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VIRTUALNE MENY - NIEKTORE PRAVNE A EKONOMICKE
ASPEKTY ATRENDY V SLOVENSKEJ REPUBLIKE A VO
SVETE*

VIRTUAL CURRENCIES - SOME LEGAL AND ECONOMIC ASPECTS
AND TRENDS IN THE SLOVAK REPUBLIC AND THE WORLD

Jozef Centés?, Jan Santa3, Ivo Santa*

Abstrakt: V predmetnom prispevku sa jeho autori zameriavaju predovsetkym
na pravny status virtualnych mien. Reaguju tak na niektoré z pravnych Uprav vo
svete, najma v USA, kde sa nejednotné pravne nazory pohybuju v intenciach
Uvah, Ci ide o cenné papiere alebo o komoditu. Pozornost tak venuju aj
aktualnej slovenskej pravnej Uprave vratane Trestného zakona a v fom
pouzitého pojmu vec. Zmienuju sa aj o niektorych ekonomickych aspektoch
virtualnych mien, o ich hodnotach a volatilite.

Klucové slova: virtuadlna mena, cenny papier, komodita, vec, trestny cin

Abstract: In this paper, the authors focus primarily on the legal status of virtual
currencies. In doing so, they respond to some of the legal regulations around
the world, particularly in the US, where divergent legal opinions have revolved
around the question of whether they are securities or commodities. They also
pay attention to the current Slovak legislation, including the Criminal Code and
the notion of a commodity used therein. They also mention some of the
economic aspects of virtual currencies, their values and volatility.

Key words: virtual currency, security, commodity, thing, crime

Uvod
Virtualne meny (dalej aj ,kryptomeny") su relativne novou problematikou, ktora

prinasa cely rad moznosti a vyziev pre celé medzinarodné spolocenstvo. Ide zaroven
o problematiku velmi zlozit. Kjej pochopeniu su potrebné rozsiahle znalosti

* Tento prispevok bol vypracovany v ramci rieenia projektu APVV-19-0102 - Efektivnost pripravného
konania - skimanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien.

2 Univerzita Komenskeého v Bratislave, Pravnicka fakulta.

3 Urad $peciélnej prokuratiry GP SR Bratislava.

4 Senior Regional Business Development Manager



zoblasti informatiky vratane kryptografie, algoritmov, datovych Struktur,
softwerového inzinierstva, ako aj znalosti z oblasti ekonomiky a prava.

Zakladnymi charakteristikami kryptomien je ich systém uskutodriovania
a potvrdzovania transakcii, ktory je vo vacSine pripadov do rbznej miery
decentralizovany, pretoze nema ziadnu centralnu autoritu v klasickom zmysle (ako
napr. centralna banka alebo emitent elektronickych penazi), ktora by uskutoc¢novala
zUCtovanie transakcii. Tie preto prebiehaju aj v medzinarodnom meradle v ¢asovom
horizonte nanajvys niekolko minUt. Kryptomeny nie su sfalSovatelné a transakcie su
nezvratné. Ako to vyplyva zo samotného nazvu, vyuzivana je kryptografia, ktora
zabezpecuje relativne utajenie identity subjektov zUcastnenych na transakciach.
Okrem toho ziadna kryptomena nie je garantovana ziadnym statom a jej hodnota
zavisi na dovere konkrétnych ludi a organizacii, ktori su ochotni prijimat ju ako
protihodnotu za svoje tovary a sluzby. Cim viac je kryptomena akceptovana, tym viac
rastie jej hodnota.5 Permanentne najvyssiu hodnotu ma preto Bitcoin.

Ako to uz bolo naznacené, kryptomeny mozno skumat z roznych uhlov pohladu.
Predmetom tohto prispevku je prioritne pohlad pravny, ascasti aj ekonomicky,
vychadzajuc z toho, ze téma kryptomien je predmetom novych pravnych pristupov
a regulacii aktualne v Europskej Unii, o bude mat nepochybne dosah aj na pravny
systém Slovenskej republiky. Obdobné, velmi Zivé, pravne diskusie a regulacie
prebiehaju aj v USA, Ciinych Statoch, na ktoré tiez poukazeme.

Sucasna pravna uprava kryptomien v Slovenskej republike ma svoje Specifika tak
v oblasti trestného prava, ako aj v inych oblastiach prava. V tomto prispevku sa preto
zameriame na viaceré pravne oblasti regulujuce kryptomeny v kontexte Uvah aku
pravnu povahu maju kryptomeny, prihliadajuc aj na to, ze napr. v USA, kde je
kryptomenovy trh najmasivnejsi, su tieto pravne Uvahy, na rozdiel od Slovenskej
republiky alebo Eurdpskej unie, vedené v tom slova zmysle, ¢i kryptomeny su cenné
papiere alebo komodity.

Pravne aspekty virtualnych mien v Slovenskej republike

Pojem virtudlna mena je vpravnom prostredi Slovenskej republiky pouzita vo
viacerych zakonoch.

Priamo v podobe definicie pojem virtudlna mena nachadzame v § 131 ods. 7
Trestného zdkona v zneni jeho novely zdkona €. 312/2020 Z. z. atiez v zakone ¢.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzneni jeho
novely zakona €. 279/2020 Z. z.

V tychto zdkonoch je virtudlna mena definovana ako digitalny nositel hodnoty, ktory
nie je vydany ani garantovany centralnou bankou ani orgdnom verejnej moci, nie je

5 Lansky, J. Kryptomény. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 1.



nevyhnutne naviazany na zakonné platidlo a ktory nema pravny status meny ani
penazi, ale je akceptovany niektorymi osobami ako nastroj vymeny, ktory mozno
elektronicky prevadzat, uchovavat alebo s nim elektronicky obchodovat.

Za suvisiace pravne normy mozno povazovat Smernicu Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) 2018/1673 oboji proti praniu $pinavych pefazi prostrednictvom
trestného prava anajma Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/713
o boji proti podvodom s bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami a proti ich
falSovaniu apozmenovaniu, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2001/413/SVV, ktora v ¢lanku 2 pism. d definuje virtualnu menu obdobne ako Trestny
zakon.

Suvisiacim pojmom je pojem platobny prostriedok, ktorym sa podla § 131 ods. 6
Trestného zakona rozumie nehmotné alebo hmotné chranené zariadenie, predmet,
zaznam alebo ich kombinacia vratane platobnej karty, ktora je chranena pred
falSovanim alebo neopravnenym pouzitim a ktora drzitelovi alebo pouzivatelovi
sama alebo spolu s nejakym postupom alebo suborom postupov umoznuje prevod
penazi, elektronickych penazi alebo virtualnej meny.

V Trestnom zakone SR tak ide o jediné dve ustanovenia, ktoré pouzivaju pojem
virtuadlna mena a nachadzaju sa v jeho vieobecnej ¢asti.®

Ako to uz bolo naznacené, a ako to vyplyva z dalej uvedeného textu, vo viacerych
krajinach sveta, najma vtych, kde existujl uz silné kryptomenové trhy,
predovsetkym v USA, prebieha velmi ziva diskusia o tom, aku pravnu povahu, resp.
charakter maju virtualne meny, teda ¢iide o cenné papiere, komodity, pripadne o iné
aktiva. Pravne zavery su v tomto smere zatial'nejednotné.

V podmienkach Slovenskej republiky takato diskusia, pre UpInU odlisnost pravnej
Upravy v porovnani s inymi statmi aktualna nie je, na ¢o poukazeme v nasledujucom
texte, uvedieme vSak zakladné pravne vychodiska vztahujice sa k tymto pojmom,
ktorymi su zmiefiované cenné papiere a komodity.

Cenné papiere upravuju viaceré zakony, prioritne zakon €. 566/2001 Z. z. v platnom
zneni o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o cennych papieroch).

Predmetom jeho Upravy su cenné papiere, investicné sluzby, niektoré zmluvné
vztahy k cennym papierom, niektoré vztahy suvisiace s ¢innostou os6b poskytujucich
investi¢né sluzby a s ¢innostou centralneho depozitara cennych papierov, tiez vztahy
sUvisiace s posobenim inych subjektov v oblasti finan¢ného trhu a dohfad nad
kapitalovym trhom.

& SANTA, J., SANTA, I. K niektorym legislativnym a ekonomickym aspektom virtualnych mien
v legislative Europskej Unie a Slovenskej republiky. Bratislava: Justi¢na revue, €. 2, rocnik 74, 2023, s.

175.



Cenny papier je peniazmi ocenitelhy zapis v zakonom ustanovenej podobe a forme,
s ktorym sU spojené prava podla tohto zakona a prava podla osobitnych
zakonov, najma opravnenie pozadovat urcité majetkové plnenie alebo vykonavat
urcité prava voci zakonom uréenym osobam. SuUstavu cennych papierov tvoria tieto
druhy cennych papierov - akcie, docasné listy, podielové listy, dlhopisy, vkladové
listy, pokladni¢né poukazky, vkladné knizky, kupdny, zmenky, Seky, cestovné Seky,
nalozné listy, skladistné listy, skladiskové zalozné listy, tovarové zadlozné listy,
druzstevné podielnické listy, investicné certifikaty, vkladové potvrdenky, certifikaty
podla osobitného predpisu a iny druh cenného papiera, ktory za cenny papier vyhlasi
osobitny predpis.

Cenny papier méze mat podobu listiny, na ktorej je zapis, ide teda o listinny cenny
papier, alebo podobu zapisu v evidencii ustanovenej podla tohto zakona, v tomto
pripade ide o zaknihovany cenny papier. M6ze mat formu cenného papiera na meno,
cenného papiera na rad alebo cenného papiera na dorucitela.

Opomenut v tychto suvislostiach nemozno ani zakon €. 429/2002 Z. z. v plathom
zneni o burze cennych papierov, ktory upravuje podmienky vzniku, postavenie,
cinnost a skoncenie Cinnosti burzy cennych papierov, obchodovanie s finanénymi
nastrojmi na regulovanom trhu burzy, na mnohostrannom obchodnom systéme a na
organizovanom obchodnom systéme, dohlad nad <cinnostou burzy, nad
organizovanim mnohostranného obchodného systému a nad organizovanim
organizovaného obchodného systému.

Samotna burza je akciova spolo¢nost so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
organizuje regulovany trh vratane podmienecného obchodovania pred vydanim
cenného papiera a zabezpecuje s tym suvisiace ¢innosti a ktora ma na vykon tejto
cinnosti povolenie na vznik a ¢innost burzy udelené podla tohto zakona. Moze tiez
organizovat mnohostranny obchodny systém, organizovat na ur¢enom mieste a v
ur¢enom Case primarny trh, ak emitent sucasne s vydavanim cennych papierov alebo
inych financnych nastrojov Ziada o ich prijatie na trh burzy, zabezpecovat suvisiace
¢innosti, organizovat organizovany obchodny systém a poskytovat sluzby
vykazovania Udajov podla osobitného predpisu.

Regulovanym trhom je, podla tohto zdkona, mnohostranny systém organizovany
organizatorom trhu na Ucely spajania alebo umoznenia spajania zaujmov viacerych
osob nakupovat a predavat financné nastroje v ramci systému a v sulade s pevne
ur¢enymi pravidlami sposobom, ktorého vysledkom je uzavretie obchodu s
finan¢nymi nastrojmi prijatymi na obchodovanie podfa pravidiel tohto systému a
ktory funguje pravidelne a v sulade s tymto zdkonom.

Burzovym obchodom sa rozumie kupa alebo predaj cennych papierov alebo inych
financnych nastrojov na reqgulovanom trhu burzy.

10



Uz ztychto zakladnych ustanoveni upravujucich cenné papiere, v nadvaznosti na
uvodom uvadzanu definiciu virtualnych je zrejmé, ze virtudlne meny v pravhom
prostredi Slovenskej republiky nemaju charakter cennych papierov.

Vyplyva to nielen zo samotnej pravnej Upravy, ale aj z ich teoretickych vychodisk.
Vtradichom vyzname sa totiz cenny papier stotoznuje slistinou, ktora je
bezprostrednym nositelom prava. Obsahom listiny je pisomny prejav vole (skripturny
akt), s ktorym su spojené pravne nasledky. Vyvoj viak v zaujme ulahlenia operacii
s cennymi papiermi upustil od listinnej podoby aumoznil odputanie sa prav
spojenych scennym papierom od hmotného substratu, od jeho materidlne;
podstaty. RozliSujeme preto cenné papiere v listinnej azaknihovanej podobe.
V pripade cenného papiera vzaknihovanej podobe je zapis inde ako na listine,
pretoze ich evidencia sa vedie v elektronickej podobe a v hmotnej podobe existuju
len zaznamy o cennych papieroch, napriklad vypis z U¢tu majitela, a nie cenny papier
ako taky. Zaknihované cenné papiere neexistuju ako fyzické predmety. Fyzicky
existuju v podobe peniazmi ocenitelnych zapisov v evidencii zaknihovanych cennych
papierov. Tieto zapisy v evidencii sU hmotnym substratom zaknihovanych cennych
papierov. Vlastnikom samotnej evidencie zaknihovanych cennych papierov, t. j.
prislusného softwaru je centralny depozitar. Centralny depozitar vykonava dispozicie
s tymito cennymi papiermi, ktoré drzi pre ich majitelov len na zaklade pokynov ich
majitelov a v sulade so zakonom o cennych papierov.’

Pri Uvahach, ci virtualne meny su komoditou, mozno poukazat na zakon ¢. 92/2008
Z. z. vplatnom zneni o komoditnej burze, ktory upravuje zalozenie, vznik,
postavenie, Cinnost, zrusenie a zanik komoditnej burzy, obchodovanie s komoditami
a komoditnymi derivatmi na komoditnej burze a dohlad nad cinnostou komoditne;
burzy.

Jednym z najddlezitejSich ustanoveni tohto zakona je ustanovenie, ktoré komoditu
definuje ako hmotny predmet a ovladatelnu prirodnu silu, ktorymi méze byt najma
vyrobok, energia a nerastna surovina, vratane drahych kovov okrem zlata, s ktorymi
sa obchoduje alebo m6ze obchodovat na trhu tovarov a sluzieb.

V uzSom (CastejSom) zmysle tak ide o vzajomne zastupitelné hmotné predmety
obchodu (najma suroviny a materialy), najma obchodované na organizovanych
trhoch (napr. burzach). V SirSom zmysle ide o hmotné predmety obchodu (najma
medzinarodného obchodu) a v medzinarodnych tovarovych dohodach. Komodita je
tak zakladné fyzické aktivum, ktoré sa pouziva aj ako surovina pri vyrobe iného
tovaru. Medzi komodity zaradujeme mnozstvo aj takych tovarov, akymi su napr.
zlato, polnohospodarske plodiny, mineralne rudy, fosilne paliva a mnohé dalsie. Ide
v podstate o vSetky druhy prirodnych zdrojov, ktoré su pouzivané v beznom zivote.

7 Holub, D. Pravo cennych papierov. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 16
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Aby bolo s komoditou mozné obchodovat na trhu, musi byt zamenitelnd a
Standardizovana za inU komoditu rovnakého typu. Je nepodstatné, kde alebo kym
bola komodita vyrobeng, pretoze dve ekvivalentné jednotky komodity by mali mat
porovnatelnu cenu a kvalitu.

Burzovy komoditny obchod je kUpa a predaj komodit a komoditnych derivatov na
komoditnej burze na burzovom zhromazdeni alebo mimo komoditnej burzy za
podmienok urcenych tymto zakonom, stanovami komoditnej burzy a burzovymi
pravidlami, ak je cena z tohto obchodu zaznamenana prislusnym organom
komoditnej burzy.

Obchodnik s komoditami je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord obstarava
kUpu a predaj komodit a komoditnych derivatov na zaklade komisionarskej zmluvy a
spifia podmienky ustanovené tymto zadkonom. Osoby opravnené na komoditné
obchody su akcionari komoditnej burzy, obchodnik s komoditami, obchodnik s
cennymi papiermi, pravnické osoby zriadené zakonom na uUcel regulacie trhu
komodit alebo vytvarania a ochrafiovania statnych hmotnych rezerv.

Komoditna burza je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky,
zalozena ako akciova spoloc¢nost, ktora organizuje komoditné obchody, zabezpecuje
s tym suvisiace Cinnosti na zaklade povolenia na vznik a ¢innost komoditnej burzy
podla tohto zakona. Na komoditnu burzu sa primerane vztahuju ustanovenia
Obchodného zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak.

Rovnako ako v pripade cennych papierov, s poukazom na uvedené ustanovenia
a definicie je jednoznacny zaver, ze virtualne meny uz vobec nemaju charakter
komodit, pretoze nie su hmotnym predmetom ani ovladatelhou prirodnou silou.

Trestnopravne aspekty virtualnych mien v Slovenskej republike

Na vyrieSenie nastolenej otazky, teda aku pravnu povahu maju virtualne meny a aj
pre spravnu aplikaciu do Uvahy prichadzajucich trestnych cinov spojenych
s virtualnymi menami je potrebné zodpovedat aj to, ¢im z hladiska pojmov do Uvahy
prichadzajucich trestnych Cinov je virtualna mena, ak nie je cennym papierom ani
komoditou, najma ¢i ju mozno definovat ako vec v zmysle § 130 ods.1, 2 Trestného
zakona za situacie, Ze toto ustanovenie priamo za vec virtualnu menu, na rozdiel
napr. od cenného papiera alebo penaznych prostriedkov na Ucte, nepovazuje. Pojem
vec je totiz tym zakladnym pojmom, ktory pouziva skutkova podstata trestného cinu
kradeze podla § 212 Trestného zakona, ktory sa v pripade odcudzenia virtudlnej meny
javi ako najadekvatnejsi. V pripade kladnej odpovede by teda do Uvahy
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prichadzajucim bol prioritne tento trestny cin. V pripade negativnej odpovede by
museli byt aplikované iné trestné ¢iny.8

Vecou sa podla uvadzaného § 130 ods. 1, 2 Trestného zakona rozumeju

a) hnutelna vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z
jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nieco iné,

b) ovladatelna prirodna sila alebo energia,

c) cenny papier bez ohladu na jeho podobu,

d) penazné prostriedky na Ucte,

e) listina, ktora je podkladom uplatnenia si pravneho naroku, alebo

f) majetkové pravo alebo ind peniazmi ocenitelna hodnota.

Za vec sa povazuje aj nehmotna informacia, data vypoctovej techniky alebo
obrazovy zaznam na technickom nosici.

Prisvojenim veci sa podla § 130 ods. 4 Trestného zakona rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s umyslom
s nou nakladat ako s vlastnou vecou.

Vychadzajuc z vyssie uvedenej definicie virtualnej meny je zrejmé, Ze v jej pripade
nejde o hmotnu vec, akou su napriklad mince alebo bankovky (tzv. fiat meny).

Do uvahy prichadzajucou moznostou je virtualne meny zaradit medzi tzv. in0
majetkovu hodnotu vzmysle ustanovenia § 118 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v platnom zneni. Do kategdrie inych majetkovych hodnét totiz
mozno zaradit napr. know-how, goodwill, obchodny podiel, vysledky takej tvorivej
ludskej cinnosti, akymi sU umelecké diela, vynalezy, zlepSovacie navrhy a pod.®
Vramci SirSej odbornej diskusie boli pévodne prezentované nazory o povahe
virtualnych mien aj ako cennych papierov, avsak, ako to uz bolo zmienené, uvedeny
zaver nema oporu v aktualnom pravnom poriadku Slovenskej republiky. V danej
suvislosti je potrebné uz uvedené skutocnosti doplnit o Uvahu, Ze aj povaha
samotnych cennych papierov je v praxi rozporuplnd, pricom rozhodujucu Ulohu
zohrava podoba cenného papiera. Kym listinny cenny papier ma aj svoju hmotnu
podobu, teda fyzicky existuje a mozno ho na zaklade uvedeného prirovnat k veci
v prdvnom zmysle slova, zaknihovany (dematerializovany) cenny papier existuje len
ako virtualny zapis, ateda vecou podla sucasnej pravnej Upravy byt
nemoze. Praktické rieSenie danej situacie v pripade zaknihovanych cennych papierov
bolo upravené zakonodarcom tak, ze ten v § g ods. 2 citovaného zdkona o cennych
papierov uviedol, Ze na cenné papiere sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o hnutelnych veciach, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje

8 Gavurova, D., Liptdk, A. Podvodné konanie realizované prostrednictvom virtudlnych mien.
Bratislava: Akadémia PZ, Policajna tedria a prax, €. 2, 2023, s. 154
9 Fekete, I. a kol. Obciansky zakonnik. Prehladny komentar. Bratislava: Epos, 2012, s. 244
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inak, a teda hoci zaknihovany cenny papier nie je vecou v pravom zmysle slova, bude
sa v niektorych pripadoch na neho nahliadat ako na vec.

Sudny dvor Eurdpskej unie vjednom zo svojich rozhodnuti uviedol, ze je
nepochybné, Ze virtudlna mena Bitcoin nepredstavuje cenny papier, ktory by
priznaval vlastnicke pravo v pravnickych osobach, ani iny porovnatelny cenny
papier.*°

Nakolko vSak vsucasnosti v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje
Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by obdobne ako pri cennych papieroch uvadzalo,
Ze na virtualne meny sa budu vztahovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o hnutelnych veciach alebo ustanovenia citovaného zakona o cennych papieroch, je
potrebné povahu virtualnych mien posudzovat ako inu majetkovu hodnotu.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky vsak nie je zavedena legalna definicia
pojmu majetkova hodnota. Vo vSeobecnosti plati, ze za in0U majetkovy hodnotu
povazujeme objekty, ktoré nie su vecou ani pravom, avsak aj napriek uvedenému
maju urcitu majetkovu hodnotu. Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, ze virtualne
meny suU svojou povahou najbliZsie k inej majetkovej hodnote, pricom z tohto dévodu
by sa k nim malo pristupovat obdobnym sp6sobom.

Zodpovedanie tejto otazky a urcenie pravnej povahy virtualnej meny sa ¢im dalej
tym viac javi ako Ziaduce, pretoze v sUcasnosti su rieSené situacie, v ktorych prave
povaha virtualnych mien urcuje prava a povinnosti zainteresovanych osob. V prvom
rade sa vedie rozsiahla diskusia o otazke, kto sa z pravneho hladiska povazuje
za majitela virtualnej meny. Vzhladom na technologicki stranku virtualnych mien je
mozné za majitela virtualnej meny povazovat osobu, ktora disponuje sukromnym
klu€om k verejnej adrese aje teda spdsobila odosielat virtualne meny z verejnej
adresy.*

Vychadzajuc z tychto pravnych Uvah je teda dévodnym zaver, Ze virtualne meny su
vecou vzmysle § 130 ods.1 pism. f Trestného zakona, pretoze su inou peniazmi
ocenitelnou hodnotou.*?

Pravne aspekty a trendy virtualnych mien v zahranici

Ako sme uz uvadzali, obdobné pravne Uvahy su aktualne vedené ajv USA.

Virtudlne meny su totiz fenoménom, ktory sa Coraz CastejSie vyuziva na finanénom
trhu, vUSA uz Uplne masivne. Prechod na ich legitimitu vSak znamena aj ich
regulaciu, ktord vyvolava nové otazky o tom, ako budu s kryptomenami zaobchadzat

1 Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-264/14 v pravnej veci Skatteverket (Svédska dafiova
sprava) vs. D. Hedqvist

 https://stentors.eu > ¢lanky » o je kryptomena a aku pravnu povahu ma

22 SANTA, J., SANTA, . Virtualne meny — trestnopravne a niektoré analyticko — ekonomické aspekty.
Praha: Leges, 2023, s. 44
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také americké vladne agentury, akymi su Komisia pre cenné papiere a burzu (SEC) a
Commodity Futures Trading Commission (CFTC). Legitimnou otazkou, ktord je
aktualne rieSend v USA je otazka, ¢i maju kryptomeny blizsie k cennym papierom,
akymi su akcie a dlhopisy, alebo maju blizSie k takym aktivam, ako su komodity.
Cenné papiere a komodity su aj v USA dva od seba odlisujuce sa finanéné nastroje,
ktoré su regulované dvoma roznymi vladnymi organizaciami.
Su zaradované medzi financné nastroje, ktoré predstavuju pohladavku voci
emitentovi, sU nimi zmiefované akcie, dlhopisy, derivaty asu regulované
spominanou Komisiou pre cenné papiere a burzu (SEC). Maju urcitu hodnotu a da sa
s nimi obchodovat. Pri Uvahach, ¢i sa urcity financny nastroj v USA zaradi medzi
cenné papiere alebo iné produkty sa pouzije Howeyho test. Je pomenovany podla
kritérii Najvyssieho sudu USA z roku 1946 vymedzenych v rozhodnuti SEC v. WJ
Howey Co. Tento test sa robi polozenim troch otazok:

1 Existuje investicia pefazi s o¢akavanim buducich ziskov?

2 Investuju sa peniaze do spolo¢ného podniku?

3 Pochadzaju nejaké zisky z Usilia ,,promotéra™ alebo tretej strany?
Ak je odpoved na vietky tri otazky “ano”, aktivum sa povazuje za cenny papier.
Medzi najoblubenejsie obchodujice komodity na trhu mozno zaradit energetické
produkty, ako je ropa a zemny plyn, vzacne kovy a striebro, tieZ potraviny a iny
polnohospodarsky tovar, akym je napr. kava, pSenica, bavina alebo cukor. Mozno ich
nakupovat a predavat prostrednictvom hotovostného trhu a investori moézu
Spekulovat ohladom ceny komodit tiez prostrednictvom futures kontraktov alebo
derivatov naviazanych na cenu komodity v buducnosti.
Za pripomenutie v suvislosti s povahou kryptomien stoji, Ze v roku 2008 neznama
osoba pod menom Satoshi Nakamoto vydala biely papier, ktora popisovala, ako
bude bitcoin fungovat. V roku 2009 sa spustila prva tazba, prostrednictvom ktorej
vznikali prvé bitcoiny. Ubehlo niekolko rokov a samotny Bitcoin sa dostal do SirSieho
povedomia v roku 2017, kedy s kryptomenami doslova vybuchol trh.
Odvtedy vzniklo, a aj nadalej vznikd, mnoho novych minci, zvanych altcoiny, za
ktorymi stoja rozne timy a kazdy z nich prichadza s odliSnym projektom. Vacsina z
altcoinov vsak nema svoje vyuZitie a predstavuje mnohé rizika najma pre zacinajucich
kryptonadSencov. Vtychto suUvislostiach sa casto stretdvame s pojmom
decentralizacia, s ktorou kryptomeny spajame a ktora je presadzovana najma
reguldtormi. Regulacia by totiz podla nich zaviedla viac transparentnosti do
podnikatelskej oblasti a jej Ucelom je taktiez vyvarovat sa nebezpelnym a
protipravnym konaniam zo strany pachatelov trestnej cinnosti.
Ak maju kryptomeny, podla niektorych pravnych nazorov Uradov v USA,
predstavovat cenny papier, emitenti a burzy kryptomien musia ziskat nevyhnutné
licencie od svojich regulatorov cennych papierov. Zvylajne je to narocny proces,
preto kryptopriemysel vynaklada znacné Usilie na to, aby sa uistil, Ze predaj a vyvoj
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kryptomien sa nevyhyba zakonom o cennych papieroch. Hlavnym spésobom, akym
sa emitenti, naopak, snazia vyhnut poruSovaniu zakona o cennych papieroch, je
decentralizacia.

V pripade, ak su kryptomeny vyvinuté takym sposobom, Zze reguldtor cennych
papierov nedokaze identifikovat centralnu koordinovanu skupinu, ktora by bola
zodpovedna za zvysenie ceny tokenu, je malo pravdepodobné, ze sa budu niekedy v
budicnosti povazovat kryptomeny za cenné papiere. To je jeden z hlavnych
dévodov, preco projekty decentralizovaného financovania (DeFi) prijimaju opatrenia
na decentralizaciu rozvoja svojich projektov a rozdeluju riadenie s
decentralizovanymi autondmnymi organizaciami, ako aj dalej zahffiaju mechanizmy
ako proof of stake — mechanizmus konsenzu.

Na druhej strane CTFC uz dIhsi &as tvrdi, ze kryptomeny ako bitcoin a ethereum je
potrebné zaradit medzi komodity a mozu byt ako také regulované podla zdkona o
komoditnej burze (CEA). Zakladnym argumentom CFTC je, ze ak sa da kazdy bitcoin
zamenit na burze — tiez kazdy Bitcoin ma rovnaku hodnotu, rovnako ako ma napr.
vrece kukurice rovnaku hodnotu ako iné vrece kukurice rovnakej kvality —ide o tovar.
Ak sa vratime spat k Howeyovmu testu, kryptomeny su navrhnuté tak, aby mohli byt
zaradené k decentralizovanym aktivam, takZe podobne ako komodity neprinasaju
vynos z bezného podniku. Ukazali sa tiez ako uchovavatel hodnoty alebo aj ako
nastroj na Spekulacie, co mnohych viedlo k tvrdeniu, Ze maju blizsie ku komoditam.
Komodity aj ako zlato, sa historicky pouzivali ako uchovavatel hodnoty. Medzitym
vSak oba trhy prilakali aj Spekulantov, ktori vsadzaju na velké vykyvy cien s cielom
ziskat zisk namiesto toho, aby asponi na relativne dlhsi ¢as kupili aktivum a drzali ho.
Jednoznacné definovanie a klasifikacia kryptomien je tak problémom jurisdikcii po
celom svete. Napriek tomu sa regulacné tlaky voci trhu s digitalnymi menami
neustale stupnuju. Aktualne Snemovna reprezentantov v americkom
Kongrese prejednava novy navrh zakona, ktory ma preklasifikovat digitalne tokeny z
cennych papierov na komodity. Cielom tejto pravnej Upravy je vytvorenie
jednoznacného ramca pre zaobchadzanie s digitalnymi aktivami. V pripade, ak navrh
zakona prejde, spoloc¢nosti obchodujuce s kryptomenami mézu tvrdit, ze tieto aktiva
sU komodity. Povinne vsak budU musiet vysvetlovat ich fungovanie a preukazat
decentralizaciu. To znamena, ze ziaden subjekt nebude méct kontrolovat viac ako 20
% aktiv. SEC si bude moct ponechat pravomoc napadnut tento narok a rozhodnut, ¢i
takéto aktiva patria do jej jurisdikcie. Sucastou zmeny zakona je ajvytvorenie
kategdrie podnikov zndmych ako digitalna komoditna burza. Museli by oddelovat
aktiva zakaznikov a zaviest opatrenia proti manipulacii. CFTC by navysSe ziskala
pravomoc nad priamym obchodovanim s kryptomenovymi komoditami.

K aktudlnym informacidm z uvadzanej oblasti mozno zaradit aj tu, z ktorej vyplyva,
Zze SEC v zalobe, ktorU podala 5. juna 2023 na americky sud, oznadila az 61
kryptomien za neregistrované cenné papiere. Ak by SEC dokazala tento pravny nazor
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obhajit a nou tvrdené skutocnosti dokazat, znamenalo by to, Ze tieto kryptomeny de
iure vznikli nelegalnym sp6sobom, ¢o by mohlo viest minimalne k tomu, ze ich autori
by mohli Celit vysokym pokutam a ich obchodovanie v USA by bolo zakazané, kym
by sa ich “status neschvaleného cenného papiera” nezmenil. Zo tejto zaloby vyplyva
aj to, ze na zozname kryptomien, ktoré sU podla SEC cennymi papiermi, sa
nachadzaju aj zname altcoiny s vysokou trhovou kapitalizaciou ako su Solana,
Cardano, Polygon, Matic, Cosmos, The Sandbox, Decentraland, Axie Infinity, ¢i COTI.
Cena vacsiny z nich aj preto klesla v rozsahu od 5 do 10%. Na zozname SEC vSak
nefiguruju Bitcoin a zatial ani Ethereum (ETH), avSak aj tato kryptomena je podla
niektorych nazorov neregistrovanym cennym papierom.

Naopak SEC povazuje za cenné papiere tieto kryptomeny - Telegram’s Gram (TON),
LBRY Credits (LBC), OmiseGo (OMG), DASH (DASH), Algorand (ALGO), Naga (NGC),
Monolith (TKN), IHT Real Estate (IHT), Power Ledger (POWR), Kromatica (KROM),
DFX Finance (DFX), Amp (AMP), Rally (RLY), Rari Governance Token (RGT),
DerivaDAO (DDX), XYO Network (XYO), Liechtenstein Cryptoasset Exchange (LCX),
Kin (KIN) Salt Lending (SALT), Beaxy Token (BXY), DragonChain (DRGN), Tron
(TRX), BitTorrent (BTT), Terra USD (UST), Luna (LUNA), Mirror Protocol (MIR),
Mango (MNGO), Ducat (DUCAT), Locke (LOCKE), EthereumMax (EMAX), Hydro
(HYDRO), BitConnect (BCC), Meta 1 Coin (META1), Filecoin (FIL), BNB (BNB),
Binance USD (BUSD), Solana (SOL), Cardano (ADA), Polygon (MATIC), Cosmos
(ATOM), The Sandbox (SAND), Decentraland (MANA), Axie Infinity (AXS), COTI
(COTI), Paragon (PRG) a AirToken (AIR).

Na druhej strane pozoruhodnym je pravny nazor, ze SEC pri oznacovani kryptomien
ako cennych papierov udajne prekracuje svoje pravomoci. Krypto priemysel v USA z
aj toho dovodu pozaduje jasnejSie pravne pravidla a regulacie, ktoré by presne
definovali, o je to cenny papier a Co je to komodita.

Pre buducnost altcoinov mo6ze byt délezité aj uz vydané prvé rozhodnutie sudu v
kauze Ripple vs. SEC. SEC totiz zazalovala Ripple z vydavania kryptomeny XRP ako
neregistrovaného cenného papiera. Prevazujucim vsak ma byt pravny nazor
vyznievajuciv prospech Ripple. Ak by sa tak stalo, verdikt by vyznel v prospech nielen
pre investorov kryptomeny XRP, ale aj pre ostatné altcoiny, ktoré mézu mat podobny
status ako XRP.

Daldou Zalobou je Zaloba SEC zjuna 2023, ktord zaZalovala spolo¢nost Coinbase,
vyznamnu platformu pre obchodovanie s digitalnymi menami, ako je Bitcoin. V
Zalobe podanejna sude v New Yorku uviedla, ze Coinbase ponukala na obchodovanie
kryptoaktiva, ktoré SEC klasifikuje ako cenné papiere a spolo¢nost ich mala
zodpovedajucim spésobom zaregistrovat. Spolocnost Coinbase, podla tejto zaloby,
prevadzkovala v USA nelegalnu akciovu burzu a zaroven vykonavala niektoré dalsie
financné sluzby bez prislusnych povoleni. SEC konkrétne oznamila, ze Coinbase
zaluje z ponuky a predaja neregistrovanych cennych papierov cez svoje staking
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sluzby.,,Coinbase spristupnila obchodovanie s kryptoaktivami, ktoré sa ponukaju
a predavaju ako investi¢né zmluvy, Cize ako cenné papiere,” uviedla SEC v Zalobe,
ktora podobne ako v pripade dalSej zaloby vodi Binance oznacila ako neregistrované
cenné papiere viaceré zname altcoiny ako su Solana, Polygon, Cardano, Filecoin, The
Sandbox, Axie Infinity, Chiliz, Flow, Internet Computer, Near Protocol, Voyager,
Dash ¢i Nexo. Dalej SEC uviedla, ze ,Coinbase povysila svoj zaujem zvySovat svoje
zisky nad zaujmy investorov a nad sulad so zakonom a regulaénym ramcom, ktorym
sa riadia trhy s cennymi papiermi, ktory bol vytvoreny na ochranu investorov a
kapitalovych trhov v USA," a tiez konstatovala, ze Coinbase Inc. A Coinbasde Global.
Inc by aktudlne mali mat obmedzené podnikanie v USA. Okrem SEC podnikli pravne
kroky voci Coinbase aj viaceré americké Staty, ktoré taktiez tvrdili, Ze tato spolo¢nost
porusovala zakony o cennych papieroch. Tejto spolo¢nosti bolo uz v marci 2023
dorucené tzv.,Wellsovo oznamenie".|lde otyp oznamenia, ktoré SEC zasiela
spolo¢nostiam, ktorych podnikanie presetruje, aby ich otom svojom postupe
informovala. Podla Coinbase suU ,znechuteni z postoja tohto amerického regulatora,
ktory roky necinne pozoroval podnikanie kryptoburz v USA a nevyjadril Ziadne
namietky, aaz teraz, po rokoch svojej pasivity, vychadza stakymito zavaznymi
Zalobami. Coinbase sa navySe snazi uz roky, viac menej neUspesne, viest so SEC
dialég o tom, ako smie, Ci nesmie podnikat, aby postupovala v sulade so zakonom,
SEC vsak na jej vyzvy nereaguje." Navyse, podla Coinbase, SEC jej udelila pravo na
IPO, dcize vstup na burzu, ako prvej kryptospoloCnosti v USA. Umoznila tak
americkym investorom, ktorych ma chranit, kipu jej akcii. Nasledne sa vSak rozhodla
zazalovat ich za ponukanie, zjej pohladu, nelegalnych sluzieb, ¢o vkonecnom
dbsledku negativne ovplyvni prave tychto akcionarov.™

DalSou Zalobou SEC ztohto obdobia je zaZalovanie prevadzkovatela najvacsej
svetovej platformy pre obchodovanie s digitdlnymi menami Binance. Zaloval ju,
okrem iného, z dovodu zavadzania investorov a uUmyselného obchadzania
americkych zakonov o cennych papieroch.

Podla viacerych pravnych nazorov SEC aj tymito Zalobami sprisfiuje zasahy v uz
niekolko rokov trvajucom konflikte s kryptoburzami v prostredi snejasnymi
pravnymi pravidlami.

Okrem USA sa tato burza musela prisposobit aj tretej najvacsej ekonomike sveta,
Japonsku, a nedavno oznamila, ze ukondi v tejto krajine svoju Cinnost na globalnej
platforme do 30. novembra 2023. Aby vyhovela japonskym regulacnym nariadeniam,
je nutena vytvorit miestnu Binance Japan.

Obdobne Binance musela Uplne opustit desiatu najvacsiu ekonomiku sveta,
Kanadu. Sucastou aj kanadskej legislativy sa totiz stali nariadenia, ktoré od marca

3 https:/ftwitter.com/WatcherGuru/status/1666101338004922369.
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tohto roka znemoznili vtomto State, okrem Binance, podnikat aj takym znamym
kryptospolocnostiam, akymi su OKX, dYdX, Paxos a Bybit.

Okrem reakcie na prisnejsie regulacné prostredie musela burza ¢elit aj problémom s
vybermi v Australii. Pozastavenie sluzieb v australskom dolaribolo désledkom
rozhodnutia spoloénosti Westpac, ktord ukon¢ila podporu pre Binance. Udajnym,
nepotvrdenym, dovodom ukoncenia tejto spoluprace je rizikovost kryptomenového
trhu, pred ktorou varovala aj samotna spolocnost Westpac.*

Aj ked'je USA pomyselnym lidrom v oblasti requlovania kryptomien, podobny scenar
mdzeme ¢akat aj na Uzemi Eurdpskej Unie (EU). Prvi komplexnU legislativu s
nazvom Markets in Crypto-Assets (MiCA) totiz prijali na zasadnuti ministrov financii
¢lenskych Statov. Navyse, reqgulacia kryptomien bude jednym z hlavnych cielov
Gy pre rok 2023% (tejto rozsiahlej problematike sa budeme venovat v dalSej
publikacnej ¢innosti).

Svojimi zakazmi s obchodovanim s kryptomenami je zndma predovsetkym Cina.
Napriek tomu, Ze ¢inske Statne banky vo svojich pobockach na Hongkongu otvaraju
bankové ucty spolo¢nostiam, ktoré sa Specializuju na kryptomeny, nezmarena to, ze
Cina meni svoj negativny pristup k digitadlnym aktivam. Hongkonské predpisy totiz
umoznuju investovat do réznych trhov alebo tried aktiv alebo produktov, ako su
kryptomeny. Cina sa stavia obzvlast negativne ku kryptomenam od roku 2021, kedy
zakazala ich tazbu. Cifania oficidlne nesmu s kryptomenami vébec obchodovat.
Vzhladom na to, Ze Cinska vlada tvrdo zasahuje do financného sektora, je tazké si
predstavit, Ze by Cina uvolnila kontrolu nad &inskymi $tatnymi prisludnikmi pouzivat
kryptomeny a obchodovat s nimi. Hongkong tak zrejme funguje ako nastroj, ktory
umozni ¢inskym bankam spravovat aktiva zahrani¢nym investorom, a to aj pokialide
o kryptomeny. Tvrdé KYC a AML opatrenia vSak zrejme zamedzia tomu, aby banky v
Hongkongu mohli ponUknut moznost investovat do kryptomien aj obyvatelom
pevninskej Ciny, obzvlast v pripadoch, ak ide o jednotlivcov s relativne men3ou
velkostou vyuzivaného kapitalu, taktiez oznacovanych ako retail. Ocakavat nemozno
ani to, ze by niektoré z licencovanych kryptoburz v Hongkongu akceptovali
pevninskych ob&anov obchodujicich na burzach. Cina vdak cez projekt CBDC
Cinskeho juanu chce vlastnych obcanov priam printtit k tomu, aby pouzivali ich
vlastnu, Statom kontrolovanu programovatelny menu, cez ktort budu mat cinske
Urady nad nimi plnohodnotny dohlad.

* https://kryptomagazin.sk/najvacsia-kryptomena-burza-chysta-masove-prepustanie-riaditel-burzy-
objasnuje-situaciu/
5 https://kryptomagazin.sk/komodity-alebo-cenne-papiere-chaos-v-kryptomenovom-svete-
potrebuje-riesenie/
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Suvisiace ekonomickeé aspekty a trendy virtualnych mien

Uvadzana Zaloba Komisie pre cenné papiere a burzy proti najvacsej kryptomenovej
burze Binance nepriniesla také masivne cenové prepady akoby sa mozno ocakavalo.
Bitcoin dokonca pokracoval vo svojej trajektorii. Najviac bol ovplyvneny token
burzy Binance coin (BNB), ktory sa od uvadzanej zaloby prepadol o 10 %. Denny 6-
percentny cenovy pokles Bitcoinu vyuzili vacsi investori, ktori zacali kryptomenu
akumulovat. Podobné spravanie bolo zaznamenané aj pocas obdobia krachujucich
americkych bank. Podla niektorych analytikov, bez ohladu na uvadzanu zalobu,
smeruje Bitcoin k novému historickému maximu. V pripade optimistického scenaru
sa Bitcoin v sucasnosti nachadza v akumulacnej faze bezprostredne po dlhodobej
korekcii, ktora sa tiahla pocas celého roka 2022. Vstupil do zaverecnej fazy pred
dalSim halvingom, ktord by sa mala vyznadovat predovsetkym rastUcou trajektoriou
podobne ako v minulosti. Ak by Bitcoin od suUcasnej trhovej ceny stupol o priblizne
160 %, prekond hranicu 70 ooo doldrova vytvori nové historické maximum. V
porovnani s predoslymi cyklami je kazdy bullrun menej ziskovy, a preto je vytvorenie
rastu 160 % realistické. NajoptimistickejsSi analytici odhaduju dosiahnutie jeho
hodnoty az na 100 ooo doldrov uz do dalSieho halvingu, pri pohlade do
dlhodobejsieho ¢asového horizontu je mozné sa stretnut aj s nazormi, ze jeho cena
bude 1 000 ooo dolarov a viac. Na sformovanie nového historického maxima bude ale
potrebné zachovat globalny dopyt. Riziko cenového padu Bitcoinu spociva
predovsetkym vo vonkajsich faktoroch a makroekonomickej neistote. Fixna ponuka
a stale pomalSia emisia novych minci je bezpochyby z dlhodobého hladiska silna
stranka Bitcoinu, avsak ak sa nezachova dopyt, jeho hodnota neporastie. Napriek
tomu sa vadsina analytikov zhoduje v tom, Ze sa zrejme opat sformuje nové
maximum.®

V pripade Slovenskej republiky je aktudlnou ekonomicko pravnou sprava, podla
ktorej ma na Slovensku zacat podnikat znama polska kryptoburza Zondacrypto,
fungujuca pod inymi nazvami od roku 2014. Ta uviedla, Ze ziskala licenciu na
prevadzkovanie kryptoburzy aj v Taliansku a v Esténsku, ktora sa povazuje za jednu
z hodnotnejsich, e je kontrolovana Narodnou bankou Slovenska a Ze spifia vietky
reguldcie proti praniu Spinavych penazi. Licencia, podla tejto polskej kryptoburzy,
zahria sluzby vymeny virtuadlnych mien, ako aj sluzby penazeniek na digitalne
peniaze, hoci bude vecou dalSieho preverovania, ¢i tato spoloc¢nost ziskala skutocne
licenciu, alebo len zivnostenské opravnenie, Co je jednoduchsi proces. V sucasnosti
ma tato spolocnost viac ako milion pouzivatelov a umoznuje obchodovat s vyse 5o
kryptomenami. Denne sa na nej realizuje 180 tisic transakcii, preto ju mozno
povazovat za jednu z najvacsich kryptoburz v strednej a vychodnej Eurdpe. Podla jej
progndz by mal slovensky trh s kryptomenami v tomto roku narast o 12 percent na

3 https://coinpage.com.
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35,5 miliona americkych dolarov, je velmi podobny polskému trhu najma v tom, ze
nie je konsolidovany, a tak ponuka velky potencial na rast.

V sUlasnosti v Slovenskej republike na obchodovanie s kryptomenami postacuje
viazana zivnost. V sucasnosti je v zivnostenskom registri zapisanych viac ako 450
spolocnosti, ktoré poskytuju sluzby zmenarne virtualnej meny a 388 spolocnosti
poskytujucich sluzby pefazenky virtudlnej meny. Zivnosti spojené s kryptosluzbami
nie suU zatial'Specidlne regulované a dohliadané, co sa vSak zmeni prijatim eurépskeho
nariadenia s ustalenou skratkou MiCa (Markets in Crypto-Assets, o ktorom sme sa
opakovane zmierovali v inych prispevkoch).*

Z hladiska uvadzanych ekonomickych a pravnych suvislosti skimanej problematiky
nemozno opomenut ani aktualnu problematiku digitalneho eura, o ktorom sa v ramci
Eurdpskej Unie vedie intenzivna odborna diskusia. Proces jeho implementacie by mal
trvat 3 az 4 roky. V siéasnosti sa ma na digitdlnom eure v rdmci EU podielat mnoZstvo
odbornikov, ktori Studuju jeho dizajn, distribUciu a vplyv. Rada guvernérov v juni
tohto roka zacala testovaciu fazu tejto digitalnej meny centralnej banky (CBDC), teda
ihned po dokonceni legislativneho navrhu, ktory vSak moze trvat aj dalSie dva roky.
Cielom je, aby Eurdpska centralna banka (ECB) dokazala efektivnejsie bojovat proti
praniu spinavych pefazi a financovaniu terorizmu. Po UspeSnom ukonceni vyvoja
digitalneho eura zo strany ECB bude nasledovat distribUcia prostrednictvom
financnych institdcii. Zverejnenie odhadovaného <casového planu prichadza
bezprostredne po oficidlnom rozhodnuti, Ze uvadzana legislativa EU s
nazvom MiCa bola prijata na zasadnuti ministrov financii ¢lenskych Statov eurozony.
Vyskum CBDC prebieha uz niekolko rokov v mnohych krajinach sveta ajeho
jednoznaénym lidrom je Cina. V sU&asnosti skima zavédzanie digitdlnej meny
centralnej banky az 114 krajin, pricom pred troma rokmi ju skimalo iba 35 krajin.
Zatial'vsak nie je v plane, aby vymizli hotovostné platby kvdli CBDC, blizka buducnost
vSak tento stav moze zmenit, pretoze hotovost je Coraz viac na Ustupe. Okrem toho
vytvaranie neexistujucich penazi komercnymi bankami v podobe Uverov znameng,
Ze hotovostné peniaze nie su v pomere 1:1 ku digitalnym peniazom. Eliminacia
hotovosti a prechod na UpInu digitalnu formu ulahdi centralnym bankam kontrolu
aumozni flexibilnejSie reagovat na neclakané Soky. Vdaka CBDCbude moct
centralna banka sledovat aj transakcie, ktoré dnes prebiehaju mimo bankového
systému. Ulah¢i sa tym kontrola, avsak na druhej strane existuju aj obavy zo
zneuzivania takéhoto systému v podobe mocenského nastroja.*®

7 https://index.sme.sk > polska — kryptoburza - zondacrypto
Bhttps://crypto news.com
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Zaver

Sumarizujuc predchadzajuci text mozno zaverom uviest, Ze virtualne meny su
relativne novou, ale velmi dynamickou a Coraz zlozitejSou problematikou, ktora
vyzaduje rozsiahle a velmi aktualne znalosti z oblasti najma informatiky, ekonomiky
a prava.

Kryptomeny tak mozno skumat zrdéznych uhlov pohladu. Predmetom tohto
prispevku je pohlad pravny, ascasti aj ekonomicky, pretoze téma kryptomien je
predmetom novych pravnych pristupov a requlacii v Eurdpskej Unii, o bude mat
dosah aj na pravny systém Slovenskej republiky. Obdobné diskusie a regulacie
prebiehaju aj v USA, Cine a v inych $tatoch, na ktoré sme v prispevku poukazali.
Konkrétne v USA su velmi aktualnymi opatrenia legislativnej povahy na ustalenie, i
kryptomeny sU cenné papiere alebo komodity, s prevazujicou sucasnou pravnou
praxou de lege lata, ze ide o cenné papiere, kym legislativne navrhy de lege ferenda
smeruju k zaverom, aby boli vnimané ako komodity.

Vtomto kontexte sme analyzovali najma vybranu pravnu Upravu Slovenskej
republiky, predovsetkym zakladné ustanovenia zakona €. 566/2001 Z. z. v platnom
zneni o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o cennych papieroch), zakona €. 429/2002 Z. z. v platnom zneni o
burze cennych papierov a zdkona ¢. 92/2008 Z. z. v platnom zneni o komoditne;j
burze, prostrednictvom ktorych sme vyvodili pravny zaver, ze virtudlne meny
v Slovenskej republike nemoZzno povazovat ani za cenné papiere a ani za komodity.
Virtudlne meny su z trestnopravneho hladiska, podla nasho pravneho zaveru, vecou
v zmysle § 130 ods.1 pism. f Trestného zakona, pretoze suU inou peniazmi ocenitelnou
hodnotou.

Zoznam pouzitej literatury:

Fekete, I. a kol. Obciansky zakonnik. Prehladny komentar. Bratislava: Epos, 2012,
Holub, D. Pravo cennych papierov. Druhé doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016,

3. Lansky, J. Kryptomény. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018,

4. SANTA, J.,, SANTA, I. K niektorym legislativnym a ekonomickym aspektom
virtualnych mien v legislative Europskej unie a Slovenskej republiky. Bratislava:
Justic¢na revue, C. 2, rocnik 74, 2023,

5. SANTA, J., SANTA, I. Virtudlne meny — trestnopravne a niektoré analyticko —
ekonomické aspekty. Praha: Leges, 2023,

6. https://cointelegraph.com,

7. https://kryptomagazin.sk/najvacsia-kryptomena-burza-chysta-masove-
prepustanie-riaditel-burzy-objasnuje-situaciu/,

22



8. https://kryptomagazin.sk/komodity-alebo-cenne-papiere-chaos-v-
kryptomenovom-svete-potrebuje-riesenie/,
9. https://twitter.com/WatcherGuru/status/1666101338004922369https:/.

Kontaktné informacie

prof. JUDr. Jozef Centés$, PhD.
Katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

doc. JUDr. Jan Santa, PhD., LL.M., MBA
Urad $pecialnej prokuratiry GP SR Bratislava
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Mgr. Ivo Santa, LL.M, MBA
Senior Regional Business Development Manager
Eesti Firma OU

23


https://twitter.com/WatcherGuru/status/1666101338004922369https:/

QUO VADIS TRESTNA POLITIKA®

QUO VADIS CRIMINAL POLICY?

Lucia Kurilovska,3 Lukas Turay*

Abstrakt: Autori sa v prispevku zamyslaju nad smerovanim trestnej politiky.
Zamyslaju sa nad otazkou, ako nasu trestnu politiku obmedzuje (ne)existencia
institUutu na vyskum kriminality. Analyzuju legislativnu prax v oblasti trestného
prava, komparuju trestné ciny a pod.

Klucové slova: trestny Cin, trestna politika, stav kriminality, vyskum

Abstract: In the article, the authors reflect on the direction of criminal policy.
They reflect on the question of how our criminal policy is limited by the
(non)existence of a crime research institute. They analyze legislative practice in
the field of criminal law, compare criminal acts, etc.

Key words: crime, criminal policy, state of crime, research

Uvod

Autori Kuchta a Valkova definuju trestnu politiku ako ,sucast vseobecnej politiky,
ktord je Specidlne zamerand na kontrolu kriminality a jej sprievodnych alebo inak
suvisiacich  socidlno-patologickych javov, za pomoci poznatkov ziskanych
prostrednictvom vedeckych metdd a postupov, predovsetkym z kriminologickych
vyskumov, ako aj priamym uplatriovanim trestnoprdvnych a suvisiacich noriem v praxi,
vratane snahy o zjednocovanie aplikacnej praxe".s

Musil definuje trestnu politiku ako sUcast verejnej politiky, ktora formuluje ciele a
prostriedky spoloc¢enskej kontroly kriminality prostrednictvom trestného prava.®
V rdmci akademickej debaty existuju rozne definicie trestnej politiky. V konecnom

* Tato praca bola podporend Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-
0102.

2 This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the Contract no.
APVV-19-0102.

3 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.

4 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.

5 Kuchta, J., Valkova, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 3. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2019, s. 568.

® Musil J. Uloha trestni politiky pfi reformé trestniho prava. In: Trestni pravo. 1998, ro¢. 1, s. 3.
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dbsledku vsak smerovanie trestnej politiky zavisi predovsetkym od Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len NR SR), ktora predstavuje jediny zakonodarny organ.
Zakonodarca by mal brat do Uvahy vo vyvazenej miere vSetky zakladné funkcie
trestného prava: regulativnu, ochranng, represivnu a preventivno-vychovnu. Pretoze
UCelom trestného prava je nielen trestat, ale aj regulovat (zdkonom upravit)
trestnopravne vztahy, chranit svojimi ustanoveniami prava a opravnené zaujmy
fyzickych, pravnickych oséb, najddlezitejSie zaujmy spolocnosti, nase Ustavné
zriadenie a tiez zaujmy Eurdpskeho spolocenstva a prostrednictvom uvedenych
troch funkcii posobit preventivne a sucasne vychovne vo vztahu k jednotlivcovi a celej
spolocnosti. Pri smerovani a navrhoch de lege ferenda v oblasti trestného prava by mal
zakonodarca brat do Uvahy aj tendencie postupnej harmonizacie nasho pravneho
poriadku s pravnymi Upravami inych statov, najma clenov Eurdpskej Unie
(medzinarodné zmluvy, smernice, dohovory, odporucania atd.) asamozrejme
poznatky opierajuce sa orelevantny kriminologicky vyskum. Vacsina definicii
trestnej politiky sa totiz zhoduje v tom, Ze zakladom kazdej kvalitnej trestnej politiky
by mal byt kriminologicky vyskum. Aktualne sa vsak bohuzial, vramci trestnej
politiky Slovenskej republiky nem6Zzme na vysledky kriminologického vyskumu
spolahnut.

Pojmy nevyhnutné na analyzu kriminality

V ramci trestnej politiky je dolezité si osvojit pojmy, ktoré sa v tejto praci nachadzaju,
vzhladom na neustalu dynamiku legislativnych zmien, s ktorymi je nas trestny zakon
spaty. Povazujeme za vhodné objasnit zakladny obsah pojmov:

a) kriminalizacia,

b) dekriminalizacia,

c) penalizacia,

d) depenelizacia.

Kriminalizaciou rozumieme proces, v ramci ktorého sa zo spolocensky neziaduceho
konania stava trestny cin. Pojem dekriminalizacia je pojmom opacnym a tvori
vyznamové opozitum k terminu kriminalizacia. Ide o vynatie urcitého konania
(zrudenie skutkovej podstaty trestného cinu), ktoré bolo predtym trestnym ¢inom v
zmysle Trestného zdkona. Nemozno si viak tento pojem zamienat len s vypustenim
trestného cinu z Trestného zakona, o tvori len jednu z alternativ. Rovnako v ramci
dekriminalizacie méze ist o preradenie protipravneho konania do sféry priestupkov
alebo obciansko-pravnych deliktov.” Penalizacia predstavuje trestanie, ulozenie
sankcie za konanie, ktoré Trestny zakon definuje ako trestny cin. Depenalizaciou

7CIC, M., TURAYOVA, Y.: Zlo¢innost, Bratislava: Ministerstvo vnUtra Slovenskej republiky,2003, s. 106
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rozumieme konanie zakonodarcu, ktorym sa rozhodne znizit trestnd sadzbu pri
vybranom trestnom cine, alebo trestnych ¢inoch.

Medzi zakladné pojmy na ktoré musime pri vymedzeni problematiky boja proti
kriminalite mysliet patri nepochybne aj stav kriminality. Stav kriminality je
kvantitativny aextenzivny ukazovatel, ktory vyjadruje pocet registrovanych
trestnych ¢inov za urcity ¢as na urcitom Uzemnom celku. & Nizsie sme vytvorili graf
kriminality, ktory prezentuje stav kriminality od roku 2005.

Pocet zistenych trestnych Cinov
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Graf 1: Stav kriminality od roku 2005 po rok 2022.
Mozno konstatovat, Ze registrovana kriminality v podmienkach Slovenskej republiky
sUstavne klesala do roku 2021, kde bolo zistenych historicky najmenej trestnych
c¢inov (50 915).V roku 2022 sme vSak prvy-krat za Ucinnosti novej pravnej Upravy,
zaznamenali narast kriminality na celkovo 54586 zistenych trestnych cinov.
Schvalne sme pouzili pojem registrovana kriminalita. Registrovana kriminalita je len
ten okruh trestnej ¢innosti o ktorom sa dozvedeli organy cinné v trestnom konani

8 HOLCR, K., POLAK, P., TITLOVA, M.: Vyvoj a su¢asnost kriminality v Slovenskej republike. Praha:
Wolters Kluwer CR,2022, 5. 1
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(dalej len OCTK).® V podmienkach Slovenske] republiky viak do popredia méze
vplyvat na Statistiku registrovanej kriminality aj priliSnd latencia trestnej Cinnosti.
V poslednom desatroci mézeme byt svedkami zmeny paradigmy pachania trestnej
¢innosti. Podvody, kradeze, nenavistné trestné ciny sa uz nepachaju ,klasickym"
sposobom. Do tejto rovnice ndm totiz vstupuje virtualny priestor (internet).

Ako na uvedeny vyvoj kriminality reagoval zdkonodarca? Legislativny vyvoj v rdmci
Slovenskej republiky tiez prekonal svoje turbulentné obdobia z hladiska trestnej
politiky. Aktualne bolo do zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich
pravnych predpisov a noviel (dalej len TZ) celkom zasiahnuté 5o-krat do zakladného
kodexu trestnej politiky formou priamych noviel, nepriamych noviel alebo
rozhodnuté Ustavného sidu. Pre porovnanie, zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorsich pravnych predpisov a noviel (dalej len Stary trestny zakon) bol za
svojej Ucinnosti novelizovany len 45-krat. Nizsie v tabulke sme poskytli aj analyzu,
kolko skutkovych podstat bolo pridanych/vypustenych z Trestného zakona.

PRIDANE A VYPUSTENE SKUTKOVE
PODSTATY

Pridané skutkové podstaty Vypustené skutkové podstaty

g B

Eﬂ@

~N

o
N
o
~N

Graf ¢. 2: Analyza prijatych a vypustenych skutkovych podstat zo zakona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zdkon.

9STURAYOVA, Y. akol.: Vybrané kapitoly zkriminoldgie, Bratislava: Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, 2005, s. 93
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Na zaklade nasej analyzy sme zistili, ze pocas Ucinnosti Trestného zakona bolo 6
skutkovych podstat vypustenych, zatial o zakonodarca do Trestného zakona pridal
51 novych skutkovych podstat.

Institut pre vyskum kriminality

Ak sa pozrieme na prezentované Udaje musime sa nepochybne zamysliet, co udava
smer trestnej politiky v Slovenskej republike. V Slovenskej republiky sa dlhodobo
stretdvame s problémami, ktoré sa tykaju jednotlivych faz pripadného
kriminologického vyskumu. Ddata, ktoré sa tykaju kriminality, sU sice dlhodobo
sledované, ale uzito¢né databazy su rozmiestnené vo viacerych instituciach, maju
skor interny charakter a sleduju len vybrané ukazovatele s dérazom na rezort, v
ktorom sa eviduju.

Musime konstatovat, ze v Slovenskej republike niet vedeckej institucie, ktora by bola
na jednej strane vytvorena z odbornikov, ktori sa danej problematike venuju a
zaroven mala vhodné materialno-personalne podmienky na realizaciu aktualneho
kriminologického vyskumu, ktory by sa stal jednym zo zakladnych vychodisk pre
kvalitné legislativne zmeny. Sucasny stav je taky, ze dovodové spravy k jednotlivym
zmenam zdkona sa v mnohych pripadoch uspokoja len s konstataciou, ze ,z
aplika¢nej praxe OCTK a sudov vyplynula tato potreba®, alebo ,vyskytli sa pripady",
ale tieto tvrdenia nie sU podlozené Ziadnymi relevantnymi vysledkami realizovanych
vyskumov.

Vyznamné novely, ktoré prijala Slovenska republika, neboli podlozené zisteniami z
vyskumov, ale vacsina reagovala na zavazky plynuce pre SR z ratifikovanych
medzinarodnych zmliv alebo smernic Eurdpskej Unie. V pripade vyskumu sa
zakonodarca nema o koho opriet a pramenom poznania je skutocne len sumarizacia
poznatkov z praxe, monograficky a ¢asopisecky zdroj, ale, zial, aj ,hlas ulice" k ¢asto
vysostne odbornej problematike. Samozrejme, aj v sucasnosti ma Vlada SR k
dispozicii poradné organy, predovSetkym Radu vlady pre prevenciu kriminality.
Obavame sa vsak, ze tato je vytazend inymi projektmi a na legislativne zmeny jej
neostdava vela ¢asu.V znameni zlepSenia trestnej politiky preto navrhujeme, aby bolo
zriadeny Institut pre vyskum kriminality Slovenskej republiky. Tato institucia by mala
pravnu subjektivitu rovnako tak aj medzirezortny a mul-tidisciplinarny charakter. Na
jej zriadeni by sa podielalo MV SR, MS SR, pripadne NS SR a zastupcovia akademickej
obce.Vzhladom na skutocnost, Ze kriminalita nie je jednoodborovy jav (fenomén), je
nutné, aby v ramci tohto institutu spolupracovali pravnici, socioldgovia,
psycholdgovia, psychiatri, ekondmovia a odbornici z inych vedeckych oblasti.

Sme presvedceni, ze zriadenie navrhovaného institUtu by vyznamne prispelo k
vedeckému poznaniu takého zavazného, neziaduceho ,spoluputnika® [udske;
spolocnosti, akym zlocinnost nepochybne je. Umoznilo by nam to lepsie preniknut
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do jej podstaty, zistit, Co kriminalitu vyvolava, aké su pri¢iny a podmienky, hibsie
poznat osobnost pachatela a na zaklade vysledkov realizovanych empirickych
vyskumov by sa nam iste podarilo prijimat nielen U¢inné preventivne opatrenia, ale
aj zakony, ktoré by napliRali vietky funkcie trestného prava, a tym by vytvarali
jasnejsi, zrozumitelnejsi a ucelenejsi obraz o trestnej politike nasho statu.*°

V poslednom obdobi vSsak musime ocenit aj snahu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré zriadilo aj oddelenie kriminologie vramci sekcie
trestného prava.

Zaver

Trestnd politika je vposlednych rokov nevyspytatelnd. Na jednej strane sme
svedkami poklesu registrovanej kriminality, na strane druhej pridavania novych
skutkovych podstat. Kam vlastne smeruje nasa trestna politika a kto jej udava smer?
Formalna odpoved by mohla zniet Vlada Slovenskej republiky vzhladom na pocet
navrhov zakonov. Z dévodovych sprav, ktoré su obligatérnou sucastou navrhov
zaklonov sa vsak méze zdat, ze vacsinou je to ,dojmoldgia“. Prave vtomto smere
sme prezentovali aj ndvrhy vytvorenia Institutu pre vyskum kriminality Slovenske;j
republiky. Je nacdase, aby sa trestna politika zosuladila so Standardami 21. storodia.
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THE APPEARANCE OF THE VICTIM'S RIGHTS IN THE
JURISPRUDENCE OF THE ECTHR

Csilla Somogyi®

Abstract: Today, victims' rights are receiving more and more attention, in
recognition of the fact that the active participation of victims in criminal
proceedings contributes to their success. To this end, both the Council of
Europe and the European Union have developed legislation to protect victims.
Despite this, the regulation of victims' rights is still opaque and the rights of
victims and the content of these rights are still disputed. Guidance on these
questions can be found in the case law interpreting the provisions (European
Court of Human Rights and Court of Justice of the European Union). In my
study, | deal with the rights of victims, their protection, and their appearance in
judicial practice.

Keywords: criminal procedure law, judicial case law, human rights, victims'
rights

Introduction

In my research, | seek to answer the question whether the legal policy goal of
strengthening victims' rights, which is also stated in the preamble of the new
Hungarian Code of Criminal Procedure, is also valid at the international level.?

In this study | would like to present the decisions of the European Court of Human
Rights (hereafter: ECtHR) on victims' rights and victim protection, how and to what
extent they have influenced the advancement of rights in criminal proceedings. In
this paper, | do not address the rights of accused who have been victimised by a
violation of an article of the European Convention on Human Rights (hereafter:
ECHR). In my study, | deal only with decisions concerning the actual victims, and in
order to filter out these decisions, | have examined them carefully and tried to
distinguish the two Hungarian concepts (,dldozat" vs. ,sértett").

In ECtHR decisions, it is difficult to distinguish between the concepts of ,dldozat" and
JSértett", as the word "victim" is usually used in both cases.3 For this reason, | had to
carefully examine all decisions containing the word "victim" in my research and

* Széchenyi Istvan University (Doctoral School of Law and Political Sciences)

2 Barabas Andrea Tunde, Farkas Krisztina, Kiss Anna: Az Uj Be. egyes meghatarozo jogintézményei: a
sértetti pozicid erésodése, eljardsgyorsitas, -egyszerUsités, in: Kriminoldgiai Tanulmanyok, 58/2021.
p. 157-184.

3 Barabas, Farkas, Kiss (2021) p. 113.
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identify the relevant decisions for my research by studying all relevant parts of the
case.

Regulatory background

The United Nations Declaration on Basic Principles on Justice for Victims of Crime
and Abuse of Power (hereafter: UN Declaration), victims are defined as "persons who
have suffered harm, individually or collectively, including physical and mental injury,
emotional distress, economic loss, substantial impairment of their fundamental
rights through acts or omissions that violate the criminal law of a Member State,
including acts or omissions that prohibit the criminal abuse of power (... ) Victims
include the family members of the immediate victim and persons who have suffered
harm because they have intervened to help the victim in his or her difficult situation
or to prevent him or her from becoming a victim."4

The ECHR, signed in Rome on 4 November 1950, does not contain specific rights for
victims. Among the recommendations adopted by the Committee of Ministers, there
are provisions concerning victims who are entitled to special protection.>
Victimhood is independent of the criminality of the perpetrator and the outcome of
the criminal proceedings, as clearly stated in Council of Europe Recommendation
R(2006) 8 on assistance to crime victims (hereinafter: COE Recommendation No 8 of
2006 and the UN Declaration).®

According to COE Recommendation No 8 of 2006, "a victim is a natural person who
has suffered harm, in particular physical or mental injury, emotional distress or
economic loss, as a result of an act or omission contrary to the criminal law of a
Member State. Victims shall include, where appropriate, the immediate family or
dependants of the direct victim."?

The COE Recommendation No 8 of 2006 and Directive 2012/29/EU also refer to
natural persons as victims, and the UN Declaration also includes the concept of
collective victim. The Directive only defines victims as those who suffer the direct
consequences of the crime, whereas Recommendation No 8 of 2006 and the UN

4 UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. Adopted by
General Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985 1-3. points.

5 See e.g.: a Recommendation Rec(2001)16 of the Committee of Ministers to member states on the
protection of children against sexual exploitation, furthermore Recommendation Rec(2006)8 of the
Committee of Ministers to member states on assistance to crime victims.

® Gorgényi llona: Az aldozat fogalménak és jogainak Ujraszabélyozasa az Eurdpai Unidban, in: Borbird
Andrea, Inzelt Eva, Kerezsi Klara, Lévay Miklds, Podoletz Léna: A biinteté hatalom korlatainak
megtartasa: a bintetés mint végso eszkdz, Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére, ELTE EGtvos
Kiadd, Budapest, 2014. p. 174.

7Rec(2006) 8 1.1. point.
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Declaration do not. A distinction between the categories of direct and indirect
victims is made in international documents.®

The ECHR also dealt with the interpretation of the definition of victim. According to
the ECtHR, the concept must be interpreted independently in each case, with
particular regard to whether the given person has a legitimate personal interest in
ending the given unlawful situation.?

The concept of legal victim in criminal proceedings covers legal persons acting as
victims, but does not cover victims who have been affected by the crime in a broader
sense.*°

According to the position of the Ministerial Committee, the intervention of the
justice system is not enough to compensate the victims, they should be helped in
several different ways, including by private organizations. It is an important
requirement for legislators to enact regulations that promote the interests of victims
and prevent victimization.** In many cases, the functioning of the justice system
increases the problems of the victims rather than helping them, which is why
modifications are also necessary in the police system. Compassionate and
encouraging behavior and full information about available help and compensation
are important. Among the victim's rights, the protection of privacy should be
highlighted, which is the possibility to exclude the public from the trial.*?

A specific recommendation addresses the rights of the most vulnerable victims,
victims of domestic violence. This should include raising public awareness of the
seriousness of domestic violence and the need for professionals to deal with victims
of such crimes.®

The ECtHR has dealt with victims' rights in a number of decisions, deriving them from
the ECHR articles. First of all, it should be noted that, in the view of the ECtHR, by
adopting its own criminal code, a State undertakes not to abandon the victims of
crime.* From a human rights perspective, the aim of the administration of justice is
to redress the harm suffered by the victim, and the State has a duty to restore the
status of the victim by ensuring that he or she has appropriate rights in criminal
proceedings.*> The crime must be seen from the victim's point of view as challenging

8 Gorgényi (2014) p. 176.

9 Vallianatos and others v. Greece, No. 29381/09 and 32684/09, 7 November 2013.

0 Kiss Anna: A sértett szerepe a bintetGeljarasban, Orszagos Kriminologiai Intézet, Budapest, 2018.
p. 112.

* Rec(87) 21.

2 Rec(85) 11.

3 Rec(85) 4.

* Victims' rights as standards of criminal justice - Justice for victims of violent crime Part |, European
Union Agency for Fundamental Rights, 2019. p. 26.

*5 Victims' rights as standards of criminal justice p. 27.
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the rights of the individual, and it is up to the state, and therefore the judiciary, to
redress this. It is the duty of the court to make a just decision that clearly defines the
violation found, in particular with regard to the rights of the victim, to hold the
perpetrator accountable and to provide reparation to the victim.*®

Human rights, with some exceptions, are not unlimited, and this is also the case in
criminal proceedings, but the question of when and to what extent they can be
limited can be answered in the ECtHR case law.’

According to Safferling, nowadays everyone wants to be a victim, because those who
succeed in finding such a role can expect social recognition.*® In the next section, | will
answer the question of whether this can be said in the light of ECtHR case law, i.e.
whether it really pays to be a victim.

The case law of the ECtHR

In this section, | would like to present the ECtHR case law on victims' rights by
referring to the relevant ECHR articles. In analysing the ECtHR decisions, four human
rights emerged as the most important provisions for victims, namely the right to life,
the right to liberty and security, the right to a fair trial and the right to respect for
private and family life. ECtHR judgments relevant to victims' rights under other
articles of the ECHR are rare.

Right to life

In the context of this article, the ECtHR has dealt with a number of cases on state
measures to prevent homicide in order to avoid victimisation.

On the basis of the case law that | have analysed, it can be said that the right to life
of individuals is violated in such cases when the State fails to take adequate
preventive measures to avoid the death of the victim.*® This means not only
introducing criminal law provisions, but also preventing offences and penalising
those that do occur.?®° This duty to protect life means that the state has a duty to
protect people in a vulnerable situation.?*

3 Victims' rights as standards of criminal justice p. 29.

7 Nagy Anita: Az emberi jogok és a biuntetdeljaras kapcsolata. |. rész, in: Publicationes Universitatis
Miskolcenensis Sectio Juridica et Politica, 2010. p. 342.

3 Bard Kéroly Az aldozatok jogalldsa a nemzeti es a nemzetkdzi bintetdeljarasban, in: Hack Péter,
Kiraly Eszter, Korinek Laszlo, Patyi Andras: Galyapadbdl laboratériumot : Tanulmanyok Finszter Géza
professzor tiszteletére, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2015. p. 4.

9 Osman v. The United Kingdom, No. 23452/94, 28 October 1998.

20 Kurt v. Austria, No. 62903/15, 15 June 2021.

2 Gulyan v. Armenia, No. 11244/12, 20 September 2018.
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Where the right to life is at stake, the state is obliged to act in the case of persons
under its jurisdiction??, but not all alleged threats to life entail an actual obligation to
act.?3

The State's obligation to act is not only in the event of a risk of a violation of the right
to life, but also to take swift and effective action to avoid the degrading treatment of
a person under Article 3 ECHR, so that he or she does not become a victim.24

The State has a positive obligation if the authority knew or ought to have known that
there was a real and immediate risk to the life of the person concerned.?> This is the
case when the authorities have concrete information about an imminent terrorist
attack that poses a concrete, immediate and real threat to the lives of the victims. In
this case, they must take all measures that can reasonably be expected to avoid or at
least reduce the risk. Measures against such and similar particularly dangerous
attacks must be capable of preventing the known risk, an important condition being
that independent persons carry out the required tasks quickly and promptly.2°

Inthe event of serious injury or death of a victim, a justice system must be put in place
that can redress the rights of the victim not only in theory but also in practice.?” In
Gurrido Herrero v. Spain, the ECtHR stressed that deaths due to medical negligence
must be investigated with the utmost care by the judicial system.2®

The investigation must be able to identify the perpetrator, and the authorities must
take all reasonable stepsto secure evidence. In the case of racially motivated attacks,
it is particularly important that the investigation is conducted by impartial persons
who will do their utmost to expose racial motivation.9

Victims in vulnerable situations are particularly protected, with the ECtHR
highlighting victims of domestic violence and rape, for whom effective regulation
and justice are particularly important.3°

The case law of the ECtHR includes a decision in which a state was condemned
because its authorities failed to carry out an effective and prompt investigation into
a kidnapping, even though they knew it had taken place, and this inaction cost the
life of the kidnapped person.3*

2 Bubbins v. United Kingdom, No. 50196/99, 17 March 2005.

3 Keenan v. United Kingdom, No. 27229/95, 4 March 2001.

24 J.1. v. Croatia No. 35898/16, 8 September 2022.

25 Opuz v. Turkey, No 33401/02, 9 June 2009.

26 Tagayeva and Others v. Russia, No. 26562/07, 13 April 2017.

27 Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Cdmpeanu v. Romania [GC], No. 47848/08, 17 July
2014.

28 Gurrido Herrero v. Spain, No. 61019/19, 11 October 2022.

29 Angelova and lliev v. Bulgaria, application no. 55523/00, 26 July 2007.
32 X and Others v. Bulgaria, No. 22457/16, 2 Februar 2021.

3t Tsakoyevy v. Russia, No. 16397/07, 2 October 2018.
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Right to liberty and security

The ECtHR considers it of the utmost importance to guarantee the safety of victims,
i.e. that they do not suffer any disadvantage because they report a crime against
them, thus encouraging them not to be afraid to go to the authorities. In order to
avoid retaliation by the perpetrator, the authorities have the possibility to grant
victims anonymity, and the ECtHR has held that such measures do not restrict the
right of defence of the victims.32

However, the ECtHR stresses that measures to protect victims are not automatically
applicable, even in the case of victims of sexual offences, and that such protective
measures can be taken on the basis of relevant grounds, after examining all the
circumstances of the case. If they are applied without justification, this may lead to a
reduction in the rights of the victim.33

In response to digital developments, the ECtHR has ruled that violence and
harassment committed online should be punished in the same way as offline.34

Right to a fair trial

Article 6 of the ECHR does not explicitly require the interests of victims to be taken
into account, but the ECtHR considers it to be derived from other provisions of the
ECHR. It requires that criminal proceedings should be conducted in such a way that
the interests of the victim are not unduly compromised. The requirement of a fair trial
implies that the interests of the accused must be balanced against those of the
victims.35 This balance can easily be upset if the right to a fair trial is more important
from the point of view of one of the parties to the proceedings.3® For a criminal
procedure to meet the criteria of a fair trial, both the accused and the victim must be
effectively guaranteed their rights in practice.?”

The measures taken to protect victims must be compatible with the proper and
effective exercise of the rights of the defence. Where appropriate, the decision to
exclude the public from the trial should balance the right of the accused to a public
trial with the interest of the victim in the protection of his or her privacy.3®

32 Doorson v. The Netherlands, No. 20524/92, 26 March 1996.

3 Lucic v. Croatia, No. 5699/11, 27 February 2014.

34 Volodina v. Russia, No. 40419/19, 14 September 2021.

35 Marcelo Viola v. Italy, No. 45106/04, 5 October 2006.

36 Bard Kéroly: Az aldozatok méltdsaga és a vadlottak jogai — Osszehasonlité jogi tanulmany, HVG-
ORAC, Budapest, 2021. p. 136.

37 Perez v. France, No. 47287/99, 12 February 2004.

38 Mraovic v. Croatia, No. 30373/13, 9 April 2021.
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If the victim dies in the course of the proceedings, due process should be investigated
with regard to his or her relatives, who should be duly informed of the ongoing
criminal proceedings.39

Right to respect for private and family life

The purpose of Article 8 is to protect the individual against the arbitrary intervention
of the authorities, which means that the administration of justice must be organized
in such a way that it does not unreasonably endanger their safety and privacy.4° In
the Court's view, this Article also covers the physical and psychological integrity of
persons.4*

This Article also imposes a positive obligation on States to take special measures to
protect the privacy of victims of crime, in particular victims of sexual offences. The
application of these measures should be considered in such a way as not to impose
an additional burden on the prosecuting authorities.4?

This right of the accused may be limited in order to protect the life and health of the
victims.43

Decisions on other provisions

The ECtHR has stated in its case-law that the ECHR is an instrument for the
protection of human rights, including the rights of victims, and that it is not a
theoretical construct, but that its effective practical application is important.4+ The
aim of the ECHR must not remain a theoretical, illusory notion, but the rights it sets
out must be translated into practice.*5 The task of the ECtHR, under Article 19, is to
monitor the extent to which states comply with this obligation.4®

The article on the prohibition of slavery and forced labour means, in terms of victims'
rights, that trafficking in human beings, exploitative prostitution, which imposes a
positive obligation on states to prevent people from being victims of such crimes by
applying protection measures.4’

If the criminal proceedings are successful, it means that the harm to the victim has
been remedied in accordance with Article 13 of the ECHR. This requires an effective
investigation, on the basis of which the authorities are able to identify the

39 Khamzatov and Others v. Russia, No. 31682/07, 28 February 2012.

4°Y.v. Slovenia, No. 41107/10, 28 May 2015,

4* A, and B. v. Croatia, No. 7144/15, 20 June 2019.

42 K.U.v Finland, No. 2872/02, 2 December 2008.

43 Eremia v. the Republic of Moldova, No. 3564/11, 28 May 2013.

44 E|-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, No. 39630/09, 13 December 2012.
45 Balsan v. Romania No. 49645/09, 23 May 2017.

46 Gafgen v. German. No. 22978/05, 1 June 2010.

47S.M. v. Croatia, No. 60561/14, 19 July 2018.
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perpetrator, but there is no obligation for the prosecution to confirm a conviction.4®
The investigation must ensure that victims can participate effectively and that the
procedure is accessible to them.49

The positive obligation of the State to take active steps to protect a right has been
raised several times in the course of the presentation of judgments relating to certain
articles of the ECHR. In its practice, the ECtHR has in several cases referred to what
this obligation is. In summary, it is necessary first of all to establish a legal framework
which provides the framework for the whole system, but it is essential that these
provisions operate effectively in practice. If the authorities become (or should have
become) aware of a real and immediate risk, they must take all reasonable steps to
avoid it.5° If the State complies with them, no act or omission on its part can be found
to constitute a violation of the Convention, since this positive obligation is imposed
in the interest of the enforcement of human rights.5*

Conclusion

Viverra accumsan in nisl nisi. Quam elementum pulvinar etiam non quam lacus
suspendisse faucibus interdum. Duis at tellus at urna condimentum. Et pharetra
pharetra massa massa ultricies. Curabitur vitae nunc sed velit dignissim sodales.
Libero enim sed faucibus turpis in. Eros donec ac odio tempor orci dapibus ultrices in.
Sem nulla pharetra diam sit amet nisl suscipit. Sodales neque sodales ut etiam sit
amet nisl purus in. At erat pellentesque adipiscing commodo elit at imperdiet. Cursus
sit amet dictum sit amet justo donec.

In my opinion, the question posed in the first chapter, whether it is really a good thing
to be victim these days, must be answered in the negative not only because of its
spiritual side, but also because of the legal side presented above. In the practice of
the European Court of Human Rights, it can be observed that the rights of the victim
are becoming stronger, and the European Court of Human Rights interprets them in
a broader way in several cases. However, in order for the ECtHR to implement such a
legal interpretation, it is necessary that violations of the law arise in individual states,
due to which certain persons have to turn to the human rights court. Consequently,
it can be said that in the justice system of the states, the victims are still in a
disadvantageous, vulnerable position, their rights cannot be effectively exercised,
which is why they have to turn to the ECtHR. Since the rights of the victims were not
so emphasized when the ECHR was born, the ECHR does not contain specific
provisions. Even today, there is no such catalog of victims' rights from which lay

48 Victims' rights as standards of criminal justice i.m. 28.0.
49 X and Others v. Bulgaria, No. 22457/16, 2 Februar 2021.
5° Malagic v. Croatia, No. 29417/17, 177 November 2022.

5t Bard (2021) p.148.
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victims could learn about their rights, so it is the duty of the judicial systems to
educate them properly.
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CRIMINAL LIABILITY OF THE INSTIGATOR TO AN
OMISSION

Nicorici Cristina®

Abstract: The theory of criminal law has developed many rules regarding the
criminal responsibility of the instigator to a commissive crime: when should the
instigator be held liable, and in what cases his act is not so dangerous as to
attract criminal responsibility, what are the conditions that must be analyzed
when talking about an instigator, and how should the punishment be
established. However, this is not the case for an instigator to an omission (an
inaction). When talking about criminal responsibility for an inaction, should the
instigator’s responsibility be analyzed in the same conditions? Or, are there any
specific elements that should be verified? The main reason why should an
instigator to a commissive be held liable is that because of its action, the author
did something that caused a criminal result. However, in the case of inaction,
this passivity is relevant only if the agent had a duty to act, and only if it can be
proven that if he or she would have acted, the result would not have occurred.
Can we then say that an instigator, through an active conduct, can provoke an
omission? Isn't it that every person has to fulfill their duty to act? This article
will try to answer some of these problems.

Keywords: omission, inaction, instigator, criminal liability.

Introduction

Instigating a person to commit a crime is in itself acrime in probably every law
system. However, most of the analysis in the juridical literature refers to the act of
instigating a person to commit a crime by action, and all theoretical analysis on the
conditions of instigation are made departing from this point of view. Very few words
are dedicated to the act of instigating a person to commit a criminally relevant
omission. | strongly believe that there are different conditions or different point of
views when analyzing this type of instigation, and therefore in this article | will try to
expose them.

The general definition of instigation is well known, and, | think, pretty much common
in all systems of law: the act of instigation means to determine a person to commit

*West University of Timisoara, Faculty of Law
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a crime?. The instigator is the person that generates the criminal idea in the mind of
the author.

In the juridical literature, some conditions for instigation have been developed3 in
order for an potential instigator act to become criminally relevant. First of all, it was
appreciated that the instigation must be made intentionally, meaning that the
author must seek intentionally to generate the idea of a crime in the mind of the
author. Secondly, and always, the instigation consists in an action, not an inaction.
Only through an action the instigator can give rise to the criminal idea in the mind of
the author. Thirdly, the instigation, in order to become criminally relevant, must be
followed by the author actually committing the crime he was instigated to*. It was
actually appreciated in the Spanish literature that there must be a causal connection
between the criminal act and the intention of the instigators>.

Another concept must be mentioned, before departing our analysis, and that is the
concept of omissive crimes. In the European juridical space it is generally admitted
that there are two types of omissive crimes, proper omission and improper
omission. Proper omission are the ones that are defined by law through an inaction,
such as, in Romania, the act of abandoning a person whose life is in danger, or not
calling the authorities in order to save that person. Improper omission (also
commonly named commission by omission) are the type of crimes that are defined
by the law through an action, but can also be committed through an inaction (such
as the mother that does not feed her baby until he dies). But, whether we talk about
proper or improper omission, one thing must be underlined: not all omissions are
criminally relevant, but only if the author had a duty to act.

Departing case and theoretical analysis

The analysis will depart from a case that actually happened in Romania, two-three
years ago, regarding the crime of not helping a person who in danger, or not
announcing the authorities®.

21. MIR PUIG, Santiago: Derecho penal. Parte general, Barcelona: Editorial Reppertor, 2006, 791,
ISBN 36.436-2002.

3 STRETEANU Florin, NITU Daniel, Drept penal. Partea Generalg, vol. Il, Bucuresti: Universul Juridic,
2018, 614, ISBN 978-606-39-0246-8.

41. MUNOZ CONDE, Francisco, GARCIA ARAN, Mercedes, Derecho penal. Parte general, Valencia:
Tirant lo blanch, 2010, 644, ISBN 978-84-9876-921-0.

51. MUNOZ CONDE, Francisco, GARCIA ARAN, Mercedes, Derecho penal. Parte general, Valencia:
Tirant lo blanch, 2010, 644, ISBN 978-84-9876-921-0.

® Article 203 of the Romanian Criminal Code punished with prison from three months to one year or
fine the act of omitting to give the necessary help or to announce at once the authorities by someone
who has found a person whose life, physical integrity or health is in danger and does not have the
possibility to save itself. The fact is not considered a crime if, through according the help, the savior
would expose himself to a danger regarding his life, physical integrity of health.
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A group of four friends are walking on an empty road between two small villages in
Romania. It is a road where rarely a car passes by, and none of them has their phones
with them. They encounter a fight between two persons, and witness the moment
when one person punches the other in the face, then abandoning the victim and
leaving. The victim remained unconscious on the floor. After a couple of minutes with
the victim not recuperating, one of the four friends said he will go get a doctor to help
the victim, and then leaves. The others wait by the side of the victim for about an
hour, time in which the victim’s state does not improve. After an hour, they also
abandon the victim and leave, and the victim dies after a few hours. The medical
expertise proved that he could have been saved if proper medical care has been given
on time.

So, the first question that we must seek answer to is the following: all of them (the
four friends) were present when the state of danger appeared and the victim lost his
consciousness, so all of them had a duty to act? Basically, all of them were obliged by
the criminal law to help the victim and to announce the authorities? | believe the
answer should be affirmative, as the law imposes for each and every person that finds
another person in danger a duty wether to help the victim, or to immediately
announce the authorities.

So, if all of them had a duty to act, all of them had to announce the authorities? In
order to consider that all of them fulfilled their duty and none of them is criminally
liable, we should have had four phone calls, or four announcements of any other kind
of the authorities? | believe that the answer should be negative, as it is absurd to
pretend that for the same state of danger all of them should have actually announced
the authorities. If one of them fulfilled his duty and helped the victim or announced
the authorities, that state of danger for the victim ceases (in the first case, because
the victim is receiving help, in the second, because the authorities know about the
state of danger of the victim). It is important to underline that we are talking about a
victim thatisin a state of danger unknown to the authorities; it is not case if the victim
isin a very serious condition that is affecting his/her health, but he/she isin a hospital
under medical observation. In this case, it is obvious that, if a relative pays a visit to
this patient, they do not have the duty to announce the authorities about the
patient’s condition, as the authorities — medical team — already know about it).

It was also shown in the literature that in the case where several persons had a duty
to act, the action to comply with this duty of one of them could represent a modality
to comply with the duty of the others; if two persons find out about a murder plan, it
is enough if one of them goes to the police to denounce it, when the other one that
does not do it considers this person to be trustfull’. The same author showed that if

7 KAUFMANN, Armin: Dogmatica de los delitos de omision, Madrdi: Marcial Pons, 2006, 333, ISBN
9788497683104.
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the action imposed can be fulfilled in the same way by a third party as it would be by
the one that had a duty to act, the one that has the duty to act will be exonerated by
responsibility if he has the certitude that the third party will comply with his duty for
him&. Obviously, this is not the case for the three remaining friends, who did not have
the certitude that their friend was going to get the doctor.

However, what is the criminal relevance of the act of one of the four friends that says
he is going to get a doctor and leaves? He determined or instigated the other three
friends not to comply with their duty, by letting them believe that the state of danger
has stopped, so their duty to act has ceased. So, the four friends believe that their
duty to act has ceased, which is false; they are in a state of error regarding a fact that
influences their criminal liability. In this case, we are talking about an instigation to
an inaction: the friend who says he is going to get the doctor is, actually, determining
the others not to comply with their duty.

It must be said though, that, because the other three friends remain by the victim'’s
side for another hour, they can see and perceive through their own senses that the
doctor does not come. We can say therefore that, because of this fact, their state of
error ceases, and their duty to act reactivates.

A different discussion could be made if the three friends would have left the victims
side immediately after the friend that said he was going after the doctor left. In this
case, it could be argued that they no longer knew what the victim state was, or if the
authorities were actually announced, so therefore they should not be held criminally
liable. | believe this is an incorrect reasoning: from the moment they discovered that
the victim was in a state of danger, they had a duty to act, and their duty does not
cease until the victim is out of danger or at least they are sure that the authorities
have been announced.

This rises another question: we know that in case of a commissive crime, the
instigation is sufficient to be criminally relevant if the instigator gives the idea to the
author, and the author commits the crime. It is what the literature names a , boost of
instigation”.

In the literature the instigation to an omissive crime was defined as the act of
preventing a person to take the decision to comply with his duty, through
psychological influence?®. The instigator act to comply with the duty has success when
the decisive moment in which the action to comply with the duty should have been
made has passed and the person obliged to act, and capable to act®, has not

8 KAUFMANN, Armin: Dogmaética de los delitos de omisidn, Madrdi: Marcial Pons, 2006, 333, ISBN
9788497683104.

9 KAUFMANN, Armin: Dogmatica de los delitos de omision, Madrdi: Marcial Pons, 2006, 333., ISBN
9788497683104.

2 NICORICI, CRISTINA: Comission by Omission, paper in: New Legal Reality: Challenges and
Perspectives. Il, University of Latvia Press, 2022, ISBN 978-9934-18-826-8, 347-353.
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complied with his duty. From this moment on, there is no turning point, and no
possibility to act, for the ommittent®*.

Conclusion

In the case of omissive crimes, the criminal idea of not complying with one’s duty to
act must persist for a period of time necessary, but what period of time? Because if
the instigator has determined the author not to comply with his duty, and the author
has taken this idea at first, but afterwards he changed his mind and complied with his
duty, then the instigation remains without criminal value.

Therefore, the instigation act must remain present, or the author must persist the
idea until there is no turning point: until it has passed the moment in which he could
fulfill his obligation (his duty to act).
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TRESTNi ODPOVEDNOST ZA JEDNANIi ROBOTU
VYUZIVAJICICH Al

CRIMINAL LIABILITY FOR THE ACTIONS OF Al ROBOTS

Vladimir Smejkal*

Abstrakt: V soucasnosti prochazime extrémnim nastupem Al do vSech oblasti
spolecnosti. Pfibyva pocet robotU fizenych Al, které pdsobi ve fyzickém svétg,
kde mohou pracovat v blizkosti lidi a véci, takze predstavuji potencialni hrozbu
poskozeni majetku, zpUsobeni Uraz§ nebo smrti. Mdzeme definovat
Jkriminalitu AI* jako zlociny spachané za pouziti Al, zloCiny zamérené na Al
systémy a selhani umélé inteligence jako zpdsob naplnéni objektivni stranky
nedbalostnich trestnych ¢in0. Pfispévek se zabyva tim, zda potrebujeme zavést
pravni subjektivitu Al nebo definovat nové skutkové podstaty. Dochazi k
zavéru, ze nikoliv a Ze maximalni pozornost by méla byt vénovana prevenci
pred deliktnim jednanim robot{ s Al a ziskavani Udajl (stop) pro dokazovani. Je
tfeba vyvinout nastroje, které umozni zjistit, proc se systém Al choval urcitym
zpUsobem, tedy zaznamenaval Udaje o chovani systému za ucelem urcit, kdo
by mél byt za jeho Ciny primarné odpovédny.

KlG¢ové slova: Uméla inteligence; Trestni odpovédnost za jednani roboty;
Samoucici systémy

Abstract: We are currently experiencing an extreme emergence of Al in all
areas of society. There are an increasing number of Al-driven robots operating
in the physical world, where they can work in close proximity to people and
things, posing a potential threat of damaging property, causing injury or death.
We can define "Al crime" as crimes committed using Al, crimes targeting Al
systems, and Al failures as a way of fulfilling the objective aspect of negligent
crimes. The paper discusses whether we need to introduce Al legal personality
or define new facts. It concludes that it does not and that maximum attention
should be paid to preventing Al robots from committing tortious acts and
obtaining data (clues) for evidence. Tools need to be developed to determine
why the Al system behaved in a certain way, that is, to record data about the
system's behaviour in order to determine who should be primarily responsible
forits actions.

*Vysokeé uceni technické v Brné, Fakulta podnikatelska

46



Key words: Artificial intelligence; Criminal liability for robot actions; Self-
learning systems

Uvod

V soucasnosti je zfejmé, ze pojem ,uméld inteligence™ (,UI" nebo castéji a také
vtomto prispévku ,Al", tedy ,Artificial Intelligence") vykazuje nepochybné znaky
typické ,bubliny". Existuje snaha ,nacpat" Al do vseho: do (samofridicich) aut,
(inteligentnich) domd, (dokonalé a neomylné) zdravotni péce, (vysoce efektivniho)
primyslU atd. az po poskytovani osobnich sluzeb roboty (od domacich praci po sex)
a vojenské systémy. Ve skutecnosti Al mlze byt instalovana tam, kde to
nepredpokladame, a naopak. Al je vsudypfitomna, Casto neviditelné zabudovana do
nasich denné pouzivanych nastroji ijako soucast slozitych technologickych
systém{.?

Mezi praktické aplikace Al dnes patfi napriklad:

1. prOmysl: predikce poruch strojd, optimalizace vyroby, kontrola kvality
vyrobk{

2. robotika: autonomnivozidla, primysloviroboti, chirurgicka robotika, vyzkum
a zachrana osob v extrémnich prostredich, domaci roboti a asistencni roboti,
vojenska robotika.

3. medicina: analyza snimk$, diagnostika onemocnéni, vyvoj 1ékg,
personalizovana lécba.

Existuje fada obskurnich napadi a zasadnich omyl0 souvisejicich s Al:

e teorie o novém druhu osoby (pravni subjektivita robotd ¢i Al), udélovani
obcanstvi robotim,

e snaha zakazat Al (katastrofické scénare a tendencni varovani vyslovovana
rOznymi svétovymi celebritami3, ktefi se chovaji jako novi luddisté véfici, ze
soucasné technologie jsou hrozbou pro lidstvo a pfirodu a pravidelné ohlasuji
kolaps civilizace,

e predstava, ze vse vyresi regulace prostfednictvim odpovédnosti za Skodu (viz
Akt o umélé inteligenci a Smérnice o odpovédnosti za umélou inteligenci EU),

2BODDINGTON, P. Towards a Code of Ethics for Artificial Intelligence, Cham : Springer, 2017.

3 Research Priorities for Robust and Beneficial Artificial Intelligence: an Open Letter. Future of Life
Institute, 28. 10. 2015. Dostupné na: https://futureoflife.org/open-letter/ai-open-letter/ a souvisejici
dokument Research priorities for robust and beneficial artificial intelligence. Future of Life Institute,
23. 1. 2015. Dostupné na: https://futureoflife.org/data/documents/research_priorities.pdf.

4JONES, S. E. Against technology: from the Luddites to neo-Luddism. Routledge, 2006.
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e jesté mylnéjsipredstava, ze pred roboty nas chranitzv. Zakony robotiky, nebo
také Asimovovy zakonys.
e strkani hlavy do pisku ohledné nepochybné se blizici trestné ¢innosti spojené
s roboty a jinymi systémy Al.
Z hlediska pravniho fadu ve vztahu k Al se nyni nachazime v podobné situaci jako pfi
nastupu Internetu, kdy probihaly intenzivni diskuse o tom, zda v kyberprostoru plati
stavajici pravni rad, nebo by mél platit néjaky jiny, zvlastni pravni systém nebo zda
jde o sféru pravem neupravitelnou.

K novym predpisim EU tykajicich se Al

V Unoru 2020 byla vydana ,Zprava EU o dopadech umélé inteligence, internetu véci
a robotiky na bezpe¢nost a odpovédnost".® Ta se zabyva problematikou bezpecnosti
vyrobkd z pohledu specifickych vlastnosti Al, jako je zejména autonomie, kdy
disledky nezamyslenych vystupd umélé inteligence by mohly poskodit uzivatele a
jiné osoby.

Evropska komise nasledné prijala vdubnu 2021 navrh ,Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se stanovi harmonizovand pravidla pro umélou
inteligenci (Akt o umélé inteligenci)* a méni urcité legislativni akty unie.” Navrh
vychazi z pristupu zaloZzeného na rizicich a stanovi jednotny horizontalni pravni
ramec pro Ul, jehoz cilem je zajistit pravni jistotu. Toto nafizeni stanovi: a)
harmonizovana pravidla pro uvadéni systém0 umélé inteligence (dale jen ,systémy
UI") na trh a do provozu a pro jejich pouzivani v Unii; b) zakaz urcitych postupd v
oblasti Ul; c) zvlastni pozadavky na vysoce rizikové systémy Ul a povinnosti
provozovatelU téchto systémd; d) harmonizovana pravidla transparentnosti pro
systémy Ul urcené k interakci s fyzickymi osobami, pro systémy rozpoznavani emoci
a pro systémy biometrické kategorizace, jakoz i pro systémy Ul pouzivané k vytvareni
obrazového, zvukového nebo video obsahu nebo k manipulaci s nim; e) pravidla
monitorovani trhu a dozoru nad nim.

Najdeme zde definici umélé inteligence, ktera je chapana ryze softwaroveé: , Pro ucely
tohoto narizeni se rozumi ,, systémem umeélé inteligence" (systém Ul) software, ktery je
vyvinut pomoci jedné nebo vice technik a pfistupi uvedenych v priloze I, a ktery mize

5 ASIMOV, I. J4, Robot. Praha : Odeon, 1981.

6 EVROPSKA KOMISE. Zprava komise evropskému parlamentu, radé a evropskému hospodafskému
a socialnimu vyboru. Zprava o dopadech umélé inteligence, internetu véci a robotiky na bezpeénost a
odpovédnost, Brusel 2020. CELEX: 52020DCo064, COMNAT: COM_2020_o0064_FIN, IMMC:
COM(2020)64 final.

7 EVROPSKA KOMISE. Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci (akt o umélé inteligenci) a méni urcité legislativni akty
unie. Brusel, 2021. COM(2021) 206 final 2021/0106 (COD).
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pro danou sadu cild definovanych ¢lovékem generovat vystupy, jako je napriklad obsah,
predikce, doporuceni nebo rozhodnuti ovliviiujici prostredi, s nimiz komunikuji.".

V zafi 2022 Evropska komise pfijala dva navrhy na prizpOsobeni pravidel
odpovédnosti digitalnimu véku, obéhovému hospodarstvi a dopadu globalnich
hodnotovych fetézcl. Prvni navrhuje modernizovat stavajici pravidla objektivni
odpovédnosti vyrobcd za vadné vyrobky (od inteligentnich technologii po 1éciva)g,
druhy stanovit jednotna pravidla pro pristup k informacim a zmirnéni ddkazniho
bfemene v souvislosti se skodami zpUsobenymi systémy umélé inteligence, zavést
SirSi ochranu obéti (at uz se jedna o jednotlivce, nebo podniky) a podpofit odvétvi
umélé inteligence zvySenim zaruk.

Smérnice o odpovédnosti za Al® navazuje na Akt o Al, zjednodusuje pravni postup
pro obéti, pokud jde o prokazovani, ze néci zavinéni zpUsobilo Ujmu. Za okolnosti,
kdy bylo zjisténo pfisluSné zavinéni a pricinnd souvislost s jednanim umélé
inteligence se jevi jako pfiméfené pravdépodobna, bude tzv. ,domnénka pricinné
souvislosti" fesit obtize, s nimiz se setkavaji obéti, jez musi podrobné vysvétlit, jak
byla Ujma zpUsobena konkrétnim zavinénim nebo opomenutim, coz mize byt ve
snaze o pochopeni slozitych systém0 Al obzvlasté obtizné. Obéti budou mit vice
nastrojU, jak usilovat o pravni odSkodnéni, a to zavedenim prava na pfistup k
ddkazdm od spolecnosti a dodavatell v pripadech, kdy se jedna o vysoce rizikové
systémy umélé inteligence.

Jedinym dokumentem, ktery doposud alespon ¢astecné propojil na urovni organd EU
umélou inteligenci a trestni pravo, je ,Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6.
fijna 2021 0 umélé inteligenci v trestnim pravu a jejimu vyuzivani policii a soudnimi
organy v trestnich vécech".?® Toto usneseni se zabyva vylu¢né pouzivanim Al v oblasti
vymahani prava a soudnictvi. Jde tedy o problematiku verejnopravni ochrany
osobnich Udajd a soukromi, a navic jde pouze o vyzvu uréenou Evropské komisi, kterd
s ni mUZe nalozit v podstateé libovolné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se EU vydala cestou nastaveni pravidel pro vyvoj,
vyrobu a Sifeni produktd na bazi Al, pfi¢emz navrzené pravni katy maji verejnopravni
charakter. Ukladaji pomérné obecné stanovené povinnosti, pfitom jejich nedodrzeni
hodlaji sankcionovat drakonickymi pokutami a definuji objektivni odpovédnost za
Skodu zpUsobenou Al. To vSe vytvari podminky pro uplatiovani obc¢anskopravni

8 EVROPSKA KOMISE. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpovédnosti za vadné
vyrobky. Brusel, 2022. COM(2022) 495 final.

9 EVROPSKA KOMISE. Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfizpdsobeni pravidel
mimosmluvni obc¢anskopravni odpovédnosti umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou
inteligenci). Brusel, 2022. COM(2022) 496 final.

2 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 6. fijna 2021 0 umélé inteligenci
v trestnim pravu a jejimu vyuzivani policii a soudnimi organy v trestnich vécech. Strassburk, 2021.
P9_TA(2021)0405, 2020/2016(INI).
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odpovédnosti za Al, ale dle nazoru autora nikterak nepfispivaji k feSeni problematiky
trestni odpovédnosti za Al, resp. za roboty s Al. Podobné uvazuji i dalsi autori.**
Také v ceské publikacni tvorbé je az na vyjimky, které jsou citovany vtomto
prispévku, vénovana pozornost vylucné obcanskopravnim aspektim odpovédnosti
za Al, a to v podstaté ve dvou smérech: 1. témata tykajici se ochrany lidskych prav,
osobnich 0daj0, diskriminacni a antidiskriminacni atd., 2. témata sméfujici
k odpovédnosti za Skodu zpUsobenou vadnymi vyrobky, 3. Uvahy o tom, zda ma di
nema mit Al pfiznanu pravni subjektivitu.*

Silna a slaba uméla inteligence

Chapani pojmu ,uméla inteligence™ neni ani jednotné, ani trvalé a pod timto
fenoménem se skryva neuvéfitelné velké mnozstvi rlznych predstav, definic,
pristupd a teorii. Pfitom musime rozliSovat Al jako védni disciplinu a Al jako projekt
—vysledek védecko-vyzkumné Ci realizacni Cinnosti. Existuji pfitom dvé dosti odlisné
varianty Al, které jsou oznacovany jako ,silnd" a ,slaba"™ Al a o kterych hovoril jiz
Turing®:

e Pocitacovy funkcionalismus, téZ oznacovany jako ,silna" uméla inteligence
(Strong Al) vnima Al jako model lidského mysleni realizovany softwarovym
zpUsobem na zakladé teze ,Povaha mysli je algoritmickd, pricemz neni
podstatné, v jakém médiu jsou algoritmy (programy) implementovany.".*4 Nebo
podle starsiho vyroku Minského ,Uméla inteligence je véda o vytvdreni stroji
nebo systémd, které budou pfi feseni urcitého ukolu uzivat takového postupu,
ktery — kdyby ho délal clovek — bychom povazovali za projev jeho inteligence.™ .*5
Dle konceptu ,silné" umélé inteligence je tedy principialné mozno replikovat
lidskou mysl v pocitadi. K nicemu takovému ale doposud nedoslo a v blizké
budoucnosti pravdépodobné ani nedojde.

* COECKELBERGH, M. Etika umélé inteligence. Praha : Filosofia, nakladatelstvi Filosofického Ustavu
AV CR, v. V. i, 2023, 5. 114.

22 Napf. RECHBERGER, T. Pravni osobnosti a odpovédnosti autonomnich systém0 I.-Ill. In: Pravni
raddce, XXVI., 2018, &. 9, s. 56-59, €. 11, 5. 66-69, ¢. 12, 5. 68-70; CECH, P. Uméla inteligence jako tFeti
subjekt  prava? In:  Pravni  prostor [online], 11. 9. 2019. Dostupné na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/lumela-inteligence-jako-treti-subjekt-prava; POLCAK,
R. Odpovédnost umélé inteligence a informacni Utvary bez pravni osobnosti. In: Bulletin-advokacie
[online]. 30.11.2018. Dostupné z:http://www.bulletin-advokacie.cz/odpovednost-umele-inteligence-
a-informacni-utvary-bez-pravni-osobnosti; FIALOVA, E. Nékteré aspekty requlace umélé intelgince.
In: Pravni rozhledy, XXXI., 2023, €. 17, s. 579-586 apod.

3 Viz TURING, A. M. Computing Machinery and Intelligence. In: Mind, 49, 1950, pp. 433-460.

* SEARLE, J. R. Minds, brains and science. Thirteenth printing, Cambridge, Massachusetts : Harvard
University Press, 2003.

5 MINSKY, M. Computation: Finite and Infinite Machines, N.J. : Prentice-Hall Englewood Cliffs, 1967.
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e Na rozdil od toho ,slaba" uméla inteligence (Weak Al) aspiruje jen na
modelovani, dilcich projevl mysli, pficemz se orientuje na nejvyssi, logicko-
symbolickou Uroven, ktera je tak pro ni zakladni Urovni analogie. Sem patfi
napf. genetické algoritmy, neuronové sité, teorie agentd apod.*® Casto se
setkavame s definovanim urcitych projektd (implementaci) Al podle toho,
jaky problém fesi: rozeznavani obrazd, hrani Sachd, lékarské diagnoézy apod.,
aniz by bylo uvedeno, jak je cil dosahovan, tedy jak je pfislusna funkce
realizovana. Napf. systémy pro analyzu dynamickych biometrickych podpis0
jsou prezentovany jako ,Cerné skfinky" o jejichz obsahu (algoritmech) vyrobci
nic nezverejnuiji.

Teorie tedy chape ,silnou" a ,slabou" Al jako univerzalni Al a Al zamérenou na reseni
Uzce definovanych problémi. Extrémnim vykladem pak je, ze ,silnd" Al je takova,
ktera je si védoma sama sebe, pficemz je oznacovana za ,superinteligenci®.
»Zatimco slaba uméld inteligence se zaméruje na automatizaci konkrétnich ukold, silnd
umeéla inteligence je schopna ucit se a myslet jako lidé. Slaba uméld inteligence mize
prekonat lidi ve specifickych ukolech, pro které je navrZena, ale pracuje s mnoha vétsimi
omezenimi nez i ta nejzdakladnéjsi lidska inteligence. Veskerd uméla inteligence, kterd je
dnes k dispozici, mize byt povazovdna za slabou Al. Silna uméld inteligence zatim
neexistuje."7

Podivame-li se na pokusy o definice Al z poslednich let, mizeme uvést napr. definici
expertU Evropské komise: ,Systémy umélé inteligence (Al) jsou softwarové (a moznd i
hardwarové) systémy navrzené lidmi, které vzhledem ke slozitému cili jednaji ve fyzické
nebo digitalni dimenzi tim, Ze vnimaji své prostredi prostfednictvim ziskavdni dat,
interpretace  shromazdenych strukturovanych nebo nestrukturovanych dat,
oddvodriovani znalosti nebo zpracovani informaci odvozenych z téchto udaji a
rozhodovani o nejlepsich opatrenich k dosazeni daného cile. Systémy umélé inteligence
mohou bud’pouzit symbolickd pravidla, nebo se naucit numericky model, a mohou také
upravit své chovani analyzou toho, jak je jejich okoli ovlivriovdno jejich predchozim
Jjedndnim. Jako védeckd disciplina zahrnuje Al nékolik pristupy a technik, jako je strojové
uceni (napf. tzv. hluboké uceni — deep learning a zpétnovazebni uceni — reinforcement
learning), strojové uvaZovani (které zahrnuje planovani, rozvrhovani, reprezentaci
znalosti a uvazovdni, vyhledavdni a optimalizaci) a robotiku (kterd zahrnuje ovladani,
vnimani, senzory a akcni cleny, jakoz i integraci vSech dalSi techniky do kybernetickych
systémg)."®

® Podle HAVEL, I. M. Pfirozené a umélé mysleni jako filozoficky problém. In: MARIK, V. —
STEPANKOVA, O. - LAZANSKY, J. a kol. In: Umél4 inteligence (3). Praha : Academia, 2001, s. 33.

7 GLOVER, E. Strong Al vs. Weak Al: What's the Difference? In: Built In, 29. 9. 2022. Dostupné na:
https://builtin.com/artificial-intelligence/strong-ai-weak-ai.

¥ EUROPEAN COMMISSION. High-level expert group on artificial intelligence (Al HLEG). A definition
of Al: Main capabilities and scientific disciplines. Brussels: European Commission, 2019. Dostupné na
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Od pocitacové kriminality ke kriminalité Al a robotd

Pred takrka 30 lety jsme definovali pocitaCovou kriminalitu na zakladé principu
spolecného faktoru jako pachani trestné cinnosti, v niz figuruje urcitym zpUdsobem
pocitac jako souhrn technického a programového vybaveni véetné dat, nebo pouze
néktera z jeho komponent a) jako pfedmét této trestné Cinnosti, ovsem s vyjimkou
té trestné cinnosti, jejimz predmétem jsou zafizeni jako véci movité, nebo b) jako
nastroj trestné ¢innosti.*®

Pred cca 15 lety jsme v souvislosti se zavedenim pojmu ,kyberprostor" zacali hovorit
o kybernetické kriminalité, jako o trestné cinnosti spojené s informacnimi
technologiemi, informacnimi systémy, elektronickymi komunikacemi a jejich
sluzbami, sitémi a podsitémi elektronickych komunikaci, odehravajici se v
kyberprostoru. 2°

Ziejmé se blizi okamzik dalsi definice, a to ,kriminalita AI* (Al crime) nebo
~kriminalita robotd" koncipované podobné jako u kriminality pocitacové, a to bez
ohledu na to, zda dana entita je Ci neni soucasti kyberprostoru (jakkoliv ¢astéji tomu
tak bude). Termin ,kriminalita Al" se bude proto pouzivat k oznaceni zlocing, které
jsou spachany za pouziti umélé inteligence (Al) nebo naopak zlocinG, které sméruji
na Al systémy:

1. ZloCiny spachané za pouziti Al: Patfi sem situace, kdy zlocinci vyuzivaji
technologie umélé inteligence k planovani a provadéni svych ¢ind. Mohou to byt i
Utoky realizované ve fyzickém svété pomoci nastrojd fizenych Al — od prdmyslovych
systémU SCADA a ICS** pres roboty aZ po autonomni vozidla.

2. Zlociny zamérené na Al systémy (Al jako subjekt trestniho prava hmotného): Jde
o situace, kdy jsou Al systémy cilem Utokd. To mdze zahrnovat jednani jako prdniky
(hacking) a sabotdaze (poskozovani cizi véci), které maji za cil narusit chod systémd
Al, jak jsou popsany vyse.

3. Na rozdil od ,béznych technologii* poroste vyznam ¢i dopad selhani umélé
inteligence jako zpUsob naplnéni objektivni stranky nedbalostnich trestnych ¢ind. |
kdyz toto selhani pfichazi v Uvahuiu non-Al systémd, v pfipadé systém{ obsahuijicich
Al vyssi generace nastava problém se zavinénim a s pricitatelnosti.??

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/definition-artificial-intelligence-main-
capabilities-and-scientific-disciplines.

9 SMEJKAL, V. - SOKOL, T. -VLCEK, M. Po¢itaové pravo. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 100.

20 § 2 pism. a) zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpelnosti, ve znéni pozdéjsich predpisd

2 SMEJKAL, V. Kyberneticka kriminalita. 3. vyd. Plzeri : Ale§ Cenék, 2022, 5. 1067 an.

22 Obdobné MULAK, J. — PROVAZNIK. J. Roboti za mtizemi — je ¢eské trestni pravo pfipraveno na
rozvoj umele inteligence? In: GRIVNA, T., RICHTER, M., SIMANOVA, H. (eds.) Vliv novych technologii
na trestni pravo, Praha : Auditorium, 2022, s. 262.
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Roboti

Jakkoliv jsou vySe odmitnuty Asimovovy ,Zakony robotiky" jako literarni a nepravni
fikce, paradoxné definice robota od téhoz autora je stale obecné pouzitelna: ,stroj
spojeny s pocitacem, schopny vykonavat ukoly, které jsou prilis slozité pro jakykoli Zivy
mozek kromé lidského a jsou takového druhu, jaky nemdizZe vykondvat Zadny stroj bez
pocitace™?3. To proto, ze mnozstvi definic neni malé a nékdy jsou spise zavadéjici.
Technickd podstata robota se neustdle vyviji od jednoduchych manipulatord k
autonomnim systémdm, kdy robot vykazuje schopnost vykonavat zamyslené Ukoly
na zakladé aktualniho stavu a dat senzord bez zasahu ¢lovéka, pohybuje se ve svém
prostredi a pIni zamyslené Ukoly, pricemz obsahuji fidici systém a rozhrani fidiciho
systému.24

Robot se lisi od informacnich systémd, jakymi jsou napriklad pocitace, vykonavanim
fyzikalniho vlivu na své okoli. Jednani robota musi mit pfimou nebo nepfimou odezvu
ve fyzickém svété (nemusi to byt prfimo mechanickou manipulaci, ale i predanim
povelu jinému systému, ktery ma interface do fyzického svéta — napriklad ovladani
vodovodni sité nebo fizeni silni¢niho provozu). V tomto prispévku tedy, jak je jiz
zminéno vyse, neuvazujeme roboty ryze softwarové.

Roboti mohou byt zcela nebo ¢astecné autonomni nebo mohou byt vzdalené fizeni
(programem a/nebo clovékem), namnoze asi obojim v néjaké predvidané
soucinnosti. Mira autonomie robota je zatim urcovana ¢lovékem, ktery stanovi jejich
soucinnost. Piikladem mUze byt autopilot v letadle, kterému po nastaveni urcitych
podminek preda pilot fizeni, nicméné mudze bud do prace robota kdykoliv zasdhnout
—opravit jeho fizeni nebo jej zcela vypnout. (Nepodafi-li se to, seznamime se s celou
udalosti v seridlu ,Letecké katastrofy".) Pfitom ovSem podminky, za nichz mdze
svérit pilotovani tomuto zafizeni, vyplyvaji z leteckych predpisd, predpisd vyrobce a
provozovatele letadla a konkrétnich podminek letu.?s

Podle Perfidzové robot:

m nema prirozeny pdvod, tzn. je uméle vytvoreny,

m vnima své zivotni prostifedi a manipuluje s predméty v ném nebo je s nimi v
interakci,

m ma urcitou schopnost provadét vybér podle daného prostredi, ¢asto s pouzitim
automatického fizeni nebo predem naprogramované sekvence,

m je programovatelny,

m pohybuje se v jedné nebo vice rotacnich translacnich rovinach,

m provadi pohotové koordinované pohyby,

23 ASIMOQV, I. Sbohem, Zemé. 1. vyd. Plzen : Mustang, 1997, s. 171.
24 Podle normy CSN ISO 8373:2012 Roboty a roboticka zafizeni — Slovnik.
25 SMEJKAL, V. Kyberneticka kriminalita. 3. vyd. Plzeri : Ale$ Cenék, 2022, s. 103.
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m jevi se, jako by mél zamér nebo pdsobnost.2®

Roboty Ize rozdélit do péti generaci podle Urovné jejich schopnosti ¢init autonomni
rozhodnuti:

* Nulta generace zahrnuje manipulatory a roboty obvykle bez zpétné vazby, kde
jakékoli poruchy nebo zmény ve sledovanych oblastech (signalizované senzory) maji
za nasledek nepovoleni dalSiho kroku a zastaveni systému (tzv. ,centralni STOP"),
pricemz je povolan personal Udrzby;

* Prvni generace zahrnuje roboty s jednoduchou zpétnou vazbou, které jsou schopny
prepinat mezi nékolika deterministicky pracujicimi podprogramy (prfedem
vyvinutymi ¢lovékem) a pracovat podle nich;

* Druha generace zahrnuje roboty se schopnosti optimalizace, tj. schopnosti vybrat
optimalni program z preddefinovanych programd na zakladé zadaného kritéria, tj. je
znamo presné pravidlo, kterym se fidi rozhodnuti o dalsi akci;

e Treti generaci charakterizuji roboti, ktefi jsou schopni samostatné upravovat
pUvodni program (akéni plan), protoze se mohou ucit ze ziskanych zkusenosti. Zde je
preddefinovan pouze cil ¢innosti (Ukolu), pficemz zpUsob dosazeni cile je ponechan
na inteligenci fidiciho systému, ktery sam vytvari akcni plan skladajici se z fady na
sebe navazujicich krokd a ¢innosti k dosazeni daného cile. fotbalova branka. Ak¢ni
plan je posloupnost stav0 robota v prostiedi, popsand bud numericky, nebo
symbolicky — logickymi prikazy, které robot sam interpretuje, aby dosahl
definovaného globalniho cile.?” Formulace planu pak spociva v hledani cesty ve
stavovém prostoru ze soucasného stavu do stavu cilového;

« Ctvrtou generaci predstavuji autonomni roboti se socialnim chovénim podobnym
¢lovéku, to znamen3, Ze cile jednotlivych Ukold voli samostatné na zakladé vhodného
globalniho  kritéria. Lze si zde predstavit napf. princip dlouhodobé
existence/autonomie takového systému (preziti, Uspora energie atd.).

Pocinaje treti generaci bude pravdépodobné problém urdit pficinu nezadouciho
chovani a o to obtiznéjsi bude hledani pravni odpovédnosti. Je tomu tak proto, ze
pocitace fidici roboty dlouhou dobu a az prakticky doposud fungovaly podle princip
popsanych ve von Neumannové schématu z roku 1945.2% Principem je procesor
fizeny programem, ktery je ulozen s daty spolecné v paméti pocitace, jakkoliv se
konkrétni provedeni moZe lisit. Casem pfisly odlidnosti, napf. v podobé tzv.

6 PENAZOVA, M. Kdy? se fekne robot. In: Automatizace, 51, 2008, ¢. 7-8, s. 488-493.

27 FIKES, R. E. = N. J. NILSSON, ,STRIPS: A New Approach to the Application of Theorem Proving to
Problem Solving. In: Artificial Intelligence, Vol. 2, Iss. 3—4, Winter 1971, pp. 189-208.

28 VON NEUMANN, J. First Draft of a Report on the EDVAC. Lecture 30. 6. 1945, University of
Pennsylvania. In: IEEE Annals of the History of Computing, 15 (1993), 4, pp. 27-47-
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Harvardské architektury?9, ale existence programu fidiciho praci pocitace krok po
kroku z0stala zachovana.

Tento princip se nezménil ani u ,hitu" dneska, jakym jsou kvantové pocitace.3®
Klasické, ale i kvantové pocitace stale funguji na principu navrzeném pred 8o lety, tj.
s fidici jednotkou, aritmetickou jednotkou a paméti, s pevnou hardwarovou
strukturou a predem danym programem definované struktury, ktery byl vytvoreny
néjakym programatorem. Principem je systém fizeny programem, ktery je napsan
programatorem a bez ohledu na slozitost algoritmu z velké &asti pracuje na principu
IF — THEN — ELSE.3* VSechny provozni funkce a stavy stroje jsou tak pevné
definovany, takze jakkoliv m0ze program fungovat velmi variabilné, nemidze se
dostat do jiného nez prepokladaného stavu.

Vyjimkou jsou zavady zpdsobené chybou v programu, které ovSem mohou mit fatalni
dopad na fizené zafizeni — viz napr. destrukce rakety Ariane 5 pfi jejim prvnim letu v
roce 1996. Ovsem protoze se vse odehralo v klasickém pocitacovém programu, bez
néjaké Al, bylo mozno zjistit, ze k chybé doslo pfi praci s tzv. datovymi typy a byla
jednoduse odstranéna.

Zasadnim prelomem ve vyvoji Al je prechod od deterministického systému
k systému nedeterministickému. Pokud se program oznacovany jako Al musi fidit
prikazy programatora bez moznosti vlastni modifikace ,sama sebou", pak se
mUZeme dopracovat napf. az na Uroven tzv. expertniho systému, ktery v sobé ma
ulozené heuristiky, obvykle ziskané od expertd, a generuje doporuceni.3?

Vyssi druhy Al se ale mohou ucit, tedy automaticky modifikovat sv0j kod na zakladé
dat, at jiz poskytnutych ¢lovékem nebo sbiranych z okoli Al. Hovofime o strojovém
uceni, které probihd autonomné v tom smyslu, Ze se tak déje bez pfimych prikazd ¢i
pravidel zadanych programatorem. Ridici systém umélé inteligence je stru¢né feceno
tvoren néjakou obecnou funkéni strukturou stejnou pro velké mnozstvi rznych
aplikaci, ktera se az postupnym ucenim zacne profilovat na konkrétni provozni funkci
| operaci. Zatimco u klasické koncepce stroj0 s presné stavové definovanym
logickych Fidicim programem je veskera zodpovédnost za spravnou funkci ,na
bedrech" programatora, ktery musel vymyslet a rozhodnout, jaké funkce a reakce

29 Viz COHEN I. B. — WELCH G. W. (ed.). Makin' Numbers. Howard Aiken and the Computer.
Cambridge, MA : The MIT Press, 1999.

3° KULHANEK, P. Kvantovy pocita¢ IBM Q. In: Aldebaran bulletin, XV., 2017, ¢ 38. Dostupné na:
https://www.aldebaran.cz/bulletin/2017_38_ibg.php nebo ARUTE, F. — ARYA, K. — BABBUSH, R. et
al. Quantum supremacy using a programmable superconducting processor. In: Nature, 574, 505—-510
(2019).

3t Shodné napf. COECKELBERGH, M. Etika umélé inteligence. Praha : Filosofia, nakladatelstvi
Filosofického Ustavu AV CR, v. v. i., 2023, s. 60.

32 Viz RAIS, K. — SMEJKAL, V. Principy expertnich systém0 a priklady jejich aplikaci. In: Kniznice
odbornych a védeckych spisd VUT v Brné, 1987, svazek B—117, str. 47-75.
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stroje do programu implementuje, u umélé inteligence realizované na néjaké formé
tzv. neuronovych siti se pfi uceni predkladaji standardni neuronové strukture
jednotlivé redlné vzorky ¢i Ukony, se kterymi ma pak stroj fyzicky pracovat. Ty
definuji (,predvadi“) operace, které s nimi ma robot provadét, spolecné s informaci,
zda dany Ukon je zadouci (spravny) ¢i nezadouci (nespravny). Neuronova struktura si
jiz sama najde spolecné ¢i rozdilové znaky mezi predkladanymi predméty Ci
definovanymi operacemi a také si sama urci idealni posloupnost operaci, aby funkce
systému byla co nejrychlejsi a nejefektivnéjsi.s3

Tim se ale dostdvame do stav( fidiciho systému, které nemU0zeme predem definovat,
a budeme obtizné vyvozovat, kdo za jejich dosazeni, pokud se projevi negativné na
svém okoli ¢i na robotu samém, odpovida. Je tomu tak proto, ze mnozstvi faktord a
vlivy, které ovladaji ¢Cinnost zafizeni s pokrocilou Al neni definovatelné predem ani co
do kvantity, resp. pouzitych zdroj0 dat, i kvality, tj. jejich obsahu.

Na pocatku sice mdze byt programator (mnoho programatord vyuzivajicich navic
rizné tzv. knihovny hotovych programd), ktefi vytvorivychozikdd. Nasledné dochazi
»k uCeni* doposud ,nedotcené" Al prostfednictvim dat, ktera jsou ji predkladana
nebo dokonce si je sama sbira v kyberprostoru. ,Nauceny" program potom funguje
v urcitém okoli, kam vstupuji odhadnutelna i neodhadnutelna data, néktera mohou
byt i umyslné chybna nebo chybné vyhodnocena omylnymi senzory. Al monitoruje
své jednani (vystupy) a je-li to mozné, prizpUsobuje vlastni chovani (tedy existujici
kod) tak, aby dosahovala co nejlepsSich vysledkd. V momenté, kdy do systému
vstupuji nedeterministické, clovékem neovlivnéné i dokonce neovlivnitelné prvky,
definujici prdbéh vytvoreni a fungovani systému Al (robota), vznika zasadni pravni
problém trestni odpovédnosti za jednani Al.

Odpovédnost za jednani Al

Stroje mohou byt aktéry, ovsem nikoli védomymi natoz moralnimi, protoze jim chybi
vlastnosti a schopnosti, které jsou zatim mimo dosah umélé inteligence (Al): 1.
védomi a subjektivni zkuSenost, 2. emoce, 3. motivace, 4. vlle, 5. kreativita, 6.
socialni interakce, 7. moralka a etika.3* Méli bychom tedy hledat a byt schopni najit
osobu i osoby, ktera je za jednani Al odpovédna. A protoze se pohybujeme v oblasti
trestni, pak nikoliv na zakladé néjaké objektivni odpovédnosti (za vadny vyrobek), ale
nalezenim osoby, ktera zapficinila Skodlivy nasledek jednani Al nebo mu
pfinejmensim nezabranila.

33 Podle VOJACEK, A. Obecna problematika pouziti umélé inteligence v primyslovych aplikacich. In:
automatizace.hw.cz, 18. 4. 2019. Dostupné na: https://automatizace.hw.cz/obecna-problematika-
pouziti-umele-inteligence-v-prumyslovych-aplikacich.html.

34 Viz SRSTKA, J. a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Vysokoskolska ucebnice. 3. vydani. Praha:
Leges, 2023, v tisku.
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Problém ovsem vznika tim, Ze na nastaveni fungovani konkrétni Al v konkrétni situaci
se podilelo pfilis mnoho subjektd, jak je popsano vyse. Nékteré budeme schopni
identifikovat, naproti tomu u nékterych ani nezjistime jejich existenci. M0ze se stat,
ze odpovédnost se nemUze a ani by se neméla pficitat jedné osobé; odpovédnych
muUze byt vic osob. Pak ovéem neni jasné, jak odpovédnost rozdélit. Nékteri mohou
nést vétsi odpovédnost nez jini. Otazkou je, kde se pfi vySetfovani zastavime. Jak
uvadi Coeckelbergh, ,Uméld inteligence md sice svij algoritmus, ten vsak komunikuje
s cidly, vyuzivd vsechny mozné udaje a spolupracuje s riznym hardwarem a softwarem.
VSechny tyto zdlezitosti maji svou historii a jsou spojeny s lidmi, ktef7 je naprogramovali
nebo vyrobili. Kdyz se néco pokazi, neni vzdy zrejmé, zda problém zpisobila ,uméla
inteligence", nebo néjaka jind soucdst systému, ani to, kde konci uméld inteligence a
zacind zbytek technologie."3> Na zakladé technické analyzy by mélo byt mozné
identifikovat modul robota, ktery zapficinil chybné jednani. Nasledné pak bude treba
zkoumat kauzalni historii tohoto modulu.

U vyssich kategorii Al, které se samy naucily, jak maji fungovat, narazime v urcitého
okamziku na ,Cernou skfinku®, kterou je Al fizena a my nevime, jak jeji obsah vznikl,
protoze v dUsledku samouceni (hlubokého strojového uceni) se vzdalila vice ¢i méné
od pUvodniho programového kédu. Nebudeme schopni zjistit, natoz vysvétlit, co se
déje vneuronové siti, jejiz vazby byly nastaveny na zakladé statistické analyzy
datasetd predlozenych umélé inteligenci.

Dokument EU pfiznava, ze ,Vysvétleni, pro¢ model vytvoril urcity vystup nebo
rozhodnuti (a jaka kombinace vstupnich faktord k tomu pfispéla), neni vzdy mozné. Tyto
pfipady se nazyvaji ,Cerné skiirky" a vyZaduji zvlastni pozornost. V takovych situacich
mohou byt zapotrebi jind opatreni k zajiSténi vysvétlitelnosti (napr. sledovatelnost,
auditovatelnost a transparentni komunikace o schopnostech systému), za predpokladu,
Ze systém jako celek respektuje zdkladni prava.* 3

Klasické aspekty trestni odpovédnosti a Al

Zaklady trestni odpovédnosti Ize charakterizovat jako souhrn podminek, pfi jejichz
naplnéni vznika trestni odpovédnost pachatele.3” Pachatelem je obvykle fyzicka
osoba, nicméné zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen,,ZTOPO") vytvari moznost, ze
trestny cin jedné nebo vice fyzickych osob bude za splnéni pficitatelnosti trestnym
¢inem pravnické osoby. Pricitatelnost je zakotvena v § 8 ZTOPO a vyuziva specifické

35 Coeckelbergh, M. Op. cit,, s. 87.

3 EVROPSKA KOMISE, Al HLEG (Odborna skupina na vysoké Urovni pro umélou inteligenci). Etické
pokyny pro zajisténi ddvéryhodnosti Al. Brusel: Evropska komise, 8. 4. 2019. Dostupné na:
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai.

37 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaF. § 1-139. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s. 184.
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konstrukce pficitatelnosti, kdy se zavinéné jednani urcité skupiny fyzickych osob
pricte pravnické osobé, jelikoz ZTOPO vychazi z koncepce, ze pravnické osoby jsou
zpUsobilé jak k pravnimu, tak k protipravnimu jednani.3® Proto Uvahy o trestni
odpovédnosti za Al se budou tykat jak fyzickych, tak pravnickych osob.

Z3kladni atributy, které slouzi pro stanoveni pripadné trestni odpovédnosti, jsou
uvedeny v trestnim zakoniku39 takto:

e Cin musi byt protipravni a musi naplfiovat znaky uvedené v trestnim zakoné (§
13 odst. 1 TrZ),

e musijit o jednani, u kterého spolecenska Skodlivost dosahne takové vyse, ze
neni mozné uplatnit odpovédnost podle jiného pravniho predpisu -
prestupek, spravni delikt (§ 12 odst. 2 TrZ).

Dale budeme zkoumat typové znaky trestného cinu, tj. znaky skutkové podstaty
trestného cinu (znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivni
stranku). Jako priklad mbzeme pouzit Umyslny trestny ¢in ublizeni na zdravi podle
ust. § 146 odst. 1 TrZ, kteryzto mdze byt spachan nejen clovékem, ale i robotem, a to
témito zpUsoby: 1. Al jako prodlouzena ruka pachatele ovladajiciho robota, 2. zavada
zpUsobena okolnostmi na ¢lovéku a dané Al nezavislymi, 3. jednanim samotné Al.

V takovém pripadé bude:

e Individualni objekt trestného ¢inu — nedotknutelnost (zajem na ochrané)
lidského zdravi;

e Objektivni stranka trestného Cinu — jednani robota, nasledek spocivajici v
poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu,
obvykly zpUsob zivota poskozeného a ktery vyzaduje lékarského oSetteni (viz
§ 122 TrZ) a vztah mezi nimi;

e Specialni ¢i konkrétni subjekt trestného ¢inu — v odst. 4 se nevyskytuje, mize
jim byt kdokoliv, kdo je trestné odpovédny (fyzicka osoba i pravnicka
osoba“°);

e Subjektivnistranka trestného cinu — cilem je zpUsobit ublizeni na zdravi obéti,
pficemz motiv mdze byt rlznorody (msta, vyfazeni vbézného zivota,
zpUsobeni trvalého nasledku apod.) — umysIné zavinéni, pfimé i nepfimé
(pachatel védél, ze svym jednanim mdze zpUsobit ublizeni na zdravi
poskozeného, a byl s tim také srozumén).

38 BOHUSLAV, L. Pti¢itatelnost trestného ¢inu pravnické osobé. In: JELINEK, J. a kol. (eds). Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — bilance a perspektivy. Praha : Leges, 2013, s. 146.
39 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,TrZ").

4 iz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf. § 140—271. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s.
1973
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Klicovym aspektem pro stanoveni trestni odpovédnosti je v tomto pripadé analyza
objektivni stranky trestného ¢inu.+*

U ni budeme zkoumat formu jednani, tj. zda doslo k popsanému jednani, kterym
muUze byt ,konani i opomenuti), jehoz nasledkem je takova Ujma na zdravi, ktera
dosahuje intenzity ublizeni na zdravi. , Pfitom je nerozhodné, jakych prostfedkd bylo
pfi ném pouZito (zda k nému doslo napr. uderem pésti nebo za pouziti néjaké zbrané ve
smyslu § 118, napr. klacku), zda slo o jednani jednorazové, nebo o jedndni postupné a
dlouhodobé.** Nasledkem je jiz zminénd porucha zdravi nebo jiné onemocnéni.
K tomu také viz rozhodnuti NS ze dne 20. 4. 1963.43

Pro 1. variantu — zneuziti robota ¢lovékem — plati, Zze ,,Relevance umélé inteligence z
hlediska trestni odpovédnosti je tak stejnd, jako v pripadé uziti jakéhokoliv jiného
ndstroje. Vliv na pravni kvalifikaci tak mizZze mit jen z hlediska naplnéni nékterych
fakultativnich znakG skutkové podstaty (napr. spdchdni cinu se zbrani), z hlediska
prdvnich ndasledkG mize predstavovat toliko obecné pritézujici okolnost (napr. kvili
zvldstni sofistikovanosti provedeni ¢inu ¢i obsdhlé priprave), pripadné mize umoZriovat
uloZeni nékterych sankci proti majetku (trest propadnuti véci podle § 7o tr. zakoniku, ev.
ochranné opatreni zabrdni véci podle § 101 tr. zdkoniku). Pdjde zejména o ty pripady, v
nichz clovék naplriuje objektivni stranku trestného cinu sam s vyuZitim umélé inteligence
tak, Ze ji ovlada, byt by jejim prostrednictvim provadél i dilci operace, jichZ by sam clovék
nebyl schopen."44

Pro 2. variantu je z hlediska diskutované trestni odpovédnosti za jednani robotd
relevantni komentar, podle kterého , O jednani nejde ani v pfipadé, jestlize je pohyb
vyvoldn vnéjsi silou nebo jinou na vili clovéka nezavislou okolnosti, pokud tato uddlost
nebyla vyvoldna jeho predchozim, zpravidla nedbalostnim jednanim (napr. uklouznuti
pracovnika na kluzké podlaze dilny, pfi kterém dojde k ndrazu do spolupracovnika,
kterému je tim zpUsobena tézkd ujma na zdravi, kdy pracovnik nejednd, a proto za
zpUsobeni tézké Ujmy na zdravi trestné neodpovidd, ovsem za podminky, pokud
nezpUsobil sam zminény stav podlahy treba predchozim rozlitim oleje anebo nemél-li
povinnost odstranit takovy uvedeny stav podlahy, byt ho sam nezpUsobil, pred
pokracovdnim v prdci; v takovém pripadeé vsak neodpovida za uklouznuti, ale zajednani
ve formé opomenuti odstranit zminény stav podlahy)."4> Lze si predstavit, ze nékteré

4 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 126.

42 VANTUCH P. Trestni zakonik s komentarem k 1. 8. 2011. 1. vyd. Olomouc : ANAG, 2011, s. 491.
Shodné SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komenta¥. § 140-271. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2023, s.
1971.

43 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 1963, sp. zn. 10 Tz 21/63, Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek, Rt 16/1964.

4 MULAK, J., —PROVAZNIK. J. Op. cit., s. 262-263.

4 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 127.
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excesy ve fungovani robota, majici za nasledek ublizeni na zdravi osoby, mohou
pochdzet z nevhodnych pracovnich podminek, jak je popsano vyse.

V daném pripadé, aby mohlo byt jednani pachatele kvalifikovano podle ust. § 146
TrZ, bude treba prokazat, ze jednani robota bylo projevem pachatelovy vile ve
vnéjsim svété. Toto jednani mdze mit charakter konani (nasmérovani ramene robota
do mista, kde se obét nachdzela) nebo opomenuti4® (nezasdhnuti v pfipadé, Ze se
obét do drahy ramene dostala). V pripadé ublizeni na zdravi podle § 146, pokud byl
spachan opomenutim, jde o tzv. nepravy (vysledecny) omisivni delikt.4? Opomenuti
by asi také mohlo byt konstatovano v pfipad€, ze by uzivatele pracoval s robotem
v nevyhovujicich pracovnich podminkach nebo neodstranil jejich vlivy (napf. voda na
objektivech kamer).

Jesté stale reSitelnym se jevi identifikace opomenuti konani, kdy pachatel, ktery za
vyrobeni ¢i provoz robota odpovidal, opomenul napf. dodrzet existujici technické
podminky a pozadavky pred uvedenim do prodeje ¢i uzivani (napf. uvedeni
technického zafizeni do provozu v rozporu s prislusSnymi bezpecnostnimi a jinymi
predpisy, ale i neprovadéni jeho nalezité a predepsané udrzby a kontroly). Muselo by
ale byt prokazano, ze chovanirobota bylo timto zpdsobeno, coz v pfipadé Umysiného
ublizeni na zdravi by mohl byt argument obhajoby, ktery mdze, ale nemusi byt
vyvracen.

Konecné 3. moznost, tedy jednani samotné Al bez zpUsobeni ¢i zavinéni ¢lovékem
prichdzi v Uvahu u vyssich generaci robotd a po bezpecném vyvraceni predchozich
variantad 1. a 2.

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestného cinu je nasledek, a proto
ho ma kazdy trestny cin. Rozumi se jim poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonikem (poruseni individualniho objektu trestného cinu). Toto poruseni
nebo ohrozeni je zpUsobeno jednanim, které charakterizuje trestny cin (napf. pfi
ublizeni na zdravi podle § 146 je takovym nasledkem poruseni zdravi ¢lovéka, tj.
naruseni normalni funkce lidského téla véetné radné funkce vsech jeho organd).
Klicovym pak bude posouzeni pfi¢cinného vztahu mezi jednanim a nasledkem. Aby
mohla byt v trestnim fizeni shledana odpovédnost pachatele za nasledek, resp.
Ucinek konkrétniho trestného ¢inu, musi zde byt dana pfic¢inna souvislost spojujici
konani nebo opomenuti s timto nasledkem, resp. U¢inkem, a zavinéni.48

Zde se dostavame do situace, kdy bude zcela odlisné posuzovani kauzalniho nexu
v pripadé jednoduchého robota — nakladacde, fizeného v plném rozsahu ¢lovékem, a
automatického nakladace fizeného Al, ,Smejdiciho" po prostoru stavby a
nakladajiciho predméty dle vlastniho uvazeni v ddsledku autonomniho rozhodovani

46 Viz ust. § 122 TrZ.
4 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 130.
4 Tamtéz, s. 137.
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Al. Zatimco v prvnim pfipadé by nemélo propojeni jednani a nasledku, resp. Ucinku
na konkrétni osobu byt vétsSim problémem, v pfipadé robota fizeného Al jiz problém
vznika.
Jak uvadi Samal a kol., ,Zkoumdme-li pfi¢inny vztah z hlediska trestniho prdva
hmotného, zabyvame se zjistovdnim trestnépravné relevantniho pricinného vztahu
mezi jednanim pachatele a zpUsobenym ndsledkem (tézsim ndsledkem, ucinkem,
skodlivym nasledkem atd.) vyznamnym pro naplnéni znaky konkrétniho trestného Cinu.
Proto je tfeba v kauzalnim vztahu izolovat jedndni v trestnépravnim smyslu,
trestnépravni pricinu a trestnépravni nasledek. PoZadavek trestnépravné relevantniho
pficinného vztahu znamend, Ze urcita osoba mize byt trestnd jen tehdy, jestlize svym
protipravnim jedndanim, které naplriuje znaky trestného cinu, ndsledek dilezity z
hlediska skutkové podstaty trestného cinu skutecné zpUsobila.™+°
Zatimco v pfipadé obycejného nakladace budeme schopni identifikovat fidice, ktery
zpUsobil jinému skodu na zdravi, v pripadé nakladace fizeného Al nebudeme, alespon
zpocatku, védét, pro¢ nakladac jednal takovymto zpGsobem.
Poslednim aspektem skutkové podstaty trestného cinu je subjektivni stranka,
zejména pak zavinéni. Podle ust. § 13 odst. 2 TrZ k trestni odpovédnosti za trestny
Cin je tfeba UmysIného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti. Zatimco u opakované zminéného fidice nakladace budeme
pravdépodobné schopni pomérné snadno rozlisit, zda se jednalo o jednani Umysiné
nebo nedbalostni (§ 15-16 TrZ), vpripadé Al to tak jednoduché nebude. Jen
prikladmo pficinou ublizeni na zdravi robotem s Al mdze byt jednani, které podle
okolni mUze byt posouzeno jako nedbalostni, ale i UmysIné jednani:
e vyrobni vada zpUsobena pfi konstrukci, programovani, vyrobé (nedbalostni
nebo UmysIné jednani — napf. neprovedenim predepsanych zkousek),
e vyrobnivada jednoho nebo vice konkrétnich zafizeni zpdsobena poskozenim
pfi vyrobé (Umysiné jednani),
e poskozeni pfi dopraveé ¢i uzivani (nedbalostni nebo Umysiné jednani),
e nevhodny zpUsob uzivani — nekvalifikovana obsluha, nasazeni v nevhodném
prostredi apod. (nedbalostni nebo umysiné jednani),
e nevhodné pracovni podminky — ovlivnéni senzord prachem, vodou,
elektromagnetickym zarenim atd. (nedbalostni nebo Umysiné jednani),
e ovlivnéni zdsahem clovéka — utok hackera (Umysiny) nebo zdsah do
technologie nedbalostnim jednanim (vysilani signald o frekvenci shodné
s komunikacni frekvenci robota)
e shoda okolnosti ¢i ndahoda (vyskyt udalosti vokoli robota, kterou nikdo
nemohl predpokladat — napt. zemétreseni, Uder bleskem, pozar, bleskova
zaplava, utok terorist0 apod.).

49 Tamtéz, s. 140.
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Soucasné se ovsem zcela zakonité bude nabizet otazka, do jaké miry mohlo byt toto
selhani predvidano pfi konstrukci robota a zda v této fazi nebo snad ve fazi vyroby
nedoslo k jednani, které by bylo mozné dat do pric¢inné souvislosti s nasledkem a
posléze zvazovat zavinéni, resp. naplnéni skutkové podstaty urcitého trestného cinu.
Tim se otevre znacny prostor pro technicko-pravni analyzy toho, co se pfi konstrukci
a programovani robota dalo predpokladat jako mozné selhani, ¢emu se v ramci
tohoto predpokladu dalo zabranit vhodnymi Upravami a co je v kategorii nahody di
tzv. vis maior. ,Budeme zkoumat, co lze pfipadné jesté oznacit za zavinéni ve smyslu §
15-19 TrZ, tj. kdy pdjde o zavinéni, a kdy o uddlost, kterd nebyla zavinéna jedndnim
fyzické Ci pravnické osoby. Napr. zda jde o nezavinéné selhani i havarii, obecné coby
ddsledek nahody, resp. i nestastné ndhody. Toto bipoldrni schéma — zavinéni vs.
ndhoda, jisté plati i u roboty, pokud problém zjednodusime a neuvazujeme o jednani
trestné neodpovédnych osob, jakoZ i o jedndni za okolnosti vylucujicich trestni
odpoveédnost, napr. stav pripustného rizika (viz dale). Problém je ale s rozliSenim, které
Je Ci spise bude velice obtizné tam, kde robot mda znacnou autonomii jedndni a nadto se
i samoprogramuje — uci."°
Aby bylo mozno posoudit trestnépravni odpovédnost za jednani Al, bude tfeba se
zabyvat otazkami, jako jsou:
e Hledani pfi¢inné souvislosti, tedy kauzalniho rfetézce mezi pficinou a
nasledkem. O kauzalnim nexu nebyva sporu, nejde-li o pdsobeni vice faktord.
To ale neplati v ptripadé systému Al, zejména samouciciho se.
e Bylo mozno delikt pfedvidat? Cim vice se bude jednat o robota (samo)u¢iciho
nebo autonomniho, tim bude slozitéjsi zjistit, pro¢ robot jednal tak, jak jednal.
Roli bude hrat, do jaké miry byla Cinnost robota kontrolovana z hlediska
zabranéni vétsimu rozsahu tohoto selhani. Kritériem nedbalosti je zachovani
potfebné miry opatrnosti, ktera mdze byt obecna (pozadovana u kazdé
osoby), nebo zvlastni, vyssi (napf. u vykonu urcitych cinnosti ¢i povolani).
Pokud dojde k protipravnimu jednani robota v dsledku toho, ze nebyl
zhotoven podle poznatkd vyplyvajicich ze stavu techniky, je to podobna
situace, jako pfi postupu lékare non lege artis.5*
e Existuji pravni predpisy a zavazné technické predpisy ukladajici povinnosti —
zejm. vyrobcdm?
e Provedli vyrobce a uzivatel analyzu rizik a vyhodnotili pfipustné riziko?

5° SMEJKAL, V.- SOKOL, T. Trestnépravni aspekty robotiky. In: Pravni rozhledy, XXVI., 2018, ¢. 15-16,

S. 515.
5t SMEJKAL, V. — SOKOL, T. Trestnépravni aspekty robotiky aneb prvni mrtvola se nepodita. In:
Sbornik 19. ro¢niku mezinarodni konference 1S2, 30.-31. 5. 2018, Praha : TATE INTERNATIONAL,

s.r.o., s. 187-197.
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e Mohlo dojit k ovlivnéni robota okolim? (Od shody neocekavanych okolnosti,
pres selhani senzord az po Utok néjaké osoby — fyzicky ¢i kyberneticky.)

V pripadé deliktniho jednani robota s Al bude tfeba v prvé rfadé zjistit ddvod chovani
robota. Tedy zda hledame trestné odpovédného pachatele jednajiciho Umysinég,
z nedbalosti nebo zda jde o vadu vyrobku, coz ovsem rovnéz neznamena neexistenci
zavinéni, a tedy pripadného pachatele. Zde bude klicové urceni kauzalniho nexu,
nebot slozitost a propojenost systému s Al mize svadét k nemistnému rozsifovani
okruhu podezrelych.
Vyznamné bude, zda potencialnimu pachateli byla pro provozovani robota ulozena
zakonem nebo pripadné podzakonnym ci dokonce internim predpisem povinnost
urcitého chovani. V souvislosti s roboty to mohou byt predpisy, jako je tfeba zakonik
prace v oblasti tykajici se bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, trestni zakonik v
oblasti ochrany obecné prospéSnych zafizeni, stejné jako nafizeni EU o
zdravotnickych prostredcich.5? A zda dotycnd osoba Umyslné ¢i z nedbalosti jednala
Vv rozporu se svymi povinnostmi, coz m@ze byt kvalifikovano jako umysl, nedbalost
anebo opomenuti. V této souvislosti se jako relevantni jevi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu tykajici se opomenuti.>3
Proti tomu stoji hledisko pfiméreného ¢i pripustného rizika. Ani v bézném zivoté se
nem0zeme vyhnout situacim, kdy vznik jakékoliv Skody neni zcela vyloucen. V
kazdém konkrétnim pfipadé se proto z tohoto hlediska musi zkoumat, jak dalece bylo
mozné vznik skodlivého nasledku vibec predvidat a jakd dostupnd opatreni byla
nebo mohla byt provedena, aby pripadny skodlivy nasledek byl minimalizovan.54
«Bez rizika (nejistoty vysledku) casto neni mozné poznat dosud nepoznané, neni mozny
védeckotechnicky pokrok. Jestlize pravni rad aprobuje vyvoj vedy, vyzkumu,
technologie, zdravotnictvi apod., musi tolerovat i urcita pfimérend rizika (ve vyrobé, ve
vyzkumu, ve zdravotnictvi, v obchodé apod.), kterd jsou s touto dovolenou, prospésnou
i Zadouci ¢innosti spojena.™ss K tomu takeé viz dikce ust. § 31 odst. 1 TrZ.
Mimoradné obtizné ale m0ze byt hledani pricinné souvislosti mezi selhanim robota
s Al a jednanim téch, ktefi ho vyrobili a naprogramovali, coz bude obtiznéjsi nezli
hledani souvislosti s jeho chybnym uzivanim. Pak teprve poté, kdy tato pficinna
souvislost bude spolehlivé zjisténa (prokazana), Ize se zabyvat i pfipadnym zavinénim
fyzické nebo pravnické osoby z hlediska jeji trestnépravni odpovédnosti, a to se
zohlednénim toho, zda vyrobce postupoval v souladu s dosazenym stavem poznani.

52 EVROPSKA UNIE. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/745 ze dne 5. 4. 2017 0
zdravotnickych prostfedcich, zméné smérnice 2001/83/ES, natizeni (ES) ¢. 178/2002 a narizeni (ES) ¢.
1223/2009 a o zrudeni smérnic Rady 90/385/EHS a 93/42/EHS. Utedni véstnik, L 117, s. 1-175.

53 Usneseni NS ze dne 12. 10. 2017, €. j. 6 Tdo 1062/2017-28. Obdobné JELINEK, J. a kol. Trestni pravo
hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 164.

5« NOVAK, P. Trestnépravni odpovédnost ve stavebnictvi. In: Stavebni pravo, 2010, ¢. 1, 5. 20-28.

55 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 231.
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Lze se domnivat, Ze v oblasti robotiky budou prevazovat trestné ¢iny nedbalostni,
jakkoliv i ,preprogramovani* robota na ,vraha"“ nelze vyloucit. Kritériem nedbalosti
je zachovani potfebné miry opatrnosti, ktera mdze byt obecna (pozadovana u kazdé
osoby), nebo zvlastni, vy$si (napf. u vykonu urditych ¢&innosti ¢ povolani).s® Jak
vidime, objevuje se zde pojem , potfebna mira opatrnosti®. Jde o tzv. neurcity pravni
pojem,’” tudiz bude pomérné Siroka variabilita mozného vykladu. Stanoveni
pozadované (minimalni) miry opatrnosti mdzeme hledat ve zvlastnich predpisech,
technickych predpisech ¢ technickych normach®, nebo v obecné uznavanych
pravidlech, ktera vyplyvaji z Urovné poznani v urcitém oboru. Odkazat Ize také na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pojednavajici o pfimérené opatrnosti.>®

.Nedbalostné jedna ten, kdo nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je v ramci okolnosti
povinen (objektivni hledisko) a podle svych moznosti schopen (subjektivni hledisko).
Odpovédnost za nedbalost je dana spojenim hlediska objektivniho a subjektivniho."®°
Pokud ale Mulak a Provaznik uvadéji, ze ,Uvedené patrné predpokldda (ve vztahu k
objektivnimu hledisku) rejstiik prdv a povinnosti, jak s umélou inteligenci naklddat.
Tento model by vzhledem ke své podstateé byl vyuZitelny pro pomérné Siroké spektrum v
uvahu pripadajicich situaci aZz po skodlivé nasledky zpdsobené umélou inteligenci v
podobé témer autonomnich robotd." (podle nich modelovanim situaci od havarie v
komplikovaném vyrobnim prostoru az po ublizeni na zdravi Utokem zabéhlého psa),
nelze sdilet jejich optimismus o tom, ze tento seznam ,by byl docela snadno
aplikovatelny i na obdobné situace, v nichz by slozZity kauzadlni pribéh Ci relativné
autonomni aktér byl predstavovdn pravé autonomnim systémem*.%*

Selze-li zasadnim zpUsobem robot treti, a predevsim ctvrté kategorie, jak jsou
popsany vyse, bude namnoze velkym problémem hledani kauzalniho retézce mezi
pri¢inou a nasledkem. Nadto s nejistym vysledkem. Zde totiz nemusime vzdy znat
vsechny faktory, které ovlivnily fungovani autonomniho mechanismu. Mdzeme znat
jeho vstupni nastaveni (resp. jaké mélo byt, nedoslo-li k néjaké chybé pfi vyvoji nebo
vyrobé), otazkou oviem je, zda zjistime, jaké vsechny informace ovlivnily fungovani
robota. Také prozkoumani oné ,cerné skrinky", budeme-li za ni povazovat hardware
a software robota, nemusi byt za urcitych podminek Uspésné ¢i dokonce

56 Viz nalez US ze dne 31. 5. 2016, &. |. lll. US 2065/15-2, a rozsudek NS ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo
540/2012.

57 Viz MATES, P. K problematice neurcitych pravnich pojmd ve spravnim pravu. In: Pravni rozhledy,
2007, €. 9, 5. 326—-329.

8 Viz § 3-4 zakona & 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisd.

59 Usneseni NS ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 6 Tdo 1450/2013.

6 JELINEK, J. a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 8. vyd. Praha : Leges, 2022, s.
244 a nasl.

6 MULAK, J. - PROVAZNIK. J. Op. cit., s. 266.
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realizovatelné, jakkoliv v soucasnosti to je zatim snaze uskutecnitelnéjsi nezli zjisténi
vSech procesd probihajicich v lidském téle. DalsSim problémem mize byt mozna
multikauzalita, kdy mUze dojit k soubéhu nebo kumulaci vice moznych pficin
negativni (deliktni) udalosti, z nichz bude nutné vybrat jednu jako pfi¢inu v daném
pripadé rozhodujici. Tim mdze byt napr. sou¢asna kombinace vstupnich dat (tedy
okoli robota), programu, ktery je vyhodnoti, a pripadné hardware (napf. mechanické
ruky), ktery ucini pohyb, jez bude mit za nasledek deliktni jednani. Jednou z moznosti
by snad mohlo byt vyjadreni procentudlniho poméru téchto vlivd, pokud to ovsem
bude mozné.b?

Zcela specifickou otazkou pak bude deliktni odpovédnost za vady v software robotd,
coby specifickému zdroji vad, nicméné pfi zachovani platnosti vySe uvedenych
pravnich aspektd za odpovédnost za nedbalostni jednani.®3

Pachatelé

Kdo budou v souvislosti s deliktnim jednanim Al ,,obvykli podezreli*?

» V nékterych pfipadech mUze byt odpovédny vyrobce robota, pokud se
prokaze, Ze robot byl vadné navrzen nebo vyroben. ...PROGRAMATOR jako
pachatel?

= Vjinych pfipadech mdze byt odpovédny vlastnik ¢i uzivatel robota, pokud byl
robot pouZivan nespravnym ¢&i nezakonnym zpGsobem. ...VRAZDIiCi ROBOT?

* Mohou se vyskytnout i pripady, kdy mohla byt negativnim faktorem data
pouzita k uceni systému Al, ... mohl by byt odpovédny POSKYTOVATEL
DAT?

* Nelze vyloutit ani odpovédnost regulaénich organG. ..SELHANI
VEREJNOPRAVNIHO DOZORU? (mél regulovat a nereguloval nebo $patné)

Je velmi pravdépodobné, ze v souvislosti s Al se na prvnich mistech objevi pravnické
osoby jako pravdépodobni pachatelé trestné Cinnosti, zejména z nedbalosti. Ovsem
pricitatelnost podle ZTOPO vSe nevyresi, nebot stejné bude tfeba stanovit, za
deliktni jednani Al nastalo kv0li jednani blize neurené osoby v ramci urcité firmy,
nebo zda se podafi zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba se dopustila trestného cinu,
ktery je pravnické osobé pricitatelny. ZTOPO je totiz zalozen na zadsadé soubézné a
nezavislé odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob. Pokud je za urcité jednani
odpovédna pravnicka osoba, nebrani to odpovédnosti fyzické osoby, ktera se tohoto
jednani dopustila, a naopak.%

62 Viz usneseni NS ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 3 Tz 317/2001.

83 K tomu zejména viz SMEJKAL, V. — SOKOL, T. Trestnépravni aspekty robotiky. In: Pravni rozhledy,
XXVI., 2018, €. 15-16, s. 536.

64 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim. Prdvodce pravni Upravou pro statni zastupce. 3. pfepracované vydani. Brno : Nejvyssi
statni zastupitelstvi, spis. zn. 1 SL 113/2020 ze dne 9. listopadu 2020.
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V ramci posuzovani konkrétni kauzy pak bude tfeba stanovit, co Ize u robota
povazovat za dUsledek nedbalostniho (pfipadné umysiného) jednani fyzické osoby.
U robot0 nulté az druhé generace Ize na robota pohlizet jako na deterministicky
automat (DA), kde vSechny jeho stavy jsou znamé, zjistitelné, resp. odvoditelné, tedy
v kazdém okamziku je jasné, co robot udéla a proc. U treti generace robotd, kdy jiz
pfiznavame schopnost samostatné tvorby programu dle nabytych zkusenosti, je jiz
situace  slozitéjsi, protoze tim dostava robot charakter automatu
nedeterministického (NDA), kdy se mUze do urcitého stavu dostat vice cestami nebo
se ve vice stavech nachazet soucasné; zde stale jesté Ize predpokladat, v souladu s
teorii informatiky, ze budeme schopni prevést NDA na DA a dobrat se ke zjisténi
ddvodd chovani robota. Konecné ve Ctvrté generaci, kdy hovofime o autonomnich
mechanismech s vlastni inteligenci, bude algoritmicka slozitost (variabilita) uvnitf
robota natolik vysoka, ze nelze vyloucit od urcitého okamziku nemoznost presné a
nade vsi pochybnost urdit, jaké déje v ném probihaly a pro¢. Nastroje umélé
inteligence, jako jsou napf. neuronové sité nebo fuzzy logika,®s a jesté vice pak
evolu¢ni programovani a genetické programovani,®® nas posouvaji ze svéta, kde jsme
schopni fici, co bylo pric¢inou a co nasledkem, do svéta pravdépodobnosti. Jedna se o
predikci pravdépodobnou, kdy nikdo nedokaze zarudit, Ze se dany systém bude
vyvijet (chovat — pozn. aut.) tak, jak bylo pfedpovézeno.®” Pak se dostaneme do
oblasti oznaCované napf. jako tzv. NP-tézké problémy, kdy budeme muset hledat
priblizna ¢i ¢astecna reseni, ktera uspokojivé odpovi alespon v nékterych pripadech.
Je ovsem otdzkou, zda tento pristup bude pouzitelny v procesu trestniho dokazovani.
Majitelé (provozovatelé) robotd, jejichz ¢innost mize v pripadé poruchy zpUsobit
obecné ohrozeni (diky vaze, povaze Cinnosti atd.), pfipadné jejichz provoz Ize oznacit
dnesnim pojmem ,zvlast nebezpelny" (viz § 2925 Ob¢Z), mohou byt také trestné
odpovédni za pfipadnou havérii zpisobenou robotem. Jejich deliktni odpovédnost,
co se tyka nedbalostniho jednani, mdze mit pfinejmensim dvé roviny: 1. postupovali
v rozporu s pokyny (pfiruckou) vyrobce, napr. pretizenim robota, nedostatecnou
Udrzbou apod.; 2. nezachovali potfebnou miru opatrnosti, kterou by vzhledem k
vlastnostem daného robota méli dodrzovat. K tomu lze napf. uvést rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které se zabyva zavinénim ve formé nevédomé nedbalosti.®®
Podobné také usneseni Ustavniho soudu ohledné povinnosti, jejichZ porusenim
vznika pravni odpovédnost, véetné odpovédnosti trestnépravni.®®

8 Viz napf. MARIK, V., STEPANKOVA, O., LAZANSKY, J. Umé&la inteligence (4). 1. vyd. Praha :
Academia, 2003.

% MARIK, V., STEPANKOVA, O., LAZANSKY, J. Umél4 inteligence (3). 1. vyd. Praha : Academia, 2001.
7 ZELINKA, I. Uméld inteligence: Hrozba nebo nadéje? 1. vyd. Praha : BEN —technicka literatura, 2003.
88 Usneseni NS ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 7 Tdo 286/2017. Ve véci byla podéna Ustavni stiznost vedena
pod sp. zn. Il. US 3219/17, kterou US odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

69 Usneseni US ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. II. US 728/02.
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V této souvislosti je tfeba zminit i aspekt spocivajici v tom, pokud nebude uzivatel
robota instalovat povinné softwarové aktualizace, mohlo by to byt posouzeno jako
hrubd nedbalost, a tedy naplnéni jedné podminky nutné pro zahajeni trestniho
stihani. Takova povinnost ale nemdze byt v roviné obecné zvyklosti, ale musi byt
pfimo ulozena pravnim predpisem nebo vtechnickym podminkach pro uzivani
robota.

Jak uvadéji Smejkal a Sokol, ,Nahlizeno z tohoto pohledu, podstatné je, Ze robot
funguje bud'a) predvidanym a zadoucim zpGsobem, tedy sprdvné, nebo b) predvidanym,
ale nezadoucim zpGsobem, tedy nesprdavné, nebo c) nepredvidanym zpisobem.

V pripadech sub b) a c) je kritické, zda takto dojde ke zpdsobeni skody nebo nematerialni
ujmy. Pokud ano, stavd se z hlediska trestniho prava dilezité, zda popsanym zpisobem
byl porusen zdjem chrdnény trestnim pravem, a pokud ano, kdo je za néj odpovédny.

V pripadé predvidaného nezadouciho fungovdni robota je kritické, jak k takovému
nezdadoucimu jedndni doslo, zda se dalo predvidat a pro¢ nebyla prijata opatreni k
eliminaci takového fungovani. V pripadeé nepredvidaného fungovdni robota bude nutno
zkoumat totéz, tedy zda byla ucinéna opatreni, aby nezadoucimu a nepredvidanému
fungovani bylo branéno nebo jeho disledky minimalizovany.

Namisto novych, specialnich predpisG (napf. zdkona o robotech) ¢i novych skutkovych
podstat v trestnim zdkoniku si spiSe lze predstavit konstrukci obvinéni, podle které
~obvinény pouZival (prodaval, distribuoval) robota, ktery byl diky své vaze a mobilité
zpUsobily pdsobit Skodu nebo nematerialni ujmu, aniz by ucinil vse, co [ze poZadovat,
aby k takovému ndsledku nedoslo. A v disledku toho pak robot dne... v misté... zpUsobil
primyslovou havadrii, pfiniz doslo k tomu, Ze..." atd. Toto je dle naseho ndzoru soucasny
prdavni ramec trestni odpovédnosti souvisejici s roboty. Existuji sice diskuse o tzv.
elektronické osobé, ale nelze se domnivat, Ze to bude na poradu brzkého dne."7°

Zaver

V oblasti odpovédnosti za Skodu zpUsobenou vadnym vyrobkem, tedy
obcanskopravni odpovédnosti, je tato koncipovana jako objektivni s moznosti
zprostit povinného odpovédnosti, pokud se prokaze, ze Skoda byla zpUsobena
poskozenym nebo lze-li s prihlédnutim ke véem okolnostem ddvodné predpokladat,
Ze vada v dobé uvedeni vyrobku na trh neexistovala nebo se vyskytla pozdéji. V
oblasti trestni odpovédnosti by zfejmé nebylo mozné zdkonné stanovit néjakou
formu objektivni odpovédnosti, nebot mezi zakladni principy trestni odpovédnosti
patfi trestnost ¢inu, zpdsobeny nasledek a pficinna souvislost mezi ¢inem a jeho
nasledkem. tj. prokdazani zavinéni konkrétniho pachatele nebo skupiny osob.

7° SMEJKAL, V.- SOKOL, T. Trestnépravni aspekty robotiky. In: Pravni rozhledy, XXVI., 2018, ¢. 15-16,
s. 539.
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Modely, kdy je za deliktni jednani robota s Al odpovédna samotna Al nebo ,nikdo",
jsou dva rfzné pohledy. Pokud nemizeme konstatovat, kdo za delikt odpovida, pak
to jesté neznameng, ze to nebyl nikdo; pouze se jej nepodafilo zjistit. Nebo budeme
konstatovat, ze jde o ndhodu, neocekavanou, ale soucasné neocekavatelnou shodu
okolnosti —tzv. Cernou labut.7* Zcela jind situace je, pokud bude mozno konstatovat,
Ze to bylo vlastnirozhodnuti Al projevit se timto zpUsobem. Pak mame dvé moznosti:
1. zavést Al jako subjekt trestniho prava hmotného, 2. patrat do hloubky, jak byl
vytvoren fidici systém robota s Al a kdo mdze odpovidat za ddvod deliktniho jednani
robota.

Autor je presvédcen, ze smér Uvah o pravni subjektivité Al, nema opodstatnéni a
povazuje jej za velice rizikovy. Dokud Al a roboti nemaji lidské vlastnosti (védomi a
subjektivni zkuSenosti, emoce, motivaci, vili, kreativitu, socialni interakce, moralku
a etiku), je predcasné a zbytecné vytvaret umélé pravni konstrukty k potrestani
protipravniho jednani. robotd a Al. Podobné uvadi napr. Coeckelbergh, ze dnes
i v blizké budoucnosti je tfeba s umélymi inteligencemi zachazet jako s vécmi, pokud
se neprokaze, ze jsou néco jiného.”> Ovsem stejné jako véci prostsi podstaty i Al
musime byt schopni pomérovat podle platného pravniho fadu nebo — ukaze-li se to
opravdu nezbytné — jej néjakym zpUsobem modifikovat.

Mnoho dalSich otazek v této souvislosti nastinuji Mulak a Provaznik, pficemz shodné
s autorem tohoto prispévku dochazeji k nazoru, ze ,Zde uzavirdme, Ze tento problém
neni zcela na poradu dne a Ze jeho feseni pri tak zdsadni zméné paradigmatu, jakou by
pfiznani pravni subjektivity umélé inteligenci bylo, nemusi byt zase tak slozité (az roboti
predci clovéka, vytvori si vlastni normativni systém)."73. Vzhledem k tomu, Ze pfichod
tzv. superinteligence, s nimiz tito a dalsi autofi operuji, Ize povazovat za stale jesté
vzdalenou budoucnost, neni tfeba se pfehnané znepokojovat.

Jistou nadé&ji ndm mize pak poskytnout usneseni Evropského parlamentu ze dne 16.
Unora 201774 v ¢l. 12, ze ,by mélo byt vidy mozné podat odivodnéni kazdého
rozhodnuti u¢inéného s pomoci umélé inteligence, které mize mit vyznamny dopad na
Zivot jedné nebo vice osob". Evropsky parlament se domniva, ze ,vypocetni innost
systémd umelé inteligence by mélo byt vZidy mozné prevést do formy pochopitelné pro
cloveka, a ze pokrocili roboti by méli byt vybaveni ,Cernou skririkou", kde budou
zaznamendavany Udaje o kazdé operaci, kterou dany stroj provede, vcetné logiky, na niz
se jeho rozhodnuti zakladaji™.

Problémem bude, zda se ndm u skutecné vyspélych robotd s Al, napf. vybavenych
neuronovymi mozky, podafi vSechna rozhodnuti robota prevést do formy

72 TALEB, N. N. Cernd labut. Praha : Nakladatelstvi Paseka, 2011.

72 Tamtéz, s. 49.

3 MULAK, J. - PROVAZNIK. J. Op. cit., 5. 278.

74 EVROPSKY PARLAMENT. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. Unora 2017 obsahuijici
doporuceni Komisi o obcanskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)). P8_TA(2017)0051.
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pochopitelné pro ¢lovéka, a jesté vice, zda bude mozno vibec zjistit logiku, na niz se
jeho rozhodnuti zakladaji. Tato ,Cernd skfifka", pokud bude obsahovat skutecné
vSechny potiebné informace (inspirovat se mizeme v oboru letectvi), mize slouzit
jako auditni stopa predstavujici vyznamny, ne-li hlavni ¢i dokonce jediny dikaz pfi
zjistovani, co se v ramci incidentu odehralo, jaky byl stav robota a kdo ¢i co jej
zpUsobilo. Z toho potom mizeme dojit k zavéru na otazku polozenou v Uvodu tohoto
¢lanku: jednalo se o zavinéni Umyslné, nedbalost, nahodu ¢i totalné
nepfedpokladatelnou udalost — Cernou labut?7s
Posuzovat jednani robota prismatem stavajiciho trestniho zakoniku, tedy podle
trestniho prava hmotného je tedy v podstaté mozné. Nejpravdépodobnéji Ize
predpokladat vyskyt skutkovych podstat jako usmrceni z nedbalosti, (tézké) ublizeni
na zdravi z nedbalosti, poskozeni cizi véci, poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zarizeniz nedbalosti, mozna i dalsi. Jako vedlejsi kvalifikace (v soubéhu)
by mohly byt pouzity ust. § 230 Neopravnény pristup k pocitaCovému systému a
neopravnény zasah do pocitacového systému nebo nosice informaci nebo § 232
Neopravnény zasah do pocitacového systému nebo nosice informaci z nedbalosti,
ale také napr. ust. § 228 Poskozeni cizi véci. Klicoveé ale bude zjistit, kdo za spachani
trestného ¢inu odpovida, pfipadné kdo a jak se na ném podilel svoji nedbalosti. A zde
bude tfeba hledat nové moZnosti a nastroje spadajici do kriminalistiky a trestniho
prava procesniho, tedy do dokazovani.
Nutnou podminkou pro moznost zjistit, proc se systém Al choval urcitym zpdsobem,
je jeho monitorovani, sledovani, logovani, vytvareni auditni stopy, tedy
zaznamenavani Udajd o chovani systému.
Je tfeba se pfipravit:
= v oblasti pravni teorie a praxe, promitnuté do spiSe procesni nez hmotné
legislativy a rozhodovaci praxe soudd,
» v oblasti technologické, promitnuté do normotvorné cinnosti a vytvareni
~best practices",
* jakoz i v oblasti kriminalistické, promitnuté do vzniku novych postupd,
pfipadné podoblasti v ramci oboru kriminalistiky.
Podle nazoru autora jsou souc¢asné moznosti trestniho prava dostatecné k postihu
protipravniho jednani robotd tam, kde principy oblanského prava nestaci. Vymyslet
nové socialni konstrukty spocivajici v trestani robotU jako takovych neni mozné,
protoze zadny robot neexistuje sam o sobé&, bez majitele, provozovatele nebo jiné
odpovédné osoby. Z hlediska budoucnosti by zména paradigmatu, o které hovofi jini
autori, méla smysl pouze v pripadé, Ze by roboti prodélali revoluci, pokud by se stali
samostatnou entitou, mocnéjsi nez lidstvo. Pak je ale otazkou, zda by roboti vytvorili
svou legislativu, nepratelskou vici lidem. Tyto Uvahy vSak podle nazoru autord vibec

7S TALEB, N. N. Tamtéz.

69



nejsou na poradu dne. U¢elem tohoto pfispévku je proto zddraznit, Ze pokud je to
mozné, je treba se zaméfit na zajistovani prevence, shromazdovani dikazl a
uplatiiovani zasady pficitatelnosti v ramci stavajiciho systému trestniho prava.
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CRIMINAL LAW AS AN EFFECTIVE TOOL TO PROTECT
ENVIRONMENT?*

Marina Matic Boskovic?, Jelena Kostic3

Abstract: Air pollution in Serbia is 20 times higher than in EU member states,
rivers are littered with waste, number of illegal dumps exist across the country,
and that is only part of the environmental problems. Environmental crime is
highly lucrative, it can be profitable as illegal drug trafficking, but the sanctions
are much lower, and it is harder to detect and investigate. The danger of
environmental crime is recognized in the new National Serious and Organize
Crime Threat Assessment (SOCTA) that Serbia prepared as part of the
commitments within the EU accession process and the negotiation Chapter 24.
Criminal law protection in Serbia is ensured through Criminal Code that
provides for criminal offences against the environment. The competent courts,
the Public Prosecutor’s Office and the Directorate for Inspection Affairs are
responsible for implementation of criminal law protection. However, inter-
institutional coordination is often mentioned as one of the biggest challanges
for investigation and prosecution of environmental crimes. As a result, Serbia
is facing with challenges to establish track record on implementation of the EU
Environmental Crime Directive.

The authors will assess effectiveness of introduction of whole set of
environmental crimes in the Criminal Code and use of criminal law as a
mechanism for environmental protection.

Keywords: criminal law protection, environmental law, cooperation,
prosecution, track record.
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Introduction

Environmental crimes are acts that directly harm or case risk to the environment,
human health, or both.* According to the EUROPOL assessment environmental
crime is highly lucrative and brings significant profits to organized criminal groups.
By it's meant different types and forms of manifestation of criminal activities that are
aimed at endangering the environment (pollution of water, air and land in a wider
area and on a larger scale). Therefore, these are criminal acts that damage, injure or
threaten the environment. The authors single out several characteristics of this type
of crime: massiveness, dynamism, constant expansion and the foreign element.>
Environmental crimes are often perceived as victimless crimes, which is one of the
reasons for the lack of an adequate response from the competent institutions and
enforcement agencies. However, their consequences are very negative for the whole
society.® Legal theorists have largely become aware of the danger of environmental
crime, so among them there’s a growing number of those who are engaged in the
analysis of the action of social control mechanisms to suppress crimes against the
environment. Therefore, it seems that there is a new direction in criminology, which
authors call green criminology.”

Economic losses from environmental crime at the global level are extremely high.
According to UN and Interpol data from 2016 they amounted 91-259 billion dollars,
while the loss from illegal trade in wildlife products alone amounted 7-23 billion
dollars in the observed period. Therefore, environmental crime is rightfully
considered the fourth largest criminal activity in the world after drug smuggling,
various types of forgery and human trafficking. High revenues from environmental
crime contribute to this. According to data in the European Union, annual revenues
from the illegal trade in non-hazardous waste amount to between 1.3 billion and 10.3
billion euros, while from the trade in hazardous waste amount to between 1.5and 1.8
billion euros.®

4 See: Europol, Environmental crime: Crime Areas, https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-
statistics/crime-areas/environmental-crime, 12.10.2023.

5 JOVASEVIC, Dragan: Leksikon krivi¢nog prava, Belgrade: Sluzbeni glasnik, 2006. 102. ISBN: 86-7549-
556-0; ISBN: 978-86-7549-556-7.

® BANKS, Debbie et al: Environmental crime, A threat to future. London: Environmental investigation
agency (EIA). 2008. 1. ISBN: 0-9540768-5-0; SKINNIDER, Eileen: Victims of environmental crime —
Mapping the issues. Vancouver: The Internation centre for criminal law reform and criminal justice
policy. 2011. 2. ISBN: 978-0-9868799-1-3.

7LYNCH, J. Michael - LONG, A. Michael: Green Criminology: Capitalism, Green Crime and Justice, and
environmental destruction. In: Annual Review of Criminology. Vol. 5. 2022. 255-276.
https://doi.org/10.1146/annurev-criminol-030920-114647.

8 European Commission, Commission Staff Working Document - Evaluation of the Dirrective
2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 of the proception of
the environment thorugh criminal law, SWD (2020) 259 final, Brusels: 28.10.2020. 6.
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Environmental crime is often connected with other crimes, such as, forexample, drug
trade, illegal trade in pharmaceutical products, but it can also be closely related to
corruption.9 However, in practice, problems arise in connection with the detection of
environmental crimes, as well as the collection and provision of relevant evidence.
It's important to achieve the stated goals not only to provide adequate material
resources, but also to have an adequate level of specialization and cooperation of
competent authorities. It seems that it's the lack of such cooperation that prevents
the detection of environmental crimes and the passing of convictions.

The consequences of environmental corporate crime indicate that criminal law
repression can no't be the only tool for its suppression, so the authors emphasize the
need for preventive action, by raising the awareness of decision makers in
corporations regarding compliance with environmental regulations. One of the ways
to do this is to inform and educate decision-makers about the importance of
sustainable and ecologically and socially responsible business. Some criminal acts
may be the result of negligence, ignorance of requlations or insufficient information
about one’s own obligations.*® The example for that is the oil spill in the Gulf of
Mexico in 2020, when as a result of failing to take regular monitoring measures, the
olil platform of the British Petroleum Company exploded and sank.**

The need to improve the prevention of environmental crime through criminal law is
also evidenced by the European Commission’s Proposal to amend Directive
2008/99/EC. It proposes to prescribe in the national legislation of the member
coutries criminal offenses that protect the right to a healthy environment.*? Taking
into account the weight and seriousness of the consequences of the crime against
the environment, the European Commission proposed to determine the minimum
sanction at the national level of ten years in prison if the criminal offense causes or
may cause the death or serious injury of a person. The European Commission also
proposed the introduction of some new measures against perpetrators of
environmental crimes, such as: the obligation to reinstate the environment,
exclusion from access to public funding, including tender procedures, grants,

https://commission.europa.eu/system/files/2021-12/environmental crime evaluation report.pdf,
12.10.2023.

9 BUGARSKI, Tatjana: Krivi¢ni postupak za dela protiv Zivotne srednine. In: Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, Issue 4. 2015. 1644. doi:10.5937/zrpfns49-10355.

1 BATRICEVIC, Ana: Ekolo$ka krivi¢na dela i kriminalitet korporacija. In: Privredna krivi¢na dela.
Belgrade: Institute of Criminological and Sociological Research and Institute of Comparative Law.
2017. 252. ISBN 978-86-80756-03-5

1 Ibid. 246.

2 These are the following crimes: illegal timber trade, illegal ship recycling orillegal water abstraction.
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concessions and licences and withdrawal of permits and authorisations and making
sentences public.®3

Given that the European Commission proposed in 2020 to amend Directive
2008/9/EC, because it did not have many effects in practical application, we start
from the assumption that the criminal law legislation of the Republic of Serbia in the
field of environmental protection did not achive its full potential in practice.
Therefore, we first analyze the results from the European Commission’s report from
2020 on the implementation of the aforementioned Directive, and then the new
National Serious and Organize Crime Threat Assessment (SOCTA) that Serbia
prepared in 2022 to determine the situation in the field of environmental crime and
make recommendations for improving the criminal law protection of the
environment at the national level. In this paper, we tried to indicate the current
situation in terms of the application of criminal law legislation based on the analysis
of the report of the Supreme Public Prosecutor’s Office of the Republic of Serbia and
compare it with the data from the European Commission Report from 2020 and the
SOCTA report from 2021. The aim of the analysis is to assess the compliance of
national legislation with European standards in the field of criminal environmental
protection. That is the reason that two scientific methods dominate in our paper:
content analysis and dogmatic-legal method.

European Union legislation on prevention of environmental criminality

Although not explicitly stated in the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, the right to a healthy environment is
considered a third-generation human right. In the final Declaration of the United
Nations conference on the human environment, which was held in Stockholm in
1972, the first time is mentioned that the basic human right to freedom, equality and
adequate living conditions in an environment in an environment of a quality that
permits a life od dignity and well-being.** By Recommendation 1614 of the Council
of Europe from 2003, the Assembly of the Council of Europe proposes that

3 Draft European Parliament Legislative Resolution on the proposal for a directive of the European
Parliament and of the Council on the protection of the environment through criminal law and
replacing Directive 2008/99/EC, (COM(2021)0851 — Cg — 0466/2021 — 2021/0422(COD) Committee of
Legal Affairs, Amendment 17, Recital 14, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-g-
2023-0087 EN.html# sectioni, 12.10.2023.

* The Principle 1 of the Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment
states: ,The Man has the fundamental right to freedom, equality and adequate conditions of life, in
an environment of a quality that permits a life od dignity and well-being, and he bears a solemn
responsilibility to protect and improve the environment for present and future generations." Text is
available at: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/NL7/300/05/PDF/NL730005.pdf?OpenElement, 12.10.2023.
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governments and member states provide adequate protection of life, family and
private life, freedom of information, which includes the rigt to receive information in
accordance with Articles 2, 8, Article 1 of Protocol 1 of the European Convention on
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and Article 10 of the
mentioned Convention.*> Furrthermore, Article 37 of the European Charter on
Human Rights stipulates that a high level of environmental protection and
environmental improvent must be part of Union policies and ensured in accordance
with the principle of sustainable development.*® Although the mentioned Charter
contains a special provision on the environment, according to the attitudes of some
authorsit's formulated in such a way that it can’t be interpreted as a quarantor of the
right to a healthy environment and only defines the general goals and obligations of
competent entities.*’

Due to the cross-border nature of criminal acts that endanger the environment, the
increase in their number and major consequences for the health and life of people at
the level of the European Union, Directive 2008/99/EC on the protection of the
environment through criminal legislation was adopted. The purpose of the adoption
of the Directive was to standardize the sanctions for perpetrators of crimes against
the environment at the level of the Union. The reason for its adoption was the fact
that the criminal justice mechanisms established at the national level were not
adequate in terms of crime prevention, and especially in terms of the availability of
effective investigative models and mutual legal assistance among member states. To
enable environmental protection, it was necessary to prescribe adequate,
proportional and dissuasive criminal sanctions for persons who, either in the capacity
of a natural person or a responsible person in a legal entity, undertake activities that
are harmful to the environment and that cause or are likely to cause significant
damage to air, water, animals or plants, including the preservation of
species.®®Although the Member States were obliged to prescribe penalties for
behaviors against the environment that represent a serious violation of regulations
on its protection, the provisions of the Directive did not establish any obligation to

5 Text of the Recommendation 1614 (2003) is avalilable at:
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FilelD=10403&lang=EN. The
European Convention on Human Rigths doesn't expressly provide for the right to a healthy
environment, but it's protected by an extensive interpretation by the European Court of Human Rights
of Articles 2 (right to life), 8 (right to respect for private and family life), 10 (freedom of expression)
and Article 1 of the Protocol of the mentioned Convention (protection of property).

16 EU Charter on fundamental rights (2016/C 202/02).

7 TODIC, Dragoljub: Povelja EU o osnovnim pravima i pravo na (zdravu) Zivotnu sredinu. In:
ECOLOGICA, Vol. 28. No. 104, 2021, 632. https://doi.org/10.18485/ecologica.2021.28.104.19.

8 Articles 5 and 7 of the Directive 2008/99/EC on the protection of the environment through criminal
legislation, Official Journal of the European Union, L 328/18, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0099, 12.10.2023.
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actually apply those penalties or other criminal legal mechanism in each individual
case at the level of the Member States. It provides only minimum standards in terms
of criminal law environmental protection at the level of the European Union.*®
During 2011-2019, the European Commission evaluated the implementation of the
Directive at the level of the EU member states and the United Kingdom. During the
assessment, it was determined that environmental crime leaves the opportunity for
significant profit, that there are difficulties in detecting criminal acts, and that the
cross-border character is increasingly present in their execution. In addition, it was
established that there is a great difference between the member states of the
European Union in terms of the incriminations of violations of regulations in the field
of environmental procetion, as well as that legislation prescribed too mild sanctions
for such offenses at the national level. According to the opinion of the European
Commission, this could act as an incentive for perpetrators of crimes that can be
classified as environmental crime to transfer their activities to member states with
the least efficient law enforcement systems and prevent judicial cooperation
between member states.?°

Based on the evaluation of the application of the Directive, the European
Commission found that in the coming period it is necessary to collect statistical data
related to environmental crime at the level of the member states, which should be
publicly available. The report expressed the view that the lack of information on the
state of environmental crime can be conditioned by the lack of awareness of its
scope, impact and prioritization and allocation of necessary resources in its
suppression.?* Therefore, it is necessary not only at the EU, but also at the national
level to strengthen the awareness, not only among the relevant authorities and
institutions, but also among the general public.

A special problem in the regulations of the member states that prevents the
detection of environmental crime, and the sanctioning of perpetrators is the use of
imprecise legal terminology, such as e.g. “substantial damage”, “irreparable
amount”, “dangerous activity” or “significant deterioration”. Bearing in mind the
cross-border character of crimes against the environment, this terminology should
be defined as much as possible at the level of the European Union, because the
impreciseness of the mentioned terms could have a negative impact on the
cooperation of the member states in their suppression. The interpretation of
disputed terms is generally carried out by competent courts of the member states,

9 [tems 10 and 12 of the Preamble of the Directive 2008/99/EC.

22 Commission Staff Working Document Evaluation of the Directive 2008/99/EC of the European
Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of the environment through
criminal law (Environmental Crime Directive), 6. https://commission.europa.eu/system/files/2021-
12/environmental crime_evaluation report.pdf, 12.10.2023.

2 bid. 79.
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which could lead to different approaches and understanting of terms. For this reason,
it is considerd that it would be useful to established at the level of the EU member
states Union the databases of the judicial decisiosions passed against the
perpertators of criminal acts against the environment. The database should have
impact on the cooperation of the member states in the suppression of the
environmental crime.?? The existence of such a database is of particular importance
bearing in mind the transnational character of environmental crime.?3

The European Commission believes that prescribing additional sanctions at the
national level could improve the prevention of crimes against the environment. The
sanctions should apply to legal entities responsible for such acts, e.g., to parent
companies that use the offending company as a shield or to mother, daughter or
sister companies that indirectly profit from environmental violations. Therefore, as
additional sanctions and measures the following should be introduced: mandatory
compensation for damage, cancellation or suspension of the license, exclusion from
participation in public tenders or grant awarding procedures, banning the use of
certain internet platforms for trading (e.g. with authorization to require trading
platforms to eliminate perpetrator of a criminal offense against the environment),
confiscation of profits, rights and things acquired directly or indirectly based on the
violation, temporary or permanent closure of a certain facility or activity as a whole,
publication of court judgements or summaries of the same or administrative
decisions related to violations, publication of names and public condemnation of
natural or legal persons who where in conscious cooperation with a natural or legal
person who violated the regulations (e.g. a person who distributed the profit
obtained by committing a criminal act). The Report on the Evaluation of the
Implementation of the Directive highlights the importance of the specialization of
competent institutions and bodies at the national level, bearing in mind the need for
continuous cross-border cooperation in combating environmental crime.?4

Based on the evaluation, the European Commission proposed changes to the
Directive on the protection of the environment through criminal law 2008/99/EC. The
proposal was adopted on December 15, 2021, and it foresees measures aimed at
improving the efficiency of criminal investigations, and thus the criminal procedure.
The terms used in the definitions of environmental crime, which left the possibility of

22 |bid. 8o.

23 BEJATOVIC, Stanko — SIKMAN, Mile: Transnacionalni ekoloski kriminalitet. In: Suzbijanje
kriminaliteta i evropske integracije s osvrtom na ekoloski kriminalitet. Banja Luka: College of
International Affairs. 17. ISBN: 978-99938-43-450.

24 Commission Staff Working Document Evaluation of the Directive 2008/99/EC, 81.
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different behaviour such as “significant damage”, were clarified in the proposal to
introduce more coherence among member states.?s

The state of environmental crime in the EU according to the 20212 SOCTA Report

According to data from SOCTA's 2021 report, most reported cases of waste
trafficking involve individuals working or managing waste management companies
as managers or employees who violate national and international legislation
governing the collection, treatment, and disposal of waste in order to increase
profits. Individuals who trade in waste in a manner contrary to the law generally have
control over the entire processing cycle, from the country of origin to the country of
destination. Criminals use different legal business structures to commit waste
crimes. According to the SOCTA Report, legal business structures often change
management and are dissolved after a short period of activity and as a new business
entities take over the business. Companies operating in different stages of the waste
cycle are often located in different jurisdictions. Waste trade is closely related to
other criminal acts, such as forgery of documents, various types of fraud, corruption,
money laundering, theft, illegal production, and drugs’ trafficking.?® During the
production of synthetic drugs, large amounts of chemical waste are created, which
producers often throw in public places, which has a very negative impact on the
environment. Synthetic drug producers take advantage of open borders and minimal
controls by dumping waste in neighbouring countries near drug production sites.?’
The EU SOCTA report identified the connection between fraud related to excise
duties on petroleum products and environmental pollution. Taxes on various types of
petroleum products, such as heating oil or agricultural oils are lower than the tax rate
for diesel. Criminal organizations abuse price differences as part of oil fraud
schemes.?®

In addition to the above, environmental crime is also associated with counterfeiting
and the sale of low-quality plant protection products, which can pollute not only
agricultural land, but also the foods that are grown on it. Due to the potentially
negative impact the pesticides are the most strictly requlated products. If improperly
produced, they can pollute air, water, and soil over a long period of time. The impact

5 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of the
environment through criminal law and replacing Directive 2008/99/EC, Brussels, 15.12.2021
COM(2021) 851 final 2021/0422(COD), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0851, 12.10.2023.

6 EUROPOL, EU Socta 2021 — Serious and Organised Crime Threat Assessment, A Corrupting
influence: The Infiltration and Undermining of Europe’s Economy and Society by Organised Crime, 54,
https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/documents/socta2021 1.pdf, 12.10.2023.

27 Ibid. 53.

28 Ibid. 64.
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on health is present for all consumers of cultivated food products. Unauthorized
pesticides may be adulterated or substandard. Both types are marketed without
official testing or regulatory approval.?9

According to the data from the report, improper disposal of pharmaceutical waste is
a special problem, and in the coming period, organized criminal groups could
organize various schemes for committing criminal acts that include green
certificates. In addition, waste management and recycling will certainly become key
sectors of activity for organized crime groups. It is possible that the management of
illegal waste will be on the rise, so the prices of legal waste management services will
continue to rise. lllict waste management can include the illegal reintroduction of
waste into production cycles, the resale of hazardous waste mixed with other waste,
or the reuse of waste products. Therefore, the expected concern for food safety is
also present. However, at the international level, the difficulty in detecting crimes
that significantly affect biodiversity, such asillegal fishing, illegal logging and hunting
of wild animals, is highlighted.3° In the following period, the cooperation of various
authorities at the national level should be improved, and this could be formalized
through various agreements on cooperation. Non-governmental organizations could
significantly contribute to the detection of such crimes, so efforts should be made to
strengthen mutual trust and cooperation between the governmental and non-
governmental sectors. Inits 2021 report, Europol also identified environmental crime
as key problems of organized crime. Based on the available data, it can be expected
that organized criminal groups will infiltrate and exploit the recycling and renewable
energy industry in the coming period. Those two sectors will develop significantly
and will attract investments from both the private and public sectors.3*

Certain circumstances contribute to the increase in environmental crime. Thus,
during the COVID-19 virus pandemic, Europol identified an increased number of
cases of illegal storage and disposal of sanitary waste, and its officers’ conducted
inspections and checks of facilities for sanitary wast and transport, which was
important for stopping illegal trade, storage, disposal and shipment of waste and
falsification of documents. In that period, the trend of worsening the environment in
cities was also identified. The Spanish Civil Guard then launched an investigation into
the filtration of water treatment for contaminants and the confirmation of the
possible presence of the COVID-1g virus.3?

In the era of the COVID-19 virus pandemic, the regulations, and standards on how to
dispose of sanitary wast were also violated. According to the standards sanitary

29 |bid. 78.
3° Jbid. 93.
3 Jbid. 99.
32 Ibid. 5.
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waste should be sterilized under high pressure to eliminate all dangerous
components. To increase profits, companies reduce treatment time, so waste may
be improperly sterilized before disposal. Inadequate treatment can pose a high risk
to public health. Thus, in Portugal, during the pandemic the National Republican
Guard inspected more than 2,000 companies, hospitals and health centers. At that
time, 30 persons were arrested and property worth almost 790,000 euros was
seized.3 Therefore, it can be concluded that the success of detecting criminal acts
against the environment and collecting and securing evidence against their
perpetrators depends on the timely action of the competent institutions. Based on
the presented experience the control activities should be carried out in a period of
time that is close to the time of undertaking the act of committing the crime, which
would also mean planned and continuous action of the competent institutions.

Criminal law protection on environment in the Republic of Serbia

Article 74 of the Constitution of the Republic of Serbia34 guaranees the right to a
health environment and timely and complete information about its condition.3>
Consequently, everyone, especially the Republic of Serbia and the autonomous
province, is responsible for environmental protection. Therefore, everyone is obliged
to both protect and improve the environment. The Law on Environmental Protection
regulates the integral system of environmental protection, which ensures the
realization of the human right to life and development in a healthy environment and
a balances relationship between economic development and the environment in the
Republic of Serbia. That system includes a set of measures, conditions and
instruments intended for sustainable management, preservation of natural balance,
integrity, diversity and quality of natural values and conditions for the survival of all
living beings, as well as prevention, control, reduction and remediation of all forms
of environmental pollution.3® In addition, some criminal acts that endanger or injure
the environment are also included in secondary criminal legislation. At least 7 laws

33 EUROPOL, Covid-19 waste evironmental crime: Europe wide operation to tackle unlawful sanitary
waste disposal, https://www.europol.europa.eu/media-press/newsroom/news/covid-19-waste-crime-
europe-wide-operation-to-tackle-unlawful-sanitary-waste-disposal, 12.10.2023.

34 The Constitution of the Republic of Serbia, Official Gazette of the Republic of Serbia, no. 98/2006 i
115/2021.

35 VUCKOVIC, Branislava. NadleZznost javnog tuZiladtva u zastiti Zivotne sredine. In. MATIC
BOSKOVIC, Marina (ed.) Javno tuZilastvo i zastita Zivotne sredine — Normativni okvir i analiza problema
u primeni. Association of public prosecutors and deputy public prosecutors of Serbia and Swiss Agency
for Develompment and Cooperation (SDC). 2022, 8.

3% Article 1 and 2 of the Law on Environmental Protection regulates the integral system o
environmental protection, Official Gazette of the Republic of Serbia, no. 135/2004, 36/2009, 26/2009-
another law, 72/2009-another law, 43/2011 — Decision of the Constitutional Court of Serbia, 14/2016,
76/2018, 95/2018-another law and g95/2018-another law.
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prescribe another 10 criminal acts of environmental crime: Law on wather3’
established as criminal acts unauthorized filling and use of reservoirs (Art. 209) and
damage during the exploitation of river sediments (Art. 210); Law on mining and
geological survey3® introduced strike in pit rooms or other facilities (Art. 177),
introduction of flammable substances into pits and facilities with fuel and gas (Art.
178), and violation of prescribed safety and health measures at work in rooms with
explosives (Art. 179); Law on plant protection products? introduced making and
using illegal plant protection products (Art. 78); Veterinary Law*® has two crimes
concealment of infected animals (Art. 154), illegal performance of veterinary
activities (Art. 155); Law on plant health“* introduced import of harmful organisms
and plants and plant products into Serbia (Art. 95); Maritame navigation Law*? has
pollution of the marine environment (Art. 194); and Law on genetically modified
organisms#3 introduced illegal use of GMOs and GMO products (Art. 45). Having in
mind diversity of legislation it is not easy to apply environmental law, since it requires
specialisation.

Furthermore, it is important to assess adequacy of the existing environmental
protection mechanisms in combating environmental crime, bearing in mind that
according to the Interpol report, the biggest profit for criminal organizations after
drug and counterfeit goods trade is the environmental crime. According to the
available data, there is an increase in illegal trade and wastewater treatment, while
economic crime increases every year by five percent. According to these data, illegal
trade also includes trade in waste.44

In 2022 the largest number of reported crimes from the group of crimes against the
environment (out of a total of 1,652 reported) were forest theft (1,187), followed by
killing and abuse of animals (124), illegal hunting (96) and forest destruction (98)
(Report on the work of the Republic Public Prosecutor’s Office in 2022, 18 and 19).45

37 Official Gazette of the Republic of Serbia, no. 30/2010, 93/2012, 101/2016, 95/2018.

38 Official Gazette of the Republic of Serbia, no. 101/2015, 95/2018, 40/2021.

39 Official Gazette of the Republic of Serbia, no. 41/2009, 17/2019.

4 Official Gazette of the Republic of Serbia, no. 91/2005, 30/2010, 93/2012, 17/2019.

4 Official Gazette of the Republic of Serbia, no. 41/2009, 17/2019.

42 Official Gazette of the Republic of Serbia, no. 87/2011, 104/2013, 18/2015, 113/2017, 83/2018.

43 Official Gazette of the Republic of Serbia, no. 41/2009.

4 Internet portal of the Serbian radio and television, Droga, falsifikati, pa ekologija — Interpol belezi
3.000 hapsenja zbog ekoloskih zlocina. 4.12.2020,
https://www.rts.rs/lat/vesti/drustvo/4167902/droga-falsifikati-pa-ekologija--interpol-belezi-3000-
hapsenja-zbog-ekoloskih-zlocina.html, 12.10.2023.

45 The Republic Public Prosecutor’s Office, Report on the work of public prosecutor’s offices to combat
crime  and  protect  constitutionality and  legality in 2022, March 2023
http://www.rjt.gov.rs/docs/Izvestaj Republika Srbija Republicko javno tuzila®%C5%Aitvo mart20
23.pdf), 12.10.2023.
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Although there is often talk of great air and water pollution, according to the
available data, only 20 criminal acts of environmental pollution were reported, the
same number of acts of environmental damage, criminal charges were filed against
3 persons for the criminal offense of polluting food and water for consumption, i.e.
feeding animals and 2 criminal charges were filed for the criminal offense of
violationg the right to information about the state of the environment.4® According
to Republic Public Prosecutors’s Office Reports, the police is usually the one who file
criminal charges for environmental crimes. However, a small number of reports were
submitted by the inspection, which should be the first to be informed and detect the
environment rules violations. In 2022 in total there were 57 environmental protection
inspectors in Serbia, working in 19 towns across the country. The EU progress reports
from 2020, 2021 and 2022 repeated recommendation to enhance administrative and
financial capacity of environmental inspectorates.4’ Therefore, there is a need to
increase the number of inspectors, establish specialization of public prosecutors and
judges in the area of environmental crime, strengthen cooperation among relevant
stakeholders, as well asinvest in technical means and equipment. Some authors even
emphasize the need to establish specialized courts for environmental protection, but
our position is that the specialization of public prosecutors, police officers and judges
should be sufficient for achieving better results in detection and conviction of
environmental crime.48

The danger of environmental crime is recognized in the 2019 National Serious and
Organize Crime Threat Assessment (SOCTA) that Serbia prepared as part of the
commitments within the EU accession process and the negotiation Chapter 24.
Within the SOCTA whole chapter is dedicated to environmental crime, while only
illegal international trade of protected plant species and animals and improper
collection, transport, recovery or disposal of waste is recognised as chllanaging from
the perspective of organised crime. According to SOCTA Republic of Serbia is located
on the one of the most frequent corridors of transnational crime in connection with
the endangered plant and animal species.*®

The national legislation of the Republic of Serbia is harmonized with EU Directive
2008/99/EC, taking into account the proportionality and adequacy of the prescribed

48 Ibid. 19.
47 Commission Staff Working Document, Serbia 2022 Report, SWD(2022) 338 final, p. 122. Available
at: https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-

10/Serbia%20Report%202022.pdf

48 See: ZHANG, J D: A Thesis on the establishment environmental and resources courts in China. lop
Conference  Series: Earth and  Environmental Science. 4. Sci. 354 012059,
https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1755-1315/354/1/012059/pdf, 12.10.2023.

49 Ministry of Interior of Republic of Serbia, 2019, National Serious and Organize Crime Threat
Assessment, p. 116-121.
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criminal sanctions. However, a challenge is the implementation of legislation and the
enforcement of decisions. Bearing in mind the fact that to successfully prosecute
criminal offenses against the environment, there must be a short period of time
between the discovery and collection of evidence and the time of committing the
crime, the proactive action of the public prosecutor’s office would be of particular
importance. The reports on the state of environmental pollution of the competent
institutions and authorities, which should be available to the public, could greatly
help in this, as well as the actions of various non-governmental organizations.
However, even in that situation, the question of possessing specialized knowledge of
public prosecutors in the field of environmental protection arises. Interdisciplinary
knowledge is required to discover and prove environmental crime acts, so an
adequate approach could be the establishment of teams made up of special experts
to carry out the investigation under the leadership of the competent public
prosecutor.

The Criminal Code of the Republic of Serbia prescribes, within a special chapter
Criminal offenses against the environment.>° The Criminal Code is aligned with the
provisions of Directive 2008/99/EC and obligations established for the member
states to prescribe in their national legislation criminal sanctions for violations of
environmental rules. Adequate and proportionate criminal sanctions have been
prescribed for the perpetrators of those acts. However, what can be a problem in
practice, are specifically the same shortcomings that were identified both by the
European Commission and by Europol in their reports that were the subject of
analysis in the paper. Namely, the Criminal Code does not define certain concepts
precisely enough. That is for example a criminal offense prescribed by Article 260 of
the Criminal Code. Criminal offense will exist if the air, water, or soil is polluted to a
“greater extent” or in a “wider area” by violating the regulations. The definition of
“broader space” is not precise enough. Such definitions are usually left to the
interpretation of court jurisprudence. However, bearing in mind that there are not
many judicial cases, it is possible that different interpretations will arise in practice of
different courts in Serbia. This specific challange the European Commission tried to
eliminate by the Proposal for Amendments to Directive 2008/99/EC. The same
objection applies when it comes to the more severe form of the crime, which exists
when, as a result of undertaking the act of execution, the destruction of animal or
plant life occurred on a “large scale” or “longer time"” or “large costs” are required to
remove the consequences.

5° Criminal Code of the Republic of Serbia, Official Gazette of the Republic of Serbia, no. 85/2005,
88/2005 — Corrigendum, 107/2005 — Corrigendum, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014,
94/2016 and 35/2019.
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The same challenges in interpretation apply to the basic and more serious form of
the crime of illegal construction and putting into operation of buildings and plants
that pollute the environment (Article 262 of the Criminal Code), more serious forms
of the criminal offense of damaging buildings and devices for the protection of the
environment (Article 263 of the Criminal Code), damage to the environment (264 of
the Criminal Code), the more serious form of criminal offense of bringing dangerous
substances into Serbia and illegal processing, disposal and storage of dangerous
substances (Article 266 of the Criminal Code).

A special challenge in practice is the prosecution of criminal offenses in the field of
environmental protection, specifically the investigation of environmental crimes and
securing of evidence. When it comes to the investigation, the question of dealing
with waste or pollution of land, water and air can be raised. The public prosecutor, as
the authority in charge of the investigation, as well as other authorities, must possess
professional knowledge and have the necessary technical support, and provide the
necessary and high-quality evidence. One of the challenges for public prosecutors
present securing of evidence related to waste. A particular issue concerns waste
disposal and storage during the proceedings. The problem is the handling of waste
during the procedure, i.e. proceeding during the temporary confiscation of waste,
which was confiscated in accordance with Article 147 of the Criminal Proecedure
Code. As a problem, the question can be raised as to whether the waste can be
permanently disposed of, that is destroyed without a legally binding decision of the
court, which is authorized to issue an order on the permanent destruction of the
object of the crime (Article 87, paragraph 3 of the Criminal Code). If the wast is
temporarily disposed by an authorized operator it is possible to keep it for only 12
moths in accordance with Article 36 of the Law on Waste Management, which is not
a sufficient period considering that criminal procedurs take longer than a year due to
their complecity.5*

Conclusion

At the level of the European Union, but also at the national level of the Republic of
Serbia, a significant problem in connection with the detection of criminal activities
against the environment and the sanctioning of their perpetrators is the use of
insufficiently precise legal terminology, such as: “substantial damage”, “irreparable
amount”, “dangerous activity” or “significant deterioration”. The terminology needs
to be specified as much as possible in the national legislation, especially bearing in

mind the lack of judicial practice in that area, which would establish a legal standard

5t Association of public prosecutors and deputy public prosecutors of Serbia and Swiss Agency for
Develompment and Cooperation (SDC): Kako unaprediti krivicnopravnu zastitu Zivotne sredine, 15
and 16, https://uts.org.rs/wp-content/uploads/2022/02/kako unaprediti_zastitu.pdfm 12.10.2023.
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of importance for the interpretation of the mentioned terminology. The
establishment of an international database of court jurisprudence in proceedings
against perpetrators of criminal acts against the environment could be important to
overcome this issue.

According to the data from the analysed reports, we concluded that the success of
detecting environmental crime and collecting evidence against perpetrators
depends on timely undertaking of adequate activities by competent institutions.
That is why they should be planned, and cooperation between institutions should be
improved. At the national level, it is necessary to increase the number of inspectors
from the field of environmental protection, to establish mandatory specialization of
police officers, public prosecutors and judges in the mentioned field, as well as to
improve the technical means of importance for detecting and proving criminal acts
against the environment. In addition, the period that elapses between the discovery
and collection of evidence and the execution of the aforementioned acts should be
as short as possible, which implies efficiency in the action of competent institutions,
and proactive investigations by competent public prosecutors could also contribute
to this. Regular publication and updating of reports on the state of environmental
pollution by competent institutions, as well as the action of various non-
governmental organizations, would be of particular importance for such an action.
This indicates the need for an interdisciplinary approach in the prevention of
environmental crime. The existence of adequate technical support that would ensure
a higher quality of evidence that can be used in criminal proceedings is important for
the actions of public prosecutors during the investigation. In addition, it is necessary
to improve the way of keeping evidence related to pollution, as well as the way of
disposing of that evidence during their confiscation and later during criminal
proceedings. At the level of the Republic of Serbia, a particular problem is the fact
that Article 36 of the Law on Waste Management stipulates that waste temporarily
disposed of by an authorized operator can only be stored for 12 months, which is not
a long enough period considering the fact that criminal proceedings due to
complexity in the area environmental protection lasts longer than the specified
period. In addition, the question can be raised whether waste can be disposed of or
destroyed without a legally binding decision of a court authorized to issue an order
on the permanent destruction of criminal objects. Therefore, it seems that in addition
to the establishment of adequate cooperation of competent institutions at the
national level, it is also necessary to change and harmonize national regulations with
the use of practice in the field of combating environmental crime.

Bearing in mind the transnational nature of environmental crime, which is often
connected with other serious crime, such as, for example, trade in drugs or illegal
pharmaceutical products, it is crucial to harmonize national regulations with
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European standards as much as possible. The exchange of experiences and
knowledge in this area at the international level could improve the current situation.
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PRAVA MLADISTVEHO OBVINENEHO V KONTEXTE
SMERNICE 2016/800"

THE RIGHTS OF THE JUVENILE ACCUSED IN THE CONTEXT OF
DIRECTIVE 2016/800

Radovan Blazek?

Abstrakt: Cielom prispevku je prezentovat prava obvineného mladistvého v
trestnom konani podla Smernice 2016/800 a porovnat jej odraz v
ustanoveniach legislativy Slovenskej republiky. Vyslednou analyzou je
poukazanie na niektoré nie Uplne spravne implementované ustanovenia
smernice, resp. na ustanovenia, ktoré v slovenskom pravnom poriadku
nenachdadzaju svoje vyjadrenie.

Kldcové slova: trestné konanie, obvineny, mladistvy, pravo na obhajobu,
europske trestné pravo

Abstract: The aim of the paper is to present the rights of an accused juvenile in
criminal proceedings according to the Directive 2016/800 and compare its
provisions with the legislation of the Slovak Republic. The resulting analysis
shows that some provisions are not correctly implemented, or are not
implemented in Slovak legal order.

Key words: criminal proceedings, accussed person, juvenile accussed, right to
defence, European Criminal Law

Uvod

V ramci slovenského trestného konania si malokto v praxi uvedomuje vyznam
eurdpskeho trestného prava, hoci jeho pravne normy uz su sucastou slovenského
pravneho poriadku. Je dolezité si uvedomit, Ze trestnd politika Statu v ramci
trestného prava procesného je pravnym nastrojom, ktory sa dotyka kazdého
jednotlivca v EU, pretoze subjektom trestného konania sa méze stat ktokolvek z nas.
Preto je v zaujme kazdého obcana, aby poznal, akym smerom sa ubera tato politika

*Tento clanok vznikol s podporou financovania z grantu Agentury na podporu vyskumu a vyvoja ¢.
APVV-19-0102. This article was supported by the scientific project APVV-19-0102 of the Slovak
Research and Development Agency.

2 Univerzita Komenskeého v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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a di je vramci prav aslobdd jednotlivcov restriktivna alebo naopak benevolentna.
. Trestnd politika a presadzovanie prdva su nastrojmi socidlnej kontroly, ktoré mézu
vazne obmedzit zdkladné pravo na pohyb a iné zdkladné slobody. ... Vykon verejnych
pravomoci zo strany EU v oblasti trestného prava a presadzovania prdva méZze mat
velmi signifikantné a citelné dbésledky na slobody a blaho jednotlivcov." 3,Trestné
konanie v ¢lenskych $tatoch EU podliehalo aproximacnym tendenciam v ramci réznych
procesov mimo EU alebo uZ pred jej existenciou. Pribeh dcinnych trestno-procesnych
pravidiel EU sa za&ina aZ po nadobudnuti platnosti Amsterdamskej zmluvy. ... Teraz sa
tykaju mnohych oblasti trestného konania, pokryvaju predsudne ako aj sudne
konanie."

V rdmci trestného prava procesného vznikli najvyznamnejsie smernice upravujuce
rozne aspekty trestného konania po roku 2010.5 V tomto clanku je pozornost
zamerana na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2016/800 z 11. maja 2016 o
procesnych zarukach pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami v
trestnom konani (dalejlen ,Smernica"). Jej implementacia do slovenského pravneho
poriadku je spojena s pomerne stru¢nou novelou Trestného poriadku® - zakonom ¢.
161/2018 Z. z. s U¢innostou od 1.7.2018.7 Doba pre transpoziciu tejto smernice bola
do11.6.2019.8 Touto novelou sa véak v sulade s duchom Smernice zmenil v Trestnom

3 OBERG, Jacob — MITSILEGAS, Valsamis — CAUNES, Karine: European integration in context:
Questioning the normative foundations of European criminal law. European Law Journal. Volume 27,
Issue 4-6, €. 11 (2021), S. 352.

4#MIETTINEN, S.: Criminal Law and Policy in the European Union. Taylor & Francis Group, 2012, s. 176.
5 Smernica 2010/64 z 20. oktdbra 2010 o prave na timocenie a preklad v trestnom konani,

- Smernica 2012/13 z 22. maja 2012 o prave na informacie v trestnom konani,

- Smernica 2012/29 z 25. oktobra 2012, ktorou sa ustanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory
a ochrany obeti trestnych cinov,

- Smernica 2013/48 z 22. oktdbra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o
europskom zatykaci a o prave na informovanie tretej strany o pozbaveni osobnej slobody a o prave
komunikovat s tretimi osobami a konzularnymi orgadnmi v ¢ase, ked je zbaveny slobody sloboda,

- Smernica 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt
pritomny na sudnom konani v trestnom konani,

- Smernica 2016/800 z 11. maja 2016 o procesnych zarukach pre deti, ktoré su podozrivymi alebo
obvinenymi osobami v trestnom konani,

- Smernica 2016/1919 z 26. oktobra 2016 o pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom
konani a vyziadané osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze.

6 Z&kon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej iba , Trestny poriadok®
alebo , TP").

7 Z&kon ¢&. 161/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony.

8 Cl. 24 ods. 1 Smernice.
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poriadku de facto jediny paragraf — § 121 ods. 5 Trestného poriadku.® V nadvaznosti
na tento paragraf sa doplnilo aj ustanovenie § 258 ods. 5 Trestného poriadku.*®
Novela priniesla eSte par drobnych zmien v Trestnom poriadku, ktoré vsak z hladiska
posudzovania splnenia transpozicie smernice nie suU az tak podstatné. Tato stru¢na
novela Trestného poriadku vSak evokuje dojem, Ze slovensky Trestny poriadok
zrejme obsahoval vsetky potrebné ustanovenia v podobe, ktord bola suladna so
Smernicou a preto nebolo potrebné dalsie ustanovenia dopifat alebo menit. Ak si
vSak pozrieme predmetnu Smernicu, tato ma dohromady 71 recitalov a 27 ¢lankov!
Je len tazké si predstavit, ze obsah 71 recitalov a 27 ¢lankov sa dokazal pretavit do 2
novych odsekov. Mnozstvo pravneho textu v Smernici doslova vola po analyze, i
zvysny obsah Smernice je skuto¢ne uz inkorporovany v naSom pravnom poriadku,
alebo doslo k nespravnej, resp. neuplnej transpozicii Smernice.

Obsah Smernice

V rdmci nasledujuceho textu bude dosledne analyzovany obsah Smernice a jej
zakladné ustanovenia budu komparované s nasim pravnym poriadkom, aby bolo
vyhodnotené, do akej miery slovensky Trestny poriadok (alebo iné pravne predpisy)
reflektuju obsah Smernice.
* Rozsah osob oznacenych ako ,,dietata"

Smernica uvadza aplikaciu ustanoveni o ,dietati", t.j. v nasom ponimani o
»mladistvom obvinenom" az do veku 21 rokov, aj ked bolo obvinenie vznesené po
dovrseni 18 roku veku, ak trestny cin bol spachany pred 18. rokom veku, ak je to
vhodné vzhladom na vyspelost a zranitelnost dotknutej osoby (¢l. 2 ods. 3).

Pravna Uprava v SR uvadza, ze ak bolo vznesené obvinenie po dovrSeni 19. roku,
ustanovenia o mladistvych sa nepouziju (§ 347 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku).
Z uvedeného vplyva, ze Trestny poriadok v SR napodita stym, ze by sa nejaké
ustanovenia o ,detoch", resp. ,mladistvom" mali aplikovat na pripady, ak obvinenie

9, Ak je ako obvineny vypocivand osoba mladsia ako 18 rokov, organy cinné v trestnom konani vykonaju
vysluch s vyuZitim technickych zariadeni urcenych na zaznam zvuku a obrazu, ak je to primerané
vzhladom na okolnosti pripadu, najméd ak je pochybnost, Ci je tdto osoba schopnd pochopit obsah
vysluchu, pricom sa zohladriuju jej najlepsie zaujmy, a ak tomu nebrdnia zdvazné technické dévody, ktoré
je orgdn Cinny v trestnom konani povinny uviest'v zdpisnici." (Cl. Il, bod 2 zdkona ¢. 161/2018 Z. z.).

0 Ak ide o zaznam skorsej vypovede obZalovaného vyhotoveny podla § 121 ods. 5, na navrh prokurdtora
alebo obhajcu sa taky zaznam skorsej vypovede alebo jeho Cast prehrd na technickom zariadeni, ak sa
kond v nepritomnosti obZalovaného, obZalovany vyuZije svoje pravo nevypovedat, alebo sa objavia
podstatné rozpory medzi jeho skorsou vypovedou a udajmi na hlavnom pojedndvani a ak bol skorsi
vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdkona. V pripade rozporov vo
vypovediach sa prehrd ta cast zaznamu o skorSom vysluchu obzalovaného, ktorej sa namietané rozpory
priamo tykaju. Na tieto rozpory treba obZalovaného upozornit a spytat sa ho na ich pricinu." (Cl. Il, bod 4
zakona €. 161/2018 Z. z.).
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bolo vznesené po dovrseni 19. roku veku, aj ked trestny ¢in bol spachany ,vo veku
dietata". Takéto ustanovenie priamo neguje moznost aplikovat ustanovenia
Smernice na osobu, u ktorej obvinenie bolo vznesené po dovrseni 19. roku a je
v priamom rozpore so Smernicou, pretoze neumoznuje ani po zohladneni okolnosti
pripadu, aniv pripade, ak to rozumova a mravna vyspelost obvineného vyzaduje, aby
sa na tuto osobu hladelo ako na ,mladistvy". Smernica vsak jasne uvadza, ze
v pravnych poriadkoch ¢lenskych krajin ma byt zakotvena moznost individualneho
posudenia mladistvej osoby a aplikacia ustanoveni Smernice az do dovrsenia veku 21
rokov, ak je to vhodné podla okolnosti pripadu.

= Sposob uréovania veku dietata, ak je vek sporny
V zmysle Smernice, ak nie je isté, i je osoba dieta, povazuje sa za dieta (¢l. 3).
,Clenské staty by mali urcit vek deti na zdklade vyhldseni dietata, overenia jeho
obcianskeho stavu, reserse dokumentov, inych dékazov, a ak takéto dbkazy nie su
k dispozicii alebo nie su jednoznacné, na zdklade lekdrskej prehliadky. Lekarska
prehliadka by mala byt krajnym opatrenim a mali by sa pri nej désledne respektovat
prava dietata, telesna nedotknutelnost aludskd dbstojnost. Ak pretrvdavaju
pochybnosti o veku osoby, malo by sa na ucely tejto smernice predpokladat, Ze ide
o dieta."*
Pravna Uprava v SR tento problém vébec neriesi. V ramci Trestného poriadku nie su
zavedené ziadne mechanizmy urcovania veku osoby, ktora sa nedokaze preukazat
Ziadnym dokladom totoznosti a jej vek nie je mozné zistit ani zo ziadnych evidencii,
napr. podla fotografie alebo odtlackov prstov. V praxi moze takato situacia nastat v
pripadoch prichytenia pachatela pri Cine, kedy je konsStatované, Ze osoba je
cudzincom, ide o nelegalnych imigrantov alebo iné osoby, ktoré sa Umyselne snazia
zakryt svoju totoznost. Mladistvym v trestnom konani je osoba, ktora nedovrsila 18.
rok veku v ¢ase spachania trestného cinu: , Pre dcely konania proti mladistvému (napr.
obhajobu mladistvého, predvedenie obvineného mladistvého) treba chdpat
mladistvého v zmysle Trestného zdkona ako osobu, ktord v case spdchania trestného
¢inu dovrsila 14. rok a neprekrocila 18. rok svojho veku."*
V takomto pripade by teda mala aj slovenska pravna Uprava upravit, ako postupovat,
aby bol zisteny vek osoby hodnoverne, pretoze osoba mladsia ako 18 rokov ma zo
zakona narok, aby s iou bolo zachadzané ako s ,mladistvym". Ako teda urcit vek
obvineného v spornom pripade? Hoci trestnoprocesné ustanovenia tUto vec neriesia,
je mozné si pomoct ustanoveniami zdkona o Policajnom zbore.*3 Ten uvadza: ,Ak
policajt na zdklade ozndmenych udajov ani v evidencidch obyvatelov neméze zistit

1 Recitdl ¢. 13 Smernice.

22 CENTES, Jozef a kol.: Trestné pravo procesné. Osobitna &ast. 2. vydanie. Samorin : Heuréka, 2022,
S. 293-294.

13 Zakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZ").
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totoZnost osoby predvedenej podla odseku 3 alebo 4, je opravneny tuto osobu vyzvat,
aby strpela snimanie daktyloskopickych odtlackov, vyhotovenie obrazovych zaznamov,
vonkajsie meranie tela a zistovanie zvlastnych telesnych znameni."** O tom, ze ani
tieto postupy nemusia viest k Uspesnej identifikacii obvinenej osoby, jasne sveddi aj
ust. § 207 ods. 1 TP: ,Ak nemozno hodnoverne zistit totoZnost osoby, ktorej md byt
vznesené obvinenie, namiesto osobnych udajov sa k uzneseniu o vzneseni obvinenia
priloZia jej daktyloskopické odtlacky, obrazové zdznamy, Udaje o vonkajSom merani
tela, zvldstnych telesnych znameniach a uvedie sa aj jej prezyvka alebo iné oznaclenie a
podrobny opis osoby." Z uvedeného je zrejmé, Ze trestné stihanie je mozné viest aj
voci osobe, ktorej totoznost, ateda ani vek nie je znamy. Trestny poriadok nikde
vo svojich ustanoveniach neriesi, kedy aza akych okolnosti by sa mali aplikovat
ustanovenia o mladistvom obvinenom, ak ide o osobu, ktorejvek by mohol byt aspon
orientacne blizky veku mladistvého. Tuto problematiku neriesi ani § 155 TP, kde by
bolo zrejme najvhodnejsie zakomponovat pravnu Upravu tykajucu sa urcovania veku
obvineného v spornych pripadoch. V slovenskom pravnom poriadku by sme mohli
odvodzovat pravo obvineného na priaznivejsie urcenie jeho veku len s ohladom na
zasadu vtrestnom konani in dubio pro reo, ktord by sa vSirSom kontexte mala
aplikovat aj na tieto pripady: ,Ak vsak su pochybnosti, Ci existuje nejakd skutkova
okolnost’ svedciaca v prospech obvineného, prezumuje sa existencia tejto skutkovej
okolnosti a to az do casu, kym pochybnosti o jej existencii nenadobudnt dévodnost. "5
Takouto ,skutkovou okolnostou™ teda mdze byt aj vek obvineného. Tato situacia by
vSak mala byt v trestnom poriadku najma s odkazom na uvedenu Smernicu riesena
explicitne aneponechana len na aplikacnd prax vzmysle spravnej aplikacie
»zakladnych zasad vtrestnom konani* ato najma sprihliadnutim na fakt, Ze
Smernica presne uvadza, ako treba postupovat, ak je vek obvinenej osoby sporny
a tato by mohla byt dietatom.
* Pravo nainformacie a vysvetlenie trestného konania

Dieta (mladistvy) ma pravo byt informovany o vSetkych podstatnych okolnostiach
trestného konania so zohladnenim, Ze ide o dieta: , Clenské stdty zabezpecia, aby deti,
ked’ su informované o tom, Ze su podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom
konani, boli bezodkladne informované o svojich pravach vsulade so smernicou
2012/13/EU a o vieobecnych aspektoch vedenia konania." (¢l. 4 ods. 1).

,Clenské $taty zabezpetia, aby sa informdcie uvedené v odseku 1 poskytovali pisomne,
Ustne alebo oboma spésobmi, v jednoduchom a zrozumitelnom jazyku a aby sa tieto
informdcie zaznamendvali prostrednictvom postupu vyhotovovania zaznamov v sulade
s vnutrostatnym pravom." (€. 4 ods. 2).

* Ust. § 18 ods. 5 zakona o PZ.
5 CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Vieobecna ¢ast. 2. vydanie. Samorin : Heuréka, 2022, s.
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Smernica taxativne vymenuva, o com vsetkom musi byt dieta (mladistvy) pouceny
v¢l. 4 ods. 1. Informacie musia byt podané pisomne alebo Ustne alebo oboma
sposobmi, pricom v zmysle ¢l. 4 ods. 2 musi byt o tom vyhotoveny zaznam v zapisnici
o vysluchu, z ktorého bude zrejmé, akym sposobom bol mladistvy informovany
o tychto pravach ao pravach podla Smernice 2012/13 o prave na informacie v
trestnom konani.
Pravna Uprava v SR obsahuje len vSeobecnu poucovaciu povinnost organov cinnych
vtrestnom konani (dalej aj ako ,OCTK"), ktord je zhodnd pre mladistvého
obvineného i dospelého a Trestny poriadok neobsahuje ziadne Specifické postupy,
ktoré by sa mali aplikovat pre poucenia mladistvych. Dieta ma dokonca pravo na
pisomnu informaciu o svojich pravach podla Smernice, ktord st mu povinni OCTK
odovzdat, ak je pozbaveny osobnejslobody.*¢, Ak je dieta pozbavené osobnej slobody,
pisomné poucenie o pravach poskytnuté dietatu podla smernice 2012/13/EU by malo
zahrriat jasné informdcie o pravach, ktoré dieta ma na zaklade tejto smernice."*
Je len tazké si predstavit, ako moéze byt mladistvému odovzdana informacia
o pravach podla Smernice, ktoré mu vlastne slovensky pravny poriadok ani
nepriznava.

= Spoluucast zakonného zastupcu na konani

V zmysle Smernice s o procesnych pravach mladistvého povinné OCTK informovat
aj zakonného zastupcu ato pisomne alebo Ustne alebo oboma spdsobmi (Cl. 5).
Alternativou je poskytnutie tychto informacii inej dospelej osobe, ktord mladistvy
urci, ak nie je mozné dosiahnut zakonného zastupcu, ak su ich zaujmy protichodné
(resp. ,nie je to v najlepSom zaujme dietata") alebo ak by informovanie zakonného
zastupcu mohlo podstatnym sposobom stazit trestné konanie. Ak je urcena ina
dospeld osoba na ucel tychto informacii a exituje spor o tom, ¢i je to v najlepsom
zaujme dietata, urci tito osobu OCTK alebo sud. Takou osobou méze byt aj ,organ
alebo institucia®, t.j. napr. Urad préce, socidlnych veci a rodiny.

Pravna Uprava SR je aj v tejto oblasti stroha. Pravna Uprava zakonného zastupcu je
primarne obsiahnuta v § 35 TP aroztrisend tiez vinych paragrafoch, pricom je
pomerne neprehladna.*® Zakonny zastupca ma pravo najma zucastriovat sa Ukonov,
na ktorych sa moze zUclastnit mladistvy, nazerat do spisov, podavat opravné
prostriedky, Zziadosti apod. Pravo na ,informacie opravach mladistvého
obvineného" viak nie je uvedené nikde. Zuvedeného vyplyva, ze v nasich

% Clenské &taty zabezpetia, aby sa podozrivym alebo obvinenym osobam, ktoré s zatknuté alebo
zadrzané, bezodkladne poskytlo pisomné poucenie o pravach. Dotknutej osobe sa umozni preditat si
pisomné poucenie o pravach a ponechat si ho pocas celého trvania pozbavenia slobody." (¢l. 4 ods. 1
Smernice 2012/13 o prave na informacie v trestnom konani).

7 Recital ¢. 21 Smernice.

8 Autor sa tejto problematike rozsiahlo venoval v élanku Blazek, R.: Vybrané problémy konania proti
mladistvym. In: Policajna tedria a prax. Roc. 29, €. 4/2021, s. 75-84.
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podmienkach nie je povinnostou OCTK oznamit tieto informacie vzmysle ¢l. 4
Smernice zakonnému zastupcovi ani Ustne, ani pisomne. Takato pravna Uprava nie je
suladna so Smernicou.
Na druhej strane viak slovensky pravny poriadok spifia iné atributy spolupdsobenia
zakonného zastupcu vtrestnom konani. Pritomnost zakonného zastupcu pri
vysluchu mladistvého a na inych Ukonoch v predstdnom konani upravuje ¢l. 15 ods.
4 Smernice® a jeho pritomnost na hlavnhom pojednavani zasa ¢l. 15 ods. 1.
Treba vyzdvihnut, Ze v tejto oblasti ide pravny poriadok SR nad rdmec Smernice,
pretoze § 35 TP umoznuje Ucast zakonného zastupcu na vsetkych ukonoch, na
ktorych sa zUcastnuje aj mladistvy. Z uvedeného vyplyva, ze nas Trestny poriadok
neobsahuje restrikcie moznost zakonného zastupcu z tychto Ukonov vylucit. Podla
Smernice je vsak ucast zakonného zastupcu v predsudnom konani fakultativnym
institUtom, ktory clenské Staty mozu, ale aj nemusia zaviest. Smernica de facto
preferuje ucast zakonnému zastupcovi, len ak to nie je v rozpore s U¢elom trestného
konania (¢l. 15 ods. 4 pism. b/). Slovensky trestny poriadok ziadne takéto restrikcie
nepozna a pravo zakonného zastupcu na Ucast pri Ukonoch pripravného konania je
generalna, bez moznosti negovania tejto U¢asti zo strany OCTK.

* Pravo na lekarsku prehliadku

V zmysle Smernice ma mladistvy pravo na lekarsku prehliadku (¢l. 8): ,1. Clenské
stdty zabezpecia, aby deti, ktoré su pozbavené osobnej slobody, mali pravo na lekdrsku
prehliadku bez zbytocného odkladu, ato predovsetkym na ucely posudenia ich
celkového dusevného a telesného stavu. Lekdrska prehliadka musi byt ¢o najmenej
invazivna a vykonava ju lekar alebo iny kvalifikovany odbornik.

2. Vysledky lekdrskej prehliadky sa zohladriuju prirozhodovani o tom, Cije dieta schopné
podrobit sa vysluchu, inym vysetrovacim ukonom alebo ukonom obstardvania dékazov
alebo akymkolvek opatreniam prijatym alebo pldnovanym vo vztahu k dietatu."
Takato lekarska prehliadka je pravom, nie povinnostou a najneskor pri obmedzeni
alebo pozbaveniosobnejslobody sa jej méze mladistvy dozadovat, pricom jej uc¢elom
je zistit sposobilost dietata byt podrobeny vysluchu a dalsim vySetrovacim ukonom.
Je potrebné zdoéraznit, ze takato lekarska prehliadka ma svoj Specificky uUcel. Ide
o nastroj obhajoby, ktord sa moze takejto prehliadky dovolavat za ucelom napr.
aplikacie ustanovenia § 228 ods. 2 pism. b) alebo c) TP. V nasich podmienkach tuto
situaciu CiastoCne rieSi zakon <. 475/2005 Z. z. 0 vykone trestu odnatia slobody, ktory
uvadza v § 7 ods. 3, ze ,Odsudeny je povinny po prijati na vykon trestu podrobit sa
osobnej prehliadke, zdravotnej prehliadke, hygienickym, protiepidemickym opatreniam
a inym vykonom v rozsahu a za podmienok podla osobitnych predpisov." Analogicky

»9 Recital ¢. 59: ,V sulade s touto smernicou by deti mali mat tiez pravo byt sprevadzané nositelom
rodi¢ovskych prav a povinnosti aj pocas dalSich fdz konania, na ktorych sa zicastriuju, ako napriklad
pocas policajného vysluchu."
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riesi tuto situaciu aj zakon o vykone vazby €. 221/2006 Z. z. v § 6 ods. 5. Avsak ako
bolo uvedené, tato prehliadka je vykonavana len na ucely preventivnych opatreni pri
prijimani 0osOb medzi ostatné, tam uz umiestnené osoby. Jej hlavhym cielom je
najma, aby odsudeny/obvineny netrpel nakazlivymi chorobami, ktoré by mohol
preniest do Ustavu. Jej U¢elom nie je posudenie spOsobilosti zucastrovat sa Ukonov
trestného konania.

Mladistvy ma zaroven pravo na Specificky informaciu o tom, ze ma k dispozicii takuto
lekarsku prehliadku. Najneskér pri zadrzani sU povinné OCTK otomto prave
informovat.2° Pravna Uprava SR o tomto mlci.

* Pravo naobhajobu

Je Uplnou samozrejmostou, ze mladistvy ma pravo na obhajobu v podobe pravneho
zastUpenia obhajcom. Povinna obhajoba mladistvého je upravena v § 37 ods. 1 pism.
d) TP a respektuje tak ¢l. 6 a ¢l. 18 Smernice. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit,
ze bez pritomnosti obhajcu by sa nemal realizovat Ziaden vysluch dietata
(mladistvého), ani iny vySetrovaci Ukon: ,Ak md dietatu poskytnit pomoc obhajca
v sulade s tymto cldnkom, ale Ziadny obhajca nie je pritomny, prislusné organy odlozia
vysluch dietata alebo iné vysetrovacie Ukony, alebo Ukony obstardvania dékazov
ustanovené v odseku 4 pism. c¢) na primerany cas, aby sa mohlo pockat na prichod
obhajcu, alebo ak si dieta obhajcu neurcilo, aby sa obhajca pre dieta zabezpecil."**
Smernica rozoznava tzv. rozsirené pravo na obhajobu, t.j. nielen pre obvineného, ale
aj pre podozrivu osobu. Dieta (mladistvy) musi mat v konani obhajcu od momentu,
kedy je dieta podozrivé z trestného ¢inu, alebo najneskor pri jednom z nasledovnych
Ukonov: vysluch pred OCTK, pozbavenie/obmedzenie osobnej slobody, $pecifické
vySetrovacie Ukony (rekognicia, konfrontacia, rekonstrukcia), predvolanie na sudne
konanie (¢l. 6 ods. 3). Teda mladistvy ma vzmysle Smernice pravo na povinnu
obhajobu uz v stadiu, ked je len podozrivym v trestnom konani a jeho vysluch by
nikdy nemal prebiehat bez obhajcu.

V rdmci pravnej Upravy v SR sa s postavenim ,podozrivej osoby" zaobera len § 85 TP.
~Podozrivy"® mo6ze byt zadrzany, pricom § 85 ods. 6 TP zakotvuje len fakultativnu
moznost zvolit si obhajcu, nie povinnu obhajobu. V zmysle smernice je viak ,povinna
obhajoba™ pre mladistvého od okamihu, ked je podozrivy, ¢o po zadrzani
jednoznacne je. Trestny poriadok je vtomto pripade nesuladny so Smernicou,
pretoze Trestny poriadok by mal zakotvovat, Ze ak je ako podozrivy zadrzana osoba
mladsia ako 18 rokov, je potrebné ju vyzvat uz pred vznesenim obvinenia na zvolenie
si obhajcu, pricom ak si ho osoba nezvoli, musi jej byt ustanoveny a pred takymto
ustanovenim obhajcu by stouto osobou mladSou ako 18 rokov ani nemali byt
vykonavané ukony.

20 Cl. 4 ods. 1, pism. b), bod Il Smernice.
21 (]. 6 ods. 7 Smernice.
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Smernica vymenuva Ukony, ktoré je mozné sdietatom vykonavat aj bez
zvolenia/ustanovenia obhajcu (napr. zistenie totoznosti, snimanie odtlackov prstov,
fotografovanie, zistenie pritomnosti alkoholu v krvi, zistenie drzania zbrani a pod.).?
Vysluch pred sudcom pri rozhodovani o vdzbe a zadrzanie su explicitne vymenované
ako Ukony, ktoré by sa nemali realizovat bez obhajcu.?3

Pravo na ustanovenie obhajcu plati aj vtedy, ak sa pocas vysluchu dietata (napr. ako
svedka) zisti, Ze je podozrivé z trestnej cinnosti. Vysluch by sa mal okamzite prerusit
az do ustanovenia obhajcu.?4 Slovensky Trestny poriadok pravo na povinnu obhajobu
pre ,podozrivého svedka", ani pre zadrzaného podozrivého neupravuje.?>

Smernica dalejupravuje, kedy je mozné sa odchylit od povinnosti zabezpedit obhajcu
mladistvému. Tieto pripady su priamo upravené v ¢l. 6 ods. 6 a ods. 8. Tieto pripady
nie su stanovené explicitne, len druhovo popisom situacii, kedy je mozné od povinnej
obhajoby docasne upustit (napr. ak ide o pripad nepatrnej zavaznosti — ¢l. 6 ods. 6,
alebo ak ide oohrozenie Zivota azdravia — ¢l. 6 ods. 8 pism. a/, resp. ak ide
o vySetrovanie zavazného trestného cinu a mohlo by to podstatne ovplyvnit dalsi
priebeh vy3etrovania — ¢l. 6 ods. 8 pism. b/). Clenské Staty su povinné vymedzit
explicitne vo vnutrostatnom poriadku pripady, na ktoré sa vztahuje vynimka z prava
na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 6 a 8.2¢

Nas pravny poriadok zial celt tuto problematiku prava na obhajobu a jeho vynimiek
rieSi pomerne strucne anedostatocne.Uvedené explicitné vynimky zprava na
obhajobu neustanovuje.

22 K tomu pozri aj Recital ¢. 28.

23Cl. 6 ods. 6 pism. a/ a €. 6 ods. 3 pism. ¢/ Smernice. Pozri aj recital & 30: ,Detom by v kaZdom pripade
mal pomahat obhajca, ked' su predvolané pred prislusny sud alebo sudcu s cielom rozhodnut o viizbe
v ktorejkolvek faze konania v rozsahu p6sobnosti tejto smernice, ako aj pocas zadrzania."

24 Recital ¢. 29: ,,... Tdto smernica preto vyslovne odkazuje na konkrétnu situdciu, ked sa takéto dieta
pocas vysluchu policiou alebo inym organom presadzovania prdva v ramci trestného konania stane
podozrivou alebo obvinenou osobou. Ak sa v priebehu takéhoto vysluchu iné dieta nez podozrivy alebo
obvinena osoba stane podozrivou alebo obvinenou osobou, vysluch by mal byt pozastaveny dovtedy,
pokym tomuto dietatu nebude oznamené, Ze je podozrivou alebo obvinenou osobou, a pokym mu nebude
poskytnutd pomoc obhajcu podla tejto smernice."

25 Autor sa tejto problematike rozsiahlo venoval v ¢lanku Blazek, R.: Pravo na obhajobu pri zadrzani v
kontexte judikatury ESLP. In: Notitiae ludiciales Academie Collegii Aedilium in Bratislava, roc. 8, ¢.
2/2022, 5. 40-53.

26 Recitdl ¢&. 31: ,Clenské $taty by mali vo svojom vnitrostatnom prave jednoznaéne stanovit dévody
a kritéria pre takdto docasnu odchylku a mali by ju vyuZivat len v obmedzenej miere. Kazda docasnd
odchylka by mala byt primerand, prisne casovo obmedzend, nemala by sa zakladat vylucne na druhu
alebo zavaznosti udajného trestného cinu a nemala by riou byt dotknuta celkova spravodlivost konania."
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= Ostatné prava mladistvého

Vramci tejto casti budu prezentované strucne prava mladistvého obvineného
v trestnom konani podla Smernice, ktoré nasa pravna Uprava upravuje suladne so
Smernicou.

Smernica zakotvuje ako jedno z dalSich prav aj dovernost komunikacie medzi
mladistvym a obhajcom (¢l. 6 ods. 4 pism. a/ + ods. 5). V naSom pravnom poriadku je
toto pravidlo zakotvené pre vsetkych obvinenych v § 34 ods. 1 TP, resp. aj
podozrivych v § 85 ods. 6 TP.

Mladistvy ma dalej pravo na individualne posudenie (¢l. 7). Najma ma mladistvy pravo
na zohladnenie osobnosti a vyspelosti, jeho ekonomickych, socidlnych a rodinnych
pomerov a akukolvek osobitnu zranitelnost. V nasich podmienkach nachadza tento
¢lanok odraz v ust. § 337 TP:, V konani proti mladistvému treba ¢o najdékladnejsie zistit
aj stupeni rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho povahu, pomery a
prostredie, v ktorom zil a bol vychovdvany, jeho spravanie pred spdchanim cinu, z
ktorého je obvineny, a po iom a iné okolnosti délezité pre volbu prostriedkov vhodnych
na jeho napravu."

Smernica zakotvuje uz spominanu obligatérnu povinnost audiovizualneho zaznamu
vysluchu mladistvého (¢l. 9). Tato povinnost sa pretavila do uz v Uvode spominaného
ustanovenia § 121 ods. 5 TP.

Smernica dalej ustanovuje osobitné pravidla pri vazbe mladistvého. Vazba
mladistvého ma byt len vynimocnym nastrojom a nahrada vazby ma prioritu (¢l. 10 +
¢l.11). V nasich podmienkach obsahuje toto pravidla § 339 TP: ,Aj ked’existuju dévody
vizby podla § 71, smie byt obvineny mladistvy vzaty do vizby, len ak nemozno ucel
vizby dosiahnut inak." Povinnost uprednostnit nahradu vazby pri vSetkych
obvinenych je dana priamo § 71 ods. 1 TP. Mladistvy by mal byt vo vdazbe umiestneny
oddelene od ostatnych dospelych (¢l. 12). Toto ustanovenie je pretavené do § 7 ods.
2 pism. b) zak. ¢. 221/2006 Z. z. o0 vykone vazby.

Daldie ¢lanky ¢l. 14 + 15 + 16 Smernice sa venuju sudnemu konaniu. Hlavné
pojednavanie je potrebné viest vzdy za pritomnosti mladistvého, za pritomnosti jeho
zakonného zastupcu a primarne svylU¢enim verejnosti. Existuje tiez moznosti
vylUcenia mladistvého na cast pojednavania.?”

Uvedené pravidla v zasade spifiame. Pritomnost zdkonného zastupcu na hlavnom
pojednavani je zakotvena v § 35 TP, zakonny zastupca sa modze zucastiiovat na
ukonoch, na ktorych je opravneny sa zucastnit mladistvy. Moznost vylUdit verejnost
pre hlavné pojednavanie v pripade, ak ide mladistvého, upravuje vo vseobecnosti §

27 Recital & 6o: ,Clenské $taty by mali v suvislosti s pritomnostou dietata na sidnom konani stanovit
praktické opatrenia. Uvedené opatrenia by mohli zahrriat ustanovenia tykajuce sa podmienok, za akych
moZze byt dieta z konania na sude docasne vylicené."
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249 ods. 3 TP, explicitne aj v § 343 ods. 3 pism. a) TP. Ide o fakultativnu moznost
vylUcenia verejnosti, ak to vyzaduje zaujem mladistvého.?9 Pritomnost mladistvého
na hlavnom pojednavani je dana v § 343 ods. 1 TP: ,Hlavné pojedndavanie a verejné
zasadnutie o dohode o vine a treste nemozno konat v nepritomnosti mladistvého."
Vylucenie mladistvého z dévodu ochrany jeho osoby je upravené v § 343 ods. 3 pism.
b) TP:,,Predseda senatu méze mladistvému prikdzat, aby sa pri niektorej casti hlavného
pojedndvania vzdialil z pojedndvacej siene, ak je obava, ze by tato cast konania mohla
nepriaznivo p6sobit na jeho mravny vyvoj." Rovnako je pre vSetkych obvinenych plati
§ 254 ods. 2 TP: ,0Obzalovaného mozno z pojedndvacej siene vykdzat pri vysluchu
agenta alebo na zdklade rozhodnutia sendtu, ak napriek predchddzajucej vystrahe rusi
poriadok, vzdy vsak len na nevyhnutne potrebny cas.
= Osobitné skolenia

Poslednym atributom Smernice, pri ktorom je potrebné sa pristavit, je obligatdrna
realizacia Skoleni vsetkych oséb zUcastnenych na konani — policajtov, prokuratorov,
sudcov, obhajcov, ato voblasti prav dietata vtrestnom konani. Celt uvedenu
problematiku riesi ¢l. 20 Smernice.3°

Je pravdou, ze prokuratori a sudcovia maju v SR pristup k Skoleniam organizovanym
jednak vramci vlastnych moznosti sudov a prokuratury, ale aj prostrednictvom
spolocnej Justi¢nej akadémie.3*

Za klucové je vsak potrebné oznadit, ze tieto sSkolenia nie sU povinné a neexistuje
obligatorna povinnost ustanovena pravnym predpisom na Ucast na konkrétnom
druhu skoleni alebo Specializovanej priprave, ¢o je de facto v rozpore so Smernicou,
ktora predpoklada, ze tieto osoby absolvuju uvedenu pripravu v oblasti prav deti

28 Ust. § 249 ods. 3 TP: , Verejnost na hlavnom pojedndvani méze byt vylicend len vtedy, ak by verejné
prejedndvanie veci ohrozilo tajomstvo chranené osobitnym zdkonom, verejny poriadok, mravnost alebo
bezpecnost alebo ak to vyzaduje iny délezity zdujem obzalovaného, poskodeného, jeho blizkych os6b
alebo svedkov."

29 Ust. § 343 ods. 3 pism. a) TP: ,Na hlavnom pojedndvani a verejnom zasadnuti proti mladistvému na
ndvrh mladistvého, jeho obhajcu alebo zdkonného zdstupcu sud vyluci verejnost aj vtedy, ak je to na
ochranu zdujmov mladistvého."

% 1. Clenské staty zabezpecia, aby zamestnanci organov presadzovania prava a vizobnych zariadeni,
ktori sa zaoberaju pripadmi, ktorych ucastnikmi su deti, absolvovali Specificku odbornu pripravu na Grovni
zodpovedajucej ich kontaktu s detmi so zameranim na prava deti, vhodné techniky vysluchu, detsku
psycholégiu a komunikaciu v jazyku prispésobenom dietatu.

2. ... clenské Staty prijmU vhodné opatrenia s cielom zabezpecit, aby sudcovia a prokurdtori, ktori sa
zucastniuju na trestnych konaniach, ktorych ucastnikmi su deti, mali osobitné zrucnosti v tejto oblasti,
efektivny pristup k specifickej odbornej priprave alebo oboje.

3. ... clenské staty prijmU vhodné opatrenia na podporu poskytovania Specifickej odbornej pripravy
uvedenej v odseku 2 pre obhajcov, ktori sa zucastriuju na trestnych konaniach, ktorych ucastnikmi su
deti."

3t Zakon €. 548/2003 o Justi¢nej akadémii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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aprace snimi (¢l. 20 ods. 1). Za zmienku stoji, Ze napr. zakon ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch apravnych cakateloch prokuratury zakotvuje, ze prokurator je
povinny si prehlbovat svoju odbornu kvalifikaciu, avsak dalej neupravuje akym
sposobom, ako casto v akych oblastiach. Analogické ustanovenie obsahuje napr. aj
zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: ,Sudca je povinny prehlbovat si svoje odborné vedomosti a vyuzivat
ponuknuté moznosti na vzdeldavanie." Tieto ustanovenia su vsak az priliS vagne, nez
aby predstavovali konkrétne ustanovenia, ktoré mozno povazovat za ,transpoziciu"
¢l. 20 Smernice.

Dosledky nespravnej a neuplnej transpozicie
» Zodpovednost voci Europskej komisii

Z3akladnym predpokladom naleZitého prebratia smernice je dosiahnutie Uplného
suladu vnutrostatneho pravneho poriadku s jej cielmi a poziadavkami v stanovenej
lehote. DalSou poZiadavkou je vykonanie jasnej a presnej notifikacie (oznamenia)
prislusnych vnuUtrostatnych transpozi¢nych opatreni Eurdpskej komisii (dalej aj ako
+EK" alebo ,Komisia"). Notifikacia musi jednoznacne obsahovat informacie a texty
zakonov a inych pravnych predpisov, ktoré podla nazoru clenského Statu
zabezpeluju splnenie jednotlivych poziadaviek, ktoré sa im ukladaju
smernicou. V pripade Slovenskej republiky bolo ozndmenie vykonané ku dru
1.7.2018, teda ku driu Ucinnosti novely Trestného poriadku zakonom ¢. 161/2018 Z. z.
Zoznam aktov, ktoré su uvedené ako akty implementujuce Smernicu, je pestry
a dostupny na internetovej stranke Eurdpskej justi¢nej siete.3? Zoznam obsahuje
celkovo 18 pravnych predpisov, avsak bez uvedenia konkrétnych ustanoveni, takze
spravnost transpozicie Smernice nie je mozné nijako preverit. Vzhladom na to, ze
uvedené texty sU navyse neprelozené do inych jazykov EU a v zésade sU dostupné len
vslovencine, je len tazké si predstavit, ze by niekto dokazal pri kazdej Smernici
skontrolovat dbsledne vsetky ustanovenia oznamenych vnutrostatnych predpisov
v narodnych jazykoch, ¢i boli spravne transponované. Na porusenie povinnosti pri
transpozicie smernic vsak moéze poukazat ktokolvek: ,Problémy pri transpozicii
a/alebo uplatriovani prava EU skima Komisia z vlastnej iniciativy alebo na zdklade
oznamenia nedostatkov Komisii. Staznosti, ktoré predkladaju obcania, podniky
a zainteresované organizdcie, vyrazne prispievaju ku kontrole dodrziavania povinnosti

32 https://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_Library_StatusOflmpByCat/SK/149
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:32016L0800&qid=1588665980764,
naposledy navstivené dna 15.10.2023.
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vyplyvajicich z prava EU tym, Ze poukazuji na nedostatky zo strany orgénov ¢lenskych
Stdtov.'33
Postup Komisie, ktora dohliada na uplatriovanie predpisov EU, pozostava z viacerych
etap konania. Prvou je formalna vyzva, ktory posiela EK dotknutym clenskym
Statom. Na pretrvavajuce problémy EK nasledne upozorni (clensky Stat
v odévodnenom stanovisku. Ak ¢lensky stat nevyrie$i Udajné porusenie prava EU a ak
Komisia usudi, Ze boli porusené povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov EU,
Komisia méZe zacat konanie o poruseni povinnosti podla ¢l. 258 ZFEU, pripadne
postUpit spor Stdnemu dvoru EU:34 ,Ak sa Komisia domnieva, Ze si &lensky $tat
nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyva zo zmliv, vydd odévodnené stanovisko po
tom, co umozni tomuto statu predloZit pripomienky. Ak dany Stat nevyhovie stanovisku
v lehote urcenej Komisiou, Komisia méZe vec predloZit SGdnemu dvoru Eurdpskej unie."
V pripade, Ze konanie vyUsti aZ do stadia predlozenia veci SUdnemu dvoru EU a ten
rozhodne o nesplneni povinnosti, je ¢lensky Stat povinny urobit potrebné opatrenia,
aby vyhovel takémuto rozsudku. Ak sa EK domnieva, ze clensky Stat nesplnil
rozsudok Sudneho dvora EU, méze podla ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU zadat druh fazu
konania, ktora moze vyustit znovu do predlozenia veci Sudnemu dvoru
EU. Rozsudok v tejto faze konania uz méze obsahovat ulozenie finanénych sankcii —
pausalnej pokuty alebo penale (¢l. 260 ods. 2 ZFEU). ,Rozsah finanénych sankcii je
specifikovany v oznameni Komisie o uplatriovani ¢l. 228 Zmluvy o ES. Eurdpska komisia
Ziada vZdy podla ozndmenia minimdlnu pausdlnu pokutu a minimdlne denné
pendle. Minimdlna pausalna pokuta v pripade Slovenskej republiky predstavuje sumu
939 o000 Euravyskadenného pendlesa vpripade Slovenskej republiky moéze
pohybovat'v rozpdti od 1.132,30 Eur do 67.938 Eur v zdvislosti od zdvazZnosti porusenia
povinnosti vyplyvajicich zprava EU, dlzky jeho trvania a potreby zabezpelit
odstrasujuci ucinok samotnej sankcie, aby sa predchadzalo recidivam. "3
Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze Slovensko by sa mohlo stat zodpovedné
za nespravnu transpoziciu Smernice a platit Europskej komisii nemalé financné
pokuty za nespravnu transpoziciu Smernice.

* Priamy Uc¢inok smernice

Smernice sU akty urcené clenskym Statom, ktoré sa musia transponovat do
vnutrostatneho prava aza normalnych okolnosti nemaju tzv. priamy ucinok, t.j.
ob¢ania EU sa nemézu dovoldvat prav zakotvenych v smernici pri uplatfiovani svojich
prav. V ur¢itych pripadoch vdak Stdny dvor EU uznal priamy U&inok smernic s cielom

3331. vyro¢na sprava o kontrole uplatfiovania prava EU (2013), Brusel, 1.10.2014, COM (2014), 612 final,
s. 2.

34 Tamtiez, s. 11.

35 https://www.minzp.sk/eu/oblasti/netranspozicia-nespravna-implementacia-pravnych-predpisov-
eu/, naposledy navstivené dia 15.10.2023.
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chranit prava jednotlivcov. Sudny dvor EU v rozsudku vo veci Van Duyn proti Home
Office stanovil, Ze smernica ma priamy U¢inok, ak su jej ustanovenia
bezpodmienecné, dostatolne jasné apresné aak clensky Stat netransponoval
smernicu do stanoveného terminu:3®

~Ustanovenie na jednej strane vyjadruje povinnost, na ktoru sa nevztahuje Ziadna
vynimka alebo podmienka a ktord vzhladom na svoju povahu nevyzaduje prijatie
Ziadneho dalSieho aktu instituciami Spolocenstva alebo clenskymi statmi.

Na druhej strane, pretoZe ide o povinnost clenskych statov nebrat pri uplatriovani
vynimky z jednej zo zakladnych zdasad Zmluvy v prospech jednotlivcov do uvahy faktory
netykajuce sa osobného spravania, prdvna istota dotknutych oséb si vyzaduje, aby sa
tejto povinnosti mohli domdhat, hoci bola vyjadrend v pravnom akte, ktory ako taky
nemd priame Ucinky. "3

Na zaklade vyssie uvedeného je zrejmé, ze aj Smernica 2016/800 by mohla mat
priamy Uc¢inok a mladistvi obvineni alebo ich obhajcovia by sa mohli domahat
rozsireného katalogu prav vzhladom na obsah Smernice, pretoze obsah tychto prav
by mal byt ni¢im nepodmieneny a lahko uplatnitelny aj bez prijatia osobitného aktu,
pretoze dotknuté prava sU v rdmci Smernice jasne a zrozumitelne vymedzené.

Zaver

V tomto ¢lanku su sumarizované zakladné obsahové prvky Smernice 2016/800, ktoré
sU porovnavané sustanoveniami slovenského pravneho poriadku, aby bolo
preverenég, Ci doslo k uspesnej transpozicii Smernice. Analyzou bolo zistené, ze
slovensky zakonodarca tuto smernicu do pravneho poriadku SR prevzal velmi
nedbsledne. Vela pravidiel a ustanoveni Smernice nenachddza odraz v ziadnom
ustanoveni nasho pravneho predpisu a dalSie suU zasa transponované nedostatocne,
nezarucujuc kompletny rozsah prav podla Smernice. Niektoré netransponované
ustanovenia mozno povazovat za menejvyznamné, no niektoré predstavuju zasadné
znizenie ochrany prav mladistvého obvineného vtrestnom konani. Negativne
nasledky, ktoré ztoho mdézu vyplynut, sU sumarizované vyssie. Zaverom mozno
zhrnut, ze zakonodarca by mal do buducnosti zvazit, ¢i by nebolo vhodné prijat dalsiu
novelu Trestného poriadku, ktorou by sa odstranili uvedené disproporcie medzi
Smernicou a slovenskym pravnym poriadkom, aby SR nemusela v buducnosti niest
negativne nasledky nespravnej a neuplnej transpozicie uvedenej Smernice.

3https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/the-direct-effect-of-european-union-
law.html, naposledy navstivené dia 15.10.2023.

37 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. decembra 1974. Yvonne van Duyn proti Home Office. Navrh na
zaclatie prejudicialneho konania High Court of Justice, Chancery Division - Spojené kralovstvo. Vec 41-
74. ECLI:EU:C:1974:133, bod 13.
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ZASAH USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY DO
VAZOBNYCH ROZHODNUTI - ROZMAR ALEBO
NEVYHNUTNOST?

INTERVENTION OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE
SLOVAK REPUBLICIN DETENTION DECISIONS - WHIM OR
NECESSITY?

JUDr. Milos Madar, PhD., LLM.*

Abstrakt: Je pravnou notorietou, Ze institut vazby predstavuje mimoriadne
zavazny zasah do osobnej slobody jednotlivca v situacii, ked u neho stale plati
prezumpcia neviny. Je preto nevyhnutné, aby sa zakonné podmienky pre vzatie
obvineného do vazby vykladali restriktivne a aby sa rovnako obmedzujuco
pristupovalo aj k ich aplikacii na konkrétny pripad. Tento prispevok ponuka inu
perspektivu vo vztahu k rozhodovaniu Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,Ustavny sud"“) vo vazobnych veciach. Jeho Ulohou nie je podrobit
detailnej analyze jeden ¢i dva pripady, pretoze tie len minimalne vypovedia
oreferencnej zmysluplnosti jeho rozhodovania. Cez strucné Statistické
ukazovatele odkryva pocet Ustavnych staznosti tykajucich sa vazby na
Ustavhom sude vostatnom funkénom obdobi, v kratkosti priblizuje
Ustavnopravne vychodiska, ktoré Ustavny sud vyuziva pri testovani zasahov do
osobnej slobody jednotlivcov anapokon cez kratke anotacie nahodne
vybranych pripadov, v ktorych Ustavny sud musel v ostatnych troch rokoch
nalezom zasiahnut, demonstruje prah citlivosti Ustavného sudu vo vztahu k
rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Prienik tychto pristupov by mal umoznit
Citatelovi priblizit sa k vytvoreniu vlastného nazoru na implicitnd hypotézu
z nadpisu tohto prispevku.

Kluéové slova: vazba, Ustavny sud Slovenskej republiky, Trestny poriadok,
Ustava, zadkladné prava a slobody,

Abstract: It is a well-known legal fact that the institution of detention
represents an extremely serious interference with the personal freedom of an
individual in a situation where the presumption of innocence still applies. It is

* Ustavny sid Slovenskej republiky, Katedra trestného prava, kriminoldgie, kriminalistiky
a forenznych disciplin Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
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therefore necessary that the legal conditions for taking the accused into
custody must be interpreted restrictively and that their application to a specific
case should be approached equally so. This article offers a different perspective
in relation to the decision-making of the Constitutional Court of the Slovak
Republic (hereinafter referred to as the "Constitutional Court") in custodial
matters. Its task is not to precisely analyse one or two cases, because they only
minimally tell about the referential meaningfulness of the decision-making of
the court. Through brief statistical indicators, the article uncovers the number
of constitutional complaints related to custody at the Constitutional Court in
the last term of office, briefly approximates the approach that the
Constitutional Court uses when testing interference with the personal freedom
of individuals, and finally, through brief annotations of randomly selected
cases, that the Constitutional Court had to dealt with in recent three years,
demonstrates the sensitivity benchmark of the Constitutional court to the
decisions of general courts. The mergence of these approaches should allow
the reader to get closer to the point, where own opinion about the implicit
hypothesis from the title of this paper can be form.

Key words: custody, Constitutional court, Code of criminal procedure,
constitution, fundamental rights and freedoms

»Odnimte [udské prdva z demokracie, a demokracia strati svoju dusu; stane sa
prdzdnou $krupinou. Ulohou sudcu je chranit a presadzovat ludské prava.*

Aharon Barak

Uvod

Véazba je jednym z najzavaznejSich zasahov do osobnej slobody a do prav
obvineného. Vzhladom na tUto zavaznost vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej
Ustavnosti a zakonnosti.2 Vazba nie je prostriedkom v ramci taktiky vysetrovania,
nema slUzit na vynutenie si priznania, spoluprace s organmi cinnymi v trestnom
konani, nema byt pomstou a ani na nema suplovat trest. Je to rydzo zabezpecovaci
institut, ktory sluzi na splnenie Ulelu trestného konania — nalezitého zistenia
trestnych cinov, spravodlivého potrestania pachatelov a pripadného odiatia vynosov
z trestnej Cinnosti (§ 1 Trestného poriadku). Ma trvat iba nevyhnutny dobu (t.j. nie
vzdy maximalnu moznuU dobu jej trvania vzmysle Trestného poriadku) a byt
aplikovana iba v potrebnom rozsahu. Je pritom nevyhnutné, aby vzdy a za kazdych
okolnosti bola v sulade so zakonnymi limitmi, ktoré maju za ciel minimalizovat

2 Uznesenie Ustavného sUdu Slovenskej republiky z 8. marca 2001, sp. zn. lll. US 26/o01
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negativny dopad na prava obvineného.3Z ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
~Ustavy") a z ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor") pritom vyplyva, ze zakonna Uprava podmienok vazby v Trestnom
poriadku je sucastou Ustavného ramca, ktorého limity strazi (v zmysle principu
subsidiarity mozno smelo konstatovat, Ze nielen) Ustavny sud.4

V suvislosti s vazbou je nevyhnutné akcentovat, ze sloboda jednotlivca predstavuje v
demokratickom a pravnom state jednu z najdolezitejsSich hodndt. V pripade vzatia
obvineného do vazby, kedy je prelomena Ustavou zarucena osobna sloboda
nachadzajuca sa na poprednych miestach v kataldogoch zakladnych prav a slobdd,
musi byt nahlad na postup organov verejnej moci prisnejsi.> Obdobne Eurdpsky sud
pre ludské prava povazuje pravo na osobnu slobodu, zakotvené v ¢l. 5 dohovoruy, za
jedno z najvyznamnejsich zakladnych prav chraniacich fyzickU bezpecnost osoby,
ktora ako taka ma v demokratickej spolo¢nosti vrcholny vyznam (napr. rozsudok
ESLP vo veci Tupa proti Ceskej republike zo dfia 26. 5. 2011 ¢. 39822/07, 0ds. 45).°
Autor tohto prispevku ma iba velmi obmedzeny priestor na to, aby mohol Citatela
posunut blizSie kautondmnemu vyrieSeniu hypotézy znadpisu tohto ¢lanku.
Komplexny nahlad na tému tak nebude mozny. KedZe nie su dostupné vsetky
premenné, bolo potrebné vyriesit stratégiu, ktora bude pre Citatela prinosna. Autor
tak uvodom vymedzi hranice prdvomoci Ustavného sudu vo vazobnych veciach, aby
tak v kratkosti priblizil mantinely jeho rozhodovania. Nasledne ponukne Statisticky
prehlad rozhodovania Ustavného sudu o Ustavnych staznostiach tykajucich sa vazby
v stvrtom funkénom obdobi Ustavného sudu a nacrtne vychodiska, z ktorych Ustavny
sud vychadza. Nasledne priblizi konkrétnu aplikaciu tychto vychodisk vo vybranych
pripadoch, na ktoré analyticky strucne poukaze.

Pravomoc ustavného sudu v tzv. vazobnych veciach

Je mimoriadne doélezité porozumiet, Co je Ulohou Ustavného sudu v konani
o Ustavnych staznostiach, vktorych staZovatelia namietaju porusenie svojich
zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami o vazbe. Nielen laicka verejnost, ale casto aj
pravnicka komunita ma totiz problém dostatocCne vystizne vnimat, aka je skutocna
Uloha Ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam a postupom vseobecnych sudov.
Jeho Ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany Ustavnosti (v zmysle ¢l. 124
Ustavy) je totiz preskumat zlucitelnost opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny

3 Prikryl, O. § 71 [Dévody vazby]. In: Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, I, Burda, E. a kol.: Trestny
poriadok I. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 341, marg. €. 1

4 m.m. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. jula 2000, sp. zn. lll. US 48/00; nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. oktdbra 2001, sp. zn. lll. US 48/00

5m.m. Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo dfia 28. 3. 2007, sp. zn. II. US 336/06 (N 56/44 SbNU
719) a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 15. 1. 2014, sp. zn. |. US 3326/13, body 14 a 35

® Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 18. 6. 2014, sp. zn. . US 980/14
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slobody, s Ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, nie vsak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej
instancie. Takéto konanie by nepochybne bolo porusenim obmedzenia, ktoré
vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod medzi
véeobecné sudy a Ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy. Ustavny sud v pripade ¢l. 17
Ustavy sice moze a musi uplatnit urcitu reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam
nanovo hodnotil skutocnosti, ktoré viedli vSseobecny sud k tomu, ze uprednostnil
urcité rozhodnutie pred inym.?

Ustavny sud nie je dalSou ,superreviznou" instanciou v systéme vseobecného
sudnictva, ale je sudnym organom ochrany Ustavnosti. O zasahu Ustavného sudu do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov preto mozno uvazovat len za situacie, ked
je ich rozhodovanie, ¢i postup postihnuty tzv. kvalifikovanymi vadami, ktoré maju za
nasledok porusenie Ustavnosti. Ustavny sud sa dlhodobo venuje otazkam Ustavnosti
tzv. vazobnych rozhodnuti, pricom vychadza zo skutocnosti, Zze obsahom pravneho
institutu vazby je vymedzenie Ustavne akceptovatelnych doévodov obmedzenia
osobnej slobody obvineného s cielom znemoZnit zmarenie alebo stazenie
dosiahnutia ucelu trestného konania. MozZnosti Ustavného sudu preskiumavat
dévodnost vzatia do vazby sU pritom znacne obmedzené, kedZe vazobné
rozhodnutie mdze Ustavny sud preskumavat jedine z pohladu ich Ustavnej
konformity, nie s ohladom na ,bezni zdkonnost™.®

Ustavny sud preto nemdze zasahovat do skutkovych a pravnych zéaverov
vSeobecnych sudov, ak ich z Ustavného hladiska mozno pokladat za akceptovatelné
a udrzatelné. Kasacnu intervenciu Ustavného sudu by mohli vyprovokovat také
pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov v ramci rozhodovania o vazbe,
ktoré by v urcitom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri
posudzovani formalnych a materialnych podmienok vazby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod.®
Prislusné Uvahy vseobecného sudu o splneni podmienok pre vdzobné stihanie
obvineného by mali mat zakonny podklad vykladany prisne restriktivnym sposobom
a mali by byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individudlnej veci vratane osoby
obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho
narocnosti a podobne. Do Uvah vseobecného sudu je Ustavny sud opravneny
zasiahnut spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vazbe podlozené zakonnym
dévodom bud vébec, alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dévody vazby su v

7 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. februara 2004, sp. zn. I. US 165/02
8 Uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 2. 4. 2002, sp. zn. . US 77/02
9 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 30. novembra 2021, sp. zn. I. US 459/2021
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extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajucimi z Ustavného poriadku, pripadne s
medzinarodnymi zmluvami, ktorymije vtomto smere Slovenska republika viazana.*
Nie je tak Ulohou Ustavného sudu odpovedat na otazku, ¢i mal, resp. nemal byt
obvineny vzaty, resp. nevzaty do vazby. Jeho Uloha sa obmedzuje na posudenie
otazky, ¢i sa prisluSny vSeobecny sud s pravne relevantnou argumentaciou
obvineného vysporiadal adekvatne a preskumatelne a ¢i je tak odévodnenie jeho
rozhodnutia Ustavnopravne akceptovatelné.** Povedané inak, ulohou Ustavného
sudu nie je samostatne a Uplne nanovo posudit existenciu vdazobnych dévodov
stazovatela v pozicii inStancne nadriadeného sidu a porovnat svoje zistenia so
zavermi vseobecnych sudov, ale presvedCit sa, ze odovodnenie napadnutého
rozhodnutia o vazbe dava dostatocny zaklad na vazobné stihanie stazovatela, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu i na vsetky stazovatelom
prezentované relevantné namietky.*?

Ustavny sud pritom vo svojich rozhodnutiach nepretrZite pripomina, Ze vo vztahu k
rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vdazobnych veciach je dana pravomoc
Ustavného sudu len na preskumanie dévodu a sp6sobu obmedzenia osobnejslobody,
t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vazby (alebo je vo vazbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vazbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vazbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vazby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré
odovodnuju obavu vyjadrenu v § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku alebo
nastali okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzana
vo vazbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vdazobného
sudu o predizeni vdzby.’3 Ulohou Ustavného sidu je tieZ sledovat, &i vieobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su
odovodnené a Ci nenesu znaky arbitrarnosti vyuUstujuce do porusenia niektorého zo
zakladnych prav a slobod.*

Statistika rozhodovania Ustavného sUdu v tzv. vizobnych veciach vo $tvrtom
funkénom obdobi

NizsSie uvedené Statistické ukazovatele priblizuju pocet Ustavnych staznosti
tykajucich sa vazby, o ktorych Ustavny sud rozhodoval pocas ostatného Stvrtého
funkcného obdobia. Ako referencné ustanovenia, ktoré boli pouzité pre vyhladavanie
v systéme manazmentu konani Ustavného sudu bol zvoleny ¢lanok 17 ods. 1, ods. 2

0 Pozri napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. jUla 2001, sp. zn. I. US 13/00; Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. jUla 2020, sp. zn. IV. US 332/2020

 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. septembra 2018, sp. zn. lIl. US 356/2018

2 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 17. oktdbra 2008, sp. zn. IV. US 333/08

3 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 7. maja 2002, sp. zn. Il. US 76/02

% Pozri napr. Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2007, sp. zn. lll. US 271/07,
Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 20. oktébra 2011, sp. zn. Il. US 465/2011
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a ods. 5 Ustavy a ¢lanok 5 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 dohovoru. Ide o typické referencné
ustanovenia, ktoré stazovatelia namietaju v Ustavnych staznostiach, v ramci ktorych
sa domahaju preskimania rozhodnuti suvisiacich s vazbou.

Nalez
Rok Doruce
né Pravo
Pravo porusené bolo Spolu
v a prikazuje . rozhodnuté
porusené o Nevyhovuje .
bolo prepustit z nalezom
vazby
2019* | 98 5 - 3 8
2020 133 4 - 4 8
2021 250 28 3 8 36
2022 177 24 - 3 27
Spolu 658 61 3 18 79
Tabulka ¢. 1

Statistika Stvrtého funkéného obdobia Ustavného sudu za ukonéené roky so

zameranim na nalezy

VyssSie uvedené data objektivne vypovedaju o tom, zZe od roku 2019 na Ustavhom
sude doslo k narastu poctu dorucenych Ustavnych staznosti tykajucich sa vazby, ako

*5 Rok 2019 - od 17. 2. —31.12. 2019
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aj poctu rozhodnuti, ktorymi tento konstatoval porusenie zakladnych prav a slobod
stazovatelov. Najvyssi pocet Ustavnych staznosti bolo mozné zaznamenat v roku
2021, kedy z celkového poctu 250 dorucenych Ustavnych staznosti Ustavny sud az
v 28 pripadoch nalezom vyslovil porusenie namietanych prav a slobdd stazovatelov.
Zo Statistickych udajov sucasne mozno vycitat, ze i napriek miernemu poklesu poctu
dorucenych ,vazobnych Ustavnych staznosti" v roku 2022, celkovy pocet nalezov za
dany rok - 27 (zktorych Ustavny sud vyslovil porusenie v 24 pripadoch) stale
predstavovalo pomerne vysoky pocet v porovnani s prechadzajucimi obdobiami.
Statistika sU¢asne odkryva, Ze Ustavny sud v aktualnom funkénom obdobi doteraz
trikrdt sam v naleze rozhodol o prepusteni stazovatela z vazby.

Zbierka nalezov auzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky- vazobné
rozhodnutia

Ustavny sud v si¢asnom zloZeni neostava pasivny a snazi sa so véeobecnymi sudmi
viest otvoreny a zmysluplny sudny dialég. Robi tak nielen individualnymi
rozhodnutiami v jednotlivych pripadoch, ale aj prostrednictvom zbierky nalezov
auzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,zbierka nalezov
a uzneseni"), v ktorej kazdorocne publikuje tie najzasadnejsie rozhodnutia schvalené
plénom Ustavného sudu. Starostlivym vyberom délezitych rozhodnuti Ustavny sud
pestuje v sebe nadej, Ze tym zmysluplne pomaha kultivovat pravnu prax v Slovenske;
republike.

Celkovo tak bolo doteraz od roku 2020 publikovanych priblizne 20 rozhodnuti
tykajucich sa vazby (poditajuc aj tie, ktoré maju nepriamy suvis s vazbou), z toho ale
iba 6 nalezov. Aj tato skutocnost je dokazom toho, Ze pre pravnu prax su dolezité
nielen nalezy, ale aj uznesenia Ustavného sudu, ktorymi najcastejsie dochadza
k odmietnutiu Ustavnych staznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti (podla §
56 ods. 2 pism. g) zak. ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnhom sude aozmene adoplneni
niektorych zakonov, t.j. po ich kvazimeritérnom prieskume). Napriek tomu prave
nezriedka takéto uznesenia obsahuju zasadné vychodiska Ustavného sudu, ktoré
pomahaju formovat Ustavnopravne limity pravnej praxe.

Rozsah tohto prispevku nedovoluje vykonat analyticky rozbor vsetkych z nich, preto
aspon v kratkosti autor priblizi ich zameranie prostrednictvom ich nazvov a spisovych
znaciek. Napokon vsetky su verejne dohladatelné na internetovej stranke Ustavného
sudu www.ustavnysud.sk.

Ustavny sud tak napriklad vzbierke za rok 2020 riesil otdzku dodato¢ného
predloZenia pisomnych dévodov staznosti v trestnom konani (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 405/2020 z 27. augusta 2020), povahu a vyznam
novych dévodov v opakovanej ziadosti o prepustenie z vazby (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 436/2020 z 22. septembra 2020), Ustavné
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atributy sudnej argumentacie pri rozhodovani o dalSom trvani vazby (uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 140/2020 z 2. aprila 2020), ¢i
Ustavnopravne kritérid dizky rozhodovania vo védzobnej veci a relevantné dévody
ospravedlfiujice oneskorenie samotného rozhodnutia (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky €. k. I. US 423/2020 z 8. decembra 2020).

V zbierke za rok 2021 sa Ustavny sud venoval pravu na nahradu skody sposobene;j
rozhodnutim ovazbe fyzickej osoby, ktora bola oslobodend spod obzaloby
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. I. US 273/2021 z 29. jUna 2021),
Ustavnopravnym poziadavkam pri vazobnom stihani obvineného tykajucim sa
vymedzenia vazobného ddévodu vrozhodnuti sudu, ¢i dbévodnosti samotného
trestného stihania spouZitou pravnou kvalifikdciou (ndlez Ustavného sudu
Slovenskej republiky €. k. lll. US 33/2021 z 13. maja 2021). Dalej re$pektovaniu
poziadavky rovnosti zbrani v stadiu prvotného vazobného rozhodovania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. Il. US 123/2021 z 18. marca 2021),
podmienkam vysluchu obvineného pred rozhodovanim sudu o vdzbe (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. Il. US 288/2021 zo 14. oktdbra 2021),
poziadavke na urychlené rozhodnutie v pripade rozhodovania o nahradeni vazby
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US 529/2021 z 21. oktdbra
2021), prezumpcii neviny pri rozhodovani o vazbe (nalez Ustavného sudu Slovenske;j
republiky &. k. II. US 367/2021 zo 16. decembra 2021), dozoru prokuratora pri vykone
vazby (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. IV. US 427/2021 zo 7.
septembra 2021), posudzovaniu urychlenosti rozhodovania o vazbe a dévodov na
ospravedInenie jeho prediZenia (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. k. I.
US 564/2020 z 13. aprila 2021) a potrebe individualneho posudzovania materialnych
podmienok vazby v skupinovych veciach (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. IV. US 551/2021 z 9. novembra 2021). Rovnako publikoval rozhodnutia
tykajuce sa problematiky dvojinstancnosti rozhodovania o vazbe (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. IV. US 605/2021 z 30. novembra 2021), ¢i
vazobnému vysluchu pri rozhodovani o dalSom trvani vazby po podani obzaloby ako
nariadenému Ukonu trestného konania podla § 23 ods. 2 Trestného poriadku
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. Il. US 173/2021 z 31. marca
2021).

V zbierke za rok 2022 Ustavny sud publikoval rozhodnutia, ktoré sa tykali Ustavnej
udrzatelnosti odkazovania sudu na predchadzajuce rozhodnutia o vazbe (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. I. US 347/2022 z0 14. jUna 2022), pévodu
prostriedkov ponukanych na Ulel nahrady vazby penaznou zarukou (ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k. Ill. US 361/2022 z 25. augusta 2022),
pravnym dosledkom uznesenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky
o zrudeni uznesenia o vzneseni obvinenia vo vztahu k viazbe (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 336/2022 z 28. jUna 2022), Ustavného prava na
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sukromie a navstevy vo véazbe (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky €. k.
IV. US 462/2022 z 27. septembra 2022) a nespravne obsadeného senatu okresného
sudu rozhodujuceho o ponechani obvineného vo véazbe (uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky €. k. I1l. US 110/2022 z 24. februara 2022).

Napriek skutocnosti, ze rozhodnutia Ustavného sudu maju kazuisticky povahu a vzdy
je potrebné vychadzat z individudlnych okolnosti prejednavanych veci, ustavny sud
sa napriek tomu snazi prostrednictvom zbierky nalezov a uzneseni upozorriovat na
tie pripady, v ktorych riesil aktualne otazky zasadnejsieho pravneho vyznamu.

Vazobné rozhodnutia v jednotlivych veciach - nahodna skuska spravnosti?

Autor tohto prispevku vzhladom na jeho predpisany rozsah nedokaze ucinit
kompletny rozbor jednotlivych nalezov Ustavného sudu za ostatné roky, ktoré sa
tykaju vazby. To by umoznilo komplexny pohlad na vyhrady Ustavného sudu vo
vztahu k rozhodnutiam vseobecnych sidov a dovolilo by zrejme presvedcivo vykrocit
smerom k vysporiadaniu sa s hypotézou prezentovanou v nazve tohto ¢lanku.

KedZe to nie je Uplne mozné, autor tohto prispevku sa nahodnym vyberom bude
formou kratkej anotacie pripadu venovat len niektorym z nich. Predmetné anotacie
maju ambiciu priblizit podstatu vyhrad Ustavného sudu smerom k napadnutym
rozhodnutiam ¢i postupom vseobecnych sudov a umoznia sucasne overit ¢i sa nazory
Ustavného sudy odchyluju od jeho judikatornych vychodisk, na ktoré vo svojej
rozhodovacej praxi odkazuje. Sucasne bude mozné sledovat, Ci je argumentacia
Ustavného sudu logicky sudrzna a ¢i ma oporu v referencnej Ustavnopravnej baze.
Ako adekvatna vzorka, za Ucelom zachovania aktualnosti, by mali posliUzit nalezy
Ustavného sudu za ostatné 3 roky, ktoré budu spracované v anonymizovanej podobe,
aby tak pri ich rozbore nebola délezita osoba, ktorej sa tykaju, ale podstata, ktoru
riesia.

Tak napriklad, vo veci sp. zn. lll. US 571/2021 Ustavny sid Ciastoéne vyhovel
argumentacii v Ustavnej staznosti, ked’ konstatoval, Ze v staZnosti proti uzneseniu
okresného sudu ¢. 1 boli jednym zo stazovatelov prezentované konkrétne
argumentacné linie, ktoré spochybnovali moznosti zalozenia vdzobného dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Stazovatel predovsetkym celkom
konkrétne a vecne oddvodnil, preco dal svedkyni pokyn na vymazanie udajov z
pocitata v suvislosti s odovzdanim Uctovnictva, pricom uvedeny argument,
predstavujuci jedinu konkrétnu preskimatelnu skutkovu okolnost, na ktoru sa upina
tzv. kolUzny dévod vazby, ostal zo strany krajského sudu bez odozvy. Po preskumani
uznesenia krajského sudu ¢. 1 teda Ustavny sud musel skonstatovat, ze v jeho
odovodneni sa odpoved' na tuto jediny konkrétnu a podstatny namietku stazovatela
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nenachadzala. Z tohto dévodu bola tato cast uznesenia krajského sudu €. 1 Ustavne
neudrzatelna.»®

V néleze vo veci sp. zn. Il. US 367/2021 Ustavny sU reagoval na konstatovanie
najvyssieho sudu z napadnutého uznesenia, v ktorom tento uviedol, ze ,koluzne"
konanie bolo pre obvineného jedinou moznostou, ako sa vyhnut dlhoro¢nému trestu.
Ustavny sud sice porozumel tomu, Ze Umyslom uvedeného vyroku, ktory bol
vyhodnotenim  aktudlneho stavu doOkaznej situacie, bolo s najvacsou
pravdepodobnostou zdoraznit, Ze nebezpecenstvo kolUzneho spravania stazovatela
je na zaklade prokuratorom predlozenych dékazov a tvrdeni vysoko realne. Avsak
formulacia, ze stazovatelnema inU moznost, ako sa vyhnut dlhoro¢nému trestu, len
sa koluzne spravat, vyvolava v nezaujatom (Citatelovi jednoznacnu predstavu o vine
stazovatela. Preto Ustavny sud dospel k zaveru, ze tento vyrok je v rozpore so
zasadou prezumpcie neviny.*

Vo veci sp. zn. 1. US 20/2022 Ustavny sud v suvislosti s tzv. koliznym dévodom vazby
konstatoval, Ze z pohladu fakultativnosti vdzobného stihania nie je mozné
identifikovat racionalny, avSak najma pravny argument, na podklade ktorého by bolo
mozné vyslovit zaver, Ze dévodnu obavu z kolUzneho spravania obvineného mozno
bez pristUpenia dalSich konkrétnych skutocnosti odvodzovat len z charakteru
stihanej trestnej Cinnosti. Z totoznych dbvodov, a teda z dovodu vysokej miery
abstrakcie azovSeobecnenia odmietol aj argument vseobecnych sudov o
prokuratorom tvrdenych, avsak blizsie nepreukazanych kontaktoch stazovatela s
ostatnymi spoluobvinenymi. V nacrtnutom kontexte Ustavny sud dodal, Ze na to, aby
kontakty stazovatela po pristUpeni konkrétnych okolnosti (k comu v preskumavanej
veci nedoslo) vobec bolo mozné vyhodnotit ako kontakty zakladajuce dovod
kolUznej vazby, tieto by museli byt nie bezného, ale kvalifikovaného charakteru, ¢o
vSak v konani predchadzajucom vzatiu stazovatela do vazby preukazané nebolo. Ak
by Ustavny sud pripustil zaver, ze akykolvek potencidlny kontakt obvineného so
spoluobvinenymi alebo svedkami je mozné povazovat za spdsobily dovod koluznej
vazby, dospel by k nepripustnému zaveru, podla ktorého by bol dany dovod kolUznej
vazby obligatérne v ramci kazdého trestného konania. Aj vo vztahu v rozhodnuti
sudu oznacenym svedkom musi v kazdom pripade existovat a byt preukazana aj ina
konkrétna, ale tiez realna skutocnost zakladajuca dbévodny obavu, ze ich
ovplyviiovanie bude zo strany obvineného objektivne mozné, a taktiez to, ¢i a z
akého dovodu by k nemu v buducnosti mohlo déjst. Bez uvedenia konkrétnych a
redlnych okolnosti odévodrujucich dovod koluznej vazby nemozno pritom dospiet k
zaveru o jej zakonnosti, resp. Ustavnosti. K takému zaveru nemozno dospiet ani
vtedy, ked koluzna vdzba stazovatela bola vseobecnymi sudmi oddvodriovana

¢ Nalez Ustavného suUdu Slovenskej republiky z 27. januara 2022, sp. zn. lll. US 571/2021
7 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 16. decembra 2021, sp. zn. Il. US 367/2021
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neurcitymi, buducimi, resp. podmienenymi okolnostami, ako napr. kontakt na blizsie
neurcenych zamestnancov, blizSie neurcenych regionalnych odborov Slovenského
pozemkového fondu, vysluchy blizSie neurcenych svedkov, ktorych potreba este len
v priebehu trestného konania vyvstane, potreba stotoznenia dalSich najomnych a
restitucnych konani, resp. riziko uplacania blizsie neurcenych svedkov z dovodu
dobrych majetkovych pomerov, ktoré sudkyna pre pripravné konanie od6vodnila
obchodnopravnou (nie osobnou) bankovou transakciou stazovatela bez preukazania
akéhokolvek jej suvisu s vySetrovanou trestnou vecou. Ustavny sid predniesol
vyhrady aj ku skutocnosti, ze z uznesenia sudkyne pre pripravné konanie o vzati
stazovatela do koluznej vazby vobec nevyplyva, preco sa Specializovany trestny sud
nestotoznil s niektorymi prokuratorom uvadzanymi skuto¢nostami odévodrujucimi
tento dévod vazby. Napokon Ustavny sud oznadil ako nepripustné pricitanie
totoznych skutkovych okolnosti odoévodnujucich konkrétny dovod vazby viacerym
obvinenym sucasne, a to bez nalezitej diferenciacie v nadvaznosti na materialnu
ddkaznu situaciu, Co povazoval za v rozpore s jeho doterajSou judikaturou (napr. IV.
US 551/2021).%8

Ustavny sud dalej vo veci sp. zn. I. US 487/2021 vo svojom néleze, konstatoval, ze
obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej
osoby, aby sud rozhodujuci o jej vazbe skumal vyznamné skutocnosti pre a proti
vazbe vratane moznosti nahradit ju zarukou, slubom alebo penaznou zarukou,
pricom ak sa rozhodne trestne stihanu osobu do vazby vziat alebo ju v nej dalej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na
abstraktnej Gvahe (Ill. US 38/01). Nahradenie vézby zékonom ustanovenou garanciou
a s tym spojené obmedzenia sU benefitom obvineného, ktory mu umozruje napriek
danosti materialneho a formalneho dévodu vazby byt stihany na slobode (teda s
vyuzitim proporcionalne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav (R
44/2018). PreskUmanim odo6vodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu v
spojeni s uznesenim okresného sudu, ktoré tvoria jeden celok, dospel Ustavny sud k
zaveru, ze vseobecné sudy sa v okolnostiach preskimavanej veci nezaoberali
navrhom stazovatela na nahradenie jeho vazby dostatoénym sposobom tak, aby
jeho zavery bolo mozné riadne preskumat. Stazovatel navrhoval nahradenie jeho
vazby dohladom probacného a mediacného uradnika, kontrolou technickymi
prostriedkami, pisomnym slubom a v staznosti proti uzneseniu okresného sudu
poukazal aj na predlozené Cestné vyhlasenie jeho sestry o moznosti jeho pobytu (v
pripade prepustenia z vazby na slobodu s prisluSnymi zakonnymi nahradami, pozn.)
u nej, v dostatocnej vzdialenosti od trvalého pobytu poskodenej (v inom meste),
pricom poukazal aj na moznost kontroly pripadného zakazu priblizenia sa k
poskodenej technickymi prostriedkami. Zaroven uviedol, ze pokial by bol sud toho

*® Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10. maja 2022, sp. zn. I. US 20/2022
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nazoru, ze je u neho pritomna zavislost od alkoholu, bolo mozné (za vyuzZitia
technickych prostriedkov) podrobit ho aj ndhodnej kontrole na pozitie alkoholickych
napojov dychovou skuskou. Vo vztahu k predmetnym vycerpavajicim navrhom
stazovatela bolo od6vodnenie vseobecnych sudov v preskUmavanej veci mozné
povazovat za abstraktné, kedZze z neho nebolo zrozumitelhym a jasnym sposobom
zrejmé, preco bolo nutné stazovatela stihat vo vazbe (vynimka), a nie na slobode
(pravidlo). KedZe z napadnutého uznesenia predmetné nevyplyvalo, uznesenie
krajského sudu nebolo v tejto suvislosti Ustavne udrzatelné, v nadvaznosti na ¢o
Ustavny sud tejto casti Ustavnej staznosti vyhovel.*9

Vo veci sp. zn. lll. US 523/2021 Ustavny sud usudil, Ze z odévodnenia Ustavnou
staznostou namietaného rozhodnutia najvyssieho sudu nevyplyvaju skutocnosti,
ktoré by ¢i uz samostatne alebo vo vzijomnej suvislosti odovodnovali dovody
Utekovej vazby stazovatela a zaroven by boli takymi skuto¢nostami, pre ktoré by
vazbu stazovatela nebolo mozné nahradit niektorym zo zakonnych prostriedkov
podla Trestného poriadku. Zavery najvyssieho sudu, ktoré viedli k rozhodnutiu o
ponechani stazovatela vo vazbe, vychadzaju na strane jednej zo vseobecnych
konstrukcii, pre ktoré by boli dané dévody Utekovej vazby pri akejkolvek inej osobe,
ktora by mala osobné a majetkové predpoklady na Zivot v zahranici, a na strane
druhej z konstrukcie, podla ktorej by v zasade nebolo mozné u Ziadnej osoby nahradit
Utekovu vazbu zakonom predpokladanou penaznou zarukou, pisomnym slubom
alebo dohladom probacného a mediacného Uradnika spolu s ulozenim obmedzenia v
podobe monitorovania pohybu a pobytu. Takéto Uvahy vykazovali taky mieru
vSeobecnosti, neadresnosti a hypotetickosti, ze by mohli byt zakladom obmedzenia
osobnej slobody neurcitého okruhu obvinenych os6b bez jasnych a racionalne
uchopitelnych dévodov tak zavazného obmedzenia zakladnych prav. Preto Ustavny
sud konstatoval, ze namietanym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a pravo na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.?°

Vo svojom néleze vo veci sp. zn. lll. US 582/2021 Ustavny sud na Uvod svojej
posudkovej Casti pripomenul, ze s postupujucim vazobnym stihanim je spravidla
nevyhnutné, aby sa dékazna situacia svedciaca v prospech podozrenia zo spachania
stihaného trestného ¢inu neoslabovala (k tomu pozri napr. IV. US 124/03, IV. US
541/2021), ale aby sa potvrdzovala, ¢i dokonca zosilfovala. Dokazna situacia vtelena
do oddvodnenia rozhodnutia o vzati do vazby by mala pri predlzovani vazby
vykazovat urcity kvalitativny progres. Ustavny sud bol vsak toho nazoru, Ze v
odovodneni rozhodnuti vseobecnych sudov, ktorymi bola zamietnuta Ziadost
stazovatela o prepustenie z vazby, takyto progres v porovnani s dévodmi rozhodnuti,

9 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 31. marca 2022, sp. zn. I. US 487/2021
2° Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 12. novembra 2021, sp.zn. Ill. US 523/2021
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ktorymi bola staZzovatelovi uvalena vazba, absentuje. Stazovatel ponukol v staznosti
proti uzneseniu okresného sudu viaceré celkom konkrétne argumenty sveddiace
proti dovodnosti obvinenia, ktoré mu bolo vznesené, a teda sucasne aj proti jeho
ponechaniu vo vdzbe. Na tomto mieste Ustavny sud osobitne zdéraznil, ze v
napadnutom uzneseni absentuje akékolvek vysporiadanie so zmienenymi
argumentmi. Pri tychto vsetkych relevantnych okolnostiach sa krajsky sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti obmedzil na rovnaku reakciu, ako v pripade vzatia stazovatela
do vazby. Krajsky sud teda nijako nereagoval na vyvoj dokaznej situacie po realizacii
vypovedi dalSich svedkov. Takisto absentuje vysporiadanie sa s tou castou
staznostnej argumentacie, ktorou stazovatel spochybrioval hodnovernost
taziskovych svedeckych vypovedi.

Ustavny sid na zaver podotkol, Ze si uvedomuje a plne sa pridiza ustélenej
judikatury, podla ktorej vo faze rozhodovania o vazbe nema dochadzat k
vyhodnocovaniu dokaznej situacie tak, ako prirozhodovani vo veci samej. Vseobecny
sud sa pri rozhodovani o vdzbe nezameriava na hodnotenie dokazov spésobom
upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku (m. m. napr. I. US 364/2021, Il. US
115/2016, Il. US 24/2020, |. US 552/2020), avéak to nezbavuje vieobecné sidy
povinnosti verifikovat predovsetkym dokazy, na ktorych je obvinenie, a v désledku
toho i vdazobné stihanie, postavené, a to predovsetkym vtedy, ked’ho k tomu nabada
relevantna staznostna apoldgia vazobne stihanej osoby. Vykonané dokazy je
potrebné vyhodnotit z hladiska vyvoja dokaznej situacie, teda z hladiska vyvoja
podozrenia, Co predstavuje nevyhnutnu podmienku (conditio sine qua non) dalSieho
trvania vazobného stihania.

Pokial'iSlo o ndmietky, ktoré smerovali k nedostatocnému odévodneniu nahradenia
vazby inymi miernejSimi prostriedkami, Ustavny sud dospel k nazoru, Zze
odovodnenie vieobecnych sudov nie je Ustavne neakceptovatelné. >

Dalej, napriklad vo veci sp. zn. I. US 189/2022 Ustavny sud uzavrel, Ze krajsky sud sa
podla jeho nazoru dostatocnym a presvedcivym spdsobom zaoberal namietkou
stazovatela o ned6vodnosti jemu vzneseného obvinenia a preto dospel k zaveru, ze
»,dovodné podozrenie" zo spachania trestného cinu stazovatelom je v odévodneni
napadnutého uznesenia krajského sudu zalozené na skutoc¢nostiach a informaciach,
ktoré by presvedCili objektivneho pozorovatela, ze stazovatel mohol spachat
predmetny trestny cin. TUto namietku stazovatela preto nebolo mozné vyhodnotit
ako dovodnu.

Pokialislo o dévod tzv. preventivnej vazby, Ustavny sud po preskUmani napadnutého
uznesenia krajského sudu konstatoval, ze vnima pripadnu hrozbu pokracovania v
trestnej Cinnosti po navrate stazovatela do notarskeho Uradu, avsak v Specifickych
okolnostiach tejto veci ju v danom dase nemozno vyhodnotit ako natolko

2* Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. janudra 2022, sp. zn. Ill. US 582/2021
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bezprostrednu a opodstatnenu, aby poskytla dostatocny zaklad na vazobné stihanie
stazovatela. Ustavny sud zdéraznil, Ze stazovatel mal v ¢ase jeho vzatia do vazby
pozastaveny vykon notarskej cinnosti, pricom mu bol Notarskou komorou
Slovenskej republiky ustanoveny zastupca. V Case rozhodovania o vazbe stazovatela
teda nemohlo zo strany stazovatela dochadzat k pokracovaniu v trestnej ¢innosti, ¢o
uznal aj samotny krajsky sud, ked uviedol, Ze hrozba pokracovania v trestnej ¢innosti
by sa stala readlnou (az) po navrate stazovatela na notarsky Urad. Navrat stazovatela
na notarsky Urad vSak nebol vylucne v jeho vlastnych rukach, ale v zmysle § 17 ods. 7
a 8 notarskeho poriadku koniec zastupovania urci komora na zaklade oznamenia
stazovatela o zaniku dévodov, pre ktoré zastupovanie vzniklo. Preto nebolo mozné
uznat argumentaciu véeobecnych sudov, Ze navrat stazovatela do notarskeho Uradu
moze nastat kedykolvek. V pripade, ze by stazovatel oznamil zanik dévodov, pre
ktoré zastupovanie vzniklo (jeho praceneschopnost, pozn.), a teda by vyjadril volu
vratit sa na prislusny notarsky Urad, existoval podla ndzoru Ustavného sudu
dostatocny Casovy priestor na preskUmanie dovodnosti jeho vézobného stihania v
ramci tejto novej okolnosti a na pripadné zamedzenie hrozby pokracovania v trestnej
cinnosti stazovatelom. Prakticka stranka zabezpecenia toho, Ze sa organy cinné v
trestnom konani ¢i sud véas dozvedia o urceni konca zastupovania staZzovatela, je v
rukach sudu a samotnych organov ¢innych v trestnom konani. Z pohladu Ustavného
sudu postacuje konstatovanie, ze takéto zabezpecenie je v okolnostiach tejto veci
prakticky mozné a ze uprednostnenie takéhoto postupu by vo vacsej miere Setrilo
samotnu podstatu prava stazovatela na jeho osobnu slobodu, resp. slobodu a
bezpeénost. Ustavny sud tak sumarizujic uvedené skutoénosti na zaver zhrnul, Ze v
situacii, ked'bol stazovatel preukazatelne praceneschopny, komorou mu bol v sulade
so zakonom pozastaveny vykon notarskej ¢innosti a ustanoveny zastupca, pricom o
termine ukondenia jeho zastupovania a navratu na notarsky Urad rozhoduje komora,
teda ndvratu stazovatela do notarskeho Uradu branil formalny ,medzikrok" zo strany
komory, nebola hrozba pokracovania v trestnej Cinnosti natolko aktualna ¢i realna,
aby ospravedInila takyto zavazny zasah do osobnej slobody stazovatela. Hrozba
pokraCovania v trestnej cinnosti do casu, kym by stazovatel vstupil spat do
notarskeho Uradu, ¢im by sa mu ,otvorila® moznost pripadného pokracovania v
trestnej cinnosti, bola s ohladom na okolnosti tejto veci priliS vseobecna a
abstraktna.??

Vo veci sp. zn. lll. US 625/2022 Ustavny sud vyhovel Ustavnej staznosti ked
napadnuté uznesenie krajského sudu ovdzbe povazoval za nedostatoCne
odovodnené. Vo vztahu k namietke o zbytocnych prietahoch v merite veci a dopadu
tejto okolnosti na vdzobné stihanie obvineného Ustavny sud smerom ku krajskému
sudu konstatoval, ze ak je konanie v merite veci poznacené neefektivnym postupom

22 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2022, sp. zn. |. US 189/2022
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okresného sudu a v dosledku jeho pochybeni sa predlzuje, potom to priamo
ovplyvnuje udrzatelnost obmedzenia osobnej slobody stazovatela formou vazby. S
uvedenym aspektom (podchytenym judikaturou najvyssich sudnych autorit, pozn. -
m. m. napr. I. US 26/2013, II. US 564/2018, lIl. US 7/00, IV. US 270/09) sa krajsky sud
podla Ustavného sudu adekvatnym spdsobom nevysporiadal. V suvislosti s
namietkou nedostatku oddévodnenia napadnutého uznesenia, pokial ide o
nenahradenie stazovatelovej vazby, Ustavny sud tuto namietku vyhodnotil rovnako
ako dovodnu, ked konstatoval, ze vseobecné sudy odmietli nahradit vazbu
stazovatela s poukazom na abstraktné formulacné konstrukcie bez dostatocného
previazania na skutkové okolnosti konkrétnej veci, najma so zretefom na osobu a
minulost stazovatela, charakter trestnej ¢innosti, jej sposob a miesto jej pachania.
Takéto Uvahy vykazuju taku mieru vseobecnosti, neadresnosti a hypotetickosti, ze
by mohli byt zakladom obmedzenia osobnej slobody neurcitého okruhu obvinenych
0sob bez jasnych a racionalne uchopitelnych dovodov tak zavazného obmedzenia
zékladnych prav (m. m. napr. lll. US 523/2021). Odkaz krajského sudu na popis osoby
staZzovatela uvedeny v suvislosti s odovodnenim trvania vazby (predchadzajuce, uz
zahladené odsudenia bez nalezitého prevychovného Ucinku na stazovatela) nie je pre
Ustavny sud dostacujuci, pretoze odovodnenie nenahradenia vazby nemozno upinat
len na odévodnenie existencie a trvania dévodu vazby. V takom pripade by existencia
prostriedkov nahradzujucich vazbu, pri ktorych vyuziti musi byt dévod vazby dany, v
podstate stratila zmysel. Nebolo mozné sa stotoznit ani s pausalnou argumentaciou,
podla ktorej vazbu podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) nie je mozné nahradit dohladom
probacného a mediacného Uradnika, pretoze takato kontrola by bola nevyhnutna po
dobu 24 hodin, ¢o pri danom institute nemozno zabezpedit.?3

Vo veci sp. zn. IV. US 101/2023 Ustavny sud vo svojom naleze pripomenul, Ze pravo
na kontradiktorne konanie, ktoré je aj sucastou rozhodovania o vazbe, znameng, ze
procesné strany musia dostat prilezitost nielen predlozit vSetky dékazy potrebné na
to, aby ich navrh uspel, ale i zozndmit sa so vSetkymi dalSimi dékazmi a
pripomienkami, ktoré boli predlozené s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu, a vyjadrit
sa k nim. Poziadavka zabezpecenia kontradiktérnej povahy konania a reSpektovania
»principu rovnosti zbrani® predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo
veciach tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody. Ak sa prislusny krajsky sud
Lbranil® tym, Ze o osobnej slobode stazovatela chcel rozhodnut urychlene (v lehote
kratSej ako 30 dni), tak Ustavny sud neprisvedcil spravnosti jeho argumentacie
ohladom sp6sobu aplikacie principu proporcionality ked musel ,vyvazovat dve oproti
sebe stojace zakladné prava a nasledne uprednostnit jedno z nich.", teda ,polozit na
misku vah pravo obvineného na osobnU slobodu na jednej strane a pravo na
kontradiktornost konania, ktoré je obsahom prava na spravodlivy proces, na strane

23 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2023, sp. zn. lll. US 625/2022
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druhej.* Ustavny sud oponoval, Ze v pripade stazovatela krajsky sud nebol viazany
Ziadnou zakonom ustanovenou lehotou na rozhodnutie a jeho snaha zabezpedit
rozhodnutie v staznostnom konani s dodrzanim lehoty 30 dni (a tak zabezpecit to,
aby bol postup sudov v konani o vazbe prednostny a urychleny a suladny s
judikaturou predpokladanymi lehotami) vyznela kontraproduktivne z dovodu jej
prekrocenia uz v ¢ase predlozenia veci krajskému sudu. Z uvedenych dovodov nebolo
mozné akceptovat argumentaciu krajského sudu o spravnosti aplikacie principu
proporcionality, a to o to viac, ze krajsky sud rozhodol opozi¢ne oproti okresnému
sudu, a teda zhorSil postavenie samotného stazovatela. Zaroven krajsky sud
rozhodol v situacii, ked bolo vyjadrenie stazovatelovi uz umoznené (sud obhajobe
poskytol lehotu pat pracovnych dni na vyjadrenie, pricom rozhodol uz na Stvrty den)
a na vyuzitie dotknutej moznosti sa opravnene spoliehal.?4

Vo veci sp. zn. lll. US 103/2023 Ustavny sud prisved¢il tvrdeniu staZovatela o
nedostatocnosti odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k doévodu vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Argumentacia krajského sudu sa
Ustavnému sudu javila vo viacerych aspektoch prilis abstraktna, nepreviazana na
skutkové okolnosti danej veci a v niektorych momentoch protireciva. Stazovatel v
staznosti proti uzneseniu okresného sudu formuloval celkom konkrétne okolnosti,
ktoré spochybriovali potrebu jeho vdazobného stihania. Poukazal na fakt, Ze jeho
stihanie vo vazbe sa opiera o vypoved jediného tzv. ,kajucnika®, Ze zalovany skutok
sa mal stat pred tri a pol rokom, pri¢com za ten cas zil riadnym Zivotom a nebol sudne
trestany, po smrti otca sa stara o matku a start matku, ma riadne bydlisko, ktoré je
organom cinnym v trestnom konani aj sudu zname, na ktorom sa planuje zdrziavat,
preberat pisomnosti a riadne sa dostavovat na predvolania, si¢asne je sudu zname aj
bydlisko jeho matky a starej matky. Stazovatel'tiez podotkol, Ze ma stabilny prijem z
podnikatelskej Cinnosti, je konatelom obchodnej spolo¢nosti, ktorej fungovanie ja
zavislé na jeho osobe a kde sa mieni po prepusteni z vazby vratit, Co vylucuje
hypotetickU obavu z pachania trestnej cinnosti na Ucel ziskania financnych
prostriedkov. Clenovia domnelej skupiny, ktora sa mala dopustat trestnej ¢innosti, su
toho casu vo vykone trestu odnatia slobody, takze nie je namieste uvazovat o
moznostiach pokracovania v trestnej cinnosti. Napadnuté uznesenie je podla
Ustavného sudu zalozené na abstraktnych dohadoch a hypotetickych Usudkoch,
pri¢om sa nevysporiadalo s taziskovymi argumentmi stazovatela, ktoré nesvedcia v
prospech potreby vazobného stihania, a teda boli pre rozhodnutie relevantné. Za
takychto okolnosti Ustavny sud dospel k presvedceniu, ze stazovatelovo pravo na
osobny slobodu bolo obmedzené neproporcionalne. Namietané okolnosti

24 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2023, sp. zn. IV. US 101/2023
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dévodnosti trestného stihania sa na druhu stranu Ustavnému sudu nejavili ako
arbitrarne a Ustavne neakceptovatelné.?s

Ustavny sud vo veci sp. zn. I. US 184/2023 vo svojom naleze konstatoval, Ze krajsky
sud sa pri rozhodovani o staznosti stazovatela nezaoberal otazkou dovodnosti
podozrenia zo spachania trestného cinu dosledne. Vo vztahu k vycerpavajucej
staznostnej argumentacii stazovatela povazoval odévodnenie vieobecnych sidov v
referencnej Casti za abstraktné, kedze z neho nebola zrozumitelnym a jasnym
sposobom zrejma odpoved na namietky tykajuce sa dévodného podozrenia zo
spachania trestného cinu, resp. dévodnosti trestného stihania. Predpoklad je pritom
vzdy v prospech prepustenia, nie v prospech obmedzenia osobnej slobody vazbou,
pretoZe vazba predstavuje vynimku z prava na osobnu slobodu. Ulohou Ustavného
sudu nebolo skumat pripadnu relevantnost dopadu uplatnenych namietok na
rozhodnutie vo veci — o osobnej slobode stazovatela, pretoze je to prave vseobecny
sud, ktory sa obsahom tychto namietok musi zaoberat, avSak bol toho nazoru, ze ¢im
konkrétnejsia bola v okolnostiach veci predmetnd argumentacia stazovatela
vztahujuca sa na jednu z materialnych podmienok vazby, tym konkrétnejSiu odpoved
si vyzadovala. Ustavny sud dalej konstatoval, Ze nie je Ulohou vieobecného sudu pri
rozhodovani o vazbe nachadzat ultimativne zavery tykajuce sa dovodnosti trestného
stihania obvineného (napriklad s vynimkou zjavnych omylov alebo nespravnosti)
alebo uzatvarat, resp. odstrafiovat otvorené kolizie ¢i konflikty dokaznej hodnoty
jednotlivych ddkazov. Ak vsak obvineny adekvatne razantne a dostatocne
zrozumitelhe artikuluje svoje vyhrady voci dovodnosti jeho trestného stihania,
pricom tato jeho obrana ma rozumnu Sancu ovplyvnit jeho postavenie, sud je povinny
viest s obvinenym (obhajobou) dialdg a adresne sa s nou vysporiadat. Ak sud tuto
podmienku splneny nema, musi to rovnako dostato¢ne vysvetlit. Ziadna z Ustavnou
akceptovatelnych moznosti nepripusta obranu obvineného ignorovat, pripadne na
tUto reagovat argumentacnymi skratkami v podobe jednoduchej citacie podmienok
vazby v zmysle zakona. Tie totiz sice formalne mo6zu navodzovat dojem, Ze sud
podmienky vazby skumal a tieto neaplikoval contra legem, neumoznuju viak ucinit
presvedcivy zaver, ze tieto neboli aplikované contra factum. V ostatnej Casti Ustavne;
staznosti Ustavny sud nevyhovel.2®

Zaver

Pocet Ustavny staznosti za ostatné roky rastie, vratane tych, ktoré sa tykaju
vazobnych rozhodnuti vSeobecnych sudov. Narastol aj pocet nalezov Ustavného
sudu, v ktorych tento vyslovil porusenie zakladnych prav a slobod stazovatelov pri
rozhodovani oich vazbe. Komplexne odhalit pri¢iny tohto stavu je nad moznosti

25 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 25. maja 2023, sp. zn. lll. US 103/2023
26 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2023, sp. zn. I. US 184/2023
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tohto prispevku. Autor sa vsak snazil ponuknut pohlad smerom od Ustavného sudu
a odhalit perspektivu, ktora syntetizuje vysledky jeho rozhodovacej dcinnosti
z ostatnych rokov.

Vo vieobecnosti sa da konstatovat, ze pravna Uprava tykajuca sa vazby nepodlieha
v ostatnom obdobi dynamickym zmenam, takze nedochadza kvyraznej Uprave
legislativnych podmienok materidlnych a formalnych dévodov vazby, na ktoré by
bolo potrebné zvySenou mierou ¢i dokonca zmenou samotnej judikatury reagovat.
Napokon, zni¢oho ani taka ambicia Ustavného sudu nevyplyva. Lakmusovym
papierikom tohto konstatovania je obsah odo6vodneni jednotlivych nalezov a
uzneseni Ustavného sudu z ostatného obdobia. Autor tohto prispevku nahodne
vybral niektoré z nich, aby nazorne demonstroval spo6sob rozhodovania Ustavného
sudu v konkrétnych pripadoch. Ich obsah presvedcivo podla autora napoveds, ze
Ustavny sud rozhodne nemd zaujem hazardovat sosobnou slobodou, ktora
predstavuje zakladnym pilier spravodlivej, slobodneja demokratickej spolo¢nosti. Zo
Ziadneho z prezentovanych rozhodnuti vsak nevyplyva ambicia Ustavného sudu
~prekrocit Rubikon™ svojej reviznej pravomoci vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov. Rovnako nemozno spozorovat zZiadne argumentacné anomalie,
ktoré by vychylili doteraz zname (a dogmaticky ukotvené) interpretacné vychodiska
Ustavného sudu. Aj zo samotného obsahu rozhodnuti vSeobecnych sidov mozno
badat, Ze tieto nemaju tazkosti porozumiet zakonnym a Ustavnym podmienkach
obmedzovania osobnej slobody vazbou v trestnom konani. Vacsina zo sudov na tieto
vychodiska zrozumitelhe odkazuje a nevyhnutnost obmedzenia osobnej slobody
podla nich aj testuje. Z perspektivy Ustavného sudu sa tak moze autorovi javit, Ze
vSeobecné sudy maju skor tazkosti pouzit tieto vychodiska (ktoré poznaju) na
konkrétny pripad, t.j. presvedcivo a obhajitelne ukotvit tieto poznatky na skutkové
okolnosti konkrétnej veci. Tazisko vyhrad tak mozno smerovat ani nie tak k vykladu
pravnej normy, ako k jej aplikacii na konkrétny pripad. Ni¢ nenasvedcuje systémovej
anomalii ¢i neprirodzenej funkcnej aberacii v rovnovahe jednotlivych zloziek sudne;j
mMoci.

Zijeme v dobe ludskych prav. Ludské prava su ideou nasich ¢ias, jedinou politicko-
moralnou ideou, ktora bola univerzalne prijatd.?” Podstata ludskych prav tkvie
v existencii kodexu nenahraditelnych pravidiel vramci Struktury prava, ktoré
ovplyviiuju prava jednotlivca. Ludské prava maju univerzalny rozmer, povazuju sa za
neoddelitelné od cloveka, tvoriac vrodeny atribut ludskej existencie, ktory sa ma
vyuzivat vzdy a za kazdych okolnosti.?® Autor prispevku je presvedéeny, Ze ingerencia

27 HENKIN, Louis: The Age of Rights IX In: Barak, Aharon: Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram,
2016, 5. 127

28 PIKIS, Georghios, M: The Constitutional Position and Role of the Judge in a Civil Society. In: Barak,
Aharon: Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, s. 127
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Ustavného sudu do konkrétnych pripadov vo vazobnych veciach nie je prejavom jeho
rozmaru, roztopase, Ci svojvole a ako nazornu ukazku ponuka uryvky z vybranych
rozhodnuti. Velmi dorazne si zastava nazor, ze Ustavny sud neustale dokazuje, ze
poskytuje ochranu ,bezmennym" zakladnych pravam a slobodam (bez ohladu na to,
kto je ich nositefom) ako pilierom samotnej ludskej existencie. Pomaha tym napifat
ucel spravodlivej ochrany Ustavnosti.

Ustavny sud sa tak aj nadalej bude snaZit s previazanymi o¢ami udrziavat rovnovahu
medzi osobnou slobodou jednotlivca ajeho zodpovednostou voci spolo¢nosti
a kultivovat pritom potrebu uznania chranit ludské prava.
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TEORETICKO-METODOLOGICKE VYCHODISKA
TRESTNOSTI LEGALIZACIE VYNOSU Z TRESTNEJ
CINNOSTI?

THEORETICAL AND METHODOLOGICAL STARTING POINTS FOR
THE CRIMINALIZATION OF LEGALIZATION OF PROCEEDS FROM
CRIMINAL ACTIVITY

Tomas Strémy?

Abstrakt: Legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti nadobudla znacny, globalny
vyznam v modernej spolocnosti, ktora sa vyznacuje technologickym pokrokom
a presunom aktivit do virtualneho a kybernetického sveta, najma v 20. storoci.
Hovorime o zavaznom negativnom jave, ktory ovplyvriuje [udi na celom svete
a Casto suvisi so zavaznymi trestnymi ¢inmi, ako je terorizmus, obchodovanie s
drogami, organizovany zlocin, obchodovanie s fludmi alebo so zbrafiami. Autor
sa v Clanku zaoberad teoreticko-metodologickymi vychodiskami trestnosti
tohto fenoménu.

Klucové slova: legalizacia, vynos z trestnej ¢innosti, trestna ¢innost

Abstract: The legalization of the proceeds from criminal activity has assumed
significant, global meaning in a modern society characterized by technological
advances and the shift of activities to the virtual and cyber worlds, especially in
the 20th century. We are talking about a serious negative phenomenon that
affects people all over the world and is often related to serious crimes such as
terrorism, drug trafficking, organised crime, human trafficking or arms
trafficking. In the article, the author deals with the theoretical and
methodological foundations of the criminality of this phenomenon.

Key words: legalization, proceeds from criminal activity, criminal activity

*Clanok bol publikovany v rdmci riesenia vedecko vyskumného projektu APVV ¢. 19-0102 , Efektivnost
pripravného konania — skimanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien".
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
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Uvod

Vymedzenie prvého pripadu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti a jeho nasledného
rozmachu sa da len s tazkostami urcit. Americky historik Sterling Seagrave vo svojom
diele Lords of the Rim oznadil za prvy pripad prania Spinavych penazi praktiku
Cinskych obchodnikov, ktori zdovodu obmedzenia volného obchodu panovnikom
ukryvali svoje majetky tak, ze ich zamerne presuvali napriec provinciami a investovali
mimo Ciny.3 Fenomén legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti sa nam prevazne spaja
s dvadsiatymi rokmi 20. storodia viazuc sa na osobu Al Caponeho, ktory v obdobi
prohibicie vyuzival pracovne na zamaskovanie nelegalnych prijmov z alkoholu.
Z toho pochadza celosvetovo zauzivané pomenovanie tejto trestnej cinnosti ako
pranie Spinavych penazi (ang. money laudering)4. V suvislosti s historiou a vyvoja
tohto negativneho fenoménu je nutné podotknut, Ze toto nebol prvy pripad snahy
o legalizaciu vynosu z trestnej ¢innosti v modernych dejinach.5

Hoci mnohé z dnes pouzivanych technik vznikli prave v obdobi prohibicie alkoholu v
USA, je skor mytus ako fakt, ze iSlo o celkové pociatky prania Spinavych penazi.
Jednym z modernych zakladatelov prania Spinavych penazi bol Myer Lansky, ktory
na legalizaciu nezakonnych prijmov vyuzil Svajéiarsky bankovy zakon z roku 1934
upravujuci  bankové tajomstvo. Na zamaskovanie nelegalnych prijmov
pochddzajucich z kasin vyuzival financné institucie. Podla Medzinarodného Uradu pre
informacie o prani Spinavych peniazi sa Meyera Lanskeho obzvlast dotklo odsudenie
Caponeho za nieco tak ocividné, ako je danovy unik. Rozhodol sa, Ze ho nepostihne
rovnaky osud, a zacal hladat spdsoby, ako ukryt peniaze. Lansky objavil vyhody
ocislovanych Svajciarskych bankovych uctov. Vyuzivanie Svajciarskych institucii
poskytlo Lanskemu prostriedky na zavedenie jednej z prvych skutocnych technik
prania Spinavych penazi, a to pouzivanie koncepcie ,spatnej pozicky", o znamenalo,
Ze dovtedy nelegalne peniaze sa teraz mohli maskovat ako ,p6zi¢ky" poskytované
vyhovujucimi zahrani¢nymi bankami, ktoré sa v pripade potreby mohli deklarovat na
dariovom Urade a ziskat tak Ulavu na dani.®

Medzi dalSie metddy obchadzania Statnej kontroly financii moézeme zaradit presun
penazi z jednej krajiny do druhej a to prostrednictvom falosne deklarovaného tovaru
Ci vystavenim falosnych faktur. Tymto skutocnostiam sa vSak nevenovala osobitna

3 Morris-Cotterill, N. Think Again: Money Laundering [online]. 2001, 7 [cit. 11.06.2023]. Dostupné na
internete: https://www.researchgate.net/publication/272593840 Money Laundering.

4 Na Ucely tejto monografie sa pojmy legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti a pranie Spinavych penazi
pouzivaju ako synonyma.

5 Unger, B., Van Der Linde, D. Research Handbook on Money Laundering. Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2013, s. 11.

& Seymour, B. Global Money Laundering. Journal of Applied Security Research, 3(3-4), 2008, s. 374.
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pozornost az do momentu rozmachu drogovej trestnej Cinnosti Ci teroristickych
Utokov.”

Prvé pouzitie vyrazu ,pranie Spinavych penazi® sa ale prvykrat oficidlne objavilo v
tlaci v roku 1973 v spojitosti s aférou Watergate® suvisiacou s vtedajsim americkym
prezidentom Richardom Nixonom.9

Od 70. rokov 20. storocia sa Coraz intenzivnejsia medzinarodna spolupraca zamerala
na boj proti tejto ¢innosti. V ramci nej boli stanovené normy, ktoré sa neskor
prisposobili vnutrostatnym sudnym systémom. V obdobi prohibicie vyvolavali
najvacsie obavy obchodovanie s rumom a nelegalne hazardné hry, neskor
predstavovala hrozbu drogova trestna ¢innost a boj proti nej a od zaciatku roku 2000
vojna proti terorizmu. V poslednom obdobi sU v centre pozornosti boja proti praniu
Spinavych penazi kryptomeny. Financny rozsah celosvetového prania Spinavych
penazi je tazké odhadnut s primeranou presnostou, ale svojim rozsahom je
porovnatelny s narodnymi ekonomikami. Pranie Spinavych penazi mo6ze mat
spolocensky aj financny dosah, najma ak pomaha skorumpovanym politikom udrzat
sa pri moci, znizuje danovu moralku alebo umoziuje organizovanému zlocinu
ovladnut celé hospodarske odvetvia a geografické oblasti.*®

Definicia a medzinarodna uprava legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti

Pre mozny nasledujuci rozbor problematik suvisiacich s touto trestnou cinnostou je
nutné vymedzit pojem, ktory predstavuje strediskovy bod tejto monografie. Co si
teda mozeme predstavit pod pojmom legalizacia vynosu z trestnej Cinnosti, resp.
pranie Spinavych penfazi? Vsulasnosti najdeme rozne definicie, pricom vo
vSeobecnosti ide oproces, ktory sa uskutolriuje prostrednictvom finanénych
transakcii na zakrytie pévodu velkych sim penazi, ktoré su ziskané nezakonnym
spoésobom, vdaka comu sa vytvara iluzia legitimneho obchodného zdroja tychto

7 Unger, B., Van Der Linde, D. Research Handbook on Money Laundering. Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2013, s. 19.

8 Najati lupici, ktori mali za Ulohu nainstalovat odpocdUvacie zariadenia do sidla demokratickej strany,
boli pravdepodobne vyplacani Spinavymi peniazmi.

9 Stieranka, J. Pranie Spinavych penazi — hrozba pre finan¢ny systém. In: Kuchta, J. (ed). Nové jevy v
hospodarské a financni kriminalité - vnitrostatni a evropské aspekty: sbornik pfispévkld z mezinarodni
konference poradané katerou trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity dne 14. Gnora
2008 v Brné [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008 [cit. 11. 06. 2023]. Dostupné na internete:
https://is.muni.cz/auth/do/1422/123786 4/seminars/crime/web/prispevky/12Stierankalozef-
prispevek.pdf.

° Vijllani,B. Money laudering: History, Regulations, and Technichniques. In: Oxford University Press,
[online], 2021 [cit. 11. 06. 2023]. Dostupné na internete:
https://oxfordre.com/criminology/display/10.1093/acrefore/9780190264079.001.0001/acrefore-
9780190264079-e-708 .
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penazi. Prania Spinavych penazi sa dopustaju prevazne obchodnici s drogami,
defraudanti, teroristi, skorumpovani verejni Cinitelia ¢i obchodnici so zbrafiami.**
Vyznamnu definiciu prania Spinavych penazi uvadza Dohovor Organizacie spojenych
narodov proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnymi latkami,
znamy ako aj Viedensky dohovor. Ten v ¢lanku 3 definuje tri trestné Ciny prania
Spinavych penazi v suvislosti s vynosmi pochadzajucimi z nedovoleného
obchodovania s drogami a to:

- Umyselny prevod alebo premena majetku ziskaného z obchodovania s
drogami tak, aby sa ukryl alebo zatajil nelegalny pévod prijmu alebo za
Ucelom poskytnutia pomoci ktorejkolvek osobe zUlastnenej na spachani
trestného cinu suvisiaceho s obchodovanim s drogami vyhnut sa
zodpovednosti za svoje iny;

- ukrytie alebo zatajovanie skutocnej povahy, zdroja, miesta majetku s
vedomim, Ze tento majetok bol ziskany v doésledku trestného cinu
suvisiaceho s obchodovanim s drogami;

- ziskavanie, drzba alebo uzivanie majetku s vedomim, Ze pochadza z
trestného cinu suvisiaceho s obchodovanim s drogami.*?

Aj napriek primarnemu zameraniu sa na problematiku drog, ¢lanok predstavuje
ramcoveé vymedzenie pre trestné Ciny prania Spinavych penazi, pricom bol nasledne
prijaty Finan¢nou akcnou skupinou do jej Odporucani.*

Mimo iného sa problematiky prania Spinavych penazi dotkol aj Dohovor Organizacie
spojenych narodov proti medzinarodnému organizovanému zloc¢inu (znamy ako
Palermsky dohovor), ktory uvadza trestnost legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti
v ¢lanku 6. Dohovor zavazuje zmluvné strany, aby prijali v sulade so zakladnymi
zasadami svojho vnutrostatneho pravneho poriadku potrebné legislativne a iné
opatrenia na ustanovenie tychto uvedenych konani ako trestnych cinov, ak boli
spachané Umyselne:

- premeny alebo presunu majetku s vedomim, ze taky majetok je prijmom
z trestnej Cinnosti, na UCel zatajenia alebo zastretia nelegalneho povodu
tohto majetku alebo na ucel poskytnutia pomoci akejkolvek osobe, ktora
sa zUcastnila na spachani predikativneho trestného ¢inu, aby sa mohla
vyhnut pravnym nasledkom svojho konania,

- zatajenia alebo zastretia skutoCnej povahy, zdroja, umiestnenia,
nakladania, pohybu alebo vlastnictva, alebo prav k majetku s vedomim, ze
takyto majetok je prijmom z trestnej ¢innosti,

* Seymour, B. Global Money Laundering. Journal of Applied Security Research, 3(3-4), 2008, s. 374.
22Clanok 3 Dohovoru Organizacie spojenych narodov proti nedovolenému obchodu s omamnymi a
psychotropnymi latkami.

3 Booth, R., Farrell QC, S., Bastable, G., Yeon, N. Money Laundering Law and Regulation: A practical
Guide. New York: Oxford University Press, 2011, s. 10.
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- nadobudnutia, drzby alebo uzivania majetku s vedomim v case jeho
prijatia, ze takyto majetok je prijmom z trestnej ¢innosti,

- Udasti, zdruzenia alebo spolcenia sa na Uclel spachania akéhokolvek
trestného ¢inu ustanoveného podla tohto ¢lanku, pokus o jeho spachanie,
ako aj napomahanie, podnecovanie, ulahovanie alebo poskytovanie rad
pri jeho spachani.*

Pri komparacii vyssie uvedenych dohovorov je mozné konstatovat, ze zatial co
Viedensky dohovor sa primarne na spojenie medzi obchodovanim sdrogami
a pranim Spinavych penazi, Palermsky dohovor prinasa so sebou SirSie spektrum
¢innosti, ktoré su v koreldcii s pranim Spinavych penazi. Vyznamnym sp6sobom tak
rozsiril Skalu trestnych Cinov prania Spinavych penazi. Zaklad stanoveny Palermskym
dohovor sa nasledne pretavil v podstatnych ¢rtach do Odporucani FATF ¢i smernic
Eurdpskej unie.

V podmienkach Eurdpy sa medzi vyznamné dokumenty radi Odporucenie Rady
Eurdpy z27. Juna 1980, ktoré predstavuje, aj napriek jeho skér poradného
charakteru, jeden zprvotnych nastrojov boja proti praniu Spinavych penazi.
Zameriavalo sa na opatrenia proti prevadzaniu a uschove financii s nelegalnym
pévodom.*s

Spominana Financna akéna skupina (ang. The Financial Action Task Force, skratka
FATF) zaloZena krajinami G-7* ako jeden z hlavnych organov medzinarodného boja
proti praniu Spinavych penfazi v roku 1990 vydala Odporucania (,40 + 9
Recommendations"). Nazov 40 + 9 je odvodeny od skutocnosti, Ze 40 odporucani sa
tyka prania Spinavych pefazi a g financovania terorizmu.”? Medzi hlavné ciele
Opatreni FATF patri zabranenie:

- praniu Spinavych penazi ako aj pripadnej pomoci na zlegalizovanie
prijmov z protipravnych aktivit,

- zneuzitia sluzby bank, Uctovnikov, pravnikov a ostatnych os6b na pranie
$pinavych periazi.*®

Odporucanie ¢. 3 predstavuje zamer smerujuci ku kriminalizacii  konania
spocivajuceho v prani Spinavych penazi v rdmci vnutrostatnych pravnych poriadkoch

% Clanok 6, bod 1 Dohovoru Organizacie spojenych narodov proti medzindrodnému organizovanému
zlocinu.

5 Mucha, J. Ceska advokacie a prani penéz. Bulletin advokacie [online]. & 2, 1998, s. 17 a nasl. [cit.
11.06. 2023]. Dostupné na internete: http://www.beck-online.cz/.

% Medzi krajiny G-7 patria FrancUzsko, Japonsko, Kanada, Nemecko, Spojené kréalovstvo, Spojené
Staty americkeé, Taliansko.

7 Aj napriek zjavnym vyznamnym rozdielom medzi financovanim terorizmu a pranim Spinavych
penazi, FATF povazuje za vhodné aby mali obe problematiky podobny pravny a regulacny pristup.

® Booth, R., Farrell QC, S., Bastable, G., Yeon, N. Money Laundering Law and Regulation: A practical
Guide. New York: Oxford University Press, 2011, s. 8.
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a to s odkazom na ustanovenia Viedenského a Palermského dohovoru, pricom by sa
ukotvené skutkové podstaty v kddexoch trestného prava jednotlivych krajin mali
zameriavat na vSetky zavazné trestné Ciny ako predikativne trestné ciny. Trestna
zodpovednost by sa mala vyvodzovat voci konaniu predstavujuce pranie Spinavych
penazi bez ohladu na druh majetku, jeho hodnotu, ktory atoho ¢i priamo alebo
nepriamo predstavuje vynos z trestnej cinnosti. V otazke vyvodenia zodpovednosti
pravnickych otazok odporucania inkriminuju vyvodenie zodpovednosti voci tymto
subjektom na zaklade zasad Statov upravujucich tuto problematikuy, t.j. ¢i sa bude
vyvodzovat trestnd, administrativnopravna alebo obdcianskopravna zodpovednost
bez toho aby tym nebola ovplyvnena zodpovednost fyzickych osob. Trestné maju byt
v zmysle Odporucani aj iné formy Ucasti na trestnom cine, ako napr. pokus, pomoc,
navodcovstvo, organizatorstvo, objedndvanie, a pod.*® Co sa tyka ostatnych
odporucani, najvyznamnejsie z nich sU v suvislosti s bojom proti praniu Spinavych
penazi nasledovné:

- potreba hodnotenia rizik a pristupu zalozeného na riziku spocivajuca v
tom, Ze samotné krajiny by mali posudzovat rizika spojené s pranim
Spinavych penazi pre jednotlivé krajiny a zaroven by mali vyuzZit rozne
opatrenia na U¢inné zmiernenie rizik;

- krajiny by mali mat vlastné narodné politiky v oblasti boja proti praniu
Spinavych penazi a U¢innu narodnu spolupraca a koordinaciu organov
podielajucich sa na tomto boji;

- organy prislusné na boj proti praniu Spinavych penazi by mali mat
kompetenciu na zmrazenie alebo zabavenie vynosov z trestnej ¢innosti;

- od financnych institucii je potrebné vyzadovat, aby vykonavali opatrenia
tykajuce sa povinnej starostlivosti o zakaznikov, aby overovali identitu
zakaznikov a konecného uzivatela vyhod a malo by im byt zakazané
vytvarat a uchovavat anonymné Ucty alebo ucty zjavne fiktivnych mien a
pod.;

- krajiny a financné institucie by mali identifikovat a posudit rizika spojené
s pranim Spinavych penazi, ktoré mozu vzniknut v suvislosti s vyvojom
novych produktov, mechanizmov, technoldgii, a za tymto Ucelom prijat
vhodné opatrenia na zmiernenie tychto rizik;

- financné institucie by mali mat povinnost nahlasovat podozrivé transakcie
finan¢nym spravodajskym jednotkam, pripadne prisluSnym orgdnom na
dalSie vysetrovanie a posudenie;

*9 THE FINANCIAL ACTION TASK FORCE: International Standards on Combating Money Laundering
and the Financing of Terrorism & Proliferation: The FATF Recommendations [online], 2013 [cit. 11. 06.
2023]. Dostupné na internete:
http://www.fatfgafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pd
f.
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nielen financné institucie, ale aj nefinancné institucie a profesie by mali
podliehat systému boja proti praniu Spinavych penazi, najma povinnosti
kontroly klientov a pod.;

krajiny by mali prijat opatrenia na zabranenie zneuzivania pravnickych
0s0b na pranie Spinavych penazi alebo financovanie terorizmu, a to
existenciou primeranych, presnych a vcasnych informacii o skuto¢nom
vlastnictve a kontrole pravnickych osob, najma krajiny, kde je mozné
vydavat akcie na doruditela; krajiny by mali vytvorit vlastny systém boja
proti praniu Spinavych penazi a adekvatnu regulaciu, dohlad a kontrolu
nad finan¢nymi instituciami, nefinancnymi instituciami a profesiami,
zaroven organy dohladu by mali mat pravomoc ukladat rdzne
disciplinarne a finan¢né sankcie;

krajiny, by si mali zriadit Finan¢nU spravodajsky jednotku, ktorad bude
sluzit ako narodné centrum pre prijem a analyzu hlaseni o podozrivych
transakciach a ostatnych informacii tykajucich sa prania Spinavych penazi,
predikativnych trestnych cinov a financovania terorizmu a na Sirenie
vysledkov tychto analyz;

krajiny by mali zabezpedlit zodpovednost a dostatocny kompetenciu
organov cinnych v trestnom konani na vysetrovanie, odhalovanie a
postihovanie trestnych cinov prania Spinavych penazi a financovania
terorizmuy;

vSeobecné odporucanie pre krajiny viest komplexné Statistiky ohladom
Ucinnosti a efektivnosti svojich systémov boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu a v suvislosti s tym stanovovat
usmernenia a spatnuy vazbu financnym institucidm a ostatnym pri
uplatiiovani vnutrostatnych opatreniach na boj proti praniu Spinavych
penazi;

krajiny maju vytvorit uUcinnu a efektivhu medzinarodnu spolupracuy,
implementovat medzinarodné dohovory a Standardy do svojich
vnutrostatnych poriadkov zahffiajuc vzajomnud pravnu pomoc krajin pri
odhalovani, vySetrovani prania Spinavych penazi, zmrazovani a konfiskacii
vynosov z trestnej ¢innosti, vydavani zlocincov a pod.

Sucasny boj proti praniu Spinavych penazi realizuje FATF skrz konzistentného
prijimania dalSich odporucani a vedenim tzv. Cierneho zoznamu nespolupracujicich
krajin. Sucasny trend v medzindrodnom boji proti praniu Spinavych penazi sa
zameriava na preberanie odporucani FATF do pravnych ramcov po celom svete.?°

2° Unger, B., Van Der Linde, D. Research Handbook on Money Laundering. Cheltenham, UK,
Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2013, s. 3.
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Boju proti praniu Spinavych penazi sa venuje aj Dohovor o prani Spinavych penazi,
vyhladavani, zhabani a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti z 8. novembra 1990
(nazyvany aj ako Strasbursky dohovor) pochadzajuici z dielne Rady Eurdpy. Jeho ciel
je iniciacia prijatia opatreni na umoznenie zhabanie ziskov alebo majetku
pochddzajucich z trestnej ¢innosti, implementacia skutkovej podstaty trestného Cinu
prania Spinavych penazi v ramci vnutrostatnych pravnych poriadkov, pricom za
tymto Ucelom stanovuje zasady medzinarodnej spoluprace.

Vyznamné postavenie na medzinarodnej Urovni ma tak isto Varsavsky dohovor
(Dohovor Rady Eurdpy o prani Spinavych penazi, vyhladavani, zaisteni a konfiskacii
ziskov z trestnej Cinnosti a o financovani terorizmu zo dna 16.05.2005). Jeho prijatie
predstavuje reakciou na nové praktiky prania Spinavych penazi skrz rozsirenia
opatreni sluziacich na boj proti tomuto negativnemu javu. Zavadza definicie pojmov
ako zisk ¢i majetok. Krajiny iniciuje k prijatiu opatri smerujucich k vyvodeniu trestnej
zodpovednost pravnickych osob ako aj na zriadenie finanénych spravodajskych
jednotiek (FIU).

Postupom casu sa do boja proti praniu Spinavych pefazi Coraz CastejSie zaraduju
organizacie zaoberajuce sa compliance and due diligence. Medzi takéto organizacie
mozeme zaradit aj Svajiarsku neziskovU organizaciu, ktora mimo poradenstva v
sukromnej a verejne sfére venuje rozsirila svoju agendu aj na nasledujuce
problematiky:

- elearning courses, ktoré spocivaju vonline kurzoch bezplatného
charakteru, ktorych zameranie spociva v boji proti proti korupcii a praniu
Spinavych penazi;

- Basel Open Intelligence — v tomto pripade ide o vytvorenie internetového
prehliadaca, ktory prostrednictvom algoritmov hlada spojitosti medzi
ludimi, pravnickymi osobami a pachanim trestnej ¢innosti;

- Basel AML Index, ktory predstavuje index vyhodnocujuci riziko prania
Spinavych penazi napriec krajinami.

Cieflom indexu boja proti praniu Spinavych penazi je pomoct sukromnym
spolo¢nostiam a verejnym agenturam pochopit geografickeé rizika suvisiace s pranim
Spinavych penazi a financovanim terorizmu a uplatrfiovat pristup zaloZzeny na riziku
pri ich rieSeni. Preventivne opatrenia proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu by mali zodpovedat rizikam vratane geografickych rizik. Preto moze byt
identifikacia jurisdikcii s vysokym, strednym a nizkym rizikom na zaklade vysledkov
indexu nesmierne uzito¢na pri snahe uplatfovat vhodné a Uc¢inné opatrenia proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.

Basel AML index sa snazi odrazat komplexny obraz rizika prania Spinavych penazi a
financovania terorizmu, ktory presahuje Uzke zameranie na systémy proti praniu
Spinavych penazi. Vyuziva preto zlozeny metodiku kombinujucu 18 ukazovatelov z
renomovanych a verejne dostupnych zdrojov. Ukazovatele meraju rozne faktory,
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ktoré prispievaju k vysokym rizikam prania Spinavych penazi a financovania
terorizmu na Urovni krajiny a/alebo su relevantné pre posudenie schopnosti
jurisdikcie celit ich rizikdm. Neusiluje sa o meranie skuto¢ného objemu prania
Spinavych penazi v jurisdikcii.

Ukazovatele sU rozdelené do piatich oblasti: Kvalita rdmca boja proti praniu
Spinavych penazi/financovania terorizmu, Uplatkarstvo a korupcia, financna
transparentnost, verejna transparentnost, pravne a politické rizika. Kazdy ukazovatefl
je tiez vazeny podla jeho vplyvu na rizikd prania Spinavych penazi a financovania
terorizmu a odolnosti jurisdikcie voci tymto rizikdm. Napriklad Udaje z hodnoteni
Financnej akénej skupiny (FATF), ktoré su hlavnym zdrojom podrobnych informacii o
rizikach prania Spinavych penazi a financovania terorizmu a o schopnosti jurisdikcie
Celit tymto rizikam, tvoria 35 % celkového skore. Kategdria Politické a pravne rizika,
ktora spaja ukazovatele slobody médii a sily a nezavislosti institucii predstavuje 10 %
celkového skore.

Metodiku kazdorocne reviduje skupina renomovanych odbornikov, ktori pochadzaju
z roznych oblasti vratane regulac¢nych organov, zastupcov sukromného sektora a
akademickej obce. Cielom kazdorocnych reviznych stretnuti je zabezpecit, aby
metodika indexu AML zostala presna a odrazala aktualne rizika prania Spinavych
penazi a financovania terorizmu na Urovni jurisdikcie.

Graf €. 1: Rozdelenie ukazovatelov Basel AML indexu podla ich vahy. Zdroj: vlastné
spracovanie, Udaje dostupné na https://baselgovernance.org/basel-aml-index.

Rozdelenie ukazovatel’ov Basel AML indexu
podl’a ich vahy

Kralita ramca boja proti pranin
ipinavych pedazi
B Riziko tplatlcarstva a kompeie
|Finanéna transparentnost
Transparentnost’ versjnej spravy
W Privne a politicks rizika

Pre lepSie pochopenie jednotlivych ukazovatelov Basel AML indexu sme si dovolili
pripravit ich rozbor v nasledujucej tabulke.
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Hodnota

Oblast Ukazovatel ukazovatela
v ramci indexu
Sulad s Odporucaniami FATF 35%
o _ | Uprava bankového tajomstva 20%
Kvalita ramca boja proti . _ . .
praniu gpinavych pefiazi Boj proti obchodu s drogami 5%
Boj proti obchodovaniu s bielym
J P y 5%
masom
o ) ) Nazeranie na korupciu vo %
Riziko . Uplatkarstva verejnom sektore 5
a korupcie . . .
Pristup k uplatkarstvu 5%
Sloboda tlace 2,5%
Nezavislost verejnych institucii
. ny 2,5%
) o a organov
Pravne a politickeé riziko — .
Nezavislost a nestrannost 0
Py 2,5%
sudnictva
Vnimanie pravneho statu 2,5%
Transparentnost zverejiovania
v v: . , 2,5%
konecnych uzivatelov vyhod
Finan¢na transparentnost | Uroven auditorskych %
a spravodajskych standardov 5
Standardy vo finanénom sektore | 2,5%
Transparentnost  financovania
nsparentno 1,66%
politickych stran
Transparentnost verejnej | Transparentnost nakladania 1 66%
spravy s verejnymi financiami !
Transparentna defba moci nad
P 1,66%

verejnymi financiami

Tabulka ¢.1:

Rozbor ukazovatelov Basel AML indexu. Zdroj: vlastné spracovanie, Udaje dostupné
na https://baselgovernance.org/basel-aml-index.

137


https://baselgovernance.org/basel-aml-index

Podla odhadov Uradu OSN pre drogy a kriminalitu (UNODC) sa kazdoro¢ne ,vyperie"
2-5 % celosvetového HDP. Len v roku 2019 boli bankam za nedodrziavanie predpisov
proti praniu Spinavych penazi ulozené pokuty v celkovej vyske 10,02 miliardy USD. V
sprave spolo¢nosti PwC sa odhaduje, ze 3,2 % HDP v Spojenom kralovstve aj v USA
pochdadza z nelegalnych financnych aktivit, ako je pranie Spinavych penazi, zatial co
FATF identifikovala viac ako 120 krajin, ktoré su celosvetovo vyrazne postihnuté
pranim Spinavych penazi. Federalny urad pre vysetrovanie (FBI) odhaduje, ze pranie
Spinavych penazi stoji USA 300 miliard az 1 bilién dolarov rocne, zatial co Eurdpska
Unia v roku 2019 odrezala Styri krajiny od trhu kvoli riziku prania Spinavych penazi, ¢o
podla odhadu Medzinarodného menového fondu predstavuje az 5 % rocnych strat v
celej Latinskej Amerike. Globalne banky mali v roku 2014 nahlasenych viac ako
miliardu podozrivych transakcii, zatial Co australske banky v tom istom roku
zaznamenali 70 % narast nakladov na due diligence?* z dévodu obav z prania
Spinavych penazi .

Ani africké krajiny nie sU usetrené pred tymto negativnym javom, pricom len v
minulom roku prisli o priblizne 5o miliard dolarov prostrednictvom offshore
mexického prepojenia. Svajciarska banka hlasila 25 % narast od roku 2018, pricom
pocet hlasenio podozrivych aktivitach suvisiacich s pranim Spinavych penazi dosiahol
v rovnakom obdobi 3186 pripadov, pricom Narodna kriminalna agentura odhaduje,
Ze rocne sa cez Spojené kralovstvo prepiera 9o miliard. Organy c¢inné v trestnom
konaniv USA zaznamenali v minulom roku 722 Uspesnych odsudeni za pripady prania
Spinavych penazi spolu so zabavenim viac ako 700 miliénov nelegalnych vynosov z
trestnych cinov, zatial ¢o Kanada odhaduje, ze prostrednictvom transakcii s
nehnutelnostami sa rocne strati az jedna miliarda. Singapurské ministerstvo pre
obchodné zalezZitosti vysetrilo 278 pripadov prania Spinavych penazi, o je 95-
percentny narast od roku 2016, a napokon viac ako polovica opytanych pracovnikov
zodpovednych za dodrziavanie predpisov uviedla, ze nedostatocné interné politiky
sU hlavnou pricinou neschopnosti spolo¢nosti zabranit tejto hrozbe v celosvetovom
meradle.

Krajiny s najvyssim rizikom AML?2 AML riziko
Demokraticka republika Kongo 8.30
Haiti 8.16
Mjanmarsko 7.78

2t Due diligence v preklade znamena obvykll opatrnost a starostlivost vynakladand v obchodnom
styku podnikatelov. V eurépskych krajinach sa pod terminom due diligence rozumie najmé hibkova
previerka podniku v suvislosti s potencidlnou obchodnou transakciou akou méze byt napriklad kupa
akcii podniku, kipa a nasledny prevod obchodného podielu alebo poskytnutie Uveru zo strany banky.
22 AML predstavuje skratku pre Anti-money laudering. Hodnotenie rizika AML pomaha identifikovat
prirodzené riziko pre krajiny ¢i institUcie a posudzuje Ucinnost jej preventivnych a detekénych kontrol.
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Mozambik 7.68
Madagaskar 7.59
Guinejsko-bissauska republika 7.53
Kambodza 7.36
Mali 7.28
Senegal 7.05
Vietham 7.04
Sierra Leone 6.97
Eswatini 6.91
Mauritania 6.89
Kamerun 6.88
Uganda 6.82
Tabulka ¢. 2:

Krajiny s najvyssim rizikom AML. Zdroj: vlastné spracovanie, Udaje dostupné na:
https://index.baselgovernance.org/ranking.

svvr

Svedsko, Island, Novy Zéland, Slovinsko, San Marino, Litva, Nérsko & Francizsko,
ktorych AML riziko nepresahuje skore 4. Slovenska republika sa umiestnila na 98
mieste s AML rizikom 4.35.

Zaver

Zaverom, na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze politika boja proti
praniu Spinavych penazi, za posledné roky, vyrazne pokrocila. Je tak najma vdaka
existencii narodnych aj nadnarodnych pravnych noriem. Aj napriek tomu, treba ale
zostat ostrazity, pretoze techniky pouzivané na pranie Spinavych penazi sa neustale
menia a dobiehaju tak digitalny vyvoj spolocnosti. Preto je velmi dolezité, aby sa
Uspesne zabranilo zneuzivaniu finan¢nych institucii a inych subjektov a zaroven je
nevyhnutné, aby organy dohladu konali rychlo, a aby sa dodrziavali platné zakony.
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ZASADY UKLADANIA TRESTOV Z POHLADU
NAVRHOVANYCH ZMIEN

PRINCIPLES OF PUNISHMENT IN THE LIGHT
OF THE PROPOSED CHANGES

Rastislav Remeta*

Abstrakt: Pri ukladani druhu a vymery trestu nestaci len dodrzanie zasady
Ziadny trest bez zakona ,nulla poena sine lege", ale zakonna uprava musi
zohladnit, aby bol trest tiez primerany trestnému cinu. Primeranost
aspravodlivost trestu je aj prejavom sudcovskej individualizacie trestu.
V prispevku sa venujeme moznému rozsireniu okolnosti, na ktoré sud
prihliadne pri urovani druhu trestu a jeho vymery, napriklad aj zohladnenim
zavaznosti trestného cinu, prav poskodenych vramci prvkov restorativne;
justicie alebo aj spravania sa pachatela po spachani trestného ¢inu.

Klucové slova: trestny cin, trest, ucel trestu, zasady ukladania trestu,
restorativna justicia.

Abstract: When imposing the type and amount of punishment, it is not enough
to observe the principle of no punishment without law "nulla poena sine lege",
but the statutory provision must also take into account that the punishment
must be proportionate to the offence. The proportionality and fairness of the
punishment is also a manifestation of the judge's individualization of
punishment. In this paper, we discuss the possible expansion of the
circumstances that the court will take into account when determining the type
of punishment and its amount, for example, by also taking into account the
seriousness of the crime, the rights of victims under the elements of restorative
justice, or even the offender's behaviour after the commission of the offence.

Key words: crime, punishment, purpose of punishment, principles of
punishment, restorative justice.

* Krajska prokuratura Bratislava, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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Uvod

V suvislosti s ukladanim druhu a vymery trestu nestaci len dodrzanie zasady ziadny
trest bez zakona ,nulla poena sine lege", ale zakonna Uprava musi zohladnit, aby bol
trest tiez primerany trestnému dcinu. Na uvedené poukdzal uz predstavitel
osvietenstva Cesare Beccaria, ked uviedol, Ze ,Medzi zlo¢inmi a trestami musi byt
Umernost."? Primeranost a spravodlivost trestu je aj prejavom sudcovskej
individualizacie trestu. Aktualne je z hladiska Ucelu trestu podstatny nie prisny trest,
ale trest neodvratny, primerany a spravodlivy. Vacsinové ukladanie trestu odnatia
slobody ako trestu univerzalneho, uz nie je dostatoc¢né. Nevyhnutna je aj podpora
vyuzivania alternativnych trestov, ktora je v sulade so zasadami restorativnej justicie.
Uvedena skutocnost by mala byt obsahom aj trestnej politiky Statu. Tresty nespojené
s odnatim slobody potom vytvaraju predpoklad pre restorativnu justiciu, ktorad
predstavuje spolupracu obete, ktorej bola spésobena ujma, pachatela, ktory sposobil
ujmu a spoloc¢nosti (komunity), kde bola spdsobena ujma.3 Pozitivne mozno potom
hodnotit legislativnu aktivitu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v roku
2023 k navrhovanym zmenam zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestného zakona (dalej len
~Trestny zakon"), dotykajucich sa aj zasad ukladania trestov a moznosti rozsirenia
okolnosti, na ktoré sud prihliadne pri urcovani druhu trestu a jeho vymery, napriklad
zohladnenim aj zavaznosti trestného cinu, prav poskodenych v ramci prvkov
restorativnej justicie alebo spravania sa pachatela po spachani trestného cinu.

Ustavny a zakonny ramec ukladania trestov

Podla Cl. 49 zdkona ¢&. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava
SR") len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie. Organy cinné v
trestnom konani a sudy ako organy verejnej moci su v trestnom konani povinné
postupovat vyluCne na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon (Cl. 2 odsek 2 Ustavy SR).

Princip trestného prava ,Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege" (ziadny
trestny cin bez zakona, ziadny trest bez zdkona) formuloval uz predstavitel
talianskeho osvietenstva Cesare Beccaria vo svojom diele ,O zlocinoch a trestoch®
(Dei delitti e delle pene) zroku 1764, ked uviedol ... tresty za zloiny mézu
stanovovat len zakony atakouto pravomocou méze disponovat iba zakonodarca
M4 Zasada ,Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege" je vychodiskom
Ustavnosti trestného prava, ktora sa stala Ustavnym principom v ¢l. 8 Deklaracie prav
Cloveka aobcana zroku 1789 aneskdr aj neoddelitelnou sucastou moderného

2 BECCARIA, Cesare: O zlocinoch a trestoch. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 115-116.
3STREMY, Tomas - KLATIK, Jaroslav: Alternativne tresty. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 25.
4#BECCARIA, Cesare: O zlocinoch a trestoch. Bratislava : Kalligram, 2009, s. 36.
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konceptu pravneho statu, v ktorom predstavuje neoddelitelnu zlozku pravnej istoty
ako sUcasti principu pravneho statu definujuceho Slovensku republiku v Cl. 1 odsek 1
Ustavy SR.5 Obdobne to konstatoval aj Ustavny sud SR v naleze z 2. aprila 2020 sp.
zn. . US 519/2019, ked uviedol, Ze Cl. 49 Ustavy SR ,,... vyjadruje jeden z principov
pravneho Statu, poziadavku zakonnosti v trestnom prave a vymedzenie podmienky
trestnej zodpovednosti a poziadavku presného zakonného vymedzenia druhu
a intenzity trestnych sankcii®. Ustavny sid SR k opravneniu zékonodarcu v Cl. 49 tiez
uviedol, ... Oznacleny <clanok je Ustavnym principom, ktory umoznuje
zakonodarcovi, aby ustanovil, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne
ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie."®

Trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol
¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.”
Uvedeny Ustavny ¢lanok ma svoj odraz v § 2 odsek 1 Trestného zdkona. Len sud
rozhoduje o vine a treste za trestné ¢iny.® Jednou z nadstandardnych zaruk pre
trestné konanie je institucionalne vyjadrenie Cl. 49 v Cl. 50 odsek 1 Ustavy SR, ktoré
dovoluje rozhodovat o vine a treste expressis verbis , len" sudu. Cl. 5o odsek 1 Ustavy
SR je potrebné vykladat v SirSich systémovych sivislostiach Ustavy SR ajej
ustanoveni spojenych s pravomocou sudov rozhodovat v trestnom konani a osobitne
pri rozhodovani o vine a ukladani trestov, napriklad aj k Cl. 16 odsek 2 Ustavy SR
z pohladu primeranosti druhu a vymery trestu k spachanému trestnému ¢inu.9
Trestné pravo ako odvetvie verejného prava a prostriedok ultima ratio, chrani prava
aopravnené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb, zaujmy spolocnosti a Ustavné
zriadenie pred trestnymi ¢inmi, ked urcuje Co je trestny cin, upravuje podmienky
trestnej zodpovednosti, druhy trestov aochrannych opatreni, ich ukladanie,
skutkové podstaty trestnych ¢inov a upravuje postup organov cinnych v trestnom
konani a sudu, aby trestné ciny boli nalezite zistené, ich pachatelia boli podla zakona
spravodlivo potrestani a vynosy ztrestnej cinnosti boli odnaté, pricom boli
reSpektované zakladné prava aslobody fyzickych a pravnickych oséb. Trest ma
prioritne zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny zZivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

5 OROSZ, Ladislav - SVAK, Jan a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok I. Bratislava :
Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2021, s. 670.

® Uznesenie Ustavného sidu SR z 11. jUna 2001 sp. zn. lll. US 61/o1.

7 Z&kon €. 460/1992 Zb. Ustava SR, Cl. 56 odsek 6.

8 Z4kon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava SR, Cl. 50 odsek 1.

9 OROSZ, Ladislav - SVAK, Jan a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok . Bratislava :
Wolters Kluwer SR, s. r. 0., 2021, 5. 677.
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Trestny zakon vychadza zo spomenutej myslienky, ze zakladnym ucelom trestu je
ochrana spolo¢nosti pred trestnymi cinmi a ich pachatelmi. Popri treste alebo
namiesto trestu moze byt pravnym nasledkom spachaného trestného ¢inu najma
ochranné opatrenie. Aj ochranné opatrenia zabezpecuju ochranu spolocnosti, ale
Specifickym posobenim, ktoré ich pojmovo odlisuje od trestov.

Pojem trest je Trestnym zakonom vymedzeny ako ujma na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktort moze ulozit pachatelovilen sud
podlatohto zakona za spachany trestny Cin.*® Trest je opatrenim Statneho donutenia,
ktoré v mene statu a v medziach zakona ukladaju v predpisanom konani sudy
pachatelovi za spachany trestny cin. Trest mdze priamo postihnUt len pachatela
trestného cinu (zasada personality trestu). Trest je zaroven nasledkom trestného
c¢inu, preto musi byt Umerny spachanému trestnému cinu (zdsada proporcionality
trestu). Trest ma spoOsobit pachatelovi iba taku ujmu, ktora je obsiahnuta v treste
anema prevysovat nevyhnutnu potrebu ochrany spolocnosti (zdsada humanizmu).
Z3akladnou funkciou trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred
pachatelmi, ktora sa uskutocriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia)
a prvkom vychovy. V definiciach trestov a ochrannych opatreni, je v podstate
zakotveny aj Ucel ukladania a vykonu trestnych sankcii.

Aktualne zasady ukladania trestov

V Slovenskej republike Trestny zakon v zakladnych zasadach pre ukladanie trestov
kladie doraz na zasadu humanity, ked vychadza z medzindrodnych zdasad proti
muceniu, neludskému zaobchadzaniu, tyraniu alebo trestaniu. Doraz je kladeny aj na
zasadu Umernosti sankcie k spachanému trestnému cinu. Zakladné zasady ukladania
trestov su spresnené a doplnené dalsimi ustanoveniami napriklad o polahcujucich a
pritazujucich okolnostiach, mimoriadnom znizeni trestu, upusteni od potrestania,
Uhrnom a spolocnom treste, sthrnom treste, dalSom treste, upusteni od suhrnného
a dalSieho trestu, su v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou stanovené
SirSie a vychadzaju zo zasady zakonnosti ,nulla poena sine lege" (tresty mozno
ukladat len na zéklade zakona).** Len zakon moze ustanovit druh trestu a podmienky
jeho ukladania. Zakonna Uprava umoznuje okrem trestu odnatia slobody, SirSie
ukladanie inych trestov, ako samostatnych trestov a trestné sadzby jednotlivych
trestnych ¢inov obsahuju len sadzbu trestu odnatia slobody.

Pravna tedria pozna aj vseobecné zasady ukladania trestov a vykonu trestov, a to
zasadu ,nulla poena sine lege" (ziadny trest bez zakona), zasadu jednoty trestnej
prevencie arepresie, zasadu neodvratnosti trestu, zasadu zakazu retroaktivity,

20 Zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, § 31 odsek 2.
“ STIFFEL, Harald - TOMAN, Pavol - SAMAS, Ondrej: Trestny zakon. Stru¢ny komentér. Bratislava:
IURA EDITION, s.r. 0., 2010, s. 87.
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zasadu personality trestu, zasadu primeranosti trestu, zasadu ,ne bis in idem" (nie
dvakrat o tej istej veci), zdsadu Ucelnosti trestu a zdsadu humannosti trestu.*?
Trestny zakon definuje nielen Ucel trestu, ale aj jeho zakladné funkcie a zasady pre
ulozenie trestov, ktoré su upravené v ustanoveni § 34 Trestného zakona. Trest ma
zabezpecit ochranu spoloc¢nosti pred pachatefom tym, ze mu zabrani v pachani dalsej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne
odsuUdenie pachatela spolocnostou.’3 Ide o zakotvenie ucelu trestu, ktory oproti
predchadzajucej pravnej Uprave, ulozenym trestom vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela trestného cinu.

Ucelom trestu je: 1. zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom trestného ¢inu
(ochranna funkcia trestu), 2. zabranit odsudenému v pachani dalsej trestnej ¢innosti
(represivna zlozka trestu), 3. vytvorit podmienky na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny zivot (individualna prevencia), 4. odradit ostatnych od pachania
trestnych dinov (generalna prevenca) a 5. (vyjadrenie moralneho odsudenia
pachatela).

Napriklad Najvyssi sud SR k ucelu trestu, ale aj typovej zavaznosti korupcie uviedol,
Ze trestné ciny korupcie vykazuju vysoky stupen typovej nebezpecnosti a kazda
moderna spoloCnost s nimi spaja pomerne zavazné nasledky. Je nesporné, Ze
korupcia, ¢i uz formou podplacania alebo prijimania Uplatkov ohrozuje pravny stat,
demokraciu aludské prava, podkopava dobru vladu, slusnost a socialnu
spravodlivost, narusa hospodarsku sutaz, brani hospodarskemu rozvoju
avkone¢nom doésledku ohrozuje stabilitu demokratickych institucii aj moralne
zaklady spolocnosti. Trest nespojeny s jeho vykonom by bol naozaj iba symbolickym
aneplnil by svoju preventivno - vychovnu Ulohu, najma vo vztahu k spolocnosti
a potencialnym dalSim pachatelom (Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. februara
2013 sp. zn. 6 To 9/2012).

Pachatelovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v Trestnom zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len
trestné sadzby trestu odnatia slobody.* Ide o zakotvenie zasady zakonnosti
v kontexte § 2 odsek 2 Trestného zakona a Cl. 49 Ustavy SR.

Podla zasady personality, ma trest postihovatiba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 odsek 3 Trestného
zakona).

2 BALAZ, Pavel: Trestné pravo hmotné. Vieobecna a osobitna ¢ast. Bratislava: VEDA, 2005, s. 160.
13 Zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, § 34 odsek 1.
4 Z3akon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, § 34 odsek 2.

146



Ustanovenia § 34 odsek 4 a odsek 5 Trestného poriadku definuju pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery zasadu individualizacie trestu,*> s ohladom na osobitosti
konkrétneho trestného cinu a osobu pachatela. Uvedena zasada je v tedrii casto
oznacovana aj ako zasada Umernosti trestu k spachanému trestnému cinu (jeho
zavaznosti) a velmi Uzko suvisi aj so zasadou spravodlivosti trestu, ktoré je dana
Ucelom trestu.*® Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne najma na
tieto okolnosti: sposob spachania Cinu a jeho nasledok (nasledok musi byt umerny
spachanému trestnému cinu - zasada proporcionality trestu), zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy, ako aj na to, ze pachatel'trestného Cinu ziskal trestnym ¢inom
majetkovy prospech, ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela
alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, ulozi mu s prihliadnutim na vysku tohto
majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na
majetku (od 1. januara 2021), pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla
odseku 6 neulozi ako samostatny.*

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak nuti sud prihliadat na
okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, ateda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (Rozsudok Najvyssieho sudu SR z13. maja
2014 Sp. zNn. 4 To 7/2013).

Ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych Cinov vratane ochrany prav a slobéd
jednotlivych obcanov tak robi ztrestu prostriedok sebaobrany spolocnosti pred
trestnymi Cinmi. Trest ma vsak okrem toho pdésobit vychovne, ato nielen na
pachatela, ale aj na ostatnych ¢lenov spolocnosti, pricom generalna prevencia sa ma
uskutocriovat prostrednictvom individudlnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi
zabrani aj vdaldej trestnej cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym clenom
spolocnosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon
a takymto sp6sobom mozno ovplyvnovat pozitivhu hodnotovu orientaciu obcanov
spolocnosti. Trest, samozrejme, musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia). (Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 8. oktdbra 2014 sp. zn. 1 To 2/2014.)
V pripade, zZe trestny cin bol spachany spolo¢nym konanim viacerych oséb alebo
v pripade, ze trestny cin nebol dokonany, sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k
spachaniu trestného ¢inu, u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na
vyznam a povahu ich Ucasti na spachanom trestnom cine a pri priprave na zlocin a pri
pokuse trestného Cinu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela priblizilo k

5 CENTES, Jozef akol.: Trestny zakon. Velky komentar. 4. aktualizované vydanie. Zilina :
EUROKODEX, s.r.0., 2018, s. 71.

*® KLATIK, Jaroslav a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecna ast. Plzeri : Ale$ Cenék, 2018, s. 282.

7 Zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, § 34 odsek 4.
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dokonaniu trestného Cinu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu
trestného ¢inu nedoslo.*® Tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo
mozno ulozit viac tychto trestov popri sebe (§ 34 odsek 6 Trestného zakona). Trestny
zakon tiez ustanovuje, ktoré tresty nemozno ulozit popri sebe.* Ide o vyjadrenie
zakazu ulozenia trestov rovnakej povahy vramci zasady nezlucitelnosti
vymedzenych druhov trestov popri sebe u toho istého pachatela.

Je potrebné spomenut aj zasadu ukladania trestov ,ne bis in idem" (zasadu zakazu
dvojitého pricitania), ktord stanovuje pravidla pre pricitanie osobitnych
kvalifikacnych pojmov ku konkrétnym skutkovym podstatam trestnych cinov
uvedenu v § 38 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorej na okolnost, ktora je
zakonnym znakom trestného cinu, nemozno prihliadnut ako na polahcujucu
okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmienuje ulozenie trestu pod
zakonom ustanovenU dolnU hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktord
podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Podla Charty zékladnych prav Eurépskej Unie (Hlava VI, Clanok 49 odsek 3), prisnost
trestov nesmie byt neprimerana trestnému cinu. Poziadavku primeranosti trestu
Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav aslobod (dalej len Dohovor) priamo
nezakotvuje. JudikatUra Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP), ale aj
Ustavného sudu SR a Najvyssieho sidu SR, viak uplatfiuje princip proporcionality
vyjadrujuci poziadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi
zaujmami spolocnosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov. Otazku
primeranosti trestov aj ESLP povazuje za doménu pravomoci clenskych Statov
Dohovoru. V ramci svojej judikatury uviedol, Zze v pripadoch posudzovania
individualnych staznosti nie je jeho Ulohou preskiUmavat pravne predpisy a prax in
abstracto. Rozhodovacia ¢innost ESLP v tejto oblasti nenaznacuje, ze by mal ambiciu
sa vyslovovat k pomeru trestnej represie a vychovného posobenia ukladanych
trestov. Definiciu zasady primeranosti ukladania trestov neobsahuje ani Trestny
zakon.

Ustavny sid SR v Naleze z 28. novembra 2012 sp. zn. PL. US 106/2011-85 okrem
iného uviedol k zasade primeranosti trestu k trestnému cinu, za ktory je ukladany, ze
poziadavka, aby bol trest primerany trestnému ¢inu, za ktory sa ukladg, sa v trestnom
prave presadzuje najneskor od déb osvietenstva. Trest ako najzavaznejsi zasah Statu
do zdkladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez
zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z
poziadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zakaz akéhokolvek
exemplarneho trestania. TrestnU represiu je nutné uplatiiovat len v nevyhnutne
nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného

8 Z4kon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, § 32 odsek 5.
9 Zakon €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, § 34 odsek 7.
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nasilia spolocnosti voci jednotlivcovi. Trest, ktorym stat a spolocnost reaguje na
spachany trestny cin ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
sposobenu trestnym cinom napravit, nie viac rozmnozit. Spravodlivym je vzdy len
primerany trest. Neprimerane prisne tresty, ale aj neprimerane mierne tresty,
posobia skodlivo na pachatela ispolocnost. Primeranost trestu je zaroven
nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Uéinkov trestu. Ustavny sud
SR kindividualizacii trestu ako prostriedku dosiahnutia primeranosti trestu dalej
uviedol, ze druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom pripade stanovené tak,
aby zodpovedali vsetkym zvlastnostiam pripadu. Poziadavka primeranosti trestu
a jeho individualizacie tak nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na
jeho zvlastnosti a brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.?°
Tendencia neustaleho sprisnovania trestov sa javi ako kontraproduktivna.
Alternativu k trestu odnatia slobody predstavuju najma alternativne tresty. Aktualna
je aj snaha o dosiahnutie prelinania a urcitej rovnovahy retributivnej a restorativnej
justicie.?

Nie prisny, ale neodvratny a zaroven spravodlivy trest je z kvalitativneho hladiska
takym trestom, ktorého uUclelom je pozitivne pdsobit na spolo¢nost z pohladu
generalnej prevencie. Je potrebné zohladnit su¢asné smerovanie trestnej politiky
Slovenskej republiky, ktoré sa coraz viac odklana od povodne retributivnych
principov smerom k principom restorativnej justicie v podstate spojené so
stanovenim povinnosti a zavazkov pachatela trestného cinu s cieflom odcinit ujmu,
kde participuje pachateltrestného Cinu, poskodeny, ale aj komunita, ktorej su clenmi.
Ide tak okomplexny napravu narusenych spolocenskych vztahov. Restorativna
justicia predstavuje opak retributivnej justicie, ktora favorizuje potrestanie pachatela
pred inymi sposobmi vybavenia trestnej veci.??

Zasady ukladania trestov a navrhy de lege ferenda

Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery je potrebné venovat nalezity pozornost
nielen Trestnym zakonom uréenym okolnostiam, ale aj moznym dalsim okolnostiam,
na ktoré sud prihliadne pri urcovani druhu trestu a jeho vymery.

Pozitivne mozno hodnotit legislativnu aktivitu Ministerstva spravodlivosti Slovenske;
republiky v roku 2023, ked' do Narodnej rady Slovenskej republiky predlozilo vladny
navrh zakona, ktorym by sa menil Trestny zakon aj v Casti zasad ukladania trestov a
rozsirili by sa okolnosti, na ktoré sud prihliadne pri urcovani druhu trestu a jeho
vymery, napriklad zohladnenim aj zavaznosti trestného cinu, prav poskodenych v

2° Nalez Ustavného sidu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL. US 106/2011-85.

2* STREMY, Toma$ - BALOG, Toma$ - TURAY, Lukas: Trestna politika v Slovenskej republike.
Minulost, sucasnost, buducnost. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 165.

22 STRKOLEC, Martin: Zakonnost v trestnom prave. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 147-150.
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ramci prvkov restorativnej justicie alebo spravania sa pachatela po spachani
trestného Cinu.?3

Vychadzajuc aj z aplikacnej praxe arozhodovacej ¢innosti sudov, by bolo potom
vhodné de lege ferenda zakotvit v Trestnom zakone aj dalSie okolnosti, na ktoré sud
prihliadne pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery:

l. Vramci zasady individualizacie trestu alebo aj zasady Umernosti trestu
k spachanému trestnému cinu, by sud pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery, vzdy
prihliadol aj na zavaznost trestného cinu.

a) Legislativne by bolo vhodné napriklad vlozit do § 34 odsek 4 za prvd vetu novu
druhu vetu v zneni: ,Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud vzdy prihliadne aj na
zavaznost ¢inu."

V sUlasnosti je podla § 8 Trestného zakona trestnym cinom protipravny cin, ktorého
znaky suU uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Trestnym
¢inom je precin a zlocin (§ 9). Podla § 10 odsek 2 nejde o precin," ak vzhladom na
sposob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna®. V tomto ustanoveni je
zakotveny tzv. ,materialny korektiv" ako vynimka z formalneho chapania kategorie
trestnych c¢inov len vo vztahu k precinu.

Na rozdiel od kritérii, ktoré boli urCujuce pre vymedzenie stupna spolocenskej
nebezpecnosti podla predchadzajuceho Trestného zakona €. 140/1961 Zb., UCinného
do 31. decembra 2005 (dalej len , predchadzajici Trestny zakon") kritéria, pomocou
ktorych sa urcuje zavaznost precinov, sa netykaju vsetkych styroch znakov skutkovej
podstaty trestného cinu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu trestného cinu, ¢im sa
zvyraznuje rovnost vsetkych pred zakonom, pricom niektoré okolnosti tykajuce sa
osoby su vyjadrené v pritazujucich a polahcujucich okolnostiach (§ 36, § 37 Trestného
zakona). Ak pachatel svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného cinu, je povinnostou organov cinnych v trestnom konani a sudu vyvodit
trestnopravnu zodpovednost postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo "ultima
ratio" mozno uplatnit jedine prostrednictvom materidlneho korektivu v rozsahu § 10
odsek 2 Trestného zdkona, teda v zmysle platnej a UG¢innej zakonnej Upravy, len pri
precinoch (Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 13. augusta 2013 sp. zn. 2 Tdo 35/2013 -
R 96/2014).

Aj Ministerstvo spravodlivosti SR opakovane vrokoch 2022 a2023 navrhovalo
zaradit ,zavaznost ¢inu" ako okolnost pri urcovani druhu trestu ajeho vymery.
Posilnila by sa tym aj sudcovska individualizacia trestu ako prostriedku dosiahnutia
primeranosti trestu.

3 Parlamentna tla¢ 1528. VI&dny navrh zdkona z30.03.2023, ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon, Dostupné dna 28.09.2023
na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=1528.
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V tejto suvislosti mozno poukazat aj na ustanovenie § 31 odsek 1 predchadzajuceho
Trestného zakona, podla ktorého pri uréenidruhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
okrem moznosti napravy a pomerov pachatela (v pripade prijatia zaruky za napravu
pachatela vezme do Uvahy vychovny vplyv toho, kto ponukol zaruku), aj na ,stupen
nebezpecnosti trestného cinu pre spolocnost", ktory bol vzmysle § 3 odsek 4
predchadzajuceho Trestného zdkona urlovany najma ,vyznamom chraneného
zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami,
okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou zavinenia a jeho
pohnutkou".

Pri aplikacii vseobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec musia byt s okolnostami,
ktoré charakterizuju osobu pachatela, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré
spoluurcuju zavaznost ¢inu, najma povaha a rozsah spésobenych nasledkov a vzdy
musia byt zohladnené i momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti
a obcanov pred pachanim trestnej ¢innosti (R 9/1967-I1.).

Pre Uvahu o tom, ¢i Ucel trestu a hladiska pre urcenie druhu a vymery trestu so
zretelom na poskytnuty zaruku dovoluju uloZenie trestu nespojeného s odniatim
slobody alebo neulozenie niektorého druhu trestu (napriklad trestu zakazu ¢innosti),
pripadne upustenie od potrestania, maju zasadny vyznam povaha a zavaznost
spachaného trestného ¢inu (R 50/1972).

b) Do Uvahy prichadza aj dalSia moznost legislativnej Upravy:

ba) Prvou moznostou je Ciastocné rozsirenie pouzitelnosti materialneho korektivu aj
na zlociny, ale sobmedzenym stupriom zavaznosti. Napriklad ustanovenie § 11
Trestného zakona o zloCine by bolo doplnené o odsek 4, teda o tzv. materidlny
korektiv, obdobne ako u precinov podla § 10 odsek 2 stym, Ze jeho zavaznost by
musela byt aspon mald, obdobne ako u mladistvych (§ 95 odsek 2 Trestného zakona).
Ustanovenie § 11 odsek 4 Trestného zakona by obsahovalo zakonnu formulaciu
napriklad: “Nejde o zlocin, ak vzhladom na sp6sob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost mald". Stupen zavaznosti je vSak mozné prispdsobit aktudlnym potrebam
trestnej politiky Slovenskej republiky.

bb) Druhou moznostou, ktora by sa vztahovala na vsetky druhy trestnych cinov
(preciny, zlo¢iny aobzvlast zavazné zloliny) je opatovné zakonné zakotvenie
ustanovenia o zavaznosti ¢inu, na podklade povodného ustanovenia § 3 odsek 4
predchadzajuceho Trestného zakona (stupen nebezpecnosti Cinu pre spolocnost je
uréovany najmd vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol c¢inom dotknuty,
sposobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in
spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnuUtkou) stym, ze
~Stupen spolocenskejnebezpecnosti* by mohol byt nahradeny ,stupfiom zavaznosti*
alebo ,zavaznostou cinu". Vhodnym by bolo aj opatovné zakonné
zakotvenie ustanovenia o okolnosti podmienujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby,
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na podklade povodného ustanovenia § 88 predchadzajuceho Trestného zakona (na
okolnost, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, prihliadne sa len vtedy,
ked pre svoju zavaznost podstatne zvysuje stupen nebezpecnosti trestného cinu pre
spoloc¢nost).

Znamenalo by to sice na jednej strane navrat k formalno - materialnemu vymedzeniu
trestného cinu, ale na druhej strane by to umoznilo orgdnom ¢innym v trestnom
konani asudom citlivejSie posudenie skutku pri rozsirenych posudzovanych
okolnostiach s ohladom na naplnenie vsetkych znakov trestného cinu, vratane
posudenia dostatocnosti civilnych institUtov v pripade subeznej existencie vztahov
trestnopravnych a sukromnopravnych, ak v nich ma trestnopravny vztah svoj zaklad.
Pre sud by to malo vyznam aj vramci rozhodovania ovine atreste v posilneni
sudcovskej individualizacie trestu ako prostriedku dosiahnutia primeranosti trestu.
Il. UZ v rdmci UCelu trestu by bolo vhodné zakonne zakotvit, ze pri ukladani trestu sa
prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy osob poskodenych trestnym cinom,
ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného Cinu. Posilnilo by sa
tak postavenie poskodeného v trestnom konani v ramci prvkov restorativnej justicie.
Restorativne pristupy v trestnom konani prispeju k dosiahnutiu nahrady skody (ujmy)
dohodou v mediacii pachatela s poskodenym a k Uspesnejsej reintegracii pachatela
do spolocCnosti, ako ajklepSiemu vysporiadaniu sa poskodeného s nasledkami
trestného cinu a ich odstraneniu.

Legislativne by bolo vhodné napriklad vlozit do § 34 odsek 1 na konci vetu v zneni:
»Pri ukladani trestu sa prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy osob
poskodenych trestnym ¢inom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté skodlivym nasledkom
trestného cCinu."

ll. Vramci zasady individualizacie trestu alebo aj zasady Umernosti trestu
k spachanému trestnému cinu, v sulade s restorativnymi pristupmi v trestnom konani
pridosiahnuti  nahrady  Skody (ujmy) dohodou vmediacii pachatela
s poskodenym, by sud pri urcovani druhu trestu ajeho vymery, prihliadol aj na
spravanie pachatela po spachani trestného cinu, najma jeho Usilie o nahradu skody a
odstranenie Skodlivého nasledku trestného cinu, na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poskodenym, ako aj na suhlas pachatela vykonat probacny program
podla osobitného predpisu.

Sud by teda prihliadal pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery aj na postoj pachatela
trestného cinu k spachanému cinu, spravanie pachatela bezprostredne po spachani
trestného cinu a obdobie nasledujuce po ffom. Spravanie pachatela zohladnuje
predovsetkym jeho zdujem o poskodeného, nahradenie Skody, uvedenie do
povodného stavu a pripadny participaciu poskodeného v trestnom konani.
Zohladnilo by sa tak postavenie pachatelov trestnej cinnosti, ktorych postoj k
spachanému trestnému cinu bol ludsky s ciefom odstranit neziaduci stav, a to po
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stranke materialnejv podobe Skody majetkovej alebo nemajetkovej, ale aj po stranke
moralnej v podobe participacie pri odstrafiovani inej ujmy, ktoru utrpel poskodeny.?4
Legislativne by bolo vhodné napriklad doplnit do § 34 odsek 5 pismeno d), aby pri
urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol:

»d) u pachatela na jeho spravanie po spachani trestného cinu, najma na jeho Usilie o
nahradu Skody a odstranenie skodlivého nasledku trestného Cinu, na Usilie pachatela
o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na suhlas pachatela vykonat probacny
program podla osobitného predpisu."

Zaver

Vychadzajuc zo zasady individualizacie trestu, v tedrii ¢asto oznaclovanej aj ako
zasada umernosti trestu k spachanému trestnému Cinu (jeho zavaznosti), ktora velmi
Uzko suvisi aj so zasadou spravodlivosti trestu, danej ucelom trestu, pre ukladanie
druhu a vymery trestu nestadi len dodrzanie zasady ,ziadny trest bez zakona", ale
zakonna Uprava musi zohladnit, aby bol trest tiez primerany trestnému cinu. Mozno
hovorit aj o tzv. treste na mieru. Primeranost a spravodlivost trestu je aj prejavom
sudcovskej individualizacie trestu. V sucasnosti aj z hladiska obsahu trestnej politiky
Statu je nevyhnutna podpora vyuzivania alternativnych trestov, nespojenych
s odnatim slobody, vramci adresnejSich moznosti individualizovania trestu na
konkrétneho pachatela, ktora je vsulade so zasadami restorativnej justicie,
zohladnujucej aj postoj pachatela pridosiahnuti nahrady skody (ujmy) dohodou
v mediacii pachatela s poskodenym. Pre dosiahnutie uvedenych cielov je z hladiska
navrhov de lege ferenda vhodné, aby bol Trestny zakon zmeneny a doplneny aj v
zasadach ukladania trestov, ktoré by sa rozsirili o okolnosti, na ktoré sud prihliadne
pri urcovani druhu trestu a jeho vymery, napriklad zohladnenim aj zavaznosti
trestného (¢inu, prav poskodenych v ramci prvkov restorativnej justicie alebo
spravania sa pachatela po spachani trestného cinu.
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PRINCIP ,,FOLLOW THE MONEY" VO VYSETROVANI*
"FOLLOW THE MONEY" PRINCIPLE IN THE INVESTIGATION

Petra Drazova?, Marek Kordik3, Frantisek Vojtus#

Abstrakt: Prispevok sa zaobera hlavnymi zlozkami a definiciou principu ,follow
the money" v ramci financného vySetrovania. Sucasne sa zaobera relevantnym
eurépskym pravnym ramcov v tejto oblasti a taktiez sa venuje poslednému
rozhodnutiu Sudneho dvora EU v tejto oblasti, ktoré bolo odbornou
verejnostou prijaté pomerne rozpacito.

Klucové slova: financné vysetrovanie, konecny uzivatel vyhod, follow the
money, AML smernica, konfiskacia.

Abstract: The paper discusses the main components and definition of the
~follow the money" principle in the frameworks of financial investigations. At
the same time, it discusses the relevant European legal framework provisions
in this area and also discusses the recent decision of the CJEU in this area, which
has been received rather ambivalently by the professional community.

Keywords: financial investigation, ultimate beneficial ownership, follow the
money, AML Directive, confiscation

Uvod

Oblast financného vysetrovania a dohladavania vynosov z trestnej Cinnosti sa vo
vSeobecnej rovine riadi zakladnym principom , follow the money" , ktory je zalozeny
na kladenie dérazu vo vySetrovani na majetok, ktory sa uziva a nie na osoby, ktoré su
formalne evidované ako vlastnici. Tato vySetrovacia metdda potom v praxi dokaze
odhalit, ze urcity majetok, ktory je vynosom z trestnej Cinnosti skonci cez rozne
Urovne StruktUr vlastnictva a kontroly u 0sob, ktoré su jeho skutocnymi uzivatelmi

* Prispevok je podporeny grantom APVV 19-0102, Efektivnost pripravného konania - skumanie,
hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien

2 Univerzita Komenského v Bratislave

3 Spoluautor je riesitefom projektu APVV 19-0102, Efektivnost pripravného konania - skimanie,
hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien

4 Spoluautor je rieSiteflom projektu APVV 19-0102, Efektivnost pripravného konania - skimanie,
hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien
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a vlastnikmi. Identifikacia konecného uzivatela vynosu z trestnej Cinnosti predstavuje
zmysel a Ucel financného vysSetrovania, nakolko zabezpeci dokazy pre odcerpanie
vynosu z trestnej ¢innosti prostrednictvom majetkovej sankcia .

Europska Uprava konecnych uzivatelov vyhod

Za tymto Ucelom Smernica o predchadzani vyuzivaniu financného systému na ucely
prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zrusuje smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (dalej len ,stvrta AML
Smernica") 5, prijata v maji 2015, zaviedla v zmysle €l. 6 povinnost ¢lenskych Statov
zostavit do juna 2017 centralne registre konecnych uzivatelov vyhod podnikatelskych
subjektov. Tato potreba vznikla poziadavkou mat primerané, presné a aktualne
informacie o fyzickej osobe, pre Ucely odcerpdvania vynosov ztrestnej cinnosti
a konfiskacii, ktora kontroluje pravny subjekt alebo ho ovlada prostrednictvom:

e vlastnictva alebo

e prostrednictvom inych prostriedkov.

o dohody akcionaroy,

o uplatiiovania dominantného vplyvu alebo

o pravomoci vymenovat vrcholovy manazment. ®

o zmluv o pozicke alebo ruceni”

e akide o pravnicku osobu, ktora fyzicka osoba, ktora

o ma priamy alebo nepriamy podiel alebo ich sicet najmenej 25 % na
hlasovacich pravach v pravnickej osobe,

o ma pravo vymenovat, ustanovit alebo odvolat Statutarny organ,
riadiaci organ, dozorny organ alebo kontrolny organ v pravnickej
osobe alebo akéhokolvek ich ¢lena,

o ovlada pravnicku osobu inym sp6sobom, ako je uvedené v prvom a
druhom bode,

O ma pravo na najmenej 25 % z vynosu z podnikania pravnickej osoby
alebo z inej jej Cinnosti,

5Dostupné dna 27.5.2023, na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L0849#d1e2390-73-1.

6 Para 12, Recitdlu 4 AML smernice Dostupné dfia 15.5.2023, na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L0849#d1e2390-73-1.

7 FATF Guidance Beneficial Ownership of Legal Persons, str. 18, dostupné 26.5.2023, na:
https://www.fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Guidance-Beneficial-Ownership-
Legal-Persons.html
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e ak ide o fyzicky osobu — podnikatela tak fyzicka osoba, ktora ma pravo
najmenej na 25 % vynosu z podnikania fyzickej osoby — podnikatela alebo z
inej jej ¢innosti,

e akide o zdruzenie majetku, fyzicka osoba, ktora

o je zakladatelom alebo zriadovatelom zdruzenia majetku; ak je
zakladatelom alebo zriadovatelom pravnicka osoba, fyzicka osoba
podla pismena a),

o ma pravo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat Statutarny organ,
riadiaci organ, dozorny organ alebo kontrolny organ zdruZenia
majetku alebo ich ¢lena alebo je clenom organu, ktory ma pravo
vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat tieto organy alebo ich clena,

o je Statutarnym organom, riadiacim organom, dozornym organom,
kontrolnym organom alebo ¢lenom tychto organoy,

o je prijemcom najmenej 25 % prostriedkov, ktoré poskytuje zdruzenie
majetku, ak boli urceni buduci prijemcovia tychto prostriedkov; ak
neboli urceni buduci prijemcovia prostriedkov zdruzenia majetku, za
konecného uzivatela vyhod sa povazuje okruh oséb, ktoré maju
vyznamny prospech zo zalozenia alebo pésobenia zdruzenia majetku.

Koneénym uZzivatelom vyhod v zmysle §6a slovenskej AML legislativy® v spojeni s ¢l.
6 ods. 3, ods. 4 Stvrtej AML smernice ,kaZdd fyzickd osoba, ktord skutocne ovlada
alebo kontroluje pravnicku osobu, fyzicki osobu — podnikatela alebo zdruzenie majetku,
a kazdad fyzicka osoba, v prospech ktorej tieto subjekty vykondvaju svoju cinnost alebo
obchod." Identifikacia KUV sa vykonava na zaklade:

e informacii o vyske podielu majetkovej Ucasti v pravnickej osobe,

o v pripade pochybnosti o majetkovej Ucasti, alebo ak je majetkova
ucast nejasna

» o fyzickej osobe vykonavajucej kontrolu nad pravnickou
osobou na zaklade

ev pripade pochybnosti o FO vykonavajucej kontrolu, o
fyzickej osobe, ktora zastava poziciu vrcholového

riadiaceho pracovnika,.
Aplikacnd prax rozoznava Sest kategdrii rizikovych faktorov (alebo anomalii)9, ktoré
spochybnuju, ¢i osoba, ktora je v registroch a databazach uvedena ako uzivatel'alebo

vlastnik urcitého majetku nim aj skutocne je:

8 Zakon ¢&. 297/2008 Z.z. ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej &innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

9 Rizikové ukazovatele vychadzaju z analyzy viacerych zdrojov, akymi sU pravne predpisy, usmernenia,
policajné Statistiky, akademické prace. Sulasne je potrebné zdoraznit, ze len niektoré z nich su
empiricky ovefrené, alebo dokonca overitelné. Vacsina z nich nebola podrobena empirickému
vyskumu, hoci sU vseobecne prijimané odbornou | akademickou verejnostou. Existujuce empirické
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ZloZitost vlastnickych Struktur; Zlozité vlastnicke Struktury bez zjavného
ekonomického alebo organizacného zmyslu maju za Ulohu vrstvami neprehladnych
vlastnickych prav avzajomnych vztahov oddelit subjekt evidovany v registri od
konecného wuzivatela vyhod daného majetku. Odkryvanie tychto Struktur
a prepajanie tychto o0s06b predstavuju pre povinné subjekty vykonavajuce
starostlivost o klienta a organy ¢inné v trestnom konani pomerne velky vyzvu. Cl. 18
ods. 2 stvrtej AML smernice, ako aj vysvetlujuca poznamka k Odporucaniu FATF ¢.
24 expressis verbis stanovuju, ze zlozitost vlastnickych Struktur je vysoko rizikovy
faktor ktory si vyzaduje zvySenu starostlivost o klienta.

V zasade je mozné identifikovat dve zakladné formy vlastnickych Struktur, pri
ktorych je povinna zvySena starostlivost pretoze naznacuju skryté vlastnictvo. Ide o
kruhové*? a roztriestené (fragmentované) vlastnictvo®. Kruhové vlastnicke Struktury
zahriaju dva alebo viac pravnych subjektov, ktoré sa navzajom priamo alebo
nepriamo vlastnia. V niektorych Statoch napr.. Malta, Spojené kralovstvo, je tato
vlastnicka Struktura ex lege zakdzana kvoli vysokému riziku jeho zneuzitia na
legalizaciu vynosov ztrestnej cinnosti za ucCelom zakryt skutocného vlastnika
pravnickej osoby. Roztriestené (fragmentované) vlastnictvo predstavuje druhd
rizikovU Strukturu Upravy prav, kedy je zakladné imanie spolocnosti spravidla
rozdelené medzi roznych vlastnikov tak, ze ziadny znich neprekrodi prah pre
identifikaciu konecného uzivatela vyhod*, ato aj v pripade ak takéto osoby nie su
podozrivymi ztrestnej cinnosti. Vtakomto pripade moéze ist ozamer rozdelit

vyskumy a validacie sa obmedzili spravidla na vybrané krajiny alebo na niekolko pripadovych studii.
Buduci vyskum v tejto oblasti by mal venovat viac empirickému vyskumu v rozsahu, v akom su tieto
rizikové faktory skutocCne spojené s trestnou Cinnostou napr. porovnavanim s realnymi trestnymi
stihaniami. Carbone C.; Paternoster C.; Riccardi M.; Bianchi E., Nicolazzo G.; NEBOT Paper 1 for the
European Commission, Beneficial owners of the European company (and related risks), Network of
Experts on Beneficial Ownership, CSABOT s. 37

© Cast D- prekazky transparentnosti, str. 94-95, dostupné 29.05.2023 na: https://www.fatf-
gafi.org/content/dam/fatf-
gafi/recommendations/FATF%20Recommendations%202012.pdf.coredownload.inline.pdf.

™ 3. Oddiel, ¢l. 18- 24 Stvrtej AML smernice Dostupné dna 15.5.2023, na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L 0849#d1€2390-73-1.

2Carbone C.; Paternoster C.; Riccardi M.; Bianchi E., Nicolazzo G.; NEBOT Paper 1 for the European
Commission, Beneficial owners of the European company (and related risks), Network of Experts on
Beneficial Ownership, CSABOT s. 10

3 Carbone C.; Paternoster C.; Riccardi M.; Bianchi E., Nicolazzo G.; NEBOT Paper 1 for the European
Commission, Beneficial owners of the European company (and related risks), Network of Experts on
Beneficial Ownership, CSABOT s. 11

* Knobel, A.; Beneficial Ownership Verification: Ensuring the Truthfulness and Accuracy of Registered
Ownership  Information  (January 22, 2019). Dostupné 14.05.2023 na  SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3320600 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3320600
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obchodné podiely medzi viaceré osoby, aby sa vyhli skuto¢nému vlastnictvu,
identifikacii a registracii.

Vlastnicke prepojenia so subjektmi vo vysokorizikovych jurisdikcidch;*s Osoby,
podozrivé zlegalizacie vynosov ztrestnej cinnosti casto vyuzivaju pre stazenie
identifikacie konelného uzivatela vyhod pravnické osoby aentity zalozené
vdanovych rajoch prip. inych vysoko rizikovych jurisdikciach na ulahcenie
spriatelenych transakcii a skryvaju identitu kone¢nych uzivatelov vyhod. Sucasne je
potrebné zdoraznit, ze k datumu pisania tohto ¢lanku neexistuje ziadna definicia
vysokorizikovej krajiny. Zoznamy rizikovych krajin, ktoré nespolupracuju v boji proti
praniu Spinavych pefazi sU pravidelne vydavané narodnymi vladami?®,
medzinarodnymi organizaciami*’ alebo eurdpskymi instituciami?®

Vyuzivanie nepriehladnych prdvnych ndstrojov a chybajuce informdcie o konecnych
uzivatelov vyhod; |de o vyuzivanie institutov ako su napriklad trusty, fiduciari, nadacie
a urcité typy investi¢nych fondov*® pretoze nepodliehaju registracnym poziadavkam
v mnohych jurisdikciach?°. Aj z tohto dovodu sa v prilohe Ill k Stvrtej AML smernici o
boji proti praniu Spinavych pefazi povazuju za rizikové pravnické osoby alebo
vlastnicke usporiadania, ktoré su su prostriedkom na drzanie osobného majetku*
alebo spoloc¢nosti umoznujuce vyuzivat poverenych akcionarov*? alebo akcie na
dorucitela®s, ktoré neobsahuje Ziadne informacie o kone¢nom uzivatelovi vyhod.
Vyuzivanie poverenych akciondrov, nominantov a figurantov; Pre Ucely legalizacie
vynosov z trestnej ¢innosti je mimoriadne vyoské riziko zneuzivania nominovanych

5 Priloha ¢. Ill Stvrtej AML smernice. Dostupné dia 18.5.2023 na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L0849#d1€32-115-1

6 Spojené kralovstvo, dostupné dna: 30.05.2023 na:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
1120228/Annex C - FATF Advisory Notice on_Outcomes - October 2022.pdf

7 FATF, k 30.05.2023; dostupné dna: 30.05.2023 na: https://www.fatf-gafi.org/en/publications/High-
risk-and-other-monitored-jurisdictions/Call-for-action-February-2023.html

18 Eurdpska komisia, k 30.05.2023; dostupné dna 30.05.2023 na:
https://finance.ec.europa.eu/financial-crime/high-risk-third-countries-and-international-context-
content-anti-money-laundering-and-countering_en

*9 Napr. SICAV

2 Napr HM Revenue and Customs, Trust or company service provider guidance for money laundering
supervision, dostupné 25.5.2023 na: https://www.gov.uk/government/publications/anti-money-
laundering-quidance-for-trust-or-company-service-providers alebo FATF Guidance Beneficial
Ownership of Legal Persons, str. 44 a 57 dostupné 26.5.2023, na: https://www.fatf-
gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Guidance-Beneficial-Ownership-Legal-Persons.html
2 Dostupné dna 18.5.2023 na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L 0849#d1e€32-115-1

22Nominee shareholder

3 Dostupné dna 18.5.2023 na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L0849#d1e32-115-1
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0s0b, veducich pracovnikov a poverenych akcionarov. Napriek tomu, ze nominanti
sU sami osebe legitimne, Casto sU vyuzivané na zakrytie skutocnych vlastnikov.?
V désledku toho sa financné vysetrovanie zameriava na urcité znaky nominovanych
osob ako napr. vek a pohlavie. V mnohych pravnych poriadkoch neexistuju ziadne
vekové obmedzenia na zastavanie funkcie v obchodnej spolocnosti. Avsak
pritomnost 0sob prilis vysokého veku, alebo prilis nizkeho veku ako vlastnikov méze
naznacCovat, ze konaju ako nominanti v mene skuto¢ného vlastnika. Vysoké
zastUpenie zZien v vlastnickej Strukture taktiez nie je sama o sebe anomaliou. Napriek
tomu niektoré Studie zd6raznuju, ze mafianske rodiny ¢asto vyuzivaju manzelky,
sestry, dcéry, matky ako poverenych nominantov pri zalozenych spolocnostiach. 2>
Medzi nominantami spoloCnosti napojenych na organizovany zlocin je takmer
dvojnasobne vyssi pocet zien — nominantov ako medzi "ostatnymi" spolo¢nostami.2®
Dal$im znakom vyuzivania figurantov je pritomnost vlastnikov s anomalnym poctu
zaregistrovanych spolo¢nosti.?

Vlastnicke vizby s politicky exponovanymi osobami;?® Pritomnost politicky
exponovanych osob (PEPs) medzi konecnymi uzivatelmi vyhod obchodnych
spolocnosti a nadacii nemusi nevyhnutne znamenat zapojenie do trestnej ¢innosti,
ide vsak ovyznamny rizikovy faktor, 29 ktory podmiefiuje vyuzivanie zvysenej
starostlivosti voci takému klientovi3® su "fyzické osoby, ktoré su vo vyznamnych
verejnych funkciach®, ako napr. hlavy Statu alebo clenovia vlady, vyzaduje, aby
povinné subjekty vykonavali zvySenu nalezity starostlivost v pripade transakcii alebo
obchodnych vztahov zahffajucich osoby s PEPs.

24 Priloha €. Ill Stvrtej AML smernice. Dostupné dia 18.5.2023 na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L 0849#d1e32-115-1

25 Savona, E. U.,, & Riccardi, M. (Eds.). (2018). Mapping the risk of serious and organised crime
infiltration in European businesses—Final report of the MORE Project. Milano: Transcrime—Universita
Cattolica del Sacro Cuore. alebo porovnaj s:https://www.openownership.org/en/publications/gender-
and-beneficial-ownership-transparency/overview/, dostupné dna: 26.05.2023

26 Savona, E. U., & Riccardi, M. (Eds.). (2018). Mapping the risk of serious and organised crime
infiltration in European businesses—Final report of the MORE Project. Milano: Transcrime—Universita
Cattolica del Sacro Cuore.

%7 Dostupné dna 01.04.2023 na: https://www.globalwitness.org/en/about-us/annual-report-2019-
protecting-people-and-planet/#chapter-3/section-2

28 V podmienkach Slovenskej republiky porovnaj s:
https://www.minv.sk/swift data/source/policia/fsj/ZVVF23.pdf, dostupné 31.5.2023
29 Dostupné dna 18.5.2023 na: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L 0849#d1e32-115-1 alebo FATF Guidance Beneficial
Ownership of Legal Persons, dostupné 26.5.2023, na: https://www.fatf-
gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Guidance-Beneficial-Ownership-Legal-Persons.html
3 Cl. 20 $tvrtej AML smernice Dostupné dna 18.5.2023 na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L0849#d1e32-115-1
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Vlastnicke prepojenia alebo obchodny styk so subjektmi so sankénych zoznamov .3* Ide
o subjekty, ktoré su priamo vlastnené osobami zo sankénych zoznamov, alebo su
vobchodnom styku stakymito osobami.3? Kazdé sankcné opatrenie vydané
narodnou autoritou, medzinarodnou autoritou, alebo eurdpskou autoritou obsahuje
urcité obdobie legisvakancie, ktoré je urcené na usporiadanie vztahov a pripadne
vyrovnanie obchodnych zavazkov este do nadobudnutia Ucinnosti konkrétneho
sank¢ného opatrenia.

Verejny pristup kinformaciam o konecnych uzivateloch vyhod ako zasah do
sukromia

Stvrtd AML smernica zaviedla vzmysle ¢l. 30 anasl. povinnost ¢lenskych tatov
zaviest centralne registre konecnych uzivatelov vyhod. Cielom ich zavedenia bolo
najma ulahéenie spoluprace v rdmci vymeny informacii medzi ¢lenskymi $tatmi EU.
PrisluSnym registrom konecnych uzivatelov vyhod je pri pravnickych osobach
register konecnych uzivatelov clenského Statu v ktorom ma tato sidlo.33 V zmysle
Stvrtej AML smernici mali byt registre koncipované ako centralne registre, ktoré su
dostupné len prislusnym organom a finanénym spravodajskym jednotkam34. Clanok
30 ods. 5 a g Stvrtej AML smernice umoziioval obmedzeny pristup aj verejnosti, na
zaklade toho, ze preukazu legitimny zaujem35Vo vsetkych ostatnych ohladoch bol
register neverejny.

Vzhladom na pripad Panama Papers Eurépsky parlament a Rada EU navrhli zmenu3®
a doplnenie ¢l. 30 Stvrtej AML smernice za Ucelom spristupnit informacie o
konecnych uzivatelov vyhod Sirokej verejnosti ¢o bolo prijata pomerne rozporuplne,
kedZe boj proti praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu vykonavaju zlozky

3t Carbone C.; Paternoster C.; Riccardi M.; Bianchi E., Nicolazzo G.; NEBOT Paper 1 for the European
Commission, Beneficial owners of the European company (and related risks), Network of Experts on
Beneficial Ownership, CSABOT s. 17.

32 EU sank¢ny zoznam, dostupny dna 31.05.2023 na: https://www.sanctionsmap.eu/#/main

33V podmienkach SR je to zakon ¢. 272/2015 Z.z. registri pravnickych os6b, podnikatelov a organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,zdkon
o registri pravnickych 0s6b")

3% Stvrtd AML smernica Dostupné dna 18.5.2023 na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L 0849#d1€32-115-1

35 Investigativni novinari aneziskové organizacie scharakterom dinnosti ,straznych psov"
(Transparency International, Human Rights Watch apod.), obchodni partneri, samotné dotknuté
osoby ako konecni uzivatelia vyhod,

3% Novela Cl. 30 ods. 5 smernicou Eurépskeho parlamentu a Eurdpskej rady(EU) 2018/843 z 30. maja
2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na Gcely
prania $pinavych pefiazi alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (dalej len
«piata AML smernica"), dostupné dna .31.05.2023 na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018L0843
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vynucujuce pravo a nie verejnost. OECD3 a FATF38 vo svojich odporuéaniach priamo
poukazuju na vysSie uvedené tendencie a uvadzaju, ze verejnost informacii
o konecnych uzivatelov vyhod nepatri medzi ich poziadavky.

V spojenych veciach Luxembourg Business Registers (vec C-37/20) a Sovim (vec C-
601/20) zo dfia 22. novembra 2022 sa Sudny dvor EU zaoberal sériou prejudicialnych
otazok a najma platnostou ¢l. 1 ods. 15 pism. c) piatej AML smernice, ktorym sa
novelizoval ¢l. 30 ods. 5 s poukazom na ¢l. 7 a 8 Charty zakladnych prav EU, Sudny
dvor EU uviedol, Ze zdsah do prav garantovanych ¢l. 7 a 8 Charty, v podobe
spristupfiovania Udajov o konecnych uzivateloch vyhod v uvedenom rozsahu, je
neprimerany.3® Predmetna pravna Uprava podla SUdneho dvora neposkytuje nalezité
vyvazenie sledovaného ciela (vseobecného zaujmu) a zdkladnych prav
garantovanych Chartou a ani neupravuje dostatocné zaruky pre dotknuté osoby na
uc¢innU ochranu svojich prav. 4°. Tymto rozhodnutim sa pravny stav vratil pred
zmenou ¢lanku 30 ods. 5 piatej AML smernice, ktord vyzaduje pre pristup tretich stran
k tymto Udajom legitimny

V podmienkach Slovenskej republiky do6jde pravdepodobne kzmene zakona
oregistri pravnickych oséb, ktory vSlovenskej republike plni Ulohy registra
konecnych uzivatelov vyhod. Vo vztahu k druhému registru, ktory v podmienkach SR
obsahuje Udaje okonecnych uzivateloch vyhod, ktorym je Register partnerov
verejného sektora“?, je potrebné uviest, ze tento zhromazduje udaje o pravnickych
osobach, ich vlastnickej Strukture akonecnych uzivatelov vyhod v pripadoch
ulozenych zakonom, napr. pri Ulasti osoby na verejnom obstaravani.4* Cely proces
verifikacie konecného uzivatela vyhod je postaveny na tzv. registracnom principe,
kedy podklady pre sud, rozhodujuci o zapise, spracUva opravnena osoba“3, ktory

30ECD  Beneficial Ownership  Toolkit  str.21, dostupny dna  30.05.2023, na:
https://www.oecd.org/tax/transparency/documents/beneficial-ownership-toolkit.pdf

38 FATF Guidance on Transparency and Beneficial Ownership, str. 19-20.

39 Para 87, rozsudku Sudneho dvora EUv spojenych veciach Luxembourg Business Registers (vec C-
37/20) a Sovim (vec C-601/20) zo dnha 22. novembra 2022, dostupny dfia 20.05.2023 na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=536 AgB75A7BF7ACEAAF6AC02498

19781?text=&docid=268059&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16

899152

4 Para 87 rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach Luxembourg Business Registers (vec C-
37/20) a Sovim (vec C-601/20) zo dna 22. novembra 2022, dostupny dfa 20.05.2023 na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=536 AgB75A7BF7ACEAAF6AC02498
19781?text=&docid=268059&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16

899152

4 Zakon ¢. 315/2016 Z.z.0 registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (Dalej len “Zdkon o RPVS")

42 §4 Zakona o RPVS

43 §5 a §6 v spojeni s §11 Zakona o RPVS.
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kona ako Statny organ v ramci preneseného vykonu Statnej spravy44. Za spravnost
a uplnost Udajov zodpoveda partner verejného sektora a opravnena osoba.45. Sudny
dvor vo svojom rozhodnuti pouzil pravnu Upravu Registra partnetrov verejného
sektora ako priklad dobrej praxe verejne pristupného vyvazeného registra konecnych
uzivatelov vyhod, vktorom je zasah do sukromia prostrednictvom publicity
informacii o konecnom uzivatelovi vyhod vyvazeny zaujmom na verejnej kontrole
subjektov, ktoré ziskavaju financné prostriedky zo Statneho alebo eurdpskeho
rozpoctu, kedZe tato Uprava sleduje touto kontrolou legitimny ciel.4® Uvedena zmena
taktiez nebude mat dopady na cinnost zloziek vynucujucich pravo pre Ucely
financného vysetrovania a dokumentovania trestnych cinov legalizacie vynosov z
trestnej Cinnosti na financovania terorizmu, pre ktoré zostane tento pristup
zachovany, pre financné spravodajské jednotky dokonca neobmedzeny.

Pravna povaha preukazovania majetku a civilnej konfiskacie

Ako uz bolo naznacené v predchadzajucej ¢asti, spravne urcenie konecného uzivatela
vyhod ma len jeden Ucel, ktorym je ziskat dokazy, ze uvedeny majetok, ktory tato
osoba uziva nenadobudla zlegalnych zdrojov a vytvorit tak zakonny dévod pre
konfiskaciu takéhoto majetku. Uvedené konanie sa mdze uskutocnit vramci
trestného stihania, kedy sa spravuje vSeobecnymi zasadami trestného stihania,
pretoze je jeho sUcastou. Financné vySetrovanie vSak pozna aj iné formy konfiskacie
vynosov z trestnej ¢innosti, ktoré nie su zalozené na odsudeni a predstavuju civilny
alebo administrativny koncept konfiskacii vynosov z trestnej Cinnosti v pripadoch,
kedy sa trestné trestné stihanie neuskutocni. V tychto pripadoch sa vynara otazka, ze
akym pravnym rezimom sa ma tzv. civilna konfiskacia spravovat a ¢i toto konanie bez
ohladu na jeho oficialne oznacenie nema trestnopravnu povahu vzhladom na svoj
charakter a predpokladany vysledok ku ktorému smeruje. Vo vztahu k pdsobnosti
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a
konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej &innosti v Eurdpskej unii (U.V. EU L
127/49) (dalejlen ,smernica 2014/42/EU")* sme toho nazoru, Ze znenie &l. 2 Smernice

4 §5 az §8 v spojeni s §11 Zakona o RPVS.

45§11 Zakona o RPVS.

46 Para 61 rozsudku Sudneho dvora EU v spojenych veciach Luxembourg Business Registers (vec C-
37/20) a Sovim (vec C-601/20) zo dna 22. novembra 2022, dostupny dna 20.05.2023 na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=536 AqB75A7BF7ACEAAF6AC02498
19781?text=&docid=268059&pagelndex=0&doclang=SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16

899152

4’Dostupné dna 13.04.2023, na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX:32014L0042#:~:text=SMERNICA%20EUR%C3%93PSKEHO%20PARLA
MENTU%20A%20RADY%202014%2F42%2FE%C3%9A%202%203.,a%20pr%C3%ADjmov%20z%20
trestnej%20%C4%8Dinnosti%20v%20Eur%C3%B3pskej%20%C3%BANii
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2014/42/EU, aj s poukazom na odseky 22 a 23 recitalu smernice 2014/42EU, ktoré
uvadzaju, ze tato smernica stanovuje minimalne pravidld (Upravy) a nebrani
Clenskym Statom, aby vo svojom vnuUtrostatnom prave stanovili rozsiahlejsie
pravomoci, napriklad aj vo vztahu k svojim pravidlam o dokazovani a sU¢asne, ze sa
tato smernica vztahuje na trestné Ciny, ktoré patria do rozsahu p6sobnosti nastrojov
uvedenych v tejto smernici v ¢lanku 3. V ramci rozsahu p6sobnosti tychto nastrojov
by ¢lenské Staty mali uplatiiovat rozsirenu konfiskaciu aspon na niektoré trestné ciny
vymedzené v tejto smernici.

Je potrené zddraznit, Ze o tejto veci uz Sudny dvor Eurdpskej Unie (dalejlen ,SDEU")
rozhodoval niekolko krat, pricom vrozsudkoch C-234/18, ale i C 319/19 poskytol
s poukazom na ¢lanok 267 Zmluvy o dalsom fungovani Eurdpskej unie (dalej len
LZFEU") vnutrotatnemu sudu odpoved, ktora mu umozni resp. umoznila rozhodnut
v prejedavanej veci. SDEU vnutrostatnemu sudu poskytol véetky vykladové body,
ktoré mozu byt uzitocné pri rozhodovani vo veci vzhladom na predmet sporu.4®

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva ze smernica sa vztahuje vylu¢ne na konfiskacie v
trestnom konani. Uvedenému sveddi i znenie ¢l. 1 ods. 1, ods. 2 smernice 201/42/EU
vzmysle ktorych sa touto smernicou stanovuju minimalne pravidld o zaisteni
majetku na Uclely jeho moZnej naslednej konfiSkacie a o konfiskacii majetku v
trestnych veciach a sU¢asne touto smernicou nie su dotknuté postupy, ktoré mozu
Clenské Staty pouzit na konfiskaciu predmetného majetku. Tento zaver nie je
ovplyvneny skutocnostou, ze ¢lanok 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia stanovuje, ze
Clenské Staty mézu na odnatie vynosov z trestného cinu pachatelovi dafiového
trestného Cinu pouzit iné ako trestné postupy. Znenie tohto ustanovenia zachovava
jasnu suvislost s trestnym konanim pouzivanim pojmov "pachatel" a "vynosy z
trestného cinu". Vyklad tohto ustanovenia nemozno chapat tak, ze rozsiruje rozsah
pbésobnosti ramcového rozhodnutia na konfiskaciu, ktora nesuvisi s trestnym
konanim.49

S poukazom na odsek 15 recitdlu smernice 2014/42/EU vyplyva, Zze konfikacia
nastrojov alebo vynosov z trestnej Cinnosti alebo majetku, ktorého hodnota
zodpoveda hodnote tychto nastrojov alebo vynosov by mala byt mozna len pod
podmienkou pravoplatného odsudenia za trestny cin, pricom takéto pravoplatné
odsudenie moéze vyplynut aj z konania v nepritomnosti. 5°

4  Para 46 rozsudku SD EU  C-234/18, dostupne dfa  13.04.2023 na
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224581&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2620071

49 Para 69 stanoviska Generdlneho advokdta vo veci C-234, dostupné dna 14.04.2023, na:
62018CC0234 (europa.eu)

5° Para 34 rozsudok SD EU C 319/19, dostupné dia: 13.4.2023, na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248281&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2988471
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Smernica 2014/42 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatriuje na pravnu Upravu
Clenského Statu, ktora stanovuje, ze konfiskaciu nezdkonne ziskaného majetku
nariadi vnutrostatny sud v ramci konania alebo v nadvaznosti na konanie, ktoré sa
netyka zistenia jedného alebo viacerych trestnych ¢inov. 5*

Konfiskacia zalozena na absencii odsudenia tzv. ,non — conviction based" ( dalej len
»Civilnad konfiskacia) je proces, ktory je nezavisly od trestného stihania, resp. spésobu
akym sa toto trestné stihanie konci. Civilnd konfiskacia predstavuje konanie, ktoré
ma osobitny povahu spodivajucu v odcerpani bezdovodného obohatenia alebo
neodbévodneného bohatstvas2. Konfiskacia, ktoru by tento sud mohol nariadit po
preskUmaninavrhu, ktory mu bol predlozeny, nezavisi od odsudenia dotknutej osoby
v trestnom konani. Akékolvek takéto opatrenie preto nespada do poOsobnosti
smernice 2014/42.53

Vzmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.

V zmysle §451 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov ustanovuje, Ze kto sa na Ukor iného bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Ide oustaleny pojem ainstitut, ktory stanovuje jasné pravidla pre
civilnopravne rozhodovanie koho majetok sa bude preverovat a koho nie.

V zmysle sekcie 326 B Criminal Finance Act 2017 su poziadavkami na pre vydaniu
prikazu na neodovodnené bohatstvo odovodneny predpoklad, Ze osoba ma v drzbe
majetok, ktorého hodnota prevysuje 5o.000 libier a sucasne existuje odovodnené
podozrenie, ze prijmy osoby sU nedostatocné, aby osoba mohla ziskat takyto
majetok a sucasne ma sud preukazané, ze ide o politicky exponovanu osobu, alebo
ide 0 osobu, ktora bola U¢astna zavazného trestného ¢inu, alebo ide o osobu, ktora je
s takouto osobou prepojena.

Specifickym rysom tohto institUtu sa venoval aj Spolkovy Ustavnt sud SRN, ked
konstatoval, ze nejde o represivny institUt, ktory by mal podliehat zasadam trestania,

5*Para 41 rozsudok SD EU C 319/19, dostupné dna: 13.4.2023, na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248281&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2988471

52 Tzv. unjustified wealth, alebo unexplained wealth. Preklad pre potreby stanoviska,autor. K tomu
pozri viac ustanovenie sekcie 326A az 326T Criminal Finance Act 2017 dostupné dna 16.4.2023, na:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/22/part/1/chapter/i/crossheading/unexplained-wealth-
orders-england-and-wales-and-northern-ireland

53 Para 39 rozsudok SD EU C 319/19, dostupné dna: 13.4.2023, na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248281&pagelndex=0&doclang=
EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2988471

165


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248281&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2988471
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248281&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2988471
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/22/part/1/chapter/1/crossheading/unexplained-wealth-orders-england-and-wales-and-northern-ireland
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/22/part/1/chapter/1/crossheading/unexplained-wealth-orders-england-and-wales-and-northern-ireland
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248281&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2988471
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248281&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2988471

ale osobitné konanie, ktoré je preventivne. Jeho UcCelom je zabranenie, aby sa
nezdkonné ziskany majetok zmieSal v ekonomickom systéme s legalne
nadobudnutymi hodnotami. Co je plne v sUlade so zaujmami $tatu.5

Rozsirenie pdsobnosti Smernice 2014/42/EU aj na tieto druhy ,civilnej* konfiskacie,
by znamenalo aj aplikaciu trestno- procesnych zasad na konanie, v ktorom nikdy
nebolo vznesené obvinenie a meritom veci nie je skutok, ktory ma znaky trestného
¢inu. Aplikdcia smernice 2014/42/EU by tak viedla k ohrozeniu celej koncepcie civilnej
konfiskacie, kedZe by sa stala sucastou trestného konania.

Slovné spojenie ,v trestnych veciach" stanovuje ramec formalneho trestného
stihania, ktory je upraveny zakonom ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok"). Slovenska republika ma rovnako
vo svojom pravnom poriadku civilny konfiskacie , zalozeny na neexistencii odsudenia
v trestnom stihani. Tento pravny ramec predstavuje vo forme osobitnej pravnej
Upravy, ktora spociva v “preukazovani pévodu majetku”. Zakladné principy tohto
konania spocivaju v obratenom dokaznom bremene a civilistickom chapani tohto
insStitutu ako bezdévodného obohatenia, ktoré

Zaver

Naznaceny Uvod do problematiky finan¢ného vysetrovania ukazuje komplexitu
a zlozitost postupov, ktoré si musia osvojit jednotlivé subjekty, ktoré budu
odcerpavat vynosy ztrestnej cinnosti. Ide okombinaciu analytickych cinnosti
s tradi¢nymi nastrojmi na odhalovanie organizovanych foriem kriminality, ktoré su
materidlne i ¢asovo naro¢ne. Ustrednym motivom finanéného vySetrovania nie je
osoba podozrivého, ale analyza financnych tokov. Déraz sa nekladie na subjekty
trestného stihania, voci ktorym trestné stihanie smeruje ale na hodnoty, ktoré sa
prevadzaju, na okolnosti a sposob ich prevodu, ktoré maju odhalit, ze ide
o simulovany Ukon, ktory pri hlbSom skimani nedava ekonomicky zmysel. Jedinym
ucelom takychto prevodov je, aby ziskanu ekonomicku vyhodu, alebo benefit ziskala
a kontrolovala osoba, ktora je na konci retazca a ktorej je dany majetok uréeny, alebo
jeho vyvedenie zdosahu organov cinnych vtrestnom konani asudov, tak aby
nemohol byt postihnuty majetkovou sankciou, alebo jeho postih by bol podstatne
stazeny.

Postup organov cinnych vtrestnom konani a sudov vo finanénom vysetrovani je
okreminého pravidelne hodnoteny medzinarodnymi organizaciami podla vSeobecne

54 Spolkovy Ustavny sud SRN, rozhodnutie SRN vo veci 2 BVR 564/95 zo diia 14.01.2004, dostupné dia:
15.04.2023, na:
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2004/01/rs20040114_2b
vros6495.html
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akceptovanych Standardov odporucanis® ¢i dosahuje primerany mieru efektivity
v zaistovani vynosov z trestnej ¢innosti a jeho naslednej konfiskacii.
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CLOVEK V CENTRE PRAVNEHO STATU VERZUS
ARBITRARNOST ROZHODNUTIi ORGANOV VEREJNEJ
MOCI

HUMAN AT THE CENTER OF THE RULE OF LAW VERSUS THE
ARBITRARINESS OF THE DECISIONS OF PUBLIC AUTHORITIES

Ondrej Laciak®

Abstrakt: Prispevok sa venuje vonkajsim prejavom zlyhdvania fungovania
pravneho statu v podobe arbitrarnych rozhodnuti organov verejnej moci, ¢o
narusuje principy pravneho Statu ako pravna istota, legalita a zakaz svojvole a
predchadzanie zneuzitiu pravomoci. V prispevku sa autor zameriava aj na
aplikacnu prax v trestnom konani.

Klucové slova: pravny stat, arbitrarnost, trestné konanie.

Abstract: The contribution is focused to external manifestations of the failure
of the functioning of the rule of law in the form of arbitrary decisions by public
authorities, which violates the principles of the rule of law such as legal
certainty, legality and the prohibition of arbitrariness and the prevention of
abuse of authority. In the article, the author focuses also on application practice
in criminal proceedings.

Key words: rule of law, arbitrariness, criminal proceedings.

Uvod

Pravny $tat mozno definovat vseobecne ako stat, ktory je viazany svojim pravom,
vratane medzinarodnych zavdazkov, ktoré prijal. Je zalozeny na autondmii
a zodpovednosti ¢loveka za svoj osud a na demokratickych principoch fungovania
spoloc¢nosti.?

V tejto suvislosti je na mieste uviest par slov otom, ¢o z materidlneho hladiska
mozeme chapat pod pojmom pravny stat.

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
2 MADAR, Z.: Slovnik ¢eského prava —1. a Il. Dil. Linde Praha, 2002, s. 1111.
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V ostatnych rokoch sa oci pravnikov upinaju najma na vystupy tzv. Benatskej
komisie, oficialnym nazvom Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom
prava. Benatska komisia identifikovala spolocné znaky pojmov Rule of Law,
Rechtsstaat a Etat de droit, teda v slovenskej pravnej terminoldgii pravneho $tatu.
Pojem pravneho statu vyzaduje systém urcitého a predvidatelného prava, v ktorom
ma kazdy pravo, aby s nim vSetky organy zaobchadzali dostojne, racionalne, v sulade
so zakonom a reSpektujuc princip rovnosti, a zaroven moznost napadnut rozhodnutia
pred nezavislym a nestrannym sudom v ramci spravodlivého procesu. Benatska
komisia dosla k zaveru, ze napriek rozdielnym nazorom existuje zhoda na klucovych
prvkoch pojmov Rule of Law, Rechtsstaat a Etat de droit, ktoré nie sU iba formalne,
ale aj materialne (tzv. materieller Rechtsstaatsbegriff).

1.

Klucové prvky pravneho statu su legalita (vratane transparentného, zuctovatelného
a demokratického legislativneho procesu), pravna istota, zakaz svojvole
a predchadzanie zneuzitiu pravomoci, pristup k spravodlivosti pred nezavislym a
nestrannym sudom (vratane sudneho prieskumu spravnych aktov), dodrziavanie
ludskych prav, zakaz diskriminacie a rovnost pred zakonom.3 Pre zaujimavost, pravna
tedria zaraduje k principom pravneho Statu najma zaruky zakladnych prav a slobdd,
Ustavnost a zakonnost (realizacia principu legality, viazanost Statu a verejnej moci
pravom, sulad Ustavnych zakonov, zakonov a podzakonnych pravnych predpisov
s Ustavou), pravna istota, suverenita ludu (legitimnym zdrojom Ustavodarnej
zvrchovanej moci je vzdy [ud, teda obcania), delba a kontrola moci, obmedzena vlada
(limitacia Statnej moci Ustavou a zakonmi), legitimita statnej moci a demokratizmus
cinnosti statnych organov.*

Pojem pravny stat sa prvykrat objavil v judikatuUre Eurépskeho sudu pre fudské prava
v roku 1975 vo veci Golder proti Spojenému krdlovstvu Velkej Britanie a Severného irska
(dalejlen ,Spojené kralovstvo").5V tomto pripade sud zalozil svoj Siroky vyklad ¢lanku
6 ods. 1 (pravo na spravodlivy proces) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalejlen ,Dohovor"), z ktorého vyvodzoval prirodzené pravo na
pristup k sudom, s odkazom na ,pravny stat/rule of law/prééminence du droit"
uvedeny v preambule Dohovoru. Podla sudu by bolo chybou chapat zdsadu
~prééminence du droit" ako iba ,viac-menej rétoricky odkaz", ktory nema vyznam

3 Zoznam kritérii pravneho Statu (Rule of law Checklist) CDL-AD(2016)007, s. 8.

Dostupné v slovenskom preklade na https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/42829548/CDL-
AD%282016%29007+Z0oznam-+kriterii+pravneho+statu+%285J%29.pdf/ddgaofaa-6028-4646-9a2d-
a81bf582014c¢

4 Pozri ktomu aj Velefa, M., Gerloch, A., Schlosser, H., Beran, K.: Tedria prava. EUROKODEX,
Bratislava, 2011, s. 115 - 118.

5 Rozsudok ESLP vo veci Golder v. Spojené kralovstvo z 21.2.1975 €. staznosti 4451/70.
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pre tych, ktori vykladaju Dohovor. Jednym z dovodov, preco sa signatarske Staty
rozhodli urobit prvé kroky pre kolektivne vymahanie niektorych prav uvedenych vo
Vseobecnej deklaracii fudskych prav Organizacie Spojenych narodov bola ich hiboka
viera v pravny stat (§ 34).°

Hoci v judikature Eurdpskeho sudu pre fudské prava neexistuje abstraktna definicia
pravneho statu, sud postupne rozvinul rézne materiadlne zaruky, ktoré mozno z tohto
pojmu odvodit. Patria sem zdsada zakonnosti alebo predvidatelnosti, princip pravnej
istoty, zasada rovnosti jednotlivcov pred zakonom, princip kontroly vykonnej moci,
zasada moznosti opravného prostriedku pred sudom a pravo na spravodlivy proces.
Niektoré ztychto principov spolu Uzko suvisia a mozno ich zaradit do kategorie
zakonnosti a spravodlivého procesu. VSetky maju za ciel chranit jednotlivca pred
svojvolou (arbitrarnostou), najma vo vztahoch medzi jednotlivcom a Statom.

Od rozhodnutia vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu sa zasada pravneho Statu
stala veducou zadsadou pre rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudskeé prava. Ako
mozno vidiet na nasledujucich citatoch formulacii z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava, zasada pravneho statu ,inspiruje cely Dohovor" (Engel proti Holandsku,
§69),7 ,je obsiahnutd vo vsetkych ¢lankoch Dohovoru® (Amuur proti FrancUzskuy, § 50)8,
je definovana ako ,jeden zo zdkladnych principov demokratickej spolocnosti* (Klass
proti Nemecku, § 55)9. Uzky vztah medzi pravnym S$tatom a demokratickou
spoloCnostou bol zd6razneny sudom prostrednictvom roznych konsStatovani
v jednotlivych rozhodnutiach, napriklad ,demokratickd spolocnost priklariajuca sa k
pravnemu stdtu" (Winterwerp proti Holandsku, § 39)*, ,demokraticka spolocnost
zaloZend na vlade prava™ (Vereiniging Weekblad Bluf proti Holandsku, § 35),**
a systematickejSie to sud formuloval ako ,pravny stdt v demokratickej spolocnosti*
(Malone proti Spojenému kralovstvu, 2. august 1984, §79).*2 SUc prepojeny s pojmom
~demokraticka spolocnost", suvisi pravny stat aj so SirSim pojmom ,europsky verejny
poriadok" (Zjednotena komunisticka strana Turecka a ini proti Turecku, 30. januara
1998, § 45™)*.

® Tamtiez.

7 Rozsudok ESLP (Velka komora) vo veci Engel a i. v. Holandsko z 8.6. 1976.

8 Rozsudok ESLP vo veci Amuur v. FrancUzsko z 25.6. 1996, ¢. staznosti 19776/92.

9 Rozsudok ESLP vo veci Klass v. Nemecko z 6.9. 1978, ¢. staznosti 5029/71.

2 Rozsudok ESLP vo veci Winterwerp v. Holandsko z 24.10. 1979, ¢. staznosti 6301/73.

** Rozsudok ESLP vo veci Vereiniging Weekblad Bluf v. Holandsko z 9.2.1995, €. staznosti 16616/90.
2 Rozsudok ESLP vo veci Malone v. Spojené kralovstvo z 2.8.1984, €. staznosti 8691/79.

3 Rozsudok ESLP vo veci Zjednotena komunisticka strana Turecka a ini proti Turecku z 30.1.1998, ¢.
staznosti 19392/92.

*4 SICILIANOS, L.,A.: The Rule of Law and the European Court of Human Rights: the independence of
the judiciary Montenegrin Academy of Sciences and Arts, Montenegro, 28 February 2020. Dostupné
na:

https://www.echr.coe.int/Documents/Speech_20200228_Sicilianos_Montenegro_ENG.pdf
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2.

Procesno-pravnym znakom pravneho Statu je zasada ,due process of law", t. j.
dodrziavanie riadneho (pravneho) procesného postupu s priznanim vsetkych
procesnych prav subjektov.* Preto akékolvek pokusy o inovativne procesné postupy
organov verejnej moci, akcentujuc najma organy cinnych v trestnom konani, ktoré
nie sU ani pre Ucastnikov predvidatelné —nie su v sulade so zasadou due process of law
(a nie su v sulade ani s pravnou istotou ako nespochybnitelnym principom pravneho
Statu) a spravidla je ich konzekvenciou porusenie zakladnych prav priznanych
Ustavou alebo Dohovorom.*®

V pripade, ak je rozhodnutie organu verejnej moci arbitrarne,*” teda trpi vadou
nepreskUmatelnosti a navodzuje dojem svojvole Statu, nemozno hovorit o dodrzani
zasady due process of law, pricom zaroven je nepochybne poruseny princip pravneho
Statu — pravna istota, legalita a zakaz svojvole a predchadzanie zneuzitiu pravomoci.
Asi najzasadnejsie porusenie zakladnych prav a slobod v pripade, ak sa v aplikacnej
praxi vyskytne arbitrarne rozhodnutie je spravidla v trestnom konani. A to najma, ak
je arbitrarne rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani o trestnom obvineni, ¢i
o zdsahu do osobnej slobody, teda rozhodnutie sudu ovzati do vazby, pripadne
rozhodnutie o prediZeni lehoty vazby.

Z4kladna interpreta¢na zasada stanovena Ustavnym sidom SR tkvie totiz v tom, Ze
zékony sa maju vykladat a aplikovat podlaich zmyslu (vid rozhodnutie US. PL. 19/94).
Interpretacia zakona nemoéze popierat Ucel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich
dbsledkoch restriktivne zasahovat do zadkladnych prav a slobod, ktorych
reSpektovanie je su¢astou zakladnych principov pravneho statu (vid rozhodnutie US
SR, II. US 142/2015).

Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach formuloval znaky
rozhodnutia, ktoré trpi arbitrarnostou. Obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru je aj pravo Ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo
inej zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dovody vydania sU zjavné a
zretelné, pretoze prave odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny. Ustavny sud pripomina, Ze véeobecny sud nemusi

*5 MADAR, Z.: Slovnik ¢eského prava —1. a Il. Dil. Linde Praha, 2002, s. 1111.

1 Pozri k tomu aj LACIAK, O.: Zaruky pravneho $tatu v 21. storodi. In: Ustava Slovenskej republiky ako
normativny zéklad demokratického a pravneho $tatu (30. rokov Ustavy Slovenskej republiky). - : 1.
vyd. ISBN 978-80-574-0141-4. - Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2022. - S. 54-60.
7 POZRI KTOMU AJ: LICKOVA, D.: ARBITRARNOST V SUDNYCH ROZHODNUTIACH
VSEOBECNYCH SUDOV. IN: PRAVNE LISTY. DOSTUPNE NA ARBITRARNOST V SUDNYCH
ROZHODNUTIACH VSEOBECNYCH SUDOV - HTTP://WWW.PRAVNELISTY.SK/CLANKY/A165-
ARBITRARNOST-V-SUDNYCH-ROZHODNUTIACH-VSEOBECNYCH-SUDOQV
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dat odpoved na vsetky otazky, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov veci (I. US 117/07, I. US 241/07). V zmysle svojej
judikatury povazuje Ustavny sud za protiUstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej (napriklad v désledku chyby
v uvazovani) alebo aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03). O zjavny neoddvodnenost alebo arbitrarnost
sudneho rozhodnutia ide podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody,
na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, sU zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (lll. US 305/08, IV. US
150/03, |. US 301/06). K obsahovej naplni zakladného préva na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri pravo na uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie
vSeobecného sudu zalozené. V suvislosti s riadnym odbévodnenim rozhodnuti
vSeobecnych sudov je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konsStantnej judikatury
Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. Garzia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok z 21.
septembra 1999, staznost ¢. 30544/96; Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok z 9.
decembra 1994, staznost ¢. 18390/91), ako aj judikatury samotného Ustavného sudu
(m. m. 1ll. US 209/04, lll. US 95/06) nie je nutné, aby na kazdy zalobny namietku bola
dana sudom podrobna odpoved, pricom rozsah povinnosti odovodnit rozhodnutie
vSeobecného sudu sa mo6ze menit podla povahy rozhodnutia s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu. Ak vsak vSeobecny sud vodovodneni svojho
rozhodnutia nereaguje na zasadnu, relevantny namietku suvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesenu Zzalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za
prejav arbitrarnosti (svojvolnosti) (IV. US 96/2013).

Zrozumitelne formuloval konzekvencie arbitrarnosti v rozhodnuti Velkej komory aj
Eurdpsky sud pre ludské prava v pripade Al-Dulimi a Montana Management Inc. proti
Svajliarsku, kde sa v bode 145. uvadza: Dohovor ako Ustavny ndstroj eurépskeho
verejného poriadku (pozri Loizidou proti Turecku (predbezné namietky), 23. marca 1995,
§ 75, séria A ¢ 310, a Al-Skeini a dalSi, uz citovani, § 141), zmluvné Staty su v tejto
suvislosti povinné zabezpecit uroveri kontroly dodrZiavania Dohovoru, ktord
prinajmensom zachova zdklady tohto verejného poriadku. Jednou zo zdkladnych zlozZiek
europskeho verejného poriadku je zasada pravneho Statu (rule of law) a arbitrarnost
predstavuje negdciu tejto zdsady. Dokonca aj v kontexte vykladu a uplatriovania
vnutrostatneho prdva, kde sud ponechdava vnutrostatnym organom velmi Siroku mieru
volnej uvahy, vzdy tak robi, vyslovne alebo implicitne, s vyhradou zdkazu svojvéle (pozri
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Garcia Ruiz proti Spanielsku, ¢ 30544/96, § 28-29, ECHR 1999-l, a Storck proti
Nemecku, ¢. 61603/00, § 98, ECHR 2005-V). *8

Absencia alebo nedostatocné odovodnenie v rozhodnutiach o obmedzeni osobne;j
slobody je jednym z prvkov, ktoré zohladruje Europsky sud pre ludské prava pri
posudzovani zakonnosti vazby podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru (S., v. a A. v. Dansko,
2018, § 92). Teda absencia akychkolvek dévodov uvedenych sidnymi organmi vo
svojich rozhodnutiach o vazbe, ako aj ojej prediZeni, mdze byt nezlu¢itelné so
zasadou ochrany pred svojvolou a arbitrarnostou zakotvena v ¢lanku 5 ods. 1
Dohovoru (Stasaitis proti Litve, 2002, § 66-67). Rovnako tak rozhodnutie, ktoré je
mimoriadne lakonické a neodkazuje na ziadne zakonné ustanovenie, ktoré pravnom
poriadku umoziuje zadrzanie/vazbu nebude poskytovat dostatocnu ochranu pred
svojvolou a arbitrarnostou (Khudoyorov proti Rusku, 2005, § 157).%9

3.
Viaceri autori rozliSuju medzi arbitrarnostou a svojvolou. Urcite je na mieste Uvaha
a analyzovanie rozdielnosti pojmov arbitrarnost asvojvola, no na druhej strane
v zahrani¢nej literature, ako aj vrozhodnutiach medzinarodnych sudov treba
Castokrat rozumiet pod pojmom arbitrarnost aj svojvolu v duchu, ako to méze byt
chapané v slovenskom jazyku.

O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu véeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Zze by zdsadne poprel ich U&el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).
Mozno konstatovat, Ze svojvola je vySsej zavaznosti poruSovania principov pravneho
Statu, ako arbitrarnost rozhodnuti. Napokon, aj objektivna stranka skutkovej
podstaty trestného cinu ohybania prava podla § 326a ods. 1 Trestného zakona
ustanovuje svojvolu ako predpoklad naplnenia objektivnej stranky tejto skutkovej
podstaty. Trestny ¢in ohybania prava spacha, kto ako sudca, prisediaci sudca alebo
rozhodca rozhodcovského sudu pri rozhodovani svojvolne uplatni pravo a iného tym
poskodi alebo zvyhodni. Podla dovodovej spravy k trestnému cinu ohybania prava
podstatou pre spachanie tohto trestného cinu je, Ze sudca, prisediaci sudca alebo
rozhodca rozhodne svojvolne, t. j. v zjavhom rozpore so zakonom resp. bez opory v
zakone v prospech i neprospech Ucastnika konania na sude alebo iného dotknutého
subjektu. Uvedena skutkova podstata by teda nemala byt naplnend konanim
(rozhodnutim) sudcu, prisediaceho sudcu alebo rozhodcu zalozeného na jeho
pravhom nazore, ktory ma oporu v zakone hoci bol nadriadenym, odvolacim,

® Rozsudok ESLP vo veci Al-Dulimi a Montana Management Inc. proti Svajéiarsku (staznost ¢&.
5809/08) z 21. jUna 2016, bod 145.

¥ Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, bod 4s.
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_5_eng
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opravnym alebo obdobnym sudom vysSej inStancie rozhodujicim vo veci
vyhodnoteny ako nespravny, nedostatocne odovodneny alebo ¢o do uvedenia
dostatku dovodov v odévodneni arbitrarny, ale postihuje vyluéne svojvolné
rozhodnutia bez opory v zdkone.?° Podla dovodovej spravy k zakonu €. 312/2020 Z. z.
o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov o svojvolné uplatnenie prava pojde napr. v pripade,
kedy v ziadnom pripade nemozno za pouzitia Standardnych technik vykladu a
aplikacie pravnych noriem dospiet pri jasnom a s ohladom na obsah i Ucel pravne;
normy jasne interpretovatelnom a bezrozpornom zneni pravnej normy k takym
zaverom o jej aplikovatelnosti alebo neaplikovatelhosti na dokazany pravny a
skutkovy stav, ktoré zvoli sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcovského
sudu v dotknutom rozhodnuti (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Il. US 262/2019 body 14.5 a 14.8). Musi ist zarover vzhladom na vsetky pravne a
skutkové okolnosti konkrétnej veci o zjavne nelogicku a textu a Ulelu pravnej normy
odporujucu (ne)aplikaciu alebo interpretaciu pravnej normy [t. j. nepdjde o pripady,
kedy sa konajuci sud legitimne pokusi o analdgiu iuris alebo analdgiu legis, resp. o
sudcovske dotvaranie prava, zdévodu medzier v zakone (lacunae legis) a za ucelom
dostétia zakazu denegatio iustitiaea a pod., pozri ndlezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 46/2015 alebo Il. US 111/2015]. Svojvolné uplatnenie prava sa
zaroven v zasade vyznacuje markantnym popretim znenia a Ucelu aplikovatelnej
pravnej normy afalebo vedomym nereSpektovanim ustaleného a dokazaného
skutkového stavu a/alebo vedomym ignorovanim ustalenej sudnej praxe ohladne
rieSenia konkrétnej pravnej otazky.?* Len za splnenia opisanych predpokladov mozno
hovorit o svojvolnom uplatneni prava na ucely skutkovej podstaty trestného cinu
zneuzitia prava.

Ak by sa v aplikacnej praxi aj objavilo rozhodnutie, ktoré by vykazovali jednoznacné
prvky svojvole, samo osebe by to neznamenalo, ze mo6ze byt sudcovi, ktory
rozhodnutie vydal, aj vznesené obvinenie na zaklade pravneho nazoru policajta. Pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti musi byt znak svojvdli v rozhodovani v zasade
konstatovany sudnym organom rozhodujucim vo veci (odvolaci sud, dovolaci sud, iny
opravny sud, Ustavny sud SR, Eurdpsky sud pre fudské prava, Sudny dvor Eurdpske;
Unie a pod.). Podla dovodovej spravy ktrestnému cinu ohybania prava su ale
vynimkou tie rozhodnutia, ktoré nie je mozné napadnut opravnym prostriedkom a
sucasne vykazuju opisany znak svojvoli prirozhodovani. V tomto pripade to moze byt
na posudeni policajta, ¢o mdze v praxi nastolit zaujimavé situacie. M6zeme ustalit
pravny nazor, ze pri svojvoli vo vseobecnom slova zmysle by malo ist spravidla

22 Pozri k tomu dovodovu spravu k zakonu €. 312/2020 Z. z. 0 vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a
sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov na slov-lex.sk
> Tamtiez.
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o Umyselné konanie, no mozno si predstavit aj vedomuU nedbanlivost, o by ale
nenapifialo subjektivnu stradnku trestného ¢inu ohybania prava. Tato skutkova
podstata vyzaduje umyselné zavinenie pachatela, pricom pre trestnu zodpovednost
musel mat rozhodovaci subjekt vedomost o tom, ze pravnu normu zneuziva, aby
svojim rozhodnutim poskytol vyhodu adresatovi rozhodnutia, ako aj vedomost
o tom, Ze ide o podstatné porusenie vykladu pravnej normy.2?

Zaver

V slovenskom pravnom prostredi sa v pravnej teorii, legislative, ale aj v aplikacnej
praxi rozliSuje medzi arbitrarnostou a svojvolou. Na druhej strane v zahranicnej
literature, ako aj v rozhodnutiach medzinarodnych sidov, treba castokrat rozumiet
pod pojmom arbitrarnost aj svojvolu v duchu, ako to moze byt chapané v slovenskom
pravnom jazyku a aplikacnej praxi.

Spravidla sa pri posudzovani arbitrarnosti rozhodnuti a sivztaznej svojvole organov
verejnej moci Ustavnym sudom alebo eurdpskymi sudnymi inStanciami posudzuju
rozhodnutia sudov. V aplikacnej praxi trestného konania sa ale vyskytuju pripady
arbitrarneho rozhodnutia aj policajta a prokuratora, ktoré mézu vykazovat aj znaky
svojvole. Uvedena skutkova podstata trestného ¢inu ohybania prava ale nepostihuje
policajta alebo prokuratora za svojvolné rozhodnutia, napriklad za svojvolné
rozhodnutie —uznesenie o vzneseni obvinenia. Mozno uvazovat o naplneni skutkove;
podstaty trestného cinu zneuzitia pravomoci verejného (Cinitela podla § 326
Trestného zakona, no pri tejto objektivnej stranke sa vyzaduje zaroven, aby konal
pachatel v Umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech, o zaiste nie je vzdy jednoduché bez pochybnosti preukazat.
Zastadvam preto nazor, ze ak je vSeobecna vola ponechat v Trestnom zdkone
skutkovu podstatu trestného ¢inu ohybania prava, ktora vyvolala velkd vinu pravnych
diSput a aj odporu casti odbornej verejnosti, tak by mal byt okruh subjektov, t. j.
eventualnych pachatelov, rozsireny aj na policajta a prokuratora, aby sa tak poskytla
ochrana pred svojvolou organov cinnych vtrestnom konani, ktoru zatial’ Trestny
zakon v takejto forme neupravuje. Na druhej strane je ale svojvola pri rozhodovani
sudov zaiste zavaznejsSia, ako svojvola policajta alebo prokuratora. No zaroven aj
eventualna svojvola napriklad policajta pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré by bolo iarbitrarne anezdkonné, by bolo sposobilé spbsobit takymto
rozhodnutim obvinenej osobe vaznu ujmu na pravach. Je preto naozaj na mieste pri
Uvahach de lege ferenda rozsirit okruh subjektov, pachatelov, aj na organy cinné
vtrestnom konani, teda policajta a prokuratora, pretoze rozhodnutia aj tychto

22 Pozri k tomu aj STREMY, T., KURILOVSKA, L., a kol.: Trestny zakon : komentar : 2. zvdzok. - : 1. vyd.
ISBN 978-80-7676-534-4. - Praha : Wolters Kluwer CR, 2022. - 5. 1068.
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subjektov, ktoré ak vykazuju znaky arbitrarnosti, i svojvole, hrubym spésobom
narusaju principy pravneho statu.
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AKO DALEJ S POSTIHOVANIM VEDENIA MOTOROVEHO
VOZIDLA POD VPLYVOM NAVYKOVEJ LATKY?*

HOW TO CONTINUE WITH THE SANCTIONING OF DRIVING UNDER
THE INFLUENCE OF AN ADDICTIVE SUBSTANCE?

Stanislav Mihalik?

Abstrakt: Autor sa v predkladanom prispevku zameriava na aktualne a buduce
vyzvy spojené s postihovanim vedenia motorového vozidla pod vplyvom
navykovej latky. Osobitne sa zameriava na jednotlivé vychodiska obsiahnuté
jednak v pravnej doktrine, jednak prezentované navrhovanou novelou
Trestného zakona zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, s
ich dopadom na predmetnu oblast.

Kldcové slova: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, vedenie motorového
vozidla pod vplyvom navykovej latky, stav vylucujuci sposobilost, kratkodobé
tresty

Abstract: In the present paper, the author focuses on the current and future
challenges related to the punishment of driving under the influence of an
addictive substance. In particular, it focuses on the individual starting points
contained both in the legal doctrine and presented by the proposed
amendment to the Criminal Code by the Ministry of Justice of the Slovak
Republic, with theirimpact on the subject area.

Key words: Endangerment under the Influence of Addictive Substance, Driving
under the Influence of an Addictive Substance, State of Incapacity, Short-term
Punishment

Uvod

Hoci by sa mohlo zdat, ze postihovaniu vedenia motorového vozidla pod vplyvom
navykovej latky prostriedkami trestného prava bola vzhladom na udalosti

* Tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-
0102.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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v ostatnych mesiacoch3 venovana dostatocnd pozornost adnes moézeme
konsStatovat priaznivy a uzavrety stav, skor opak je pravdou. Je pritom nesporné, ze
predmetné pripady sa stali akceleratorom dovtedy priebezne realizovanej diskusie
na odbornej, ale aj laickej Urovni, akasi ,spoloc¢enska poziadavka" sa stala naozaj
palcivou. Prakticky po niekolkych drioch sme si z Ust politikov mohli vypocut
»zarucené" riesenia, ktorym podla niektorych vyjadreni chybalo len vyspecifikované
legislativne vymedzenie. Ako vSak cas plynul, ukazalo sa, ze s prepacenim asi , kazda
senzacia trva tri dni*. Nemozno povedat, ze by sa na uvedené zanevrelo, v konecnom
dosledku relevantnost predmetnej otazky bola vyzdvihnuta aj v rdmci prezentovane;j
(dodnes vSak nerealizovanej) novely zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zakon" alebo ,TZ") zo strany Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z prelomu rokov 2022 a 2023, ktorej bude
venovana pozornost zo strany autora. Prave sohladom na uvedené si potom
dovolime uviest, ze minimalne v rovine akademickej vznika potreba opdtovného
~otvorenia, resp. ozivenia“ danej témy, aby tato neutichla, comu by mohli napomoct
prave niektoré z navrhov autora poukazujuce nato, aké moznosti vlastne prichadzaju
do Uvahy s aktualnym (a rovnako tak buddcim) postihovanim vedenia motorového
vozidla pod vplyvom navykovej latky.

Aj Statistické prehlady, ktoré nedisponuju len trestnopravnym dosahom, poukazuju
na fakt, ze vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky (osobitne
alkoholu) predstavuje pre spolo¢nost vyznamny problém. Z prehladu zakladnych
Statistickych ukazovatelov dopravnej nehodovosti v rokoch 2017 az 2022 (vid
Tabulka ¢. 1) totiz vyplyva, ze kym v rokoch 2017 az 2021 mala hodnota celkového
poctu dopravnych nehdd klesajucu (resp. stagnujucu) tendenciu, v roku 2022 doslo
k opatovnému narastu (o takmer 200 pripadov). Potesujuce vsak je, ze napriek rastu
vdanej oblasti bol zaznamenany pokles vkategdrii poctu dopravnych nehod
zavinenych pod vplyvom alkoholu,* rovnako tak osobitne pre kategdriu vodicov
motorovych vozidiel. Kym v roku 2021 predstavovala skupina vodi¢ov motorovych
vozidiel, ktora spoOsobila dopravniy nehodu pod vplyvom alkoholu, 11,54 %
z celkového poctu, v roku 2022 to bolo 10,24 % vSetkych pripadov, Co je nesporne

3 K najviac rezonovanym pripadom patria: Tragicka nehoda v Bratislave. Opity vodi¢ narazil do
Studentov na zastdvke MHD, zomrelo pat ludi, 2.10.2022 [online]. [cit. 2023-10-30]. Dostupné z:
<https://www.postoj.sk/115531/auto-v-bratislave-narazilo-do-zastavky-najmenej-styria-ludia-su-
mrtvi?page=5> alebo VAZNA NEHODA: Opity vodi¢ zrazil na chodniku v Cadci matku s detmi,
5.10.2022 [online]. [cit. 2023-10-30]. Dostupné z: <https://www.teraz.sk/regiony/vodic-v-cadci-zrazil-
ludi-na-chodni/665144-clanok.html>.

* Na uvedenom mieste je potrebné doplnit, ze Statistické ukazovatele neobsahuju zvlast vymedzenu
informaciu vo vztahu k poctu dopravnych nehéd spésobenych pod vplyvom inych navykovych latok,
ako je alkohol (pochopitelne nie je dany Udaj k dispozicii ani ku kategorii vodicov motorovych vozidiel).
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potesujuci vyvoj (ktorého dalSie smerovanie bude predmetom pozorovania aj
v obdobi dalsich rokov).

Pocet
dopravnych
Pocet nehdd 5odiéi toho
Rok | dopravnych | Nasledky dopravnych nehéd | zavinenych .
n motorovych
nehéd pod -
vozidiel
vplyvom
alkoholu
, | Tazko | Lahko
Usmrteni , ,
zraneni | zraneni
2017 | 14 013 250 1127 5757 1585 -
2018 | 13902 229 1272 5643 1656 -
2019 | 13741 245 1050 5515 1577 1356
2020 | 11 875 224 914 4 462 1551 1388
2021 | 11886 226 869 4 504 1549 1372
2022 | 12 065 244 882 4 825 1462 1236

Tabulka ¢. 1:
Prehlad zakladnych Statistickych ukazovatelov dopravnej nehodovosti v rokoch
2017 aZ 2022.5

Druhym Statistickym ukazovatelom, na ktory by sme radi tvodom poukazali je miera
alkoholu zisteného u vodi¢ov motorovych vozidiel v rokoch 2015 az 2022 (vid Tabulka
¢. 2). Z predmetnych ukazovatelov je vycitatelné to, ze hoci celkovy pocet takychto
pripadov dosiahol v ostatnych rokoch (na dany Ucel vynimajuc rok 2022) vrchol v roku
2019 s naslednym (pomerne vyznamnym) poklesom v roku 2020, novym maximom
je prave rok 2022. Takto koncipované Statistické zistovania nam umoznuju
odfiltrovat pocetnost zistenia alkoholu u vodi¢ov motorovych vozidiel, pri ktorych
bolo mnozstvo zisteného alkoholu (bez vnimania kritéria Ulasti na dopravnej
nehode) rovné alebo vyssie ako 0,48 mg/l (teda 1 promile a viac), vdanom ramci uz
potom spadaju uvedené pripady pod trestnopravnu liniu analyzovanej problematiky.
Délezité je vsak dodat, ze pokial sme hovorili o poklese v suvislosti s kategoriou
vodicov, ktori zavinili dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu, rovnako je potrebné
poukazat na pokles v kategorii vodiCov motorovych vozidiel, pri ktorych bolo

5 Dopravna nehodovost v Slovenskej republike [online]. [cit. 2023-10-31]. Dostupné z:
<https://www.minv.sk/?statisticke-ukazovatele-sluzby-dopravnej-policie>.
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mnozstvo zisteného alkoholu rovné alebo vyssie ako 0,48 mg/l (teda 1 promile a viac).
Kym v minulych rokoch sa uvedend hodnota pohybovala s minimalnymi odchylkami
na Urovni 50 % z celkového poctu pripadov, v roku 2022 to bolo ,len" 45 % pripadov.

Do 048 ma/l Rovné a nad
Rok Celkovy pocet 145 Mg 0,48 mg/l (2
(pod 1 promile) . .
promile a viac)
2015 9145 3945 5200
2016 9 017 4 031 4 986
2017 9022 4161 4 861
2018 9612 4742 4 870
2019 9893 5164 4729
2020 8 900 4 405 4 495
2021 9307 4738 4 569
2022 10 078 5 550 4 528
Tabulka ¢. 2:

Alkohol zisteny u vodi¢ov motorovych vozidiel v rokoch 2015 az 2022.°

Postihovanie vedenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky a status
quo

Na uvedené suvislosti nadviazeme zdkladnou analyzou vychodiskového stavu
postihovania vedenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, osobitne
s odkazom na suvislosti problematické (Ci uz teoreticko-pravne alebo aplikacno-
pravne).

V prvom rade si dovolime uviest, Ze hoci v suvislosti s vedenim motorového vozidla
pod vplyvom navykovej latky prichadza z hladiska trestnopravneho ramca (pokial
hovorime o nasledku ako diferencia¢nom kritériu) do Uvahy viacero rezimov, najma
teda z hladiska poruchovych trestnych ¢inov (v pripade sposobenia smrti alebo
trestnopravne relevantnej poruchy na zdravi), v dalSom texte sa osobitne zameriame
predovsetkym na trestny Cin ohrozovaci, ato trestny ¢in ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky v zmysle § 289 TZ (hoci ide o trestny ¢in s dosahom na ovela Sirsi
ramec cinnosti ako je len vedenie motorového vozidla vstave vylu¢ujucom
sposobilost). Uvedenym totiz staviame dalSie vychodiska na tom predpoklade, ze
z hladiska preventivneho a systematického, je potrebné nastavit predovsetkym

® Dopravnd nehodovost v Slovenskej republike [online]. [cit. 2023-10-31]. Dostupné z:

<https://www.minv.sk/?statisticke-ukazovatele-sluzby-dopravnej-policie>.
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efektivne postihovanie vlastného vedenia motorového vozidla pod vplyvom
navykovej latky (prave ako samotného ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym
zakonom).” To vSak vsebe skryva viacero linii, v neposlednom rade aj natolko
vyznamné psychologické posobenia na pachatela, ktory je presvedceny, ze napriek
pozitiu alebo aplikacii navykovej latky (spravidla alkoholu) nasledok relevantny
z hladiska trestného prava nesposobi.

Pokial vnimame nastavenie trestného ¢inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
a jeho miesto v systéme Osobitnej casti Trestného zakona, plati, ze hoci spada do
ramca trestnych cinov vSeobecne nebezpecnych (prvy diel piatej hlavy Osobitnej
Casti TZ), samotnym vymedzenim skutkovej podstaty trestného cinu je vyjadrena
jeho subsidiarna povaha (vo vyzname podporného trestného cinu, pokial konanie
pachatela nenapifia znaky spravidla zavaznejsieho trestného ¢inu, v danom pripade
si dovolime doplnit, niektorého z poruchovych trestnych cinov). Trestna sadzba je
v pripade tohto trestného cinu nastavena nanajvys priaznivo (trestny cin je vo
vSetkych svojich odsekoch precinom), ¢o len preukazuje, ze samotné zvySovanie
trestnych sadzieb by nemalo z hladiska efektivnosti postihu ziadny efekt.

V ¢om vSak badame problém je pristup ksankcionovaniu pachatela v suvislosti
s predmetnym trestnym ¢inom. Vyznamnym zdrojom informacii pre Ucely vyvodenia
zaverov je vdanom pripade dokument Zhodnotenie stavu zakonnosti a dokazovania
trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona
a trestného cinu usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona zo strany
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej aj ,Zhodnotenie stavu"),® ato
napriek tomu, ze ide o zhodnotenie stavu za rok 2020. Domnievame sa totiz, ze
vysledok predmetného vystupu je aplikovatelny Sirsie. V kone¢nom doésledku plati,
Ze v roku 2020 bolo v suvislosti s trestnym ¢inom ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky z celkového poctu obvinenych 0s6b 4 516 (pocet obzalovanych oséb 4 421)
rozhodnuté v zmysle tzv. superrychleho konania v 3 054 pripadoch, v 1383 pripadoch
bolo sudom rozhodnuté inak (dohoda o vine a treste, trestny rozkaz alebo rozsudok).
ESte zaujimavejSim Statistickym ukazovatelom je vsak to, ze z hladiska Statistickych
Udajov v suvislosti s ukladanim trestov za trestny cin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky bol sidom ulozeny podmienecny trest odfatia slobody v 2 897

7 Dokonca si dovolime vyslovit Ciastkovy zaver, v zmysle analyzy prisluSnych ustanoveni Trestného
zakona, ze zakonodarca postihuje pomerne prisne a prostrednictvom odstrasujucich trestnych
sadzieb pripady sp6sobenia smrti pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky pri vedeni
motorového vozidla, najma pokial vezmeme do Uvahy stanovenie maximalnej hornej hranice trestnej
sadzby trestu odnatia slobody, resp. moznosti mechanizmu potrestania pachatela prostrednictvom
Trestného zakona v ramci sudnej individualizacie ako take;.

8 Zhodnotenie stavu zékonnosti a dokazovania trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 Trestného zadkona a trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona
[online]. [cit. 2022-12-22]. Dostupné z: <https://www.genpro.gov.sk/extdoc/7359>.
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pripadoch (teda vo viac ako 65 % pripadov), nepodmienecny trest odnatia slobody v
311 pripadoch (teda v nieco viac ako 7 %), penazny trest 1 294 krat (Co predstavuje 29
% pripadov), zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo 4 360 krat, trest prepadnutia veci
142 krat a trest povinnej prace 64 krat.

Z uvedeného potom vyplyva, ze v takmer dvoch tretinach pripadov bol pachatelovi
ulozeny podmienecny trest odnatia slobody (spravidla v dolnej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody), pricom zamysliet sa mozno
najma nad psychologickym efektom z hladiska vSeobecnej recidivy (predmetné vSak
ma nesporny dopad aj na recidivu individualnu). V zmysle vyuzitého dokumentu,
teda Zhodnotenia stavu, je zrejmé, ze uvedené je odrazom navrhov prokuratorov na
ukladanie trestov (nakolko uvedené zodpoveda zavaznosti skutku, spésobu jeho
spachania, konkrétnym okolnostiam apod.). Rovnako je konstatované, ze
nepodmienecné tresty odnatia slobody sU predmetom navrhov zo strany
prokuratorov v pripadoch recidivy, v pripadoch spachania skutku v case plynutia
skusobnej doby podmienecného odsudenia a tiez v pripadoch vyssich odsekov § 289
TZ.

Hoci sa institUtu tzv. kratkodobych trestov budeme venovat v dalSej Casti prispevku,
samotné Zhodnotenie stavu pracuje s nastrojom kratkodobého nepodmienecného
trestu odnatia slobody.® Zaroven je vSak konstatované, ze kratkodobé tresty nie su
ukladané sudmi z toho dovodu, ze v pripade § 289 ods. 1 a ods. 2 TZ ide o preciny
s hornou hranicou trestnej sadzby trestu odnatia slobody do jedného roka, a teda
sudy aplikuju postup vzmysle § 49 ods. 1 pism. a) TZ, nakolko sohladom na
predmetné ustanovenie su u prvopachatelov splnené podmienky na ulozenie trestu
odnatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu. Tu sa odraza argument
uvedeny vysSie, ato, ze sudy pristupuju k ukladaniu nepodmienecnych trestov
odnatia slobody len v zavaznejsich pripadoch.

Vynara sa vSak otazka, ¢i nejde s ohfadom na spoloCensku zavaznost o trestny cin,
ktory by si vyzadoval osobitny pristup (napriklad prostrednictvom SpecifickejSieho
nastavenia kratkodobych nepodmienecnych trestov — otazka, ¢i ako obligatérneho
alebo fakultativneho institUtu). Hoci sme v plnej miere zastancami pristupov
restorativnej justicie avyuzivania alternativnych trestov (resp. priorizovania
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, pokial sU na to splnené
podmienky), vuvedenom pripade sa javi, ze toto nie je cesta (pricom opominat
nemozno ani vysoku latentnost tohto trestného cinu). Treba pritom spomenut Ze
samotné Zhodnotenie stavu obsahuje ako jedno z navrhovanych opatreni na rieSenie
situacie jednak sprisnenie navrhovych opatreni trestov zo strany prokuratorov a v

9 Pricom aj na zaklade uvedeného mozno konsStatovat, ze Trestny zakon umoznuje ukladanie
kratkodobych nepodmienecnych trestov odnatia slobody ako nastrojov trestnej politiky (bez potreby
ich osobitného ukotvenia v Trestnom zakone).
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pripade ich neuloZenia podavanie opravnych prostriedkov za U¢elom ich dosiahnutia,
jednak navrhovanie ukladania obmedzeni a povinnosti vzmysle § 51 TZ, pokial je
predmetom navrhu ulozenie podmienecného trestu odnatia slobody.

Druhym vyraznym limitom trestného cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
s aplikanym dosahom je zakonny znak viazuci sa na objektivnu stranku trestného
c¢inu, ato, ze ,...vykondva v stave vylucujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
ndvykovej ldtky...", osobitne s dérazom na spojenie stav vylucujuci sposobilost. Hoci
pravna doktrina diferencuje tzv. absolutny (resp. objektivny) arelativny stav
vylucujuci sposobilost,*® predmetné vyvolava v praxi viaceré otazky, resp. problémy.
Prvym problémom je to, ze urcitym vychodiskom je hodnota jedného hmotnostného
promile alkoholu v krvi, ktord je vnimana ako objektivna hranica, pri dosiahnuti ktorej
hovorime o absolUtnom stave vylucujucom sposobilost. Pochopitelne, predmetny
relativny stav je spojeny s koncentraciou alkoholu v krvi nizSou ako je jedno promile,
za kumulativneho splnenia, Ze takéto mnozstvo alkoholu vylUcilo sposobilost vodica
viest motorové vozidlo (resp. uvedené zavery mozno vyuzit aj vo vztahu kinym
¢innostiam). Kym teda v prvom pripade hovorime o objektivnom kritériu, ktoré méze
byt vurditych pripadoch len fikciou stavu vylucujuceho spdsobilost, v druhom
z pripadov preukazujeme vlastny stav vylucujuci sposobilost v suvislosti s pozitim
alkoholu (resp. navykovej latky). V relevantnej literatUre®* nachadzame nazor,
s ktorym sa plne stotoziujeme, ze vychodisko objektivneho stavu vylucujuceho
sposobilost je vystavané na pomerne tenkej argumentacnej linii (vychadzajuc zo
zaverov obsiahnutych v relevantnej judikature??), nakolko sledovany nie je vlastny
stav vylucujuci spbsobilost, ale len jeho fikcia spojena s medicinskymi zavermi, ze
schopnost vodica viest bezpecne motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena prave
v suvislosti s hodnotou jedného hmotnostného promile. V kone¢nom désledku, ak
akceptujeme, Ze stav vylucujuci sposobilost mo6ze nastat aj v suvislosti s hladinou
alkoholu v krvi mensou ako jedno hmotnostné promile, vice versa by mala byt
akceptovana aj linia opacng, ze takyto stav mdze nastat az v suvislosti s hodnotou
vyssou ako jedno hmotnostné promile (napriklad v pripade os6b sréznou
individualnou toleranciou na alkohol). Doésledkom uvedeného je nesporné
rozsirovanie znakov trestného cinu, ktoré je v prikrom rozpore so zdsadou
zakonnosti, hoci je v podmienkach Trestného zakona nadalej akceptované.

S ohfadom na uvedené sa nesnazime poukazat na fakt, ze v poriadku z hladiska
vedenia motorového vozidla by malo byt pozitie akéhokolvek mnozstva alkoholuy,

© Napr. v STREMY, Toma$ — KURILOVSKA, Lucia a kol.: Trestny zakon. Komentar. Il. zvdzok. 1.
vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2022, 5. 863-868.

 Tamtiez, s. 864-865.

22 K tomu pozri primarne R 12/1985. Zhodnoceni rozhodovani vojenskych soudl o trestnych Cinech
vojenskych, v silni¢ni dopravé a proti majetku v socialistickém vlastnictvi a odpovidajicich precinech,
Plénum Nejvy3siho soudu CSSR ¢&. Plsf 2/84 zo dfia 22.decembra 1984.
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ktoré u individualneho jednotlivca eSte nevyvolalo stav vylucujuci sposobilost, prave
naopak, vzniknuty stav prakticky protichodnych vykladov by bolo mozné riesit
zakotvenim kvantitativne vyjadrenej hodnoty ako zakonného znaku trestného cinu.
RieSenim by mohla byt alternativa objektivnej stranky, ktord by stanovovala
mnozstvo alkoholu v krvi (Specificky v suvislosti s vedenim motorového vozidla), pri
ktorom by sme vedeli s urcitostou povedat, ze ide o trestny cin (bez potreby odkazu
na relevantnu judikaturu).’3 Takto vymedzena hodnota by odrazala redlie Slovenskej
republiky, ahoci by sme sa mohli bavit o konkrétnom nastaveni tejto hranice,
v ziadnom pripade by nemal disponovat relevanciou argument, ze v inych Statoch nie
je takato koncentracia alkoholu v krvi ani dévodom pre priestupkovu zodpovednost
jednotlivca. Opatovne poukazujeme na fakt, ze v ramci vychodisk sme motivovani
zaujmom na potlaceni fenoménu, ktory je viditelny zo Statistickych ukazovatelov,
pricom rieSenie je potrebné koncipovat systematicky, jednak prostrednictvom
vymedzenia skutkovej podstaty trestného cinu, jednak sohladom na moznosti
sankcionovania pachatela, ktorym sa budeme venovat v dalsej Casti prispevku.

Kvalitativna analyza prezentovanych legislativnych navrhov

Kym v prvej Casti prispevku sme sa postihovaniu vedenia motorového vozidla pod
vplyvom navykovej latky venovali v podmienkach vychodisk de lege lata, predmetna
pasaz bude venovana rovine de lege ferenda, konkrétne prezentovanym, ale do
dnesnej doby nerealizovanym, legislativnym navrhom zdielne Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.

Pokial mame na mysli kvalitativnu analyzu, tato bude taziskovo venovana fenoménu
kratkodobych nepodmienecnych trestov odnatia slobody (dalej v texte budeme
v tejto suvislosti vyuzivat aj spojenie kratkodobé tresty). V prvom rade je potrebné
uvedomit si dve veci, na strane jednej, ide onastroj, ktory trestné pravo
v podmienkach Slovenskej republiky pozna, resp. umoziiuje, ¢o zvyraznuje nie len
pravna doktrina, ale aj predkladatel' v ramci dévodovej spravy.* V druhom rade je to

3 Takymto rieSenim by mohlo byt napriklad znenie ,,...kto vedie motorové vozidlo, ak mnoZstvo
alkoholu v jeho organizme presiahne hodnotu 0,38 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri
vysSetreni dychovou skuskou pristrojom alebo dosahuje 0,8 gramu etanolu na kilogram hmotnosti
vySetrovanej osoby pri lekarskom vysetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou...". Vysledkom by
bol stav, kedy by znak trestného ¢inu ,,...nebol v suvislosti s vedenim motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu viazany na preukazovanie stavu vylucujuceho spdsobilost, ale na hodnotu pritomnosti mnoZstva
alkoholu v tele jednotlivca zisteny prislusnym postupom". BURDA, Eduard — MIHALIK, Stanislav: K
moznostiam modifikdcie trestného cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. In: Comenius
[online], €. 2 (2022), s. 25-26.

“ Dovodova sprava k ndvrhu zékona, ktorym sa meni a dopifia z&kon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. [online]. [cit. 2023-10-31].
Dostupné z: <https://Irv.rokovania.sk/42382023-/?csrt=7516544613740654642>.
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zakladné ratio takto koncipovanej zmeny, ktorym ma byt tzv. efektivnejsie
posobenie na napravu pachatela. Osobne by sme si dovolili povedat, ze prakticky by
Slo o urcitu formu ,terapie Sokom", ktora by mala vyrazny preventivny Ucinok (ako
generalny, tak aj individualny).

Pre¢o potom poukazujeme ako na mozné rieSenie vzniknutého stavu na institut,
ktory trestné pravo aktualne pozna, ale zrejme vlastné rieSenie neponuka? Odpoved
sa skryva samozrejme v detailoch, ktoré mohla priniest analyzovana novela
Trestného zakona. Dovolime si povedat, ze nastavenie institutu kratkodobych
trestov malo prejst komplexnou zmenou aakymsi osamostatnenim vramci
systematickej Upravy sankcii v Trestnom zakone. Zakladny rozdiel sa tyka osobitosti
jeho vykonu a predovsetkym pristupu k jednotlivcovi po jeho vykone. Tu by potom
platilo, Ze predmetny druh trestu (pricom o modifikacii hovorime z hladiska vykonu
trestu, nie jeho druhu) by sud mohol ulozit popri alternativnom treste alebo aj popri
podmiene¢nom odklade trestu odnatia slobody, pricom po vykone kratkodobého
trestu by boli na odsideného kladené dalSie podmienky majuce svoj zaklad
v osobitostiach takto vymedzeného trestu.

Pokial je nam znama vlastna podstata kratkodobych trestov, preco by mal byt
rieSenim prave vsuvislosti s problematikou vedenia motorového vozidla pod
vplyvom navykovej latky, resp. SirSie strestnym c¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky? V tomto pripade ma odpoved vyrazny kriminologicky presah. Ak sa
bavime o osobach pachatelov, ktori sa spravidla dopustaju predmetnej trestnej
¢innosti, ide o skor o osobitnu nestrukturovany mnozinu, a teda aj restrikcia by mala
pOsobit osobitne. Osobitost potom badame prave v odstrasujucom prvku, ktory
v sebe kratkodobé tresty pre pachatela nesu. Takyto trest toti spifia presne to, ¢o
moze pachatelov najviac ,boliet", sice kratke trvanie, na druhej strane vSak
neodvratnost zasahu do sféry jednotlivca. Sam predkladatelto pomenuva spojenim
»vhodnosti pésobenia okamzitym vykonom trestu",*s pricom ako vhodny priklad
spomina prave trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Pokial'ide o nastavenie trestu a jeho vymeru, predkladatel pracuje s fakultativnostou
jeho ukladania, pricom rozlisuje dva zakladné typy kratkodobého trestu — ato vo
vymere 3 mesiacov, pocas ktorych odsudeny vo vykone trestu absolvuje
Specializovany resocializacny program alebo vo vymere od 2 tyzdnov do 4 tyzdnhov
(pricom v takomto pripade odsudeny resocializacny program neabsolvuje). Ak vsak
chceme byt adresni s dorazom na efektivnost takéhoto prostriedku, domnievame sa,
ze zdkonodarca by sa mal zamysliet nad nastavenim ukladania obligatorneho
kratkodobého trestu v spojeni s vymedzenymi trestnymi ¢inmi (kam by ohrozenie

5 Dovodova sprava k ndvrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. [online]. [cit. 2023-10-31].
Dostupné z: <https://Irv.rokovania.sk/42382023-/?csrt=7516544613740654642>.

188



pod vplyvom navykovej latky pokojne mohlo spadat), pricom konkrétna vymera (v
trvani niekolkych mesiacov) by sa odvijala od zavaznosti skutkovej podstaty
trestného cinu, ktora bola naplnend. Hoci si uvedomujeme Ustavnopravne limity
ukladania trestov (pokial hovorime o obligatérnom druhu trestu), predovsetkym
s ohladom na tézu, ze len sudy rozhoduju o vine a treste za trestné Ciny, vychadzame
z toho, ze uvedené je odovodnené nie len spolocenskom situaciou, ale predovsetkym
tym, ze obligatérne by bol vdanom pripade urceny druh trestu (na pomerne
Specificky okruh pripadov), pricom posudenie konkrétnej vymery (s ohladom na
osobitosti pripadu) by bolo vkompetencii sudu. V konecnom dosledku ide
o nepomerne inU situaciu v porovnani sobligatérnym ukladanim prepadnutia
majetku (s ohladom na zasah do sféry odsudeného).

Zaver

Zaver predkladaného prispevku by mal byt koncipovany nie len ako sumarizacia
prispevku ako takého, ale predovsetkym ako odpoved na otazku ,Ako teda dalej s
postihovanim vedenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky?".

V prvom rade, generalnejsie, plati, ze predmetnu oblast sme sa snazili poriat nie len
Statisticky ateoretickopravne, ale predovsetkym s poukazom na aplikac¢ny dosah
a problematické linie. Plati totiz, Ze v oblasti postihovania vedenia motorového
vozidla pod vplyvom navykovej latky sme zrejme zlyhali, odpovedou je samotna
spolocenska situacia. Uz vébec nemdze byt rec o efektivnom postihovani pachatelov
v danej oblasti.

Aby sme vsak nepdsobili len negativne, uvedeny prispevok ma za ciel byt uréitym
motorom diskusie vo vztahu k dalSiemu posunu v oblasti postihovania vedenia
motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, pricom vychadzame z premisy, ze
doktrina trestného prava nam umoznuje hladat efektivne riesenia.

Prvym rieSenim, hoci negativnym, je pridfzanie sa aktualneho stavu, pokial ide
o nastavenie trestnych sadzieb za trestny cin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky. Domnievame sa, ze tak ako v inych pripadoch, aniv danom nie je vyska trestne;
sadzby rozhodujucim determinantom konania pachatela (hoci je nesporne prvkom
podpornym a vyznamnym). Plati totiz, ze z hladiska kriminoldgie ide o réznorodu
Skalu pachatelov z hladiska ich typoldgie, pricom spojovacim kritériom je to, ze veria
svojim schopnostiam, napriek riziku, ktory vznika pre zaujem chraneny Trestnym
zakonom.

Prave na uvedené potom vieme nadviazat druhym opatrenim, ktoré prichadza do
uvahy. Pokial nie je dostato¢nym a efektivnym nastrojom prevencie vyska trestne;
sadzby (resp. samotny postih prostriedkami trestného prava), ako vyuzitelny prvok
sa javi prave institut kratkodobych nepodmienecnych trestov odiatia slobody. Prave
tieto disponuju tak potrebnym ,Sokovym" prvkom, ktory azda najadresnejsSie reaguje
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na spolocensky poziadavku. Z hladiska trestnopravneho vyzdvihujeme najma ich
udernost (resp. Uc¢innost), z hladiska ich okamzitého vykonu.

AbsolUtnym zaverom vyslovime tU myslienku, ze dany pristup nie je pristupom
kazuistickym, ateda prostriedkami trestného prava sa nesnazime reagovat len na
konkrétny pripad vyskytujuci sa vaplikacnej praxi. Prave naopak, abstraktnost
rieSenia je vyjadrena Sirokym vyuzitim na pripady rovnakého druhu, pricom vsetko
popisané predstavuje len jeden z moznych pristupov. Dolezité je vSak zachovat a Zivit
odbornu diskusiu s cielom hladat aplikovatelné zavery a necakat na to, kedy dojde
k dalSej obdobnej tragédii, ktora tému otvori na par dni, resp. tyzdnov...
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PREDAJ ZAISTENEHO MAJETKU A MOZNOST ZMENY
ZAISTENEJ VECI V TRESTNOM KONAN/*

THE SALE OF SECURED PROPERTY AND THE POSSIBILITY OF
CHANGING THE SEIZED THING IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Ivana Mokra, Karin Vrtikova2

Abstrakt: Predmetny prispevok sustredi pozornost na aplikacné problémy
sUvisiace s aj nadalej prebiehajucou aprobaciou zdkona ¢. 312/2020 Z. z. o
vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v praxi a za pouzitia komparativneho nahladu
do pravnej Upravy Ceskej republiky upozorfiuje na opominany problém
financného zatazenia Statu so spravou takto zaistovaného majetku ako ajinych
veci, ktorych sprava si v pocetnych pripadoch vyzaduje osobitnU odbornu
sposobilost a nakladanie. Parcialne sa prispevok venuje aj adekvatnosti zasahu
do ochrany vlastnickeho prava pri predaji zaisteného majetku, a to aj s ohladom
urcitu mieru svojvole ¢eského zakonodarcu pri tejto zakonnej Uprave.

Kldcoveé slova: aplikacny problém, financie, trestné konanie, zaisteny majetok

Abstract: The contribution in question will focus attention on the
implementation problems related to the ongoing adoption of Act No. 312 /
2020 Coll., on the enforcement of the decision on the seizure and
administration of the seized assets and on the amendment of certain laws in
practice and using a comparative view in the legislation of the Czech Republic,
draws attention to the neglected problem of the financial burden on the State
with regard to the administration of the assets so seized, as well as to other
matters the administration of which, in numerous cases, requires special
professional competence and handling. Part of the contribution is also devoted
to the adequacy of the interference with the protection of the right to property
in the sale of the secured assets, including with regard to a certain degree of
discretion of the Czech legislator in this statutory arrangement.

Key words: application problem, finance, criminal procedure, secured property
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2 Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra trestného prava a kriminoldgie

192



Uvod

Napriek tomu, Ze ochrana vlastnickeho prava je garantovana pocetnymi zakonnymi
predpismi vysSej aj nizSej pravnej sily, ako aj europskymi a medzinarodnymi
dokumentmi poénuc €l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy
pravo vlastnit majetok,3 nemozno opomenut skutocnost, Ze nedavne prijatie zakona
o zaisteni majetku nepochybne zasiahlo do predmetnej ochrany, ato formou
umoznenia predaju zaistenej veci, ¢i majetku za splnenia osobitnych zakonnych
podmienok. V tomto smere je vSak nevyhnutné dodrziavat kritérium proporcionality,
ktoré sa priamo Umerne odvija aj od judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava,
ktory v tejto nadvaznosti uvadza, ze kazdy zasah do prava na ochranu majetku musi
spifiat aj kritérium primeranosti, podfla ktorého musi prislu$né opatrenie zaistit
,Spravodlivi  rovnovahu" medzi poziadavkami verejného zaujmu spolocnosti
a poziadavky ochrany zakladnych prav jednotlivca, pricom tato rovnovaha nie je
dang, ak dotknuta osoba nesie nadmerné bremeno.*

Aj ked zo spolocenskej sféry pomerne casto zaznieva prirovnavanie institutu
zaistenia majetku k vazbe, nemozno si tieto dva instituty odliSujuce sa okrem iného
aj v prave, ktoré je zasahované (osobna sloboda vs. vlastnicke pravo), zamienat.
Ustavny sud Slovenskej republiky v tejto nadvéznosti uvadza, Ze ,,samotny obsah
zdakonnej Upravy institutu zaistenia majetku obvineného v trestnom konani, resp. uroven
prisnosti tejto prdvnej Upravy, signalizuje, Ze ide o zdsah menej intenzivny v porovnani
s vdzbou, kedzZe je rozhodovanie o nariadeni zaistenia majetku zverené v pripravnom
konani orgdnu cinnému v trestnom konani — prokurdtorovi, nie sudu, kde sud , vstupuje
do hry" az v prieskumnom stupni. Takisto test splnenia podmienok na zaistenie majetku
nevyzaduje posudenie kvality dbkaznej situdcie na ucel potvrdenia dbvodnosti
podozrenia zo spachania vysetrovaného trestného cinu, ako je tomu pri vizbe, ale
predpokladom je len samotna existencia vedeného trestného stihania obvineného pre
kvalifikovany trestny cin." 5 Pridfzajuc sa vyssie uvedeného, teda nemozno hodnotu
ochrany prava na osobnu slobodu zrovnopravnovat s Uroviiou ochrany vlastnickeho
prava.

Nosnym cielom zdkona o zaisteni majetku je snaha zabezpecit efektivne
vyhladavanie, zaistovanie a odnimanie vynosov z trestnej Cinnosti a zavedenie
jasnych a Ucelnych pravidiel pre spravu zaisteného majetku a nakladanie s nim.
Osobitny doraz sa ma venovat zamedzeniu U¢elovych prevodov nelegalne ziskaného
majetku vykonavanych s cielom marit vykon majetkovych trestov ulozenych v

3 MASLANYOVA, D. a kol. Trestné prdavo hmotné. Véeobecnd &ast a osobitnd cast. 3 aktualizované
a doplnené vydanie. Plzef: Ales Cenek. 2016. s. 328

4Rozsudok Eurépskeho sidu pre [udské prava vo veci Sporrong a Lénnrothova proti Svédsku &. 7151/75
a7152/75 zo dna 23.09.1982

5 Uznesenie Ustavného sUdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 534/2021 z 11. 11. 2021
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trestnom konani. Aplikacnad skusenost vsak predznamendva, ze sprava takto
zaistovaného majetku si aj s poukazom na skusenost s obdobnou pravnou Upravou
v Ceskej republike vyZzaduje vyssie finanéné zatazenie, ato prave v désledku
zabezpecenia, aby nedoslo bezdbévodne k znizeniu hodnoty zaisteného majetku
alebo k jeho zmenseniu. Inymi slovami, vzhladom na to, Ze vzhliadnuc na aktualne
platnu pravnu Upravu je mozné zaistit aj nehnutelnosti, majetkové Ulastiv pravnickej
osobe, iné majetkové hodnoty, ¢i virtualnej meny a pod. bolo nevyhnutné zabezpecit
spravu takto zaistovanych prostriedkov, ktoré si v pocetnych pripadoch vyzadovali
spravu prostrednictvom externych subjektov, a to prave z dévodu Ze ide o majetok,
ktorého spravovanie si vyzaduje osobitnU odbornu spdsobilost.

Z uvedeného dovodu sustredi prispevok pozornost na mozné rozsSirenie pravnej
Upravy Trestného poriadku o institut zmeny prostriedkov zaistenia na penazné
prostriedky aj s poukazom na pravnu Upravu Ceskej republiky a aplika¢né (najma
financné) dosahy, ktorym tento Stat vsucasnej situdcii pri sprave zaistenych
prostriedkov v trestnom konani z dovodu obdobnej pravnej Upravy Celi.

Postavenie Uradu pre spravu zaisteného majetku a moznost predaja zaisteného
majetku

Prijimanie zdkona o zaisteni majetku v trestnom konani bolo nevyhnutne spojené aj
s vytvorenim nového subjektu v podobe Uradu pre spravu zaisteného majetku (tiez
,,Urad"), ktory by zaistovany majetok spravoval. Jeho formulovanie vychadzalo aj
z deklarovanych poziadaviek v tomto obdobi formujucej sa vlady, ktora za jednu zo
svojich priorit povazovala predchadzanie legalizacii vynosov z trestnej Cinnosti, jej
odhalovanie, predchadzanie financovania terorizmu a odhalovanie tychto javov.
Odovodnovala to najma tym, ze takto pachana trestna cinnost vedie k naruseniu
integrity a stability finan¢ného systému, ohrozeniu vnutorného trhu Eurdpskej Unie,
ako aj medzinarodného rozvoja.

Zriadeniu tohto Uradu predchadzali najmé aplikaéné nedostatky dotykajice sa
dovtedy nevyhovujuceho modelu spravy zaisteného majetku organmi cinnymi v
trestnom konani. Tento model spravy bol povazovany za nevyhovujuci
a nenaplfajici poziadavky, ato z dévodu, Ze Ulohou organov &innych v trestnom
konani (dalej tiez ,,0CTK") malo byt odhalovanie a stihanie trestnej ¢innosti a nie
sprava zaisteného majetku. V nadvaznosti na uvedené Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (tiez ,,MS SR") presadilo zriadenie nového uradu, ktory od o1.
augusta 2021 prebral kompetencie spravy zaisteného majetku od OCTK a stal sa tak
Statnou rozpoctovou organizaciou MS SR, ktord nesie nazov Urad pre spravu
zaisteného majetku.

Vzhladom na to, Ze prijatim zakona sa rozsirili trestnoprocesné institUty zaistenia,
¢im sa ruka v ruke umoznilo zaistovat aj virtualnu menu, nehnutelnost, ¢i majetkovu
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ucast v pravnickej osobe, bolo zrejmé, ze na spravu zaisteného majetku v tejto forme
nebude postacovat len samotny Urad, ale aj osoby, ktoré si nositelmi osobitne;
odbornej spdsobilosti na spravovanie predmetnych prostriedkov, ato osobitne
v pripadoch, ked je predmetom zaistenia cenny papier, majetkova Ucast v pravnickej
osobe, virtuadlna mena ¢i nehnutelnost. V tomto pripade navrh zakona umoznil
zabezpecovanie spravy zaisteného majetku aj prostrednictvom tretej strany. Napriek
priorite spravy majetku Uradom, zostalo aj nadalej v platnosti, Ze spravu zaisteného
majetku pri urcitom type majetku budu aj nadalej vykonavat iné organy, napr. spravu
zaistenych zbrani vykonava Policajny zbor Slovenskej republiky.

Vychadzajuc zcharakteru zaistovanych prostriedkov asucasne zohladnujuc
dodrziavanie intenciiich spravy a to tak, aby nedoslo bezdévodne k znizeniu hodnoty
zaisteného majetku alebo k jeho zmenseniu, je zrejmé, Ze so spravou zaisteného
majetku sU spojené aj financné naklady, ktoré sohladom na ust. § 16 zakona
o zaisteni majetku znasa prave Urad.

Uz pri predkladani navrhu uvedeného zakona, sa pocitalo v rade prvom s tym, ze pri
sprave zaisteného majetku bude potrebné vykonavat minimalne ocenenia majetku,
a to formou dohdd o vykonani prace, ktorych pocet by rocne dosiahol priblizne 2000
hodin pri priemernej odmene 25 eur na hodinu, to zn. 50 0oo eur a k tomu poistné
odvody rocne 17 475 eur avrade druhom bude sprava zaisteného majetku
realizovana prostrednictvom mandatnych zmliv. Odhad pri tejto polozke bol
problematicky, nakolko obdobné mandatne zmluvy na spravu majetku u nas neboli
dovtedy uzatvarané. Predbezny odhad na jednu mandatnu zmluvu — odmenu
spravcu a naklady na spravu boli odhadované na mesacne 2000 eur. Rocne sa
predpokladalo uzatvorenie cca 40 mandatnych zmldv, pricom predpokladané
vydavky by tak dosiahli sumu 480 ooo eur. Pri tejto polozke sa predpokladalo, ze
vyska vydavkov v jednotlivych rokoch bude upravovana aj s ohladom na charakter
spravovaného majetku a aktualne dostupné moznosti zabezpecenia vykonu spravy
tohto majetku. Prikladmo mozno uviest, Ze vyuzitie odbornych spravcov prichadza
podiel, s ktorym sU spojené opravnenia pre riadenie obchodnej spolocnosti.
V takomto pripade je potrebné v praxi pristUpit k povereniu spravcu zo zoznamu
spravcov, ktori s nominovani Uradom na zaklade vydania poverenia. S poukazom
na ust. § 15 ods. 1 zakona o zaisteni majetku plati, Zze poverena osoba ma pravo na
primerany odmenu a ndhradu hotovych vydavkov spojenych s vykonom spravy
podielu, pricom s odkazom na odsek druhy plati, Zze odmenu poverenej osobe, ako aj
nahradu jej hotovych vydavkov hradi znova Urad. V tejto suvislosti je mozné
pozorovat rozdielnost slovenskej pravnej Upravy od Ceskej republiky, ktord sa
v pripade spravy zaisteného obchodného podielu, ktory si vyzaduje vykon funkcie
¢lena Statutarneho organu obchodnej spolocnosti, uhradza prednostne z majetku
obchodnej spoloc¢nosti aaz vpripade, ak tento majetok nepostacuje k Uhrade
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odmeny spravcu, hradi ju stat. Uvedené vsak neplati v pripade, ak spravca podielu
spravu sice vykonava, ale nie je ¢lenom Statutarneho organu. Vtomto pripade
uhradza odmenu stat.

Vychadzajuc zo sprostredkovanej informacie z podatelne Uradu zastUpeného
doktorom Lubosom Kunikom, generalnym sStatnym radcom na oddeleni spravy
majetku je mozné uviest, ze do dnesného diia je zaisteny nasledovny majetok:

o0sobné motorové vozidlo 71
nakladné motorové vozidla 4
polnohospodarsky traktor 1
obrneny transportér 0
Specialne vozidlo 0
naves - nakladny 2
prives 4
- dodavka 1
hmftelny Stvorkolka )
majetok ;
skuter 2
motocykel 8
kultivator 1
hodinky 37
Sperk 9
obraz 27
zdravotnicky materidl (pocet
krabic) ’ P SOEES
Tabulka €. 1 Zaisteny hnutelny majetok
rodinny dom 66
byt 64
hospodarska budova/hala 7
drobna stavba - sklad naradia 4
nehnutelny nakupné stredisko 1
majetok —
nebytovy priestor 12
parkovacie statie 4
garaz 22
rekreacna chata 14
reStauracia/bar 4
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chemické laboratérium

zariadenie pre seniorov

autoumyvarka

pozemky prisluchajuce k
nehnutelnostiam

218

samostatné pozemky

1839

Tabulka €. 2 Zaisteny nehnutelny majetok

hotovost - Svajciarske franky

v nominalnej hodnote 5o
CHF

hotovost - americky dolar

v nominalnej hodnote 6 US

hotovost - eurobankovky

v nominalnej hodnote 1

125,00 €
financné prostriedky na beznom -
ucte
financné prostriedky na 1
investicnom produkte
finanény majetok finanv(:n’é prostr.iedky - seore’nie 1
financné prostriedky ulozené vo
fondoch 5
podielové listy 122
podiel v podielovom fonde 787236
poistenie 33
vkladna knizka 6
dlhopisy 765
akcie 2915
obsah majetkovej povahy 2
majetkové prava obchodné podiely 78
virtualna mena virutalna mena 24

Tabulka €. 3 Zaisteny financny majetok, majetkové prava, virtualna mena

Celkové vydavky na zabezpelenie spravy zaisteného majetku dosiahli v roku
2021 vysku 386 258, 76 Eur, v roku 2022 bola ich vyska 1 158 098, 41 Eur a v roku 2023
k 30. aprilu 2023 dosiahli vydavky 467 032, 86 Eur, t. j. celkom 2 011390, 03 Eur.
Uvedené Cerpanie rozpoctovych vydavkov predstavuje vydavky na mzdy a odvody
zamestnancov, vydavky na zabezpecenie vsetkych tovarov a sluzieb a vydavky na
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transfery.Vzhladom na to, Zze Urad nema zakonn( povinnost na vyhotovenie
znaleckého posudku, odborného vyjadrenia alebo na iné konanie majuce za nasledok
zistenie hodnoty zaisteného majetku, nedisponuje vedomostou o celkovej hodnote
spravovaného majetku.

Napriek uvedenému avzhliadnuc na narastajuci trend vynalozenych financnych
nakladov na spravu zaistenych prostriedkov je mozné odhadnut, ze hodnota
vynalozenych vydavkov na spravu zaistenej vecisd6razom na poziadavku
zachovania jej hodnoty alternativne jej navysenia, bude postupujuc casom vyssia,
nez je samotna hodnota zaistenej veci.

Vzhladom na to, ze uz pri prijimani zadkona sa predpokladalo, ze hodnota
vynalozenych nakladov na spravu zaisteného majetku bude v niektorych pripadoch
presahovat hodnotu samotného zaisteného majetku, nebolo prekvapenim, ked
zakonodarca s poukazom na ust. § 17 zakona o zaisteni umoznil, v pripade zaistenych
veci sktorymi sU spojené neprimerané naklady, ich predat avsak to len za
predpokladu, ak dotknuta osoba, ktorej boli tak veci zaistené nebude znasat naklady
na spravu zaisteného majetku. Vzhliadnuc do predmetného ustanovenia sa tak
formuluje opravnenie Uradu predat zaisteny majetok okrem nehnutelnosti, bytov a
nebytovych priestorov s predchadzajucim suhlasom dotknutej osoby a prislusného
organu, pricom suhlas dotknutej osoby musi byt udeleny pisomne alebo Ustne do
zapisnice. Dotknuta osoba sa v takom pripade moéze vyjadrit k najnizsej cene, za
ktory je mozné majetok predat a o tomto prave musi byt aj poucena. V rade druhom
sa vsak v odseku druhom predmetného ustanovenia umoznilo predat zaisteny
majetok aj bez suhlasu dotknutej osoby okrem nehnutelnosti, bytov a nebytovych
priestorov a to za predpokladu, ak mozno dévodne predpokladat, ze

a) zaisteny majetok podlahne rychlej skaze alebo inej tazko odvratitelnej Skode,

b) zaisteny majetok bude rychlo stracat na hodnote, alebo

) so spravou zaisteného majetku budu dlhodobo spojené neprimerané naklady
v pomere k hodnote zaisteného majetku, a dotknuta osoba napriek vyzve uUradu
nezlozi penaznu zabezpeku na ich Uhradu a tento zaisteny majetok nema osobitny
vyznam pre dotknutu osobu.

V nadvaznosti na uvedené a vychadzajuc z dovodovej spravy k predmetnému zdkonu
sa stanovila vynimka, podla ktorej sa pismeno c) nevztahuje na veci, ktoré maju urcity
osobitny vyznam, ¢i prinos pre dotknuty osobu (napriklad dostihovy kén, ktory je
kvalitne vytrénovany a ma vytvoreny urcity vztah k dotknutej osobe a je zrejmé, ze
takého kona by dotknuta osoba uz inak nezohnala).®

® Dévodova sprava k zakonu €. 312/2020 Z.z. o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave
zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=482301
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Napriek tomu, Ze v dovodovej sprave je mozné postrehnut zmienku o prednosti
zmeny zaisteného majetku, resp. jeho transformaciu na peniaze, a to prave s
ohladom na udrzanie zaistenej hodnoty, v aplikacnej praxi sa takymto postupom
nemozno stretnut, ato zdovodu, ze v predmetnom zadkone, ako aj v zakonoch
suvisiacich absentuje taka pravna Uprava, ktora by uvedenu zmenu zaistenej veci na
finan¢nu hodnotu umoznovala.

Zaistenie majetku, jeho sprava a predaj v pravnej Uprave Ceskej republiky

Vzhliadnuc do ust. § g zakona €. 279/2003 Sb. o vykonu zajisténi majetku a véci v
trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakonU je spravcom zaisteného majetku v Ceskej
republike

a) sud alebo na zaklade jeho poverenia

b) Urad pre zastupovanie 5tatu vo veciach majetkovych

c) sudny exekutor,

d) insolvencny spravca, ak je zaisteny obchodny podiel.

Spravu zaistenych

a) veci, o ktorych je dévodné podozrenie, ze boli ziskané v suvislosti s porusenim
colnych predpisov alebo pravnych predpisov upravujucich spravu
spotrebnych dani, vykonava Generalne riaditelstvo ciel,

b) radioaktivnych odpadov a zdrojov ionizujuceho ziarenia vykonava Sprava
Ulozisk radioaktivnych odpadov,

c) exemplarov rastlin a Zivocichov, regulovanych kozusin a vyrobkov z tuleriov a
inych jedincov chranenych podla zakona o obchodovani's ohrozenymi druhmi
a jedincov zvlast chranenych druhov rastlin a Zivocichov a volne Zijucich
vtakov chranenych podla zakona o ochrane prirody a krajiny vykonava
Slovenska inspekcia zivotného prostredia,

d) zbrani, streliva, municie, vybusnin, regulovanych prekurzorov vybusnin a
dalSich latok alebo zmesi zneuzitelnych na vyrobu vybusnin, navykovych
latok a prekurzorov, vratane zariadeni naich vyrobu, pripravkov obsahujucich
navykové latky a inych nebezpecnych latok vykonava krajské riaditelstvo
policie, v ktorého Uzemnom obvode sa nachadza sidlo sudu, ktory vedie
trestné konanie.’

Vzhliadnuc do ust. § 12 vklada cesky zakonodarca do ruk spravcu zaisteného majetku,
opravnenie v podobe predaja zaisteného majetku, ktoré je podmienené suhlasom
obvineného, ktory vsak nie je potrebny za predpokladu, ze mozno dovodne
predpokladat, Ze zaisteny majetok

a) podlahne rychlej skaze alebo inej tazko odvratitelnej Skode,

7Ust. § g zakona ¢. 279/2003 Sb. o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych
zakonl
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b) bude rychlo stracat na trhovej hodnote, najma ak ide o motorové vozidla a
elektrozariadenia,
c) svykonom spravy budu spojené neprimerané naklady, alebo
d) vykon spravy bude vyzadovat osobitné podmienky nakladania alebo osobitnu
odborny sposobilost, ktoré mozno zabezpelit len s neprimeranymi
tazkostami.
Na podklade pism. c) citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zdkonodarca Ceskej
republiky je vtomto smere prisnejsi pri zasahu do vlastnickeho prava obvineného,
nez je tomu v pravnej Uprave u nas a nepodmieriuje nemoznost predaja zaisteného
majetku penaznou zabezpekou dotknutej osoby na jeho Uhradu. V tomto smere sa
tak domnievame, ze dochadza k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava bez
toho, aby bol reSpektovany princip proporcionality.
Ustavny sud Ceskej republiky vo svojej judikatire pripomina, Ze zékladné pravo na
ochranu majetku zarucené ¢lankom 11 Charty a ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k
Eurépskemu dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je absolutne
a stat do neho moze za podmienok stanovenych tymito ¢lankami zasiahnut. Test
Ustavnosti zasahu statu do prava na ochranu majetku spociva v posudeni, ¢i v
konkrétnom pripade islo 0 majetok, ¢i zasah bol uskutocneny na zaklade zakona, bol
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a sledoval legitimny ciel’
Podobne ako v pripade iba sporadickej judikatury Ceskej republiky ani sudna prax
nasich sudov sa k samotnej sprave zaisteného majetku doteraz nijako vyznamnejsie
nevyjadrovala. Ustavny sid Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US
3198/14 sa vyjadril k Ustavnosti predaja zabezpeleného majetku v priebehu
trestného konania, pricom uviedol, Ze ,akokolvek méze vynuteny predaj majetku
povazovat staZzovatelka ako urcity druh zdsahu do jej vlastnickeho prdva, nemozno len
konstatovat, Ze takyto predaj nepredstavuje jeho dalSie obmedzenia, pretoZe k
zasadnému obmedzeniu vykonu vlastnickeho prava doslo uz samotnym zabezpecenim
veci podla § 78 alebo 79 tr. radu. Zmyslom ustanovenia § 12 ods. 1 a 2 zdkona o vykone
zaistenia majetku nie je poskodit obvinenu osobu, ale transformovat zaisteny majetok
za Ucelom zachovania jeho hodnoty. V pripade predaja zaisteného majetku sa tak jednd
o zasah, ktory so sebou pre vlastnika nenesie negativny dbésledok — ujmu, pretoZe
naopak zabrariuje zniZovaniu hodnoty jeho majetku v priebehu casu. Mozno teda
uzavriet, Ze postupom orgdnov Cinnych v trestnom konani nedoslo k zdsahu do
zakladnych prav staZovatela."
Pravna Uprava Ceskej republiky si v3ak vyZiadala sohladom na nedavnu dobu
vyraznU pozornost, a to najma z dovodu neprimeranych financnych nakladov, ktoré
si spravu majetku vyziadalo. Pre zaujimavost mozno doplnit, Ze na zaklade dat
z Ceskej republiky zo sledovaného obdobia roku 2017-2021 v pripade motorovych

8 Uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV US 3690/12 zo dfia 21. 11. 2012
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vozidiel ¢ini odhad celkovych externych prepravnych nakladov v priemere 3500 K¢ na
jedno vozidlo pocas jeho spravy. Odhad nakupovaného spotrebovaného materidlu
na udrzbu vozidiel je soo K¢ za rok. Pokial'ide o priame naklady spojené s predajom,
v pripade vozidiel, ktoré sa predavaju najcastejsie, Cinia naklady spojené s umyvanim
a Cistenim, technickou kontrolou a vypracovanim znaleckého posudku cca 2400 K¢
za jedno vozidlo. Naklad elektronickej aukcie ¢ini 2000 K¢ za jedno vozidlo. Celkové
priemerné naklady na prevoz, skladovanie, Udrzbu a predaj vozidla do 12 mesiacov
od jeho zaistenia Cinia v priemere 8850 K¢ na jedno vozidlo. Priemerna cena
predanych vozidiel od roku 2017 do roku 2021 vratane ¢ini 325 0oo K¢. Percentualne
Cinia priame naklady na spravu a predaj jedného vozidla do 12 mesiacov od jeho
zaistenia v priemere do 3,5 % z jeho predajnej ceny. Predaj je spojeny predovsetkym
s nakladmi na spracovanie znaleckého posudku a nakladmi aukéného portalu.
Naklady (podla dat za rok 2021) na spracovanie znaleckého posudku sa pohybuju v
priemere vo vyske o,5-2 % z odhadnej ceny, ostatné naklady predaja vratane
poplatkov aukénym portadlom su v priemere 3-5%. Celkové externé naklady predaja
elektrozariadeni sa pohybuju v priemernej Urovni 4-7 %.9

Po predlozeni navrhu na zmenu doteraz platného ceského Trestného poriadky, a to
formou vladneho ndvrhu zos. aprila 2023 bola vypracovand dovodova sprava
k tomuto navrhu ktora zddraznuje nevyhnutnost doplnenia ceského Trestného
poriadku o ust. § 79h, ktorym by sa umoznila zmena zaistenej veci. Tato skutocnost
je odbévodnovana najma suladom so zasadou primeranosti a znizenia finanéného
zatazenia Statu, ktory na spravu zaistenych penaznych prostriedkov nevynaklada
také vysoké financné prostriedky. Vzhliadnuc do navrhovaného znenia ustanovenia:
»§79h

Zména zajisténé véci

(1) Neni-li tim ohroZen Ucel trestniho fizeni, pfedseda sendtu a v pripravném rizeni statni
zastupce nebo s jeho predchozim souhlasem policejni organ miZe rozhodnout o zajisteéni
penéznich prostiedkd namisto jiné véci, kterd byla zajisténa, pokud ten, komu byla
takova veéc zajisténa, slozi do uschovy prislusného organu cinného v trestnim rizeni
penézni prostredky ve vysi odpovidajici hodnoté zajiSténé véci.

(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pripustnad stiznost, ktera ma odkladny Ucinek."*°

9 Dévodova sprava kvladnemu navrhu ktorym se meni zadkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim Fizeni a 0 zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zakony Z0 dna 05.04.2023 dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=227409 navstivené dna 27.08.2023

© VIadny navrh zédkona, ktorym se meni zdkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v
trestnim fizeni a o0 zméné nékterych zakony, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici
zakony zo dna 05.04.2023 dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=227409
navstivené dna 27.08.2023, dostupné na:
https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCK7HXA3W/ navstivené dna 27.08.2023.
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je zrejmé, Ze zdkonodarca formuluje aj podmienku negativneho charakteru
v podobe, Ze tymto postupom nesmie byt ohrozeny uUcel trestného konania a
nemozno nahradit pefiaznymi prostriedkami nebezpecny nastroj trestnej cinnosti,
alebo vec, ktoru je mozné vratit povodnému vlastnikovi.

S ohladom na aktualnu pravnu Upravu v Slovenskej republike, ktora sa rovnako ako
pravna Uprava v Ceskej republike spdja sneprimerane vysokymi finanénymi
nakladmi na spravu zaisteného majetku mame za to, ze zmena pravnej Upravy
sucasného znenia ako zakona o zaisteni majetku, tak Trestného poriadku v podobe
doplnenia institutu zmeny zaistenych prostriedkov by priniesla znizenie financného
zatazenia statu a prispela k zvysenej ochrane vlastnickeho prava dotknutych osob,
ato napriek tomu, ze pévod financnych prostriedkov, ktoré boli zhmotnené do
zaistenych veci nenapifia poZiadavku zakonnosti.

Zaver

Predlozené uUdaje len Ciastocne ramcuju skutocnost, ktorej sa aplikacna prax
uplatriovania zakona o zaisteni majetku v Slovenskej republike priblizuje. Je viac nez
zrejmé, ze suUcCasné nastavenie financného zabezpelovania spravy zaisteného
majetku a inych suvisiacich veci smeruje k vysokym finan¢nym nakladom, ktoré musi
stat v tomto ohlade zaistovat. Aj s poukazom na to, Ze sprava zaistenych financnych
prostriedkov si nevyzaduje také vysoké financné zataZenia, ato aj zdo6vodu, ze
takato sprava nepozaduje disponovanie osobitnou odbornou sposobilostou
a spravou za pomoci externych subjektov, sa autorky domnievaju, ze aj s poukazom
na postupujuci Cas, ktory bude sprevadzany narastom zaistovania prostriedkov,
ktoré si takuto spravu vyzadovat budu napr. obchodné podiely, cenné papiere,
virtualna mena, nehnutelnosti a pod. Autorky predmetného prispevku na podklade
uvedeného presadzuju potrebu doplnenia osobitnej Upravy institutu zmeny zaistenej
veci aj do Trestného poriadku Slovenskej republiky. Osobitne vsak davaju do
pozornosti aj neadekvatnu pravnu Upravu Ceskej republiky, ktora umoziuje bez
blizsich garancii predat zaisteny majetok obvineného.
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MOZNOSTI SUDNEHO PRIESKUMU PODMIENOK
VYKONU VAZBY V PRIPRAVNOM KONANI

THE POSSIBILITY OF JUDICIAL REVIEW OF THE CONDITIONS OF
THE DETENTION IN PRE-TRIAL PROCEEDINGS.

FrantiSek Mozner?*

Abstrakt: Zamerom autora prispevku je na zaklade analyzy rozhodnuti
vseobecnych sidov a Ustavného sudu Slovenskej republiky zhodnotit, ¢i
aktudlna slovenska pravna Uprava — pri jej euro-konformnom vyklade -
umoznuje sudny prieskum podmienok vykon vazby v pripravhom konani,
a pokial'ano, v akom rozsahu.

Kldcové slova: pravo na sukromie, podmienky vykonu vazby, sudny prieskum
vazby v pripravnom konani.

Abstract: The author's intention is to assess, based on an analysis of decisions
of the general courts and the Constitutional Court of the Slovak Republic,
whether the current Slovak legislation — in its Euro-conform interpretation —
allows judicial review of the conditions of detention in pre-trial proceeding, and
if so, to what extent.

Key word: right to privacy, conditions of detention, judicial review of pre-trial
detention

Uvod

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud") zaznamenal v poslednom
obdobi prirozhodovani o staznostiach proti uzneseniam Specializovaného trestného
sudu o vazbe opakujuce sa namietky obvinenych, ktorymi sa domahali prieskumu
podmienok vykonu (predovsetkym koluznej) vazby. Podstata tychto namietok bola
(@ je) zalozena navzasade zhodnych tvrdeniach stazovatelov, ze obmedzenia
spocivajuce najma v nepovolovani akejkolvek komunikacie (¢i uz vo forme navstev
alebo telefonatov) coi len s jednou (spravidla pribuznou) osobou, ale aj v zadrziavani
koreSpondencie, resp. jej oneskorenom dorucovani z dbévodu kontroly, nie su

* Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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z pohladu UcCelu vykonavanej vazby nevyhnutné, pripadne tieto nie su primerané
a ich skutocnym cielom je donutit stazovatelov k priznaniu, eventualne k spolupraci.

DoterajsSia rozhodovacia prax

Jednotlivé senaty najvyssieho sudu na tento druh namietok odpovedali v zasade
rovnako v tom zmysle, ze kontrolu a dozor nad dodrziavanim zakonnosti samotného
vykonu zasahu do zakladnych prav aslobod vykonava prokurator (nie sudca pre
pripravné konanie), a to nielen s ohladom na § 3 ods. 1, ods. 2, resp. § 4 ods. 1 pism.
b) zakona ¢.153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o prokurature"), ale aj s ohfadom na § 18, § 19 ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 20 ods.
3a§ 21 ods. 1 zakona ¢. 221/2006 Z. z. 0 vykone vazby v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o vykone vazby"), a to aj prostrednictvom § 210 Trestného poriadku,
upravujuceho ziadost o preskUmanie postupu policajta. Inak povedané, dozor
nad dodrziavanim zakonnosti pred zacdatim trestného stihania a v pripravnom konani
vykonava prokurator a sudca pre pripravné konanie a ani jemu nadriadeny sud
nedisponuju ziadnou dozornou alebo kontrolnou pravomocou nad vykonom vazby.
Organom kompetentnym preskumat tieto tvrdenia tak nie je sud rozhodujuci
o vazbe.

VyssSie uvedeny pristup pritom opakovane ,odobril* vo svojich rozhodnutiach aj
Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud“), ktory pravne zavery
najvyssieho sudu v spojeni s pravnymi zavermi Specializovaného trestného sudu,
podla ktorych je podmienky vykonu vazby opravneny riesit dozorovy prokurator,
pripadne prokurator dohliadajuci na vykon vazby, nepovazoval za prejav
arbitrarnosti. Napadnuté uznesenia tak neboli zjavne neodévodnené a preto ich
povazoval za Ustavne suladné. Zaroven dodal, Ze ramec povinnosti organov verejnej
moci, proti ktorym smeruje pravo na sudnu a inU pravnu ochranu (v danom
konkrétnom pripade pravo na osobnuy slobodu), upravuje €. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®™) zakotvujuci princip pravneho statu —
viazanost verejnej moci pravom, podla ktorého Statne organy moézu konat iba na
zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spo6sobom, ktory ustanovi zakon.
Ustavny sud v tomto kontexte poukazal na § 59 zakona o vykone véazby, podla
ktorého dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave na vykon vazby vykonava
prokurator podla osobitného predpisu, ktorym je zakon o prokurature. Prokuratorsky
dozor sa v zmysle uvedenej pravnej Upravy vykonava prostrednictvom opravnenia
prokuratora vstupovat do miest, kde sa vykonava vazba v akomkolvek ¢ase s tym, ze
prokurator musi mat pristup do vsetkych priestorov. NavySe ma pravo nazerat do
dokladov, ktoré suvisia s vykonom vdzby. S obvinenymi modze hovorit aj bez
pritomnosti tretich os6b. Moze preverovat rozhodnutia aopatrenia organov
vykondvajucich spravu zariadeni Ustavu a priestorov Ustavu zodpovedajucu zdkonom
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a ostatnym vSeobecne z zavaznym pravnym predpisom. Ma opravnenie pozadovat
od zamestnancov vykonavajucich spravu miest Ustavu a ich priestorov potrebné
vysvetlenia, predlozenie spisov a rozhodnuti tykajucich sa pozbavenia alebo
obmedzenia osobnej slobody obvinenych vo vazbe. Vykon prava obvineného
na telefonickd komunikaciu s oznacenou osobou mozno podmienit tym, ze neddjde
k ohrozeniu Ucelu trestného konania (porovnaj § 34 ods. 4 Trestného poriadku).
Obdobne obvineny v koluznej vdazbe mdze prijat navstevu iba po predchadzajucom
sUhlase prislusného organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu (§ 19 ods. 2 zakona
ovykone vazby). V tomto smere je relevantné, Ze aj smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v
konani o europskom zatykadi a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni
osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi dradmi po
pozbaveni osobnej slobody (dalej len ,smernica 2013/48/EU"), na ktoru staZovatel' v
Ustavnej staznosti odkazoval, reguluje vynimku z vykonu prava nainformovanie
tretej osoby o pozbaveni osobnej slobody, pripadne obmedzenie alebo odlozenie
prava na komunikaciu s tretimi osobami pocas pozbavenia osobnej slobody
(porovnaj ¢l. 5 ods. 3, €. 6 ods. 2 a ¢l. 8 smernice 2013/48/EU). StaZovatelom
vymedzené obmedzenie prava na kontakt s tretimi osobami v zakladnej lehote vazby
samo osebe takto neindikuje porusenie prava na osobnu slobodu a neodévodruje
jeho prepustenie na slobodu.?

K odlisSnym pravnym zaverom vsak dospel Ustavny sud v naleze z 10. februara 2022,
¢. k. 111. US 456/2021. Z jeho odbévodnenia totiz okrem iného vyplyva, Ze pokial ide o
pravo osoby vo vazbe nakomunikaciu s tretimi osobami upravené sice
vnUtrostatnym pravom, ktoré je v3ak transpoziciou smernice 2013/48/EU, tak v
pripade zasahu do tohto prava v podobe jeho odopretia alebo obmedzenia musi mat
dotknuta osoba moznost doméct sa kontroly zakonnosti a nevyhnutnosti takéhoto
zasahu sudom v zmysle ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len
~charta“). V preskumavanej veci zostalo podla Ustavného sudu bez akychkolvek
pochybnosti, ze jedinym prostriedkom napravy proti pripadnej nezakonnosti
obmedzenia prava stazovatela na stretnutie sa s jeho najblizSou rodinou pocas
kolUznejvazby bol prokurator bez moznosti prieskumu jeho postupu stdom v zmysle
¢l. 47 charty. Podla Ustavného sudu bolo tiez zjavné, ze na to, aby stazovatel dostal
vobec jeho pripad pred sudcu, napadol samotnu podstatu vazby. Zakladné pravo na
uc¢inny prostriedok napravy pred sudom podla ¢l. 47 charty tak vo vztahu
k stazovatelovi bolo zbavené jeho Ucinku. Sudy nielenze nevykonali posudenie
dévodnosti obmedzenia stazovatela na jeho prave na stretdvanie sa s rodinnymi

2 pozrinapr. uznesenia Ustavného sudu zo 16. januara 2020, & k.IV. US 7/2020, body 20 aZ 22,
70 6. jula 2021, & k. II. US 360/2021, body 68 aZ 71, primeranie tiez uznesenia z 5. septembra 2019, ¢&.
k. II. US 219/2019, body 27 a 28, zo 17. septembra 2019, ¢. k. I. US 384/2019, bod 43.
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prislusnikmi, ale aj uznali, ze takyto prostriedok napravy nevykonavaju, pricom sa
vObec nezaoberali argumentaciou pravom Eurdpskej Unie a ziadnym sp6sobom
nereagovali na pripadny rozpor vnutrostatneho prava s pravom Eurdpskej Unie a
poziadavku predlozenia prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej uUnie.
Vseobecny sud sa podla Ustavného sudu mal najprv pokusit o eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava, teda o taky vyklad, ktory o najvaésmi s ohladom na znenie
a uCel predmetnej smernice dosiahne nou sledovany vysledok, ktorym je v tomto
pripade zabezpecenie sudnej kontroly zasahu do prava na komunikaciu s tretimi
osobami po pozbaveni osobnej slobody, pricom sud musi zohladnit vnUtrostatne
pravo ako celok. Pritom podla Ustavného sudu k zdsahu do prava stazovatela doslo
tym, Ze Specializovany trestny sid anajvy$si sud podania staZovatela vybauvili
nevhodnym procesnym spdsobom, k ¢omu doslo primarne z toho doévodu, ze
podzakonné pravo nevytvorilo dostatocny procesny ramec na zabezpecenie prav
predpokladanych smernicou. Na okraj Ustavny sud zaroven uviedol, ze nielen
vSeobecné sudy, ale aj zdkonodarca by sa mal zaoberat otazkou vytvorenia
dostatocnych procesnych nastrojov tak, aby bol vytvoreny dostatocny procesny
ramec pre garanciu prav podla ¢l. 47 charty v spojeni so smernicou 2013/48.

Napriek tomu, Ze ide (podla mojich vedomosti) o ojedinelé rozhodnutie Ustavného
sudu, podnietilo ma k Uvahe o tom, i vébec a pokial ano, v akom rozsahu je de lege
lata sud rozhodujuci o vazbe obvineného opravneny/povinny skumat podmienky
vykonu vazby.

Zaver — moznosti riesenia

Z pohladu doterajsSej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov a Ustavného sudu je
predovsetkym potrebné rozlisit, ¢i v konkrétnom pripade o podmienkach vykonu
vazby v pripravnom konani, vratane pripadnych zakonnych obmedzeni rozhodol:
1. organ zabezpecujuci vykon vazby (§ 4 zakona o vykone vazby) alebo
2. organ cinny vtrestnom konani, resp. na jeho Ziadost organ zabezpecujuci
vykon vazby [napr. individualne umiestnenie obvineného v koluznej vdzbe
podla § 7 ods. 3 pism. b) zakona o vykone vazby].
V prvom pripade sa moéze obvineny Ucinne domahat ochrany svojich prav
rozhovorom s riaditelom Ustavu na vykon vazby podla § 29 ods. 2 zakona o vykone
vazby alebo iniciovanim dozoru prokuratora podla § 59 zakona o vykone vazby
vspojeni s § 18 zakona o prokurature. Tieto inStituty totiz v ¢ase umiestnenia
obvineného vo vazbe predstavuju U¢inné prostriedky, ktoré sU sposobilé zabezpecit
ochranu jeho prav (primarne zakladného prava na osobnu slobodu) a ktorych marne
vyuzitie je predpokladom UspeSného podania Ustavnej staznosti.3 Akakolvek

3 pozri nélez Ustavného sudu zo 7. septembra 2021, sp. zn. IV. US 427/2021, zverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod & 97/2021.
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moznost prieskumu podmienok vykonu vazby zo strany sudu rozhodujuceho o vazbe
v pripravnom konani v tomto pripade podla méjho nazoru neprichadza do Uvahy.
Ak sU vsak konkrétne podmienky vykonu vazby vysledkom opatrenia/rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani (typicky neudelenie suhlasu s navstevou alebo
telefonovanim obvineného v kolUznej vazbe) alebo su nim iniciované (napr. uz
zmienené individudlne umiestnenie v cele), méze obvineny namietat nezakonnost,
resp. neprimeranost obmedzeni, ktorym je vystaveny, primarne v ziadosti
o preskUmanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku, na vybavenie
ktorej je prislusny prokurator vykondvajuci dozor v danej trestnej veci, a v pripade, ak
o takomto obmedzeni rozhodol prokurator, v ziadosti o preskumanie jeho postupu
podla prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani Ziadosti o preskUmanie zakonnosti postupu
v predsudnom konani, na ktorej vybavenie je prislusny nadriadeny prokurator. Pokial
takéto namietky uplatni obvineny aj pri rozhodovani o jeho vazbe podla § 79 ods. 2
veta druha Trestného poriadku, sud sa s nimi méze (a podla mia aj musi) vysporiadat
v tom rozsahu, ¢i jednotlivé obmedzenia, ktorym je obvineny na zaklade rozhodnutia
(alebo) Ziadosti organu cinného v trestnom konani vystaveny a ktorych dovody
musia byt zrejmé z predloZeného spisového materialu, su zakonné a z pohladu Ucelu
nim uvalenej vazby nevyhnutné a primerané.

Ustavné pravo na sukromie chrani navitevy obvineného vo vykone vizby a
nedovoluje cielene neddévodné neumoziiovanie navstev obvineného vo vykone
vazby, pripadne dlhodobé, resp. systematické, ako aj inak svojvolné neumozrovanie
navstev obvineného vo vykone vazby. Zo zakladného prava na sukromie (Cl. 19
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod) vyplyva poziadavka, aby organy verejnej moci, ktoré nepovoluju navstevuy,
aspon strucne, vyvazujuc vec koluzie a sukromia, vysvetlili dovody nepovolenia, aby
tak bolo zjavné, Ze sa vecou zaoberali a nerozhodovali svojvolne.4

A hoci sud rozhodujuci ovazbe vpripravhom konani nie je opravneny takéto
obmedzenia priamo zmenit alebo zrusit, pokial dospeje k zaveru, ze tieto sleduju iny,
nez zakonom vymedzeny ucel vdazby, ma moznost rozhodnut o zmene dovodov
vazby (napr. vypustenim dévodu kolUznej vazby) avextrémnom pripade aj
prepustenim obvineného z vazby. Ide o obdobnu situaciu ako v pripade, ak dospeje
sud rozhodujuci ovdzbe vpripravnom konani kzaveru, Ze trestné stihanie
obvineného nie je dovodné. | ked nie je opravneny takéto trestné stihanie sam
zastavit a ani dat organom cinnym v trestnom konani v tomto smere Ziadny zavazny
pokyn, désledkom tohto jeho zaveru je prepustenie obvineného z vazby.

4 pozri uznesenie Ustavného sidu zo 7. septembra 2021, sp. zn. IV. US 462/2022, zverejnené v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod ¢. 87/2022.
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Zastavam nazor, ze takyto postup, aj so zretefom na uz zmienenu viazanost verejne;
moci pravom vyplyvajucu z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, zaroven predstavuje — a to v rozsahu
v akom to pri euro-konformnom vyklade umozriuje sucasna slovenska pravna Uprava
— U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 12 ods. 1 smernice 2013/48/EU v spojeni s ¢I.
47 charty.
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KONCENTRACE RIZENI V TRESTNIM PROCESU*

CONCENTRATION OF PROCEEDINGS IN CRIMINAL PROCEDURE
Tomas Grivna?

Abstrakt: Prispévek je zamyslenim nad moznosti zavedeni zasady koncentrace
Fizeni, jak je znama z procesu civilniho, do trestniho procesu. Uvahy autora byly
podniceny dvéma ustanovenimi, ktera obsahuje navrh nového trestniho fadu.
Ze znéni navrhu je patrné, Ze se predkladatel tohoto navrhu inspiroval mimo
jiné pravni Upravou na Slovensku.

Klicova slova: koncentrace fizeni, materialni pravda, formalni pravda, pravo na
obhajobu

Abstract: The paper is a reflection on the possibility of introducing the principle
of concentration of proceedings, as it is known from civil procedure, into
criminal procedure. The author's reflections were prompted by several
provisions contained in the draft of the new Criminal Procedure Code. It is clear
from the wording of the draft that the draftsman was inspired by the legislation
in Slovakia.

Key words: concentration of proceedings, material truth, formal truth, right of
defence

Uvod

Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky pfedloZilo v fijnu 2022 k diskusi pracovni
verzi ndvrhu nového trestniho radu,3 ktery by mél nahradit zakon ¢. 141/2961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad).# Navrh byl téz predlozen Ustavnépravnim
vybordm obou komor Parlamentu Ceské republiky, které ho projednaly na
spole¢ném vyjezdnim zasedani v Kromé¥izi vdubnu 2023 (24. - 26. 4.), a ve svych

* Tento piispévek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law (LAWS), ktery je fesen na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.

3 Navrh je dostupny na strankach ministerstva spravedlnosti: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-
trestniho-prava-procesniho (cit. 31. 10. 2023)

4Dale jen ,tr. rad".
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usnesenich> v podstaté shodné konstatovaly, ze ,ndvrh nového trestniho radu
obsahuje celou radu pozitivnich a uzitecnych zmén, nejednd se v pravém slova smyslu o
pUvodné zamyslenou tzv. velkou reformu. Nicméné je mozné a Zadouci provést zmény,
na kterych panuje Sirsi shoda novelizaci stdvajiciho trestniho radu. Dale
doporucily Ministerstvu  spravedInosti pokracovat vtomto volebnim obdobi na
rekodifikacnich pracich , s pfihlédnutim k aktudlnimu ndzorovému vyvoji a vznesenym
zasadnim pripominkdam, byt s ohledem na komplexnost a slozitost odborné debaty je
pravdépodobné, ze se parlamentni legislativni proces nepodari v 9. volebnim obdob/
Poslanecké snémovny dokoncit."

Navrh jako jednu ze zmén obsahoval ustanoveni § y7a (a na néj navazujici § y28d), o
némz se i vnavrhu divodové zpravy uvadi, ze ... po probéhlé diskuzi se nakonec
navrhuje zavést urcité prvky koncentrace i do trestniho rizeni."

Zavedeni prvkd koncentrace do trestniho fizeni by bylo nepochybné novem, a proto
je tfreba se zabyvat i v teoretické roviné, jaky vyznam by mélo z hlediska celého
charakteru trestniho fizeni, a zdali je vibec slucitelné s koncepci trestniho fadu a
zadsadami, na kterych je trestni proces vybudovan.®

Zasada koncentrace fizeni v civilnim procesu

Zasada koncentrace fizeni je dobfe znama z civilniho procesu, kde se stavi do
kontrapozice se zasadou jednotnosti fizeni. Zatimco zasada jednotnosti Fizeni
znamena, ze fizeni od svého pocatku (zahajeni fizeni) do konce fizeni (vydani
rozhodnuti) tvori jeden celek, ve kterém neni zavazné stanoven postup procesnich
Ukond, zasada koncentrace odpovida tomu, ze se fizeni rozpada do urcitych casti
(stadii), v nichZ je mozné provést vzdy jen ty procesni Ukony, pro které je stadium
ureno, a to pod sankci prekluze.” Pfi uplatnéni zasady jednotnosti fizeni je
Ucastnikim dana volnost co do doby tvrzeni a navrhovani ddkazd. Koncentracni
zasada naopak Ucastniky fizeni omezuje nejen co ¢asového okamziku, kdy mohou
vnaset do fizeni sva tvrzeni, ale predevsim casového okamziku, do kdy mohou
navrhovat d0kazy.

Ddvodem pro zavedeni prvkd koncentrace fizeni je ujasnéni predmétu sporu,
zefektivnéni fizeni, posileni rychlosti rozhodovani, branéni obstrukcim.

5 Srov. 88. usneseni Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze
dne 26. 4. 2023 a 59. usneseni Ustavné-pravniho vyboru Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 3.
5.2023.

® MULAK, J. Z&kladni z4sady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 117
an. ISBN 978-80-7502-387-2; MULAK, J. Zakladni zasady trestniho fizeni - jejich vyjime&nost a vyjimky
z nich. Acta Universitatis Carolinae-luridica, 2023, €. 3, 5. 31— 47.

7Srov. napt. WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. g.
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 79. ISBN 978-80-7502-298-1.
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Podle toho, ktera z vyse uvedenych zasad (jednotnosti ¢i koncentrace fizeni) se
uplatriuje, je dan i charakter fizeni samotného. Prosazeni jedné ztéchto zdasad
ovliviiuje i rozsah a kvalitu zjisténého skutkového stavu véci.

Vnaseni prvkd koncentrace do ¢eského civilniho Fizeni je patrné od roku 2000,8 kdy
byla prijata novela obcanského soudniho radu (zakon €. 30/2000 Sb., s UG¢innosti od 1.
1. 2001). KdalSimu posileni doslo novelou vroce 2009 (zakon ¢. 7/2009 Sb.,
s ucinnosti od 1. 7. 2009).9 Je vSak treba zdUraznit, Ze se koncentrace fizeni tyka
pouze véci, které se projednavaji podle pravidel sporného fizeni, kde existuje
povinnost tvrzeni a povinnost didkazni a sni spojené sankce v pripadé jejich
neuneseni. V nesporném fizeni prvky koncentrace misto nemaji. Ruku v ruce
s principem jednotnosti fizeni tak jde princip materialni pravdy, zatimco s principem
formalni pravdy je spojovan princip koncentracni.*

V posledni dobé se objevuji i nazory, ze koncentrace fizeni pfilis svazuje ruce soudu,
ktery ve véci rozhoduje, coz vede k Uvaham o zménach tohoto institutu.*

Ustanoveni o koncentraci v navrhu nového trestniho radu

Soucasny trestnirad v § 2 neupravuje ani zasadu koncentrace ani zasadu jednotnosti
fizeni. Je tomu tak patrné proto, ze rozliSovani této dvojice zasad nema v trestnim
fizeni smysl. V trestnim fizeni nejsou rozliSena sporna a nesporna fizeni, nemluvi se o
bfemenu tvrzeni a bfemenu ddkaznim. To jsou instituty vlastni fizeni civilnimu.
V trestnim fizeni existuji jiné zasady, z nichz dovozujeme postaveni a povinnosti
stran trestniho fizeni (zasada legality, zasada obZalovaci, zasada presumpce neviny,
zasada materialni pravdy). O zasadé koncentrace (jednotnosti fizeni) neobsahuiji
pojednani ani soucasné ucebnice i odborna literatura.* Pokud vsak analyzujeme
trestni rad z pohledu civilistickych zasad, ma soucasné znéni nepochybné blize
k jednotnosti fizeni (viz napf. § 249 odst. 3 tr. fadu, podle néhoz Ize i odvolani opfit o
nové skutecnosti a dUkazy).

8 Do té doby Ize prvky koncentrace spojovat s Upravou procesniho prava do roku 1950, kdy byly zcela
opusténa. Prvniinstituty, které svéddi pro koncentraci procesu se navratily do pravniho fadu az po roce
1990 (srov. napf. zavedeni rozsudku pro zmeskani a pro uznani zakonem ¢. 171/1993 Sb.).

9 BliZe viz napf. BURES, J. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim fadu 0¢inna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie, €. 12, 2009, s. 27 —32.

© Srov. WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: fizeni nalézaci. g.
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 338. ISBN 978-80-7502-298-1.

2 Srov. ULEHLOVA, S. Pezije koncentrace Fizeni, anebo se vydame francouzskou cestou? Bulletin
advokacie, €. 3, 2023, 5. 34 — 35.

2 Srov. napf. FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2019. ISBN : 978-80-7598-306-0 nebo MULAK, J. Z&kladni zasady trestniho fizeni
a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, 337 s. ISBN 978-80-7502-387-2.
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V § y7a navrhu nového trestniho fadu je uvedeno: Predseda senatu spolu s dorucenim
opisu obzaloby vyzve osoby, jimz se opis obzaloby dorucuje, aby v jim stanovené
primérené |hdté sdélily soudu navrhy na provedeni dalSich dbkaznich prostredk( v
hlavnim liceni a uvedly okolnosti, které maji byt dlkazy ziskanymi z takovych
dkaznich prostfedkd objasnény. Zaroven je upozorni, ze mUze v hlavnim liceni
zamitnout ndvrh na provedeni dikazniho prostredku, o kterém strana védéla jiz v dobé
doruceni této vyzvy, ale bez vazného divodu jej nenavrhla.
Na toto ustanoveni navazuje § y28d navrhu nového trestniho fadu: Po provedeni
vSech dlkaznich prostfedkd vyzve predseda senatu strany, aby se vyjadrily, zda
navrhuji doplnéni dokazovani. Pokud soud dokazovani nedoplni, rozhodne o
zamitnuti navrh{ stran na provedeni ddkaznich prostredkd, kterym nevyhovél. Navrh
na doplnéni dokazovani mizZe soud zamitnout i v pfipadg, ze
a) statni zastupce navrhuje provést dUkazni prostredek, o kterém védél jiz
vdobé podani obzaloby, ale bez vazného divodu jeho provedeni tehdy
nenavrhl, nebo
b) obvinény, ziUclastnénd osoba nebo poskozeny navrhuji provést dikazni

prostfedek, o kterém védéli jiz v dobé doruceni vyzvy podle § y7a, ale bez

vdzného ddvodu jeho provedeni tehdy nenavrhli.
PFfi blizSim analyze textu ustanoveni je zfejmé, Ze jde o snahu koncentrovat
navrhovani d0kazU pro statniho zastupce v obZalobé, pro obvinéného, zi¢astnénou
osobu a poskozeného k okamziku odpovédi na vyzvy soudu, ktera je dorucovana
spolu s opisem obzaloby. Takto brzky okamzik koncentrace je velmi nevhodny.
S ohledem na prdbéh trestniho fizeni koncentraci fakticky pfiblizuje pfipravnému
fizeni a okamziku jeho skonceni (podle § 166 tr. fadu), kdy obvinény a jeho obhjjce,
popr. poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, maji moznost ucinit navrhy
na doplnéni dokazovani. Mezi skonlenim vysetfovani (§ 166 odst. 1 tr. radu),
navrzenim podani obzaloby statnimu zastupci (§ 166 odst. 3 tr. fadu) a podanim
obzaloby (§ 176 odst. 1 tr. fadu), neni-li policejnimu organu véc vracena k doSetreni,
zpravidla neprobiha dokazovani. Tedy, obvinény se nachazi pfi vyzvé soudu ve stejné
ddkazni situaci, vjaké byl pri skonceni vysetfovani. S ohledem na postaveni
obvinéného jako na nékoho, kdo nema povinnost prokazovat svou nevinu, se zda
pravé uvaleni povinnosti oznadit dikazy stimto postavenim neslucitelné. Je véci
obvinéného, zda a kdy navrhne provedeni dikazu. Vyplyva to téz z jeho postaveni
slabsi procesni strany. Koncentraci k vyzvé soudu po podani obzaloby se zbavuje
moznosti ,taktizovat", zdali a kdy d0kaz navrhnout. Pfikladem m{ze byt existence
svédka, o kterém obvinény vi, ale z osobnich dGvodd ho navrhnout prozatim nechce
(napf. milenka obvinéného mize dosvédcit, ze se v dobé Cinu obvinény nachazel
v hodinovém hotelu) a vyckava, jaky bude ddkazni stav v prdbéhu hlavniho li¢eni.
Navrzena koncentrace ma sice podobu zakonné koncentrace (nutnost oznacit
ddkazninavrhy ve vyzvé soudu), ale o jeji aplikaci rozhoduje soud (,mdze zamitnout");
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nema vsak povinnost tak ucinit. Pfitom nejsou stanoveny blizsi kritéria pro jeho
rozhodnuti (napf. alespon v negativni podobé, ze zamitnout nelze takovy navrh
dikazu, ktery m0ze mit vyznam pro zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti).

V diskusich o podobé navrhu zaznivalo tvrzeni, ze ustanoveni ma byt pouhym
apelem?® na strany, aby dUkazy navrhovaly véas.** Text pfipraveného navrhu tomu
neodpovida, nebot nenavrzeni ddkazu k vyzvé soudu mize byt spojeno s negativnimi
disledky v podobé zamitnuti pozdéjSiho navrhu, a to nikoliv zddvodu jeho
irelevance, ale z pouhého dUvodu opozdénosti.

Nové Upravé koncentrace lze vycitat i nedUslednost ve vztahu kdalsSim fazim
trestniho fizeni. Pokud by byla koncentrace zavedena, mélo by tomu odpovidat i
omezeni moznosti navrhovat ddkazy v odvolacim fizeni, mély by byt pfeformulovany
ddvody pro obnovu fizeni apod.

Nelze zapominat, ze i navrh nového trestniho fadu vychazi ze zasady materialni
pravdy, a neni postaven (na rozdil od pOvodnich navrhd) na formalnim dbkaznim
bfemenu statniho zastupce.

Za takové situace si Ize klast otazku, proc si nelze vystacit s dosavadni bohatou
judikaturou, jak se vyporadat s nadbytecnymi a obstrukénimi navrhy didkaz0.*
Konecné i navrh samotny pfinadsi pozoruhodné ustanoveni § ga (zdkaz zneuziti
prava),*® ktery by bylo Ize téz aplikovat.

Inspirace zahranicim

Navrh ddvodové zpravy na podporu zavedeni prvku koncentrace do trestniho fizeni
se odkazuje na nékteré zahranicni pravni Upravy. Slabinou predlozené komparace je
jeji fragmentarnost, vytrzeni z kontextu celkového nastaveni pravni Upravy. Jsou-li v
ddvodové zpravé obsazeny citace estonské i chorvatské pravni Upravy, chybi napf.
informace o charakteru procesu (zdali ma adversarni ¢i inkvizicni charakter) a na
jakych zakladnich zasadach je jejich trestni proces zalozen.

33 Prikladem apelu v soucasné pravni Upravé mi0ze byt napf. § 198 odst. 3 tr. fadu, aby véc byla
projednana a rozhodnuta bez odroceni.

* Srov. zaznamy z diskusi nad navrhem nového trestniho fadu, organizované katedrou trestniho prava
Pravnické  fakulty  Univerzity Karlovy (tzv. rekodifikacni  ctvrtky), dostupné  zde:
https://www.epravo.cz/top/aktualne/rekodifikace TR/ (pfedevsim zaznam z 3. 12. 2022)

35 srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. . US 733/2001.

% (1) Ustanoveni trestnéprocesniho zdkona musi byt vykladdna a pouZivina ve shodé s Ustavnim
poradkem, zejména s Listinou zdkladnich prav a svobod, jakoZ i sjeho Uclelem a smyslem tak, aby
nedochdzelo k jeho zneuzivdni. (2) Postup osob zucastnénych na trestnim fizeni, ktery je v rozporu
s ucelem a smyslem ustanoveni, kterého se dovolavaji, nebo postup, ktery se prici obecnym pravnim
principdm a zasadam trestniho fizeni, je zneuZitim 