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PREDHOVOR

Vysokoskolské skriptd o ¢itani a pisani filozofickych textov vznikli pre potreby rovnomenné-
ho kurzu urceného pre Studentov a Studentky prvého rocnika filozofickych odborov. K ich
vytvoreniu viedli dva dovody. Po prvé, viaceri prijati uchadzaci sa na strednych skolach, zial,
nestretli s dostato¢nym vyucovanim akademickych zru¢nosti ako su ¢itanie s porozumenim,
praca s argumentaciou, pisanie odbornych textov alebo odkazovanie na pouzité zdroje. A po
druhé, hoci existuja priru¢ky akademického pisania, komplexna pomocka pre narabanie
s filozofickymi textami, ¢i uz ide o ich Citanie alebo pisanie, dosial nevznikla. Filozofia ma
totiz oproti inym disciplinam Specifikd (napr. charakteristické pojmoslovie ¢i doéraz na mys-
lienkové konstrukcie), ktoré si zasluhuju zvlastnu pozornost. Tieto skripta maju ambiciu
reagovat na obidva uvedené dovody. Za¢inajucim Studentom a Studentkdm poskytnu orien-
taciu v akademickych narokoch, ako aj navody a pomdcky na ich ispesné napinanie. Navy-
Se, skripta si zamerané na tie problémy a otazky, s ktorymi sa spravidla stretavaju (a obcas
zapasia) posluchaci filozofickych odborov. PredloZené skripta st vdaka tomu urcené nielen
posluchacom Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, na ktorej primarne
vznikli, ale aj vSetkym Studentom a Studentkam filozofie z inych vysokych $§kol. A hoci maju
byt poméckou hlavne pre filozofickych zacdiatoénikov, v nich obsiahnuté informécie mo6zu

byt uzitocné pre kazdého, kto sa snazi ¢itat a pisat o filozofii.

Skripta su rozdelené na dvanast kapitol. Kapitoly 1 az 6 st prevazne zamerané na Citanie,
chapanie a prezentovanie filozofickych textov, zatial ¢o kapitoly 7 az 12 sa venuju vytvaraniu,
pisaniu a upravovaniu Studentskych pisomnych prac. Paleta preberanych okruhov zodpo-
veda cielu skript: prechadzaji od vSeobecného uvazovania o filozofickom ¢itani, cez navody
na analyzu a pochopenie filozofickych textov, azZ po budovanie vlastného kritického postoja
a jeho odborné komunikovanie. Okruhy v druhej ¢asti skript do istej miery kopiruju proces
vzniku filozofickej prace: od vyberu témy, cez stratégie na vystavbu textu az po formalne
upravy a techniky citovania. Jednotlivé kapitoly si koncipované ako kombinacia vybranych
teoretickych vedomosti s praktickymi prikladmi. KedZe maju skripta slazit najma zac¢inajicim
Studentom a Studentkam, niektoré odborné prvky st v nich vysvetlené s miernym zjednodu-
Senim. Cielom tohto pristupu je umoznit ich lahku praktickd vyuzitelnost. Niektoré pouzité
priklady poukazuju na dobrt, iné - celkom zamerne - na zla prax (ak chct napriklad upo-
zornit na najcastejsie Studentské chyby, s ktorymi sa pri vyucbe stretol autor skript). Sicastou
kazdej kapitoly je stru¢né zhrnutie najdolezitejSich bodov a niekolko cviéeni na upevnenie
preberanych zruénosti alebo na dalSie uvazovanie o téme. Verim, Ze takto koncipovany text

bude citatelsky pristupny a obohacujici zaroven.

Za podrobné precitanie a uzito¢né pripomienky k rukopisu tychto skript dakujem odborné-

mu recenzentovi doc. Mgr. MiloSovi Taligovi, PhD. Za podstatné jazykové vylepsSenie textu



dakujem Mgr. Miroslave MiSickovej. Za motivaciu, zaujem, ochotu diskutovat, chapat a ucit

sa nakoniec dakujem t¢astnikom a i¢astnickam kurzu Citanie a pisanie filozofickych textov.

Martin Nuhlicek
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Co je filozofia?

1 FILOZOFICKE CIiTANIE

PROBLEM

- Necitajte texty ako noviny alebo beletriu, ¢itajte ich filozoficky!

- Dobre, ale... - ako ich mam teda citat?

Co je filozofia?

Filozofické ¢itanie a pisanie sa lisi od beletristického, Zurnalistického alebo technického ¢i-
tania a pisania. Na odliSenie filozofického typu tychto aktivit od inych by ndm mohlo zdan-
livo pomdct zodpovedanie otazky: Co je to filozofia? Ak chceme rozoberat ¢itanie a pisanie
spojené s filozofiou, mali by sme si najprv objasnit samotny pojem filozofie. Dokonca by sme
mohli povedat, Ze prvym predpokladom pre studium filozofickych textov je schopnost roz-

poznat, ktoré texty su filozofické.

Hoci to moéze vyzerat ako uzito¢ny navrh, s vymedzenim filozofie st spété problémy. Ide to-
tiz o mimoriadne bohaté, ¢lenité a nerovnorodé pole uvazovania o rozlicnych problémoch
a otazkach, ktoré je tazké uchopit jednou definiciou alebo pouckou. Aj ked véésina filozofov
a filozofiek dokaze zhruba charakterizovat svoju disciplinu, podat presné, vyCerpavajuce
a vSeobecne prijimané vymedzenie jej podstaty a povahy je nelahkou tlohou. V ramci filo-
zofie existuje celé jedno odvetvie nazyvané ,filozofia filozofie“ alebo ,,metafilozofia® ktoré sa

zaobera tym, ako ¢o najpresnejSie a najkomplexnejsie uchopit samotnu filozofiu.

Z tychto dovodov sa sice nemozZeme venovat systematickému rozboru otazky, ¢o je filozofia
- to by bol namet na tplne int publikaciu - m6zeme vsak vstupit do tejto témy. Pokusime sa
polozit si niekolko otazok o filozofii a filozofovani, na ktoré nemusime nevyhnutne néjst de-
finitivnu odpoved. Doélezité bude zamysliet sa nad tymito otazkami, preskimat svoje vlastné
nazory a tak zistit, ktoré Crty filozofie povazujeme za klticové (alebo aspon zistit, o vSetko
o filozofii zatial nevieme). V tomto zmysle moze nasledujuci vstup do témy sluzit ako cvice-

nie na rozbeh nasho uvazovania.

Coje to filozofia je zakladnou a najtaz$ou otdzkou. MoZno ndm napadne jej stredoskolsk4 de-
finicia - filozofia je ,,]Jaska k mudrosti®. Co to viak znamena a ako presne by sa dal tento typ
lasky Studovat alebo vykonavat? Je jasné, Ze nasu otdzku potrebujeme sformulovat inak. Aj
mnohi filozoficki autori ju pokladaju za narocnt a namiesto definicie filozofie radsej vysvet-
luju, ¢o ludia zaoberajuci sa filozofiou robia a aké problémy skiimaju. Skiisme sa teda zamys-
liet, ktoré problémy a otdzky by sme oznadili za filozofické. Co z nich robi préve filozofické

problémy? Su filozofické z hladiska Specifickych predmetov, o ktorych filozofia uvazuje?

7



Filozofické citanie

Alebo je filozofia Specificka nie v tom, ¢o skima, ale akym spdsobom to robi? Nepochybne
su to naroc¢né uvahy, ale aj maly pokrok v nich méze predstavovat vyznamny posun pri vy-

jasnovani filozofie.

PresnejSie suradnice ndSmu uvazovaniu moze dat odlisenie filozofie od inych ludskych in-
telektudlnych aktivit a disciplin. Porovnajme napriklad filozofiu s psycholégiou. Co skiima
psycholégia a aké zistenia st jej cielom? Ak dokazeme vyjadrit, v com sa od nej filozofia od-
liSuje, pomozZe nam to v jej lepSom pochopeni. Rovnakym spésobom mézeme pokracovat
aj pri vSeobecnejsich otazkach. Aky je rozdiel medzi filozofiou a vedami? Otazka, ¢i je sama
filozofia vedou, tvori dalsi diskutabilny problém, na ktory mozno nahliadat z rozli¢nych
perspektiv. AKky je rozdiel medzi filozofiou a umenim? Aky je rozdiel medzi filozofiou a na-
bozenstvom? A aky je rozdiel medzi filozofiou a mystikou ¢i ezoterikou? Je mozné, ze medzi
tymito oblastami a filozofiou existuju prieniky? Bez ohladu na to, ako Gispesne sa nam podari
odpovedat na tieto otdzky, porovnavanim filozofie s inymi oblastami fakticky spresnujeme
jej vlastnu charakteristiku. Hovorime, Ze ide o negativne vymedzenie filozofie, Cize jej vyme-

dzenie pomocou uvedenia, ¢o filozofia nie je.

Musime eSte urobit malta odbocku. So slovom ,,filozofia“ sa v beznom zivote mozeme stretntt
v rozli¢nych suvislostiach, ako napriklad ,filozofiou nds$ho muzstva je hrat ito¢ny hoke;j“ ale-
bo ,,cely Zivot sa riadi filozofiou nenasilia“. Otazkou je, vakom vyzname sa tu hovori o filozofii
a ¢iide o tu istu filozofiu, aka sa Studuje na vysokych Skolach. Pri tychto slovnych spojeniach
pravdepodobne citime odlisnost. Je to dané tym, Ze vyraz ,filozofia“ moze oznacdovat viace-
ro rozdielnych veci. M6Zeme nou mysliet akademicku disciplinu alebo myslienkovy systém
konkrétneho myslitela - filozofiu Aristotela ¢i filozofiu Kanta. No tiez nou mozeme oznacovat
osobny postoj voci niektorym veciam, ale aj stratégiu nasho konania v uréitych situaciach.
Treba teda rozlisovat, ¢i hovorime o filozofii v akademickom alebo neakademickom zmysle.
Podobné je to napriklad pri slove ,,medicina® ktoré akademicky oznacuje lekarstvo, ale ne-

akademicky mo0ze znamenat aj liek, lie¢ivo. Na vysokej Skole sa Studuje akademicka filozofia.

Ako sa teda da pozitivne vymedzit to, ¢o sme nazvali akademickou filozofiou? KedZe cielom
tejto Casti nie je ponukat jasné, hotové odpovede, ale skor povzbudzovat k vlastnému roz-
myslaniu, nebudeme robit systematicky prehlad moznych definicii filozofie. Ako presne
definovat filozofiu, je samo osebe filozofickym problémom. Povahu filozofie predbezne iba

naznacime prostrednictvom dvoch citatov z filozofickych uéebnic:

»Filozofia problematizuje, kladie naroky na myslenie, neneché ho kracat lahsimi cestami,
nuti ho zaujimat aj iné pozicie nez tie, na ktoré si zvyklo. Filozof je ten, kto odhaluje viace-
ro rovin uvazovania, o tej istej veci, neuspokoji sa s jedinym rieSenim (a uz vobec nie s tym
najlahsim ¢inajlacnej$im). (...) Vuréitom zmysle posobi filozof ako oponent (mozno len me-

todicky oponent) verejnej mienky, beznych ¢i dokonca vulgarnych presvedceni. (...) Filozof
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kladie tieto limity nielen politike a spoloéenskym procesom, ale aj vede, umeniu, etike, na-

boZenstvu, dokonca sebe samému, filozofii same;j.”!

,Filozofia je aktivita: je to sp6sob myslenia o istych druhoch otazok. Jej najcharakteristicke;j-
Sou Crtou je pouzivanie logickych argumentov. Filozofi sa typicky zaoberajui argumentmi:
bud'ich vymyslaju, kritizuju argumenty druhych, alebo oboje. TieZ rozoberaju a objasnuju
pojmy. Slovo ,filozofia“ sa ¢asto pouziva v ovela SirSom zmysle, v ktorom znamena vSeobec-
ny zivotny postoj alebo inokedy oznacuje niektoré formy mysticizmu. Toto slovo nebudeme
pouzivat v tomto SirSom zmysle: nasim cielom je vyjasnit niektoré kluc¢ové diskusie v ramci

myslienkovej tradicie, ktord zacala v antickom Grécku a prekvita aj v dvadsiatom storo¢i (...).“*

Uvedené citaty nas upozornuju na dve érty, ktoré st pre filozofovanie kluc¢ové. Prvou znich je
problematizovanie veci: nespoliehanie sa slepo na nazory druhych, ale samostatné a autentické
premyslanie o veciach. Pozor, to neznamena ni¢omu neverit a vSetko odmietat. Znamen4 to
vypocut si a pochopit myslienky druhych, ale zaroven kontrolovat, ¢i s dané uvahy spravne
a akceptovatelné. Druhou doélezZitou ¢rtou je prdca s argumentmi: vo filozofii si nev§imame len
to, ¢o niekto tvrdi, ale predovsetkym na zaklade ¢oho to tvrdi; skimame d6vody a argumen-
ty, ktoré stoja za jednotlivymi myslienkami. Ked'to pritiahneme za vlasy, tak mézeme pove-
dat, Ze vo filozofii nikdy nikoho nebude zaujimat, ¢o si niekto mysli - kym nepredlozi dobré

dovody a argumenty, pre ktoré si to mysli, a pre ktoré by si to azda mali mysliet aj ostatni.’

Studium filozofie

Ako sa filozofia Studuje? Pocas §tudia filozofie sa Studenti a Studentky trénuju predovsetkym
vo vyssie spomenutych dvoch aspektoch, teda v samostatnom uvazovani a spravnom argu-
mentovani. VSeobecne tak mbzeme povedat, zZe Stadium filozofie spociva hlavne v rozvija-
ni schopnosti myslenia. Schopnost dobre mysliet je totiz prednostou nielen vo filozofii, ale
aj v najroznejsich oblastiach spolocenského zivota. Staci sledovat debaty v médiach alebo
na socialnych sietach a hned je jasné, zZe rozvinuté uvazovanie nepredstavuje cnost, ktorej
by bol medzi ludmi prebytok. Sttdium filozofie prispieva k lepSiemu chapaniu pravdivosti
a zdovodnenosti roznych tvrdeni, vyhybaniu sa predsudkom a unahlenym zaverom, odha-
lovaniu skrytych predpokladov a k vnimaniu suvislosti v SirSej perspektive. Zaroven podpo-

ruje jasné a presné vyjadrovanie, ako aj schopnost dobre formulovat myslienky vo verbalnej

! Vydra, A.: Akademické pisanie. Trnava: Filozoficka fakulta TU v Trnave 2010, s. 8.
> Warburton, N.: Philosophy: The Basics. Fifth Edition. London: Routledge 2012, s. 1 - 2.

® Kto by sa chcel hlbsie zaujimat o charakter a vymedzenie filozofie, musi siahnut po inej publikécii, nez
su tieto skripta. Zrozumitelny vstup do témy ponukaju napriklad autori uéebnice: Saunders, C. et al.:
Doing Philosophy: A Practical Guide for Students. London; New York, NY: Continuum 2010, s. 3 - 8.
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i pisomnej podobe. To vSetko sihrnne zaradujeme medzi analytické, argumentacné, kritické

a interpretacné zrucnosti, ktorych ovladanie hra v sicasnom svete ¢oraz vyznamnejsiu tlohu.

ZaciatoCnici sa musia pripravit na to, Ze Studium filozofie bude zrejme celkom odliSnou
skusenostou, nez studium na strednej Skole, ale aj na vdcésine inych vysokych §kol. Okrem
spomenutého rozvijania intelektualnych zrucnosti je samozrejmou stucastou studia osvoje-
nie siznalosti o vyznamnych postavach z dejin filozofie, ako aj ziskanie prehladu v hlavnych
filozofickych disciplinach. No najvacsi doraz sa kladie na aktivne a samostatné uvazovanie:
Studenti rozoberaju problémy a dostavaja vela otazok, navrhuju a zdovodnuju mozné rieSe-
nia, Studujd mnozstvo réznorodych textov, Ustne i pisomne vykladaju idey, skladaja skusky
z logiky argumentécie a formulujt vlastné myslienky a odpovede. Ulohou $tudentov a $tu-
dentiek filozofie teda nie je naudit sa hotové odpovede, ale skor zorientovat sa v jednotlivych
problematikach a pokusit sa argumentovat v prospech vybranych nazorovych pozicii. Spolu
s autormi ucebnice Doing Philosophy (Robit filozofiu) tak mdzeme povedat, Ze Studium filo-
zofie nie je len ucenie sa o filozofii a jej tstrednych postavach, ale aj pokusom o vlastné filo-
zofovanie. Studovat filozofiu v tomto zmysle znamena nielen udit sa o filozofii, ale tiez ucit

sa, ako robit filozofiu.*

Stadium filozofie nie je pre kazdého. Kto ma rdd jasné odpovede, usporiadané a systematic-
ké poznatky, tak si pravdepodobne nepride na svoje. Sklamany bude aj ten, kto prisiel hladat
~zmysel zZivota“ alebo akési ezoterické tajomstva. Filozofické otazky su sice casto otvorené,
neukoncené a zamotané, ale ich skimanie si nevyzaduje viac nez ,,oby¢ajni“ poctivi mys-
lienkovu pracu. Preto sa napokon dostanu do tazkosti aj ti, ktori si vybrali filozofiu len ako

lahkd cestu za vysokoskolskym titulom.

To, Co sa vyucuje na vysokej Skole, sa obcéas prirovnava k ,,remeslu filozofie®. Na to, aby sa
remeselnik dopracoval k tvorbe kvalitnych vyrobkov, musi najskor zvladnut zakladné po-
stupy vo svojej oblasti a dostatoéne sa v nich vycvicit. Analogicky aj vo filozofii treba najskor
zvladnut zakladné zru¢nosti myslenia a argumentovania, aby sme sa mohli priblizit k rieSe-
niu narocnejsich problémov. Tieto zruénosti sa prirodzene rozvijaju pomocou zakladnych
¢innosti, ktoré vykonavame v ramci filozofie: citanie - porozumenie - uvazovanie - diskuto-
vanie - pisanie. Uvedené aktivity kopiruju proces filozofovania; v tomto poradi pracuju Stu-
denti filozofie aj profesiondlni filozofi. Pomoct s objasnenim a nacviéenim tychto ¢innosti
si dava za ciel publikacia, ktort drzite v rukach. Obsahuje elementarne stratégie, ako éitat
filozofické texty smerom k ich pochopeniu, a ako dobre napisat filozoficku pracu, ak mame
pripravenu jej vychodiskovii myslienku. Je vSak len zakladnym névodom; najlepsou Skolou

filozofie je az samotna prax filozofovania.

* Saunders, C. et al.: Doing Philosophy: A Practical Guide for Students. London; New York, NY: Continuum
2010, s. 11.
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Specifikum filozofického ¢itania

Zamerajme sa teda najskor na filozofické citanie. V com je filozofické ¢itanie iné, nez napriklad
Citanie novin alebo krasnej literatary? Hlavny rozdiel spociva v tom, Ze filozoficky text, rov-
nako ako akykolvek iny odborny text, sa neda ¢itat len rychlo a zbezne, ale treba ho Studovat.
Texty vo filozofii neraz obsahuju zlozité vetné konstrukcie, abstraktné tvahy, komplikované
argumenty ¢i $pecialnu filozofickl terminolodgiu, preto by sa sotva dali pochopit pomocou
povrchného ¢itania. Stadium filozofickych textov si spravidla vyZaduje vac$ie intelektualne
usilie; aj precitanie (a pochopenie) pomerne kratkeho textu moze Citatela stat mnozstvo ¢asu
a prace. Samozrejme rozli¢né texty sa liSia v miere naro¢nosti. Niektoré si napisané relativne
prehladne a ¢itatelsky pristupne, iné st zloZitejSie a m6zu odolavat viacnasobnym pokusom
o ich rozlustenie. Navyse filozofi a filozofky nepisali iba bezné odborné texty: najdu sa aj fi-
lozofické dialdgy, eseje, basne atd. V tejto knihe sa vSak takymi formami nebudeme zvlast
zaoberat; ostaneme pri klasickych argumentativnych odbornych textoch, na ktorych sa nam
bude ucit asi najlahsie. Ani ich autori vsak publiku ¢asto neulahcuju zivot - praca s textami

preto obc¢as znamena ozajstné badanie.

Stadium filozofickych textov uz mdzeme charakterizovat ako filozofickt aktivitu. Nezaht-
na totiz len oboznamenie sa s myslienkami autora textu, pasivne prijimanie obsahu, ale aj
posudenie a hodnotenie jednotlivych myslienok a argumentov, ¢ize aktivne vstupovanie do
myslienkového dialégu s autorom. Filozofické ¢itanie sa niekedy charakterizuje jednak ako
rozumejiice, a jednak ako polemizujiice ¢itanie. To znamena, Ze v jeho priebehu sa neustale
sustredime na autorov postup, myslienkovo , kra¢ame® spolu s nim a snazime sa ¢o najlepsie
porozumiet argumentom a tvrdeniam, ktoré autor predklada. Zaroven vSak ,kontrolujeme*
jednotlivé kroky v texte, premyslame o nich spolu s autorom a aj sami bez neho, domyslame
doésledky, vSimame si suvislosti, formulujeme pripomienky. Slovom, polemizujeme: Ma to
autor spravne? MozZe naozaj platit to, Co tvrdi? Vysvetlil poriadne svoje dovody? Nevynechal
nieco v postupe uvazovania? - Prave tymto spésobom je mozné krok za krokom budovat
vlastny filozoficky ndzor na konkrétny text. (O budovani vlastného postoja k textu budeme

eSte podrobnejsie hovorit.)

Filozofické Citanie je proces, ktory pozostava zo sledu niekolkych ¢innosti. Na jeho zaciat-
ku stoji pripravnd fdza Citania, ktorej cielom je ziskanie celkového prehladu o texte. Mnohi
Studenti a Studentky podcenuju tito fazu ¢itania, vrhaju sa rovno na samotny text a potom
zapasia s tazkostami vyplyvajicimi z nepochopenia SirSieho kontextu danej filozofickej pra-
ce. Preto je vhodné najskor sa celkovo oboznamit s textom, ktory sa chystame precitat; pre-
zriet si jeho Struktiru a postupnost, vSimnut si jeho ndzov a meno autora. Videdlnom pri-
pade by sme mali byt schopni (aspon zhruba) identifikovat filozofickd tému alebo problém,

ktorému sa text venuje. Az ked rozumieme, Co za text mame pred sebou a o ¢om sa v niom
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bude asi hovorit, sme pripraveni na hlavni fdzu itania, ktora slizi na pochopenie vlastné-
ho myslienkového postupu textu, jeho zaverov, ako aj ich zdovodnenia. Tato faza predsta-
vuje ustrednu cast prace s filozofickym textom, zahfnajicu analyzu centralnych pojmov,
tvrdeni a argumentov predloZenych v texte. Sibezne s ¢itanim textu zaroven uvazujeme aj
o jeho prijatelnosti, vyzname a stvislostiach, ktoré by sme si mali ustvztaznit v zaverecnej,
hodnotiacej fdze Citania. Po doCitani textu je teda uzitocné neodlozit ho nabok, ale opitovne
sa zamysliet nad jeho obsahom, overit si, ¢i sme vSetkému porozumeli, ale najma pokusit
sa k nemu zaujat nejaké odovodnené, mozno polemické, stanovisko. Tato ¢innost je znama
aj ako interpretovanie textu, teda komplexné vysvetlenie jeho obsahu a vyznamu, ktoré je

hlavnym tcelom filozofického c¢itania.

Znovu zdoraziujeme, Ze takto s textami pracuju aj profesionalni filozofi a filozofky, a takto
sa musi s textami naucit pracovat kazdy, kto sa chce seridzne venovat filozofii. Preto sa na
jednotlivé Casti a aspekty procesu filozofického ¢itania pozrieme blizsie. Nasledujuce kapi-
toly ponuknu zakladné rady a navody, ako z ¢itania filozofickych diel urobit zvladnutelna

a efektivnu, a azda aj intelektualne zaujimavu aktivitu.

Na samy koniec si ukazeme niekol'ko prikladov skutoénych filozofickych textov, ktoré sa moézu
javit ako zlozitejSie na pochopenie. Bude na nich dobre vidno, Ze filozofia sa neda len zbezne
Citat, ale treba ju Studovat, a toto stadium moze byt niekedy celkom narocné. Nasim cielom
teraz nebude dokonale porozumiet nasledujucim uryvkom, ale ukazat si, s akymi typmi tex-
tov sa mbzeme vo filozofii stretavat. Nemusime teda robit komplexnu analyzu tychto textov,
no napriek tomu sa nad nimi skiisime zamysliet. Vedeli by ste aspon priblizne urcit, o ¢om
tieto texty hovoria? Co vAm prekaZa pri ich porozumeni a ¢o by ste mohli urobit pre to, aby
vam boli jasnejSie? Pokial sa vam podari zacat s rozmotavanim ich zmyslu, mozete o sebe

vyhlasit, Ze ste sa prave pustili do naozajstného filozofického citania.

Ukdzka C. 1:

»~Musime najprv urcit rozdiely a vyjadrit sa o tom takto. Nie je mozné, aby niekto to,
o vie, pretoZe ma na to spomienku v svojej dusi, ale to nevnima, pokladal za nieco
iné, a nie za to, ¢o vie a 0 com ma obraz vtlaceny v svojej dusi, ale ho nevnima. Prave
tak je nemozné, aby niekto to, ¢o vie, pokladal za to, ¢o nevie a o com nema odtlacok
v svojej dusi; dalej, aby niekto to, ¢o nevie, pokladal za nieco iné, a nie za to, ¢o prave
nevie; tak isto, aby to, ¢o nevie, pokladal za to, Co vie; dalej, aby to, ¢o vnima, pokla-
dal za nieco iné, a nie za to, co vnima a aby to, co vnima, pokladal za nieco z toho, ¢o
nevnima; a to, ¢o nevnima, za to, ¢o vnima.*®

® Platén: Teaitetos. In: Martinka, J. (ed.): Antoldgia z diel filozofov. Predsokratici a Platdn. Bratislava: Iris
1970, s. 274 - 275.
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Ukdzka ¢. 2:

»Jestvuje veda, ktord skima sticno ako sicno i to, o mu samo o sebe nalezi. Tato veda
nie je vSak totoznd ani s jednou z takzvanych zvlastnych vied. TotizZ ani jedna z tychto
vied neskima vSeobecne stucno ako stucno, ale kazda si z neho voli istu Cast a skiima
urcenia prisluchajuce tejto Casti, ako napriklad matematické vedy; ale kedze hlada-
me pociatky a najvyssie priciny, je zrejmé, Ze musia patrit uréitej prirodzenosti, ktora
jestvuje sama o sebe. Ak teda filozofi, ktori hladali prvky jestvujiceho, hladali tieto
pociatky, musia tie prvky prislichat sicnu nie mimochodom, ale pokial je sicnom.
Preto aj my musime skiimat prvé priciny sticna ako sticna.“®

Ukdzka ¢. 3:

»Pohlédnéme si do oci. Jsme Hyperborejci - vime az prilis dobfe, jak Zijeme stranou.
»Ani po sousi, ani po vodé nenajdes cestu k Hyperborejcim®: to védél o nas uz Pinda-
ros. Mimo sever, mimo led, mimo smrt - nds Zivot, nase Stésti... Objevili jsme Stésti,
zname cestu, nalezli jsme vychodisko z celych tisicileti labyrintu. Kdo jinak je nalezl?
- Moderni ¢lovék snad? - ,,Nevim, kudy kam, jsem vs§im, co nevi, kudy kam® - vzdycha
moderni ¢lovék... Touto modernosti jsme stonali - shnilym mirem, zbabélym kompro-
misem, v§i ctnostnou neéistotou moderniho Ano a Ne. Tato tolerance a largeur srdce,

ktera vSechno ,,odpousti, protoze vSechno ,,chape®, tot pro nas scirocco. Radéji vledu

zit nezli mezi modernimi ctnostmi a jinymi jiznimi vétry!...”

Ukdzka ¢. 4:

»1  Svetje vSetko, o je faktom.

1.1 Svetje suhrn faktov, nie veci.

1.11 Svet je uréeny faktami a tym, Ze su to vsetky fakty.

1.12 Lebo suhrn faktov urcuje, ¢o je faktom, a tiez, ¢o vSetko nie je faktom.

1.13 Fakty v logickom priestore st svetom.

1.2 Svet sa rozpada na fakty.

1.21 Nieco mdze byt faktom alebo nebyt faktom a vSetko ostatné moze ostat také isté.

2 To, ¢o je faktom, fakt, je existencia stavov veci.

2.01 Stav veci je spojenie predmetov (veci).®

® Aristoteles: Metafyzika. In: Martinka, J. (ed.): Antoldgia z diel filozofov. Od Aristotela po Plotina. Bratislava:
Pravda 1972, s. 287.

7 Nietzsche, F.: Antikrist. Olomouc: Votobia 1995, s. 9 - 10.
¥ Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus. Bratislava: Kalligram 2003, s. 33.
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ZHRNUTIE

Akademicka filozofia sa da pozitivne vymedzit pomocou zdoraznenia jej dvoch kltco-
vych znakov: problematizovania beznych veci a nazorov, a aktivnej prace s argumentmi

a dovodmi, na zaklade ktorych sa volaco tvrdi.

Stidium filozofie nie je len ucenie sa o filozofoch a filozofii, ale podstatnym spdsobom
zahfna aj vlastné pokusy o filozofovanie. Na to si vSak treba najskor osvojit zakladné

schopnosti a zruénosti ,,remesla filozofie®.

Filozofické Citanie sa od ¢itania inych textov odlisSuje v tom, ze filozofické texty treba
Studovat. Stadium filozofickych textov sa vykonava ako rozumejtice, ale aj polemizuju-
ce, Cize hodnotiace Citanie. V procese filozofického cCitania treba tiez dbat na priprav-
nu fazu, teda oboznamenie sa s textom, ako aj na kone¢nu hodnotiacu fazu, v ktorej si

formujeme vlastny postoj k textu.

CVICENIA

1. Zamerajte sa na vyssie uvedené uryvky filozofickych textov. Pokuste sa samostatne vy-
hladat relevantné informacie o danych dielach a ich autoroch. S ich pomocou sformu-
lujte niekol'ko viet, v ktorych ¢o najzrozumitelnejsie objasnite obsah tychto aryvkov.

2. Prezrite sistucasné aj minulé ¢isla niektorych humanitne orientovanych multidiscipli-
narnych odbornych casopisov. U nas su to napriklad ¢asopisy Ostium alebo po an-
glicky vydavany Human Affairs. Rozhodnite, ktoré v nich publikované ¢lanky by ste
oznacili ako filozofické, a ktoré ako nefilozofické. Pokuste sa vysvetlit, na zaklade

¢oho ste sa rozhodovali.



Druhy odbornych zdrojov

2 ODBORNE ZDROJE

PROBLEM

— Pri studiu pouzivajte len odborné zdroje!

- Dobre, ale... - ako mam vediet, ktoré st to?

Druhy odbornych zdrojov

Stadium filozofie sa ned4 predstavit bez Studovania odbornych textov, ktoré oznacujeme aj
ako odborné zdroje. Filozofovanie o akejkolvek téme by nemalo prehliadat vyznamné diela
minulosti i siéasnosti, pretoze mnohé myslienky v nich uz boli sformulované neraz origi-
nalnej$im, jasnejsim ¢i vplyvnejsim spésobom, nez by sme boli schopni my sami. To vSak
neznamena otrocky sa pridrziavat diel predchadzajucich filozofov a filozofiek. Znamena to

nezacinat filozofovanie vo vzduchoprazdne, ale nadviazat na pracu, ktort uz spravili ini.

Narabanie s odbornymi zdrojmi tvori pevnu sucast studia filozofie. Na jednotlivych pred-
metoch sa ¢itaju a Studuju rozliéné texty a niektoré z nich Studenti prezentuju v tistnej alebo
pisomnej forme. K centralnym, najdolezitejSim textom je na predmetoch obycajne k dispo-
zicii zoznam pomocnej, doplnkovej literatary. Cely zoznam povinnej aj odporucanej litera-
tary, ktory prindlezi k ur¢itému predmetu, sa da najst v sylabdch predmetu. Ide o zakladny
dokument obsahujuci vSetky doélezité informacie k urcitému predmetu, ako st preberané
tematické okruhy, podmienky potrebné na jeho absolvovanie a spravidla aj kompletny zo-
znam prislusnej odbornej literattry. Pre zaciato¢nikov vSak méze byt problém vyznat sa
v dlhych zoznamoch filozofickych zdrojov a vybrat si, ktoré z nich a v akom poradi by bolo
vhodné Studovat. Isté inStrukcie k ¢itaniu textov vam poskytnu vyucujici; no pre plnohod-
notnu orientaciu v zoznamoch literatiry je najprv nevyhnutné vediet rozpoznat, aké typy
publikdcii sa ukryvaju za jednotlivymi zdznamami. Zo samotnych zdznamov sa totiz da vy-
Citat, ¢i ide o celi knihu, kratsi ¢lanok, heslo na internete alebo nie¢o iné. Schopnost ¢itat

takéto zaznamy nesporne ulahcuje vyber vhodnych textov na stadium.

Vsetky odborné knihy, casopisy a dalsie publikacie, z ktorych cerpame informacie, sihrnne
nazyvame bibliografické zdroje. Predstavime si ich najéastejsie druhy a vysvetlime si rozdie-
ly medzi nimi, aby sme sa v dalSej ¢asti mohli posuntt k navodom na rozpoznavanie tychto

zdrojov.

1. Monografia. Ucelena publikdcia vicsieho rozsahu (,kniha®), ktora ma obycajne rozsah
niekol'kych desiatok az stoviek stran. Monografia je p6vodné vedecké dielo, ktoré kom-

plexne spracuva urcitii odbornud tému. Predpona ,,mono-“ v uvedenom slove znamena,
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4.

7e jej obsahom je jedna téma, rozpracovana do hibky. Neznamen4 to, Ze mé4 iba jedného
autora (aj ked'to plati pre prevaznu ¢ast monografii): ob¢as moze vzniknut aj monografia,
ktora ma dvoch ¢i troch autorov (no malokedy viac). Z formalneho hladiska do tejto katego-
rie patria vSetky filozofické ,knihy*, ktoré boli napisané v priebehu filozofickej historie.
Odborny casopis. Publikacia, ktora vychadza v pravidelnych intervaloch (minimalne dva-
krat ro¢ne, ale zvycajne o Cosi Castejsie). Casopisy byvaji zamerané na jednu akademicku
oblast. Na filozofiu sa u nas zameriava niekol'ko odbornych ¢asopisov. Za najvyznamnejsie
mozno povazovat Filozofiu a Organon F, ktorych obsah je zaznamenévany v medzinarod-
nych cita¢nych databézach.’ V odbornych ¢asopisoch st vac¢sinou uverejfiované kratsie
texty v rozsahu priblizne do 20 stran. V prvom rade su to odborné cldnky, teda pévodné
vedecké prace, ktoré na menSom priestore riesia niektoré ¢iastkové problémy alebo as-
pekty vybranej témy. Casopisy vSak uverejiiuju aj dal$ie zanre ako st diskusie, polemiky,
preklady, recenzie a podobne.

Zbornik. Subor odbornych ¢lankov od viacerych réznych autorov, spolo¢ne vydanych
v kniznej forme. Clanky v zborniku st prevazne pé6vodné vedecké préice, ktoré spaja spo-
lo¢na téma alebo nejaka ina suvislost. Viaceré zborniky vznikli ako publikaéné vystupy
z konferencii, na ktorych sa stretli odbornici a odborni¢ky s podobnou témou vyskumu.
Od monografie sa zbornik odliSuje vyssim poétom autorov (teoreticky ich mézu byt az
desiatky), z ktorych kazdy prispieva k téme vlastnym kratSim ¢élankom. Od odborného
Casopisu sa zbornik 1isi v tom, Ze nevychadza periodicky, ale zvyéajne jednorazovo. Napo-
kon treba uviest, ze zbornik ako celok mé vzdy svojho editora alebo editorov, ¢ize osoby
zodpovedné za celkové zostavenie, usporiadanie a vydanie zbornika. Do zbornika teda
prispieva viacero autorov, ale dohromady ho dava iba jeden alebo zopar editorov.
Antoldgia. Stibor textov zostaveny z existujucich prac (alebo uryvkov prac) vybranych od
roznych autorov a vydanych v podobe samostatnej kniznej publikécie. Vytvara sa najma
za ucelom prehladu v najvyznamnejsich textoch tykajucich sa urcitej problematiky alebo
dejinného obdobia. Antoldgia je teda vyber z existujucich (Casto aj starSich) diel, ktory
zdruzuje dolezité texty prisluchajice k urcitej oblasti. Od monografii, zbornikov a ¢lan-
kov v ¢asopisoch sa antolégia odliSuje tym, Ze neobsahuje nové vedecké prace, ale robi
vyber z uz publikovanych textov. So zbornikom ma vsak spolo¢né to, Ze ma tiez svojho
editora alebo editorov, ktori antoldgiu ako celok pripravuju, zostavuju a vydavaju. Na
slovenskej filozofickej scéne stoji za pozornost monumentalna desatzviazkova Antologia
z diel filozofov, ktora zahfna preklady takmer vSetkych najvplyvnejsich filozofickych tex-

tov od antiky az po sucasnost.

® Oplati sa sledovat aj Cesky Filosoficky casopis, rovnako zaznamendvany v medzinarodnych databazach,
v ktorom casto publikuju aj slovenski autori.
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Ucebnica, encyklopédia, slovnik. Naucné a vykladové publikacie, ktorych cielom nie je
uverejnovat povodné vedecké prace profesiondlnych autorov, ale zrozumitelnym sposo-
bom vysvetlit klucové pojmy alebo tematické okruhy v ramci urcitej oblasti. Uéebnica ma
spravidla podobu ,knihy“, no od predchadzajucich kniznych publikacii sa odliSuje tym,
ze nema vedecko-odborny, ale predovSetkym naucny charakter. Encyklopédie a slovni-
ky pozostavaju z kratsich textovych utvarov (,,hesiel®) venovanych vykladu jednotlivych
filozofickych tém (encyklopédie) resp. pojmov (slovniky). Medzi encyklopédiami a slov-
nikmi nemusi byt vzdy jednoznacny rozdiel; obidva tieto typy zdrojov sa vSak CastejsSie

vyskytuju v online priestore. (O elektronickych zdrojoch budeme blizsie hovorit onedlho.)

Okrem uvedenej typoldgie bibliografickych zdrojov, ¢ize ich rozdelenia na jednotlivé druhy,

existuje aj klasifikacia zdrojov podla miery ich vedeckej originality. KedZe ide o vSeobecne

pouzivanu klasifikaciu, bude uzitocné priblizit si aj toto delenie.

1.

Primdrne zdroje. P6vodné, origindlne odborné texty, v ktorych autori a autorky nasto-
luju, rozoberaju a riesia filozofické otazky. Vzhladom na to, Ze prostrednictvom tychto
textov filozofi komunikuja svoje myslienky a rieSenia, maja najvyssiu hodnotu ako filo-
zofické pramene. Z tych istych pric¢in byvaju tiez najzlozitejsie na pochopenie; obycajne
sa odporuca zacat Stadium nejakej témy ¢itanim vykladovej literatiry a az potom prejst
k primarnym textom.

Sekunddrne zdroje. Vykladové a interpretacné texty k primarnym zdrojom. Su to tex-
ty, ktoré filozofi napisali o primarnych zdrojoch resp. o filozofickych témach riesenych
v primarnych zdrojoch. Typicky obsahuju detailnejSie analyzy rozli¢nych aspektov da-
nej problematiky, vyklady a komentare k vyjadreniam vyznamnych autorov, odhalenia
vSelijakych filozofickych ¢i historickych stvislosti atd. St to odborné filozofické texty, ale
slizia predovsetkym na vyjasnenie a lepsie pochopenie primarnych textov.

Tercidrne zdroje. Prehladové a nduéné publikacie, ktoré sltizia na vstup alebo tvod do
zvolenej témy. Patria sem ucebnice, encyklopédie, slovniky a dalSie publikacie, ktoré
maju za ciel podat zakladny prehlad v urcitej oblasti, tematizovat alebo vysvetlit jej naj-
vyznamnejSie pojmy, problémy a rieSenia. Tato kategoéria zdrojov mdze dobre posluzit na

uvodné oboznamenie sa s urcitou témou, ale vic¢sinou sa nepouziva na odbornu pracu.

Uz len doplnime, Ze obidve spominané delenia sa mo6zu volne prelinat. Primarne texty mozu

mat podobu kniznej monografie, ¢lanku v odbornom casopise alebo zborniku, ale napriklad

aj antolédgie. Sekundarne texty mozu tiez tvorit kratsie ¢lanky, rovnako ako rozsiahlejsie ve-

decké monografie. Iba terciarne zdroje sa obycajne obmedzujui na formu ucebnice, encyk-

lopédie a slovnika.
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Rozpoznavanie zdrojov

Teraz si ukazeme, ako vo vSeobecnosti ¢itat jednotlivé zaznamy v zoznamoch literatary, ktoré
tiez nazyvame bibliografické zdznamy. Tieto zaznamy sa uvadzaju v Standardizovanej Struk-

tare, ktora ma jednotné pravidl4, a prave to ndm ulahcuje ich ¢itanie.

Kazdy bibliograficky zaznam obsahuje povinné casti: v prvom rade meno a priezvisko autora,
nazov prace a rok vydania. Bez tychto troch zdkladnych tdajov by sme nevedeli jednoznaéne
urdit, ktort konkrétnu pracu dany zaznam oznacuje. To vSak nie je vSetko: sucastou zazna-
mov su aj dalsie povinné informacie, ktoré sa lisia podla toho, ¢i ide o kniznt publikaciu
(,knihu®) alebo iny typ zdroja. V pripade kniznej publikacie sa uvadza eSte nazov vydavatel-
stva, v ktorom danda kniha vysla, a miesto (mesto) vydania. V pripade nekniznej publikacie sa
rovnako uvadzaju dalsie udaje, ktoré umoznuju jej jednoznaénu a zrozumitelnud identifika-
ciu. Ak ide napriklad o ¢lanok v casopise, tak sa uvadza nazov ¢asopisu, jeho ro¢nik a ¢islo,
ako aj strany, na ktorych dany ¢lanok najdeme. Ak ide o ¢lanok v zborniku alebo antologii,
uvadzaju sa nazov, editori a vydavatelské udaje celého zbornika ¢i antolégie a tieZ strany. Pri
online publikacidch priddvame webovu adresu a datum jej navstevy. Slovom, kazdy biblio-
graficky zaznam musi byt zostaveny tak, aby sa podla neho dala lahko a bez zmétkov néjst

zdrojova publikacia.

Pozrime sa na niekol'ko prikladov skutoénych bibliografickych zaznamov, na ktorych bude

dobre vidno rozdiely vysvetlené v predchadzajucom odseku:
(1) Vistiovsky, E. (2009): Stiidie o pragmatizme a neopragmatizme. Bratislava: Veda.

(2) Nuhli¢ek, M. - Szapuova, M. (2012): Pozndmky ku skepticizmu alebo Co spochybiiuje,
a ¢o nespochybnuje skeptik. Filozofia, ro¢. 67, €. 2, s. 147 — 159.

(3) Moural, J. (2013): Co obsahuje Humova mysl? In: Démuth A. et al.: Rozpravy o Humovej
filozofii. Pusté Ulany: Schola Philosophica, s. 24 - 32.

(4) Hume, D. (1967): Traktat o ludskej prirodzenosti. In: Miinz, T. (ed.): Antoldgia z diel
filozofov. Novovekd empirickd a osvietenskd filozofia. Bratislava: Vydavatelstvo politickej

literatury.

(5) Goldman, A. (2008): Reliabilism. In: Zalta, E. N. (ed.): Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Dostupné na: http://plato.stanford.edu/entries/reliabilism. Datum navstevy: 30. 6. 2020.

Existuje niekol'ko pomocnych rad, ako identifikovat typ zdroja podla bibliografického zazna-
mu. Zakladnou radou je poriadne si precitat cely zaznam. Sledujme, ¢iide o samostatnti pub-
likaciu (,knihu“) alebo o kratSiu pracu s uvedenim zdroja, v ktorom ju mézeme najst. Samo-
statné publikacie, ale aj nazvy ¢asopisov alebo zbornikov a antolégii ako celkov sa vac¢sinou

uvadzaju kurzivou (Sikmym pismom). Naopak, kratsie casti publikacii ako su ¢lanky, kapitoly,
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Rozpozndvanie zdrojov

hesla a pod. sa zapisuju obycajnym pismom. Na to, Ze text je sucastou inej, rozsiahlejSej publi-
kacie, moze upozornovat aj slovicko ,,in“ za ndzvom prace alebo uvedenie jeho rozsahu stran.

Online texty prirodzene rozpozname podla toho, Ze v zapise figuruje internetovy odkaz.

Aka publikacia sa teda ukryva v priklade (1)? Kurzivou napisany ndzov nam napoveda, ze
pdjde o knizny titul, ¢o potvrdzuje aj uvedené miesto vydania a nazov vydavatelstva. Mohlo
by teda ist o monografiu alebo ucebnicu. Podla Specifického odborného nazvu je vsak prav-

depodobnejsie, Ze kniha od E. Visiiovského bude vedeckou monografiou.

V priklade (2) mame dvoch autorov, ktori spolo¢ne napisali dant pracu. Jej nazov nie je
uvedeny kurzivou, takze nepojde o kniznu pracu. O aky typ prace ide, zacne byt jasné, ked
zaznam docitame do konca: odkaz na ¢asopis Filozofia, jeho konkrétny ro¢nik, ¢islo a strany

su dokazom, Ze text o skepticizme bude ¢lankom v odbornom c¢asopise.

Podobny charakter ma text od J. Mourala v priklade (3), o ktorom mo6zeme podla uvedenych
stran tieZ usudzovat, Ze bude len krat$im ¢lankom. No tento ¢lanok nevysiel v ¢asopise. Slo-
vicko ,,in“ ndm prezradza, Ze ho najdeme v knizke, ktorej cely nazov je uvedeny kurzivou,

a ktoru editorsky zostavil A. Démuth. Je to teda ¢lanok publikovany v zborniku.

Priklad (4) by nam nemal robit problémy, akonahle sa dostaneme k informacii, Ze doty¢ny
text je sucastou (,,in“) Antoldgie z diel filozofov. Tak ako zbornik, aj antolégia ma cely nazov
uvedeny kurzivou a ma tiez svojho editora. Nech nas nemyli rok vydania 1967 - D. Hume zil

v 18. storodi, ale preklad jeho diela v antolégii vysiel az v danom roku.

Ako ukazuje priklad (5), aj pri online textoch sa uvadzaju povinné identifikacné idaje. Zaznam
nam hovori, Ze text je sucastou Stanfordskej filozofickej encyklopédie, teda pojde o heslo
v encyklopédii. Aj takéto heslo ma svojho autora, nazov, rok zverejnenia a encyklopédia ako

celok ma4 svojho editora. Specificky je tu len odkaz na webov lokalitu a ddtum navstevy.

Tieto priklady, samozrejme, nepredstavuju vyCerpavajuci zoznam vsetkych moznych biblio-
grafickych zaznamov. Vybrali sme len niekol'ko ich najcastejsich typov. Roznorodost v zazna-
moch vSak mdze byt ovela vicsia. Na jednej strane existuju rézne neStandardné zaznamy,
texty bez konkrétneho autora (napr. zakony), oficidlne nevydané spisy, nestrankované doku-
menty, odkazy na zvukové alebo datové nosice a pod. Na druhej strane neexistuje len jeden
vyluc¢ny sposob uvadzania bibliografickych zdznamov. Mame niekolko rozli¢nych Stylov, aky-
mi sa zaznamy daju koncipovat, ktoré sa navzajom odlisuju poradim poloziek a sp6sobom
ich zapisovania. VSetky Styly vSak maju spolo¢né to, Ze obsahuju tplny zoznam povinnych
udajov, ¢im ndm umoziuju jasne identifikovat zdrojovy dokument. Zistit, aky druh publika-
cie oznacuje lubovolny bibliograficky zaznam je teda v principe mozné pomocou jeho do-
kladného a kompletného precitania. (Vytvaranie bibliografickych odkazov budeme preberat

neskor v kapitole 11.)
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Odborné zdroje

Aby sme si precvidili aj druhé delenie zdrojov podla ich originality, vysSie uvedenych pat
prikladov bibliografickych zaznamov rozdelime na primarne, sekundarne a terciarne zdro-
je. Priklady (1) a (2) vyzeraju ako povodné vedecké prace, v ktorych autori formuluju svoje
vlastné filozofické myslienky. Ak je to tak, teda ak tieto prace nie si komentarmi k inym die-
lam a postavam, ale prezentuju nové poznatky, potom ide o primarne zdroje. V priklade (3)
vSak autor piSe o vybranom aspekte filozofie iného predstavitela, konkrétne D. Huma, ktory
sa snazi blizSie rozobrat. KedZe jeho text ma charakter pomocnej literatury k stddiu Humo-
vej filozofie, patri medzi sekundarne zdroje. Dielo samotného Huma, uvedené v priklade
(4), predstavuje originalnu pracu znameho filozofa, preto ho zaradujeme medzi primarne
zdroje. Posledny priklad (5) oznacuje encyklopedicky, ¢ize naucny a vykladovy text, ktory

zhfna hlavné body urdéitej problematiky. Vzhladom na to ho radime medzi terciarne zdroje.

Elektronické zdroje

Samostatnu kategdriu zdrojov tvoria elektronické zdroje, Cize texty, ktoré sa nachadzaju na
internete. V dnesnej dobe sa takéto zdroje pouzivaju neraz CastejSie nez klasické papierove
knihy a casopisy. NavySe, mnohé publikacie st popri papierovej verzii dostupné tiez online:
napriklad vysSie spomenuté casopisy Filozofia a Organon F maju vSetky zverejnené ¢lanky
dostupné aj na svojich webstrankach. Niektoré ¢asopisy vychadzaju dokonca len v elektro-

nickej podobe. Z tychto dovodov sa musime pristavit aj pri problematike online zdrojov.

Hlavny problém s elektronickymi zdrojmi je oéividny. Mnohokrat sa na internete daju najst
rozli¢né texty a ¢lanky, ktoré zdanlivo hovoria o téme, ktord hladame, ale nedokdzeme o nich
lahko usudit, nakolko st doveryhodné. Online priestor obsahuje mnozstvo balastu a okrem
dobrych informacii zahfnia aj kopec nekvalitného obsahu. Mimoriadnu pozornost je treba
preto venovat tomu, ¢i si nami zvolené internetové zdroje dostato¢ne odborné a relevantné.
Urdite by sme nechceli ¢erpat myslienky z pochybnych alebo laickych stranok. Zasadna otaz-
ka teda znie, ako rozpoznat elektronické zdroje, ktoré mozeme pouzivat ako odborné zdroje?

A ktoré online zdroje by sme, naopak, nemali pouzivat pri akademickej praci?

Mnohi Studenti uz maju skdsenost s Cerpanim informacii z internetu pri priprave skolskych
prac. Dolezité je zamysliet sa, ktoré stranky pri tom pouzili a na zdklade ¢oho im doverova-
liz Dali by sa niektoré z nich oznadit ako odborné stranky? Najprv sa pozrieme na priklady
webovych stranok, ktoré nemdzeme povazovat za odborné zdroje. Medzi najpouzivanejsie
stranky, na ktorych ludia zvyknu vyhladavat informacie, patri nepochybne Wikipédia. Je to
vSak odborny zdroj, ktorého pouzitie by bolo pripustné aj pri akademickej praci? Viacerych
zrejme nepotesime - zial, odpoved je zdpornd. Wikipédia nie je odborny zdroj, z ktorého
by sme mohli ¢erpat informacie pri Studovani filozofie. Dovodom je fakt, Ze ju pisu - zjed-

nodusene povedané - ,ludia ludom®. Autormi ¢lankov teda nie st nevyhnutne etablovani
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odbornici z jednotlivych vedeckych oblasti, ale akikolvek jej uzivatelia. A to je problém, pre-
toze v takom pripade nemame zaruku, Ze ¢lanky, ktoré obsahuje, sti z odborného hladiska
dostatocne dobre spracované. Tym samozrejme nechceme tvrdit, Ze vSetky informécie na
Wikipédii st chybné; ide len o to, Ze pri ziadnom jej lanku nemame Gplnd istotu o jeho od-
bornych kvalitdch. ESte horsie st na tom rézne dalSie stranky, ktoré vznikli ako pomocky
(alebo zdroje tahakov) pre Studentov, napriklad web referaty.sk. Napokon do kategdrie ne-
vhodnych odbornych zdrojov zaradujeme aj vSetky bezné masmédia, teda noviny, ¢asopisy,
televizie, spravodajské portaly, podcasty ¢i socidlne siete. D6vod je rovnaky: na akademicku
pracu potrebujeme informacie spracované a skontrolované expertmi v danom odvetvi, ¢o

zamestnanci ani pouzivatelia médii va¢Sinou nesplniaja.

Ktoré su teda vhodné elektronické zdroje v oblasti filozofie? Musia to byt také zdroje, pri
ktorych je zabezpecené, Ze vSetky nimi poskytované informacie pochadzaju od najlepsich
odbornikov, pripadne ich taki odbornici kontroluju a spravuji. Ziarivymi prikladmi sd nie-
ktoré filozofické online encyklopédie, ktoré su zastreSené poprednou univerzitou ¢i reno-
movanym vydavatelstvom. Uz sme spomenuli Stanfordsku encyklopédiu filozofie (Stanford
Encyclopedia of Philosophy); dalSimi dobrymi moznostami st Internetova encyklopédia
filozofie (Internet Encyclopedia of Philosophy) alebo Routledgeska encyklopédia filozofie
(Routledge Encyclopedia of Philosophy). Kazda z tychto encyklopédii ma na svojej stranke
uvedené udaje o tom, kto ju zalozil a kto ju spravuje, ako aj o zloZeni ,vedeckej rady*, ktora
dohliada na odbornu troven jednotlivych ¢lankov. Do takychto encyklopédii neraz prispie-
vaju najvyznamnejsi sucasni filozofi a filozofky, co je zrejmé na zaklade riadne uvedeného
autorstva ¢lankov, ktoré su vzdy podpisané. Takéto zdroje teda mozno pouZit na obozname-
nie sa s urcéitou témou, dokonca ich mo6zeme smelo citovat vo filozofickych pracach alebo
prezentaciach. Ich odbornost je totiz (na rozdiel od inych stranok) zarucena, a preto tvoria

uzito¢né pramene vhodné aj pre akademicku pracu.

Sucastou odbornych elektronickych zdrojov nie st len encyklopedické stranky. Na internete
su Casto zverejnené aj rozli¢né ¢lanky, kapitoly, prezentacie, recenzie a pod. Jedna moznost,
ako zaistit, Ze vyfiltrujeme len tie z nich, ktoré st odborne kvalitné, spociva v pouziti niektore;j
dostupnej online databazy na vyhladavanie zdrojov. Medzi najznamejsie z nich patria Google
Scholar alebo PhilPapers: ak budeme pomocou nich hladat elektronické zdroje k nejake;j
téme, tak medzi najdenymi vysledkami by sa nemali nachadzat neodborné alebo pochybné
texty. Pre zaujimavost eSte uvedieme, Ze existuju aj akademické socialne siete, ako napriklad
ResearchGate ¢i Academia.edu. Pokial na nich za¢nete sledovat svojich obltibenych autorov
¢i autorky, informacie o ich publikaciach a projektoch mozete dostavat priamo z prvej ruky.

Je mozné, zZe medzi nimi najdete aj svojich ucitelov a ucitelky.
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Ucebnica Doing Philosophy (Robit filozofiu) pontka takyto prehladny vSeobecny navod na

rozpoznanie doveryhodnosti lubovolného elektronického zdroja, na ktory narazime:

Nachadza sa na stranke tdaj o tom, kto a kedy ju vytvoril, pripadne aktualizoval?

Ak stranku vytvoril jednotlivec, ma relevantnu kvalifikaciu alebo skusenosti, ktoré zneho
robia experta v danej oblasti? Pracuje na nejakej univerzite alebo v inej hodnovernej or-
ganizacii?

Ak stranku vlastni organizacia, je nou univerzita alebo ind vzdelavacia institucia? Ak dana
organizacia nema vzdelavaci charakter, o aky druh organizacie ide a preco by mala byt
déveryhodna vo vyhladavanej oblasti?

Co presne kvalifikuje autora alebo vlastnika stranky ako odbornika na vyhlad4vani oblast?
St informAcie na stranke obsahovo vyvazené? Je text gramaticky spravny? Odvolava sa

na nejaké zdroje a cituje ich spravne?*°

Ked'sa v uvedenych bodoch opakuji negativne odpovede, treba zvysit pozornost a k doty¢né-

mu zdroju sa postavit rezervovane. Neznamy autor, pripadne autor, ktory sa neda vyhladat

nainternete, alebo organizacia, ktorej zameranie nema nic spolo¢né s filozofiou, st varovné

signaly, Ze taky zdroj nepatri do repertoara akademického filozofovania.

ZHRNUTIE

Medzi zakladné typy bibliografickych zdrojov patria najméa monografia, odborny ¢a-

sopis, zbornik, antol6gia a ucebnica. Z hladiska originality delime zdroje na primarne

(povodné), sekundarne (vykladové) a terciarne (naucné).

Pri rozpoznavani, aky typ zdroja je oznaceny bibliografickym zaznamom, je dolezité

poriadne si preditat cely zaznam. Nazov uvedeny kurzivou obycajne oznacuje publi-

kaény celok - monografiu, zbornik, antologiu, celkovy nazov casopisu, encyklopédie

a pod. Kratsie utvary ako ¢lanky alebo kapitoly, sa identifikuju pomocou ich prislus-

nosti k publika¢nym celkom, v ktorych st uverejnené.

Pri elektronickych zdrojoch je potrebné dbat na zaruku ich odbornosti, ktora moéze

poskytovat autorstvo relevantného experta alebo prislusnost k etablovanej profesio-

nalnej organizacii. Vacsina beznych internetovych stranok, ako aj medialnych kanalov

tito podmienku nespiia, a preto nie sti vhodné ako odborné zdroje.

%Saunders, C. et al.: Doing Philosophy: A Practical Guide for Students. London; New York, NY: Continuum
2010, s. 173.
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CVICENIA

1. Nawebe svojej fakulty najdite sylaby alebo informacné listy k predmetom, ktoré mate
zapisané v rozvrhu. VSimnite si zoznamy odporucanej literatary, ktoré si v nich
uvedené, a pokuste sa urdit, aké typy publikacii oznacéuja jednotlivé zaznamy - mo-
nografia, ¢clanok v ¢asopise atd.

2. Vyberte silubovoln filozoficku tému (inSpirovat sa mozete svojimi predmetmi) ana
internete k nim vyhladajte elektronické zdroje. Vyskusajte najprv volné vyhlada-
vanie a potom vyhladavanie prostrednictvom online databaz vedeckej literatury.
Vysvetlite, ktoré z najdenych zdrojov by ste povazovali za odborne relevantné, a na

zaklade akych d6vodov ste sa rozhodovali.
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Struktiira textu

3 ANALYZA TEXTU

PROBLEM

- Pokuste sa text podrobne rozanalyzovat!

- Dobre, ale... - ¢o presne mam s nim urobit?

Struktira textu

Mnohé filozofické texty je tazké plnohodnotne pochopit len na zaklade ich obycajného pre-
Citania. Velakrat s nimi treba aktivne pracovat, ¢ize vykonavat urcité kroky, aby sme dokaza-
li odkryt ich plny vyznam. Ako vSak taka praca s textami vyzera? Co presne robit pre lepsie
porozumenie nejakému textu? Odpovedou je, Ze texty treba rozoberat, inak povedané ana-
lyzovat. Rozoberanie mozeme chapat ako rozkladanie na jednotlivé ,suciastky“ a skima-
nie, akym spdsobom su tieto suciastky spojené a zlozené. V pripade filozofickych textov su
tymito ,,suciastkami® rozlicné myslienky, argumenty alebo aj samotné slova a pojmy, ktoré
autor ¢i autorka pouziva. Prave v tomto spociva praca, ktord vykonavaju pokrodili Citatelia
filozofickych textov. Nad rozborom zloziek textu a hladanim ich najlepsieho zmyslu stravia
neraz dlhé chvile. Odmenou za to je hlbSie pochopenie napisaného a komplexnejsie zachy-

tenie myslienok, ktoré mali byt komunikované prostrednictvom daného filozofického textu.

Texty, s ktorymi sa Studenti stretavaju pocas Studia filozofie, si v tomto ohlade réznorodé.
Niektoré z nich st relativne jasné a zrozumitelné, a teda na ich pochopenie netreba az tak vela
usilia. No vela inych textov je komplikovanejsich; myslienkovy postup ich autorov ¢asto nie
je priamociary, ale na formulovanie svojich myslienok pouzivaji r6zne pomocné argumenty,
odhaluju predpoklady alebo mozné dosledky idei, poukazuju na neprijatelnost alternativnych
nazorov a podobne. Obcas sa da narazit dokonca aj na také texty, v ktorych autor Citatelovi
neponuka takmer ziadne zachytné body a tak vobec neulahcuje identifikovanie svojich vlast-
nych myslienok. Pri odhalovani obsahu a zmyslu takého textu sme skuto¢ne odkazanilen na
postupnu pracu ¢itania, rozoberania a vysvetlovania jeho jednotlivych zloziek. Cielom tejto
kapitoly je ukazat si niekol'’ko najdolezitejsich prvkov, z ktorych sa skladaju filozofické texty.
Su to prvky, ktoré by sme mali v textoch vyhladavat pri pokusoch o ich rozoberanie a lepsie
pochopenie. Hovorime, Ze jednotlivé zlozky textu, ako st slova, vety a argumenty, utvaraja

vnuatornu Struktiru filozofického textu.

No este predtym, nez sa pustime do odhalovania Struktury textov, musime sa najskor pris-
tavit pri sice jednoduchej, ale neopomenutelnej otazke: O com text hovori? Identifikovanie,

o ¢om je text, je totiz prvym predpokladom pre jeho porozumenie a zaroven tvori myslienkové
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vodidlo prirozoberani jeho ¢asti. Otazka, o Com je text, ktory chceme citat, sa da rozc¢lenit na
niekolko réznych podotazok. Teda ked odpovedame, o com dany text hovori, mozeme uviest
niekolko rozdielnych charakteristik podla toho, na ktort z podotazok reagujeme. Rozozna-

vame tri také charakteristiky:

1. Oblast filozofie, do ktorej text patri. Filozofia sa ¢leni na viaceré oblasti, resp. discipliny,
ako su metafyzika, logika, etika, epistemoldgia, politicka filozofia, ako aj mnozstvo ,apli-
kovanych® filozofii, ako napriklad filozofia prava, filozofia vedy, feministicka filozofia a vela

dalSich. Prvym krokom je teda zaradenie textu do prislusnej discipliny alebo ¢asti filozofie.

2. Filozoficky problém, ku ktorému sa text vyjadruje. V ramci kazdej filozofickej discipliny
existuje viacero filozofickych problémov alebo diskutovanych tém, na ktoré sa orientuju
vyskumy, a o ktorych sa piSu odborné prace. Druhy krok tak spociva v pokuse identifikovat,
ktorého konkrétneho problému (alebo problémov) v ramci danej discipliny sa predlozeny
text dotyka.

3. Ciel'textu, o ktory ide autorovi alebo autorke. Autori najéastejsie piSu texty preto, aby vy-
jadrili svoj nazor ¢i stanovisko k nejakému problému. Neraz vSak tiez kritizujd nazory inych
alebo im odpovedaju, rozoberaju otazky, objasiiuju pojmy, zhfnaju vysledky skimania a po-

dobne. Vtretom kroku tak skiSame zistit, o presne chce text povedat k zvolenému problému.

Uvedené charakteristiky je potrebné jasne odliSovat. Ciel textu je dany osobnym zdmerom
autora v konkrétnej praci. Naproti tomu problém, o ktorom text hovori, je Cosi zdielané
sinymi pracamiv ramci toho istého myslienkového zamerania, patriaceho do obsahu urcitej
filozofickej discipliny. Jednoduchsie povedané, filozofické texty mézu mat spoloént tému,
ale rozdielne ciele. Dolezité je tiez identifikovat ciel textu v podobe ¢o najjasnejsieho tvrde-
nia, ktoré hovori volaco relevantné k danému problému ¢i téme. Povedat, Ze cielom Platona
v diele Stdt je ,vykreslit idedlny §tat* je sice pravdivé, ale malo informativne. Presnejsie for-
mulovany ciel by mal jednou vetou vyjadrit zdkladnt Platénovu myslienku o tom, aky ma
byt jeho idedlny §tat alebo v ¢om ma spocivat. Najst konkrétne tvrdenie, o ktoré v texte ide,
pritom nie je vzdy jednoduché - najmai, ak ho zretelne neuvadza ani sam autor. Napriek tomu
je dolezité venovat tomuto kroku mimoriadnu pozornost. Bez dostatocného porozumenia,
do akej problematiky text patri a o o v iom autorovi pdjde, totiz nemozeme ocakavat, ze sa

v nom lahko zorientujeme a pochopime jeho postup a zavery.
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Priklady urcovania, o ¢om je filozoficky text:

Autor a dielo Oblast filozfie Filozoficky problém  Ciel textu
Platon: Stat Politicka filozofia Ideadlne usporiadanie  Spravodlivy Stat pozostava
Statu ztroch skupin ludi: vladcovia,

obrancovia a vyrobcovia.

Immanuel Kant: Kriti-  Teoria poznania Charakter objektivne-  Poznanie je determinované

ka Cistého rozumu ho poznania skisenostou aj apriérnymi for-
mami.

Gottlob Frege: Zdkla-  Filozofia matematiky =~ Povaha matematic- Matematické pojmy st defi-

dy aritmetiky kych pojmov novatelné pomocou logickych
pojmov.

Pri niektorych textoch je identifikacia oblasti, problému a ciela pomerne jednoducha: staci
si preditat par prvych riadkov, aby sme porozumeli, o bude obsahom prace. Nie vSetci au-
tori su vSak k ¢itatelom taki ustretovi. Mnohi prvymi vetami vstipia priamo do problemati-
ky a ¢itatel je potom odkazany na pozorné sledovanie vykladu a len postupné odhalovanie
zmyslu textu. Existuje vSak niekolko pomocok, ktoré ndm moézu ulahdit ziskanie prehladu
v zamerani textu. Prirodzene, prvou z nich je vS§imnutie si nazvu textu, ktory nam moze po-
skytnut zakladné tematické usmernenie. Asi najuzito¢nejSou moznostou je najdenie abstrak-
tu, resumé alebo anotacie, pokial ich dany text ma. Tieto kratke Casti (obycCajne uvedené na
zaciatku alebo na konci prace) zhfiiaja hlavné body textu a na malom priestore poskytujua
komplexnt informéciu o jeho téme, postupe i zdveroch. Dalou dobrou moznostou je zaditat
sa do ivodu prace, v ktorom autori vac¢sinou uvadzaji, o com chct v texte hovorit a ¢o pres-
ne chcu dosiahnut. Nasledne sa mozeme pozriet aj do zaveru prace, v ktorom zase obycajne
sumarizuju svoj postup a vysledky. Takto by sme mali pochopit, aky typ textu mame pred se-
bou, o ¢om sa v ilom priblizne hovori a k ¢omu jeho autor smeruje. Az vtedy sme pripraveni

zacat so samotnym ¢itanim a rozborom jednotlivych prvkov filozofického textu.

Pre ilustraciu si ukaZeme priklady viac a menej jasnych zaciatkov filozofickych textov. Po-
ktsme sa pri nich sledovat, do akej miery dokazeme na zaklade samotného textu odhadnut,
do ktorej oblasti filozofie dany text patri, k akému problému sa vyjadruje a pripadne aj to,
¢o konkrétne chce jeho autor alebo autorka povedat. Upozornujeme, ze ak takéto urcovanie
pojde prijednom texte lepsie a pri druhom horSie, v Ziadnom pripade to neznamena, Ze je-
den text je filozoficky kvalitnejsi ako iny. Vo filozofii existuja rézne typy pisania, ktoré mozu

byt rovnako kvalitné - odlisuju sa len mierou dstretovosti voci Citatelom.

Priklad é. 1:

,»1. Nacrt problémovej situacie. Otazka tykajica sa povahy a podstaty vedy patri medzi
klasické filozofické otazky. Tato otazka vychadza z predstavy vedy ako nejakej jasne
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vymedzitelnej entity stojacej ,mimo nas*, ktora sa méze stat predmetom filozofické-
ho skiimania. (...) Diskusie v sti¢asnej filozofii vedy svedc¢ia o tom, Ze tato predstava o
vede sa stava Coraz problematickejSou. V tychto diskusiach sa reflektuje najma skutoc-
nost, Ze veda nie je jednotnd a neexistuje ani jednotny pojem vedeckosti. Otazka, ,,Co
je vedar“ je Coraz nejasnejsia (...). Niektoré iniciativy, ktoré sa rozvinuli v siéasnych
filozofickych diskusiach o vede a sticastou ktorych je aj iniciativa zvycajne oznac¢ovana
ako socialny obrat vo filozofii vedy, reaguju na vysSie naznaéené otazky a nejasnosti.

Vo svojom texte chcem predstavit vychodiska a niektoré désledky socialneho obratu

vo filozofii vedy, ktory mozno charakterizovat ako obrat filozofickej pozornosti k vede

ako socidlnej praxi a socidlnej institacii.**

Priklad é&. 2:

»,Ked'zacneme hovorit o komunikéacii, okamzite sa pred nami otvara pole, kde vystupu-
je nejaké spolocenstvo. Napokon, latinské communicare, z ktorého vyraz komunikdcia
pochédza, ma velmi blizko k vyrazom communis, communio a communitas oznacujicim
nieco spoloéné a spoloéenstvo. Znie to ako banalita, ale treba to povedat: Komunika-
cia sa odohrava medzi viacerymi ludmi, ktori nieco spolu zdielaju. Vyraz zdielanie je
na vyjadrenie spolocenskej povahy komunikacie velmi prihodny, pretoZze naznacuje
podiel na niecom spolo¢nom. Dodnes komunikovanim rozumieme akt, ktorym sa
nieco stava spolo¢nym; komunikacia zospolocenstuje v najSirSom zmysle slova.

Aby sme sa vSak od tohto spolo¢ného zakladu dostali k su¢asnému chapaniu komu-
nikacie, musela sa odohrat celd jedna histéria sémantickych posunov, ziZeni a rozsi-

reni. VSimnime si najskor, ako sa tato historia javi z pozicii, ktoré zaujal Siroky prud

vyskumov nazyvany Nova komunikdcia.“**

Prvky textu

Ked uz vieme zistit, o com su filozofické texty a akym otazkam sa venuji, mozeme sa pustit do
samotného Studovania najdolezitejSich prvkov, z ktorych sa odborné texty skladaja: pojmov,
tvrdent, faktov, ndzorov a v dalSej kapitole aj argumentov. Najskor si tieto prvky vysvetlime
a potom budeme hovorit o tom, akt tlohu ma ich sledovanie pri snahe porozumiet obsahu

daného textu.

Za¢neme prvkami, s ktorym sme sa uZ urcite stretli: pojmami. Studentov filozofie neraz vy-
zyvaju, aby korektne pouzivali pojmy, rozoberali alebo porovnavali pojmy, odstranili pojmo-
vé nezrovnalosti v pisomnej praci a podobne. Na pochopenie, ¢o vlastne mame v takychto
situaciach robit, si musime charakterizovat, o je to pojem. Ucebnicovéa definicia hovori, Ze

pojem je utvar, ktory ma obsah a rozsah (alebo intenziu a extenziu). Obsah pojmu je subor

1Szapuova, M.: Socidlny obrat vo filozofii vedy a jeho désledky. Filozofia, 68 (8), 2013, s. 641 - 651.
2Marcelli, M.: Komunikécia: myslenie vo velkom. Filozofia, 64 (5), 2009, s. 410 - 419.
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vlastnosti, ktoré vymedzuju vyznam daného pojmu; rozsah pojmu je suhrn vSetkych entit,
ktoré pod dany pojem spadaju. Nebudeme zachadzat do podrobnosti tejto definicie, ale mu-
sime si zdOraznit, Ze pojem je Cosi viac, nez len slovicko napisané na papieri. Pojem je to, ¢o
slovo na papieri znamend. S pojmami, teda s tym, ¢o slova znamenaju, pracujeme v myslien-
kach: pojmy sa u¢ime, chapeme, rozoberame a komunikujeme ich druhym. Na komunika-
ciu pojmov pouzivame vyrazy, teda konkrétne jazykové oznacenia, ktoré sa vdanom jazyku
ustdlili na vyjadrovanie pojmov. Napriklad v slovenskom jazyku pojem slobody oznacujeme
napisanim vyrazu ,sloboda® pripadne vyslovenim slova ,sloboda® V inych jazykoch sa v§ak
na oznacenie toho istého pojmu pouzivaju iné vyrazy, napriklad ,,freedom® v anglictine, ,,li-
berté*vo franctizstine, alebo ,,Freiheit” v nemcine. Vidime, Ze st to odlisné slova, t. j. odlisné
vyrazy - ale vSetky referuju na spolo¢ny pojem, ktory chapeme pod slobodou. Teda presny
rozdiel medzi vyrazmi (slovami) a pojmami spociva v tom, Ze vyrazy su konvenéné jazykové

znaky, ktorymi oznacujeme nejazykové vyznamové entity - pojmy.

Striktné rozliSovanie medzi vyrazmi a pojmami je vo filozofii nevyhnutnostou - inak by sme
upadali do neprijemnych zmaitkov. Niektori autori totiz pouzivaju rovnaké vyrazy na ozna-
Cenie rozdielnych pojmov. Azda najjasnejSim prikladom je vyraz ,idea®: Platon pod ideami
rozumie nehmotné pravzory veci, John Locke zadkladné dojmy zachytdvané zmyslami a Im-
manuel Kant zase najvyssie predstavy riadiace nase uvazovanie. NerozliSovanie medzi tymito
vyznamami by bolo §koldckou chybou. MézZe sa stat aj opac¢ny pripad, ked rézni autori pou-
zivaju rozdielne vyrazy, ale v skuto¢nosti myslia nimi to isté, teda ten isty pojem. Konfuzie
vznikajice medzi pouzitymi pojmami a vyrazmi patria medzi najcastejsie nedorozumenia
filozofov. To robi z poziadavky vyjasfiovat si pojmy jednu z najdolezitejSich tloh pri stadiu
filozofickych textov. V textoch vzdy hladame miesta, kde autor vysvetluje, co bude chéipat
pod jednotlivymi vyrazmi. Ak také vysvetlenie priamo v texte nendjdeme, je nutné siahnut
po vykladovej literatare, pretoze bez porozumenia autorovej terminologii bude tazké sprav-
ne chépat jeho myslienky. Terminologia je vlastne urcenie, ktoré vyrazy su pouzité na po-

menovanie ktorych pojmov.

Dal$im zndmym prvkom, ktorému sa budeme venovat, st tvrdenia. Prirodzene, nie v3etky
z viet, ktoré sa nachadzaju v textoch, st tvrdeniami. Z gramatického hladiska existuju aj vety
opytovacie, rozkazovacie, ¢i zvolacie, o ktorych by sme nepovedali, Ze nieco tvrdia. Zakladna
otazka, ktoru si musime polozit, tak znie: Aky je rozdiel medzi vetami a tvrdeniami? K odpo-
vedi sa dopracujeme pomocou vyrokov. Opéat ucebnicova definicia hovori, Ze vyrok je zloze-
ny vyraz, ktory ma jednu pravdivostnd hodnotu. Méze to zniet komplikovane, ale zakladna
myslienka je vcelku jednoducha. Vyrokmi su vSetky vety, ktoré su pravdivé, spolu so vSet-
kymi vetami, ktoré si nepravdivé. Medzi vyroky nepatria len vety, pri ktorych nema zmysel
uvazovat o ich pravdivosti alebo nepravdivosti - ako napriklad otazky. Pravda a nepravda sa

vztahuje na odpovede na otazky, ale samotné otazky, napriklad , Kol'ko je hodin?“ nie st ani
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pravdivé, ani nepravdivé. Z formalneho hladiska st teda vyrokmi vSetky aplné oznamovacie
vety, ktoré oznamuja dajakd informéciu. Pozor, informécie vo vyrokoch nemusia byt nevy-
hnutne pravdivé; aj nepravdivy vyrok je vyrokom, pokial nie¢o oznamuje. M6Zeme sa tak
oblukom vratit k tvrdeniam a sformulovat nasledujice vymedzenie: tvrdenie je veta, ktora
obsahuje vyrok. Vety, ktoré sa pytaja, rozkazuju a zvolavajd, neobsahuju vyroky, a preto nie
su tvrdeniami. Tvrdenia Cosi tvrdia, teda predkladaju istt informéaciu ako pravdivd alebo ne-
pravdivu. Preto su tiez tvrdenia dolezitym prvkom pri Studovani filozofickych textov. Schop-
nost identifikovat v texte centralne tvrdenia autora alebo autorky je fakticky schopnostou

spozorovat, aku informaciu nam chce prostrednictvom svojho textu povedat.

Tvrdenia m6zu vyjadrovat dva druhy informacii: fakty alebo ndzory. Fakt je vyrok, ktory opi-
suje skutocny stav veci. Fakty sa vyznacuju tym, Ze ich pravdivost mozno overit alebo dokazat
objektivnymi metédami. Naopak, nazor je vyrok, ktory vyjadruje osobné presvedcenie jeho
nositela. M6Ze ist o osobnu hypotézu, interpretaciu reality, navrh na uréité chapanie nejake;j
vecia podobne. Nazor moze byt zakotveny vo faktoch, ale tiez nemusi. Preto je problematic-
ké hovorit o pravdivosti ndzorov - pri ndzoroch hodnotime skor to, ¢i sa lepSie alebo horsie
zdovodnené. Ked napriklad povieme, Ze vonku je prave 24 °C a nulové zrazky, tak je to fakt.
V pripade potreby sa d4 tento fakt objektivne overit pomocou meteorologickych pristrojov.
Ale ak to niekto zhodnoti, Ze vonku je prili§ zima alebo prilis teplo, tak ide o nazor. Ten je
dany subjektivnymi pohnutkami, napriklad zamerom ist na turistiku alebo kuipat sa vjazere.

Preto pri ndzoroch diskutujeme primarne o ich zdévodneni.

Podobne to plati aj vo filozofii: pri Studovani textov by sme si mali v§imat, ¢i st jednotlivé tvr-
denia opismi faktov alebo vyjadrenim nazorov. Ak sa volacéo tvrdi ako fakt, mézeme monito-
rovatjeho pravdivost. No ak sa tvrdenie predklada ako nazor, musime sa zamerat na dévody,
ktoré za danym nazorom stoja. Otazke, kedy su urcité dévody dostatocné pre zdévodnenie
nejakého tvrdenia, sa budeme podrobnejsie venovat v kapitole o argumentacii. Je vSak jasné,
ze filozoficky hodnotnejsie st tie nazory, ktoré su podlozené preciznej$Sim zdévodnenim. Je
to dolezité najma pre filozofiu, v ramci ktorej ovela viac pracujeme s nazormi nez s faktmi,
kedZe filozofické otazky sa Casto z principu tykaju veci, ktoré nie si priamo pozorovatelné,
a teda nepozname o nich vela faktov. Filozofické texty preto maji mélokedy informativny

charakter; typicky su skor interpretacné alebo polemické.

Tuto kapitolu sme zacali konstatovanim, ze filozofické texty treba rozoberat, ¢ize analyzovat.
Teraz si mézeme vysvetlit, Co to presne znamena ,analyzovat text“. Mame text prerozpravat,
alebo okomentovat, pripadne v nom nieco hladat? Pomo6ze nam vyjasnenie, ¢o vo vSeobec-
nosti chapeme pod analyzou. Analyzu charakterizujeme ako metédu rozboru alebo rozkladu
skimaného predmetu na jednoduchsSie Casti s cielom lepSie mu porozumiet. Skuste si tito

poucku zapamaitat; ukryva sa v nej jadro filozofickej prace vykonavanej pri Studovani textov.
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Analyza ako taka sa pritom vyuZziva v roznych oblastiach. Dajme tomu, chemick4 analyza ma
za ciel vyskumat, z akych chemickych prvkov sa sklada nejaka latka, aby sme lepSie porozu-
meli jej povahe a i¢inkom. Analogicky, aj analyza filozofického textu je zamerana na odha-
lenie Struktary a povahy jeho ,,stavebnych kamenov®, aby sme mu mohli lepSie porozumiet.
Co st tieto ,,stavebné kamene®, ktoré v textoch skimame pri analyze? No predsa spominané

prvky - pojmy, tvrdenia a argumenty.

Teda ked dostaneme ulohu, aby sme analyzovali nejaky filozoficky text, tak by sme sa mali
zamerat na identifikovanie a vysvetlenie najdolezitejSich pojmov, najhlavnejsich tvrdeni,
ako aj argumentov, ktoré autor uvadza na ich podporu. Analyza tak v Ziadnom pripade ne-
predstavuje len obycajné prerozpravanie textu alebo vyslovenie vlastného nazoru. Vysled-
kom analytickej prace ma byt najdenie najvyznamnejsich zloziek daného filozofického tex-
tu a komplexné objasnenie ich funkcie a vyznamu z hladiska celkového obsahu skimaného
textu. Pri tom netreba stracat zo zretela primarny ciel, ktorym je pomocou takejto analyzy
dosiahnut lepsie porozumenie analyzovanému textu. Vyzaduje si to pestovanie urcitej vni-
mavosti pre slova a vety, trpezlivy a dokladny postup a ¢asto aj Studium pomocnej literatu-
ry. V prenesenom zmysle si to m6zeme predstavit ako usilie ucitela, ktory sa snazi ziakom
vysvetlit nezname ucivo: svoj vyklad si musi pripravit tak, aby objasnil najdoélezitejSie body

a pomocou nich doviedol ziakov k ¢o najlepsiemu pochopeniu celého uciva.

Pri analyze filozofickych textov situdciu mierne ulahcuje fakt, Ze analyzovanie sa spravidla
vykonava vzhladom na nejaké konkrétnejsie zadanie, napriklad analyzuje sa urcity pojem
u niektorého filozofa. Pozadovat analyzu textu ,,na zelenej luke® t. j. bez blizSieho urcenia,
¢o chceme pomocou nej zistit, je zriedkavé. Je to podobné, ako pozadovat od lekara liecbu
pacienta bez uvedenia, aké ma tazkosti - d4 sa to, ale je to zdlhavé a malo efektivne. Mozno
najcastej$im druhom analyzy vo filozofii je pojmovd analyza. Zameriava sa na rozbor filozo-
fickych pojmov; skima funkcie a vztahy réznych pojmov, porovnava a rozklada ich a snazi
sa objasnit ich vyznam. Vysledkom pojmovej analyzy moze byt povedzme zistenie, Ze urciti
filozofi pod tym istym vyrazom chapu rozdielne pojmy alebo naopak. Pre ilustraciu si uve-
dieme priklad, v ktorom sa autor odborného ¢lanku puasta do analyzy pojmu koroboracie
u filozofa Karla Poppera. VSimnime si, ako hned od zaciatku dany pojem rozobera a porov-

nava s inymi, pribuznymi pojmami:

»Pojem koroboracie zohrava v Popperovej tedrii vedy (dalej PTV) dbleziti ilohu. Popper za-
viedol tento pojem do svojej tedrie preto, aby mohol adekvatne opisat situaciu, ked vybrana
vedeckd hypotéza uspesne prejde nejakym prisnym testom a nie je tymto testom vyvratena,
teda ked'sa ,,osved¢i“. Dany pojem mal byt pritom ,neutralny”vzhladom na (nielen v Poppe-

rovych ¢asoch) rozsirent predstavu, Ze takto (UspesSne) testovant hypotézu mame povazovat

31



Analyza textu

(v istom slova zmysle) za ,pravdepodobnejsiu®, teda lepSie ,,zdovodnenu. Popperov termin

~koroborédcia“ tak mal byt protivihou terminov ako ,,dokazat*, ,verifikovat* ¢i ,,potvrdit“.*®

Odborné vyrazy

Citanie filozofickych textov je ob¢as komplikované z dévodu, Ze st napisané filozofickym jazy-
kom, ktory obsahuje $pecifické filozofické terminy. Rozumietim len tak, bez predchadzajtcej
pripravy, moze byt tazké. Mozno prave naro¢na zrozumitelnost textov je jednym z dovodov,
preco sa niektori ludia vyhybaju filozofii. M6Zeme si polozit otazku, preco sa filozofi a filo-
zofky vyjadruju tak zloZito, preco pouzivaju tol'ko cudzich vyrazov - slovom, preco nepisu
jednoduchsie? Nuz, odborny jazyk (nielen vo filozofii) sa vyuZziva najma preto, Ze bezny pri-
rodzeny jazyk nie je dostatoéne presny alebo jemny na adekvatne vyjadrenie vSetkych filo-
zofickych myslienok a pojmov. Kvoli tomu, Ze filozofia Casto pracuje s abstraktnymi a virtu-
alnymi tvahami, tak prekracuje oblast, na ktorej opisovanie stac¢i kazdodenné vyjadrovanie.
Autori potom siahaju k odbornym filozofickym vyrazom, aby dokazali uspokojivo vyjadrit
zmysel svojich myslienok. Jadrom odborného filozofického jazyka su tak odborné terminy,
ktoré maju zvicésa presny, ostro ohrani¢eny vyznam, ktory moze byt posunuty ¢i zizeny
oproti beznému chapaniu daného slova. Mohli sme to vidiet napriklad pri slove ,,idea” vys-
Sie v tejto kapitole: zatial ¢o v beznom jazyku toto slovo oznacuje Cosi ako myslienku alebo
napad, filozofi pod ideami chéapali Gplne odlisné, ale zaroven velmi presne definované veci

- hoci kazdy im daval svoj vlastny vyznam.
Odborny jazyk sa vo filozofii vyskytuje v dvoch podobach:

nové vyrazy vytvorené pre veci, ktoré doposial neboli dostato¢ne dobre pomenované;
2. existujuce vyrazy pouzité novym sposobom - presnejsie, jednostranne alebo inak nezvy-
¢ajne.
Moézeme povedat, Ze odborné vyrazy su bud nanovo vymyslené, alebo vznikaju z existuju-
cich slovzmenouich vyznamu. Na obidva pripady sa blizSie pozrieme a ukazeme si zakladné

stratégie pre ich najdenie a pochopenie.

Po prvé, filozofi zavadzaju nové terminy, aby jasnejsie oznacili veci alebo vyjadrili myslienky,
na ktoré nestaci bezny jazyk svojou slovnou zasobou ¢i presnostou. Identifikovat odborny vy-
raz tohto druhu sa da pomerne jednoducho: obycajne si ho vSimneme vdaka tomu, Ze je pre
nas neznamy a danému slovu skratka nerozumieme. Musime sa preto zastavit a zacat patrat,
¢o dany vyraz znamena a v akom zmysle ho prislusny autor pouziva. V ziadnom pripade ne-
pokracujeme v ¢itani bez plného porozumenia vsetkym pouzitym vyrazom - je mozné, Ze by

sa nam to neskor vypomstilo v podobe nespravneho pochopenia daného textu.

¥Katina, J.: Analyza pojmu koroborécie v Popperovej tedrii vedy. Filozofia, 67 (2), 2012, s. 124 - 135.
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Co teda robit, ked'sa stretneme s nezndmym vyrazom? Najskor je dobré pohladat, ¢i sim autor
niekde nevysvetluje, ako chdpe vyrazy, ktoré pouziva. MoZe to byt v ivode, v poznamke pod
¢iarou, vo vysvetlivkadch na konci prace a pod. Mnohi autori, najma v siéasnosti, si v tom
vcelku dosledni; na zvlastnu terminoldgiu upozornia a objasnia ju. V niektorych pripadoch
vSak nendjdeme vysvetlenie u samotného autora - stava sa to pri autoroch zo starsich his-
torickych obdobi, alebo ak pracujeme len s iryvkom diela. Vtedy neostava iné, nez siahnut
po vykladovej literattre, encyklopédiach alebo slovnikoch. Ako sme uz povedali, treba dat
pozor, aby sme nasli vyznam prislichajici k spravnemu filozofovi. Takyto postup je ¢asovo
o ¢osi narocnejsi, ale mal by nas priviest k Zelanému cielu. Poslednou moznostou dostup-
nou pre Studentov je konzultacia s vyucujucim predmetu, na ktory sa vyzaduje precitanie

daného problematického textu.

Uvedme si kratky priklad. Immanuel Kant na jednom mieste pisSe: ,,Ostava teda prinajmen-
Som otazka (...), ¢i totiZ existuje aj poznanie nezavislé od skusenosti a vSetkych zmyslovych
dojmov. Takéto poznatky sa nazyvaju apriornymi a lisia sa od empirickych, ktorych zdroje st
aposteridrne, totiz skiisenostné.“** Cloveku neskolenému vo filozofii m6zu udriet do o¢i naj-
ma vyrazy ,apriorny“ a ,aposteriorny*, ktoré sa v beznom jazyku velmi nepouzivaju, a preto
nemusi poznat ich vyznam. Nastastie po ich vysvetlenie netreba chodit daleko. Staci, ak sa
pozornejsie zacitame do uvedeného uryvku, aby sme zistili, ¢o pod nimi Kant chape. Hovori
o poznatkoch, ktoré deli podla pévodu, teda podla toho, odkial ich ziskavame. Tie, ktoré zis-
kavame pomocou zmyslovej skisenosti, nazyva aposteriéornymi, a naopak, tie, ktoré ziska-
vame nezdvisle od zmyslovej skisenosti (napriklad rozumom), nazyva apriérnymi. Fakticky
tak rozlisuje dva spésoby, akymi mozZeme spoznavat veci: bud zmyslami, alebo bez vplyvu
zmyslov. Takato miera pochopenia by mala postacovat na to, aby sme mohli nerusene po-

kracovat v ¢itani Kanta.

Po druhé, vo filozofickych textoch st niekedy bezné slova pouzité v novych vyznamoch, opat
v zaujme lepSej priliehavosti ¢i presnosti vyjadrovania. Filozofi mo6zu urdéity vyraz zuzit iba
na jeden z jeho moznych vyznamov, pripadne mu moézu pripisat Specificky vyznam, ktory sa
odklana od jeho obvyklého chapania. Identifikovanie takychto vyrazov v texte je zlozitejsie
nez v predchadzajucom pripade. Na prvy pohlad sa vic¢sinou nedd rozoznat, ze medzi bez-
nymi slovami sa skryva aj $pecialny filozoficky vyraz. To, Ze sa nejaké navonok bezné slovo
pouziva ako odborny termin, zvykne prezraditlen to, Ze ¢itana pasaz textu nam nedéva ziad-
ny normalny zmysel. Aj ked vSetky pouZzité slova pozname, jednoducho sa nam zd4, Ze autor
nimi hovori nie¢o nestandardné, comu celkom nerozumieme. Ak sme takto na pochybach, je
pravdepodobné, Ze niektory vyraz v texte bude v skutoénosti odbornym terminom, ktorého

vyznam si musime objasnit. Samotné objasfiovanie potom prebieha rovnako ako predtym:

“Kant, I.: Kritika Cistého rozumu. Bratislava: Pravda 1979, s. 57.
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najprv hladdme vysvetlenie problematického vyrazu priamo u autora textu, a ak nie sme

uspesni, tak konzultujeme sekundarnu a tercidrnu literatiiru (a v krajnom pripade s ucitelom).

Opét sa pozrime na priklad. David Hume tvrdi: ,VSetky predmety ludského rozumu alebo
badania mozno podla ich povahy rozdelit na dva druhy, totiz na vztahy medzi ideami a na
fakty“*° V§imnime si, o ¢om tato veta hovori. Rozdeluje ,predmety ludského rozumu® - pri
troche snahy pod nimi mézeme chapat nase mentéalne obsahy, t. j. to, o mdme v mysli, v ro-
zume. Deli ich na dva druhy: ,vztahy medzi ideami“ a ,fakty“. VSetky tieto slova pozname
anormalne pouzivame v beznom jazyku. No ma toto Humovo vyjadrenie zrozumitelny zmy-
sel? Aké konkrétne vztahy medzi ideami ma na mysli a o v jeho chdpani znamenaju fakty?
Zda sa, ze tazkosti s jasnym pochopenim textu tu sposobuje prave neznalost presného vyz-

namu tychto kltéovych vyrazov.

Zacnime teda hladat ich vysvetlenie u samotného autora. Odpoved nam poskytne bezprostred-
né pokracovanie textu na tej istej strane: ,,Do prvého druhu patria vedy: geometria, algebra
a aritmetika, slovom, kazdé tvrdenie, ktorého spravnost zistujeme intuiciou alebo dokazom.
(...) Vety tohto druhu mozno objavit pihym tkonom myslenia, nezavisle od v§etkého, ¢o kde-
kolvek vo vesmire jestvuje.” A dalej: ,,Fakty, ktoré s druhym predmetom ludského rozumu,
nezistuju sa tym istym sposobom ako predchadzajuce, ani nase presvedcenie o ich pravdi-
vosti, nech je hocako pevné, nie je toho istého druhu. Opak kazdého faktu je vzdy mozny
(...). Tvrdenie, Ze slnko zajtra nevyjde, nie je menej zrozumitelné a neobsahuje vicsie proti-
reCenie ako tvrdenie, ze vyjde.“'° Tieto objasnenia vrhaju na Humovo delenie lepsie svetlo.
Vyrazom ,vztahy medzi ideami® zjavne nazyva tie myslienkové obsahy, na ktoré prichadzame
len tkonom myslenia, ¢istou tivahou - zaraduje sem predovSetkym matematiku. Naopak,
~fakty“ reprezentuju tie obsahy, ktoré sme nadobudli o svete, ale ktoré nemusia byt nutne
prave také, aké su (napriklad hypoteticky si vieme predstavit, Ze slnko by zajtra nevyslo). Je
teda zrejmé, Ze Hume z niektorych beznych slovnych spojeni spravil filozofické odborné ter-

miny, ktorym dal vlastny vyznam.

Predvedené ukazky su sucastou vSednej prace filozofa: pri Studovani filozofickych textov je
potrebné neustale venovat pozornost pouzitej terminolégii a v pripade nejasnosti patrat po
presnom vyzname jednotlivych vyrazov. Na zaver upozornime este na dva dalSie javy, ktoré
mozu komplikovat §tidium textov. Prvym z nich st preloZené diela. Prekladatelska ¢innost
vzdy zahfiia aj jazykové rozhodnutia prekladatela; dokonale verny preklad neexistuje. Preto
ktorykolvek text, ktory nedéitate v origindali, moze obsahovat skreslenia sp6sobené prekla-

dom. Druhym javom je vyjadrovanie v prenesenom vyzname, ku ktorému sa filozoficki autori

*Hume, D.: Uvahy o ludskom rozume. In: Miinz, T. (ed.): Antoldgia z diel filozofov. Novovekd empirickd
a osvietenskd filozofia. Bratislava: Vydavatelstvo politickej literatiry 1967, s. 167.

¥ Tamze.

34



Odborné vyrazy

obcas uchylujua. Najma v starsich pracach nie st vynimocné rozli¢né podobenstva, metafory,
¢i dokonca irdnia a sarkazmus. Prehliadnutie tychto prvkov moze viest k absurdnym nedo-
rozumeniam: napriklad, keby Platéonovo slavne podobenstvo o jaskyni, ilustrujice rozdiel
medzi pravym a nepravym poznanim, niekto ¢ital doslovne ako ¢udnu reportaz z akéhosi

vizenia zriadeného v hibkach jaskyne.

ZHRNUTIE

Prvym predpokladom uspesného ¢itania filozofického textu je zodpovedanie otazky,
o com je text. RozliSujeme pri tom oblast filozofie, do ktorej text patri, filozoficky prob-
1ém, ktorému sa venuje a konkrétny ciel autora. Prehlad textu méze poskytnut aj jeho

abstrakt, uvod a zaver.

Analyza filozofického textu znamena rozbor textu na stavebné prvky s cielom lepsie
mu porozumiet. Zakladnymi zlozZkami textov st pojmy, tvrdenia a argumenty. Pojmy sa
odlisujui od vyrazov: pojem je to, ¢o vyraz znamena. Tvrdenia su tie vety, ktoré obsahuju

vyrok, ¢ize oznamuju nejaku informaciu. Tvrdenia mo6Zu vyjadrovat fakty alebo nazory.

Odborné vyrazy vo filozofickych textoch sa vyskytuji bud' v podobe novych slov, alebo
v podobe existujucich slov s novym vyznamom. Porozumenie odbornym vyrazom je
podmienkou pochopenia celého textu. Ich vysvetlenie mozno hladat u samotného au-

tora alebo vo vykladovej literature.

CVICENIA

1. Navstivte web odborného casopisu Filozofia a prejdite do sekcie, v ktorej su archivované
predoslé rocniky ¢asopisu. Vyberte si jedno ¢islo z akéhokolvek rocnika a otvorte
si v nom uverejnené state. Na zaklade abstraktov, pripadne uvodov a zaverov jed-
notlivych textov sa pri kazdom z nich pokuste urcit oblast filozofie, rieSent tému
a konkrétny ciel autora.

2. Precitajte si uryvok niektorého klasického (t. j. nie sticasného) filozofického diela. In-
Spirovat sa mozete napriklad v sylabach predmetov z dejin filozofie. Vo vybranom
uryvku identifikujte slova, ktoré predstavuju odborné terminy a vyhladajte ich vysvet-
lenie. V pripade potreby konzultujte filozofické slovniky alebo vykladov literataru.
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4 REKONSTRUKCIA ARGUMENTACIE

PROBLEM

- VSimajte si, aké argumenty uvadza autor!

- Dobre, ale... — ako ich mam v texte najst?

Argumentacia a argumenty

Jadrom filozofovania, ale aj inych odbornych diskusii je v prvom rade argumentovanie. Filo-
zofické texty mozu mattiez estetickt alebo emocionéalnu hodnotu, mo6zu predstavovat osobné
vyznanie alebo moralny apel. No pokial text zlyhava po argumentacnej stranke, jeho ostatné
kvality nie su az také dolezité. Vo filozofii nas totiz zaujima nielen to, ¢o si autor alebo autorka
mysli, ale najma preco, na zaklade akych dévodov, si danti vec mysli. Nepochopenie argu-
mentacie, ktora stoji za jednotlivymi filozofickymi ndzormi, by z filozofie spravilo kazatelstvo
alebo dogmatické hlasanie myslienok. Tie by sme mohli akurat tak nasledovat, ale chybala
by prinich racionalna diskusia. Ak ma byt filozofia nachadzanim odpovedi na zlozité otazky
o svete a Cloveku, tak jej sucastou musi byt tiez chapanie, preco by sme mali jednu odpoved
uprednostnit pred inou. Preto je velmi dblezité vediet najst vo filozofickych textoch klucove
argumenty a spravne vyhodnotit, ¢iide o ,,dobré® alebo ,z1é“ argumenty. Inymi slovami, je

dolezité ovladat zru¢nost rekonstruovania argumentdcie inych filozofov a filozofiek.

Najprv sa pristavime pri otazke, ¢o st to vlastne argumenty a argumentacia. Argumentdciu
vo vSeobecnosti mézeme chépat ako obhajovanie uréitého tvrdenia alebo myslienky pomo-
cou nejakych relevantnych dévodov. Vykonava sa s cielom demonstrovat pravdivost alebo
rozumnost konkrétneho tvrdenia, presvedéit druhého o svojom nézore a podobne. Argu-
mentacia je teda ¢innost, pripadne textovy postup, v ramci ktorého sa uvadzaju jednotlivé
kroky na podporu obhajovaného tvrdenia - tymto jednotlivym krokom hovorime argumenty.
Argumenty maju niekolko charakteristickych znakov. Po prvé, si to postupnosti viacerych
vyrokov. Jedna hola veta alebo jedno tvrdenie este nie je argumentom. Argument je zlozeny
utvar: obsahuje nielen vyjadrenie toho, ¢o sa tvrdi, ale aj jeho odévodnenie. Po druhé, ar-
gumenty sa opieraju o racionalne postupy, ktoré zahfnaju odvolavanie sa na rézne dokazy,
fakty a poznatky. Pokus zalozit argumentaciu na slepom nasledovani nejakej autority alebo
na nehodnovernych informaciach by zaiste neviedol k dobrému argumentu. A po tretie, ar-
gumenty slizia primarne na demonstrovanie pravdivosti alebo prijatelnosti urcitych tvrdeni.
To znamen4, Ze ich pouzitie by malo byt vecné a rozumné. Bolo by chybou vidiet v argumen-

toch nastroje na Gtocenie proti oponentom ¢i na ohurovanie publika. Dokonca aj v pripade,
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Ze sa nas nazorovy protivnik myli, nestaci jednoducho popriet jeho nazor. Suéastou argu-

mentacie musi byt vzdy tiez kultivované vysvetlenie, v com a akym spésobom doslo k omylu.

Zhodin logiky si zrejme pamatame, Ze vyroky v argumente sa delia na premisy a zdver. Zaver
je hlavné tvrdenie, ktoré chceme pomocou daného argumentu dokazat alebo obhéjit. Premi-
sy su ostatné tvrdenia, ktorych tlohou je podporit ¢i zd6vodnit zelany zaver. Ukazeme si to

na pravdepodobne najpouzivanejSom priklade jednoduchého logického argumentu:

1. Vsetciludia su smrtelni.
2. Sokrates je ¢lovek.

3. Preto, Sokrates je smrtelny.

Hlavnym dokazovanym tvrdenim, teda zaverom argumentu, je tu vyrok ¢islo 3, ktory prisu-
dzuje Sokratovi smrtelnost. Tento zaver je odévodneny pomocou informacii uvedenych vo

vyrokoch 1 a 2, ktoré tak tvoria premisy tohto argumentu.

Okrem toho existuje eSte dalsi znak, ktory je pre argumenty podstatny: premisy a zaver nie
su pospajané lubovolne, ale je medzi nimi viditelna ista suvislost. Keby sme napisali tri vety
za sebou, z ktorych prva by bola o Sokratovi, druhd o hmotnosti jeho Zeny a tretia povedz-
me o veCernom programe v televizii, tak zjavne by neslo o argument, pretoze takéto vety by
navzajom nesuviseli. V dobrom argumente sa premisy aj zaver tykaju toho istého predme-
tu, ktory spolo¢ne dokazuju. Hovorime, Ze v argumente zaver vyplyva z premis. Ucebnicova
poucka o vyplyvani v argumente znie nasledovne: Zaver logicky vyplyva z premis vtedy, ked
nie je mozné, aby premisy boli pravdivé a zaver bol nepravdivy. Tato formulacia moze byt pre
niekoho trochu tazkopadna, preto ju skisime prerozpravat o cosi jednoduchsie. Argument
obsahuje logické vyplyvanie, ked spifia podmienku, Ze v situdcii, v ktorej by boli pravdivé
premisy, by bol nevyhnutne pravdivy aj zaver. Ked je pravda, Ze vSetci ludia st smrtelni, a je
pravda, ze Sokrates patri medzi ludi, tak nevyhnutne bude pravda aj to, ze smrtelnost sa vzta-
huje i na Sokrata - ind moznost v takto vykreslenej situacii nie je. V uvedenom argumente

tak zaver logicky vyplyva z premis.

Argumenty, v ktorych zaver logicky vyplyva z premis, oznacujeme ako deduktivne argumenty.
Tento druh argumentov je najsilnejsi; svoje zavery odvodzuju z premis s absolutnou istotou.
Ak v diskusii predlozime spravne utvoreny deduktivny argument, je tazké proti nemu ¢okol-
vek namietat. No mnohokrat nemame k dispozicii také silné dovody, ktoré by volaco dokazo-
vali s absolutnou istotou. Napriklad, ak rodi¢ia argumentuju, aby si ich dieta zobralo ¢iapku,
pretoze vonku je chladno a bez nej by mohlo prechladnut, tak o moznosti prechladnutia ho-
voria skor ako o riziku, nez ako o absolutnej istote. Podobné je to aj pri predpovedi pocasia,
ked meteorologovia nezarucuju, zZe predpovedané pocasie urcite nastane, ale vzhladom na
ich modely len naznacuju, aké pocasie sa da oc¢akavat. Slovom, v rozliénych situaciach bez-

ného Zivota je mnoho tvrdeni odévodnenych len s ur¢itym stupniom pravdepodobnosti, bez
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zaruky absolutnej istoty. To je v poriadku; ked nie je mozné argumentovat s istotou, je dob-
ré argumentovat asponl s pravdepodobnostou. Argumenty takého druhu, ktoré sa opieraju
o pravdepodobnost, vS§ak neobsahuju logické vyplyvanie, a teda netvoria najsilnejSie mozné
argumenty. Volame ich nededuktivne argumenty; a hoci nie s nepriestrelné, byvaju rozsirené
a uzito¢né v praktickom zivote i vo vedeckom badani. Podla ucebnice Ako sprdvne argumen-
tovat, pisat a diskutovat mozu byt aj nededuktivne argumenty pomerne silné v pripade, ,,ak
vzhladom na informacie obsiahnuté v premisach je (i) zaver skor pravdivy ako nepravdivy,

resp. (ii) je rozumnejsie o¢akéavat pravdivost zaveru ako jeho nepravdivost.!’

Pozrime sa na niekol'ko prikladov, na ktorych si ilustrujeme to, co sme si dosial povedali:
(1) Vnoci branu laskavo zamykame!

Toto vyjadrenie tvori len jedna veta, a teda nie je argumentom. Argument je postupnost vy-
rokov, ktoré nielen Cosi tvrdia, ale aj objasiiuju, preco to tvrdia. Tuto poziadavku uvedeny
priklad nespifia. Navyse, zdanlivo neprijemny tén vypovede nie je v stilade s cielmi argumen-

tovania, medzi ktoré rozhodne nepatri donucovanie.

(1*)V noci robime preventivne opatrenia proti zlodejom. Zamykanie brany je takym pre-

ventivnym opatrenim. Preto na noc zamykame branu.

Na pozmenenej verzii vidime, ako moéze vyzerat kompletny argument. Zamykanie brany sa
tu nielen vyslovuje, ale zaroven od6vodnuje - pri zachovani vecného ténu rozhovoru.
(2) Parne ¢isla do desat su 2, 4, 6, 8 a 10. Neparne ¢isla do desatsu 1, 3,5,7a9.

V tomto priklade sice mame uvedenych viac vyrokov, ale vobec nie je jasné, ktory z nich
ma dany argument dokazovat a ktory ho ma odévodnit. Az ked doplnime dalsi vyrok, zacne

Struktara argumentu davat zmysel:

(2*)Parne Cisla do desat st 2, 4, 6, 8 a 10. Ostatné ¢isla do desat st neparne. Preto, nepar-

ne ¢islado desatsul,3,5,7a9.

Napokon si ukdzeme priklad nededuktivneho argumentu, ktorého zaver sice nemusi nastat
so stopercentnou istotou, ale vyznacuje sa pravdepodobnostou, ktora je dostatocna pre roz-

hodovanie sa a konanie v beznom Zivote:

(3) Ked som mal traviace tazkosti, vi¢sinou mi pomohla mineralka. Teraz mam opat tra-

viace tazkosti, preto si ddm mineralku, ktora mi (pravdepodobne) pomoze.

7Schmidt, M., Sedik, M., Taliga, M..: Ako sprdvne argumentovat, pisat a diskutovat. Banské Bystrica: Belianum
2018, s. 26.
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Identifikovanie argumentov

Filozofické teérie o tom, Co st argumenty a na aké druhy sa delia, vSak netvoria nas hlavny
zaujem, a tak ich detaily m6zeme pokojne prenechat logike. Z hladiska ¢itania filozofickych
textov je pre nas dolezitejSia schopnost identifikovat argumenty priamo v pracach filozofov
a filozofiek. Schopnost rozpoznavat argumentaciu skryta v konkrétnych textoch je totiz ele-
mentarnou podmienkou pre porozumenie dévodom, na zaklade ktorych autori a autorky vo-
lado tvrdia, ako aj pre hodnotenie tychto dovodov a pripadné polemizovanie s nimi. Takato
schopnost si treba cvicit a budovat, pretoze najst v texte argument nie je vzdy jednoduché.
Iba niektori uvadzaju svoje argumenty v prehladnej alebo dokonca formalizovanej Strukture.
Mnohi, naopak, zaobaluju svoje argumenty do suvislého textu, z ktorého je potrebné kostru
argumentacie pracne vytiahnut. Takuto pracu ,dolovania“ argumentov z textu oznaéujeme

ako rekonstrukciu argumentdcie.

Existuje niekolko zakladnych rad pre identifikovanie argumentov v textoch. Uzitoénou po-
mockou je predstavit si zaver argumentu ako hlavné tvrdenie a premisy argumentu ako pod-
porné dovody a v§imat si ich vyskyt v texte. Ako je teda mozné v suvislom texte objavit argu-
ment? Najprv je potrebné hladat vety, v ktorych autor tvrdi nieco, o je filozoficky vyznamné
alebo zaujimavé. Ak nejaky autor napise, zZe ¢lovek je zivocich, je to sice tvrdenie, ale nie je
velmi zaujimavé. No ak niekto vyhlasi, Ze ¢lovek je nehmotnd a nematerialna bytost, mu-
sime spozorniet. Normalne predpokladame, Ze ¢lovek ma aj telesnt zlozku, a teda ak dany
autor tvrdi nieco iné, ide zrejme o hlavné tvrdenie, ktoré chce autor obhajovat. Potom je na
mieste skimat, aké dovody pre svoje tvrdenie predklada. V takom pripade si vS§imame vety
okolo daného tvrdenia, pred nim alebo za nim. Poctivi autori by v nich mali vysvetlovat,
na zaklade ¢oho dospeli k svojmu hlavnému tvrdeniu. MézZu v nich prezentovat uvahy, kto-
ré maju podporovat obhajovany zaver, odkazovat na iné ¢asti svojho diela, pripadne aj na
inych autorov. V nasom priklade by mal autor najma zd6vodnit, pre¢o odmieta materialnu
prirodzenost cloveka, a aka prirodzenost potom ¢lovek ma. Inak povedané, v texte najprv
hladame hlavnt informaciu alebo pointu, ktort chce autor na danom mieste komunikovat.
Ta tvori zdver jeho argumentacie. Potom skisame néjst vety, ktoré sltizia ako podpora pre
tento zaver. Tieto vety tvoria premisy jeho argumentacie. Ak sa ndm podari identifikovat ta-
kéto hlavné tvrdenie a s nim suvisiace dovody, tak mame uspesne rekonstruovany argument

v podobe premis a zaveru.

Na vyskyt argumentov v texte mozu upozornovat aj charakteristické vetné spojky, ktoré na-
znacuju, Ze niektory vyrok bol odvodeny z inych vyrokov: teda, preto, pretoze, lebo, kedze
a pod. Cesta k jasnym premisam a zaveru si vSak obc¢as vyzaduje este ,,Cistenie” povodné-
ho textu. Napriklad, ak autor pouziva suvetia, treba ich rozlozit na jednoduché vety, aby sa

nam v nich nemiesali informacie. Tak isto plati, Ze nie vSetky slova pouzité v texte st vzdy
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relevantné pre jadro argumentdcie. Niekedy treba tvrdenia zbavit reénickeho balastu (,,omacé-
ky*, ,vaty“), ktory nie je podstatny pre informaécie, ktoré vyjadruju. Do tejto kategérie patria
hlavne r6zne emociondalne zafarbené vyrazy, sliziace len na psychologické podciarknutie
sledovaného zaveru. Napriklad: ,je nad Slnko jasnejsie, Ze..., ,kazdy vie, Ze...“ a podobne. Pri
identifikovani a hodnoteni argumentov je vo vSeobecnosti nutné abstrahovat od akychkolvek
psychologickych u¢inkov, ktoré by na nas mohli mat. Slovom, nie je logicky korektné prijat

alebo odmietnut argument len preto, Ze sa nam paci alebo nepéadi to, ¢o hovori.

Nakoniec spomenieme eSte dve okolnosti, ktoré mozu trochu komplikovat pokusy o rekon-
Strukciu argumentacie vo filozofickych textoch. Po prvé, niektoré argumenty obsahuju ta-
kzvané zamlcané premisy. Ide o doévody, ktoré autori pri argumentéacii explicitne neuvadzaja
- najcéastejSie preto, Ze ide o informacie, ktoré st prilis trividlne ¢i vSeobecne zname. Zober-

me si trochu pozmeneny argument z predoslej Casti:

(2**) Parne cisla do desatsu 2, 4, 6, 8 a 10. Preto, 1, 3, 5, 7 a9 st neparne ¢isla do desat.

Zamlcéana premisa, ktora sa tu v pozadi jednoznacne predpoklada, ale pre jej banalnost sa
explicitne neuvadza, znie: Cisla do desat st 1 az 10. AZ ked do uvedeného prikladu doplnime
tato premisu, bude zaver (t. j. druha veta) logicky vyplyvat z tej prvej. Sicastou rekonstrukcie
argumentov je aj uloha artikulovat takéto zamléané premisy, ak je zrejmé, ze ich autor v sku-
toCnosti predpoklada, ale ich otvorene neuvadza. To, Ze v pozadi argumentu figuruje nejaka
zamlCana premisa, sa obycajne prezraditym, Ze argument bez nej nedava logicky zmysel. Na
okraj poznamenavame, ze nachadzanie skrytych premis, o ktoré sa autori nepozorovane opie-

raju, patri medzi dolezité ¢innosti filozofického badania a analyzovania nazorovych pozicii.

Druha mozna komplikacia sa tyka obsahu argumentov. Niektoré argumenty mozu pozostavat

z tvrdeni, ktoré st oéividne nepravdivé alebo fiktivne. Uvedme si priklad:

(4) Vieme, Ze modré veci su nadlahcované a vznasaju sa v povetri. Medzi modré veci pat-

ria vSetky kone. Preto vSetky kone prirodzene lietaju.

Takymito argumentmi sa nenechajme vyviest z miery. Aj ked argument hovori Cosi, o nie
je v sulade s realitou, neprestava byt argumentom. Medzi charakteristiky argumentov totiz
nepatri poziadavka, aby vo vSetkych svojich ¢astiach vzdy vyjadrovali pravdu. Ako uvidime
o chvilu, hodnotenie ,,dobrych® a ,,zlych* argumentov sa odvija v prvom rade od sposobu,
ako st v nich poskladané premisy a zaver - a az vdruhom rade od otéazky, ¢i hovoria pravdu.
Teda, ak budeme v texte hladat premisy a zaver a pri tom zistime, Ze sd v nich zahrnuté myl-
né informacie, tak pokojne pokraéujme v rekonstrukcii daného argumentu. K hodnoteniu

pravdivosti jeho zloziek sa dostaneme neskor.

Vsetko povedané teraz vyuzijeme pri praktickej ukazke rekonstrukcie argumentov na dvoch

pomerne jednoduchych prikladoch. V obidvoch uz bola ¢ast prace vykonana: zo savislého
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textu sme vytiahli tie vety, v ktorych autor zjavne argumentuje, ¢iZe volaco dokazuje a 0odo-
vodnuje. Nasou ulohou bude ¢o najjasnejsie identifikovat premisy a zaver tychto argumen-

tov. Pozrime sa na prvy priklad, ktory pochddza od Aristotela:

»,Kazdé umenie, kazda veda, podobne i praktické jednanie a zaver smeruje k nejaké-

mu dobru, preto bolo spravne vyjadrené, Zze dobro je to k ¢omu vSetko smeruje.*®

Co je tu hlavné tvrdenie, ktoré Aristoteles obhajuje? Nepochybne, Ze ,,dobro je to k ¢omu
vSetko smeruje“. Pre zjednodusenie mézeme tento zaver sformulovat nasledovne: Vsetko
smeruje k dobru. Ako dalej odévodnuje svoj zaver? Uvadza, ze kazdé umenie, kazda veda
(atd'.) smeruje k dobru. Ako sa vSak dostal od umenia, vedy (atd.) k tomu, Ze vsetko smeruje
k dobru? Je zrejmé, Ze sa tu opiera o nejakd zamlcanu premisu, ktorda mu umoznuje takyto
prechod. Hladanou premisou je prosta myslienka, ze kazdé umenie, kazda veda (atd.) tvoria

dohromady vsetko. Hotova rekonstrukcia argumentu vyzera potom takto:
Premisa €. 1: Kazdé umenie, kazda veda, praktické jednanie a zaver smeruje k dobru.

Zamlcana premisa €. 2: Kazdé umenie, kazda veda, praktické jednanie a zaver tvoria
vsetko.

Zaver: Vsetko smeruje k dobru.

Prejdime k druhému prikladu, ktorého autorom je David Hume:

»Zda sa, Ze videny stdl sa zmensuje, ked' sa od neho vzdalujeme, zatial ¢o skutoény

stol, existujuci nezavisle od nas, nepodlieha Ziadnej takej zmene; nebolo to teda nic

iné ako obraz [stola], ¢o bolo pritomné v mysli.“"’

Opdt plati, ze dokazovany zaver sa nachadza v poslednej ¢asti suvetia: V mysli je pritomny ob-
raz stola. Ako sa vSak k nemu Hume dopracoval? Zaénime uvazovanim o prvej Casti suvetia.
Hume v nom rozliSuje medzi videnym stolom a skutoénym stolom na zéklade toho, Ze jeden
sa pri naSom vzdalovani meni, ale druhy nie. Z toho mé6zeme odvodit tvrdenie, ktoré Hume
sice priamo neuvadza, ale jasne vyplyva z povedaného: Videny stdl nie je skutocny stol. Ak
mozeme predpokladat, Ze ,videny sto6l“ znamena to isté, €o ,,st6l pritomny v mysli“, tak Hume
prichadza s vysvetlenim videného stola, podla ktorého ide len o obraz v mysli. Tento posled-
ny krok je znovu zaloZeny na zamlcanej premise: ak stél, ktory vidime, nie je skutoény stol,
tak to musi byt obraz stola. Zostavme teda celd rekonstrukciu:

Premisa €. 1: Videny st6l meni svoju velkost.

Premisa €. 2: Skuto¢ny st6]l nemeni svoju velkost.

Z toho vyplyva: Videny stdl nie je skuto¢ny stol.

Zamlcana premisa €. 3: Videny st6l je bud skutocny stdl, alebo obraz stola.

18 Aristoteles: Etika Nikomachova. Bratislava: Pravda 1979, s. 25.

YHume, D.: Zkoumdni o lidském rozumu. Praha: Svoboda 1996, s. 207.
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Zaver: Videny st0l je obraz stola.

Filozoficky vyznam takejto rekonstrukcie moze spocivat v odhaleni faktu, Ze autor skryte
predpoklada platnost premisy ¢. 3. DalSie bddanie by sa tak mohlo orientovat napriklad na

otazku, odkial sa vzala dotknuta premisa a ako ju Hume zd6vodnuje.

Hodnotenie argumentov

Ak dokazeme identifikovat argumenty vo filozofickom texte, mame dobry zaklad pre pocho-
penie jeho myslienkovej Struktury. Pre plné porozumenie textu v§ak nestaci iba rozpoznat
argumenty; treba ich vediet aj posudit a zhodnotit, do akej miery su ,,dobré“. Preto sa teraz
blizsie pozrieme na vlastnosti, vdaka ktorym povazujeme argumenty za hodnotné a ukaze-

me si, ako mézeme odlisit dobry argument od slabého alebo nefunkéného.
Na argumentoch hodnotime dve podstatné vlastnosti:

1. logicky vztah medzi premisami a zaverom - vyplyvanie alebo pravdepodobné odvodenie;

2. fakticku pravdivost (alebo pravdepodobnost) premis.

Najdolezitejsiu poziadavku pre dobry argument predstavuje prva uvedena vlastnost. Pri jej
posudzovani sledujeme, ¢i st premisy a zaver v argumente zlozené logicky spravnym spo-
sobom. Vyssie v tejto kapitole sme si vysvetlili, Ze spravny vztah logickej podpory medzi
premisami a zdverom sa nazyva vyplyvanie a plati pre deduktivne argumenty, ¢ize tie, ktoré
svoje zavery dokazuju s Uplnou istotou. V inych, nededuktivnych argumentoch nedokazuje-
me zavery s istotou, ale len s ur¢itym stupnom pravdepodobnosti. V takychto argumentoch
nehladdame vztah vyplyvania, ale rovnako v nich hodnotime mieru podpory medzi premisa-
mi a zaverom, napriklad ¢i je rozumné odvodzovat konkrétny zaver z danych premis. Tato
vlastnost je pre dobré argumenty zasadna: logicky zle zloZeny argument jednoducho nemoze
fungovat. Preto, ak pri hodnoteni lubovolného argumentu, deduktivneho ¢i nededuktivneho,
zistime, Ze neobsahuje dostatoény vztah podpory medzi premisami a zdverom, automaticky

ho mo6zeme oznacit za nevyhovujuci.

Argument, ktorého zaver vyplyva z premis v sulade s pravidlami logiky, volame platny argu-
ment. Platnost je formalna vlastnost argumentov, ktora vyjadruje, Ze vztahy medzi jednotlivy-
mi zlozkami argumentu spinajt zdkladné logické poZziadavky. Opakom je neplatny argument,
Cize zle zostaveny argument, v ktorom premisy vecne nepodporuju zvoleny zaver. Pozor,
nehovorime, Ze argument je ,,pravdivy” - pravdivé mozu byt nanajvys jednotlivé tvrdenia,
z ktorych argument pozostava. Na to, aby sme vyjadrili, Ze argument ako celok je z logické-
ho hladiska ,,dobry“, ¢ize spravne zostaveny, pouzivame privlastok ,, platny®. Platnost sa tak
tyka len formy argumentov, nezavisle od ich obsahu. To znamena, Ze pri posudzovani plat-

nosti argumentu si nevS§imame, ¢i tvrdenia, ktoré tvoria jeho premisy a zaver, zodpovedaja
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redlnemu stavu veci. Zaujima nas len otazka ich spravneho logického usporiadania. Ked' sa
vratime k prikladu (4) z predchadzajicej Casti, ktory vyvodzuje, Ze vSetky kone lietaju, pre-
toze a) kone st modré a b) modré veci lietajd, tak mozeme vidiet, Ze v argumente sa sice
tvrdia vymysly, ale pospajané st logicky spravne - tento argument je teda platny. Nakoniec
eSte poznamename, Ze platnost sa vztahuje iba na deduktivne argumenty, pretoze len v nich
najdeme vztah vyplyvania. Dobre zostavené nededuktivne argumenty nemaju ziadne Speci-

alne oznacenie - jednoducho povieme, Ze dostato¢ne podporuju svoje zavery.

Prejdime k druhej vlastnosti, ktori hodnotime na argumentoch. O argumente mozeme zistovat
pravdivost jeho premis. Je to obsahova vlastnost, ktora vyjadruje, do akej miery tvrdenia v ar-
gumente fakticky zodpovedaju skuto¢nosti. Spomenuta vlastnost sa teda netyka sa vnutornej
logiky argumentu, ale toho, ¢i spravne zachytava stav veci vo svete. Je zrejmé, zZe napriklad
spomenuty argument o lietajticich kotioch tito vlastnost nespiiia - hoci je formalne platny,
obsahovo nehovori pravdu. Najhodnotnejsie su, prirodzene, tie argumenty, ktoré vyhovu-
ju obidvom kritéridm: st logicky platné a este aj obsahuja vyluéne pravdivé tvrdenia. Také
argumenty volame dokonalé argumenty, pretoze z teoretického hladiska neexistuje aspekt,
v ktorom by mali nedostatky. Znova dodavame, Ze to vSetko sa tyka iba deduktivnych argu-
mentov. Pri nededuktivnych argumentoch vic¢sinou nevieme hodnotit pravdivost, ale skor

posudit dostatocnti mieru pravdepodobnosti tvrdeni, o ktoré sa opieraju vo svojom postupe.

Je nutné pozorne dbat na rozdiel medzi platnymi a dokonalymi argumentmi. Platnost, resp.
logicky spravna forma, predstavuje minimum, ktoré musi spliiat kazdy argument, aby ¢osi
vobec relevantne dokazoval ¢i odvodzoval. Nasledne dokonalost, resp. fakticky spravny obsah,
poskytuje argumentu pridant hodnotu v podobe adekvatneho vystihnutia pravdy. Mnohé ar-
gumenty mozu byt platné, a pritom nie dokonalé. A naopak, daji sa predstavit aj argumenty,
ktoré si zoberu pravdivé tvrdenia, ale neodvodzuju z nich logicky spravne zavery. Zaroven
plati, Ze uvedené dve vlastnosti tvoria jediné pripustné dévody, na zadklade ktorych mozno
nejaky argument odmietnut. Argumentu mozeme vy¢itat bud'to, Ze chybne odvodzuje zaver
z premis, alebo Ze obsahuje mylné tvrdenia - ni¢ iné. Ak sa ndm argument nepozdava, lebo
jeho zavery su pre nas neprijemné alebo neZelané, tak na tom este nemozeme zalozit jeho

filozoficky legitimnu kritiku.

Urcéovanie platnosti a dokonalosti argumentov si mézeme precvicit na nasledujucej ukazke:

»,Na Islande som mesiace pozoroval jednorozce. Zakazdym som z nich mal hlboky
esteticky zazitok; nepoznam iné zviera, ktoré by bolo lepsim vyjadrenim dokonalej
krasy. Myslim si, Ze jednoroZce s vobec najlepsim vyjadrenim dokonalej krasy.”
Ako hodnotit tento argument? Najprv treba identifikovat jeho premisy a zaver. V tomto pri-
pade to nie je zlozité: zdverom autorovej argumentacie je o¢ividne posledna uvedena veta,

ze jednorozce su vobec najlepsim vyjadrenim dokonalej krasy. Urcite sme spozorovali, Ze
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ukazka hovori o nepravde - jednoroZzce v skuto¢nosti neexistuju. Vzhladom na to mézeme
hned vyhodnotit, Ze tento argument nie je dokonaly. Je vSak aspon platny, teda logicky spravne
zostrojeny? Ked'si bliz§ie vSimneme zaciatok ukazky, vidime, Ze autor pozoroval jednorozce
na Islande. No z toho, Ze na Islande Ziju krasne jednorozce, zrejme eSte nevyplyva vSeobecny
zaver, ze vSetky jednoroZce su krasne. Zda sa, Ze autor sa tu unahlil; ved napriklad v Grénsku
by mohli zZit velmi Skaredé jednorozZce. Predlozeny argument teda nie je ani platny, pretoze

jeho zaver logicky nevyplyva z premis.

Zvycajne sa o Cosi tazsie posudzuje logicka platnost argumentov, nez ich vztah k pravde.
Niektoré argumenty su zna¢ne komplikované a Casto nie je jednoduché urcit, ¢i ich zavery
dosledne vyplyvaju z danych premis. Nastastie existuje niekol'ko nastrojov, ktoré nam také
uréovanie ulahéuju. Oblubeny komplexny nastroj pre posudzovanie platnosti argumentov
predstavuje vyrokovd logika. Vyroky v argumentoch prepisuje z prirodzeného jazyka do sym-
bolického logického jazyka, vdaka comu mozno lepSie pozorovat ich vzajomné vztahy a lah-
Sie overit pritomnost vyplyvania medzi nimi. Rozoberat technické detaily vyrokovo-logickej
analyzy argumentov v§ak nepatri medzi nase ciele; tito ulohu prenechavame ucebniciam
logiky. Nie vzdy je vSak potrebné pouzivat na hodnotenie argumentov sofistikované nastroje,
ktoré si vyzaduju isté znalosti a tréning. Pokial sa vieme k vysledku spolahlivo dopracovat
jednoduch§imi metédami, je rozumné ich pouzit. Prijatelnost mnohych argumentov sa da
lahko rozpoznat alebo vyhodnotit kratkou ivahou. Pomdéct nam moze aj obycéajné grafické
znazornenie, napriklad pomocou kreslenia Vennovych diagramov (tzv. ,mnozin“). Na nasle-
dujucom priklade si mozete niektoré z tychto lahsich rieSeni vyskusat. Vyplyva dany zaver
z uvedenych premis?

»,Na prednasku zahraniéného hosta pridu Studenti, ktori sa ucili angli¢tinu, nem¢inu

alebo franctzstinu. Kazdy, kto hovori po nemecky, vie aj po anglicky. Ziadny fran-

cuzstinar neovlada nemcinu, ale kazdy, kto hovori po anglicky a nevie po nemecky,
sa uCil francuzstinu. Preto bude stacit, ked budeme prednasku timocit do anglictiny.”

Anglictina

A

Francuzstina Nemcina
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Na koniec pridame eSte poznamku, Ze dobru (a obcéas celkom zadbavnu) Skolu spravne;j ar-

gumentacie ponuka tiez téma argumentacnych chyb resp. pseudoargumentov. Ide o utvary,

kt

oré vyzeraju ako argumenty, no primarne slizia na manipulativne acely pomocou réznych

logicky pochybnych tahov. Aspon struéné zozndmenie sa s touto témou mozno rozhodne od-

porucat.? Studium tychto Gtvarov je totiZ nepochybne uZito¢né nielen ako ochrana proti ich

posobeniu, ale aj ako cvicenie v hodnoteni problematickych argumentov.

ZHRNUTIE

Argumenty s zloZené utvary, ktoré sa skladaju z premis, teda dokazujucich tvrdeni,
a zaveru, teda dokazovaného tvrdenia. Medzi premisami a zaverom argumentu musi
existovat dostatoény vztah podpory. V pripade deduktivnych argumentov je tymto vzta-
hom logické vyplyvanie, v pripade nededuktivnych argumentov je to pravdepodobnost

zaveru na zaklade premis.

Vo volnom texte identifikujeme argumenty podla vyskytu filozoficky vyznamnych tvr-
deni, ku ktorym hladame vysvetlujuce dovody. Hlavné tvrdenie, ktoré autor v texte
obhajuje, tvori zaver argumentu; dovody, ktoré uvadza v prospech zaveru, su premi-
sami argumentu. Pri rekonstruovani argumentacie sa zbavujeme re¢nickeho balastu

a pocitame s moznostou zamlcanych premis.

Na argumentoch hodnotime dva ukazovatele: 1. logicky vztah medzi premisami a za-
verom, 2. faktickd pravdivost premis. Logicky spravne zostrojeny argument sa nazyva
platny argument. Argument, ktory navyse obsahuje len pravdivé tvrdenia, sa oznacuje
ako dokonaly argument. Pri posudzovani argumentov nam pomahaji rozli¢né metody
podla zlozitosti argumentu, od prostej ivahy a grafického znazornenia az po nastroje

vyrokovej logiky.

CVICENIA

1. Pokuste sa rekonstruovat premisy a zaver argumentov v nasledujucich ukazkach:
a) ,,Ajblazon je teda presvedceny, Ze aspon v rozume jestvuje nieco, nad ¢o nemoz-
no mysliet ni¢ vacsie (...). A to, nad ¢o nemozno mysliet ni¢ vicsie, uréite nemo-

Ze byt len v rozume. Ved ak je to len v rozume, mozno to mysliet jestvujtice aj

*°Zékladny prehlad falo$nych argumentov je dostupny napriklad na stranke: http://argumentacia.umb.
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v skutocnosti, ¢o je nieco vicsie. (...) Bezpochyby teda existuje nieco, nad ¢o sa
neda mysliet ni¢ viacSie, aj v rozume aj v skuto¢nosti.“*!

b) ,,Tento predpoklad tvrdi (...) Zze, vSeobecne vzaté, pritomna spomienka spravidla
suvisi s minulou udalostou. To zrejme nie je logicky nevyhnutné. Mohol by som
predsa vzniknut len pred niekol'kymi okamihmi, a to Gplne vybaveny vSetkymi
spomienkami, ktoré som v tomto okamihu mal. A keby cely svet bol vznikol len
v tomto okamihu, a to presne taky, aky vtedy bol, predsa len nikdy nebude moz-
né dokazat, Ze uz nejestvoval skor. VSetky dovody, ktoré mame teraz pre predpo-
klad, Ze svet uz existoval predtym, mali by sme fakticky aj za tychto zmenenych
podmienok.“*?

2. Uvazujte, ¢i st uvedené argumenty platné, respektive dokonalé a vysvetlite svoje hod-

notenie.

21 Anzelm: Proslogion, 2: Quod vere sit Deus. Cit. in: Rojka, L.: Kto je Boh a & vobec existuje? Uvod do filozofickej
teoldgie. Trnava: Dobra kniha 2010, s. 64 - 65.

*?Russell, B.: Ludské poznanie, jeho rozsah a hranice. In: HruSovsky, L. (ed.): Antoldgia z diel filozofov.
Logicky empirizmus a filozofia prirodnych vied. Bratislava: Vydavatelstvo politickej literatiry 1968, s. 85.
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5 KRITICKE CITANIE

PROBLEM

- Nezabudnite k textu zaujat kriticky postoj!

- Dobre, ale... - ako si ho mam utvorit?

Interpretacia textu

Praca s filozofickym textom nezahfnia len analyzovanie jeho jednotlivych Casti, rozoberanie
pojmov a hodnotenie argumentov, ale prostrednictvom tychto ¢innosti smeruje k celkové-
mu pochopeniu a vykladu studovaného textu. Takyto celkovy vyklad nazyvame interpretd-
cia textu. Interpretacia tvori vlastnu pointu a ciel filozofického ¢itania: texty ¢itame preto,
aby sme im porozumeli a boli schopni ich vysvetlit. Interpretovanie mozno charakterizovat
ako vylozenie zmyslu filozofického textu. Texty sa totiz daju chapat ako zaznamy zmyslu; au-
tori maju urcité myslienky a ich zmysel sa snazia vlozit do textov, ktoré piSu. Tento zmysel
treba potom najst - pomocou filozofickej prace, ktort sme si opisali v predchadzajtcich ka-
pitolach. Vysledkom interpretacie by malo byt ¢o najlepsie zrekonstruovanie a pochopenie
toho, ¢o chcel autor komunikovat ¢itatelom. Po tspesSnom zvladnuti tejto ilohy by sme mali
byt schopni podrobne prerozpravat a vysvetlit text akoby ustami autora. Mali by sme vediet

sformulovat, o mal autor svojim textom zrejme na mysli.

Studenti a Studentky filozofie vSak Casto zépasia s otdzkou: Ako mdzem vediet, ¢o si nejaky
autor myslel? Ak na seminari dostant ulohu, aby zreferovali, ¢o si o ur¢itom probléme mys-
lel niektory filozof, neraz sa nevedia rozhodnut: Mam text prerozpravat? Mam povedat, ako
ho chapem ja? Alebo mam hladat v knihach, ako ho chéape niekto iny? Slovom, odkial mame
zobrat interpretaciu, ktora sa od nas pozaduje? Klucova odpoved na tieto otdzky ma dve
Casti. Po prvé, pri interpretovani sa dosledne pridrziavame samotného textu. To znamena,
ze interpretaciou nevyjadrujeme osobné nazory alebo dojmy z textu, ktoré by prekracovali
rdmec napisaného. Cokolvek, ¢o o texte povieme, musi mat oporu v slovich samotného au-
tora. A po druhé, ako sme uz povedali, pri interpretacii hladame zmysel daného textu. Na to
nestaci text mechanicky prerozpravat, ale aj vykonat rozbor a vyklad jeho Casti, ktoré nam
umoznia lepSie pochopit text ako celok. Myslenie autorov tak odkryvame pomocou postup-

nej interpretacnej prace.

Priblizime si, akym konkrétnym sp6sobom postupujeme na ceste k interpretacii textu. Po-
chopenie textu ako celku sa nevyhnutne zaé¢ina pochopenim jeho jednotlivych zloziek: slov,

viet a myslienok. Potreba blizsieho vykladu vznika vtedy, ked narazime na pasaze, ktoré nie
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st lahko zrozumitelné. Interpretacia teda zaéina tam, kde prestava byt na prvy pohlad jas-
né, ¢o chcel autor textom povedat; interpretacia jasnych, neproblematickych miest by bola
banalna a nezaujimava. Ak teda narazime na nejednoznacnu Cast textu, zastavime sa a ne-
pokracujeme v ¢itani, kym si danti pasaz nevyjasnime. Zacat mozeme zistovanim presného
dévodu, preco textu nerozumieme. Niekedy st pri¢inou nejasné pojmy - definovanie vset-
kych odbornych vyrazov je prvym predpokladom chépania filozofickych textov. Ak je pasaz
textu viacznacna a pripusta viacero odlisnych vykladov, musime zase uvazovat, ktory z nich
je najpravdepodobne;jsi. Pri vybere najvhodnejsej alternativy sa mézeme riadit jednak sa-
motnym autorom a jednak sekundarnou literatirou. Najprv treba sledovat, ¢i vyklad textu,
ku ktorému sa priklaname, koresponduje s tym, ¢o autor hovori na inych miestach svojho
diela; pripadné protirecenia nahravaju upusteniu od zvoleného vykladu. Tak isto mozeme
rozmyslat, ¢i je nas vyklad prijatelny aj v SirSom kontexte filozofickej tvorby daného auto-
ra. Ak je k Studovanému autorovi dostupna pomocna literatira, m6ze nam znacne ulahcit
pochopenie problematickych Casti textu; jej pouzitie pri ¢itani zlozitejsich textov je takmer
nevyhnutné. V kazdom pripade je vhodné zaznamenavat si doévody, pre ktoré sa rozhodu-
jeme uprednostnit jednu interpretaciu daného textu pred druhou. Bude to uzito¢né nielen
pri vysvetlovani textu na hodine ¢i v seminarnej praci, ale tiez si tym formujeme schopnost

zaujat k textu vlastny postoj.

Niekedy sa uvadza, ze filozofické texty sa Studuju ,,Spirdlovitym® spdsobom. Ide o postup, ked
prechadzame od porozumenia individualnym slovam a myslienkam postupne k uchopeniu
celkového zmyslu textu, a z tohto hladiska sa spitne pozerame na jednotlivé kroky autora,
ktoré vo svetle celkovej pointy textu davajd jasnejsi zmysel, a tym opét lepsie chapeme cely
text. Umenie interpretdcie tak spociva vo vyvazenom vztahu medzi vysvetlovanim konkrét-
nych prvkov v texte a jeho celkového vyznamu. Tento proces nie je vzdy hladky a jednodu-
chy. O spravnej interpretacii filozofickych diel sa niekedy vedd odborné polemiky; vyjasiio-
vanie vyznamu roznych diel je dolezitou sucastou filozofického vyskumu. Aj profesionalni
vyskumnici a vyskumnicky sa véak vzdy snazia najst taki interpretaciu, ktora spina elemen-
tarne poziadavky: je konzistentnd s ostatnymi znalostami o danom autorovi a jeho dielach,
aje zdovodnend, teda obhajitelna, podloZena vhodnymi faktmi a argumentmi. Pri pokusoch
o rozlistenie studovanych filozofickych textov by na dodrzanie tychto dvoch poziadaviek by

mali (na prislusnej trovni) dbat aj Studenti a Studentky.

Zhrnme si teda, Ze interpretacia nie je svojvolny vyklad textu, ani uvadzanie osobnych doj-
mov ¢i postrehov. ,,Spravna“ interpretacia je konzistentna a zdovodnena. Aj ked'si niekedy
nie sme celkom isti presnostou svojho vykladu, pri dodrzani tychto podmienok méame aspon
Sancu predostriet ,,rozumnu” interpretaciu, o ktorej sa da akademicky diskutovat. Precizne
zdovodnena interpretacia, o ktorej panuje Siroka a nespochybnovana zhoda medzi vac¢sinou

Specialistov, sa nazyva Standardnd (prip. ,,ucebnicova®) interpretacia. Naopak, porusenie
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se v

so znamymi faktmi o danom autorovi a jeho pracach, alebo ktory sa nedostato¢ne opiera
o relevantné zistenia. Dezinterpretacie mozu vznikat tiez v désledku pouzivania nedosta-
toénych alebo neadekvatnych zdrojov. Zvlastnym druhom dezinterpretacie je takzvana ,,na-
dinterpretacia“, teda neopodstatnené domyslanie autorovych nazorov nad ramec toho, co
mozno vycitat z textu. Filozofovat o textoch totizZ neznamena vymyslat si ich mozné vyzna-

my, ale hladat najlep$i mozny vyznam, aky sa da vzhladom na dostupné udaje sformulovat.

Zoberme si zrejme jeden z najviac dezinterpretovanych filozofickych vyrokov. Ide o slavnu

siedmu vetu z Wittgensteinovho Traktdtu, ktoru si uvedieme aj s pasazami, ktoré jej bez-

prostredne predchadzaju:

,»6.53 Spravna metoda filozofie by vlastne bola tato: nepovedat ni¢ okrem toho, o sa

povedat d4, teda vety prirodnych vied - teda Cosi, ¢o s filozofiou nema nic¢ do
Cinenia -, a potom, ak by niekto iny chcel povedat nieco metafyzické mu vzdy
ukazat, ze istym znakom vo svojich vetach nedal nijaky vyznam. Tato metoda by
bola pre toho druhého neuspokojiva - nemal by pocit, Ze ho u¢ime filozofiu - ale
ona by bola tou jedinou prisne spravnou metédou.

6.54 Moje vety objasiiuju prostrednictvom toho, Ze ten, kto mi rozumie, ich na konci
rozpozna ako nezmyselné, ked pomocou nich - po nich - vystupil nad ne. (Musi
takpovediac odhodit rebrik potom, ¢o po nom vystupil hore.)

Musi tieto vety prekonat, potom uvidi svet spravne.

7 O ¢om nemoZno hovorit, o tom treba mléat.“*3

Ak o uvedenej siedmej vete uvazujeme bez ohladu na zvySok textu, nepochybne pripista mno-
horaké vyklady. Mohli by sme ju chépat ako vyzvu k spoloc¢enskej zdrzanlivosti, ako moralny
apel, ¢i dokonca ako metafyzicky vyrok o nie¢om nevypovedatelnom. Pripisovanie takychto
vyznamov danej vete bez uvazenia hlbsich stvislosti by vSak bolo unahlené. Identifikovanie
~Spravnej, teda konzistentnej a zdévodnenej interpretacie, si vyzaduje prihliadnut na ostat-
né casti tejto Wittgensteinovej prace, a azda aj na vykladovu literatiru, ktora sa iou zaobe-
ra. Bez toho, aby sme zachadzali do priliSnych podrobnosti, m6zeme povedat, Zze skimana
veta suvisi so ,,spravnou metédou filozofie, ktort Wittgenstein uvadza vyssie: nepovedat nic
okrem toho, ¢o sa povedat da, teda vyroky prirodnych vied - a ak by niekto chcel vyslovit ¢osi
iné, metafyzické, tak ho upozornit, Ze nehovori zmysluplne. Tieto metafyzické vyroky, ktoré
bolitradiéne doménou filozofie, nemaju podla autora ziadny jasny zmysel, kedZe prekracuja
sféru vedeckych faktov a pozorovatelnych veci. Preto vyzyva: O ¢om nemozno (zmysluplne)

hovorit, o tom treba (radsej) mlcat.

*Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus. Bratislava: Kalligram 2003, s. 171-173.
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Hovori sa, ze prostrednictvom Studovania filozofickych textov sa rozvija schopnost kritického
Citania. No Co to presne znamen3, Citat kriticky? Mame povedat, ¢o sa nam v texte nepaci?
Ale ¢o ak viom nevidime ziadne chyby? Podobné otazky si mozno kladu studenti, ktori sto-
ja pred ulohou zaujat voci nejakému textu, uceniu ¢i filozofickej osobnosti kriticky postoj.
V beznom ponimani sa kritizovanie spéja s vyéitanim chyb a nedostatkov druhym. Filozofic-
ka kritika vS§ak nemusi mat len takyto negativny nadych; kritiku je mozné chapat aj pozitiv-
ne, prosto ako hodnotenie textov a myslienok. V podobnom zmysle st ,kritické” napriklad aj
divadelna alebo literarna kritika. Kritik teda nie je ten, kto zakazdym hlada chyby a vSetko
odmieta - kritik posudzuje, a jeho posudenia mo6zu byt tak kladné, ako aj zdporné. Cielom

kritiky vo filozofii je tak v Sirokom zmysle rozobrat a vyhodnotit myslienky inych.

Kritické Citanie je teda aktivita, pri ktorej ¢itany text nielen pasivne prijimame, ale zaroven
ho podrobujeme nd$mu hodnoteniu. Citat kriticky znamen4 sledovat a preverovat jednot-
livé tvrdenia, premyslat spolu s autorom a kontrolovat ho, klast si rézne otazky a uvazovat
o suvislostiach, ktoré nemuseli byt vzdy zrejmé ani samotnému autorovi. Kriticky Citatel vni-
ma aj §irsi ramec prace: €o je motivaciou autora, aky ciel chce svojim textom dosiahnut, na
koho reaguje, aké nazory propaguje a podobne. Byt kriticky tak moze byt pomerne zdihava
anarocna ¢innost, ktora si vyzaduje ¢as, sustredenie, nezriedka pracu s pomocnymi zdrojmi

a Casto tiez rozmyslanie o vztahoch, ktoré presahuju hranice jednotlivého textu.

Konkrétnejsi navod na kritické ¢itanie ma dve Casti. Po prvé, najprv treba vzdy dokladne po-
rozumiet vyjadreniam autora. O tom sme blizsie hovorili v predchadzajicej ¢asti o interpre-
tovani textov. Nebolo by totiz produktivne pokusat sa o kritiku textu, ktory dobre nechapeme.
Po druhé, samotna kritika sa zac¢ina otazkou: Je to pravda? Je mozné, Ze tvrdenia, ktoré v texte
nachadzame, skuto¢ne platia? Nenechajme sa odradit tym, Ze vo filozofii sa neraz rozoberaja
veci, ktoré st zdanlivo odtrhnuté od kazdodenného Zzivota. Aj v pripade, ked autor prebera
rozliéné abstraktné alebo Spekulativne otazky, m6zeme uvazovat: Je to naozaj tak, ako tvrdi?
K odpovedi sa da dopracovat v prvom rade tak, Ze si budeme v§imat dovody a argumenty,
ktoré pre svoje tvrdenia uvadza sam autor. Hodnotime na nich jednak logickd spravnost (ako
na to, ukazali sme si v kapitole o argumentacii), a jednak to, ¢i sa nam autorove myslienkoveé
postupy javia celkovo presvedcivé. Ak nadobudneme pochybnosti o urcitej Casti textu, kto-
ra sa nam nebude zdat prijatelna, pokisme sa zamysliet a Co najjasnejsie sformulovat, co
konkrétne nam prekaza. Posudzovat filozofické tvrdenia sa da eSte aj inak, nepriamo - tym,
7e sa budeme pytat: Co by to znamenalo, keby mal autor pravdu? Co presne by sa zmenilo;
k akym dosledkom by to viedlo? Napriklad, ak idealisticky filozof tvrdi, Ze hmota neexistuje,
alebo ak panteista vyhlasi, ze Boh je totozny so svetom a prirodou, mézeme rozmyslat, aky
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filozofické vplyvy by nastali, keby mali tito autori naozaj pravdu. Mozno tak prideme na to,

z akych dovodov ndm urdité filozofické stanovisko prekaza, alebo, naopak, vyhovuje.

Privykladani a hodnoteni filozofickych textov je vhodné uplatiovat takzvany princip ustreto-
vosti. Podla neho sa mame primarne snazit o také pochopenie textu, aby jednotlivé myslien-
ky a argumenty davali o najlepsi zmysel a spolu utvarali uceleny a rozumny postup. Nie je
vhodné byt prehnane tvrdohlavymi a odmeranymi ¢itatelmi, ktori sabotuju kazdy myslitelny
vyklad textu. Vzhladom na to, Ze ¢itanim sa snazime porozumiet zmyslu, ktory nam chceli
autori a autorky komunikovat, musime sa aj my snazit tento zmysel v texte najst. Vysledkom
kritiky, ¢ize hodnotenia filozofického textu je budovanie vlastného odborného postoja k textu.
Ten zahtna schopnost identifikovat a vysvetlit, ktoré jeho casti sa ndm javia ako prijatelné
a ktoré, naopak, menej. Samozrejme, také rozhodnutia nemoézu byt zaloZené len na osobnych
dojmoch a pocitoch, ale musia stat na racionalnych dévodoch a argumentoch. Ak sa pomocou
uvedeného kritického rozboru objavime v texte miesta, pri ktorych dokdzeme presvedcivo
demonstrovat nejaky ich defekt, tak tym prispejeme ku konstruktivnej kritike, teda takej kri-

tike, ktora umoznuje zlepsit resp. zdokonalit uvazovanie o danom predmete alebo probléme.

S témou interpretovania a kritizovania textov stuvisi otazka autorit vo filozofii. Medzi filozo-
fické autority nepochybne patria najvyznamnejsi minuli aj sicasni predstavitelia a predsta-
vitelky filozofického uvazovania. Vyznacuju sa tym, Ze filozofické problémy rozriesili hlbsie,
efektivnejsie alebo originalnejSie nez ostatni; preto sa o ich ndzoroch spravidla dodnes uéi-
me. Je vSak v poriadku nesuhlasit s autoritami? Najma zaciatocénici v Studiu filozofie mavaja
pochybnosti, ¢i je pripustné protireéit vyznamnym osobnostiam filozofie. Univerzalna rada
znie: nazory ziadneho autora nie si nedotknutelné a ani v pripade, Ze myslienku vyslovil
niekto vyznamny, ju nepreberame nekriticky. Nebojme sa preto spochybiiovat nazory inych
- vzdy vSak dbajme na to, aby sme pripadné vycitky a pripomienky poriadne od6évodnili.
Kritiku rozvijame radSej po malych krokoch, ale na zadklade pevnych dévodov. Neundhlime
sa s hodnotenim, kym si nie sme celkom isti; je v poriadku nechat niektoré otazky v textoch

otvorené a vratit sa k nim trebars neskor.

Zakladny princip kritického uvazovania si ilustrujme na jednoduchom priklade. Vypozi¢iame

si na to ,,pripad stola“ od Arthura Eddingtona, ktory budeme parafrazovat:

Mame pred sebou stol. Je to znamy predmet, ktory ma nohy a odkladaciu plochu. Najéastej-
Sie byva dreveny; ma urdéity tvar a urcité rozmery. M6Zeme si nan polozit veci, obedovat pri
nom, da sa preniest na iné miesto... Mame pred sebou stol. Je to entita, ktora je z najvicse;j

Casti tvorena prazdnotou. V nej sa nachadza isté mnozstvo energeticky nabitych castic, ktoré

kmitaju a vytvaraji odpor voci inym entitdm...**

**Eddington, A.: The Nature of the Physical World. London: Macmillan 1928, s. ix-x.
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Vuryvku sa uvadzaju dva odlisné opisy stola. Rébus spociva v nasledujicej avahe: Ak st dve

veci totozné, tak maju rovnaké vlastnosti; ak nemaju rovnaké vlastnosti, nie s totozné. Kol-

ko stolov mame pred sebou?

Kriticky pristup si vyzaduje, aby sme o veci uvazovali seri6zne; nehladajme v nej chytak. Na
odpoved netreba ani ziadnu $pecialnu ,filozofickd znalost® - postupujme tak, ako by sme
riesili ¢okolvek iné. Zamyslime sa nad moznymi odpovedami: objekt, ktory vidime pred se-
bou, je bud'jeden stdl, alebo st to v nejakom zmysle dva stoly. Uvazujme, aké otazky by bolo
potrebné vyriesit pri kazdej z odpovedi. Ak je to jeden a ten isty stdl, tak musime vysvetlit,
ako je mozné, zZe je predmetom dvoch rozdielnych opisov. Alebo je mozné, Ze to, ¢o nazyva-
me ,,st0l%, st v skutocnosti dve entity? Dalo by sa to nejako teoreticky vysvetlit? Dolezité je
uvedomit si, Ze tu neexistuje nijaka ,spravna“ odpoved. Priklonit sa mézeme ku ktorejkolvek
z uvedenych alternativ, ktora sa nam bude zdat prijatelnejsia. No v kazdom pripade musime
byt pripraveni nase stanovisko odovodnit, ¢ize argumentovat, preco je odpoved, ktort1 sme
si zvolili, rozumnejsia nez ta druhd. Nemali by sme sa pri tom uchylovat k subjektivnym doj-
mom, t. j. preco sa mi niektora odpoved viac paci, ale vypatrat, ktora odpoved je objektivne
a fakticky lepSie zd6vodnena. Takymto sposobom sa rozvijaju filozofické diskusie; prostred-

nictvom polemik napredujeme v pochopeni a obcas i rieSeni filozofickych otazok.

Kritické myslenie

Schopnost interpretacie a kritického hodnotenia filozofickych textov stvisi s rozvijanim
kritického myslenia. O kritickom mysleni sa v sucasnej dobe vela hovori; povazuje sa za je-
den z hlavnych cielov vzdeldvania a jeho dostatoéna uroven je predpokladom zmysluplne;j
orientacie vo svete. Tato podkapitola vSak nema sluzit na komplexny vyklad problematiky
kritického myslenia (to by bolo na celkom int knihu), ale na pribliZenie jeho vztahu k filo-
zofickému ¢itaniu textov. Ukazeme si, Ze filozofické kritické Citanie je tiez nastrojom rozvoja

vSeobecného kritického myslenia.

Najprv by sme si mali vymedzit, ¢o je kritické myslenie. NaneStastie, nejestvuje jedna usta-
lena definicia kritického myslenia - v skuto¢nosti s jeho definicie dost r6znorodé. Vsetky
vsak osciluju okolo spolo¢ného zakladu: kritické myslenie sa tyka informdcit, ich spracovania
a vyhodnocovania vzhladom na ziskanie adekvatneho nazoru o nejakej veci. Spravidla ide
o veci zlozitejSej povahy - kritické myslenie nepotrebujeme pri zistovani faktov, ktoré sa daju
lahko zaznamenat zmyslami, napriklad ¢i vonku prsi, ale az vtedy, ked'ide o abstraktnejsie
a komplikovanejsie otazky, pri ktorych treba rozumom zvazovat mnozstvo roznych udajov
a faktorov. Nedostatky v kritickom mysleni sa ukazujui v obmedzenej schopnosti niektorych
ludi vytvorit si racionalne stanovisko v takych zlozitych veciach, ako st verejné zdravie, kli-

maticka zmena alebo migraéna politika.
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Pozrime sa na niekolko konkrétnych pokusov o uchopenie kritického myslenia. S myslienkou,
ze kritické myslenie ma byt cielom vzdeldvania, prisiel uz na zaciatku 20. storo¢ia americky
filozof John Dewey, ktory ho oznacoval ako ,reflektivne myslenie®. Definoval ho ako ,,aktiv-
ne, vytrvalé a dokladné uvazovanie o akomkolvek presvedcéeni alebo predpokladanom po-
znani vo svetle dévodov, ktoré ho podporujui a dal$ich désledkov, ku ktorym vedie.“*® Novsia
definicia sa zameriava na fakt, zZe kritické myslenie vzdy cieli na utvaranie uréitych zaverov:
»Kritické myslenie spoc¢iva v schopnosti analyzovat, kritizovat a obhajovat myslienky, a tak
dojst k faktualnym alebo hodnotiacim zaverom.“*® Podla Sharon Bailin a jej spolupracovni-
kov sa kritické myslenie vyznacduje tromi centralnymi charakteristikami: a) vykonavame ho,
aby sme prisli na to, comu mame verit; b) riadime sa pri nom urcitymi Standardmi adekvat-
nosti a primeranosti myslenia; c) tieto Standardy musime dodrziavat na urcitej pozadovanej
urovni.?” Vidime teda, ze kritické myslenie sa spaja so schopnostou posudzovat informécie,
aby sme si dokazali o nejakej veci vytvorit podlozeny nazor; a toto posudzovanie musi vyho-
vovat prisnym narokom racionalneho uvazovania. Vzhladom na komplikovanost tohto pro-
cesu plati, Ze kriticky mysliet sa treba ucit: tak, ako malokto dosiahne §portové ¢i umelecke
uspechy bez systematického studia a tréningu, ani schopnost spravneho (kritického) mysle-

nia sa va¢sinou neobjavi sama od seba.

Tu prichadza na rad filozofia. Rozvijanie analytickych, argumentac¢nych a interpretacnych
zruénosti, ktoré je sucastou Studia filozofie, priamo podporuje aj kritické myslenie. Vidiet to na

konkrétnych schopnostiach, ktoré sa povazuju za potrebné pre efektivne kritické uvazovanie:

Schopnost pytat sa: Transformacia nejasnosti alebo neurcitého dojmu do formy jas-
nej otazky.

Schopnost konzultovat: Rozpoznavanie relevantnosti a déveryhodnosti informaénych
zdrojov.

Schopnost predstavovat si: Hladanie vysvetlenia javov pomocou myslienkovych ex-
perimentov.

Schopnost experimentovat: Navrhnutie a vykonanie experimentu tak, aby dokazoval
urcité tvrdenie.

Schopnost argumentovat: Identifikovanie a hodnotenie argumentov vzhladom na
danu otazku.

Schopnost odvodit: Chapanie dosledkov vyplyvajacich z tvrdeni a rozpoznanie miery
ich istoty.

*Dewey, J.: How We Think. Boston: D.C. Heath 1910, s. 6.

*$Freeley, A. ]., Steinberg, D. L.: Argumentation and Debate: Critical Thinking for Reasoned Decision Making.
Wadsworth: Cengage Learning 2009, s. 2.

*’Bailin, S., Case, R., Coombs, J. R., Daniels, L. B.: Conceptualizing Critical Thinking. Journal of Curriculum
Studies, 31 (3), s. 287.
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Schopnost rozhodnut: Urcenie, ktord odpoved a s akou mierou istoty podporuju do-
stupné fakty.

Mohli by sme pokracovat, no pointa je azda zrejma. Mnohé zo zruénosti, ktoré si rozvijame
¢itanim filozofickych textov, diskutovanim a argumentovanim na hodinach filozofie, ako
aj koncipovanim myslienok v pisomnych pracach, st zaroven zru¢nostami, ktoré zlepsuju
celkové kritické myslenie. Filozofia tak prispieva k tréningu kritického myslenia, ktoré sa
d4 nasledne vyuzit aj mimo filozofie, pri rieSeni najroznejsich spolocenskych otazok. V ne-
poslednom rade plati, Ze kultivované kritické myslenie nam tiez spatne pomoze zlepSovat

sa pri Stadiu filozofie.

ZHRNUTIE

Interpretacia filozofického textu je vyloZenie zmyslu textu. Priinterpretovani hladame
najlepsi mozny vyklad textu pomocou rozboru jednotlivych prvkov textu. Vhodna in-
terpretacia ma byt konzistentna s ostatnymi znalostami o danom autorovi ¢i autorke

a zdovodnena pomocou faktov a argumentov.

Kritické ¢itanie nezahrna len hladanie chyb, ale spociva v hodnoteni textov a myslie-
nok. Pomocou kritického uvaZovania o prijatelnosti a dosledkoch réznych filozofickych

tvrdeni si budujeme vlastny odborny postoj k textu.

Kritické filozofické Citanie je tiez nastrojom rozvijania vSeobecného kritického mysle-

nia. Filozofické zruénosti sa daju vyuZzivat pri rieSeni roznych spolocenskych otazok.

CVICENIA

1. Vyberte si kratku pasaz zo znameho filozofického diela a vytvorte jeho zamerntu dezin-
terpretaciu. Vysvetlite, na zaklade ktorych konkrétnych znakov je mozné urcit, ze
ide o chybnu interpretaciu.

2. Zamerajte sa na niektoru aktualnu spolocensku tému, o ktorej existuju nejednoznacné
alebo kontroverzné nazory. Pokuste sa odhadnut, ako by sa zmenila diskusia o danej

téme, keby vsetci aktéri mali rozvinuté filozofické zrucnosti.
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6 PREZENTACIA TEXTU

PROBLEM

- Pripravte si z precitaného textu prezentaciu!

- Dobre, ale... - ako by mala vyzerat?

Priprava prezentacie

Na viacerych predmetoch sa Studenti stretavaju s lohou pripravit si referdt alebo prezentdciu
z nejakého filozofického textu. Hoci na prvy pohlad sa tato iloha moze javit ako jednoducha
- preditam si text a na hodine poviem, ¢o v iom bolo - pri jej realizacii ¢asto vznikaju otazky.
Prvy typ otdzok sa tyka obsahu prezenticie: Co mam vlastne povedat? Mam zreprodukovat
precitany text? Mam ho aj nejako hodnotit? Druhy typ otazok smeruje k forme prezentacie:
Ako dlho mam hovorit? MézZem pri tom Citat z papiera? Mam si vytvorit aj elektronicku pre-
zentaciu? Kol'ko ma mat snimok a ¢o presne by na nich malo byt? Cielom tejto kapitoly je
poskytnut zakladné rady a odpovede na obidve skupiny otazok. Budeme hovorit o obsahovej
priprave prezentacie, teda o tom, ¢o by sme mali pocas prezentacie povedat. Nasledne sa
budeme venovat rétorickej priprave prezentacie, Cize tomu, ako by malo prezentovanie vy-
zerat. Dotkneme sa aj vytvarania elektronickej prezentacie a na koniec uvedieme niekol'ko

odporuicani k samotnému aktu prezentovania.

Pred akoukolvek prezentaciou je potrebné uvedomit si rozli¢né faktory, od ktorych bude za-
visiet jej podoba a priebeh. Iné je prezentovat na seminari pred spoluziakmi, iné je prezento-
vat na odbornom podujati ako je konferencia alebo workshop, a iné je prezentovat napriklad
pre verejnost. Prezentaciu treba prispésobit publiku. Odbornikom na konferencii zaiste ne-
treba vysvetlovat zakladné pojmy; naopak, vystupenie pre Siroku verejnost nesmie byt prilis
zlozité. Do ivahy by sme mali zobrat aj ,,technické” okolnosti prezentovania: aka velka bude
miestnost, kde budeme stat, ¢i budeme hovorit do mikrofénu, aky je ¢asovy limit prezenta-
cie, aké su poziadavky na elektronické prezentovanie a podobne. Niektori autori dodavaju,
ze ak je to mozné, tak je uzitocné tiez vediet, aké si nazory publika a aké stanovisko zastavaja
jeho ¢lenovia voéi téme nasej prezentacie, o ndm umozni predvidat ich reakcie a pripravit
si nasu argumentdciu.”® V kazdom pripade plati, Ze prispdsobenie prezenticie konkrétnym

okolnostiam je zakladnym predpokladom jej ispechu. V dalSom texte vS§ak budeme hovorit

28Pozri: Schmidt, M., Sedik, M., Taliga, M.: Ako sprdvne argumentovat, pisat a diskutovat. Bansk4 Bystrica:
Belianum 2018, s. 123 - 124.
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prevazne len o jednom druhu prezentovania, ktory je pre Studentov najcastejsi: prezentacia

filozofického textu na vyucovacej hodine pred spoluziakmi a pod dohladom vyucujticeho.

Obsahovd priprava elektronickej prezentécie zahfna pracu so samotnym textom a vytvore-
nie obsahu, ktory bude predmetom prezentacie. Obsah by mal byt do velkej miery zhodny
s interpretdciou textu, ¢ize vylozenim jeho zmyslu, o ktorom sme hovorili v predchadzajucej
kapitole. To, Co prezentujeme, teda nie je len prehlad textu, ani informéacie opisané z uéeb-
nic a inych zdrojov. Prezentacia by mala mat pridana hodnotu oproti tomu, ¢o si mdZeme
precitat v knihach. Tou je vlastnd interpretacia textu, t. j. jeho celkovy vyklad a vysvetlenie
aj s osobnym postojom a hodnotenim. Na to je potrebné si zadany text dostato¢ne déklad-
ne nastudovat, a to aj za pomoci vykladovej literatury, pripadne oboznadmenia sa so SirSou
problematikou, do ktorej text patri. Prezentacia na hodine méze byt zakoncena priestorom
na diskusiu, v ramci ktorého musia byt studenti pripraveni obhéjit si svoj vyklad textu a od-
povedat na pripadné otazky a pripomienky. Slaba priprava alebo nejasné porozumenie za-

danému textu sa odhali najneskor v tejto faze.

Uzito¢né je urobit si zo Studovaného textu poznamky. Tie m6zu obsahovat najvyznamnejsie
pojmy a myslienky, zaujimavé informacie ¢i suvislosti, ale aj vlastné komentare. Takéto po-
znamky moézu dobre poslazit pri vytvarani jednotlivych snimok elektronickej prezentacie,
ale aj ako podklad, ktory bude k dispozicii pri samotnom prezentovani. Pripravené poznam-
ky si vSak treba vhodne usporiadat. Mali by po sebe nasledovat v takom poradi, v akom sa
budu prezentovat. Dolezité je, Ze sa pri tom nemusime otrocky drzat postupu, aky si zvolil
autor preberaného textu. Logické poradie vykladu myslienok v prezentacii moze byt odlisné
od ich chronologického poradia v texte. Inymi slovami, pri prezentovani nemusime mecha-
nicky nasledovat text tak, ako je napisany od prvej po poslednt stranu. Poradie myslienok
mozeme zmenit; dokonca neraz je lepsie zacat uvedenim hlavnej pointy celého textu a az
potom vysvetlit, ako sa k nej autor dopracoval, aké pojmy pouzil atd. Z hladiska posluchacov
prezentacie je takyto postup ¢asto lahsi na pochopenie. VSimnime si, Ze prave takto zvyknua
postupovat ucitelia a ucitel'ky pri vyklade novej latky: nejdit mechanicky podla knih, ale vy-
beraju hlavné vyrazy a informacie, ktoré nasledne vysvetluju a zasadzuju do kontextu. Ak
si teda nie sme isti, ako zostavit prezentaciu, moézeme si polozit otazku, ako by tému asi vy-
svetloval uditel ¢i ucitelka?

Rétoricku pripravu prezentacie tvori jej iprava do podoby, v akej ju mozno hladko a zrozu-
mitelne predniest. Obycajnym ¢itanim pripravenych poznamok by sme nemuseli dosiahnut
efektivne pochopenie zo strany posluchacov; navyse, pripustme, Ze by bolo zrejme trochu
nudné. Kvalitne pripraveny vyklad, ktory sa dobre poctiva a lahko chape, nazyvame odborny
prednes. Da sa k nemu priblizit niekolkymi krokmi. Okrem detailného nastudovania textu ¢i

témy (o ktorom sme uz hovorili) je potrebné doplnit do pripravenych textovych podkladov
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niektoré prvky, ktoré zabezpecia prehladnost a nadvaznost jednotlivych ¢asti prezentacie. Na
to slazia tzv. rétorické spony, ktoré posluchaéom signalizuju vztahy v prezentacii a orientuja
ich v jej priebehu. Su to frazy ako napriklad: ,najskor, potom®, ,,po prvé, po druhé®, ,tymto
koncime prvu Cast®, ,teraz prejdeme k druhej ¢asti“ atd. Pre lepSie porozumenie mozeme
vybrané myslienky ilustrovat konkrétnymi prikladmi. DalSie odporudania uvadzaja autori
ucebnice Ako sprdvne argumentovat, pisat a diskutovat: vyklad by mal byt pokial mozno jasny
a jednoduchy, ani prili§ komplikovany, ani prilis rozvlaény - ale zase nie za cenu neprimera-
ného zjednodusovania problému. Tomu je potrebné prisposobit slovnik, pomocou ktorého
vysvetlujeme tému, ako aj Struktiru prezentacie, ktora by mala byt organizovana vhodnymi
nadpismi, ¢islovanim a pod. Napokon, vitanou vlastnostou prezentacie je jej nazornost, ¢ize
objasnovanie prvkov pomocou rozli¢nych obrazov a vizualizacii. No opét to netreba preha-

fiat - musia byt vzdy k veci a nesmu odvadzat pozornost.*

Zakladnu kostru prezentacie je vhodné naucit sa naspamat. Urcite nie je ziaduce Citat cely text
z papiera, ani pocas prezentacie hladat a rozmyslat, ¢o sme eSte chceli povedat. Pochopitel-
ne, mozeme mat pri sebe stru¢né poznamky s vyznacenymi dolezitymi vecami, do ktorych
sa méZzeme obcas pozriet. Ulohu takychto pozndmok moZu hrat aj jednotlivé snimky elek-
tronickej prezentacie. V neposlednom rade je dolezitym odporucanim nacvicenie si istneho
prednesu prezentacie este pred jej ostrou realizaciou. Pomocou cviéného prednesu prezen-
tacie je mozné prist na r6zne veci, ktoré treba vylepsit. Po prvé, mdZeme narazit na miesta,
ktoré sa nevysvetluja lahko alebo nezneju dost zrozumitelne. Takto mame Sancu ich upravit,
aby boli jasnejSie resp. menej problematické. Po druhé, mozeme si odmerat, ako dlho trva
predniest celd prezentaciu a vysledok si porovnat s casovym limitom (ak je stanoveny). Mo-
zeme si tym tiez preverit koordinaciu ustneho prednesu s elektronickymi snimkami. A po
tretie, umozni nam to skontrolovat si svoje telesné a hlasové vystupovanie a popripade na
nom volaco vylepsit. Na to je idedlne povedat prezentaciu pred niekym druhym, alebo asponl

pred zrkadlom, aby sme sa mohli vidiet zvonka, o¢ami posluchacov.

Elektronicka prezentacia

Elektronickd prezentdcia je dnes uz prirodzenou sucastou referatov, pocas ktorych ju studenti
premietaju ako sucast svojho vykladu zadanej témy. Elektronickd prezentaciu mozno nanaj-
vys odporucat, pretoze hovorenému referatu pridava vizualny rozmer a nazornost. Teoreticky
je mozné referovat aj bez takejto prezentacie, no potom je tazsie udrzat pozornost poslucha-
cov a zacielit ju na ddélezité body vykladu. Bez elektronickej prezentacie je vhodné vizuali-

zovat vyklad nejako inak: pisanim na tabulu, rozdanim papierového zhrnutia, poskytnutim

2°Schmidt, M., Sedik, M., Taliga, M.: Ako sprdvne argumentovat, pisata diskutovat. Bansk4 Bystrica: Belianum
2018, s. 124 - 125.
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prislusnych predmetov na kolovanie po triede a podobne. Vo vaéSine pripadov je vsak naj-
pristupnejsie prave vytvorenie elektronickej prezentacie v niektorej z aplikacii, ktoré s na
to uréené. Na druhej strane, elektronicka prezentacia nesmie ,,prehlusit* diskutovant tému,
napriklad tym, Ze bude prili$§ farebn4, naplnené efektmi alebo obsahovo irelevantna. Tiez
by nemala byt preplnend textom, domotand a chaoticka. Slovom, dobra prezentacia decent-
ne a nenasilne, no pritom jasne a zrozumitelne, dopinia hovorené slovo tak, aby u publika
zlepSila porozumenie rozoberanej téme. PribliZime si niekol'ko zakladnych odporaéani, ako

takd prezentaciu vytvorit.

Najprv sa pozrieme na obsahovii vystavbu elektronickej prezentacie. Na ivodnej snimke pre-
zentacie je potrebné identifikovat jednak seba (meno, institiciu, pripadne Studijny odbor)
ajednak samotnu prezentaciu, ¢ize uviest jej nazov a prilezitost, pri ktorej sa kona, respektive
predmet, na ktory je urcenda. Na dalSich snimkach by mali byt zhrnuté najdolezitejsie body
prezentovanej témy, ktoré sa odporucaju uvadzat skratene a heslovito. Nie je vhodné pisatna
snimKky vela textu, naopak, snimky maju zobrazovatlen akusi , kostru“ vykladu. Vynimkou st
jedine definicie alebo vyznamné citaty, ktoré potrebujeme demonstrovat doslovne. Na kazdej
snimke by mala byt uvedena jedna ucelena cast témy (zhruba zodpovedajica jednému od-
seku v pisanom texte). Jednotlivé snimky teda m6zeme chipat ako elementarne poznamky
k rozoberanej téme, podobne ako poznamky zapisané v zosite. Cielom prezentovania nie je
tieto poznamky precitat - je ¢astou chybou, Ze prezentujici mechanicky ¢ita, o je napisané
na snimkach - ale plynule hovorit o téme, zatial o sa na snimkach objavuju centralne mys-
lienky vykladu, aby ich publikum malo na o¢iach. Opat si pri tom mdzeme pomoct analdgiou
s ucitelom: prezentaciu by sme mali vytvorit tak, ako keby sme pomocou nej chceli poznatky
o nasej téme naucit ziakov v §kole. Pytajme sa: Keby sme boli v kozi ziaka, aké poradie vykla-

du a zdoraznenie ktorych myslienok by nam najlepsie pomohlo porozumiet zadanej téme?

Prejdime ku grafickej tiprave elektronickej prezentacie. Pre prezentaciu je vhodné zvolit de-
centny, nie prili§ napadny motiv. Nemusi to byt len ¢ierne pismo na bielom pozadji; je pri-
pustné pouzit aj farebnejSie varianty. No treba mysliet na to, Ze priliSna farebnost alebo kvet-
natost obrazu moze obtazovat a odvadzat pozornost od obsahu. Hlavnym pravidlom je, aby
pismo bolo dostato¢ne velké a zretelné, dobre Citatelné, a aby dostatoéne kontrastovalo
s farbou pozadia snimky. LepSie sa ¢ita tmavé pismo na svetlom pozadi, nez svetlé pismo na
tmavom pozadi, ktoré, navyse, robi snimku prili§ temnou. Farba a vel'kost pisma, ako aj cel-
kovy dizajn snimky musia byt v celej prezentacii rovnaké. Na jednej snimke by nemalo byt
viac nez 6 - 8 riadkov textu, v opaénom pripade moze byt snimka presytena a tazko Citatelna.
Kazda snimka by mala mat prehladne organizovant Struktiru pomocou odrazok alebo od-
delenych blokov textu. Pri pouziti obrazkov alebo inych doplnkovych materidlov je nutné
prisposobit rozloZenie snimky a primerane k tomu zmensit rozsah textu. Snimkam davame

vhodné nadpisy, ktoré sumarizuju ich konkrétny obsah a tiez ich ¢islujeme (okrem tivodnej
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snimKky). Zvyrazinovanie slov alebo Casti textu na snimkach pouzivame skor opatrne; dolezi-
té pojmy alebo slovné spojenia mozeme uviest tu¢nym pismom ¢i kurzivou, no vela zvyraz-
neného textu by stratilo svoju funkciu pitania pozornosti. Daldim aspektom je pouZivanie
rozliénych efektov a animacii pri prechode z jednej snimky na druht. Napriek tomu, Ze apli-
kacie na vytvaranie prezentacii umoznuju pridavanie takychto prvkov, v akademickych pre-
zentaciach sa vic¢sinou vobec neodporuicaju. ,,Prilietanie” a ,,odlietanie“ textu, otacanie a pre-
linanie snimok ¢i tryskanie farieb patri do zabavnych alebo detskych Zanrov, no v ramci
odborného vykladu pdsobi rusivo, az nemiestne. V krajnom pripade je akceptovatelné velmi

striedme oZivenie snimok, no bez Ziadnych vystrednosti.

CITANIEA PISANIE
FILOZOFICKYCHTEXTOV

Ciele predmetu:

|. Ziskanie zikladnej orienticie v typoldgii a
Strukeire filozofickych textov.

2. Zvlidnutie zikladnych nastrojov a technik pre porozumenie filozofickym textom.
porozumenie filozofickym textom. * 3. Budovanie schopnosti samgstatnej kKR

3. Budovanie schopnosti samostatnej kritickej A TNTERPRET ACTE filozofi

analyzy a interpretacie filozofickych textov. * Oboznamenie sa s charakteristikas

filozofickych textov.

¢ Zvladnutie zakladnych stratégii a

* Osvojenie si spravnych technik citévan

Na obrazku vidime porovnanie vhodného a nevhodného dizajnu snimky. Vlavo je decentny
dizajn, ktory je sice trochu jednotvarny, ale inak je pomerne zretelny a prehladny. Vpravo
je, naopak, dizajn, ktory trpi viacerymi oéividnymi chybami. Pozadie snimKky je vizualne ru-
§ivé, pismo nie je voc¢i nemu dost kontrastné, su pouzité rozne pisma a zvyraznenia, textu
je privela, v ¢asti snimky ma nedostatocnt velkost, a dokonca ani nie je prisposobeny okra-
jom snimky. Obrazok je vzhladom na obsah snimky zbyto¢ny, navyse je trochu deformovany
a najma nie je mu prisposobené rozlozenie snimky - cast textu plynie cez obrazok, ¢o kazi
jeho Citatelnost. A hoci sa Studenti malokedy dopustaju vSetkych spomenutych chyb naraz
v jednej prezentdcii, tak je zrejmé, Ze zanedbanie ¢o len niektorych z nich vyrazne znizuje
kvalitu vyslednych vytvorov. Este SpecifickejSie poziadavky st na prezentacie pri obhajo-
bach zévereénych prac. Studenti pocas nich musia nielen vysvetlit svoj postup a zavery, ale
aj reagovat na pripomienky z posudkov. O ich detailoch pisSe napriklad Lucia Lichnerova vo

svojich skriptach o pisani a obhajobédch zévere¢nych prac.*

30Pozri: Lichnerova, L.: Pisanie a obhajoba zdverecnych prdc. Vysokoskolské skriptd pre Studentov Univerzity
Komenského v Bratislave. Bratislava: Stimul 2016, kap. 4. Dostupné na: https://fphil.uni k/fileadmin
ﬁf AQA ldaen !gqg mi er, Pi ni d .!q.!g averecn h pra f[CitOVal’lé2023-12-01].
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Prezentdcia textu

Akt prezentovania

Vicsie obavy nez studium textov a priprava prezentacie vyvolava u niektorych studentiek
a Studentov samotné vystupenie pred publikom, teda vlastny akt prezentovania. A hocinejde
o priamu sucast filozofického ¢itania alebo pisania, venujme par riadkov aj tomu, ako zvlad-
nut odborny prednes pred spoluziakmi, vyucujucimi alebo inymi posluchaé¢mi. Nebudeme
vSak davat psychologické rady, napriklad ako sa zbavit stresu a trémy pred vystipenim, ani
sanebudeme zaoberat rétorikou, ¢ize umenim putavého a presvedc¢ivého reénenia. Namiesto
toho sa zameriame na niekol'ko najcastejsich nedostatkov a zlozvykov, ktoré, mozno vyko-
navané aj nevedomky, posobia rusivo, odvadzaju pozornost publika od obsahu prezentacie,

a tak znizuju celkovu kvalitu prezentovania.

Po prvé, prezentaciu je potrebné jasne otvorit a tiez uzavriet. Nie je najstastnejsie zacat roz-
pravat bez pozdravu a oslovenia; na beznych vyucovacich hodinach staéi napriklad obycaj-
né: ,,Dobry den, témou mojej prezentacie bude...“ Skisenejsi prezentujici moze na uvod roz-
povedat kratky pribeh, zazitok, urobit vtipny odkaz na popularnu kultaru a podobne. Tym
moze odlahcit atmosféru, zaujat pozornost publika a pristupnym spésobom priblizit prob-
1ém, o ktorom sa chysta hovorit. Nie je to vSak nutné - a kto si nie je isty takouto vsuvkou,
mal by zacat prezentaciu bez nej. Rovnako na konci prezentacie je potrebné ju uzavriet, t. j.
signalizovat, Ze uZ ste povedali vSetko, ¢o ste mali v plane. Zial, niekedy $tudenti dohovoria
a zostanu stat alebo pozerat sa na vyucujuceho, ktory si tak moze len domyslat, Ze to zrejme
znamena koniec prezentacie. Pritom na uzavretie prezentacie postacuje prosté podakova-
nie za pozornost, pripadne veta, Ze tymto by som svoju prezentaciu ukoncil. Po dokonceni
prezentacie neodchddzame hned preé, ale cakdme na pokyn vyucujuceho (alebo iného mo-

deratora, ak ide o nejaké zvlastne podujatie).

Po druhé, pocas prezentacie treba dbat na primerané verbdlne a neverbdlne prejavy. Artikulacia
by mala byt dostato¢ne zretelna; nejasné a neisté vyjadrovanie brani riadnemu porozumeniu
vyslovenej reci. Vo vacésich miestnostiach je ziaduce rozpravat trochu hlasnejsie, a zaroven
o ¢osi pomalSie, aby aj na vzdialenejsich miestach posluchadi jasne zaznamenavali jednotlivé
slova. Tempo reci by malo byt vyrovnané, bez zbyto¢ného afektu ¢i patosu. Pozor treba dat
na tzv. ,vyplnkové slova® (,recové barlicky®), ktoré pouzivame, ked'si potrebujeme vyplnit
Cas pri premyslani. Ide o casté opakovanie vyznamovo prazdnych slov, ako ,vlastne®, ,proste®,
pripadne zvuku ,hmm® a podobne. Pribuznym zlozvykom je nereSpektovanie vetnej intona-
cie, najma ked'sa bodky za vetami nespravne vyslovuju ako ¢iarky (s hlasom hore), alebo ked
je re¢ celkovo prili§ monoténna. Samozrejmostou pri kazdej prezentacii musi byt spisovny
jazyk. Zatial ¢o ob¢asné slangové slovo sa da akceptovat ako urcité ,,osviezenie* prehovoru,
systematické pouzivanie nespisovnych vyrazov alebo hovorovy prejav v nareci sa pokladaju

za vyslovene nevhodné. Dalej, ddleZity je aj telesny postoj a vystupovanie prezentujuceho.
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Vystredny vzhlad, neprirodzena poloha alebo pohyby tela, prehnana mimika a gestikulacia
Ci Casté listovanie v papieroch jednoznacne odvadzaju pozornost publika od obsahu prezen-
tacie. Prezentujuci by mal s publikom tiez udrziavat primerany zrakovy kontakt - to znamena
neotacat sa prec¢ od posluchacov (napriklad iba na vyucujiceho), nepozerat sa do stien alebo

mimo obecenstva, ale ani dlho nehladiet do o¢i jedného ¢loveka.

A po tretie, prezentacia by mala zachovavat istd diskusnu aroven. Jazyk, ktory pouzivame,
by mal byt slusny a nemal by nikoho urazat ani zosmiesniovat. Aj ked nesuhlasime s niekto-
rym stanoviskom, je nepripustné, aby sme ho akokolvek zhadzovali. V odbornom prostredi
mozeme poukazat na slabu zdovodnenost ¢i problematickost nejakej pozicie jedine pomo-
cou vecnych faktov a argumentov. Na to sluzi diskusnd cast, ktorou byvaju typicky zakoncené
mnohé prezentacie. Sucastou diskusnej ¢asti moze byt priestor na doplnujice otazky a pri-
pomienky, a tieZ na vyjasnenie vlastného stanoviska k prednesenej téme. Najma Studentky
a Studenti nizsich roénikov sa velakrat obavaju, Ze v tejto faze nebudu vediet odpovedat na
polozené otazky. Vtedy je dolezité zachovat pokoj a pokusit sa reagovat konstruktivne. Ak
dostanete otazku, skuste sa zamysliet nad odpovedou; ak na ni¢ vhodné nedokazete prist,
tak je v poriadku to priznat a pripadne si odpoved vyhladat neskér. Ani profesionalni filozofi
a filozofky nepoznaju vzdy odpovede na vSetky poloZené otazky. Najhorsim rieSenim je vSak
postavit sa do defenzivnej pozicie a zacat sa ospravedliiovat alebo spochybnovat, ¢i ste veci
spravne porozumeli. Takato reakcia by nielen znemoznila dal$iu diskusiu, ale bola by tiez
ludsky neprijemna pre vas i pre vyucujuceho. Slovom, pokial je to mozné, pocas prezento-

vania vystupujte ako odborny kolega a nie ako skusany ziak!

ZHRNUTIE

Priprava prezentacie pozostava z obsahovej pripravy a re¢nickej pripravy. Obsahova
priprava zahria vytvorenie komplexnej interpretacie zadaného textu alebo témy. Cie-
lom rétorickej pripravy je uprava vytvorenych materialov do re¢nickej podoby odbor-
ného prednesu.

Elektronicka prezentacia v struktirovanej forme zachytava hlavné body prezentovane;j
témy. Graficka uprava prezentacie by mala byt decentna a prehladna, bez vystrednych

prvkov.

Pocas aktu prezentovania je potrebné dbat na primerané verbalne i neverbalne preja-
vy. Prezentaciu treba jasne otvorit a uzavriet. MoZe byt zakonéena diskusnou castou,

v ktorej sa pokusame zachovat profesionalne a konstruktivne vystupovanie.
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CVICENIA

1. Vyberte sijeden filozoficky problém, pojem alebo primarny text kratsieho rozsahu.
Spracujte jeho vyklad do podoby elektronickej prezentacie v rozsahu 5 - 10 snimok.
Dbajte na vhodnu postupnost a zrozumitelnost vykladu.

2. Predneste pripravenu prezentaciu pred inou osobou. Poziadajte ju o hodnotenie
zrozumitelnosti vykladu, ako aj vasho rec¢nickeho prejavu. Podla toho navrhnite

vylepsenia vo vaSom prezentovani.
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Specifikum filozofického pisania
7 FILOZOFICKE PISANIE

PROBLEM

- Na tomto predmete budete pisat seminarnu pracu!

- Dobre, ale... - ako sa mam na to pripravit?

Specifikum filozofického pisania

Filozofovanie zahfnia rozliéné aktivity: Studovanie a rozoberanie filozofickych textov, uva-
zovanie a diskutovanie o filozofickych problémoch. Hlavnym cielom filozofovania je vSak
formulovanie myslienok a ndzorov pomocou pouzitia slov a viet. Rovnako ako v ktorejkolvek
inej intelektualnej discipline, aj vo filozofii plati, Ze o skimanych predmetoch chceme na-
chadzat zaujimavé zistenia a predkladat odpovede na polozené otazky. Preto je dblezité dbat
na vyjadrenie svojich odbornych postojov, ktoré by malo byt jasné, a pritom konstruktivne.
Mnozstvo takejto prace sa deje Ustne - cvicne na Skolskych seminaroch, neskér profesional-
nejSie na vedeckych konferenciach ¢i sympdziach. No pre komplexnejsie a permanentnejsie
zachytenie vlastnych myslienok je najvhodnejsia pisomnd forma. Pisomné vyjadrenie tvrdeni
totiz predstavuje najefektivnejsi sposob, ako druhym spristupnit svoje vlastné uvazovanie.
V ramci odbornej filozofickej komunity su to najma publikované texty autorov a autoriek,
pomocou ktorych sa ostatni dozvedaju o ich uvazovani a o ktorych mo6zu dalej diskutovat
a reagovat na ne. Filozofické pisanie tak mozno povazovat za hlavné médium filozofie a d6le-
zity prostriedok jej rozvijania.

Filozofické pisanie je naro¢na aktivita a jej dobré ovladanie sa treba dlhsie uéit. Vyzaduje si
jednak preciznejsie usporiadanie vlastnych myslienok, ako aj volbu presnej terminologie,
ktorou sa budu artikulovat. To, ¢o sa raz,,polozi na papier®, sa stava definitivnou verziou toho,
¢o sme chceli povedat. Nepresné alebo nedbalé vyjadrenia zvysSuju riziko, Ze Citatel neporo-
zumie tomu, ¢o sme chceli povedat. Nasledne sa vyhovarat, Ze sme sice napisali jedno, ale
mysleli druhé, je zbytoéné a nepatri¢né. Okrem toho by filozofické prace mali spinat aj prisne
akademické kritéria na Strukturu, styl, citovanie, az po nadpis a grafickd upravu celej prace.
Z tychto vSetkych dovodov je pisanie filozofickych textov hlavne pre Studentov tvodnych ro¢-
nikov ¢astym zdrojom obav a starosti. Mnohokrat stoja pred otazkou, ako vébec filozoficka
pracu napisat - ¢im zacat, o ma obsahovat a kedy je vyhovujuca. Akademické prace sa, na-
vyse, zasadne odliSuju od referatov, aké sa odovzdavaju na strednych skolach. Vysokoskolska
filozoficka praca nema byt len prerozpravanim textu, ani volnym sthrnom osobnych tvah

a myslienok o urcitej téme. Najblizsie ma k tomu, ¢o sme si v predchadzajucich kapitolach

65



Filozofické pisanie

vymedzili ako interpretovanie filozofického textu alebo problematiky, teda ku komplexnému

rozboru a vykladu danej témy, idedlne aj s vlastnym odbornym stanoviskom.

Osvojenie si zruénosti spojenych s filozofickym pisanim je podstatnou suéastou studia filo-
zofie. Na mnohych predmetoch dostavaju studenti za ilohu napisat semindrnu prdcu, ktora
sa ma zaoberat urcitou témou. Jednotlivé stupne Studia sa zakoncuju napisanim (a obhaje-
nim) zdverecnej prdce - bakalarskej, magisterskej a u podaktorych aj doktorskej. S potrebou
schopnosti kvalitného pisania sa teda stretavame neustale pocas celého Studia filozofie (a
viaceri aj dalej po $kole). Studentské prace zaroven sliZia ako podklady pre hodnotenie jed-
notlivych predmetov. Preukazujui porozumenie vybranému problému, oboznamenost s re-
levantnou literatiirou, schopnost analyzovat tému a argumentovat v prospech nejakej pozi-
cie - a to vSetko za dodrzania akademickych kritérii. Slovami A. P. Martinicha: ,,Ak niekto
dokaze napisat sériu konzistentnych a dobre sformulovanych viet o urcitom filozofickom
predmete, potom ma pravdepodobne ucelent predstavu o tom, ¢o rozobera.“*! Filozofické
pisanie sa tak stava ,dokazom" filozofického ¢itania a chapania, ¢o opét zvysuje dolezitost
jeho spravneho ovladania. ZvySok tychto skript bude preto primarne venovany zakladnym
radam a inStrukciam pre zvladnutie narokov, ktoré sa kladu na filozofické pisanie. V jednot-
livych kapitolach budeme postupne preberat rézne vyznamné aspekty v procese vzniku filo-
zofického textu. Cielom je pomdct Studentkam a Studentom pochopit, ¢o si od nich vyzaduje
napisanie kvalitného filozofického textu a akymi sp6sobmi sa to da dosiahnut. Usilie, ktoré

pri tom vynalozia, vS§ak musi byt ich vlastné.

Autorstvo filozofickych prac

Na chvilu sa pristavime pri vztahu medzi autormi a citatelmi Studentskych prac, ktory je
v tomto pripade, na rozdiel od pisania inych textov, trochu nestandardny. Autori textov si
vacsinou vyberaju, pre aké publikum napisu svoje prace. Ak niekto piSe odborny ¢lanok,
tak ho zrejme adresuje kolegom z odbornych kruhov; ak ktosi vymysla rozpravkovua knihu,
tak vie, Ze bude uréen4 detom a podobne. Studenti si vSak neméZzu vybrat svoje publikum -
ich prace bude ¢itat vyucéujuci. Tak si isto Citatelia obycajne vyberaju texty, ktoré budu ¢éitat;
to vSak neplati pre vyucujuceho, ktory nema na vyber a musi ¢itat Studentské prace. Zda sa
teda, ze Student nie je celkom Standardny autor a vyucujuci nie je celkom Standardny Citatel.
Nevsednost tohto vztahu sa este viac prehibi, ked'si polozime dalsiu otazku: Co je cielom $tu-
dentského pisania? Vysvetlit Citatelovi Cosi, Co predtym nevedel? Presvedcit ho o nieCcom? Ni¢
z toho asi neprichadza do Gvahy: vyucujuci spravidla rozumie tomu, o ¢om Student piSe a tiez

ma na vec nejaky nazor. KedZe uditel sa danej téme obycajne venuje dlhsie a podrobnejsie

$Martinich, A. P.: Philosophical Writing: An Introduction. Third Edition. Malden: Blackwell 2005, s. 4.
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a praveze ma za ulohu naucit ju Studentov, tak je malo pravdepodobné, Ze by sa v Studentske;j

praci dozvedel nieco zasadne nové. Preco sa potom pisu takéto prace?

Nasledujtca odpoved sa moze javit ako zvlastna. Student pri pisani nesmie predpokladat,
zZe pracu bude ¢itat vyucujuci, ktory tému pozna. Pracu musi pisat inak - tak, ako keby bola
urcend vSeobecnému akademickému publiku. Hotové Studentské prace sice redlne ¢ita vy-
ucujuci, ale tiez ich necita ako typicky Citatel. Jeho cielom nie je dozvediet sa nieco nové, ale
sledovat, ako dobre dokazal Student napisat odborny text pre spomenuté vS§eobecné publi-
kum. To znamena, Ze na pracu nazera ocami menej Specializovaného adresata a z tohto po-
hladu si vS§ima autorovu schopnost vysvetlovat problémy, zdévodnovat nazory a komunikovat
svoje mySlienky inym - a to vSetko za dodrzania akademickych standardov. Vyucujici ma tak
za ulohu najma kontrolovat, do akej miery Studentské prace vyhovuju narokom ,bezného

akademického citatela®.

Ako si m6zeme blizsie predstavit tohto vSeobecného akademickeho cCitatela, na ktorého sa
maju orientovat Studentské prace? Do znaénej miery je to fiktivna, respektive vyabstraho-
vana postava, ktorej presné charakteristiky nie si1 pevne stanovené. MoZeme vsak o nom
uviest niekolko predpokladov, ktorych porusenie by zrejme udrelo vyucujucim do o¢i pri

hodnoteni prac:

a) Je pomerne inteligentny a rozhladeny, ale o konkrétnej téme vasej prace nevie skoro nic.
b) Zaujimaju ho filozofické otazky, ale ovlada len zaklady filozofie a nepozna vela detailov.
c) Niejezvyknuty Studovat a rozoberat filozofické texty, odradza ho zlozité vyjadrovanie.

d) Nie je velmi trpezlivy, sim si nedomysli veci a treba ho podrobne sprevadzat textom.

Z uvedeného obrazu vzorového Citatela vyplyva, Ze vSetky Casti Studentskej prace by mali
byt relativne lahko zrozumitelné a pochopitelné, nezname alebo dolezité veci by mali byt
dostatoc¢ne vysvetlené a myslienkovy postup textu sledovatelny aj bez velkej namahy. Navy-
Se, odborné terminy pouzité v praci musia byt objasnené tak, aby im porozumel aj ¢lovek,
ktory je sice vzdelany, no neskoleny vo filozofii. Znalost odbornych pojmov preukaze autor
prace vyucujucemu tym, Ze ich spravne vysvetli. Slovom, v celej praci by malo byt neustale
jasné, ¢o sa hovori, preco sa to hovori a kam sa tym smeruje - aj bez velkého interpretac-
ného usilia. Predstava, Ze filozofia ma byt zloZzita a tajomna, je mytus. Filozofické problémy
sice byvaju teoretickejsie a abstraktnejsie, nez v inych disciplinach, ale preto (prave preto!)
sa nemdzeme vzdat ich transparentného riesenia. Na odlahéenie si m6Zeme pozicat vyrok,
ktory sa pripisuje A. Einsteinovi: ,Ak nieCo nedokazete vysvetlit Sestrocnému dietatu, potom

tomu sami nerozumiete.”

Ked hovorime o autorstve filozofickych textov, nemézeme obist otazku, ako velmi ma byt ,vi-
diet“ osobu autora v samotnom texte. Ma sa autor prihovarat ¢itatelom a zd6raznovat vlastné

myslienky? Alebo ma svoju pritomnost radsej potlacit a len opisne uvadzat jednotlivé tvrdenia?
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Vzhladom na to, Ze filozofické prace rozoberaju viac filozofické problémy ako dojmy a nazory
ich autorov, ponuka sa skor druhd moznost. JasnejSie povedané, akademické prace nemaja
byt o autoroch, studentkach a studentoch, ale primarne o odbornych témach, ktoré vo svojich
pracach riesia. Podla tohto kritéria sa da lahko rozhodntt, ktoré vyjadrenia do prac patria
a ktoré skor nie. Slovné zvraty, ako ,,mam pocit®, ,predstavujem si“ ,,paci sa mi“, ,,pride mi
to“ atd., sa ocividne viac tykaja vnutorného rozpolozenia autora, a teda do odbornej prace
nepatria. Citatel sa chce predsa dozvediet o uréitom probléme a jeho rieSeni, a nie o tom,
aké ma z neho nejaka osoba pocity a o si predstavuje. Naopak, frazy ako ,tvrdim® ,ukazuje
sa“, ,vyplyva®, ,vyvodzujeme® a podobne, zjavne odkazuju na obsah samotnej témy, a preto

su v odbornej praci pripustné. Porovnajme si to na priklade dvoch viet:
(1) Citim, Ze Boh existuje.
(2) Tvrdim, Ze Boh existuje.

Ak niekto vo filozofickej praci napise vetu (1), tak nas sice informuje o svojich pocitoch, ale
k rieSeniu otazky existencie Boha to velmi neprispeje. Ale nieco tvrdit, tak ako vo vete (2),
znamend dat priamu odpoved na rieSenu filozoficku otazku, a byt pripraveny uviest dévody
a argumenty, ktoré za danym tvrdenim stoja. Len tvrdenia a argumenty - nie osobné dojmy

- totiz tvoria relevantny material pre filozofické diskusie.

Pochopitelne, prejavit svoje vlastné postoje a zamery nie je zakazané - napriklad pri stanove-
ni ciela v ivode prace - ale patria len do niektorych, na to uréenych ¢éasti. V suvislosti s tym
sa eSte dotkneme otazky, ¢i je lepSie pri pisani pouzivat jednotné ¢islo (,,v tejto praci chcem
dokazat...), alebo mnozné ¢islo (,v tejto praci chceme dokazat...). Obidve moznosti maju
svoje vyhody. V naSej krajine sa historicky preferoval autorsky plural, ktory mozno pouzit
aj v pripade, ked pracu pise iba jedna osoba. Plural prepoziciava textu punc vicsej objektiv-
nosti a istej intelektualnej skromnosti. Najma v anglosaskom svete je zase normou autorsky
singular, ktory umoznuje aktivnejsi a dynamickejsi pristup k pisaniu, hoci za cenu vyraznej-
Sej autorskej zodpovednosti za jeho obsah. V suéasnosti u nas prevlada kombinovani prax,
v ramci ktorej ani jeden z pristupov nie je viac predpisovany nez ten druhy. Mézeme si teda
vybrat, ¢i budeme text koncipovat v jednotnom alebo mnoznom ¢éisle - ale ak si uz vyberie-

me, tak je potrebné zvoleny sposob dodrziavat konzistentne v celej praci.

Postup filozofického pisania

Filozofické pisanie je komplexny proces, pre ktorého uspesné zvladnutie treba vykonat viac,
nez len sadnut si za pocitaé a nieCo napisat. Kvalitny filozoficky text si vyzaduje jednak pri-
merand pripravu pred pisanim, a jednak dodatoénud pozornost po jeho dokonéeni. Aj pro-

fesionalni autori a autorky kladu doraz na tkony pred pisanim a po pisani. Dokonca tymito
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ukonmi neraz stravia viac ¢asu nez samotnym pisanim. Treba sa teda pripravit na to, Ze dobra
filozoficka praca sa neda vytvorit hned, na jeden pokus. Skor si to bude ziadat ¢as, rozmysla-
nie a pravdepodobne aj opakované upravovanie a vylepSovanie textu. Prave zo zanedbania
krokov pred pisanim alebo po dopisani pramenia Casté nedostatky Studentskych prac, pre
ktoré ziskavaju niz§ie hodnotenie. Z toho dévodu sa v dal$ich kapitoldch budeme zameriavat
na jednotlivé body, ktoré su dblezité v postupe vzniku akademickych filozofickych prac. Na

tomto mieste si ich zatial len zhrnieme.
Pri filozofickom pisanim mozeme rozlisit tri zakladné fazy:
1. Pripravnd fdza pred pisanim: §tudium, priprava a navrh resp. plan prace.
a) Vyber témy a stanovenie ciela prace, stidium zdrojov a priprava osnovy prace.
2. Centrdlna fdza vlastného pisania: realizovanie pripraveného planu prace.

b) Vystavba textu, prezentovanie argumentov, pouzivanie textovych nastrojov.
c) Jasné a presné vyjadrovanie, dodrziavanie akademického Stylu.

d) Citovanie zdrojov, spravne pouzivanie cita¢nych technik.
3. Zdverecnd fdza po dopisani: kontrola, Upravy, doplnenia a finalizacia textu.
e) Kontrola a redakcia textu, doplnenie formalnych nalezitosti prace.

Kazdému z bodov a) - e) budeme venovat pozornost v samostatnej kapitole tychto skript. Uz
na tejto struénej schéme vSak moézeme vidiet ich dolezitost, alebo presnejsie, rizika plynu-
ce zich zanedbania. Ak si nestanovime jasny ciel prace a nenastudujeme zdroje, nebudeme
mat jasno v tom, o ¢om pisat. Ked podcenime uvadzanie myslienok a argumentov, nemusi
byt zase lahko pochopitelné, ¢o chceme povedat. Ked nedodrzime vhodnu Stylistiku, text
nebude dobre zrozumitelny. Neoddelitelnou suéastou akademického pisania je spravne ci-
tovanie myslienok inych za pouzitia presne urcenych citaénych postupov. A napokon, text,
ktory nepresiel riadnou kontrolou a ipravou, ostane akymsi nedotiahnutym ,polotovarom®,
za aky sa nedd udelit dobra zndmka. (Tato posledna tazkost ¢asto vyplyva z Casovej tiesne
sposobenej zlym planovanim. No aj schopnost odovzdat pracu v stanovenom termine je su-

castou hodnotenia!)

Pre ilustraciu si eSte uvedieme podrobnejsi rozvrh ¢innosti pre efektivne napisanie filozofic-

kej prace, ktory vo svojej uéebnici Akademické pisanie (Academic Writing) uvadza S. Bailey:

Porozumejte zadanej téme prace a poziadavkam, ktoré sa na fiu kladu.
Urobte si prehlad zdrojov a vyberte si z nich tie najvhodnejsie na Studium.
Vyberte si relevantné Casti zo zdrojov a zaznacujte si ich bibliografické udaje.

Robte si poznamky a vytahy zo Studovanych zdrojov, kombinujte informacie.

vV v v v Vv

Naplanujte si vhodnd struktiru prace tak, aby odpovedala na dblezité otazky.
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Skoncipujte a napiSte hlavné jadro prace, dobre organizujte jednotlivé odseky.
Skoncipujte a napiSte tvod prace.
Skoncipujte a napiSte zaver prace.

Kriticky Citajte hotovy text a prepisujte ho, kde je to potrebné.

vV v v Vv Vv

Vykonajte zdvere¢né ¢itanie a kontrolu prace pred odovzdanim.*

ZHRNUTIE

Filozofické pisanie predstavuje hlavny prostriedok zachytenia filozofickych myslienok.
Kladu sa nan viaceré exaktné obsahové i formalne poziadavky. Osvojenie si zruénosti

potrebnych pre filozofické pisanie tvori podstatnu sucast studia filozofie.

Studentské prace ¢ita vyucdujici, ale adresované maju byt ,vS§eobecnému akademické-
mu Citatelovi“. Vyjadrenia v praci sa nemaju tykat dojmov autora, ale samotného prob-

lému. Pracu mozno pisat v jednotnom alebo mnoznom ¢isle.

Postup filozofického pisania obsahuje tikony pred zacatim pisania, akt samotného pisa-
nia textu a ¢innosti vykonavané po jeho dopisani. Ukonom pred pisanim a po dopisani

je potrebné venovat rovnaku pozornost, ako samotnému pisaniu.

CVICENIA

1. Pokuste sa napisat kratke vysvetlenie, ako prebieha nejaky proces vdomacnosti (napr.
uvarenie pokrmu alebo drobna oprava), ktoré bude prispésobené ,,vS§eobecnému
akademickému Citatelovi“.

2. Akste niekedy pisali odbornii pracu, tak uvazujte, ktoré kroky pri jej vzniku ste mozno
zanedbali. Ak ste odbornu pracu nepisali, skiste odhadnut, ktoré kroky studenti

najviac zanedbavaju a preco.

32 Bailey, S.: Academic Writing. A Practical Guide for Students. London; New York: RoutledgeFalmer 2003, s. 1.

70



Casti filozoficke] prdce

8 STRUKTURA PRACE

PROBLEM

- Rozmyslite si, o akej téme budete pisat pracu!

- Dobre, ale... - podla ¢oho si ju mam vybrat?

Casti filozofickej prace

Odborné prace, vratane filozofickych, sa nemozu pisat hocijako, ale musia byt vystavané
podlaistych pravidiel, aby sa v nich dalo dobre orientovat a aby boli dobre viditelné ich hlav-
né vysledky a prinosy. VSeobecnu struktiru akademickych prac upravuje takzvany model
»IMRAD*, ktory sa uplatiiuje naprie¢ roznymi vedeckymi disciplinami. Jednotlivé pismena

v uvedenej skratke oznacuju v angliétine Casti vedeckej prace a ich poradie:

I = tuvod (Introduction),
M = met6dy (Methods),
R = vysledky (Results),
A = a(And),

D

diskusia (Discussion).

Podla tohto modelu by sme pisanie prace mali zacat tvodom, v ktorom vysvetlime, Comu sa
v praci budeme venovat a preco je to dolezité. Zaroven mdzeme pripojit analyzu existujlicej
literatdiry o predmete prace. Pokracovat by sme mali rozborom pouzitych metéd, napriklad
pozorovani a experimentov, ktoré s si¢astou vyskumu. Dalsiu ¢ast tvori detailny opis prie-
behu samotného vyskumu a objasnenie, aké vysledky sme na jeho zaklade ziskali. A napo-
kon, tieto vysledky by sme mali interpretovat v Casti ,,diskusia®, v ktorej je potrebné vysvetlit

ich vyznam pre badanie v ramci danej discipliny.

Na prvy pohlad sa méze zdat, Ze takyto model sa tazko uplatni vo filozofii. Rozbor vedeckych
metdd, opisanie priebehu vyskumu a vymenovanie dat ziskanych experimentom znie ako
vedecka praca, aka sa vykonava skor v prirodnych vedach, nez vo filozofii. Ved aké vyskumné
metddy pouziva filozofia? Pozorovanie a experimenty zaiste nepatria do jej typického reperto-
ara. A aké data mozno zbierat pri filozofickom vyskume? Podobné, striktne vedecky znejuce
vyrazy nam asi evokuju predovSetkym fyzikalne, chemické a iné prirodovedné skiimania.
Humanitné discipliny, medzi ktoré patri aj filozofia, sa spajaju skor s inymi aktivitami, ako st
uvazovanie, Studovanie textov a formulovanie myslienok. Rozdiel je najma v tom, Ze filozofia
obycajne nevyuziva empirické metddy, ale na svoje zavery ¢asto prichadza len pomocou mys-

lienkovej, rozumovej reflexie. Napriek tomu mozno model ,IMRAD" vyuzit aj v tejto oblasti,
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a to tak, Ze mierne prispésobime chépanie jeho jednotlivych ¢asti. Pod ,,metédami“ predsa
mozeme mysliet nadvidzovanie na diela filozofov, analyzovanie ich koncepcii, ako aj vlastné
uvazovanie o probléme, vysvetlovanie a nachddzanie suvislosti. ,Vysledky* prace zase vzni-
kaji pomocou argumentovania, odvodzovania z4verov a formulovania rieSeni. DalSie ¢asti
ako st otvorenie prace v ,,ivode*“ alebo hodnotenie jej vyznamu v ,,diskusii“ (resp. v zavere),
sa v pripade filozofie nejavia byt odliSné v porovnani s inymi disciplinami. Filozofické prace
sa teda svojim obsahom a zameranim liSia od prirodovednych, ale rovnako aj v nich pracu-
jeme s literatirou, pouzivame urcité metddy skimania, formulujeme vysledky a komentu-

jeme ich vzhladom na rieSeny problém.

Struktura $tudentskych filozofickych prac sa d4 najlahsie vyjadrit pomocou klasického de-
lenia na uvod, jadro a zdver, do ktorého dokazeme premietnut poziadavky vyplyvajice zo
spominaného vseobecného modelu akademickych prac. Pri kazdej z tychto troch Casti sa

pristavime a povieme si, ¢o by v nich rozhodne nemalo chybat.

1. Uvod. V ivode, ktory tvori kratsiu ¢ast na zadiatku celej prace, je potrebné otvorit riee-
nu tému a Specifikovat, o ¢o konkrétne v praci pojde a aky bude nas postup. Mali by v iom
zazniet odpovede na otazky: Na aky problém chceme v praci reagovat, pripadne ¢o chceme
v praci ukazat? Preco je to dolezité, Co sa ziska rieSenim danej otazky? Ako presne budeme
postupovat, aké Casti bude mat praca a k comu bude smerovat? Vivode teda Citatela uvadza-
me do kontextu prace, orientujeme ho najprv vzhladom na oblast alebo dejinné obdobie, kto-
rého sa praca tyka, a potom aj vzhladom na konkrétny rieSeny problém. Hovori sa, Ze ivod
by mal slazit ako isty ,lievik®, v ramci ktorého za¢iname zndmymi vSeobecnymi poznatka-
mi a postupne prechddzame ku konkrétnemu zameraniu danej prace. Nepovinne mdzeme
do tvodu pridat tiez motivaciu pre napisanie prace, teda vysvetlenie, preco zvolenu tému
povazujeme za dolezitu, a tiez zakladny rozbor vychodiskovej situacie v podobe zhrnutia vy-
znamnych ndzorov na tému. Na koniec tvodu je vhodné naznadit, aky bude postup prace, t.
j. v akych krokoch bude praca napredovat a ¢o bude ich obsahom. Bez toho by ¢itatel mohol
mat tazkosti s porozumenim dalSiemu textu - nemusel by chapat, preco piSeme urcité veci

a aku ulohu maju hrat vo vztahu k rieSenej téme.

Taziskovym bodom tivodu je formulovanie ciela prdce. V Gvode musi vZdy byt uvedené, ¢o
presne chceme v praci dosiahnut, napriklad dokazat nejaku tézu, porovnat dvoch autorov,
kriticky vylozit urcity problém a podobne. Bez zadaného ciela by totiz praca stratila odborny
vyznam - nechcela by ni¢ dosiahnut ani ukazat, obmedzila by sa na sibor ndhodne pospa-
janych myslienok bez jednotiaceho motivu. Praca bez ciela je cosi podobné, ako ziadat od
vodica auta, aby nas viezol, no bez toho, aby sme mu prezradili, kam sa chceme jazdou do-

stat. Preto plati, Ze jasne stanoveny ciel v ivode je nevyhnutnostou a jeho absencia moze byt
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dévodom pre diskvalifikdciu celej prace. (Ako vytvorit relevantny ciel prace, si detailnejsie

priblizime v nasledujtcej Casti.)

2. Jadro. Jadro tvori najrozsiahlejsiu Cast prace, ktora predstavuje realizaciu vlastného po-
stupu textu smerom k dosiahnutiu jeho ciela. Presné spdsoby, ako vystavat a rozvijat jadro
prace, z najvacsej Casti zavisia od zvolenej témy, jej povahy a moznosti, ako aj od ciela, ktory
v praci sledujeme. Vyuzivame na to rozli¢né textové nastroje, ako su argumenty, definicie,
delenia ¢i ilustracie, ktoré si blizsie rozoberieme v dalSej kapitole. VSeobecne vSak moze-
me povedat, Ze v jadre prace by nemala chybat analyza vybranej témy ¢i problému, vratane
objasnenia jej hlavnych vychodisk a pojmov, a tiez explicitné formulovanie riesenia otazky
alebo ulohy stanovenej v ivode. RieSenie by malo byt vzdy dobre zdévodnené, podlozené
relevantnymi argumentmi a ivahami, aby bolo jasne viditelné, preco favorizujeme zvole-
ny pohlad na vec. Inak povedané, jadro by malo poskytovat odpovede na otézky: Co presne
chceme tvrdit alebo ukéazat? Ako odpovedame na zadanie sformulované v tivode? Cim pod-
kladdme a zdévodiiujeme nase stanovisko? Preco ide o dobré zdovodnenie a v ¢om je nasa

pozicia lepSia ako iné alternativy?

3. Zdver. Na konci prace by sme nemali zabudntt na zaver, kratsiu Cast, ktora slizi na zhr-
nutie a vyhodnotenie vysledkov prace. V zavere je vhodné stru¢ne zopakovat tie myslienky
a zistenia, ktoré vo vztahu k riesenej téme povazujeme za najdolezitejSie. No pozor, v zavere
by sme uz nemali otvarat ziadne nové, predtym nerieSené otazky. Mali by sme sa venovatlen
vysledkom, ktoré sme dosiahli vjadre prace, dalejich interpretovat a zasadzovat do SirSieho
kontextu. Zaver sa niekedy oznacuje ako ,,opacény lievik® ktory, na rozdiel od Gvodu, za¢ina
zhrnutim Specifickych tvrdeni konkrétnej prace a postupne prechadza k Sirsim stvislostiam.
Vysvetluje vyznam zisteni z hladiska celej discipliny alebo dejinnej etapy, poukazuje na moz-
né otvorené otazky, naznacuje smery dalSieho vyskumu a podobne. Zaver by tak nemal vy-
nechavat odpovede na otdzky: Co presne sme v praci ukazali alebo vyriesili? Aké boli najd6-
leZitejsie kroky nasho postupu? Co znamenajt nase zavery, aky maji vplyv v rdmci rieenej

problematiky? Ostava eSte nieco doriesit?

Nevyhnutnou sucéastou zaveru je navrat k cielu prace, sformulovanému v jej ivode, a vyhod-
notenie, ¢i sa ho podarilo dosiahnut alebo nie. Ak ano, tak m6zeme skonstatovat, Ze to, o sme
si zaumienili v praci urobit, sa podarilo, a prisli sme k takym a takym vysledkom. V pripade,
Ze sa ciel nepodarilo splnit, nemusime prepadat panike - eSte to neznamena, Ze praca je zla.
Obcas je cenné aj zistenie, Ze niektoré rieSenia jednoducho nefunguja. Vtakom pripade je vSak
potrebné dokladne sa zamysliet a odovodnit, kde sa stala chyba a ¢o presne nam zabrénilo
uspesne odpovedat na problém. Aj poctiva praca, ktora nedospela k zZelanému vysledku, je
hodnotnejsia ako Ziadna. Preto sa Studentom odporuca, aby sa nikdy nestavali do pohodlnej

pozicie, Ze nastoleny problém je tazké riesit a preto sa o lom nebudud rozhodovat. Napisat
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v zavere prace, Ze problém sme sice rozobrali, ale nepriklonime sa k ziadnemu rieSeniu ani
odpovedi, zavafia alibizmom a zdsadne devalvuje odborny vyznam prace. Citatel sa chce
z textu dozvediet nieCo zaujimavé a prinosné, no ked mu to neposkytneme, bude na mieste
otazka, naco sme vObec zacinali s pisanim. Ked' sa vratime k analégii s jazdou autom, tak je

to ako urcit si miesto na mape, no ani len nevyskusat, ¢i tam vedie nejaka cesta.

Téma a ciel prace

Hned na zaciatku pisania je potrebné urobit rozhodnutie, ktoré zasadnym spésobom ovplyv-
ni jej buduci charakter. Spociva vo vhodnom vybere témy prdce. Témy niekedy priamo zadaja
vyucujuci: bud predpisSu jednu a ta isti tému pre vSetkych, alebo Studentom a Studentkam
rozdelia niekol'ko r6znych oblasti. Inokedy moze byt vyber témy prace volny, bud'z nejakého
urceného okruhu tém, alebo tplne lubovolny. Vo vSetkych pripadoch je nutné sa nad zada-

nim zamysliet.

Ak vyucujuci priamo zada tému, netreba sa rozhodovat, comu sa bude praca venovat. Na
druhej strane, takto zadana téma nemusi kazdému dokonale vyhovovat. V kazdom pripade
sa najprv snazime jasne porozumiet, aky konkrétny problém téma obsahuje a ¢o presne je
nasou ulohou pri jej vypracovani. Ak ma niekto tazkosti s porozumenim téme, méoze si ju
nastudovat z dostupnych zdrojov (napriklad z literatary k danému predmetu), alebo ju pre-
konzultovat s vyucujucim. Asi CastejSie sa vSak téma zadava len ramcovo, Co znamena, Ze
konkrétne zameranie prace je na Studentovi. Vtakom pripade volbu témy spravidla limituje
len jej suvislost s obsahom predmetu, na ktory je uréend. Vyhodou volnej témy je moznost
prihliadat na osobné preferencie a vybrat si taka oblast, ktora nas zaujima alebo o ktorej uz
mame nejaké vedomosti. Tato moznost sa zaroven spaja s vi¢Sou zodpovednostou - téma,
ktort si zvolime, by mala byt zmysluplna a relevantna, realisticky spracovatelna a idealne aj
spata s dostatkom Studijnej literatury. Opat, ak si nie sme isti, tak je vhodné nasu volbu kon-
zultovat s vyucujucim. V pripade volnej témy je konzultacia idey prace, ktord si sformujeme,

nanajvys potrebnd a odporucana.

Vo vSeobecnosti by mali témy $tudentskych prac spiiiat tri zdkladné vlastnosti - aspon do tej

miery, do akej je to vzhladom na postavenie studentov mozné:

1. Zaujimavd: Téma prace by mala vytyCovat otazku, na ktorej z filozofického hladiska zalezi
a ktorej vyznam a dolezitost dokazete dobre vysvetlit. Mali by sme sa vyhnut skimaniu ota-
zok, ktoré st malo zaujimavé alebo trividlne - napriklad dokazovaniu, Ze Platén bol vyznam-
ny filozof. S tym asi nikto nepolemizuje, preto ani nie je potrebné o tom nikoho presviedcat.
Vhodnéa téma prace by mala mat potencial priniest také zistenia a nazory, ktoré mozu obo-

hatit diskusie vo zvolenej oblasti.
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2. Origindlna: Pokial je to mozné, praca by mala prinasat nieCo nové, ¢o eSte nebolo skimané
alebo zistované. Obcas sa to charakterizuje ako ,zabratie volného miesta®, ako preskimanie
»bielej Skvrny na mape®. Je jasné, Ze splnit tato poziadavku je pri Studentskych pracach nie-
kedy naro¢né, pretoZe ich autori a autorky este len ziskavaju rozhlad v jednotlivych oblas-
tiach a, navySe, témy seminarnych prac sa ¢asto opakuju. Originalita sa vSak da zabezpedit
aspon tak, ze nebudeme priamo kopirovat témy, o ktorych vieme, Ze ich uz niekto spracoval
a tému, ktoru si zvolime, budeme rozvijat nasim vlastnym spésobom, bez reprodukovania

existujacich préac.

3. Konkrétna: Tému prace je potrebné stanovit o najjasnejsie, zrozumitelne a nekompliko-
vane. Spracovat prilis Siroko alebo prilis zloZito uchopent tému moéze byt narocné a nemusi
sa nam podarit rozobrat ju celt alebo dostato¢ne hibkovo. Je preto vhodnejsie dat si menej
ambicidézne predsavzatia a namiesto toho sa stustredit na jasné vypracovanie uzsie vymedze-

nej témy, ktort bude mozné lepsie uchopit a prakticky uskutoc¢nit.

Uvedme si priklad. Ak niekoho zaujima povedzme otazka slobody, nebolo by rozumné, aby sa
zaoberal témou slobody vo vSeobecnosti. Predmet prace treba Specifikovat, pretoze inak sa
autor ,utopi® v téme; napisat vSetko o slobode sa pochopitelne nedé a vytvorit myslienkovy
kompilat nemusi viest k vnttorne sudrznému textu. Autor by preto mohol zuzit skimanie
napriklad na otazku slobody v existencializme. No aj toto je znaéne Siroka téma, ktora obsa-
huje vela aspektov, predstavitelov a podobne, a spracovat ju adekvatne by zrejme vydalo na
celu diplomovu pracu. V semindrnej praci treba tému este viac konkretizovat. D4 sa vybrat
jeden autor, jedno dielo, pripadne jedna idea a tej sa blizSie venovat. Tak m6zeme dospiet na-
priklad k téme ,,Definicia slobody v existencializme J. P. Sartra“. V§imnime si, ako takéto zize-

nie vyjasiuje, co presne budeme v praci rozoberat a zjednodusuje vyber studijnej literatary.

Adekvatne zZenie témy a najdenie konkrétneho problému je dobrym vychodiskom, ale pre
uplné urcenie obsahu prace je nutné urobit este jeden krok - sformulovat ciel prdce. Ako sme
spomenuli vysSie, stanovenie ciela tvori taziskovy bod prace a jeho zanedbanie méze viest az
ktomu, Ze praca bude z odborného hladiska bezvyznamna. Ciel musi byt jasne uvedeny hned
v uvode prace a v zavere by mal byt prislusne vyhodnoteny. Preto je potrebné venovat tomuto
bodu mimoriadnu pozornost. Navyse, vhodné urcenie ciela ma aj praktické vyhody - ulahcéu-

je vytvorit struktiru zamyslanej prace a potom sluzi ako pevné vodidlo pri jej vypracovani.
Vo filozofickych pracach rozliSujeme Styri zakladné druhy cielov:

1. Vyskumnd hypotéza. Z odborného hladiska st najhodnotnejsie prace, ktoré sa pokusaja
dokéazat alebo vyvratit vyskumnu hypotézu, ¢ize urcité odborné tvrdenie. Formulacia také-
hoto ciela sa za¢ina uvazovanim o tom, akd konkrétnu informaciu v ramci zvolenej témy by

sme chceli aktivne obhajovat alebo ju aspon preskimat a overit, ¢i plati. Pritom nemusime

dopredu vediet, ¢i sa nam sformulované tvrdenie podari dokazat alebo nie. Ak sa nam to aj
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nepodari, v zavere prace vysvetlime, preco sa tak nestalo. Aj zistenie, Ze nejaki myslienku
nemozno obhdjit, moze byt teoreticky hodnotné.
Priklady vyskumnych hypotéz:

»V praci budeme tvrdit, Ze Anselmov dokaz Bozej existencie je logicky chybny.

»Cielom prace je ukazat, Ze utilitaristicka tedria riesi problém tzv. vaziiovej dilemy.*
2. Vyskumnd otdzka. Zamer prace moze byt sformulovany aj vo forme otazky. T4 by mala byt
polozena tak, aby sa dalo na niu odpovedat v podobe zmysluplného tvrdenia. Tvrdenie, kto-
ré v zavere prace uvedieme ako odpoved na dand vyskumnu otazku, by malo byt analogické

k dokazanej (alebo spochybnenej) vyskumnej hypotéze. Oproti prvej moznosti ide teda len

o gramaticky rozdiel.

Priklady vyskumnych otazok:
~Predmetom prace je otazka: Mo6ze byt slobodna vola zlucitelna s determinizmom?

»,Budeme sa pytat: Popieraju interrupcie predpoklad hodnoty ludského zZivota?“

3. Kriticky vyklad. Dalsiu moZnost, ktoré sa s oblubou vyuziva v Studentskych pracach, tvori vy-
klad uréitej filozofickej doktriny alebo filozofického predstavitela a jeho diela. Najma v zadiatkoch
Studia moze byt narocné vytvorit adekvatnu vyskumnu hypotézu alebo otazku a plnohodnotne
ju preskiimat. Preto si viaceri radsej volia vyklady myslienok, ktoré uz st sformulované v ram-
ciistého diela alebo filozofického smeru. Takyto ciel je plne legitimny a na jeho zdklade mézu
vzniknut relevantné odborné prace. Treba vSak pri tom mat na zreteli, Ze predlozeny vyklad
nesmie byt len mechanickym prerozpravanim predlohy, ale musi obsahovat aj kriticky aspekt,
teda posudenie, ¢i su preberané myslienky prijatelné a preco. Inak povedané, vo filozofickej

praci mozno ponuknut aj obycéajny vyklad, no ten musi byt doplneny o hodnotiace stanovisko.

Priklady kritického vykladu:
,V praci priblizime Humovu tedriu idei a jej skeptické dosledky pre vedecké poznanie.”
»Cielom prace je vysvetlit Kantov kategoricky imperativ a posudit limity jeho aplikacie.”
4. Kritickd kompardcia. Vyklad nemusi byt obmedzeny na jedného autora alebo koncepciu,
ale moze zahfnat aj viac rozdielnych postav ¢i myslienok, ktoré sa v praci navzajom porovnaja.
Netreba zabudnut, Ze taziskom takejto prace je prave porovnanie (komparacia), a preto by ne-
mala obsahovatlen paralelny vyklad myslienok viacerych filozofov. Vtomto pripade je potrebné

explicitne uréit zhody a rozdiely medzi autormi, samozrejme, opét aj s kritickym stanoviskom.
Priklady kritickej komparacie:
»Praca ma za ciel identifikovat sty¢né body Hegelovej a Marxovej filozofie dejin.”

»Predmetom prace je komparacia Platonovej a Aristotelovej koncepcie bozstva.*
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Osnova prace

Ked mame uspesne stanoveny ciel prace, dalsim prirodzenym krokom je filozoficky vyskum,
teda Stadium odbornej literatury, ktora je relevantna pre zvolenu tému. V idedlnom pripa-
de sa zakladna Studijna literatira zadava spolu s témou prace; mnohokrat vsak vyhladanie
a pouzitie adekvatnych zdrojov patri medzi ulohy studentov. Vhodné zdroje mozno hladat
jednak v sylabach predmetu, na ktory je praca urcena, alebo aj samostatne, napriklad po-
mocou knizni¢nych databaz ¢i encyklopédii. V pripade pochybnosti sa vhodné zdroje daju
prekonzultovat s vyucujicim. Vyber zdrojov sa odportca nezanedbat - nespravne zvolena
literattra, ako napriklad par nahodnych ¢lankov z internetu, bez vyuzitia podstatnych diel,

moze znehodnotit celd pracu.

Aké zdroje teda treba pouzit? Nemali by sme vynechat texty, ktoré z hladiska nasej témy re-
flektuju Cosi podstatné. Ktoré texty to su, vicsinou vyplynie z vyucovania daného predmetu
alebo z prehladu témy v ucebniciach a encyklopédiach. Pokial je to mozné, vychadzame pri
odvolavani sa na myslienky vyznamnych autorov z primarnych zdrojov. Pre lepSie porozu-
menie je uzitoéné preditat si tiez sekundarne zdroje. Terciarne, teda prehladové a ucebnico-
vé zdroje, sa v odbornych pracach spravidla nepouzivaji. Samozrejmostou je vyuzivanie len
odbornych zdrojov, teda vyhybanie sa popularnym alebo odborne neoverenym textom. Na-
pokon, casté otazky smeruju k tomu, aky pocet zdrojov je pre Studentské prace dostatocny.
S istotou mozno povedat, Ze iba jeden pouzity text stacit nebude. Aj v kratsich seminarnych
pracach sa obycajne ocakava, zZe siahnete aspon po jednom ¢i dvoch tituloch vykladove;j li-
teratury. Ak nie je stanovené inak, pre beznd semindrnu pracu by malo postadovat okolo
pat zdrojov. VacSie naroky sa kladd na zavereéné prace (napr. bakalarske), pri ktorych sa za

minimum zvykne povazovat zhruba 15 - 20 zdrojov.

Studovanie literatiry neznamené len prosté ¢itanie: po cely ¢as je dolezité mat na mysli kon-
krétne zameranie planovanej prace. Z tohto hladiska si v textoch vSimame hlavne tie pasaze
a vyjadrenia, ktoré bezprostredne suvisia s nasou témou. Nie je nutné referovat o vSetkom,
o ¢om autori piSu; dolezité su tie myslienky, ktoré hovoria o predmete ndSho skiimania. Ta-
kéto pasaze je dobré priebezne sizaznacovat aj s presnou referenciou (t. j. odkazom na dielo
a Cislo strany), aby sa neskor dali lahsie pouzit pri samotnom pisani prace. Obcas nam k ¢i-
tanym textom mozu napadnut aj vlastné myslienky a komentare. Je spolahlivejsie si ich tiez
zapisat a matich pripravené ako mozné smery uvazovania o téme. Pri zapisovani poznamok
si v§ak jasne oddelujeme myslienky Studovanych autorov od na$ich vlastnych komentarov,
aby sa nepoplietli. Vysledkom tejto aktivity by mal byt sibor rozli¢nych vypiskov a pozna-

mok, hoci zatial neupraveny a nesurody. V dalSom kroku im treba dat nejaka formu.

Pisomné poznamky a komentare tvoria surovy material filozofickej prace. Podstatnym

ukonom je najst medzi nimi stvislosti a usporiadat ich do logického poradia, v akom budua
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uvedené v samotnej praci. Niektoré takéto suvislosti sa pravdepodobne objavia uz pri studo-
vani literatiry a robeni poznamok; nad dal§imi treba porozmyslat a rozhodntt sa, o ktorych
veciach budeme pisat najprv a o ktorych az néasledne. Tymto sp6sobom nakoniec vznikne
osnova prdce, teda jednotlivé motivy a myslienky usporiadané zhruba v takom poradi, vakom
ich budeme prezentovat v praci. Ide o klucovu kreativnu cast filozofického pisania, v ramci
ktorej sa vytvara vnutorna myslienkova struktira prace, ako aj presny plan jej pisania. Roz-
diel medzi dobrou a zlou pracou ¢asto vznika v tejto faze: dobre prichystand osnova méze
byt podkladom kvalitného textu, naproti tomu nedostato¢ne domyslena osnova vie poriadne
skomplikovat dalSie pisanie. Nehovoriac o pripadoch, ked'sa studenti poktsaju napisat pracu
priamo, bez predchadzajuceho rozmyslania o jej obsahu. Takéto pokusy rozhodne nemoz-
no odporucat, kedZe vaésinou predstavuju priamu cestu k netispeSnému vysledku. Z tohto
dévodu je potrebné vyclenit si na koncipovanie prace dostatok ¢asu. Nastudovanie zdrojov
a naplanovanie osnovy obycajne trva dlhsie, nez samotné napisanie textu. Napriklad na
beznud seminarnu pracu, pokial ma byt uspokojiva, je vhodné rezervovat si asponl 5 az 7 dni.
Dobré osnova prace sa moze podobat na podrobny obsah nejakej knizky. Pre lepSiu predsta-

vu si uvedieme niekolko prikladov.

A. Vydra vo svojej ucebnici akademického pisania ponuka kratky vSeobecny navod na napi-

sanie kritického vykladu nejakého filozofického diela:*

Uvod: vysvetlenie motivov pre pisanie, objasnenie metdd a postupov, uvedenie zak-
ladnej tézy prace.

1. Pojmova analyza: identifikdcia centralnych pojmov v preberanom diele, analyza
a vysvetlenie jednotlivych pojmov, aj s pomocou slovnikov a pod.

2. Interpretacia textu: vyklad a vysvetlenie Studovaného textu, zaradenie autora a diela
do obdobia a smeru, pouzitie primarneho zdroja i sekundarnych vykladovych zdrojov.

3. Kriticky postoj: najdenie pozitivnych i negativnych ohlasov zo strany inych filozofov,
mozné kritické namietky, vlastné zhodnotenie prebratych myslienok.

Zaver: zhrnutie vysledkov prace, naznacenie vyznamu dosiahnutych zisteni, mozné
otvorené otazky.
A. Martinich v uéebnici filozofického pisania zase dava navod, z akych ¢asti by mala pozo-
stavat praca, v ktorej dokazujeme nejaké tvrdenie (vyskumnu hypotézu):**

1. Uvod: Uvedte tvrdenie, ktoré budete dokazovat.

Zorientujte Citatela; uvedte, Co presne budete v praci dokazovat; vysvetlite motivaciu,
t. j. preco je dana téza zaujimava alebo dolezita; objasnite, co budete predpokladat
bez dokazovania.

$3Vydra, A.: Akademické pisanie. Trnava: Filozoficka fakulta TU v Trnave 2010, s. 171.
3*Martinich, A. P.: Philosophical Writing: An Introduction. Third Edition. Malden: Blackwell 2005, s. 52 - 53.
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2. Sformulujte argument, ktory dokazuje vase tvrdenie.

Vysvetlite celkovu silu daného argumentu; vysvetlite, Co presne znamenaju jeho pre-
misy.

3. Ukéazte, ze argument je platny.

Vysvetlite technické terminy a odstrante pripadné nejednoznacnosti; podrobne ob-
jasnite, ako zaver vyplyva z premis; explikujte pravidla, podla ktorych vyplyva zaver.

4. Ukazte, Ze premisy su pravdivé.

Podrobne uvedte evidenciu v prospech jednotlivych premis; venujte sa aktualnym
alebo moznym namietkam; odpovedajte na namietky.

5. Zaver.

Zhrnte, Co ste v praci dokazali; naznacte dalSie mozné tvahy.

Napokon si z uéebnice od C. Saunders (a kolektivu) vypozi¢iame priklad, ako moze vyzerat
hotova osnova prace na tému, ¢i je eutandzia moralne nespravna:*®

Uvod: Definuj eutanaziu. Zameranie bude na aktivnu a pasivnu eutanaziu (vysvetlit
preco tieto kategdrie). Budem dokazovat, Ze eutanazia nie je moralne nespravna.

Jadro: Pozri sa na typy eutanazie: pasivna - nezabranenie smrti, aktivna - spdsobenie
smrti. Pravna stranka: kde je aka eutanazia povolena (ale nezameriavaj sa na to prilis).

Detailne rozober argument, Ze je dolezity moralny rozdiel medzi vykonanim ¢éinu
a jeho dosledkami a nevykonanim ¢inu a jeho dosledkami (pozri Singer).

Priklad: nepodanie lieCby smrtelne chorému v bolestiach je vSeobecne akceptované.
Ale nepodanie liecby mdze sposobit viac bolesti (pozri Rachel). Pozri Singerov rozdiel
medzi ludmi a zvieratami, napr. nenechali by sme v bolestiach zomriet kona. Teda
usmrtit za istych okolnosti nie je horsie ako nechat zomriet, obe mézu byt moralne
ekvivalentné.

Rozober argument o pozitivnych a negativnych pravach (pozri Foot) - mame povinnost
zabranit ubliZzovaniu druhym, preto usmrtit je horsie ako nechat zomriet. Proti tomu
diskutuj, ¢i médme pravo netrpiet aj tym, Ze nas usmrtia, ak si to Zelame?

Zaver: Urob zhrnutie argumentov pre a proti. Vysvetli, ako vedu k zaveru.

ZHRNUTIE

Filozofické prace sa delia na tvod, jadro a zaver. NajdolezitejSim bodom uivodu je for-
mulovanie ciela prace. Okrem toho méze obsahovat orientaciu pre Citatela, motivaciu

prace a plan postupu. Jadro tvori rozpracovanie témy a vysvetlenie rieSenia problému.

%3Saunders, C. et al.: Doing Philosophy: A Practical Guide for Students. London; New York, NY: Continuum
2010, s. 128 - 129.
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Zaver by mal zhrnat vysledky prace a hodnotit ich vyznam, vratane urcenia, ¢i bol do-

siahnuty ciel stanoveny v uvode.

Téma prace by mala byt zvolena tak, aby bola zaujimava, originalna a konkrétna. Vramci
vybranej témy je nutné jasne sformulovat ciel prace. RozliSujeme Styri zakladné druhy
cielov: vyskumna hypotéza, vyskumna otazka, kriticky vyklad a kriticka komparacia.

Filozoficky vyskum spociva v studiu odbornej literatiry. Pocas jej ¢itania je vhodné za-
znacovat si vyznamné myslienky z textov a doplifiat ich vlastnymi komentarmi. Uspo-
riadanim myslienok z tychto vypiskov vznika osnova prace, ktora tvori podklad jej bu-

ducej Struktiry, ako aj plan na jej napisanie.

CVICENIA

1. Vyberte sinejaki SirSiu tému alebo problém z urcitej filozofickej oblasti. Vymyslite Styri
rozlicné ciele filozofickych prac, ktoré budu suvisiet s vybratou témou. Sformulujte
ich tak, aby mal kazdy z cielov odlisnu formu: vyskumna hypotéza, vyskumna otaz-
ka, kriticky vyklad, kriticka komparacia.

2. Vsimnite si nasledujuce priklady cielov filozofickych prac a pokuste sa urcit, o je na
nich chybné. Uvazujte, ako by sa dali upravit do prijatelnejsej podoby:

a) Chcem dokazat, Ze utilitarizmus je najlepSia tedria moralky.

b) Budem obhajovat nazor, Ze zivot kazdého cloveka je hodnotny.
¢) Preberiem niektoré namietky proti filozofickému skepticizmu.
d) Zameriam sa na otazku: Co vyplyva z Kantovej metafyziky?

e) V pracizreferujem rézne myslienky Tomasa Akvinského.



Vystavba textu

9 ELEMENTY PiSANIA

PROBLEM

- Zvolenu tému v praci poriadne rozoberte!

- Dobre, ale... - Co si mam na nej vS§imat?

Vystavba textu

Ked mame urceny ciel prace, nastudovanu literatiru a zostavenu osnovu prace (podla odpo-
rucani v predchadzajtcej kapitole), tak je Cas pustit sa do samotného pisania. Netreba vSak
ocakavat, ze hned vznikne hotova verzia, ktori bude mozné okamzite odovzdat. Naopak, text
moze byt zatial hruby a neupraveny; v tejto faze ide najma o to, aby sme vsetky planované
Casti a myslienky vlozili do suvislého textu. Inymi slovami, najprv treba zostavit koncept prdce,
teda akysi pociato¢ny pisomny podklad, s ktorym budeme dalej dat pracovat. Takyto koncept
treba dalej upravovat a vylepSovat: precizovat argumenty, spresnit definicie pojmov, doplnit
priklady, upravit stylistiku, vlozit citacie atd. VSetky tieto ¢innosti si priblizime v nasleduju-
cich kapitolach. Dolezité je nikdy neodovzddvat neupraveny koncept prdce, a to ani v ¢asovej
tiesni. Odovzdanie takého ,,polotovaru® je prejavom lajdactva, stratou ¢asu pre obe strany
a takmer istou zarukou zlého hodnotenia. Ak Student nestiha véas dokoncit pracu, lepsSim

rieSenim je napriklad skusit poziadat vyucujuceho o posunutie terminu.

Pri pisani konceptu prace pouzivame skor jednoduchy jazyk a nekomplikované kratsie vety.
Snazime sa text zbytocne neroztahovat a neopakovat viackrat to isté. Dolezité vyjadrenia
treba sformulovat poriadne, t. j. presne tak, ako ich myslime. Je totiz hlape sa po odovzdani
prace branit, Ze sme sice napisali jedno, ale mysleli druhé. Dalej, vyhnime sa poku$eniu na-
pisat v praci vSetko, ¢o o danej téme alebo autorovi vieme, resp. vSetko, na ¢o sme narazili
pri Studiu zdrojov. Praca by nemala obsahovat prilis vela ,,balastu®, ¢ize informacii, ktoré
priamo nesuvisia so zvolenym cielom prace. Otestovat to mozno pomocou otazky, ako presne
st myslienky, ktoré sa chystame uviest, relevantné pre dosiahnutie sledovaného ciela? Ak sa
neponuka ziadna jasna odpoved, tak je namieste zvazit, ¢i také myslienky do prace zaradit.
Dodajme, Ze suvislosti, ktoré su v nejakom zmysle zaujimavé, ale pre tému prace nie celkom
podstatné, je mozné uviest v poznamkach pod ¢iarou. (O spravnom vkladani poznamok pod

¢iarou budeme este hovorit.)

Zakladné pravidlo pre rozvijanie jednotlivych myslienok (i argumentov) pri vystavbe od-
borného filozofického textu stelesnuje schéma: co tvrdim - preco to tvrdim - o to znamend.

Tymto sposobom je vhodné koncipovat odseky textu alebo aj vacsie celky, ako st napriklad
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vysvetlenie problému, vyklad myslienok uréitého autora ¢i zaujatie vlastného stanoviska.
Uvedeny spOsob pisania textu predstavuje rozvijanie témy ,zvnuatra“: najprv sformulujeme
centralne tvrdenie, ktoré chceme na danom mieste v texte predlozit, potom uvedieme kom-
pletné zd6vodnenie predloZeného tvrdenia a nakoniec mézeme diskutovat o jeho vyzname,
teda moznych dosledkoch alebo otazkach, ktoré sa s nim spajaju. Spomenuté dévody, poj-
my, dosledky a podobne, m6zu zaroven vyvolavat nové otazky, na ktoré je potrebné v praci
reagovat. Pridavanim dalSich viet sa tak text postupne ,,nabaluje® okolo prvotného jadra.
Hlavnou vyhodou tejto metddy je poriadok a kontrola: autorovi textu neujde ziadny dolezity
pojem ani myslienka, postupuje krom za krokom a ma v rukach cely priebeh prace. Moznou
vyzvou tejto metody je udrzanie celkovej myslienkovej linie textu tak, aby bola zrozumitelna
pre Citatela. Existuje motto: Prdca sa piSe v inom poradi, nez v akom sa cita. Najskor vznikaja
taziskové myslienky prace, nasledne sa k nim doplnaju vysvetlenia a az potom sa pridavaju
ostatné Casti, ako si1 ivod, zaver a rozne odkazy. Preto treba mat na zreteli, aby vysledné po-

radie textu na seba obsahovo nadvézovalo a bolo dobre ¢itatelné od zaciatku az po koniec.

Uvedme si priklad, ako rozvijat t¢mu pomocou schémy co tvrdim - preco to tvrdim - Co to
znamend. Pouzime napriklad tvrdenie: ,Niektoré ludské ¢iny st slobodné.“ Ak chceme tvr-
dit takuto vec, tak by sme ju mali dostatoéne odovodnit. MéZeme argumentovat nasledovne:
Ludia st brani na zodpovednost za svoje ¢iny - to je fakt. Ak niekto vykona nieco dobré, tak
je chvaleny, ked vSak vykona nieco zlé, tak je karhany a odsudzovany. No brat ludi na zodpo-
vednost za ich konanie dadva zmysel len za predpokladu, Ze konaju slobodne. V opac¢nom pri-
pade, teda keby ludia nekonali slobodne, nemohli by sme ich za ich ¢iny chvalit alebo hanit.
Preto ludia (aspon niekedy) konaju slobodne. - Uvedené vysvetlenie v sebe zahfiia niekol-
ko terminov, ktoré by si zasluhovali blizsie vyjasnenie: o presne znamena ,,slobodny ¢in®
resp. ,zodpovednost“? MéZeme sa venovat aj SirSiemu kontextu problému a uvazovat, preco
je otdzka slobodného konania filozoficky zaujimava? Existuju nejaki autori, ktori slobodnu
volu u ludi popierali? Ak ano, tak ktori to boli a ¢o ich k tomu viedlo? A takto by sme mohli
pokracovat. Téma sa viditelne ,,nabaluje“ okolo povodného tvrdenia tym, Ze sa otvaraju stale

nové a nové suvislosti, ktoré si vyzaduju vysvetlenie alebo nejaku reakciu.

Prezentovanie argumentov

Jadro filozofickych textov, vratane Studentskych prac, tvori obhajovanie réoznych myslienok
a nazorov pomocou argumentov. Filozoficka praca teda nespociva iba v uvedeni, co si my
sami alebo niekto iny mysli o nejakej otazke; nie je len vyjadrenim osobnych postojov, ani
prostym reportovanim myslienok druhych. Vzdy je potrebné doplnit, preco zastavame urcity
nazor, ¢im sa da zdovodnit nase tvrdenie, ako dokazeme podporit dokazovany zaver - slovom,

zakazdym treba doplnit argumenty. Ked sa nad tym zamyslime, tak skoro vSetky autorskeé
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zamery, ktoré mozeme v pracach sledovat, si vyzaduju nejaku formu argumentacie: doka-
zovanie tvrdeni, kritizovanie alebo obhajovanie ndzorov, vysvetlovanie prednosti jedného
stanoviska pred druhym, interpretovanie filozofickych idei, ako aj odhalovanie dosledkov
a predpokladov filozofickych pozicii. Pod argumentaciou pritom nemusime mat na mysli len
uvadzanie rigor6znych deduktivnych argumentov. Vo vSeobecnosti m6zeme pod fiou chépat
akékolvek predkladanie vysvetleni a objasneni, prec¢o by mali platit hlavné tvrdenia uvedené
v texte prace. Pre tieto dovody je priam nutnostou venovat pri pisani Specidlnu pozornost
spravnej argumentacii. Ak ju vytvorime dobre, text sa lahko dalej buduje; ale pracu so zle

vyargumentovanymi zavermi nezachrania ziadne dalSie zasahy.

Dobre utvoreny argument uvedeny v texte odbornej prace musi spifiat nielen logické pozia-
davky, ale mal by byt tiez jasny a Citatelsky zrozumitelny. Z toho dovodu sa pristavime pri otaz-
ke, ako spravne prezentovat argument, ¢ize predlozit ho tak, aby posobil na Citatela Zelanym
sposobom. Vjadre plati, Ze aj argumentov sa tyka zdkladna metdda pre rozvijanie myslienok,
uvedend v predchadzajucej Casti: Co tvrdim - preco to tvrdim - Co to znamend. V suvislosti s ar-
gumentmi sa Specificky oznacuje tiez ako Toulminova metdda, ktora upravuje poradie, vakom
vysvetlujeme jednotlivé argumenty. Podla Toulminovej metédy by sme mali postupovat tak,
ze explicitne opiSeme: 1. obhajované tvrdenie, 2. data, z ktorych sme tvrdenie odvodili a 3.
logicky princip, na zaklade ktorého sme odvodenie vykonali. V prvom kroku jednoducho
sformulujeme vyrok (zaver), ktory chceme pomocou argumentu podporit. Vdruhom kroku
pokracujeme dokladnym vymenovanim vSetkych dévodov (premis), ktoré svedéia v prospech
daného zaveru. Ak je to potrebné, tak objasnime jednotlivé premisy; niektoré totiz nemusia
byt na prvy pohlad plne zrozumitelné, a preto si vyzaduju vyklad. Takéto odévodnenie zave-
ru moze spocivat aj v uvedeni relevantnych pasazi z diel relevantnych filozofov a filozofiek.
A napokon, v tretom kroku vysvetlime, ako presne predlozené premisy podporuju dokazovany
zaver, teda aka je medzi nimi logicka suvislost a na zaklade ¢oho povaZzujeme dany zaver za
dokézany. Rovnaky postup plati aj v pripade, ked v argumente pouzivame dévody prebraté
od inych autorov. Nepovinne sa moze prezentovanie argumentu zakoncit jeho prehladnou

sumarizaciou, najma vtedy, ked'ide o dlhsi alebo zlozitejsi argument.

Ukazme si najprvjednoduchy priklad prezentovania argumentov pomocou Toulminovej me-
tody. Zoberme si argument ,,Harry je danskym obc¢anom, pretoze sa narodil v Gronsku®. Pri
jeho prezentovani najskér uvedieme hlavné tvrdenie (zaver): Harry je ddnskym obc¢anom.
Dalej objasnime, z akych dat toto tvrdenie vyplyva, teda preco plati, Zze Harry je danskym
obéanom: Pretoze sa narodil v Grénsku. A nakoniec vysvetlime, ako tieto tvrdenia spolu su-
visia a preco jedno vedie k druhému: Gronsko je sucastou Danskeho kralovstva, a teda kto
sa narodi v Gronsku, ziskava danske obc¢ianstvo. Princip odvodenia medzi premisami a za-
verom je dobré aspon stru¢ne objasnit, aj ked'sa javi ako banalny alebo vSeobecne znamy -

text bude vdaka tomu Citatelsky pristupnejsi.

83



Elementy pisania

Tuto metddu prezentovania argumentov pouzivaju aj profesionalni autori a autorky v odbor-
nych textoch. V§imnime si nasledujici text od F. Gahéra, uverejneny v ¢asopise Filozofia,
v ktorom tiez zac¢ina svoj argument hlavnym tvrdenim, ktoré chce obhajovat. V dalSej vete
uvadza dovod, ktory podporuje predloZené tvrdenie a vo zvysku odseku sa venuje vysvetle-

niu, akym sp6sobom tento dévod dokazuje dané tvrdenie:

»NajvhodnejSou a z metodologického hladiska azda najdostupnejsou cestou k sémantic-
kej zrozumitelnosti, presnosti a logickej neprotirecivosti komunikacie st definicie. (...)
Prave definicie totiZ podstatnym sposobom prispievaju k charakteristike a identifikacii
skutocného jadra veci. Autor danej tedrie, vysvetlenia ¢i argumentu spravidla musi po-
uzivat klicové vyrazy s presne vymedzenym a jednozna¢nym vyznamom; v opacnom
pripade nemusi byt zrejmé, o jeho tedria, vysvetlenie ¢i argument chct povedat. Ba

dokonca v radikalnejSom duchu by sme mohli povedat, Ze bez presne vymedzenych

ajednoznaénych vyznamov nemd autor ani tedriu, ani vysvetlenie ¢i argument.“®®

Rézne argumenty sa lisia vo svojej priehladnosti a pochopitelnosti. Platnost niektorych je
ocividna ,,na prvy pohlad®, iné mozu byt komplikovanejsie a tazsie na pochopenie. Mnohé
logicky spravne argumenty nemusia byt pre Citatelov zrejmé, a preto nemusia porozumiet
ich Strukture a vyznamu. Preto je dolezité, aby autori a autorky zabezpedili lahka pochopi-
telnost celej argumentacie, ktora pouzivaji vo svojich pracach. Argumenty, ktoré st nielen
logicky spravne (teda platné a pripadne aj dokonalé), ale ¢itatel ich tiez rozpoznava ako lo-
gicky spravne, sa nazyvaju presvedcivé argumenty. Idedlne by mali byt vSetky argumenty vo
filozofickych textoch presvedcivé — mali by presviedcat Citatelov o tom, Ze st spravne a mali
by tak ¢init viditelne, bez nutnosti velkého myslienkového usilia. Dosiahnutie presveddi-
vosti argumentov je v kompetencii pisatelov filozofickych prac. Ulohou autorov je predvidat
a ulahcit ¢itatelom pochopenie argumentov pomocou jasného a dékladného vysvetlenia ich
prvkov a vztahov. Len ked ¢itatel dostatocne porozumie vSetkym argumentom, tak bude

schopny plnohodnotne sledovat postup prace a chapat vyznam toho, ¢o sa v nej vykonalo.

Presvedcivost argumentov mozno zabezpecit jednak pomocou spomenutej Toulminovej me-
tédy pri ich uvadzani, a jednak prihliadanim na isté vlastnosti, ktoré by mali spifiat uspo-

kojivé argumenty. Najvyznamnejsie vlastnosti dobrych argumentov si v kratkosti opiseme:

1. Formulacnd preciznost. Vsetky tvrdenia v argumente by mali byt sformulované ¢o naj-
presnejsie. Pokial je to mozné, treba sa vyhnut vagnosti, ¢ize neurdéitosti vyjadreni. Vagne
tvrdenia totiz mozu vytvarat tazkosti pri urcovani ich pravdivostnej hodnoty - nie vSak
pre nedostatok dokazov, ale nejednoznacnostou svojej formulacie.

2. Kongzistentnost premis. VSetky tvrdenia v argumente musia byt navzajom zlucitelné, to zna-

men4, Ze by si nemali protire¢it. TaZko sa totiZ argumentuje pomocou tvrdeni, ktoré sa

3¢Gahér, F.: O definiciach a definovani. Filozofia, 65 (8), 2010, s. 719 - 720.
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navzajom vyvracaju. Argumenty, ktoré obsahuju vzajomne sporné tvrdenia, nazyvame
paradoxy.

3. Nekruhovost argumentu. V premisach argumentu sa nemoze nachadzat tvrdenie, ktoré
chceme argumentom dokazat - aj keby bolo vyjadrené inymi slovami. Keby sme vopred
predpokladali to, co chceme dokazat, nasa argumentacia by bola defektna. Niekedy nie je
kruhovost v argumentoch zrejma na prvy pohlad a jej odhalenie si vyzaduje hlbsiu analyzu.

4. Epistemickd korektnost. Vysledok argumentu nemoze byt silnejsi nez tvrdenia, z ktorych
vychadza. VSeobecne plati, Ze akékolvek zavery, ktoré prekracuju dostupné premisy, nie su
spravne utvorené. Napriklad na zadklade idajov o niektorych ludoch nemo6zeme odvodzo-
vat tvrdenia o vSetkych ludoch, na zaklade neistych iidajov nemézeme argumentovat, Ze
nieco plati s istotou a podobne. Korektnost tvrdeni sa da zabezpecit pomocou vhodného
vyberu kvalifikaénych terminov - kazdy, vSetci, viaceri, niektori, urcite, pravdepodobne,

mozno, zdanlivo, na zaklade, podla...

Zanedbanie uvedenych vlastnosti méze viest k chybam v argumentoch, ktoré tak nebudua
korektne dokazovat zamySlané zavery a v horSom pripade mézu znehodnotit celd pracu. To
opit podciarkuje potrebu zvysenej pozornosti pri praci s argumentaciou. Niektoré typické

pochybenia si priblizime na konkrétnych prikladoch:
(1) Britski empirici odmietali existenciu substancii.

(2) Veda sa da chapat ako rozsirenie zdravého rozumu. Veda dokazuje, Ze zdravy rozum

je mylny.

(3) Boh garantuje, Ze moje poznavanie pracuje spravne, a tak pomocou poznavania mo-

zem pravdivo dokazat, Ze Boh existuje.

(4) Vsetko, ¢o vnimam, su obrazy v mojej mysli. Aj ludia, ktorych vnimam, st len obrazy

v mojej mysli, preto ziadni skuto¢ni ludia okrem mina samého neexistuju.

V priklade (1) sa uvddza vagne tvrdenie. NeSpecifikuje, ktorych britskych empirikov mame
na mysli, pricom z dejin filozofie vieme, Ze niektori substanciu prijimali (J. Locke) a ini zase
odmietali (D. Hume). Priklad (2) obsahuje nekonzistentné tvrdenia. Ak veda vyvracia zdravy
rozum, z ktorého sama pochadza, tak fakticky vyvracia samu seba. Takato formulacia tvrdeni
teda utvara paradox. Iny problém sa tyka prikladu (3), ktory je skratenou verziou argumen-
tu od R. Descarta. Vidime, Ze autor nim chce dokazat existenciu Boha, no zaroven ju vopred
predpoklada ako garanciu spravneho poznavania. Dopusta sa teda kruhovej argumentacie.
Nakoniec v priklade (4), ktory je narazkou na argumentaciu G. Berkeleyho, sa vyvodzuje bi-
zarny zaver, ze neexistujd ini ludia okrem mmia samého. Premisy tohto argumentu vsak ne-

podporuju taky silny zaver - z toho, Ze inych ludi nevnimam inak ako obrazy v mojej mysli,
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zrejme eSte nevyplyva, Ze by nemohli naozaj existovat. Autor tak pravdepodobne utvoril ne-

korektny zaver, ktory prekracuje udaje zahrnuté v premisach.

Textové nastroje

Argumentécia tvori centralnu, no nie jedint zlozku odbornych filozofickych prac. Pri pisani
vyuzivame tiez vSelijaké textové ndstroje s rozlicnymi funkciami. Primarne ich delime na dva
druhy. Prvym z nich st analytické ndstroje, ktoré slizia na rozbor preberanej problematiky.
Zopakujme si, Ze ,analyza“ je metdda rozboru alebo rozkladu skimanej veci na jednoduchsie
Casti s cielom lepsie jej porozumiet. Vo filozofii analyza spociva v identifikovani a vysvetleni
jednotlivych stucasti textu - hlavnych pojmov, tvrdeni, argumentov a pod. Druhym druhom
pouzivanych textovych nastrojov su ilustracné ndstroje, ktorych tlohou je priblizit ¢itatelo-
vi prvky prace a pomdct s ich objasnenim. Obom druhom textovych nastrojov sa budeme
bliZSie venovat.

Prvym a azda najdélezitej$im analytickym néstrojom, ktory si pribliZime, je definovanie pou-
zivanych vyrazov. Uz niekolkokrat sme spomenuli, Ze odborné terminy v textoch nesmu ostat
bez vysvetlenia. TaZiskové vyrazy alebo slovné spojenia si vyzadujii objasnenie ich vyznamu,
ktoré dosiahneme prave pomocou definovania. Dobre utvorené definicie umoziujd poro-
zumiet pojmom, ale aj pochopit ich poziciu v konceptudlnom systéme autora, a tak prispiet
k lepSiemu porozumeniu celej problematike. Pokial ide o otazku, ktoré vyrazy treba v praci
definovat, tak sa drzime zakladného pravidla, Ze Ziadny odborny termin, ¢ize Specialny filo-
zoficky vyraz, ktory prekracuje hranice prirodzeného jazyka, by nemal ostat bez definicie.
Na druhej strane, nemusime definovat zname slova, ktoré su pouzivané v beznom zmysle.
Taktiez sa nedefinuju individualne mena - moznost definovania sa tyka vyluéne vSeobecnych
pojmov. Teda moZeme definovat, ¢o vo filozofii znamena napriklad ,idealista“, ale neda sa
»definovat® jeho konkrétny predstavitel G. W. F. Hegel. Povedané presnejsie, pojmy st defi-

nované a individua st pomenované.

Ako teda vytvarat dobré definicie? Zakladnou metodou definovania je uvedenie najblizsieho
vyssieho rodu a Specifického druhového rozdielu. Tato poucka vsak nemusi byt kazdému
bezprostredne jasna, preto ju prerozpravame o ¢osi volnejsie: Vyrazy definujeme tak, Ze naj-
prv uvedieme, do akej ,rodiny veci“ patri dany predmet a nasledne vysvetlime, ¢im sa liSi od

inych ¢lenov tej istej ,,rodiny“. ESte zrejmejsie to bude na prikladoch:
(1) Trojuholnik je rovinny Gtvar, ktory ma tri strany.

Vsimnite si, ako je sformulovana tato definicia trojuholnika. V prvom kroku je trojuholnik za-

radeny do istej ,rodiny veci, do ktorej patri - vtomto pripade do skupiny rovinnych atvarov.
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V druhom kroku je nasledne odliSeny od inych ¢lenov tej istej skupiny pomocou $pecifického

znaku, Ze ma tri strany.
(2) Stryko je rodinny prislusnik, ktory je muzskym surodencom rodica.

Opat mozeme vidiet, Ze ,,stryko® bol najprv zaradeny do skupiny rodinnych prislusnikov a na-

sledne bol $pecifikovany - je to taky rodinny prislusnik, ktory spifia uvedenti podmienku.

(3) Planéta je kozmické teleso znaéného objemu, ktoré obieha okolo hviezdy a sticasne

neobieha okolo iného telesa.

Definicie m6zu byt tiez zlozitejSie a pracovat s viacerymi podmienkami, ale aj vtedy funguja
podla rovnakej met6dy. Prikladom je definicia planéty, ktora v prvom kroku zaraduje tento
objekt medzi kozmické telesa. V druhom kroku nasledne pomocou niekol'kych znakov $pe-
cifikuje, ¢im sa planéta odliSuje od inych kozmickych telies - musi mat va¢ési objem, obiehat

okolo hviezdy, ale neobiehat okolo iného telesa (lebo vtedy by bola mesiacom).

Obdobnym spdsobom sa daju utvarat definicie rozli¢nych zivo¢isnych druhov, élenov rodiny,
matematickych utvarov, vedeckych disciplin, povolani atd. Pochopitelne, tazsie je vytvarat
definicie filozofickych terminov, kedZe ¢asto ide o abstraktnejsie alebo viac teoretické pojmy
- no metdda je stale t4 ista. Zoberme si napriklad vyssie spomenutého ,,idealistu®. Do akej
skupiny by sme zaradili taku postavu a ¢im sa odlisuje od inych ¢lenov svojej skupiny? Zacat
mozeme jednoducho: ,idealista“ je predstavitel filozofického nazoru. Teraz by mala nasledovat
Specifikacia daného nazoru, ktord bude zavisiet od chapania idealizmu. Po urcitom zistovani
mozeme napriklad stanovit, Ze je to predstavitel filozofického nazoru, podla ktorého je ko-

necna povaha skutoénosti nematerialna. Tym mame definovaného filozofického ,,idealistu®.

Nakoniec upozornime na niektoré chyby pri definovani, ktorych by sme sa mali vyvarovat,
ak chceme vytvarat prijatelné definicie. Prvou moznou chybou je kruhové definovanie. To na-
stava, ak sa priamo alebo nepriamo odvolavame na samotny definovany pojem. Napriklad:
»Mrznutie je proces, ktory sa deje v mraze.“ Takato definicia nie je objasnujica, pretoze ked
niekto nerozumie, ¢o je to mrznutie, tak pravdepodobne mu nepomoze informaécia, Ze pre-
bieha v mraze. Druhy casty nedostatok tvoria nepresné definicie. O tych hovorime, ked defi-
nicie zahfnaju bud menej, alebo viac entit, nez by malo spadat pod dany pojem. Napriklad:
»UCitel je clovek, ktory je zamestnany v Skolstve.” Ide o nepresnu definiciu, pretoze v skolstve
pracuju aj ini zamestnanci okrem uditelov - kuchari a kucharky, skolnici, vychovavatelky atd.
Uvedena definicia by aj takého Skolnika nespravne zaradila medzi ucitelov, pretoze pracuje

v Skolstve, a prave preto je nepresna.

Od definicii sa teraz presunieme k deleniam, ktoré tvoria dalsi éasty analyticky nastroj, pou-
zivany pri pisani filozofickych textov. Pomocou deleni roztriedujeme skimané prvky do via-

cerych kategorii, ¢o sprehladnuje rieSeny problém a ulahéuje jeho riesenie. Predpokladom
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dobre utvoreného delenia je hlavne dokladné sformulovanie kritéria delenia, CiZe aspektu,
podla ktorého budeme prvky delit do jednotlivych skupin. Neporiadne uvazené kritérium
moZe viest k nejasnostiam a vzniku nekorektnej alebo nepresnej kategorizacie prvkov do
tried. Napriklad vyrok ,,Politici sa delia na vladu a opoziciu® je pokusom o delenie politikov
na zaklade nedostatoéne precizneho kritéria. Vlada je totiz sicastou vykonnej moci, zatial ¢o
opozicia zahfna Cast parlamentnych zastupcov, a teda sa tyka legislativnej moci. Aby nedo-
chédzalo k takejto kategorialnej chybe, musime lepSie stanovit kritérium delenia. Napriklad
mozeme rozdelit poslancov a poslankyne parlamentu podla toho, ¢i st ¢lenmi vladnych stran
- a z toho ndm vyjdu poslanci koali¢ni a opozi¢ni. Nespravne delenie, ktoré nie je zalozené

na existencii relevantného rozdielu (kritéria), oznacujeme ako ,pseudodelenie®.

Spravne utvorené delenie by malo spinat dve podmienky: malo by byt vycerpdvajiice a vy-
lucujiice.®” VyCerpavajuce delenie znamend, ze kazdy triedeny prvok by mal byt zaradeny
v niektorej kategorii, a teda nemal by nam ostat nezaradeny ,,zvySok®. Vylucujuce delenie
nepatril do viacerych skupin sucasne. Tieto dve podmienky sa daji lahko skontrolovat na
hocijakom vytvorenom deleni, a tak overit, ¢i dané delenie neobsahuje nejaky nedostatok.
Vratme sa k vyroku ,,Politici sa delia na vladu a opoziciu.“ Okrem spomenutej kategorialnej
chyby nam blizsi rozbor odhaluje, Ze toto delenie nie je vyCerpavajtce. Existuju totiz politici,
ktorinie st ani vladni, ani opoziéni (napr. komunalni), a teda tvoria nezelany ,,zvySok®, ktory
toto delenie nezohladiiuje. Iny problém sa zase spaja s delenim ,,Ludia si bud odsudeni, ale-
bo na slobode®. KedZe niekto by mohol byt odstideny, a predsa neprist o slobodu (napriklad
pri podmiene¢nom treste), tak by mohol patrit do obidvoch vymedzenych kategérii naraz.

To je vSak dokaz, ze dané delenie nie je vylucujtce, a preto je chybné.

Co sa tyka ilustraé¢nych textovych néstrojov, tak ide o také néstroje, ktoré pomahaju ¢itatelovi
lepsie pochopit myslienky obsiahnuté v texte pomocou ich pribliZenia (ilustrovania) v zrozu-
mitelnej forme. Medzi takymito nastrojmi hra nepochybne hlavni tilohu uvadzanie prikladov.
Filozofi od nepamiti ozrejmuju svoje myslienky pomocou redlnych alebo fiktivnych prikla-
dov, pomocou ktorych sa snazia demonstrovat prijatelnost svojich tvrdeni. Zakomponovanie
prikladov do filozofickych prac mozno jednoznacne odporucat. Najma ak piSeme o zlozitej-
sich alebo abstraktnejsich veciach, tak Citatelovi uréite pomdzeme, ked ich znazornime na
konkrétnom priklade. Obsah prikladov plne zavisi od vole a predstavivosti autora; niektori
filozofi si dali zvlast zalezat na vymyslani nekonvenénych, bizarnych alebo vtipnych prikladov.
Ale aj uvadzanie prikladov sa musi riadit istymi pravidlami, ak ma fungovat spravne. Po prvé,
zvoleny priklad musi jednoznaéne ilustrovat presne ten jav, ktory sa nim snazime vysvetlit.

Neurcité priklady, ktoré nie celkom zodpovedaju rozoberanym myslienkam, mo6zu vytvarat

%"Martinich, A. P.: Philosophical Writing: An Introduction. Third Edition. Malden: Blackwell 2005, s. 96.
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zmatok a ndSmu vykladu skor uskodit. Po druhé, priklad by nemal byt komplikovane;jsi nez
tedria, ktort ma ilustrovat. Zlozité a zamotané priklady ¢itatelovi neulahc¢uju chapanie textu.
Preto treba volit priklady priliehavé, ale pritom co najjednoduchsie. A po tretie, zasadenie
prikladu do textu by malo byt zretelne ohranic¢ené. Priklad je potrebné uviest takymi slova-
mi, aby bolo pre éitatela jasné, kde sa zaéina a konci, a kde opit pokracuje povodny vyklad
problematiky. Odporuca sa tiez doplnit blizsie vysvetlenie, ako presne dany priklad podpo-

ruje alebo osvetluje tie myslienky, ktoré ma za ciel ilustrovat.

Povedané si znazornime - na priklade:

»Predstavme si, Ze ja a niekto druhy si vymenime mozgy. Ja si potom myslim, Ze som
on a on si mysli, Ze som ja. Ja som vSak presvedceny, Ze ja ostavam totozny so sebou,
pretozZe ja mam to isté telo.”

Mo6zeme sa domnievat, zZe ide o fiktivny priklad, ktory ma ilustrovat otazku osobnej identity
v oblasti filozofie mysle. VSimnime si, Ze tak ako je dany priklad sformulovany, nevyznieva
prilis zrozumitelne. Dovodom je zrejme neopatrné pouzivanie zamena ,ja“, ktoré referuje
raz na aktéra vystupujiceho v priklade (na osobu, ktora si vymiena mozgy) a inokedy na roz-
pravaca, ktory z opisovanej situacie vyvodzuje isté zavery. Ide teda o nejednoznaény priklad,
ktory treba najskor rozmotat, a preto sa celkom nehodi na vyjasnovanie nejakych myslienok.
Pritom existuje prosté riesenie, ako sa vyhnut takymto problémom: postavy v prikladoch
pomenovat. Ak si mozgy budu vymienat napriklad Janko s Marienkou, tak nevznikne riziko

zameny medzi postavami a rozpravacom prikladu.

Specifickym typom prikladov st tzv. protipriklady, ktoré sa pouzivaji na spochybnenie vse-
obecnych tvrdeni pomocou uvedenia aspon jedného presvedcivého pripadu, ktory protireci
danému tvrdeniu, a tym ho spochybniuje. Vo filozofickom vyskume sa tento typ kritizovania
vyuziva s velkou oblubou. Ked napriklad niekto tvrdi, Ze vSetci ludia konaju zo sebeckych
pric¢in, mozeme mu predlozit priklad aspon jedného konkrétneho ¢loveka, ktorého konanie
sa neda vysvetlit sebeckymi pri¢inami. Tym predlozime protipriklad k jeho p6vodnému tvr-
deniu, ktoré tak spochybnime. Tento druh prikladov sa vSak viac tyka argumentacie a zdo-

vodiiovania nez ilustrovania myslienok.

ZHRNUTIE

Pisanie filozofického textu sa zacina zostavenim zakladného konceptu prace, ktory sa
dalej upravuje a precizuje. Myslienky a argumenty v texte je vhodné rozvijat prostred-

nictvom schémy: ¢o tvrdim - preco to tvrdim - ¢o to znamena.

Argumenty v texte sa prezentuju pomocou Toulminovej metody, ktora vyzaduje uve-

denie tvrdeného vyroku, podporujacich dévodov a vysvetlenie principu odvodenia.
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Elementy pisania

Argumenty v texte by mali spifiat vlastnost presved¢ivosti, teda by mali byt priehladné

a Citatelsky lahko pochopitelné.

Textové nastroje sa delia na analytické nastroje, medzi ktoré patria definicie a delenia;
ailustra¢né nastroje, ku ktorym sa zaraduje hlavne uvadzanie prikladov. Definicie vyt-
varame uvedenim vyssieho rodu a druhového rozdielu. Pri deleniach dbame najma na
urcenie jasného kritéria delenia. ZloZitejSie myslienky je vhodné objasnit na realnych
alebo fiktivnych prikladoch.

CVICENIA

1. Vyberte siniektoru stranu filozofického sporu o tom, ¢i ludia maji slobodni volu a naj-
dite aspon jeden argument, ktory podporuje vase vybrané stanovisko (nemusi sa
zhodovat s vasim skutoénym nazorom). Pokuste sa tento argument vysvetlit v krat-
kom texte za pouzitia Toulminovej metddy.

2. Zamerajte sa na nasledujice delenie a poukazte na vsetky jeho nedostatky z hladiska
poziadaviek kladenych na spravne utvorené delenia:

SpisovatelJ. L. Borges cituje istd start ¢insku encyklopédiu®®, ktora deli zvierata na:
a) patriace cisarovi,

b) nabalzamované,

¢) zdomacnené,

d) prasiatka,

e) sirény,

f) bajne,

g) tulavé psy,

h) zvierata zahrnuté do tejto kategorie,

i) Co su ako blaznivé,

j) nespoditatelné,

k) nakreslené tenuckym Stetcom z tavej srsti,
1) apodobne,

m) tie, ktoré prave rozbili dzban,

n) tie, ktoré z dialky pripominaji muchy.

%8 Tento priklad je uvedeny v uéebnici: Martinich, A. P.: Philosophical Writing: An Introduction. Third Edition.
Malden: Blackwell 2005, s. 97.
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Akademicky styl

10 STYLISTICKE UPRAVY

PROBLEM

- Pracu nepiste ako sloh, ale vyjadrujte sa akademicky!

- Dobre, ale... - aké vyjadrovanie to ma byt?

Akademicky styl

Odborny text by mal byt napisany akademickym stylom. Je to spOsob pisania priznacény pre
akademické prace, ktory sa vyznacuje najmai orientaciou na vyskum samotnej témy a jeho
vysledky. Zachovava urcité ,akademické dekdorum®, teda o téme hovori pokojne a vecne, bez
hovorovych alebo poetickych prvkov, bez irdnie, komiky, patosu a rozhodne bez prejavov
nepriatelstva, pohfdania ¢i vysmechu oponenta. Akademicky $tyl sa od inych typov pisania
odlisuje hlavne v tom, Ze je formalnejsi - ide priamo k veci, pricom si az tak nepotrpi na
spisovatelsku putavost, zabavu ¢i literarnu hodnotu textu. Niektori mozu akademické pisa-
nie pokladat za pomerne nudné, no jeho pointa je v tom, Ze funkciou akademickych prac je
v najcistejSej forme sprostredkovat rozbor a rieSenie problému, a nezakryvat ho literarnymi

prvkami alebo priliSnymi osobnymi vyjadreniami.

Akademickl pracu na tu isti tému by mal v istom zmysle kazdy napisat velmi podobne.
Odborny text sa totiz piSe neosobnym stylom, v ramci ktorého nezohladiiujeme osobné po-
city a zazitky autora, ale mySlienky prezentujeme nestranne, pomocou citovo a hodnotovo
neutralnych vyjadreni. Vyhybame sa preto expresivnym vyrazom, klisé, slangovym frazam,
ako aj hocijakym nespisovnym vyjadreniam. Vhodna je tiez rodova neutralita, teda pouzivanie
muzského a Zenského dvojtvaru vSade tam, kde je to primerané (filozofi a filozofky, Studenti
a Studentky).*® No pozor - pisanie neosobnym $tylom nema znamenat rezignéaciu na autorsky
vklad! Pripomenme si, Ze prace sa pisu preto, aby v nich autori a autorky spracovali urcita
tému, vykonali jej rozbor, dospeli k jej rieSeniu, formulovali urcité zistenia a podobne. Aka-
demicky Styl si vyzaduje iba to, aby takéto spracovanie problematiky prebehlo vecne a bez

rétorickych okras; ale uréite nas nenabada k tomu, aby sme odmietli dosiahnut rieSenie.

Zuvedeného hladiska sa treba vyhnut najméa dvom veciam, ktoré sa v Studentskych pracach

neraz opakuju. Po prvé, neistote vyjadrovania a spochybiiovaniu seba samého, ako napriklad

% 0dporucat je mozné aj striedanie rodov, alebo skupinové pomenovania ako Studentstvo, zamestnanectvo
a pod. Blizsie sa o tom piSe napriklad v publikacii: Cvikova, J. a kol.: Ako pouzivat rodovo vyvdzZeny jazyk.
Moznosti, otdzky, priklady. Bratislava: Centrum vzdelavania MPSVR SR 2014. Dostupné na: http://www.
ruzovyamodrysvet.sk/chillout5 items/1/5/9/9/1599 8a6542.pdf [citované 2023-04-06].
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Stylistické tpravy

»,MozZno som to spravne nepochopil®, ,neviem, ¢i to dokazem dobre vylozit“ atd. Pokial'si nie-
kto nie je isty, tak je jeho autorskou zodpovednostou studovat (pripadne konzultovat) tému
az dovtedy, kym jej porozumie. Ani pri inych odbornikoch a odbornic¢kach by sme nepova-
zovali za Stastné, keby sa takto vyhovarali: keby napriklad v predpovedi pocasia zaznelo, ze
zajtra bude asi prsat, ale mozno sme nevyhodnotili vSetky data spravnym sposobom. A po
druhé, v praci by sme vzdy mali zaujat stanovisko k rieSenému problému ¢i téme - odpovedat
na vyskumnu otdzku, zosumarizovat zistenia, vyhodnotit analyzu atd. Obcas, ked Studenti
nevedia urobit tento krok, tak odrazu prepadaju prehnanej zdrzanlivosti, ked sa odvolavaja
na zlozitost problematiky alebo obmedzeny rozsah textu, ktoré im vraj zabraniuju v snahe
utvorit nejaky zaver. Ako sme vSak spominali v kapitole o cieloch prace, nevyhodnotenie cie-
la mozno chéapat ako chybu, ktora devalvuje odbornti hodnotu prace. Slovom, ked' ¢itatelovi

nepovieme, k comu sme prisli, tak celd praca moéze vyznievat ako zbytocéna.

Nakoniec sa dotkneme myslienky, Ze existuje niekolko druhov akademického stylu, ktoré sa
odlisuju podla geografickych oblasti. Autori S. Cmejrkova s kolektivom opisuju redlie ¢eské-
ho akademického pisania, no mézeme sa domnievat, ze podobné charakteristiky platia aj na
Slovensku. Podla autorov je ceské prostredie kontaktnou zénou, v ktorej sa miesaju viaceré
Stylistické vplyvy - rusky, nemecky, ¢iastocne aj anglosasky. Pre ceské vedecké texty je typic-
ka vysoka modalizovanost, teda menej priamych tvrdeni a viac zdrzanlivosti, ¢o sa prejavuje
frazami ako: mozno, zda sa, javi sa, dalo by sa povedat, mohli by sme interpretovat atd. Za-
roven vykazuju vyssiu autorsku skromnost, nizsiu asertivnost, defenzivnost vo formulaciach
a hypotetickost jazyka, ¢o sa da Casto vidiet uz na oslabujucom téne titulkov: prispevok k...,
pokus o..., poznamky k... a pod.*® Treba vSak zd6raznit, Ze tento spdsob pisania nie je jediny
mozny, ani jediny pripustny. Pokial niekomu viac vyhovuje napriklad anglosasky styl, ktory
je priamejsi, asertivne;jsi a systematickejsi, tak je uplne v poriadku ho pouzit. Dolezité je, aby

bol text o skimanom probléme a nie o autorskom rozpoloZeni.

Explicitné vyjadrovanie

K akademickému Stylu pisania sa da priblizit pomocou dodrziavania dvoch zakladnych po-

ziadaviek:

1. explicitné vyjadrovanie, aby bola Co najlepsie zachytena podstata preberanych javov
a myslienok;
2. orientovanie Citatela, teda pomocny komentar pre lahsie pochopenie postupu a vysled-

kov préace.

Obidvom aspektom sa budeme venovat v nasledujucich dvoch ¢éastiach.

**Pozri: Cmejrkova, S., Danes, F., Svétla, J.: Jak napsat odborny text. Praha: Leda 1999, s. 28 — 30.
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Explicitné vyjadrovanie

Jadrom explicitného vyjadrovania je jasnost pisania. Napisany text musi byt dostato¢ne jasny,
aby bol pre ¢itatelov zrozumitelny. Darmo budeme v praci prezentovat vynimocné myslienky
a prepracované argumenty, ak im ¢itatel nebude schopny rozumiet pre ich nedbalé vyjadrenie.
Jasnost sa da zabezpedit v prvom rade striedmym pouzivanim cudzich slov a komplikovanych
vetnych konstrukcii. Ako vieme, do filozofie patria odborné vyrazy, no nie za kazdu cenu.
Odborné terminy je vhodné pouzit len vtedy, ked'si to vyzaduje povaha danej témy, a len ak
ich sami dokonale ovladame. Taktiez nehladame kvetnaté alebo inak nafiknuté vyjadrenia
len preto, aby text vyzeral zaujimavo. Vyhybame sa pokusom o umeld ucenost alebo tajom-
nost prostrednictvom viet, ktoré mozno zneju hlboko, ale ni¢ konkrétne nehovoria. Naopak,
sustredime sa na pokial mozno jednoduché a vecné komunikovanie myslienok a na to, aby
sme vhodnou volbou slov predisli moznym nejasnostiam a nedorozumeniam. Pouzivame
radsej kratsie vety, ktoré sa daju jednoduchsie pochopit na prvé precitanie. S urcitou davkou
zveli¢enia mozZeme povedat, Ze niektoré klasické filozofické diela st zname nie vdaka, ale

napriek ich komplikovanému Stylu.

Prehnana snaha o zlozité formulacie v textoch sa oznacuje ako tzv. ,odbornicke® vyjadro-
vanie. Autori sa k nemu niekedy uchyluja v oc¢akavani, Zze budu vyznievat odbornejsie, no
v skutocnosti tym len zahmlievaju zmysel svojho textu, ktory potom Citatelia musia nama-
havo rekonstruovat. Preto ide o neziaduci jav: byt odbornikom neznamena vyjadrovat sa
nezrozumitelne, ale prave naopak - vediet zrozumitelne hovorit aj o zlozitych veciach. (Pri-

pomenime si L. Wittgensteina: ,,Co sa d4 povedat, d4 sa povedat jasne.”)

Priklad neziaduceho ,,odbornickeho” vyjadrovania, na ktorom je dobre vidno, ako nas autor
»zasypal® cudzimi slovami a ako mu preto nedokazeme jasne porozumiet:
»~Prima facie je Augustinova reinterpretacia kontingentného ¢asu plauzibilna pre
apriérny pohlad tych, ktori redundantne odmietajui nevyhnutnost veénosti. Tempus

Augustinovych Vyznani sa chronologizuje v linedrnej sekvencii pohybov, ktorymi do-

spieva k finalnej afirmécii vecnosti a k destrukcii kontingentného sveta zivych, bio-
7641

logickych bytosti.

Po dalsie, okrem jasnosti je v pisomnych pracach potrebné ststredit sa aj na presnost vyjad-
rovania. Rozne nepresnosti mozu viest k nespravnemu pochopeniu napisaného a v kone¢-
nom doésledku opéit znizovat jasnost textu. Spresiiovanie vlastnych vyjadreni, t. j. odstratio-
vanie potenciadlne viaczna¢nych miest, je preto dolezitou sucastou Stylistickej upravy prace.
Absolutna presnost, ¢ize formulovanie dokonale jednoznacného textu patri z praktického
hladiska skor do rise idealov. No ¢o sa d4 (a ma) urobit, je odstrafiovat bezné nedostatky,

ktoré nartsaju korektnost Studentskych prac. Medzi najcastejsie z nich patria nasledujuce:

' Priklad je vypozicany z uebnice: Vydra, A.: Akademické pisanie. Trnava: Filozoficka fakulta TU v Trnave
2010, s. 90.
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Stylistické tpravy

1. Vdgnost: nespecifické, nekompletné alebo nejednoznacné tvrdenia. Niekedy tiez indexic-

ké vyrazy, t. j. vyrazy zrozumitelné len v uréitom konkrétnom kontexte.

Priklady: , Lockove tedrie boli vyvratené® - ktoré, vsetky?; ,,substancia je problema-
ticky pojem” - v koho chéapani, preco?; ,.boj s dezinformaciami je u nas obmedzeny“
- kde u nas, na Slovensku?

2. Dosah tvrdeni: unahlené alebo zavadzajice zovSeobecnenia. V pripade neistoty je vhod-

né zvolit menej absolutizujace uréenia, napr. niektori, viaceri, mozno a pod. (Na druhej
strane, privela takychto vyrazov zbytocne relativizuje nase tvrdenia a netreba ich pouzi-
vat v pripadoch, ak sme si isti nie¢im, ¢o sa da overit.)
Priklady: ,vedci sa nezaujimaja o nazory filozofov* - treba vymedzit mieru (mnoho-
krat, zvyCajne); ,zdravie je najvyssia hodnota“ - lepSia by bola opatrnejsia formulacia
(jedna z najvyssich hodnot).

3. Pricinnost: neopodstatnené pouzivanie vetnych spojok, ktoré naznacuju pri¢innu suvis-

lost medzi vecami aj tam, kde nie je zrejméa alebo potvrdena.

Priklady: ,Kant skimal metafyziku, a preto ju odmietol ako vedu® - zaver stvetia nie

je dosledkom jeho prvej Casti; ,Aristoteles bol realista, hoci Platén bol idealista® - aka

je medzi nimi spojitost?
Dal3ou ¢astou chybou je domnienka, Ze pojmy treba obmienat za rozne synonymad, aby sa
tak obohatil text. Mozno ide o pozostatok zo slohovej vychovy; opit v§ak zdoraziiujeme, ze
pisanie akademickych prac nema primarne za ciel literarnu alebo spisovatelska hodnotu.
Ich Gcéelom je jasne a presne rozobrat problém a dospiet k rieSeniu. Preto ak sd raz v praci
zavedené urcité pojmy, tak ich svojvolna zmena za iné, pribuzné pojmy je nepripustna. (Po-
dobné je to aj v prirodnych vedach; napr. v biolégii sa pevne hovori o bunke, ktora sa nemeni

za iné pojmy, napr. ,tkanivova tehlicka“ ¢i ,telesny atom®.)

Co je teda koneénym idedlom v snahe dbat na jasnost a presnost vyjadrovania? MoZeme
povedat, ze z hladiska akademickej Stylistiky je ziaduce ovladat tzv. koncizne vyjadrovanie.
Konciznost textu je kombindacia jasnosti a presnosti tvrdeni s obsaznym a vystiznym pisa-
nim. Inymi slovami, je to schopnost zretelne vyjadrit dostato¢ne bohaty obsah na relativne
malom priestore, a to za dodrzania vSetkych akademickych kritérii. Dosiahnut takyto ideal
nie je jednoduché; na jednej strane prili$ hutny text moze byt naroény na pochopenie, na
druhej strane prilis rozvlaéne pisanie moze Citatela vyCerpavat. Konciznost sa da vycibrit
praxou: na zac¢iatok dbame na to, aby nase vyjadrenia boli ¢o najviac jasné a presné, ale aby
sa zbytoéne neopakovali, ani neboli obklopené nepotrebnym balastom. Skratka, hovorime

len to, ¢o chceme povedat, ale hovorime to poriadne.

Detailnejsie to priblizuje N. Rescher pomocou niekolkych principov koncizneho vyjadrovania:
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Orientovanie Citatela

» Tvrdenia formulujte dostatoéne ucelene a starostlivo tak, aby ste sa vyhli nedorozu-
meniam, ale nie az tak detailne a podrobne, aby ste svojich posluchacov unavili.

» Vyjadrenia si zostavte dost dlhé na to, aby obsiahli vSetky vase myslienky, ale nie také
dlhé, aby ste nimi marnili Cas, Gsilie a trpezlivost druhych. Vyjadrenia maja byt co
najviac informativne.

» Zameriavajte sa na to, ¢o je najviac zaujimavé a pozoruhodné, ale nestracajte ¢as so

samozrejmymi a trividlnymi vecami.*?

Na zaver si ukaZzeme jednoduchy priklad koncizne sformulovanej vety: ,,Descartes artikulu-
je radikdlne pochybnosti o rozsahu ludského poznania.“ VSimnime si, ze veta je formulovana
nekomplikovane, zrozumitelne a bez pouzitia nadmerného mnozstva cudzich slov. Z tejto
pomerne kratkej vety vSak dokaZeme vyvodit cely zoznam inform4cii: Descartes pochybu-
je, svoje pochybnosti artikuluje, jeho pochybnosti st radikalne, tykaju sa ludského poznania
a spochybniuje sa rozsah poznania. Uvedena veta plni svoju funkciu vdaka tomu, Ze je jasna,
presna a dokladne sformulovand. Napriek tomu, Ze vyzera dost jednoducho, je za nou kus
akademickej pisatelskej prace. Prave v tom spociva umenie akademického pisania: vytvorit
text, ktory je informacne nabity, odborne korektny, ale jeho preéitanie (a pochopenie) vy-

zera ako najlahsia vec.

Orientovanie Citatela

Pri Stylistickej prave akademickych prac je potrebné dbat tiez na to, aby sa Citatel dokazal
v texte lahko orientovat; aby neustale vedel, o com prave piSeme a kam tym smerujeme. Inak
povedané, autori a autorky prac maju za ulohu jednak vlozit do textu vase vlastné zistenia
a myslienky, a jednak zabezpedit, aby tymto zisteniam a myslienkam ¢itatel lahko porozu-

mel. Takato uprava textu sa da dosiahnut pomocou niekolkych néstrojov.

Najskor treba zdoraznit, Ze odborné texty by mali byt rozc¢lenené na prirodzené obsahové
jednotky: odseky a kapitoly. Dlhy, suvisly a necleneny text sa ¢ita narocnejSie nez jasne od-
delené kratsSie useky. Klucova je schopnost odhadnut, kedy uz zacat novy odsek resp. kedy
zacat novu kapitolu. Uéebnicova definicia odseku (pozor, nie odstavca!) vravi, Ze je to gra-
ficky oddeleny subor viet, ktoré sa zaoberaju tou istou myslienkou. Cize ak chceme povedat
jednu vec (myslienku, tvrdenie), ktord potrebujeme dalej komentovat alebo zdévodnit, tak
toto vSetko patri do toho istého odseku. Ked vSak prejdeme k dalSej, novej veci, je vhodné
zacat novy odsek textu. Komu to robi problémy, moze sa aspon zo zaciatku riadit pomoc-

nym pravidlom, Ze Citatelsky pohodlné su priblizne dva az tri odseky textu na jednej strane.

*2Pozri: Rescher, N.: Common-Sense: A New Look at an Old Philosophical Tradition. Milwaukee: Marquette
University Press 2005, s. 126.
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Stylistické tpravy

Vyrazne viac alebo menej odsekov na strane uZ znizuje ¢itatelska pristupnost textu. Cosi ob-
dobné plati aj pre kapitoly, akurat s tym rozdielom, Ze novu kapitolu zac¢iname az vtedy, ked
otvarame novu tému alebo podtému preberanej problematiky. Napriklad vtedy, ked sa na
predmet prace ideme pozriet z nového hladiska, ked za¢iname opisovat nazory odliSného
filozofa, ked' sa chystame pisat o dalSom dejinnom obdobi a pod. Seminarne prace nemusia
obsahovat kapitoly (a ked ano, tak len maly pocet); v zaverecnych pracach je ¢lenenie na ka-

pitoly nutnostou.

Samotné odseky by mali mat videdlnom pripade podobnt vnatornu Struktaru, aki ma cela
praca. Uvodna veta kazdého odseku by mala nastolit centralnu myslienku, o ktorti vdanom
odseku pojde; uviest hlavné tvrdenie alebo otazku, okolo ktorej sa bude cely odsek tocit.
Nasledujuce vety odseku by mali blizsie rozoberat tito tvodnd myslienku - vysvetlovat ju,
obhajovat, polemizovat o nej, atd. Napokon posledna veta odseku mo6ze sumarizovat a uza-
tvarat jeho obsah tak, aby ¢itatelovi zostali na pamaéti hlavné body. Nie je to nepodobné To-
ulminovej metdde prezentovania argumentov, ktort1 sme si spominali v prislusnej kapitole.
Hovori sa, Ze dobre napisany text by sa mal dat sledovat len pomocou toho, zZe si vzdy preci-
tame prvu (a pripadne aj poslednt) vetu v kazdom odseku. Tato metdéda nam sice poskytne
iba dost hrubé pochopenie textu, v ktorom budu chybat mnohé detaily, ale d4 sa vyuZit na-
priklad na rychle ,skenovanie“ prac, ked nemame priestor ich podrobne studovat. (Metédu
»Skenovania“ prvych viet odsekov si moézete vyskusat na roznych odbornych textoch, alebo

trebars aj na tychto skriptach.)

Ako sme povedali, autori a autorky akademickych prac maju za tlohu vystavat svoje texty
tak, aby ¢o najviac ulah¢ili ¢itatelom pochopenie svojich cielov. V stilade s touto ambiciou
mozno do textu zakomponovat urcité frazy, ktoré Citatelovi signalizuju vyznamné body ale-
bo naznacuju dalsi postup. Jazykové prvky, ktoré sliizia na prepajanie Casti prace, respekti-
ve na sprehladniovanie a smerovanie textu, nazyvame konektory a orientdtory. Ide o vyrazy
ako napriklad: ukondili sme vyklad... a teraz prejdeme k..., v dalSej kapitole si priblizime...,
vratme sa..., zhrime si..., v suvislosti..., v dosledku..., napriek tomu..., inymi slovami..., na
zaciatok..., na koniec..., najskor..., potom..., po prvé..., po druhé... - a mnohé iné. Je zrejmé,
ze takéto frazy mozu Citatelovi zasadne pomoct vyznat sa v texte; chapat nas zamer, ¢o nim

sledujeme a funkciu, ktort zohrava v praci.

Ak sito zhrnieme, v odbornych pracach autorsky u¢inkujeme az v troch odliSnych polohach.
Po prvé, niektoré veci vysvetlujeme, CiZe opisujeme a rekonstruujeme zmysel rozlicnych mys-
lienok, tedrii alebo filozofickych uéeni. Po druhé, urcité veci komentujeme, teda analyzuje-
me a hodnotime ich vyznam a prijatelnost, argumentujeme o nich, polemizujeme s nimi
a podobne. A po tretie, text dopifiame systematickym sprievodnym slovom, ktoré ulahéuje

Citatelovi orientaciu. Napriklad aj na to, aby si nepoplietol, kedy vysvetlujeme myslienky
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niekoho iného, a kedy ich komentujeme, teda uvddzame vlastné stanoviska. Sprievodné slo-
vo sa velakrat podcenuje, ¢im sa vSak zvySuje riziko nedorozumeni a nespravnych presved-
Ceni. Preto v pracach pravidelne zhfiiame, ¢o sme vykonali a naznacujeme dalsie kroky. Ale
hlavne nepredpokladame, Ze si Citatel nieco domysli sdm: vSetky suvislosti a vysledky, ktoré

povazujeme za dolezité, uvadzame explicitne.

Dobre je to vidiet na nasledujucom priklade. Ak by autor uviedol povedzme len prvé tri vety
a zvySok by ponechal na domyslenie ¢itatelovi, tak by mohli vzniknut spory o tom, ako to
presne mysli, a ¢ast Citatelov by jeho mySlienke mozno vébec neporozumela. Naopak, pri

otvorenom a podrobnom ,dopovedani® vSetkych suvislosti je hrozba nejasnosti vyrazne nizsia:

»,Paradox starého otca sa ukazuje na urcitych biografiach, ktoré zahfnaju cestovanie v Case.
Predpokladajme, Ze Alica cestuje spét v ¢ase, aby zabila svojho starého otca, ked bol eSte maly
chlapec. Tento predpoklad o Alici je paradoxny: ak Alica zabije svojho starého otca, potom
nie je pravda, Ze Alica zabije svojho starého otca. Dévodom je to, Ze ak zabije svojho starého
otca, potom jej stary otec nikdy nesplodi jej otca, a tak jej otec nikdy nesplodi ju, a teda tu Ali-
ca nebude, aby zabila svojho starého otca. Takze biografia, ktort sme opisali, je paradoxna.
Nie je to biografia, ktora by sa dala zit. To, o ju znemoziuje, je v nej obsiahnuty prvok ces-
tovania v Case. Je lakavé tvrdit, ze ak by cestovanie v case bolo mozné, potom by bola mozna
aj Alicina biografia, ale kedZe jej biografia nie je mozna, tak cestovanie v ¢ase nie je mozné.

Toto v skratke nazyvam argument na zaklade paradoxu starého otca.“*®

ZHRNUTIE

Akademicky Styl charakterizuje orientacia na problém a jeho rieSenie. Neobsahuje

subjektivne ani literarne prvky, ale tému prezentuje neutralne a vecne.

Jadrom akademického stylu je explicitné vyjadrovanie, ktoré sa vyznacuje dostatoc-
nou jasnostou a presnostou formulacii. Idealom je koncizne vyjadrovanie, ktoré tvori

kombinacia jasnosti a presnosti s obsaznostou a vystiznostou pisania.

Pri pisani akademickych textov netreba zabudat na prvky, ktoré pomahaju citatelovi
orientovat sa v priebehu prace. Patria medzi ne najmi ¢lenenie na odseky a kapitoly,
pouzivanie signalizacnych jazykovych prvkov (konektorov a orientatorov) a systema-

tické sprievodné slovo.

*3Chudnoff, E.: A Guide to Philosophical Writing. Cambridge, MA: Harvard University 2007, s. 16 - 17.
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CVICENIA

1. Uvazujte o nasledujicich vyjadreniach z hladiska akademického stylu a skiiste pome-
novat, ktoré nedostatky sa v nich vyskytuju:
a) Tiedokazy Bohaod Akvinského siimega. Keby ich tato nemozna cirkev vedela nejak
spropagovat, tak tomu ver, Ze by im vydalo na viac followerov.
b) Vpracisme predstavili argumenty pre a proti, zosumarizovali sme mozné namiet-
ky, ale rozsah prace nam uz nedovoluje zaujat k problému vlastné stanovisko.
¢) Zaverom chcem povedat, Ze sa mi viac paci Aristotelova filozofia, lebo sa mi zda ove-
la redlnejsia, na rozdiel od Platona, ktorého tedrie si tiplne neviem predstavit.
2. Vbeznom spravodajstve si vyberte lubovolnu spravu o aktualnom spoloc¢enskom diani.

Pokuste sa preformulovat text spravy tak, aby mala ¢o najviac koncizny charakter.
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11 CITOVANIE ZDROJOV

PROBLEM

-V praci bud'te dosledni pri citovani zdrojov!

- Dobre, ale... — ako sa spravne vytvaraju citacie?

Problém plagiatorstva

Vedecké pisanie predstavuje zakladny sposob komunikacie v odbornej komunite. Akékolvek
nové myslienky, postrehy a objavy sa daju preberat v diskusiach na réznych konferenciach
a sympoziach, ale ich skutoéné rozsirenie a vplyv zabezpecuje az ich pisomné publikova-
nie. Preto sa venuje tol'ka pozornost nalezitostiam akademického pisania - aby autori a au-
torky mohli hladko zverejnovat vysledky svojho badania. TiezZ sa tym predchadza moznym
nedorozumeniam, z ktorych najvaznejsim by zaiste bolo popletenie toho, kto prisiel s kto-
rou mysSlienkou a komu treba za fiu pripisovat zasluhy. Najmé v humanitnych vedach a vo
filozofii maju vysledky vyskumov ¢asto len myslienkovi podobu, a nespravne pripisanie ich
autorstva moze znehodnotit cely vyskum danej osoby. Okrem toho vo filozofickych textoch
mnohokrat prirodzene nadvizujeme a opierame sa o myslienky inych autorov, ¢o si opat vy-

zaduje obozretnost pri spravnom oznacéovani ich pévodcov.

Zo vsetkych tychto dévodov sa zaviedli pevné akademické pravidla, ktoré predpisuju, ako
narabat s cudzimi myslienkami v odbornych textoch - ako ich treba vyznacovat, ako uvadzat
ich zdroje a podobne. Tieto pravidla st zname ako pravidld citovania a tvoria zakladnt vybavu
kazdého autora a autorky akademickych prac. Vdaka nim totiz dokazeme jasne oddelit nase
vedomosti od cudzich, zachovat spravne oznacenie ich vlastnictva, a nakoniec tak zvyraznit
aj nas vlastny prinos. Ovladanie pravidiel citovania sa vyzaduje uz v prvych Studentskych
pracach a ich nedodrziavanie sa hodnoti ako vazna chyba. Preto si celtl nasledujucu kapito-
lu vyhradime na to, aby sme si priblizili hlavné principy citovania a ukdzali si niekol'’ko kon-
krétnych citacnych technik. No najprv sa pristavime pri fenoméne, ktory vznika porusenim

pravidiel citovania - pri plagiatorstve.

Plagidtorstvo je zname predovsetkym ako ,kradnutie, teda vydavanie cudzich myslienok
za vlastné. Patri sem najmi vedomé kopirovanie cudzich textov; no pre vznik plagiatu staci
napriklad uz to, aby cudzia myslienka nebola v praci riadne oznacend. Treba zdoraznit, Ze
plagiatorstvo je definované ako krddez dusevného vlastnictva a na akademickej pode pred-
stavuje zavazny disciplinarny priestupok. Dokonca, keby vinou plagiatorstva vznikla nejaka

skoda, tak jeho p6vodcovi hrozi postih podla platnych pravnych predpisov SR. Je teda iplne
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jasné, Ze s plagiatorstvom sa neoplati riskovat a najlepsie je celkom sa mu vyhybat. Nieke-
dy vsak Studentov trapia rozne nejasnosti: Kol'ko cudzich myslienok moézem v praci pouzit,
aby nevznikol plagiat? Ako mam vediet, ktoré myslienky uz niekto povedal? A ¢o ak sa pri
citovani napriklad len pomylim? Pre odpovede na takéto otazky je najskor potrebné odlisit

rozne druhy plagiatov.
Rozoznavame dve zakladné formy plagiatorstva, pod ktoré patria viaceré r6zne defekty:

1. Umyselné plagidtorstvo. NajvaZnejSou podobou je podvrh, teda vydavanie celej cudzej prace
za svoju. Dalej moZe ist o kopirovanie, ¢iZe preberanie ¢asti cudzieho textu a jeho vydavanie
za vlastny. Zaradujeme sem kopirovanie z tlacenych médii (knih, ¢asopisov), ale tiez opiso-
vanie z internetovych stranok alebo trebars z inych studentskych prac. Slovom, imyselné
plagiatorstvo nastava vzdy, ked pouZijete cudzi text a klamlivo predstierate, Ze je vas vlastny.
Niektori do tejto kategorie pridavaju este tzv. recyklovanie vlastnych prac, teda odovzdava-
nie tej istej prace (alebo jej Casti) na rozliénych predmetoch. V tomto pripade vSak ide viac

o etické, nez citacné zlyhanie.

2. Neumyselné plagidtorstvo. Najcastejsie sa objavuje ako dosledok urcitej nedbanlivosti,
pripadne nedostatkov v ovladani citacnych pravidiel. Napriklad v texte nie je dostatocne
vyznacend prebratd myslienka, nie je jednoznacné, ktoré ¢asti pochadzaju od ktorych auto-
rov, nie je riadne identifikovany zdroj (dielo), z ktorého citujeme a podobne. O plagiatorstve
teda hovorime aj vtedy, ked v samotnom texte nie je mozné jasne urcit, od koho pochadza-
ju jednotlivé myslienky. Pochopitelne, ide o trochu menej vazny priestupok, nez v pripade

umyselného kradnutia.**

Vuniverzitnom prostredi je oby¢ajne prvou sankciou za odhaleny plagiat anulovanie konkrét-
neho vykonu Studenta (napr. seminéarnej prace). Dalsi postup zavisi od zavaZznosti priestupku,
vratane toho, ¢iislo ,len“ o zanedbanie citacnych pravidiel, alebo ¢i existuje podozrenie, ze
sa Student pokusal o podvod. Pri neimyselnom plagidtorstve mozno Studenta vyzvat k napra-
ve textu a doplneniu chybajacich prvkov citovania. No v pripade tmyselného plagiatorstva
hrozia aj vaZnejSie opatrenia: cely predmet moze byt ohodnoteny znamkou ,,nedostatocna®
navyse, vyucujuci moze podat podnet na disciplinarne konanie. Ak sa pocas takého konania
preukaze, ze student skutocne hodlal naplnit zadanie podvodom, tak mdze byt potrestany
az vyluéenim zo Stadia!

Na druhej strane, kto sa dokaze vyhybat imyselnému, ako aj neimyselnému plagiatorstvu,
nemusi sa obavat ziadnych negativnych dosledkov. Vyhybat sa imyselnému plagiatorstvu je
velmi jednoduché: stac¢i nepodvadzat a nevydavat cudzie myslienky za vlastné. Ak zakazdym,

ked'do prace vlozime text prebraty od niekoho iného, zaroven uvedieme jeho zdroj, tak sa nie

*Podrobnejsie sa rozli¢né typy plagidtorstva rozoberaji v uéebnici: Staroiiova, K.: Vedecké pisanie. Ako
pisat akademickeé a vedecké texty. Martin: Osveta 2011, s. 186 — 201.
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je ¢oho obavat. Urcéite sa vSak neradno spoliehat, Ze text tajne skopirovany napriklad z malo
znamej internetovej stranky nikto neobjavi. U¢itelia a uéitel’ky si vedia dobre v§imat znaky,
pomocou ktorych sa takéto pokusy prezradia. Zavere¢né prace sa okrem toho automaticky
podrobuju elektronickym testom originality. A ako sa vyhnut neiimyselnému plagiatorstvu?
NajlepS§im rieSenim je poriadne sa naucit pravidla citovania a dbat na ich spravne dodrzia-
vanie pri pisani kazdej akademickej prace. St totiz urcite potrebné pocas celého studia a pre

niektorych zrejme aj potom.*®

Pravidla citovania

V tejto Casti si zhrnieme zakladné poznatky o citovani, ktoré si univerzalne platné a treba
ich preto bezpodmienecne ovladat. Tieto poznatky sa daju rozclenit do troch elementarnych
okruhov:

1. Kedy citujeme?

2. Co citujeme?

3. Ako citujeme?

1. Kedy citujeme? Ako prvotni pomocku si mozeme zapamaétat, Ze v odbornej praci je nevy-
hnutné pouzit citovanie vzdy vtedy, ked uvadzame myslienku, ktora nie je nasa vlastnd. Taka
situdcia moZe nastat pomerne Casto, kedze vo filozofickych pracach sa takmer zakazdym
opierame o existujuce poznatky, myslienky a nazory. Napriklad, v praci mézeme pouzit in-
formaciu ziskant z nejakej knizky alebo webstranky, opisovat u¢enie vybraného filozofa, od-
kazovat na nazory inych autorov alebo inym spésobom vyuzit ¢osi, ¢o napisal niekto druhy.*°
Vo vSetkych tychto pripadoch je nutné priznat a uviest pévodny zdroj danych informacii po-
mocou citovania. Keby sme ttto poziadavku zanedbali, tak by sa v texte mohli ocitnut cu-

dzie myslienky bez ich riadneho oznacenia, ¢im by sme sa fakticky dopustili plagiatorstva.

2. Co citujeme? ,,Jednotkou® citovania je ucelend myslienka iného autora. Teda pri kazdej
myslienke, ktort odniekial preberieme, by sme mali uviest jej zdroj a mali by sme to urobit
pri kazdej myslienke zvlast. Obycajne nie je vhodné citovat kratsie tiseky, ak nezachytava-
ju celt myslienku, ako napriklad jedno ¢i dve slova, kedZe pri nich hrozi riziko vytrhnutia
z kontextu. Na druhej strane, rovnako neziaduce je tieZ preberanie dlhych blokov textu obsa-
hujucich vacsi pocet myslienok, ale s uvedenim ich zdroja az na konci. Opakujeme, Ze kazda

mysSlienku treba citovat zvlast. Medzi ¢asté Studentské chyby patri spisanie celého odseku

*>Pre dalsie detaily o téme plagidtorstva mozno odporuéat napriklad priru¢ku: Hrdinakova, L., Duchofiova,
L.: Plagidtorstvo. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave 2014. Dostupné na: https://midas.uniba.
k/wp-conten | 2016/02/midas-plagiatorstv f [citované 2022-06-21].

*¢Podrobnejsi zoznam situdcii, v ktorych prichadza do ivahy potreba citovania, pontka ué¢ebnica: Starotiova,
K.: Vedeckeé pisanie. Ako pisat akademické a vedecke texty. Martin: Osveta 2011, s. 164 - 169.
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textu, ktory zakoncia odkazom na nejaky zdroj. Z takého odkazu vSak nie je zrejmé, ktoré
myslienky v danom odseku patria Studentovi ¢i Studentke a ktoré s prevzaté. (Samozrejme,
v pripade potreby mozno odcitovat aj dlhsi text, ale ten musi byt jasne odliSeny a oznaceny

- ako, to si ukazeme zanedlho.)

Niekedy sa Studenti zase obavaju, ¢i musia citovat takmer kazdu vetu, ktorti v praci pouzija -
ved maloco maju vyslovene z vlastnej hlavy; naopak, vicsinu vect, o ktorych pisu, sa odniekial
naucdili. Takéto obavy vSak nie st na mieste. Vo vSeobecnosti totiz citujeme len tie myslienky,
ktoré sa daju jednoznacne pripisat konkrétnemu autorovi. To znamen4, Ze nemusime citovat
bezne zname fakty, alebo zakladné skolské poznatky, aj ked'ich p6vodne nemame z vlastnej
hlavy. Napriklad nie je nutné uvadzat zdroj k tvrdeniu, Ze Platén bol grécky filozof, dokonca
ani k faktu, Ze napisal trebars dialég Menon. Ale ak pouzijeme Specifickt informaciu, Ze Pla-
ton v dialégu Menon prvy raz tematizuje problém hodnoty poznania, ti je potrebné doplnit
citaénym odkazom.*’ V pripade nejasnosti si mdzeme polozit otdzku: Je dand informécia (v
odbornych kruhoch) vSeobecne rozsirend, alebo ju mozno chéapat ako zistenie ¢i nazor jed-
ného konkrétneho autora? Vdruhom pripade, pre uchovanie intelektualneho vlastnictva, ju

vzdy treba odcitovat.

Pridame eSte zopar ,technickych” poznamok. Citovat by sme mali iba také zdroje, ktoré sa
daju v pripade potreby dohladat a overit v nich citované pasaze. Z toho dévodu na citova-
nie nepouzivame neverejné zdroje ako su zaheslované webstranky, materialy pristupné len
v Skolskych skupinach, osobné poznamky z vyucovania a pod. VSetky citované zdroje by mali
byt publikované, ¢ize verejne dostupné, a to aj vratane internetu. Po dalsie, v praci je vhod-
né minimalizovat citovanie ,,z druhej ruky®, ked citujeme autora X, ktory hovori, Ze autor Y
tvrdito a to. Pokial je to mozné, mali by sme Cerpat priamo z diel tych autorov, ktorych chce-
me citovat. A nakoniec, pri citovani cudzojazycnych zdrojov je potrebné prelozit prislusné
Casti do jazyka pisomnej prace, teda spravidla do slovenéiny. Prednostne pri tom vyuzivame
existujuce odborné preklady, ktoré je potrebné vyhladat. Ak vSak taky preklad neexistuje,
musi ho vytvorit autor prace, ¢ize Student alebo Studentka. Kto by mal pochybnosti o kvali-
te svojho prekladu, ma moznost v poznamke pod ¢iarou pre istotu uviest aj originalny text

v cudzom jazyku.

3. Ako citujeme? Existuju dva hlavné druhy citovania, ktoré st pripustné v odbornom texte:
po prvé, doslovny citat, a po druhé, parafraza. Doslovny citdt tvori presny prepis textu z ori-
ginalneho zdroja, vykonany od slova do slova a bez svojvolnych zmien. Pri doslovnom citate
teda preberame text presne v tej podobe, v akej ho pévodny autor napisal. Odlisny sposob

citovania predstavuje parafrdza, ktora si nevyzaduje presné zachovanie originalnej predlohy.

*Pre Uplnost doddvame, Ze spomenuti zmienku mozno ndjst v diele: Platén: Men6n. In: Dialdgy. Zvdzok
1. Prel. J. Spaniér. Bratislava: Tatran 1990, s. 520 - 521.
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Ak citovanu mysSlienku parafrazujeme, tak ju mozeme prerozpravat volnejsie, vlastnymi slo-
vami. No v takom pripade je nanajvys ddlezité, aby sme zachovali zmysel citovaného textu.
V tomto je parafrazovanie o Cosi narocnejsie — poskytuje nam sice vacésiu volnost pri formu-
laciach, ale spaja sa s nim tiez vicsie riziko prekritenia citovanej myslienky. Vyber medzi
pouzitim doslovného citatu alebo parafrazy nie je nicim obmedzeny a zavisi len od volby

autora i autorky prace.

Pre schopnost korektného citovania je napokon podstatné praktické ovladanie konkrétnych
technik, pomocou ktorych vyznacujeme doslovné citaty a parafrazy v texte, ako aj odkazu-

jeme na ich zdroje. Ako na to, si systematicky a s prikladmi priblizime v nasledujtcej ¢asti.

Techniky citovania

Uvedenie cudzej myslienky v praci predpisanym spdsobom sa nazyva citdcia. Citacie pozo-

stavaju z dvoch rovnako dolezitych zloziek, ktorym sa budeme postupne venovat:

1. vyznalenie prebratej myslienky v samotnom texte prace;

2. uvedenie bibliografického odkazu na zdrojova publikaciu.

Pristavme sa pri prvom bode, ¢iZe pri otazke, ako mame vyznacit prebratu myslienku v naSom
texte tak, aby bolo jasné, Ze uvadzame myslienku iného autora. Odpoved zavisi od toho, ¢i

chceme pouzit doslovny citat, alebo parafrazu.

Doslovné citdty sa ohranicuju ivodzovkami - napriklad: ,,Nié nie je v rozume, ¢o predtym ne-
bolo v zmysloch.“*® Dolezité je, aby sa citované pasaze vnutri tvodzoviek dokonale zhodovali
s origindlom. Nesmie v nich ni¢ chybat a nemoé6zeme v nich ni¢ svojvolne zmenit. Tyka sa to
aj takych drobnosti, ako st interpunkéné znamienka, vel'ké a malé pismena ¢i zvyraznenie
niektorych slov. Skratka, doslovny citat musi byt presnou kdpiou zdrojového textu. V pripade
dlhsich citatov (viac ako 30 - 40 slov) sa odportca oddelit ich do samostatného odseku textu,

ohranic¢eného prazdnym riadkom pred citatom i za nim.

Niekedy vSak nastanu situacie, ze doslovny citat sa nam celkom dobre nehodi do textu, napri-
klad je odliSne vysklonovany, zac¢ina nepotrebnym velkym pismenom a podobne. Pre takéto
(vynimoc¢né) pripady existuju isté nastroje, ktoré ndm umozniuju spravit zasahy aj v doslovnych
citatoch. Po prvé, mozeme vynechat Cast citatu, ak je pre nase zdmery nadbytoc¢nd a pokial'to
nenarusa jeho celkovy zmysel. Tento tikon sa oznac¢uje symbolom troch bodiek v zatvorke -
(...). Po druhé, do citatu mozeme doplnit nejaké slova, ale iba v nevyhnutnej miere na vyjas-

nenie jeho zmyslu alebo z gramatickych pric¢in. Obsah, ktory nie je v originalnom zdroji, sa

*Locke, J.: Rozprava o ludskom rozume. In: Miinz, T. (ed.): Antoldgia z diel filozofov. Novovekd empirickd
a osvietenskd filozofia. Bratislava: Vydavatelstvo politickej literattiry 1967, s. 42.
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v citate vyznacuje uzatvorenim do hranatych zatvoriek - [doplneny text]. Napokon, je mozné
tiez zvyraznit niektoré Casti citatu, ktoré povazujeme za dolezité. No ak takéto zvyraznenie
original neobsahuje, tak na konci citatu treba uviest, kto taki zmenu vykonal - (kurziva X.
Y.). (Pozor, citaty sa neuvadzaju automaticky kurzivou, ako sa domnievaja niektori Studenti,

ktori sa tym dopustaju nepresného citovania.)
Priklady zmien v doslovnych citatoch:

(1) ,,Ale aj ked nas zmysly pri vnimani (...) obéas klamu, predsa je vela takého, o ¢om vo-

bec nemozno pochybovat*.*’

(2) ,Nemozno sa bez urcitych trapnych pocitov prizerat, ako (...) [Humovi] protivnici Reid

(...) [a dalsi] vonkoncom nepochopili tlohu, ktort vyty¢il.“>°

(3) ,,Filozofické skimanie, viac nez akdkolvek ind intelektudlna disciplina, sa riadi intui-

tivnymi sidmi“ (kurziva M. N.).%!

Parafrdzy sa nevyznacuju tvodzovkami, ale tvoria plynuld sucast textu. Ako sme si vysvetli-
li vyssie, parafraza nemusi zachovavat originalnu predlohu od slova do slova, ale ddva ndm
moznost opisat citovan myslienku vlastnymi slovami - samozrejme, prizachovani jej zmyslu.
Citlivou otazkou potom je zakomponovanie parafrazy do pisaného textu tak, aby bolo ocivid-
né, ktoré z myslienok patria nam a ktoré citovanému autorovi. KedZe pri nich nepouzivame
uvodzovky, pozadované odliSenie musime dosiahnut iba pomocou vhodne zvolenych formu-

lacii. Pokusme sa adekvatne parafrazovat pred chvilou spomenuty doslovny citat:

(4) Locke zastava nazor, ze vSetky obsahy rozumu sme p6vodne nadobudli cez zmyslové

vnimanie.>?

Parafrazy a doslovné citaty sa moézu v pisomne;j praci volne kombinovat - pokojne aj v jed-

nej vete:

(5) Locke povedal: ,,Ni¢ nie je v rozume, ¢o predtym nebolo v zmysloch®,*® ale Leibniz ho

poopravuje, ze tam musi byt aspoil rozum samotny.>*

*Descartes, R.: Mediticie o prvej filozofii. In: Varossova, E. (ed.): Antoldgia z diel filozofov. Novovekd
racionalistickd filozofia. Bratislava: Epocha 1970, s. 112.

%0Kant, I.: Prolegomena ku kazdej budicej metafyzike, ktord sa bude méct nazyvat vedou. In: Varossova,
E. (ed.): Antoldgia z diel filozofov. Novovekd racionalistickd filozofia. Bratislava: Epocha 1970, s. 427.

*1DePaul, M., Ramsey, W. (eds.): Rethinking Intuition. The Psychology of Intuition and Its Role in Philosophical
Inguiry. Lanham, Boulder, New York, Oxford: Rowman & Littlefield Publishers 1998, s. vii.

*2Locke, J., op. cit.
*Locke, J., op. cit.
*Pozri: Rod, W.: Novovékd filosofie I1. Od Newtona po Rousseaua. Praha: OIKOYMENH 2004, s. 122.
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Prejdime k druhému bodu, teda k uvddzaniu bibliografickych odkazov na zdroje, z ktorych
Cerpame citované myslienky. Aby bola citdcia kompletna, musi byt pri nej zakazdym uvede-
na informacia, z akého zdroja sme citovany text zobrali. Nestacilen dat nejaku vetu do tvo-
dzoviek; Citatel musi zaroven jasne vidiet, kde najde danu vetu v origindli. To plati pre do-
slovné citaty aj pre parafrazy. Bez ohladu na to, ¢i citujeme z knih, ¢asopisov, internetovych

stranok - zakazdym je nevyhnutné uviest pri citacii aj presny odkaz na zdrojovt publikéciu.

Bibliografické odkazy na zdroje by mali obsahovat minimalne nasledujice udaje, aby bolo

mozné citacie efektivne dohladat:

a) meno a priezvisko autora alebo autorov;

b) tuplny nazov prace;

c) dalsieidentifika¢né udaje - v pripade kniznej publikicie nazov vydavatelstva a miesto
vydania, pri ¢lanku v ¢asopise nazov ¢asopisu a jeho roc¢nik a ¢islo, pri online publi-
kaciach webova adresa a datum citovania atd.;

d) rok vydania;

e) presnu stranu alebo strany, na ktorych sa nachadza citovany obsah.

Upravu bibliografickych odkazov pri pisani textu predpisuju takzvané citacné konvencie (ale-
bo $tyly citovania). Tie stanovuju konkrétne sposoby tvorby odkazov pri citovani. St velmi
detailné: predpisuju presné pouzitie zatvoriek, bodiek, ¢iarok a podobne. Tieto odporuca-
nia treba bezvyhradne reSpektovat. MozZe sa to zdat ako bazirovanie na nepodstatnostiach,
no treba si uvedomit, Ze cielom cita¢nych konvencii je zabezpedit jednotny spdsob citovania
v ramci celej odbornej komunity, ktory bude rovnako zrozumitelny pre vsetkych. Dovolit
kazdému vlastnii metddu citovania by zrejme viedlo k zmitkom a najma k tazkostiam pri
hladani pouzitych zdrojov. Preto je Ziaduce oboznamit sa s pravidlami citovania a naucit sa
ich riadne pouzivat uz pocas studia — a potom si tieto znalosti udrziavat. Navyse, pouzivanie
citaénych konvencii vyZaduje medzinarodny standard ISO 690, ktory je sucastou slovenskych
technickych noriem (STN), a ktory je tieZ odporiéanym Standardom citovania na Univerzite

Komenského v Bratislave.”®

Pozrime sa teda na konkrétne citacné konvencie a ukazme si, ako sa podla nich znacia cita-
cie v texte. VSetky tieto konvencie maju spolo¢né to, Ze priamo v texte zavadzaju len strucné,
skratkovité odkazy, ktoré nas maji naviest na cely bibliograficky zdznam, uvedeny v zozname
literatiiry na konci prace. Totiz vypisovat pri kazdej jednej citacii meno autora, ndzov diela

a vSetky vydavatelské uidaje by bolo urcite nepraktické a vyrazne by to narisalo prehladnost

*5Blizsie podrobnosti o dokumentoch upravujucich standardy citovania sa daji najst v skriptdch: Lichnerova,
L.: Pisanie a obhajoba zdverecnych prdc. Vysokoskolské skriptd pre studentov Univerzity Komenského v Bratislave.

Bratislava: Stimul 2016, s. 9. Dostupné na:_https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/studium/student/baka-
lar magister/Pisanie a obhajoba zaverecnych prac.pdf [citované 2023-12-01].
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textu. Jednotlivé citacné konvencie sa liSia hlavne v tom, aké typy skratenych odkazov od-

porucaju umiestiiovat do textu. Je ich mnoho, no ndm postaci, ked sa obozndmime s tromi

najcastej$imi citacnymi konvenciami:

1. Autor + rok: Odkaz v texte ma formu jednoduchej zatvorky, ktora obsahuje priezvisko au-
tora, rok vydania diela a stranu citacie. Priklad: (Chabada 2015, 23).

2. Ciselné odkazy: Odkaz v texte ma formu jednoduchej zatvorky, obsahujicej v hranatych
zatvorkach uvedené poradové Cislo diela v zozname literatury a stranu citacie. Priklad:
([4], 23).

3. Pozndmky pod Ciarou: Odkaz v texte mé formu ¢isla uvedeného v podobe horného inde-
xu, pricom cely odkaz sa nachadza na tej istej strane v poznamke pod ciarou. Priklad:
podla Chabadu' plati...

Ako autori a autorky prac si mézZeme zvolit citaénu konvenciu, ktora nadm najviac vyhovuje
(pokial ju nepredpisuje napriklad vyucujaci alebo periodikum, pre ktoré ma text vzniknut).
Dolezité vsak je, ze ked si raz zvolime uréiti konvenciu, tak sa jej musime striktne drzat v ce-

lej praci; citaéné konvencie nikdy nekombinujeme.

Vnasledujucej tabul'ke st uvedené praktické priklady citovania pomocou troch citaénych kon-
vencii, ktoré sme vymenovali. VSimajme si, akymi spésobmi st uvedené odkazy pri doslov-

nych citatoch i parafrazach a ako st zaznacené celé bibliografické zaznamy citovanych prac:

Autor + rok

Ciselné odkazy

Poznamky pod ¢iarou

Ludovit Stdr odmieta zdpadni
kultdru: ,Niet tu pokoja, stalos-
ti, vSetko sa vali a tlaci vpred, ruti
sa a vSetci tu vidia svoje konec¢-
né vytizené Stastie - v zahube*
(Stdr 1993, 114). Tibor Pichler
upozorfiuje, Ze Stdr vo vztahu k
Zapadu dokonca pripUsta cenzu-
ru (Pichler 2006, 799).

Nazor, Ze ,,sucasni analyticki fi-
lozofi sa spoliehaji na intuicie
ako naevidenciu“ ([1], 3), je pod-
la Hermana Cappelena nezd6-
vodneny. Ako podotyka Marian
Zouhar, Cappelen svoj zaver do-
kazuje bez akéhokolvek odvola-
vania sa naintuicie ([2], 628).

Zatial ¢o podla Heideggera meta-
fyzika hra podstatnu Glohu v lud-
skej existencii,’ Carnap hovori,
Ze metafyzika je klamliva, preto-
Ze ,dava nam il(ziu poznania, ale
v skutoc¢nosti ndm nijaké pozna-
nie neposkytuje. To je aj dovod,
preco ju odmietame.?

Zoznam literatury:

Pichler, T. (2006): ,Zapad* a ,Vy-
chod“ v etnickom romantizme
Ludovita Stdra. Filozofia, 61 (10),
794 - 803.

Star, L. (1993): Slovanstvo a svet
budiicnosti. Prel. A. BZoch. Brati-
slava: BIMS.

Zoznam literatury:

[1] Cappelen, H.: Philosophy
without Intuitions. Oxford: Ox-
ford University Press 2012.

[2] Zouhar, M.: Herman Cappe-
len: Philosophy without Intui-
tions [recenzia]. Filozofia 68 (7),
2013,625-628.

' Heidegger, M.: Co je metafyzika?
In: Konec filosofie a tikol mysleni.
Sbornik prekladil z dél Martina
Heideggera. Praha, samizdatové
vydanie, 1984, s. 23 - 24,

% Carnap, R.: Filozofia a logicka
syntax. In: Bodnar, J. (ed.): Anto-
logia z diel filozofov. Logicky em-
pirizmus a filozofia prirodnych
vied. Bratislava, VPL, 1968, s. 275.
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Priklady si v kratkosti okomentujeme. V prvom stlpci vidime citaé¢nti konvenciu autor + rok.
Vsimnime si, Ze v samotnom texte st uvedené len skratené odkazy v z4tvorke — (Stir 1993,
114) - ato aj za doslovnym citdtom, aj za parafrazou. Kompletné informacie o dielach, ktoré
sa skryvaju za tymito odkazmi, sa daju najst v zozname literatiry na konci prace, v ktorom
ich mo6zeme vyhladat podla konkrétneho mena a roku vydania. Tak napriklad zistime, Ze

odkaz (Star 1993) oznacuje jeho dielo Slovanstvo a svet budiicnosti.

Cita¢na konvencia ¢iselnych odkazov, zndzornené v druhom stipci, sa pouZiva podobne ako
ta predosla, len s tym rozdielom, Ze v skratenom odkaze sa namiesto mena autora a roku
vydania zaznacuje ¢islo v hranatych zatvorkach - ([1], 3). Toto ¢islo signalizuje poradie dané-
ho diela v zozname literatury, ktory musi byt v tomto pripade ocislovany. Podla toho vieme

zistit, Ze [1] oznacuje knihu od H. Cappelena.

Odlisnt met6du zapisovania odkazov pontka citacna konvencia pozndmok pod ¢iarou v tre-
tom stipci. Vtexte prace nevyzaduje nijaké skratené odkazy na citované diela. Jediny sposob,
akym st v hlavnom texte oznacované doslovné citaty a parafrazy, predstavuje uvedenie ¢isla
v tzv. hornom indexe. Ziskame ho tak, Ze na to miesto v texte, kam patri bibliograficky odkaz,
vloZime poznamku pod ¢iarou. (Nerobime to rucne, ale pomocou prislusnej funkcie v texto-
vom editore.) V spodnej Casti strany, ,,pod ¢iarou, sa vytvori priestor na pisanie poznamok
ado tohto priestoru uvedieme k prislusnému ¢islu kompletné, neskratené informaécie o cito-
vanej publikcii a strane. Napriklad drobné ¢islo ? referuje na zéznam pod ¢iarou, z ktorého
sa dozvieme, Ze ide o pracu R. Carnapa z Antologie z diel filozofov, v ktorej dané vyjadrenie
najdeme na strane 275. KedZe vSetky udaje o citovanych dielach sa v rdmci tejto konvencie
uvadzaju priebezne, tak samostatny zoznam literatiiry na konci prace nie je nutny. (Poznamka

na okraj: pozorny Citatel si isto v§imol, Ze tato metdda sa pouziva prave v tychto skriptach.)

Dalo by sa pokracovat dalsimi a dalsimi podrobnostami o citovani réznych druhov dokumen-
tov. Situdcii, ktoré moézu pri citovani nastat, je netirekom. Niektoré publikacie (napr. zakony)
nemaju identifikovatelného autora. Starsie diela niekedy nie st k dispozicii a musime ich ci-
tovat ,,z druhej ruky“, teda autor X hovori, Ze autor Y povedal to a to. Ako sa cituju institucie
(EU, SHMU, UK...), televizne rel4cie, zverejnené vided ¢i vieobecne zniame, ale oficidlne ne-
publikované dokumenty? Samostatnou kapitolou je citovanie elektronickych zdrojov, najma
z internetu. Podotkneme len, Ze pri ich citovani v Ziadnom pripade nestaci uviest iba inter-
netovu adresu, tzv. link. Aj online texty maja svojho autora, nazov, rok vydania atd., ktoré
treba vyhladat a uviest rovnako, ako pri inych typoch publikacii. To, Ze ide o elektronicky
zdroj, sa vyznaci az potom, pomocou poznamKky ,,Dostupné na“, za ktorou sa uvedie spomi-

nany link a tiez presny datum citovania.
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Priklad elektronického zdroja:

(6) Pust, J. (2017): Intuitions. In: Zalta, E. N. (ed.): Stanford Encyclopedia of Philosophy. Do-
stupné na: https://plato.stanford.edu/entries/intuition/ [citované 2022-07-20].

Nemalo by zmysel preberat tu sposoby citovania vSetkych moznych zdrojov; rovnako nema
zmysel sa vSetky ucit naspamat. Pre beznu akademicku pracu staéi dobre ovladat zakladné
principy citovania a menej obvyklé detaily sa daju vzdy nastudovat v priruckdch citovania,
ktoré je uzitoéné mat poruke. Ani profesionalni autori vic¢sinou nenosia v hlave vSetky nu-
ansy citovania a v pripade neistoty bez okolkov siahaju po priruckach. Preto mozno jed-
noznacne odporucat zaobstaranie si kvalitnej prirucky citovania uz Studentom a studentkam
na zaciatku Studia. Investicia do nej sa im vrati minimalne pocas celej vysokej Skoly, ked' sa
vdaka nej vyhnu problémom so spravnym citovanim, ktoré patria medzi najviac chronické
Studentské tazkosti. V slovencine si dostupné viaceré tituly venované (aj) citacnym tech-
nikam: spomenieme napriklad publikacie od Dusana Meska a kolektivu Chcete byt tispesni
na vysokej skole?,*° od Katariny Starofiovej Vedecké pisanie®” a od Lucie Lichnerovej Pisanie

a obhajoba zdverecnych prdc.°®

Na samy zaver sme si nechali par slov o vytvarani zoznamov literatury. Zoznam literattry je
spravidla povinnou sucastou odbornych prac; uvadza sa na konci prace za ukonéenim hlav-
ného textu. Mali by v nom byt vymenované vsetky tituly pouzité pri pisani prace; na ziadny
z nich nesmieme zabudnut. Na druhej strane, do zoznamu literatary patria len pouzite ti-
tuly - nepridavame don diela, z ktorych sme v praci necitovali. MozZno si pri priprave prace
precitame aj viaceré dalsie texty, no v zozname treba uviest len tie citované. Zatial ¢o v tex-
te sme uvadzali skratené odkazy na zdroje (podla citacnej konvencie), v zozname literatury
ma byt vzdy Uplny zdznam o danej publikécii. Ako sme spomenuli vyssie, zahfna to najma
meno autora ¢i autorov, cely nazov publikacie, rok vydania a dalsie identifikacné tidaje podla
druhu publikacie. Pre detaily bibliografickych zdznamov vratane bodiek, ¢iarok, dvojbodiek,
zatvoriek, kurzivy a podobne, opit odkazujeme na prirucky citovania, v ktorych mozno néjst

mnozstvo roznorodych prikladov uvadzania titulov v zozname literatury.
Pre ilustraciu si ukazeme Sablénu a) monografie, b) clanku v casopise a c) ¢lanku v zborniku:

a) Priezvisko, Meno (Rok): Ndzov diela. Miesto vydania: Vydavatelstvo.

b) Priezvisko, Meno (Rok): N4zov ¢lanku. Ndzov ¢asopisu, Ro¢nik (Cislo), Strany.

*6Mesko, D., Katus¢dk, D., Findra, J. a kol.: Chcete byt tispesni na vysokej skole? Akademickd prirucka. Martin:
Osveta 2013.

%7Staroniova, K.: Vedecké pisanie. Ako pisat akademické a vedecké texty. Martin: Osveta 2011.

*8Lichnerovd, L.: Pisanie a obhajoba zdverecnych prdc. Vysokoskolské skriptd pre Studentov Univerzity Komenského

v Bratislave. Bratislava: Stimul 2016. Dostupné na: https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/studium/student/
bakalar magister/Pisanie a obhajoba zaverecnych prac.pdf [citované 2023-12-01].
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c) Priezvisko, Meno (Rok): Nazov ¢lanku. In: Meno editora (ed.): Ndzov zbornika. Miesto vy-

dania: Vydavatelstvo, Strany.

Jednotlivé zaznamy sa zoradujua do abecedného poradia podla priezvisk autorov; v pripade
met6dy ¢iselnych odkazov sa tiez ocisluju. Znova mozu nastat rozne okolnosti. Ak ma dielo
viacerych autorov, riadime sa priezviskom prvého z nich. Ak ma jeden autor viacero prac
vtom istom roku, tak za rok pridavame malé pismen4 a tak ich aj citujeme - (Szapuova 2019a),
(Szapuova 2019b). V pripade zbornikov a antoldgii odliSujeme ich zostavovatelov od autorov
textov pomocou skratky ,.editor” - (ed.). Pri internetovych zdrojoch nezabtidame uviest we-

bovu adresu a datum citovania. (Niekol'ko takychto prikladov sme preberali v kapitole 2.)

Ako vidno, zvladanie réznorodych nastrah citovania sa naozaj javi ako lahsie s pomocou
presnych instrukcii a prikladov v priruckach, nez vlastnymi pokusmi a omylmi. Pravidelnym

opakovanim sa vSak najcastejsie druhy citovania napokon pevne vpisu aj do ludskej pamati.

ZHRNUTIE

Plagiatorstvo je nepriznané pouzitie cudzich myslienok v odbornej praci. Deli sa na
umyselné, ktoré je pokusom o akademicky podvod, a neimyselné, ktoré vznika nedo-

stato¢nym vyznacenim citovanej myslienky v texte prace.

Predmetom citovania st ucelené myslienky inych autorov. Citujeme vzdy, ked pouzi-
jeme cudziu myslienku, ktora sa da pripisat konkrétnemu autorovi. Na vyber mame
doslovny citat, teda presny prepis textu z originalneho zdroja, alebo parafrazu, ¢ize
vyjadrenie myslienky vlastnymi slovami. Doslovné citaty sa piSu v avodzovkach, para-

frazy tvoria plynula sucast textu.

Sposoby vyznacenia citacii v praci upravuju citaéné konvencie. Najéastejsie pouziva-
né konvencie su autor + rok, ¢iselné odkazy a poznamky pod ciarou. V texte st odkazy
skratkovité, plny bibliograficky zaznam sa spravidla nachadza v zozname literatiry na
konci prace. Pre spravne vytvaranie citacnych odkazov a bibliografickych zaznamov

sa odporuca konzultovat prirucky citovania.

CVICENIA

1. Vytvorte kratky text na hocijaku filozofickd tému, do ktorého zahrniete citacie myslie-
nok od inych autorov. Spolu uvedte aspon dva doslovné citaty a dve parafrazy. Pouzit
mozete ktortukolvek citacni konvenciu. Na konci textu vytvorte kompletny zoznam

literatury. (Pokuste sa pri tom vyuzit niektoru z priruciek spravneho citovania.)
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2. Vtexte z predoslej ulohy vymente doslovné citaty za parafrazy a naopak. Nakoniec
v celom texte zmente pouziti citacnu konvenciu na int; v pripade potreby tomu

prispdsobte aj zoznam literatury.
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Uvod a zdver prdce

12 FINALIZACIA PRACE

PROBLEM

- Dajte si pozor, aby ste dodrzali formalne poziadavky prace!

- Dobre, ale... - ktoré vsetky to su?

Uvod a zaver prace

Kazda akademicka praca by mala obsahovat tivod a zdver. Uéelom tychto krat$ich ¢asti na
zacCiatku a na konci prace je najprv voviest Citatela do témy a napokon ho z nej vyviest. Bez
nich by mohlo byt ndroéné pochopit presny zdmer prace, ako aj jej vysledky a vyznam. Uvo-
dom a zaverom preto treba venovat dostatonu pozornost; v ziadnom pripade by sa nemali
robit undhlene ¢i nedésledne, alebo nebodaj iplne vynechat. Dovodom je aj to, ze zaklad-
ny nazor o odbornej praci by sa mal dat spravit len na zaklade toho, Ze si pozrieme jej tvod
a zaver. Je to dobry spdsob, ako sa rychlo zorientovat v literatire, ktort nepozname; navyse

neraz tak postupuju aj komisie, ktoré hodnotia Studentské prace, napriklad na obhajobach.

Uvod a zaver sa odporti¢a doplnit aZ na konci pisania celej prace, ked je hlavny text hotovy.
Je to strategické rozhodnutie, ktorym sledujeme to, aby vSetky casti textu navzajom prime-
rane suviseli. Z hladiska vystavby prace je totiz lahsie najprv pisat o vlastnej téme a tivod so
zaverom dopisat az potom - a prispdsobit ich tak, aby dokonale nadvizovali na tému rozo-
bratt v jadre prace. Takyto postup je Uplne prijatelny, no vo vyslednom texte ho nesmie byt
vidiet. Uvod, jadro a zdver musia tvorit prirodzent postupnost bez tematickych skokov alebo
naruseni. Konkrétna podoba ivodu a zaveru je vymedzena hlavnym textom; obidve ¢asti su
mu obsahovo podriadené a nemali by otvarat Ziadne nové otazky, ktoré sa neriesili v jadre
prace. Nezabudnite, Ze aj ivod a zaver musia spolu suvisiet: ak ivod nastolujte uréity prob-

1ém, zaver by mal nan prisluSne reagovat.

Ako sme uviedli v kapitole o Struktuire prace, zakladnym ucelom #ivodu je vysvetlit Citatelovi
kontext prace, rieSent tému a poskytnut mu zakladné vychodiskové suradnice. Nevyhnut-
nou sucastou uvodu je formulovanie ciela prdce, teda presné stanovenie toho, ¢o chceme
v praci dosiahnut. Vhodné je tiezZ naznacdit zamyslany postup prace v jednotlivych krokoch.
Zdver slizi na uzavretie prace, interpretaciu vysledkov a ich zasadenie do Sirsich suvislosti.
Pre lepSiu prehladnost moze rekapitulovat vyznamné myslienky a zistenia, ktorym sme sa
venovali v jadre textu. Dolezity je vSak najmi néavrat k cielu prace a vyhodnotenie, ¢i sa ho
podarilo dosiahnut, aj s autorskym komentarom. Je teda zrejmé, Ze ivod ani zaver nemajui len

zhrnat obsah, pripadne postup prace, ale maju aj dalsie funkcie. Doplnime, Ze odporicany
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rozsah tivodu i zaveru je priblizne desat percent z celkového rozsahu textu, no tento udaj sa
moze menit v zavislosti od toho, o akud pracu ide - v seminarnych pracach niekedy staéi par

riadkov, no v rozsiahlych zavere¢nych pracach moze pokryvat aj niekol'ko stran.

Uvod aj zaver by mali byt vecné a nemali by odbiehat od témy. Nepatria do nich napriklad
zivotopisy filozofov (pokial nie si podstatné pre rieSenud tému), ale ani takzvané ,omacky*,
¢ize ni¢ nehovoriace vSeobecné vyjadrenia typu: ,Filozofi od nepamaiti riesili rozne zlozité
problémy*“ alebo ,,Rozhodnutie, ktory z tychto nazorov je prijatelnejsi, prinesie az ¢as“ a tak
podobne. Vyjadrenia by mali byt vecné a konkrétne: , Tato praca bude o probléme... ,V tex-
te budeme dokazovat, Ze...“ atd. Tak isto by sa v ivode ani v zavere nemali objavovat osobné
prejavy autora alebo autorky, akymi st zdovodnenie zaujmu o zvolent tému, pribliZzenie pro-
cesu vzniku prace ¢i podakovanie rodine za podporu. A ako sme uz spomenuli, v Ziadnom
pripade nie je vhodné znizovat vyznam svojej prace pochybnostami o pochopeni témy alebo
o relevantnosti vysledkov. Ked' to zhrnieme, tak ivod a zaver su Casti prace, ktoré sa tykaja

rieSenej témy, preto sa v nich venujeme odbornym otazkam - a nie sebe.

Osobné prejavy, ktoré sme vymenovali, moézu byt sucastou predhovoru, kratkej casti prace
zaradenej eSte pred ivodom. Prave predhovor sluzi ako priestor na osobny prihovor autora
alebo autorky pred tym, ako zacne rieSit samotnu tému prace. V predhovore sa d ozrejmit,
preco sme si vybrali dand tému a preco ju povazujeme za doleziti, o sme na jej spracova-
ni povazovali za najnarocnejsie, kto nam pomohol, komu dakujeme a podobne. No pozor,
predhovor je sucastou iba rozsiahlejSich prac, ako su napriklad zaverecné prace; do semi-

narnych prac nepatri.

Formalne nalezitosti

Dopisanim celého textu sa praca nekonéi. Aby z nej vznikol plnohodnotny akademicky vy-
stup, je potrebné venovat pozornost niektorym formalitam, ktoré nemozno zanedbat. Inak by
praca mohla posobit nekvalitne a ziskat pre to znizené hodnotenie. Prejdeme si najvyznam-

nejsie prvky, ktoré by nemali chybat najma v ivodnej Casti prace.

Praci nezabudnime dat ndzov. Mal by byt jasny a vecny, nie prilis dlhy a mal by koreSpondovat
so skutoénym obsahom prace. Aforistické alebo metaforické nazvy si nevhodné. Neoddeli-
telnou sucastou akademickych prac je titulny list. Ide o prvy list prace, na ktorom sti uvedené
jej zakladné identifikacné udaje: nazov prace, typ prace (seminarna, bakalarska...), meno au-
tora alebo autorky, nazov institucie (fakulta, katedra), nazov predmetu, meno vyucujuceho,
miesto a datum odovzdania. Absencia titulného listu sa poklada za chybu, ktora komplikuje
zistovanie, o aku pracu ide a komu je uréend. Rozsiahlejsie, najmi zaverecné prace si vyza-

dujt tieZ abstrakt (niekedy nazyvany anotécia) a zoznam klticovych slov. Uelom abstraktu
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je v zhustenej forme vystihnuat podstatné body textu: ciel, postup, hlavné tvrdenia a zavery.
Nemal by prilis rozoberat detaily; pise sa oby¢ajnymi oznamovacimi vetami v rozsahu zopar
riadkov. Klucové slova zase predstavuju zoznam niekol'kych najvyznamnejsich odbornych
vyrazov, na ktoré sa praca zameriava. Spravidla zahffia nazvy rieSenych problémov, rozne
»izmy*, mena filozofov a podobne. Abstrakt a klicové slova sa zvyknt uvadzat tiez v cudzom
jazyku. DalSou déleZitou polozkou je obsah, ktory sumarizuje nazvy jednotlivych Casti prace
a strany, na ktorych ich ndjdeme. Obsah sa vklada pred tivod resp. predhovor, najlepSie pomo-
cou prislusnej funkcie v textovom editore. Odportca sa vSak len pri dlhsich pracach; bezna

semindrna praca, ktord nepresahuje 5 - 10 stran, obsah z pochopitelnych pricin nepotrebuje.

Sucastou akademického pisania je tiez adekvatna grafickd uprava textu. Vo vSeobecnosti vo-
lime také vizualne prvky, ktoré st jasné, seriézne a nerusivé. Nie st vhodné Ziadne excen-
trické upravy, ktoré by na seba samoucelne strhavali pozornost a potlacali samotny text. To
znamena, Ze je ziaduce vybrat si niektory zo Standardne pouzivanych typov pisma a nastavit
mu obvyklu vel'kost (najéastejsie 11 alebo 12 bodov) a riadkovanie (1,15, pripadne 1,5 riadka).
Text by mal byt zarovnany a kazdy novy odsek odsadeny. Nadpisy jednotlivych ¢asti prace sa
uvadzaju vacsim alebo zvyraznenym pismom; v pripade rozsiahlejSich prac sa kapitoly tiez
¢isluju. Netreba zabudntt na ocislovanie vSetkych stran prace - s vynimkou titulného listu,
na ktorom sa ¢islo strany nezobrazuje. Na zvyraznenie dolezitych slov alebo viet v texte naj-
CastejSie pouzivame kurzivu (Sikmé pismo). Iné druhy zvyraznenia su zriedkavé; rozhodne
vSak pismu nemenime farbu ani podfarbenie. Pokial pri pisani narazime na zaujimavé do-
plnkové informacie, ktoré sa vSak nehodia do hlavného textu, daju sa uviest v poznamke pod
¢iarou. Takéto poznamky sa smu volne kombinovat s citacnymi poznamkami pod ¢iarou, t.
j. méZzu mat jednotné ¢iselné poradie. Dalsie grafické prvky ako obrazky alebo rozne prilo-
hy sa vo filozofickych pracach sice nevyskytuju ¢asto, no nie st ani vylucené. Platia pri nich
rovnaké pravidla: obrazky a prilohy by nemali byt samoucelné, ale vecné a jasné, a mali by

vzdy zlepsovat alebo prehlbovat pochopenie témy - inak do prace nepatria.

Zlozitejsie formalne poziadavky sa kladu na zdverecné prdce, od bakalarskych az po dizer-
ta¢né. Na Univerzite Komenského ich upravuje prislusna smernica rektora®. Ide o predpis,
ktory zavéazne urcuje, aké ¢asti a v akom poradi maji zaverecné prace mata co ma byt zhruba
ich obsahom. Oboznamit sa s tymto predpisom jednoznaéne odporucame vSetkym Studen-
tom a Studentkam eSte predtym, nez sa pustia do pisania samotnej zaverecnej prace. Okrem
charakterizacie povinnych casti prace poskytuje smernica tiez detailné informacie o rozsahu

a Cleneni prac, pozadovanej formalnej uprave, Stylistike, citovani atd. Z rozsahovych dévodov

*Vnutorny predpis ¢. 32/2023. Smernica Rektora Univerzity Komenského v Bratislave o zdkladnych néle-
zitostiach zavereénych prac, rigoréznych prac a habilitacnych prac, kontrole ich originality, uchovavani
a spristupnovani na Univerzite Komenského v Bratislave. Dostupné na: https://uniba.sk/fileadmin/ruk/

f [citované 2023-12-01].
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tu nebudeme uvadzat vSetky podrobnosti, ktorym sa spomenuta smernica venuje. Zdorazni-
me len to, Ze neprihliadnut na iu by zavanalo lahkovaznostou a takmer istymi problémami
pri takej dolezitej veci, akou je napisanie a obhajoba zaverecnej prace — najmd, ak je dany
predpis verejne dostupny.®°

Nasledujuca tabulka porovnava sucasti seminarnej prace a zavereénej prace. VSimnime si,

ze zatial Co zavereCné prace pozostavaju z va¢Sieho mnozstva formalit, seminarna praca ob-

sahuje len titulny list, iivod, jadro, zaver a zoznam literatury:

Casti prace Seminarna praca ZavereCna praca
Prednd cast Obal nie ano
Titulny list ano ano
Zadanie nie ano
Podakovanie nie nepovinné
Abstrakt a klticové slova nie ano
Predhovor nie ano
Obsah nie ano
Zoznam obrazkov a tabuliek nie nepovinné
Hlavnd East Uvod ano ano
Jadro ano ano
Zaver ano ano
Zadnd cast Zoznam literatury ano ano
Vecny a menny register nie nepovinné
Prilohy a sprievodny material nepovinné nepovinné

Kontrola a odovzdanie prace

Praca je hotova, text je dopisany, formality si doplnené. Pred samotnym odovzdanim sa od-
poruca urobit eSte jedno zaverec¢né Citanie celého textu, ktorému hovorime redakcia textu.
Sluzi na to, aby sme sa z odstupu pozreli na celok prace a skontrolovali vSetky jej aspekty,

a pripadne vychytali nejaké chybicky. Pri vzniku prace sa totiz zvykneme zamerat na niektory

$0Uzito¢né informdcie o formdalnych nalezitostiach, ako aj obsahovych poziadavkich zavereénych prac
st uvedené tiez v skriptach: Lichnerova, L.: Pisanie a obhajoba zdverecnych prdc. Vysokoskolské skriptd pre
Studentov Univerzity Komenského v Bratislave. Bratislava: Stimul 2016, kap. 2 a 3. Dostupné na: https://

fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/studium/student/bakalar magister/Pisanie a obhajoba zaverecnych prac.

pdf [citované 2023-12-01].
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jej detail, na koniec preto treba pracu uchopit v jej celistvosti a presveddit sa, ¢i v nej tak-
povediac vsetko ,,drzi pokope®. To znamen4, Ze pri zavere¢nom ¢itani pozorujeme niekolko
podstatnych veci. Po prvé, sledujeme obsahovu sprdvnost prace. Z tohto hladiska kontroluje-
me, ¢ije celkovy postup prace dostatocne zmysluplny, ¢i na seba dobre nadvizuju jednotlivé
Casti, ¢i st jasne sformulované dolezité tvrdenia, ¢i st iivod a zaver primerané obsahu prace
a podobne. Slovom, mame na pamiti, Co sme chceli pracou povedat a pozerame sa, ¢i sme
to tak naozaj povedali. A po druhé, sledujeme formdlnu sprdvnost prace. Tu zase overujeme,
¢i sme vSade dodrzali akademicky §tyl, ¢i je citovanie v praci jednotné a uplné, ¢i ma pra-
ca vSetky predpisané Casti, ¢i sme niekde nespravili preklepy atd. Nevyhnutnostou kazdej
akademickej prace je stopercentna gramatika. Ak nepatri medzi niekoho silné stranky, tak
urcite by mal vyuzit automatickt kontrolu v textovom editore alebo dat text opravit komusi
druhému. Napokon sa treba vratit k p6vodnému zadaniu prace (napriklad v sylabach) a skon-
trolovat jeho stlad s vysledkom. Zadanie je nutné chapat ako doslovné pokyny k pisaniu -
vysledna praca by mala spinat vSetky poziadavky, ktoré st v iom uvedené, vratane presnej

témy, rozsahu, Struktury ¢i odportucanej literatary.

Hotovua pisomnt pracu so vSetkymi obsahovymi i formalnymi nalezitostami je potrebné odo-
vzdat stanovenym spésobom do stanoveného terminu. Ak vyucujuci pozaduje pracu v elektro-
nickej forme, tak nie je vhodné davat mu ju v papierovej podobe - a naopak. Rozhodne vsak
prace nenechavajte na lubovolnych miestach, ako st r6zne postové schranky, podatelna,
sekretariat, u kolegov a pod. Pokial vyucujuici tieto moznosti vyslovene neuviedol, tak takto
odovzdané prace vobec nemusi najst. Niekedy st Studenti a Studentky zase na pochybach,
¢o maju urobit, ked nestihaju pracu odovzdat v termine. Zakladné pravidlo znie, nikdy ne-
odovzddvame nekompletnu alebo neskontrolovanu prdcu! Neupraveny text s rozli¢nymi ne-
dostatkami je dovodom na zlé hodnotenie ¢i dokonca odmietnutie prace, ale aj vyjadrenim
istej nedcty voci ucitelovi, ktory straca ¢as s ¢itanim nedokonceného ,,polotovaru®. V casovej
tiesni je ovela lepSim rieSenim kontaktovat vyucujiceho a skusit ho poziadat o posunutie ter-
minu. Nie je sice zarucené, Ze takejto ziadosti zakazdym vyhovie, no vzdy je lepsia priama

komunikacia nez vyhovaranie sa a prosenie o laskavost po termine.

Ani po uspesnom odovzdani sa proces nekondéi. Sucastou akademickej etiky je zaujimat sa
o vysledok hodnotenia a venovat pozornost spatnej vazbe od vyucujuceho. Akékolvek pripo-
mienky, vratane tych negativnych, treba chapat konstruktivne. Snazime sa najma porozu-
miet, na ¢o chce ucitel pomocou nich poukéazat. Cielom vyucujucich totiz nie je vyvySovat
sa a vyhadzovat Studentom na oc¢i chyby. Naopak, ich pripadn kritika je spravidla vzdy mie-
nena ako navod na zlepsSenie Studentského pisania. O pripomienkach sa d4, samozrejme,
diskutovat, ale bolo by zbyto¢né sa o nich hadat alebo sa urazat. V tejto suvislosti sa Studenti
obdcas pytaja, podla coho vlastne uéitelia hodnotia jednotlivé prace. Musi si Student mysliet

to isté, ¢o vyucujuci, aby dostal dobrt zndmku? Nie; pokial nejde priamo o faktograficku
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otazku, tak hodnotenie prace vo vSeobecnosti nezavisi od toho, ¢i uéitel suhlasi s ndzormi
jej autora. To, ¢o vyucujuci pri hodnoteni sleduju, je akademicka aroven prace: schopnost
formulovat myslienky a zdévodnovat tvrdenia pri zachovani formalnych kritérii. V tom sa
zhoduju odbornici naprie¢ nadzorovym spektrom - a ako sme sa pokusili vysvetlit aj v tychto
skriptach, to tvori zaklad dobrého filozofovania bez ohladu na konkrétnu tému alebo poziciu.

Kto zvladne tieto naroky, tak moze o sebe smelo vyhlasit, Ze sa vyucdil v ,,remesle filozofie.

Vela stastia pri citani a pisani filozofickych textov!

ZHRNUTIE

Uvod a zaver slizia na otvorenie rieSenej témy na zaciatku prace a na uzavretie témy
na konci prace. Pre lepsiu nadviaznost sa odporuca dopisovat ich ako posledné, az ked

je hlavny text hotovy.

Akademické prace musia obsahovat predpisané formalne Casti: titulny list, pri roz-
siahlejsich pracach aj abstrakt a klucové slova, obsah. Graficka tprava textu ma byt
seridzna a nerusiva.

Pred odovzdanim prace sa odporuca vykonat zavere¢nu redakciu textu. Odovzdanie
by malo prebehnit stanovenym spésobom a do stanoveného terminu. Po odovzdani

sa patri zaujimat sa o spatni vizbu a hodnotenie prace.

CVICENIA

1. Zoberte silubovolnu seminarnu pracu, ktort ste napisali (ak ste taku pracu este nepi-
sali, moze ist o pracu niekoho iného). Vykonajte jej celkovii kontrolu a pomenujte,
ktoré obsahové alebo formalne aspekty by sa na nej dali vylepsit z hladiska akade-
mickych kritérii.

2. Najdite a prezrite si ponuku tém bakalarskych prac, ktoré si uverejnené na webstran-
ke katedry. Zvolte si jednu tému podla vasho vyberu a vypracujte k nej kompletny
titulny list bakalarskej prace. (Tip: Riadte sa pri tom prisluSnou smernicou, ktora

upravuje podobu zaverecnych prac.)
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