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uvoD

Preventivne formy rieSenia Upadku su sanacnymi nastrojmi, ktorych cielom je v slovenskej
pravnej Uprave zachrana podniku dlznika v ekonomickych tazkostiach, ich prekonanie
aumoznenie pokracovania v podnikatelskej cinnosti. Posledné skusenosti z covidového,
resp. postcovidového obdobia sice ukazali, ze za urcitych okolnosti bola na zachranu
potrebna aj ucinna podpora Statu (balicky pomoci), standardne v3ak taka zachrana nie je
mozna predovSetkym bez vcas prijatych opatreni zo strany dlznika abez sucinnosti
podstatnej Casti veritelov dlZnika. Preventivna forma rieSenia Upadku predstavuje pre dlZnika
druhu Sancu, ktorej forma, resp. prijaté opatrenia m6zu mat rozny charakter, ¢i uz v podobe
zmeny zloZenia a Struktury majetku alebo zavazkov dlznika, zmeny jeho kapitalovej
Struktury, predaja aktiv alebo casti podniku, v podobe organizacnych zmien. Preventivne
formy riesenia Upadku nie su insolvenénymi konaniami, ktoré riesia situaciu, ked'je uz diznik
v Upadku. Naopak, ciefom preventivnych foriem je predidenie stavu Upadku astym
spojeného insolvencného konania a zabranenie strate klucovych aktiv, resp. nie horsia miera
uspokojenia ich pohladavok oproti ich potencidlnej miere uspokojenia vinsolvencnych
konaniach.

Zakladom pre pravnu Upravu preventivnych konani bola iniciativa Komisie, ktora
identifikovala viaceré nedostatky negativne ovplyviujice zdujem podnikatelov o druhu
$ancu, najma rozdiely v postupoch medzi jednotlivymi §tatmi, v dizke leh6t a podmienok, za
ktorych je restrukturalizacia mozna, ako negativum tiez uviedla moznost pristUpit
k reStrukturalizacii len v neskorSom Stadiu. Tieto rozdiely povazovala za dévody zvysenych
hospodarskych aj socialnych nakladov a neistoty pri hodnoteni rizik investovania.* RieSenim
bolo prijatie Smernice o restrukturalizacii a insolvencii a vytvorenie tak procesnej platformy
na vyjednavanie dlznika s veritelmi o najvhodnejsi sposob riesenia dlznikovej hrozby upadku?
s vyvazenou ochranou prav vsetkych zainteresovanych stran vratane zamestnancov.

Smernica predstavuje vSeobecny ramec a poskytuje ¢lenskym Statom urcitu slobodu pri jej
transpozicii do narodnych pravnych Uprav za podmienok dodrzania urcitého pozadovaného
minima. Smernica tak poskytuje znacnu variabilitu pri nastavovani procesov preventivne;
restrukturalizacie, pricom by mal prevladat princip konsenzuality nad formalnostou.3

UZ zrealizované transpozicie jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi naznacuju (v Cesku zékon €. 284/
2023 Sb. o preventivni restrukturalizaci, v Nemecku StaRUG#, v Rakusku prostrednictvom
RIRUGS, vo FrancUzsku Nariadenie ¢. 2021-1193 z15.9 2021% v Holandsku WHOAY), Ze

L Odporucanie Komisie 2014/135/EU z 12. marca 2014 tykajlce sa nového pristupu k netispechu v podnikani a
platobnej neschopnosti.

2 DOLNY, J.: Novy spdsob rie§enia restrukturalizacie z pohladu smernice o restrukturalizacii a insolvencii. Justi¢na
revue, 73, 2021, ¢. 2, s. 218.

3 VITKOVA, K., ZEZULKA, O. O vychodiscich preventivni restrukturalizace a rozdilech oproti reorganizaci IN
SCHONFELD, J. KUDEJ, M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol.: Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjekt(. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 62 — 63.

4 Gesetz liber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen G¢&inny od 1.1.2021.

5 Restrukturierungs- und Insolvenz-Richtlinie-Umsetzungsgesetz u&inny od 17.7.2021.

¢ U¢inné od 1.10.2021.

7 Wet Homologatie Onderhands Akkoord (WHOA) Géinné od 1.1.2021.



Clenské staty uvedenu slobodu aj vyuzili, ¢o otvara novy priestor pre ich porovnanie a po
praktickych skusenostiach s ich aplikaciou aj hodnotenie UCinnosti zvolenych variantov.

Podla stavu ku koncu roka 2023 nebola na Slovensku zatial' zacata Ziadna verejna preventivna
reStrukturalizacia®. V Nemecku bolo od prijatia pravnej Upravy (StaRUG) vroku 2021
vedenych 22 pripadov preventivnej restrukturalizacie® a v roku 2022 to bolo 24 pripadov. Prva
ukondena preventivna restrukturalizacia v Nemecku sa tykala dlZnika - logistickej spolocnosti
atrvala dva apol mesiaca.” V Rakusku bolo prvé rozhodnutie tykajuce sa preventivnej
restrukturalizacie v oktobri 2023.%

Slovenska pravna Uprava ponukala aj pred prijatim ZoRHU moZnost formalneho riedenia
hrozby Upadku v podobe restrukturalizacie podla ZKR. Prijatie Smernice o restrukturalizacii
ainsolvencii vsak prinieslo nové impulzy do insolvencného, resp. predinsolvenéného prava
apotrebu ich transponovania aj do slovenskej pravnej Upravy, pricom z hladiska
legislativneho postupu bola uprednostnena alternativa v podobe prijatia nového zakona, nie
novelizacie ZKR.*? Preventivnym konanim sa podla slovenskej pravnej Upravy rozumie
verejna preventivna restrukturalizacia a neverejna preventivna restrukturalizacia.*3 V Rakusku
upravuje preventivnu restrukturalizaciu spolkovy zakon o restrukturalizacii podnikov —
restrukturalizacny poriadok ReO*, ktory nadobudol ucinnost 17. jula 2021. ReO rozlisuje tri
druhy konani: riadne restrukturalizacné konanie, ktoré prebieha pred sudom (§§ 1-43 ReO) a
pri ktorom sa uplatnia vsetky minimalne poziadavky Smernice, verejné eurdpske
restrukturalizacné konanie (§ 44 ReQ) a zjednodusené reStrukturalizacné konanie (§ 45 ReO). Pri
splneni zakonnych podmienok ma preventivnu restrukturalizaciu podla slovenskej pravnej
Upravy k dispozicii podnikatel’ — pravnickd osoba, ktord je v ase podania ndvrhu zapisand
v registri partnerov verejného sektora, podla rakuskej pravnej Upravy mozu tento proces vyuzit
podnikatelia nezavisle od toho, Ciide o pravnické alebo fyzické osoby.

Cielom tejto monografie je vo vybranych otazkach procesu preventivnej reStrukturalizacie
analyzovat spOsob transpozicie Smernice do slovenskej a do rakuskej pravnej Upravy.
V slovenskej pravnej Uprave sa zameriavame na verejnu preventivnu restrukturalizaciu
avrakuskej pravnej Uprave na riadne reStrukturalizacné konanie, ktoré podnikatelom

8 podla vyhladvania v obchodnom vestniku v kapitole preventivne re$trukturalizacie (tato informacia sa netyka
neverejnych restrukturalizacii, pretoZe tie sa v obchodnom vestniku nezverejnuju).

° https://www.finance-magazin.de/transformation/restrukturierungstrends/praeventive-sanierung-so-viele-
starug-faelle-gab-es-bislang-109121/

10 Amtsgericht Hamburg; v pripade hamburskej logistickej spoloénosti sa dcérske spoloénosti vzdali priblizne 40
% svojich pohladdvok a akciondrske p6zicky boli nastavené na nulu, navysenim kapitalu nakoniec prisiel novy
investor. Celkovo trval proces preventivnej restrukturalizacie logistickej spolo¢nosti priblizne dva a pol mesiaca,
odhadované naklady spojené s preventivnou restrukturalizaciou (na poradcov, vypracovanie planu, sudy) su 100
000 aZz 150 000 eur (blizSie k tomu https://www.finance-magazin.de/transformation/deutschland/die-ersten-
lessons-learned-bei-der-praeventiven-sanierung-43730/).

11 Oberlandesgericht Wien, 6 R 200/22h (bliZdie https://www.bindergroesswang.at/law-blog/2023/erste-
entscheidung-zur-reo-liegt-vor-aber-ist-das-restrukturierungsverfahren-dadurch-auch-endlich-in-der-praxis-
angekommen), v tomto pripade Oberlandesgericht Wien ako odvolaci sid potvrdil rozhodnutie prvostupriového
sudu, ktorym bol navrh navrhovatelky na zadatie preventivnej restrukturalizacie zamietnuty z dévodu platobnej
neschopnosti navrhovatelky.

2 pvodova sprava k ZoRHU, s. 5.

13§ 1 ZoRHU

14 BGBI. I Nr. 147/2021.



v hospodarskych tazkostiach v Rakusku prvy krat poskytuje pravny ramec pre preventivnu
restrukturalizaciu pod dohladom sudu, ktora sa uskutocni mimo dovtedy upravenych
insolvencnych.*> Monografia skiUma postavenie jednotlivych Ucastnikov preventivneho
konania, ich zaujmy a zakonné nastroje na ich spravodlivé usporiadanie a dosiahnutie ciela
preventivnej restrukturalizacie. Aké nastroje, resp. ktoré moznosti ponukané Smernicou si
uvedené pravne Upravy pri implementacii zvolili avakych doktrinalnych zakladoch maju
oporu. Monografia je ¢lenena na dve hlavné kapitoly, prva je zamerana prioritne na slovensku
pravnu Upravu s ohladom na transpoziciu Smernice a druha na rakusku pravnu Upravu a jej
sposob transponovania Smernice.

Monografia skuma vybrané otazky suvisiace s postavenim Ucastnikov preventivneho konania
s ohladom na vybrané procesné nastroje, na opatrenia na ochranu zaujmov Ucastnikov (v
koho prospech dané opatrenie je). Zameriavame sa na motivacné, resp. demotivacné prvky
vplyvajuce na ochotu dlznika a veritelov vyuzit preventivnu restrukturalizaciu s ohladom na
ich procesné postavenie, posilnenie alebo vynutenie ich ochoty podporit preventivnu
reStrukturalizaciu (nahradenie suhlasu nesuhlasiacej skupiny veritelov s planom). Osobitne
poukazujeme na rozdiely medzi formalnymi a neformalnymi postupmi rieSenia hroziaceho
Upadku, na nevyjasnené postavenie spriaznenych oséb pri novom financovani. Samostatné
podkapitoly sU venované testom Upadku/ nastrojom vcasného varovania (pre slovensku
a rakusku Upravu). Poukazujeme na rozdiely medzi formalnymia neformalnymi postupmi pri
rieSeni hrozby uUpadku. Skimame aporovnavame sucasne testy spolo¢ného zaujmu,
najlepsieho zaujmu a distribu¢né pravidla sohladom na ich uUcel aaplikaciu (pravidlo
absolUtne] priority a pravidlo relativnej priority). Ciefom monografie je o. i. hibkovo (a
komparativne) zhodnotit taziskové pojmy slovenskej arakuskej pravnej upravy, pricom
slovenska verejna preventivna restrukturalizacia na svoje praktické pouzitie este len caka.

S WETTER, P., SIMSA, M. Die neue Restrukturierungsordnung (ReO), Recht der Wirtschaft (2021), s. 825.



PRVA KAPITOLA
Slovenska pravna Uprava preventivnej reStrukturalizacii (transpozicia Smernice)
I. Preventivna restrukturalizacia — politika druhej Sance

Restrukturalizacia je vysledkom postupného vyvoja pohladu na funkciu insolvencného prava.
Impulzom pre novy pohlad na tuto funkciu bola reforma amerického bankrotového prava
zroku 1978, ked'sa pred rychlym sperfiazenim aktiv dlznika a ich rozdelenim medzi veritelov
(likvidaciou dlznika) zacala do popredia dostavat sanacia, t. z. vytvorenie priestoru pre
zodpovedného dlznika na riesenie jeho situacie s veritelmi.*® V priebehu poslednych 15 - 20
rokov. mnoho ¢lenskych $tatov EU modernizovalo svoje narodné pravne Upravy so
zameranim na sanacné procesy a experimentovali s revidovanim sudnych aj mimosudnych
postupov preventivnej restrukturalizacie.”” Vytvorenie Specifického procesu odlisného od
insolvenéného konania moéze vplyvat pozitivne na zainteresované strany dlznika
(zamestnancov, veritelov, Stat) ako signal, ze dlznik vyuzivajuci sanaciu je v lepsej financne;j
kondicii ako ten, ktory vstupuje do konkurzu. To moze ako uvadzaju Epaularda a Zaphaa
znizit nepriame naklady na riesenie Upadku a zvysit Sance dlznika na prezitie.*®

Slovenska pravna Uprava presla vtomto smere tieZ svojim vyvojom a hlfadanim vhodného
pravneho ramca pre druht Sancu dlznika, aktudlna pravna Uprava ponuka pre pravnické
osoby — podnikatelov!® dva sanacné ndstroje, preventivnu retrukturalizéciv podla ZoRHU
a reStrukturalizaciv podla ZKR. Pre oba tieto sanacné procesy je typické, ze bez vole
samotného dlznika nemoéze byt sanacia Uspesna a podstatou je zachovanie kontroly dlznika
nad prevadzkou jeho podniku. Odhliadnuc od uvedenych spolocnych téz aich
terminologickému prekryvu, je medzi nimi podstatny rozdiel v tom, Ze su urcené pre rieSenie
rozdielnych faz ekonomického cyklu.2® Kym preventivna restrukturalizacia je uréend na
rieSenie hrozby Upadku, to znamena este zvratitelného stavu, ked je mozné Upadku predist
(resp. na rieSenie Upadku, ak Upadok nastal z dovodu platobnej neschopnosti pocas uz
prebiehajucej verejnej preventivnej restrukturalizacie), reStrukturalizacia uz predstavuje
insolvencné konanie, to znamena riesi situaciu, ked sa hrozbu Upadku odvratit nepodarilo
adlznik je vupadku.?* Rozdiel medzi uvedenymi restrukturalizaciami ani tak nespodiva

16 SCHONFELD, J. KUDEJ, M.: Preventivni restrukturalizace: Nova etapa koncepce sanacnich procesil a jeji
implementace do ¢eského pravniho radu, 1. vydani. Praha: TRITON, s. 2021, s. 26 — 27.

17BALP, G. Early Warning Tools at the Crossroads of Insolvency Law and Company Law. DE GRUYTER Global Jurist.
2019, s. 1.

18 EPAULARDA, A., ZAPHAA, CH. Bankruptcy Costs and the Design of Preventive Restructuring Procedures Journal
of Economic Behavior & Organization. Volume 196, April 2022, Pages 229-250.

19 Rie$enie hroziaceho upadku podla § 1 ods. 2 ZoRHU sa tyka len dlZnika — prdvnickej osoby, z preventivnej
restrukturalizacie su vylacené subjekty, ktorych rieSenie Gpadku nie je moZné konaniami podla ZKR, suc¢asne musi
ist o dlZnika, ktory musi byt v ¢ase podania ndvrhu zapisany v registri partnerov verejného sektora; medzi
transponovanymi pravnymi Upravami (rakuska, nemecka) je oproti slovenskej rozdiel v tom, Ze v uvedenych
Upravach moZe preventivnou restrukturalizaciou riesit hroziaci Gpadok aj fyzicka osoba — podnikatel. Cesky ZoPR
sa tyka len riesSenia hrozby Upadku obchodnej korporacie.

20 ViTKOVA, K., ZEZULKA, O. O vychodiscich preventivni restrukturalizace a rozdilech oproti reorganizaci IN
SCHONFELD, J. KUDEJ, M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol.: Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjekt(. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 68.

21 k aktudlnej pravnej Uprave restrukturalizacie podla ZKR a jej vyhoddm a nevyhoddm blizsie KUBINEC, M.
Obchodna spolo¢nost v krize. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 18.
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v restrukturalizacnych nastrojoch, ktoré mozu byt pouzité, ale vich procesnom uchopeni.
Rozdiel je v priestore, ktory ma k dispozicii dlznik a veritelia na dosiahnutie konsenzu
o sposobe/ nastrojoch na zvladnutie hrozby Upadku, ako aj v okruhu dotknutych stran.??
Preventivna restrukturalizacia nespociva na principe univerzality?, nedotyka sa vsetkych
veritelov, ale len obmedzeného spektra. Nie vsetci veritelia su dotknuti preventivnou
restrukturalizaciou a nemusia byt procesu vobec U¢astni.?

Preventivna restrukturalizacia sUcasne poskytuje tzv. vseobecné moratdrium, t. z. ¢asovo
ohranic¢enu docasnu ochranu dlznika pred veritelmi, pocas ktorej dlznikovi patri konkurzna
a exekucna imunita. Obidve restrukturalizacie sU pritom formalnymi postupmi, pretoze obe
su regulované pravnou Upravou.

Pravna Uprava uvedenych formalnych postupov neznamena, ze dlznik nemdze vyuzit aj
neformalnu restrukturalizaciu vyuzivajucu sUkromnopravne instituty predovsetkym
obcianskeho alebo obchodného prava. V ramci individualnych rokovani so svojimi veritelmi
ma vadsiu flexibilitu pri Uprave zmluvnych podmienok, ¢i uz vo forme splatok, odpustenia
dlhy, kapitalizacie pohladavok alebo poskytnutia nového Uveru. 25 Sucasne sa tak dlznik moze
vyhnut stigmatizacii. Prave pre lepsiu ochranu dobrej povesti dlznici zvycajne uprednostiuju
neformalnu restrukturalizaciu. Na druhej strane je takato neformalna reStrukturalizacia
zalozena len na individudlnom suhlase dotknutych veritelov a je zavazna len pre veritelov,
ktori s fiou sUhlasia.?® Nevyhodou je aj neistota na strane dlznika a jeho veritelov ohladom
nasledkov a zodpovednosti v pripade vyhlasenia konkurzu podla ZKR a trestného prava¥
a dlznik (jeho riadiaci/ Statutarny organ) idu do rizika nedodrzania zakonnej poziadavky na
zohladnovanie spolo¢ného zaujmu veritelov (vratane zamestnancov aich zastupcov,
spolo¢nikov a inych osdb, ktoré mézu byt hroziacim Upadkom dotknuté)?®. Taktiez zmluvnu
slobodu pri rieSeni hospodarskej krizy limituju v slovenskej pravnej Uprave ustanovenia
spolocnosti v krize a zakaz vratenia plneni nahradzujucich vlastné zdroje.?®

Formalne restrukturalizacné postupy na rozdiel od neformalneho postupu zahfiaju aj sudny
dohlad a nastroje na vyvazovanie presadzovania individualnych zaujmov Ucastnikov takych
procesov (tvorba skupin veritelov, odborny dohlad zo strany spravcu, nesuUhlas sudu
s reStrukturalizacnym/ verejnym planom, vynutenie suhlasu nesuhlasiacej skupiny veritelov,
obmedzenie Ukonov dlznika apod.). SU nastavené tak, aby uprednostiovali
reStrukturalizaciu v zaujme vsetkych veritelov kolektivne (spolocny zaujem veritelov) a na ich

22 § 27 ods. 3 ZoRHU definuje veritelov, ktori st nedotknuti preventivnou restrukturalizaciou.

23 Blizgie k principu univerzality v restrukturalizatnom konani PATAKYOVA, M., DURACINSKA, J. Autonémia véle
veritelov pri schvalovani reStrukturalizacného planu. Bulletin slovenskej advokacie. - Roc. 25, ¢. 7-8 (2019), s. 17-
23.

24 ViTKOVA, K., ZEZULKA, O. O vychodiscich preventivni restrukturalizace a rozdilech oproti reorganizaci IN
SCHONFELD, J. KUDEJ, M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol.: Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci
podnikatelskych subjekt(. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 65.

25 BALP, G. Early Warning Tools at the Crossroads of Insolvency Law and Company Law. DE GRUYTER Global Jurist.
2019, s. 1.

26 EPAULARDA, A., ZAPHAA, CH. Bankruptcy Costs and the Design of Preventive Restructuring Procedures Journal
of Economic Behavior & Organization. Volume 196, April 2022, Pages 229-250.

27 SAMKO, P. Zodpovednost za spdspbenie konkurzu (Upadku) a stvisiace protipravne konanie z pohladu
trestného prava IN HAVEL, B., ZITNANSKA, L. (eds) Fiducidrni povinnosti orgdnd spole$nosti na pomezi
korporaéniho, insolvenéniho a trestniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 199.

28 § 4a ods. 5 ZKR.

29 § 67a a nasl. OBZ.
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Uspesnost nie je potrebna jednomyselnost na strane veritelov, ale sUhlas podstatnej Casti
veritelov.

Cielom Smernice o restrukturalizacii ainsolvencii je vcasné rieSenie hrozby uUpadku
poskytnutim druhej Sance dlznikovi. Vasnost rieSenia sa priamo odvija od schopnosti
detekovat hroziace ekonomické problémy dlznika ajeho schopnost pouzitia vhodnych
nastrojov na prekonanie takych problémov. DIznik nema byt stigmatizovany, koniec koncov
do nepriaznivej ekonomickej situacie sa nemusel nevyhnutne dostat vlastnymi pochybeniami
(,podnikatel Cestny, ale bez podnikatelského stastia") podstatou je jeho motivacia na aktivne
rieSenie takej situacie a signal pre veritelov, ze dlznik ma skutocny zaujem riesit hroziaci
Upadok.

Stigma spojend sneuspechom podnikania aotazka motivacie dlznika (jeho riadiacich/
Statutarnych orgdnov) averitelov na participaciu v restrukturalizacnych procesoch je
problémom predovsetkym krajin strednej a vychodnej Eurdpy.3° Komisia taktiez povazovala
spolocensku stigmu za jeden z nepriaznivych U¢inkov na podnikanie a na vyuzivanie druhej
Sance.3 Tajti poukazuje narozdiely v intenzite stigmy medzi jednotlivymi krajinami (dokonca
aj na regionalnej Urovni), ktoré spaja s historickymi dévodmi a odliSnostami ekonomik, ale aj
s nejednotnostou insolvencnych pravnych Uprav. Ako uvadza, vo vSeobecnosti je intenzita
stigmy bankrotu nizsia v anglosaskych pravnych systémoch a prikladom je nemecky pripad
Schefenacker3?, kde nemecky podnik presunul svoje centrum hlavného zaujmu (COMI) do
Anglicka prave z dovodu priaznivejsej restrukturalizacnej klimy.33

Dalsi zfaktorov, ktoré uvadza Tajti, vplyvajici na politiku rieSenia hroziaceho Upadku
a vyuzitie druhej Sance je pristup statov k sankcionovaniu oneskoreného podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu. V USA nie je sankcionované oneskorené podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu, napriklad na rozdiel od nemeckej pravnej Upravy. Takato flexibilita umoziuje
rokovania s veritelmi v nadeji, Ze najdu rieSenie. NeUspech v podnikani je v trhovych
ekonomikach chapany ako normalny a Ulohou prava by nemalo byt penalizovanie dlznika za
jeho zlyhanie avylucenie ztrhu, ale prioritne dat mu prilezitost na novy zaciatok.
Samozrejme, ak by reStrukturalizacia zlyhala, umoznit dlznikovi jednoduchy, ale
kontrolovany odchod z trhu.34

Efektivnost systému rieSenia hrozby upadku/ Upadku zavisi od jeho schopnosti rychlo
identifikovat problematické podniky a prijat vhodné riesenia. Nezivotaschopné podniky by
sa mali zlikvidovat, aby sa umoznilo efektivne prerozdelenie zdrojov smerom k Uspesnym

30 TAJTI, T. Bankruptcy stigma and the second chance policy: the impact of bankruptcy stigma on business
restructurings in  China, Europe and the United States. China-EU Law J (2018) 6:1-31
https://doi.org/10.1007/s12689-017-0077-z. s. 3

31 Odportcanie Komisie 2014/135/EU z 12. marca 2014 tykajtce sa nového pristupu k nedspechu v podnikani a
platobnej neschopnosti.

32 it was a case of forum shopping Schefenacker AG (Recognition of the English CVA as a main proceeding was
granted in the USA under chapter 15 in 2007: In re Schefenacker PLC, case no. 07-11482, order of June 14, 2007
(SDNY) unreported).

33 TAJTI, T. Bankruptcy stigma and the second chance policy: the impact of bankruptcy stigma on business
restructurings in China, Europe and the United States. China-EU Law J (2018) 6:1-31
https://doi.org/10.1007/s12689-017-0077-z. 5. 3

34 TAJTI, T. Bankruptcy stigma and the second chance policy: the impact of bankruptcy stigma on business
restructurings in China, Europe and the United States. China-EU Law J (2018) 6:1-31
https://doi.org/10.1007/s12689-017-0077-z s. 13
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Uclastnikom trhu, zatial co Zivotaschopné podniky by mali byt schopné zacat proces
reStrukturalizacie.3

V suvislosti s oneskorenym podavanim navrhov na vyhlasenie konkurzu vsak nemozno
opomenut skutoCnost, ze Castym problémom je prave odkladanie riesenia financnych
problémov. Ako uvadzaju Schénfeld a Kudéj, z vysledkov ich vyskumu realizovaného v Ceske;
republike vyplynulo, ze odkladanie je tak dlhé, ze podniky vykazuju znamky Upadku tri roky
pred tym ako je podniknuty pokus o sanacné riesenie alebo ako je rozhodnuté o ich Upadku.
Autori su¢asne uvadzaju, ze je dost pravdepodobné, Ze ak by boli skimané data starsie ako
tri roky, podstatna cast podnikov by vykazovala znaky Upadku aj skor. Ich vyskum vplyvu
existencie bankovych Uverov na financné zdravie podnikov preukazal, Ze Uverované podniky
dodrzuju vyssSie standardy financnej efektivity, ¢o plati tak pre podniky Upadkové, aj
bezproblémové.3® M6ze to znamenat, Ze penalizacia dlznika za oneskorené riesenie jeho
Upadku nie je dostatocne motivujuca na skoré zasiahnutie. Odkladanie riesenia financnych
problém vsak sucasne moze viest k znizeniu miery uspokojenia veritelov prehlbovanim jeho
problémov a zmensovanim masy majetku. Ochota veritelov suhlasit s druhou Sancou pre
dlznika pritom zavisi aj od vyhliadok na mieru ich uspokojenia.?

1. Nastroje v€asného varovania

Podmienkou Uspechu zachrany podniku alebo casti podniku dIznika je prijatie potrebnych
opatreni vcas, kym je eSte zachrana mozna tak, aby bol su¢asne ¢asovy priestor na vedenie
rokovani sveritelmi opodmienkach preventivnej restrukturalizacie. Nastroje vcasného
varovania nenahradzaju samotné sanacné opatrenia, ktoré maju byt dlznikom prijaté, su vSak
uzito¢nym doplnkom na podporu ich Ucinnosti.

Smernica kladie doéraz na zavedenie nastrojov vcasného varovania, ktorych ulohou je
upozornit dlznika na potrebu rychleho konania. Nastroje v¢asného varovania suvisia so
schopnostou dlznika (jeho Statutarnych organov) detekovat ekonomické problémy (a
potrebu ich rieSenia) vcas, ked je Sanca na zachranu podniku vyssia. Smernica prikladmo
uvadza formu mechanizmov varovania v podobe nezaplatenia dani alebo prispevkov na
socidlne poistenie, pricom ponechava na clenskych statoch definovanie takych nastrojov.
Délezita je aj verejna dostupnost tychto nastrojov pri zohladneni Struktury a funkcii podniku
diznika, ¢lenské staty mézu vyuzit IT technoldogie na oznamovanie a online komunikaciu
a aby boli lahko pristupné a prezentované sp6sobom, ktory je pouzivatelsky Ustretovy. Podla
¢l. 3 Smernice moézu varovania zahrnat:

a) mechanizmy varovania v pripade, ze dlznik neuskutocnil niektoré druhy platieb;

b) poradenské sluzby poskytované verejnymi alebo sukromnymi organizaciami;

35EPAULARDA, A., ZAPHAA, CH. Bankruptcy Costs and the Design of Preventive Restructuring Procedures Journal
of Economic Behavior & Organization. Volume 196, April 2022, Pages 229-250.

36 SCHONFELD, J. KUDEJ, M.: Preventivni restrukturalizace: Nova etapa koncepce sanacnich procesl a jeji
implementace do ¢eského pravniho radu, 1. vydani. Praha: TRITON, s. 2021, s. 79 — 160.

37 V slovenskych podmienkach nie st zbierané Udaje o miere uspokojenia nezabezpeéenych/ zabezpelenych
veritefov v insolvenénych konaniach (v konkurze v porovnani s restrukturalizaciou), resp. takéto udaje nie su
dostupné - informacia poskytnutd MS SR, odbor datovych analyz a rezortnej Statistiky | Analytické centrum zo
dna 23.7.2023 na zaklade dopytu autoriek.
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c) stimuly vzmysle vnUtrostatnych pravnych predpisov urcené tretim stranam s relevantnymi
informaciami o dlznikovi, ako su Uctovnici, danové organy a organy socialneho
zabezpecenia, aby dlznika upozornili na negativny vyvoj.

Schonfeld a Kudéj odporucaju na zaklade ich vlastného vyskumu ako postupy vcasného
varovania: medzeru krytia, (marzu) prevadzkovej EBITDA, pripadne iny adekvatny
ukazovatel ziskovosti, Kralickov rychly test alebo iny synteticky ukazovatel (ako vhodné sa
podla ich nazoru javi Altmanovo Z-skore alebo index INos). Ako uvadzaju, suhrn uvedenych
troch ukazovatelov dava spolocne plasticky obraz o stave podniku, ked medzera krytia
zobrazuje cash flow podniku a odliSuje platobnu neschopnost od platobného zaseknutia
(pripadne platobnej neochoty), marza prevadzkovej EBITBA je pomerovy ukazovatel, ktory
vhodne vystihuje schopnost tvorby zisku a Kralickov rychly test zobrazuje celkovu
ekonomickd situaciu podniku.3®

Ako vyplyva z dévodovej spravy k ZoRHU, zavedenie nastrojov véasného varovania nebolo
jednoduché. Existujuce modely predikovania hrozby upadku nie su pouzitelné vSeobecne pre
vietky typy hospodarskej Cinnosti. Ide o ekonomické modely, ktoré by mali byt vzmysle
Smernice jednoducho dostupné a pouzivatelsky Ustretové. Do prijatia ZoRHU bol hroziaci
Upadok v ZKR formulovany prikladmo ako kriza spolocnosti39, pricom podla OBZ bola
spolocnost v krize definovana ako Upadok alebo hrozba Upadku s tym, ze ,spolocnosti hrozi
upadok, ak pomer vlastného imania a zdavézkov je menej ako 8 ku 100".%° Hrozba Upadku tak
bola naviazand na zaporné vlastné imanie.#* Slovenska pravna Uprava transponovala
Smernicu prostrednictvom ZoRHU tak, Ze novelizovala ustanovenia ZKR a hrozbu Upadku
naviazala prikladmo na hroziacu platobnd neschopnost“*43. Upadok hrozi dlznikovi vtedy, ak
s ohladom na vsetky okolnosti nastane v priebehu 12 kalendarnych mesiacov jeho platobna
neschopnost. Pre posudenie hrozby platobnej neschopnosti bol zavedeny novy ekonomicky
ukazovatel'v podobe medzery krytia.**

Dal3im nastrojom v¢asného varovania signalizujicim moZzny hroziaci Upadok je evidovanie
dIznika v zozname dlznikov podla osobitnych predpisov, ide o0 zoznam dlznikov zdravotnej
poistovne alebo zozname fyzickych 0séb a pravnickych oséb, voci ktorym Socialna poistoviia
eviduje pohladavky, pripadne zoznam danovych dlznikov. Zaevidovanie dlznika v niektorom
z uvedenych zoznamov ma byt pre dlznika impulzom na to, aby povinne posudil, ¢i mu

38 SCHONFELD, J. KUDEJ, M.: Preventivni restrukturalizace: Nova etapa koncepce sanacnich procesl a jeji
implementace do ¢eského pravniho fadu, 1. vydani. Praha: TRITON, s. 2021, s. 164.

39§ 4 ods. 1 ZKR v zneni Géinnom do 16.7.2022.

40 § 67a ods. 2 OBZ v zneni G&innom do 16.7.2022.

41 podla analyzy ekonomickych ukazovatelov maju napr. registrované socidlne podniky relativne nizky podiel
vlastného imania na celkovych zdrojoch financovania ich majetku. Pomer vlastného imania a zavazkov bol u 24
% analyzovanych podnikov nizsi ako 0,8% a v zmysle Obchodného zdkonnika ide o podniky v krize, blizSie
NEUBAUEROVA, E., PRIEHODA, A. Aspekty socidlneho podnikania, Bratislavské pravnické férum 2022:
: 1. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2022. - S. 79.

42§ 4 ods. 1 ZKR v zneni G¢innom od 16.7.2022

4 podla § 4 ods. 2 ZKR ,,DiZnikovi hrozi platobnd neschopnost, ak s prihliadnutim na vsetky okolnosti mozno
dévodne predpokladat, Ze v priebehu 12 kalenddrnych mesiacov nastane jeho platobnd neschopnost®.

4 yyhlagka MS SR €. 197/ 2022 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe uréenia platobnej neschopnosti,
medzere krytia a hroziacej platobnej neschopnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
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Upadok hrozi.#5 Neznamena to teda automaticky hrozbu Upadku, ale iniciuje to preverovaciu
povinnost dlznika.

Taktiez bola vramci transponovania Smernice vyuzitd moznost zahrnutia povinnosti
Statutarneho/ riadiaceho organu dlznika vyhladat odborny pomoc“® na posudenie, ¢i
dIznikovi hrozi upadok a aké opatrenia je potrebné uskutocnit na prekonanie hroziaceho
Upadku.#” Samozrejme nie sU vylUucené ani iné indicie hroziaceho Upadku, ktoré budu na
posudeni dlznika. Dévodova sprava k ZoRHU k tomu uvéddza, Ze ,existencia inych skutoénosti,
v désledku ktorych méze hrozit diznikovi upadok je samozrejme na posudeni samotného dlznika
v ramci plnenia jeho povinnosti sustavne sledovat svoju financnu situdciu a povinnosti konat s
odbornou starostlivostou. Dlznik je povinny posudzovat, ¢i mu upadok hrozi, pricom ak nema
dostatok odbornych vedomosti alebo skusenosti na toto posudenie, vrdtane posudenia prijatia
vhodnych opatreni na odstranenie hroziaceho Upadku, je Statutarny orgdn dlznika povinny
vyhladat pomoc odbornika. V tomto pripade sa odbornikom rozumie akdkolvek ind osoba, ktora
md dostatocné odborné vedomosti alebo skusenosti na to, aby bola spbsobild posudit, Ci
dlznikovi upadok hrozi."

2. Definicia hrozby Upadku

Hrozba upadku je relevantnym ukazovatelom pre dlznika, ze ma zasiahnut a vyuzit ,vsetky
potrebné, vhodné, efektivne a primerané opatrenia na odvrdtenie hroziaceho Upadku, vrdtane
vyuZitia moZnosti verejnej preventivnej restrukturalizacie alebo neverejnej preventivnej
restrukturalizdcie podla osobitného zdkona, pripadne iného vhodného a ucinného opatrenia,
ktoré nevyZaduje Ucast vSetkych veritelov. V kazdom pripade by riesenie situdcie dlznika malo
vychddzat z dialégu so zainteresovanymi stranami. " Véasné zachytenie hrozby Upadku je
zékladnym predpokladom na odvratenie Upadku. Statutarny organ dlznika pritom musi
konat s odbornou starostlivostou a zohladfiovat spolocné zaujmy vsetkych zucastnenych
0s0b.49 Preventivna restrukturalizacia vytvara formalizovany priestor na dosiahnutie dohody
medzi dlznikom ajeho veritelmi o podmienkach zachrany podniku dlznika, alebo jeho
zivotaschopnej Casti, eSte skor ako sa dostane do stavu Upadku.5°

a) Medzera krytia
Z vhodnych nastrojov vcasného varovania zvolil slovensky zakonodarca medzeru krytia,
ktora predstavuje analyticky nastroj pre dlznika — pravnicky osobu na testovanie jeho
platobnej schopnosti. Medzerou krytia dlznik preukazuje, ze nie je platobne neschopny a
teda je schopny uhradzat penazné zavazky alebo ze je schopny v blizkej dobe uhradit vacsinu

45§ 4a ods. 2 ZKR.

4 SMALIK, M. Néstroje napoméhajlce riesit hroziaci Upadok z dévodu hroziacej platobnej neschopnosti,
Bratislavské pravnické forum 2022 [elektronicky dokument] : rekodifikacia prava obchodnych spolocnosti - zdroje
Pravnicka fakulta UK, 2022. - S. 83.

47 § 4a ods. 3 ZKR.

48 Dovodova sprava k ZoRHU.

49§ 4 ods. 5 ZKR

50 K testom platobnej schopnosti komprativne vo finskom prave a v prave EU GRAMBLICKOVA, B. Vyznam
distribuénych testov pri deleni zdrojov spoloc¢nosti Cofola 2023 [elektronicky dokument] : ¢ast 1 : Financovani
obchodnich korporaci. - : 1. vyd. ISBN 978-80-280-0405-7. - Brno : Masarykova univerzita, 2023. - S. 33 a nasl.
(Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity : Edice Scientia).
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svojich splatnych zavazkov. Medzera krytia sluZi na odlisenie platobnej neschopnosti
a platobného zaseknutia.>* Medzera krytia tak pIni dve funkcie, jednak je (i) kritériom pre
posudenie naplnenia domnienky platobnej schopnosti dlznika — pravnickej osoby a sucasne
(i) projekcia jej mesacného vyvoja slUzi na posudenie hroziacej platobnej neschopnosti.

(i) Medzera krytia ako kritérium pre naplnenie domnienky platobnej schopnosti.

Medzera krytia predstavuje rozdiel medzi vyskou splatnych penfaznych zavazkov a
penazného majetku dlznika. Pri dlznikovi - pravnickej osobe sa aplikuje domnienka jeho
platobnej schopnosti, ak je mozné oddvodnene predpokladat moznost pokracovania
v prevadzkovani podniku alebo v sprave majetku a medzera krytia je menej ako desatina
vysky jeho splatnych penaznych zavazkov, alebo v dobe nie dlhsej ako 60 dni klesne medzera
krytia pod takuto hranicu. Medzera krytia ma tak pre naplnenie domnienky platobne;
schopnosti vykazovat dostatocnu vysku penazného majetku spolocnosti, ktory kryje aspori
v rozsahu 90% jej splatné zavdizky.

Podrobnosti o medzere krytia, sposobe urcenia platobnej neschopnosti a hroziacej platobne;
neschopnosti ustanovuje vyhlaska MS SR €. 197/ 2022 Z. z. Na Ucely urcenia medzery krytia
sa neprihliada na sumu splatnych pefaznych zavazkov, a) ktoré su spojené so zavdazkom
podriadenosti>? alebo by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako podriadené pohladavky>33,
ak veritel pisomne suhlasil s ich docasnym neplnenim, b) o ktorych dlznik vedie s veritelom
vzajomné rokovanie o zmene splatnosti alebo o ich zmene a veritel ma zaujem viest
rokovanie, ktory dlznikovi aj pisomne potvrdil v ¢ase rokovania.

ZKR sice spaja medzeru krytia s domnienkou platobnej schopnosti, v skutocnosti to viak
znamengy, ze na pokrytie splatnych zavazkov chyba dlznikovi 10% ich hodnoty a dlZznik nema
vytvorené dostatocné rezervy. Ako uvadzaju Schénfeld a Kudéj, existencia akejkolvek
medzery krytia znamend nesporne financné problémy podniku. Z hladiska véasného
varovania je tak podla nich vhodnejsie hladat dostatocny ,prebytok krytia™ pre preukazanie
finan¢ného zdravia dlznika a jeho bezproblémovej existencie. Za vhodnu hranicu povazuju
zrkadlovo 10% tak, ze medzera krytia by bola viac (nie menej ako je to aktualne definované
v ZKR) ako desatina vysky splatnych zavazkov dlznika.5

(i) Medzera krytia ako kritérium pre posudenie hrozby platobnej neschopnosti.

Hrozba platobnej neschopnosti sa projektuje na zaklade mesacného vyvoja medzery krytia
na obdobie najblizSich 12 mesiacov, je vSak mozné ju posudzovat aj na zdklade iného
obdobného dokladu. Projekcia mesacného vyvoja medzery krytia méze byt zalozend na (a)
projekcii priebeznych Uctovnych zavierok, (b) vypocte penaznych tokov priamou metddou,
(c) vykaze prehladu penfaznych tokov alebo (d) zjednoduSenom formulari projekcie
mesacného vyvoja medzery krytia zverejnenom na webovom sidle Ministerstva

51 SCHONFELD, J. KUDEJ, M.: Preventivni restrukturalizace: Novad etapa koncepce sanacnich proces@ a jeji
implementace do ¢eského pravniho radu, 1. vydani. Praha: TRITON, s. 2021, s. 164.

52 § 408a OBZ v spojitosti s § 95 ods. 2 ZKR.

53§ 9 ZKR v spojitosti s § 95 ods. 3 ZKR.

54 SCHONFELD, J. KUDEJ, M.: Preventivni restrukturalizace: Nova etapa koncepce sanacnich procest a jeji
implementace do Ceského pravniho radu, 1. vydani. Praha: TRITON, s. 2021, s. 166 — 167.
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spravodlivosti Slovenskej republikys5. DIznik (jeho Statutarny organ) ma prevencnu povinnost
sledovat svoju ekonomicky situaciu tak, aby mohol vcas prijat potrebné opatrenia na
zabezpecenie zivotaschopnosti podniku.

b) Hrozba Upadku a kriza spolo¢nosti

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucej podkapitole, hrozba upadku je definovana v ZKR
najma ako hroziaca platobna neschopnost, pricom ZKR sucasne upravuje povinnosti dlznika
pri hroziacom Upadku. Sucasne je hrozba Upadku definovana aj v OBZ ako jedna z foriem krizy
spolocnosti. DIznik — pravnicka osoba (pri formach obchodnych spoloc¢nosti podla §67i OBZ),
ktorému hrozi Upadok je sucasne aj v krize podla OBZ. Stale su tak popri ustanoveniach ZKR
relevantné aj ustanovenia OBZ o spolocnosti v krize, ktoré obsahuju dalSie povinnosti dlznika
predovsetkym vo vztahu k plneniam nahradzujucim vlastné zdroje a zakazu ich vratenia.

Nedostatkom aktualnej pravnej Upravy spolocnosti vkrize podla OBZ je explicitné
nedorieSenie vztahu ustanoveni spolo¢nosti v krize knovému ZoRHU a nezohladnenie
preventivnych procesov (preventivnej restrukturalizacie) vo vztahu kplneniam
nahradzujucim vlastné zdroje - OBZ aktualne odkazuje pri vynimkach zplnenia
nahradzujuceho vlastné zdroje len na restrukturalizaciu/ resStrukturalizacny plan podla ZKR,
nie na preventivne konania/ verejny plan podla ZoRHU.5

Tento nedostatok ma vyznam najma pri posudzovani nového financovania®’ a krizového
financovania na zabezpecenie riadneho chodu prevadzky podniku pocas do¢asnej ochrany®
poskytnuté podla ZoRHU, ktoré by si¢asne spifali kritéria pineni nahradzujucich vlastné
zdroje podla OBZ. Pri doslovnej aplikacii § 67e OBZ by takéto financovania/ pInenia nespadali
pod vynimky plneni nahradzujucich vlastné zdroje. To ma dopad na pripadnu navratnost
takého financovania ana jeho zabezpecenie v pripade neprekonania krizy/ hroziaceho
Upadku, pretoze v pripade konkurzu nebude také financovanie posudzované ako prednostna
(prip. zabezpecena) pohladavkasd, ale ako podriadena pohladavka, ktora sa uspokojuje az po
uspokojeni vsetkych nezabezpecenych pohladavok®® (de facto teda zostava neuspokojena).
Také financovanie moze byt v pripade vyhlasenia konkurzu v zavislosti od konkrétnych
podmienok aj odporovatelné.

Mdame za to, ze uvedeny nedostatok je mozné odstranit vykladom, resp. poukazom na Ucel
pravnej Upravy a pod zakonné odkazy v OBZ na reStrukturalizaciu/ reStrukturalizacny plan (t.
j. pod vynimky zplneni nahradzujucich vlastné zdroje) subsumovat aj preventivnu
reStrukturalizaciu/ verejny plan podla ZoRHU, ked%e oba procesy (restrukturalizacia podla
ZKR aj preventivna restrukturalizacia podla ZoRHU) predstavuju sanaéné riesenie krizy
spolo¢nosti®*. Z hladiska zachovania U¢elu pravnej Upravy, t. j. nebranenie sanacie dlznika
a uprednostnenie zachovania Zivotaschopnosti podniku, by mali mat ustanovenia ZoRHU
tykajuce sa krizového a nového financovania prednost pred ustanoveniami OBZ o spoloc¢nosti
v krize.

55 vyhlaska MS SR €.197/ 2022 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe uréenia platobnej neschopnosti,
medzere krytia a hroziacej platobnej neschopnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

56 § 67e pism. a) OBZ.

57 § 39 ZoRHU.

58§ 21 ZoRHU.

59 § 38 ods. 2 ZoRHU v spojitosti s § 141 ZKR.

60 § 95 ods. 2 ZKR.

61 Kriza spoloénosti méze formu (i) hrozby upadku, (ii) dpadku, (iii) kvalifikovaného pomeru vlastného imania
a zavazkov.
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Smernica pritom vyzaduje od ¢lenskych Statov ako minimalne zaruky®? zabezpecenie
primeranej ochrany nového adocasného financovania avylucenie, aby bolo také
financovanie neplatné, odporovatelné alebo nevymahatelné ataktiez vylUcenie
obdianskopravnej, spravnej alebo trestnopravnej zodpovednosti zdbévodu, ze také
financovanie poskodzuje spolo¢ny zaujem veritelov.®3 Na druhej strane vsak Smernica
vyslovene pripusta vynimku zo zabezpeclenia uvedenej ochrany v podobe vyskytu inych
dévodov, ktorymi mozu byt podvod, zla viera, ale o. i. aj urdity typ vztahu medzi stranami
spojeny s konfliktom zaujmov ako napriklad transakcie so spriaznenymi osobami alebo
medzi akcionarmi a spolo¢nostou.

Plnenia nahradzujuce vlastné zdroje podla OBZ (poskytnuté pocas krizy spoloc¢nosti) su
vzdsade plneniami poskytnutymi spriaznenymi osobami,® nie je tak zrejmé, ¢i nami
oznaceny nedostatok nebol zamer zdkonodarcu a priori vylucit z ochrany financovanie zo
strany spriaznenych osob, aj ked pri restrukturalizacii podfa ZKR s tym problém nebol. Treba
vSak uviest, ze v ¢ase krizy spolocnosti bude pre dlznika komplikované ziskat financovanie
z externych zdrojov a budu to najskor spolocnici (ako spriaznené osoby), ktori by mohli také
zdroje poskytnut.®> Aj ked vsuvislosti snovym financovanim poskytnutym zo strany
financného subjektu podliehajucemu dohladu na zaklade neverejného planu (v neverejnej
preventivnej restrukturalizacii) zdkonodarca explicitne formuloval v ZoRHU vynimku, Ze taky
veritel sa nepovazuje za spriazneného veritela, aj keby inak bol veritelom spriaznenej
pohladavky.®® Tato jednozna¢ne formulovana vynimka len podciarkuje otazku zdmeru
zakonodarcu, pretoze formulaciou takejto vynimky mu musel byt zrejmy kontext
s financovanim poskytnutym zo strany spriaznenych oséb arozhodol sa pre vynatie len
finan¢nych institucii.®7

Kazdopadne bez explicitnej pravnej uUpravy, resp. odstranenia uvedeného nedostatku
konfliktu pravnej Upravy OBZ a ZoRHU stale ostdva pravna neistota osudu krizového a
nového financovania zo strany spriaznenych osob, ktoré je sucasne plnenim nahradzujicim
vlastné zdroje, o moze negativne vplyvat na ochotu jeho poskytnutia.

Z hladiska systematiky pravnej Upravy, po transponovani Smernice do slovenského pravneho
poriadku su tak nastroje véasného varovania a povinnosti dlznika pri hrozbe Upadku upravené
v ZKR, vOBZ je upravena kriza spolocnosti ako forma hrozby Upadku/ upadku a dalsSie
povinnosti dlznika s tym spojené, a samotny proces rieSenia hrozby Upadku preventivnymi
konaniami je regulovany v ZoRHU.

62 Recital, bod 68 Smernice.

8 €|, 17 Smernice.

64§ 67c OBZ.

8 Blizsie k motivacii spoloénikov poskytnit pdzicku spolo¢nosti v ¢ase krizy DURACINSKA, J. PInenie nahradzujice
vlastné zdroje financovania — verzia podla slovenskej pravnej Upravy IN KSenzighova, A. (ed.) NeStandardné
legislativne zésahy $titu v ne$tandardnych situacidch. Pocta profesorovi Milanovi Duricovi. Banska Bystrica:
Belanium. Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici Pravnicka fakulta UMB, 2023, s. 143.

6 § 54 ods. 2 ZoRHU.

7 K mozZnej spriaznenosti finanénych subjektov podliehajicim dohladu sa venujeme v kapitole 1.3.
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Il. Spriaznené osoby v preventivnej restrukturalizacii

V tejto kapitole sa osobitne zameriavame na spdsob transpozicie Smernice vo vztahu k
postaveniu spriaznenych osob a uspokojovaniu ich pohladavok a na vplyv vnutrostatne;
pravnej Upravy (definovaniu okruhu spriaznenych oséb) na postavenie tychto osob ako
veritelov v procese preventivnej restrukturalizacie. Ciel Smernice zmiernit rozdiely medzi
Clenskymi Statmi a zabranit Spekulativnym premiestfiovaniam centra hlavnych zaujmov
nardza na rozdiely vo vnutrostatnych pravnych Upravach a ich pristupu k vymedzeniu
spriaznenych osbb, medzi ktoré o. i. patria aj drzitelia majetkovej U¢asti. Dalej sa nebudeme
zameriavat osobitne na postavenie drzitelov majetkovej Ucasti/ spolocnikov, aj ked ich
postavenie moze tiez variovat v zavislosti od transpozicie Smernice. Smernica im priznava
ochranu legitimnych zaujmov, avSak pritom pozaduje zabezpeclenie, aby nemohli
neprimerane branit prijatiuv verejného (restrukturaliza¢ného) planu® aobnoveniu
zivotaschopnosti dlznika. Zameriame sa na Sirsiu skupinu dotknutych spriaznenych veritelov
s ohladom na ich procesné postavenie v preventivnej restrukturalizacii.

V nadvaznosti na uvedené prezentované ciele Smernice sa suUstredujeme na postavenie
osobitnej skupiny tzv. spriaznenych os6b/ veritelov v procesoch preventivnej
restrukturalizacie, ato z pohladu Smernice anasledne z pohladu transpozicie vybranych
vnutrostatnych Uprav. Poukazujeme na to, Ze napriek snahe o predvidatelnost a pravnu
istotu a stieranie rozdielov medzi pravnymi Upravami ma na postavenie uvedenej skupiny
veritelov, a nasledne aj na celkovy priebeh, vysledok preventivneho restrukturalizacného
konania a aj postavenie ostatnych veritelov, zasadny vplyv samotna vnuitrostatna definicia
tzv. spriaznenych osob. Vymedzenie okruhu takychto spriaznenych veritelov sa odraza aj pri
tvorbe skupin pri schvalovani restrukturalizacného planu a na mieru uspokojenia vsetkych
typov veritelov. VnutrosStatna pravna Uprava definicie spriaznenych veritelov tak nadalej
vytvara rozdiely medzi pravnymi Upravami a napriek snahe Smernice o unifikaciu procesov
moze vplyvat na volbu centra hlavnych zdujmov aaj na rozhodovanie investorov.
Porovnavame definicie spriaznenych oséb (okruh subjektov spadajucich pod definicie) vo
vybranych pravnych Upravach (slovenskej, rakuskej a nemeckej), ako aj pravny rezim
uspokojovania pohladavok spriaznenych oséb v preventivnej restrukturalizacii na zaklade
transpozicie Smernice.

Smernica terminologicky rozlisuje medzi (i) drzitelmi majetkovej U¢asti,®° t. j. osobami, ktoré
maju vlastnicky podiel na dlznikovi alebo na podniku dlznika, vratane akcionarov (dalej
v texte aj len ako ,drzitelia majetkovej ucasti" alebo ,spolocnici), (ii) dotknutymi stranami, 7°
t.j. veritelmizahrnajucimi pracovnikov alebo drzitelov majetkovej Ucasti, ktorych pohladavky
alebo podiely su priamo dotknuté restrukturalizacnym planom a (iii) spriaznenymi osobami/
stranami.’* Smernica pritom povazuje za zalezitost mimoriadneho vyznamu nakladanie
s pohladavkami spriaznenych stran a vnutrostatne pravo by malo obsahovat pravidl3,
ktorymi sa rieSia podmienené pohladavky a sporné pohladavky.”? Smernica dalej pojem

% § 66 ZoRHU.

8 €l. 2 bod 3 Smernice ,dritel majetkovej tcasti” je osoba, ktord md vlastnicky podiel na dlznikovi alebo na
podniku dlZnika, vrdtane akciondra, pokial tato osoba nie je veritefom.”

70 €l. 3 bod 2 Smernice , dotknuté strany” je osoba, ktord md vlastnicky podiel na dlZnikovi alebo na podniku
dlznika, vrdtane akciondra, pokial tato osoba nie je veritelom.”

71 Recital, bod 46 Smernice, bod 67 Smernice, &l. 9 ods. 3 pism. c) Smernice.

72 Recital, bod 46 Smernice.
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spriaznena osoba/ strana nedefinuje, ponechava zadefinovanie spriaznenych os6b na
vnutrostatnu Upravu.

Smernica vytvara priestor pre Clenské Staty regulovat transakcie so spriaznenymi osobami?s,
najma pri vytvdrani skupin veritelov, v suvislosti s docasnym alebo novym financovanim, pri
hlasovani o prijati reStrukturalizacného planu. Pohladavky spriaznenych veritelov, ako uz bolo
uvedené vyssie, povazuje Smernica za zalezitost mimoriadneho vyznamu, ktora by mala byt
zohladnena pri vytvarani skupin veritefov. Nové alebo docasné financovanie moze byt
vyhlasené za neplatné, odporovatelné alebo nevymahatelné na zaklade urcitého typu vztahu
medzi stranami, ktory by mohlo byt spojeny s konfliktom zaujmov, napr. transakcie so
spriaznenymi osobami alebo medzi akcionarmi a spolo¢nostou.74 Sic¢asne Smernica pripusta
vylucenie z prava hlasovat o prijati verejného planu o. i. drzitelov majetkovej Ucasti alebo
akukolvek stranu, ktora je spriaznena s dlznikom alebo podnikom dlznika, s konfliktom
zaujmov podla vnutrostatnych predpisov.7>

Rozdiely v definiciach spriaznenych o0s6b znamenaju sulasne rozdiely vich postaveni
v procesoch preventivnej restrukturalizacie. Urcité osoby mézu spadat pod rozne kategorie
(napr. ak bude drzitel majetkovej Ucasti sucasne veritelom dlznika, spada podla Smernice aj
do kategdrie dotknutych os6b, pricom v zavislosti od vnutrostatnej definicie moze byt
sUCasne aj spriaznenou osobou®).

Slovenska pravna Uprava uvedenu terminologiu Smernice vyznamovo prevzala tak, ze
pracuje s pojmami (i) spolocnici (akcionari, spolocnici, ¢lenovia druzstva alebo iné osoby
s majetkovou Ucastou na dlznikovi)7, (ii) spriaznend osoba/ spriaznend pohladdvka a (iii)
dotknuty veritel, ktorym je kazdy veritel, ktorého pohladavka vznikla pred rozhodnym driom
a nejde o nedotknutého veritela a spolocnik, ak verejny plan predpoklada u diznika predaj,
prevod alebo vydanie novych podielov, zluCenie, splynutie, rozdelenie alebo zmenu pravne;
formy dlznika, alebo zmenu zakladatelskej zmluvy, stanov alebo inych obdobnych
dokumentov.7”® Veritel, ktory nie je dotknutym veritelom, je veritelom nedotknutym.
Nedotknuti veritelia sU vymedzeni ZoRHU jednak pre uréity okruh subjektov taxativne7?
a sucasne aj dispozitivne, ked bude zavisiet od verejného planu, ktory subjekt zo zakonom
dovolenych bude tiez zaradeny medzi nedotknutych veritelov.8°
Spriaznenost bude mat podla slovenskej pravnej Upravy vyznam vo viacerych aspektoch
postavenia takého veritela, a to z hladiska zvySenej transparentnosti (zoznam spriaznenych
0s0b je povinnou prilohou verejného planu, ako aj zoznam Ukonov so spriaznenymi osobami
za posledné tri roky) a z hladiska procesnych aspektov:

a) vytvara sa samostatna skupina/ skupiny veritelov spriaznenych pohladavok,

b) neprihliada sa naich sthlas s docasnou ochranou,

c) pocas doclasnej ochrany ma prednost Uhrada nespriazneného zavazku pred

spriaznenym,

73 v anglickej verzii Smernice je pouZity pojem related parties/ equity holders, v nemeckej verzii nahestehende
Parteien/ Anteilsinhabern, v ¢eskej verzii spfiznené strany/ akcionafi.

74 Recital, bod 67 Smernice.

75 €l. 9 ods. 3 Smernice.

76 Rovnako MORAVEC, T. Evropské insolvenéni pravo. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 131.

77§ 2 ods. 1 pism. s) ZoRHU.

78§ 27 ZoRHU.

79§ 27 ods. 3 ZoRHU.

8 § 27 ods. 4 ZoRHU.
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d) pocas docasnejochrany nie je mozné zapocitat voci dlZznikovi spriaznenu pohladavku;
to plati rovnako pre jednostranné zapocitanie alebo zapocitanie na zaklade dohody
s dlznikom,

e) mozu byt clenmi veritelského vyboru, avsak pri polte 5 musia byt aspon 3
nespriazneni (pozn. na rozdiel od insolvencnych konani, vktorych nemoézu byt
spriazneni veritelia ¢lenmi veritelského vyboru).

f) nie sU vyluceni z hlasovania o verejnom plane (v tomto smere nebola vyuzita opcia
Smernice vylucit takéto osoby z hlasovania o verejnom plane).

Pri definicii spriaznenej osoby odkazuje ZoRHU na vieobecny predpis o konkurznom konani
(ZKR), 8 pri¢om kritéria spriaznenosti sU viazané na:
1. funkciu v dlznikovi pravnickej osobe (Clen Statutarneho organu, ¢len dozornej rady,
prokurista, veduci zamestnanec),
2. kvalifikovanu Ucast priamu/ nepriamu (aspon 5 % na zakladnom imani pravnicke;
osoby alebo hlasovacich pravach),
3. vykon vplyvu na riadenie spolocnosti (priamo alebo nepriamo),
4. rodinné vazby (blizka osoba fyzickej osoby, ako aj pravnickej, v ktorej ma fyzicka
osoba alebo blizka osoba fyzickej osoby kvalifikovanu Ucast),
5. vyvratitelnt domnienku spriaznenosti.
ZKR automaticky podriaduje vSetky pohladavky, ktoré patria alebo patrili spriaznenej osobe,
a to bez ohladu na dovod vzniku, ¢iide o pohladavky z bezného obchodného styku alebo ide
o skrytu kapitalizaciu) a bez ohladu na mieru prepojenia, pretoze spriaznenost je uz pri 5%
podiele, bez rozliSovania medzi akcionarmi — investormi a akcionarmi aktivne sa
zU&astnujucimi na riadeni spolo¢nosti.®?

Diskutované v odbornej literature bolo v suvislosti s vykonom vplyvu na riadenie spolo¢nosti
v nadvéaznosti na rozhodnutie sudu®3 to, ¢i mbZze byt spriaznenou osobou bankovy veritel. Sud
v dotknutom pripade vyvodil existenciu spriaznenosti financujucej banky s dlznikom zo
zabezpecujucich nastrojov banky s nasledkami neprihliadania v konkurze na zabezpecovacie
pravo banky a uspokojenia pohladavok banky len ako podriadenych. Uvedené rozhodnutie
bolo podrobené kritike, ktora sa nakoniec odzrkadlila v zmene ZKR84, ktora bude U¢inna od
1.3.2024, ktora explicitne vylucuje z moznosti uplatfiovat vplyv na riadenie dlznika ,zmluvné
dojednania alebo zdakonné oprdvnenia veritela, ktorych Ucelom je ochrana prav alebo

81§ 2 ods. 1 pism. a) ZoRHU.

82 K aktudlnym problémom konceptu spriaznenych oséb DOLNY, J. Uspokojovanie pohladdvok spriaznenych oséb
v konkurznom konani; Justi¢na revue, 72, 2020, ¢. 3, s. 361 — 369, ktory zhrnul ,, problematickost automatickej
subordindcie pohladdvok do troch oblasti: nizke percentudlne vyjadrenie kvalifikovanej ucasti,
vplyv na transakcie v beZnom obchodnom styku, nadobudnutie pohladdvky spriaznenou osobou od
nespriazneného veritela”, s. 362.

8 Rozsudok KS KE sp. zn. 4 CoKR 27/2018 z 27.2.2019: ,,...prijatie urcitych vyznamnych rozhodnuti alebo
uskutocnenie prdvnych ukonov v spolocnosti upadcu bolo vyslovne podmienené predchddzajiucim pisomnym
suhlasom Zalobcu, ktoré by boli inak vo vyslovnej kompetencii valného zhromaZdenia upadcu. Takymto spésobom
sa Zalobca (banka) nepriamo dostdva do pozicie rovnajucej sa prdvnej pozicii vidcsinového akciondra. Takto
dohodnuté podmienky a obmedzenia Upadcu, aj ked'len na ucely zabezpecenia pohladdvky, sa javia odvolaciemu
stdu vzhladom na existenciu dalSich zabezpecovacich institutov (zdloZnych zmluv), ktoré boli v prospech Zalobcu
ako veritela uzatvorené, za postup, ktory umoZzriuje uplatriovanie kvalifikovaného vplyvu na prdvnickt osobu bez
ohladu na tvrdenia Zalobcu, Ze v danom pripade iSlo o Standardny sp6sob nevybocujuci z ramca daného
vSeobecnou praxou uverovych institucii“.

84 7zadkonom ¢&. 309/ 2023 Z. z. o premendch obchodnych spolognosti a drustiev.
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opravnenych zaujmov veritela v suvislosti s poskytnutim financnych sluZieb dlznikovi vrdtane
ich zabezpeky".

Specifikom slovenskej pravnej Upravy je vyvrdtitelnd domnienka spriaznenosti, ked sa
spriaznenost predpoklada, ak (i) ide o prihlasenie pohladavky nad 1 mil. eur (podmienka vysky
pohladavky), (iii) dlznikom je osoba zapisana v registri partnerov verejného sektora alebo
osoba, ktord bola v tomto registri zapisana v poslednych piatich rokoch pred vyhlasenim
konkurzu alebo povolenim restrukturalizacie (pozitivne vymedzenie subjektu dlznika), (iii)
veritel nie je subjektom verejnej spravy, bankou, instituciou elektronickych penazi,
poistovnou, zaistoviou, zdravotnou poistoviou, spravcovskou spolo¢nostou, obchodnikom
s cennymi papiermi, burzou cennych papierov alebo centralnym depozitarom cennych
papierov (negativne vymedzenie subjektu veritela). Domnienka mdbze byt veritefom
vyvrdtend osvedcenim jeho zapisu do registra partnerov verejného sektora spravcovi.
Slovenskd pravna Uprava sucasne vykazuje neodovodneny vnutornU nekonzistentnost
pohladu na spriaznenu osobu s ohfadom na rézne pravne normy, ktoré spriaznenu osobu
definuju odlisne (rozdiely v okruhu subjektov spadajucich pod ,spriaznenu osobu" podla §9
ZKR, § 67¢ ods. 2 OBZ, §220ga OBZ) a absentuje Uplny prekryv medzi definiciou spriaznenej
osoby podla ustanoveni spolocnosti v krize podla OBZ a a definiciou podla ZKR.

Vseobecne by sme spriaznenu osobu mohli charakterizovat ako osobu, u ktorej je mozné
zdbvodu urcitych osobitnych vizieb predpokladat jej zainteresovanost vo vztahu
k posudzovanej veci. Neznamenda to, Ze spriaznend osoba je automaticky necestnd, len u nej
z titulu jej vztahu k dlznikovi mozZno ocakdvat informacnu vyhodu alebo konflikt zdujmov. Medzi
vybranymi zahrani¢nymi pravnymi Upravami je rozdiel v definicidch spriaznenych osob.

Rakuska pravna Uprava nevykazuje nekonzistentnost pravnej Upravy a ReO odkazuje na
pravnu Upravu |0, ktora definuje podriadené pohladavky (nachrangige Forderungen) ako
pohladavky zplneni nahradzujicich vlastné zdroje anadvazuje tak na pravnu Upravu
spolocnosti v krize (EKEG). V preventivnej restrukturalizacii sa pre spriaznenych veritelov
(Gldubiger nachrangiger Forderungen) vytvara samostatna skupina ataktiez nebola pri
transpozicii Smernice vyuzitd opcia ataké osoby nie sU vyli¢ené zhlasovania
o restrukturalizaénom plane.% Definicia spriaznenej osoby?®® je uzsia ako slovenska definicia
a v zasade spodiva na kritériach naviazanych (i) na vykon kontroly (spolo¢nik s vacSinovymi
hlasovacimi pravami, pravo vymenovat/ odvolat riadiace a kontrolné organy, ma pravo sam
byt ¢lenom riadiaceho orgdnu, zmluvny vykon kontroly), (ii) na kvalifikovany Uc¢ast min 25%
ana (iii) vykon vplyvu, pricom explicitne su vylucené prava (informacné, vykon vplyvy,
zabezpecovacie) typicky spojené s Gverovymi zmluvami.

Nemecka pravna Uprava rovnako nevylucuje spriaznenych veritelov (Nachrangige
Insolvenzgldubiger)®” z hlasovania o restrukturaliza¢nom plane ataktiez sa pre takychto
veritelov vytvara samostatna skupina.® Do skupiny spriaznenych veritelov patria spolo¢nici,
ktori maju narok na vratenie pozicky spoloc¢nosti alebo pohladavok, ktoré takej pozicke
hospodarsky zodpovedaju. Do uvedenej skupiny nepatria spolocnici, ktori sa nepodielaju na
riadeni spolo¢nosti a maju kvalifikovanu uUcast nizsiu ako 10%.

85§29, § 33 ReO.
8 § 5 EKEG.

87§ 39 InsO.

8 § 9 STARUG.
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Z uvedenych porovnani je tak zrejmé, ze status osoby v preventivnej restrukturalizacii (jej
zaradenie do skupiny veritelov) sa bude odvijat od definicie spriaznenej osoby/ veritela
v danej narodnej pravnej Uprave. Kym podla ZoRHU bude uz spoloénik s 5% kvalifikovanym
podielom spriaznenou osobou, podla rakuskej pravnej Upravy az s25% podielom
avnemeckej pravnej Uprave spolocnik podielajuci sa na riadeni alebo spolocnik s viac ako
10% kvalifikovanym podielom (pricom nemecka pravna Uprava a ani rakuska pravna Uprava
nespadjaju spriaznenost s konec¢nym uzivatefom vyhod aani srodinnymi vazbami ako
slovenska pravna Uprava). Zaradenie do skupin ma potom vyznam vo vztahu k aplikacii testu
spolo¢ného zaujmu, resp. zaujmu veritelov ako skupiny a pri aplikacii testu najlepSieho
zaujmu a uréovania poradia ich uspokojovania.

lll. Spolo¢ny zaujem veritelov

Spoloc¢ny zaujem veritelov je pojem, ktory nebol v slovenskej pravnej Uprave neznamy ani
pred novelizadciou ZKR prostrednictvom ZoRHU a predstavoval korektiv na regulaciu
konfliktov medzi réznymi zaujmami veritelov vinsolvencnych konaniach. Nositelmi
povinnosti sledovat spolocny zaujem veritelov su vinsolvencnych konaniach clenovia
veritelského vyboru aspravca.?o V restrukturalizacii je pozitivne testovanie spolo¢ného
zaujmu veritelov podmienkou schvalenia restrukturalizaéného planu suidom. ZoRHU
novelizoval ZKR tak, ze povinnost sledovat zaujem veritelov explicitne rozsiril aj na Statutarny
organ dlznika v ¢ase hrozby Upadku, to znamena este pred tym ako by dlznik z dovodu
Upadku vstUpil do niektorého z insolvencnych konani. Korektiv v podobe povinnosti sledovat
spolocny zaujem veritelov v Case ekonomickych problémov dlznika, resp. v case ich hrozby
pIni svoju funkciu ochrany ich zaujmov. V takej faze existencie dlznika je zrejmé, ze veritelia
nebudu uspokojeni v plnej vyske ich pohladavok, ¢o moze viest k eskalovaniu konfliktov
medzi nimi, kedZze kazdy bude mat samozrejme zaujem na co najvysSom uspokojeni.
S ohladom na prioritne konsenzualny charakter preventivnejrestrukturalizacie, v ktorej sa na
rozdiel od restrukturalizacie neuplatfiuje princip univerzality, sa zameriavame na funkciu
spolocného zaujmu veritelov v case hrozby upadku anasledne vprocese preventivnej
reStrukturalizacie a jej vplyvu na povinnost statutarneho organu sledovat spolo¢ny zaujem
veritelov. Porovnavame uplatfiovanie tohto korektivu v restrukturalizacii a preventivnej
restrukturalizacii a dopad na postavenie veritelov a taktiez na vztah testu spolo¢ného zaujmu
veritelov a testu najlepSieho zaujmu v preventivnej restrukturalizacii.

Pokusili sme sa sucasne o zovseobecnujuci vyklad pojmu spolo¢ny zaujem veritelov
z komparativneho hladiska, ktory by zohladroval aj Smernicu, tam sme vsak narazili na
terminologicky nejednoznacnost a nezrovnalosti v preklade medzi anglickou a slovenskou
verziou Smernice, pricom sme dopliiujuco porovnavali aj terminoldgiu Ceskej a nemeckej
jazykovej verzie.

1. Spoloc¢né zaujmy veritelov v ¢ase hrozby Upadku

Hrozba upadku je relevantnym ukazovatelom pre dlznika, Ze ma zasiahnut a podla dévodove;
spravy k ZoRHU vyuzit ,vSetky potrebné, vhodné, efektivne a primerané opatrenia na

89§37 ods. 3 ZKR, § 38 ods. 7 ZKR, § 86 ods. 1 ZKR, § 127 ods. 4 ZKR, § 154 ods. 1 pism. f) ZKR.
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odvrdtenie  hroziaceho uUpadku, vrdtane vyuZitia ~moZnosti verejnej preventivnej
restrukturalizdcie alebo neverejnej preventivnej reStrukturalizacie podla osobitného zdkona,
pripadne iného vhodného a ucinného opatrenia, ktoré nevyZaduje ucast vsetkych veritelov. V
kazdom pripade by riesenie situdcie dlznika malo vychddzat z dialdgu so zainteresovanymi
stranami."9° Zakonodarca tak preferuje konsenzudlne rieSenie hroziaceho Upadku, ¢i uz
formalne alebo neformalne, nie za Ucasti vsetkych veritelov.9* V ¢ase hrozby Upadku sa
modifikuju povinnosti Statutarneho organu a v zasade by sa jeho lojalita mala presmerovat
k zvysenej ochrane veritelov a postupnému obmedzeniu spolo¢nikov ako rezidudlnych
veritelov.9%93 Z tohto zakladu vychadza aj aktualna pravna Uprava spolocnosti v krize, podla
ktorej su spolocnici (spriaznené osoby) v zasade Cakajucimi veritelmi na vratenie plneni do
Casu prekonania krizy. Ak sa krizu prekonat nepodari, tak sa zo spolo¢nikov (spriaznenych
0s0b)% stavaju v konkurze podriadeni veritelia opat len ¢akajuci, ¢i nie¢o z majetkovej masy
zostane na ich uspokojenie. Do tohto vernostného smerovania nam vstupuje ZKR, ktory
uklada Statutarnemu organu povinnost sledovat spoloc¢né zaujmy veritelov, pricom veritelov
ponima Siroko ako zamestnancov aich zastupcov, iné osoby, ktoré mézu byt hroziacim
Upadkom dotknuté a aj spolocnikov.95

ZKR pojem spolocny zaujem/ spolocné zaujmy veritelov pouziva, avsak ho blizSie nedefinuje.
Pri dodrzani terminologickej presnosti nam neda nevsimnut si, Ze na rozdiel od pojmu
~Spolocny zaujem veritelov" upravil zakonodarca pri hrozbe Upadku pojem do mnozného
Cisla na ,spolocné zaujmy veritelov". Z dévodovej spravy nie je jasny zamer zakonodarcuy, Ci
je to len terminologicka nepresnost alebo ciel pravnej Upravy. Domnievame sa vsak, ze
zakonodarca nemal zaujem menit obsah pojmu spolo¢ny zaujem veritelov, ale skor
mnoznym cislom vyjadrit lepSie podstatu pojmu s ohladom na hierarchické usporiadanie
skupin veritelov pri kolektivnej forme uspokojovania pohladavok a rozdiel zaujmov veritelov
medzi ich skupinami, resp. blizkost individualnych zaujmov veritelov v rdmci jednej skupiny
(inak povedané, kazda skupina veritelov méze mat vlastny spolocny zaujem).

Pojem spolocny zaujem veritelov bol sudnymi rozhodnutiami tykajucimi sa reStrukturalizacie
vymedzeny ako nadradeny zaujem vsetkych veritelov (resp. veritelov v ramci jednej skupiny)
nad ich jednotlivé zaujmy. Meradlom je pritom hladisko spravodlivosti avynosnosti
v porovnani s ostatnymi spdsobmi riesenia hroziaceho Upadku/ Upadku azdujem na co
najvyssom uspokojeni pohladavok.%® Spoloény zaujem veritelov by mal predstavovat priemet

9 DBvodova sprava k ZoRHU.

91 K nevyhoddam neformalnej restrukturalizacie bliz3ie v podkapitole 1.

92 HAVEL, B. Odpovédnost ¢len(i organt obchodni korporace v dobé preventivni restrukturalizace IN SCHONFELD,
J. KUDEJ, M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol.: Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych
subjektl. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 82.

93 DURACINSKA, J. Povinnost lojality (fiducidrne povinnosti) spolo¢nikov kapitdlovych spolo¢nosti. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2020, s. 14.

9 K nekonzistentnosti definicie spriaznenej osoby podla ZoRHU a ZKR blizsie DURACINSKA, J. Plnenie
nahradzujuce vlastné zdroje financovania — verzia podla slovenskej pravnej Upravy IN Ksenzighova, A. (ed.)
Nestandardné legislativne zdsahy §tatu v ne$tandardnych situaciach. Pocta profesorovi Milanovi Duricovi. Banska
Bystrica: Belanium. Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici Pravnicka fakulta UMB, 2023, s. 152.
9 K tenzii medzi zaujmami spolo¢nikov a veritelov GRAMBLICKOVA, B. Vyznam distribu¢nych testov pri deleni
zdrojov spolo¢nosti Cofola 2023 [elektronicky dokument] : ¢ast 1 : Financovani obchodnich korporaci. - : 1. vyd.
ISBN 978-80-280-0405-7. - Brno : Masarykova univerzita, 2023. - S. 27 (Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity : Edice Scientia).

% Bliz3ie k spoloénému zaujmu a stvisiace] judikattire PATAKYOVA, M., DURACINSKA, J. Individuélny vs. spolo¢ny
zaujem veritelov v restrukturalizaénom konani. Pravny obzor. ro¢. 101, ¢. 5 (2018), s. 455-474.
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jednotlivych partikularnych  zaujmov veritelov, pri dosiahnuti ktorého dochadza
k akceptovatelnému uspokojeniu vsetkych jednotlivych zaujmov dotknutych veritelov.97
Obsah pojmu spolo¢ny zaujem veritelov méze mat pri réznych dlznikoch rozdielny obsah,
v zavislosti od individualnych ¢i skupinovych zaujmov jednotlivych (skupin) veritelov-98 99 Ako
predpoklad nadradenosti spolo¢ného zaujmu vsetkym veritelom bol Ustavnym sidom
formulovany vdcsinovy rozhodovaci princip, aj ked suhlas vacsiny este za kazdych okolnosti
nemusi znamenat sulad so spoloénym zaujmom veritelov.**°

Poziadavka na sledovanie spolo¢nych zaujmov moze byt relevantna prave privybere sposobu
rieSenia hroziaceho Upadku. Ako uz bolo uvedené, zakonodarca preferuje konsenzualne
rieSenie hroziaceho Upadku (formalne v podobe preventivnych konani alebo aj iné vhodné
opatrenia) a nevyzaduje pritom Ucast vsetkych veritefov. Zachovanie spolocnych zaujmov
veritelov mbze byt problematické prave pri volbe inych vhodnych opatreni, resp. pri volbe
neformalnej restrukturalizacie, ktord nebude vysledkom spolocného konsenzu veritelov, ale
bude spocivat na individualnych dohodach s jednotlivymi veritelmi. Vacsinovy konsenzus sa
podla nas vylucuje s individualnymi dohodami s jednotlivymi veritelmi realizovanymi mimo
preventivnych konani. Pri samostatnych dohodach s veritelmi absentuje kontrolny prvok
a koordinacia medzi veritelmi acelkom prirodzene moéze prevladnut presadzovanie
individualnych zaujmov jednotlivych veritelov. Pripustenie takych dohod len s niektorymi
veritelmi sU¢asne naraza na rizika opisané v prvej kapitole.

Poziadavka na vacsinovy konsenzus vychadza zplurality veritelov aich kolektivneho
uspokojovania, vylucuje sa tak ich individualne uspokojenie a zaujem veritela sa limituje na
maximalne uspokojenie, resp. najvyssie mozné uspokojenie.*** Statutarny organ viak moze
iniciovat preventivne konanie podla ZoRHU, ktoré predstavuje konsenzuélny néstroj riesenia
hroziaceho Upadku.

2. Spolocny zaujem veritelov v (slovenskej) preventivnej restrukturalizacii

Slovenska pravna Uprava preventivnej restrukturalizacie sa pri pouzivani ,spolo¢ného zaujmu
veritelov" v zasade snazi nenarusit uvedeny pojem tak, ako bol kreovany sudnou praxou
vsuvislosti s reStrukturalizaciou, avsak jeho aplikaciu zladit s prezentovanym prioritne
konsenzualnym charakterom preventivneho konania. Spolo¢ny zaujem je vychodiskom pre
spravodlivost planu, bez pribuznosti v hospodarskych zaujmoch apravnom postaveni
veritelov, nie je mozné dosiahnut ich priemet/ prekryv. Samozrejme je jednoduchsie docielit
taky stav v jednotlivych skupinach, ako plosne vo vztahu ku vsetkym dotknutym veritefom.
Spolocny zaujem veritelov preto musi byt (v sulade so Smernicou)** zohladneny uz pri tvorbe
skupin veritelov ato na zaklade overitelnych pravidiel.**3 Nositelmi povinnosti konat
v spolo¢nom zaujme su rovnako ako v restrukturalizacii ¢lenovia veritelského vyboru.

% Tamtiez, s. 473.

% Ustavny sud SR, I. US 16/2017 — 34, I1. US 34/ 2016 — 41, . US 311/2014-21, I. US 367/2015-25

99 PATAKYOVA, M., DURACINSKA, J. Individudlny vs. spoloény zaujem veritelov v restrukturalizaénom konani.
Pravny obzor. roc. 101, ¢. 5 (2018), s. 460.

100 Jstavny sud SR, Il. US 273/2012-85 — Gstavny sud nestotoznil automaticky schvalenie restrukturaliza¢ného
pldnu majoritou s vyjadrenim ich spolo¢ného zaujmu s ohladom na oprdvnenie sudu podla § 154 ods. 1 ZKR
zamietnut restrukturalizaény plan pre rozpor so spoloénym zaujmom veritelov.

101 BJiz8ie k testu najlepsieho zaujmu v kapitole 5.4

102 Recital, bod 44 Smernice.

103 § 37 ZoRHU.
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Zakladnym odlisujucim znakom preventivne] restrukturalizacie od restrukturalizacie je
absencia opravnenia sudu ex offo skumat spolocny zaujem veritelov pri schvalovani
verejného planu.*® V restrukturalizacii eSte samo o sebe schvalenie restrukturalizacného
planu veritelmi nepredstavuje automaticky reSpektovanie spolo¢ného zaujmu veritelov a sud
moze napriek majoritnému konsenzu veritelov restrukturalizacny plan zamietnut.*°>

V preventivnej restrukturalizacii mo6ze byt predmetom sudneho prieskumu dodrzanie
pravidiel pripravy, tvorby a schvalovania verejného planu*®® pri rozhodovani sidu o jeho
potvrdeni alebo zamietnuti, vramci ktorého bude pre rozhodnutie relevantné aj o. i.
dodrzanie spolo¢ného zaujmu veritelov pri kreovani skupin veritelov. Sud vsak uvedené
neskuma ex offo, ale len na namietku nesuhlasiaceho veritela. Legitimaciu na taku namietku
nema akykolvek veritel, ale len ten, na ktorého to malo alebo m&ze mat nepriaznivy vplyv.
Sposob pristupu sudu k preskumavaniu verejného planu tak reflektuje jeho konsenzualny
charakter tym, ze vychadza z predpokladu zachovania pravidiel jeho pripravy (vratane
spolo¢ného zaujmu veritelov), ak je dosiahnuta potrebna vadsina na jeho schvalenie.”
Sucasne vSak chrani veritelov pred ich individualnym poskodzovanim kolektivnym
hlasovanim vacsiny, ked sud pristUpi kjeho preskUmaniu na namietku nesuhlasiaceho
veritela.

Potvrdenie verejného planu sUc¢asne znamena*©®, Ze vocli poskytovatelom nového alebo
krizového financovania o. i. nemozno vyvodzovat zodpovednost za poskodzovanie
spolocného zaujmu veritelov aani pravne Ukony uskutocnené v suvislosti srokovanim
overejnom plane alebo plnenim potvrdeného verejného planu nemoézu byt postihnuté
sankciou neplatnosti, odporovatelnosti alebo nevymahatelnosti z dévodu, Ze poskodzuju
spolocny zaujem veritelov a boli primerané a nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Ucelu
verejnej preventivnej restrukturalizacie.®® Ide tak o konvalidaciu aj pripadnej absencie
spolo¢ného zaujmu v priebehu samotného procesu preventivnej restrukturalizacie, resp.
mame za to, ze moze ist aj o obdobie pred samotnym procesom, ak boli zacaté rokovania
o verejnom plane skor (vychadzame z toho, ze uz prilohou navrhu na povolenie preventivnej
reStrukturalizacie je koncept verejného planu a s ohladom na konsenzualitu konania bude
obozretné si plan vopred s dotknutymi veritelmi v rdmci moznosti prerokovat). Vylukou pre
konvalidaciu su pravne Ukony uskutoCnené v suvislosti srokovanim overejnom plane
vykonané po tom, ako sa dlznik dostal do Upadku.**°

Dalsim $pecifikom preventivnej restrukturalizacie je, Ze napriek kolektivnemu charakteru
uspokojovania sa neaplikuje princip univerzality a preventivna restrukturalizacia sa nemusi
dotykat vsetkych veritelov dlznika.*** Ako je to potom so spolocnym zaujmom veritelov, ked’sa
do neho nepremietnu zdaujmy vsetkych (nedotknutych) veritelov? Spolocny zaujem veritelov sa

104 porovnaj § 154 ods. 1 ZKR.

105 K schvalovaniu restrukturalizaéného planu v restrukturalizécii blizsie MASUROVA A. Voraussetzungen fiir die
Genehmigung und Wirksamkeit des Restrukturierungsplans im slowakischen Recht In: WINNER, CIERPIAL-
MAGNOR (Hg.) Sanierung, Reorganisation, Insolvenz : internationale Beitrage zu aktuellen Fragen. 2018. s. 129
—153.

106 § 45 ods. 1 pism. a) ZoRHU.

107§ 42 ods. 1 ZoRHU.

108 Ak neexistuju dévody na zamietnutie planu sidom podla § 45 ZoRHU.

109 & 46 ZoRHU.

110 § 46 ods. 7 ZoRHU.

111§ 27 ZoRHU (verejnym planom dotknuti a nedotknuti veritelia).
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v preventivnej restrukturalizacii tyka len dotknutych veritelov, pre nedotknutych veritelov to
ale neznamena ohrozenie ich zaujmov, pretoze ako ,nedotknutych™ sanaénymi opatreniami
(preventivnou restrukturalizaciou) by mali byt uspokojeni v plnej vyske a nie je potrebné tak
chranit ich zaujmy. Formalnost ainstitucionalizacia procesu rehabilituje absenciu
univerzality, ktord tak na rozdiel od neformalnych spésobov rieSenia hrozby Upadku nie je na
rozhodnuti Statutarneho organu dlznika, resp. vyjednavace;j sile individualnych veritelov.

3. Spoloc¢ny zaujem veritelov — vyznam (nejasnosti) podla Smernice

Vzhladom na absentujuci oficialny vyklad, st snahy o zovseobecrujuce objasnenie pojmu
spolocny zaujem veritelov Uvahami, pri ktorych sme narazili na terminologické problémy
odvijajuce sa od nastrah ,straty vpreklade®™ a nejasnosti ohladom roznosti
a nejednoznacnosti pouzivanych pojmov. Napriek tomu sme sa predovsetkym cez vyklad
vyznamu slov snazili dopracovat k vseobecnym zaverom.

Smernica na rozdiel od definicie testu najlepsieho zaujmu veritelov (best-interest-of-creditors
test) spolocny zdujem veritelov nedefinuje. Doslovny preklad pojmu spolocny zaujem
veritelov (common interest of creditors) anglicka mutacia ani nepouziva. Anglickd jazykova
verzia Smernice pouziva len pojmy pribuzné, ktoré vsak vykazuju nejednoznacnost, resp.
mnohorakost (general interest of creditors**2, sufficient commonality of interest'*3, legitimate
expectations of the general body of creditors/ general body of creditors**4, interest of creditors**s,
equitable interest of creditors**®) v kontexte dotknutych ustanoveni, kde slovenska jazykova
verzia pouziva pojem spolocny zaujem veritelov.

Pri porovnani s Ceskou verziou, je prekryv vykazany pri preklade sufficient commonality of
interest ako dostato¢na miera spolo¢ného zaujmu a tyka sa prave zaradovania veritelov do
skupin. Ceska verzia Smernice ako jazykovy ekvivalent legitimate expectations of the general
body of creditors/ general body of creditors* pouziva legitimni oekavani vériteld jako celku/
veritelé ako celek, a to v suvislosti s ustanoveniami, ktoré maju za ciel (pre pripad nasledného
Upadku) nenapadnutelnost nového adocdasného financovania atransakcii spojenych
s rokovanim o verejnom plane**® alebo realizovanych na zdklade schvaleného verejného
planu. Nemecky preklad pouziva pojem die Gesamtheit der Gldubiger, slovenska verzia
Smernice uvedeny pojem preklada ako spolocny zdujem veritelov.

Na zadklade pripustného sémantického vykladu ide podla nas stale o vyjadrenie rovnakej
podstaty restruktralizacného konania, bez ohladu na to, ¢i je pouzity pojem spolo¢ny alebo
vSeobecny, ide o proces tykajuci sa vsetkych veritelov alebo ich vacsiny, t. j. kolektivu
veritelov. Ni¢ sa tak nemeni na podstate v podobe kolektivneho rieSenia hrozby Upadku.
Vseobecny/ spolocny/ kolektivny zaujem je vteleny do (spravodlivého a Cestného)
restrukturalizacného konania pre vsetkych zi&astnenych.

112 €|, 7 Smernice.

113 Recital, bod 44 Smernice.

114 €. 17 ods. 1 pism. b), €l. 18 ods. 1 a ods. 5 Smernice.

115 ¢]. 10 ods. 2 pism. c), €l. 19 pism. a), ¢l. 23 ods. 2 pism. a) Smernice.

116 €], 20 Smernice.

17 ¢1. 17 ods. 1 pism. b), ¢l. 18 ods. 1 a ods. 5 Smernice.

118 Smernica pouZiva pojem restructuring plan/ reStrukturalizaéni plan/ restrukturalizaény plan/
Restrukturierungsplan, kvéli odliSitelnosti od pojmu ,restrukturalizacny plan“ v slovenskej pravnej Uprave, kde
sa pouziva v kontexte insolvenénej retrukturalizaciev ZKR, pouzivame pojem verejny plan, ktory pouziva ZoRHU.
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Smernica taktiez pri povinnostiach Statutarnych organov v stadiu hrozby Upadku (duties of
directors where there is a likelihood of insolvency/ Pflichten der Unternehmensleitung bei einer
wahrscheinlichen Insolvenz/ povinnosti vedoucich pracovnikG v pripadech hroziciho Upadku)
neupravuje ich povinnost sledovat spolocné zaujmy veritelov ako slovenska pravna uprava,
ale povinnost o. i. venovat nalezitu pozornost zaujmom veritelov, drzitelov majetkovej Ucasti
ainych zainteresovanych stran. Sledovat spolocné zaujmy je podla nas narocnejsie ako
sledovat zaujem veritelov, pretoze mimo preventivnej restrukturalizacie, ktora predstavuje
kolektivnu formu uspokojenia, bude pre Statutarny orgdn narocné vyhodnotit/ resp.
zabezpecit sukromnopravnymi prostriedkami spolocny zaujem veritelov. Jediny nastroj na
dosiahnutie spolo¢ného zaujmu veritelov alebo ich zaujmu ako celku je kolektivne rieSenie
hrozby Upadku.

4. Spolocny zaujem veritelov vs najlepsi zaujem veritelov

Uloha testu najlepsieho zdujmu je odlidnd od testu spoloéného zaujmu veritelov, avak
navzajom sa dopifiaju. Kym spoloény zaujem veritelov sleduje spravodlivost planu v rdmci
skupin veritelov s pribuznymi (hospodarskymi) zaujmami a pravnym postavenim, resp.
veritelov ako celku, poziadavka na ,najlepsi zaujem veritelov" md garantovat urcitu mieru ich
uspokojenia. Najlepsi zaujem veritelov predstavuje ochranu mensinovych individualnych prav
v procese preventivnej reStrukturalizacie.*o

V procesoch restrukturalizacie je test najlepSieho zaujmu aplikovany tak, ze veritelia v rdmci
jednotlivych skupin maju dosiahnut lepSie/ vyssie uspokojenie (resp. najvysSie mozné
uspokojenie) ako by dosiahli v pripade likvidacného konkurzu.*?° Tato koncepcia testu
najlepsieho zadujmu vsak nekoreSponduje s definiciou testu najlepsieho zaujmu obsiahnutého
v Smernici. Smernica vychadza pri definicii testu najlepSieho zaujmu (best-interest-of-
creditors test)*** z toho, ze postavenie akéhokolvek nesuhlasiaceho veritela nebude horsie ako
by bolo v pripade likvidacného konkurzu alebo v pripade najlepsieho alternativneho scenara,
ak by nebol verejny plan schvaleny. To znameng, ze podla Smernice bude na Uspesné
otestovanie postacovat aj rovnaké postavenie, nemusi ist o postavenie lepSie. Smernica ma
tak mensie, menej prisne ocakavania na pozitivne testovanie dodrzania najlepSieho zaujmu
ako ma slovensky pristup k testu v restrukturalizacii.**?

ZoRHU pracuje spojmom test najlepSieho zdujmu, avsak ho explicitne nedefinuje, ak
opomenieme nie prave vhodne formulovanu (nedopracovanu) definiciu najlepSieho

119 FIDLER/KONECNY/RIEL/TRENKER, ReO § 35 Rz 3.

120 pATAKYOVA, M., DURACINSKA, J. Individualny vs. spoloény zaujem veritelov v restrukturalizaénom konani.
Pravny obzor. roc. 101, ¢. 5 (2018), s. 459.

121 pefinicia v €. 2 ods. 1 (1) Smernice znie: ‘best-interest-of-creditors test’ means a test that is satisfied if no
dissenting creditor would be worse off under a restructuring plan than such a creditor would be if the normal
ranking of liquidation priorities under national law were applied, either in the event of liquidation, whether
piecemeal or by sale as a going concern, or in the event of the next-best-alternative scenario if the restructuring
plan were not confirmed;

122 Rovnako DOLNY, J.: Novy spdsob riedenia restrukturalizicie z pohladu Smernice o restrukturalizacii
a insolvencii. Justi¢na revue, 73, 2021, ¢. 2, s. 223.
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alternativneho scenara,*®3 ktora by vzhladom na prekryv s definiciou testu najlepSieho
scenara podla Smernice v odkaze na najlepsi alternativny scenar mala byt zrejme podkladom
pre test najlepsieho zaujmu. Je to pravdepodobné, aj s ohladom na formulovanie jedného
z taxativnych dovodov pre zamietnutie planu, ktorym je tvrdenie nesuUhlasiaceho veritela, ze
v pripade potvrdenia verejného planu bude jeho postavenie horsie, ako v pripade najlepsieho
alternativneho scendra, ibaze dlznik preukdze opak.?*¢ Test najlepSieho zaujmu v
reStrukturalizacii tak nebude zhodny stestom najlepSieho zaujmu v preventivnej
reStrukturalizacii, v ktorej po vzore Smernice bude postacovat aj rovnaké postavenie (nemusi
byt lepSie alebo maximalne mozné).

Dévodova sprava je vo vztahu ktestu najlepSieho zaujmu skipa na zdovodnenie a nie
konzistentna, pretoze ako ciel ZoRHU demonstruje maximalizdciu celkovej hodnoty pre
veritelov v porovnani s tym, &o by ziskali v pripadnom konkurze. Co nie je celkom suladné so
samotnym textom zakona, ked postacCuje na vyhodnotenie postavenia veritela aj len nie
horsie postavenie. Do posudenia postavenia bude vstupovat aj otazka, do akej miery
poskytuje Ucltovnictvo presny ajednoznacny obraz ostave podniku sohladom na
alternativne pristupy kUcCtovaniu nehmotného majetku arozdieloch medzi Uc¢tovnou
a trhovou hodnotou podniku.*?5

Sud v preventivnej reStrukturalizacii najlepsi zaujem veritelov rovnako ako spolo¢ny zaujem
ex offo netestuje, iba na uz vysSie spominanU namietku nesuhlasiaceho veritela (inak
v podstate kolektivne hlasovanie vacsiny zhojuje aj jeho pripadnu absenciu). Opdt je teda
iniciativa ponechana len na jednotlivych veriteloch pre pripad ich individualneho nesuhlasu
snavrhom verejného planu. Uvedeny pristup vychadza zpreferencie individualneho
neposkodzovania zaujmu veritela kolektivnym hlasovanim vacsiny o verejnom plane®?® a je
v sulade so znenim Smernice.

Vyznam najlepsieho alternativneho scendra nemozno podcenit, pretoze p6jde o ddlezity
vychodzi porovnavaci Standard. Pri reStrukturalizacii je takym Standardom/ stavom
likvidacny konkurz, pretoze uz v zasade Ziaden iny scenar v pripade jej neUspechu neostava.
Iné to vSak je pri preventivnej restrukturalizacii, ked moze byt viacero scenarov dalSieho
vyvoja, ¢o reflektuje aj definicia testu v Smernici. TUto vadsiu variabilitu dalSich scenarov
dévodova sprava k ZoRHU opét nereflektuje, ked najlepsi scenar porovnava len vo vztahu ku
konkurzu*?, nie napriklad aj vo vztahu krestrukturalizacii. Vyhlaska?® nasledne blizsie
Specifikuje, ze pri urceni najlepsSieho alternativneho scenara sa urcuje casovy a percentudlny
predpoklad uspokojenia kaZzdého dotknutého veritela, ak by verejny pldn nebol potvrdeny sudom
a ak najlepsi alternativny scendr dévodne predpoklada konkurz dlznika, je potrebné uviest, z

123 Definicia v § 2 ods. 1 pism. n) ZoRHU znie: , najlepsim alternativnym scendrom postavenie veritela v pripade
dalsieho najlepsieho alternativneho scendra, ak by verejny preventivny restrukturalizacny plan (dalej len ,,verejny
pldn“) nebol potvrdeny siidom*.

124 § 45 ods. 1 pism. e) ZoRHU.

125 NEUBAUEROVA,E., PRIEHODA, A. Vybrané aspekty transparentnosti vo finanénom a obchodnom prave.
Bratislavské pravnické férum 2023 : transparentnost vo finanénom a obchodnom prave / Regina Stastova,
Veronika Tazka (zost.). Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2023. s 106.

126 DOLNY, J.: Novy spdsob rie$enia restrukturalizicie z pohladu Smernice o restrukturalizicii a insolvencii.
Justi¢na revue, 73, 2021, ¢€. 2, s. 222.

127 Dvodova sprava v Casti tykajucej sa § 43 ZoRHU.

128 & 2 yyhldsky MS SR €&. 195/2022 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona &. 111/2022 Z. z. o
rieSeni hroziaceho Upadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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akych dévodov nemozno predpokladat iné rieSenie situacie dlznika. Ako sme uz uviedli, test
najlepSieho zaujmu v preventivnej restrukturalizacii nevyzaduje lepSie, ale postacuje rovnaké
postavenie oproti najlepsSiemu alternativnemu scenaru.

Pre porovnanie uvadzame rakusku pravnu Upravu, ktord vyslovene spaja naplnenie zaujmu
veritelov porovnanim s postavenim dotknutého veritela podla restrukturalizacného planu
tak, ze neméze byt horsie ako v insolvencnom konani podla 10.*?9 Ako porovnavaci Standard je
pouzity najlepsi alternativny scenar, ak by nebol potvrdeny restrukturalizacny plan.
Naplnenie zaujmu skuma sud taktiez len na namietku negativne dotknutého veritela. Ako
mozny alternativny scenar pritom moze byt (i) spenazenie v likvida¢nom konkurze, (ii)
sanacny plan vinsolvenc¢nom konani, (iii) sanacny plan v sana¢nom konani (s alebo bez
samospravy).?3° Odhliadnuc od odlisnosti rakuskej pravnej Upravy insolven¢nych/ sanacnych
konani, nepocita rakuUska pravna Uprava pri alternativnom scenari len s konkurzom, ale aj
dalSimi moznymi sanacnymi nastrojmi.

IV. Vnutena preventivna restrukturalizacia (konsenzus vs vnutitelnost preventivnej
restrukturalizacie)

Smernica ponuka osobitny ndstroj na presadenie preventivnej reStrukturalizacie, ked moze byt
plan rozhodnutim sudu vnuteny aj nesuhlasiacim triedam nahradenim ich sthlasu (cross-class
cram-down).*3* Pojde o odlisny situaciu ako v pripade odsuhlasenia verejného planu
potrebnou vacsinou v kazdej skupine, ked bude zakladom pre potvrdenie planu sidom
konsenzus veritelov averejny plan tak bude (idealny) vysledok negociacii dlznika
a dotknutych veritelov.

Preventivna restrukturalizacia predstavuje kolektivne uspokojenie individudlnych zaujmov
veritelov, ked mdze byt ich uspokojenie v plnom rozsahu ohrozené. Uspech preventivnej
restrukturalizacie v zasade zavisi od vole diznika a od vole veritelov (v ramci nimi vytvoreného
nedobrovolného spolocenstva/ skupin) spocivajucej na vacSinovom rozhodovacom principe
(veritelskej demokracii). Uloha dotknutych veritelov by sa v preventivnej restrukturalizacii
nemala obmedzit len na ich suhlas alebo nesuhlas spredlozenym planom (ako v
reStrukturalizacii), ale na negociacii dlznika s nimi.

Ako prekazka alebo slabina preventivnej restrukturalizacie sa uvadza tzv. hold — out
problém,*3? ked' nastane patova situacia spojena s blokaciou zo strany niektorych veritelov?33,
ktori odmietaju rozumnu resStrukturalizaciu, pretoze odcakavaju viac ako by im pri
spravodlivom ,deleni* prindlezalo (zvycajne ide o veritela, ktory nadobudol pohladavku voci
dlznikovi od povodného veritela). Ak by nebolo mozné veritefom (skupine veritelov) nic¢
nanutit, nebudu nachylni suhlasit srieSenim, ktoré je sice v najlepSom zaujme vsetkych
veritelov, ale nebude vyhodné pre nich.

129 § 35 ReO.

130 FIDLER/KONECNY/RIEL/TRENKER, ReO § 35 Rz 24.

131 MORAVEC, T. Evropské insolvenéni pravo. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 154.

132 M. SEYMOUR, M., SCHWARCZ, S. L. Corporate Restructuring underRelative and Absolute Priority Default
Rules:A Comparative Assessment. s. 44 dostupné na
https://bankruptcyroundtable.law.harvard.edu/2020/02/11/corporate-restructuring-under-relative-and-
absolute-priority-default-rules-a-comparative-assessment/.

133 K ochrane individualnych zaujmov veritelov pred rozhodnutim vaéSiny blizsie v predchédzajicej kapitole.
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Zlyhanie dosiahnutia potrebného konsenzu vramci skupiny neznamend automaticky
neuspech preventivnej restrukturalizacie, ale umoziuje sudne zasahy do autondmie vole
veritelov a presadenie preventivnej restrukturalizacie aj napriek nesuhlasu. Podmienky
zasahov budU samozrejme prisnejSie. Zasah je ospravedInitelny prevahou (verejného)
zaujmu na zachovani zivotaschopnosti dlznika a snaha o optimalne (spravodlivé) rieSenie pre
vSetkych veritelov a aby nedochadzalo k bezdovodnému braneniu vykonania verejného
planu.

Zasahy do autondmie vole m6zu mat formu:

1. zdsahu do veritelskej demokracie > nahradenie suhlasu nesuhlasnej skupiny sudom,
ked'sud na navrh dlznika potvrdi plan a urobi ho zavéaznym pre nesthlasné triedy (tzv.
cross-class cram down)*34 alebo

2. zdsahu do akciondrskej demokracie > obmedzenie prav akcionarov, ktoré im
prinalezia podla korporacného prava,3s napr. cez vylucenie prava rozhodnut o
zvysenif znizeni zakladného imania na valnom zhromazdeni, vylUcenie prava zvolat
mimoriadne valné zhromazdenie predstavenstvom pri dosiahnuti straty vo vyske 1/3
zakladného imania).

1. Nahradenie suhlasu skupiny v preventivnej restrukturalizacii (vynutenie suhlasu)
podla Smernice

Sud alebo spravny orgadn mozu na navrh dlznika potvrdit plan napriek nesuhlasu hlasujucej
skupiny, ak su splnené aspon Smernicou definované podmienky. Ide tak o minimalny
Standard, ktory by mal byt pri transponovani Smernice do narodnych Uprav dodrzany. Ide o.
i. o nasledovné podmienky:

a) pozitivny test najlepsieho zaujmu veritelov,

b) rovnaké zaobchadzanie s veritelmi v ramci jednej skupiny s dostatocnou Urovriou
spolocnych zaujmov (test spolocného zdujmu),

c) vacsinovy suhlas aspon jednej skupiny zabezpeclenych veritelov,

d) Ziadna skupina dotknutych stran nemoze v ramci restrukturaliza¢ného planu prijat
alebo si ponechat viac ako je plna vyska jej pohladavok alebo podielov/ nesmie dostat
viac ako jej prinalezi,

e) s nesuhlasnou skupinou sa zaobchdadza aspon tak priaznivo ako s kazdou inou
skupinou rovnakej Urovne a priaznivejsie ako s kazdou podradenou skupinou (pravidlo
relativnej priority).

Smernica umoziiuje alternativu a nahradenie pravidla relativnej priority pravidlom absolUtnej
priority, podla ktorého naroky dotknutych veritelov v nesthlasnej skupine su v plnej miere
uspokojené, ak ma podradena skupina dostat akukolvek platbu/ ponechat si akykolvek podiel.

134 €. 11 Smernice, § 43 ZoRHU.
135 Recital, bod 96 Smernice, § 66 ZoRHU.
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2. Distribucné pravidla (pravidlo absolutnej priority vs pravidlo relativnej priority)

Pravidlo relativnej priority a pravidlo absolUtnej priority sU dve rozdielne koncepcie,*3®
distribu¢né pravidla pre uspokojovanie veritelov vinsolvecnych/ predinsolvencnych
konaniach, vktorych dochadza ku kolektivnemu uspokojovaniu veritelov, ktori podla
pribuznosti svojich hospodarskych zaujmov a pravneho postavenia vytvaraju skupiny, ktoré
sU v urcitej vzajomnej hierarchii (napr. zabezpeceni veritelia, spriaznené osoby/ spolocnici,
nezabezpecleni veritelia, veritelia z bezného obchodného styku a pod.).

Pravidlo absolutnej priority predstavuje pravidlo predstavujuce plné uspokojenie nadradenej
skupiny veritelov (senior class of creditor) pred akymkolvek uspokojenim podradenej skupiny
(junior class of creditors)*¥ aje vyjadrenim zasady, ze dlhy id0 pred equity*3®, resp.
subordinacie narokov spolocnikov.

Pravidlo relativnej priority nevyzaduje na rozdiel od pravidla absolUtnej priority plné
uspokojenie nadradenej skupiny veritelov, postacuje priaznivejSie (nie UpIné) uspokojenie
takej skupiny. Umozriuje, aby si aj spolocnici ponechali urcité plnenia, podiely.

Pévodne navrh Smernice obsahoval pravidlo absolUtnej priority, na rozdiel od prijatého
znenia s preferenciou pravidla relativnej priority.’3% Pravidlo relativnej priority vsak nie je
formulované ako vseobecné distribucné pravidlo pokryvajuce vsetky skupiny. Smernica
umoznuje rozsirujucu aplikaciu pravidla absolUtnej priority na vsetky skupiny veritelov, nielen
na nesuhlasiace.*° Aplikacia distribu¢nych pravidiel je v Smernici formulovana na ochranu
nesuhlasnych skupin veritelov aich nespravodlivému poskodeniu, t. j. nespravodlivému
znizeniu hodnoty ich pohladavok.** Prijatie Smernice vyvolalo diskusiu*#? tykajucu sa
podstaty preventivnej restrukturalizacie v suvislosti s aplikaciou distribu¢nych pravidiel,
predovsetkym férovosti (neurcitosti)*43 pravidla relativnej priority.

Pravidlo absolutnej priority je sudcovské pravidlo, povazované za vyjadrenie ,spravodlivosti a
primeranosti*, ktoré ma pévod v rozhodnutiach Najvyssieho sudu USA v restrukturalizaciach
zelezni¢nych spoloc¢nosti Kansas City Terminal Ry. Co. v. Central Union Tr. Co., 271 U.S. 445

136 K porovnaniu pravidiel BAIRD, D. G. Priority Matters: Absolute Priority, Relative Priority, and the Costs of
Bankruptcy. University of Pennsylvania Law Review, march 2017, No. 4, s. 785 — 829.

137 M. SEYMOUR, M., SCHWARCZ, S. L. Corporate Restructuring underRelative and Absolute Priority Default
Rules:A Comparative Assessment. s. 3 dostupné na
https://bankruptcyroundtable.law.harvard.edu/2020/02/11/corporate-restructuring-under-relative-and-
absolute-priority-default-rules-a-comparative-assessment/.

138

139 KROHN, A. Rethinking Priority: The Dawn of the Relative Priority Rule and a New ‘Best Interest of Creditors’
Test in the European Union, s. 1, dostupné na https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/iir.1398.

140 1. 11 ods. 2 Smernice.

141 Recital, bod 55 Smernice.

142 KROHN, A. Rethinking Priority: The Dawn of the Relative Priority Rule and a New ‘Best Interest of Creditors’
Test in the European Union, s. 1, dostupné na https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/iir.1398.
BOCCONI, G. B., The Priorities Dilemma in the EU Restructuring Directive: Absolute or Relative Priority Rule?
dostupné na: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/iir.1399; nejde pritom vsak o diskusiu novu (len
nanovo vyvolanu Smernicou) blizSie ktomu Tyndall, D. G. Absolute v. Relative Priority in Reorganization
A Reconsideration, Cornell Law Review. Volume 33. Issue 4 June 1948. Article 3.

143 M. SEYMOUR, M., SCHWARCZ, S. L. Corporate Restructuring underRelative and Absolute Priority Default
Rules:A Comparative Assessment. s. 24 dostupné na
https://bankruptcyroundtable.law.harvard.edu/2020/02/11/corporate-restructuring-under-relative-and-
absolute-priority-default-rules-a-comparative-assessment/.
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(1926)/ Northern Pac. Ry. Co. v. Boyd, 228 U.S. 482 (1913).*44 Uvedené rozhodnutie kreovalo
podstatu tohto pravidla ,spolocnik dlznika (bez ohladu na to, i ide o uzavretu spolocnost alebo
verejnu spolocnost) neméZze obdrzat Ziadne plnenie, ak nie su uspokojeni nezabezpeceni veritelia
v plnom rozsahu alebo ak nedosiahne dohodu so vsetkymi skupinami nezabezpelenych
veritelov". Aplikacia pravidla bola pritom viazana len na situdciu, ak niektord skupina veritelov
pldan neakceptovala (pre pripad ,nanutenia planu"), inak sa mu bolo mozné vyhnut dohodou
s veritelmi.

Pravidlo absolUtnej priority chrani pred nespravodlivym ,nandtenim" verejného planu a
stanovuje jasné pravidlo uspokojovania. Je mozné sa stretnut s nazormi, zZe je viac vhodné pre
situaciu, ked dochadza k predaju podniku, nie pre restrukturalizaciu s novym financovanim.
Ako nevyhoda sa uvadza, ze neposkytuje moznost uspokojenia spoloc¢nikov, aj ked by iSlo o
nové financovanie/ dostatocne ich nemotivuje na podporu restrukturalizacie a je prilis rigidné
a komplikuje pripadné negociacie (rozdiel medzi predajom/ likvidaciou a negociaciami ,v
tieni sudneho hodnotenia“). V slovenskej pravnej Uprave sa pravidlo absolUtnej priority
aplikuje v konkurze.*45

Pravidlo relativnej priority poskytuje clenskym Statom vacsiu flexibilitu a umoznuje
uspokojenie spolo¢nikov, aj ked ostatni veritelia nie su uspokojeni. Kritizované bolo, ze
Smernica tak chrani spoloc¢nikov nie veritelov, ich oportunistické spravanie na uUcet veritelov
a podporuje dlhové financovania zo strany spoloc¢nikov namiesto equity. Ako negativum bolo
uvadzané, ze nechrani tiez veritelov z bezného obchodného styku a vychadza z nespravneho
pochopenia snahy Amerického instituty pre bankroty o vylepsenie pravidla absolutne;
priority.*®  Vslovenskej pravnej Uprave sa pravidlo relativnej priority aplikuje
v restrukturalizacii*#’ a preventivnej restrukturalizacii.*+8

3. Distribu¢né pravidla a test najlepsieho zaujmu

Distribucné pravidla rovnako ako test najlepSieho zaujmu*49 sa tykaju uspokojenia veritelov
asucCasne maju garantovat spravodlivost planu vo vztahu k dotknutym veritelom. Obe
kategorie (distribucné pravidla a aj test najlepSieho zaujmu) predstavuju sucasne ochranu
mensinovych prav v procese preventivnej restrukturalizacie (su skimané sudom v pripade
nesuhlasiaceho veritela/ nesulasiacej skupiny), inak ich je mozné zhojit konsenzom medzi
veritelmi (t. j. schvalenim planu potrebnou vacsinou v ramci skupin veritelov). V suvislosti s
prekryvom tychto kategdrii, snaZili sme sa o objasnenie, aky je vztah uvedenych pravidiel

144 LUBBEN, S. J. The Overstated Absolute Priority Rule. Fordham Journal of Corporate & Financial Law

Volume 21 Issue 4 Article 1, 2016, s. 587.

145§ 94 ods. 2 ZKR.

146 K nevyhodam pravidla relativnej priority JONKERS, A.L., MALAKOTIPOUR, M. DE WEIJS, R.J.

The Imminent Distortion of European Insolvency Law: How the European Union Erodes the Basic Fabric of Private
Law by allowing ‘RELATIVE PRIORITY’ (RPR), dostupné na
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3350375.

147§ 137 ods. 5 ZKR.

148 § 43 ods. 4 ZoRHU znie: Sud nahradi sthlas skupiny len vtedy, ak sa so skupinou, ktorej sthlas sa md nahradit,
zaobchddza asporn tak priaznivo, ako s kaZdou inou skupinou rovnakej triedy a priaznivejsie ako s kaZdou
podriadenou skupinou a Ziadna skupina podla verejného pldnu nema prijat viac ako pévodné plnenie.

149 Charakteristika testu najlepsieho zaujmu v podkapitole 5.4.; recitdl, bod 52 Smernice: ak Ziadny nesuhlasiaci
veritel/ trieda veritelov nebola v horsej situdcii podla pldnu ako v pripade konkurzu, &i uZ spefiaZzenim po Eastiach
alebo predajom podniku s predpokladom nepretrzitého pokracovania v C&innosti alebo v pripade dalSieho
najlepsSieho alternativneho scendra, ak sa plan nepotvrdi (Clenské staty si méZu vybrat jednu z alternativ.
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a testu, akd je ich aplikdcia, pésobia pravidld medzi jednotlivymi skupinami veritelov len
vertikdlne?

Pravidlo absolUtnej priority posobi len vertikalne, pretoze urcuje poradie uspokojenia skupin
veritelov (nadradenych a podradenych skupin) a spociva na principe ,vodopadu".*>° Pravidlo
relativnej priority vSak posobi tak vertikalne, ako aj horizontdlne (zabezpecuje postavenie
skupiny veritelov aj vo vztahu kinej skupine rovnakej Urovne aj vo vztahu kinej skupine
rovnakej Urovne/ aj vo vztahu k podradenej skupine).*s* Test najlepSieho zaujmu testuje
postavenie nesuhlasiaceho veritela, ktoré nesmie byt podla planu horsie ako by bolo, ak by
sa uplatnilo zvycajné poradie pohladavok v konkurze podla vnutrostatnych predpisov alebo
v pripade dalSieho najlepSieho scenara.*s?

Rozdiel medzi uvedenymi kategodriami je v ucele ich aplikacie, kym distribu¢né pravidla
zabezpecuju spravodlivost a mieru uspokojenia medzi jednotlivymi triedami (vertikalne
alebo horizontalne), t. j. ako bude prospech distribuovany medzi jednotlivymi skupinami, test
najlepsieho zaujmu testuje vyhodnost/ prospesnost (zabezpecuje mieru/ vysku uspokojenia),
t. j. vakej vyske bude uspokojenie vo vztahu k nesuhlasiacemu veritelovi (aj s ohfadom na
distribucné pravidlo, ktoré by sa priinom scenari vo vztahu k nemu aplikovalo, t. z. s ohladom
na jeho poziciu v distribu¢nom retazci).

4. Nahradenie sUhlasu skupiny v preventivnej restrukturalizacii podla slovenskej pravnej
Upravy

Pri transpozicii Smernice do slovenskej pravnej Upravy sa prejavila nekonzistentnost pravne;
Upravy a pristupu slovenského zakonodarcu pri odklone od testu najlepSieho zaujmu
a kreativite pri zakomponovani osobitnej podmienky vo vztahu ku kone¢nym uzivatelom
vyhod (rovnako ako je slovenskd pravna uprava nestandardna pri réznych domnienkach
tykajucich sa konecnych uzivatelov vyhod pri spriaznenych osobach podla OBZ a podla ZKR).
Podla ZoRHU sud na navrh dlznika nahradi sthlas nesthlasiacej skupiny, ak su splnené
kumulativne nasledovné podmienky:

1. Verejny plan schvalila nadpolovicna vadsina skupin a aspon jednou z nich bola skupina
zabezpedlenych veritelov a skupina nezabezpecenych veritelov alebo aspon
nadpolovi¢na vadsina skupin, ktord by v pripade najlepsieho alternativneho scendara
mohla by uspokojenad aspori ciastocne.

Na nahradenie suhlasu tak nie je potrebny pozitivny test najlepSieho zaujmu, pretoze
zakonnd poziadavka je na aspon Ciastocné uspokojenie nadpolovi¢nej vacsiny skupin v pripade
najlepsieho alternativneho scenara. Nejde tak o test najlepSieho zaujmu, ktory pozaduje nie
horsie postavenie podla verejného planu ako pri najlepSom alternativnom scenari. Preco
zakonodarca zvolil takito formulaciu nie je jasné, pretoze spojil nahradenie suhlasu
s ¢iasto¢nym uspokojenim pri inom scenari. Pri tejto zakonnej formulacii to znamena, ze ak
by iSlo o pripad s najlepsim alternativnym scendarom v podobe konkurzu a suhlasiaci veritelia
by v takom konkurze neboli uspokojeni vobec, tak nie je splnend podmienka na nahradenie
suhlasu. Mina sa tak ciel pravnej Gpravy.

150 KROHN, A. Rethinking Priority: The Dawn of the Relative Priority Rule and a New ‘Best Interest of Creditors’
Test in the European Union, s. 5, dostupné na https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/iir.1398.

151 1. 11 ods. 1 pism. c) Smernice.

152 ¢]. 2 ods. 6 Smernice.
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2. S nesuhlasnou skupinou sa zaobchadza aspon tak priaznivo ako s kazdou inou
skupinou rovnakej Urovne a priaznivejSie ako s kazdou podradenou skupinou a Ziadna
skupina nema dostat viac ako pévodné plnenie (pravidlo relativnej priority).

3. Sucasne obsahuje pravna Uprava osobitny podmienku, ktord viaze na nahradenie
suhlasu skupiny na doplnenie vlastnych zdrojov dlznika pefaznym plnenim
spolocnikov aspon vo vyske 20% odpustenej sumy pohladavok veritelov, ak verejny
plan predpokladd odpustenie pohladavok skupin kazdého zabezpecleného veritela
a skupiny nezabezpecenych veritelov a doterajsi konecni uzivatelia vyhod dlznika
neodovzdaju bez nahrady vsetky podiely veritefom na Ucel ich uspokojenia.*s3
Konecni uzivatelia vyhod dlznika pritom mozu, ale nemusia byt totozni so
spoloc¢nikmi, mézu stat na konci korporacného retazca, nie tak opat zrejmé, ako by sa
malo pri komplikovanejsich Strukturach také odovzdanie podielov realizovat.
Financné prostriedky zodpovedajuce doplnenym zdrojom musia byt pouzité v plnom
rozsahu na uspokojenie dotknutych veritelov bez zbytocného odkladu po potvrdeni
verejného planu.

Kratenie pohladavok veritefov je beznym reStrukturalizacnym nastrojom v
restrukturalizaciach, je tak mozné ocakavat, ze aj v preventivnej reStrukturalizacii to tak
bude. Slovensky zakonodarca tak sice prevzal zo Smernice alternativu pravidla relativne;
priority, ktorej podstata sa spaja prave s motivaciou spolocnikov (tym, Ze im nieco zostane)
na preventivnej restrukturalizacii (zachovani Zivotaschopnosti podniku), avsak uvedenou
osobitnou podmienkou takych spolo¢nikov sucasne demotivuje (berieme do Uvahy uz aj
ustanovenia spolocnosti v krize astym spojeny zasah do postavenia spolo¢nikov). Pre
slovensku pravnu Upravu rieSenia hrozby Upadku/ Upadku stale ostava nevyrieSena vyzva ako
motivovat spolo¢nikov na vcasnu zachranu spolo¢nosti (v krize spolocnosti su im blokované
spoloCnosti  poskytnuté prostriedky, vkonkurze sU ich pohladavky subordinované,
restrukturalizacia je podla aktualnej pravnej Upravy viazana aspon na 50% uspokojenie
veritelov, v preventivnej reStrukturalizacii stracaju vuréitom smere kontrolu nad
spolocnostou cez zasahy do spolocnickej demokracie a za urcitych podmienok musia doplnit
equity). Napriek tejto prikladmo uvedenej prisnosti slovenskej pravnej Upravy je pritom aj tak
vysoky podiel konkurzov, ktoré koncia pre nedostatok majetku.*54

153 § 43 ods. 5 ZoRHU.

154 pURACINSKA, J. PInenie nahradzujtce vlastné zdroje financovania — verzia podla slovenskej pravnej Gipravy IN
KSenzighova, A. (ed.) NeStandardné legislativne zdsahy Statu v nesStandardnych situaciach. Pocta profesorovi
Milanovi Duricovi. Banska Bystrica: Belanium. Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici Pravnicka
fakulta UMB, 2023, s. 154.
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DRUHA KAPITOLA
Rakuska pravna Uprava preventivnej restrukturalizacie (transpozicia Smernice)
I. Pramene pravnej Upravy

Predmetom tejto kapitoly je Riadne preventivne restrukturalizacné konanie podla rakuskeho
restrukturalizacného poriadku, ktoré podnikatefom v hospodarskych tazkostiach v Rakusku
prvy krat poskytuje pravny ramec pre preventivnu restrukturalizaciu pod dohladom sudu,
ktora sa uskutocni mimo dovtedy upravenych insolvencnych konani.*ss Jej cielom je, ako
vyplyva aj priamo zo Smernice, predchadzat insolven¢nym konaniam a (znovu)nastolenie
zivotaschopnosti  podnikov.*® Pri splneni zakonnych podmienok maju preventivnu
reStrukturalizaciu k dispozicii podnikatelia nezavisle od toho, ¢i ide o pravnické alebo fyzické
osoby. ReO vsak ustanovuje osobitné pripady, kedy sa na konkrétne podnikatelské subjekty
(§ 2 ReO) a na konkrétne pohladavky (§ 3 ReO) pravna Uprava o preventivnej reStrukturalizacii
nevtahuje.

Pokial ide o procesné normy, ReO odkazuje na spolkovy zakon o insolven¢nom konani —
insolvencny poriadok 107, ktory sa na zdklade § 5 ReO uplatni subsidiarne, pokial nie je
upravené inak.

Il. Predpoklady pre zacatie restrukturalizacného konania
1. Hroziaci Upadok

Z3kladnym predpokladom zacatia reStrukturalizacného konania je hroziaci resp.
pravdepodobny Upadok (wahrscheinliche Insolvenz) dlznika. Definiciu toho pojmu Smernica
prenechala zakonodarcom v jednotlivych ¢lenskych Statoch. Hroziaci Upadok nastava na
zaklade § 6 ods. 2 ReO vtedy, ak by bez restrukturalizacie bola ohrozena existencia podniku
dlznika, najma ak hrozi platobna neschopnost dlznika. Zaroven zakon hroziaci Upadok
predpokladd, ak pomer vlastného kapitalu (Eigenmittelquote)*s® klesne pod 8 % a doba
splacania fiktivneho dlhu presiahne 15 rokov.*s9 Ide o Siroku definiciu, ktora ma dlznikovi
umoznit podat navrh na preventivnu restrukturalizaciu ¢o mozno najskér.**° Z uvedene;
definicie vSak vyplyva, Ze preventivna restrukturalizacia neprichadza do Uvahy pri platobne
neschopnych dlZznikoch —, tato skutoénost sa vsak ex ante skima len obmedzene.*%* Na strane
druhej, predlzenie kapitalovych obchodnych spolo¢nosti nie je prekazkou pre zacatie
reStrukturalizacného konania, pokial v ramci neho mozno pocitat s jeho efektivnym

15 WETTER, P., SIMSA, M. Die neue Restrukturierungsordnung (ReO), Recht der Wirtschaft (2021), s. 825.

156 DBvodovd spréava k ReO.

157 RGBI. Nr. 337/1914.

158 K presnej definicii pojmu ,Eigenmittelquote” v neméine pozri § 23 URG: , Eigenmittelquote im Sinne dieses
Gesetzes ist der Prozentsatz, der sich aus dem Verhdltnis zwischen dem Eigenkapital (§ 224 Abs. 3 A UGB)
einerseits sowie den Posten des Gesamtkapitals (§ 224 Abs. 3 UGB), vermindert um die nach § 225 Abs. 6 UGB
von den Vorrdten absetzbaren Anzahlungen andererseits, ergibt (§ 23 URG).“

159 Rakusky zakonodarca sa tak rozhodol pri koncepcii hroziaceho Gpadku orientovat na u? zavedené koncepty
vo svojom pravnom poriadku: Bestandsgefdhrdung des Schuldners (§ 273 ods. 2 UGB); drohende
Zahlungsunfdhigkeit (§ 167 ods. 2 10); Eigenmittelquote - 8 %, fiktive Schuldentilgungsdauer - iiber15 Jahre hinaus
(§ 22 ods. 1 ¢. 1 URG).

180 WETTER, P., SIMSA, M. Die neue Restrukturierungsordnung (ReO), Recht der Wirtschaft (2021), s. 826.

161 pozri predovietkym § 7 ods. 3 ReO; § 19 ods. 2 &. 3 v spojeni s ods. 4 ReO.
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odstranenim.*2 Pri predlzeni ma preto dlZznik moznost volby medzi restrukturalizacnym
konanim podla ReO alebo sanaénym konanim podla 10.23

Zacat reStrukturaliza¢né konania vSak nemozno vtedy, ak uz bol podany navrh na zacatia
insolvencného konania podla 10, alebo pokial bol dlznikovi potvrdeny restrukturalizacny
resp. sanacny plan pred menej ako siedmimi rokmi.*®4 Dal$ie obmedzenie vyplyva z § 6 ods.
4 ReO, kedze predmetné ustanovenie upravuje, ze v pripade, ak bol dlznik alebo ¢len jeho
organu, ktory je opravneny dlznika zastupovat (ein Mitglied von dessen vertretungsbefugtem
Organ),*®5 pocas troch rokov pred podanim navrhu na zacatie restrukturaliza¢ného konania
pravoplatne odsudeny podla § 163a StGB, restrukturaliza¢né konanie mozno zacat len vtedy,
ak dIznik preukaze, ze boli prijaté primerané opatrenia na napravu problémov, ktoré viedli k
odsudeniu.

2. Navrh dlznika

Restrukturalizacné konanie podlfa ReO mozno na zaklade § 7 ods. 1 ReO zadat len na navrh
diznika. Navrh prislusny sud vzasade skuma len zformalneho hladiska av pripade
formalnych nedostatkov, ktoré mozu spodivat aj v nedostatoénom predlozeni obligatérnych
priloh, sud vyzve navrhovatela, aby nedostatky odstranil v nim urcenej lehote, ktora nesmie
presahovat 14 dni. Pokial tak navrhovatel neurobi, sid jeho navrh zamietne.**® Okrem
uvedeného, sud na zaciatku zohladriuje len to, ¢i je reStrukturalizacny plan resp.
reStrukturalizacny koncept zjavne nevhodny (offensichtlich untauglich), alebo ¢i navrh
predstavuje zneuzivanie prava (missbrduchlich), pretoze je zrejmé, ze hroziaci Upadok nie je
dany alebo z prislusnych exekucnych Udajov jednoznacne vyplyva platobna neschopnost
dlznika.*¢7

Rakusky zakonodarca tak vyuzil moznost, ktoru poskytuje €l. 4 ods. 3 Smernice, na zaklade
ktorého clenské Staty mozu zachovat alebo zaviest test Zivotaschopnosti podla
vnutrostatnych pravnych predpisov za predpokladu, ze takyto test ma za cielvylucit dlznikov,
ktori nemaju perspektivu zivotaschopnosti, amdze sa vykonat bez ujmy na majetku dlznikov.
Inak sa materidlna kontrola (predovsetkym vztahujica sa na skutoCnost, ¢i je
reStrukturalizaény plan resp. koncept aj redlne splnitelny) kona az v dalsom $tadiu konania. 68
Vo svojom navrhu je dlznik povinny na zaklade § 7 ods. 1 ReO ozrejmit existenciu hroziaceho
Upadku. Pokial ide o prilohy navrhu, tak dlznik nemusi uz v okamihu podania navrhu na
preventivnu restrukturalizaciu predlozit kompletny restrukturalizacny plan, stacéi mu
predlozit len restrukturalizacny koncept. Obligatérnu prilohu vSak v kazdom pripade
predstavuje financny plan (t. j. porovnanie ocakavanych prijmov a vydavkov na nasledujucich
90 dni, podpisané dlznikom, z ktorého vyplyva, ako sa ziskaju a pouziju prostriedky potrebné
na pokracovanie podnikatelskej ¢innosti a Uhradu beznych vydavkov) a uctovné zavierky,
ktorych vyhotovenie dlznikovi uklada zakon; ak dlznik prevadzkuje spolocnost viac ako tri
roky, staci predlozit uctovné zavierky za posledné tri roky.

162 pozri predovietkym § 27 ods. 2 €. 8 ReO, § 34 ods. 4 ReO, § 41 ods. 2 &. 8 ReO.

163 DGvodovd sprava k ReO.

164§ 6 ods. 3 ReO.

165 Na rozdiel od slovenského pravneho poriadku neupravuje rakusky pravny poriadok pri obchodnych
spolocnostiach Statutdrny orgdn, ktorého konanie je priamym konanim spoloc¢nosti, ale zdkonného zastupcu
tychto spolocnosti.

166 § 7 ods. 4 ReO.

167 § 7 ods. 3 ReO.

168 DAvodové sprava k ReO.
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Na rozdiel od restrukturalizaéného planu, musi restrukturaliza¢ny koncept na zaklade § 8 ods.
1 ReO obsahovat len nasledovné nalezitosti: predpokladané restrukturalizacné opatrenia a
zoznam majetkovych hodn6t a zavazkov dlznika v case podania navrhu na zacatie
reStrukturalizacného konania vratane ocenenia majetkovych hodnét. Vo vztahu k veritefom
je dolezité poukazat na to, ze reStrukturalizacny koncept nemusi obligatorne obsahovat
mena veritelov, na ktorych sa ma planovana restrukturalizacia vztahovat. Ak dlznik predlozil
iba restrukturalizacny koncept, sud mu na zaklade jeho navrhu poskytne najviac 6o dni na
predlozenie restrukturalizacného planu. Ak takyto navrh nebude podany sucasne s navrhom
na zacatie restrukturalizacného konania alebo v lehote stanovenej na zaplatenie preddavku
na Uhradu odmeny spravcu v oblasti restrukturalizacie (pokial'je uz v tomto stadiu zrejmé, ze
reStrukturalizacia nebude prebiehat vylu¢ne v samosprave dlznika), urci sud spravcu v oblasti
reStrukturalizacie, ktory bude pomahat dlznikovi pri zostavovani restrukturalizacného planu
v lehote uréenej stdom, ktord moze trvat maximalne 6o dni.*69

lll. Blokovanie vymahania pohladavok

Moznost prerusenia jednotlivych konani, v ktorych dochadza k vymahaniu narokov voci
dIznikovi (Vollstreckungssperre — dalej len: ,blokovanie vymahania narokov") predstavuje
pravny institut vprospech dlznika, na zaklade ktorého ma byt umoznené dlznikovi
pokracovat v prevadzke podniku, resp. zachovat hodnotu jeho majetku pocas rokovani.*7°
V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Smernice su ¢lenské Staty povinné zabezpedit, aby dlznici mohli vyuzit
prerusenie jednotlivych konani, v ktorych dochadza k vymahaniu narokov, na podporu
rokovani o restrukturalizacnom plane v medziach ramca preventivnej restrukturalizacie.
Clenské staty sU v danej suvislosti povinné zabezpedit, aby sa prerusenie jednotlivych konani,
v ktorych dochadza k vymahaniu narokov, vztahovalo na vsetky typy pohladavok vratane
zabezpecenych pohladavok a prednostnych pohladavok.*”* Na druhej strane, ¢lenské Staty
mozu ustanovit, ze sudne alebo spravne organy moézu zamietnut povolenie prerusit
jednotlivé konania, v ktorych dochadza k vymahaniu narokov, ak takéto prerusenie nie je
nevyhnutné, alebo ak by nesplnilo stanoveny ciel.*’2 Dovody na zamietnutie mézu okrem
toho zahrnat nedostatocnu podporu zo strany potrebnej vacsiny veritelov alebo, ak tak
ustanovuju vnuUtrostatne pravne predpisy, skutocnu platobnU neschopnost dlznika.*’3
Clenské Staty su taktiez opravnené stanovit, Ze prerusenie jednotlivych konani, v ktorych
dochadza k vymahaniu narokov, mdze byt vseobecné, vztahujuce sa na vsetkych veritelov,
alebo mo6ze byt obmedzené, vztahujuce sa na jedného alebo viacerych jednotlivych veritelov
alebo kategodrie veritelov. V druhom pripade sa prerusenie bude vztahovat len na veriteloy,
ktori boli informovani v sulade s vnutrostatnym pravom o rokovaniach uvedenych o
restrukturalizacnom plane alebo o preruseni.*7 TUto moznost vyuzil aj rakusky zakonodarca.
Za Ulelom podpory rokovani o restrukturalizacnom plane v ramci restrukturaliza¢ného
konania mo&ze sud na zaklade § 19 ods. 1 ReO na navrh dlznika nariadit, Ze nemozno vyhoviet
ziadostiam o povolenie exekucie na majetok dlznika a ze nemozno na majetku dlznika
nadobudnut zalozné pravo na zaklade sudneho rozhodnutia alebo iné pravo na uspokojenie

169 § 8 ods. 2 ReO.

170 Bod ¢&. 32 Recitalu Smernice.

71 €. 6 ods. 2 Smernice.

172 1. 6 ods. 1 in fine Smernice.

173 Bod ¢&. 32 in fine Recitalu Smernice.
174 €]. 6 ods. 3 Smernice.

38



urcené sudnym rozhodnutim. V navrhu musi dlznik uviest mena veritelov a ich adresy alebo
uviest kategodrie veritelov, na pohladavky ktorych sa prerusenie konani o vymahanie narokov
ma vztahovat.*’s SUd nie je navrhom viazany v tom zmysle, Ze moéze blokovanie vztiahnut na
mensi pocet veritelov, ako vriom dlznik navrhuje.’”® V rozhodnuti o povoleni blokovania
vymahania narokov vSak sud musi podla § 21 ods. 1 ReO kazdopadne uviest konkrétneho
veritela, resp. viacerych konkrétnych veritelov alebo skupinu veritelov, ktorého/ktorych
pohladavky spadaju pod blokovanie vymahania narokov.

Daldou obligatérnou néleZitostou rozhodnutia o povoleni blokovania vymahania narokov je
Udaj o ¢éasovom obdobi, po¢as ktorého ma predmetné blokovanie trvat. Cl. 6 ods. 6 Smernice
stanovuje, ze prvotné trvanie prerusSenia jednotlivych konani, v ktorych dochadza k
vymahaniu narokov, sa obmedzuje na obdobie najviac styroch mesiacov. Clenské $taty vsak
moZu nasledne sidnym alebo sprdvnym organom poskytnUt moznost predizit trvanie
prerusenia jednotlivych konani alebo povolit nové prerusenie jednotlivych konani, ato na
ziadost dlznika, veritela alebo pripadne spravcu v oblasti restrukturalizacie. Takéto
prediZzenie alebo nové prerudenie jednotlivych konani, v ktorych dochadza k vymahaniu
narokov, sa mozu povolit, len ak presne vymedzené okolnosti preukazuju, ze takéto
prediZenia alebo nové prerudenia su riadne odévodnené, napriklad ak:

a) sa v rokovaniach o restrukturalizacnom plane dosiahol nalezity pokrok;

b) pokrac¢ovanim prerusenia jednotlivych konani, v ktorych dochadza k vymahaniu narokov,
nedochadza k nespravodlivému poskodzovaniu prav alebo zaujmov ani jednej z dotknutych
stran; alebo

¢) sa insolvencné konanie, ktoré by mohlo podla vnutrostatnych pravnych predpisov skoncit
konkurzom dlznika, v suvislosti s dlznikom este nezacal.*””

Celkové trvanie prerusenia jednotlivych konani, v ktorych dochadza k vymahaniu narokoyv,
vratane prediZzeni a obnoveni, viak na zaklade Cl. 6 ods. 8 Smernice nesmie presiahnut
dvanast mesiacov.

Podla rakuskeho prava nesmie prvotné blokovanie vymahania narokov presahovat tri
mesiace, pricom celkove médze takéto blokovanie obnasat max. Sest mesiacov,*8 ¢im rakusky
zakonodarca stanovil kratsSie lehoty, nez aké umozrniuje Smernica. Rakusky pravny poriadok
v § 22 ods. 2 ReO uvadza len nasledovné dva dévody na povolenie prediZenia alebo
opdtovného zavedenia blokovania vymahania narokov, ktoré sa mozu uskutocnit len na
navrh dlznika alebo spravcu v oblasti reétrukturalizacie a za podmienky, Ze takéto prediZenie
alebo opatovné zavedenie je dostatocne odévodnené a ze financny plan pokryva obdobie
predizenia:

1. v rokovaniach o restrukturalizacnom plane sa dosiahol vyznamny pokrok asu pred
ukoncenim,
2. bol podany opravny prostriedok (Rekurs) proti potvrdeniu restrukturalizacného planu.

175 § 19 ods. 3 prva veta ReO.

176 DBvodové sprava k ReO.

177 €l. 6 ods. 7 Smernice.

178 Ak dIznik presunul centrum svojich hlavnych zaujmov do Rakuska z iného €lenského §tatu Eurdpskej Unie alebo
tretej krajiny v obdobi troch mesiacov pred podanim navrhu na zacatie resStrukturalizacného konania, je celkové
trvanie blokovania vymahania ndrokov obmedzené na maximalne Styri mesiace. Pozri k tomu § 22 ods. 1 a ods.
4 ReO.
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Rozhodnutie o povoleni blokovania vymahania narokov sa dorucuje veritelom, na ktorych
pohladavky sa blokovanie vymahania pohladavok vztahuje, ako aj dlznikovi, pricom pravne
ucinky blokovania vymahania narokov nastanu az dorucenim tohto povolenia prislusSnému
veritelovi. Exekucny sud prislusny na exekuciu na hnutelny majetok, ako aj spravca v oblasti
restrukturalizacie musia byt o povoleni blokovania vymahania narokov tiez informovani.*”9
V sulade s poziadavkami smernice § 20 ods. 1 prva veta ReO ustanovuje, ze blokovanie
vymahania narokov sa moze vztahovat aj na zabezpecené pohladavky. Na zaklade § 20 ods.
2 ReO sa taktiez vztahuje na pravo na mimosudne spefazenia movitych ako aj nemovitych
predmetov dlznika.*®° Na uz zriadené sidne zalozné prava sa blokovanie vymahania narokov
nevztahuje.*®*

KedZze rozhodnutie o blokovani vymahania pohladavok mo6ze byt v praxi vydané este pred
predlozenim restrukturalizacného planu zo strany dlznika, méze dojst aj ktomu, ze
blokovanie vymahania pohladavok sa bude vztahovat aj na pohladavky, ktoré nasledne
nebudy do restrukturalizacného planu zahrnuté. V pripade, Ze niektora z pohladavok, na
ktorU sa blokovanie vymahania vztahuje, nebude napokon do planu zahrnuta, musi sa
blokovanie vymahania tejto pohladavky po predlozeni restrukturalizacného planu zrusit.*82
ReO upravuje v sulade so Smernicou niekolko vynimiek,*83 kedy je sud povinny navrh dlznika
na blokovanie vymahania narokov zamietnut. Ide o pripady, kedy blokovanie vymahania
narokov k dosiahnutiu restrukturaliza¢ného ciela nie je potrebné, resp. kedy by neprispelo k
podpore rokovani o restrukturalizadnom plane — napr. restrukturalizacny plan nenachadza
podporu u pozadovanej vacsiny*®+ —alebo pokial je dlznik platobne neschopny.®5

Osobitny zaujem veritelov pri schvalovani blokovania vymahania narokov tak sud neskima
a veritelia ani nemaju na zaklade § 21 ods. 3 ReO moznost podat vodi takémuto rozhodnutiu
opravny prostriedok.*® V zmysle zadkonnej Upravy nemaju byt dotknuti veritelia pred prijatim
rozhodnutia o blokovani konania o vymahanie ich narokov vébec vypocuti.*®7

V stlade so Smernicou*®®vsak méze byt blokovanie vymahania narokov podla § 23 ods. 1 ReO
(Ciastocne) predcasne zrusené na zaklade navrhu veritela, spravcu v oblasti restrukturalizacie
alebo aj z uradnej moci, ak:

179 § 21 ods. 2 ReO.

180 porovnaj Cl. 2 ods. 1 €. 4 in fine Smernice.

181 DBvodovd spréava k ReO.

182 DBvodovd sprava k ReO.

183 § 19 ods. 2 ReO.

184 DBvodové sprava k ReO.

185 Skutoénost, ¢&i je dlZnik platobne neschopny, preskima sud prostrednictvom nahliadnutia do Udajov o
exekucii. Platobna neschopnost sa predpokladd, ak sa voci dlznikovi vedie exekuéné konanie na odvody alebo
prispevky na socidlne zabezpecenie, ktoré nebolo prerusené, odloZzené ani ukonéené s Uplnym uspokojenim
veritela. Dariové Urady a institucie socidlneho poistenia st povinné poskytnut o tom informacie (§ 19 ods. 4 ReO).
Obdobnd povinnost upravuje bod ¢. 33 Recitdlu Smernice, na zaklade ktorého by ¢lenské Staty za Géelom
ulahcenia a urychlenia priebehu konania mali byt schopné na vyvratitelnom zaklade stanovit predpoklady na
existenciu dovodov na zamietnutie prerusenia, napriklad ked' sa dlznik prejavuje spravanim, ktoré je typické pre
dlznika, ktory je platobne neschopny, ak ma napriklad zna¢né omeskanie s platbami pracovnikom alebo darovym
uradom c¢i agenturam socidlneho zabezpecenia, alebo ak dlZznik alebo sucasny manazment podniku spachali
finanény trestny Cin, pre ktory je dévod domnievat sa, Ze vic¢sina veritelov by nepodporila zacatie rokovani.

18 WETTER, P., SIMSA, M. Die neue Restrukturierungsordnung (ReO), Recht der Wirtschaft (2021), s. 828.

187 § 19 ods. 3 druhd veta ReO.

188 porovnaj ¢l. 6 ods. 9 Smernice: , Clenské stdty zabezpelia, aby stdne alebo sprdvne orgdny mohli zrusit
prerusenie jednotlivych konani, v ktorych dochddza k vymdhaniu ndrokov, v tychto pripadoch:
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- rokovania o restrukturalizacnom plane prestane podporovat vacsina veritelov potrebna
na prijatie restrukturalizacného planu (€. 1),

- neprimerane poskodzuje jedného alebo viacerych veritelov alebo jednu alebo viacero
skupin veritelov, najma ak sa predlozeny plan netyka niektorého z veritelov (¢. 2),

- blokovanie vymahania narokov vedie k platobnej neschopnosti veritela (¢. 3), alebo ak
majetok, na ktory sa blokovanie vymahania narokov vztahuje, vobec nie je potrebny na
dalSie fungovanie spoloc¢nosti dlznika (€. 4).

C. 2 tak zohladfiuje osobitnU situaciu, ked su zaujmy veritelov neprimerane poskodené,
dokonca v danej suvislosti postacuje neprimerané poskodenie zaujmu jedného jediného
veritela. V zmysle bodu €. 37 Recitalu Smernice by jediného veritela alebo skupinu veritelov
blokovanie vymahania narokov nespravodlivo poskodzovalo napriklad vtedy, ak by sa
hodnota ich pohladavok v désledku blokovania znacne znizila v porovnani s hodnotou pri
neuplatneni blokovania, alebo keby bol urcity veritel znevyhodneny viac nez ostatni veritelia
v podobnom postaveni.

Sudne alebo spravne organy by pri stanoveni, ¢i existuje nespravodlivé poskodenie veritelov,
mali byt schopné vziat do Uvahy skutocnost, i by sa prerusenim zachovala celkova hodnota
majetku, a ¢i dlznik kona v zlej viere alebo s Umyslom sposobit poskodenie, alebo vo
vseobecnosti kona v rozpore s opravnenymi oéakavaniami kolektivu veritelov.*#

Pri blokovanivymahania narokov je zaujem veritelov zohladneny aj v suvislosti s povinnostou
podat navrh na vyhlasenie konkurzu (Insolvenzantragspflicht). Podla ¢l. 7 ods. 1 Smernice v
pripade, Ze pocas prerusenia jednotlivych konani, v ktorych dochadza k vymahaniu narokoyv,
vznikne dlznikovi povinnost podla vnutrostatneho prava poziadat o zacatie insolvencného
konania, ktoré by mohlo skoncit konkurzom dlZnika, tak v zasade plati, ze uplatfiovanie tejto
povinnosti sa poc¢as tohto prerusenia pozastavi. Obdobne podla ¢l. 7 ods. 2 Smernice v zasade
plati, ze sa pocas prerusenia tychto konani pozastavi na ziadost jedného alebo viacerych
veritelov za¢atie insolvenéného konania, ktory by mohol skonit konkurzom dlznika. Clenské
Staty sa vSéak mdzu od oboch uvedenych zasad odchylit v situaciach, ak je dlznik platobne
neschopny. V takychto pripadoch clenské staty zabezpecia, aby sudny alebo spravny organ
mohol rozhodnut o zachovani benefitu spocivajuceho v preruseni jednotlivych konani, v
ktorych dochadza k vymahaniu narokov, ak by vzhladom na okolnosti daného pripadu nebolo
zacatie insolvencného konania, ktory by mohol skoncit konkurzom dlznika, vo vSéeobecnom
zaujme veritelov.*9°

V zmysle horeuvedenych zasad je na zdklade § 24 ods. 1 ReO pocas blokovania vymahania
narokov povinnost dlznika podat navrh na zadatie insolvenéného konania z dévodu
predlzenia pozastavena. § 24 ods. 2 ReO stanovuje, ze pocas blokovania vymahania narokov
sudy nerozhoduju ani o navrhu veritela na zalatie insolvenéného konania pre predizenost
diznika. Je pritom irelevantné, kedy predlzenie dlznika nastane, teda ¢i pred zacatim

a) prerusenie u? nesplia ciel spocivajuci v podpore rokovani o restrukturalizaénom pldne, napriklad ak je zrejmé,
Ze Cast veritelov, ktori by v sulade s vnutrostdatnymi prdvnymi predpismi mohli zabradnit prijatiu
reStrukturalizacného pldanu, nepodporuje pokracovanie rokovani;

b) na Ziadost dlznika alebo sprdvcu v oblasti restrukturalizdcie;

c ak tak ustanovuju vnutrostdtne prdvne predpisy, ak prerusenim jednotlivych konani, v ktorych dochddza k
vymdhaniu ndrokov, je alebo by bol nespravodlivo poskodeny jeden alebo viaceri veritelia alebo jedna alebo
viacero skupin veritelov; alebo

d) ak by v désledku prerusenia doslo k upadku veritela, ak tak ustanovuju vnutrostdatne prdvne predpisy.”

189 Bod ¢&. 36 in fine Recitadlu Smernice.

190 €|, 7 ods. 3 Smernice.

41



restrukturalizacného konania alebo az po schvaleni blokovania vymahania narokov a taktiez
je irelevantné, ¢i sa toto blokovanie vztahuje na vacsinu veritelov alebo len na niektorych
z nich.**

Ina je situacia v pripade platobnej neschopnosti dlznika, kedy je vzasade zachovana
povinnost dlznika podat navrh na zacatie insolvenéného konania podla 69 ods. 2 10. Toto
ustanovenie vkontexte moznosti, ktoré dava Smernica, reflektuje skutocnost, ze
preventivna restrukturalizacia nie je v zasade k dispozicii platobne neschopnym dlznikom.
Zaujem veritelov v zmysle moznosti, ktoré dava Smernica, je aj v tomto pripade zohladneny.
Pocas blokovania vymahania narokov sa insolvencné konanie pre platobnU neschopnost
diznika nezacne (len vtedy), ak s prihliadnutim na okolnosti pripadu zadatie takéhoto
insolvencného konania nie je vo vseobecnom zaujme veritelov. O tom, ¢i ide o vSeobecny
zaujem veritelov, musi v restrukturalizacnom konani rozhodnut sud. O kone¢nom rozhodnuti
musi byt informovany konkurzny sud. ReStrukturalizacné konanie vsak v tomto momente
nebude automaticky zastavené. Ktomu dojde az po formalnom zacati insolvencného
konania podla § 41 ods. 2 ¢. 7 ReO.?92

K situdcii, kedy zacatie insolvencného konania napriek platobnej neschopnosti dlznika nie je
vo vseobecnom zaujme veritelov, m6ze ddjst napr. vtedy, ak by restrukturalizacny plan bol
okamzitom zahajeni insolvencného konania bola dosiahnutelna miera uspokojenia veritelov
(Insolvenzquote) nizsia ako na zaklade restrukturalizacného planu. V oboch pripadoch sa uz
podany navrh na zacatie insolvencného konania nezamieta. Nevydava sa ani ziadne iné
rozhodnutie o fom a konanie sa dostava do stavu obdobnému stavu spocivania konania.
Pokial sa vzmysle § 24 ReO neuplatiiuje povinnost dlznika podat navrh na zacatie
insolvencného konania, nemdze sa ani uplatnit zodpovednost Statutarov kapitalovych
spolocCnosti v zmysle § 25 ods. 3 GmbHG a § 84 ods. 3 ¢. 6 AktG, za to, ze poskytli financné
plnenia tretim osobam, pokial takéto plnenia su v sulade s nalezitou starostlivostou
obozretného a svedomitého podnikatela (Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschdftsleiters). Su teda pripustné aspon také nové transakcie, ktoré su nevyhnutné pre
pokraCovanie podnikatelskej cinnosti spoloCnosti, pricom akékolvek zvyhodriovanie
veritelov nie je pripustné. V § 25 ods. 1 in fine ReO v3ak rakusky zakonodarca osobitne
zdoraznil, ze sa insolvencna zodpovednost Statutarov podla § 25 ods. 3 GmbHG, § 84 ods. 3 ¢.
6 AktG uplatni vo vztahu kveritefom a pohladavkam, na ktoré sa vztahuje blokovanie
vymahania narokov. Takéto konanie by viedlo k nerovnakému zaobchadzaniu vo vztahu
k veritelom a okrem toho predstavuje pripad, kedy je nutné vymenovat spravcu v oblasti
reStrukturalizacie a tym obmedzit moznost vlastnej spravy svojho majetku zo strany dlznika
podla § g ods. 2 ¢. 5 ReO.*3

IV. Ochrana zmluvnych vztahov dlznika

Do zaujmu veritelov v suvislosti s blokovanim vymahania narokov sa zasahuje aj tym, Ze nie
su opravneni vypovedat pre neplnenie zo strany dlznika svoje zmluvy uzatvorené s dlznikom,
ktoré sU relevantné pre dalSiu podnikatelsku cinnost dlznika. Tato povinnost vyplyva
predovsetkym z ¢l. 7 ods. 4 prvy pododsek Smernice, na zaklade ktorého su clenské staty
povinné ustanovit pravidlg, ktoré veritefom, na ktorych sa ,prerusenie" vztahuje, zabranuju,

191 DBvodova sprava k ReO.
192 WETTER, P., SIMSA, M. Die neue Restrukturierungsordnung (ReO), Recht der Wirtschaft (2021), s. 829.
193 DBvodovd spréva k ReO.
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aby odlozili plnenie, ukoncili, urychlili alebo akymkolvek inym sposobom zmenili zakladné
nesplnené zmluvy v neprospech dlznika, kvoli dlhom, ktoré vznikli pred prerusenim, a to len
z dovodu, ze ich dlznik nezaplatil. Za zakladné nesplnené zmluvy sa povazuju nesplnené
zmluvy, ktoré su potrebné na pokracovanie kazdodennej prevadzky podniku, vratane dodani,
ktorych pozastavenie by viedlo k zastaveniu ¢innosti dlZznika. Clenské $taty méZu dokonca
ustanovit, ze tato povinnost sa vztahuje aj na nesplnené zmluvy, ktoré nie su zakladné.*o4
Rakusky zakonodarca upravil tuto osobitnu ochranu dlznika pred vypovedanim zmluv v § 26
ods. 1 ReO, pri¢om ju vztiahol len na tzv. ,podstatné zmluvy, ktoré treba este splnit", ktoré
definoval ako zmluvy medzi dlznikom a jednym alebo viacerymi veritelmi, na zaklade ktorych
musia zmluvné strany v Case povolenia blokovania vymahania narokov este plInit zavazky
potrebné na pokracovanie kazdodennej prevadzky podniku. Ide tak o zmluvy o dodavkach,
ktorych vypovedanie resp. zrusenie by viedlo k zastaveniu obchodnych ¢innosti dlznika,
predovsetkym v pripade dodavok plynu, elektriny a vody, ako aj telekomunikacnych sluzieb
alebo sluzieb tykajucich sa platieb kartou.*95 Zo zakonnej Upravy vyplyva, Ze taziskovymi
zmluvnymi typmi budu zmluvy s opakovanym resp. s pretrvavajucim plnenim, nemozno ale
vylucit ani zmluvy s jednorazovym plnenim a viacstranné zmluvy, nie viak spolocenského
zmluvy (stanovy) obchodnych spolo¢nosti.*®® Na zaklade vyslovného zdkonného textu sa § 26
ods. 1 ReO neuplatni pri narokoch na vyplatenie Uverov z Uverovych zmliv.*7 Veritel
z Uverovych zmluv preto moZze v pripade platieb, ktoré sa eSte maju vykonat, nadalej vyuzivat
svoje zakonné pravo na odstupenie od zmluvy z délezitého dévodu (§ 987 ABGB) alebo svoje
zmluvné pravo na odstUpenie od zmluvy.2%®

Ako vsak spravne poukazuje Anzenberger,*®® v praxi mdze byt na zaklade skutocnosti, Ze
rozhodujica je kaZdodennd prevadzka podniku, pre veritelov dlznika nezriedka
problematické posudit, ¢i sU zmluvnymi stranami podstatnej zmluvy. Preto ak ich dlznik
alebo v zmysle § 16 ods. 2 ReO pripadne spravca poziada o plnenie s odkazom na § 26 ods. 1
ReO napriek vypovedi alebo odmietnutiu plnenia, tak si — vzhladom na hrozbu narokov na
nahradu skody — dobre rozmyslia, ¢i budu alebo nebudu pokracovat v plneni, aj ked existuju
pochybnosti o tom, ¢iide o vyznamnu zmluvu.

Rovnako ako v pripade ¢l. 7 ods. 4 prvy pododsek Smernice, ako aj v pripade § 26 ods. 1 ReO
pojde na zaklade gramatického vykladu?®® o pohladavky voci dlznikovi, ktoré vznikli pred
schvalenim blokovania vymahania pohladavok aktoré dlznik napriek ich splatnosti
nezaplatil. V danej suvislosti chceme poukazat aj na bod ¢. 41 Recitalu Smernice, v ktorom
vyslovne stoji: ,Clenské Staty by mali ustanovit, aby veritelia, na ktorych sa prerusenie
Jjednotlivych konani, v ktorych dochddza k vymdhaniu ndrokov vztahuje, a ktorych pohladdvky
vznikli pred prerusenim a ktoré dlznik nezaplatil, nemohli pocas prerusenia odkladat plnenie
zdakladnych nesplnenych zmluv ani ich ukoncit, urychlit alebo akymkolvek inym sp6sobom

194 €. 7 ods. 4 treti pododsek Smernice.

195 DBvodovd spréava k ReO.

1% ANZENBERGER, P. Vertragsschutz und unwirksame Vereinbarungen nach der ReO IN Konecny (Hrsg),
RIRUG - Neuerungen im Restrukturierungs- und Insolvenzrecht (2021), s. 130.

197 § 26 ods. 5 ReO.

198 WETTER, P., SIMSA, M. Die neue Restrukturierungsordnung (ReO), Recht der Wirtschaft (2021), s. 829.

199 ANZENBERGER, P. Vertragsschutz und unwirksame Vereinbarungen nach der ReO IN Konecny (Hrsg),
RIRUG - Neuerungen im Restrukturierungs- und Insolvenzrecht (2021), s. 129.

200 porovnaj: , Veritelia, na ktorych sa vztahuje blokovanie vymdhania pohladdvok, nemézu v suvislosti s
pohladdvkami, ktoré vznikli pred blokovanim vymdhania pohladdvok, a len na zdklade toho, Ze dlznik tieto
pohladdvky nezaplatil, odmietnut plnenie z podstatnych zmluv, ktoré sa este maju plnit, ani urychlit, ukoncit alebo
inak zmenit tieto zmluvy na ukor dlznika.“
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upravit za predpokladu, Ze dlznik plni svoje zavizky vyplyvajuce z tychto zmluv splatné pocas
prerusenia."

Okrem toho su clenské staty povinné zabezpecit, aby veritelia nemohli odlozit plnenie ani
ukoncit, urychlit, ani nijakym inym sp6sobom v neprospech dlznika zmenit nesplnené zmluvy
na zaklade zmluvnej dolozky, len z dévodu (t. j. pInenie zo strany dlznika tu nehra ziadnu rolu)
ziadosti o zacatie konania o preventivnej restrukturalizacii, ziadosti o prerusenie jednotlivych
konani, v ktorych dochadza k vymahaniu narokov, zadatia konania o preventivnej
reStrukturalizacii alebo z d6vodu povolenia prerusenia jednotlivych konani, v ktorych
dochadza k vymahaniu narokov.2°* Odovodnenie tejto poziadavky sa nachadza v Recitali ¢.
40 Smernice: ,Ak sa takéto ustanovenia uplatnia, ked'dlznik len rokuje o restrukturalizacnom
pldne alebo pozaduje prerusenie jednotlivych konani, v ktorych dochadza k vymdhaniu ndrokov,
alebo sa uplatnia v suvislosti s akymkolvek pripadom spojenym s prerusenim, predcasné
ukoncenie m6ze mat negativny vplyv na podnik dlznika a Uspesnu zachranu podniku. Preto je v
takych pripadoch potrebné, aby veritelia nemali moznost uplatnit doloZky ipso facto, ktoré sa
tykaju rokovani o restrukturalizacnom pldne, prerusenia alebo podobnej udalosti spojenej s
prerusenim."

Predmetnu povinnost ustanovuje § 26 ods. 3 ReO, pricom ako dalsi, piaty, priklad neplatne;
zmluvnej dolozky zakotvuje zmluvné dohody o odmietnuti plnenia zo zmluv, ktoré sa eSte
maju plnit, alebo o ich predcasnej splatnosti, ukonceni alebo zmene akymkolvek inym
sposobom v neprospech dlznika z dovodu takého zhorsenia hospodarskej situacie, ktoré
umoznuje zacat restrukturalizacné konanie. Tato posledna vynimka neplati pri narokoch na
vyplatenie Uverov z Uverovych zmlUv.2°2 Pausalne su z aplikacie § 26 ods. 3 ReO vynaté tzv.
~Nettingmechanismen" v zmysle § 26 ods. 4 ReO. Tymto ustanovenim rakusky zakonodarca
vyuzil moznost vynimky ustanovenej v ¢l. 7 ods. 6 Smernice, na zaklade ktorého clenské Staty
mozu ustanovit, ze prerusenie jednotlivych konani, v ktorych dochadza k vymahaniu
narokov, sa nevztahuje na dohody o vzajomnom zapocitavani, vratane dohod o vzajomnom
zapoditavani pri uzatvoreni, na financnych trhoch, na trhoch s energiou a komoditnych
trhoch, ak su takéto dohody vynutitelné podla vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti
Upadku. Prerusenie sa vSak uplatfiuje na vymahanie pohladavky veritelom vodi dlznikovi
vzniknutej v dosledku plnenia dohody o vzajomnom zapocitavani.

V. Restrukturalizacny plan
1. VSeobecné obsahové nalezitosti restrukturalizacného planu

Restrukturalizacny plan je v insolvenénom konani podfa ReO zakladnym dokumentom, od
ktorého sa celé konanie odvija. Na zaklade § 27 ods. 1 ReO je k predlozeniu a k poziadaniu
o schvalenie (uzatvorenie) reStrukturalizacného planu opravneny vylucne dlznik, ktory ho
musi predlozit bud’ spolu s ndvrhom na zacatie restrukturalizacného konania, alebo pocas
dodatocnej lehoty poskytnutej stdom na jeho predlozenie.??3 Rakusky zakonodarca tak
nevyuzil moznost, ktory poskytuje ¢l. g ods. 1 Smernice, aby restrukturalizacny plan mohli
predlozit aj spravca alebo veritel. Tento pristup rakuskeho zakonodarcu je predovsetkym

201 ¢]. 7 ods. 5 Smernice.

202 § 26 ods. 5 ReO.

203 g3¢astou predmetného néavrhu je ex lege vidy je aj ndvrh o potvrdenie pldnu sidom v pripade, Ze bude nutné
prelomit nesuhlas medzi skupinami veritelov za podmienok upravenych v § 36 ReO, pokial sa dlZnik vyslovne
tejto moznosti nevzda.
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zradov pravnej praxe hodnoteny ako zmysluplny, pretoze predovsetkym dlznik ma
k dispozicii vSetky informacie potrebné pre restrukturalizacny plan a bez jeho sucinnosti by
bola akakolvek restrukturalizacia neuskutocnitelnd, najma vzhladom na prevazujuci typ a
velkost podnikov v Rakusku, kde prevladaju malé a stredné podniky.2°4

Obligatorny obsah restrukturalizacného planu je upraveny v ustanoveni § 27 ReO, ktorym
bol do rakuskeho pravneho poriadku transponovany ¢lanok 8 Smernice. Ide predovsetkym

o nasledovné udaje:

- Udaje o dIznikovi — predovsetkym meno a adresu (§ 27 ods. 2 ¢. 1 ReO);

- Udaje o spravcovi v oblasti restrukturalizacie — v pripade, ze resStrukturalizacia bude na
ziadost dlznika alebo z inych zakonnych dovodov prebiehat pod dohladom spravcu (§ 27
ods. 2 €. 2 ReO);

- informacie o ekonomickej situacii dlznika — najma uvedenie ocenenia majetkovych
hodnot (aktiv) a zavazkov (pasiv), vratane ocenenia podniku, a to tak v hodnote bezného
podniku, ako aj v likvidacnej hodnote, uvedenie poc¢tu zamestnancov a druh ich ¢innosti
a opis rozsahu hospodarskych problémov (§ 27 ods. 2 ¢. 3 ReO);

- informacie tykajuce sa veritelov, na ktorych sa ma restrukturalizacny plan vztahovat —tito
sa maju uviest bud menovite, resp. v pripade, ze to nie je mozné,?°s podla kategorie
pohladavok atakisto sa musia uviest ich pohladavky, na ktoré sa vztahuje
restrukturalizacny plan, spolu s Urokmi, ktoré vznikli do datumu jeho predloZenia, ako aj
informacie o celkovej sume, ktora sa na zaklade toho vytvori (§ 27 ods. 2 ¢. 4 ReO);2°®

- informacie ozaradeni veritelov, na ktorych sa restrukturalizacny plan vztahuje, do
jednotlivych skupin, ako aj vysku pohladavok v kazdej skupine, prip. informaciu o tom, ze
sa nebudu vytvarat ziadne veritelské skupiny (§ 27 ods. 2 ¢. 5 ReO);2%7

- informacie o veriteloch, na ktorych sa restrukturalizacny plan nebude vztahovat - tito sa
maju uviest bud menovite, resp. v pripade, ze to nie je mozné,**® podla kategorie
pohladavok, spolu s odévodnenim, preco sa na tychto veritelov restrukturalizacny plan
nema vztahovat (§ 27 ods. 2 ¢. 6 ReO);

- podmienky restrukturalizacného planu — predovsetkym navrhované restrukturalizacné
opatrenia a ich trvanie, spdsob oznamenia a prerokovania s orgdnmi zamestnancov a
zastupcami zamestnancov, vplyv na pracovnopravne vztahy, financny plan na obdobie
trvania restrukturalizacnych opatreni, ako aj pripadné nové financovanie a dévody jeho
nevyhnutnosti (§ 27 ods. 2 ¢. 7 ReO);

2°4 REISCH, U. Restrukturierungsverfahren — Planinhalte, Planwirkungen IN Konecny (Hrsg), RIRUG -
Neuerungen im Restrukturierungs- und Insolvenzrecht (2021), s. 143.

205 Napriklad pri driiteloch osobitnych dlhopisov (Anleihegldubiger), pozri ktomu REISCH, U.
Restrukturierungsverfahren - Planinhalte, Planwirkungen IN Konecny (Hrsg), RIRUG - Neuerungen im
Restrukturierungs- und Insolvenzrecht (2021), s. 144.

206 Ddvodova sprava k tomu uvddza, Ze na rozdiel od konani podla 10, GUroky nadalej narastaju aj po zadati
restrukturalizacného konania. Aby sa predislo tomu, Ze sa v rdmci schddze k restrukturalizacnému planu budu
musiet vypocitat naakumulované Groky za uc¢elom preskiimania hlasovacie préava, je rozhodujucim driom pre
vypocitanie vzniknutych Urokov den predloZenia restrukturalizacného planu. Pohladavka uvedena v plane
vratane Urokov do datumu predloZenia je teda rozhodujuca pre hlasovacie pravo. V zavislosti od Struktury planu
moZu byt v pldne zahrnuté aj Uroky, ktoré vznikli po tomto termine, ale nie su relevantné pre vysku pohladavky,
z ktorej sa ma vypocitat pozadovana celkova suma rozhodujica pre hlasovacie pravo. Pozri dévodovu spravu
k ReO.

207 Na z&klade § 29 ods. 3 ReO nie st mali a stredni podnikatelia, t. j. podnikatelia, ktori neprekraluju dve z troch
velkostnych kritérii podla § 221 ods. 3 UGB, povinni zaradovat veritelov do konkrétnych skupin.

208 Napriklad pri veritefoch pri osobitnych dlhopisov (Anleihegléubiger).
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- predloZenie aspon podmieneCne pozitivnej progndzy pokracovania existencie
podnikatela zavisiacej od prijatia a potvrdenia restrukturalizacného planu — uvedenie
dévodov, preco restrukturalizacny plan zabrani platobnej neschopnosti dlznika a vzniku
predlzenia alebo odstrani uz vzniknuté predlzenie a zabezpedi zivotaschopnost
spolocnosti (§ 27 ods. 2 ¢. 8 ReO);

- porovnanie so scenarmi podla § 35 ods. 110 (§ 27 ods. 2 ¢. 9 ReO).

Ako osobitné prilohy by mali byt predlozené aspon financny plan (porovnaj § 27 ods. 2 bod 7
pism. e) ReO) a podmienecne kladna pozitivna progndza (porovnaj § 27 ods. 2 ¢. 8 ReO).
Okrem toho sa k restrukturaliza¢nému planu na zaklade § 27 ods. 3 ReO prilozi zoznam
veritelov, na ktorych sa plan vztahuje, s uvedenim mien, adries a e-mailovych adries, alebo
ak tieto nie su zname, s inym individualizujucim oznacenim a kontaktnymi udajmi. Tento
zoznam nie je sulastou restrukturaliza¢ného planu.

2. Osobitosti restrukturalizacného planu

V porovnani so sana¢nym konanim podla |0, sa restrukturalizacny plan podla ReO vyznaduje
nasledovnymi osobitostami:2°9

» moznostou kratenia pohladavok zabezpecenych veritelov;

» neexistuje ziadna minimalna kvdta alebo trvanie platobnych lehot;

» pozadovany financny plan musi byt vypracovany nielen na obdobie trvania konania, ale
aj na obdobie trvania restrukturalizacnych opatreni a musi v iom byt uvedeny aj povod a
pouzitie financnych prostriedkov na realizaciu restrukturalizacnych opatreni, a teda aj
reStrukturalizacného planu;

» moznostou prelomenie nesthlasu medzi skupinami veriteloy;

» moznostou volby na strane dlznika, na ktorych veritelom sa bude restrukturalizacny plan
vztahovat aich zaradenie do jednotlivych skupin — ako vsak vyplyva aj z dovodovej
spravy, vyber veritelov, na ktorych sa restrukturalizacny plan ma vztahovat, sa musi
uskutocnit podla objektivne zrozumitelnych kritérii a rovnako musi existovat objektivne
zrozumitelné oddvodnenie, preco ostatni veritelia nemaju byt restrukturalizacnym
planom dotknuti; v dovodovej sprave sa ako vecné dovody, pre ktoré dlznik nezahrnul
urcitych veritelov do restrukturalizacného planu, uvadza ako priklad, Ze tito veritelia, by
boli plne uspokojeni aj vinsolvencnom konani podla 10 alebo ze zahrnutie tychto
veritelov nie je nevyhnutné na odvratenie platobnej neschopnosti a zabezpecenie
zivotaschopnosti dlznika, ako aj skutocnost, Ze rozliSovanie medzi veritelmi je objektivne
odbévodnena vzhladom na okolnosti - napriklad ak su zahrnuti len financni veritelia alebo
ak pohladavky spotrebitelov malych a strednych podnikatelov zostanu nedotknuté.?°

3. Restrukturalizacné opatrenia

Opatrenia zamerané na restrukturalizaciu podniku dlznika, ktoré predstavuju jeden
z obligatornych udajov restrukturalizacného planu (§ 27 ods. 2 ¢. 7 ReO), na zaklade § 1 ods. 2
ReO avsulade so Smernicou mo6zu zahriat opatrenia zamerané na zmenu v zlozeni,

209 pozri aj REISCH, U. Restrukturierungsverfahren — Planinhalte, Planwirkungen IN Konecny (Hrsg), RIRUG -
Neuerungen im Restrukturierungs- und Insolvenzrecht (2021), s. 142 a nasl.
210 Dgvodové spréva k ReO.
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podmienkach alebo Strukture aktiv a pasiv dlznika alebo akejkolvek inej Casti jeho kapitalove;
Struktury, ako aj vSetky potrebné prevadzkové zmeny, alebo kombinaciu tychto prvkov. ReO
v danej suvislosti umoznuje aj celkovy predaj podniku obchodnej spolocnosti, ktory len ako
moznost upravuje ¢l. 2 ods. 1 ¢. 1 Smernice, dalej kratenie pohladavok resp. odklad ich
splatnosti, ako aj znizovanie poc¢tu zamestnancov.?*

Osobitnu moznost zavedenia opatreni vo vztahu k pohladavkam veritelov upravuje § 28 ReO.
Predmetné ustanovenie upravuje pripustnost zmien zmluvnych podmienok tykajucich sa
platenia, ktoré sa mozu vztahovat aj na Uroky a platobné podmienky. Pripustné je kratenie
pohladavok, pricom v restrukturalizacnom plane musi byt uvedend suma, o ktorU sa
pohladavka krati. Pripustnost zmeny zmluvnych podmienok nezahffia povinnost zachovat
Uverové linky alebo poskytnut nové Uvery.?*? Ak restrukturalizacny plan neustanovuje inak,
uplatnia sa § 14 ods. 2, § 15, § 19 az § 20 a § 21 ods. 4 10. Odkaz na predmetné ustanovenia
okrem iného zabezpecuje, ze restrukturalizacnym planom mézu byt dotknuté aj este nie
splatné, podmienené alebo delitelné pohladavky z aktualnych zmldv. Pohladavky, ktoré nie
su splatné a sU zahrnuté do planu, sa povazuju za splatné, ak v restrukturalizacnom plane nie
je ustanovené nieco iné.?3 Chyba ale odkaz na § 14 ods. 1 10, ktory upravuje nepefazné
pohladavky.2*4

V suvislosti s § 28 ReO povazujeme za ddlezité poukazat na to, Ze reStrukturalizacny plan
moze v zasade stanovit aj znizenie a odkladu splatnosti pohladavok zabezpecenych
veritelov.?*s Zabezpedeni veritelia maju moznost v suvislosti s planovanym znizenim
pohladavok po odmietnuti takéhoto restrukturalizacného planu z ich strany na schvalovace;
schédzi namietat porusenie kritéria zaujmu veritela podanim ziadosti podla § 35 ods. 2 ReO,
kedZe v ziadnom alternativhom scenari podla 10 by pravdepodobne neboli dotknuti znizenim
pohladavok v rozsahu krytia zabezpeéenim.?®

V1. Skupiny veritelov

Z § 29 ods. 3 ReO vyplyva, Ze zaradovanie veritelov do konkrétnych skupin nie je obligatorne
v pripade, ak dlznik predstavuje malého alebo stredného podnikatela, t. j. podnikatela, ktory
neprekracuje dve z troch velkostnych kritérii podla § 221 ods. 3 UGB. Ostatni dlznici su na
zaklade § 29 ods. 1 ReO povinni zaradovat veritelov, ktorych pohladavky su znizené alebo
odlozené (dalej aj ,dotknuti veritelia®), do nasledovnych skupin:

1. pre veritelov s pohladavkami, na ktoré bolo z majetku dlznika zriadené zalozné pravo alebo
porovnatelné zabezpecenie (zabezpeclené pohladavky),7
2. pre veritelov s nezabezpecenymi pohladavkami,

211 DBvodovd sprava k ReO.

212 Dgvodovd spréava k ReO.

213§ 14 ods. 2 10.

214 REISCH, U. Restrukturierungsverfahren — Planinhalte, Planwirkungen IN Konecny (Hrsg), RIRUG -
Neuerungen im Restrukturierungs- und Insolvenzrecht (2021),, s. 145.

215 T3to moZnost, a sice pre vietky skupiny veritelov, vyplyva aj z ustanovenia § 29 ods. 1 ReO.

216 REISCH, U. Restrukturierungsverfahren — Planinhalte, Planwirkungen IN Konecny (Hrsg), RIRUG -
Neuerungen im Restrukturierungs- und Insolvenzrecht (2021),, s. 145 a nasl.

217 \/eritelia so zabezpe&enymi pohladavkami sa na zaklade § 29 ods. 2 ReO do tejto skupiny zapisuju len s &iastkou
krytou zabezpedenim. Nezaistena suma musi byt priradena inej zodpovedajucej skupine veritelov. Tento postup
umozriuje smernica v recitdli €. 44 a rakusky zakonodarca sa rozhodol ho vyuZit, pozri k tomu Dévodovu spravu
k ReO.
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3. pre drzitelov dlhopisov (Anleihegldubiger®®),

4. pre veritelov, ktori potrebuju ochranu, najma pre veritelov s pohladavkami do 10 ooo eur,
a

5. pre veritelov s podriadenymi pohladavkami.

Zaradovanie veritelov do jednotlivych skupin predstavuje v rakuskom pravnom poriadku
novy inStrument. Aj na zaklade toho sa rakusky zakonodarca rozhodol poziadavky na
vytvorenie skupin ustanovené v ¢l. 9 ods. 4 Smernice transponovat v ¢o mozno najmensom
rozsahu, ked'z tejto povinnosti vynal malé a stredné podniky. Na druhej strane, pri ostatnych
dlznikoch upravil viac obligatornych skupin, ako predpisuje Smernica, kedze tato ako
minimum pozaduje len to, aby sa na Ucely prijatia reStrukturalizacného planu s veritelmi, ktori
maju zabezpecené a nezabezpecCené pohladavky, zaobchddzalo v samostatnych
skupinach.?*9

VII. Spravca v oblasti restrukturalizacie verzus samosprava dlznika

V restrukturalizacnom konani podlfa ReO je vsulade spoziadavkami Smernice kladeny
osobitny déraz na samospravu dlznika. Tato skutocnost vyplyva aj z pravneho postavenia
spravcu v oblasti reStrukturalizacie (Restrukturierungsbeauftragter; dalej len ,spravca"),
ktorého nie je sud povinny urdit vzdy, ale len v zakonom poZadovanych pripadoch. Clenské
Staty sU na zaklade ¢l. 5 ods. 1 Smernice povinné zabezpedit, aby si dlZznici pristupujuci ku
konaniam preventivnej restrukturalizacie zachovali UpInu alebo aspor Ciastocnu kontrolu nad
svojim majetkom a kazdodennou prevadzkou ich podniku. U¢elom ponechania kontroly nad
aktivami a kazdodennou prevadzkou podniku vdispozicii dlznika je, aby sa predislo
zbytocnym ndkladom, zohladnil sa skory charakter preventivnej restrukturalizacie a aby boli
dIznici motivovani k tomu, aby o preventivnu restrukturalizaciu poziadali v ranom stadiu ich
financnych tazkosti.?2°

Pravo dlznika na samospravu bolo do rakuskeho pravneho poriadku transponované
prostrednictvom ustanovenia § 16 ods. 1 ReO, ktory ustanovuje, ze dlznik si v
restrukturalizacnom konani zachovava kontrolu nad svojim majetkom a prevadzkou svojho
podniku, pokial konkrétne ulohy neboli zverené spravcovi v oblasti restrukturalizacie.

Pri otazke vymenovania spravcu zohladnuje ReO o. i. aj zaujem veritelov, ked v § 16 ods. 2
stanovuje, ze vrozsahu potrebnom na ochranu zaujmov dotknutych veritelov méze sud
zakazat vykonat dlznikovi urcité pravne Ukony, ato bud celkove alebo ich podmienit
suhlasom sudu alebo spravcu.??* Pravne ukony, ktoré dlznik vykonal v rozpore so sudnym
rozhodnutim, nadobudnu Ucinnost az Uplnym splnenim restrukturaliza¢ného planu, ak tretia
osoba vedela, Ze suhlas nebol dany.???

Ako uz bolo rozobraté vyssie, moznost povolanie spravcu upravuje ReO uz v stadiu podania
navrhu na zadatie reStrukturalizacného konania, ked ustanovuje, ze ak dlznik predlozil iba
restrukturalizacny koncept, sud mu na zdklade jeho navrhu poskytne najviac 60 dni na

218 pod ,Anleihe” spadaju vietky druhy cennych papierov, ktoré zhmotfiuju obligaéné pravo, pricom je
irelevantné, Ci su pripustené na obchodovanie na burze alebo nie.

219 DBvodové spréva k ReO.

220 Bod €. 30 Recitalu Smernice.

221 5id vak nesmie dlznikovi uloZit také obmedzenia, ktoré sa na neho vztahuju v konkurznom konani.

222 § 16 ods. 3 ReO. Rozhodnutie, ktorym sa obmedzuje samosprava dlznika, sa musi dorucit dlZnikovi a
restrukturalizaénému Uradnikovi. Proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat, ale mozno ho na poziadanie zmenit (§
16 ods. 4 ReO).
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predlozenie restrukturaliza¢ného planu. Ak takyto navrh nebude podany sucasne s navrhom

na zacatie restrukturalizacného konania alebo v lehote stanovenej na zaplatenie preddavku

na Uhradu odmeny spravcu voblasti restrukturalizacie, ur¢i sud spravcu v oblasti
restrukturalizacie, ktory bude pomahat dlznikovi pri zostavovani restrukturalizacného planu

v lehote urcenej sudom, ktora moze trvat maximalne 6o dni.?3

Pocas restrukturalizacného konania sud musi na zaklade § g ods. 1 ReO ustanovit spravcu na

podporu dlznika a veritelov pri prerokivani a vypracovani restrukturaliza¢ného planu, ak:

» sud povoli blokovanie vymahania pohladavok za podmienky, ze urlenie spravcu je
potrebné na ochranu zaujmov veritelov,

» potvrdenie restrukturalizacného planu si vyzaduje prelomenie nesUhlasu medzi
skupinami veritelov,

» to poziada dlznik alebo vacsina veritelov, ktora sa podcita podla vysky pohladavok; v
druhom pripade su vSak veritelia ziadajuci o vymenovanie spravcu povinni znasat naklady
suvisiace sjeho cinnostou ataktiez sU povinni poskytnUt preddavok na krytie
predmetnych nakladov, pricom voci vyske preddavku im neprislucha opravny
prostriedok, pokial tento nepresahuje 2 0oo eur.

Spravcu musi sud na zaklade § 9 ods. 2 ReO ustanovit aj vtedy, ak st zname okolnosti, ktoré
nasvedcuju tomu, ze samosprava dlznika bude mat za nasledok znevyhodnenie veriteloy,
najma ak:

» dlznik porusi povinnost poskytnut sucinnost alebo poskytnut informacie,

» dlznik kond v rozpore so zaujmami veritelov,

» voci dIznikovi alebo ¢lenovi organu, ktory je dlznika opravneny zastupovat, bolo zacaté
vysetrovanie pre podozrenie zo spachania trestného cinu v suvislosti s obchodnymi
vztahmi,

» informacie vo finan¢nom plane musia byt preverené v zaujme veritelov,

» dlznik nesplni pohladavky vzniknuté po zadati konania alebo zabezpeci alebo vyrovna
pohladavky dotknutych veritelov.

Na zaklade § 9 ods. 3 ReO ma sud na zaklade uvazenia moznost ustanovit spravcu aj
v nasledovnych pripadoch:

» zaucelom preskimat, ¢ije potrebné schvalit docasné financovanie alebo transakciu alebo
Ci je na realizaciu planu restrukturalizacie vhodné nové financovanie (§ 36a 10),

» za Uclelom predlozenia spravy o ocakavanych vysledkoch vykonania konania,

» priurcovani obmedzeni nakladania s majetkom dlznika,

» pri preskumani pohladavok, voci ktorym boli vznesené ndmietky.

Rakuska pravna Uprava tak ide nad ramec Smernice, ktord v ¢l. 5 ods. 3 obligatdrne
vymenovanie spravcu, stanovuje len v tychto pripadoch, ktoré upravuje § 9 ods. 1 ReO.
Takyto postup je v sulade so Smernicou, ¢o vyplyva z ¢l. 5 ods. 2 Smernice, ktory umoznuje,
aby sa v pripade potreby o vymenovani spravcu v oblasti restrukturalizacie sudnym alebo
spravnym organom rozhodovalo individuélne, s vynimkou urcitych okolnosti, za ktorych
musia ¢lenskeé staty vyzadovat v kazdom pripade povinné vymenovanie takéhoto spravcu.

223 § 8 ods. 2 ReO.
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Za spravcu v oblasti restrukturalizacie musi byt v sulade s €l. 26 ods. 1 pism. a) a ¢) Smernice
vymenovana bezuhonng, spolahliva a obchodne zdatna osoba zo zoznamu spravcov v oblasti
restrukturalizacie. Za spravcu moéze byt ustanovend aj pravnickd osoba alebo tzv.
eingetragene Erwerbsgesellschaft, ktoré musia zaroven informovat sud, ktora fyzicka osoba
ich zastupuje pri plneni Ulohy spravcu.??4 Spravca musi mat dostatocné odborné znalosti z
oblasti restrukturalizacného a insolvencného prava, obchodného prava alebo podnikového
hospodarstva, pricom sa uplatni aj ustanovenie § 8oa 10,25 na zaklade ktorého je sud povinny
pre kazdy jednotlivy pripad vybrat osobu vhodnu, ktora zabezpedi rychly priebeh konania.
Sud musi brat do Uvahy najma existenciu primeranej organizacie kanceldrie a moderného
technického vybavenia, ako aj zataz prebiehajuceho restrukturalizacného konania. Okrem
toho musi sud pri vybere spravcu zohladnit aj jeho osobitné znalosti, najma z oblasti
podnikového hospodarstva, ako aj z oblasti insolvencného, dariového a pracovného prava,
jeho predchadzajuce ¢innosti a profesionalne skisenosti.?2

Primerana aplikacia § 8oa ods. 310 umoznuje sudu v osobitnych situaciach urdit za spravcu aj
inU osobu ako osobu zo zoznamu spravcov v oblasti restrukturalizacie. Ide o pripady, kedy
Ziadna z 0s0b zapisanych v zozname nie je ochotna prevziat spravu, alebo ak s ohfadom na
zakonné poziadavky v zozname nie je zapisana vhodnejsia osoba, ktora je ochotna prevziat
spravu. DalSou déleZitou poziadavkou na vykon funkcie spravcu je jeho nezavislost. Na
zaklade § 11 ods. 2 ReO musi byt spravca nezavisly od dlznika a veritelov. To predovsetkym
znameng, ze nesmie byt ich blizkym pribuznym?227 a taktiez nemoze byt v konkurencnom
vztahu kdlznikovi.2?® Spravca nesmie poskytovat dlznikovi ani veritelom osobitné
poradenstvo.??9

Spravca vykonava svoju ¢innost pod dohladom sudu. Sud je povinny sledovat ¢innost spravcu
a je opravneny davat mu pisomne a aj Ustne pokyny, ziskavat spravy a vysvetlenia, nahliadat
do faktur alebo inych dokumentov a vykondvat potrebné prieskumy.?3° Sudny dohlad sa
uplatni aj pri odvolani spravcu, ku ktorému nemoze dojst bez sucinnosti prislusného sudu. Na
zaklade § 13 ReO moze sud spravcu odvolat bud na zaklade jeho Ziadosti alebo na zaklade
ziadosti dlznika alebo veritela a z dolezitych dévodov aj ex offo. Pred rozhodnutim musi sud,
ak je to mozné, spravcu vypocut.

Sud pri vymenovani spravcu musi zaroven urcit jeho Ulohy vramci restrukturaliza¢ného
konania, pricom mu mdze na zaklade § 14 ReO pridelit najma tieto Ulohy:

1. podporovat dlznika alebo veritelov pri vypracovani alebo vyjednavani
reStrukturalizacného planuy,

2. sledovat cinnosti dlznika pri rokovani o restrukturalizacnom plane apodavat stym
sUvisiace spravy na sud,

3. prevziat Ciastocnu kontrolu nad majetkom alebo podnikom dlznika pri rokovani, najma
udelovat sUhlas na pravne Ukony dlznika podla § 16 ods. 2 ReO.

224§ 11 ods. 3 ReO.

225§ 11 ods. 1 ReO.

226 § 80a ods. 1 a nasl. 10.

227§ 32 0.

228 K informacnej povinnosti spravcu v danej suvislosti pozri blizsie § 80b ods. 2 a nasl. 10.

229 RIEL, S. Die neue Restrukturierungsordnung (ReO) IN Konecny (Hrsg), RIRUG - Neuerungen im
Restrukturierungs- und Insolvenzrecht (2021), s. 105.

230 pozri k tomu bliZSie § 84 10, ktory sa v spojeni s § 12 ods. 2 druhd veta I0 v danej suvislosti aplikuje primerane.
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Spravca je opravneny vo vztahu k tretim osobam robit vietky pravne ukony, ktoré zahfiaju
plnenie povinnosti spojenych s jeho Ulohami, pricom je povinny svoju Cinnost vykonavat so
starostlivostou, ktorU si vyzaduje predmet jeho obchodného vedenia vzmysle § 1299
ABGB.?3* V danej suvislosti ReO v ustanoveni § 12 ods. 4 zddéraznuje, ze zodpoveda vsetkym
zucastnenym za finanéné nevyhody, ktoré im spésobi nespravnym vykonom svojej funkcie.
Spravca musi osobitne zohladrhovat spolocné zaujmy vsetkych veritelov a tieto spolocné
zaujmy musi na zaklade § 12 ods. 3 ReO chranit pred osobitnymi zaujmami jednotlivych
veritelov.

Dlznik je na zaklade § 17 ods. 1 ReO povinny poskytnut spravcovi vsetky informacie potrebné
na plnenie jeho Uloh a umoznit mu nahliadnut do vsetkych dokladov potrebnych na tento
ucel.

Naklady na odmenu avydavky spravcu zndsa v zasade dlznik, ktory je povinny v danej
suvislosti zlozit preddavok vo vyske urenej sudom.?3 Spravca ma narok na primeranu
odmenu za svoje Usilie, narok na Uhradu dane z pridanej hodnoty, ako aj na nahradu svojich
hotovych vydavkov. Odmena sa odvija od rozsahu a narocnosti povinnosti spravcu.233

VIIl. Preskimanie, schvalenie a potvrdenie restrukturalizacného planu
1. Preskimanie restrukturaliza¢ného planu stdom

Kazdy restrukturalizacny plan musi byt po jeho predlozeni dlznikom preskumany sudom.
Rozsah sudneho preskumania ateda aj jeho ingerencie do restrukturalizacného konania
v tomto Stadiu upravuje § 30 ods. 1 ReO:

1. vSetky obligatorne Udaje, ktoré musi restrukturalizacny plan v zmysle § 27 ods. 2 ReO
obsahovat, pokial'ide o ich Uplnost a zakonnost,

2. vierohodnost dovodov podla § 27 ods. 2 €. 8 ReO, t. j. dovodov, z ktorych ma vyplyvat, ze
restrukturalizacny plan zabrani platobnej neschopnosti dlznika a vzniku predlzenia alebo uz
vzniknuté predlzenie odstrani a zabezpedi zivotaschopnost spoloc¢nosti, 234

3. vhodnost vytvorenia veritelskych skupin podla § 27 ods. 2 ¢. 5 ReO v spojeni s § 29 ReO a
4. vhodnost vyberu dotknutych veritelov podla § 27 ods. 2 €. 4 a ods. 6 ReO.

Pokial restrukturalizacny plan nespliia hore uvedené poziadavky sud ulozi dlznikovi, aby

vnim urcenej lehote restrukturaliza¢ny plan skorigoval®%>. V opacnom pripade dojde
k zastaveniu restrukturalizacného konania podla § 41 ods. 2 ¢. 2 ReO.

2. Schvalenie restrukturalizacného planu veritelmi

O schvalenirestrukturalizacného planu hlasuju veritelia na schodzi, ktord musi sud na zaklade
§ 31 ods. 1 ReO nariadit spravidla 30 az 60 dni po predlozeni restrukturaliza¢ného planu.

231§ 12 ods. 1 a nasl. ReO.

232 pozri k tomu bliZsie § 10 ReO.

233 K uplatneniu narokov spravcu pozri blizsie § 15 ReO.

234 preskiimanim tychto dévodov méze sid poverit spravcu alebo aj znalca. Tuto moznost upravuje €&l. 8 ods. 1
pism. h) druha veta Smernice. Pokial vSak spravca spolupracoval s dlZznikom pri vypracovani restrukturalizacného
planu, nebude moct byt povazovany za osobu vhodnu pre jeho preskimanie. Pozri k tomu aj Dévodovd spravu k
ReO.

235 § 31 ods. 2 ReO.
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Dlznik sa sch6dze musi zUc¢astnit osobne. Okrem neho, dotknutych veritelov a spravcu sa

pozvanka na schodzu zasiela aj osobam, ktoré prevzali zodpovednost za pohladavky

dlznika.?3® Schvalovacia schédza sa moéze uskuto¢nit aj za pouzitia vhodnych technickych

komunikacnych prostriedkov na prenos slova a obrazu.?3” Schvalovaciu schoédzu mozno

odro¢it v nasledovnych pripadoch:23®

» ak sa dosiahne len jedna vacsina hlasov a dlznik do skoncenia schvalovacej schodze
poziada, aby sa znovu hlasovalo na novej schédzi; v pripade novej schodze nie su veritelia
viazani svojimi vyjadreniami na prvej schodzi;

» ak sud nepripustil hlasovanie o zmenenom alebo novom navrhu restrukturalizacného
planu;

> ak sa da ocakavat, ze odrolenie schvalovacej schédze povedie k prijatiu
reStrukturalizacného planu.

Dlznik musi dotknutym veritefom predlozit restrukturalizacny plan najneskor dva tyzdne
pred stanovenym datumom hlasovacej schddze.?9 Dlznik je opravneny pocas schodze
navrhnut zmenu obsahu restrukturaliza¢ného planu alebo podat novy navrh. V takomto
pripade sud povoli hlasovanie len vtedy, ak su pritomni vSetci veritelia opravneni hlasovat,
alebo ak zmeneny resp. novy restrukturalizacny plan nie je pre dotknutych veritelov
nepriaznivejsi ako bol ten povodny.24°

Pokial bol ustanoveny spravca, ma tento povinnost podat spravu o ekonomickej situacii a
doterajSom hospodareni dlznika, ako aj o pric¢inach ubytku jeho majetku a o ocakavanych
vysledkoch restrukturalizacného konania.?+*

Hlasovacie prava dotknutych veritelov sa vypocitaju podla vysky pohladavok, na ktoré sa
vztahuje restrukturalizacny plan plus Urok naakumulovany do datumu predlozenia
restrukturalizacného planu. Dotknuti veritelia sU opravneni vzniest namietky proti
pohladavkam, na ktoré sa vztahuje restrukturalizacny plan.?#* V tomto pripade musi byt
obligatorne sudom urceny spravca, 23 ktory je opravneny nahliadnut do UcCtovnych knih a
zaznamov dlznika, aby skontroloval supis a vysku pohladavok.?44 V suvislosti so zohladnenim
hlasovacich prav v pripade spornych pohladavok sa primerane uplatnia ustanovenia § 93
ods.3 anasl. 10, na zaklade ktorych sa veritelia, ktorych pohladavky sU sporné alebo
podmienené, najskor hlasovania zucastnia. Ak sa ukaze, ze vysledok hlasovania je rozny,
a sice podla toho, ¢i a v akom rozsahu sa zohladnia hlasy veritelov, urci sud po predbeznom
preskUmani a vypocuti stran, ¢i a v akom rozsahu sa ma hlas tychto veritelov zohladnit.24>
Na prijatie planu restrukturalizacie je na zaklade § 33 ods. 1 ReO potrebné, aby plan schvalila
vacsina dotknutych veritefov pritomnych v kazdej skupine a aby suUcet pohladavok

236 § 145 ods. 2 druhd veta a ods. 3 10.

237 § 31 ods. 3 ReO.

238 § 31 ods. 5 ReO v spojenis § 147 ods. 2a 310 as § 148a ods. 1 10.

239 Na ziadost dlZznika sa musia schvalovacej schddze zd&astnit ochranné zdruZenia veritelov. Tieto maju za svoju
¢innost narok na primerant odmenu, ktord musi dlznik zaplatit. Na Ziadost ochranného zdruZenia veritelov sud
dlznikovi uloZi povinnost zaplatit odmenu do 14 dni (§ 31 ods. 2 ReO). Veritelia sa méZu aj z vlastnej iniciativy
poZiadat ochranné zdruzenie veritelov, aby na schddzi zastupovalo ich zdujmy (§ 253 ods. 3 10). Dévodova sprava
k ReO.

240 § 31 ods. 6 ReO v spojeni s § 145a 10.

241 § 31 ods. 4 ReO v spojeni s § 146 10.

242 § 32 ods. 1 a nasl. ReO.

243 porovnaj § 9 Abs. 3 &. 4 ReO.

244 § 32 ods. 3 nasl. ReO.

245 Ustanovenia § 144 a § 148 10 sa uplatnia primerane.
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schvalujucich veritelov v kazdej skupine bol aspor 75 % z celkového poctu vysky pohladavok
dotknutych veritefov pritomnych v tejto skupine. Ak neboli vytvorené Ziadne skupiny,
pozadované vacsiny sa vypocitaju na zaklade celkového poctu pritomnych veritelov.

3. Prelomenie nesuhlasu medzi skupinami veritelov

V zmysle Smernice by malo byt v pravnych poriadkoch ¢lenskych Statov umoznené, aby
restrukturalizacny plan, ktory nepodporuje pozadovana vacsina v kazdej dotknutej skupine
mohol sudny alebo spravny organ potvrdit, a to na navrh dlznika alebo s jeho suhlasom. Aby
bol plan v pripade prelomenia nesthlasu medzi skupinami (klassenibergreifender cram-down)
potvrdeny, mala by ho podporit vacsina hlasovacich skupin dotknutych stran. Aspon jedna z
tychto skupin by mala byt skupina pre zabezpecenych veritelov alebo skupina nadradena
skupine pre beznych nezabezpecenych veritelov.24® Ak vacsina hlasovacich skupin nepodpori
reStrukturalizacny plan, malo by byt mozné, Ze tento plan aj tak méze byt potvrdeny, ak to
podpori aspon jedna dotknuta alebo poskodena skupina veritelov, ktori na zaklade
ohodnotenia dlznika ako subjektu s predpokladom nepretrzitého pokracovania v Cinnosti
dostali platbu alebo si ponechali akukolvek Ucast, alebo, ak tak ustanovuju vnuUtrostatne
pravne predpisy, mozno odovodnene predpokladat, ze dostanu platbu alebo si ponechaju
akukolvek Ucast, ak by sa podla vnitrostatneho prava uplatnila zvycajné poradie pohladavok
v konkurze. V takomto pripade by ¢lenské staty mali byt schopné zvysit pocet skupin, ktoré
sU potrebné na schvalenie planu, a to bez toho, aby sa nevyhnutne vyzadovalo, aby vsetky
takéto skupiny na zaklade ohodnotenia dlznika ako subjektu s predpokladom nepretrzitého
pokraCovania v cinnosti dostali platbu alebo si ponechali akukolvek Ucast podla
vnutrostatneho prava. Clenské $taty by viak nemali vyZadovat suhlas vietkych skupin. To
znamena, ze ak existuju iba dve skupiny veritelov, mal by sa sUhlas aspon jednej skupiny
povazovat za dostatocny, ak sU splnené dalSie podmienky na uplatnenie prelomenia
nesUhlasu medzi skupinami. Poskodenie veritela by sa malo chapat tak, Ze sa znizila hodnota
ich pohladavok.247

V pripade prelomenia nesuhlasu medzi skupinami by ¢lenské Staty mali zabezpedit, aby v
ramci navrhovaného planu nedoslo k nespravodlivému poskodeniu nesuhlasiacich skupin
dotknutych veritelov, a ¢lenské staty by tymto nesuhlasiacim skupinam poskytli dostatocnu
ochranu. Clenské $taty by mali mat moznost chranit nesUhlasny skupinu dotknutych
veritelovtym, Ze zaistia, ze sa s nimi bude zaobchadzat aspon rovnako priaznivo ako s kazdou
inou skupinou rovnakej Urovne a priaznivejSie ako s kazdou nizSou skupinou. Alternativne by
Clenské Staty mohli chranit nesuhlasny skupinu dotknutych veritelov, a to tym, ze
zabezpecia, aby bola tato nesuhlasna skupina vyplatena v plnej vyske, ak ma nizsia skupina
podla restrukturalizacného planu dostat akékolvek vynosy alebo si ma ponechat akukolvek
U&ast (,pravidlo absolUtnej prednosti®). Clenské $taty by mali mat moznost volnej Gvahy pri
implementacii konceptu vyplatenia v plnej vyske, a to aj v suvislosti s nacasovanim platby,
pokial je istina pohladavky, a v pripade zabezpecenych veritelov hodnota zabezpeky,
chranend. Clenské Staty by tiez mohli rozhodnit o tom, aké sU rovnocenné prostriedky,
ktorymi by sa mohla pévodna pohladavka uspokojit v plnom rozsahu.24®

Konkrétne podmienky pre prelomenie nestuhlasu medzi skupinami veritelov upravuje ¢l. 11
Smernice, ktory bol do rakuskeho pravneho poriadku transponovany § 36 ReO.

246 Bod ¢&. 53 Recitalu Smernice.
247 Bod ¢&. 54 Recitalu Smernice.
248 Bod €. 55 Recitalu Smernice.
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Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze reStrukturalizacny plan, ktory nebol prijaty
dotknutymi veritelmi v kazdej skupine veritelov, potvrdi na ziadost dlznika sud, ak sU splnené
vSeobecné podmienky preventivnej restrukturalizacie v zmysle § 36 ReO, ako aj nasledovné
osobitné podmienky:

» skupiny odmietajucich veritelov maju rovnaké postavenie ako skupiny tej istej Urovne
a zaroven maju priaznivejSie postavenie ako podriadené skupiny, pricom hodnotenie
poradia skupin sa uréuje podla poradia uspokojenia v zmysle insolvencného prava, t. j. §§
5oa57alo;

» ziadna zo skupin veritelov neobdrzi viac ako pInU hodnotu svojej pohladavky (ods. 1);

» plan restrukturalizacie schvalila vacsina skupin veritelov, vratane skupiny zabezpecenych
veritelov, alebo vacsina skupin veritelov, o ktorych sa da predpokladat, ze ich veritelia by
v pripade ohodnotenia dlznika ako subjektu s predpokladom dalSieho prevadzkovania
podniku v pripadnom alternativnom insolven¢nom konani podla 10 dostali distribucnu
kvotu, ktorej vyska nie je rozhodujuca; 249 ak boli vytvorené len dve skupiny veritelov, staci
akceptacia jednou z tychto skupin (ods. 2).

V kontexte s § 50 a § 57a |0 maju skupiny podla § 29 ods. 1 €. 2 aZ 4 rovnaké postavenie.
Skupina podla ¢. 1 ma prednostné postavenie a skupina podla ¢. 5 je podriadenou skupinou.
Rakusky zakonodarca vyuzil moznost relativneho uprednostnenia (relative priority rule)
vzmysle ¢l. 11 ods. 1 lit. ¢ Smernice, nie vSak aj moznost absolUtneho uprednostnenia
(absolute priority rule) podla €. 11 ods. 2 Smernice, na zaklade ktorého moézu clenské Staty
ustanovit, Ze na potvrdenie planu musia byt pohladavky dotknutych veritelov v nesuUhlasiacej
skupine uspokojené v plnej vyske a v rovnakym, resp. ekvivalentnym spésobom, ak niektora
podriadena skupina dostane na zaklade restrukturalizacného planu akukolvek platbu alebo si
ma ponechat akykolvek podiel, ato v zaujme vacsej flexibility pri priprave
restrukturalizacného planu. Vzhladom na to, Ze odmietajuci veritelia maju moznost poziadat
o preskUmanie splnenia dodrzania kritéria zaujmu veritelov podla § 35, je aj v pripade
prelomenia nesuhlasu medzi skupinami veritelov zabezpecené, ze Ziadny odmietajuci veritel
nedostane menej ako v pripade dalSieho najlepSieho alternativneho scenara podla 10.
Rakusky zakonodarca vyuzil aj moznost zvySenie minimalneho poctu suhlasiacich
veritelskych skupin upravent ¢l. 11 ods. 1 posledny pododsek Smernice, ked'v § 36 ods. 2 ReO
vdruhom tam uvedenom pripade zaviedol ako podmienku suhlas vacsiny tried veritelov,
ktori by v insolven¢nom konani obdrzali kvétu a nie len sthlas jednej takejto skupiny.25°
Ustanovenie § 36 ReO dava dlznikovi moznost pri splneni zakonnych podmienok prelomit
nesuhlas medzi skupinami veritelov sudnou cestou, a tak zaroven prispieva k podpore jeho
samospravy. Na druhej strane, ReO v sulade so Smernicou tUto dlznikovu samospravu
v suvislosti s prelomenim nesuhlasu medzi skupinami veritelov prelamuje ustanovenim § g
ods. 1 ¢. 2 ReO poziadavkou na obligatdrne ustanovenie spravcu a ustanovenim § 38 ReO
poziadavkou na obligatorne ocenenie majetku dlznika.

Pokial potvrdenie restrukturalizacného planu vyzaduje prelomenie nesuUhlasu medzi
veritelmi, spravca musi byt ustanoveny vzdy, hoci vzasade plati, ze preventivna
reStrukturalizacia prebieha bez ingerencie spravcu do samospravy dlznika. Obdobna situacia
nastava ohladom povinného ocenenia majetku dlznika, aj ked k tomuto nedochadza

289 REISCH, U. Restrukturierungsverfahren — Planinhalte, Planwirkungen IN Konecny (Hrsg), RIRUG -
Neuerungen im Restrukturierungs- und Insolvenzrecht (2021), s. 156.
250 DGvodovd spréva k ReO.
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automaticky zo zakona, ale len na navrh opravneného veritela, ktory nesuhlasil
s restrukturalizaCnym planom a ktory priamo na restrukturalizacnom zhromazdeni alebo
sedem dni po nom namietol, ze doslo k poruseniu podmienok podfa § 36 ods. 2 ReO.25*
V takomto pripade mbze sud ocenenim poverit bud’ prisluSného experta, alebo nim poveri
priamo spravcu,5? pricom Uhradu odmeny znalca a naklady spravcu upravuje § 41 a nasl.
ZPO. Dotknutému veritelovi, na ktorého ziadost sa preskiUmanie vykona, moze byt ulozena
povinnost zaplatit preddavok.?53 Konecné nesenie nakladov zavisi od toho, ¢i sa porusenie §
32 ods. 2 ReO preukaze.?5*

4. Predpoklady potvrdenia restrukturalizacného planu sudom

Restrukturalizacny plan musi byt potvrdeny sidom, ktory je v zmysle § 34 ods. 5 ReO povinny
rozhodnut o potvrdeni restrukturalizacného planu Ucinnym sposobom s cielom rychleho
vybavenia veci. Pravoplatnostou sudneho potvrdenia sa zaroven restrukturalizacné konanie
na zaklade § 41 ods. 1 ReO zrusuje.

Sud je na zdklade § 34 ods. 1 ReO opravneny restrukturalizacny plan potvrdit len vtedy, ak bol
prijaty postupom podla § 31 az § 33 ReO a ak sa s veritelmi v rovnakej triede, alebo ak neboli
vytvorené Ziadne triedy, so vsetkymi dotknutymi veritelmi zaobchadza rovnako, pokialide o
ich pohladavky. Pre potvrdenie planu sudom je dalej nevyhnutné, aby diznik potvrdil, ze
reStrukturalizacny plan zaslal vSetkym dotknutym veritelom v sulade s § 31 ods. 1 a pokial
bolo dohodnuté nové financovanie, je na potvrdenie restrukturalizacného planu potrebné,
aby takéto financovanie neodévodnene neposkodzovalo zaujmy veritelov. Taktiez je
potrebné, aby sud urcil odmenu spravcu, ktord mu vznikla do zasadnutia schvalovace;
schodze.

Obligatérnym dévodom pre odmietnutie potvrdenia je aj skutocnost, ak vtomto Stadiu
konania vyjde najavo, ze restrukturalizacny plan je v zmysle § 7 ods. 3 ReO zjavne nevhodny,
pretoze je zrejmé, Ze hroziaci Upadok nie je dany alebo z prislusnych exekucnych udajov
jednoznacne vyplyva platobna neschopnost dlznika, dalej ak dochadza zzvyhodnovaniu
veritelov?55 alebo ak dlznik vedome zatajil veritefov pri urceni veritelov, ktorych sa
restrukturalizaény plan nema tykat. Dalej ak dlznik nezaplatil splatné a zistené pohladavky,
na ktoré sa restrukturalizacny plan nevztahuje alebo ak na zaklade opravnenych namietok
dotknutého veritela vznesenych najneskor na schvalovacej schodzi doslo k preskumaniu
redtrukturalizaéného planu, ktoré preukazalo, Ze redtrukturalizaény plan nespifia poZiadavky
podla § 30 ods. 1 ReO.

Napokon je sud povinny potvrdenie restrukturalizacného planu odmietnut aj vtedy, ak je
zrejmé, ze restrukturalizacny plan nezabrani platobnej neschopnosti dlznika alebo vzniku
jeho predlzenia, resp. ze neodstrani uz vzniknuté predlzenie alebo nezaruduje
zivotaschopnost dlznika, 2 ako aj vtedy, ak niektory z odmietajucich veritelov poziadal sud
o preskUmanie dodrzania kritéria zaujmu veritelov podla § 35 ReO a sud dospel k zaveru, ze
predmetné kritérium splnené nie je.257

251 § 38 ods. 1 &. 2 ReO.

252 § 38 ods. 2 ReO.

253 § 38 ods. 3 ReO.

254 Dévodova spréava k ReO.

255 Pozri k tomu blizsie § 150a 10.
256 § 34 ods. 4 ReO.

257 § 34 ods. 2 ReO.
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Restrukturalizacny plan musi byt potvrdeny sidom, ktory je v zmysle § 34 ods. 5 ReO povinny
rozhodnut o potvrdeni restrukturalizacného planu ucinnym spésobom s cielom rychleho
vybavenia veci. Pravoplatnostou sudneho potvrdenia sa zaroven restrukturalizacné konanie
na zaklade § 41 ods. 1 ReO zrusuje.

Sud je na zaklade § 34 ods. 1 ReO opravneny restrukturalizacny plan potvrdit len vtedy, ak bol
prijaty postupom podla § 31 az § 33 ReO a ak sa s veritelmi v rovnakej triede, alebo ak neboli
vytvorené ziadne triedy, so vSetkymi dotknutymi veritelmi zaobchadza rovnako, pokial'ide o
ich pohladavky. Pre potvrdenie planu stdom je dalej nevyhnutné, aby diznik potvrdil, ze
restrukturalizacny plan zaslal vSetkym dotknutym veritelom v sulade s § 31 ods. 1 ReO a pokial
bolo dohodnuté nové financovanie, je na potvrdenie restrukturalizacného planu potrebné,
aby takéto financovanie neodévodnene neposkodzovalo zaujmy veritelov. Taktiez je
potrebné, aby sud urcil odmenu spravcu, ktord mu vznikla do zasadnutia schvalovace;
schodze.

Obligatérnym dévodom pre odmietnutie potvrdenia je aj skutocnost, ak vtomto Stadiu
konania vyjde najavo, ze restrukturalizacny plan je v zmysle § 7 ods. 3 ReO zjavne nevhodny,
pretoze je zrejmé, ze hroziaci Upadok nie je dany alebo z prislusnych exekucnych Udajov
jednoznacne vyplyva platobna neschopnost dlZnika, dalej ak dochadza z zvyhodnovaniu
veritelov2® alebo ak dlznik vedome zatajil veritefov pri uréeni veritelov, ktorych sa
restrukturalizaény plan nema tykat. Dalej ak dlznik nezaplatil splatné a zistené pohladavky,
na ktoré sa restrukturalizacny plan nevztahuje alebo ak na zaklade opravnenych namietok
dotknutého veritela vznesenych najneskor na schvalovacej schodzi doslo k preskumaniu
redtrukturalizaéného planu, ktoré preukdazalo, Ze retrukturalizaény plan nespifia poziadavky
podla § 30 ods. 1 ReO.

Napokon je sud povinny potvrdenie restrukturalizacného planu odmietnut aj vtedy, ak je
zrejmé, ze restrukturalizacny plan nezabrani platobnej neschopnosti dlznika alebo vzniku
jeho predlzenia, resp. Ze neodstrani uz vzniknuté predlzenie alebo nezaruluje
zivotaschopnost dlznika,?5 ako aj vtedy, ak niektory z odmietajucich veritelov poziadal sud
o preskUmanie dodrzania kritéria zaujmu veritelov podla § 35 ReO a sud dospel k zaveru, ze
predmetné kritérium splnené nie je.2%°

IX. Zaujem veritelov ako dodatocny korektiv

ReO blizsie vymedzuje osobitny pojem ,test najlepSieho zaujmu veritelov", ktory je v ¢l. 2
ods. 1 ¢. 6) Smernice definovany ako test, ,ktorym sa urci, Ci postavenie akéhokolvek
nesuhlasného veritela nebude v ramci restrukturalizacného planu horsie, ako by bolo, ak by sa
uplatnilo zvylajné poradie pohladdavok v konkurze podla vnutrostdtnych pravnych predpisov,
bud’v pripade konkurzu, ¢i uz speriazenim po Castiach alebo predajom s predpokladom dalsieho
prevddzkovania podniku, alebo v pripade dalSieho najlepSieho alternativneho scendra, ak by
restrukturalizacny pldn nebol potvrdeny...". Na zaklade § 35 ods. 1 ReO je kritérium zaujmu
veritelov (Kriterium des Gldubigerineresses) splnené vtedy, ak ziadny dotknuty nesuhlasiaci
veritel nenadobudne vramci resStrukturalizacného planu horSie postavenie ako
vinsolven¢nom konani podla I0. Na Ucely porovnania sa pouzije v zavislosti od okolnosti
pripadu dalsi najlepsi alternativny scenar, ktory by sa v pripade nepotvrdenia
reStrukturalizacného planu za danych okolnosti pravdepodobne uskutocnil. Do Uvahy na

258 pozri k tomu blizsie § 150a 10.
259 § 34 ods. 4 ReO.
260 § 34 ods. 2 ReO.
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Ucely porovnania prichadzaju: konkurzné konanie s individualnym, Ciasto¢nym alebo Uplnym
predajom a sana¢né konanie podla 10.26

Dodrzanie kritéria zaujmu veritelov neskuma sud ex offo, ale len na zaklade navrhu
dotknutého nesuhlasiaceho veritela. Len v pripade podania takéhoto navrhu predstavuje
vzmysle § 34 ods. 2 ReO splnenie kritéria zaujmu veritela podmienku potvrdenia
reStrukturalizacného planu sidom. Predmetné ustanovenia zodpovedaju poziadavkam
Smernice v ¢l. 10 ods. 2 in fine. ReO upravuje aj lehotu, pocas ktorej je tento veritel povinny
navrh podat: a to bud hned na schodzi, na ktorej sa schvaluje restrukturalizacny plan, alebo
potom nasledne do siedmich dni po tejto schddzi.?®? Nasledkom takéhoto navrhu je
skutocnost, ze sud musi rozhodnut, ze podnik a majetok dlznika musia byt ohodnotené bud
znalcom alebo spravcom v oblasti restrukturalizacie.

Smernica neupravuje pre prax velmi dolezity otazku, kto znadsa naklady takéhoto
ohodnotenia. Podla rakuskeho prava ich znasa doty¢ny nesuhlasiaci veritel'vtom pripade, ak
znalec alebo spravca v oblasti restrukturalizacie porusenie zaujmu veritelov nezisti, 23 pricom
sud méze zaviazat veritela zaplatit preddavok.24

X. U¢inky potvrdenia restrukturalizaé¢ného planu sidom

Restrukturalizacny plan potvrdeny sudom je v zmysle § 39 ods. 1 prva veta ReO zavazny pre
vSetkych dotknutych veritelov a dlznika uvedeného v restrukturalizacnom plane. Veritelia,
ktori sa nepodielali na prijimani planu restrukturalizacie, nie sU planom dotknuti len vtedy, ak
sa nezucastnili schvalovacej schodze preto, ze im restrukturalizacny plan nebol v zmysle § 31
ods. 1 ReO riadne sprostredkovany, resp. ak neboli na schvalovaciu schodzu riadne
pozvani.265

Osobitné opatrenia vo vztahu k pohladavkam dotknutych veritelov v zmysle § 28 ReO
nadobudaju Uclinnost potvrdenim restrukturalizacného planu, ak restrukturalizacny plan
neurcuje inak. Ak doslo k znizeniu pohladavok dotknutych veritelov, dlznik je oslobodeny od
povinnosti dodatocne nahradit dotknutym veritefom stratu na pohladavke ktoru utrpeli,
alebo nasledne zaplatit za inak priznant vyhodu.?% Toto na prvy pohlad koneéné oslobodenie
dIznika od zaplatenia zvysku povodnej pohladavky je vsak zrelativizované ustanovenim § 42
ReO, na zdklade ktorého ak dlznik pri urceni veritelov, ktorych sa restrukturalizacny plan
netyka, vedome niektorych veritelov zatajil, je kazdy dotknuty veritel, ktory bez vlastného
zavinenia nemal moznost podat zalobu pred potvrdenim planu restrukturalizacie, opravneny,
do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti potvrdenia restrukturalizacného planu podat
zalobu na zaplatenie jeho straty na pohladavke bez toho, Ze by stratil ostatné prava, ktoré
mu boli priznané restrukturalizaénym planom.

V danej suvislosti je dblezity aj odkaz na ustanovenie § 156a ods. 1 az 3 10,27 ktory riesi
situdciu, ak sa dIznik v rozpore s restrukturalizacnym planom dostane do omeskania, ktoré
zakon predpoklada vtedy, ak dlznik neuhradi svoj splatny zavazok napriek tomu, ze mu

21 WETTER, P., SIMSA, M. Die neue Restrukturierungsordnung (ReO), Recht der Wirtschaft (2021), s. 830.

262 § 35 ods. 2 ReO.

263 Ty sa uplatnia ust. § 41 ff ZPO a nie § 254 ods. 1 €. 1 10, na zaklade ktorého sa v insolvenénych konaniach zo
strany veritelov v zdsade neuhrddzaju zZiadne sudne trovy. Pozri k tomu aj Dovodovu spravu k ReO.

264 § 38 ReO.

265 § 39 ods. 2 ReO.

266 § 39 ods. 1 druhd a nasl. veta ReO.

267 § 39 ods. 5 ReO.
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veritel' udelil dodatocnu lehotu v trvani najmenej Strnastich dni. V tomto pripade sa pohlada
pohladavka veritela voci dlznikovi obnovuje.

Potvrdenie planu stdom vsak na zaklade § 39 ods. 3 ReO nenahradza splnenie zakonnych a
zmluvnych poziadaviek, ktoré su potrebné na vykonanie inych restrukturalizacnych opatreni.
Restrukturalizacny plan taktiez nemdze zaviazat veritelov, aby predkladali zmluvné
vyhlasenia. To znamen3, ze v pripade inych restrukturalizacnych opatreni — ako su ukoncenia
alebo Upravy zmluv — musia byt jednotlivé dohody uzavreté samostatne s prisluSnymi
zmluvnymi partnermi. Tieto nemozno nahradit potvrdenim planu.268

Xl. Opravny prostriedok

Vsulade s¢l. 16 Smernice, ktory predovsetkym ustanovuje povinnost clenskych Statov
zabezpecit, aby akékolvek odvolanie, ktoré stanovuju vnutrostatne pravne predpisy proti
rozhodnutiu sudneho organu o potvrdeni alebo zamietnuti restrukturalizacného planu bolo
podané na vysSom sudnom orgdne azaroven sa rieSilo efektivne s cielom postupovat
urychlene, ustanovenie § 40 ods. 1 ReO a nasl. upravuje, ze v pripade odmietnutia potvrdenia
reStrukturalizacného planu moze dlznik ako aj kazdy dotknuty sUhlasiaci veritel'a v pripade
potvrdenia reStrukturalizacného planu moéze kazdy odmietajuci veritel podat opravny
prostriedok (Rekurs), ktory v zasade nema odkladny Uc¢inok a musi sa o fom rozhodnut
ucinnym sposobom tak, aby sa zabezpelilo jeho rychle vybavenie. Zavedenim tejto
povinnosti rakusky zdkonodarca zaroven zohladnil poziadavky v €l. 25 pism. b) Smernice, na
zaklade ktorého su clenské Staty povinné zabezpedlit, aby sa k restrukturalizacnym,
konkurznym a oddlzovacim konaniam pristupovalo efektivne s ciefom zabezpedit urychlené
vykonavanie konani.?%9

Rekurs ma len na zaklade osobitného navrhu veritela odkladny ucinok, aaj to len za
predpokladu, ze v opa¢nom pripade, teda pri realizacii restrukturalizacného planu, hrozi
navrhovatelovivazna, nenapravitelna a neprimerana ujma, ktora by bola neiUmerna vyhodam
okamzitej realizacie planu. Zaroven sud podla vlastného uvazenia urdi, ¢i je dlznik povinny
zlozit zabezpeku na zabezpelenie narokov veritela na pripadnu kompenzaciu financnej
straty. Ak dlznik poskytne zabezpeku, odkladny ucinok rekursu sa zrusi, pricom predmetné
uznesenia nie je mozné napadnut dalSim opravnym prostriedkom.?’° Ak je rekurs proti
potvrdeniu restrukturalizacného planu Uspesny, mo6ze predmetné potvrdenie odvolaci sud
bud'zrusit, alebo ho mdze alternativne ponechat v platnosti, ak to vyzaduje spolo¢ny zaujem
veritelov.?7* V druhom pripade je dlznik veritelovi, ktory Uspesne podal opravny prostriedok,
na zaklade jeho ziadosti povinny poskytnut kompenzaciu vo vyske jeho finanénej straty.
Vysku nahrady urci sud na zaklade svojho slobodného odsudenia v sulade s § 273 ZP0O.272

268 DBvodova sprava k ReO.
269 DBvodova sprava k ReO.
270 § 40 ods. 3 ReO.
271 § 40 ods. 4 ReO.
272 § 40 ods. 5 ReO.
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ZAVER

Smernica otvorila priestor pre clenské Staty s urcitou variabilitou pri vytvarani narodnych
pravnych Uprav preventivnej restrukturalizacie ako nastroja na rieSenie hroziaceho Upadku
dlznika. Uz zo zrealizovanych transpozicii vyplyvaju rozdiely medzi ndrodnymi Upravami, a to
akym sposobom ponali ,ponuku" Smernice. V predlozenej monografii sme sa zamerali
primarne na slovensku a rakusku pravnu Upravu a to akym sposobom (s ohfadom na vybrané
instituty) pristupili k prevzatiu Smernice a aké je postavenie dlZnika a veritelov v preventivnej
reStrukturalizacii, v ktorej sa umoznuje dlZnikovi ponechat si urcity kontrolu nad svojim
majetkom a kazdodennou prevadzkou podniku. Sucasne sme sa snazili pri vybranych
institUtoch odhalit ich dogmaticky zaklad a poukazat na rozdiely, ked pri terminologickej
zhode (napr. pri teste najlepSiecho zaujmu v reStrukturalizacii av preventivnej
restrukturalizacii) ide o obsahovo odlisné testy alebo opacne, pri nie Uplnej terminologicke;
jednote (spoloCny zaujem veritela, spolocné zaujmy veritelov, zaujem veritelov ako celku),
ide o pojmy obsahovo zhodné.

Primarne ostava v procesoch preventivnej restrukturalizacie na aktivite (namietke) veritelov
ochrana ich individuadlnych zaujmov asucasne im moze byt plan za urcitych podmienok
vnuteny sudom aj proti ich voli (voli urcitej skupiny veritelov). Poukazali sme sucasne na to,
Ze status 0sOb v preventivnej restrukturalizacii sa odvija aj od samotnej definicie spriaznenej
osoby/ veritela/ veritela podriadenej pohladavky v danej narodnej pravnej Uprave a na
rozdiely v definicidch slovenského ZoRHU arakiskeho ReO sodkazom na 10. Rozdiely
v definiciach (to aké osoby/ veritelia sa budu podla narodnej pravnej Upravy subsumovat pod
spriaznené) bude vplyvat na ich zaradovanie do jednotlivych skupin. Zaradenie do skupin ma
potom vyznam vo vztahu k aplikacii testu spolo¢ného zaujmu, resp. zaujmu veritelov ako
skupiny apri aplikacii testu najlepSieho zaujmu aurlovania poradia ich uspokojovania
(aplikaciu distribu¢nych pravidiel).

V slovenskej pravnej Uprave ide o formalizovany proces, v ktorom sud povoluje preventivnu
reStrukturalizaciu asucasne schvaluje (potvrdzuje/ zamieta verejny plan). Preventivna
reStrukturalizacia sa od restrukturalizacie odlisuje absenciou univerzality, t. z. Ze sa moze
tykat aj len niektorych (dotknutych) veritelov dlznika, stale si vsak ponechava znaky
kolektivneho uspokojovania. Zaujem veritelov je testovany ich spolo¢nym zdaujmom
atestom najlepsieho zdujmu, ktory ma vsak odliSny obsah ako v restrukturalizacii. V
reStrukturalizacii test najlepSieho zaujmu pozaduje lepsSie alebo maximalne mozné
uspokojenie veritelov ako v pripade konkurzu, v preventivnej restrukturalizacii bude po vzore
Smernice postaCovat aj rovnaké postavenie veritefov ako vpripade najlepSieho
alternativneho scenara. Na rozdiel od dévodovej spravy ZoRHU mame za to, ze takymto
scenarom nemusi byt len konkurz, ale aj restrukturalizacia (obdobne ako rakusky pristup).
Uloha testu najlepsieho zaujmu je odlisnd od testu spoloéného zaujmu veritelov, avsak
navzajom sa doplfiaju. Kym spoloény zaujem veritelov sleduje spravodlivost planu v rdmci
skupin veritelov s pribuznymi (hospodarskymi) zaujmami a pravnym postavenim, resp.
veritelov ako celku, poziadavka na ,najlepsi zaujem veritelov* md garantovat urcitu mieru ich
uspokojenia.

Pri uz spominanom zasahu do autondmie veritelov, ked sud m6ze nanutit verejny plan aj
nesuUhlasiacej skupine su relevantné distribu¢né pravidla, pricom Smernica ponukla
alternativu medzi pravidlom relativnej priority a pravidlom absolUtnej priority. Zoberali sme
sa rozdielmi medzi uvedenymi koncepciami a vyhradami kich aplikacii, pricom slovensky
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zakonodarca si zvolil pravidlo relativnej priority (rovnakeé pravidlo sa aplikuje aj v slovenskej
restrukturalizacii).

Skumali sme rozdiel medzi kategdriami (distribu¢nymi pravidlami atestom najlepSieho
zaujmu) s ohladom na urdité spolocné prvky, ktoré vykazuju. Rozdiel medzi nimi je v dcele ich
aplikdcie, kym distribu¢né pravidla zabezpecuju spravodlivost a mieru uspokojenia medzi
jednotlivymi triedami (vertikalne alebo horizontalne), t. j. ako bude prospech distribuovany
medzi jednotlivymi skupinami, test najlepsSieho zaujmu testuje vyhodnost/ prospesnost
(zabezpecluje mieru/ vysku uspokojenia), t. j. vakej vyske bude uspokojenie vo vztahu
k nesuhlasiacemu veritelovi (aj s ohladom na distribucné pravidlo, ktoré by sa priinom scenari
vo vztahu k nemu aplikovalo, t. z. s ohfadom na jeho poziciu v distribu¢nom retazci).

Napriek tomu, ze sme sa tym vyslovene v monografii nezaoberali, neda sa nepoukazat na tzv.
paradox vedlajSich klucovych podmienok ako to oznacil Smrcka, ktorym je v Smernici
absentujuce rieSenie danovych dopadov na veritelov, ale taktiez na dlznikov. NedorieSenie
danového dopadu preventivnej restrukturalizacie, resp. darfové nezrovnopravnenie
preventivnej restrukturalizacie s insolvenénymi konaniami, méze mat nepriaznivy vplyv na
vyuzivanie predinsolvecného sposobu riesenia hrozby Upadku.?73

Pre postavenie dlznika podla eurdpskej predlohy je v ramci preventivnej restrukturalizacie
podla rakuskeho ReO charakteristicka znacna samosprava, ktora sa vyznacuje predovsetkym
tym, ze iba dlznik mdze iniciovat preventivnu restrukturalizaciu a je primarne na nom, aby
urcil, na ktorych veritelov a na ktoré pohladavky (okrem tych veritelov a pohladavok, ktori su
na zaklade ReO obligatdrne zjeho pdsobnosti vynati) sa bude restrukturalizacny plan
vztahovat. Je tiez primarne na dlznikovi, aby urcil prislusné restrukturalizacné opatrenia vo
vztahu k pohladavkam v restrukturalizacnom plane, dokonca je pripustné aj kratenie
zabezpecenych pohladavok. DIznik tak ma pravo vybrat si, ktorych veritelov chce do planu
zahrnut. Je vSak aj povinny v restrukturalizacnom plane zverejnit, na ktorych veritelov by sa
plan nemal vztahovat a uviest aj dovody. Tato informacna povinnost ma zabranit zneuzitiu
samospravy zo strany dlznika. Dal$im, eSte déleZitejS$im nastrojom pre predchadzanie
zneuzitia samospravy je sankcia v podobe prava jednotlivych dotknutych veritelov pozadovat
od dlznika nahradu, ak dlznik Umyselne zatajil niektorych svojich veritelov. Aj ked
primeranost vytvorenia jednotlivych skupin veritelov, ako aj cely restrukturalizacnu plan musi
preskimat sud adlznik je povinny vrestrukturalizacnom plane vecne azrozumitelne
odbvodnit, preco do restrukturalizacného planu niektorych veritelov nezahrnul, pravna
Uprava umoznuje dlznikovi strategické vytvaranie skupin atymto sposobom zdaroven aj
vytvaranie podmienok pre prelomenie nesthlasu medzi skupinami.?’# V neposlednom rade
ma dlznik pravo sudu navrhnut, na ktoré voci nemu uplatiiované pohladavky sa ma vztahovat
blokovanie vymahania pohladavok.

Popri stdnom dohlade ako dalsi délezity aspekt obmedzenia samospravy dlznika mozno
vnimat situacie, kedy do restrukturalizacného konania musi byt involvovany spravca.
Postavenie a kompetencie spravcu zavisia od okolnosti konkrétneho pripadu. M6ze byt
povereny dohliadat od zaciatku na cely proces restrukturalizacie alebo mu st stdom zverené
len niektoré ulohy.

273 SMRCKA, L. K nékterym vnitfnim rozportim evropské smérnice o restrukturalizaci a insolvenci IN SCHONFELD,
J. KUDEJ, M., HAVEL, B., SPRINZ, P. a kol.: Preventivni restrukturalizace: Revoluce v oblasti sanaci podnikatelskych
subjekt(. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 49 — 51.

274 porovnaj REISCH, U. Restrukturierungsverfahren — Planinhalte, Planwirkungen IN Konecny (Hrsg), RIRUG -
Neuerungen im Restrukturierungs- und Insolvenzrecht (2021), s. 147.
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Napriek znacnej samosprave dlznika je vramci jednotlivych Stadii restrukturalizacného
konania kladeny d6raz aj na zaujem veritelov, no tento sa v zasade uplatni len ako dodatocny
korektiv, napr. vpripade, ked blokovanie vymahania pohladavok v podstatnej miere
obmedzuje zaujem jedného alebo viacerych veritelov, alebo pri potvrdeni
reStrukturalizacného planu stdom. Je v3ak na veriteloch, aby tento svoj zaujem pred sudom
aktivne uplatnili a jeho ohrozenie preukazali.
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