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Uvob

Mbzete mi verit ked poviem, Ze kazdy jeden pravnik si dodnes pamata ten
pocit, ked dostal svoj prvy skutocny pripad. Bol to pocit neistoty.

Novi prévnici sa ¢asto citia neisto. Uvedomuju si, Zze im zatial chybaju
potrebné skusenosti na to, aby mohli svoje pripady riesit rychlo, efektivne
anajma bez problémov. Riesenie pravnych pripadov je viak komplexna
zruénost, ktoru je potrebné sa naudit. Nezahrina vediet len to, ¢o je zakon,
predvidat ako rozhodnu sudy alebo iné organy verejnej moci. Zahfia to pracu
s ludmi, aby sme im pomohli splnit si svoje povinnosti, ujasnit si svoje ciele
aniekedy aj dosiahnut svoje sny. Akoniec koncov to niekedy znamend aj
pomoct klientom prekonat tragédie pomocou nastrojov, ktoré ndm zakon
poskytuje a v ramci obmedzeni, ktoré zakon uklada. Riesenie pravnych
pripadov preto znamena v prvom rade pomahat ludom, aby bol nas svet
lepsim miestom pre nich ako aj pre nas.

Je preto zaujimavé, Ze pocas studia prdva ndm bolo tvrdené, Ze pre
pravnika je potrebna nielen znalost prava a pravnych predpisov, ale existuje aj
akasi ,mudrost”, ktort by mal kazdy jeden pravnik nadobudnut.

Ale akd mudrost?

Pravnické fakulty po celom svete odpovedaju na tuto otéazku
predovietkym tym, Ze udia svojich $tudentov ,ako mysliet ako pravnici'.
Samozrejme nie je mozné nesuhlasit s tym, Ze schopnost Citat a interpretovat
zakony ainé pravne predpisy zohrava ustrednu ulohu v pravnej profesii. A z
tohto dévodu sa jadro tradicného pravnického vzdeldvania sustreduje na
kombinaciu teoretickych znalosti a praktickych pripadov. A kym asi nemusime
hlbsie zachadzat do problematiky ako si ma student osvojit teoretické znalosti,
interpretéacia toho ako riesit pravne pripady ostéva vcelku otvorena.

V kazdodennom Zivote sa vacsina pravnikov zaobera najma praktickymi
pripadmi. A hoci ,mysliet ako pravnik” vidy zahthalo rieenie problémov,
pravnické fakulty ¢oraz viac zdoraziuju rozvoj zru¢nosti Studentov pri rieSeni
problémov. Hoci tradiéné metddy pravnej vedy ako aj interpretécia a pravna
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argumentdcia su dolezZité a nemali by byt obmedzené, nebodaj odstranené z
uéebnych osnoyv, je dolezité pochopit dosledky takéhoto vzdeldvania. Pravna
analyza nas uéi podrobnému &itaniu textov a udi usudku tym, Ze nds stavia do
role nezavislého kritického Citatela. Ale analyza, ako sa vyucuje v prdvnom
vzdeldvani, je asto ovela kritickejSia ako konstruktivnejsia nez v inych vednych
disciplinach. Prave preto sa aj pravne vzdeldvanie postuva od tradi¢ného
konceptu ,mysliet ako prévnici smerom k tomu, aby pravnické fakulty uili
svojich studentov byt efektivnymi ,riesitelmi problémov".



1 RIESENIE PRAVNYCH PRIPADOV

Je viac ako zaujimavé, Ze ak sa spytame skusenych praktizujucich
pravnikov alebo advokatov, ako sa naudili rieSit pravne pripady alebo ako
dokazu najst vhodny pravny predpis pre ich pripad, ¢i to, ako dokdzu od¢lenit
dolezité informacie od nepotrebnych, drviva vadsina sa zacne uchylovat
k vyrazom ako ,pokus a omyl” alebo ,skisenosti’ & podobné vagne vyrazy.

S najvacsou pravdepodobnostou je skutoénost taka, Ze ich to nikto nikdy
systematicky neudil.'! Podobny nazor vyjadril aj Tunkel, ked napisal, Ze: ,len
velmi mdlo studentov prdva dostane systematického vyucovania

v problematike rieSenia problémov.” 2

Pravne vzdeldvanie sa tradi¢ne vidy zameriavalo na ucenie Studentov
ako ,mysliet ako pravnici”. AZ odstupom &asu sa zadal klast zvy$eny dbéraz na
iné vzdeldvacie ciele, vratane dérazu na to, ako by pravnické fakulty mali ucit
svojich Studentov byt efektivnymi rieSitelmi problémov.2 A hoci ,myslenie ako
pravnik” vidy zahffalo vo svojom jadre rieSenie problémoyv, vzdeldvanie
pravnikov ¢oraz viac zdoraziuje rozvoj zruénosti pri rieSeni problémov. Viaceri
odbornici diskutovali o rieSeni problémov a ich vyzname pre pravnické
vzdelavanie.* Vo velkej Casti tejto diskusie vedci ponukli rozsiahlu definiciu

" Tunkel, V. Law-finding and Problem-solving. Blackstone Press, s149. 1992
2 Ibid,

3Singerm W.J., Rakoff, T. Problem Solving for First-Year Law Students. Harvard Public Law Working
Paper No. 17-33. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2615155

*Porovnaj. Abas, P. De betekenis van de feiten. Arnhem: Gouda Quint. (The meaning of facts). 1985
alebo Algra, N.E., ten Berge, |.B.].M. Sleurink, PH. Juridisch casusoplossen. Poly-juridisch zakboekje.
Koninklijke PBNA (third edition). (Legal case solving). 1991. alebo Bos, JT.K. . Stelselmatige
rechtspraak. Een theorie over de beschrijving van rechtspraak uitgewerkt voor de jurisprudentie
op artikel 29 Sv. Arnhem: Gouda Quint. (Systematic administration of justice. A theory of
describing administration of justice worked out for the jurisprudence on article 29 of the Code of
Criminal Procedure). 1986 alebo Crombag, H.FM. & van Tuyll van Serooskerken, E.H. Het Cf-
Kurrikulum in de Fakulteit der Rechtsgeleerdheid: een tussentijds verslag. Volume rapport nr.2.
Leiden: Bureau Onderzoek van Onderwijs, Rijksuniversiteit Leiden. (The Cl curriculum in the
Faculty of Law: an interim report) 1970. alebo Crombag, H.FM., de Wijkerslooth, ).L. & van Tuyll
van Serooskerken, E.H. Over het oplossen van casusposities.. Leiden: Bureau Onderzoek van
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zrucnosti, ktoré by si Studenti prava mali osvojit, aby mohli riesit pravne
problémy a multidisciplinarne pristupy.® Medzi takéto kognitivne zlozky patri
linedrne myslenie, hladanie koherencie, vytvaranie argumentov, venovanie
pozornosti detailom, hodnotenie relevantnosti, vnimanie nejednoznacnosti,

videnie perspektivy inych, ako aj logické myslenie.®

Klasicka paradigma vztahu medzi pravnickym vzdelanim a pravnou
praxou bola vidy vcelku jednoducha: najdblezitejSou funkciou pravnickej
fakulty je naucit svojich studentov mysliet ako pravnici a o zvySok sa postara

prax./

Ani v najmen3om nepopierame déleZitost nauéit sa ,mysliet ako pravnik”.
Pricom dodajme, Ze v drvivej vacsine pripadov to, ¢o sa zvycajne mysli pod
pojmom ,mysliet ako pravnik’, je len spdsob analytického myslenia, ktory
nezahria mnoZzstvo inych Cisto intelektudlnych zruénosti, ktoré su délezitou
sucéastou vyzbroje uspeSného pravnika. Pravne uvazovanie je vsak Specidlnym

Onderwijs, Rijksuniversiteit Leiden. (On solving legal cases). 1971 aleboFernhout, F, Otto, R., Span,
G. & van Rijthoven, F.. 'Arrondissement Nieuwenhof: een oefenrechtbank gebaseerd op simulatie
van de juridische werkelijkheid. Ars Aeqiti, 37 (5),1988.,. (District Court Nieuwenhof: a moot court
based on a simulation of legal reality). 1988 alebo Henket, M.M. & van den Hoven, P|.. Juridische
vaardigheden in argumentatief verband. Groningen: Wolters-Noordhoff. (Legal skills in
argumentative context). 1990 alebo Scholten, P. Algemeen deel. Zwolle: W.E.|. Tjeenk Willink
(third edition, first edition 1931). (General part). 1974 alebo Teich, PF. Research on American law
teaching: Is there a case against the case system? Journal of Legal Education, 35 (167),.1986) alebo
TUNKEL, V.: Law-finding and Problem-solving. Blackstone Press, 149s. 1992, alebo Wessels, B..
Juridische Vaardigheden. Voor universiteit en hoger beroepsonderwijs. Deventer: Kluwer (5th
edition, first edition 1985). (Legal skills. For University and Professional training). 1992

S Katherine R. Kruse. Biting Off What They Can Chew: Strategies for Involving Students in
Problem-Solving  Beyond Individual Client Representation, 2002 Dostupné na:
https://scholars.law.unlv.edu/facpub/412/ alebo Linda Morton. Weaving Threads of Clinical Legal
Scholarship into the First-Year Curriculum: How the Clinical Law Movement is Strengthening the
Fabric of Legal Education. 2019. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3482540.

© Pozri napr. Amsterdam. G. A. Clinical Legal Education-A 21st Century Perspective, 1984.

7Komesar. N. The Logic of the Law: The Analytical Foundations of Methodology.in Rob van Gestel,
Hans-W Micklitz and Edward L Rubin, Rethinking Legal Scholarship: A Transatlantic Dialogue.
Cambridge University Press. 2017


https://scholars.law.unlv.edu/facpub/412/
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3482540

druhom odbornych znalosti vyuzivanych v rdmci systému, ktory je rozsiahly a
zlozity, ale aj systematicky a koherentny.®

Hoci tradicné metddy pravnej vedy ako aj interpretdcia a pravna
argumentacia su dolezité a nemali by byt odstranené z uéebnych osnov, je
dolezité pochopit doésledky takéhoto vzdeldvanial® Pravna analyza udi
podrobné (¢itanie textov a uéi usudku tym, Ze Studentov stavia do role
nezavislého kritického C¢itatela. Ale analyza, ako sa vyuluje v pravnom
vzdeldvani, je Casto kritickejsia ako konstruktivnejsia.™

Ak ma pravnické Studium vzdeldvat Studentov v tom, ako byt
odbornikmi, musi urobit viac, nez len udit jurisprudenciu a doktrinu, pretoze
budtci pravnici musia byt schopni sa neskor v praxi vediet sami orientovat pri

rieSeni pravnych problémov.”

RieSenie pravnych pripadov je vSak komplexnd zruénost, ktoru je
potrebné sa naucit. Hoci sa uznava, Ze rieSenie pravnych pripadov by sa malo
vyucovat, existuje niekolko viac ¢i menej pragmatickych dévodov, pre¢o ma
vyucéovanie riesenia pravnych pripadov v rdmci u¢ebnych osnov do istej miery
obmedzené postavenie. Pravne vzdelavanie sa primarne zameriava na ziskanie

prehladu o pravnych pramenoch, ich historii i vyvoji.”?

8 Porovnaj Turéan, M. Etické dimenzie tedrie préva. s16. 2022
? Kronman. A. The lost lawyer: the failing ideals of the legal profession. 1993

© Pripomefime si v tomto kontexte aj to, Ze Howard Gardner argumentuje, Ze inteligencia nemé
ziadnu mordlku a méze byt vyuiivand v dobrom alebo v zlom. Zékon, obycaje, etika a morélka
priraduju subjektom préava alebo povinnosti, ktoré sa mdzu Lisit od ich zdujmov. Prévnici by vak
nemali vychéddzat z predpokladu, Ze klienti sa snazia len a len o svoje dobro. V3etci klienti maju
urdity druh moralneho kompasu, ktory ich vedie, a pravnici ¢asto len poméhaju ako spravne
rozhodnut. Pozri. Gardner,H. Frames of mind: the theory of multiple intelli. Gences. 1983. alebo
Gardner,H. Intelligence reframed: multiple intelligences for the 21st century 1999

"Porovnaj. Cerminara,K. Remembering Arthur: Some Suggestions for Law School. Academic
Support Programs, 1996. alebo Lustbader,P. From Dreams to Reality: The Emerging Role of Law
School Academic Support Programs, 1997. alebo Schulman,L. Signature Pedagogies in the
Professions. Journal of the American Academy of Arts & Sciences. 2005

"2 Singer W.J., Rakoff, T. Problem Solving for First-Year Law Students. Harvard Public Law Working
Paper No. 17-33. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2615155



Skuseni pravnici uz rozumeju tomu, ako veci funguju v oblasti prava, vidia
tento systém ako koherentnu doménu a rézne aspekty ramca, ktory obklopuje
tento svet. Avsak vyskumy ukazali, Ze uéenie sa rieSenia pravnych pripadov je
pre Studentov viac ako narocné.® Ato najma na zaciatku Studia, pretoze
Studenti eSte neziskali dostatocne velku vedomostnu zakladiiu z oblasti
prava.** Studenti na zadiatku ich $tudia povazuju spravodlivost za &ierno-biely
proces, v ktorom je mozné ziskat len jedno spravne riesenie.”> Okrem toho
Studenti casto ocakdvaju, ze ich uditelia naucia jasnd metddu alebo model
rieSenia pravnych problémov a ked sa poukdZze na to, Ze pripad zahrna
mnozstvo faktorov apremennych, ktoré moézu viest k alternativnym

rieSeniam, $tudenti to méZu povaZovat za viac ako len méatuce."

Studenti maju &asto problémy so spravou informécii a orientaciou sa v
pravnych predpisoch, ktoré musia pouzit na rieSenie ich pripadu. Je to
sposobené najma tym, Ze Struktura pramenov prava sa Casto znacne Lisi od
beznych textov.” Ako priklad moéZeme uviest zakon, ktory sa sklada
z jednotlivych paragrafov, ktoré nemaju takmer Ziadnu suvislost, s vynimkou
niektorych globalnych tém.”® Preto je pre Studenta tazké ziskat koherentnu
koncepciu pravneho predpisu anie to eSte interdisciplindrne pochopenie
pripadu.

Jednoduchd mapa medzi skutkovym dejom pripadu a textom pravnych
predpisov viak Castokrat neexistuje. Clovek sa musi pohybovat tam a spét, aby

3 Krieger, S. The Development of Legal Reasoning Skills in Law Students: An Empirical Study. 2006

* Nievelstein F, Van Gog, T., Boshuizen, H., Prins, F. Effects of conceptual knowledge and
availability of information sources on law students’ legal reasoning Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication /225371108 _Effects_of_conceptual_knowledge_and_
availability_of_information_sources_on_law_students%27_legal_reasoning

S Krieger, S. The Development of Legal Reasoning Skills in Law Students: An Empirical Study. 2006
® Wizner, S. Is Learning to ‘Think like a Lawyer’ Enough?. Yale L & Pol'y Rev 583.1998

7 Muntjewerff.A. An Instructional Environment for Learning to Solve Legal Cases. PROSA, Thesis
University of Amsterdam, Amsterdam, 2001. Dostupné na:
https://pure.uva.nl/ws/files/3005777/9216_UBAO02000296_07.pdf

" Porovnaj napriklad jednotlivé hlavy osobitne] Casti trestného zdkona. Dostupné na:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2005/300



https://www.researchgate.net/publication/225371108_Effects_of_conceptual_knowledge_and_availability_of_information_sources_on_law_students%27_legal_reasoning
https://www.researchgate.net/publication/225371108_Effects_of_conceptual_knowledge_and_availability_of_information_sources_on_law_students%27_legal_reasoning
https://pure.uva.nl/ws/files/3005777/9216_UBA002000296_07.pdf
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/

identifikoval aplikovatelné pravne normy. Prislusné pravne normy mdzu alebo
nemusia suvisiet a ak aj suvisia, méze prislusna norma predstavovat vynimku
zinej normy.” Pravnické fakulty a pravnici, ktori v rdmci nej pdsobia, preto
potrebuju svojich Studentov naudit nie len to, ako ,rozmyslat ako pravnici’, ale
aj to, ako byt efektivnymi ,rieSitelmi problémov”.

9 Fabry, B., Kasinec, R., Tur&an, M. tedria prdva, bratislava: wolters kluwer , 2019
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2. TEORETICKY PRISTUP K RIESENIU PRAVNYCH PRIPADOV

21. Kliucové aspekty rieSenia pripadov

Na zadiatku by sme si mali uvedomit, Ze rieSenie pravnych problémov si
vyzaduje kombinaciu kreativneho®® a kritického myslenia.

Nemozeme viak zabudnut ani na to, Ze ako ludia podliechame urcitym
informaénym alebo heuristickym predsudkom,” v dbésledku ¢&oho sa
dopustame Sstatistickych a pravdepodobnostnych chyb. Rovnako ako kusky
skladaciek alebo hlavolamov, dobry riesitel problémov zosuladuje potreby a
zaujmy réznych stran a skima, aké rieSenia mézu byt mozné pri zosuladeni a

plneni potrieb a cielov vsetkych stran. Dobri rieSitelia problémov musia vzdy

2% Predtym ako by sme pristupili ku kld&ovym aspektom rie3enia pravnych pripadov, by sme sa mali
na sekundu zastavit a zodpovedat si jednu velmi déleZitd otézku. Da sa vébec hovorit o pravnej
kreativite? Alebo je tato fraza oxymoron? Tvorivé rieSenie problémov v doméne préva implikuje
aplikdciu tvorivych schopnosti, uplatiiovanych v rémci urditych obmedzeni préva. Kreativita méze
byt do istej miery obmedzend zdkonmi a pravidlami prévnej etiky alebo moralky, stéle v§ak zostéva
znaéné mnoizstvo priestoru, s ktorym mozino manipulovat. Prdvna kreativita je nevyhnutne
obmedzend potrebou pracovat v rédmci zdkonov alebo aspon v rdmci predvidatelnych hranic
prévnej istoty, ale pre optimalne rieSenie problémov sa zd3d, Ze by sme sa mali snazit posuvat
hranice kreativity. Pre Studentov je dblezité rozpoznat, Ze kreativita sa vyskytuje v rdmci domény
prava. Samozrejme Specifické domény budi mat Specifické bazy zékladnych znalosti a aj Specifické
procesy. Presne tak ako v umenti, ked sa zamyslime nad formalnym umeleckym tréningom, ktory
mal Picasso alebo inf impresionisti ale napokon sa odklonili od pouZivani konvenénymi foriem. Aj
v prave nds ucia Specializovanym procesom, vratane schopnosti vybrat si, o je relevantné,
schopnosti mysliet deduktivne aj induktivne a schopnosti analogického uvaZovania. Ale koniec
koncov aj my mézeme byt trochu impresionistami pri rieSeni prévnych problémov. Porovnaj
Condlin, R. Cases on Both Sides: Patterns ofArgument in Legal Dispute-Negotiation, 1985. alebo
Fiss, O. Against Settlement, YALE L. 1073. 1984. alebo Menkel-Meadow. C. Whose Dispute Is It
Anyway? A Philosophical and Democratic Defense of Settlement an Some Cases. 1995. alebo Levi.
E. An introduction to legal reasoning1949 alebo Menkel-Meadow. C. Aha? Is Creativity Possible
in Legal Problem Solving and Teachable in Legal Education?. 2001. Dostupné na:
https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1170&context=facpub

2 Menkel-Meadow. C. Aha? s Creativity Possible in Legal Problem Solving and Teachable in Legal
Education?. 2001. Dostupné na:
https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1170&context=facpub
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rozsirovat svoju vedomostnu zakladnu, aby vedeli prisposobit svoj vecny, ale
aj procesualny repertoar pri rieseni pravnych problémov.??

Ako vsak mozZno vyriesit problém, ak nevieme ako postupovat?
Napomdzu ndm k tomu dva klucové aspekty:

1) Schopnost rozpoznat problémovd situaciu,
2) Schopnost aplikovat kroky, ktoré vedu kvyrieseniu problémovej
situacie.

V oblasti prava prvy aspekt zahffia schopnost rozpoznat terminy v
problémovej situdcii ako odkazy na typické subjekty a objekty v doméne. Tak
ako napriklad vo fyzike to znamend, Ze pri probléme opisujucom situaciu s
pneumatikou a pumpou na bicykel sme schopni rozpoznat, Ze ide
o prototypické objekty v termodynamike. Prostrednictvom tychto objektov
mozno na situaciu aplikovat termodynamické koncepty ako tlak a objem.
Rovnako je to aj vdoméne rieSenia pravnych problémov. Napriklad pri
probléme opisujucom protipravne konanie a Studenta sme schopni rozpoznat,
¢i ide o disciplinarny priestupok. Tato rozpoznavacia schopnost, vidiet alebo
nevidiet, si vyzaduje znalost vyznamu zadkladnych pojmov v danej oblasti
(sémantika). %3

Druhym aspektom pri rieSeni problémov su kroky, ktoré je potrebné
podniknut na dosiahnutie ciela. V oblasti prava to bude znamenat néjdenie
prislusnych pravnych noriem, ktoré sa budu aplikovat na dany pripad.

2 |bid.

2 Jansweijer, W.N.H. PDP: An Artificial Intelligence Approach to Problem Solving and Learning
by Doing in a Semantically Rich Domain. Amsterdam: University of Amsterdam. 1988
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2.2, Metody a techniky rieSenia pravnych pripadov
2.21. Pochopenie skutkového stavu pripadu

Na zaciatku kazdého pripadu si najprv musime dékladne osvojit fakty
pripadu. Najcastejsie najm&** pomocou otazok:

- Cosapresne stalo?

- Kedy akde sa to stalo?

- Kto su nase subjekty?

- Aké su prava a povinnosti nasich subjektov?
- Coje ¥pecifické na nasom pripade?

V nasej budicej kazdodennej rutine vam tieto otdzky mdzu casto
spbsobit problémy, pretoze nemusia byt dostupné vsetky potrebné
informacie. Niektoré informacie moézu byt sporné alebo prezentované zle
alebo sa moéze stat, Ze dolezité informacie su ndm zatajované. Navyse je
Castokrat velmi tazké z mnozstva informacii vyabstrahovat len tie podstatné.”

Pri rieSeni pripadov na seminarnych cviceniach su vsak fakty zvacsa jasné.
Pri praci musime vychdadzat z faktov pripadu presne tak, ako vyplyvaju z opisu
pripadu. Predpokladajme, Ze nas text obsahuje vsetky informacie, ktoré su
potrebné na rieSenie pripadu aneobsahuje Ziadne alebo len madlo
nadbytocnych udajov. Stale sa vSak musime snazit vyhnut sa domnienkam
alebo svojvolnému dopifianiu. V modelovych pripadoch len malokedy existuju
doévody na pochybnosti. Ak je nevyhnutna interpretacia faktov pripadu,
vyberme si vidy interpretaciu, ktord je najblizSia k realite®® TaktieZ,
nerozvijajme Ziadnu nasu fantaziu, len kvéli tomu, aby bol pripad zaujimavejsi.

Dalsou z délezitych veci pri prvom &itani pripadu je venovat pozornost
podrobnostiam o skuto¢nostiach pripadu. Odporuda sa aj opakovane precitat

24 Ale urtite nie vyluéne.

% Nie vetko, &o klient povie svojmu pravnikovi, je pre pripad dbleZité! A nie vietko, &o je napisané
do modelového zadania, je pre pripad déleZité!

26 Pre otéazky interpretécie a argumentécie pozri blizdie. Fabry, B., Kasinec, R., Turéan, M. tedria
prdva, Bratislava: Wolters kluwer , 2019
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opis pripadu, kedZe pri prvej kontrole sa doleZité detaily lahko ignoruju. Ak su
fakty komplikované, pre niekoho méze byt ndpomocné vytvorit vizudlnu
reprezentaciu pripadu, ktord nacrtne zainteresované osoby, chronolégiu deja
ako aj udalosti.”” Vyhotovenie naclrtu uz predstavuje pokrodilé stadium
chépania skutkovej podstaty pripadu.?®

2.2.1.1. Otazky pripadu

Pre hodnotu nasej prace je rozhodujlice, Ze rieSenie presne zodpoveda
otdzkam pripadu. Ak ide o pripady zo seminarnych cviceni, tak je potrebné
odpovedat len na tie otazky, ktoré nam boli poloZzené. Diskusie na iné témy, o
ktorych vieme, ale nie su relevantné, su nielen zbytoc¢né, ale mézu znaéne
poskodit vysledok. Na skuskach mézu viest k horsiemu ohodnoteniu ako
neodpovedanie na otazku, pretoze Ziadnemu skusajucemu sa nepacdi, ak niekto
ignoruje jeho otédzku a nikto nerdd straca cas Citanim zjavne irelevantnych
poznamok. To isté plati aj v pravnej praxi: klient od svojho advokata oéakava,
Ze jeho Ziadost alebo problém vybavi a nebude chciet nanho len ,zapdsobit”
nepodstatnymi vedomostami. Sudcovia mézu byt nespokojni, ked'ich pravnici

zasypavaju ,oméackami”, ktoré nie su pre konanie délezité.?

Nerespektovanie tohto centrdlneho zakladného pravidla je jednou
z najcastejSich chyb pri rieseni pripadov.3® Preto neskiimajme, &i su pripustné

¥ Schmitz, T. PRACTICAL CASE-SOLVING IN EUROPEAN LAW: Introduction to legal case-solving.
2010. Dostupné na: http://home.lu.lv/~tschmit1/Downloads/Schmitz_Cases-
EULaw_introduction.pdf

28 Pozri blizsie podkapitolu 2.2.2. Priprava draftu

2 Porovnaj Schmitz, T. PRACTICAL CASE-SOLVING IN EUROPEAN LAW: Introduction to legal
case-solving. 2010. Dostupné na: http://home.lu.lv/~tschmit1/Downloads/Schmitz_Cases-
EULaw_introduction.pdf.

3% Porovnaj Menkel-Meadow. C. Aha? Is Creativity Possible in Legal Problem Solving and
Teachable in Legal Education?. 2001. Dostupné na:
https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1170&context=facpub

alebo Aleven, V. & Ashley, K.D. What Law Students Need to Know to WIN. In Proceedings of the
Fourth International Conference on Artificial Intelligence and Law,. New York: ACM. Reprinted in
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opravné prostriedky, ak sa nas pripad pyta len na hmotnopravne otazky
situdcie. Na druhej strane nerozoberajme hmotnopravne aspekty situacie, ak
sa pripad pyta len na pripustnost opravnych prostriedkov. Aj ked mézu byt
vietky otazky pripadu relevantné v nejaky cas a z nejakého pohladu, ak mam
polozenu konkrétnu otazku, tak moja odpoved musi smerovat k zodpovedaniu
danej otazky.

2.2.1.2. Test porozumenia

Skér ako pristupime k rieSeniu pripadu, mali by sme si eSte raz
pripomenut fakty a otazky pripadu. Na tento ucel odporuc¢ame jednoduchy
test. Podobne ako basketbalista urobi pred svojim trestnym hodom svoj dobre
zauzivany ritudl, ktory mu pomobze sa sustredit, aj my sa mdézeme pokusit
o nie¢o podobné.

Pokusme sa v niekolkych myslienkach zhrnut (nie prerozpravat) fakty aj
otazky pripadu, obmedzme sa pri tom len na to podstatné. 3'

Nie je rozumné zacat samotny proces rieSenia skor, ako tento krok
nevedie k uspokojivému vysledku. KedZe pri procese rieSenia musime zvazit
Siroku skalu moznosti, ktoré by mohli pripadat do uvahy,** aZz na konci sa
zatneme venovat kritickému procesu posudzovania kladov a zaporov
alternativnych moZznosti a rozsahu, v akom rézne moZznosti dosahuju rézne

ciele.

Pre niektoré pripady je aj vytvorenie akéhosi rozhodovacieho stromu33
uzitocné pre organizaciu réznych moznosti, ktoré je potrebné urobit, ako aj na

Jones, R.P . & Russell, KV . (Eds.). International Yearbook of Law Computer and Technology,
Volume 8,. Abingdon, UK: Carfax Publishing Co. 1993

31 Coskoro si viimneme, 7e to nie je jednoduché a e pokusy réznych osdb sa md7u znaéne ligit. Ak
je to tak, mozno by ste mali tento krok zopakovat!

32Vytvorenie Sirokej $kdly moZnosti je takmer vidy uZitogné, aby sa zabezpe¢ilo, Ze sa zvaZia rézne
sposoby rieSenia problému.

3 Rozhodovaci strom je pojem s ktorym sa méZeme stretnut skér v doméne matematiky alebo
informatiky. AvSak zakladni myslienku rozhodovacieho stromu wvyuZivaju aj prévnici
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identifikaciu pravdepodobnych désledkov réznych moznosti a neistot, ktoré
kazda cesta obsahuje. Pre iné pripady bude uzito¢né porovnanie penaznych
nakladov a prinosov roéznych pristupov. Inokedy moéze fungovat vseobecny
zoznam vyhod a nevyhod réznych rieSeni. Intuicia a zdravy rozum su castokrat
nevyhnutné na posudenie toho, ktory z alternativnych pristupov s najvacsou
pravdepodobnostou povedie k pozitivnemu vysledku.

Pri zvazovani dostupnych moznosti by sme nemali zabudnut aj na
moznost, o sa stane, ak neurobime ni¢. Nielen preto, Ze je to vidy redlna
moznost, ale aj preto, aby sme si ujasnili, ¢o sa stane, ak sa iné alternativy
nevyberu.3*

2.2.2  Pripravadraftu

Aby sme mohli zarucit, Ze nase rieSenie je spravne, ako aj to, Ze presne
zodpovedd otdzkam pripadu, musime si najskér nastavit rdmec v podobe
presne vyladeného draftu.

Struktura draftu bude vyplyvat predovietkym z dogmatickych $truktur
prava® a az sekundarne z hlavnych tém ¢&i problémov a otazok pripadu. Vo
vieobecnosti je urditd zakladna Struktura draftu povinna.3® Kvalita rieSenia

v kaZdodennej praxi. Ide len otroSku komplikovanejsi spésob upratanie si naSich myslienok
prostrednictvom pravidiel ,ak-tak-inak”. Pre otézku ,ak-tak-inak” pozri bliZsie Fabry, B., Kasinec, R.,
Turéan, M. tedria préva, Bratislava: Wolters kluwer , 2019 5.60. Pre otdzku rozhodovacieho stromu
pozri blizd§ie Komprdovd. K. Rozhodovaci stromy a lesy. 2012. Dostupné na:
https://www.matematickabiologie.cz/media/3293330/komprdova-rozhodovaci-stromy-lesy.pdf
alebo Chmulik. M. Ndhlad do algoritmu rozhodovaci strom. 2020. Dostupné na:
https://umelainteligencia.sk/nahlad-do-algoritmu-rozhodovaci-strom

34 Pozri. Jansweijer, W.N.H. PDP: An Artificial Intelligence Approach to Problem Solving and
Learning by Doing in a Semantically Rich Domain. Amsterdam: University of Amsterdam. 1988

35 Dogmatické $truktury sa viak liSia v rédznych oblastiach prava a najma v réznych vnutrogtatnych
préavnych poriadkoch. Porovnaj Schmitz, T. PRACTICAL CASE-SOLVING IN EUROPEAN LAW:
Introduction to legal case-solving. 2010. Dostupné na:
http://home.lu.lv/~tschmit1/Downloads/Schmitz_Cases-EULaw_introduction.pdf

3% Porovnaj s podkapitolou 2.3. formélne a obsahové nileZitosti riedenia pripadov. Vo vieobecnosti
v8ak mézeme povedat, Ze napriklad, ak sa otdzka pripadu tyka $anci na Uspech pri sidnom konani,
tak rie$enie sa vo vieobecnosti bude delit odpovede ohladne ,pripustnosti Zaloby.” a ,obsahovych
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pripadu bude silne zavisiet od Struktury draftu, pri¢om Struktura draftu odraza
nasu zrucnost spdjat realitu (fakty) a normativnost (prava) podla principov
logiky a dogmatiky. Len presna Struktura umozniuje jednoduchu orientéciu,
umoznuje sledovat analyzu krok za krokom a umoznuje Citatelovi vyhnut sa
nedorozumeniam a omylom.

Nejednoznacéna Struktura rieSenia pripadu preto vo vacsine pripadov
nepredstavuje chybu len vo forme, ale skor ide o intelektudlny nedostatok,
ktory napoveda neznalosti préva alebo (eSte horsie) chybajucim logickym
schopnostiam. Kazda logickad alebo dogmaticka chyba v rieSeni nevyhnutne
povedie k nespradvnemu alebo nespravne Strukturovanému rieseniu pripadu.
Tieto chyby zvycajne sposobuju, Ze rieSenie pripadu je nepresné avtom
pripade aj zbyto¢né.¥’

Naproti tomu aj elegantna a konzistentna Struktura méze skryvat chybné
uvazovanie a nedostatocné nastudovanie pripadu. Preto je vhodné naucit sa
pri Studiu rieSenia pravnych pripadov zakladné Struktury akoncepty aj v
najbeznejsich konstelaciach.

Vacsina pripadov si bude vyzadovat komplikovanu konstrukciu rieSenia.
Prave preto si musime naplanovat nas draft a v kone¢nom désledku aj vytvorit
z neho nieco koherentné a prospesné.

Okrem toho navrh draftu ulahcuje:

- orientaciu v mnozstve informacii a myslienok,
- zameranie sa ha Ustredné problémy,

- vypracovanie dobre Strukturovaného riesenia a
- vyhybanie sa vSetkym nadbytoénym tvaham.

nalezitosti Zaloby". Ak ide o konanie ktoré vykazuje znaky trestného &inu, tak sa budu skimat
otdzky .subjektu”, ,subjektivnej strdnky’, ,objektu” a,objektivnej strdnky”. Pri jednotlivych
podoblastiach pravnej vedy sa vidy tieto otdzky budu Lisit avSak tieto Struktury budi vychadzat
zo zauZivanych otdzok danej pravnej oblasti, ktoré musia byt zodpovedané pre rieSenie pripadu.

37 Porovnaj Menkel-Meadow. C. Aha? Is Creativity Possible in Legal Problem Solving and
Teachable in Legal Education?. 2001. Dostupné na:
https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1170&context=facpub
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Bez tohto doleZitého pripravného opatrenia nie je mozné riesSit ani
jednoduché pripady elegantnym spésobom a zlozZité uz vébec nie. Kazdy, kto
veri, Ze rieSenie mdze zadat zapisovat hned po analyze faktov a otazok pripadu,
je odsudeny na neuspech.

2.2.3. Posledné kroky

Nas draft rieSenia pripadu uz 3Specifikuje tie aspekty aotazky, ktoré
povazujeme za relevantné. Prvé, o sa odporuca pri kvalitnom rieSeni pripadov,
je zamerat sa vcas na hlavné témy. Pre dosiahnutie vysSej kvality rieSenia
pripadu je dolezité mat spravny hlavny nosny bod. VacsSina pripadov sa
sustreduje na niekolko zdsadnych otédzok. Vietky ostatné aspekty by sa mali
rieSit az po tom, ako sme vyrieSili naSe hlavné body. V zadaniach, ktoré
dostdvame na seminarnych cviéeniach, ¢asto ndjdeme indicie, ktoré naznacuju
hlavné témy. Ide najma o predlozené nazory a argumenty stran alebo dokonca
velmi priame otézky, ktoré musime zodpovedat. V praktickom kazdodennom
Zivote pravnika bude ovela tazsie tieto otazky a témy odhalit. Okrem toho sa
moze stat, Ze klient alebo strany sporu predlozZia nové informdcie, ktoré si
vyzaduju prehodnotenie nasich predstav.

Tak ¢&i onak, intelektudlny proces rieSenia pripadu musi byt striktne
prepojeny s ndvrhom draftu. Takto zaru¢ime, aby sa nezabudlo na dolezité
aspekty, ktoré sme identifikovali pocas prvej fazy a takto mézeme mat prehlad
o dosiahnutych vysledkoch a najma moézeme sa vyhnut slepym ulickdam alebo
strate &asu s neddlezitymi problémami.3®

Pokial to dogmaticky kontext dovoluje, taktiez by sme mali zlozité
problémy rozdelit do samostatnych otazok, ktoré mozno lahsie zvladnut.®

38 |bid.

39 Porovnaj. Wizner, S. Is Learning to ‘Think like a Lawyer’ Enough?. Yale L & Pol'y Rev 583. 1998
alebo Aleven, V. & Ashley, K.D. What Law Students Need to Know to WIN. In Proceedings of the
Fourth International Conference on Artificial Intelligence and Law,. New York: ACM. Reprinted in
Jones, R.P . & Russell, KV . (Eds.). International Yearbook of Law Computer and Technology,
Volume 8,. Abingdon, UK: Carfax Publishing Co. 1993
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Okrem iného, takto bude nase rieSenie presnejsie a je to tiez efektivna metdda
na najdenie chyb v nasom rieSeni pripadov - samozrejme, ak sme nasli

nedostatky, musime nas draft neustéle aktualizovat.

Casto je uZitotné naplanovat si polet stran alebo presny <as, ktory
chceme venovat jednotlivym aspektom a otdzkam. Tato zakladnd metdda
riadenia Usilia a ¢asu nam umozni pracovat efektivnejsie. Tak ako na
seminarnych cvieniach, aj v praxi je ¢as komodita, ktorej nie je nikdy dostatok,
a preto musime zarucit, Ze test stihneme odovzdat alebo pripad stihneme
vyriesit véas. Dobrou pomockou je aj priebezne kontrolovat, ¢i odhadované
celkové ,vydavky“° nepresahuju e$te dostupné zdroje. Ak sa dostaneme pod
Casovy tlak, mali by sme svoje plany skorigovat, aby sme sa vyhli tomu, ze
neskorsie dblezité Casti rieSenia pripadu budu chybat.

Intelektudlny proces rieSenia pripadu musi tiez reflektovat dogmatické
Struktury logiky a prava, ktoré umoziuju myslienkovu liniu, ktora sa da lahko
sledovat ataktiez pochopit. Zvycajné Struktury rieseni reflektuju zakladné
Struktury, ktoré sa vyvinuli v dlhej tradicii pravnej vedy a pravnej praxe a su
stabilné po celé desatrocia. Najlepsi pravnici si po kritickej analyze nazorov
autorov ¢&i svojich lektorov vypracuju vlastné kroky pri rieSeni pravnych
pripadov, ktoré funguju najlepsie pre nich. Avsak, ¢i uz postupujeme podla
nauc¢enych schém alebo sebou vytvorenych, naSe myslienky, nazory
a odpovede musia byt vzdy logické a zrozumitelné.*'

49 Najma &asu a usilia.

#1Schmitz, T. PRACTICAL CASE-SOLVING IN EUROPEAN LAW: Introduction to legal case-solving.
2010. Dostupné na: http://home.lu.lv/~tschmit1/Downloads/Schmitz_Cases-
EULaw_introduction.pdf
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2.3. Formalne a obsahové nalezZitosti rieSenia pripadov

Aby mohlo byt rieSenie pravneho pripadu hodnotné, potrebujeme
sformovat exaktné a presné uvazovanie, ktoré poskytuje konzistentnu a

zrozumitelnu liniu myslienok.

RieSenie pravnych pripadov musi byt svojou povahou kategoricky
neutralne a otvorené vietkym moznym vysledkom. Preto kazdy pripad ktory
uvidime (aj na seminarnych cviceniach) zacina konkrétnou otazkou a konéi
konkrétnym vysledkom - a nie naopak. Citatelovi by malo byt taktie? jasné, aké
metody interpretécie a argumentécie pouzivame. Ni€ nembzeme povazovat za
samozrejmé.*?> Nespomenuté premisy a preskocené kroky len prinutia Citatela
sediet a hladat nedostatky nasho riesenia.

Odpovede by mali byt formulované s osobitnou presnostou, pretoze su
rozhodujtice pre orientaciu Citatela. Mali by sledovat dogmaticky nastavenu
zakladnu Strukturu draftu a odkazat na fakty, ktoré sa nachadzaju v pripade.
Tradi¢ne je spravne rieSenie pravnych pripadov charakterizované pouzivanim
urcitého Stylu pisania a uvaZovania, ktory je nevyhnutny pre kazdu seriéznu
oblast.*3

Napokon, rieSenie pravnych pripadov sa vyznaluje vedeckym,
objektivnym a presnym Stylom pisania** NasSe odpovede by mali byt

42 Tak ako &ervena nit osudu spéja Zivoty ludi, by mali nage mys3lienky spajat udalosti do jedného
celku. Niekedy mozno nie je jednoduché od zaciatku vidiet kto, kedy, ako alebo preco. Ale tam, kde
niekto vidi len chaos, iny si ndjde harméniu v oku hurikdnu. A preto v jedno si mézeme byt isti; ak
tomu budeme venovat dostatok nasej pozornosti, energie a ¢asu, tak aj v naSom rieSeni bude zrazu
dévat vietko zmysel. Preto len nohy na zem, dychat a krok za krokom.

4 Takzvanym ,Gutachtenstil”. Jednd sa najmi o analyticky $tyl pisania auvaZovania. Pozri.
Stuckenberg. C. Der juristische Gutachtenstil als cartesische Methode. 2019. Dostupné na:
https://web.archive.org/web/20220311042454id_/https://www.nomos-
elibrary.de/10.5771/2196-7261-2019-4-323.pdf

4 Hoci analyticky $tyl myslenia a pisania je podstatnou &rtou rieSenia pravnych pripadov, rieenie
pripadu nie je mozné Uplne upravit len tymto Stylom. Aby nase rieSenie malo ten spravny déraz,
bude potrebné vyhradit tento Styl len dblezZitejSim aspektom pripadu. Pri nepodstatnych detailoch
by sme sa mali stéle uchylit k pouzitiu opisného Stylu pisania. Nema zmysel zdmerne natahovat
skumanie bezproblémovych aspektov - nie ste plateni za to, a ani nedostévate zndmky za to, zZe
svojich kolegov alebo klientov nudite. Je potrebné si viak uvedomit, Ze niekedy si vyber medzi
analytickym a opisnym Stylom pisania vyZzaduje ba az dokonalu znalost skiimaného predmetu.
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formulované <o najpresnejsie, o si vyZzaduje obzvlast starostlivy vyber jazyka.
Citatelovi to ulahéi sledovanie nasich linii myslienok.s Navy$e nam to bude
napomocné, pretoze si mézeme lahko overit, ¢i sme odpovedali skutocne na
spravnu otéazku. Mali by sme sa v3ak vyhnut nezmyselnym stereotypnym

vysvetleniam alebo od6vodnenia, pretoze by to mohlo vyvolat dojem, Ze nas
myslienkovy pochod a Struktura nasej prace nie su zrejmé.

Spravny pravopis, spravna Stylistika a spravna interpunkcia su pre
ka?dého pravnika samozrejmostou. Casté pravopisné chyby vytvaraju dojem
uponahlanej, prchavej prace bez potrebnej dokladnej zaverednej kontroly.*
Vyhnime sa dlhym a zapuzdrenym vetam, pretoze by mohli byt matuce.
Vyjadrime svoje hlavné myslienky najlepsie v hlavnych a nie vo vedlajsich
vetach. Neodvoladvajme sa vo svojom pisani na seba, kedZe vlastny nazor, ktory
nevieme nejakym spdsobom odovodnit, nekompenzuje nedostatky v
odévodneni, ale skér na ne poukazuje. Davajme tiez pozor, aby sme slovo
~velmi” pouZivali s mierou. Namiesto toho méZeme pouzit iné tradiéné pojmy
pravneho jazyka.”” NepouZivajme emotivne, hrubé alebo prehnané vyrazy.*®

Porovnaj Krieger, S. The Development of Legal Reasoning Skills in Law Students: An Empirical
Study. 2006.

4 Porovnaj Menkel-Meadow. C. Aha? Is Creativity Possible in Legal Problem Solving and
Teachable in Legal Education?. 2001. Dostupné na:
https://scholarship.law.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1170&context=facpub

46 Chyby v pisani a poéitani alebo iné zrejme nespravnosti si pripustné len vtedy, ak su takéto
chyby a nesprévnosti zrejmé z kontextu textu. Pozri napr. UZNESENIE Ustavného sudu Slovenskej
republiky. V. Us 378/08-55 Dostupné na:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web8&cd=8&cad=rja&uact=8&ved=
2ahUKEwim2gqWscOBAxWthPOHHYceA4UQFnoECBMQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.u
stavnysud.sk%2Fussr-intranet-portlet%2FdocDownload%2Ffae4012e-ebaf-4c71-be8d-
bdc3d0a8131a%2FRozhodnutie%2520-
962520Rozhodnutie%25201V.%2520%25C3%259A5%2520378 _08.pdf&usg=A0vVaw20uZW
YMYLIFB4L__eCqc8w&opi=89978449

47 Porovnaj Gahér, F, Mrva, M., Steviek, M., Turéan, M. Open Texture of Concepts and Rules - Fuel
for the Fire of Subjectivism in Applied Semantics? FILOZOFIA, 75, 2020, No 4, strany. 309 - 323
Dostupné na: <https://www.sav.sk/journals/uploads/04211152ilozofia.2020.75.4.4.pdf>.

48 Ako: ,urcite”, ,samozrejme”, ,bez pochybnosti’ alebo ,absoliitne”, atd.
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https://www.sav.sk/journals/uploads/04211152ilozofia.2020.75.4.4.pdf

Pokusme sa vyhnut aj prepisu dlhych pasazi pravnych predpisov alebo
faktov pripadu, vietko toto sa méze nachadzat mimo hlavného textu alebo to
moze byt iba citované.

Citacie su potrebné, ak informacie vo vete alebo Casti vety nepochadzaju
z nasho vlastného uvazovania, ale z materidlu na &itanie. Pozor na spravny
pravopis mien (vratane pouzitia Specidlnych znakov!). Pri ¢clankoch v
pravnickych vedeckych a odbornych ¢asopisoch nezabudnime uviest nazov a
¢islo Casopisu a stranu, kde sa nachddza citovand informéacia. Rozdelenie
bibliografie do roznych kategérii, ako su komentare, u¢ebnice, referenéné prace
a prirucky nie je bezné, ale v Studentskych kruhoch je pripustné a vitané. Pozor
vSak musime dévat aj pri citovani. Chybné citacie pravnych noriem alebo chyby,
ktoré skresluju vyznam vety, mobzu sposobit pochybnosti alebo
nedorozumenia a ovplyvnit praktickt hodnotu nasej prace. Nespravne alebo
nepresné citovanie vyvoléd podozrenie, Ze neovladame metddy ,vedeckej”, - t.j.
spolahlivej aodbornej pravnickej prace. VSetky tieto nedostatky zhorsia
celkovy dojem z nasej prace.

Ak odkazujeme na ustanovenia, tak pravne normy Specifikujeme o
najpresnejsie, aby Citatel mohol okamzite ndjst prislusnu pasaz a predislo sa tak
nedorozumeniam.*’ V pripade potreby uvedieme nielen prislusny ¢lanok alebo
paragraf, ale aj odsek, vetu, Cast vety alebo prislusné odrazky a ¢islovanie. Tieto
Jretazce” noriem musia byt zostavené starostlivo a v spravnom poradi. Snazme
sa byt tak presni, ako keby sme zostavovali nds dom tehlu po tehle.

My pravnici musime vykazovat odborny avsak aj Zivy Styl vyjadrovania sa
ako aj pisania, pokial tym samozrejme neutrpi presnost. Tato poziadavka
predpoklada perfektné lingvistické zruénosti, &o va&iina pravnikov splia
(vradtane mna) v len pomerne obmedzenom rozsahu.

Pri pisomnom prejave si to vyzaduje najma rozumné rozdelenie textu. Na
jednej strane sa musime vyhnut nestrukturovanym poznamkam, ktoré

49 Ak sa odvoldvam na znenie odseku (1) paragrafu 277 Trestného zdkona, tak nebude sta&it ak
uvediem napr. ,paragraf 277" - lebo akykolvek iny prévny predpis mdZe mat svoj paragraf 277.
A preto sama o sebe takdto odpoved, bez uvedenia dalSich faktov neposkytuje z formalneho
hladiska dostato¢né informécie.
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zaplhaju stranky, na druhej strane nesmieme fragmentovat text pre kazdy
jednotlivy detail.

Vhodné usporiadanie nasich myslienok umozni Citatelovi spracovat ich v
spravnom kontexte a so sprdvnym dérazom.

Spravne riesSenie pravneho pripadu by malo byt taktiez Strukturované.
Neexistuje zatial jednotny ,vzorec” na to, ako by sme mali Strukturovat nasu
pracu.’® Pouzime preto vidy vzorec delenia, ktory umoznuje jednoduchu
orientaciu a nie je prilis§ nadrocny pre Citatelov. Teoreticky si mézeme vybrat
akykolvek vzor alebo si dokonca vymysliet svoj vlastny, kym to spiia zakladne
predpoklady logiky.>'

Nakoniec by sme mali venovat pozornost atraktivnemu formatovaniu,
ktoré poskytuje jasnu a lahko Citatelnu prezentaciu textu.*?

50 BeZné zauzivane vzorce sa zna&ne lifia v zavislosti od &asu, krajiny a prisludnej pravnej discipliny.

51 Podla zdkladného logického principu $truktirovania kaZdé élenenie predpokladd, Ze budu
existovat aspoh dve podpoloZky. Plati to pre vietky vedné discipliny. Akykolvek odsek "1.", po
ktorom nenasleduje odsek "2.", je nepripustny. Porugenie tohto pravidla by nevyhnutne viedlo k
véaznemu Strukturdlnemu deficitu a naznalovalo by to, Ze rieSenia pripadu nebolo pripravené

adekvétne.

$2Qdporutasa zdrzanlivo ale nevyhnutne vyuZivat moderné moZnosti formétovania, ako st tuéné
pismo, kurziva, rézne velkosti pisma a podciarknutie. (mimochodom, mdze sa hodit aj pri
pisomnych skuskach). PredovSetkym treba zdéraznit déleZité sudasti textu alebo klucové slova,
aby sme ich neprehliadli a neskdr ich bolo mozné lahko néajst. Okrem toho mézu mat hlavné
nadpisy va&ie a pozndmky pod &arou mensiu velkost pisma (druhd zniZi ,pocitovi hlasitost”
textu). Ignorovanie tychto pravidiel neznehodnoti nasu odbornost a preukaze to na nedostatok
profesionality.
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2.4.Grafické znazornenie jednotlivych krokov pri rieSeni pravnych pripadov

Formalne a obsahové
naleZitosti odpovede

Posledné kroky

(Cas a hlavné témy)

Pripava draftu
(§truktura a dogmatika)

Pochopenie skutkového stavu
(Otézky a test porozumenia)
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3. PRAKTICKY PRIiSTUP K RIESENIU PRAVNYCH PRIPADOV

3.1. Vzorovy pripad

OtoRizje studentom 1. rocnika bakalarskeho Studijného programu pravo
v dennej forme.

Dna 19.03.2023 odovzdal e-mailom vypracované zadanie pre predmet
Statoveda s nazvom ,Mozno povazovat zdkonnu Upravu strét $titneho
obcianstva SR automaticky zo zdkona v pripade, Ze obéan SR dobrovolne
nadobudne dalsie $tatne obcianstvo za suladnii s Ustavou SR?"

Po prevereni vyucujucim bolo zistené, Ze zédsadna cast odovzdanej prace
vykazuje zhody s blogom Mariana Sekerédka uverejneného na portali postoj.sk.
Oto na tento zdroj Ziadnym spdsobom neodkazal. V kontexte okolnosti sa
preto javilo, Ze pracu a myslienky v nej prezentované vydaval za svoje.

V rdmci spatnej vazby bol Student upozorneny, Ze jeho konanie by mohlo
byt povazované za disciplinarny priestupok.

Oto sa preto rozhodol svoje zadanie prepracovat. Dha 24.3.2023
odovzdal prepracované zadanie snazvom ,MozZno alebo nemozno
referendum v SR v jeho aktualnej ustavnej podobe povaZujeme za funkcny
ndstroj priamej demokracie?”, ktoru viak vypracoval na zéklade diplomovej
prace Petra Spaca s ndzvom ,Referendum ako sucast slovenskej politickej
praxe” z roku 2008, dostupné na: https://is.mwi.czl. Oto ani na tento zdroj
Ziadnym spbésobom neodkézal.

Maéria, Otova priatelka, o tomto konani Ota vedela apo jednej zich
hadok, dha 27.3.2023 podala podnet na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Maria nebola Studentkou Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského (dalej ako ,PraF UK")

Oto uvadza, Ze zaciatkom marca po uzatvoreni internatov mal viaceré
ucebnice uzatvorené na interndte, a preto pouzival informécie z internetu,
pri¢om si neuvedomil nevyhnutnost uviest citacie.
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Zodpovedajte na nasledujtice otazky.

1) Oto tvrdi, Ze Maria nemohla podat podnet, nakolko nebola
Studentkou PraF UK. Taktiez tvrdi, Ze jeho disciplinarny priestupok bol
premléany, ateda nemoZno zacat disciplinarne konanie. Si Otove
tvrdenia pravdivé?

2) Dopustil sa Oto niektorého z disciplinarnych priestupkov v zmysle
vnutornych predpisov UK?

3) Moze dekan PraF UK v nasom pripade upustit od uloZenia
disciplinarneho opatrenia?
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3.2. Riesenie

Ako nam to aj zteoretickej Casti vyplyva, prvé ¢o musime urobit je
dokladne si osvojit fakty pripadu. KedZe ide o pripad zo seminarneho cvicenia,
mdzeme predpokladat, Ze text obsahuje vsetky informacie, ktoré su potrebné
na rieSenie pripadu a Ziadne alebo len malo nadbytocnych. To nam ulahci
oddelenie dblezitych informacii od tych menej dolezitych. Pri rieSeni pripadu
nam taktiez pomdzu otazky pripadu. Opéat, kedZe ide o seminarny pripad,
otdzky su ndm dopredu dané amdZeme sa spolahnut, Ze potrebujeme
zodpovedat len a len tie otazky, na ktoré sa nas pripad pyta. Predtym, ako by
sme prikrodili k dalSim krokom, uistime sa, Ze rozumieme zakladnym faktom

deja nasho pripadu a aj polozenym otéazkam.

Uz v tejto Casti je viac ako Ziadané skontrolovat ¢asovy ramec, ktory je
nam dany, ako aj to &i potrebujeme zrychlit nase usilie, aby sme sa neocitli
v asovej tiesni. Nezabudajme, Ze pravna analyza musi byt svojou povahou
kategoricky neutralna, otvorend vsetkym moznym vysledkom anajma
obsahovo aj formalne vyclerpavajuca. Nase odpovede by mali byt formulované
s osobitnou presnostou, pretoze su rozhodujtice pre orientaciu Citatela.

KedZe ide osemindrny pripad, orientdciu nasho rieSenia mdézeme

koncipovat na zéklade poloZzenych otazok.

Otazka¢.1

Ak sa pozrieme na prvu otazku, ktora znie ,Oto tvrdi, Ze Maria nemohla
podat podnet, nakolko nebola studentkou PraF UK. Taktiez tvrdi, Ze jeho
disciplinarny priestupok bol premlcany, a teda nemozno zacat disciplindrne
konanie. St Otove tvrdenia pravdivé?“, mbéZeme vidiet klasicky pripad otézky,
ktord je zlozenej Struktury, ¢o znamend, ze budeme musiet odpovedat na
viacero parcialnych otazok, aby nase rieSenie mohlo byt spravne.

Dogmaticky kontext nam to dovoluje, takie mézeme tento zloZitejsi
problém rozdelit do samostatnych otéazok, ktoré mozno lahSie zvladnut.
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Prvou nasou podotazkou teda bude: , Ci je pravdivé tvrdenie, e Méria
nemohla podat podnet, nakolko nebola studentkou PraF UK.” Ked sme si na
zaciatku pripadu pri pochopeni skutkového stavu pripadu spravne polozili nase
otazky,5* mohli sme ako subjekty identifikovat okrem Ota, Méarie aj PraF UK
ako subjekt.

Z nasej otazky je zrejmé, Ze tvrdenie Ota a v nasledku aj rieSenie nasej
otézky bude smerovat k otazke, ¢i iba Studenti PraF UK mo&zu iniciovat zacatie
disciplinarneho konania voci inému Studentovi alebo toto pravo prislicha aj
inym subjektom.

Z dogmatickych Struktur logiky aprdva ndm mobze byt zrejmé, Ze
nalezitosti disciplindrneho konania pre Studentov UK bude upravené
v predpisoch, ktoré vyddva samotnd Univerzita Komenského v Bratislave.
Z pohladu vyssie uvedeného sme si uz mohli dedukciou spojit, Ze pre riesenie
nasho pripadu budeme musiet preskiimat vnutorny predpis UK, ktory upravuje
disciplindrne konanie. Tymto predpisom je Vnutorny predpis & 13/2018
s ndzvom Disciplindrny poriadok Univerzity Komenského v Bratislave pre
Studentov.>*

Ked' sme sa logicky dopracovali k tomuto predpisu, zvladli sme tu tazsiu
Cast nasej ulohy. Ostava nam len z textu predpisu zistit odpoved na nasu
otézku - ¢i iba Student UK moéze podat podnet na podanie navrhu na zadatie

disciplinarneho konania.>

Ak sme vyssSie spomenuty krok zvladli uspesne, doviedlo nas to az
k,Clanku 5 ods. 2 - Disciplindrneho poriadku Univerzity Komenského

83 Co sa presne stalo? Kedy a kde sa to stalo? Kto st nase subjekty? Aké st préva a povinnosti maju
nase subjekty? Je nie¢o Specifické na nasom pripade?

54 VBetky vnutorné predpisy st uvedené aj na stranke univerzity. A jednoduchym reSerSom sa
strdnke sme sa vedeli dopracovat kzneniu predpisu. Taktiez dostupné na:
https://uniba.sk/fileadmin/ruk/as/2018/20180627/11-Disciplinarny_poriadok_UK.pdf

55 Toto mdzeme klasickym spésobom, &o znamen3 &itanim textu kym nenarazime na ustanovenie
ktoré upravuje nasu otdzku alebo ak mame text predpisu elektronicky, mbéieme vyuzit
vymozenosti modernej doby a vyhladat nasu problematiku cez klucové slova (pomocou staéenim
LCErlf")

28


https://uniba.sk/fileadmin/ruk/as/2018/20180627/11-Disciplinarny_poriadok_UK.pdf

v Bratislave pre $tudentov”ktory ustanovuje, Ze: ,Podnet na podanie ndvrhu
na zacatie disciplindrneho konania mézZe podat kazdy, kto sa dozvedel o konani
Studenta, ktoré méZe mat charakter disciplindrneho priestupku.”

V tomto okamihu sa budeme musiet opat spolahnut na logické myslenie
a vyvodit zaver, Ze ano aj Méaria mohla podat podnet na podanie névrhu na
zacatie disciplindrneho konania, kedZe vyssSie spomenuté ustanovenie uvadza,
Ze to mbze podat kazdy, kto sa otakom konani dozvedel, a preto nebude
zalezat na tom, ¢ije Méria Studentka UK alebo nie.

V tomto okamihu sme uspesne zvladli prvy krok k tomu, aby sme
zodpovedali nasu prvu otazku. Av3ak, aby sme kompletne zodpovedali prvu
otazku, ostava nam este druha Cast prvej otazky a teda tvrdenie Ota, ,Ze jeho
disciplinarny priestupok bol premlcany, a teda nemozno zacat disciplindrne
konanie.”

Tak ako aj v prvej Casti nasej otazky, musime najst spravne ustanovenie
nasho predpisu. Ak sme to tspesne zvladli, nachddzame sa v ,Cldnku 3 ods. 8 -
Disciplindrneho poriadku Univerzity Komenského v Bratislave pre studentov”
ktory ustanovuje, Ze: ,Disciplindrny priestupok je premléany, ak od jeho
spachania uplynul viac ako jeden rok. Preml&acia doba neplynie pocas konania
o disciplindrnom priestupku ani pocas prerusenia studia. Po uplynuti tejto doby
nie je mozné zacat disciplindrne konanie." Opat prichadza &as na to, aby sme
vyuzili nase logické schopnosti.

Je pravda, Ze ak je disciplinarny priestupok premlcany, tak nemozno zadat
disciplindrne konanie voci takémuto subjektu, avsak, ak sa pozrieme presne
na skutkové okolnosti pripadu, mézeme vidiet, Ze neuplynul jeden rok od
konania, ¢o bude znamenat, Ze skutok nie je premléany a mozno zacat
disciplinarne konanie voéi takémuto subjektu.s

V tomto okamihu sme dokdzali uspeSne vyriesit prviu otdzku nasho
pripadu z pravnej stranky, ¢o znamena, Ze pozname spravnu odpoved a vieme
konceptualizovat, ako by malo vyzerat rieSenie pripadu. Avsak, aby nasa

% T4to nasa odpoved je aktudlna k oktdbru 2023. Posudzovania otézky premléania vidy musime
prispdsobit ku diu rieSenia pripadu.
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odpoved bola ,spravna’, musi spifiat obsahové aj formalne naleZitosti tak, ako
je to uvedené aj v teoretickej casti tejto prirucky.

Z obsahovej stranky ndm nebude stacit, ak budeme odpovedat, ze ,nie,
Otove tvrdenia nie su pravdivé”. Takadto odpoved (aj ked fakticky je spravna)
neposkytuje konzistentnt a zrozumitelni liniu my3lienok. Citatelovi to
neposkytuje dostatoéné informacie na to, aby mohol pochopit a porozumiet
nasej odpovedi. Aj ked ndm moze byt nasa odpoved velmi jasna, musime sa
uistit ¢i aj druha strana pochopila nase myslienky. Na tomto mieste je dobré
spomenut, Ze ak sme otazku dogmaticky rozdelili do samostatnych otazok,
ktoré mozno lahSie zvladnut, tak by sme mali odpovedat aj na obe otazky
zvlast v ramci jednej otazky.

Z formalnej stranky nam vsak nebude stacit ani ak budeme odpovedat, ze
,nie, Otove tvrdenia nie sti pravdivé lebo v Clénku 5 ods. 2 av Clanku 3 ods. 8"
Takato odpoved (aj ked fakticky spravna), neposkytuje z formalneho hladiska
dostatoéné informacie. Clanok 5 alebo 8 alebo akékolvek ustanovenie sa méze
nachadzat aj vinom pravnom predpise.”’ Ak sa spravna odpoved na nasu
otazku nachadza v Clanku 3 ods. 8 Disciplinarneho poriadku Univerzity
Komenského v Bratislave pre Studentov, tak ju musime aj oznadit riadne, aby
to poskytovalo konzistentnu a zrozumitelnu liniu myslienok.

Otazkac. 2

Vychadzajuc zrieSenia prvej otazky, nasledné kroky by mali byt uz
pomerne jednoduchsie.

Nielen zo skutkového deja, ale aj z formulacie samotnej otazky nam
modze byt zrejmé, Ze ostavame v pésobnosti Vnutorného predpisu ¢.13/2018 -
Disciplinarny poriadok Univerzity Komenského v Bratislave pre Studentov.

7 Ako napriklad Ustava Slovenske]j republiky Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/77/1992/460/ alebo Charta zdkladnych prav Eurdpskej lnie. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT. Av3ak v nasom
rie¥eni neodkazujeme na Ustavu SR ani na Chartu a preto oznacenie nasej odpovede musi byt jasné
a zrozumitelné.
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Pricom vymedzenie disciplindrnych priestupkov Studentov moézeme najst v
Clénku 3 ods. 6 Disciplindrneho poriadku Univerzity Komenského v Bratislave
pre studentov.

Nasou dudlohou je najst, pod ktoru (alebo ktoré) =zustanoveni
o disciplinarnych priestupkoch dokaZzeme subsumovat Otove konanie.

Zo skutkovych okolnosti pripadu by sme mali dospiet k zaveru, ze Otove
konanie naplnilo skutkovu podstatu disciplindrneho priestupku opisanu
v pismene 0)%® ¢&ldnku 3 ods. 6 - Disciplindrneho poriadku Univerzity
Komenského v Bratislave pre Studentov.>?

Pri nasej findlnej odpovedi opat dbajme na presné oznacenie predpisu,
élanku, odseku ako aj pismen, aby sme tak dodrzali konzistentnu a

zrozumitelnu liniu myslienok z obsahovej a aj z formalnej stranky.

Otazkaé.3

V tomto okamihu by ndm uZ poslednd otazka nemala robit Ziadne
neprimerané tazkosti. Uz vieme, ktory vnutorny predpis pouZijeme a vieme aj
ako n3jst potrebné ustanovenia.

Clanok 8 ods. 10 Disciplinarneho poriadku Univerzity Komenského
v Bratislave pre Studentov ustanovuje, Ze: ,Ak ide o menej zdvazny priestupok
a mozno predpokladat, Ze samotné prerokovanie priestupku disciplindrnou
komisiou povedie k ndprave, dekan mbzZe rozhodnutim upustit od uloZenia
disciplindrneho  opatrenia.” TakZe disciplindrny poriadok Univerzity
Komenského v Bratislave pre sStudentov déva pravo dekanovi PraF UK upustit
od ulozZenia disciplinarneho opatrenia, avsak priklada k tomu dve podmienky.
Jednak, Ze mozino predpokladat, Ze samotné prerokovanie priestupku

8 Viyddvanie cudzej préce za viastné, pouZitie cudzej préce alebo jej asti vo viastnej préci bez
prislusného odkazu na pévodné dielo alebo doslovné pouZitie Casti cudzej prdce bez citovania
pbévodného autora.”

59 Oto sa dopustil toho disciplindrneho priestupku tym, Ze pracu a myslienky v nej prezentované
vydéval za svoje, pricom na pouZity zdroj Ziadnym spésobom neodkazal.
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disciplindrnou komisiou povedie kndprave. Apo druhé, <o je pre nas
dolezitejsie, Ze ide 0 menej zdvazny priestupok.

Aby sme mohli zodpovedat ¢i mbéze dekan PraF UK vyzit svoje pravo
upustit od uloZenia disciplinarneho opatrenia, musime v naSom pripade zistit,
& sa jednalo omenej zavainy priestupok. Podla Clanku 4 ods. 2
Disciplinarneho poriadku Univerzity Komenského v Bratislave pre studentov:
»Pri ukladani disciplindrneho opatrenia sa prihliada na charakter a zdvaznost
disciplindrneho priestupku, najma na okolnosti, za ktorych bol spdchany, na
mieru zavinenia, na dbésledky disciplindrneho priestupku, na doterajsie
sprdvanie studenta a jeho studijné vysledky, na to, i spachany disciplindrny
priestupok olutoval, pripadne prejavil snahu o ndpravu. ZavaZnost
disciplindrneho priestupku a mieru zavinenia posudi prislusna disciplindrna
komisia v priebehu disciplindrneho konania. Disciplindrna komisia musi mat na
zreteli, Ze pre mieru zavinenia plati, Ze umyselné zavinenie je zdvaZnejsie ako

nedbanlivostné zavinenie.”

Z tychto ustanoveni nam vyplyva, Ze v priebehu disciplindrneho konania,
disciplinarna komisia bude rozhodovat o tom, ¢i sa jednalo o menej zavazny
priestupok alebo nie.

TakZe nasa odpoved je velmi ,klasicky pravnickd” - ateda, Ze ,bude to
z3visiet”|

Aby na$a odpoved napliiala ako obsahové, tak aj formalne naleZitosti
spravnej odpovede, v nasej odpovedi musi figurovat jednak ustanovenie ¢lanku
8 ods. 10 Disciplinarneho poriadku Univerzity Komenského v Bratislave pre
$tudentov s odkazom na to, Ze dekan PraF UK ma tuto moznost, aviak len za
danych podmienok, pri¢com podla ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 Disciplinarneho
poriadku Univerzity Komenského v Bratislave pre Studentov o tom, i sa jednd
omenej zavainy priestupok rozhoduje az disciplindrna komisia pocas
disciplindrneho konania.
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PRIPADOVE STUDIE:

Pripad (A)

Oto Riz student 1. ro¢nika bakalarskeho Studijného programu pravo v
dennej forme sa dia 13:10.2022 o 15:15 hod. prostrednictvom aplikacie MS
Teams, pri online vyucbe predmetu Tedria prava 1, natodil na videokameru
zdznam, na ktorom v priebehu kontroly dochadzky zo strany pedagdga Student
vulgarnym a rusivym spdsobom narusil priebeh seminara, pricom nahraval
prostredie aplikacie MS Teams aj so zaznamom webkamery pedagoga, ako aj
osobnymi udajmi pedagdga a viacerych Studentov.

Nasledne dany videozdznam prostrednictvom internetu rozsiril verejne
na viaceré webové stranky zdielajuce obsah vytvoreny uzivatelmi, pricom
dany zdznam bol spristupneny Sirokej verejnosti (pocet pozreti daného klipu v
niektorych pripadoch presiahol az 150 tisic videni).

Oto, po tom, ako si uvedomil, aké nasledky moze mat jeho konanie,
napisal svojmu vyudéujucemu email, v ktorom uviedol, Ze ide len o online trend,
ktory chcel napodobnit.

Taktiez tvrdil, Ze nemal ponatie, Ze to video bude tak obltiibené. Onto len
ukazal svojim kamaratom, ktori Studuju mimo Univerzity Komenského v

Bratislave. A odvtedy sa snazil to video zovsadial odstranit ale neuspesne.

Oto tvrdi, Ze ni¢ nerozposlal, bol to niekto iny a nemal moznost ako
dokazat, Ze dana osoba nebola autorom videa.
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Pripad (B)

Oto Riz bol prihlaseny v systéme AIS 2 na skusku z predmetu Pracovné
pravo ll, ktord sa mala konat v pondelok 13.02.2023 0 9.00 hod. Oto svoj volny
¢as, ktory mal venovat studiu pracovného prava, venoval hraniu pocitacovych
hier a zabave v miestnych podnikoch.

Nakolko iSlo o Otov druhy opravny termin, a zaroven tento termin bol
poslednym, ktory katedra pracovného prava vypisala v skuskovom obdobi,
Oto si myslel, Ze dalSie dni k dobru mu pomézu.

Oto preto zavolal svojmu kamaratovi Tomasovi, Studentovi PraF UK, ¢i
by mu nemohol poméct s posunutim stanoveného terminu skusky na
15.02.2023 09.00 hod. Tomas Studoval 3 roky na Fakulte informatiky
a informacnych technoldgii na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave a
prave vyvijal softvér, ktory umoznuje preniknut aj do systému AIS2, v ktorom
mozZe menit jednotlivé udaje.

Nasledne Oto tento softvér pouzil av systéme AIS 2 posunul zaciatok
skusky z predmetu Pracovné pravo Il na15.02.2023.

Clenovia katedry si tito zmenu viimli aZ rano 13.02.2023 pri tlaéeni
hodnotiacich harkov. Po komunikacii so studijnym oddelenim bolo zistené, ze
neznama osoba neopravnene prenikla do systému AIS2 a pozmenila zaciatok
skusky z predmetu Pracovné pravo Il.

Maéria, Otova priatelka, sa o konani Ota dozvedela zjeho Facebook
statusu len zaliatkom oktdébra 2023. Po dlhsej uvahe sa rozhodla, Ze dna
10:10.2023 poda podnet na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho konania.
Maéria nebola Studentkou PraF UK.

V predmetnom statuse sa Oto chvalil svojim konanim a taktiez oznacil
PraF UK a jej zamestnancov za hlupych a nekompetentnych.
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Pripad (C)

Oto Riz je Studentom 1. roénika bakalarskeho Studijného programu

pravo.

Dna 28.06.2023 v case priblizne o 23:05-23:15 hod. po tretom
neuspe$nom pokuse absolvovat predmet Uvod do 3tudia prava a pravna
informatika, bol pristihnuty ako spolu s inymi studentmi, (vo&i ktorym su
vedené samostatné disciplinarne konania za rovnaky skutok) z izby D2 810
hadzali predmety (citrény a pomarance) a vykrikovali nadavky a rasistické
vyjadrenia.

Tohto konania sa dopustili vo&i $tudentom Utvaru jazykovej a odbornej
pripravy centra dalSieho vzdeldvania Univerzity Komenského v Bratislave,
ktori sa v case incidentu nachadzali v priestoroch Sportového arealu (VI)
Druzba pod budovou D2, kde komunikovali so svojou kamaratkou, Studentkou
Univerzity Komenského v Bratislave, Lekarskej fakulty.

Oto bol uz pred tymto incidentom podmienecne vyluceny z internétov,
kedZe u neho prespal ,na &ierno” kamarat, rovnako dostal pokutu 66 € a
taktiez bol uz napomenuty za rusenie no¢ného kludu.

Oto sa priznal k hadzaniu citrusovych plodov, ale nie k spachaniu
vytrinosti. KedZe podla jeho slov, nehadzali citrusy smerom k Studentom, ,oni
tam len ndhodou boli" a nadavky neboli ,aZ tak rasistické”.

Oto taktiez tvrdi, Ze uz bol za dané konanie potrestany (tym, Ze bol
vyluceny z internatov) a nemysli si, Ze je vhodné trestat dvakrat v tej istej veci.

Oto uviedol aj to, Ze sa vidy spraval slusne a islo o preslap, za ktory uz
bol potrestany a nesie za to nasledky dodnes, kedZe v Bratislave musi byvat na
sukromnom internéate, ktory je drahy.
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)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

10)
1)

12)

13)

14)

15)

OTAZKY K PRIPADOVYM STUDIAM

Aké povinnosti porusil Oto v zmysle Studijného poriadku Univerzity
Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty?

Dopustil sa Oto niektorého z disciplindrnych priestupkov v zmysle
vnutornych predpisov UK?

Oto tvrdi, Ze jeho disciplinarny priestupok uz bol premléany. Je toto
tvrdenie pravdivé?

Kto méze v zmysle Disciplindrneho poriadku Univerzity Komenského
v Bratislave pre Studentov podat podnet na podanie navrhu na zadatie
disciplinarneho konania voci Otovi?

Komu sa podava podnet na podanie navrhu na zadatie disciplindrneho
konania?

Je moiné utajit totoZnost podavatela podnetu na podanie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania?

Za akych okolnosti moze predseda disciplindrnej komisie odmietnut
navrh na zacatie disciplinarneho konania?

Moze disciplinarna komisia zastavit disciplinarne konanie?

Kto uklada disciplindrne opatrenie za spachanie disciplinarneho
priestupku?

Na aké okolnosti sa prihliada pri ukladani disciplinarneho opatrenia?
Co vietko musi obsahovat rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho
opatrenia?

Disciplinarna komisia rozhodla o podani navrhu na ulozenie
disciplindrneho opatrenia. M6ze Dekan PraF UK rozhodnut, Ze sa
disciplinarne opatrenie neulozi? Ak ano, za akych podmienok?

Kto dohliada na plnenie podmienok uréenych v rozhodnuti o uloZzeni
disciplindrneho opatrenia v pripade, ak je ulozené disciplinarne
opatrenie podmienecné vylucenie zo studia?

Co sa stane v pripade, ak sa Oto pred uplynutim uloZenej skiZobnej
doby dopusti dalsieho disciplinarneho priestupku?

Kto rozhoduje o zZiadosti o preskumanie rozhodnutia o ulozZeni
disciplindrneho opatrenia?
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16) Ako mbze rozhodnut 1. stupnhovy organ priziadosti o preskimanie
rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opatrenia?

17) Kto rozhoduje v 2. stupni priZiadosti o preskimanie rozhodnutia
o ulozeni disciplindrneho opatrenia?
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