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Uvod

V poslednej dobe sme svedkami stipajucej kritiky politického rezimu, ktory sa etabloval
v Slovenskej republike po roku 1989 - liberalnej demokracie. Tato kritika sa prejavuje ako
na urovni politickych elit (najma pdsobenim populistickych a anti-systémovych
politickych stran, hnuti a politikov), tak aj na irovni médii (evidentné je to najma pri tzv.
dezinformacnych weboch). Ked'Ze ciel'ovou skupinou pre politikov aj média st obyvatelia
krajiny, je namieste zistovat, ako sa tieto trendy poslednych rokov prejavili vo verejnej
mienke a ¢i dochadza k zmenam percepcie liberalnej demokracie na Slovensku.

Tato publikacia prinaSa prehlad postupov a zisteni vyskumného projektu IMCODED,
APVV-17-0460, realizacia ktorého prebiehala v obdobi rokov 2018-2021, priCom zber
empirickych dat aich vyhodnocovanie prebiehalo v rokoch 2019 a 2020. Projekt sa
zaoberal stddiom postojov verejnosti, médii a politickej elity k demokracii a eurdpske;j
integracii. Ciel'om tejto publikacie je ponuknut analyticky material a zistenia z vyskumu
so zameranim na vnimanie demokracie a liberalnej demokracie Specificky.



1. Teoretické vychodiska

1.1 Dodlezitost skiumania postojov k liberalnej demokracii

NajdolezitejSim zdrojom legitimity liberdlnej demokracie je akceptacia apodpora
obyvatel'ov. Hodnoty a postoje obcanov su pre fungovanie demokracie déleZité z dvoch
zakladnych dévodov. Prvym je legitimita samotného demokratického reZimu. Aby
demokraticky reZim mohol dlhodobejsie prezit je nevyhnutné, aby ho samotni obCania
vnimali ako spravny, vhodny, pripadne najlepsi mozny. Inak povedané, potrebujeme, aby
obcania vnimali pozitivhe apodporovali samotni ideu demokratickej vlady voci
nedemokratickym alternativam.

Po druhé, hodnoty a postoje ob¢anov mézZu vyrazne ovplyviiovat charakter a fungovanie
demokracie vjednotlivych krajindch. Ukazuje sa vsak, Ze obc¢ania si pod demokraciou
predstavuju odliSné veci, resp. méZu vyrazne inak vnimat jej klticové hodnoty a ciele. Od
relativne uzkeho insStituciondlneho chapania (demokracia ako slobodné volby), cez
spajanie demokracie s blahobytom a obrazom Zivotnej drovne vyspelych zapadnych
krajin aZ po vnimanie demokracie cez zakladné hodnoty slobody aprav obcanov.
Konkrétnejsie ide predovsetkym o politické a obcianske slobody jednotlivcov, moZnosti
obcanov participovat na politickom rozhodovani, rovnost pred zakonom, uplatiiovanie
pravneho Statu, ¢i rovnaké prava pre vSetky skupiny amenSiny v spolocnosti.
Z doterajSich vyskumov vyplyva, Ze demokracie funguju stabilnejSie alepSie tam, kde
obcania chapu demokraciu prostrednictvom zakladnych prav a slobdd (Dalton etal. 2007;
Welzel - Alvarez 2014). Znamena to, Ze pre stabilitu demokratického rezZimu nie je ani tak
dolezita preferencia demokracie ob¢anmi ako vhodnej ¢i najlepSej formy vlady, ale aj
akym sp6sobom demokraciu chapu a ake ciele jej primarne prisudzuju.

Prave kvoli tejto ddleZitosti sa nasS projekt IMCODED zaoberal skiimanim postojov
verejnosti k liberalnej demokracii atieZ dvoch skupin klicovych aktérov, ktori maju
vplyv na formovanie tychto postojov - politikov a médii. V nasledujucich ¢astiach (najma
v kapitole 3) sa tato publikdcia postupne venuje vnimaniu liberdlnej demokracie
verejnostou, politikmi a médiami, pricom vychaddzame z empirickych dat zozbieranych
v ramci projektu IMCODED.

1.2 Liberalizmus, demokracia a liberalna demokracia

Predtym ako sa budeme venovat percepcii demokracie politikmi, médiami a
verejnostou na Slovensku je potrebné vysvetlit presnejSie, ¢o samotny pojem
demokracia znamena a ako sa lis$i od pojmu liberalna demokracia.



Napriek tomu, Ze dnes na oznacenie reZimov a politickych systémov v zdpadnom svete
pouzivame zvycajne iba oznacenie demokracia, siu nase demokracie v skutocnosti
liberalnymi demokraciami. Ako nazov naznacuje, spajaju v sebe charakteristiky dvoch
pojmov - liberalizmu a demokracie. Tie su si na jednej strane blizke, avSak nie su
totozné a v niektorych aspektoch si m6Zu aj navzajom odporovat.

Pojem demokracia uz od antiky oznacuje formu vlady, v ktorej vladne I'ud (grécky
demos). KIi¢ovou hodnotou, na ktorej je demokracia postavena je politicka rovnost
(Lively 1975; Dahl 1995; 2006; Saward 1998; Przeworski 2010). Politicka rovnost
znamena predstavu a presvedcenie, Ze kazdy obcan by sa mal na rozhodnutiach
tykajucich sa spolo¢nosti podielat rovnakou vahou (Saward 1994; Beetham 1999).
Podla tohto presvedCenia je kazdy rovnako kvalifikovany rozhodovat v oblasti
politiky a ztCastniovat sa na vladnuti. Zakladnym cielom demokracie potom je, aby
politické rozhodnutia odraZzali rovnako vazené preferencie obCanov (vacsiny l'udu).
V sucasnosti je princip politickej rovnosti vyjadreny najma principom rovnosti hlasu
kazdého obcana vo vol'bach.

Druhym ideovym zdrojom dneSnych demokracii je liberalizmus, ktory je doktrinou
zameranou na jednotlivca a jeho moznosti vlastného rozhodnutia o svojich potrebach,
zaujmoch a Zivotnych cieloch (Held 2006; Freeden a Stears 2013). Odrazom tohto
ciela je aj najvysSia liberdlna hodnota anevyhnutny predpoklad takéhoto
rozhodovania, ktorym je sloboda jednotlivca. Z nej vyplyva liberalna tolerancia
réznosti a odlisSnosti, ked'Ze ciele a zaujmy jednotlivcov sd rozne a je preto potrebné
tuto slobodu zabezpecit pred neopravnenymi zasahmi inych jednotlivcov, ale najma
spolo¢nosti astatu. Ktomu sluZia Kkoncepty garantovanych ludskych prav
alimitovania moci $tatu, ktoré si prave produktom liberalizmu. Stat je tak len
prostriedok, ktory je vytvoreny dohodou jednotlivcov s cielom uchovania ich slobody
a naplfania ich osobnych zaujmov, sjasnym oddelenim sikromnej a verejnej sféry
(Bellamy 1993). Liberalizmus podobne ako demokracia stavia na rovnosti moralneho
charakteru a postavenia kazdého jednotlivca, ¢o viedlo k boju proti podriadeniu
a nezasluZenym privilégiam a za rovnost prilezitosti a zaobchadzania zo strany Statu.

Liberdlna demokracia tak vsebe spaja komponenty demokracie a liberalizmu.
Neexistuje sice jednoznac¢na zhoda na jej presnych defini¢nych znakoch, avSak suc¢asné
vyskumy (napr. Coppedge a kol. 2011; Ferrin a Kriesi 2016) pracuju s chapanim, ktoré
je postavené na troch zdkladnych charakteristikach. Prvou je volebna demokracia -
slobodné, férové asutazivé volby so vSeobecnym a rovnym volebnym pravom,
ktorymi si obcania vyberaju zadstupcov s rozhodujicou politickou mocou. Toto je
doplnené liberalnymi komponentami ochrany prav a slobéd obCanov (napr. garancia
slobody myslenia, zdruZovania, zhromazZdovania, pristupu kinformdaciam)
a ustavnymi principmi obmedzenia a rozdelenia moci v State (napr. principy delby
a vyvazovania moci, pravneho Statu).

Napriek tomu, Ze zakladné principy demokracie a liberalizmu st si v mnohom blizke
a vzajomne sa doplnajd, nemoZno povedat, Ze sui rovnaké a nedaju sa od seba oddelit..
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Demokracia sa zameriava skér na obsah rozhodnuti resp. uplatiiovanie moci
s poziadavkou, aby vlada a politické rozhodovanie napliialo preferencie &i vol'u I'udu
(Sartori 1993). Sama osebe nemusi zahfiat principy ako pravny stat, obmedzenie
moci vlady, alebo ochranu prav mensin. Naopak liberalizmus sa sustred’uje skor na
obmedzovanie moci Statu a ochranu jednotlivcov a nemusi nevyhnutne znamenat
poziadavku demokraticky zvolenej vlady. Prikladom oddelenia hodndt liberalizmu
a demokracie m6zu byt dnes stale viac diskutované rezimy neliberalnych demokracii,
kde existuju slobodné vol'by a tym aj demokraticka legitimita vlady (Zakaria 1997). Ta
vSak nereSpektuje, pripadne oslabuje liberalne principy obmedzenia a kontroly moci
a ochrany prav jednotlivcov, alebo mensin. Prikladom takéhoto rezimu méze byt
Erdoganovo Turecko (Oktem a Akkoyunlu 2018), ale niektori autori povaZuju za
neliberdlnu demokraciu aj susedné Mad'arsko za vlady Viktora Orbana (Pap 2017;
Buzogany 2017)

Okrem nie vzdy bezproblémového spojenia konceptov demokracie a liberalizmu je
chapanie liberalnej demokracie eSte viac komplikované viacznacnostou samotného
pojmu liberalizmu, ktory v sebe ukryva tri odliSné vyznamy. Tie sice vychadzaju zo
zakladnych charakteristik liberalizmu, ktoré sme uviedli vyssSie, avSak tykaju sa
odliSnych spolocenskych sfér, kde ma liberalizmus odliSné a Specifické vyznamy.
V dbsledku tejto terminologickej nejasnosti méze dochadzat Kk dezinterpretacii
vyznamu liberdIna demokracia.

Prvym vyznamom je vyuZivanie liberalizmu vekonomickej sfére. Ekonomicky
liberalizmus kladie doraz na ekonomicku slobodu a pretavuje sa do preferencie
trhovej ekonomiky. V tejto koncepcii prave trh cez svoju samoreguldciu ponukou
a dopytom predstavuje miesto slobodného sledovania zaujmov a potrieb jednotlivcov.
Klasicki ekonomicki liberali (dnes oznacovani aj ako neoliberali) preto zastavaju
politiku nezasahovania Statu do trhu (ako nenardsanie slobody jednotlivcov). (Pozri
napr. Diamond a Plattner 1993; Plant 2002; Turner 2008).

Druhou sférou, kde sa Casto pouZiva oznacenie liberalizmu je sféra kultary (tzv.
kultirny liberalizmus). Oznacuje kulturny postoj, ¢i pristup, ktory reSpektuje
a podporuje kultirnu a hodnotovd réznorodost’ spolo¢nosti ako vyjadrenie reSpektu
k roznosti cielov aZivotnych planov jednotlivcov (Bellamy 1993; Galston 2020).
Pokial nenarusaju slobodu inych, st rovnako hodnotné a $tat ¢i spolo¢nost by do nich
nemali zasahovat, no pristupovat knim srovnakym reSpektom. Tento liberalny
pristup vSak casto naraza na tradi¢né ¢i naboZensky motivované etické a kultirne
hodnoty, zastancovia ktorych sa ich snazia branit, ¢i presadit v celej spolo¢nosti. To
ma za nasledok spolocenské konflikty o kultiurnych a etickych normach ako napr.
postavenie cirkvi v spolo¢nosti, ochrana ¢i preferencia manzelstva, otazky interrupcii,
eutanazie a pod.

Liberdlna demokracia je vSak zaloZena na politickom (istavnom) liberalizme, ktory sa
tyka vztahov moci a jej vyuZivania. Zameriava sa najma na obmedzenie a kontrolu
moci Statu, ¢o vychadza z tradi¢nej liberalnej obavy o jej zneuZivanie (Held 2006).
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RieSenim tejto obavy su prave liberdlne politické institicie a mechanizmy
obmedzovania moZnosti zneuZitia moci. Patria tu mechanizmy horizontalnej del'by
moci (legislativna, exekutivna a sidna), aj vertikalnej (lokalna, regionalna, narodna,
pripadne aj nadnarodna uroven) ajej vyvaZovanie, garancie obclianskych prav
a slobdd, dodrZiavania principov pravneho $tatu, vlady prava a nezavislosti sidnictva.

V suvislosti s tymto odliSenim ro6znych foriem liberalizmu je potrebné zdoraznit, Ze
liberalna demokracia sa tyka predovsetkym politického liberalizmu, ktory stelesnuju
uvedené inStiticie a mechanizmy, a ktoré si vacSina 'udi nespaja s liberalizmom, ale
skor iba s demokraciou (Rhoden 2015).



2. Metodoldgia vyskumu

Projekt IMCODED sa snazil empiricky identifikovat zdroje a mechanizmy tvorby
negativnych postojov voci liberalnej demokracii (tzv. anti-systémové postoje). Preto tato
cast vyskumnej spravy popisuje metodolégiu vyskumu.

Tvorba proti-demokratickych postojov je viacdimenziondlnym problémom. Z tohto
hl'adiska si preto realizacia projektu vyZadovala kombinaciu viacerych metdéd a
diferencovany pristup s ohl'adom na identifikované ciele. V nasledujicej casti prinaSame
vyskumné ciele projektu so zameranim Specificky na oblast liberalnej demokracie,
strucne popiSeme postup pri zistovani postojov verejnosti a pribliZime aj metodolégiu
mapovania politického a medialneho diskurzu.

2.1 Ciele vyskumu

Ciel 1: Vytvorit typoldégiu postojov vodci liberdlnej demokracii platni pre slovensku

spoloc¢nost
a. pomocou faktorovej analyzy a analyzy latentnych tried zostavit typy postojov

voci liberalnej demokracii;
b. identifikovat a kategorizovat proti-demokratické postoje medzi politickymi
aktérmi.
Ciel’ 2: Skimat komunikac¢né kandly
a. skdmat jednotlivé komunikac¢né kandly z hl'adiska naplne obsahu politickymi
posolstvami;
b. skdmat doveru v jednotlivé komunikacné kanaly a jej vplyv na anti-systémové

postoje.
Ciel' 3: Skimat zmenu proti-demokratickych postojov v ¢ase
a. skdmat vyskyt a smer (od pozitivnych k negativnym vz. naopak) zmeny
postojov voci demokracii na individualnej Girovni;
b. skdmat zmeny postojov v zavislosti od typu proti-demokratickych postojov;
c. skumat zmenu proti-demokratickych postojov politickych elit.

2.2 Prieskum verejnej mienky

Z hladiska zberu udajov a analytickych aktivit zameranych na postoje verejnosti bol
kl'i¢ovou metdédou zberu dat vyuzivanou v projekte IMCODED longitudalny, presnejsie
panelovy reprezentativny prieskum verejnej mienky, ktory nam umozZnil pracovat s
unikatnymi datami v ramci vyskumu postojov slovenskej spolo¢nosti. Prostrednictvom
profesionalnej marketingovej agentdry sme realizovali dotaznikovy prieskum v Styroch



vlnach vrokoch 2019 a 2020, ktory na reprezentativnej (z hl'adiska veku, pohlavia,
regionu, vel'kosti sidla avzdelania) vzorke 979 respondentov zistoval postoje voci
liberalnej demokracii.

Pomocou tohto panelového dotaznikového vyskumu sme zbierali, okrem iného, postoje
I'udi k jednotlivym charakteristickym ¢rtam liberalnej demokracie, voli¢sku preferenciu a
deklarovanu volbu v jednotlivych typoch volieb v priebehu vyskumu (volby do EP,
prezidentské, parlamentné vol'by v SR).

Z analytickych technik bolo vyuZité modelovanie zaloZzené na regresnych technikach,
najma viac-urovilové modelovanie, ktoré umoziuje zahrnit do modelu naraz
individualne faktory aj kontextualne vplyvy prostredia (Snijders a Bosker 1999).
Aplikaciou Sstatistickych modelovacich technik ako je faktorovd analyza, analyza
latentnych tried a analyza korela¢nych tried (correlational class analysis, Boutyline 2017,
Daenekindt a kol. 2017) sme dokazali identifikovat relevantné typy skupin ob¢anov podla
ich postojov k hodnotam liberalnej demokracie (ciel 1).

Prieskum bol vyuzity aj pri skimani komunikac¢nych kanalov (ciel' 2). Zaujimali nas ako
zdroje informacii, tak aj dovera ku komunika¢nym zdrojom a teda vyuzitel'nost ré6znych
komunikacnych nastrojov.

Treti ¢iastkovy ciel projektu IMCODED sledoval zmeny na individualnej tirovni v case. V
dneSnom Kkontexte sa v Eurépe avregione V4 hovori o narastajucej Urovni proti-
demokratickych a proti-eur6pskych postojov, Co v sebe nesie implicitny predpoklad, Ze
vyvoj v postojoch sa od istého pociatocného bodu meni stale jednym smerom, a teda k
zvySovaniu podielu I'udi s proti-demokratickymi postojmi. AvSak vyskumnikom zostava
nejasné, aké su presné presuny v ramci populacie. Projekt IMCODED sa preto zameral aj
na identifikaciu pritomnosti a smeru posunov postojov v case (ciel 3). Na presné
sledovanie tychto zmien bolo nevyhnutné zbierat tidaje o tych istych respondentoch vo
viacerych ¢asovych bodoch, teda robit panelovy vyskum. Zaroven iba tento typ vyskumu
dokaZe spolahlivo identifikovat faktory, ktoré k zmene postojov (ak identifikované)
prispievaju.

2.3 Mapovanie postojov politickych stran a politickych elit

Vychadzajuc zcielov (1b, 2a, 3c) projektu IMCODED sme sa zamerali na postoje
relevantnych politickych strdn a dalSich politickych aktérov, ktori aj ked nie su
reprezentantmi politickych stran, vzhl'adom na ich postavenie v politickom systéme
mohli ovplyviiovat verejni mienku (napr. prezident/ka SR).

Ako bolo spominané vteoretickych vychodiskach tejto publikacie, moderny
demokraticky politicky systém ma dve zakladné, konstitucné zlozky, ktoré na seba viazu
rozdielne podmienky toho, ¢o sa povazuje za sucast demokratického politického systému.
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Prva sada podmienok je odvodend od definicie demokracie ako politického reZimu,
v ktorom sa politické rozhodnutia tvoria prostrednictvom volieb (Schumpeter 2011,
Diamond 1999). Zakladom su teda slobodné a férové vol'by. Takto uzke vymedzenie
demokracie, nazyvané aj model volebnej demokracie, sa stretlo so silnou kritikou, ktora
poukazovala na to, Ze samotné volby nestacia atiez moZu viest krdéznym formam
politickej represie. Viaceri autori sa preto priklonili k potrebe pridat aj druhu sadu
podmienok, ktoré moéZeme oznacit za prava aslobody, ktoré tvoria druhq, liberalnu
zlozku modernych demokracii. Dahl (1971) pridal k potrebe slobodnych volieb aj
liberalne, najma politické prava ako pravo zdruZovat sa, pravo na informacie, pravo na
slobodu prejavu. 0’'Donell (2001) rozsiril Dahlov argument tym, Ze okrem existencie prav
aslobdéd musi byt Stat ajeho organy schopné tieto prava chranit, vymahat, aich
poruSovanie trestat. Inymi slovami, O’Donell zdéraznoval potrebu vlady zakona, princip
pravneho Statu (rule of law).

Tieto dve dimenzie - volebnd aliberdlna - dnes tvoria zaklady modernych
demokratickych politickych systémov (Mgller 2007, Rhoden 2015). Politické strany,
ktoré spochybniuju ktorukol'vek z tychto dimenzii, sa preto oznacuji za anti-systémové
(Capoccia 2002, Zulianello 2018). Rhoden (2015) tieto argumenty sumarizuje, ked’ tvrdji,
Ze kazda moderna demokracia je zloZena nielen z demokratickych, ale aj liberalnych
prvkov: ,[d]emokracia ako taka bez tohto otravného privlastku...je vec, ktorej je potrebné
sa obavat.. Demokracia bez prav, bez nejakej formy liberalnosti, produkuje jednu
z najzvrhlejsich foriem vlady aku l'udia poznaju..Bez nejakej formy insStitucionalnych
zabran a ustavnych slob6od, takmer ni¢ nebude vediet zastavit I'ud (demos) pred ,tyraniou
vacsiny’.” (2015, str. 564).

Viaceri autori sa zhoduji na tom, Ze mnoho populistickych ¢i extrémistickych stran
v dne$nom kontexte EU uZ nevystupuje proti (volebnej) demokracie, pretoze volby st
zakladom aj modernych hybridnych rezimov adokonca aj autokracii. Oznacenie
demokracia je jednoznacne reSpektované a etablované. (Luebbert 1986, Zulianello 2018)
Aj v pripade Slovenska by poZiadavka na zmenu reZimu na iny neZ demokraticky bola
urcite dovodom na rozpustenia strany NajvySSim sudom, lebo ustava SR definuje
Slovensku republiku ako zvrchovany, demokraticky a pravny $tat, ktory sa neviaZe sa na
nijakd ideolégiu ani naboZenstvo (¢l. 1 Ustavy SR). Jednotlivé hodnoty liberalnej
demokracie st nasledne definované v jednotlivych ¢lankoch Ustavy SR, najma v jej druhej
hlave (Zakladné prava a slobody).

Vychadzajuc z teoretickych pristupov spominanych v prvej kapitole sme stanovili
indikatory konceptu anti-demokratickej/anti-systémovej komunikacie politickych
aktérov (vid nizsie). Specificky sme sa ststredili len na verbalne prejavy, nie konkrétne
Ciny (napr. predkladanie zakonov, hlasovanie v parlamente, vydavanie vladnych
nariadeni). Vyskum v oblasti anti-systémovych politickych stran otvorene priznava
doleziti ulohu verbalnym prejavom politikov, implicitne dokonca dolezitejSiu neZ
aktudlnym c¢inom. Podl'a Sartoriho, verbalny prejav strany je z hl'adiska delegitimizacie
politického systému obzvlast dolezity (2005, str. 118). Cas Mudde (2016) uvadza tiez
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niekol'’ko dévodov, preco st verbalne prejavy politickych aktérov mimoriadne déleZité pri
vyskume fenoménov ako je anti-systémovost politickych stran. Napriklad tvrdji, Ze je to
prave rétorika politickych stran, ktora vyvolava v spolo¢nosti isté ocakavania, ktorych
nenaplnenie prinaSa nové viny sklamania a frustracie medzi voli¢mi. To sa nasledne moze
prejavit na kvalite demokracie v krajine.

Indikatory spochybiiovania liberalnej demokracie

Znaky spochybnovania liberalnej demokracie sme definovali tak, Ze ide o postoje, ktoré
popieraju, alebo maju tendenciu spochybnovat principy liberalnej demokracie. Pri
sledovani postojov politickych elit sa vyskum konkrétne pytal, i politik/politicka strana
ma:

e tendenciu spochybnovat vladu zaloZenu na volenych zastupcoch?

e tendenciu spochybiiovat dodrZiavanie principov slobodnych a spravodlivych
volieb?

¢ tendenciu spochybnovat vSeobecné pasivne alebo aktivne volebné pravo?

e tendenciu spochybniovat rolu médii (dtoky na ich nezavislost, pracu, pravo
kritizovat vladu)?

e tendenciu spochybriovat pravo zdruZovat sa / ulohu obcCianskej spolocnosti
presadzovat svoje nazory vo verejnej sfére (Utok na ich podstatu, nie kritika toho
¢o presadzuji)?

e tendenciu spochybnovat ochranu prav mensin?

e tendenciu spochybriovat rovnost pred zakonom (vratane rovnakého
zaobchadzania v ramci trestného konania)?

e tendenciu spochybniovat prava opozi¢nych stran slobodne (pokial' ide o obsah
kritiky aj intenzitu) kritizovat vladu?

e tendenciu spochybniovat ulohu sddov, resp. jednotlivych zloZiek justicného
systému zasiahnut, ak vlada prekracuje svoje pravomoci, alebo porusSuje niektoré
z uvedenych prav?

Pri vSetkych tychto indikatoroch sme vyroky politikov a politickych stran posudzovali
z hladiska ich pristupu ksystému a Ustavou garantovanych principov liberalnej
demokracie. Napriklad pri spochybniovani prava opozicie kritizovat vladu, nebolo nasim
zamerom zachytit vyroky, ktoré by sa tykali merita veci opozic¢nej kritiky. DéleZité bolo,
¢i aktér spochybinioval samotné pravo opozicie na kritiku, vratane napr. zvoldvania
schodze na odvolanie Clena vlady. Ak sa napriklad koali¢ny politik vyjadril, Ze opozicia sa
vObec nema co vyjadrovat (lebo napr. nenesie zodpovednost), tak sme dany vyrok
povaZzovali za prejav anti-systémovosti, pretoZe vychadzajic z konceptualizacie liberalnej
demokracie opozicia ma pravo kritizovat vladu (aj ked nenesie zodpovednost za
vladnutie, pretoZe jej zodpovednost je kontrolovat vladu).

Skumana vzorka predstavitel'ov politickych elit

Vzhladom na ciele projektu boli najdoéleZitejSimi aktérmi politické strany aich
predstavitelia. Za relevantné politické strany sme povazovali také, ktoré ziskali
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v skimanych volebnych obdobiach parlamentné mandaty alebo sa v prieskumoch
preferencii politickych stran rok pred vol'bami do NRSR 2020 pohybovali nad hranicou
zvolitel'nosti (5%).

Vyskum sa zameral najma na oficidlne postoje politickych stran, ktoré boli komunikované
oficidlnymi cestami. V tomto ohl'ade Slo najma o tlacové spravy zverejnené na oficidlnych
webovych strankach politickych stran a relevantné Casti volebnych programov. V. druhom
rade sa vyskum zameral tieZ na predstavitel'ov politickych stran, pricom sme mapovali
postoje:

e predsedov politickych stran,
e volebnych lidrov politickych stran vo vol'bach do NR SR (ak ini neZ predsedovia).

Okrem politickych stran sme sledovali aj najvyssich istavnych Cinitel'ov: predsedu NRSR,
premiéra a prezidenta/ku SR (novozvolenych, ako aj dosluhujucich). V pripade
prezidenta, sme v ramci projektu skimali aj kandidatov na prezidenta vo vol'bach 2019.
Hlavnym dévodom pre zaradenie aj tychto kandidatov bol fakt, Ze ide o jedint priamo
volenu politickd funkciu na narodnej Urovni. NavySe, prax minulych rokov ukazuje, Ze
prostrednictvom prezidentskych kandidatov politickd strana vyznamnym spo6sobom
komunikuje svoje politické posolstva s ob¢anmi.

Zdroje udajov vyuzivané pri mapovani postojov

Sledovali sme dve hlavné skupiny zdrojov. Po prvé, oficidlnu komunikaciu politickych elit,
ktord nebola sucastou medidlneho vystiipenia danej osoby. Do tejto skupiny patrili najma
oficialne vyhlasenia a prihovory na oficialnych webovych strankach (politickych stran
alebo prezidenta), volebné programy, ale aj posolstva sprostredkované cez socidlne siete
(konkrétne, facebookovy profil relevantnych stran a ich lidrov). Vyskum sa snazil zachytit
vSetky relevantné dokumenty spadajuice do tejto skupiny zdrojov v sledovanom obdobi, a
teda neobmedzoval sa na vzorku.

Vystipenia v médiach boli potom druhou hlavnou skupinou zdrojov pre mapovanie
postojov aktérov. AvSak za zmysluplné sme povazovali sledovat len také medialne
vystipenia, pri ktorych ma politik asponl urcity stupein kontroly nad tym, ako samotny
vystup vyzerd. To znamend, Ze sme vylucili napriklad stru¢né (zostrihané) vyjadrenie
politika v spravodajskom prispevku, pretoZe o podobe celého prispevku a zverejneného
vyjadrenia politika rozhoduje najma redakcia. Sdstredili sme sa preto na vystipenia
v televiznych diskusiach, kde ma politik viac priestoru a vyssiu mieru slobody v tom, aké
odkazy bude prezentovat verejnosti. Popri predvolebnych diskusiach v RTVS, TV Markiza
a TA3, boli analyzované aj vSetky relevantné vystupy politikov v sledovanom obdobi
v ramci televiznych politickych diskusnych relacii O pdt’ mintit dvandst’ (RTVS), Na telo
(TV Markiza) a V politike (TA3).

Tato publikacia prindsa analyzu postojov politickych aktérov, ktoré zazneli vo verejnom
priestore v rokoch 2019 az 2020. Databazu udajov tvori 10 458 jednotlivych vystupeni
(jednotiek analyzy) politickych lidrov alebo oficialnych vyjadreni politickych stran.
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2.4  Mapovanie medialneho diskurzu

Popri volioch, obcianskej spolocnosti, politickych stranach a politikoch, zohravaja
vyznamnu rolu v demokratickej spoloCnosti aj média. Média maju moZnosti prispievat k
lepsej informovanosti ob¢anov o politike, ale rovnako aj tlmit rozsSirovanie fenoménov
neddvery, cynizmu a odcudzenia voc¢i demokratickému rezimu.

Demokraticka politika bez slobodnych médii nie je moZn4, avSak rovnako sa ukazuje, Ze
meédida moézu byt zaroven jednym zo zdrojov vzniku a prehlbovania nespokojnosti
aneddvery obcanov voc¢i demokratickej politike. Dovodom je spdsob informovania
o politickych otazkach, ked' v zaujme boja o divakov a ¢itatel'ov sa zameriavaju primarne
na bezprostredné negativne a skandal6zne udalosti, ¢i prezentuju ich primarne ako
konflikt politickych aktérov. Politika je potom obcanmi vnimana skér ako vec
konfliktnych nazorov bez rozliSenia hodnoty ich argumentov. Vysledkom takéhoto
zjednoduseného a selektivne negativneho obrazu politiky je neddvera a nespokojnost’
obcanov voci politickym predstavitelom a demokratickym institiciam.

Skimana vzorka médii

V ramci projektu IMCODED sme analyzovali spravodajstvo piatich vybranych médii, ktoré
reprezentuju nielen odliSné typy médii (printové, internetové, televizne), ale aj odliSny
charakter spravodajstva a sposobu informovania (verejnopravne médium, sikromné
médij, tzv. alternativne/dezinformacné média).

Vyskumnu vzorku tak tvorili spravodajské relacie dvoch televizii (RTVS ako
verejnopravneho vysielatel'a a Televizia Markiza ako sukromnej komercnej televizie),
dvoch printovych médii (Dennik Sme ako pripad mienkotvorného dennika a dennik Novy
cas ako reprezentant tzv. bulvarnej tlace) ajedného cCasopisu radeného do tzv.
alternativnych/dezinformacnych médii (Hlavné spravy). Vpripade dennika Sme
a dezinformacného portalu Hlavné spravy sme v roku 2020 pristupili k ich alternacii za
dennik N a mesa¢nik Zem&Vek. Cielom pre tento krok bola snaha rozsirit portfolio
analyzovanych médii a identifikovat ¢i trendy zmapované v roku 2019 su typické aj pre
inych zastupcov mienkotvornych printovych médii a dezinformacnych médii. Zaroven
nam mapovanie tychto zdrojov v priebehu jedného kalendarneho roka poskytlo
dostato¢ny rozsah prispevkov na identifikdciu réznych pristupov aspbésobov
informovania o témach suvisiacich s liberalnou demokraciou v medialnom priestore na
Slovensku.

S ohl'adom na vyskumné kapacity, charakter spravodajstva jednotlivych médii a
ich vzajomnu porovnatel'nost sme (s vynimkou casopisu Zem&Vek1) ich spravodajstvo

1V pripade tohto asopisu sme vzhladom na jeho mesaénu periodicitu analyzovali vietky &isla, ktoré vysli
v roku 2020.
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analyzovali vo vybranych dioch, ktoré boli kombinaciou nahodného (metéda
konsStruovaného tyzdiia) a zdmerného vyberu (v pripade vyznamnych udalosti ¢i vyrodi,
ktoré by mohli mat’ vplyv na informovanie tykajtce sa liberalnej demokracie, napr. Den
vzniku Slovenskej republiky, Den boja za slobodu a demokraciu, atd’.). Prezentované
vysledky vychadzaju z dat za obdobie 2019 a 2020.

Indikatory postojov voci liberalnej demokracii

Pri jednotkach analyzy, ktorymi boli jednotlivé relevantné medialne prispevky sme sa
popri Standardnych charakteristikach prispevku (ako umiestnenie, téma, tén, Zaner,
vizudlne spracovanie a pod.) sustredili najma na prezentované postoje voci jednotlivym
charakteristickym Crtam liberalnej demokracie (indikatory ako pri politickych elitach)
a ramcovanie prezentovanej témy/problému konkrétnym médiom. Sledovaniu rdmcov sa
v Studiu komunikacie priklada velky doraz, pretoZe prave prostrednictvom ramcov,
akychsi latentnych navodov ako o veci uvazovat, maju média a ich redakcie moZnost
ovplyviiovat’ verejni mienku. Média tak uZ nie st len tradi¢nymi strazcami (angl. ,gate-
keepers“) toho, o0 ¢om sa na verejnosti diskutuje, ale aktivne vstupujui aj do toho, ako sa
o veciach hovorti.
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3. Zistenia vyskumu

3.1 Vnimanie liberalnej demokracie verejnostou

Vtejto kapitole zobrazujeme, ¢i a ako sa menila podpora demokratickému reZimu
a jednotlivym principom demokracie. Udaje pochadzaju z panelového zberu tidajov, ktory
pre Katedru politoldogie FiF UK v Bratislave realizovala v rokoch 2019 a 2020 agentdra
Focus. Nase zistenia navy$e dopliilame a porovnavame s uz publikovanymi prieskumami.

Pokial’ sa obc¢anov pytame na dolezitost, resp. vztah k demokracii ako spdsobu vlady,
ukazuje sa jednoznacne pozitivny vztah ahodnotenie. Tento postoj pritom moZno
povaZovat za dlhodoby trend. Dokazuje to napriklad aj renomovany celoeurépsky
vyskum European Social Survey (2014), kde mali obcania na Skale od 0 do 10 zhodnotit
dolezitost toho, Ze Ziju v demokratickej krajine. Ako ukazuju vysledky tohto prieskumu
v grafe ¢. 1, demokracia a Zivot v demokratickej krajine boli pre obcanov na Slovensku
velmi ddéleZitou hodnotou. AZ tretina respondentov povazZovala Zivot v demokracii za
extrémne dolezity a len pribliZzne 15% zvolilo hodnoty 0-4 znamenajuce nizku doélezitost
demokracie. Celkovy priemer odpovedi sa pohyboval vel'mi vysoko aZ na urovni 7,97, ¢o
znamena vel'mi pozitivne vnimanie hodnoty demokracie ob¢anmi na Slovensku. Tieto
vysledky nie st aZ také prekvapujuce, ked'Ze pozitivne vnimanie a hodnotenie demokracie
ako formy vlady prevlada u obyvatel'ov nielen v demokratickych krajinach, ale rovnako aj
v krajinach, ktoré povaZujeme za autoritarske.

Graf ¢. 1: Ako doélezité je pre Vas zit v demokratickej krajine (SR)
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Zdroj: European Social Survey 2014
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Graf ¢. 2 ukazuje odpovede na otazku v nasom prieskume, ktora dala respondentom
moznost vybrat si medzi dvomi protichodnymi postojmi - podporou demokracie ako
jediného moZného rezimu pre krajinu, a vyrokom, podla ktorého by sa Slovensku darilo
rovnako dobre vakomkolvek inom reZime. Zc¢isel sa da vycitat, Ze kpodpore
demokratického reZimu sa stale priklana viac ako polovica obyvatelov. Dal$ia necela
Stvrtina sa umiestiiuje v strede $kaly. To moOZe znamenat, Ze na dand otazku nema
vytvoreny uceleny nazor, alebo Ze ma l'ahostajny postoj kpolitickému reZimu na
Slovensku. Napokon, pribliZne Stvrtina sa priklaiia k tomu, Ze krajina by mohla rovnako
dobre fungovat aj vinom ako demokratickom reZime. Napokon, to Co je z grafu zrejmé, je
aj mierne zvySena polarizacia obyvatel'ov v tejto otazke. Zatial' ¢o l'udi, ktori sa (na jar
2019) umiestiiovali v strede vroku 2020 ubudlo, mierne pribudlo l'udi, ktori sa
umiestiiuju na oboch krajoch Skaly. Klesa teda pocet respondentov s nevyhranenym
nazorom na demokraciu, avSak nedochddza automaticky k radikalizacii smerom
k odmietaniu demokracie ako take;.

Graf €. 2: Vyber medzi demokraciou a moZnostou iného reZimu pre Slovensko
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Pokial' sa vSak obcéanov na Slovensku pytame priamo na liberalnu demokraciu,
hodnotenie je d'aleko menej pozitivne a opat ide o dlhodoby trend. Prieskum agentury
Focus pre Institut pre verejné otazky zroku 2017 ukdazal, Ze liberdlnu demokraciu
povazuje za blizku hodnotu iba 36% a naopak za vzdialent hodnotu az 29% respondentov
aneutralnu 28% (Butorova a GyarfaSova, 2017). Tieto vyrazné rozdiely v hodnoteni
demokracie a liberalnej demokracie sa mézu javit ako nekonzistentné, kedze ako sme
uviedli v predchadzajuicej Casti, dneSné demokratické Staty stoja, na modeli liberalnej
Vysvetlenie ukazuju vysledky tejto otdzky rozdelené zhladiska

A

demokracie.

liberalnej demokracie deklaruju privrZenci LSNS a KDH, naopak najvyssia je v skupine
volicov OLaNO a Sa$, ¢o naznacCuje, Ze obcania si do vel'kej miery liberalnu demokraciu
stotoznuju s liberalnymi ¢i konzervativnymi kultirnymi hodnotami a hodnotia ju potom
podla svojich hodnotovych preferencii. V pripade volicov strany OLaNO sa z pohl'adu
dneSnej (po volbach 2020) profilacie strany mdze zdat ich podpora pre liberalnu
demokraciu ako paradoxna, ked'Ze strana sa hlasi skor ku konzervativnym hodnotam. Je
vSak potrebné si uvedomit, Ze az donedavna sa strana profilovala skér na inych nez
hodnotovych témach a prave tie (napr. boj proti korupcii) hrali doleZitejsiu rolu pri
mobilizacii voliCcov neZ hodnotova orientacia strany (pozri napr. Haughton a Deegan-
Krause 2020).

Tabul'ka ¢. 1: Pocitovana blizkost hodnét podl'a privrZzencov politickych stran

»Liberdlna LJAutoritdrsky
demokracia | reZim mi je
mi je blizka“ | blizky“

OLaNO 59 11

SaS 57 11

Most-Hid 45 17

Sme Rodina | 37 16

Populacia SR | 36 15

SNS 36 15

Smer-SD 31 19

LSNS 26 24

KDH 16 12

Zdroj: Institat pre verejné otazky, jul 2017

Dostavame sa tak k dolezitej otazke chapania pojmu demokracie ob¢anmi, ktoré sa moze
liSit od chdpania a definicii akademikov. DoterajSie stadie ukazuju, Ze obcania na
Slovensku stotoZnuju demokraciu predovSetkym so slobodou a moZnostou volby
(proceduralne chapanie), ¢o je v sulade so zakladnymi principmi liberdlnej demokracie,
avsak za vyznamné pre demokraciu povazuju aj otazky sociadlnych prav a Zivotnej drovne
(ekonomizujuce chapanie, pozri napr. Gyarfasova 2015). V naSom vyskume sme sa preto
rozhodli zistit, do akej miery obcania podporuju hodnoty liberdlnej demokracie, nie vSak
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priamou otdzkou jej podpory (ktora je zataZena konotdciami pojmu liberalizmus
z hl'adiska kultirnych hodno6t), ale nepriamo cez jej atributy (volebny proces, zakladné
prava a slobody, del'ba a kontrola moci). Konkrétne sme hodnoty liberalnej demokracie
skiimali cez Sest otazok zameranych na jednotlivé charakteristické crty liberalnej
demokracie a porovnavali odpovede respondentov ziskanych v dvoch vlnach: v marci
2019 (prva vlna panelového prieskumu) a v oktébri 2020 (posledn4, Stvrta vina).

Z vysledkov prezentovanych v grafe ¢. 3 na prvy pohl'ad vidime, Ze slovenska spolo¢nost’
ma pozitivny postoj ku vSetkym Siestim principom, a povazuje ich za dolezité pre
demokraciu na Slovensku. Na druhej strane vidime aj to, Ze je zjavny rozdiel v miere, do
akej su jednotlivé principy dolezité. Principy rovnosti pred stidom a slobodnych
a spravodlivych volieb st povaZované za najdolezitejSie, a pozitivny postoj k nim ma
v priemere viac ako 85% l'udi. O droven nizSiu dodleZitost maju principy slobody
obcianskej spoloCnosti, médii ¢i politickej opozicie aich prav kritizovat vladu. Tieto
povaZuje za doleZité priblizne tri Stvrtiny I'udi. AvSak podiel I'udi, ktori vyjadrili silne
pozitivny postoj, je uzZ pod polovicou, pricom pri prvych dvoch bol na drovni priblizne
dvoch tretin. Napokon, jednoznacne najvlaznejsi postoj ma spolo¢nost k ochrane mensin
v demokratickom reZime, za dbleZzity princip to povaZuje iba nieco cez 50% l'udi, pricom
silne stihlasny postoj vyjadrila necela Stvrtina.

Pozoruhodné je tieZ, Ze medzi marcom 2019 a oktobrom 2020 nedoSlo k takmer Ziadnej
zmene v postojoch spolo¢nosti v danych otazkach. To je silna indicia toho, Ze tieto postoje
su relativne stabilné a ukotvené v spolo¢nosti a nemenia sa rychlo.
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Graf ¢. 3: Postoje k vybranym principom liberalnej demokracie
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Nasledne sme pomocou analyzy latentnych profilov identifikovali Styri skupiny obcanov,
ktori sa vzajomne odliSuju podla ich postojov kjednotlivym atribitom liberalnej
demokracie (tabul'ka €. 2). DetailnejSie sa tomuto venuje Stidia Babos a Dolny (2021).
V skratke vSak vysledky poukazuju na to, Ze najpocetnejSou skupinou, pribliZzne polovicu
populacie, tvoria na Slovensku liberalni demokrati. Ide o I'udi s pozitivnym postojom ku
vSetkym Siestim vybranym principom liberalnej demokracie. Druhou najpocetnejSou
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skupinou st tzv. proceduralni demokrati. Ti majui pozitivny postoj k procesnym aspektom
demokratického vladnutia, avSak menej akceptuju prvky obcianskej slobody. Tato
skupina tvori mierne viac ako Stvrtinu populacie. Tretiu skupinu sme nazvali vac¢sinovi
demokrati. Ludia v tejto skupine totiZ vo vysokej miere akceptuju vSetky principy
liberdlnej demokracie, okrem jednej - ochranu menSinovych prav. Tvoria priblizne
desatinu populacie. Napokon, Stvrtou skupinou su tzv. nedemokrati, ktori maji negativny
postoj ku vSetkym Siestim vybranym principom. V populacii je pribliZzne 13% obcanov
s tymto postojovym profilom.

Tabul'ka ¢. 2: Pocetnost postojovych profilov

LATENTNY PROFIL PODIEL V SPOLOCNOSTI
NEDEMOKRATI | 13,4%
PROCEDURALNI DEMOKRATI 26,9%
VACSINOVI DEMOKRATI 9,9%
LIBERALNI DEMOKRATI 49,9%
Zdroj: Autori

Z hl'adiska d'alSieho vyvoja a buducnosti liberalnej demokracie na Slovensku mézu byt
nase vysledky vnimané z dvoch odliSnych pohl'adov. Na jednej strane ponukaju pre
fungovanie a buducnost liberdlnej demokracie na Slovensku relativne optimisticky
pohl'ad. Principy liberalnej demokracie maju vSeobecne stale vyraznu podporu ob¢anov
a skupina ,nedemokratov”, ktori nepodporuju Ziadny z jej klticovych atributov je
relativne mala. Rovnako tak skupina obcanov, pre ktorych sa doélezité vSetky principy
politického liberalizmu tvori pribliZne polovicu populacie. Obavy, Ze liberalna demokracia
je vohrozeni pre stratu jej podpory a legitimity pre ob¢anov na Slovensku sa momentalne
javia ako neopodstatnené. Rovnako tak pretrvavajtce liberalno-konzervativne hodnotové
spory, ktoré sa tesSia vyznamnej pozornosti médii a vyrazne polarizujui spolo¢nost nie su
spojené s odliSnostami vo vnimani principov a hodnot liberalnej demokracie ob¢anov.

Na druhej strane moZno rovnako povedat, Ze polovica populacie ma problém s podporou
minimalne jedného z jej kltucovych atributov. Aj ked samotny systém liberalnej
demokracie na Slovensku nie je ohrozeny jej systematickym odmietanim, existuju vsak
vyznamné skupiny obcanov, pre ktorych by oslabenie niektorych kl'i¢ovych sucasti bolo
v sulade s ich predstavou demokracie a takéto snahy by preto mohli najst ich podporu.
Ako najmenej ukotvené medzi ob¢anmi sa ukazali najma principy ochrany menSin a
uznanie ulohy obc¢ianskej spolo¢nosti pre kontrolu vlady.
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3.2 Vnimanie liberalnej demokracie politickou elitou

Ako uZ bolo spomenuté vysSie v teoretickej a metodologickej Casti tejto publikacie, pri
skiimani postojov verejnosti je doleZité skiimat' aj komunikaciu politickych elit. V tejto
podkapitole vyskumnej spravy analyzujeme postoje politickych aktérov, ktoré zazneli vo
verejnom priestore v rokoch 2019 az 2020.

K spochybnovaniu demokracie ako politického reZzimu vSeobecne doSlo v nami
sledovanych prispevkoch iba v zanedbatenom pocte pripadov, a to v 20 pripadoch, ¢o
predstavuje 0,19% zo vSetkych zaznamenanych vyjadreni. Ako vSak ukazuje tabulka ¢. 3,
az 13 z tychto 20 vyrokov spochybrniujicich demokraciu, a teda anti-systémovych vyrokov
bolo zo strany Kotlebovci- Ludova strana Nase Slovensko.

Tabul'ka ¢. 3: Anti-systémové vyroky politickych elit

Autor vyroku (podl'a stran) pocet
Kotlebovci - LSNS 13
OllaNO 1
Nestranicki kandidati na | 6
prezidenta z volieb 2019

SPOLU 20
Zdroj: Autori

Okrem spochybnovania demokratického rezimu sme kddovali aj postoj voci liberalnej
demokracii a jej vybranym principom, pricom sme si vSimali, ¢i politicky aktér odmieta,
alebo obhajuje hlavné principy liberalnej demokracie (bliZsie pozri podkapitolu 2.3).

Vyroky, ktoré isli proti niektorému z principov liberalnej demokracie sme zaznamenali
v 92 pripadoch (z 10 458), ¢o predstavuje 0,92% vyjadreni. V nich doslo k spochybneniu
iba Styroch zo vSetkych vysSie menovanych principov. Konkrétne principy a podiel
negativnych vyrokov voci nim sd uvedené v tabulke ¢. 4.

Tabul'ka ¢. 4: Spochybnované principy liberalnej demokracie

Princip liberalnej demokracie Podiel vyjadreni

Ochrana prav mensin 52,08%

Nezavislost a rola médii v demokracii 29,17%

Pravo zdruzovat sa / uloha obcianskej | 12,50%

spolo¢nosti

Prava obcianskej spolo¢nosti 6,25%
Zdroj: Autori
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Ako ukazuje tabul'ka ¢. 4, ak sa uZ politicki aktéri dopustaji spochybnovania principov
liberalnej demokracie, ide skor o principy vychadzajuce z liberalnych slobod, neZ tistavnej
del'by moci. NajcCastejSie spochybriovanym principom, a to vo viac nez polovici pripadov,
je princip ustavnej ochrany prav mensin, ktorého opakom je tzv. tyrania vacsiny.

Okrem spochybnovania jednotlivych principov liberdlnej demokracie sme hodnotili aj
celkové vyznenie vystupov politickych elit vo vztahu k liberalnej demokracii. Hodnotenie
bolo zaloZené na 5-stupnovej, tzv. Likertovej skale od uplne pozitivneho vyjadrenia po
uplne negativne vyjadrenia. Vysledky za politické strany ukazuje graf ¢. 4. Jednoznacne
najviac negativnych vyjadreni - aZ Stvrtinu zo 430 kédovanych - sme zaznamenali pri
strane Kotlebovci - LSNS. Tato politicka strana pritom nemala ani jeden (¢i uz skor, alebo
jednozna¢ne) pozitivny vyrok. Dal$imi stranami s negativnymi vyrokmi vo vztahu
k liberalnej demokracii, avSak v relativne nizkom pocte, boli SNS, Sme rodina a Smer-SD.
Naopak, najviac pozitivnych vyrokov sme zaznamenali pri dvojkoalicii PS/Spolu, ato
spolu (skor plus jednoznacne pozitivnych) 14% z takmer 1800 kédovanych vyjadreni.
Nasledovali Most-Hid (9%), Za I'udi a SaS (zhodne po 2%). Viac graf ¢. 4.

Graf ¢. 4: Postoje k liberalnej demokracii podl'a politickych stran (v %)

Total 1 2| M jednoznacne
pozitivhe
LSNS [ | S—
Sme rodina 1 2 skor pozitivne
SNS |2 A |
OLaNO §2 I neutrdlne
Smer-SD W1 2
KbH B 7 ) ,
sas | M skor negativne
Zaludi |28
Most-HID S W jednoznacne
PS/SPOLU | 14 negativne
Zdroj: Autori

Vzhl'adom na to, Ze v sledovanom obdobi sa konali prezidentské volby, sledovali sme
v prvom kvartali 2019 aj kandidatov na prezidenta SR. Graf ¢. 5 ukazuje distribtciu ich
vyjadreni vo vztahu k liberdlnej demokracii. Vzhl'adom na prili$ nizky vyskyt vyjadreni
sme do porovnania nezahrnuli kandidatov Zabojnika a Kotlebu (ktory nevyuZival
oficidlny facebookovy kanal, a nebol pozyvany do inych nez oficialnych predvolebnych
diskusii). Vyrazne najviac negativnych vyjadreni, viac ako Stvrtinu zo vSetkych, mal
kandidat Stefan Harabin. Jeho vykon medzi prezidentskymi kandidatmi sa tak da
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prirovnat’ k podielu, ktory dosiahla strana Kotlebovci - LSNS medzi politickymi stranami.
Po Harabinovi boli dalej vo¢i liberalnej demokracii najnegativnej$i Dartio (17%), Svec
(7%) a Chmelar (6%). Naopak, medzi kandidatov na prezidenta s najpozitivnejSimi
vyjadreniami voc¢i liberalnej demokracii patrili Miklosko (36%), Mistrik a Caputova
(obaja 10%).

Graf ¢. 5: Postoje k liberalnej demokracii podl'a prezidentskych kandidatov

Total  SH1 -7 m jednoznacne
pozitivhe
Svec 0 7 1
Sefcovic 1 skor pozitivne
Zuzula
Tauchmannova
Krajniak neutralne
Harabin 4 26 1
Dario [ 17 ]
Chmelér 8 BB = skor negativne
Bugar
Caputovéd IO
ViSiew | MW jednoznacne
Miklosko NS 4 negativne

Zdroj: Autori

Na zdklade nasho empirického vyskumu mozno konsStatovat, Ze delegitimizacny, anti-
systémovy diskurz nie je dominantnou ¢rtou slovenskej politickej scény. Zaroven vsak
potvrdzuje predpoklady (ktoré neboli doposial empiricky podloZené) o aktivnom
posobeni anti-systémovych politikov a politickych stran. Diskurz politikov ako Harabin,
Dario, Svec, ¢&i politickej strany Kotlebovci-LSNS moZno povazovat za spochybiiujici
jednotlivé aspekty liberalnej demokracie. NuzZ a ak sa pozrieme, na ktoré aspekty je toto
spochybniovanie cielené, vidime, Ze prave ochrana mensin, rola médii a obcianske;j
spoloc¢nosti je naj¢astejSim tercom kritiky. Ak si to porovname s podporou verejnosti pre
jednotlivé charakteristiky liberdlnej demokracie, aspekty kritizované v politickom
diskurze koreluju so zniZenou podporou pre tieto ¢rty liberdlnej demokracie medzi
verejnostou. Samozrejme vztah adopad politického diskurzu na verejny nie je
exkluzivny. To znamena, Ze verejny diskurz a postoje verejnosti nie su tvorené vylucne
len na zdklade vplyvu politikov. Popri inych faktoroch zohravaju klticovu rolu aj média,
a preto sa im budeme venovat' v nasledujicej podkapitole.



3.3 Vnimanie liberalnej demokracie médiami

V tejto Casti predstavime vybrané vysledky nasho kvalitativneho skimania spravodajstva
vybranych slovenskych médii, ktoré sa v sledovanom obdobi tykali oblasti liberalnej
demokracie.

Prezentované vysledky vychadzaju z dat za roky 2019 a 2020. Celkovy pocet prispevkov
apocet relevantnych prispevkov, ktoré sa priamo ¢i nepriamo dotykali atributov
demokratického systému sumarizuje za jednotlivé roky tabul’ka ¢. 5.

Tabul'ka ¢. 5: Celkovy pocet analyzovanych dni spravodajstva, pocet prispevkov
a podiel relevantnych prispevkov

Dennik
I\

TV Markiza Sme

Novy cas

Rok 2020

Prispevky 1244 1101 1190 1158 623 1603 1325 1516 | 628 2183
Relevantné 239 167 185 171 151 330 100 99 259 291

Podiel 19,2 15,2 15,5 148 24,2 20,6 7,5 6,5 41,2 13,3
relevantnych
(v %)

Zdroj: Autori

2020 2019 2020 2019

Z hl'adiska poctu prispevkov by sme mohli nasu vzorku rozdelit do dvoch skupin.
Vzhl'adom na prioritné zameranie na aktualne denné spravodajstvo mame pat médii
s vy$$im poctom prispevkov (RTVS, Markiza, dennik Sme, Novy ¢as a web portal Hlavné
spravy), naopak Dennik N aZem&Vek s niZ$im poctom prispevkov, ¢o vyplyva zich
zamerania na dlhSie aviac analytické prispevky. Nasa vzorka je rozsahom dobre
porovnatelna. Specifikd jednotlivich médii sa odraZaji aj v podiele relevantnych
prispevkov, ktoré sa nejakym spdsobom dotykaju niektorého zaspektov liberalnej
(vzhladom na bulvarny charakter dennika) Novy cas. Rovnako podla ocCakavania
nasleduje spravodajstvo komercnej televizie Markiza. NiZ$i podiel relevantnych
prispevkov sme zaznamenali aj v pripade internetového portalu Hlavné spravy, avsak
takyto udaj je potrebné vnimat v kontexte celkového poctu prispevkov. Internetovy
dennik Hlavné spravy je charakteristicky vyrazne va¢sou kvantitou ponikanych ¢lankov
vydanych pocas jedného dna. Ak by sme sa pozreli na pocCet relevantnych prispevkov, ten
je porovnatel'ny (aZ vyssi) s médiami ako Sme ¢i RTVS. Najvyssie podiely ziskali média,
ktoré sa vo zvySenej miere venuju politike, avSak predsa len prekvapujuci je vel'mi vysoky
podiel relevantnych prispevkov v ¢asopise Zem&Vek. Tu sa na rozdiel od ostatnych
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analyzovanych médii vyskytuju relevantné prispevky tykajuice sa liberdlnej demokracie
aj vprispevkoch vinych témach ako voblasti politiky (napr. aj voblasti ¢lankov
tykajucich sa ekonomiky a kultiry), ¢o dokumentuje tabulka ¢. 6.

Tabul'ka ¢. 6: Hlavna téma relevantnych prispevkov

Hlavna téma RTVS* Markiza* Sme Zem&Vek Hlavné

spravy
98,9% 98,9%  96,5% 96,7%  945%  80,7%  94,8%
0% 03%  07% 1,3% 0,5% 11,6%  1,4%
0,5% 0% 14% 1,3% 1,5% 7,3% 3,1%
0,6% 0% 1,4% 0% 2,5% 0% 0,7%
0% 09%  00% 0,7% 1,0% 0,4% 0,0%

* uvadzame priemer za roky 2019-2020
Zdroj: Autori

Dennik N Novy cas*

Vdruhom kroku sme skumali nielen samotny vyskyt ¢ft suvisiacich sliberalnou
demokraciou v prispevkoch médii, ale aj to, €i su charakteristické crty liberalnej
demokracie hlavnou témou prispevku. Vysledky sumarizuje graf ¢. 6.

Graf ¢. 6: Charakteristické crty liberalnej demokracie ako hlavna téma prispevku (v
%)

vroku 2019 vroku 2020

Hlavné spravy _ Zem & Vek __—[
Novy ¢as _ Novy ¢as l |

sme oo |

Markiza _ Markiza - |

avs. s |

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Wano ®nie mano mnie
Zdroj: Autori

Tieto vysledky st vo vac¢sSine pripadov podobné ako v pripade podielu relevantnych
prispevkov, opat vSak svynimkou casopisu Zem&Vek, v ktorom prispevky priamo
zamerané na aspekty liberdlnej demokracie vyrazne dominuju a tvoria az tri Stvrtiny
relevantnych ¢lankov. Pre toto médium je tak liberalna demokracia a jej principy jednou
z hlavnych tém, ¢im sa vyrazne liSi od beZnych médii a spravodajstva, ktoré si zamerané
najma na aktualne otazky, a principov liberalnej demokracie sa dotykaju len nepriamo.
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Dennik Novy c¢as vtomto pripade predstavuje protipdl casopisu Zem&Vek atémy
liberalnej demokracie su zastipené len minimalne.

Spolu s tematickym zameranim prispevkov sme sa tieZ zamerali aj na sposob, akym boli
prispevky v jednotlivych médiach spracované. V prvom rade nds zaujimal celkovy ton
a ladenie prispevkov (pozitivny, negativny, neutralny). Vysledky prezentované v grafe C.
7 jednoznacne rozdeluji média do troch typov. Prvym je spravodajstvo RTVS, kde
absolutne dominuje neutralne spracovanie prispevkov a pozitivne alebo negativne
ladenie je skor vynimocné. Druhym typom su spravodajstva Televizie Markiza, oboch
dennikov a Nového casu, kde sice prevazuju neutralne relevantné prispevky, avsak
nachadzaju sa tu aj pozitivne/negativne ladené prispevky. Osobitnym typom je pristup
,2alternativnych“/dezinformacnych médii - dennika Hlavné spravy a mesacnika
Zem&Vek, kde st neutralne prispevky (a s nimi aj pozitivne ladené) mensSinou (v pripade
Zem&Vek len vel'mi malou) a dominuju tu prispevky, ktoré st naladené negativne. Spolu
s predchadzajicimi grafmi to jasne naznacuje pristup tychto médii kliberalnej
demokracii a v drvivej vacsSine sa jej principy spominaji v negativnom kontexte.

Graf ¢. 7: Celkovy ton relevantnych prispevkov (v %)

vroku 2019 vroku 2020

Hlavné spravy U; [ Zem & Vek -
Now ¢as | Novy cas [

Sme L . . I Dennik N -
Markiza E Markiza -

rivs [ rivs [

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
m pozitivny W negativny neutrdlny m Pozitivny m Negativny m Neutrdlny

Zdroj: Autori

Celkovy charakter prispevkov moZe byt okrem tonu a ladenia ovplyvneny a zvyrazneny
aj vyuzitim emotivne zafarbeného jazyka. Ako jasne vyplyva ztabulky ¢. 7, vSetky
mainstreamové média sa pouZivaniu emotivne zafarbeného jazyka v prispevkoch
tykajucich sa témy liberalnej demokracie prakticky uplne vyhybaju, ¢o je prekvapujtice
najma v pripade dennika Novy ¢as. Za zmienku tieZ stoji, Ze v pripade spravodajstva RTVS
sme nezaznamenali Ziadny pripad pouZitia emocionalne zafarbeného jazyka. Uplnym
protikladom je ,alternativny”“ Zem&Vek, kde je pouZivanie takéhoto vyjadrovania ato
predovSetkym v negativnom téne Standardnym prostriedkom, ¢o eSte zvyraziuje celkovy
(predovsetkym) negativny prezentovany dojem, ktory sa spaja s liberalnou demokraciou.
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Tabul'ka €. 7: Vyuzivanie emotivne zafarbeného jazyka

Sme

Jazyk RTVS*  Markiza*
prispevku

emotivny - RINL7) 0% 0% 0,4% 1% 2,8% 1,8%
pozitivne

emotivny -~ WXL 3,2% 6,4% 8,1% 6,6% 67,6% 35,0%
98,8%  96,9% 93,6%  91,5% 92,4% 29,6% 63,2%
vecny

*uvadzame priemer za roky 2019-2020

Zdroj: Autori

Charakter a vyznenie spravodajskych prispevkov mézu byt okrem ténu ¢i emotivneho
jazyka ovplyvnené aj emociondlne zafarbenym a selektivne vybranymi ilustra¢nymi
zdbermi ¢i fotografiami. Preto sme do analyzy zahrnuli aj tieto aspekty a vysledky
prezentuju grafy €. 8a 9.

Graf ¢. 8: Ton pouzitého obrazového materialu v TV (v %)

TV MARKIZA 2019 E ) 83.8

RTVS 2019 F 81.3
B

» pozitivny negativny m neutralny

Zdroj: Autori
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Graf ¢. 9: Fotografia sucast'ou ¢lanku emocionalne neutralna

ZEM&VEK

DENNIK N

|

SME 96.8

NOVY CAS 2019 90.8

Zdroj: Autori

V pripade televizneho spravodajstva je pouZivanie emocionalneho obrazového materialu
v spravodajstve RTVS vyrazne mensinové, aj ked sa na rozdiel od vyuZivania jazyka
vyskytuje. VysSi podiel sme podla ocakavania zaznamenali v spravodajstve Televizie
Markiza, ale aj v tomto pripade nejde o ¢asto vyuZivanu prax. V tomto ohl'ade tak nie je
televizne spravodajstvo sikromnej averejnopravnej televizie zasadne odliSné a obe
v pripade tém tykajucich sa liberalnej demokracie tento spdsob ovplyviovania divakov

zvacSa nepouzivaju.

U printovych médii sme sledovali charakter resp. vyskyt emocionalne zafarbenych
sprievodnych fotografii ¢i ilustracii. V pripade mainstreamovych dennikov je situacia
podobna ako pri spravodajstve televizii a mozno povedat, Ze pravidlom je pouzivanie
emocionalne neutralnych fotografii ailustracii. Prekvapujici je vSak wvySs$i vyskyt
emocionalne zafarbenych materialov v Denniku N ato napriklad aj v porovnani s
bulvarne zameranym Novym c¢asom, kde by sa podobné praktiky dali ocakavat’ ¢astejsie.
Vroku 2020 vSak vyuzivanie emociondlne zafarbenych fotografii kleslo vtomto
bulvarnom denniku na takmer polovi¢nu uroven v porovnani s rokom 2019 (z pévodnych
9,2% na 4,4%). Tato zmenu pripisujeme najma pandemickej situacii v roku 2020, ktora
jednak obmedzila pohyb a stretavanie v ramci krajiny a tiez spdsobila, Ze poniic marcom
sa vacsSina relevantnych prispevkov sustred’ovala na politické dianie a obmedzenia najma
v suvislosti s COVID-19. Désledky obmedzeni z pohladu charakteristik liberalnej
demokracie boli rozoberané zvacsa z,technického” hl'adiska bez vyuZzivania emotivne
citlivého fotografického materialu.
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Rovnako ako aj v predchadzajucich znakoch sa v tomto ohl'ade vyrazne odliSuje casopis
Zem&Vek, kde sa v pripade ¢lankov suvisiacich s témou liberalnej demokracie sa vel'mi
Casto objavovali fotografie ainy obrazovy material, ktory nemoZno povaZovat za
emociondlne neutralny a spolu s jazykom zvyrazinoval ladenie tychto ¢lankov.

Celkovy charakter prispevkov dotvara spolu s pouzitym ténom prispevku, jazykom
a obrazovym materialom aj vyuZzivanie Specifickych uhlov pohl'adu, resp. zdéraziiovanie
istého aspektu (tzv. ramce). Skimanie tychto uhlov pohl'adu komplikuje ich otvoreny
charakter anie je preto jednoduché zaradovat ich do vSeobecnejsSich kategorii.
Zakladnym tidajom pre nase hodnotenie preto bol predovsetkym podiel prispevkov, ktoré
nemaju Ziadny Specificky uhol, problém ¢i tému, ktord by prispevok zdoraznoval
a ukazuje ho graf ¢. 10.

Graf ¢. 10: Podiel relevantnych prispevkov bez Specifického uhla pohl'adu (v %)
80
70

69
59
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53.3
50 45
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40 39.8
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30 25.3
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20
10 8
) [

RTVS TV Markiza Novy Cas Sme Dennik N Hlavné spravy ~ Zem&Vek

m2019 m2020

Zdroj: Autori

V tomto znaku sa nam skimané média rozdelili do dvoch skupin. Prvou z nich su obe
televizie, dennik Novy ¢as a dezinformacny portal Hlavné spravy s vysokym (pripadne
prevazujucim) podielom prispevkov bez zjavného ramca. Nevyuzivanie ramcovania moZze
byt prekvapivé najma pri bulvarnom a dezinforma¢nom zdroji informdcii. AvSak pri
podrobnejSom skumani obsahu oboch médii je vysvetlenie takéhoto javu zrejmé
z obsahového zamerania. Pri Novom case vidime snahu informovat o politike (a veciach
suvisiacich s charakteristikami liberdlnej demokracie) prevazne vo velmi
strohom/obmedzenom rozsahu nielen ¢o do poctu prispevkov, ale aj pokial ide o ich

o0 0
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rozsah. To zdsadnym spésobom ovplyviluje mozZnost vyuzivat ramce. Pokial' ide
o dezinformacny portal Hlavné spravy, relativne vysoky podiel prispevkov bez ramca je
sposobeny faktom, Ze portal masivne prebera a zverejiuje spravy z tlaCovych agentur,
ktoré su pisané bez vyuZivania ramcov. Pokial by sme vSak relevantné prispevky ,ocCistili“
od agenturnych sprav, podiel by bol iny.

Naopak uoboch mainstreamovych dennikov (Sme a Dennik N) a dezinformacného
mesacnika Zem&Vek tvoria prispevky bez rdmcovania mensSinu. Takéto vysledky
vyplyvaju z charakteru tychto médii, ktoré sa do velkej miery neorientuju iba na
informovanie o aktualnych udalostiach, ale snazia sa o obsirnejsie spracovanie tém, kde
je zdéraznovanie istych aspektov ocakavané. DéleZité je preto pozriet sa hlbSie na obsah
jednotlivych vyuZivanych ramcov. Tabulka ¢. 8 prezentuje tri najpouZivanejSie ramce
jednotlivych médii a ich celkovy percentualny podiel na relevantnych prispevkoch.

Tabul'ka ¢. 8: NajcastejSie pouzivané ramce

TV Dennik N Hlavné spravy Zem&Vek
Markiza*
Riziko Prilezitost  Riziko Riziko Odstdenie Ohrozenie Odstudenie
Prilezitost  Riziko Ohrozenie Odstudenie Legitimizacia PrileZitost Manipulacia
i extrémizmu
Pol. Pol. Prilezitost Prilezitost Pol. konflikt = ZosmieStiovanie Ohrozenie
E konflikt konflikt

*uvadzame priemer za roky 2019-2020
Zdroj: Autori

V pripade spravodajstva RTVS, TV Markiza a oboch mainstreamovych dennikov méZeme
vidiet niektoré spolotné ramce, ako su zdoraznovanie rizika a prileZitosti. Riziko je
vtomto pripade chapané vzmysle dobrého analezitého fungovania demokracie ajej
pravidiel. Spolu so zdoéraziiovanim prileZitosti (¢i dokonca momentu uZito¢nosti ako
v pripade RTVS) vidime prevazujuce pozitivne ramcovanie liberdlnej demokracie.
V pripadoch TV Markiza a Nového c¢asu sme zaznamenali aj relativne casty rdamec
zdorazinovania konfliktu v koalicii, ktory je vsulade sich potrebou pritahovania
pozornosti divakov bulvarizujicim pristupom ku kaZzdodennym udalostiam. Vyraznym
ramcom vo vSetkych tlaCenych médiach je zdoraznovanie odsudenia politickych
predstavitelov. V pripade Dennika N a Nového casu vSak ide skor o odsudzovanie
predstavitel'ov minulej ¢i sticasnej vlady za ich kauzy, ¢i iné moralne prehresky a nema
negativne presahy k principom liberalnej demokracie, skér naopak. V pripade ramca
a zdorazinovania odsudenia Casopisom Zem&Vek a portidlom Hlavné spravy vsak ide
odsudenie systému a jeho predstavitel'ov ako celku - nie preto, Ze porusSuju jeho pravidla,
ale preto, Ze st ich nositel'mi. Predstavitelia a reZim liberalnej demokracie si vSak v tomto
médiu ¢asto odsudzovani aj z dovodu upierania demokratickych prav, konkrétne slobody
slova pre predstavitel'ov ,alternativnych” médii a extrémistickych politickych prudov.
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TaktieZ tito predstavitelia dezinformacnych médii vel'mi casto vyuZivaju ramce, ktoré sa
u ostatnych médii prakticky nevyskytuju. Je to najma zdéraznovanie manipulacie ,I'ud'mi
z pozadia“, mainstreamom, ¢i najr6znejsimi zoskupeniami ,mocnych“. Druhym je ramec
ohrozenia, ktory zdoraznuje akutne a zasadné hrozby zo strany viacerych skupin, ktoré
su produktom fungovania liberdlnej demokracie (migranti, priemyselné komplexy,
liberdli a pod.). DoleZité je aj relativne Casté vyuZivanie portalom Hlavné spravy uhla
zosmieStiovania demokratickych predstavitel'ov a inStitucii, ktoré si ramcované ako
nekompetentné, zapredané a neschopné racionalneho uvaZovania. VSetky spomenuté
ramce tychto médii si na rozdiel od ostatnych médii smerované proti principom
liberalnej demokracie, resp. problém vidia vo fungovani liberalnej demokracie, nie v
nedodrziavani jej noriem.

Zasadna odliSnost’ Casopisu Zem&Vek v sposobe a obsahu spracovania a informovania
o témach liberalnej demokracie sa potvrdzuje aj v celkovom hodnoteni prispevkov
jednotlivych médii. Tabulka €. 9 jasne dokumentuje zasadnu priepast ¢asopisu Zem&Vek
a ostatnych médii. Zatial' ¢o vSetky mainstreamové média vo svojich prispevkoch
suvisiacich s touto témou prinasaju predovSetkym neutralne hodnotenie (s vynimkou
Dennika N, kde sd vyznamnou skupinou c¢lanky s pozitivnym hodnotenim liberalnej
demokracie), Zem&Vek ako jediné médium prinasa prispevky s negativnym vyznenim,
s takmer polovicou vylu¢ne negativnych. Aj ked u mainstreamovych médii méZeme vidiet
negativne ramce, jazyk, ton prispevku, pripadne obrazovy material, tato negativita sa
nikdy neprenasa do negativneho hodnotenia liberalnej demokracie. V pripade Zem&Vek
to neplati avyrazna negativita formy aobsahu prispevkov smeruje kjasnému
spochybneniu a odmietnutiu principov liberalnej demokracie. Liberalna demokracia je
povazovana za systém, Kktory umoZiuje ,unos Statu“ uzkou skupinou (bliZsie
neSpecifikovanych) mocenskych elit. Vol'by a média (mainstreamové) si povaZované za
manipulativne nastroje tychto elit, a preto nemajui zmysel. RieSenim je kontrola médii
a obmedzenie politickej sdtaZe. Rovnako spochybnovanym principom liberalnej
demokracie je sloboda nazorov. Aj ked' sa tieto média slobodou nazorov ¢asto ohanaju ak
je vich prospech alebo v prospech politickych predstavitel'ov Siriacich ,alternativne”
nazory (napr. LSNS, Vlast), toto pravo je upierané nositel'om liberalnych a progresivnych
hodnét. Trend jednozna¢ného negativizmu je menej pritomny pri portali Hlavné spravy,
avSak doévodom je masivne preberanie agenturnych sprav, ktoré ,zmiernuju“ celkové
vyznenie tohto média.

32



Tabulka ¢. 9: Celkové vyznenie prispevkov vzhl'adom K liberalnej demokracii
(podiel v %)

Vyznenie RTVS Markiza  Markiza y Dennik Sme Zem&Vek Hlavné
2019 2020 2019 ¢ \ spravy

Jednoznacne
pozitivny
voci LD
Dominovali
pozitivne

nazory

Dominovali [
Jednoznacne [
negativny
voci LD

Zdroj: Autori

Za zmienku stoji aj neutralita televizneho spravodajstva a to najma s ohl'adom na to, Ze
podl'a naSich zisteni (pozri graf 13), dospeld populdcia na Slovensku najintenzivnejsie
sleduje spravy prave prostrednictvom televizneho vysielania (viac neZ polovica populacie
sleduje televizne spravy takmer kazdy den alebo viackrat za tyzden). Podl'a Sparksa
(1995) média zohravaju kl'icov rolu pri fungovani vSetkych prvkov demokracie. Ettema
a Glaser (1998) Specifikuju tuto rolu, ked hovoria o moZnosti médii zverejnovat
arozsirovat informacie, ktoré aktivizuju zmysel verejnosti pre to, €o je spravne a to, ¢o je
zlé. Preto spravodajstvo neutralne ladené voci liberalnej demokracii sa moZe na prvy
pohl'ad javit' ako spravny pristup, avSak je si potrebné uvedomit, Ze existuje zasadny
rozdiel medzi politickou neutralitou (¢o by urCite aspon v pripade verejnopravne;j
televizie mal byt poZadovany pristup k spravodajstvu) a neutralitou voci politickému
systému. Formovanie pozitivnych postojov k principom liberalnej demokracie, akymi su
nazorova a politicka pluralita ¢i principy pravneho Statu, je sucastou SirSej vychovy
k obcianstvu, ktora predstavuje formu celoZivotného vzdeldvania. A prave tu maju rolu aj
média.

Pri komparacii nami sledovanych médii boli zaujimavé aj atributy, kde sme nezistili
zasadny systematicky rozdiel. Prikladmi je vyuZivanie expertov a dat v prispevkoch. Nase
zistenia nepotvrdili po6vodné predpoklady, Ze by bulvarne, ¢i ,alternativne” média mali
tieto zdroje vyuZivat vyrazne menej ako mainstreamové média. Ako ukazuju grafy ¢. 11
a 12 nedeje sa tak. VyuZivanie dat a expertov vsak moze byt do velkej miery utilitarne,
ked aj tento atribut mdze napomahat snahe ,alternativnych“ ¢i bulvarnych médii
budovat si imidZ seriézneho informac¢ného zdroja.
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Graf ¢. 11: Vyuzitie dat v relevantnych prispevkoch (v %)

g O m
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Zdroj: Autori

Graf ¢. 12: Vyuzitie expertov v relevantnych prispevkoch

74.2 71.0
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Zdroj: Autori

Zaverom by sme chceli upriamit pozornost eSte na jednu doélezitd odliSnost v nasej

vzorke skumanych médii, ktora opat kopiruje deliacu liniu

»2alternativnych“

(dezinformacnych) médii a Standardnych mainstreamovych médii. Zatial' co Standardné
média v nasej vzorke poskytovali len vel'mi obmedzeny priestor pre politikov a politické
zoskupenia, ktorych sme na zdklade empirického skimania oznacili ako anti-
systémovych (Harabin, Kotlebovci-LNSN), Zem&Vek ako ,alternativny“ mesacnik
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poskytol Stefanovi Harabinovi v roku 2020 rovnaky priestor ako premiérovi tejto krajiny
(obidvaja politici ziskali podiel 8,3% citacii zo vSetkych slovenskych politikov).
V mainstreamovych médiach bol pritom priestor pre vyjadrenia S. Harabina ako politika
a lidra strany, ktora sa aktualne nielenZe nedostala do parlamentu, ale ziskala menej ako
3% vSetkych hlasov minimalny (Novy ¢as 0,7%, RTVS 0,4%).

VysSie skimané indikatory nam pomohli vytvorit si obraz o tom, do akej miery a ako
informujd vybrané média v SR o liberalnej demokracii. DéleZity poznatok vsak je aj to, ako
casto l'udia dané média sleduju a nakol'ko doverujui obsahu, ktory im média ponukaju.
V naSom prieskume sme sa teda zamerali na dve dimenzie sledovania médii (intenzitu
sledovania a déveru voci sledovanému médiu), Specificky s ohl'adom na spravodajstvo.
Prirodzene, otazka na doveru voc¢i danému médiu bola poloZena iba respondentom, ktori
dané médium poznali.

Pri otazkach na intenzitu sledovania a déveru voci médiam sme rozdelili média do
kategorii podla typu. RTVS ako verejnopravne médium tvorilo samostatnu kategériu.
Dalej to boli spravy stikromnych televizii, tlatené média (napr. SME, Dennik N, Trend),
online vydania tlacenych novin (napr. sme.sk, dennikn.sk), a
»2alternativne“/dezinformacné média (hlavnespravy.sk, Zem&Vek, parlamentnelisty.sk...).

V grafe ¢. 13 je zobrazena intenzita konzumadcie spravodajstva podl'a vybranych typov
meédii. Podl'a tychto tidajov pozera kazdy den, alebo takmer kazdy den Spravy RTVS viac
ako 30% l'udi.
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Graf 13: Intenzita sledovania sprav podl'a typu médii
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Zdroj: Focus 2019, 2020 pre Katedru politolégie FiF UK

Ak by sme brali do uvahy vsetkych, ktori spravodajstvo konzumuju aspon raz tyzZdenne (a
viac), tak v sihrne ma RTVS zasah na 68,2% dospelej populécie, o je viac nez ktorékol'vek
iné médium, vratane televizneho spravodajstva sukromnych televizii. NavySe, pri RTVS
sme zaznamenali aj najniZsi podiel obyvatel'ov, ktori odpovedali, Ze toto médium vdébec
nepoznaju (2,1%). Najvys$siu mieru ,nepoznania“ mali dezinforma¢né média (29%).

Dalej sme sa pozreli na mieru dovery, ktord respondenti prechovavali voci
spravodajskym informacidam tych médii, ktoré poznali. Z jednotlivych zdrojov a typov
médii sa ukazuje byt najdéveryhodnejSim zdrojom informacii verejnopravne
spravodajstvo. Podl'a nasho prieskumu bol podiel dovery voci spravodajstvu RTVS
(odpovede absolutne aj skor doverujete) spolu 52,1%, druhé v poradi boli spravy
sukromnych televizii, s podielom dovery 39,4%. Najmenej dovery poZivaju ,alternativne”
média (spolu 22,5%), v pripade ktorych je aj najvysSia miera nerozhodnosti, kedy si
respondenti neboli isti ¢i tymto ,alternativnym“ médidm maji alebo nemaja verit. To
moZe do urcitej miery suvisiet aj sbeZiacou informacnou kampanou roéznych
mimovladnych organizacii, ktoré pravidelne upozornuju na nebezpecenstvo Sirenia
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dezinformdcii a o viacerych ,alternativnych” médiach je uZ zname, Ze s zaradené na
listinu dezinformacnych webov.

Graf 14: Dovera voci spravodajstvu médii
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Zdroj: Focus 2019, 2020 pre Katedru politolégie FiF UK

Celkovo nas vyskum poukazal na dolezité odliSnosti formy a obsahu informovania
o témach suvisiacich sliberalnou demokraciou v médiach na Slovensku. Potvrdila sa
okrajovost tejto problematiky v bulvarnej tlaci (ktora je vSak zaroven najc¢itanejSou). Este
vyraznejsi je vSak rozdiel spracovania aodkazu prispevkov mainstreamovej a
»2alternativnej“/dezinformacnej casti medidlneho spektra, ktory sa nam empiricky
potvrdil. Zatial' ¢o v mainstreamovych médiach dominuje neutralny sposob informovania
a zobrazovania tém spojenych s liberalnou demokraciou, pripadny kriticky tén sa vobec
neprejavuje vspochybneni jej zdkladnych principov. Naopak v pripade casopisu
Zem&Vek ako zastupcu ,alternativnych” (¢asto oznacovanych aj ako dezinformacné ci
konspiratné média) sa jasne ukdazal odliSny sp6sob informovania charakteristicky
emotivne zafarbenym jazykom aobrazovym materidlom, negativne ladenymi
prispevkami, ktoré nakoniec spochybniuju aj principy liberdlnej demokracie (v nami
sledovanom obdobi najma politického pluralizmu). NavySe, podla naSich zisteni
poskytuje tento casopis neprimerane vel’ky priestor pre politikov a politické zoskupenia,
ktoré najcastejSie verbalizujui anti-systémovu kritiku liberalnej demokracie. Na druhej
strane, reprezentativne zistovanie poukazalo na to, Ze ,alternativne” média zatial nie su
z pohl'adu konzumdcie a dévery natol'ko rozsirené, aby mohli byt povaZované za
rovnocenny zdroj informacii v porovnani s mainstreamovymi médiami.
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Zaver

Tato publikacia priniesla zistenia projektu IMCODED tykajice sa skiimania postojov
verejnosti kliberalnej demokracii atieZ dvoch skupin kl'icovych aktérov, ktori maju
vplyv na formovanie tychto postojov - politikov a médii.

Vychadzajuc z diskrepancie medzi vztahom verejnosti k demokracii ako sposobu vlady
(dlhodobo vacsinovo pozitivny) a vnimanim liberalnej demokracie ako hodnoty ku ktorej
mam blizko (pozitivne len pribliZne u jednej tretiny) sme sa snazili zistit' aky postoj ma
slovenska verejnost kjednotlivym pilierom (charakteristickym c¢rtdm) liberalnej
demokracie. NaSe zistenia poukazuju na to, Ze slovenska spolocnost ma pozitivny postoj
ku vSetkym Siestim principom, a povazuje ich za dblezité pre demokraciu na Slovensku,
iked nie vrovnakej miere. Zatial o proceduralne principy (slobodné volby) su
povaZzované za dolezité velkou vacSinou, ¢rty suvisiace sobcianskymi pravami
a slobodami nie sd povazované za rovnako doleZité a napokon, jednoznacne najvlaznejsi
postoj ma spolo¢nost k ochrane mensin v demokratickom rezime. AvSak aj pri takomto
»vlaznejSom“ postoji hovorime o podpore priblizne polovice celkovej populacie na
Slovensku. Pokial' teda ide o nizSiu podporu pre liberdlnu demokraciu, tak mozZno
predpokladat, Ze ta nestvisi s odmietanim jej podstaty a obsahu, ako skor s negativnym
vnimanim oznacenia ,liberalna“ (vo vyzname kultirno-hodnotovom) urcitou c¢astou
spoloc¢nosti.

Z hl'adiska vyvoja postojov voci liberalnej demokracii ako politickému systému v ase nas
vyskum poukazal na to, Ze su tieto postoje relativne stabilné a nedochadza k posunom
minimdalne z kratkodobého hladiska ato napriek zvySujicej sa pocetnosti anti-
systémovych politikov a politickych stran vstupujucich do politickej sutaze ¢i rozmachu
(o do pocetnosti) dezinformacnych médii. Zaroven pri porovnani s vysledkami
predchadzajucich vyskumov mozZno hovorit otomto trende ako stabilnom aj zo
strednodobého hl'adiska.

Prevladajuca podpora demokratického rezimu ajeho zloziek u obyvatel'ov Slovenska
moZe suvisiet aj saktudlnym skér pozitivnym neZ negativhym postojom
mainstreamovych politikov a médii. Na zaklade nasho empirického vyskumu mozZno
konstatovat, Ze delegitimiza¢ny, anti-systémovy diskurz nie je dominantnou crtou
slovenskej politickej a medialnej scény. Zaroven to vSak neznamend, Ze by nebol jej
sucastou vobec, alebo Ze by nemal Ziaden vplyv. Skor naopak, ak sa pozrieme, na
jednotlivé aspekty a spochybriovanie konkrétnych demokratickych principov vidime, Ze
dochadza k podmyvaniu zakladov liberalnej demokracie. Anti-systémovi politici a média
cielia diskreditaciu liberalnej demokracie Specificky na jej vybrané charakteristiky -
ochrana mensin, rola médii a obcianskej spolo¢nosti. Tie sa stavaju najcastejSim tercom
kritiky. Ak si to porovname s podporou verejnosti pre jednotlivé charakteristiky
liberalnej demokracie, aspekty kritizované v politickom a medidlnom diskurze koreluju
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so zniZenou podporou pre tieto ¢rty liberalnej demokracie medzi verejnostou. Zaroven
vidime, Ze ,alternativne“ média predstavuju zivnu podu pre anti-systémové postoje ¢i uz
z pohl'adu medialneho alebo politického diskurzu.

Zaverom moZzno konstatovat, Ze obavy z ohrozenia liberalnej demokracie pre stratu svojej
podpory a legitimity pre ob¢anov na Slovensku sa momentalne javia ako neopodstatnené.
Na druhej strane mozno rovnako povedat, Ze polovica populacie ma problém s podporou
minimdlne jedného z jej kltucovych atributov. Aj ked samotny systém liberalnej
demokracie na Slovensku nie je ohrozeny jej systematickym odmietanim, existuju
vyznamné skupiny obc¢anov, pre ktorych by oslabenie niektorych kl'i¢ovych stucasti bolo
v sulade s ich predstavou demokracie a takéto snahy by preto mohli najst ich podporu,
najma ak budu aj nad’alej saturované anti-systémovymi politikmi a médiami.
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