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PREDSLOV

Komentovany preklad zlomkov Aischina zo Sfétta nadvézuje na dva predos-
1é zvazky — na preklad Antisthenovych zlomkov, ktory vysiel v skratenej verzii
vo vydavatelstve Kalligram (Antisthenés, 2010) a v rozSirenej verzii vo Vyda-
vatel'stve Univerzity Komenského (Antisthenis fragmenta / Antisthenove zlomky,
2013), a na preklad Diogenovych zlomkov, ktory vysiel vo Vydavatel'stve Univer-
zity Komenského (Diogenis fragmenta / Diogenove zlomky, 2016). Preklad Ais-
chinovych zlomkov je teda tretim zvizkom edicie Fontes Socraticorum. V naj-
blizsich rokoch by sme chceli pokracovat’ komentovanymi prekladmi zlomkov
dalsich sokratovcov.

Nasim zamerom bolo zostavit' prvy slovensky preklad Aeschinis Socratici
Fragmenta, ktory by bol doplneny o vSetky dblezité komentéare a interpretacie
Aischina publikované od 19. stor. az do stcasnosti. Pri preklade sme vychadza-
li z kritického vydania gréckych a latinskych svedectiev a sprav, ktoré zostavil
Gabriele Giannantoni (Socratis et Socraticorum Reliquiae, zv. 2, s. 593-629).
Komentare sa opieraji o Giannantoniho poznamky zaradené do 4. zv. jeho prace
o pramenoch sokratovského myslenia (Socratis et Socraticorum Reliquiae, zv. 4,
s. 585-596). Snazili sme sa ich doplnit’ o d’alSie dolezité motivy a suvislosti tak,
chinovi prevazovali v poslednych sto patdesiatich rokoch.

Stvrty zvizok edicie Fontes Socraticorum bude tvorit’ preklad zachovanych
svedectiev o Kratétovi a jeho druzke Hipparchii (Cynicorum minorum fragmenta:
Crates et Hipparchia). Kratés z Théb nadvézuje priamo na Diogena zo Sindpy
a jeho posobenie ma silny vplyv na ucenie Zénona z Kitia, zakladatela stoic-
kej skoly. Piaty zvézok Fontes Socraticorum bude obsahovat preklad Didnovych
reci, ktoré su silne ovplyvnené diogenovskym kynizmom (tieto reci tvoria v Gian-
nantoniho zbierke apendix k zachovanym svedectvam o pdsobeni Diogena zo
Sinépy). Siesty zvizok Fontes Socraticorum by mal priniest’ vietky dolezité spra-
vy tykajuce sa Aristippa a jeho nasledovnikov v kyrénskej skole.

Nase pod’akovanie patri prof. Georgovi Karamanolisovi (Institut fiir Philoso-
phie) a prof. Stefanovi Biittnerovi (Institut fiir klassische Philologie) z Viedenskej
univerzity, ktori ndm umoznili pracovat’ v Univerzitnej kniznici. Takisto by sme
radi pod’akovali prof. Marii Protopapa-Marneli z Aténskej akadémie, ktora ndm
poskytla priestor na pracu vo Vyskumnom centre pre grécku filozofiu, ako aj prof.
Spyrosovi Syropoulosovi z Egejskej univerzity, ktory nam umoznil pristup do
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kniznice Archeologického instititu. Nakoniec sa chceme pod’akovat’ obidvom re-
cenzentom — Livii Flachbartovej a Mattsovi Porubjakovi — za kritické postudenie
rukopisu. Obrovské pod’akovanie patri najmé Livii Flachbartovej, ktora pripojila
k recenzii mnozstvo dopliiujucich poznamok a zostavila Zoznam latinskych skra-
tiek a Index locorum.

Verime, Ze nasa praca pomoze vSetkym, ktori sa zaoberaju antickym myslenim
a obzvlast jeho sokratovskou tradiciou. Diifame, Ze zaujme aj tych Citatel'ov, ktori
maju radi antickq literatlru, ale doteraz nemali moznost’ ¢itat’ Aischinove zlomky
v originali alebo v preklade.

Rhodos, staré mesto,
27.9.2019
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AISCHINES ZO SFETTA:
ZIVOT A DIELO

Aischinés nebol v prisnom slova zmysle Sokratovym ziakom a nezalozil ani
vlastnu skolu ako Eukleidés, Platon alebo Faidon. Napriek tomu je délezitym au-
torom pre pochopenie myslienkového prostredia, v ktorom posobila prva genera-
cia Sokratovych nasledovnikov — predovsetkym preto, lebo dal osobity charakter
zanru ,,sOkratovskych dialogov* (Zokpatikol Adyor).! Takisto Platon a Xenofon
rozvijali tento Zaner, ale za pévodcov sokratovskych rozprav by sme mali ozna-
¢it’ starSich sokratovcov ako Simoéna, Antisthena ¢i Aischina.? Na zdklade Aris-
tofanovych zmienok v komédii Osy mézeme usudzovat, ze Aischinés bol starsi
sucasnik Platona, aj ked’ je tu posmeSne oznaceny za ,,syna Sellartia® (Aicyivnv
Tov Zedoptiov = ,,syn chvastuna®), resp. za ,,syna Sella®“.* Z chronologického
hladiska mézeme predpokladat’, Ze niektoré Platonove dialogy (Menexénos, Sym-
posion) vznikli ako reakcia na Aischinove dialogy (A/kibiadés, Aspasia), ale nie
je vylucené ani to, ze Aischinés reagoval na Platona, a je takmer isté, Ze reagoval
na Antisthena.*

' Aristotelés (Poet. 1447b11; Rhet. 1417a21; Fr. 72-73) oznacuje ,,sOkratovské dialogy* za literar-
ny zaner. Podobne hovori Pseudo-Démétrios vo vzt'ahu k Aischinovi, Ze pestoval zaner ,,sokra-
tovskych dialogov* (Demetr. de elocut. 297 [= SSR VI A 32]).

K najstar§im autorom Zokpotikoi Adyou patril podla zachovanych sprav ,,obuvnik Simon.
O tom, Ze tieto spravy nie su doxografickou legendou, svedc¢ia nalezy na aténskej Agore, ako aj
zachované spravy o kynickom charaktere jeho spisov; blizsie pozri R. F. Hock, Simon the Shoe-
maker as an Ideal Cynic, s. 41-53; J. Sellars, Simon the shoemaker and the problem of Socrates,
s.207-216.

3 Aristoph., Vesp. 459, 1220, 1243. Aischinés sa objavuje v Aristofanovych Osdch ako obchodnik,
syn Sella (Aioyivng 0 ZéAhov = ,,syn taraja“), ktory sa ustavi¢ne chvasce tym, ¢o nema. Platon
uvadza iné meno Aischinovho otca (4pol. 33e: Lysanias zo Sfétta). Diogenés Laertsky zasa pri-
pomina tradiciu, podl'a ktorej bol synom udenara Charina (Diog. Laert. II 60 [= SSR VI A 3]).
Nemozeme s istotou povedat’, ¢i Aristofanés naraza na nasho Aischina, ale vieme, Ze sa Casto hra
s menami svojich postav a Ze rad zosmiesnuje Sokrata a jeho ziakov (porov. napr. Nub. 102, 449,
1492 o Sokratovi; Av. 1280-1283 o Chairefontovi, atd’.); porov. taktiez H. D. Rankin, Sophists,
Socratics and Cynics, s. 189.

Uved'me aspon dva priklady pravdepodobného vplyvu: Diotima v Platonovom Symposiu je zrej-
me odpovedou na postavu Aspasie, ucitel’ky zdatnosti, ktorti uviedol do sdkratovske;j literatiry
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Ked’ sa pozrieme na moderné interpretacie Aischina, zistime, ze k nemu pri-
stupuju z roéznych hl'adisk. Pre Heinricha Dittmara je priznacnd snaha chéapat’
Aischinove dialogy ako texty, na ktoré odpovedaji neskorsi autori Xmxportikol
Aoyol.’ Barbara Ehlersova sa ststred’uje hlavne na motiv eréta, ktory podla nej
vniesol do sokratovskej literatury Aischinés — najprv vo svojom Alkibiadovi a po-
tom v Aspasii.* Umiernene;jsi pristup voli Charles Kahn, ktory rekonstruuje obsah
Aischinovych dialdogov a nacrtava mozné suvislosti s inymi textami sokratovskej
literatary.”

Viaceré antické spravy podciarkuju historickt vernost’ Aischinovho portrétu
Sokrata.® Tato okolnost’ viedla niektorych historikov k snahe porovnat’ Sokrata
zobrazen¢ho v Aischinovych dialdgoch s obrazom Sokrata v Platonovej Obrane,
ktory je v mnohych ohl'adoch odlisny od zobrazeni Sokrata v d’alsich Platonovych
dialégoch z raného obdobia. Klaus Déring napriklad formuluje hypotézu, ze Ais-
chinove dialégy by mohli vychadzat’ z ,historického* Sokrata, co ¢ini z Aischi-
na zaujimavého autora aj z hl'adiska ,,s6kratovského problému®.’ Podl'a Doringa
nazyva Aischinov Sokratés laskou vlastni ¢innost’, t. j. elenkticko-protreptické
rozhovory, ktorymi sa snazi napomahat’ svojim blizkym k starosti o seba, Cize
k tomu, aby boli lepsi.

Aischinés; postava Sokrata v Aischinovom Alkibiadovi je zase ovplyvnena Platonovym [6nom
(porov. motiv bakchantiek v Jon 534a), resp. Pseudo(?)-platonskym Alkibiadom I.; porov. G.
Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, 4. zv., s. 589.

H. Dittmar, Aischines von Sphettos. Studien zur Literaturgeschichte der Sokratiker.

B. Ehlers, Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros. Der Dialog Aspasia des Sokrati-
kers Aischines.

C. Kahn, Aeschines on Socratic Eros, s. 87-106. Charles Kahn si mysli, ze erotické umenie
Aischinovho Sokrata sa neda uspokojivo rekonstruovat’, lebo vzt'ah medzi erétom a zdatnost'ou
konania je zahaleny tajomstvom.

8 Porov. napr. Athen. XIII 611 D - 612 F [= SSR VI A 16]; Diog. Laert. II 60 [= SSR VI A 3]; Ael.
Aristid. De rhet. 1 76-78 [= SSR VI A 30], atd’. B. Ehlersova (Eine vorplatonische Deutung des
sokratischen Eros, s. 23, 93) dospieva na zéklade analyzy zlomkov k zaveru, ze Aischinés nema
tak, ako Platon, filozofické nadanie a nezaujima sa o abstraktné myslenie (die philosophische
Begabung und das abstrakt philosophische Interesse), dobre vSak pozna Sokrata, ¢o sa odraza
v jednoduchosti jeho zobrazenia U¢itela.

Porov. K. Doring, Der Sokrates des Aischines von Sphettos und die Frage nach dem histori-
schen Sokrates, s. 25-30. Doring upriamuje pozornost’ na klI'i¢ové aischinovské motivy, napr. na
diferenciu Besser-Werden a Besser-Machen, ktora je podla neho leitmotivom viacerych Aischi-
novych dialégov; porov. taktiez C. W. Miiller, Die Kurzdialoge der Appendix Platonica: Philo-
logische Beitrdge zur nachplatonischen Sokratik, s. 232-233. K historicite Aischinovho obrazu
Sokrata porov. A. E. Taylor, Philosophical Studies, s. 2, 17; F. Decleva Caizzi, Minor Socratics,
s. 121; J.-A. Mallet, The notion of theia moira in Aeschines of Sphettus’ Fragments, s. 231-232.
K historicite Sokrata stvarneného v ranych Platonovych dialdgoch porov. G. Vlastos, Socrates:
Ironist and Moral Philosopher, s. 45-106.
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Aischinov Zivot

Co vieme o Aischinovom Zivote? Vel'mi malo.° V pripade Aischina nis viak
prekvapi omnoho viac nez v pripade inych sdkratovcov, aky dvojznaény charakter
maju spravy o jeho posobeni. Bud’ o iom hovoria s vel'kou uctou a vdznostou,
alebo ho obvinuju z tych najhorsich ¢inov. Ked’ sa zamyslime nad tymito sprava-
mi ako ur¢itym celkom, vystane pred nami otazka, ¢i sa vobec mohli tykat’ jedne;j
a tej istej osoby.

Zacnime tym, ¢o vieme o Aischinovom zivote. Pozname jeho meno: Aischinés
zo Sfétta, obCianskym menom ,,Aischinés, syn Lysania z dému Sféttos* (Aioyivng
Avcaviov Xenrttiog), neskdr znamy ako ,,sokratovec Aischinés™ (Aioyivng
0 Xokpatikog) alebo ,.filozof Aischinés™ (Aioyivng 6 eiAdcopog — na rozdiel od
znameho re¢nika Aischina). Platon uvadza Aischina v Obrane 33d-e ako jedného
zo Sokratovych privrzencov, ktori boli pritomni na procese roku 399 pred Kr.
A menuje ho taktiez vo Faidonovi 59b ako ¢lena najblizs§ich Sokratovych druhov,
ktori s nim prezili posledny den vo vézeni.'

Dalsie biografické spravy si viac-menej legendy a historky, ktoré vychadza-
ju z roznych literarnych zdrojov zaznamenanych u spisovatelov druhej sofisti-
ky a alexandrijskych doxografov. Podl'a Athénaia mal Aischinés jediného ziaka,
Xenokrata,'?> no aj ten mu uSiel k Platonovi, lebo jeho prvy ucitel’ bol prili§ chu-
dobny."* Ovela pravdepodobnejsie sa vSak zda, ze Aischinés nemal ambicie zalo-
zit' vlastnu $kolu, a preto nemal nijakych ziakov'* — tivahy o ,,8kole* vychadzaju

Co sa tyka ¢asového zaradenia, Aischinés sa narodil okolo r. 430 pred Kr. a zomrel okolo 1. 360
pred Kr., takze mohol byt priblizne o 15-20 rokov mladsi ako Alkibiadés alebo Antisthenés
a o niekol'’ko rokov star$i ako Platon. Jeho rovesnikmi boli Aristippos, Xenofon a d’alsi Sokratovi
nasledovnici.

Poznamenajme, ze Platon nebol medzi nimi, lebo bol chory — ako uvadza sam Platon s mier-
nou iréniou vo svojom Faidonovi 59b10. Obidve Platonove zmienky o Aischinovi pochadzaju
z doby, ked’ bol Aischinés eSte nazive.

Xenokratés sa stal vyznamnou osobnostou Platonovej Akadémie. BlizSie pozri J. Dillon, The
Heirs of Plato: A Study of the Old Academy, s. 89—155.

13 Athen. XI 507 C [= SSR VI A 21]. Vela antickych sprav sa zmiefiuje v réznych suvislostiach
o Aischinovej chudobe; porov. Diog. Laert. I 61 [= SSR IV A 22]; Suid. s.v. cOctacic, Kol
Yvotodfvar’ [= SSR IV A 22]; Senec. De benef. 18,1 [= SSR VI A 6]; Cod. Vat. Gr. 96 fol. 62¥
[=SSR VI A9]; Socrat. epist. VI [= SSR 1 F 6]. Povestne chudobny bol aj d’alsi vplyvny ziak So-
krata: Antisthenés; porov. Xenoph. Symp. 4,34-44 [= SSR V A 82]; Hieronym. adv. Jovin. 11 14*
[=SSR V A 12], atd’. Chudoba ako jeden zo zakladnych znakov sokratovského spdsobu zivota je
hlavnou témou kynicky ladeného listu Socrat. epist. V1.

Mozno jedného ziaka predsa len mal — Diogenés Laertsky hovori, Ze unho Studoval Aristotelés
prezyvany ,,Mythos* (Apiototédng 6 Mdbog), o znamena ,,Pribeh”, ale mohlo by znamenat’ aj
L, Vymysel“ (Diog. Laert. II 63). Mozno ide o stopy legendy, ktora mala ironizovat’ vztahy medzi
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z doxografickych snah o vypracovanie nastupnictiev filozofov (diadoyai). V tejto
suvislosti je nedoveryhodnd aj Diogenova sprava, ze Aischinés zalozil jednu z tzv.
desiatich etickych §kol, ktoré maju povod u Sokrata.'> Ak sa Diogenés neopie-
ral o nejaky star$i doxograficky zdroj, tak k tomuto zaveru mohol dospiet’ iba
na zaklade Aischinovej spisovatel'skej ¢innosti, pretoze ho povazoval za jedného
z hlavnych autorov Adyor Zokportikoi.'s

Helenistické spravy uvadzaju, ze Aischinés patril k najvernejsim Sokratovym
ziakom a blizkym priatelom'” — nikdy neopustil svojho ucitela, ktory o fiom ho-
voril, ze ho ako jediny vedel skuto¢ne ocenit’.!® Themistios zarad'uje Aischina
spolu s Kebétom, Antisthenom, Faidonom a Aristippom k najvernejsim pokraco-
vatel'om Sokratovej filozofie, ktora sa zaobera vylu¢ne zivotom.!® Podl'a Libania
nie je mozné vytknat’ Aischinovi ni¢, ¢o by odporovalo zdatnému konaniu — nikdy
nekonal nespravodlivo, nikdy neporusil ziadny zékon, nikdy nepodporoval tyra-
nov.?’ Aischinés sa tidajne angazoval aj v Sokratovom stidnom procese. Tradicia,
ktora siaha az k stratenému Eukleidovmu spisu Aischinés, pripomina, ze to nebol
Kriton, ale Aischinés, kto chcel pomdct’ Sokratovi k tteku z védzenia.?!

Na zéklade zachovanych pasazi z dialogov Alkibiadés a Aspasia moézeme po-
vedat’, Ze Aischinés bol vynimoc¢ny autor, Stylista a spolutvorca zanru Zmxportikol
AoyoL?2 Vieme, ze jeho dialogy sa ¢itali pocas celého staroveku a viaceri znalci

Aristotelom a sokratovcami (ako vieme, peripatetici boli znacne kriticki vo¢i Sdkratovym nasle-

dovnikom).
15V I. knihe Diogenés vymenuva desat’ etickych $kél s ich predstavite'mi, ale nespomina Aischina
(Diog. Laert. I 18-19). V II. knihe Diogenés menuje sedem Sokratovych ziakov, ktori zalozili
etické skoly, a medzi nimi je aj Aischinés (Diog. Laert. 11 47).
F. Decleva Caizzi (Minor Socratics, s. 121) pripomina Pseudo-Galénov spis De partibus philo-
sophiae 3, v ktorom sa za Sokratovych pokrac¢ovatel'ov povazuju iba filozofi s vlastnou Skolou,
t. j. Platon a akademici, Antisthenés a kynici, Aristippos a kyrénski, Eukleidés a megarikovia.
17" Porov. napr. Ael. Aristid. de quatt. 348 [= SSR VI A 10]: ,,Aischinés, Sokratov priatel* (Aioyivng
0 ZOKPATOVG LEV ETOIPOG).
Diog. Laert. IT 60 [= SSR VI A 3]. Spravy o vernosti Sokratovi sa viazu aj na Antisthena; porov.
Xenoph. Symp. 8,4-6 [=SSRV A 14].
1 Themist. Orat. XXXIV 5 [= SSR IV A 166].
20 Liban. Declam. 1 (Apol. Socrat.) 150 [= SSR1E 1].
Eukleidés napisal dialég Aischinés (Diog. Laert. II 108), v ktorom mala vystupovat’ postava
Aischina. Eukleida spéja s Aischinom aj téma lasky, ktorej sa mohol venovat’ v dialogu Erdtikos
(O laske); blizsie pozri K. Doring, Die Megariker, s. 79—80; G. Giannantoni, Socratis et Socrati-
corum reliquiae, 4. zv., s. 148; L. Rossetti, Tracce di un Adyog Tokpartikodg alternativo al Critone
¢ al Fedone platonici, s. 34—43.
Porov. C. Kahn, Aeschines on Socratic Eros, s. 87-106; K. Lampe, “Socratic Therapy” from
Aeschines of Sphettus to Lacan, s. 181-221; C. Marsico, Shock, Erotics, Plagiarism, and Fraud:
Aspects of Aeschines’ of Sphettus Philosophy, s. 202-220.

22
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rétoriky a gramatici vyzdvihovali jeho presvedCivy a Cisty $tyl.>* Anticki autori
ocenovali najmé vernost’, s akou zachytil Sokratovu osobnost. No zdroven mu
vytykali plagiatorstvo.” Athénaios tvrdi, ze Aischinés ziskal Sokratove dialogy
od jeho vdovy Xanthippy.?® Tejto sprave by sme nemuseli pripisovat’ vel’ka vahu,
lebo antické zdroje sa zhodujti v tom, Ze Sokratés patril k ,,nepisucim filozofom*.¢
No aj keby sprava o plagiatorstve vychadzala z nejakych starSich zdrojov, nemu-
sela by znehodnocovat’ Aischinove spisy. Poukazovala by skor na to, ze Aischinés
bol lepsim spisovatelom nez filozofom, teda ze Sokratés jeho dialogov sa len
malo li8i od Sokrata jeho osobnej sktisenosti?’” — na rozdiel od inych sokratovcov,
ktorych obrazy Sokrata sa napadne podobaji na nich samych.?® Aischinove dialo-

2 Porov. Aristot. Rhet. 1417b1 [= SSR VI A 92]; Timon ap. Diog. Laert. 1T 55, I1 62 [= SSR VI
A 13]; Panaetius ap. Diog. Laert. II 64 [= SSR I H 17]; Hermog. De ideis 11 12, 2 [= SSR VI A
20]; Longin. De invent. Rh. G. IX p. 558, 20-559, 15 ed. C. Walz [= SSR VI A 34]; Anonym. rhet.
Rh. G. 12 p. 211, 25-212, 6 ed. L. Spengel-C. Hammer [= SSR VI A 35].

Podla Diogena Laertského (Diog. Laert. IT 60) Aischina mnohi ohovarali, najviac v§ak sokrato-
vec Menedémos z Eretrie [= SSR 111 F 4], za to, ze véacsinu svojich dialogov ukradol Sokratovi,
Porov. taktiez Diog. Laert. IT 62 [= SSR IV A 23]. S Aischinovou povest'ou plagiatora by mohli
suvisiet’ aj podobnosti medzi jeho Alkibiadom a Platonovym Alkibiadom 1., ak pripustime, Ze ide
o jeden z prvych Platéonovych dialogov, ktory vznikol este pred Aischinovym Alkibiadom; porov.
G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, 4. zv., s. 589.

2 Athen. XIIT 611 [= SSR VI A 16].

%O tom, ze Sokratés nepisal dialdgy, hovoria zhodne takmer vsetky doxografické spravy: Diog.
Laert. I 16; Ael. Aristid. ITpog [TAdtmwva drep 298 Jebb; Hippol. Refut. omn. haer. 1.18; Cicer. De
orat. 111 16, 60; Suid. s. v. Zokpdtngc. Porov. taktiez Plat. Phd. 60c-61b (resp. Diog. Laert. 11 42)
o tom, ze Sokratés mohol nieco napisat’, ale neboli to dialdgy. Dve pasaze —jedna z Didna z Prisy
(Orat. L1V 4, LV 12-13) a druha z Epiktéta (Diss. I1 1, 32) — vyvolavaju dojem, akoby bol So6-
kratés autorom nejakych Aoyot; otazne vsak ostava, ¢i maju Dion a Epiktétos na mysli napisané
dialogy alebo reci, ktoré sa stali predlohou pre napisané rozhovory. Blizsie pozri J. Franek, Did
Socrates Write? The Evidence of Dion of Prusa (Or. 54.4, 55.12-13) and Epictetus (Diss. 2.1.32),
s. 25-40.

Pripomenme, ze Aischinés sa oproti inym nasledovnikom Sokrata, ktori boli zaroven autormi
sokratovskych dialogov (Antisthenés, Aristippos), neobjavuje v Xenofontovych sokratovskych
pracach. Mozné vysvetlenie vychddza z toho, Ze stcasnici ho povazovali skor za autora dialdgov
nez za Cloveka, ktory by rozvijal Sokratovo ucenie. V takomto duchu sa diva na Aischina neskor-
Sia antickd tradicia, ktord mu pripisuje verné zobrazenie Sokratovho pdsobenia; porov. napr. Ael.
Aristid. De rhet. 1 76-78 [= SSR VI A 30]; Diog. Laert. I 60 [= SSR III F 4], Diog. Laert. II 62
[= SSR IV A 23]; Phrinicus biblioth. cod. 61 (ap. Phot.) [= SSR VI A 33], atd’.

V doxografiach sa traduje, Ze medzi sokratovcami panovala vel'ka rivalita a ziarlivost’ (Diog. Laert.
117,1160,1165; 11135, 11136; VI 1, VI 2, VI 7; VI 26 atd’.) — kazdy z nich rozvijal Sokratovo ucenie
po svojom. Aj preto maji obrazy Sokrata odlisny charakter u remeselnika Simona, aristokrata
Platona, plebejca Aischina, ,,kynika“ Antisthena, vojaka a jazdca Xenofonta, ¢i uhladeného
Aristippa. O nestilade medzi ,,Sokratom* a jeho ,,obrazmi* sa zmienuje uz Aristotelés v Rétorike
1398b29-31, ked’ pripomina, ako Aristippos kritizoval Platona za slova, ktoré vlozil do st
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gy by boli v tomto zmysle vernym obrazom Sékratovych rozhovorov bez ambicie
dat’ im nejaké skryté vyznamy alebo ich vedome pretvarat. Okrem toho plagiator-
stvo bolo v antike beznou praxou. Pomocou napodobnovania rdznych stylov reci
a sposobov pisania sa cvi€ili za¢inajlci autori — nevadilo im, ak sa ich spisy ¢itali
a boli pritom podpisané menami znamych osobnosti (ako napriklad Listy sokra-
tovcov, medzi ktorymi sa nachadzaju aj Listy Aischina).” Autorstvo sa nebralo tak
vazne ako dnes a uz vtedy sa viedli diskusie o tom, ktoré spisy znameho filozofa,
lekara ¢i re¢nika st pravé a ktoré nepravé.’® PretoZe vieme, Ze medzi autormi
sokratovskych dialégov vladla zna¢na rivalita, obvinenie z plagiatorstva mohlo
suvisiet’ aj s tym, ze Aischinés prebral niektoré obrazy, priklady alebo postupy
zdovodnovania zo spisov inych sokratovcov, napr. z Antisthenovych textov.’! Ale
ani tento predpoklad nemodzeme s istotou potvrdit’, lebo z Antisthenovych dialo-
gov sa nam zachovali len drobné fragmenty alebo nepriame spravy sprostredko-
vané inymi autormi.*?

S plagiatorstvom suvisia aj d’alSie obvinenia Aischina z toho, ze patril k ,,pri-
zivnikom*, ktori zneuzivali priazen bohatych tyranov. Obvinenie z parazitizmu
najdeme v Lukianovej satire Ilepi tod llapaaitov du Téyvy i Hopaoitikn (O pri-
zZivnikovi alebo O ument prizivnickom), ktora ironizuje stary spor medzi filozofiou
a rétorikou tykajuci sa otazky, ¢i si zaslizia oznacenie ,,umenie (téyvn), a nad
obidve stavia ,,prizivnictvo® ako pravé umenie.** Dokazom toho je — aspon podla
Lukianovho parazita — skutoc¢nost’, Ze ziadny prizivnik sa nikdy nezamiloval do
filozofie, ale mnoho filozofov zatzilo po prizivnictve, napriklad Aischinés alebo
Platon, teda filozofi, ktori ucia pravy opak, lebo svojich ziakov vedu k skromnosti,
sebestacnosti a zdatnému konaniu za kazdych okolnosti.

Lukianovej satire by sme nemuseli pripisovat’ velkt historicku vahu. O tom,
ako Aischinés prisiel na Dionysiov dvor kvoli peniazom, sa sice zmiefuju aj iné

svojmu Sokratovi — pricom obidvom malo byt’ jasné, ze ni¢ také nepovedal. Vicsina sticasnych
historikov si mysli, Ze autori Zmkpatikol Adyot prispdsobovali figtiru Sokrata zamerom svojich
vlastnych dialogov; porov. O. Gigon, Sokrates, s. 179-207, 286; M. Montuori, Socrate: fisiologia
di un mito, s. 11-84; L. Rossetti, Ricerche sui ,Dialoghi Socratici‘ di Fedone e di Euclide,
s. 182-200; C. Kahn, Plato as a Socratic, s. 294-295; C. Kahn, Plato and The Socratic Dialogue,
s. 1-35; L.-A. Dorion, The Rise and Fall of the Socratic Problem, s. 1-23; D. Clay, The Origins
of the Socratic Dialogue, s. 23-47 atd’.

2 Porov. SSR VIA 101 — SSR VI A 103.

Tieto diskusie sa tykali takisto pravosti Aischinovych spisov; porov. Panaetius ap. Diog. Laert. II

64 [=SSRI1H 17].

31 Porov. Diog. Laert. II 62 [= SSR IV A 23]: Aristippos, ktory je v doxografiach vykresleny ako

najblizsi priatel’ Aischina, sa ho vraj pri verejnom ¢itani jeho dialdgov opytal, odkial ich ukradol.

Porov. H. D. Rankin, Sophists, Socratics and Cynics, s. 190.

3 Lucian. De paras. 43 [= SSRV A 4].
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zdroje, ale ich zdmerom bolo podl'a vSetkého zosmiesnit’ sokratovskych filozofov,
lebo Aischinés vraj nebol sam, kto sa chcel obohatit’ na ukor zndmeho tyrana — me-
dzi inymi mali prijat’ pozvanie na sicilsky dvor aj Aristippos a Platon.** Ako vieme,
o Aischinovi hovoria antické zdroje, ze bol chudobny syn tidenara, a preto by malo
byt pochopitel'né, ak sa ulakomil na zlato, aj ked’ je to v rozpore so sdkratovskym
sposobom zivota.** V pripade bohatého aristokrata Platona je vSak viac nez neprav-
depodobné, ze by sa bol vydal na Siciliu kvoli tomu, aby zbohatol este viac.
Obvinenie Aischina z prizivnictva mohlo suvisiet’ s inou kauzou: Podl'a Athé-
naiovej spravy bol Aischinés podvodnik a bezcharakterny ¢lovek, ktory nesplacal
svoje dlhy.*® Tuto spravu treba brat’ vaznejsie ako historky vyrozpravané pred-
stavitel'mi ,,druhej sofistiky®, pretoze jej sucastou je dlhsi citat zo sidnej reci
Proti sokratovcovi Aischinovi, za dizobu (I1pog Aioyivny TOV ZOKPOTIKOV YPEMQ)
— napisal ju Aischinov sti¢asnik a slavny re¢nik Lysias.*” St¢ast'ou Lysiovej ,,0b-
hajoby* je poukaz na rozpor medzi spravodlivym filozofickym charakterom
vykreslenym v Aischinovych dialégoch a jeho skutoénym spravanim.*® Podob-
ny typ vyhrad patril v antike k najvaznejs$im — nestilad medzi uc¢enim filozofa
a jeho sposobom Zzivota znizoval hodnotu filozofie, ktora hldsal. Spdsob zivota
bol v konecnom doésledku jedinou skuskou kazdej filozofie — dolezitejSou nez
vitazstva v diskusiach alebo polemikach. Lysiovu kritiku Aischina ako klam-
livého sokratovca neznizuje ani komedialny charakter niektorych pasazi, ktoré
mali skor rozosmiat’ publikum nez presved¢it’ sudcov.*® Lysias piSe: ,,Presved-

3% Philostrat. vit. Apoll. 135, 1 [= SSR VI A 14]; Suid. s.v. Aicyivng [= SSR VI A 25].

35 Porov. Diog. Laert. I 60; Plat. Apol. 29d, 38a.

36 Athen. XIIT1 611 D - 612 F [= SSR VI A 16].

Zachoval sa nam este jeden titul (zrejme tej istej) Lysiovej reci: Ilpog Aioyivyv préfnc (Proti
Aischinovi za spésobenie Skody). Lysias (okolo 445 — 380 pred Kr.) bol zndmy aténsky logograf,
ktory sa objavuje aj v Platdbnovom Faidrovi, kde sa o iom hovori ako o ,,najlepSom zo suc¢asnych
spisovatel'ov* (Phdr. 228a), aj ked’ v priebehu dialégu vyslovi Sokratés viacero vaznych vyhrad
k Lysiovmu re¢nickemu umeniu. V prospech autenticity Lysiovej re¢i u Athénaia sa vyjadrili
viaceri klasicki filolégovia: G. Baiter a H. Sauppe (Oratores Attici, zv. 11, s. 170-171), F. Blass
(Die attische Beredsamkeit, zv. 1, s. 630—631), A. Messina (Di alcuni frammenti della orazioni di
Lisia 1, s. 235-253).

Dnes nevieme, ¢oho sa mohla tykat’ Aischinova obzaloba — pozname len obhajobu napisanu
Lysiom pre neznameho aktéra sporu, ktory poukazuje na Aischinovu bezcharakternost’: pozical
si peniaze, ale nechystal sa ich vratit. Obhajoba sa vzapati meni na obzalobu: obzalovany pripo-
mina Aischinovo podvodné spravanie v inych oblastiach (Athen. XIII 612 E).

Porov. napr. tto pasaz: ,,Neziskal peknym podvodom aj imanie vofiavkara Hermaia, ked’ zviedol
jeho sedemdesiatro¢nu zenu? Predstieral k nej taku vel'ka lasku, Ze nacisto ozobracil nielen jej
manzela, ale aj synov. Takymto sposobom sa teda stal z krémara vonavkarom. K svojej novej
milenke — jej vek mu iste kazdy zavidel — sa spraval tak vasnivo, Ze jej nezostalo viac zubov ako
prstov na jednej ruke.*
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¢eny jeho vyhldseniami som si myslel, Ze Aischinés, ktory bol predsa ziakom
Sokrata a ktory o spravodlivosti a zdatnosti napisal tol’ko vzneSenych reci, by
v sebe nikdy nenasiel tol’ko drzosti, aby vykonal ¢iny tych najhorsich a najne-
spravodlivejSich I'udi... <4

Na tomto mieste by sme si mohli polozit’ otdzku, aké vztahy panovali medzi
Lysiom, Sokratom a jeho nasledovnikmi. Je totiz zrejmé, ze stali na opacnych
politickych poziciach. Lysias patril do triedy metoikov (nétowon), t. j. cudzincov
usadenych v Aténach. Jeho otec Kefalos bol jednym z najbohatsich muzov Attiky
— v Pireu vlastnil prepychovy dom a dieliiu na vyrobu §titov, ktora zamestnavala
vyse 100 otrokov. Metoikovia finanéne podporovali aténske demokratické zria-
denie a demokrati im za to poskytovali naleziti ochranu. Po nastupe Tridsiatich
tyranov boli metoikovia prenasledovani a ¢asto aj popravovani, lebo nova vlada
sa chcela zmocnit’ ich majetku. Takisto Lysias mal byt popraveny, ale podarilo sa
mu na poslednt chvil'u ujst’ do Megér, odkial’ potom financoval oddiel 300 Zold-
nierov bojujucich proti aténskym tyranom a poskytoval finan¢né prostriedky na
vykupenie vojnovych zajatcov.*! Udalosti spojené s no¢nym honom na metoikov
podrobne opisuje v Reci proti Eratosthenovi** — vladu tridsiatich tu vini zo smrti
svojho brata Polemarcha, ktory musel vypit’ bolehlav, pricom sa ani nedozvedel,
z ¢oho bol obvineny. Po zvrhnuti oligarchie sa Lysias vratil do Atén, ale v nepo-
kojnych ¢asoch obc¢ianskej vojny medzi novou demokratickou vladou a pozostat-
kami starej oligarchickej vlady opevnenej v Eleusine sa musel vzdat narokov na
zabaveny majetok (iSlo priblizne o 70 talentov, ¢o bola obrovska suma). Vtedy sa
zrejme rozhodol pre kariéru profesionalneho re¢nika a logografa.*

Procesy r. 399 pred Kr. — vratane procesu so Sokratom — vznikli v dosledku
obcianskej vojny a boli poznac¢ené atmosférou odplaty za krivdy spdsobené vladou
tyranov.* Demokrati cheeli upevnit’ svoju moc tym, Ze odstrafiovali nebezpeénych
oponentov rezimu, a to pod r6znymi zamienkami (nezabudajme, Ze r. 403 pred Kr.
bola vyhlasena vSeobecna amnestia).* Spravy, ktoré hovoria o tom, ako museli

40" Athénaios nakoniec nazve Aischina ironicky ,,sofistom* (co@iotng).

4 Lys. Orat. X1I 20.

42 Lys. Orat. XII.

4V gasoch, ked’ sa viedlo mnoZstvo procesov kvoli starym aj novym sporom, Lysias nemal nudzu
o pracu a rychlo sa preslavil.

Asi 40 rokov po procese pripomina re¢nik Aischinés (I 173) aténskym sudcom, ako Sokrata
odsudili na smrt’ za to, ze bol ucitelom Kritia. Porov. taktiez Gvodné pasaze Xenofontovych
Spomienok (Mem. 12), kde st menovani Sokratovi ziaci Kritias a Alkibiadés ako hlavné dovody
obzaloby.

To, ze Sokratés bol nebezpecny pre aténsky politicky rezim, sa dozvedame priamo z Plato-
novej Obrany — Sokratés kazi ,,synov najbohatsich obcanov*, ktori dobrovolne napodobinuji
(rpodvran) jeho skimania a usvedcuji tak inych z nevedomosti (Apol. 23¢). Skimania tohto typu
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Sokratovi ziaci opustit’ Atény ,,zo strachu pred krutostou tyranov* (Seicavteg v
apodTTo TOV TVPAVVEV; Tozumej ,,demokratickych tyranov*!), nie st vobec nad-
sadené.* Dokazeme si zivo predstavit’, ako Platon, Aischinés, Apollodéros, Kriton
(a zrejme aj dalsi Aténcania menovani v Platonovom Faidonovi 59b) utekaja
v tych nepokojnych ¢asoch k Eukleidovi do Megar, aby si zachranili holé Zivoty.*
Uz samotna existencia Polykratovej ObZaloby Sokrata (Kotnyopio. Zwkpdrovg) je
dostatocnym svedectvom o nevrazivom naladeni demokratickych politikov voci
Sokratovi, ucitel'ovi Kritia, Alkibiada a Charmida.*® Kore$ponduje s tym aj Aelia-
nova sprava, ze Sokratés sa nikdy nezmieril s aténskym politickym zriadenim
— nevidel zasadny rozdiel medzi demokraciou, tyraniou ¢i samovladou.* Ak cha-
peme Aelianove slova spravne, tak Sokratés bol rovnako kriticky k demokratom,
tyranom aj samovladcom, ¢o muselo prekazat’ kazdej vlade, ktora bola pri moci
a chcela sa legitimovat’. V Case procesu sa nepriatel'stvo rozsirilo aj na Sokrato-
vych privrzencov, ktori rozvijali ucitelove skiimania, a po ich navrate do vlasti
sa zrejme opét’ naplno prejavilo.>® Sokratovi nasledovnici uz nesuperili len medzi
sebou o to, kto je opravneny rozvijat’ odkaz Majstra, ale museli sa branit’ aj proti
nepriaznivej verejnej mienke.’! V tejto politickej atmosfére vznikli prvé sokratov-
ské dialogy. Nie je tazké domysliet’ si, Ze zdmerom ich autorov bolo branit’ seba
proti zlej povesti, a to tym, ze vykreslia Sokrata ako hrdinu a martyra — cloveka

si vyzaduju vynikajicu re¢nicku pripravu, o akej hovoria Sokratovi zalobcovia (Apol. 17a-b).
Podobne vykresl'uje v Oblakoch o dve desatrocia skor Aristofanés Sokrata ako majstra reci, za
ktorym prichadza nevzdelany Strepsiadés, aby sa naucil re¢nickemu umeniu (Nub. 240-244).
Hermodorus ap. Diog. Laert. IT 106 a III 6. Diogenés Laertsky sa odvolava na spis Platonovho
ziaka Hermodora, takze by mohlo ist’ o pribeh, ktory sa tradoval v 1. generacii akademikov.
47 Porov. H. Maier, Sokrates, s. 107-108; M. Montuori, Socrate: Fisiologia di un mito, s. 297-328.
4 Porov. Plat. Apol. 33e-34a; porov. taktiez Liban. Declam. 1 33,36-37, 1 38,34 (Sokratés ako
HGOdMH0G, ,,nepriatel’ demokracie®); Isocrat., Bus. 5, atd’. K politickej ulohe Polykratovej reci
pozri blizsie P. Treves, Polykrates, s. 1736—1753; D. Gribble, Plato and the Socratics, s. 214-259;
R. Janko, Socrates the freethinker, s. 48—62.
4 Aelian. Var. hist. 111 17.
0" Porov. Isocrat., Adv. soph. [XIII] 1-6 [= SSR V A 170]. Isokratés tu nepriamo uto¢i na Sokratovych
ziakov (Antisthena, Aischina, Platona a d’alSich), ktorf maji v Aténach zIu povest, lebo hlasaju,
ze hl'adaju pravdu, ale pritom vedome klamu. V sdkratovskej literatire sa nasledne rozvinie motiv
indiferentného postoja k dobrej povesti a slave, ktory miestami hrani¢i az s pohtdanim; porov.
napr. Antisthenov vyrok (SSR V A 134): ,,z1é meno je dobrom a nie¢im podobnym ako namaha.*
V tejto suvislosti je zaujimava Platonova formulacia v Obrane 23c, ze Sokratés kazi ,,synov
najbohat$ich Aténc¢anov* — zda sa, ze chce vylucit' z okruhu Sokratovych Ziakov starSich so-
kratovcov, t. j. obuvnika Simona, Antisthena a Aischina, ktori boli tvorcami zanru Tokpatikol
Adyot. Doxografické anekdoty o rivalite medzi sokratovcami st podla v§etkého odrazom ostrych
diskusii, ktoré medzi sebou viedli po ucitelovej smrti; porov. G. Giannantoni, Socratis et Socra-
ticorum reliquiae, zv. 4, s. 148.
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skuto¢ne spravodlivého a zbozného, ktorého nepravom odsudili za bezbozné a ne-
spravodlivé konanie. V kone¢nom dosledku sa malo ukéazat’, Ze bezbozni a nespra-
vodlivi st ti, ktori Sokrata odsudili na smrt’.>? Prave proti takémuto obrazu Sokrata,
¢i presnejsie proti jeho privrzencom, ktori vytvaraji takyto obraz Ucitel’a, vystapili
recnici ako Polykratés (Obzaloba Sokrata) alebo Isokratés (Proti sofistom).

Ak uvazime, Ze Lysias podporoval financne a politicky demokratov, logicky
dojdeme k zaveru, Ze bol odporcom tych, ktori hajili oligarchické prospartské
zriadenie — vratane Sokrata a jeho privrzencov. Ale na Lysia nie je mozné uplatnit’
jednoznacné politické kritérium — profesiondlny logograf si nevyberal zékaznikov
podla svojho presvedcenia; naopak, zédkaznici si objednavali re¢ u logografa na
zaklade jeho dobrého mena. Preto by nds nemalo prekvapit, Ze Lysias je autorom
reci proti Aischinovi, privrzencovi Sokrata s prosparstskymi postojmi (vid’ zlom-
ky z Télauga), a zaroven je reCnikom, ktory pontka svoje profesionalne sluzby
Sokratovi obvinenému z bezboznosti a kazenia mladeze.> Podla verzie zachova-
nej u Diogena napisal Lysias obhajobu Sokrata, no ten mu ju vratil so slovami, Ze
prefiho nie je vhodna, aj ked’ je krasna.>* — Ked’ sa Lysias opytal na dovod, pre¢o
nie je vhodnd, ked’ je krasna, Sokratés mu odpovedal v duchu kynickej skromnos-
ti: ,,Neboli by pre mia rovnako nevhodné krasne Saty a krasne topanky?***

Tradicia zachovana u Pseudo-Plutarcha hovori, ze Lysiova re¢ — Sokratova ob-
hajoba proti sudnym porotcom (Zwrpatovg Groloyio, E6TOYaoUEVH TAV OIKOGTODV)
— kolovala po Aténach eSte pred za¢iatkom sudneho procesu.*® Mohla byt teda
uplne prvou z radu obhajob Sokrata.”” A Platonova Obrana mohla byt’ okrem iného
aj reakciou na nu. Reakciou, ktora obhajuje nielen Sokrata, ale i Platona ako tvorcu
novej sokratovskej filozofie, ktorti povazovala demokraticka vlada za nebezpec-
na.>® Mohla byt nepriatel'skou reakciou, ak ju dame do suvislosti s tym, ako Platé-
nov Sokratés odmieta Lysiovu eroticku re¢ vo Faidrovi: na zaver vyhlasi, ze Lysias
sa nestal skuto¢nym re¢nikom, lebo ostal rozdvojeny a neobratil sa k filozofii.* Ly-
sias predstavuje u Platona prave ten typ re¢nika, ktory dokaze recou lichotit’ a laho-
dit’ bez ohl'adu na pravdu® — v tomto duchu Sokratés ito¢i na rétoriku na zaciatku

2. M. Montuori, Socrate: Fisiologia di un mito, s. 297-328.

3 Porov. SSR VI A 83 — SSR VI A 90; Cicer. De orat. 1231.

% Diog. Laert. 11 40-41.

3 Ako vieme, Lysias napisal rei pre priaznivcov nového aj starého rezimu (porov. napr. Lys. Orat.
XV a Orat. XVI).

6 Porov. Lys. Orat. IV 3, p. 826b6-7.

57 Porov. SSR 1 C 137. O existencii d’alSich obhajob, ktoré kolovali po Aténach, sa zmiefiuje Xeno-

fon (Mem. 1 1); nam sa zachovala Platonova a Xenofontova apologia.

M. Montuori, Socrate: Fisiologia di un mito, s. 318.

9 Plat. Phdr. 257b.

€ Porov. Sokratove slova v Platonovej Obrane 38d-¢ , ktoré s velkou pravdepodobnost'ou adresuje
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Platonovej Obrany a opakovane sa k tomu vracia v dialogu Gorgias:*' Medzi Ly-
siovou (demokratickou) rétorikou a Platénovou (aristokratickou) filozofiou tkvie
neprekonatelna priepast’, ktora stavia tieto dve osobnosti do ostrého protikladu.

Platonove obvinenia nepravého re¢nika z lahodiacej rétoriky st rovnako za-
vazné ako Lysiove obvinenia Sékratovho nasledovnika z nezriadeného sposobu
zivota, lebo ten je nezlucitelny s idedlom mudrca, ktory netuzi po moci a bohat-
stve, ale po $tastnom Zivote spo¢ivajicom na zdatnom rozhodovani a konani.*
Na druhej strane vSak musime pripustit’, ze nikto sa nestava zdatnym od narode-
nia. Cesta k dobrému zivotu vedie cez prekonavanie a ovladnutie vlastnych tizob
a vasni — pripomenme v tejto suvislosti Sokratovo priznanie vo Faidonovom Zo-
pyrovi, ze len vd’aka askésis, ktora ziskava z filozofie, kroti svoje vasne a stava sa
lep$im.® Nikto z nas nie je umierneny a spravodlivy ,,0d prirodzenosti® (¢voet),
ale moze sa stat’ umiernenym a spravodlivym vd’aka ,,ueniu® a ,,cviceniu®, ak
sa o to zo vsetkych sil usiluje a pracuje na sebe.* V tomto zmysle si dokazeme
predstavit’, ze Aischinés musel podobne ako jeho Alkibiadés (ktory nie je schop-
ny konat’ politicky, ta moAttika mpdrttev) alebo Faidonov Sokratés (ktory nie je
schopny umiernenosti, co@pocivn) bojovat’ s vlastnymi sklonmi, ak sa checel na-
ucit’ zit' §tastne, v ¢om mu pomahal predovsetkym priklad uéitel'a.®® Za jemnt
narazku na Aischinovu neumiernenost’ by sme mohli povazovat® historku, podla
ktorej Sokratés poradil Aischinovi, aby si nepozi¢iaval peniaze od cudzich, ked’ sa
ocitne v ndzi, ale sam od seba, a to tak, Ze si bude uberat’ z jedla.*

Podl’a verzie zachovanej vo Vatikanskom kodexe vyhlasil Aischinés, Ze si pozi-
¢iava sam od seba a potom menej utraca na jedlo.” Co by naznacovala tato verzia?

Platon Lysiovi: ,,Som odstideny (...) pre nedostatok ochoty hovorit’ k vam také veci, ktoré by boli
najprijemnejsie vaSmu sluchu, totiz keby som nariekal a bedakal a robil a hovoril mnoho inych
veci, ktoré su mna nedostojné, ale vy ste zvyknuti pocuvat ich od ostatnych.*

1 Plat. Apol. 17b-18a; Grg. 463a-466a, 502¢-503a, 522d-¢, atd’.; porov. taktieZ Plat. Menex. 235¢-
237b; blizsie pozri M. Montuori, Socrate: Fisiologia di un mito, s. 310-311.

62 Plat. Apol. 29d.

6 SSR III A 11; Alex. Aphrod. De fato 6. Takisto Aristoxenos (4. stor. pred Kr.) nazval Sokrata
¢lovekom, ktory sa nedokaze ovladat’ (akoAaotov); porov. Plutarch. de Herodoti malignitate TX
856 C; pozri taktiez C. A. Huftman, Aristoxenus of Tarentum: Texts and Discussion, s. 251-281.

% Porov. Plat. Men. 70a3; bliZ$ie pozri J. Cepko, Fronésis v Platonovom dialégu ,,Mendn*, s. 691—

705.

Porov. H. Dittmar, Aischines von Sphettos. Studien zur Literaturgeschichte der Sokratiker, s. 164;

G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, 4. zv., s. 349. Na nezastupitel'nt tlohu S6-

krata ako eticky priklad zdatného konania naraza aj Antisthenés; porov. SSR V A 134 (Zokpotikn

ioy0c). Takisto Xenofontove Spomienky, ako uvidime nizZsie, opakovane davaju Sokrata za pri-
klad dobrého Zzivota, ktory sluzi jeho priatelom a blizkym.

% Diog. Laert. IT 62 [= SSR VI A 13].

7 Cod. Vat. Gr. 96 fol. 62"[= SSR VI A 9].
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Ak uvazime, kol'’ko bohatych mladikov patrilo do kruhu Sokratovych Ziakov, tak
je napodiv, Ze nikto z nich nepodporil Aischina, ked’ sa ocitol v nadzi. Jedno z vy-
svetleni by mohlo suvisiet’ s tym, ze Aischinés nepovazoval za potrebné splacat’
svoje dlhy — z ¢oho ho usvedCuje aj Lysias vo svojej obrannej reci, ked” opisu-
je Aischina podla sposobu komickych basnikov: ,,Hned’ zrana prichadza k jeho
domu vymahat’ dlhy tol’ko veritel'ov, Ze mas dojem, akoby zomrel a vSetci tito sa
s nim prisli rozlu¢it'. Namornici z Pirea uz maji dojem, Ze plavba po rozblirenom
Adriatickom mori predstavuje pre nich ovel'a mensie riziko ako zmluva uzavreta
s tymto clovekom. Ved’ to, o si poZiCia, povazuje ovela vi¢Smi za svoj majetok
ako to, ¢o mu zanechal vlastny otec.“**

Alkibiadés, jedna z hlavnych postav Aischinovych dialégov, sa v mnohych
ohl'adoch podoba na Aischina, aj ked’ sit medzi nimi urcité rozdiely. Predovset-
kym, Aischinés a Alkibiadés maju blizky, no zaroven rozdielny vzt'ah k Sokratovi:
Aischinés je skor jeho obdivovatel'om a priatel'om (£taipoc), zatial’ co Alkibiadés
jeho ziakom a milaéikom (€pduevoc).” To by vysvetlovalo aj odlisné vychovné
pdsobenie, ktoré Sokratés zameriava viac na Alkibiada nez na Aischina (skor pozo-
rovatela nez priameho Gcastnika Sokratovych lekcii).”” V obidvoch pripadoch vSak
plati, Ze cesta k zdatnosti je zlozita a okrem odhodlania si vyzaduje obrovski du-
Sevnu silu, ktort nerozvratia nahodné vonkajsie okolnosti — vyzaduje si ,,sokratov-
sku silu” (Zokpotikn ioydc), akil pozaduje Antisthenés, ked’ hovori, ze zdatnost’
sama nestaci na to, aby sme Zili blazene.”" Zda sa, ze takuto silu v sebe nachadzaja
Alkibiadés a Aischinés v pritomnosti Sokrata, ale bez neho ju nedokazu privolat’.

Urc¢ity rozdiel medzi Alkibiadom a Aischinom by sme mohli vidiet' v ich so-
cialnom postaveni, aj ked’ otazka povodu je v sokratike ¢asto zavrhovana ako
klamlivé kritérium posudzovania zdatnosti konania.” Alkibiadés a Aischinés po-
chéadzaji z rozdielnych pomerov — jeden je bohaty aristokrat, druhy chudobny
plebejec.” To vSak nemusi byt neprekonatel’'ny rozdiel, ako upozorniuje Seneka:™
Ked raz chceli ziaci obdarovat’ svojho ucitel'a, kazdy podl'a svojich moznosti,

¢ Athen. XIIT 612 F [= SSR VI A 16].

% Porov. Ael. Aristid. de quatt. 348 [= SSR VI A 10]; Plat. Symp. 213c-d.

0 Porov. J. Cepko, Od konfliktu k zdatnosti. Aischinés a sokratovska vychova, s. 37-38.

' Diog. Laert. VI 11 [= SSR V A 134]. Antisthenov vyrok by sme mohli pochopit” ako kritiku in-
telektualistického postoja Platonovho Sokrata, ktory dokazuje, ze skutocné poznanie dobra nam
nedovol'uje konat’ $patne. Antisthenova Zwkpotikn ioydg by znamenala v tomto kontexte, Ze
zdatnost’ nie je stotozniteI'na s vedenim, ale vyzaduje si takisto priklad ucitel’a a cvicenie.

2 Porov. napr. Antisthenove zlomky SSR VA3, SSRVAS5 -SSRV A 6, SSRV A 8; porov. taktieZ

0. Gigon, Sokrates, s. 290.

C. Marsico, Shock, Erotics, Plagiarism, and Fraud: Aspects of Aeschines’ of Sphettus Philo-

sophy, s. 215-218.

™ Senec. de benef.18,1-2 [= SSR VI A 6].
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Aischinés povedal Sokratovi: ,,Nenachadzam ziaden dar hoden teba (...) Preto ti
darujem to jediné, o mam — seba samého. (...) Prosim, zober na vedomie, Ze aj
ked’ si dostal od inych vel'ké dary, viac si toho ponechali. Sokratés vraj odvetil:
,»A preco by si mi nemal dat’ vel’ky dar? Alebo si sam seba tak malo ceni$? Po-
tom sa postaram o to, aby som t’a vratil lepSieho, ako som t’a bol prijal.” Seneka
poznamenava na okraj tejto historky, Ze Aischinés prevysil svojim darom vset-
kych ostatnych vratane Alkibiadovho bohatstva. Senekovo rozpravanie vyznieva
stoicky (skutocnu hodnotu ma iba starost’ o dusu, zatial’ ¢o starost’ o bohatstvo
je bezcennd, ak nesluzi dusevnej zdatnosti), ale v jej pozadi mézeme vycitit’ aj
sokratovsky motiv: Alkibiadés a Aischinés prichadzaju k Sokratovi ako k vycho-
vavatel'ovi, obidvaja veria, Ze od neho odidu lepsi — Alkibiadovi v tom brani jeho
ctiziadostivost’ a Aischinovi jeho nestaly charakter.

Aischina viaze k Alkibiadovi este nieco iné. Obidvaja sa stali terom utokov
na Sokratovych ziakov. Obidvom im vytykali nespravodlivé konanie, ktoré¢ malo
vyplynut’ z nespravnej vychovy. Vieme, Ze tieto vyhrady boli politicky zafarbené,
ale mohli suvisiet’ aj s nieCim, ¢o tematizovali viaceri autori Zokpotikol AOyoL:
v pripade Aischina plati rovnako ako v pripade Alkibiada, ze pritomnost’ ucitel'a
je kl'i€¢ovym momentom v procese jeho sebazdokonalovania.” Pseudo-platonsky
Theagés ukazuje, ze ,,byt’ s milovanym* (cuvoveia), ,,byt so Sokratom* méze zna-
menat’ niekol'’ko veci:’® 1. byt’ v jeho telesnej blizkosti;”” 2. byt vo vzt'ahu uditel
— ziak, ktory je opakom tradi¢ného chéapania vychovy; 3. byt’ skiSany rozhovormi
— ich zmyslom je ucit’ sa konat’ tak, ako Sokratés, ¢i presnejsie tak, ako by konal
Sokratés, lebo sokratovska vychova sa nezaklada na mechanickom napodobnovani
ucitelovho spravania ziakom, ale skor na tom, ze Sokratés inSpiruje svojich bliz-
kych k lepsiemu konaniu. Aj ked’ dialég Theagés vznikol pravdepodobne az v pro-
stredi Polemoénovej Akadémie (ako argumentuji niektori historici’®), jeho hlavnym
nametom je starSia sokratovska téma, ktora sa viaze k znamej ,,babickej pasazi‘
v Platénovom Theaitétovi 150b-151d: Sokratés sa tu priznava k tomu, ze pomaha
pri porodoch, ale sam nerodi, t. j. Ze neposkytuje svojim ziakom vedenie, ale poma-
ha im v Usili o mudrost’, ¢i presnejSie nabada ich k starosti o seba.

5 Porov. Xenofoéntovu argumentaciu v Mem. 1 2,24.

e Porov. Ps.-Plat. Theag. 129¢2. Vyraz mdéze mat’ podobu podstatného mena (cuvovcia) alebo
slovesa (cuveivan, resp. cvyylyvesOor). Blizsie pozri M. Joyal, The Platonic Theages: An Intro-
duction, Commentary, and Critical Edition, s. 48—49.

Vyraz cvvoveia (,,.byt’ s milovanym*) ma vyznam sexualneho alebo socialneho styku; porov.
Democr. 32; Plat. Prot. 318a2-4; Symp. 192¢, 206¢, 211d (cvveivar); Phd. 68a; Leg. 838a, 838e;
Xenoph. Mem. 12,14, IV 2,40 (o Euthydémovi); Xenoph. Cyr. VI 1,31; Aristot. Pol. 1269b27,
atd’. Porov. taktiez Xenoph. Mem. IV 1, kde Xenofon hovori o tom, aky prospesny (®@&ALog)
bol Sokratés pre svojich priatel'ov; Plat. Lach. 187e-188a, atd’.

8 Porov. H. Tarrant, Socratic synousia: A post-Platonic myth?, s. 131-155.
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Xenofon vysvetl'uje potrebu ,,byt” so Sokratom* prospechom, ktory ziskali
jeho blizki z toho, ze boli s nim. Ked” Euthydémos pochopil, aky Gizitok ma zo sty-
ku so Sokratom, snazil sa zdrziavat’ ¢o najcastejSie v jeho spolo¢nosti (Xokpdrtet
ovvein), aby mohol napodobniovat’ jeho konanie (2via 8¢ Kol &pipgito Gv Ekeivog
énemodevev; Mem. IV 2,40). Napodobnovanie ucitelovho konania neznamena
v tomto kontexte ,,trpné opakovanie v protiklade k ¢innému vytvaraniu® (pipnoig
v platénskom zmysle), ale je to iné vyjadrenie pre nasledovanie Sokrata, ktory in-
$piruje k snahe o zdatnost’. Xenofon o tom hovori na zac¢iatku I. knihy Spomienok,
kde sa pokusa o akési zovSeobecnenie Sokratovej misie (Mem. 1 2,2-3): ,,Mnoho
I'udi zbavoval chyb tym, Ze v nich prebudzal tuzbu po zdatnosti a privadzal ich
k nadeji, ze ked’ sa budu o seba starat’ (Eavtdv Empeldvtar), stani sa dokonale
konajucimi (kaAovg kayabovg Ececbar). Aj ked sa nikdy nepovazoval za ucitel’a
tychto veci, vzbudzoval u l'udi, ktori sa s nim stykali (cuvdiatpifovtag), vieru,
Ze aj oni sa stanu takymi, ak ho budii napodobiiovat’ (pipovpévovg Ekeivov).«”
Niektori ho nasledovali s takym zapalom, ze oznacovali vsetkych okrem Soékrata
za Ubohych — ako napriklad Apollodéros, ktory travil ¢o najviac ¢asu v jeho spo-
lo¢nosti, aby videl, ¢o hovori a robi kazdy bozi den.® Toto ststredné pozorovanie
ucitelovho spravania ma jediny ciel: porozumiet’ Sokratovmu konaniu vo vset-
kych zivotnych situaciach, aby sa jasnejSie ukazalo, o ktoré veci sa treba starat’
a ktorym sa treba vyhnat. V tomto zmysle mozeme povedat, ze Sokratés nie je
ucitel'om, ktory by poskytol svojim ziakom nejaku znalost’ (nema techné ani epi-
stémeé), ale je zivym prikladom dobre konajuceho ¢loveka, ktorého ¢iny ma kazdy,
kto sa nachadza v jeho blizkosti, priamo pred o¢ami.®!

Paralely s chapanim filozofie ako sebazdokonalovania, v ktorom hra dolezi-
tejSiu tlohu laska a bozsky udel (vysSia moc), nez umenie a vedenie, najdeme vo
viacerych textoch sokratovcov prvej generacie.*” Pripomeiime si aspon tri dolezité
pasaze zo sokratovskych dialogov:

1. Sokratés v Aischinovom Alkibiadovi (¢o je chronologicky asi najstar$i text
z nasho vyberu) pripodobiiuje svoju lasku k Alkibiadovi k bozskému nadSeniu
bakchantiek: ,,Ked ich to zachvati, dokazu Cerpat’ nie vodu, ale med a mlieko
zo studni, ktoré zostavaju pre ostatnych l'udi celkom suché.” Sokratés sa pri-

" Pripomefime, Ze niektori nasledovnici Sokrata napodobiiovali dokonca aj jeho zvyky v obliekani,

napr. Aristodémos (jeden zo Sokratovych najvasnivejsich milacikov) chodil podl'a vzoru svojho
milenca bosy (Plat. Symp. 173b).

80 Plat. Symp. 173d, 172e.

81 Porov. Sokratovu re¢ v Aischinovom Alkibiadovi (Ael. Aristid. de rhet. 1 61-64 [= SSR VI A 53]).

82 Porov. Ael. Aristid. de rhet. 1 61-64 [= SSR VI A 53]; Plat. Symp. 216d2-el; Xenoph. Mem. IV
1, 2; porov. taktiez Ps.-Plat. Theag. 128c1-2 (Theagés hovori otcovi, Ze Sokratova vychova ¢ini
l'udi lepsimi nez boli).
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znava Alkibiadovi, ze nema ziadne vedomosti (ndOnua), ktoré by mu mohol
odovzdat’, ale aj napriek tomu ho méze urobit’ leps§im posobenim lasky (51d t0
£pav). Staci, ked’ zostanti bok po boku, ked’ bude spolu s nim ({uvdv).®

.V Platonovom dialogu Symposion (ktory by mohol byt reakciou na Aischino-

ve dialogy Alkibiadés a Aspasia) najdeme niekol’ko scén, v ktorych je Sokratés
zobrazeny ako vel’ky milovnik.* Uz Sokratov prichod do Agathénovho domu
predznacuje Sokratovu povest midreho ucitela zdatnosti. Agathon vola na
Sokrata, nech si I'ahne blizko k nemu, aby si, dotykajuc sa ho, uzil nieco z tej
mudrosti (iva kol 10D 6oPod AnTOUEVOS 6oV dmodavcm; 175¢8-d1), ktora mu
prisla na mysel’, ked’ sa zastavil pred dverami domu a dlho tam stal v zamysle-
ni.% Sokratés odveti zartom, Ze by bolo dobré, keby mudrost’ pretekala medzi
nimi pri vzajomnom dotykani (éav amtoueda ddniov; 175d5) ako voda pre-
lievajuica sa z plnsej nddoby do prazdnejSej. A vzapiti ironicky doda, Ze by sa
rad nechal naplnit’ Agathonovou mudrostou, lebo t4 jeho je chatrnd, pochybna,
akoby bola iba snom.

Zaverecna scéna dialdogu pripomina Sokratovu povest’ velkého milovnika.
Alkibiadés ho vykresl'uje ako ¢loveka roztizeného laskou ku krasnym chlap-
com. Takto ho vnima vécSina l'udi, ktora vidi iba vonkajsi obal. Sokratés sa
vsak najviac zo vSetkého podoba na dutého siléna, na neforemnu drevenu fi-
gurku, ktora skryva v dutine krasnu sosku boha — ked’ sa vam otvori, objavi-
te bohatstvo rozumnosti.*® Prehovor opitého (o to uprimnejsie hovoriaceho)
Alkibiada otvara priestor pre pochopenie sokratovskej lasky — je to nielen ,,plo-
denie v krasnom, ¢i uz telesné alebo dusevné® (¢ott yap T00TO TOKOG £V KOAQD
Kol KOTo 7O o®po Kol Koo Ty yoyny; Symp. 206b7-8), ale aj cesta k tomu, ¢o
je samotné krasno, lebo laska nas uci, ako sa mame odputat’ od pominutel'nej
krasy tela a zamerat’ svoju mysel’ na krasu pretrvavajicu v dusi.*” Laska sa
pred nami ukazuje ako existencialna drama vol'by (Symp. 210b-d, 212a): bud’
je pre nas erotickym naplnenim tuzby po krasnom tele (Alkibiadés) alebo pros-

Ael. Aristid. de rhet. 1 61-64 [= SSR VI A 53].

Porov. Plat. Symp. 177d: ,,...v ni¢om inom sa nevyznam tak, ako vo veciach lasky (ta épotikd)...
K Soékratovmu zvyku zastavit’ sa a stat’ na jednom mieste hoci aj cely deni a celt noc, ked mu
napadne nejaka myslienka, sa vrati Alkibiadés opat’ na konci dialogu Symposion (220c).

Plat. Symp. 216d2-el. Alkibiadova re¢ v Platonovom Symposiu ndm umoziuje vidiet' Sokrata
v dvojakej ulohe milovnika a milovaného — najskor je vykresleny ako erastés, ktory miluje kras-
neho Alkibiada, potom ako eromenos, ktory je vracne milovany Alkibiadom. Aj tato vymena
sexualnych roli, ktora posobi na pritomnych divakov komicky (porov. Symp. 222b-c), naznacuje
povahu sokratovskej vychovy, ktora pdsobi smerom na obidve strany, na Ziaka aj na ucitel’a.

V podobnom duchu hovori Sokratés Alkibiadovi, ze predmetom jeho lasky nie je telesna, ale
dusevna krasa (Plat. Alcib. 1. 131e10-11): ,,...ja jediny som bol zamilovany do teba, kym ostatni
boli zamilovani len do toho, ¢o je tvoje. To tvoje vsak straca povab, ale ty sam zacina$ kvitnat’.*
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triedkom prekonania jednotlivej tizby a povznesenia skrz tazbu samu k tomu,
¢o je nesmrtel'né, ku krase a dobru (Sokratés).

3. Takisto Xenofon (chronologicky zrejme najmladsi text z nasej trojice) hovori,
ze ,,ni¢ nebolo prospesnejsie ako stykat’ sa so SOkratom a viest’ s nim rozhovory
kdekol'vek a v akejkol'vek zaleZitosti (00S&V GEEMUDOTEPOV TV TOD TKPHTEL
ocuvelvar Kol pet’ éxetvou datpifetv dmovodv kol &v 0twodv mpdyuatt). Ak
s nim nemohol byt osobne, pomohla mu aj spomienka. ,,Casto hovoril, Ze
nieckoho miluje (tvog épav), avsak bolo jasné, Ze ho nepritahuji ti, ktori maja
krasne tela, ale duse s prirodzenym sklonom k zdatnému konaniu.“ O nieco
nizsie vysvetluje, ze Sokratés pristupoval ku kazdému individualne, pretoze
kazdy potrebuje int vychovu.®® Aj tato poznamka je dolezita, lebo poukazuje
na individualny charakter sokratovskej lasky, ktora je vzdy ina, na rozdiel od
tradi¢ne chapanej vychovy, ktora pristupuje ku vSetkym ziakom rovnako.

Tri ukazky spaja téma vychovy pripodobnenej k laske a potreba blizkosti uci-
tel'a, ktory dokaze svojho ziaka ,,urobit’ lepSim* (Beltiom motfjoar).® V Aischino-
vom Alkibiadovi ma potreba styku so Sokratom takmer telesny charakter — podob-
ne ako v Pseudo-platonskom Theagovi (Theag. 130d-e). Ak dame criepky nasich
poznatkov o Aischinovi do vztahu so sokratovskou vychovou, ukaze sa, ze Ais-
chinés sa napadne podoba na Alkibiada, ktory sa sprava v spolo¢nosti milujuceho
Sokrata umiernene, ale ked’ je bez neho, popusti uzdu vsetkym vasiam, ktoré
v fiom driemu. Literarnym vyjadrenim vzt'ahu medzi uc¢itel'om a ziakom je laska
(€pmg) — ta niti Alkibiada (Ci Aischina) premyslat’ o vlastnych sklonoch, prehod-
nocovat’ vlastné konanie a nasledovat’ priklad Sokrata.

Zda sa, ze Aischinés zobrazuje cez postavu Alkibiada aj svoju vlastnu cestu
k filozofii, ktora umoziuje sebazdokonalovanie skrz askésis. Nevieme, do akej
miery si Aischinés zobral k srdcu slova svojho ucitel’a, aby sa uskromnil — po-
zi¢iaval si sam od seba. Ale vieme, ze v neskorSej tradicii vystupuje ako typicky
sOkratovec, ktory pomaha Xantippe a jej synom.” Aischinovo konanie je v plnom
sulade s tym, k ¢omu nabada Sokratés v jednom z Listov sokratovcov: ,,...svojim

8 Xenoph. Mem. IV 1,1-2.

8 Porov. Ael. Aristid. De rhet. 1 74 [= SSR VI A 53]. Niekto by mohol namietnut’, Ze Platonovo
Symposion nekladie doraz na eroticku lasku, ale na poznavanie idei. Na druhej strane vsak vidi-
me, ze Platonov Sokratés pouceny Diotimou sa stava milovnikom idei az v procese uvedomenia
si dvojakej povahy lasky a povznesenia sa nad lasku zameranu na naplnenie telesnej tuzby — bez
problematizacie erotickej tiizby by Sokratés nevedel, ¢o je to tizba sama. K réznym aspektom
vztahu medzi telesnou laskou a tizbou po poznani pozri interpretaciu Alkibiadovej re¢i od M.
Nussbaumovej (Krehkost dobra, s. 366—402).

% Socratic. epist. XX1 1 (Aischinés Xanthippe) [= SSR 11 A 6].
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synom nezanechdm zlato, ale nieco, ¢o je ovela cennejsie ako zlato — dobrych
priatelov. Ak si ich udrzia, tak nikdy nebudu pocitovat’ nidzu, ale ak sa k nim
budu spravat’ zle, tak bude jasné, Ze rovnako zle by zaobchadzali i s peniazmi.“!
Aischinés zobrazeny v helenistickej literature pripisuje vlastnym spisom vel'mi
osobnu, az intimnu hodnotu, ktord ma zmysel len pre bezprostrednych ucastni-
kov rozhovoru® — presne v duchu lasky (ta épwtikd), ku ktorej sa priznava jeho
Sokratés obdareny skor bozskym udelom (Oeiq poipg) nez vedenim ¢i umenim.
7da sa, ze Aischinés nebol filozofom, ktory rozvijal vlastny typ sokratovskej
etiky ako Antisthenés alebo Platon. Ale skutocnost, Ze jeho sucasnici (Platon,
Eukleidés, Aristippos) ho povazovali za najbliz§icho Sokratovho nasledovnika,
sved¢i o tom, Ze patril k dolezitym sOkratovcom 4. stor. pred Kr.”* Aischinés ne-
vytvoril 8kolu, ¢o vSak nemusi znizovat’ hodnotu jeho spisov. Naopak, pre nas
by mohol byt zaujimavy prave preto, Ze svoje pisanie nespajal s ambiciou roz-
vijat’ vlastné chapanie Sokratovho odkazu ako Antisthenés alebo Aristippos.” Je
mozné, ze Aischinov Sokratés je ovela bezprostrednejSim obrazom Sokratovho
posobenia ako Sokratés Platonov alebo Xenofdntov. To samozrejme neznamena,
Ze za Aischinovym Soékratom by sme mali hl'adat’ ,,historického* Sokrata.”> Skor
by sme to mohli chépat’ tak, ze viaceré¢ témy, ktoré problematizuje Aischinov So-
kratés (theia moira, ta erotika, epimeleia heautu, therapeia), sa stali nametom
pre ich reinterpretacie v textoch d’alSich sokratovcov. V tomto zmysle je aj taky
,,maly sokratovec* ako Aischinés cennym svedectvom o myslienkovom prostredi,
v ktorom sa formovala sokratika. Ak maju spravy o lom dvojznaény charakter,
tak mozno preto, ze sebazdokonal'ovanie je v sokratike tou najbolestivejSou a naj-
zlozitejSou pracou. Pracou, v ktorej musi kazdy vybojovat’ zapas so sebou samym.

Aischinovo dielo

Z hladiska antickych svedectiev a sprav, ktoré dnes mame k dispozicii, je Ais-
chinés treti najdolezitejsi autor sokratovske;j literattry 4. stor. pred Kr. Na prvom
mieste stoja Xenofon a Platon, ktorych texty sa nam zachovali v celistvej podobe

o1 Socratic. epist. V1 8.

%2 Socratic. epist. XXII 1 (Aischinés Xanthippe) [= SSRIT A 7].

% Pripometime, Ze grécky kronikar Jan Malalas oznadi o desat’ storo¢i Aischina za jedného z velkych
Lucitelov Grékov (EAMMvov toudevtod; loann. Malalas chronograph. VII 188 [= SSR VI A 2]).

% J.-A. Mallet (The notion of theia moira in Aeschines of Sphettus’ Fragments, s. 231-232) for-
muluje v protiklade k nazoru Louis-André Doriona (The Rise and Fall of the Socratic Problem,
s. 1-23) predpoklad, Ze Aischinove zlomky su autentickym obrazom Sékratovho pdsobenia.

% Porov. C. Kahn, Plato and The Socratic Dialogue, s. 28.
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(je len malo miest, na ktorych su rukopisy porusené). Aischinove dialdgy sa ne-
zachovali veelku, ale na zaklade rozsiahlych citatov z diel neskorSich autorov ich
dokazeme pomerne dobre rekonstruovat’.”

Doxografické spravy su vo vztahu k Aischinovym spisom nejednoznacné.
Rozchadzaju sa napriklad v otazke, ktoré tituly su pravé.”” Niektori kritici vy-
tykaji Aischinovi, Ze jeho dialogy nemaji sokratovského ducha, respektive Ze
nie st dobre vystavané.” Ini ich oznacuju jednoznaéne za nepravé.” Diogenés
Laertsky menuje sedem Aischinovych dialégov, ktoré nesu pecat’ Sokratovho du-
cha, pricom prvy z nich, ten najmladsi, vraj nedosahuje kvalitu ostatnych: Miltia-
dés, Kallias, Axiochos, Aspasia, Alkibiadés, Télaugés a Rinén.'™

Pokial’ ide o hodnotenie Aischinovho $tylu, anticki gramatici a recnici takmer
jednohlasne chvalia Aischina a niektori ho dokonca povazuju za jedného z najlep-
Sich attickych Stylistov.!! Aelius Aristides hovori, ze Aischinés je xopuyog (,,po-
vabny“, ,,uhladeny*).!”” Na inom mieste oznacuje Aischina za vzor krasnej a spra-

% Okrem toho sa v 20. stor. objavili aj Oxyrhynské papyrusy, vd’aka ktorym pozname niektoré

chybajtice miesta v Aischinovych dialégoch.

Porov. Diog. Laert. IT 60: Aischinés mal byt udajne autorom tzv. ,,spisov bez hlavy a pity®,

resp. ,,Spisov bez zaciatku a bez konca“ (dxéparor) a ,,obuvnickych dialégov* (oKxvtiKoi Adyot),

ale o ich pravosti polemizovali uz anticki autori, ktori ich povazovali za spisy Faidonove, resp.

Simoénove, alebo Polyainove; porov. Diog. Laert. I 105 [= SSR III A 8]; Diog. Laert. II 60-61

[= SSR VI A 22]; Suid. s. v. Aioyivng [= SSR VI A 25]); Diog. Laert. IT 64 [= SSR 1 H 17];

blizsie pozri E. F. Beall, Diogenes Laertius on Aeschines the Socratic’s Works, s. 142-144; G.

Boys-Stones — C. Rowe, The Circle of Socrates: Readings in the First-Generation Socratics,

s. 303.

Porov. [Hesych. Miles.] de vir. illustr. 3 ap. Diog. Laert. Il 60. Proti nazoru, ze Aischinove dial6-

gy su logicky zle vystavané, hovori Hermogenova sprava, v ktorej chvali Aischina za jednoduchy

a zrozumitelny styl; porov. Hermog. de ideis 11 12, 2 ed L. Spengel, Rh. G. II pp. 419, 25-420, 7

[= SSR VI A 20].

% Napr. Peisistratos z Efezu (ap. Diog. Laert. II 60). Stoik Persaios (307 — 243 pred Kr.) pripisuje
autorstvo Pasifontovi z Eretrie [= SSR III C 1], ktory bol zrejme plagidtorom a upravovatel'om
Antisthenovych a Aischinovych spisov. Blizsie pozri komentar k zI. SSR VI A 22.

1 Diog. Laert. IT 61 [= SSR VI A 22]; porov. taktiez Suid. s.v. Aicyivng [= SSR VI A 25]; Phrinicus
biblioth. cod. 61 (ap. Phot.) [= SSR VI A 33]. K pravosti siedmich Aischinovych dialégov pozri
blizsie E. F. Beall, Diogenes Laertius on Aeschines the Socratic’s Works, s. 142—144 (Diogenés
podl'a Bealla obhajuje pravost’ Aischinovych dialégov v polemike, ktora sa mala odohrat’ medzi
Persaiom a Pasifontovym uéitelom Menedémom; porov. SSR III F 16).

100 Phrinicus biblioth. cod. 61 (ap. Phot.) [= SSR VI A 33]; Longin. de invent. Rh. G. IX p. 558,
20-559, 15 ed. C. Walz [= SSR VI A 34]; Anonym. rhet. Rh. G. 12 p. 211, 25-212, 6 ed. L.
Spengel — C. Hammer [= SSR VI A 35].

12° Ael. Aristid. de rhet. 176-78 [= SSR VI A 30]; porov. taktiez Mich. Psellos p. 5 n. 1 Brinkman
[= SSR VI A 36].

97

98
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vodlivej reéi a stavia ho na jednu uroven s Platonom.!”® Maximos z Tyra povazuje
Aischinove re€i za uzdravujuce, lebo dokazu liecit’ dusu.'™ Autor spisu O style
zasa oznacCuje Aischina spolu s Platonom za najlepSich autorov sokratovskych
dialogov.!%

Pozorny citatel' sokratovskej literatry 4. stor. pred Kr. si méze v§imnut, ze
Aischinov Sokratés postupuje vo svojom dokazovani inak ako Sokratés Platonov
alebo Xenofontov, aj ked” vyuziva podobné prostriedky, ako napriklad elenchos.
Namiesto stru¢nych otazok a odpovedi (Bpayvioyio — ¢o je vymedzenie dialek-
tického skiimania u raného Platona v protiklade k dlhym rec¢iam rétoriky) pouziva
Aischinov Sokratés zivotné pribehy slavnych osobnosti, na zaklade ktorych chce
ukazat’ svojmu ziakovi, v ¢om sa podoba, resp. lisi jeho zivot od inych, a nasledne
vysvetluje, preco je to tak. Namiesto kratkych otazok a odpovedi mame pred sebou
dlhé paséaze opisujuce Themistoklov zivot v Alkibiadovi (alebo Zivoty znamych
zien ako Rhodogyné¢ a Thargélie v Aspasii), Co umoziiuje Citatel'ovi slobodnejsie
premyslat’ o preberanych otazkach, nez je tomu v pripade Platénovych alebo Xe-
nofontovych dialdogov. Namiesto vyvracajucich a dokazujtcich reci a zdévodneni
(Aoyor) tu mame priklady zivotov (Biov), ¢i presnejsie sposobov zivota, ktoré nas
nutia premyslat’ o tom, ako Zijeme my sami.'’ Barbara Ehlersova to povazuje za
typicky Aischinov postup.'”” Ale nezabtidajme, Ze podobné postupy vyuzival uz
Antisthenés vo svojich spisoch dias a Odysseus (a zrejme aj v d’al$ich, tie sa v§ak
nezachovali), ktoré patria nesporne k najstar$im zachovanym textom sokratovskej
literatury a vznikli eSte pred Aischinovymi a prvymi Platonovymi spismi (ktorymi
pravdepodobne boli Ion, ¢i Obrana Sékrata, pripadne Alkibiadés 1.).'%® U Anti-
sthena a Aischina mézeme najst’ iné postupy sokratovského skiimania nez u Plato-
na alebo Xenofénta (znacne zavislého od Antisthena a Platona) — a nielen to, lebo

13- Ael. Aristid. de quatt. 351 [= SSR VI A 29].

104 Maxim. Tyr. philosoph. XVIIL 5 [= SSR VI A 31].

195 Demetr. de elocut. 297 [= SSR VI A 32].

1% To samozrejme neznamend, ze Platonove rané dialogy su iba zbierky argumentov (logoi), ktoré

nas nenutia premyslat’ o tom, ako zijeme. Pripomeiime, ze kone¢nym ciel'om elenktického doka-

zovania je zmena sposobu zivota — v tomto duchu hovori Nikias v Platonovom Lachétovi 187¢-

188a, ze Sokratove rozhovory nutia kazdého ucastnika k tomu, aby vztiahol diskusiu na seba

a podal Jogos o sebe samom, t. j. aby zacal premysl'at’ o svojom zivote.

Porov. B. Ehlers, Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros, s. 44-51. B. Ehlersova

z tohto porovnania vyvodzuje, ze Aischinov Sokratés je zamerany skor prakticky nez filozoficky

— na rozdiel od Platénovho Sokrata si vobec nekladie otazku ,,Co je dpet? Podl'a Ehlersovej

(Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros, s. 93-94) Aischinés neprisudzuje poznanie

apetn Sokratovi, ale Aspasii, ktora ho uéi laske a pomaha mu stat’ sa lepSim.

108 K $irokej diskusii o chronoldgii Platonovych dialogov pozri blizsie L. Brandwood, The Chrono-
logy of Plato's Dialogues.

10

3
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antisthenovsky typ sokratiky patri k najstar§im (ak pominieme Simoénove dialogy,
o ktorych vieme vel'mi malo). Niektori historici sa domnievaju, ze Antisthenés
a Aischinés pisali inak ako Platon, lebo boli silne ovplyvneni rétorikou, a pre-
to vyuzivali postupy a figiry dobovej (najmé gorgiovskej) rétoriky, ale Andreas
Patzer presvedcivo ukézal vo vztahu k Antisthenovi, Ze jeho starSie spisy (Aias,
Odysseus) nemali rétoricky, ale dialekticky charakter.!” Vo vzt'ahu k Aischinovi
modzeme pripomenut’ nazory viacerych helenistickych re¢nikov a gramatikov, kto-
ri chvalia Aischina za prepracovany §tyl jeho dialégov a zaroven vysoko ocenuju
presvedc¢ivost’ jeho Sokrata. !

Prvé moderné zbierky Aischinovych zlomkov sa objavili uz v 18. storo¢i. Ich
autormi boli J. Clericus (1711), P. Horreus (1718) a J. F. Fischer (1786). Opiera-
li sa vSak o predpoklad, ze Aischinés bol autorom Pseudo-platonskych dialogov
Axiochos, O cnosti a Eryxias.""" Este o sto rokov neskor z toho istého predpokladu
vychadza aj Talian D. Livaditi, ktory v Patzerovej sokratovskej bibliografii nena-
Siel miesto (ako poznamenava G. Giannantoni).!!? Livaditi ponuka aj preklad spo-
minanych troch dialégov, ktoré pripisuje Aischinovi, no recenzia od F. Ramorina
odhal'uje v prekladoch mnoho chyb a upozoriiuje aj na kuriézny datum Aischinov-
ho narodenia (podl'a Livaditiho sa mal Aischinés narodit’ o storocie neskor, v roku
365)."" Pokial’ ide o iné mozné atribucie Pseudo-Platonovych dialogov, zaciat-
kom 19. storo¢ia A. Boeckh pripisal autorstvo spisov O spravodlivosti, O zdatnos-
ti, Axiochos a Eryxias Simonovi.'"* Cely problém uzatvaraju P. Natorp, H. Krauss
a C. W. Miiller: na zaklade zlomkov mozno usudit, Ze Aischinov Axiochos mal
iny obsah ako Platénov, a Ze dialoég O zdatnosti je z vel'kej Casti plagiat Platonov-
ho Mendna, a Eryxias nepochadza ani od Aischina, ani od Platona.!'s

V roku 1850 vysla zbierka zlomkov od K. F. Hermanna, ma vSak iba povahu
pripravnej Stadie.!'® Za prvu zbierku zostaventi podl'a rigor6znejsej metodologie

19 Porov. A. Patzer, Antisthenes der Sokratiker. Das literarische Werk und die Philosophie, darge-
stellt am Katalog der Schriften, s. 246-255.

119 Porov. napr. svedectva zachované u Hermogena [SSR VI A 20] alebo Pseudo-Démétria [SSR VI
A 32].

"' Porov. A. Patzer, Bibliographia socratica, s. 74; C. H. Hagen, Observationum oeconomico-poli-
ticarum in Aeschinis Dialogum qui Eryxias inscribitur, s. 252.

12 D, Livaditi, Di Eschine Socratico (1879).

113 F. Ramorino, Recensione a D. Livaditi, Di Eschine socratico ¢ de’ suoi dialoghi per la prima volta
recati in italiano, s. 282-290.

14 A. Boeckh, Simonis Socratici, ut videtur, dialogi IV (1810); porov. G. Stallbaum, De dialogis
nuper Simoni Socratico adscriptis commentatio (1814).

115 P, Natorp, s. v. Aischines (n. 14) in RE 11 (1894), s. 1049-1050; H. Krauss, Aeschinis reliquiae,
s. 30-31; C. W. Miiller, Kurzdialoge, s. 18, pozn. 4.

116 K. F. Hermann, De Aeschinis Socratici reliquiis disputatio academica.
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mozno povazovat Kraussovu knihu."” Kraussovo vydanie rozliSuje svedectva
a fragmenty z dialogov, ktoré¢ su rozdelené do troch skupin: 1. zlomky z istych
dialoégov; 2. zlomky z neistych dialogov; 3. sporné zlomky. Kniha obsahuje tak-
isto rozsiahle komentare k zlomkom a tivodnu $tidiu venovant Aischinovmu zi-
votu a pdsobeniu.

Rok po vydani Kraussovej zbierky sa objavila studia H. Dittmara, ktora vy-
kazuje ovela preciznejSie a zdovodnenejSie usporiadanie zlomkov a ponuka tiez
rekonstrukciu a analyzu jednotlivych Aischinovych dialogov.!!® Dittmarova kniha
je zbierka antickych sprav a zaroven monografickd stadia, ktord sa pokusa o ich
systematicky vyklad. Prva Cast’ je venovand skiimaniu Aspasie a d’al§ich Aischi-
novych dialégov. Druha ¢ast’ obsahuje zachované svedectva o Aischinovom zivo-
te a zlomky z dialogov Aspasia, Héraklés, Kyros a Alkibiadés.

Dittmarovu zbierku prijal za zéklad aj G. Giannantoni, ktory vSak, samo-
zrejme, berie do uvahy aj neskorsie Studie a antické texty, ktoré Dittmar nemal
k dispozicii, lebo este len ¢akali na svoje objavenie.!!® 103 Aischinovych zlomkov
je v Giannantoniho edicii zaradenych v sekcii VI A, ktora obsahuje aj dodatok
s tromi pseudoaischinovymi listami.'*® Z komentujtcich poznamok je Aischinovi
a jeho spisom venovana posledna Poznamka 56.'%!

Vyber z Aischinovych zlomkov v anglickom preklade vysiel v antologii The
Circle of Socrates, ktora pripravili dvaja britski historici antickej filozofie: George
Boys-Stones a Christopher Rowe.'”” Kniha obsahuje preklady vSetkych dolezi-
tych sokratovcov prvej generacie posobiacich po Sokratovej smrti, ako aj stru¢né
komentare, ktoré davaju zlomky do stvislosti s kI'icovymi témami sokratiky (ar-
gumentacia a pravda, blazenost’ a dobro, zdatnost’ konania a pozitok, telo a dusa,
vychova, umenie erotiky, Alkibiadés a politika, Aspasia a tloha Zeny, Boh a kos-
mos, Sokratove ,,znamenia“, diSputy a rivality).

V 1. 2014 vysiel Spanielsky preklad Aischinovych zlomkov, ktory pripravila
Claudia Marsicova.'? Preklady st doplnené o stru¢né filologické poznamky a ko-
mentare, ktoré davaju Aischinove dialogy do suvislosti so sokratovskou literatu-
rou 4. stor. pred Kr.

"7 H. Krauss, Aeschinis reliquiae (1911).

18 H. Dittmar, Aischines von Sphettos (1912).

19 G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae (1990).

120 G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, zv. 2, s. 593-629.

121 G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, zv. 4, s. 585-596.

122 G. Boys-Stones — C. Rowe, The Circle of Socrates: Readings in the First-Generation Socratics
(2013).

123 C. Marsico, Los Filosofos Socraticos — testimonios y fragmentos, zv. I1. Poznamenajme, Ze pre-
klad bol pripraveny ovel'a skor, ale kniha musela ¢akat’ niekol'’ko rokov na svoje vydanie.
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Posledné vydanie Aischinovych zlomkov vyslo v roku 2017 v belgickom vy-
davatel'stve Brepols.'** Kniha obsahuje rozsiahly Gvod, grécke a latinské znenie
zlomkov, preklad do talian¢iny a filologicky komentar, ktory napisala Francesca
Pentassugliova. Kniha je zatial’ najrozsiahlej$im komentovanym vydanim Aischi-
na zo Sfétta.

Slovensky preklad Aischina sa pridrziava ¢islovania, ktoré zaviedol Gabriele
Giannantoni v knihe Socratis et Socraticorum Reliquiae: tvori ho 103 zlomkov
zaradenych do sekcie VI A (skratka: SSR VI A), priCom posledné 3 zlomky st
vyhaté z takzvanych Listov sokratovcov, ktoré sa pripisuju Aischinovi, ale ich
autorom je niekto iny (SSR VI A 101 — SSR VI A 103).>° V gréckom zneni a slo-
venskom preklade uvadzame taktiez zlomky, ktoré su zaradené do I. Casti Gian-
nantoniho zbierky venovanej celej skupine filozofov nazyvanych ,,soékratovci
(De philosophis qui socratici appellati sunt), na ktora Giannantoni odkazuje iba
¢islom (napr. SSR I H 3 a SSR I H 2 v pripade svedectiev zaradenych do SSR VI A
1). Slovensky preklad je navysSe doplneny o ,,Pridavok® k Giannantoniho zbierke:
obsahuje 11 novych zlomkov, ktoré nie su uvedené v Giannantoniho edicii. Tieto
zlomky zostavila Francesca Pentassugliova a publikovala ich v r. 2017.12

124 F, Pentassuglio, Eschine di Sfetto. Tutte le testimonianze (2017).

125 Niektoré informacie, ktoré pouzili autori Pseudo-Listov, by mohli pochadzat’ z Aischinovych
dialogov.

126 F. Pentassuglio, Eschine di Sfetto: alcune nuove testimonianze, s. 59-88.
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AISCHINOV ZIVOT A SPISY

VIA1

De Aeschinis temporibus cf. Diodor. bibl. hist. XV 76,4 [= SSR 1 H 3] et Dio.
Chrysost. orat. VIII (7) 1 [= SSR1 H 2].

O Aischinovej dobe porov. Diodor. bibl. hist. XV 76, 4 [= SSR 1 H 3] a Dio.
Chrysost. orat. VIII (7) 1 [= SSR1H 2].

Cf. SSR 1 H 3 [Diodor. bibl. hist. XV 76, 4]: vafp&av 8¢ katd TOVTOLE TOVG
xpoOvoug Gvdpeg kotd mondeiov ot pvnung Tooxpatng 1€ 0 pritop Kol ol
TOoUTOV Yevouevor podntol kol Aplototédng 0 eocopog, Tt 8¢ Avagyévng
0 Aopyaxnvog koi [Thatov 6 Adnvaiog, £t 6¢ t@v [Mubayopikdv errocdéemv oi
TEAEVTOIO0L, ZEVOQDV TE O TAG IOTOPIOC GLYYPAYAUEVOC EGXUTOYNPMS OV LEUVITOL
yop tiig Enapevavdov tedevti|g puet’ OAlyov ypdvov yeyevnuévng ApioTinmog te
kol AvticBévng, Tpog 8¢ Tovtolg Aloyivng 0 Zentriog 6 Zwkpatikos. cf. Euseb.
Hieronym. chron. ol. 95,4: Socratici clari habentur.

Porov. SSR 1 H 3 [Diodor. bibl. hist. XV 76, 4]: Z tych Cias si zaslizia zmienku
jednak autori venujuci sa vychove, recnik Isokratés so svojimi ziakmi, filozof
Aristotelés,' Anaximenés z Lampsaku,” Aténcan Platon,* posledni Zijtci pythago-
rovci*a Xenofon.® Ten posledny spisal svoje dejiny vo vysokom veku Zivota. Spo-
mina totiz smrt’ Epameinonda,® ktory onedlho potom naozaj zomrel. Nemozno
vynechat’ ani Aristippa’ a Antisthena,® ku ktorym treba este pridat’ sokratovca Ais-
china zo Sfétta. Porov. Euseb. Hieronym. chron. ol. 95,4: Socratici clari habentur.

Cf. SSR 1 H 2 [Dio Chrysost. orat. VIII (7) 1]: Atoyévng 6 Zivonedg EKTecmv
€K TG TaTpidog, ovdEVOS dlpépv T@V mhvy eaviav Abnvale deiketo, kol
KaTOAQUPAvEL GuYVOLG €Tt TV Zwkpatovg £ralpov’ koi yop [MAidrwva wol
Apiotmmov kal Aioyivny kai AvticOévny kal tov Meyapéo EvkAeiony’ Eevopmdv
0¢ Epevye oo v petd Kupov otpateiay.

Porov. SSR I H 2 [Dio Chrysost. orat. VIII (7) 1]: Ked’ bol Diogenés zo Sin6-
py vyhnany z vlasti, v niCom sa neodliSoval od vsetkych podobnych tboZziakov.
V Aténach, kam dorazil, zastihol este mnohych Sokratovych spolo¢nikov. Stretol
tam totiz Platona, Aristippa, Aischina, Antisthena aj Megarc¢ana Eukleida.” Xeno-
fon bol v tom Case vo vyhnanstve za ti¢ast’ v Kyrovej vyprave.

Komentar: Aischinove dialégy sa podla antickych svedectiev vyznacuju oso-
bitnou ,,vernost'ou v porovnani s dialogmi ostatnych Sokratovych ziakov, a tato
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charakteristiku potvrdzuje aj jeho Zivotopis a spisovatel'ska aktivita. G. Giannan-
toni (Socratis et Socraticorum reliquiae, 4. zv., s. 596) hodnoti jeho vyznam slo-
vami: ,,Sty¢né body s Alkibiadom I., Menexenom a Obranou, ako aj so zvyskom
sokratovskej literatry, nas nutia odmietnut’ ono odstdenie Aischina ako autora
bez filozofického vyznamu, ktoré sa tak Casto objavovalo, a naopak povazovat’
Aischina za rovného, ak nie Platonovi, tak iste aspon Antisthenovi, teda za auten-
tického a veduceho predstavitel'a sokratiky.*

Sumar informacii o Aischinovom zivotopise mozno najst’ v pracach J. Hum-
berta, Socrate, s. 214-221 a P. Natorpa, s. v. dischines (n. 14) in RE 1, 1984,
s. 1048-1050. G. Giannantoni (Socratis et Socraticorum reliquiae, 4. zv., s. 585—
596) sa sustred’uje najmé na dejiny interpretacii Aischinovych spisov a Zivoto-
pisné udaje ho zaujimaju iba sporadicky v poznamkach venovanych inym sokra-
tovcom (vztahy s Aristippom a Platonom, stretnutie s Dionysiom v Syrakuzach;
Socratis et Socraticorum reliquiae, 4. zv., s. 141-143, 148—149, 237-238).

Autor zlomku SSR I H 3, grécky historik Diodoros Sicilsky (Atddwpog
SikeMd g, okolo 90 pred Kr. — 27 pred Kr.) napisal Historicku kniznicu (lotopikn
BiBo0nim; lat. Bibliotheca historica), ktora tvoria vynatky z prac jeho pred-
chodcov. Aj ked’ ide o kompilaciu, pre nés je cennym svedectvom, pretoze povod-
né historické prace, z ktorych vychadza, sa ndm nezachovali. Diodéros menuje
medzi vyznamnymi filozofmi a vychovavatel'mi klasickych Aténcanov niekol’ko
Sokratovych ziakov: Aristippa, Antisthena, Aischina zo Sfétta, Platona, Xenofon-
ta. Na zaklade tejto spravy mézeme usudzovat’, ze Sokratovi nasledovnici boli po-
vazovani v 1. stor. pred Kr. za rovnako délezitych filozofov ako Aristotelés alebo
Platon a Ze ich literarne diela sa v tomto Case eSte ¢itali a diskutovali.

Druhy doplitujuci zlomok (SSR I H 2) pochadza z Didnovej re¢i Diogenés ale-
bo o zdatnosti (d1oyévng ij mepi dpetijs [= Dio Chrysost. Orat. VI (7)]). G. Gian-
nantoni zaradil Didénovu re¢ do svojej zbierky zlomkov sokratovskej literatury,
konkrétne do oddielu Diogenes Sinopeus pod ¢islom SSR V B 584 (G. Giannanto-
ni, Socratis et Socraticorum reliquiae, 4. zv., s. 187—492). Do slovenciny prelozil
tuto re¢ Andrej Kalas (Diogenés alebo o zdatnosti, s. 141-152).

Dion z Priusy (Aiwv 6 Ilpovcaiog), alebo Dioén Chrysostomos (Aiwv
Xpvodotopog) bol grécky spisovatel’, historik, filozof, politik a re¢nik s privlast-
kom ,,Zlatotsty* (Xpvcoootopog), ktory zil priblizne v r. 45 — 115 po Kr. Patril
k veducim osobnostiam tzv. druhej sofistiky, t. j. kultirneho hnutia, ktor¢ sa sna-
zilo o renesanciu gréckej vzdelanosti v obdobi najvacsieho rozkvetu Rimskeho
impéria. Didon mal podl'a vSetkého pristup k textom prvej generacie sokratovcov
a kynikov, ktoré sa ndm nezachovali, preto je pre nas dolezitym zdrojom sprav
o Antisthenovi, Diogenovi, Kratétovi a d’alSich kynikoch a ranych stoikoch. Dio-
nove spravy maju viac-menej literarny charakter, patria do zanru kynickych bio-
grafii, preto by sme im nemali prisudzovat’ historickit hodnotu. Nas uryvok hovori
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o Diogenovom prichode do Atén, kde sa stretol s najbliz§imi Sokratovymi ziakmi
a je sucastou Dionovej biografie Diogena, ktora ma demonstrovat’ kynicky po-
stoj k zdatnosti. Blizsie pozri komentar k prekladu Didnovej reci (Diogenés alebo
o zdatnosti, s. 141-152).

I Aristotelés (Apiototéing; 384 — 322 pred Kr.) je povazovany spolo¢ne s Platbnom za
jedného z najvyznamnejsich antickych filozofov spolocne oznacovanych za ,,otcov za-
padnej filozofie”. S ur¢itym zjednodusenim mozeme povedat’, ze Aristotelés bol prvym
systematizatorom vedenia, ktoré malo zahfiat’ vSetky dolezité oblasti poznania od lo-
giky, cez fyziku a bioldgiu az po etiku a politiku. V mladom veku sa pripojil k Plato-
novej Skole a zotrval v nej az do r. 347, preto je pre nas cennym zdrojom sprav o tom,
ako pristupovali ¢lenovia Starej Akadémie k dedi¢stvu Sokrata a ako reagovali na prva
generdciu jeho nasledovnikov. Aischina sa tyka napr. zl. SSR VI A 92 z Aristot. rhet.
14170b1.

Aristotelés odkazuje vo svojich spisoch na Sokrata pomerne Casto, ale nie vzdy je jasné,
¢i ma na mysli Sokrata zobrazeného v sokratovskej literatre 4. stor. pred Kr. (najméa
v Platénovych ranych dialégoch, ale aj v Xenofontovych sokratovskych spisoch) alebo
Sokrata ako historickd postavu (reinterpretovant Platonom, Xenofontom a prvymi aka-
demikmi). Jednym zo spdsobov, ako by sme mohli rozpoznat’ v Aristotelovych textoch
odkazy na Sokrata ranych Platonovych dialogov a odkazy na Sokrata ,historického®,
je tzv. Fitzgeraldov kanon (porov. W. Fitzgerald, HOIKQN APETQN YIIOTYIIQXIX:
A Selections from the Nicomachean Ethics of Aristotle, s. 163). Ide o gramaticky sposob,
akym Aristotelés pouziva meno ,,Sokratés*: Ked’ ho uvadza s ur¢itym ¢lenom (0), tak
ma na mysli Sokrata Platonovych dialdgov (0 Zmkpatng; porov. Aristot. Pol. 1342a32-
33; GC 335b10). Ked’ ho pouziva bez ¢lena (Xmwkpdnc), tak mysli ,historického S6-
krata“. K diskusii o Fitzgeraldovom kanone pozri blizsie A. E. Taylor, Varia Socratica,
s. 40-90 (vyjadruje pochybnosti voci platnosti Fitzgeraldovho kanonu na vsetky aris-
totelovské pasaze); W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, zv. 1, s. XXXIII-XLV (akcep-
tuje Fitzgeraldov kénon); J. Stenzel, ,,Sokrates®, s. 811-890 (stihlasi s Fitzgeraldovym
kénonom); G. Vlastos, Socrates. Ironist and Moral Philosopher, s. 92-98 (akceptuje
Fitzgeraldov kanon s urcitymi vyhradami); A. Nehamas, ,,Voices of silence: On Grego-
ry Vlastos’ Socrates.”, s. 169—171 (vyjadruje namietky vo¢i Fitzgeraldovmu kanonu aj
voci Vlastosovej interpretacii tohto problému).

Anaximenés z Lampsaku (Ava&uyévng 0 Aapyaxnvog; okolo380 — 320 pred Kr.) bol
grécky logograf, recnik a historik. Podl'a viacerych badatel'ov je autorom spisu Umenie
recnictva (T&yvn pnropixn; lat. Rhetorica ad Alexandrum), ktory sa nespravne prisudzo-
val Aristotelovi. Anaximenés vo svojich pracach o recnictve polemizoval s Isokratom,
ktory viedol vo 4. stor. pred Kr. veI'mi vplyvnu $kolu rec¢nictva. Jedna z polemik sa zrej-
me tykala obrany Heleny, ktorej venovali svoje epideiktické rec¢i Gorgias a Isokratés.

3 Platéon (ITAGtwv, obCianskym menom: Aristoklés, syn Aristona; 427 — 347 pred Kr.)
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bol grécky filozof, Sokratov ziak a zakladatel’ Akadémie. Spolu s Aristotelom je dnes
povazovany za jedného z ,,otcov zapadnej filozofie*. Platon patril do malej skupiny
Sokratovych nasledovnikov, ktora po Sokratovom odstdeni v r. 399 pred Kr. opusti-
la Atény (pravdepodobne kvoli strachu z hroziacich represii, ako naznacujua okolnosti
vydania Polykratovej Obzaloby Sokrata). Platon sa vo svojich dialégoch nevyjadruje
o vlastnych filozofickych postojoch ani o sebe, resp. vyjadruje sa skor ironicky, ako
napr. vo Faidonovi 59b10; jediny autobiograficky text je 7. list, ktory v§ak povazuji
niektori historici za nepravy. Takisto o svojich stcasnikoch z radov Sokratovych ziakov
sa Platon zmienuje vel'mi zriedkavo, ¢i nepriamo (napr. Antisthena by sa mohli tykat
niektoré pasaze v Platdbnovom Euthydémovi a Aischina by sa mohli tykat’ niektoré pasa-
ze v Platébnovom Symposiu).

Od zaciatku 19. stor. sa Platon povazuje za hlavny zdroj sprav o ,historickom® Sokra-
tovi (porov. F. Schleiermacher, Uber den Werth des Sokrates als Philosophen; 1818),
ale v poslednych desatrocdiach sa objavuje stale viac namietok proti historicite sprav
vychadzajucich z Platéonovych dialégov, pretoze sa v nich miesaju historické motivy
s fiktivnymi. Moderni interpreti pripistaju, ze za postavou Sokrata v Platonovych dia-
l6goch by sme mali hl’'adat’ Platonove vlastné myslienky. Zaroven st presvedceni o tom,
ze v ranych dialégoch prevlada sdkratovsky pristup k spésobom vymedzenia jednotli-
vych zdatnosti konania, zatial’ ¢o v dialdgoch stredného obdobia sa prejavuje Platonovo
ucenie o ideach; porov. W. D. Ross (The Problem of Socrates, s. 225-239), G. Vlastos
(Socrates: Ironist and Moral Philosopher, s. 47-49) atd’. Julia Annasové a Christopher
Rowe v tivode ku knihe o novych stratégiach interpretovania Platona (New Perspectives
on Plato, Modern and Ancient, s. 1X) konstatuju, Ze tradi¢né aj moderné sposoby citania
Platonovych dialdgov vyvolavaja stale viac pochybnosti a v ramci nich ide predovset-
kym o namietky proti Vlastosovmu predpokladu, ze dokdzeme vyclenit’ v Platonovych
dialégoch tzv. ,,sokratovskt fazu®, na zaklade ktorej by sme mohli rekonstruovat’ , his-
torického* Sokrata. Viaceré okolnosti naznacuju, Ze autori sokratovskych dialogov (Pla-
ton, Xenofon, Aischinés, Faidon) pristupuji k postave Sokrata ako k literarnej figare,
ktort prispdsobuju zamerom toho ktorého dialogu.

Pythagorovci, nasledovnici gréckeho filozofa Pythagora (ITvBaydpac; okolo 570 — 495
pred Kr.). Pythagoras pochadzal zo Samu, neskor zalozil v Krotone mysticko-politick(l
sektu, aka nemala v tych ¢asoch obdobu: ¢lenovia spoloCenstva sa navzajom podporovali
vo verejnej oblasti (pri obsadzovani politickych postov) a v sikromi nasledovali asketic-
ky zivotny styl svojho Majstra. Pythagorovské komunity boli zndme solidaritou, a zrejme
preto ziskali velky politicky vplyv, ale malu obl'ubu u spoluobcanov. Politicky vplyv si
udrzali aj po smrti svojho ucitela, a to az do r. 450 pred Kr., ked’ krotdnski pythagorovcei
vyprovokovali rozbroje, ktoré boli nakoniec krvavo potlacené (bud’ ich popravili alebo
uvrhli do vyhnanstva; porov. Aristoxenos, zl. 18). Pythagorovo ezoterické ucenie o Cisle
a kosme malo vplyv na Platona (porov. napr. dialogy Faidon a Timaios) a na neskorSich
akademikov (najma na tzv. strednych platonikov pdsobiacich v 1. stor. pred Kr.).
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Xenofon (Eevopdv; okolo 430 — 354 pred Kr.) bol grécky spisovatel, historik, autor
sokratovskych dialogov (Obrana Sokrata, Symposion, Spomienky na Sokrata, O pros-
perujucej domdcnosti). Az do 18. stor. bol povazovany za hlavny zdroj sprav o ,,his-
torickom® Sokratovi. Uprednostiiovanie Xenofonta pred Platonom ovplyvnila najmé
4-zvazkova préaca J. Bruckera, Historia Critica Philosophiae (1742—1744). Zrejme pod
jej vplyvom vytvoril xenofontovsky portrét Sokrata takisto G. W. F. Hegel vo svojich
Prednaskach o dejinach filozofie. Porov. taktiez d’al$ie vplyvné prace: A. Labriola, La
dottrina di Socrate secondo Senofonte, Platone ed Aristotele; A. Doring, Die Lehre des
Sokrates als sociales Reformsystem atd’. Vzostup a pad xenoféontovskho portrétu So-
krata sleduje podrobne vo svojej studii Emidio Spinelli, La parabola del Socrate seno-
fonteo: da Labriola a Mondolfo, s. 107—135. Viaceri historici 19. a 20. stor. spochybnili
(najmé pod vplyvom Schleiermacherovho pristupu k Platonovmu Sokratovi) filozofickt
hodnotu Xenofontovych sokratovskych spisov; porov. napr. Maierovu pracu, Sokrates,
sein Werk und sein geschichtliche Stellung (obhajuje rané Platonov dialogy ako zdroj
sprav o ,historickom® Sékratovi), alebo pracu A. E. Taylora, Varia Socratica (dokazuje
Xenofontovu nedostatoénu znalost’ Sokratovho ucenia a najma jeho zavislost’ na Plato-
novych textoch); blizSie k sokratovskému problému pozri A. Patzer (ed.), Der histori-
sche Sokrates; Louis-André Dorion, Socrate, s. 17-25 a The rise and fall of the Socratic
problem, s. 1-23; C. C. W. Taylor, Socrates, kap. 3; W. J. Prior (ed.), Socrates: Critical
assessments, zv. 1.; M. Montuori, De Socrate Juste Damnato: The Rise of the Socratic
Problem in the Eighteenth Century; M. Montuori, The Socratic problem: The history,
the solutions; From the 18th Century to the present time.

Diodnova poznamka, ze Xenoféon ,,bol vo vyhnanstve za Gcast’ v Kyrovej vyprave®, je
narazkou na Xenofontovu vojensku kariéru: Xenoféon pochadzal z bohatej rodiny atén-
skych jazdcov; pocas vlady tridsiatich tyranov ochranoval oligarchicky rezim v Até-
nach, preto musel opustit’ Atény po znovunastoleni demokratickej vlady; roku 401 sa
nechal najat’ ako zoldnier do vojska perzského kral'a Kyra Mladsieho; po porazke Kyra
sa zvySok gréckych zoldnierov pokusil o navrat domov. Blizsie pozri biograficku studiu
Mattsa Porubjaka, Xenofon, syn Gryllov z Atén.

Epameinéndas (Eropewvovdog; asi 410 — 362 pred Kr.) bol vyznamny thébsky vojvod-
ca, stratég a Statnik, ktory sa zasluzil o politick autonémiu Théb. Datum jeho narodenia
nie je isty, ale o jeho smrti sa zmieniuju viaceré antické spravy: zomrel v r. 362 pred Kr.
v bitke pri Mantineii, v ktorej porazil vojsko Peloponézskeho spolku na cele so Spartou
(Xenoph. Hell. 7.5,24-25).

Aristippos z Kyrény (Apiotitnog 6 Kvpnvaiog; okolo 435 — 355 pred Kr.) patril medzi
vyznamnych nasledovnikov Sokrata; bol sti¢asnikom Aischina a Antisthena; podobne
ako d’alsi sokratovci pisal ,,sOkratovské dialogy*. Diogenés Laertsky sa zmiefnuje o 25-
tich dialégoch (porov. Diog. Laert. IT 84); d’alej spomina diatriby a knihy venované
Dionysiovi. So6tion a Panaitios odkazuji na iny katalog diel, do ktoré¢ho su zaradené
tituly O vychove, O zdatnosti, O Stastnej nahode (porov. Diog. Laert. IT 85). Sosikratés
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z Rhodu zasa tvrdi, Ze nenapisal ni¢ (porov. Diog. Laert. IT 84), ¢o by mohlo znamenat’,
ze pisal az jeho nasledovnik a zakladatel’ Skoly, Aristippos Mladsi. Aristippos sa podob-
ne ako Xenofontov Sokratés nezaoberal fyzikou ani logikou (porov. Diog. Laert. IT 92:
veci, o ktorych hovori fyzika, pokladali aristippovci za nepochopitelné, daxatainyio).
Jeho jedinym zaujmom bola etika, ktord doplnil o svojraznu epistemoldgiu. Typické
sokratovské zddvodnenie priority etiky vychadza z kritiky konvenénej moralky, ktora
vyvolava strach pred bohmi a smrtou (porov. Diog. Laert. II 92-93). Aristippos od-
mietal Platonovu nauku, lebo sa podl'a neho vzdialila tomu, ¢o ucil Sokratés (Aristot.
Rhet. 1398b30-33; Diog. Laert. II 60; III 36; blizsie pozri G. Grote, Plato and the other
Companions of Sokrates, zv. 1., s. 199-201). Podl'a doxografov bol prvy medzi sokra-
tovcami, kto si nechal platit’ za svoje ucenie. Fragmenty a odozvy na Aristippove prace
sa zachovali u Diogena Laertského a Sexta Empeirika (porov. G. Giannantoni, Socratis
et Socraticorum reliquiae, 2. zv., zZlomky v skupine SSR IV A; komplexnd interpretacia
kyrénskej epistemologie a etiky: V. Tsouna, The Epistemology of the Cyrenaic School,
K. Lampe, The Birth of Hedonism: The Cyrenaic Philosophers and Pleasure as a Way
of Life; U. Zilioli, The Cyrenaics).

8 Antisthenés z Atén (Avticbévng AOnvaiog; okolo 445 — 365 pred Kr., porov. SSR
V A 10), niektorymi autormi oznacovany za ,,sokratovca Antisthena® (AvticBévng
0 Xokpatikog), paril k najbliz§im nasledovnikom Sékrata. Antisthenés bol vplyvnym
propagatorom sokratovskej etiky. Podl'a doxografickych sprav sa stal najprv re¢nikom,
az neskor sa priclenil do krazku sékratovskych filozofov (SSR V A 11). Tieto spravy
spochybnil Andreas Patzer (Antisthenes der Sokratiker, s. 246-255), ktory dokazuje, ze
aj Antisthenove rec¢nicke prace maji sokratovsky charakter. Po Sokratovej smrti Anti-
sthenés tdajne zalozil vlastnu skolu v kynickom duchu, ale aj tieto spravy (SSR V A 22
—SSR V A 26) st pravdepodobne plodom doxografickej snahy o vypracovanie nasled-
nictiev filozofickych $kol. Antisthenovské uéenie o etike ovplyvnilo prvych kynikov
(Diogenés zo Sinopy, Kratés z Théb) a ranych stoikov (Zénon z Kitia, Ariston), ktori sa
povazovali za priamych nasledovnikov Sokrata. Z Antisthenovych pocetnych spisov sa
nam zachovali iba dve re€i (diantova rec¢ a Odysseova rec) a vyse 200 zlomkov — vSetky
prelozil do sloven¢iny Andrej Kalas (Antisthenove zlomky / Antisthenis fragmenta, Bra-
tislava, Univerzita Komenského 2013). Hlavny pramen pre skiimanie rozsahu a obsahu
Antisthenovych diel predstavuje tzv. ,kataldég diel” zachovany u Diogena Laertského
(Diog. Laert. VI 15-18 [= SSR V A 41]), ktory Diogenés prevzal z nejakého alexandrij-
ského vydania antisthenovského korpusu.

° Eukleidés z Megar (EdkAgiong 6 Meyapeig; okolo 435 — 365 pred Kr.) patril medzi sokra-
tovcov prvej generacie. Do Atén prisiel z rodnych Megar a ked’ si vypocul Sokrata, stal
sa jeho zapalenym stupencom (Aulus Gellius VII 10,1-4). Po stde so Sokratom sa vratil
do vlasti a spolu s nim odisli do Megar aj d’alsi Sokratovi ziaci. V Megare zalozil skolu
znamu ako ,,megarska“. Eukleidés napisal tidajne 6 dialogov (SSR II A 10 z Diog. Laert.
11 108): Lamprias, Aischinés, Fénix, Kriton, Alkibiadés, O laske (Erotikos). Aischinés,
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Kriton, Alkibiadés su mena Sokratovych ziakov — podla papyrusu Inscr: Graec. 11, ktory
nie je uvedeny v Giannantoniho zbierke, sa Eukleidov dialog Aischinés Cital v Aténach
este okolo r. 100 pred Kr. Z tohto dialogu mohli vychadzat’ niektoré historky uvedené
v Diog. Laert. II 34, II 35, II 60; porov. L. Rossetti, Tracce di un AOI'OX XQKPATIKOX
alternativo al Critone e al Fedone Platonici (tento dialég povazuje za pravdepodobny
zaklad tradicie, ktora je rozdielna od Platonovej). Eukleidés vystupuje aj v Platonovom
Theaitetovi 142a-143b (SSR 11 A 9). Dialog O laske (Erotikos) sa mohol zaoberat’ podob-
nymi témami ako Aischinova Aspasia, v ktorej sa Sokratés priznava, ze sa vyucil laske
(ta épmtikd) u slavnej Milétanky Aspasie. Na zaklade antickych sprav mozeme predpo-
kladat’, ze takisto Eukleidovi nasledovnici (Bryson, Stilpon) pisali dialogy.

VIA2

loann. Maleas chronograph. VII 188 [P.G. XCVII p. 300]: év 8¢ toic ypdvoig
10D otod IMAdtwvog foav ki dAkot eildcogot EAM vov moidsvtai, Zevopdv
Kol Aioyivng kol ApiotoTéAng.

loann. Maleas chronograph. VII 188 [P.G. XCVII p. 300]: V ¢asoch toho is-
tého Platona zili aj ini filozofi, ktori sa stali velkymi ucitelmi Grékov. Mam na
mysli Xenofonta, Aischina a Aristotela.

Komentar: Jan Malalas (Todvvng Moidrog, asi491 po Kr. — 578 po Kr.) bol
grécky kronikar povodom z Antiochie, autor Chronografie (Xpovoypopia, lat.
Chronographia). Na zaklade jeho spravy moézeme usudzovat’, ze vzdelanci poso-
biaci na vychode Rimskej riSe kladli Aischina este v 6. stor. po Kr. na jednu uro-
veini s Platonom a Aristotelom. Tychto filozofov povazovali za ,,ucitelov Grékov*
(EXMvev ntadevtal).

VIA3

Diog. Laert. II 60: Aioyivng Xoapivov ariavtomolod, ol 6 [2] Avcaviov,
ABnvaiog, £k vEou IAOTOVOG” d10 Kol ZmkpdTovg ovk dméatn [= Cod. Vat. Gr. 96
fol. 61'] 80ev Eleye, ,,udvog Mudg 01dE TYdy O Tod [4] dAlavtomolod.” Todtov &pn
‘Toopeveng [fr. 2 FH.G. 11 p. 490 =338 F 17b F. Gr. Hist. 11l B p. 194 =F 26 An-
geli] év 1@ deocuwmpien cupPfoviedoat mepl tiig VYT Zmkpartet, kol ov Kpitwva
[Matovo 8¢, 11 v Apiotinme pddlov gikog, Kpitwvi mepiBeivor todg Adyouc.
[8] Diog. Laert. I11 36 [= SSRIV A 15],1135[=SSRID 1].

Diog. Laert. II 60: Aischinés bol synom tidenara Charina. Niektori vSak hovo-

ria, ze bol synom Lysania. Bol Atén¢anom a od mladosti sa vyznacoval usilovnos-
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t'ou. Preto Sokrata ani nikdy neopustil [= Cod. Vat. Gr. 96 fol. 61"]. Preto Sokratés
zvykol hovorit: ,,Ako jediny si nas vedel naozaj ocenit’ syn tdenara.” Idomeneus
[fr.2 FH.G. 1l p. 490 =338 F 17b F. Gr. Hist. I11 B p. 194 = F 26 Angeli] hovori,
ze to bol Aischinés a nie Kritdn, kto Sokratovi radil vo vézeni atek. Platon vSak
jeho slova vraj pripisal Kritonovi, lebo sa va¢Smi priatelil s Aristippom. Diog.
Laert. Il 36 [=SSRIV A 15], 1135 [=SSR1D 1].

Komentar: Ide o zagiatok Zivota Aischina (Vita Aeschinis), ktorému sa Diogenés
Laertsky venuje v II. knihe svojich Zivotov (Diog. Laert. IT 60-64).

Diogenés Laertsky, grécky doxograf, autor Biot pihocoowv (Vitae philoso-
phorum = Zivoty filozofov); posobil niekedy na prelome 2. — 3. stor. po Kr.; pre
nas predstavuje hlavny zdroj sprav o Zivote a pdsobeni viacerych Sokratovych na-
sledovnikov. Moderni historici dlho podcenovali hodnotu Diogenovych intelek-
tualnych biografii, ale v poslednych desatrociach su doxografické spravy (najma
tie o helenistickych autoroch) podrobované systematickej kritike a su stale viac
ocenované (porov. J. Meyer, Diogenes Laertius and his Hellenistic background).

Idomeneus z Lamspaku (Idopevedg Aapyaknvog, okolo 325 —270 pred Kr.)
bol grécky spisovatel’, ktory pisal Zivotopisy, ziak a priatel’ Epikura. Jeho diela sa
nam nezachovali, pozndme len ich nazvy, resp. strucné svedectva o ich obsahu.
Idomeneus je autorom spisu O sokratovcoch (Ilepl v Zokpatik®dv), z ktorého
sa zachovalo niekol’ko zlomkov. Toto dielo mohlo vzniknut’ ako polemika s rov-
nomennym spisom peripatetika Fania z Eresu (porov. Diog. Laert. II 65; VI §; E.
Bignone, L Aristotele perduto, 1. zv., s. 445, pozn. 136). [domeneus reprodukuje
informaciu o tom, ako Platon z dovodu osobnych antipatii vo¢i Aischinovi mal
zamenit’ Aischina za postavu Kritona vo svojom rovnomennom dialégu. G. Gian-
nantoni sa domnieva, ze tato informacia moze byt ozvenou straten¢ho /logos So-
kratikos, mozno dialogu Aischinés od Eukleida z Megar (Socratis et Socraticorum
reliquiae, 4. zv., s. 148); o jej historickosti sa vSak vyjadruje ako o nepreukazatel’-
nej (s. 37; porov. K. Doring, Die Megariker, s. 79-80). Naproti tomu L. Rossetti
(Tracce di un Adyoc Zwkpartikog alternativo al Critone e al Fedone platonici,
s. 34-43) optimisticky povazuje Eukleidovho Aischina za zdroj vsetkych antic-
kych informacii o Sokratovom vézeni, ktoré odporuji Platonovmu Kritonovi,
a mysli si, Ze tato verzia je pravdepodobnejsia nez Platonovo rozpravanie.

Komentovant ediciu Idomeneovych zlomkov zostavil A. Angeli (Cronache
Ercolanesi, X1, s. 41-101). Vyplyva z nej, ze epikurovec sa pridrziaval inych pra-
vidiel, nez tych, ktoré boli charakteristické pre peripateticka historiografiu.

Diogenés Laertsky sa zmieniuje o Idomeneovej sprave aj v IIl. knihe svojich
Zivotov (Diog. Laert. III 36 [= SSR IV A 15]): bol to Aischinés, kto nabadal S6-
krata k teku z vdzenia, Platon ho vSak nahradil Kritonom, lebo nebol priatel’sky
nakloneny Aischinovi (porov. taktiez zl. SSR I D 1 [Diog. Laert. 11 35]). Dioge-
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nés pripomina v tejto pasazi aj Platdbnovo nepriatel'stvo k Aristippovi, v dosledku
ktorého napisal v spise O dusi (= Faidon 59c), ze Aristippos nebol so Sokratom
v posledny den, ale zdrziaval sa spolu s Kleombrotom na Aigine. O Kleombroto-
vi nevieme ni¢ blizSie, ale zachovala sa jedna zaujimava zmienka u Kallimacha
(Epigr. 23), ze akysi Kleombrotos z Ambrakie sa sdm usmrtil po tom, ¢o si precital
Platonov spis o dusi. Diogenés Laertsky hovori takisto o nepriatel'skom vztahu
Platona k Aischinovi, na ktorého vraj ziarlil kvoli tomu, Ze aj on mal dobrti povest’
u vladcu Dionysia. Platon si preto Aischina nevsimal, ale Aristippos ho odporucil
do pozornosti tyrana (porov. SSR IV A 22 [Diog. Laert. II 61]).

VIA4

De ratione inter Aeschinem et Aristippum intercedente vide, supra, SSRIVA 1,
SSRIV A22—SSRIV A24et,infra 1, SSR VI A 13.

O vztahu medzi Aischinom a Aristippom pozri: vyssie, SSR IV A 1, SSR 1V
A22—-SSRIVAZ24et, infra l, SSRVIA 13!

SSR IV A 1 [Diog. Laert. II 65]: Apiotinmog 10 u&v yévog v Kvpnvoiocg,
[2] apryuévog &' AOnvale, kabd enow Aioyivng (fr.24 Kraus), katd kAéoc [3]
TwKkpaTovg. ovTog copotevsag, Mg enot Poiviag 6 mepuratnTicdg 6 Epéciog
[FH.G. Il p. 299 = fr. 31 Wehrli], mpdtog 1@v Zwkpatik®dv picdovg eloempaoto
Kol GméoTelde ypnpate T® O00cKOA®. kol [6] mote TEUYOC avT®d Uvag elkoot
moAvdpopovg EAafev, elmOVTOg ZOKPATOVE TO SQUOVIOV aVT® UN EMTPETEY’
gdvoyéparve yop €mt toute [Eudoc. violar. 175 p. 122,6-12].

SSR IV A 1 [Diog. Laert. II 65]: Aristippovi predkovia pochadzali z Kyrény.
Podra toho, ¢o hovori Aischinés [fr. 24 Kraus], priSiel do Atén v Case najvacsej
Sokratovej slavy. Podla peripatetika Fainia z Eresu [fr. 21 FH.G. 11 p. 299 = fr.
31 Wehrli] sa tam preslavil sofistickymi prednaskami a ako jediny zo sdkratovcov
si za ne dal platit’.> Zarobené peniaze vSak posielal svojmu ucitel'ovi. Ked’ raz
Sokratovi poslal dvadsat’ min, ucitel’ mu ich vratil so slovami, ze daimonion® mu
nedovol'uje peniaze prijat’. Aristippa to vraj vel'mi mrzelo [Eudoc. violar. 175 p.
122,6-12].

SSR IV A 22 [Diog. Laert. I 61]: ¢paci &’ avtov [scil. Aeschinem] dt' dmopiav
EMOELY gic ZkeAiav Tpog Atoviciov, kal Vo uev [idtovog mapoedijval, Hrod o'
Apiotinnov cvotadivar” 66vta 8¢ Tvag TdV dloAdywv ddpa AaPeiv. [= [Hesych.
Miles.] de vir. illustr. 3] cf. supra SSR IV A 15.

SSR TV A 22 [Diog. Laert. 1T 61]: Hovori sa, ze k Dionysiovi* na Siciliu ho
priviedla chudoba. Platon ho vraj ignoroval, pricom vladcovi ho predstavil Aris-
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tippos. Ked’ mu predlozil nejaké svoje dialogy, tyran ho vraj Stedro obdaroval.
[= [Hesych. Miles.] de vir. illustr. 3] cf. supra SSR IV A 15.

SSR IV A 22 [Suid. s.v. ocVotacig, kol Xvotadijvarl’ ] opodiattov kol @idov
vevéoOar. €M0ovta St dmopiav Vo pev IMidrtwvog mopoedijvon, dvmo [7] &
Aptotinnov cvotadijvor.

SSR IV A 22 [Suid. s. v. ,,predstavovanie” a ,,byt’ predstavovany nickomu‘]:
stat’ sa spolo¢nikom pri stole a priatelom. Ked’ prisiel pre chudobu, Platon ho
udajne ignoroval, ale Aristippos predstavil vladcovi.’

SSR 1V A 22 [Socratic. epist. XXI1I] (Aioyivng @aidwvi): ondte Eyévouny v
Supakovoalg EDOEMG KaTO TV dyopav ApLoTinmg EVETuxov™ 0 0& MaPOUEVOS oL
g Se€idig mapoypijpa undiv peddioag eichysl mopd Aovctov kai enoty’ Q
Atoviote, &1 Tig dpikotto mopd o, va o€ dppova TomoeLe, dp’ 00Tog 0VYi KaKé GE
gpyatetar; e00Emg dpoLdyeL O Atovisioc. Ti ovv, Epn 6 Apictitmog, oV TodToV av
gpyacaro; To kaxiotd ye, Eon. Tid', gl t1g, Epn, deikorrd o ppdviLov motficat, Gpd
Y& ovyi 00Tog dv &yadd e dpyalotto; méAy oDV OpoLoYHGEVTOG TOD AlOVuGiov.
Koi uiv, &n, 00tog Aioyivng 1V Zokparovg yvopipmy fikel gpovipdv oe motfcor
Mote kal ayabd og Epydlorto Gv' el 0 TadTa S1KOO0IG, GTVO MUOAOYNGAS Lot
8v 1® MOyw, Aioyivnv €b moiet. (2) Kéyo dmorofav Epe’ Q Aoviote, £toipikdv
Tt koi Qovpootov Tolel ApioTinmog ovTog 00T® GLAMAUPAVEOY ot Muiv 88 o
o000t €0Ti coeia, AAL Omdom U adikical Tvag év Tf) cuvousig. AYApevog Og
oD glpnuévou Een 6 Aloviciog kol ApioTitmov Enavelv TOV ipnuévev Kol Eue
g0 momoety, dtva dpokdymoey &v 1@ mpdg Apictinmov Adyw. Ovtog odv [23]
fikovoev MUV tod AAKiPradov Kol fobeig g Epaiveto napSKaKSL Kol &l rwsg
dALot giciv UiV TV Stoddymv dvomépyol. Dmoyvodueda oby Tadto NUels, ®
dvope eihm Te Kol Etaipm, aEiEouedd te 010 Taymv. AvaylyvmdOoKOVTog 0€ LoV
mapiv [TAGt@v - dAlyov déw ELabov ypdyar DUV - Kol £60KeL 00T 10ig TEPT EUOD
StaréyecBon S1o tov Apiotinmov. (3) Epe Yép pot i Tod Atovosiov dmmAidyn’ Q
Aioyivn, tovtov mapdvtog tod avhpmmov - Ereye TOV ApioTITOV - 0VSEV OV
Eyoye padimg £04hm Aaleiv. AlOVDGLOC HEVTOL HAPTVUPYGEL Lot BTtve. &Y EUTOV
nepi [31] cod. Kai 6 Atoviciog 1] votepaig £v @ KNme moAL’ dtto Epaptipetl Td
[Midrovi dg eipnkoTL TEPL EUOD. THG HEVTOL TOSLAG THG TPOS AAAAOVS - TSIV
yap a0TO XP1 AéyEV - mapekdAOLY a0TOVG Tavcachol TOV 1€ ApioTImmov Kol TOV
[MAéatova 610 TV TPOG TOVE TOAAOVG dOEAY. 0D YAP KOTOYEAUSTOTEPO ETL EXYOLUEV
av, GAL dtto mpdrtovieg [1] [36] Towadta Emdeikvipevot.

SSR IV A 22 [Socratic. epist. XXIII] (Aischinés Faidonovi): Hned’ po prichode
do Syrakiiz, som na agore stretol Aristippa. Priamo v tej chvili ma chytil za ruku
a bez najmensicho zavahania zaviedol priamo k Dionysiovi. Vladcovi polozil ta-
kato otazku: ,,Cteny Dionysios, povedz mi, ¢i by ti nesposobil vel'ké zlo ¢lovek,
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ktory by k tebe prisiel na to, aby t'a urobil nerozumnym?*“ Ked’ Dionysios suhlasil,
Aristippos sa ho spytal, ¢o by takému ¢loveku urobil. Vladca odpovedal, Ze by ho
za to potrestal tym najkrutej$im spdsobom. Filozof sa potom spytal: ,,A ¢o hovoris
na to, ze by za tebou prisiel niekto, kto by t'a urobil rozumnym? Nebolo by to pre
tvoje dobro?* Ked’ Dionysios aj s tymto stihlasil, Aristippos mu povedal: ,,Pradve
teraz k nam prichadza jeden zo Sokratovych priatel'ov — tento tu Aischinés. Zavi-
tal k tebe preto, aby t'a urobil rozumnym a tak ti sposobil vel'ké dobro. Ak to po-
vazuje$ za spravodlivé — ako si aj sam pred chvil'ou uznal — zahri ho svojou priaz-
fou.” (2) Vtedy som sa pridal do rozhovoru aj ja: ,,Cteny Dionysios, Aristippos
mi tu prejavuje nesmierne vel’ka a obdivuhodnt priatel'ska sluzbu, ked’ mi takto
pomaha. Moja mudrost’ vSak nie je az taka vel’ka, ako hovori, ale je dostatocna na
to, aby nikomu v rozhovore neuskodila.” Vladca obdivoval mudrost’ slov, ktoré
odzneli. Povedal, Ze za ne musi Aristippa vel'mi pochvalit’ a ze ma zahrnie svojou
priaziiou, ako bol prisl'abil v predchddzajicom rozhovore. Moj spis Alkibiadés,
ktory som mu precital, ho zjavne vel'mi potesil. Preto ma poziadal, aby som mu
poslal aj nejaké d’alsie svoje dialogy. Samozrejme, Ze som mu to prisl’ubil.

Vam dvom, drahi priatelia a mili spoloc¢nici, zasa sl'ubujem, ze sa u Vas Co-
skoro objavim. Takmer som Vam zabudol napisat’, Ze ked’ som Dionysiovi ¢ital
svoje diela, bol pri tom aj Platon. Chcel sa so mnou doverne pozhovarat’ iba me-
dzi Styrmi o¢ami, a to kvoli Aristippovi. (3) Povedal mi, Ze sa na chvil'u vzdialil
od Dionysia, a potom sa mi takto zdoveril: ,,Priznam sa ti, Aischinés, ze ked’ je
tento ¢lovek nablizku,” hovoril pochopitel'ne o Aristippovi, ,,vobec sa mi nechce
hovorit’. Dionysios ti v§ak dosvedc¢i, ¢o vSetko som mu o tebe hovoril.“ Na druhy
dent mi Dionysios v zahrade naozaj dosvedcil, ze Platon mu o mne hovoril mnoho
dobrého. Napokon som ich oboch poprosil, myslim Aristippa a Platona, aby tuto
vzajomnu hru — nijako inak to totiz neviem nazvat’ — skoncili. Presvedcil som ich,
ze to takto bude lepsie vzhl'adom na mienku I'udi v okoli. V tejto chvili uz nemam
&o pisat’, aby Ta to pobavilo viac ako to, ¢o uz odznelo.®

SSR IV A 23 [Diog. Laert. I1 62]: oot [. . . .] &neir’ dpuoduevov [scil. Aeschi-
nem| AOvale un ToApdv coploTevely, e0S0KILOVVT®V ToTE TMV Ttept [TAdtova
kol Apiotutmov [. . . .] To0TOL TOVE S1aAOYOLS Kol ApioTitnog HIOTTEVEY. &V
yYoOv Mey@potg avayivdoKovTtog oTod (oot GKOYOL Eitova, ,,tobev 6ot, ANoTd,
tadto; [= [Hesych. Miles.] de vir. illustr. 3].

SSR 1V A 23 [Diog. Laert. II 62]: Potom vraj [....] prisiel [scil. Aischinés] do
Atén, ale neodvazil sa tam prednasat’ svoju muadrost’, lebo v tom ¢ase tu boli na
vrchole slavy Platonovi a Aristippovi ziaci [....] Aischinove dialogy boli podozri-
vé aj Aristippovi. Ked’ ich tento verejne Cital v Megarach, vraj sa zasmial a spytal:
,,Odkial si to, ty zlodej, ukradol?* [= [Hesych. Miles.] de vir. illustr. 3].
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SSR IV A 24 [Diog. Laert. I 82-83]: dpyioeig [scil. Aristippus] Tpog Aioyivnv
HeT’ o0 TOAD, ,,00 StoAkayOncouedo, od mavcoueda, gine, ,,Anpodvieg, AN
avapevelg Emg av €mi Thg KOAKog NUAG SoAlaEN Tig;™ Kol Og, ,,aouevoc,” Eon’
LHHvnuéveve totvov,“ eimev 6 Apictummoc, ,,0TL ol mpdTEPOS TPESPHTNG MV
npocfilov.“ kai 6 Aioyivng, ,,e0ve, vi) TV "Hpav, edAdyog elnac, &nel ToAAG pov
Bektiov dmapyelg” €ya pev yap ExOpag, ob O Piiiag dpyels.

SSR IV A 24 [Diog. Laert. 11 82-83]: Ked’ sa Aristippos nahneval na Aischina,
po kratkom ¢ase mu povedal: ,,Nechces sa rad$ej zmierit’ a prestat’ s tymito plet-
kami? Noze pockaj az sa objavi niekto, kto nas zmieri pri pohari dobrého vina.*
Ked mu Aischinés povedal, ze tak urobi s radost’ou, Aristippos mu odpovedal:
,,Pamétaj vSak na to, Ze ked’ som sa ocitol v tvojej blizkosti, bol som vo vy$som
postaveni.© Aischinés zakon¢il rozhovor takto: ,,Prisaham pri Hére, ze to, ¢o ho-
voris, je pravda. Si naozaj ovela lepsi ako ja. Ved’ ty si zacal nase priatel'stvo, ale
ja nasu hadku.*

SSR IV A 24 [Plutarch. de cohib. ira 14 p. 462 D.]: 0 §' Apictimmog 0pyig avTd
npog Aloyivny yevopévng kai tvog eimdvog ,,0 Apiotine, mod DUdV 1| eLiio;
,KaBe03e1 oty ,,8yd &' anthv &yep®, koi T Aloyivn npocerdav einev ,,00To
601 S0KE TOVTATAGTY ATVUYNG TIG Elval Kol AVIKESTOG, MGTE UT) voudesiog Tuygiv;™
0 0’ Aioyivng ,,0006v €pn ,,000H00TOV, €l TPOG TAVTO LOV Tf PUGEL SLOPEPDV
KavzodOa 10 6oV TPdTEPOG GLVETDEG.

SSR 1V A 24 [Plutarch. de cohib. ira 14 p. 462 D.]: Ked’ sa Aristippos roz-
hneval na Aischina, niekto sa ho spytal: ,,Aristippos, kde sa podela vasa laska?*
Filozof mu odpovedal: ,,Spi, ja ju zobudim.“ Potom priSiel k Aischinovi a povedal
mu: ,,Vari sa ti zdam po kazdej stranke taky nestastnik a nenapravite'ny darebak,
ze si nezaslizim ani tvoje pokarhania?“ Aischinés mu odpovedal: ,,A preco t’a to
prekvapuje, ked’ ta vo vSetkom priroda obdarila viac ako mna a dala ti tak moz-
nost’ skor spoznat’ to, ¢o je spravne.®

SSR IV A 24 [Stob. IV 27,19]: Apiotinnov’ Apictinmog €pnoe mpog TOv
GOEAPOV’ ,,uEUVN GO, OTL TG UEV Ol06TAGE®MS GV P&, TG 08 duAvoemg Eym.
[= Arsen. p. 114, 8-9].

SSR IV A 24 [Stob. IV 27,19]: Aristippov vyrok: Aristippos povedal svojmu
bratovi: ,,Pamdtaj, ze spor si zacal ty, ale jeho urovnanie ja.“ [= Arsen. p. 114, 8-9].°

Komentar: Pomerne Siroka paleta antickych pramenov sa venuje rivalite a nevra-
zivosti medzi Aristippom a Platonom (SSR IV A 15 -SSR IV A 18; SSRIV A 43).
Pokial’ ide o Aischinovu osobu, ta je v spleti vztahov medzi clenmi Sokratovho
krazku vykreslena ako priatel'sky naklonena k Aristippovi (SSR IV A 22 — SSR
IV A 26). Ako poznamenava G. Giannantoni (Socratis et Socraticorum reliquiae,



ZLOMKY AISCHINA ZO SFETTA /43/

4. zv., s. 148), tieto informacie maju charakter anekdot, zvi¢sa v podobe vtipnych
vymen osobnych pozndmok, a o ich historickosti mozno akiste opravnene pochy-
bovat’. Mozno v nich v8ak zachytit' ozvenu diskusii, ktoré sa uprostred sokratov-
cov rozprudili bezprostredne po ucitelovej smrti a v ktorych §lo predovsetkym
o superenie v tom, kto mal k Sokratovi blizSie a kto vernejSie reprodukuje jeho
odkaz; blizSie pozri M. Montuori, Socrate: fisiologia di un mito.

Obsah Socrat. epist. XXIII je pozoruhodny tym, ze okrem potvrdenia pria-
tel'skych vztahov medzi Aischinom a Aristippom naznacuje aj nekonfliktny
vztah s Platonom: Aischinés sa dokonca snazi oboch rivalov uzmierit. Zdro-
jom tejto tradicie je Plutarchos, Quom. adul. ab am. intern. 26 p. 67 D-E [= SSR
VI A 11] (porov. H. Dittmar, Aischines von Sphettos, s. 250, pozn. 20). Pred-
poklad, ze Pseudo-sokratovsky list pochadza z platonskeho prostredia, potvrdzuje
snaha o umiernenejSiu verziu pribehu o Platonovej nevrazivosti voc¢i Aischino-
vi, nez je zachovana v doxografickej tradicii, ktord sa zrejme opierala o starsie
peripatetické zdroje (porov. Diog. Laert. II 61 atd’.). Na to, ze list nemohol byt’
adresovany Faidonovi, ako je uvedené v rukopisoch, poukazal J. Sykutris (Die
Briefe, s. 74-78). Dokazom je dudl v odseku (2) (,,Vam dvom, drahi priatelia
a mili spolo¢nici.*). Do tivahy prichddza dvojica Thébania Simmias a Kebés ale-
bo — este pravdepodobnejsie — Megarcania Eukleidés a Terpsion, ked’ze nemame
informacie o Aischinovom pobyte v Thébach.

Lukianos (De paras. 32 [= SSR VI A 24]) tvrdi, Ze dial6g predstaveny Diony-
siovi nemal byt Alkibiadés, ale Miltiadés, ¢o vSak podl'a H. Dittmara (4ischines
von Sphettos, s. 178, pozn. 3) nie je pravdepodobné, pretoze Miltiadés je dielo
ovel'a menej kvalitné nez Alkibiadés (porov. Diog. Laert. I1 61 [= SSR VI A 22]).

' Preklad a komentar k zlomku SSR VI A 13 pozri niZsie.

2 Diogenés Laertsky sa odvolava na peripatetika Fainia z Eresu (®@awviog 6 'Epéctoc), pod-
I'a ktorého si Aischinés nechal zaplatit’ za svoje prednasky. Fainias bol vplyvny peripate-
tik, st€¢asnik Theofrasta — pisal komentare k Aristotelovym spisom, prace o historii, kto-
ré sa nezachovali, a takisto bol autorom spisu O sokratovcoch (Ilepi v Zwrpotikdv;
porov. Diog. Laert. VI 8). Plutarchos (7Them. XIII) ho oznacuje za vyborného znalca
historie. Obvinenie Aischina z toho, Ze si ako jediny (sic) nechal zaplatit’ za svoje pred-
nasky, vyvolava urc€ité napétie, pretoze Platon ucinil z postoja k poplatkom jedno z hlav-
nych kritérii rozliSovania medzi Sokratom a sofistami (porov. Apol. 19d nn.): Sokratés
odmieta peniaze za svoje umenie, zatial’ ¢o sofisti sa predhanaju vo vyske poplatkov
za re¢nicku vychovu. Na druhej strane vSak mézeme vidiet' v sOkratovskej literatare
4. stor. pred Kr. viacero poddb vztahu k poplatkom. Porov. Plat. Hipp. Ma. 281b6, kde
Sokratés hovori Hippiovi s jemnou ironiou, ze je skuto¢ne mudry a dokonaly, lebo berie
od mladikov, ktorych vyuéuje, velké poplatky, ale odplaca sa im este va¢Sou hodnotou.
Helenistick obdobu tejto pasaze najdeme v 1. kn. Senekovych Dobrodeni, ktora na-
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znacuje, ze takisto Sokratés prijimal od svojich ziakov dary, aj ked’ nie penazné (Senec.
de benef. 1 8,1-2 [= SSR VI A 6]). StarSia sOkratovska literatira kladla doraz na to, ze
Sokratés prijimal od priatelov dary len na to, aby zabezpecéil svoje zakladné potreby;
porov. Xenoph. Oecon. 11 8; Diog. Laert. 11 24-25 atd’. Ked’ Aristippovi ktosi vytykal,
ze si Sokratov ziak nechava platit’ za ucenie, odpovedal, Ze na tom nie je ni¢ zl¢, lebo
aj Sokratés, ktorému posielali priatelia obilie a vino, si zvykol trochu zobrat’ a zvySok
vracal (Diog. Laert. II 74). Porov. taktiez Diog. Laert. II 80, kde na Sokratovu otazku,
z ¢oho ma tak vela penazi, odpoveda Aristippos, Ze z toho, z coho ma on tak mdlo, t. .
z uCenia. Zaujimavy, takmer kynicky motiv sa objavuje v Xenofontovych Spomienkach,
kde sa platenie prirovnava k otroctvu (Mem. I 2,5-6; porov. taktiez Antisthenov zlomok
SSR V A 80 [Stob. I11 10,41]). V podobnom duchu nechava Xenofén prehovorit’ Sokrata
pred aténskym zhromazdenim (4pol. 16). Porov. taktiez Diog. Laert. III 9 o Platoénovi,
ktory prijal od Dionysia velky peiiazny dar 80 talentov. Podl’a inej tradicie Speusippos,
Platonov nasledovnik v Akadémii, bral od vSetkych ziakov peniaze na rozdiel od Pla-
tona, ktory od akademikov nepozadoval ziadne poplatky (Diog. Laert. IV 2). V tomto
kontexte neprekvapuje, ze v Diogenovej sprave (Diog. Laert. VI 4 [= SSR V A 169])
sa objavuje d’al$i Sokratov ziak, Antisthenés, ktory pozadoval honorar za svoje ucenie.
Historicka hodnota tejto spravy je vSak pochybna, ked’ze samotna otdzka platenia na-
dobutda v roznych kontextoch rozne vyznamy. V pripade Aischina mohlo ist’ o zakladné
zivobytie, pretoze bol vSeobecne znamy svojou chudobou (porov. Diog. Laert. II 61
[=SSR VI A 22]; Senec. de benef. 18,1 [=SSR VI A 6]; Cod. Vat. Gr. 96 fol. 62" [= SSR
VI A 9]; Socrat. epist. VI [= SSR 1 F 6]). Blizsie pozri $tudiu Davida Blanka, Socratics
versus Sophists on Payment for Teaching, s. 1-49; porov. taktiez D. Placido, Esquines
de Esfeto: las contradicciones del socratismo, s. 119-133 (zamysla sa nad socialnym
statusom niektorych sdkratovcov vo vztahu k sebautvaraniu; chudoba nebola v pripade
Aischina cestou k upevneniu charakteru, ako to bolo v pripade Antisthena); pozri aj
N. Notomi, Socrates versus Sophists: Plato’s Invention?, s. 71-88; D. L. Blank, Socra-
tics versus Sophists on Payment for Teaching, s. 1-49.

3 Aawdviov (= doslova ,,bozska vec*, ,,bozska sila®). Daimonion sa tradi¢ne interpretuje
ako prohibitivny hlas ,,svedomia®, ktory odradza Sokrata od konania zl¢ho (porov. Plat.
Apol. 40a-c; 31c-d; Phdr. 242b; Euthyd. 272e; Theaet. 151a; Theag. 129c; Alcib. 1.
106a; Xenoph. Apol. 4; Apol. 13). So Sokratovym daimoniom tzko suvisi obzaloba, ze
»kazi mladez a neveri v bohov, v ktorych veri obec, ale v iné nové daimonia“ (porov.
Plat. Apol. 24b-c; Xenoph. Mem. 11 1,1; Diog. Laert. I 40).

Poznamenajme, Ze v sokratovskej literattre 4. stor. pred Kr. nendjdeme jednotné chapa-
nie daimonia. Ur¢ité rozdiely mozeme vidiet’ napr. medzi Platonovym a Xenoféntovym
chépanim (porov. L.-A. Dorion, Xenophon's Socrates, s. 96): Xenofontov Sokratés sa
riadi ,,bozskym znamenim® (Sopdviov onpueiov), ktoré naznacuje jemu aj jeho priate-
I'om, ¢o je dobré konat” a coho sa treba vyvarovat’ (porov. Mem. 1 1,2-5;14,15; IV 3,12;
IV 8,1; Xenoph. Apol. 12-13). Naproti tomu Platonov Sokratés nikdy nedostava rady,
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ktoré by sa tykali jeho druhov, a ani jemu nehovori daimonion, ¢o ma konat’, ale skor ho
vystriha pred tym, ¢o sa eSte len chysta vykonat (porov. Apol. 31d; 40a; Euthyd. 272¢;
Phdr. 242b-c). Xenofontov Sokratés vidi v bozskom hlase v stlade s nazorom dobovych
Atén¢anov znamenie osudu (porov. Mem. 1 1,2-5;14,15;1V 3,12; IV 8,1; Xenoph. Apol.
12-13). Naproti tomu Platonov Sokratés dava daimoniu Specificky negativny vyznam
(porov. Apol. 40a; Phdr. 242c), ktory by mohol odkazovat’ na elenktické dokazovanie,
ktoré nas zbavuje nespravnych mienok.

V pasazi z Diog. Laert. II 65 hovori Sokratés, Zze daimonion mu nedovolilo prijat’ penia-
ze od svojho nasledovnika, ¢o nds odkazuje k platonskemu chapaniu daimonia.
Dionysios 1., alebo Dionysios Starsi (Atoviciog 0 IIpesPutepog; okolo 432 — 367 pred
Kr.) bol vladcom v Syraktizach na Sicilii. Anticki autori ho uvadzali ako priklad krutého
a pomstychtivého tyrana (porov. napr. v nasej zbierke svedectvo SSR VI A 11 z Plutar-
cha). Pocas svojej vlady vytlacil Kartagincov z gréckeho tizemia a Syrakuzy sa stali
silnym a bohatym mestom (Dionysios vladol nad velkym uzemim v Italii spdsobom,
akym bude neskor panovat’ Alexander Velky v celom Grécku).

Dionysios sa podobne ako ini tyrani obklopoval vzdelanymi 'ud’'mi — na jeho dvore po-
sobili historici (Peisistratos), basnici (Filoxenos, Karkinos) aj filozofi (Platon, Aristip-
pos, Aischinés). Zachovalo sa mnoho pribehov o tom, ako kruto sa spraval k niektorym
z nich.

O lexikone Suidas pozri komentar k zI. SSR VI A 25.

O tzv. Listoch sokratovcov (Socraticorum epistulae) pozri blizsie komentar k zI. SSR VI
A 101.

K podozreniam z plagidtorstva (Diog. Laert. I 62 [= SSR IV A 23]) porov. komentar
k zlomku SSR VI A 22.

Zlomok SSR IV A 24 pochadza z Plutarchovho spisu Ako oviddnut hnev (I1epi copynaoiog,
lat. De cohibenda ira). O Plutarchovi pozri komentar k zI. SSR VI A 11.

O Stobaiovi pozri komentar k zl. SSR VI A 77.

VIAS

Plat. apol. 33e: navtwg 6¢ mapelcy avT®V TOALOL Evtavbol odg Eym Opd,

TpdTOV eV [.....] Emerta Avcaviag 6 Zerttioc, Aicyivov todde motp. Plat. Phd.
59b [=SSRIH1].

Cf. Diog. Laert. III 37: éowtod [scil. Aeschinis] te [TAdtov 00daud0L TV

£00T0D CLYYPAUUATOV wvHuNY TTemoinTol ot un v @ Tepl yoytg kol AToloyiq.

Plat. apol. 33e: Celkovo, ako mdzem vidiet, su pritomni mnohi z nich. Pre-

dovsetkym [....], potom Lysanias zo Sfétta, otec tohto tu Aischina. Plat. Phd. 59b
[=SSRIH1].
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Diog. Laert. II1 37: Platon sa nikde vo svojich spisoch nezmiefuje o Aischino-
vi. Vynimkou je spis O dusi a Obrana.

Komentar: V Platonovych dialogoch takmer vobec nevystupuja autori ,,sokratov-
skych reci* (Aoyol Zokpatikoi; porov. Diog. Laert. I1I 37 [= SSR VI A 5]) — vynim-
ku tvoria Faidon a Kriton, podl'a ktorych st pomenované rovnomenné dialogy, pri-
¢om Kritoén vystupuje aj v inych Platonovych dialogoch (Euthydémos a Faidon).
Dovodom absencie najbliz§ich Sokratovych nasledovnikov v Platénovych dielach
by mohla byt rivalita medzi Sokratovymi ziakmi — Platéon dava prednost’ nepria-
mym narazkam na Antisthena, Aischina, Aristippa a d’alSich sokratovcov (porov.
napr. mozné narazky na Aischina v dialégoch Symposion alebo Menexenos).

Zname su len dve miesta, v ktorych sa Platon priamo zmietiuje o Aischinovi,
jedno sa nachadza v Apologii 33d-e, druhé vo Faidonovi 59b. Dramatickym na-
metom dialogu Faidon st posledné hodiny Sokratovho zivota predtym, nez vypil
bolehlav, a Aischinés je uvedeny ako jeden z najblizsich druhov, ktori sa prisli
rozlucit’ so Sokratom (Platon paradoxne nie je pritomny kvoli akejsi chorobe).

Sokratés sa zmienuje v Platonovej Obrane 33e o Aischinovi v stvislosti s ob-
zalobou z kazenia mladeze — rukou pritom ukazuje na Aischinovho otca Lysania,
ktory by mal dosvedcit, ze nikdy neradil jeho synovi ni¢ zIé. Na zaklade tejto pa-
saze mozeme usudzovat’, ze Aischinés patril k tizkemu kruhu Aténcanov, ktorych
Sokratés vychovaval, respektive s nimi udrziaval blizke vzt'ahy (Platon menuje
Aischina hned’ za Kritonom a jeho synom Kritobtillom).

Platon nehovori ni¢ bliz§ie o povahe vztahu medzi Sokratom a Aischinom
—z jeho dialogov sa v§ak malo dozvedame aj o vzt'ahu Sokrata k Platonovi (porov.
Plat. Apol. 34a, 38b; Epist. VII 324d-e).

VIAG6

Senec. de benef. 1 8,1-2: Socrati cum multa pro suis quisque facultatibus offer-
rent, Aeschines, pauper auditor: ,,nihil* inquit ,,dignum te, quod dare tibi possim,
invenio et hoc uno modo pauperem esse me sentio. itaque dono tibi, quod unum
habeo, me ipsum. hoc munus rogo, qualecumque est, boni consulas cogitesque
alios, cum multum tibi darent, plus sibi reliquisse.” (2) cui Socrates: ,,quidni tu*
inquit ,,magnum munus mihi dederis, nisi forte te parvo aestimas? habebo ita-
que curae, ut te meliorem tibi reddam, quam accepi.” vicit Aeschines hoc munere
Alcibiadis parem divitiis animum et omnem iuvenum opulentorum munificen-
tiam. cf. Diog. Laert. [1 34 [=SSR1D 1].

[11] Schol. in Aristoph. av. 821: Aicyivov’ xai o0tog mévng, OpurTdpEVOC Kai
a0TOC €Ml TAOVT®, Kol AEY@V E0VTOV TAOVGIOV.
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Senec. de benef.18,1-2: Ked’ kazdy podl'a svojich moznosti pontkal Sokratovi
mnoho darov, chudobny poslucha¢ Aischinés mu povedal: ,,Nenachadzam Ziaden
dar hoden teba, ktory by som ti mohol podarovat’. V tomto smere sa citim Uplne
chudobny. Preto ti darujem to jediné, o mam — seba samého. Upenlivo ta viak
prosim, aby si tento mdj dar — nech je uz akykol'vek — chapal v dobrom. Prosim,
zober na vedomie, Ze aj ked’ si dostal od inych velké dary, stale bolo viac toho,
¢o im zostalo. (2) Sokratés mu odpovedal: ,,A pre¢o by si mi nemal dat’ velky
dar? Alebo si sam seba tak malo ceni§? Potom sa postaram o to, aby som Ta vratil
lepsieho, ako som t’a bol prijal.*“! Aischinés tymto darom prevysil Alkibiadovho
ducha zameraného na bohatstvo ako aj vSetku Stedrost’ bohatych mladikov. porov.
Diog. Laert. 134 [=SSR1D 1].

[11] Schol. in Aristoph. av. 821: O Aischinovi: aj tento bol chudobny a pre
bohatstvo stracal zdravy rozum. Sdm o sebe vyhlasoval, Ze je bohaty.

SSR 1 D 1 [= Diog. Laert. II 34] Aicyivov 08¢ gimovtog, “mévng el Kol dAAo
L&V 008V &y, Sidmpt 8¢ cot dpavtdv,” “ap’ odv,” elnev, “odk aicOavn To péyioth
pot d1dovg;”

SSR 1D 1 [= Diog. Laert. II 34] Ked’ mu [scil. Sokratovi] Aischinés povedal:
,»Som chudobny a nemam ni¢ iné¢, davam ti teda seba,” odpovedal mu: ,,A nevidis,

ze mi davas t najvacsiu vec?“

Komentar: Vsetky uvedené historky antickych autorov (Seneka, Scholion k Aris-
tofanovym Vtdkom, Diogenés Laertsky) sa zhoduju v tom, ze Aischinés bol vel'mi
chudobny. Verzia vyrozpravana Senekom ma jemne erotické zafarbenie (Aischi-
nés ponuka Sokratovi sam seba), ale v Sokratovej odpovedi nadobuda eticky roz-
mer (Sokratés urobi vsetko pre to, aby ucinil z Aischina lepSieho ¢loveka). Na-
sledne dava Seneka do protikladu chudobného Aischina s bohatym Alkibiadom,
aby ukazal, Ze aj nemajetny Clovek mdze prevysit’ bohaca, ak je dusevne zdatny.
Podobny protiklad pouziva Antisthenés [SSR V A 141], ked’ hovori v spise Kyros
o Alkibiadovi, Ze prekracuje normy a zakony vo vSetkych oblastiach Zivota: proti
Alkibiadovym Mdovn (pozitkarstvo) a dovAeia (otroctvo sposobené zavislostou
na pozitkoch) su postavené vlastnosti davneho perzského kral'a: movelv (namaha-
va c¢innost), anhotg (jednoduchost’, priamost) a élevBepia (sloboda; porov. Dio
Chrysost. Orat. XV (65) 22).

' Porov. Sokratovu (mierne ironicku) repliku v Platonovom Hippiovi Vicsom 281b, kde
hovori slavnemu sofistovi Hippiovi (,,muzovi midremu a dokonalému®), ze je schopny
brat’ od mladikov vel'ké peniaze za svoje ucenie, oni vSak ziskaji viac, nez dostane
Hippias od nich.
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VIA7
Diog. Laert. 120 [=SSR1D 1].

SSR 1 D 1 [Diog. Laert. IT 20]: (20) xoi [27] Aptoto@avng adTov KOUMOED
¢ TOV fTTm AdYyov Kpeitte motodvta. kol yop TpdTog, Mg enot Pafwpivog &v
[Movtodani iotopiq [fr. 73 = fr. 37 F.H.G. 11l p. 583], peta tod pabntod Aicyivov
pnrtopevey £61dale” Aéyel € TodTo Kai Idouevedg v @ Ilepl TV TOKPOUTIKDY
[fr. 1 FH.G. Il p. 490 =338 F 16 F. Gr. Hist. 111 B p. 194]. xoi np@dtog mepi Piov
StenéyOn [32] kol TpdTOg PrrocopmVv katadikacheis Etehevta.

SSR 1 D 1 [Diog. Laert. II 20]: Zosmiesiuje ho [scil. Sokrata] aj Aristofanés
v nejakej komédii ako toho, kto robi slabsi argument silnej$im.' Pretoze ako prvy
— hovori o tom Favorinos v Pestrej historii [fr. 73 = fr. 37 F. H. G. I p. 583]
— ucil rétoriku spolu so svojim ziakom Aischinom. Potvrdzuje nam to aj Idome-
neus v spise O sokratovcoch [fr. 1 FH.G. Il p. 490 =338 F 16 F. Gr. Hist. 111 B p.
194]. Ako prvy viedol aj rozhovory o Zivote? a ako prvy spomedzi filozofov bol aj
odsudeny a takto aj zomrel.?

Komentar: Dalsia ¢ast’ zlomku sa tyka Sokrata — Aischinés sa spomina iba v si-
vislosti s vyu¢ovanim rétoriky.

Poznamenajme, ze Sokratés v Platonovych dialdgoch je ostrym kritikom so-
fistiky a rétoriky, proti ktorym stavia filozoficky spdsob zivota. Protiklad medzi
rétorikou/politikou a filozofiou/etikou je napr. centralnou témou dialdgu Gorgias.

V sokratovskej literatare 4. stor. pred Kr. v§ak najdeme aj obrazy Sokrata, kto-
ry sa nevymedzuje tak ostro voci rétorike. Napr. v Xenofontovych Spomienkach
na Sokrata mézeme pocut’ Sokrata, ako hovori, Ze tie najkrajSie zivotné zasady
zodpovedajliice zakonom nasej obce si osvojujeme pomocou reci, a prave takto
— prostrednictvom reci (o0 Adyov povOdvel) — ziskavame kazdu krasnu znalost’
(Mem. 111 3,11-12): ,,Najlepsi ucitelia vyjadruju svoje myslienky najCastejsie re-
¢ou a najvacsi myslitelia byvaji zaroveil vybornymi diskutérmi. Mudry muz je
v tomto zmysle dobrym ucitel'om aj zdatnym re¢nikom. To vsak neznamena, Ze
Xenofontov Sokratés chce vychovat’ zo svojich ziakov recnikov v duchu sofis-
tickej politickej vychovy. Xenofén hovori na obranu Sokrata, ktory celi obvine-
niam zo zlé¢ho vplyvu na mladych l'udi (Mem. IV 3,1), Ze ,,sa nesnazil vypestovat’
¢o najskor u svojich druhov schopnost’ rozpravat, konat’ a vyrovnat sa s kazdou
situaciou. Myslel si, ze ti, ktori nadobudli tieto schopnosti, a neopierali sa o ro-
zumnost' (co@poveiv), su nespravodlivejsi a nachylnejsi k chybnému konaniu®.
Recnickej schopnosti teda musi predchadzat’ cogpoveiv. Zaroven vsak vidime,
ze Xenofon nepouziva ako antonyma vyrazy pre ¢loveka schopného dialektickej
rozpravy (StaAiéyovral; porov. Mem. 111 3,12) a re¢nika (prjtop; porov. Mem. IV
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6,15). V IV. knihe Spomienok oznacuje Sokrata za najpresvedcivejsieho rec¢nika
(Mem. 1V 6,15): ,, Kedykol'vek on sam dokazoval v reci nejaka otazku, vychadzal
7o vSeobecne uznavanych tvrdeni, lebo veril, Ze to je jediny bezpecny spdsob. Zo
vSetkych l'udi, ktorych poznam, si vedel ziskat’ najvacsi sthlas u svojich poslu-
chacov. Hovorieval, Ze aj Homér vyhlasil Odyssea za presved¢ivého rec¢nika (to
doealfi pitopa ivan), pretoze vedel podopriet’ svoje re¢i o vieobecne uznavané
pravdy.“ V tejto pasazi sa Xenofon vyjadruje rovnakym slovnikom ako Antisthe-
nés v zlomku SSR V A 187, ktory je vykladom Odysseovho privlastku mtoAvtpomoc
(,,obratny v mnohych oblastiach*) — Odysseus je pre Antisthena copdc (mudry)
v re¢nickom aj etickom zmysle; porov. G. Giannantoni (Socratis et Socraticorum
reliquiae, zv. 4, s. 345-346), ktory dava Antisthenov vyklad Odysseovej polytro-
pie do suvislosti so sokratovskym ,,skimanim mien“ (énickeyig T@®V dVopATOV;
SSR 'V A 160).

Ak teda Favorinos u Diogena Laertského hovori, Zze Sokratés a Aischinés ucili
svojich ziakov rétoriku, mohol mat’ na mysli rétoriku v sokratovskom zmysle.
Sokratovska etika problematizuje v reci to, ¢o sa vSeobecne povazuje za pravdivé
— sokratovsky recnik sa pritom opiera o rozumnost’, aby mohol zvazit’ kazdu si-
tuaciu, v ktorej sa rozhoduje. Medzi rozpravanim a konanim musi panovat’ sulad.

Porov. taktiez citat z Timoéna uvedeny v SSR VI A 13 (ap. Diog. Laert. 11 61-
63), v ktorom o Aischinovi hovori, Ze bol silny re¢nik schopny dokonale presvied-
Cat’ pri zalobach na stidoch. Timonovo oznacenie by davalo Aischina do suvislos-
ti so stdnymi recami, o ktorych sa zmienuje takisto Aischinov sucasnik Lysias
v sprave z Athénaia XIII 611 D - 612 F [= SSR VI A 16].

L' Sokratés bol zndimou postavou aténskeho zivota 2. polovice 3. stor. pred Kr. — dosved-
cuju to viaceri autori starej komédie: Kallias, Ameipsias, Eupolis a Telekleidés. Sokra-
tés stvarneny v ich komédiach je karikatirou blaznivého, Spinavého a vecne hladného
filozofa, ktory sa na prvy pohl'ad 1isi od ostatnych Aténcanov: oblieka si roztrhany plast
a chodi bosy; porov. Giannantoniho zbierku zlomkov Socratis et Socraticorum reliquiae
v Casti SSR I A (Comicorum Poetarum); k obrazu Sokrata v starej komédii pozri blizsie
A. Patzer, Sokrates in den Fragmenten der Attischen Komddie, s. 50-81; P. Brown, The
comic Socrates, s. 1-17.

Aristofanés zobrazuje Sokrata v komédii Oblaky ako vodcu skoly nazvanej Mysliaren
(t6 ppovtioprov; Aristoph. Nub. 94, 128, 142, 181, 1144, 1487). Aristofanov Sokratés
sa zaobera na jednej strane povahou kosmu a nebeskymi javmi, t. j. skimaniami cha-
rakteristickymi pre predsokratovskych myslitel'ov (puciodoyor), a na druhej strane ar-
gumentaciou na obe strany, rétorikou (té€xvn pntopikn), priznacnou pre sofistov. Oblaky
lepsi (0 kpeittv Adoyoq) je vyklad spravodlivy; dokaz slabsi, horsi (6 filocmv Adyoc) je
vyklad nespravodlivy (Nub. 112 nn., 882, 893, 990, 1038, 1338, 1444, 1451). Recnici
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v Mysliarni sa ucia, ako I'stivo presadit’ slabsi (,,sofisticky*) dokaz proti silnejSiemu,
spravodlivému, ktory reprezentuje podl’a Aristofana tradicni moréalku a vychovu. K S6-
kratovmu obrazu u Aristofana blizsie pozri P. A. Vander Waerdt, Socrates in the Clouds,
s. 48-86; D. Konstan, Socrates in Aristophanes’ Clouds, s. 75-90.

Sokratés zobrazeny v helenistickych doxografiach je filozof, ktory sa odmieta zaoberat’
nezjavnymi vecami, lebo o nich nemoéze ziskat’ pevné poznanie (porov. Ps.-Galen. Hist.
phil. ap. Diels, Dox. Graec. 597, 1-6 [= SSR I C 472]) — svoje skiimania ststred’uje na
zjavné veci, ktoré moze skiimat’, t. j. na Zivot, pre ktory sa rozhoduje (porov. Cicer.
Tusc. disp. V 10,12-14). S menom Sokrata spajaju helenisticki autori obrat od skiimania
prirodzenej povahy veci (pvcioloyia) k otazke, ako mame viest’ svoj zivot (Biog).
Zameranie Sokratovej Mysliarne v Aristofanovych Oblakoch predznaéuje svojim spo-
sobom obidva body neskorsej obzaloby Sokrata (399 pred Kr.), ktora sa tykala zavadza-
nia novych bozstiev (prirodné skimania) a zlého vplyvu na mladez (vyucovanie pre-
svedcivej reci). Sokratés bol uznany vinnym v obidvoch bodoch obzaloby a odsudeny
na smrt’ vypitim bolehlavu (porov. Diog. Laert. I1 38-42).

Podobné procesy sa mali odohrat’ aj s inymi ,,bezboznikmi* (¢0eot) — Anaxagorom, Pro-
tagorom, Prodikom, ¢i Diagorom. Anaxagoras musel tidajne utiect’ z Atén kvoli obvi-
neniu z bezboznosti, ktoré voc¢i nemu vzniesol snem na zaklade Diopeithovho navrhu
(asi 433 pred Kr.), aby boli obzalovani ,,ti, ktori neveria v bozské veci, alebo ti, ktori
ucia o nebeskych javoch®™ (Plutarch. Vit. Pericl. 32). Podobny osud mal postihnut’ Dio-
gena z Apollonie (Diog. Laert. IX 57). Dithyrambicky basnik Diagoras z Mélu tidajne
vyzradil eleusinské mystéria, znevazoval ich a odradzal od imyslu tych, ktori sa cheeli
nechat’ zasvitit’; porov. Ps.-Lysis, In Andocidem 17; Schol. in Aristoph. Av. 1073; Suid.
s. v. Amonvpyilm, s.v. Alayopog a s.v. Atayopog 6 Mihog; Tatian. Adv. Graec. 27. Pri-
pomenme v tejto suvislosti Aristofanov privlastok pre Sokrata, Zokpdtmg 6 Mniiog
(Nub. 830), ktory je zrejmou narazkou na ,,bezbozného* Diagora a mohol by znamenat’
,bezbozny Sokratés; porov. W. K. C. Guthrie, The Sophists, s. 237.

Aj keby sa vsetky spravy o procesoch s vol'nomyslienkarmi zakladali na pravde (porov.
napr. nasledujucu spravu z Diog. Laert. I 35 [= SSR I D 1]), Sokratés bol nesporne prvy,
kto bol za svoje nazory odstideny na smrt’ a popraveny.

VIAS

Diog. Laert. I 35 [=SSR1D 1].

SSR 1 D 1 [Diog. Laert. I 35]: (35) mpog [172] tov gindvra, ,.00vatdv

cov katéyvooav Abnvoior, ,xakeivove, einev, .M [173] ¢voic.” ol 8¢ todT’
Avaayopov eacty. Th¢ yuvatkog eimovong, ,,adikwg drodviokels™, ,,o0 8, Eon,
,,0lKOimG €BoVAOV; dvap 06&ag Tva avt®d [175] Aéyewv [176] fjuati kev Tpitdtm
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DOinv Epifwrov ikoto, [177] mpodg Aloyiviyv &pn, ,.ig Tpitnv dmobovodpor.
[174-7 = Arsen. p. 437, 7-9]...

SSR 1 D 1 [Diog. Laert. II 35]: Ked’ mu [scil. Sokratovi] niekto pripomenul,
ze Aténcania ho odsudili na smrt’, odpovedal mu: ,,Ich zasa odstdila priroda.*
Niektori tento vyrok pripisuji Anaxogorovi. Ked’ mu jeho zena povedala, ze ho
nespravodlivo posielaji na smrt, odpovedal jej: ,,A ty by si chcela, aby to urobili
spravodlivo?* Ked’ sa mu raz snivalo, Ze mu niekto hovori: ,,Na treti den by si

¢ 1

prisiel do Fthie s ve'mi Girodnou zemou®,' povedal Aischinovi: ,,Na treti den zo-
mriem. [174-7 = Arsen p. 437, 7-9]...

Komentar: Dalgia ¢ast’ zlomku SSR I D 1 hovori vyluéne o Sokratovi, preto nie
je preloZena cela.

Fthia (®0ia, ®Oin) je mesto v Thessalii, ktoré zalozil Achilleov stary otec Aiakos a vla-
dol v nom Achilleov otec Péleus. Ver§ pochadza z Homérovej lliady 1X 363 (kontext:
Achilleus je rozruseny Agamemnénovym rozhodnutim vziat' si jeho vojnovu korist,
krasnu otrokynu Briséis, a vyhraza sa, ze sa vrati domov, kam pri dobrom vetre doplava
za tri dni).

Narazkou na rovnaky vers je pasaz v Platonovom Kritonovi 44a: Sokratés hovori o dni
svojej popravy — pripomina sen, v ktorom k nemu pristupila krasna Zena v bielom ri-
chu a povedala: ,,Sokrates, v treti deii bude$ moct’ dorazit” do rodnej hrudnatej Fthie!*
V Platénovej verzii sa Sokratés rozprava s Kritobnom. V Diogenovej verzii sa Sokratés
rozprava s Aischinom; porov. Diog. Laert. II 60 [= SSR VI A 3].

VIA9

Cod. Vat. Gr. 96 fol. 62V: toUtov [scil. Aeschinem] paotv (sic) inelv ZokpdTel,
€mel €méLeTo VIO TEVING, O Top' E0vTOD daveilopon T orTio VEALPAOV.

Cod. Vat. Gr. 96 fol. 62¥: Hovoria, Ze ked’ Aischina trapila chudoba, povedal
Sékratovi, Ze si pozic¢iava sam od seba, a to tak, Ze menej utraca na jedlo.

Komentar: Vatikansky kodex (Codex Vaticanus graecus) obsahuje grécke gno-
my a apofthegmy etického charakteru. Nas vyrok pripomina kynické apofthegmy,
ktoré maju Casto posmes$ny charakter, ale nechyba im ani sebaironia. Porov. tak-
tiez komentar k zI. SSR VI A 6.

Vo verzii z Diog. Laert. I1 62 [= SSR VI A 13] radi Sokratés Aischinovi, aby si
od seba samého poziciaval peniaze tym, Ze bude menej utracat na jedlo.
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VIA10

Ael. Aristid. de rhet. 1 63 [= orat. XLV, Il p. 20 D.]: Aicyivng 6 o0 [TAdtmvoc
ovpgortnng. [cf. infra SSR VI A 53]. ibid. 1 66 [= orat. XLV, Il p. 21 D]: mepi ye
pv T0HTOL TOD PEPOVG OVKET’ £k AOYOL TTpog [TAdT®VH dymviodpot, dg po moAlol
dud Belog poipag éombnoav, 00d¢ pot [scil. Aristidi ipsi] vepeonoet dnmovbev ovt’
Aioyivng 6 Avoaviov ovte GALOG 0VOELS, i Painy avTOg Exetv popTupioat ALV
TOIg pYuacty 7 g mop’ Ekeivov TpoOg o1 TadTo TPocdeichal papTupiog.

Ael. Aristid. de quatt. 348 [= orat. XLVI, Il p. 292 D.]: Aicyivng 0 Zokpdatovg
pev gtaipog, ITAGtovog 8¢ cuppottnTig.

Ael. Aristid. de rhet. 1 63 [= orat. XLV, Il p. 20 D.]: Aischinés, spoluziak Pla-
tona [cf. infra SSR VI A 53]. ibid. I 66 [= orat. XLV, 1I p. 21 D.]: Co sa tyka tejto
témy, uz nebudem zdmerne na Platona itocit’, pretoZe sa naozaj mnohi zachranili
aj bozim riadenim. Okrem toho na mna [scil. Aristeida] urcite nebude nevrazivo
hl'adiet’ ani Lysaniov syn Aischinés,! ani nik iny — totiz, ak by som povedal, Ze
vacSmi potrebujem sam dosvedcit’ tieto slova, ako ziadat’ pre ne d’alSie svedectvo
od onoho ¢loveka.

Ael. Aristid. de quatt. 348 [= orat. XLVI, I p. 292 D.]: Aischinés, Sokratov
priatel” a Platonov spoluZziak.

Komentar: Publius Aelius Aristides Theodorus (gr. Ailog Apioteidng, Ailios
Aristeidés; 117 — 181 po Kr.) bol grécky recnik a spisovatel’ s vynikajucim vzde-
lanim, ktory patril do hnutia tzv. druhej sofistiky. Zachovalo sa ndm 55 jeho reci
a d’alsich prac. Medzi najdolezitejSie spisy patri Sest’ knih Posviétnych reci (Tepoi
AOyol) — ide o autobiografické rozpravanie o Aeliovej religioznej skuisenosti.
Aelius Aristides napisal re¢ proti Platonovej kritike rétoriky (Orat. I1) — rétoriku
obranoval podl'a vzoru Isokrata ako zakladné umenie re¢i (AOywv téyvn). Plato-
novi je venovana aj re¢ O Styroch (Orat. 111), v ktorej brani Themistokla, Perikla,
Miltiada a Kimoéna proti Platonovym utokom.

I Obc¢ianske meno Aischina znelo: Aischinés Sféttsky, syn Lysania (Aioyivng Avoaviov
Yoenttiog); porov. Plat. Apol. 33e.
VIA1l
Plutarch. quom. adul. ab am. intern. 26 p. 67 D-E: og ITAGtov €v Toic Tpdc

Awoviciov vroyialg kai dtopopoic fricato kopdv Evivyiac €10’ 6 pdv Edmkev,
oidpevoc Ve avTod T Exev pépyacaor tov IMidtova kol dtedbely, 0 6¢ ITAdtmv
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oUT® TG S1EAEXON TPOG adTOV. L1 Tva aicbolo, Alovioie, SuoHEVT] TETAELKOTA
elc TuceMav, kokdv i o motficar BovAduevov ovk Eyovio 8& kaipdv, ap’ av
€docl0g avToV EKkmAedoOl Kol TepLdolg GO@ov dmodiayévia;” ,,moAl0D dEm*
ginev 6 Atovooioc ,,0 ITAatov’ Sel yap od o Epya TdV &x0pdY VoV GAAY Kai
TV Tpoaipecty GElV kol KoMALew.« ,.el Toivov® einev 6 TIAdtwv L8t gdvoiq
TG Gprypévos T of) dedpo Povietan pEv dyabod tvog aitidg cot yevéshor, o
0¢ Koupov o0 mapéyelc, G5OV €oTt TodTOV AyopicTg Tpoéshat kol dAMympwS;
gpotoavtoc 8¢ Tod Alovosiov tig o0Tog 6Ty, L, Aloyivnc® eimev ,,6viyp T6 Te 0t
mop' OVIVOOV TAV ZOKPATOVS ETAIP®V EMEIKNG Kol TG AdY® duvatodg EmovopHodv
oigouvein’ mhedoag 8¢ Sebpo moAMY OGAaTTAY, OS GLYYEVOLTO GOt did PLA0GoPiag,
nuéAntal. tadd’ obtwg Ekivnoe TOV Alovociov, Bote @ pev ITAdtmvt Tag yeipog
€00V¢ mepParelv koi kataomalesbat, TV eOUEVEIY KOl TNV UEYOAOQPOGUVIV
ayapevov, Tob 8’ Aicyivov KaAdG Kol LeYOAOTPEN®DG EMpeAnOTvaL.

Plutarch. quom. adul. ab am. intern. 26 p. 67 D-E: Ked’ sa tyran Dionysios
s kazdym svaril a kazdého podozrieval, Platon ho poziadal o prijatic. Dionysios
mu vyhovel, lebo si myslel, ze mu chce filozof nie¢o vytknit’ a dokladne sa o tom
porozpravat’. Platon sa s nim zhovaral asi takto: ,,Dionysios, keby si tusil, Ze nejaky
zlomysel'nik priplaval na Siciliu a Ze ti chce nejako uskodit, ale nemal by na to este
prilezitost’, vari by si ho nechal len tak odplavat’ a strpel by si, Ze unikol bez tres-
tu?* ,,NieCo také by som nikdy neurobil!* zvolal Dionysios a dodal: ,,Nevies, mily
Platon, ze nenavidiet’ a trestat’ treba nielen ¢iny nepriatel'ov, ale aj ich zI¢ tmysly?*
Velky filozof potom pokracoval: ,,Ak teda niekto prichadza na tento ostrov s dobry-
mi umyslami voc¢i tebe a ak je jeho ciel'om tvoje najvacsie dobro, ale ty prefiho ne-
mas Cas, vari sa patri jeho snahu tplne ignorovat’ a poslat’ ho nevd’a¢ne prec?* Ked’
sa ho Dionysios spytal, o kom to hovori, Platon odpovedal, Ze na Siciliu priplaval
Aischinés — muz, ktory svojim uslachtilym charakterom vynika medzi Sokratovy-
mi druhmi a ktory je schopny privadzat’ na spravnu cestu Zivota vSetkych, s ktorymi
sa stretne. Na Siciliu vraj meral dlht cestu po mori len preto, aby viedol s Dionysi-
om filozoficky rozhovor. Teraz si ho vSak nikto nev§ima. Platonove slova Dionysia
tak dojali, Ze ho zaraz celého vyobjimal a vystiskal. Prekvapila ho najmé Aischino-
va laskavost’ a vznesena povaha. O filozofa sa preto dobre a $tedro postaral.

Komentar: Platarchos (IThovtapyog, lat. Lucius Mestrius Plutarchus; okolo 46
— 120 po Kr.) bol grécky piSuci spisovatel, historik a filozof spriazneny s hnutim
Stredného platonizmu, autor viacerych zivotopisov slavnych osobnosti a etickych
traktatov (lat. Moralia), ktoré adresoval gréckemu aj rimskemu auditériu. Plu-
tarchos ziskal vynikajuce vzdelanie (Studoval v Aténach, Korinte, Alexandrii),
posobil v rodnej Chaironeii v strednom Grécku, kde zastaval funkciu archonta,
a udrziaval blizke vzt'ahy s delfskou vestiarnou (mozno ako jej kiaz).
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Nas zlomok pochadza zo spisu Ako odlisit pochlebovaca od priatela (I1dg dv
TG drakpivote TOV KOAaka Tod @ilov, lat. Quomodo adulator ab amico internos-
catur). Na zaklade zachovanych verzii pribehu o Platbnovom vztahu k Aischino-
vi na dvore syrakuzskeho vladcu mézeme predpokladat’, ze Plutarchos sa snazi
zmiernit’ doxografickt tradiciu, ktord davala do popredia Platonovu ziarlivost’ na
Aischina za to, ze Dionysios prejavoval naklonnost’ aj jemu (Diog. Laert. 11 61
[=SSR IV A 22)).

VIA12

Anton. I, XLII 13: 10 mépav kaBeddetv Tod Tpénovtog T0i¢ 1e8vnkdct PLaALoV
fimep 101G (OO ApHOSIOV.
Anton. I, XLII 13: Spat’ viac, ako je potrebné, slusi skor mftvym ako Zivym.

Komentar: Ide o gnomu etického charakteru, ktora sa vztahuje k dobrému spo-
sobu zivota. Staroveki doxografi a gramatici pripisovali viaceré gnémy rovnakého
znenia roznym autorom, preto nedokdzeme posudit’, ¢i ju vyslovil Aischinés alebo
niektory iny filozof, respektive aky vyznam jej pripisoval. Ide teda o jeden zo
zlomkov neistého povodu (Incertae sedis fragmenta).

V archaickej filozofickej tradicii sa spanok prirovnaval k nerozumnosti, zatial’
¢o bdenie k stavu, v ktorom si ¢lovek uvedomuje svoj vztah k sebe samému aj
k celkovému usporiadaniu veci; porov. Hérakleitos, zI. DK 22 B 1, DK 22 B 21,
DK 22 B 26, DK 22 B 88. Porov. taktiez spravu z Maxim. LXV 15 [= SSR VI A
94] a komentar.

Pokial’ ide o soOkratovsku literatiiru, spojenie spanku a smrti sa objavuje aj
u Eukleida (Stob. III 6,63 [= SSR II A 11). Sokratov ziak prezentoval spanok
a smrt’ ako dvoch daimdnov, ktori su prideleni kazdému ¢loveku. Obsirnejsi ko-
mentar k tejto metafore: porov. A. Brancacci, The Double Daimon in Euclides the
Socratic, s. 143—154 a komentar k zI. SSR VI A 95, kde je uvedeny aj Eukleidov
zlomok SSR IT A 11.

VIA13

Diog. Laert. II 61-63: @act &' avtov ot amopiav MOl gic Zikediav Tpog
Awovioiov, kal vmo pev [Miatwvog mapoedfvar, ¥o &' Aptotinmov [= SSR IV
A 22] ovotabijvar. d6vta 3¢ tvog Tdv dteddywv ddpa AaPeiv [= [Hesych. Mi-
les.] de. vir. illustr. 3]. (62) &rert’ dpucopevov AOMvale pn TOAUAY GOPIGTEVELY,
gvdoKipovvtov tote TV meplt [IAdtowve kol [6] Apiotmmov. éupicOovg
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&' dcpodoelg motelohat eita GuYYPAPELY YOG Stkavikolg Toig AdIKoVUEVOLS §10
xoi Tov Tipwva ginglv én’ avtov’

1 T Aloyivov odk aming <ic>

yphyor.

eool 8’ avtd Aéyev Zokpdatny, énednmep Eméleto VIO meviag, map’ ovTod
daveilesBot TdV ortimv Vealpodvra. [. . .] (63) enoi d¢ IToAvxpitog 6 Mevdaiog
&v 1@ pate tdV [lepi Alovociov [= 559 F 1 F. Gr. Hist. 111 B pp. 568-9] éypt tic
EKTTOOEMS SLUPLOVAL aDTOV T TVPAVVE Kol Em¢ TG Alvog €lg ZvpaKovGoC
Ka0650v, Aéymv givar odv avt@d kol Kopkivov tov tpaymdiomotdv. eépetar 8&
Kol 8mieTolt) mpog Aloviciov Aicyivov. fv 8¢ kai &v Toig PnTopikoig ikovag
veyvuvacuévog  mg oMAov &k te Tig dmoloyiag [17] tod matpog Painkog tod
otpatnyod kai Alwvoc. pdhota o6& ppeiton opyiov 1ov Agovtivov. kal Avciog
8¢ kat' ovtod m)vsyp(x\us Adyov, mepl cuKoEAVTiOG smyp(x\yag g€ v Sfhov
8TL Kol pNTopIKdC TIC V. YVdPLHOg &' cdTod @épetan £C, AploToTéAng 6 MdOog
EnucnOeig. cf.

Diog. Laert. I1 55: Tipwv &' émokantel avtov [scil. Xenophontem] év tovtolg’
aobevikn te Aoymv dvag i Tpuig 1j Tt TpOGo®,

oilog ZEctvopdmv fit’ Aloyivov ok dmdng <ic>

yphwyor.

Diog. Laert. I 61-63: Hovori sa, ze k Dionysiovi na Siciliu ho priviedla chu-
doba. Platon ho vraj ignoroval, pricom vladcovi ho predstavil Aristippos [= SSR
IV A 22]. Ked mu predlozil nejaké svoje dialogy, tyran ho vraj Stedro obdaroval.
[= [Hesych. Miles.] de vir. illustr. 3]. (62) Potom vraj prisiel do Atén, ale neod-
vazil sa tam prednaSat’ svoju mudrost’, lebo v tom Case tu boli na vrchole slavy
Platénovi a Aristippovi Ziaci. Vraj tam robil za peniaze nejaké prednasky a neskor
pisal stidne reci pre tych, ktorym sa stala nejaka krivda. Preto na jeho adresu po-
vedal Timén:!

.. @] Aischinova sila schopna dokonale presviedcat’
pri zalobach na stidoch.

Hovori sa, ze ked’ nainho najviac dolichala chudoba, Sokratés mu poradil, aby
si od seba samého poziciaval peniaze tym, ze bude menej utracat’ na jedlo.? (63)
Polykritos z Mendy® v prvej knihe svojho spisu O Dionysiovi [= 559 F 1 F. Gr.
Hist. 111 B pp. 568 - 9] uvadza, ze na dvore tohto tyrana zil az do jeho zvrhnutia
z tronu a navratu Didna do Syrakuz. Spomina tieZ to, ze tam spolu s nim Zzil aj
dramatik Karkinos. Zachovali sa spravy aj o nejakom liste, ktory mal napisat’
Aischinés Dionysiovi. Vel'mi dobre bol vycviceny v rétorike. Svedectvom o tom
je aj obhajoba otca stratéga Fajaka* a Diona.’ V re¢nictve asi najviac napodoboval
Styl Gorgia z Leontin.® Lysias proti nemu napisal re¢ s nazvom O udavacstve.” Aj
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toto potvrdzuje skutocnost’, Ze bol vynikajiucim re¢nikom. Hovori sa, Ze jeho je-
dinym blizkym priatelom a ziakom bol Aristotelés prezyvany ,,Mythos®, ¢o zna-
mena ,,Pribeh*.?
Diog. Laert. II 55: Timé6n sa mu (t. j. Xenofontovi) vysmieva vo verSoch:
Neduzivé st tieto dva, tri alebo dokonca viac spisov.
Také nieco tvoril Xenofon a Aischinova sila schopna dokonale presviedcat’
pri zalobach na stidoch.

Komentar: Diogenés Laertsky sa v tejto pasazi zmienuje o Aischinovej profesi-
onalnej kariére sofistu (prednasal za peniaze) a recnika gorgiovského typu (pisal
sudne reci na objednavku). Diogenés dodava, pricom sa odvolava na Tiména, ze
Aischinés pisal reci pre tych, ktorym sa stala krivda, t. j. nie pre kohokol'vek, ako
to bolo zvykom u logografov. Timon pritom zdo6raziiuje, ze Aischinés mal schop-
nost’ dokonale presviedc¢at’ pri Zalobach na sudoch.

Rozne doxografické spravy casto hovoria o Aischinovej chudobe, ktora mala
byt pri¢inou jeho nespravnych rozhodnuti. Claudia Marsico (Shock, Erotics, Pla-
giarism, and Fraud: Aspects of Aeschines’ of Sphettus Philosophy, s. 216) for-
muluje v tejto stvislosti predpoklad, ze Aischinovu chudobu spdsobil jeho zlo-
zvyk poziciavat’ si peniaze od réznych l'udi, ktoré potom nepovazoval za potrebné
vratit. Podobne sa spraval zrejme aj k svojim priatelom, ktorych sklamal, takze
mu uz nechceli znovu poziciavat’ (Aristippos). Takisto Diogenova sprava o Ais-
chinovom jedinom priatel'ovi Aristotelovi zvanom ,,Mythos* by mohla stvisiet
s Aischinovymi ve¢nymi dlhmi. Porov. taktiez Lysiovu spravu uvedenu v SSR VI
A 16, ze pred Aischinovym domom sa schadzalo mnozstvo veritel'ov, ze susedia
sa od neho odvracali a jeho podvody zachadzali az tak d’aleko, Ze vyberal peniaze
na dobro¢inné ucely, ktoré potom prepijal.

' Timén z Flitintu (Tipov 6 DMdoiog; okolo 320 — 235 pred Kr.), Pyrrhonov obdivovatel’
a nasledovnik, bol znamy tym, ze sa vyjadroval o Pyrrhénovych ,,dogmatickych® pred-
chodcoch ako aj o svojich stucasnikoch ostrym sarkastickym jazykom, ¢o vyjadroval aj
titul jeho spisu Xitlor (Posmesky). Poznamenajme, Ze Timénove posmesné privlastky
pre zname osobnosti sprevadzala pomerne dobra znalost’ ich diela (porov. Clayman,
Philosophers and Philosophy in Greek Epigram, s. 502—-503.): Menedémos ,,burdca
hlapostami® (porov. SH 803 = 29 Diels), Antisthenés je ,.tIchuba“ (porov. SH 811 =
37 Diels), Hérakleitos ,.kikirika ako kohut* (porov. SH 817 = 43 Diels), Empedoklés
je ,,vyvolava¢ na trhu® (porov. SH 816 = 42 Diels) atd’. Blizsie k Timénovi pozri A.
A. Long, Timon of Phlius: Pyrrhonist and Satirist, s. 68-91. O hodnote Timénovych
sprav o Pyrrhonovej filozofii pozri A. Kalas, Rany pyrrhonizmus alebo blazeny Zivot bez
hodnét?, s. 28-29. Cast’ Timénovych zlomkov prelozenych do slovenéiny najde itatel
v online podobe: Kalas, A.: Texty k ranému pyrrhonizmu.
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Sokratova rada, aby si Aischinés pozic¢iaval sam od seba by mohla byt okrem iné¢ho

nardzkou na Aischinovu obéznu postavu; porov. C. Marsico, Shock, Erotics, Plagiarism,

and Fraud: Aspects of Aeschines’ of Sphettus Philosophy, s. 216.

Vo verzii Cod. Vat. Gr. 96 fol. 62V [= SSR VI A 9] hovori Aischinés Sokratovi, Ze si

poziciava sam od seba, aby menej utracal na jedlo.

Polykritos z Mendy (IToAvkpitog; 4. stor. pred Kr.) bol grécky historik, ktory posobil na

Sicilii. Napisal Historiu Dionysia Mladsieho a Historiu Sicilie.

Fajax (®aiag; 2. pol. 5. stor. pred Kr.) bol aténsky politik a recnik, syn Erasistrata,

sucasnik Nikia a Alkibiada. Plutarchos (Vit. Alcib. 13) hovori o ilom a Nikiovi, Ze boli

jedinymi politikmi, ktorych sa Alkibiadés obaval, ked’ vstapil do aténskej politiky. Vie-

me, ze 1. 422 pred Kr. bol vyslancom na Sicilii. Podl'a antickych sprav bol Fajax styri

razy sudeny a zakazdym bol oslobodeny. O jeho otcovi nevieme ni¢ blizsie — nevieme

ani to, akého obvinenia sa mohla tykat’ Aischinova obhajoba.

Dién zo Syrakuz (Alwv 6 Zvpokodcioc; 408 — 354 pred Kr.), Svagor Dionysia I., Plato-

nov ziak, vladca v Syraktizach. Najskor sa stal radcom Dionysia I., neskor bol vyhnany

kvoli podozreniam, Ze napomaha Karthagincom, a usadil sa v Aténach. Ked’ Dionysios

II. vyvlastnil jeho majetok na Sicilii, rozhodol sa obsadit’ Syrakuzy (357 pred Kr.), ale

vladol kratko kvoli roztrzkam so svojimi spojencami.

¢ Gorgias z Leontin (I'opyiog 6 Agovtivog; okolo 485 — 380 pred Kr.) bol slavny uéitel
recnictva, ktory pochadzal zo Sicilie. Historici ho radia spolo¢ne s Protagorom do prvej
generdcie sofistov. Na zaklade antickych sprav mézeme usudzovat’, ze Gorgias prisiel
do Atén z rodnych Leontin r. 427 (mal uz vyse 55 rokov) na ¢ele vyslancov, ktori zia-
dali Atény o ochranu pred Syraktzami. Jeho prejav pred Zhromazdenim vyvolal velky
rozruch medzi mlad$imi Atén¢anmi a nastartoval jeho kariéru dobre plateného ucitela
recnictva (por. Diog. Laert. VIII 58).
Doxografi zarad’'uji medzi Gorgiovych ziakov Aristippa, Menoéna, Thukydida, Filostra-
ta, Kritia, Alkibiada, Pdla, Alkidama, Isokrata, Antisthena a Lykimnia. Len tazko si
vSak mdzeme predstavit, Ze Gorgias mal takto velka skupinu ziakov, respektive Ze
ich vSetkych vyucoval pocas svojho aténskeho pobytu, preto sa niektori komentatori
domnievaji, ze vyucovat’ zacal uz v Thesalii (por. F. Blass, Die attische Beredsamkeit,
zv. 1., 8. 50-51). Podl'a sprav Diodora (DK 82 A 4) a Isokrata (DK 82 A 18) pozadoval
Gorgias pomerne vysoké platby za svoje prednasky, aké by Aischinés ako chudobny syn
remeselnika pravdepodobne nebol schopny zaplatit’.

7 Porov. komentar k zl. SSR VI A 16 z Athénaia XIII 611 D - 612 F, ktory parafrazuje,

resp. cituje Lysiovu rec.

)

Aristotelova prezyvka AptototéAng 6 MiBog by mohla znamenat’ v stivislosti s umenim
re¢i ,,Pribeh” (v klasickom vyzname tohto slova), alebo ,,Vymysel*“ (v helenistickom
vyzname). Otazka, ¢i Aischinés mohol byt Aristotelovym ucitelom recnictva je disku-
tabilna; porov. P. Natorp (s. v. Aischines (n. 14) in RE 11, 1894, s. 1048). Ziadne dalsie
spravy sa o tom nezmienuju, preto by mohlo ist’ o doxograficka historku, ktora mala
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zdoraznit’ vztahy medzi filozofmi vytvarajicimi nastupnictva, v tomto pripade by moh-
lo ist’ o liniu spéjajticu Aristotela s niektorymi sokratovcami.

W. M. Calder (Was Aristotle a myth?, s. 225) navrhuje korekturu v slove Mbd6og na
Nvbdg, o by znamenalo ,,Temny* — podobne ako v pripade Hérakleita, ktory ma pri-
vlastok 0 Zkotewoc. Podrobnejsie k vsetkym okolnostiam suvisiacim s Aristotelovym
pomenovanim ,,Mythos® pozri §tidiu W. J. Schneidera, Aristoteles, Genannt ,,Mythos®.
Ein Name und das Phanomen der Verflechtung von Realitdt und Kunstwelt, s. 677-715.

VIA14
Philostrat. vit. Apoll. 135, 1 [= SSR IV A 25].

SSR IV A 25 [Philostrat. vit. Apoll. 1 35, 1]: 6 6¢ Amoildviog domep
EvhapBavov adtd 10D Adyou ,mopaderypudtmv 88, sinev, ® Adut, dueAioelg;
8v oic éoTv, d¢ Aloyivng pév 6 tod Avcaviov mapd Atoviciov £¢ Tikehiov VIEp
ypnubtov dyeto, Midtov 8¢ tpig avapetpiioor Aéyetar v XapvPow vmep
mhovTov Zikehkod, Apilottnog 8¢ 6 Kvpnvaiog koi Elikev 0 ék Kvulikov kol
Dutev, 0’ Epevyev, 6 Pnyivog, oVt T1 £¢ TOLG Alovuciov katédvaay Oncavpoic,
MG HOYIG Avaoyelv Ekelbey.

SSR IV A 25 [Philostrat. vit. Apoll. 1 35, 1]: Apollénios, akoby mu pomdhal
v reci, povedal: ,,Damis, nechce$ ndm uviest’ aj nejaké priklady? Okrem iného
napriklad aj to, ako prisiel Aischinés, Lysaniov syn, kvoli peniazom k Dionysiovi
na Siciliu alebo to, ako vraj meral Platon trikrat cestu ku Charybde, aby sa nabazil
sicilskeho bohatstva. Ale aj Aristippos z Kyrény, Helikon z Kyzika ¢i Fyton po
vyhnani z rodné¢ho Régia — slovom vsetci tito sa tak vel'mi pohruzili do Dionysi-
ovho zlata, ze sa ho dokazali len tazko vzdat’.*

Komentar: Lucius Flavius Filostratos (OAGProg OhdoTpartog; okolo 170 — 247
po Kr.) bol znamy grécky sofista rimskeho obdobia s prezyvkou ,,Aténc¢an®. Pat
jeho prac sa povazuje za autentickych: Zivot Apollonia z Tyany (Ta. éc tov Toavéa
Amordéwviov; lat. Vita Apollonii), Zivoty sofistov (Bioi Zopiot@v), Gymnastikos
(I'vuvacrtixog), dialog Heéroikos (Hpwixog) a Listy (Emiorodai).

Nas turyvok pochadza zo Zivota Apollénia, ktory je venovany uéeniu pythago-
rovského filozofa Apollonia z Tyany (okolo 40 —120 po Kr.). Vo svojom rozpravani
kladie Filostratos doraz na to, ze vSetci sokratovcei prijali pozvanie na Siciliu kvoli
peniazom, ktoré chceli ziskat’ od tyrana Dionysia. V pripade bohatych Aténcanov,
akym bol napr. Platon, je tato sprava znacne pochybna. Podobne je to aj v pripade
Aristippa. Zda sa, ze Filostratos chce v tejto pasazi zosmiesnit’ Sokratovych nasle-
dovnikov, ktori sa chvalili tym, Ze svoju midrost’ nepredavaju za poplatky.
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VIA1S

Theodoret. graec. affect. cur. 11 24: Méye1 8& koi Zevoedv 6 I pHAdov, &v oi¢ Tpog
1OV Tokpatikdv Aloyivny énéoteie’ ypaget 8¢ OS¢ ,,Alydmtov yap fphodncay
koi g TTubaydpov tepatddovg Gogiog MV TO TEPTTOV Koi uf pdviwov &mi
Yokpatel SmMAeyxev Epmg Tupavvidog, kal avtl dtaitg ArThg ZIKeMMTIS YOoTPOS
apétpov tpamelo. [= ibid. XII 70].

Theodoret. graec. affect. cur. 11 24: Nieco ndm hovori aj Xenofon, syn Grylla,
v liste poslanom sokratovcovi Aischinovi. Pise tam toto: ,,Obl'ubili si totiz tajom-
nt mudrost’ Egypta a filozofa Pythagora. To, o bolo v tejto nauke zbytocné a €o
nemalo svoj povod u Sokrata, zaniklo spolu s neodolatel'nou tuzbou po despo-
tickej moci. Pravdu o tom vsetkom ukézal aj bohaty sicilsky stol prestrety pre
nenasytné bruchad, ktory vystriedal strohy sposob stravovania.* [= ibid. XII 70].

Komentar: Theoddrétos z Kyrrha (@godmpntog Kvppov; asi 393 — 457 po Kr.)
bol vyznamny teoldg a biskup posobiaci v syrskom Kyrrhu. Hlasil sa k hnutiu an-
tiochijskych exegétov (Jan Zlatousty, Pavol zo Samosaty, Diodoros z Tarsu), kto-
ré vykladalo Pismo ,,doslovne®. V spise EAnvik@v Ocporevtinny mobnudrwv (lat.
Graecarum Affectionum Curatio, Vyliecenie z gréckych neduhov) dokazoval pravdu
krestanstva pomocou gréckej filozofie, ktora bola v jeho ociach akousi predtuchou
evanjeliovej pravdy. BlizSie pozri Niketas Siniossoglou, Plato and Theodoret.

Theodorétov odkaz na tzv. Listy sokratovcov (Epistulae Socraticorum) nazna-
Cuje, Ze sprava sa zaklada na textoch, ktoré vznikli az niekol'’ko storo¢i po pdso-
beni prvej generacie Sokratovych ziakov v obdobi Rimskeho ciséarstva (priblizne
medzi 1. — 3. stor. po Kr.). Fiktivne listy Sokrata (zachovalo sa 7 listov) a jeho
ziakov (28 listov) pripominaju etické ucenie Sokrata, ako aj jednotlivé, casto pro-
tichodné postoje jeho nasledovnikov (hlavne Antisthena a Aristippa). Blizsie po-
zri J. Sykutris, Die Briefe des Sokrates und der Sokratiker.

VIA16

Athen. XIII 611 D - 612 F: 00d¢v yap €o0Tt TOV KAAOVUEVOV PILOGOPOV
APILocoPMOTEPOV. TiG Yop NAmoey <Gv> Aloyiviy TOV Z®KPATIKOV TOLOVTOV
veyeviloOal Tovg TpOTOVE OTOTOV PNot Avciag 6 priTwp &v 101G TOV ZvpuPoiaimy
AOYOLG; OV €K TV PepOUEVOV MG aDTOD SodAoymv Bavudalopey d¢ Emiekt] Kol
pétpov, TNV el pn Og 4ANO®dS Tod GoPoD XMKPATOLS 6TV GUYYPALLLOTOL,
€xapicOn 6& avT® VIO EavOinang Tig TOKPATOVG YUVAIKOG HETO TOV EKEIVOL
Odvartov, mg ot auei tov Tdouevéa eactv [fr. 3 FH.G. 1l p. 490 =338 F 17 F. Gr.
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Hist. 111 B p. 194 = fr. 27 Angeli]. AL’ 6 ye Avciag €v Td Emypa@opéve AOYw
00TMG1 ,,mPOG Alcyivnv TOV ZOKPATIKOV YPEWOS™ — ATOUVINLOVEDC® &' £y, €1 Kol
ToAAG dott T AgyOévta, S10 TOV PpévOov DUDY TOV TOADV, O PIAOGOPOL” dpyeTat
&' obtc 6 pNTp.

OOk &v mot’ @ndny, <> &vdpeg dikactai, Aicyivnv tolufcol obteg
aioypav diknv diwkacacOor, vouilm &' ovk Gv pedimg avtov £répav TAOTNG
GLKOPAVIMIESTEPOY EEEVPETV. 0VTOG Yap, M Bvdpeg dukaotal, OPeilmv dpydplov
émi Tplol Opoyuaic Toowouw t@ tpomelitn kol Apiotoyeitovi mpoceAdmv
TPOG EUE E0€TTO N TTEPUSETV ADTOV S0 TOVG TOKOVG €K TMV OVTOV EKTEGOVTA.
»Kotookevblopan 8', Epn, ,,TEXVNV LUPEYIKNV AQopuiic 6& déopal, kol olom o€
601 €vvéy 0POAOVG TG UVaG TOKOVG. (612) ,,kaAOV YE TO TEAOG THG EVONIUOVIOG
TG EUAOGOP® 1) LVPEYIKT] TEYVN GKOAOVOOG T Tf ZMKPATOVG PLAOGOPIQ, AVOPOC
oD Kol TV [totntnv] gpficv Td@V pip®V ATodoKILAGHVTOG, LOAMVOG 08 TOD
vopoBéTov 008> émitpémovtog dvopl Tolawtng tpoictachot téxvng [.....] Ekdotw
yap yéver appolovra Seiv elvar kol to TG TéYVNG. £ERC 88 TovTOg O PYT™P
Taoe Aéyel. ,,melcbeic o' v’ aTod TowdTe. Aéyovtog Kol o oidpevog TodToV
[Ailoyivnv] Zokpdtovg yeyovoto pabntv kKol mepl S1koiocvVNG Kol GpeTiic
TOAOVG Kol GeEVOVG Aéyovta Adyoug 00K (v mote Emiysipiicot ovdE ToApfcoL
Gmep ol movnpdTaTol Koi AdtkmTaTol GvOpmmotl Emtyelpodot TPATTEWY. ..

Kai petd tadto oAy KoTadpopuny avtod mTotnoaUeVoc, ¢ SUVEIGAUEVOS 0UTE
TOKOoLG ote TApYOiov Anedidov Kol OTL VTEPUEPOG EYEVETO YVOUT SIKOGTNPIOV
EpNunv KotadikaoBelg Kol g Mvexupacdn oikéne avtod oTrypatiog, Kol ToAAL
GAL0 KOTEMOV 0VTOD EMAEYEL TODTO

) AL Yap, @ Gvdpeg dikaotai, ovk eic &g pdvov to10dtdg 6TV, ALY Kai
€lg Tovg AAAOVG BTaVTOG TOVG OOTH KEYPNUEVOLS. OVY Ol HEV KATNAOL 01 &Yy
oikodvteg, map’ GV mpodocelg AapPavov odk Amodidwot, Sucaloviol avTd
ovykieioavteg t0 kamnAegia, ol 6¢ yeitoveg oVTOC VT OVTOD OEWVO TAGYOVGLY
ot ExhmdvTeg TG abTAV oikiag £Tépag TOpp® Hobodvtat, 66oug &' £pAvoug
cuveilekTal, T0G HEV DTOAOITOVG POPUS ... 0V Katatinow, dALL TEPL TOVTOV TOV
KamnAov Og mept oTANY dropbeipovtat. TocodTot 8¢ Emi TV oikiav dua Th MHép
GTOITNOOVTEG TO OPEIMOpEVE EpYOovTal BoTE 0lechul TOVG TOPLOVTOC T’ EKQOPAYV
a0TOVG fikew T00TOV TEBVEDTOC. 0VTM O’ 01 &V 1@ [epaiel didkevTal HoTE TOAD
dopaléotepov etval Sokelv el Tov Adpiav mAEIV §j T0VTE GLUBAALELY. TOAD YO
ueAAov 6 v doveiontor avtod vouilel eivon §f & O mathp adTd KoTEMTEY. GAAG
yop ob v ovoiav kéknton Eppaiov 100 popordAov, v yuvaike dtagdegipog
EBdounkovta &t yeyovuiav; Ng &piv mpoomomcauevog obtm diédnkev dote
TOV HEV Gvdpo. anTig Kol TOVG LIOVG TTM®YOVG £MOINGEY, ADTOV € AVTL KATNAO
HUPOTOANY ATEdEIEEY’ OVTMOG EpMTIKMG TO KOprov petexepileto thg nikiog
aOTh¢ dmodavmv, NI pdlov Todg 636vTag dpdufcar [6cov éldtTovg foov] 1 THC
YEWPOG TOVG OAKTOAOVC. Kol Hot GvafnTe ToOTOV LAPTLPES.
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<Mdpropeg.>
‘O pev ovv Biog t0d coProTod ToovTOC.

Athen. XIII 611 D - 612 F: Lebo ni¢ nie je menej filozofické ako tito takzvani
filozofi. Ved’ kto by si bol pomyslel, Ze sokratovec Aischinés mal taka povahu
a charakter, ako ho opisuje re¢nik Lysias v Reciach o zmluvach? Pri Citani dia-
l6gov, ktoré sa nam zachovali pod jeho menom, ho vSak obdivujeme ako Cest-
ného a mierneho ¢loveka. Celkom inak by to bolo v pripade, ze autorom spisov,
o ktorych hovorime, je naozaj mudrc Sokratés. Hovoria o tom Idomeneovi ziaci,'
podla ktorych tieto diela darovala Aischinovi po manzelovej smrti Xanthippa [fr.
3FHG lp.490=338F 17 F. Gr. Hist. 11 B p. 194 = fr. 27 Angeli]. Lysias v reCi
nazvanej DIh sokratovcovi Aischinovi ... Hoci sa toho povedalo naozaj vel'a—a to
pre vase pySné zmyslanie — uvediem, mili filozofi, aspon to, na ¢o sa pamétam.
Recnik zacina asi takto:

,,Vazeni sudcovia, nikdy by som si nemyslel, Ze Aischinés sa odhodla angazo-
vat’ v tak mrzkom spore. Myslim si, Ze t'azko by nasiel inu kauzu, v ktorej by bolo
viac udavacstva.? Predstavte si, ze ked’ tento ¢lovek dlhoval bankarom Sésinomo-
vi a Aristogeitonovi® nejaké peniaze pri tridsat’Sest’percentnom troku,* prisiel ku
mne a prosikal, aby som ho pri takych vel'kych urokoch nenechal padnut’ celkom
na mizinu. Povedal mi, Ze si otvara obchod s vonavkami a Ze potrebuje nejaky
pociatocny kapital. Sl'uboval, Ze mi vSetko poctivo vrati spolu s irokom devit’
obolov za kazdi minu“.” (612) Pani moji, veru je to pekné zaviSenie vSetkej blaze-
nosti mudrca, ked’ si ¢lovek zriadi vonavkarsku dieliiu! Ani si neviem predstavit’
kraj$i spdsob rozvijania Sokratovej filozofie. Len pripominam, Ze tento filozof
zavrhoval pouzivanie vonaviek a ze rovnaky nazor mal aj zdkonodarca Soldn,
ktory zakazal slobodnym muzom takato zivnost.® [...] Pre kazdy druh ¢loveka
predsa musia existovat’ vhodné a nevhodné druhy remeselnej ¢innosti. Potom rec-
nik pokracoval priblizne takto: ,,Presved¢eny tymito jeho vyhlaseniami som si
myslel, ze Aischinés, ktory bol predsa ziakom Sokrata’ a ktory o spravodlivosti
a zdatnosti napisal tol'’ko vzneSenych reci, by v sebe nikdy nenasiel tol’ko drzosti,
aby vykonal ¢iny tych najhorsich a najnespravodlivejsich l'udi...”

Potom nanho [scil. Lysias] opét’ slovne zattoc€il. Uviedol, Ze hoci si pozi¢iava
peniaze, uroky ani pozi¢ané peniaze sa vobec neuntva vratit. Vraj vietky terminy
splatnosti dlhov uz davno premeskal a stid ho za to pravoplatne v nepritomnosti
aj odsudil. Uradnym rozhodnutim mu zhabali dokonca aj nejakého nepodareného
otroka® — vraj to bol ten, ¢o od neho uz niekol'kokrat utiekol. Narozpraval toho
nanho eSte mnoho zlého. Zaver reci bol priblizne takyto:

,»Vazeni sudcovia, chcem zdoraznit’, Ze tento Clovek sa takto sprava nielen
vodi mne, ale aj vo&i vietkym ostatnym, s ktorymi ma nieo do &inenia. Ci pred
nim krémari z jeho Stvrte nezatvaraju svoje podniky a nesudia sa, aby dostali
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svoje platby spét, lebo im za ne ni¢ nedodal? A ¢o susedia, ktorym spdsobil tol'ko
zla, Ze jeden za druhym optstaji svoje domovy a hl'adaju podnajmy ¢im d’alej
od neho? Aj vSetky dobroc¢inné zbierky, ktoré organizoval — spomerite si len na
tie posledné — nikomu nevyplatil, ale vSetky do jednej skoncili na dne pohara
v jeho kréme. Hned’ zrana prichddza k jeho domu vymahat dlhy tol’ko verite-
lov, ze mas dojem, akoby zomrel a vsetci tito sa s nim prisli rozlicit. Namornici
z Pirea st uz presvedcenti, ze plavba po rozbirenom Jadranskom mori’ predstavu-
je pre nich ovel’a mensie riziko ako zmluva uzavreta s tymto ¢lovekom. Ved’ to, ¢o
si pozi€ia, povazuje ovela va¢Smi za svoj majetok ako to, co mu zanechal vlastny
otec. Neziskal peknym podvodom aj imanie vonlavkara Hermaia, ked’ zviedol jeho
sedemdesiatrocnu zenu? Predstieral k nej tak velku lasku, ze nacisto ozobracil
nielen jej manzela, ale aj synov. Takymto sposobom sa teda stal z krémara vo-
navkarom. K svojej novej milenke — jej vek mu iste kazdy zavidel — sa spraval
tak vasnivo, Ze jej nezostalo viac zubov ako prstov na jednej ruke. Prosim, aby
predstupili svedkovia, ktori dosvedcia moje tvrdenia.

<Svedkovia.>"

... Zivot tohto mudrlanta'" bol takyto.“

Komentar: Lysiova re¢ Proti sokratovcovi Aischinovi, za dlZobu je okrem dvoch
Platonovych zmienok (v Apologii 33e a Faidonovi 59b) a jednej struénej Aristote-
lovej zmienky (Aristot. Rhet. 1417b1 [= SSR VI A 92]) jedinym stvislym svedec-
tvom, ktoré sa nam zachovalo od Aischinovho sti¢asnika.

Lysias, syn Kefalov (Avciog Kepdiov; okolo 445 — 380 pr. Kr.), star$i st-
Casnik Isokrata, bol znamy aténsky logograf (pisal sidne reci na objednavku),
pripisovalo sa mu autorstvo viac ako 400 rec¢i (Dionysios z Halikarnassu z toho
povazoval 233 za pravych), zachovalo sa nam vsak iba 31 re¢i v celku a fragmen-
ty. Lysias patril podl'a alexandrijského kanonu k tzv. desiatim najvacsim attickym
reénikom. Objavuje sa aj v Platonovych dialogoch, napriklad v uvode Faidra, kde
sa o niom hovori ako o ,,najlepSom zo sucasnych spisovatelov (Phdr. 228a), aj
ked’ v priebehu dialogu vyslovi Sokratés viacero vaznych vyhrad voc¢i Lysiovmu
rec¢nickemu umeniu a nakoniec vyjadri presvedCenie, Ze sa nestal skutoénym rec-
nikom, lebo ostal rozdvojeny a neobratil sa k filozofii ako jeho brat Polemarchos
(Phdr. 257b; pripomeiime, ze v Polemarchovom dome sa odohrava dramaticky
dej Platénovej Ustavy).

Lysiovu re¢ proti Aischinovi cituje, resp. parafrazuje Athénaios (XIII 611 D
- 612 F), predstavitel’ druhej sofistiky (2. stor. po Kr.), pricom jeho vyber troch
pasazi z Lysiovej reci sa zameriava na Aischinovo nehanebné spravanie. Odkaz
na Lysiovu re¢ je stcastou dlhSej pasaze, v zavere XIII. knihy Hostiny mudr-
cov (dermvocopiaror), v ktorej Athénaios Gto¢i Myrtilovymi Gstami na konanie
niektorych filozofov. Myrtilova re¢ kritizujica po¢as pomyselnej hostiny vybra-
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nych gréckych filozofov je namierena proti kynikovi Theoddérovi. Pasaz venovana
Aischinovi ma vyrazne sarkasticky ton, je plna expresivnych posmeskov — vid’
zmienku o mnozstve veritel'ov pri Aischinovom dome hned’ zrana, ¢o by mohlo
vzbudit’ dojem, Ze zomrel, alebo narazku na pocet zubov Aischinovej staruckej
manzelky, ktora si zobral z ¢irej vypocitavosti. Tieto posmesky naznacuji, ze
ich ulohou bolo skor rozosmiat’ pritomnych posluchécov, nez presvedcit’ sudcov
o Aischinovej zhyralosti. Ako je zname, neskorsi rec¢nici budu ocenovat’ Lysiov
britky styl re¢i (porov. Démétriov spis O style (De elocut. 128).

Okrem Lysiovej reci zachovanej u Athénaia pozndme ndzvy dvoch d’al$ich
reci, ktoré by sa mohli, ale nemuseli tykat’ nasho Aischina (Kaz' Aigyivov, mepi
TS ONuevTews TV Aprotopavouvg ypnudtwv; Sudna rec proti Aischinovi o zaba-
veni Aristofanovho majetku; Ilpo¢ Aioyivyy fAGSNe; Proti Aischinovi za sposobe-
nie Skody), pricom titul druhej reci by mohol byt nepresnou verziou nazvu nasej
reci.

V prospech autenticity Lysiovej reci sa vyjadrili viaceri klasicki filologovia:
G. Baiter a H. Sauppe (Oratores Attici, zv. 11, s. 170-171), F. Blass (Die attische
Beredsamkeit, zv. 1, s. 630-631), A. Messina (Di alcuni frammenti della orazioni
di Lisia 1, s. 235-253). Kritick¢é vydanie fragmentov z Lysiovej re¢i sa opiera
o zbierku T. Thalheima, Lysiae orationes, fr. 1, s. 328-330.

Ako vyplyva z nazvu Ilpog Aioyivyv tov XZwkpatikov ypéwe (Proti sokra-
tovcovi Aischinovi, za dlZobu), Lysiova re¢ je adresovana Sokratovmu Zziakovi
Aischinovi, a nie zndmemu aténskemu re¢nikovi Aischinovi (389 — 314 pred Kr.)
— ako zdoraznuje jej titul aj obsah. Lysias poukazuje na Aischinovu marnotrat-
nost, teda na protikladny postoj s tym, aky je predmetom jeho sokratovskych
dialdégov (porov. SSR I D 1 [= Diog. Laert. II 34]), na zéklade ktorych si ho pred-
stavujeme ,,ako ¢estného a umiernen¢ho ¢loveka® (mg €mewh kai pérplov). Opak
je pravdou — Aischinés je podla Lysia, resp. podl'a anonymného objednavatela
re¢i, neumierneny, necestny a podly clovek, ¢o vysvetl'uje expresivnym jazykom
hodnym komickych basnikov.

Re¢, ktort napisal Lysias pre neznameho obzalovaného, napada Aischina za
to, ze si od neho pozical peniaze na to, aby splatil svoj predosly dlh, a potom ich
odmietol vratit. Aischinés vystupuje v tomto procese ako zalobca, ¢o je zvlastne,
ak uvazime, ze anonymny rec¢nik vo svojej obhajobe v kone¢nom dosledku obvi-
fluje Aischina z necestného konania a logicky by mohol byt Zalobcom on, ked’ze
ziada vratanie dlhu. Ako sa dozvedame z fragmentu jeho reci, Aischinovi uveril
len preto, lebo poznal jeho sokratovské dialogy o zdatnosti a spravodlivosti. Cely
kontext sidneho procesu nedokazeme zrekonstruovat, pretoze sa nam nezachova-
li ziadne d’alsie svedectva (najmé Aischinova obzaloba).

Aischinés sa mohol zivit’ podobne ako ini vzdelani 'udia jeho doby profesio-
nalnymi re¢ami (porov. Diog. Laert. I 62 [= SSR VI A 13]). Nie je isté, Ci sa zivil
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recnictvom predtym, nez sa stal clenom Sokratovho kruhu, alebo az po jeho smrti.
Zachovali sa nam spravy, ktoré¢ by nemuseli byt’ suc¢astou doxografickej legendy,
ze Aischinés pisal stidne reci — napr. Pyrrhonov nasledovnik Timoén (320 — 235
pred Kr.) ho oznacéuje za ¢loveka ,,schopného pisat’ presved¢ivé obzaloby* (1j t’
Aioyivov ook amfng <ic> ypayar;, Diog. Laert. II 62 [= SSR VI A 13]).

Lysiove obvinenia st v ostrom protiklade s idealom sokratovského mudrca,
ktory netuzi po moci a bohatstve, ale po Stastnom zivote zaloZzenom na zdatnom
konani. Na druhej strane vSak vieme, Ze cesta k Stastnému zivotu si vyzaduje
prekonavanie a ovladnutie vlastnych tazob — porov. napr. Sokratovo priznanie
vo Faidonovom Zopyrovi, Ze iba vd’aka filozofii kroti svoje vasne (SSR III A 11).
Nikto z nas nie je umierneny a spravodlivy ,,od prirodzenosti (¢¥Ooet; porov. Plat.
Men. 70a3), ale moze sa stat’ umiernenym a spravodlivym, ak sa o to zo vSetkych
sil usiluje a pracuje na sebe. V tomto zmysle si dokazeme predstavit’, ze takisto
Aischinés musel bojovat’ s vlastnymi sklonmi, ak chcel zit’ §tastne, v com mu po-
mahal jeho uitel’ — Sokratés. Za narazku na Aischinovu nemiernost’ by sme mohli
povazovat’ Diogenovu spravu (Diog. Laert. II 62 [= SSR VI A 13]), podl'a ktorej
Sokratés poradil Aischinovi, aby si pozi¢iaval peniaze sam od seba, a to tak, ze si
bude uberat’ z jedla.

I O Idomeneovi vid’ komentar k zIl. SSR VI A 3.

2 Udavaéstvo (od gr. cukopaviddng = ,,udavaésky®, ,,vydieraésky*) — narazka na zlomy-
sel'nti obzalobu (katnyopia), ktorej obsahom mohla byt’ ziadost’ o odpustenie urokov.

3 O Aristogeitonovi nemame ziadne spravy, ale Sésinomos je pravdepodobne ta ista oso-
ba ako Sésinomos, ktory musel odovzdat’ cely svoj majetok veritel'om, ked’ jeho banka
skrachovala (porov. Demosth. XXXVI 20).

4 ,Peniaze pri tridsat’Sest’ percentnom uroku‘‘ — v gréckom texte sa piSe o trokovej sadzbe
3 drachmy, ¢o znamena, Ze ide o 3 drachmy za minu mesacne, t. j. 36% roc¢ne.

5 ,.S tirokom devét’ obolov za kazdu minu‘ — Grokova sadzba 9 obolov = 1,5 drachmy za
minu mesacne, t. j. 18% rocne.

¢ ,,Ani si neviem predstavit’ krajsi sposob rozvijania Sokratovej filozofie (...) Solon, ktory
zakazal slobodnym muzom takuto zivnost’.” Cela tato pasaz je vel'mi ironicka. O tom,
ze Solon vo svojich zakonoch zakazoval muzom obchodovat’ s vonavkami, hovori
Athénaios na dvoch miestach (XV 687 A; XIII 612 A). Solénov zakaz mohol suvisiet’
s tym, ze uprednostiioval povolanie vonavkara pre zeny. Inym dévodom zdkazu mohli
byt ekonomické obmedzenia: pestovanie kvetin pre vonavkarov si vyzadovalo obrov-
ské plochy poli, ktoré boli potrebné na pestovanie obilnin; porov. E. Ruschenbusch,
Solon: das Gesetzeswerk Fragmente, s. 142.

K Sékratovmu postoju voci vonavkam pozri pasaz z Xenoph. Symp. 2,3-4: Kallias na-
vrhne na hostine, ktora potesila takmer vsetky zmysly hodovnikov, aby si nechali pri-



ZLOMKY AISCHINA ZO SFETTA 165/

-

oo

©

niest’ nejakl vonn mast’ pre poteSenie cuchu, ale Sokratés ostro odmietne jeho navrh:
vonavka sa hodi pre zeny, muzi by mali vonat’ v mladom veku olejom, ktorym sa na-
tieraju na cvicisku, a v starSom veku dokonalostou (kaAokdyafic; Symp. 2,4) — ta sa
vSak neda kuapit’ u vonavkara. Na zaklade tejto pasaze mozeme povedat, ze Sokratés
neodsudzuje povolanie vonavkara, ktory preddva vone najma star§im zenam, ale pouzi-
vanie vonaviek pre muzov. Xenofontov Sokratés tu vystupuje ako zastanca tradicnych
aristokratickych idealov — vid citat z Theognida, Ze dobré konat' sa musime naucit
od dobrého muza (v. 35-36). Takisto ideal kalokagathie patri k starym aristokratickym
idedlom bojovnika, a ako taky je predovSetkym idedlom Xenofontovym (vid’ jeho obraz
idedlneho vladcu Kyra atd’.). Blizsie pozri F. Roscalla, Kalokagathia e kaloi kagathoi in
Senofonte, s. 115-124.

Na zéklade toho, Ze Aischinés je uvedeny ako byvaly Sokratov ziak, mdzeme usudzo-
vat’, ze Lysias napisal svoju re¢ az po r. 399, ked’ bol Sokratés popraveny. Naznacovalo
by to, ze Aischinés opustil zasady sokratovského sposobu zivota, o ktorych tak krasne
pisal.

P. C. Millett (Lending and Borrowing in Ancient Athens, s. 242) navrhuje na tomto mies-
te opravu: namiesto oikétnv (= ,,domaci otrok*) dosadzuje oikiov (= ,,dom®), pretoze
recnik chee podl'a neho upozornit’ sudcov na zabavenie domu zat'azeného hypotékou.
Jadranské (Adriatické) more bolo zname tym, ze plavba v nom je vel'mi nebezpecna
(porov. Lys. Orat. XXXII 25), najmé v zimnom obdobi. Na burlivost’ Jadranského mora
upozoriuje napr. Horatius (Carmina 1, 3, 15-16).

Rukopis neobsahuje slovo péptopeg, ale moderni vydavatelia ho tam dopiiiaju na zakla-
de kontextu.

Athénaios pouziva vyraz co@ilotfg v ironizujlicom vyzname. Porov. taktiez Xenoph.
symp. 4,4 [= SSR V A 83]: Kallias nazve Antisthena vyrazom & co@ioté, ktory by sme
mohli prelozit’ slovami ,,ty mudrlant!®, .ty Spekulant!* (V. Bahnik napriklad preklada
do ¢estiny stoural; O. J. Todd preklada do anglictiny captious friend atd’.). Xenofon po-
uziva tento vyraz na oznacenie Sikovného, zruéného re¢nika — ¢loveka, ktory vie rozum-
ne narabat’ so slovom (porov. B. Huss, Xenophons Symposion.: Ein Kommentar, s. 210),
teda neddva mu negativny platonsky vyznam ,nepravého ucitela™, ktory je protikla-
dom ,,skutoc¢ného milovnika mudrosti*. Zogiotg (v pozitivnom vyzname) ma pomerne
blizko k antisthenovskému chapaniu ,,mudrca® (co@6g), ktory je schopny pouzivat’ re¢
réznymi spdsobmi (ypfioilg mowkiin Adyov); porov. Porphyr. Schol. ad Od. o 1 [= SSR
V A 187]. Antisthenés mohol pouzivat’ vo svojich pracach vyrazy co@iotig a copdg
ako synonyma; porov. Themist. I7epi apetijc s. 43 R. Mach [= SSR V A 96], a taktiez
oznacenie Prométhea ako mudrca (copiotg). Rovnaky vyraz (cogiotig) je technickym
oznacenim pre ,,sofistu”, ,,vzdelanca“ klasického aj cisarskeho obdobia, v ktorom sa
rozvinie hnutie ,,druhej sofistiky*.
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VIA17
Lucian. de paras. 43 [= SSRV A 4].

SSR V A 4 [Lucian. de paras. 43]: ZIMQN: ovtot [scil. philosophi] métv, @
Toyadn, ol mepi tig dvdpelag donpépat dSaheydpevol Kol kKatatpifovteg 10 THg
GPETTC OHVOUA TOAAGD LAAAOV T®V PNTOPOV PAVODVTAL OELOTEPOL KOL LUAAKMTEPOL.
oKOTEL O1) OVTMG. TPAOTOV HEV 0VK E0TV OGTIC EinelV EYol PIAOGOPOV €V TOAEU®D
TeTEAELTNKOTO TjTOlL Yap 0VdE OA®G €oTpatevcovto, 1 elmep £otparedoavto,
mavteg Epuyov. Avtichivng pev obv kai Awoyévng kai Kpdag kai Ziveov kol
[Métov xoi Aioyivne xoi Apiototédng koi mdg odtog O Bpihog ovdE eidov
mopatasiy.

SSR V A 4 [Lucian. de paras. 43]: Simon: Aj tu sa znovu ukaze, Tychiadés, ze
tito filozofi, ktori celé dni rozoberaji udatnost’ a do nemoty omiel’aju slovo zdat-
nost’, st ovel'a zbabelejsi a zmékcilejsi ako recnici. Len sleduj moj usudok. Pre-
dovsetkym, nik nemoze uviest’ filozofa, ktory by zahynul v boji. Znamena to, ze
bud’ vobec nebojovali, alebo — ak naozaj bojovali — Ze vSetci utiekli z boja. Preto
Antisthenés, Diogenés, Kratés, Zénon, Platon, Aischinés i Aristotelés a vobec cela
tato zberba nikdy ani len Sik nevidela.

Komentar: Lukianos zo Samosaty v Syrii (gr. Aovkiavog 6 Zapocotevg, lat.
Lucianus Samosatensis; okolo 120 — 180 po Kr.) bol potulny recnik a satiricky
spisovatel’ rimskeho obdobia pisuci grécky, ktory patril k hnutiu tzv. druhej sofis-
tiky. Pod Lukianovym menom sa zachovalo 82 diel (zvicsa kratSich literarnych
utvarov), ale niektoré z nich nie st pravé, aj ked’ sa zarad’uju do lukianovského
korpusu (napisali ich autori napodobnujuci Liukianov $tyl). Z Liukianovych pra-
vych spisov sa zachovalo podla filologickej kritiky asi 70 titulov.

Lukianos precestoval celé¢ Grécko, Italiu a Galiu. V Aténach sa zblizil s ky-
nikom Démonaktom a stal sa jeho Ziakom (porovnaj Lucian. Demon. 1). Kyniz-
mus ovplyvnil spdsob jeho pisania, ale urCity vplyv mézeme hl'adat’ aj v epiku-
reizme (obhajoba zdravého rozumu proti $pekulativnemu). Likianos bol kriticky
spisovatel’, o sa prejavilo v pranierovani dobovych kynikov, ktorych staval do
priameho protikladu s Démonaktom (napr. v spise O Peregrinovom skone alebo
v Utecencoch). Lukianos zavrhuje praktiky kynikov, ktoré st podl’a neho na hony
vzdialené tradi¢nému idealu kynického Zivota. Kynizmus je pre Lukiana predo-
vSetkym demonstraciou slobody, ktora je v jeho praxi satirickou kritikou (ako
novou podobou parrhésie) — v tomto zmysle stavia individualisticku etiku starych
kynikov proti kolektivnej praxi niektorych stcasnikov hlasiacich sa ku kynizmu.
Porov. H.-G. Nesselrath, Lucien et le Cynisme, s. 121-135.
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Lukianovej sprave by sme nemali pripisovat’ vel'ka vahu — v uvedenej pasazi
spisu llepi tod lapacitov ét Teyvy i Hopaoitikn (O prizivaikovi alebo O umeni
prizivnickom) nazera na klasické autority satirickym okom (porov. G. Giannanto-
ni, Socratis et Socraticorum reliquiae, zv. 4, s. 200). V d’al$ej Casti textu menuje
Sokrata ako jediného, kto mal odvahu ist’ do bitky pri Déliu, ale nakoniec aj on
utiekol az do Taureovej palestry, aby sa mohol oddavat’ rozhovorom s aténskymi
mladikmi (nardzka na dramaticku situaciu vykreslenu v Platobnovom Charmidovi
153a-153d). Zaujimavé je pre nas vari len to, Ze Antisthenés a Aischinés su pre
Lukiana rovnako vyznamné osobnosti ako Platon alebo Aristotelés.

Porov. taktiez komentar k zI. SSR VI A 24.

VIA18

Ael. Aristid. de rhet. 1 83 [= orat. XLV, 11 p. 26 D.]: 1 ué&v ovv mopd tod
[M\éatwvog MUV paptupion TosowTn, ' aOTOD Kol Sl TAOV £TOiPOV AUPOTEP®V
TeEhEVTOGA €15 TOV B0V TOV &V Aghpoig, 0g Emymeilel [TAdtovt 6 puikp® tpdcbev
gpnv Aioyivny.

Ael. Aristid. de rhet. 1 83 [= orat. XLV, Il p. 26 D.]: Svedectvo, ktoré mame
od Platona, ma takyto rozsah. Prostrednictvom neho a jeho dvoch priatel'ov siaha
az k delfskému bohu, ktory dava Platéonovi za pravdu v tom, ¢o som pred malou
chvilou povedal o Aischinovi.!

Komentar: Aclius Aristides (gr. Ailios Aristeidés; Aihog Apioteidng) sa vyjadril
v predoslej pasazi svojej re€i (De rhet. 1 76-78 [= SSR VI A 30]) o Aischinovi, Ze
jeho diela su podla jeho mienky pravé, aj ked’ si mnohi myslia, ze ich ukradol
od samotného Sokrata. Aelius hovori na obranu Aischina, ktorého povazuje za
skuto¢ného filozofa, ze jeho Sokratés je vykresleny natol’ko verne, az sa mnohym
zda, Ze to musel napisat’ sém Sokratés.

Platonovo svedectvo o Sokratovi ma podl'a Aelia Aristida rovnak( hodnotu,
ako svedectvo Aischinovo. Prvy sa vyjadruje vznesene (Platon), druhy sa vyjad-
ruje pdvabne (Aischinés).

I ,,Dvoch priatel'ov* — ide o Sokrata a Aischina. Delfsky boh je Apollon, ktory podla
Aclia Aristida dava za pravdu Platénovi a Aischinovi v tom, ze prirodzenost ma pred-
nost’ pred umenim.
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VIA19

Ael. Aristid. de quatt. 677 [= orat. XLVI, 11 p. 407 D.]: o0 Avciag [TAdtova
GOPLOTNV KOAET Kol oAy Aioyivny;

Ael. Aristid. de quatt. 677 [= orat. XLVI, 1l p. 407 D.]: Nenazyva Lysias sofis-
tom jednak Platona a potom zasa i Aischina?

Komentar: Lysias nazyva Aischina ,,sofistom®, aj ked’ nie je jasné, ¢i v pejorativ-
nom vyzname — skor by sme mohli povedat’, Ze ho tymto pomenovanim ironizuje,
¢im stiera ostril hranicu medzi sofistami a filozofmi; porov. komentar k zI. SSR
VIA 16.

Pomenovanie ,,sofista” bolo v 5. — 4. stor. pred Kr. pomerne Casté a netykalo
sa iba hnutia sofistov. Napriklad Aristofanés (Nub. 360-361) oznacuje Prodika
(a podobne aj Sokrata) za astronomického sofistu (petempocopiotig); recnik Ais-
chinés (I 173) oznacuje Sokrata za sofistu; Xenofon (Symp. 4,4) dava privlastok
,,sofista® Antisthenovi; Aristotelés (Metaph. 996a32) nazyva sofistom Aristippa;
Timoén (ap. Diog. Laert. IX 65; IX 112) povazuje vSetkych dogmatickych filozo-
fov vratane Platona a Aristotela za sofistov; Plutarchos (Quaest. conv. I 1) nazyva
Isokrata sofistom, zatial’ ¢o Isokratés oznacuje sam seba za filozofa (porov. Antid.
270); dokonca aj Platonov Sokratés ma mnoho rysov priznacnych pre dobovych
sofistov (porov. C. C. W. Taylor, Socrates the Sophist, s. 157-168).

VIA20

Hermog. de ideis 11 12, 2 ed L. Spengel, Rh. G. 11 pp. 419, 25-420, 7: peta 6¢
Eevoedvrto téttort’ av 0 Aloyivng nuiv, Aéym & 1OV ZOKPUTIKOV.

[Tepi Aioyivov Zokpatikod.

o0tog Totvuv EoTt P&V GgeMg kol odtdc, eimep Tic Etepoc, mheiovi 88 T
KaBap® Kol EOKPIVET §j TG Apelel ypiTal, TODTH TOL Kol AETTOTEPOG EGTL KOTA TNV
AEEWV TOD Eevo@@dVTOc. £vvoialg yYap ovk OAyalg Kol adTOC GEUVOTEPALS YPTITOL,
Ndovais 8¢ Tl Amo TV POV TE Kol LLOIKOV HETPLOTEPOV. OGOV O O EEVOQDV
apereig tf) xat’ avtov vmepPéPinke v IAdtwvog deélelav, eaing dv Ot
10600TOV TAAY o TOV Zevopdvto VrepPEBAnkey 6 Aloyivng Th AentdtnTl. S10
Kol TOAMG kaBapdTEPOC 0TIV, EMUEAS TE OC &V Apereiq opOdpa, Kol LOAAOVY
ve | EevoQdv.

Ibid. I 3 p. 356, 18-25: oyfuata 8¢ AeAf] koi kdAa TodTd, Bmep NV Kai
kabapd, cuvOfkol e Goavtwg, deerlécteparl 8¢ ai pollov Aglvpévar, oitov
,,K006aTé Lo dmoloyovpévon dikaimc®, kai olal sictv ai mAeioTal Tapd e T¢)
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EevodvTt Kol @ Tokpatik®d Aloyivn, kol pévtotl kol 1@ Nikootpbtm. Amo 6
TOVTOV ONA0G OTOTOG 0Tl KOl O PLONOG &V Apereiq. 1| YOp Told cLVONKN KAvTadOa
TOV puOUOV TOLEL.

Hermog. de ideis 11 12, 2 ed L. Spengel, Rh. G. Il pp. 419, 25-420, 7: Po Xeno-
fontovi by sme asi zaradili Aischina, mam na mysli toho sokratovca.'

O sokratovcovi Aischinovi.

Aj on sam sa vyznacuje prostym Stylom v miere, aka tazko najdeme u iné¢ho
autora. Este viac ako jednoduchost'ou vSak vyniké Cistotou a zrozumitelnost'ou.
V tomto ohl'ade je v slovnych formulaciach este presnejsi ako Xenoféon.> Lebo
v porovnani s nim nepouziva menej vzneSenych myslienok, ale telesné rozkose
a suvisiace scény z mytologie zobrazuje ovela menej. O kolko vynika jednodu-
chostou Xenofon nad Platénom, o tol’ko zas podl'a mdjho skromného odhadu
vynika Aischinés nad Xenofontom presnostou vyjadrovania. Preto je od neho aj
ovel'a zrozumitel'nejsi a pri vSetkej tej jednoduchosti aj vel'mi dékladny — dokon-
ca vo vicsej miere ako Xenofon.

Ibid. IT 3 p. 356, 18-25: ...re¢nicke figry boli plné jednoduchosti, ako aj ¢leny
period vyznacujuce sa navySe zrozumitelnostou. Spojenia slov a viet by bolo
mozné charakterizovat’ tak isto, pricom ¢im boli uvolnenejsie, tym boli jedno-
duchsie. Podobné spojenia ste mohli vnimat’ aj v mojom prejave, ked’ som sa
nedavno spravodlivo obhajoval pred sidom. Vo velkom pocte sa nachddzaju aj
u Xenofonta, sokratovca Aischina, ale aj u Nikostrata. Z toho vsetkého jasne
pochopime, akt podobu ma $tyl pri zachovani maximalnej jednoduchosti. Lebo
charakter spojeni slov a viet na danom mieste textu predurcuje aj povahu jeho
Stylu.

Komentar: Hermogenés z Tarsu (Eppoyévng 6 Tapoedg 2. stor. po Kr.) bol
grécky reénik prezyvany Evotip (,,Dlato) — autor spisu o roznych re¢nickych
Styloch, Ilepi ide@v. Hermogenés chvali Aischinov $tyl — oznacuje ho za jedno-
duchy, t. j. bez zbytocnych prikras, ale presny a zrozumitel'ny. Xenofon je podl'a
Hermogena presnejsi vo vyjadrovani ako Platon a Aischinés je eSte presnejsi ako
Xenofon.

' Hermogenés zdoraznuje, ze nehovori o slavnom attickom reé¢nikovi Aischinovi (389 —
314 po Kr.), ale o sokratovcovi Aischinovi zo Sfétta.

2 Vyraz Aentotng (,,jemnost™, ,rydzost™, ,,zmysel pre detail®) oznacuje $tyl re¢i dobre
vypracovanej, a preto zrozumitelnej pre posluchaov. Blizsie pozri §tadiu F. Skvrndu,
Sokrates a Télauges — Aischinova sokratika medzi platonizmom a kynizmom, s. 42—43.
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VIA21

Athen. XI 507 C: Aioyivov te mévntog 6vtog kol podntv &va &yovtoc,
Eevokpany, tovtov mepiéonacey [scil. Plato].

Athen. XI 507 C: Pretoze bol Aischinés chudobny, jeho jediného ziaka Xeno-
krata' mu prevzal Platon.

Komentar: Téato sprava sa nezhoduje s doxografickym svedectvom, v ktorom sa
uvadza, ze Aischinovym jedinym ziakom bol Aristotelés prezyvany ,,Mythos*;
porov. Diog. Laert. I 63 [= SSR VI A 13].

Je pravdepodobné, ze Aischinés nemal ambicie zalozit' $kolu, a preto nemal
nijakych ziakov — tivahy o ,,$kole* su zrejme sucast’ou doxografickych snah o vy-
pracovanie nastupnictiev filozofov. V Athénaiovej sprave by mohlo ist’ navyse
o narazku na rivalitu medzi Sokratovymi nasledovnikmi.

I Xenokratés (Eevokpdtng; okolo 395 — 314 pred Kr.) bol platonsky filozof a matematik,
od r. 339 scholarcha Platonovej Akadémie. Xenokratés pochadzal z Chalkédonu v Ma-
lej Azii, v mladosti presidlil do Atén, kde sa zagal zaujimat’ o filozofiu — Gidajne vd’aka
Aischinovi, ale ¢oskoro presiel k Platonovi, ktorého sprevadzal r. 361 na jeho ceste do
Syrakuz. Ked’ze ziadna ind sprava nepotvrdzuje Athénaiovo svedectvo, je mozné, ze
Aischinova udajna kariéra ucitel’a pochadza z nejakej doxografickej legendy. Blizsie ku
Xenokratovi pozri J. Dillon, The Heirs of Plato: A Study of the Old Academy, s. 89—155.

VI A22

Diog. Laert. II 60-61: diefdiieto &' 0 Aioyivng kai udAicd’ vmd Mevednov
[= SSR Il F 4] 100 Epetpiémg dg 100G mAEIoTOVG d10AOY0VG GVTOG ZMKPATOVS
vropéirotto, Aappévev tapd Zavoinang @v ol uEv KeAoOUEVOL AKEQOUAOL GROSP’
glotv ékheivpévorl Kol 00K Empaivovieg Ty Zokpatikny evtoviay [= [Hesych. Mi-
les.] de vir. illustr. 3] odg xoi Iesiotpatoc 6 "E@éctoc Eleye pny sivon Aioyivov.
(61) xai @V émnta 6¢ Tovg mAeiotovg Ilepoaiog [fr. 457 S.V.E 1 p. 102] enot
Hoopdvrog eivan 100 ‘Epetpucod [= SSR 1T C 1] &ig tovg Aioyivov 8¢ katotdat.
GAAG kol TV Avticbévoug [= SSR V A 43] tov te pukpov Kdpov kol tov ‘Hpaxkiéa
10V 8Macom kol AAKBLadn kai tovg tdv SAAmY 88 dokevdpnrol. oi &' ovv TGV
Aioyivov 10 Zokpatikov R0og dmopepoyuévor gictv énta’ mpdtog Miltiédng, 810
Kol aoBevéotepov mwg Exel’ Kairiag, A&ioyoc, Acrtacio, AAkiPiadne, Tniavyng,
Pivov.
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Diog. Laert. II 60-61: Aischina mnohi ohovarali, najviac v§ak Menedémos
z Eretrie! [= SSR 111 F 4], za to, ze vac¢sinu svojich dialégov si vraj privlastnil od
Sokrata.? Dostal ich vraj od jeho manzelky Xanthippy.> O niektorych z nich sa
hovori, Ze nemaji hlavy ani péty. To preto, lebo su zle logicky vystavané a ne-
vyjadruju sokratovského ducha* [= [Hesych. Miles.] de vir. illustr. 3]. Aj Peisi-
stratos z Efezu o nich tvrdil, ze nepochadzaju od Aischina. (61) Vacsinu z tychto
siedmich spisov povazuje aj Persaios [fr. 457 S.V.F. I p. 102] za diela Pasifonta
z Eretrie’ [= SSR III C 1], hoci sam ich vraj zarad’'uje medzi Aischinove spisy. Vraj
ukradol [= SSR V A 43] aj niektoré z Antisthenovych spisov, konkrétne Malého
Kyra, Hérakla Mensieho a Alkibiada, ale aj reci inych autorov. Z Aischinovych
diel nesie pecat’ Sokratovho ducha tychto sedem spisov: Miltiadés (ten bol na-
pisany ako prvy a preto je z tohto hladiska tak trochu nedostato¢ny), Kallias,
Axiochos, Aspasia, Alkibiadés, Télaugés a Rinon.

Komentar: Text Diog. Laert. Il 61 [= SSR V A 43] obsahuje viacero nejasnos-
ti a problémov. V oxfordskej edicii od H. S. Longa znie: kol t@®v &nta [scil.
Stakdymv 1od Aioyivov] 8¢ tovg mheiotovg Iepsoioc enot Iacipdviog elval Tod
‘Epetpod, €ig tovg Aloyivov 8¢ katatdéot. dAld kol @V AvticBévoug TOV Te
pkpov Kvpov kai tov ‘HpoakAiéa 1ov ELdoom kol AAKIPLEoNV Kol Tovg TV GAA®V
0¢ éoKevmpNTaL.

G. Giannantoni (Socratis et Socraticorum reliquiae, 4. zv., s. 237-238) tieto
tazkosti sumarizuje nasledovne:

Musime vziat' do uvahy, ze stoika Persaia (307—243 pred Kr.) mohla v jeho
polemike motivovat’ snaha ublizit’ prostrednictvom Pasifonta eretrijcanovi Me-
nedémovi (345 — 260 pred Kr.); porov. A. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa, 1897,
s. 350; A. Patzer, Antisthenes, 1970, s. 105-106. Citovana pasaz z Diogena
Laertského vsak vyvolala diskusie aj na filologickej Grovni. Kritici sa nezhodujt
ohl'adom identifikacie podmetu posledného slovesa. Podl'a niektorych veta zaci-
najuca slovom aAAa kai nesuvisi s [epooidg enot, a vtedy by jej podmetom bol
Aischinés. Diogenés by k Persaiovej sprave pridal dodatok a este pritvrdil slova-
mi: ,,avSak Aischinés z Antisthenovych dialégov vykradol Malého Kyra, Mensie-
ho Hérakla, Alkibiada a dialdégy inych autorov*’; porov. F. Deycks, De Antisthe-
nis Socratici vita et scriptis, s. 27; A. W. Winckelmann, Antisthenis fragmemta,
s. 11; G. Roeper, Philologus 111, s. 61-62; A. Miiller, De Antisthenis Cynici vita
et scriptis, s. 29; FEW.A. Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum, 2. zv.,
s. 268; F. Decleva Caizzi, Antisthenis fragmenta, s. 88. Tato interpretacia vSak
nie je presvedciva, pretoze po Persaiovej sprave o Pasifontovi vyraz dAla wodi
podla vsetkého implikuje, Ze pokracuje re¢ o Pasifontovi a jeho falSovatel'skej
a plagiatorskej ¢innosti — tak ¢itaju C. Chappius, Antisthéne, s. 27; K. F. Hermann,
De Aeschinis Socratici reliquiis, s. 8, pozn. 19; F. Susemihl, Jahrbiicher fiir clas-
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sische Philologie CXXXYV, 1887, s. 208-209; F. Blass, Attische Beredsamkeit,
2. zv., s. 337, pozn. 1; H. Krauss, Aeschinis Socratici reliquiae, s. 3; A. Patzer,
Antisthenes der Sokratiker, s. 103—106.

Aj ked za podmet povazujeme Pasifonta, a nie Aischina, nevyriesili sme este
vSetky problémy. Zostava eSte stanovit' presny vyznam slovesa. F. Susemihl
a A. Patzer sa nazdavali, Ze znenie ¢ éoxgvdpntot nemozno akceptovat’, preto-
ze pritomnost’ 6¢ na konci tejto vety by bola proti vsetkym pravidlam syntaxe.
Preto je treba znenie upravit’ na dieokevdpnrat. Okrem toho, ti, Co sa nazdava-
ju, Ze aj zmienka o Antisthenovych dielach stvisi s Persaiovou polemikou proti
Pasifontovi, Cize s Ilepoaidoc onot, upravili éokevdpntol na €okgvmpncobot
(Roeper) alebo dieckevdpnrol na dieckevdpncbal (Patzer). Avsak tato oprava
podl'a Giannantoniho nie je potrebna, ak predpokladame, ze sprava o Antistheno-
vych dielach nesuvisi s Persaiom, ale s inym zdrojom, ktory Diogenés Laertsky
nespomina.

Hlavnym problémom v$ak zostava spravna interpretacia slovesa d106Kev®PE®.
Podrla slovnika LSJ je toto sloveso dolozené len dvakrat: raz v aktivnom tva-
re v Plat. Epist. 11l 316a (dxov® yap Votepov dUdV Tvag avto [scil. o mepl
6V vOp®V Tpooipie] Stackevmpeily, dflo iy Ekdtepa Eotal Toig TO &uov H0og
dvvapévolg kpivewv) a raz v tvare média v Plat. Resp. 540e (xoi toOte [scil.
@ dwkaim] O VaNpPeTodVTIEG TE Kol abEOVTEC aDTO dlookevmpnowvTol [scil. ol
@LOc0QO1] TV E0vtdV mOAV). V prvom pripade vyznam slovesa je ,upravit™;
v druhom pripade sloveso znamena ,,usporiadat* (Novotny preklada ,,az budou
potradati svou obec®).

Pasaz z Diogena Laertského, sumarizuje G. Giannantoni, treba teda pravdepo-
dobne chapat’ v tom zmysle, Ze potom, ¢o Persaios pisal o Pasiféntovi a o Aischi-
novych dielach, sam Diogenés Laertsky dodal (¢i uz pouzijuc ten isty zdroj alebo
iny, nemenovany), ze opat’ Pasifon manipuloval aj s niektorymi dielami Anti-
sthena a inych. Kazdopadne sa zda, Ze Pasifon bol iba plagiator a upravovatel’, no
nie falSovatel’.

Menedémos z Eretrie (Mevédnuog Epetpievg; 339 — 265 pred Kr.), ziak Stilpona a so-
kratovca Faidona, ucitel’ Pyrrhdona, zakladatel” eretrijskej $koly, ktora bola pokracova-
telkou Faidonovej ¢lidskej skoly. Plutarchos (De virt. mor. 2, 440e; porov. Diog. Laert.
II 129) pripisuje Menedémovi postoj, podla ktorého existuje iba jedna zdatnost’, ktora
ma mnoho mien (o rovnakej otazke diskutuje Sokratés v Plat. Prot. 329b, porov. Prot.
349b). Diogenés Laertsky (VII 161 [= SSR 11 A 32]) pripisuje podobny postoj megarske;j
Skole (zrejme Eukleidovi z Megary).

2 K podozreniam z plagiatorstva porov. taktiez zIl. SSR IV A 23 [Diog. Laert. I1 62] uvede-
ny vyssie v skupine zlomkov SSR VI A 4: Aristippos sa vraj pri verejnom ¢itani dialogov
spytal Aischina, odkial’ ich ukradol.
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3 Sokratova manzelka Xanthippa, resp. Xanthippé (EavOinnn), sa dodnes spéja s prislo-
vecnou hasterivou povahou (ktorti musi znasat’ muz oc¢akavajici od Zeny, ze bude dob-
rou Zenou, t. j. malovravnou a podriadenou). Avsak legenda o Xanthippinej hasterivosti
— tak ako ju pozname — vznikala v antickej literatire postupne. Je mozné, Ze sa o to
pri¢inili prvi sdkratovci, najma Antisthenés, ktory vysvetl'uje na priklade Xanthippinej
prudkej povahy eticki maximu, ze mudrc sam seba ovlada aj v najtazsich situaciach,
akou je napr. spoluzitie so zlou Zenou; porov. Xenoph. symp. 2,10 [= SSR V A 18].
A. Patzer (Antisthenes der Sokratiker, s. 64) si mysli, Ze obidva obrazy — ,hadavej
Xanthippy* a ,,sebaovladajuceho mudrca® —uviedol do sokratovskej literatiry Antisthe-
nés; porov. doxograficky obraz Xanthippy u Diogena Laertského (Diog. Laert. I136-37),
ktory uvadza viacero anekdot bez uvedenia zdrojov. V nasej pasazi sa Xanthippa sice
nehada, ale aj napriek tomu je vykreslena ako protipol Sokrata, lebo mu berie nieco, o
jej nepatri. BlizSie pozri heslo ,,Xanthippa® v RE (H. Dorrie, 1967, coll. 1335 nn.).
Proti tomu, ze Aischinove dialoégy su logicky zle vystavané, hovori Hermogenés, ktory
vo svojom spise O styloch naopak chvali Aischina za jednoduchy a zrozumitelny $tyl
— Aischinés podla Hermogena zachytil vel'mi presne Sokratovu povahu; porov. Her-
mog. de ideis 11 12, 2 ed L. Spengel, Rh. G. II pp. 419, 25-420, 7 [= SSR VI A 20].
Pasifon z Eretrie (ITacwp®v "Epetpiedg; 3. stor. pred Kr.), ziak alebo priatel’ Menedéma
(339 — 265 pred Kr.), zakladatel'a eretrijskej Skoly, ktorti preniesol z Faidénovho rod-
ného mesta Elidy do Eretrie. Podl'a Plutarcha (Nic. 4) Pasifon vykreslil v ktoromsi svo-
jom dialégu Nikia, ako denne prindSa obety bohom a snazi sa s nimi radit’ o verejnych
veciach. Pod Pasifontovym menom sa uvadza sedem sokratovskych dialogov, ktorych
tituly st zhodné s Aischinovymi: Miltiadés, Kallias, Axiochos, Aspasia, Alkibiadés,
Rinon a Télaugés. Takisto sa mu pripisuju tri dialogy, ktoré mali byt vydané pod menom
Antisthena. Podl'a G. Giannantoniho (Socratis et Socraticorum reliquiae, IV, s. 238) Pa-
sifén nebol falsovatel'om diel sokratovcov. Blizsie k Pasifontovi pozri K. von Fritz, RE,
zv. XVII1/4 (1949), col. 2084; M.-O. Goulet-Cazé, Ascése cynique, s. 86—87.

VI A23
Diog. Laert. II 105 [= SSR III A 8].

SSR I A 8 [Diog. Laert. II 105]: dwaAdyovg 8¢ ocvvéypaye [scil. Phaedon]
yvnoiovg pev Zomvpov, Zipwovo, Koi ootalopevov Nikiov, Mndov, 6v @act
Tveg Aioyivov, oi 8¢ ITolvaivov” Avripoyov §| IIpespitog” koi odtog diotéleton’
GKVTIKOVG AOYOVS Kol TOVTOVG TIvEG Aioyivov Qacty.

SSR 11T A 8 [Diog. Laert. IT 105]: Pravé Faidonove' dialoégy su Zopyros® a Si-
mén.? Dalej je to Nikias, o ktorého pravosti sa pochybuje, Médios, ktorého niektori
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prisudzuju Aischinovi, ini vSak Polyainovi.* Pochybuje sa aj o pravosti spisu Pro-
tivnik v boji alebo Vyslanci. Napisal aj diela oznacované ako ,,obuvnicke®,’ ale aj
ich autorstvo niektori pripisuji Aischinovi.

Komentar: Diogenés Laertsky piSe v pasazi venovanej Faidonovi o jeho spisoch
a vyjadruje sa k ich pravosti. Za nepravy spis povazuji niektori kritici dialog
Meédios, lebo prisudzuji jeho autorstvo Aischinovi. Faidonovi sa takisto pripisuju
,,obuvnicke dialogy“, ale niektori hovoria, Ze ich autorom je Aischinés.

O dialogu Médios sa nezmienuju ziadne d’al§ie spravy, takze Aischinovo au-
torstvo je pochybné. Tzv. ,,obuvnicke dialogy* (oxvtwkoi) pripisuje Aischinovi
aj lexikon Suda (Suid. s.v. Aioyivng [= SSR VI A 25]), ale ni¢ blizsie o nich ne-
vieme. Zaver: Médios a tzv. ,,obuvnicke dialogy* musime zaradit’ medzi sporné
spisy; porov. E. F. Beall, Diogenes Laertius on Aeschines the Socratic’s Works,
s. 142—-144; G. Boys-Stones — C. Rowe, The Circle of Socrates: Readings in the
First-Generation Socratics, s. 303.

! Faidén z Elidy (®aidwv 6 'HAglog 1. pol. 4. stor. pred Kr.) bol grécky filozof, nasle-
dovnik Sokrata a jeden zo zakladatel'ov tzv. mensich sokratovskych $kol (Socratici
minores). Pochadzal z Elidy, ktora sa dostala do vojnového konfliktu so Spartou, v do-
sledku ¢oho bol mladucky Faidon zajaty a predany do otroctva — neskor oslobodeny
(podrla legendy Sokratovou zasluhou; porov. Diog. Laert. II 105). S6krata poznal Fai-
don este ako mladik (mohol mat’ asi 18 rokov). Platéon po ilom pomenoval svoj dialog
vykresl'ujuci Sokratove posledné hodiny pred smrt'ou. Platénov dialég predstavuje
Faidona ako vel'mi mladého Sokratovho oblibenca, ktorému sa rad prehrabava vo
vlasoch (Phd. 89a-b). Na zéklade historického datovania vojny medzi Spartou a Elidou
mozeme predpokladat’, ze Faidon stravil v spolocnosti Sokrata 1-2 roky a v Case jeho
smrti mohol mat’ asi dvadsat’ rokov (porov. McQueen — Rowe, Phaedo, Socrates, and
the Chronology of the Spartan War with Elis, s. 1-18). Neskorsia tradicia (Hierony-
mos z Kardianu, Diogenés Laertios) ozna¢uje Faidona za Elidana, ktory po Sokratovej
smrti zalozil jednu zo sokratovskych §kol a stal sa ué¢itelom Menedéma z Eretrie, ktory
preniesol $kolu z Elidy do svojho rodného mesta (porov. D. Nails, The People of Plato,
2002, s. 231).

2 Dialog Zopyros je pomenovany podl'a perzského maga, ktory vystupuje v tomto dialogu
v rozhovore so Sokratom a jeho ziakmi; porov. SSR IIT A9 — SSRIIT A 11. O postave Z6-
pyra nemame ziadne spolahlivé spravy. Hérodotos (III 160) spomina akéhosi aristokrata
Zdbpyra a jeho synovca rovnakého mena, ktory utiekol z Perzie do Atén. Platon (Alcib.
1. 122b) sa zase zmiefiuje o nejakom Zopyrovi, ktory mal byt Alkibiadovym thrackym
ucitelom. R. Foerster (Scriptores Physiognomonici Graeci et Latini, s. VII — XII) vidi
Zdbpyra v magovi, ktory podla Aristotela (ap. Diog. Laert. II 45) prisiel do Atén zo Syrie
a predpovedal Sokratovi nasilna smrt. Ale takisto je mozné, Ze postavu Zopyra vytvoril
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Faidon inSpirovany Antisthenovym spisom IZepi t@v copiotdv pootoyvouovikog (O so-
fistoch a fyziognomii), porov. C. Kahn, Plato and the Socratic dialogue, s. 18. F. W. A.
Mullach (Fragmenta Philosophorum Graecorum, 11, s. 270) formuluje hypotézu, Ze
Antisthenés vyuziva Zopyrovo fyziognomické umenie, aby sa vo svojom spise vysmial
sofistom; porov. taktiez A. Miiller, De Antisthenis cynici vita et scriptis, s. 18; F. Diim-
mler, Akademika, s. 44.

Dialég Simon je pomenovany pravdepodobne podla Siména, ktory patril k najstarSim
Sokratovym nasledovnikom. Podl'a doxografickej tradicie (Diog. Laert. II 123 [= SSR
VI B 87]) bol obuvnik Simén prvy, kto zaznamenal Sokratove rozhovory a zapisal ich
v Cisto dialogickej forme — podl'a doxografov obsahoval jeden zvitok 33 dialégov, ¢o

w

naznacuje, ze i§lo o pomerne kratke rozhovory. Diogenés Laertsky v strucnej kapito-
le venovanej Simoénovi (Diog. Laert. IT 122-123) pripomina tituly tychto rozhovorov.
Okrem toho sa zmiefiuje aj o jednej zaujimavej anekdote, podl'a ktorej dal Simoén pred-
nost slobode slova (mappnoia) pred pohodlnym zivotom v Periklovom dome — namies-
to kariéry dvorného filozofa si zvoli zivot kynika; porov. taktiez Plutarch. Mor. 776B
[=SSR VI B 90]: Simon je prikladom pre tych, ktori odmietaju spojenie filozofie s mo-
cou — naproti tomu takéto spojenie obhajuje Platon; porov. R. F. Hock, Simon the sho-
emaker as an ideal Cynic, s. 41-53.

Viacsina historikov pochybovala o existencii Siména (hlavny argument: meno Simén
sa neobjavuje ani u Platéna ani u Xenofonta). A pretoze Faidonovi sa pripisuje autor-
stvo dialogu Simon, niektori historici vyslovili domnienku, ze z Faidona vychadza celd
literarna tradicia ,,obuvnickych dialogov*; porov. U. von Wilamowitz-Moellendorff,
Phaidon von Elis, s. 187-193; rovnaky nazor zastava C. Kahn, Plato and the Socratic
dialogue, s. 10.

Skepticky pohl'ad na historicitu Siména sa zmenil az po tom, ¢o boli v severozapadne;j
Casti aténskej agory objavené pozostatky obuvnickej dielne, ktortl vlastnil podla napi-
su Simén (ZIMQNOZX = Xi{pumvog); porov. D. B. Thompson, The House of Simon the
Shoemaker, s. 234-240; J. M. Camp, The Athenian Agora — Excavations in the Heart of
Classical Athens, s. 145—147. Na namietku, ze Platon a Xenofon sa nezmienuji o Simo6-
novi, odpoveda archeologi¢ka D. B. Thompson poukazom na to, Ze v ¢ase Simonovej
smrti mohol mat’ Platon asi 10 rokov. Siména vSak mohli osobne poznat’ starsi Sokra-
tovi ziaci — Antisthenés alebo Aischinés. Podl'a antickych sprav navstevovali Simonovu
dielitu viaceri posluchaci Sokrata: Alkibiadés, Faidros, Euthydémos. Okrem toho na
zaklade Platonovych dialogov vieme, ze Sokratés vyuziva v analdgii téyvn pomerne
¢asto obuvnika (ckvtotopog) ako prikladného teyvitng — jeho predobrazom mohol byt
prave Simon (Alcib. 1. 128b-c; Prot. 319d; Grg. 447d, 491a; Symp. 221e; Resp. 333a,
397e, 443c; Theaet. 146d; porov. taktiez Xenoph. Mem. IV 2,22). A nezabudajme, ze
Simoén sa spomina takisto v Listoch sokratovcoch; napr. ako remeselnik, ktory prevysuje
svojou mudrostou vSetkych l'udi (Socratic. epist. IX 4; porov. taktiez Plat. Apol. 22c-e,
kde Sokratés stavia mudrost’ remeselnikov nad mudrost’ basnikov a politikov); alebo sa
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pripomina jeho filozoficky spdsob zivota, ktory je hodny nasledovania (Socratic. epist.

XVII 2) — Simén tym, Ze neopusta filozofiu za Zziadnych okolnosti, naplia Sokratovu

vyzvu k starosti o dusu; porov. Plat. Apol. 29d: pocas zivota sa netreba starat’ o peniaze,

povest a Cest’, ale o rozum, pravdu a dusu, aby bola ¢o najlepsia. Blizsie pozri J. Sellars,

Simon the Shoemaker and the Problem of Socrates, s. 207-216.

Polyainos z Lampsaka (IToAvawvog Aapyaxnvog; okolo 340 — 285 pred Kr.) bol grécky

matematik, priatel’ Epiktira. Medzi titulmi prac, ktoré sa mu pripisuji, najdeme spisy

O filozofii, Proti Aristonovi, Aporie, Proti recnikom.

> Nevieme, Co su tieto ,,obuvnicke dialogy” (cxvtikol Adyor), resp. ,,reci obuvnikove™
(okvTikovg); porov. Diog. Laert. II 105 [= SSR III A 8], Diog. Laert. II 122-123 [= SSR
VI B 87]; Hicks preklada vo vydani Diogena Laertského v Classical Loeb Library spo-
jenie okvTiKoLG Adyous ako ,,kozené reéi. Zrejme suvisia s dialdogmi, ktorych autorom
mal byt obuvnik Simoén; pozri pozn. o Simoénovi vyssie.

VIA24

Lucian. de paras. 32: Aioyivng péviot 6 ToKpATIKOG, 00TOG O TOVG HOKPOVG
Kxai doteiong Srahdyovg ypayac, rév Tote gic Tikehiov kopilov ovtoig, &l Tog
dvvarto d' adTdOVY Yvocsbijvor Atovucio t@ Tupdvve, Kol Tov MIATIAoNV dvayvoig
Kol 60&0g evdoKIUNKEVOL AomOV €kaNTo &v Zikelig Topactt@dv Alovucie koi
TG XkpaTovs dratpPaic Eppdchot ppacas.

Lucian. de paras. 32: Sokratovec Aischinés — ten, ktory napisal dlhé a uhlade-
né dialogy — kedysi prisiel na Siciliu so svojimi dielami. Skusal, ¢i by mu nejako
nepomohli zoznamit’ sa s tyranom Dionysiom. Verejne vSetkym precital svojho
Miltiada a ked’ mal dojem, Ze sa kazdému paci, usadil sa na Sicilii. Tam sa preje-
dal na Dionysiovom dvore a vSade ukazoval, aky je dobry v sokratovskych sku-
maniach.

Kontext: Lukianos v dialogu I1epi 100 [apaoitov 6t Téyvy i Hopaoitixy (O pri-
zivnikovi alebo O umeni prizivnickom) ironizuje stary spor medzi filozofiou a réto-
rikou o tom, ¢i sa m6zu nazyvat umenim (t€yvn) a nad obidve stavia prizivnictvo
ako skuto¢né umenie (opierajuc sa o stoické vymedzenie t€xvn). Simon — majster
v prizivnickom umeni — dokazuje Tychiadovi, ze filozofi hlasaji jednu filozofiu,
ale v skuto¢nosti jestvuje nekone¢ne vel'a filozofii. Podobne je to s reCnikmi, ktori
hovoria o kazdej téme inym sposobom, takze v skutocnosti neexistuje jednotny
pojem rétoriky. Zato s prizivnictvom je to inak —u Grékov aj barbarov sa prizivni-
ci dopractivaji rovnakym sposobom k rovnakému ciel'u. Parazitovaniu je vlastna
zhoda a sulad — v tomto zmysle mozno nazvat’ prizivnictvo mudrost'ou. Dokazom
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tohto stavu je skutoCnost’, ze sa nikdy ziadny prizivnik nezamiloval do filozofie,
ale mnoho filozofov zatuzilo po prizivnictve. Lukianov Simén menuje ako pri-
kladnych prizivnikov Aischina, Aristippa, Platona a Aristotela, teda prave tych
filozofov, ktori hlasaji vo svojej filozofii presny opak (skromnost’, sebesta¢nost,
zdatnost’ atd’.).
Komentar: Podl'a Diog. Laert. II 61 [= SSR IV A 22] Aischinés daroval Diony-
siovi ,,niektoré svoje spisy*. Podl'a Socrat. epist. XXIII 2 mu mal precitat’ dialog
Alkibiadés, ktory sa tyranovi vel'mi zapacil. H. Dittmar sa priklana k nazoru, ze
zaujem mohol vzbudit' skor Alkibiadés nez Miltiadés (Aischines von Sphettos,
1912, s. 178, pozn. 3). Porov. zlomok SSR VI A 4 a prislusny komentar.
Lukianos v tejto pasazi hovori, ze Aischinove dialogy boli uhladené (doteiovg
dtohdyovg); porov. Hermog. de ideis 11 12, 2 ed L. Spengel, Rh. G. II pp. 419,
25-420, 7 [= SSR VI A 20]: taktiez Hermogenés oznacuje Aischinov §tyl za jedno-
duchy, Cisty a zrozumitelny. Okrem toho Lukianos zarad’uje Aischinove dialogy
medzi ,,sOkratovské skimania“ (Zokpatovg dtatpipais), t. j. chape ich ako sucast’
ustalen¢ho filozofického zanru. V zavere tejto pasaze Lukianov Simon ironicky
poznamenava, ze ked’ sa stal Aischinés Dionysiovym prizivnikom, prestal pisat’
sokratovské rozpravy.

VI A2S5

Suid. s.v. Aloyivng: Aioyivng Xapivov, GALOVTOTO10D, PIAOGOPOC ZOKPUTIKOS'
TvEG 08 Avoaviov maildd eacty. AOnvaiov ZentTiov. 61aA0yot 6& adTtod MIATIAOG,
KoAAiog, Pivev, Acracia, A&ioyoc, TnAavyng, AAkiPiadng, kol oi kelovpevot
Axéparot, Daidwv, [ToAvavog, Apaxwv, Epvéiag, [epi dapetiis, ‘Epaciotpartog,
oxvOucol. ibid.: Aioyivng 6 T0d Avcaviov” ovtog mapd Aoviciov gig Tikeiiav
VIEP YPNUATOV DYETO.

Suid. s. v. Aischinés: Aischinés, syn udendra Charina, bol sokratovskym filo-
zofom. Niektori hovoria, Ze bol synom Lysania. Bol Aténcanom z dému Sféttos.
Napisal tieto dialogy: Miltiadés, Kallias, Rinon, Aspasia, Axiochos, Télaugés,
Alkibiadeés, dialogy oznacované ako ,,bez hlavy a péty*, Faidon, Polyainos, Dra-
kon, Eryxias, O zdatnosti, Erasistratos a dialogy oznaCované ako ,,obuvnicke*.
ibid.: Aischinés, syn Lysania: k Dionysiovi ho priviedla na Siciliu tazba po pe-
niazoch.

Komentar: Lexikon Suda (Zodda, Suidas) je byzantsky encyklopedicky slov-
nik zostaveny v 2. pol. 10. stor. nezndmym autorom, mozno viacerymi autor-
mi. V minulosti sa ozna¢oval za jeho autora ,,Suidas®, ale sucasni komentatori
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spochybniuju tento nazor. Zrejme ide o dielo niekol’kych byzantskych ucencov,
ktoré malo titul Xodda (porov. E. Dickey, Ancient Greek Scholarship, s. 90-91).
Grécky pisany slovnik obsahuje okolo 30 000 hesiel zoradenych podl'a abece-
dy — niektoré maju podobu struénej slovnikovej definicie, iné st podrobnej$im
encyklopedickym vykladom problematiky. Na zaklade naSej znalosti antickych
textov moézeme usudzovat, ze Siuida je kompilécia vytvorend vypiskami z grama-
tickych a doxografickych spisov (hlavnym zdrojom bol zrejme Fotiov Lexikon
a diela alexandrijskych gramatikov). Ked'Zze viaceré z tychto spisov sa nam ne-
zachovali, lexikdn ma pre nés historicku hodnotu. Na druhej strane vSak treba
poznamenat’, ze viaceré¢ hesla st spracované prili§ skratkovito alebo su skresle-
né (pokial’ ich dokazeme porovnat’ so zachovanymi zdrojmi, napr. s Diogenom
Laertskym).

Lexikon Suda uvadza na rozdiel od spravy Diogena Laertského aj tituly dia-
logov ,,bez hlavy a paty*: Faidon, Polyainos, Drakon, Eryxias, O zdatnosti,
Erasistratos. Tato sprava je pochybna, lebo ju nepotvrdzuji ziadne iné zdroje
a niektoré tituly sa pripisujt takisto inym autorom, napr. Faidon Platonovi, Ery-
xias patri k Pseudo-platonskym spisom (porov. Diog. Laert. III 62), spis s naz-
vom O zdatnosti napisali idajne obuvnik Simon (Diog. Laert. I 122), Aristippos
(Diog. Laert. II 85), Xenokratés (Diog. Laert. IV 62), Theofrastos (Diog. Laert.
V 46) atd’.

VI A26

Phot. biblioth. cod. 167: dyeiper [scil. Stobaeus] tavtog [scil. 66&ug te Kol
xpNoeS kol ypeiag] amo pEV PAocoOPmV, amd te Aioyivov 10D Zwkpatikod Kol
Ava&apyov [. . .] AvticBévoug kal Apiotinmov, KTA.

Phot. biblioth. cod. 167: Zhromazd'uje [scil. Stobaios] takéto [scil. ndzory, po-
uzitia slov a chreie] od roéznych filozofov, sokratovca Aischina, Anaxarcha [...]
Antisthena, Aristippa a inych.

Komentar: Konstantinopolsky patriarcha Fétios (gr. ®dtiog; okolo 810/820 —
893 po Kr.) vo svojom stbore poznamok Bibliotéka (BifAi00nxn) potvrdzuje,
ze Stobaios (5. stor. po Kr.) zahrnul do svojej antologie vynatkov a chreii z diel
gréckych spisovatel'ov aj sokratovea Aischina. O Stobaiovi pozri blizsie komentar
k zl. SSR VIA77.
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VI A27

de Aeschinis libris cf. Cicer. Brut. 85, 292 [= SSR 1 C 438] et Athen. XIII 612
B [=SSR VI A 16] et Diog. Laert. I1 64 [=SSRI1H 17].

SSR 1 C 438 [Cicer. Brut. 85, 292]: tum Atticus: aliquotiens sum, inquit, co-
natus, sed interpellare nolui. nunc quoniam iam ad perorandum spectare videtur
sermo tuus, dicam, opinor, quod sentio. tu vero, inquam, Tite. tum ille: ego, inquit,
ironiam illam, quam in Socrate dicunt fuisse, qua ille in Platonis et Xenophontis
et Aeschini libris utitur, facetam et elegantem puto. est enim et minime inepti
hominis eiusdem etiam faceti, cum de sapienta et disceptetur, hanc sibi ipsum
detrahere, eis tribuere inludentem, qui eam sibi adrogant, ut apud Platonem Soc-
rates in caelum effert laudibus Protagoram Hippiam Prodicum Gorgian ceteros, se
autem omnium rerum inscium fingit et rudem. decet hoc nescio quomodo illum,
nec Epicuro [fr. 231 Usener p. 173], qui id reprehendit, assentior.

SSR 1 C 438 [Cicer. Brut. 85, 292]: Vtedy sa ozval Atticus: ,,UZ niekol’kokrat
som t'a cheel prerusit’, ale nezdalo sa mi to vhodné. Teraz vsak, ked’ tvoja re¢
zjavne smeruje k zaveru, verim, ze sa mi podari povedat’ to, ¢o si myslim.“ Vtedy
som ho povzbudil slovami: ,,Prave tvoj nazor ma najviac zaujima“. Nato pokraco-
val: ,,Ironiu, ktora mnohi pripisujii Sokratovi a ktorou sa tento filozof vyznacuje
v Platonovych, Xenofontovych a Aischinovych knihdch, povazujem za dovtipni
a elegantnil. Je totiz znakom vel'mi mudreho a nadovsetko dovtipného ¢loveka,
ked’ mudrost, o ktorej sa prave diskutuje, sim sebe upiera a zartom pripisuje pra-
ve tym, ktori si na fiu robia najvac¢si narok. Sokratés tak robi napriklad u Platona,
kde do neba vychvaluje Protagora, Hippia, Prodika, Gorgia a inych, sam vSak
predstiera najvacsiu neznalost’ a hltipost’ vo vsetkych veciach. Neviem presne pre-
o, ale tento postup mi pripada nesmierne vhodny prave u Sokrata. A nesthlasim
s Epikarom, [fr. 231 Usener p. 173], ktory to kritizuje.!

SSR VI A 16 [Athen. XIII 612 B].?

SSR I H 17 [Diog. Laert. Il 64]: navtov pévtol t@v ZoKPATIKOV O10AGY®V
Havaitiog [fr. 126 van Straaten] dAn0gic ivon Sokel Tovg [TAdtwmvoc, EevopdvTog,
Avticévoug, Aioyivov” diotdlel 6¢ mepi TV Paidwvog kol Evkieidov, tovg 68
GALOVG AVOLPET TAVTOG.

SSR 1 H 17 [Diog. Laert. II 64]: Zo vSetkych sokratovskych dialégov pova-
zuje Panaitios [fr. 126 van Straaten] za pravé tie, ktoré napisali Platon, Xenofon,
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Antisthenés a Aischinés. O Faidonovych a Eukleidovych dialogoch pochybuje,
pri¢om vSetky ostatné odmieta uznat’ za pravé.

Komentar: O Panaitiovom hodnoteni sokratovskych spisov porov. E. Zeller,
Kleine Schriften, 1. zv., s. 186. Podl'a P. Natorpa (s. v. Antisthenes (n. 10) in RE'12,
1894, s. 2541) Panaitiovo hodnotenie nie je jednoznacné, a preto nemusi protire-
¢it’ hodnoteniu Persaia [= SSR V A 43].

Panaitiovo svedectvo hovori okrem iného aj o tom, ze Aischinove dialogy pat-
rili k zakladnému korpusu sokratovskej literatary 4. stor. pred Kr., o znamena,
ze anticki autori im pripisovali rovnaku vahu ako dielam Platonovym, Xenofon-
tovym a Antisthenovym.

!V antike bola znama epikurovska kritika sokratovskej irdnie, ktora odmietala jej pe-
dagogické zameranie (preco Sokratés nehovori priamo, ¢o si mysli, ale skryva to za
iréniu?); porov. napr. Cicero, Brut. 85, 292; Acad. 11 15 atd’.

2 Grécky text a preklad tohto zlomku je uvedeny vyssie.

VI A28

Diog. Laert. I1 62 [= SSR IV A 23]: tobtov [scil. Aeschinis] Tod¢ dtaldyovg Kai
Aplotinog VdORTEVEY. €V YOOV Meydpolg avaytvoKoVTOG aTod (oot GKMYOL
ginovra, ,,mo60ev cot, Anota, tavta; [= [Hesych. Miles.] de vir: illust. 3].

Diog. Laert. IT 62 [= SSR IV A 23]: Aischinove dialogy boli podozrivé aj Aris-
tippovi. Ked” pocul, ako ich verejne ¢ita v Megarach, vraj sa zasmial a spytal:
,,Odkial si to, ty zlodej, ukradol?* [= [Hesych. Miles] de vir. illustr. 3].

Komentar: Tato doxograficka sprava suvisi s d’al$imi, ktoré oznacuju Aischina
za plagiatora, resp. zlodeja, lebo vraj ukradol (alebo dostal) dialogy od Sokrata
(alebo Xanthippy). Porov. Diog. Laert. I1 62 [= SSR IV A 23] a komentar k zlomku
SSR VI A 22.

VIA29

Ael. Aristid. de quatt. 351 [= orat. XLVI, Il p. 295 D.]: koi pnv &€ icov pev
gymy’ ovdénot’ av Beinv Aloyiviy [IAdtwvi, umod’ oVt erhoverkniooipt, AL
apeiclo toig dTomOIC TV COPIaTAV 1| Kpiolg adtn” enui 8¢, dow peilmv kol
teremtepog [MAdtmv gig Adyovg, T0600TM LAALOV DTTEP Ve OeoTOKAEOVG EKETVA
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TPOSNKEW d€xechal. TOV HEV Yap O frovaey €ikOg Aéyew, 1j 6Tt EyyuTdTm EKEivaV,
0 8¢ tfig phoemg olpan kéxpnton Tf meplovsiq, domep kol dAla popio 81 mov
Se€épyetan mi 1@ Twkpdrovg dvopatt, mepi OV Opoloyeiton pndev éxeivov
npaypatevecOat, dikoto pév olpar Toldv kat' avtd ye Todto Koi dvdpog dpictov,
70 TOV 010a6KoAOV GELODV KOGLETYV, TANV Ve OTL Koi TO Und’ dALOLG TGV 0VK a&imV
Kkatouoyvvewy €0éhev mpooeivar mpoonket. ibid. 577 [= orat. XLV, II p. 369 D.
post SSR VI A 51]: obtm kaitol toig GAAoig Aioyivng Aewmopevog [TAdtwvog TodTo
ve dupewdv Tog dieyeioioey.

Ael. Aristid. de quatt. 351 [= orat. XLVI, 1l p. 295 D.]: Nikdy by som sa ne-
odvazil postavit’ na rovnakl uroven Aischina s Platbnom. Kiez mi nieCo také ani
nikdy nenapadne urobit’! Tento sud laskavo nechdvam rozhodnat’ nani¢hodnym
sofistom. Tvrdim vSak jedno. O ¢o vacsi a dokonalejsi je Platon vo svojich mys-
lienkach, o to va¢smi, aspoil pokial’ ide o Themistokla, treba prijat’ aj myslienky
tamtoho muza. Lebo to, ¢o si od neho vypocul, je naozaj vhodné predniest’ v akej-
kol'vek krasnej a spravodlivej reci, alebo sa tomuto idealu ¢o najviac priblizuje.
Platon zas naplno Cerpa zo svojho prirodzeného nadania a podrobne rozobera ne-
preberné mnozstvo otdzok a tém. Ale vSetko to robi v Sokratovom mene, pricom
je vSeobecne zname, Ze ni¢ neskiima ako on sam. To, ¢o robi, je zaiste vel'mi
spravodlivé jednak samo osebe, jednak je znamkou ¢estného muza, ze povazuje
za dobré vzdy a vSade vynasat’ do neba svojho ucitela. Pekné by vSak bolo ne-
dovolit’ ani inym, aby zamysl'ali hanobit’ tych, ktori si to nezasluhuja. ibid. 577
[=orat. XLV, Il p. 369 D. post SSR VI A 51]: Takto mézeme skonstatovat’, ze hoci
Platon prekonava Aischina v ostatnych veciach, v spracovani tejto témy sa mu
akosi nedokaze vyrovnat’.

Komentar: Aelius Aristides chvali Aischina ako vzor krasnej a spravodlivej reci,
pricom ho stavia na jednu Groven s Platonom. V tejto pasazi naraza zrejme na
svojich sucasnikov, ,,nanichodnych sofistov*, ktori upieraju Aischinovym spisom
to, ¢o naopak pripisuju dielam Platonovym. Ako vieme, Aelius Aristides napisal
dve reci proti Platénovi — jednu namierent proti jeho kritike rétoriky (Orat. II)
a druhu obranujtcu slavnych Aténcanov ako Themistoklés alebo Periklés (Orat.
II0), ktorych Platon kritizuje, ako to mdzeme vidiet’ napr. v Grg. 515d-516d (So-
kratova kritika Perikla).

VIA30

Ael. Aristid. de rhet. 1 76-78 [= orat. XLV, Il p. 24 D.]: kai unv o0d€ todt’ €ot’
ginelv ¢ Gp’ 0 paptug 0VdeVOC GEL0G, T} TOPP® TOV TPAYUATOV, T} KOTOUPEVYOUEV
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€lg 6vopo adTo O1 T0UTO0. AAA' €T Y€ TIVOG Domep Taidag oVTOS Kol £TAIPOVS YPN
Aéyewv yymolovg, yviolov Aloyiviiy ZoKpatovg mapetAapey. LopTUpel O Kol 1y
YeLdNC &viov §6En TV anTod TwKPATOVE EVOL TO YPAUUUATO TADTA VIEPOTOV
oic &l un 10 Bhov motedey dElov, Gomep Eyd TPMTOG OVK AV Painy, GAL oLV 0K
€mi whong ye Mg dAoyiag 1 TAGv cuUPEPNKeY, AL 0VT® 6Odpa TadT’ oikeln T®
YmkpdTovs fifet kol mpoonkovta £kpifn, dGote Kol Tavtn T 60EN yevésHat ydpav.
SoKel 8¢ pot kol Zokpatng anTog, i Kai undeig Adyog adtod ypat] omletal, ovy
frrov obte IIAdtwmvog 10D cepvod 0Bt Aioyivov tod kopyod paptopeiv, GAL ETt
KAAAMOV Kol O AANO®G €ig TO pécov.

Ael. Aristid. de rhet. 1 76-78 [= orat. XLV, 11 p. 24 D.]: A vskutku nemozno
tvrdit’ ani to, Ze tento svedok nema ziadnu hodnotu. Odboc¢ime teda celkom mimo
témy alebo sa budeme zaoberat’ clovekom s tymto menom. Ale ak musime pove-
dat’ napriklad o nejakych det'och, Ze su pravé a patria nam, a to isté aj o urcitych
priatel'och, potom aj Aischina, Sokratovho ziaka, budeme povazovat’ za pravého
filozofa. Na druhej strane stoji svedectvo niektorych I'udi, ktori si nespravne mys-
lia, Ze spisy, o ktorych je rec, napisal sam Sokratés. Ak ich ndzor nemame celkom
zavrhnut’ — ja osobne by som to urcite nerobil — prideme k zaveru, Ze tento blud
vznikol na zaklade nejakého realneho podkladu. Spisy, o ktorych tu hovorime,
totiz pripadali vSetkym také blizke a vlastné Sokratovej povahe, Ze 'ahko vznikol
priestor pre takuto domnienku. VSetko toto ndm podl'a mna potvrdzuje aj samotny
Sokratés. Hoci ndm v pisomnej podobe nezanechal Ziaden spis, jeho svedectvo nie
je menej presved¢ivé ako to, ¢o hovori vzneseny Platon alebo povabny Aischinés.
Sokratov prejav je eSte krajsi a adresovany naozaj kazdému ¢loveku.

Komentar: Aclius Aristides v tejto pasazi (podobne ako v predoslom zlomku
SSR VI A 29) vyzdvihuje $tyl Aischinovych dialogov a stavia ho na jednu tro-
ven s Platonovym — vid’ privlastky Platon ,,vzneseny®, ,,vysoko vazeny* (ceuvoq)
a Aischinés ,,povabny*, ,,uhladeny* (xopyog). Zaroven formuluje presvedcenie,
ktoré vSak nijako nedokladd, ze Aischinov portrét Sokrata bol natol’ko verny svojej
predlohe, az vzbudzoval dojem, akoby napisal Aischinove dialogy sam Sokratés.

VI A31

Maxim. Tyr. philosoph. XVIII 5: ti foOAetarl 1@ ZOKPATEL TOVTL TO KO A, €1TE
aiviypara, gite elpovedpata; dmokpvacHo v Hrep tod Zokpatovg [TAdtmv 1
Eevopdv 1 Aloyivng fj Tig dAAog Tdv dpopdvev avtd. ibid. XXII 6: &y 6¢ mobd
TPOG TNV €VOYIOV TPOETV AOY®OV VYIEWV®Y, Kol VOGOV TO0VTOL dEOOL GLTiov,
4’ o0 kai Tokpatng Vyiove kai IIAaTov kol Zevoedv koi Aioyivnc.
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Maxim. Tyr. philosoph. XVIII 5: Aké posolstvo nesu tieto povabné Sokratove
hadanky ¢i jeho ironické vyhldsenia? Nech nam zaitho odpovie Platon, Xenofon,
Aischinés alebo nejaky iny zo stipencov jeho filozofie. ibid. XXII 6: Ja sa vSak
tuzim do sytosti najest nie jedla pre telo, ale filozofickych myslienok zdravych pre
dusu.! TuZim po tom istom dobrom jedle, ktoré prinieslo zdrava mysel’ Sokratovi,
Platonovi, Xenofontovi a Aischinovi.

Komentar: Maximos z Tyra (Ma&yog TOpiog, lat. Cassius Maximus Tyrius) bol
recnik pdsobiaci v 2. stor. po Kr. ovplyvneny uc¢enim stredného platonizmu. Po-
sobil pocas vlady Antoninovcov a Commoda. Vo svojich AwaAéEeig (lat. Disserta-
tiones) sa Casto odvolava na Platona, resp. na Platbnovho Sokrata, ktorého stavia
do opozicie s Antisthenovym alebo Aischinovym Sokratom.

I Maximos povazuje filozofiu v stlade s dobovym stoickym chapanim (Musonius Rufus,
Epiktétos) za ,liecitel’ku* schopnil uzdravovat’ 'udské duse.

VI A32

Demetr. de elocut. 297: 10 8¢ 1dimg kalovpevov €160 Tokpatikdy, O poAcTo
doxodo MAdoar Aioyivng kai [Midtov, usmpu@ picetev dv todTo TO TPAYLL TO
TPOEPNUEVOV Elg EpDTNGLY, M3E Mg, olov’ ,,0 Tal, TOGA GOt xpnuaw améMmey
6 motfp; §| TOAAYL TIve Kol oVK edapifunta;™ ,,moAAY, ® TOKPATEC. ,,ap0 0LV Koi
EMOTAUNY ATEMTTEY GOL TNV ¥PNOCOUEVT aDTOIG; ™ dua yap Kol eig dmopioy EPaiev
OV Toida AeAn0oTmc, Kol Mvépvnoey Ot avemotiuov €oti, Kol maidevecon
TPOETPEYOTO  TODTA TAVTO NOKDS Kol EUPEADG, Kol 0Oyl o1 TO Aeyouevov ToDTo
amo Xxvbdv.

Demetr. de elocut. 297: V literarnom zanri, ktory nesie Specifické pomeno-
vanie ,,s0kratovsky* a ktory zrejme najhorlivejSie pestovali Aischinés a Platon,
by bola udalost, o ktorej sme hovorili, zobrazena vo forme otazky.' Napriklad
takto: ,,Chlapce, povedz mi, aky majetok si zdedil po otcovi. Vari je taky velky,
ze ho nedokazes ani vycislit?* ,,Sokratés, poviem ti, Ze je to naozaj vel'a penazi,
,»A zdedil si spolu s nimi aj navod, ako ich budes spravovat?* Sokratés priviedol
takymito otdzkami mladika do skrytych rozpakov a pripomenul mu jeho neve-
domost’. Zaroven ho povzbudil k tomu, aby sa vzdelaval. Vsetko toto je velmi
duchaplné a zamerané na zdokonal'ovanie mravného charakteru. Som si isty, ze
rozhovor, ktory som tu tlmocil, nepochadza od Skytov ani inych barbarskych
narodov.’
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Komentar: Démétrios z Faléra (Anuntpiog ®ainpetc; okolo 360 — 280 pred Kr.)
bol aténsky recnik a politik, ziak Aristotelovho pokracovatela Theofrasta. Pod
jeho menom sa zachoval spis O style (Ilepi épunveiag), jeho skutoéného autora
vSak nepozname. Anonymny (Pseudo-Démétriov) spis Ilepi Epunveiag pochadza
bud’ z 3. — 2. stor. pred Kr. (Grube, Innes), alebo z 1. stor. pred Kr. (Chiron, Schen-
keveld), alebo z 1. stor. po Kr. (Roberts, Tademacher). Kazdopadne ide o najstar-
Siu zachovant literarno-kriticku pracu, ktora sa zaobera stylom.

Citovanu pasdz povazuje K. F. Hermann (De Aeschinis Socratici reliquiis
disputatio academica, s. 23-24) za zaciatok Aischinovho dialogu Alkibiadeés.
K tomuto nazoru sa pripaja aj E. Zeller, Philosophie der Griechen, 11 1°, s. 143,
pozn. 1. Proti tomu argumentuje H. Krauss, Aeschinis reliquiae, s. 60—66 i G.
Giannantoni (Socratis et Socraticorum reliquiae, zv. 4, s. 587, pozn. 9).

' Ps.-Démétrios podobne ako Aristotelés (Poet. 1447b11; Rhet. 1417a21; Fr. 72-73)
oznacuje sokratovské dialogy za literarny zaner, v ktorom vystupuje Sokratés ako jed-
na z hlavnych postav. Na Pseudo-Démétriovej sprave je zaujimavé, ze formu dialogu
s dominujicou otdzkou, ako aj zameranie dialdgu na éthos spolubesednika, prisudzuje
v rovnakej miere Platonovi i Aischinovi. To by znamenalo, Ze pre obidvoch autorov bol
priznacny elenkticky charakter sokratovskych rozprav.

2 Zavere¢na poznamka ma zrejme zdoraznit’ kulturny rozdiel medzi (vzdelanymi) Grék-
mi a (nevzdelanymi) barbarmi.

VIA33

Phrinicus biblioth. cod. 61 (ap. Phot.): 1ov pévtor Avcaviov Aicyivnyv dAlot e
kol @poviyog HEAAOV, OV Kol ZOKPOTIKOV KOAoDGLY, €lg TOVG apicTtovg EyKpivel,
KOOV LLETA YE TOVG TPMTOVG ATTIKOD AOYOV TOVE EKEIVOV ATOPAIVOLEVOC AOYOVC.
ibid. cod. 158: aveyvdonoav Opoviyov Apafiov coQIoTIKTG TapAcKELTG AdYOL
S [.....] elaxkpvodg 6¢ kal kobapod Kol dttikod Adyov Kovovag Kol otdOpogc
Kol wapddeypd enow dptotov [TAdtova te kol AnpocsOévny petd tod pnroptkod
TV Evvéa xopoD, Bovkvodiony te Kol Zevoedvta Kol Aioyiviy Tov Avcaviov Tov
Yokpatikdv, Kpiriov te tov Kariiaioypov kol AvticBévny petd t@v yvnoiov
a0Tod 800 AoYymV, ToD Tept Kupov kai tod nept Odvooeiog, TV pHéviol KOP®OdV
Aptotopbvny petd od oikelov, v oig drtikilovot, Yopod Kol T®V TPOyIKGV
AloydAov TOV UEYOAOQ®VOTOTOV Kol ZOPOKAEN TOV YAVKDV KOoi TOV TAVGOPOV
Edpurionv. 1o0toug mpokpivev T@vV GAA®V GTavImV Kol PNTOpOV Kol GUyYpapEny
Kol oMtV €€ aOTOV TAAV TPOTATTEL, OVG v (Pnoiv) ovd’ avtdg 6 Mdpog
Kotapépyatto, ovd’ €l T1g daipmv 6 poboroyovuevog Kopukaiog, €l Emeyyavor,
yopnoeiev’ ovtot &' it MAdtmv kol Anpocdévnc kai 6 Tod Avsaviov Aioyivng
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U dpemv TV €ntd SAdY®V, G Kol AQUPOOUEVOL TIVEC TMV GUYYPOLUUATOV
Y OKPATEL TPOGVELOVGLY. AL’ &V TOGOVT® TTEPL TOVTMV.

Phrinicus biblioth. cod. 61 (ap. Phot.): R6zni autori, ale najmd Frynichos,
ktorého niektori dokonca nazyvaji sokratovcom, zaraduji Lysaniovho syna
Aischina medzi najlepsich spisovatel'ov. Frynichos povazuje jeho spisy za vzor
attického literarneho jazyka. Vraj dosahuju kvalitu tych najlepsich diel, aké
boli v attictine napisané. ibid. cod. 158: Precitalo sa tridsat’Sest’ re¢i Frynicho-
vej Sofistickej pripravy, ktorej autora prezyvali Arabom. [.....] Za vzor, pravidlo
a akoby najspol'ahlivejSie meradlo ¢istého a pravého atického slohu vyhlasuje
tychto autorov: Platona, Démosthena spolu so slavnym zborom deviatich re¢ni-
kov, Thukydida, Xenofonta, sokratovca Aischina, ktory bol Lysaniovym synom,
Kallaischrovho syna Kritia a Antisthena s jeho dvoma pravymi dielami O Kyrovi
a Odysseova re¢. Z autorov komédii si rovnako ceni Aristofana, u ktoré¢ho zbor
hovori jeho vlastnym jazykom, teda po atticky. Hned’ vedl'a neho kladie tragické-
ho basnika Aischyla so vznesenou dikciou reci, oCarujuceho Sofokla a premud-
reho Euripida. Spomenutych autorov uprednostituje pred vsetkymi ostatnymi
recnikmi, spisovate'mi a basnikmi. Ale aj medzi tymito svojimi oblibencami
opat’ vyzdvihuje niektorych, ktorych by vraj nebol schopny pohanit’ ani sam boh
hany Moémos.! Ziadne potesenie by si z ich diel vraj neodniesol ani zlomyselny
mytologicky démon Korykaios, ktory by na ne len s izasom otvaral usta. Kto st
ti vyvolenci? Jednoznacne Platon, Démosthenés a Lysaniov syn Aischinés. Ten
posledny si svoje miesto zaslizil vd’aka kvalite svojich siedmich dialogov. Podla
niektorych vsak tieto diela nenapisal Aischinés, ale Sokratés. Tol'ko teda o danej
téme.

Komentar: Frynichos z Bithynie (®pOviyog 6 BiBuvog; prezyvany tiez ®piviyoc
0 Apapiog, lat. Phrynichus Arabius) bol grécky gramatik (podla Sudy ,,sofista®)
posobiaci v 2. stor. po Kr. Najvznesene;jsi atticky $tyl mali podl'a jeho nazoru (kto-
ry v nasej pasazi zhfiia byzantsky autor Fotios) traja AténcCania klasickej doby:
Platon, re¢nik Démosthenés a sokratovec Aischinés. Blizsie pozri J. de Borries,
Phrynichi Sophistae Praeparatio Sophistica.

' Moémos (Mdpog), syn bohyne Noci, Nyx; boh hany a hluposti, ktorého uviedol medzi
gréckych bohov basnik Hésiodos (Theog. 214); jeho meno je odvodené od substanti-
va pouoen = ,,vycitka®, ,namietka®, ,,previnenie*. Moémos vystupuje nickedy ako kritik
vSetkého a vsetkych, ktory sa odvazi kritizovat’ aj Dia, inokedy ako hlupék, ktory navr-
huje nezmyselné veci, napriklad, aby bykom rastli rohy pod o¢ami.
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VI A34

Longin. de invent. Rh. G. IX p. 558, 20-559, 15 ed. C. Walz: &i toivov 10
HOVGIKOV T€ Kol Evapuoviov kol puoukov Eoupetpov te kol Evppueléc é&epydoaio
Kol S10movi|e oG €i TO AKpPESTOTOV, TV HEV APALPOV HEPT), TOIG OE TPOGAUTTOV,
€v karp® Kol xpeig Kol kaAlovi] StapeTpdv 1O d€0v, E6T0l 601 TOUVOTUTOG O AOYOC
Kol PNTOPIKOTATOG, 0l TE 1 TTap’ Opnpo moineig U wopd @adAoV 1yNCApEV® UNoe
&v evTeLEl, [avayvaoTtéov &v eDTELET EkdTepOV Yap aOTAV Exel Adyov evmpenn]’
10 towodtov, Kai map’ Apyhdyxm @ IMapie’ kai yop odtoc fiokntar Tt 8¢ Koi
10 TOV TPAY®OOTOIHY POAOV Kol TO TOV KOUMIOTOIDV, LEAOTOLDV TE Kol TV
T0100TOV, TO 1€ TO®V GOPIoTM®Y, OOV UNdE TOIG PIAOCOPOVGLY VTEPEDMPATAL Kol
mopnuéAntal’ @ pev yap IMidtovi kol t@ Eevoe®dvti, Aicyivn te Kol Aviichével
TEPITTMG SromemTOVI|TOL KOl Ikavdg NKpifmrat.

Longin. de invent. Rh. G. IX p. 558, 20-559, 15 ed. C. Walz: Najpresved¢i-
vejsia a renicky najpdsobivejsia re¢ sa zrodi len vtedy, ak so vSetkou preciznos-
tou vypracujes a dovedies do stavu dokonalosti esteticku, harmonicku, rytmicka
a proporcnu stranku diela. Nevyhne$ sa tomu, Ze niektoré ¢asti budes musiet’ odo-
brat’ a iné na ich miesto pridat’, pricom budes stale hl'adat’ to najlepsie vyvazenie
uzito¢nosti a krasy na spravnom mieste a v spravnom ¢ase. Takym dielom je roz-
hodne basnicka skladba vel'kého Homéra, ktory bol tym najleps$im vzorom a neza-
platitelnou Skolou pre vSetkych nasledujicich basnikov. Opisané literarne kvality
nachadzame aj u Archilocha z Paru, ktory sa v nich na Homérovom vzore vel'mi
zdokonalil.! NaSu pozornost’ si zasluZia aj vynikajaci autori tragédii a komédii,
ako aj lyricki basnici vyznacujuci sa spomenutymi kvalitami. A ako je to s mudrc-
mi, ktori sa rozhodli svoje myslienky zapisat'? Aj v dielach filozofov zistujeme,
ze opisanymi literarnymi cnostami nielen nepohtdali, ale ze ich aj cielavedome
rozvijali. Ved’ autori ako Platon, Xenofon, Aischinés ¢i Antisthenés sa vSetkého
toho, o ¢om sme hovorili, désledne drzali a priviedli to takmer do dokonalosti.

Komentar: Sprava grécky piSuceho ucitel’a rétoriky ,,Longina“ (1. stor. po Kr.?)
vyzdvihuje Aischinov §tyl reci ako jeden z tych, ktoré sa stali vzorom klasického
attického Stylu. Autor spisu I/epi Swoug (stredoveké kodexy ho nepravom stotoz-
nili s rimskym re¢nikom Cassiom Longinom z 3. stor. po Kr.) sa zaobera vznese-
nym, poésobivym Stylom re¢i na pozadi upadku dobovej rétoriky, ktory sposobuje
nedostatok vnuatornej slobody re¢nikov.

Na zéklade Pseudo-Longinovho sudu mézeme usudzovat’, ze Aischinove dia-
logy si anticki gramatici cenili rovnako ako diela Platonove, Antisthenove ¢i Xe-

vvvvv

basnikov.
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L' Archilochos z Paru (Apyiroyog 6 TTaprog; okolo 680 — 645 pred Kr.) bol archaicky lyric-
ky basnik z ostrova Paros — zakladatel’ gréckej jambickej poézie.

VI A3S

Anonym. rhet. Rh. G. 1 2 p. 211, 25-212, 6 ed. L. Spengel — C. Hammer:
0 pntop &mta Tidnow Gvopag KpaticTovg S TAGNG OPETRC, OTOCOL TNV
Qpacy NV GLYKOGHODGL VO PEV TV ZOKPUTIKOY PIA0cOpmV Aloyivny kol
[MAéatova, 600 0¢ t@v iotopiav cvvBétmv ‘Hpddotov kai Govkvdidny, Tpeig o8
v ovopalopévav pntopov Tookpamy kai Avciov kol AnpocOévny. kol Tovg
UEV TTEVTE AVAIOPTHTOVS €V TGl Tolg €ideat ToD Adyov tibetatl, Bovkvdidov 6
aitidtot 10 katesTofocpévov Kol mepielpyoouévov, TTAdtovog 8¢ dteyviav Tig
TV 10DV KPACEMS Kol TOV TOETIKMOTEPOV dyKoV TNG TECHG SLOAEKTOV.

Anonym. rhet. Rh. G. 12 p. 211, 25-212, 6 ed. L. Spengel — C. Hammer: Nas
re¢nik tvrdi, ze existuju siedmi muzi, ktorych literarny prejav vynikd vsetkymi
prednost’ami re¢i.' Dvaja z nich su sokratovski filozofi Aischinés a Platon, na-
sleduju historici Hérodotos a Thukydidés a napokon Isokratés, Lysias a Démo-
sthenés, ktorych l'udia zvyknu nazyvat’ ,,re¢nikmi®. Piati z nich su vraj taki, ze
im v ramci ziadneho literarneho zZanru nemozno ni¢ vytknat. Thikydidovi vSak
vy¢ita priliSna hutnost’ vo vyjadrovani a miestami az neprirodzene vycibreny $tyl.
Platonovi zasa nevie odpustit’ neSikovnost’ celej tej zlataniny o ideach a prehnane
poeticky charakter prepiateho $tylu jeho prozy.

Komentar: Podla anonymného autora, ktory sa odvolava na akéhosi recnika
z prostredia ,,druhej sofistiky®, je Aischinov styl rec¢i lepsi ako Platonov alebo
Thukydidov. Platonovi vytyka novotvary, ktoré vytvara, ked’ hovori o ideach ako
pravych skuto¢nostiach. Anonymny autor zrejme nemd na mysli vyrazy ako 1o
KaAoV (= ,.krasno®) alebo 16 dyaBov (= ,,dobro*), ale skor novotvary ako inmdtng
(,,konovost™) atd’.; porov. Antisthenov nazor (Tzetzes chiliad. VII 605-609
[=SSRV A 149)), ze ,,idey* su iba ¢isté myslienky, ktory komentuje slovami: fAnm
pev avlpomov kai inmov 8¢ Opoime, itmdTo. oV PAET® &>, 000> AvOp®TOTTA Ve
(,,vidim cloveka a rovnako aj kona, ale nevidim konovost, a prave tak ani ¢lo-
vekovost™); prel. Andrej Kalas. Porov. aj anekdotu SSR V B 62 z Diog. Laert.
VI 53: Ked’ raz Platon vykladal o ideach a hovoril o stolovosti a nabera¢kovos-
ti, Diogenés povedal: ,,Mily Platon, stdl a naberacku sice vidim, ale stolovost’,
ani naberackovost’ nie.” Platon mu odvetil: ,,Je to prirodzené: mas oci, ktorymi
mozno vidiet’ naberacku a stol, ale nemas rozum, ktorym mozno vidiet’ stolovost’
a naberackovost’.*
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Sprava anonymného re¢nika dosvedcuje, ze spisovatelia tvoriaci hnutie ,,dru-
hej sofistiky* prisli s myslienkou ,.kdnonu siedmich*, t. j. siedmich najvyznamnej-
Sich predstavitel'ov klasického attického $tylu — bezpochyby medzi nich patril aj
Aischinés a podl'a tejto spravy si ho cenili recnici viac nez Platona.

' Porov. Hermogenovu spravu o Aischinovi (Hermog. de ideis 11 12, 2 [= SSR VI A 20]):
»Vyznacuje sa prostym Stylom v miere, aku tazko najdeme u iného autora; este viac ako
jednoduchost’ou vsak vynika ¢istotou a zrozumitel'nostou.*

VI A36

Mich. Psellos p. 5 n. 1 Brinkman (Quaest. de dialogis Plat. falso addictis
spec., diss. Bonn 1891): [de Gregorii theologi charactere] mapa pev ITAdtwvoc
TNV SWIAOYIKT)V PPAGLY, Topd 0& ToD Zokpatikod Aioyivov v Eupeli] cuvOnkny
TV MEEewV.

Mich. Psellos p. 5 n. 1 Brinkman (Quaest. de dialogis Plat. falso addictis spec.,
diss. Bonn 1891): [de Gregorii theologi charactere] ... od Platona dialogicky spo-
sob vyjadrovania, od sokratovca Aischina zasa pdvabné spajanie slov reci.

Komentar: Michaél Psellos (Myomi WeAlog; vlastnym menom KonStantin;
okolo 1018 — 1088 po Kr.) bol byzantsky spisovatel, politik, historik a filozof
s priklonom k novoplatonizmu. Mal vyborny prehl’ad o viacerych oblastiach, od
rétoriky a gramatiky az po astronomiu a teoldgiu. V nasej pasazi sa vyjadruje po-
chvalne o Aischinovom $tyle, pre ktory je prizna¢né pdvabné a primerané spajanie
slov reci (ppelii covOnkny TV Aé&ewv).

VI A 37

Theod. Metochita p. 66 Kiessl. (miscell. philos. et hist.): GALG kol ZEevopdvteg
€v DITOPVIHAGY, GAAG Kol Aicyivol StaAeyOHEVOL TOAANV &V TOlG AOYOIG Ko TOAG
optMong Ymepeaivoust 1@ Zwkpatel v eipmveioy.

Theod. Metochita p. 66 Kiessl. (miscell. philos. et hist.): Ale aj Xenofonto-
via vo svojich filozofickych rozpravach a Aischinovia v rozli¢nych filozofickych
rozhovoroch naznacujl, ze Sokratés bol v reciach ako aj pri stretnutiach s l'ud’'mi
vel'mi ironicky.
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Komentar: Theoddros Metochités (@e66wpog Metoyitng, 1270 — 1332 po Kr.)
bol byzantsky spisovatel s vynikajucim vzdelanim, syn Georgia Metochita. V ro-
koch 1305 — 1328 zastaval funkciu radcu cisara Andronika II. Palaiologa. Na
jeho sprave je zaujimavé, ze sokratovsku ironiu pripisuje textom Aischina a Xe-
nofonta, ale nie dialégom Platdna, v ktorych je ovela CastejsSie vyuzivana, ked’ sa
Sokratés Stylizuje do roly nevedomého ¢loveka a svojich spolubesednikov nazyva
mudrymi; porov. Cicer. Brut. 85, 292 [= SSR 1 C 438]; Maxim. Tyr. philosoph.
XVIII 5 [= SSR VI A 31].

VI A38

Plutarch. de lib. educ. 15 p. 11 E-F [= SSR 1 C 27]. Themist. orat. XXXIV 5
[= SSR IV A 166]. Liban. apol. Socrat. 150 [= SSR1E 1].

SSR I C 27 [Plutarch. de lib. educ. 15 p. 11 E-F ]: tav &' ab médv &vOoun0d
oV Zokpdatn tov [TAdtwvae tov Ecvopdvta tov Ailoyiviy tov Képnra, tov mavta
YOpOV EKEVOV TOV AvdpdV 01 ToVG Appevag EdoKipacay EpWTC Kol TO HEpKio
mponyayov €ni 1€ moudgioy Kol dNuaymyiov Kol TV GpeTV TAV TPOT®V, TAALY
£1epog yivopat Kol KGumtopot Tpog TovV EKelvav TV avopdv CRAov. Loptupel 08
tovtolg Evpumidng, ovtw Adymv’

aA)', Eoti O Tig dALoG €v Bpotoic Epwe,

YOyMc dkaiog cdepovog e Kayabtc.

SSR 1 C 27 [Plutarch. de lib. educ. 15 p. 11 E-F ]: Ale hned’ menim na vec
nazor, ked’ si znovu spomeniem na Sokrata, Platona, Xenofonta, Aischina ale-
bo Kebéta! — skratka na cely ten zastup mudrcov, ktori uznavali aj lasku medzi
muzmi. Ved prostrednictvom nej priviedli mnohych mladikov k dobrej vycho-
ve, zdatnostiam charakteru i politickej schopnosti viest' inych I'udi. Sklanam sa
pred majestatom tychto muzov a v mojom nézore ma utvrdzuju tieto Euripidove
verse:

Ale medzi smrtel'nikmi existuje aj nejaka ina laska,

ktora sa tyka spravodlivej, zdrzanlivej a dobrej duse.

SSR IV A 166 [Themist. orat. XXXIV 5]: kai o1& T00T0 0 pEV TAANOG EKETVOC
YoKpaTng, OV &v TIC TATEPO TPOGEITOL KOl APpYNYETNV TS TOAVTEAEGTEPAS GOPINGC,
T HEV BALG Sumc 00K DETO ETV EPEVVAY - TA, LEV VAP OVOEV NUTV SloPEPELY, TMV
8¢ vmep Nudg etvar TV Yvdow - drnocoy 88 &moteito TV okéyv mepi dyaddv
Kol KoK®V, kol 1o0gv dvOpmmog yévorto v gvdaipmv kol dbev oixio kai moOev
TOMLG, Kal EmveL TOV ‘Ounpov mpod andvimv cKomelv d&lodvta



/90/ AESCHINIS SOCRATICI FRAGMENTA

Ot TOL &V pEYapoLot Kokdv (T') dyaddv e TéTukTon
€mi 0¢ TOLT®V OlpevE TOV Opwv O YVIAOL0G ZOKpPATOLg Yopds, 0 KéPng,
0 Gaidwv, 6 Apictitmog, 0 Aioyivng. cf. Diog. Laert. 1 92 [ =SSR IV A 172].

SSR IV A 166 [Themist. orat. XXXIV 5]: Preto aj onen stary slavny Sokratés,
ktorého by si mohol nazvat’ otcom a zakladatelom najlepsej filozofie vsetkych
Cias, napriek vsetkému tvrdi, ze ostatné veci vobec netreba skiamat’. Jedny z nich
totiZz vraj pre nas nemaju ziaden zmysel, d’al§ie zas presahuju moznosti nasho
chapania. Vsetko svoje skiimanie teda zameral na dobro a zlo, d’alej na otazku,
¢o by mohlo urobit’ ¢loveka $tastnym, ale aj na to, co by urobilo $tastnymi nase
domacnosti ¢i celé mesta. Zaroven chvali Homéra, ktory nas ziada, aby sme na-
dovsetko skumali:

,»Aké mas v dome, kde byvas dobro ¢i dobrého opak.*

Tieto hranice skiimania neprekrocili ziadni verni Sokratovi ziaci ako Kebés,
Faidon, Aristippos ¢i Aischinés. cf. Diog. Laert. I1 92 [= SSR IV A 172].

SSR 1 E 1 [Liban. declam. 1 (Eokpdrovg Amoroyia) 150]: T 8" Alkipradnv
ugv kol Kptriov Aéyeig, moAhodg 88 ypnotovg napaleinelg, Gv, £l kKoi Tdv Kovdv
apeataoly, EoTv dumc dyacOalTov Tpomov, Enel kav Toig idiolg yévort' av anddei&ig
apetiic. Tl yap av ob katayvoing [Midtmvog; ti &' av Kpitwvog; ti &' Aioyivov; ti
Xapepdvog; Tt popinv E1épav; moiog odTotl eiliag Tpoddocav; moiolg Tolepiong
oLVELENVTO; TIVag VOROLG AVETAOV; Tivag TUPAVVOLG KATESTNGOV; T T Emn HEV
cvveiloyog oic HAmcag EEamathcety, & &' APIoTAUEVOC TV ToMTdY S1EAéYETO
Yokpdtng vmepmemNONKaGg, 0Oy VIEP Eykpateiog mPOg Apiotimmov dieidekton
nelbmv pun SovAevewy T Yoo Tpi; 00 AAUTPOKAET UNTPOG AUEAODVTL SIOACK®V ALK
ypéa yovedotv dpeilopev; Tl kKdAMoV GV Vrep StoAhaydv mpog Xopekpdny Koi
1OV 48ehpov S1eERAOE; Ti BéLTIOV MV TEPL PIlmV TPOC AvTicOEvnv;

SSR1E 1 [Liban. declam. 1 (Apol. Socrat.) 150]: Spominas tu Alkibiada a Kri-
tia a pritom zabuda$ na mnohych vynimo¢nych muzov, ktorych povahu hodno
obdivovat napriek tomu, Ze sa vyhybajt politickym kruhom. Ved’ krasne priklady
zdatnosti mozno najst’ aj v sukromnom Zivote. Co také by si vytkol napriklad
Platonovi? A ¢o Kritéonovi, Aischinovi alebo Chairefontovi? Urcite vobec ni¢. Na-
dovsetko bezthonny je aj cely zéstup inych skvelych muzov. Zachovali sa voci
niekomu nepriatel'sky? Alebo sa nickedy modlili za uspech nepriatel'ov? Akych?
Uved mi zakony, ktoré niekedy prekrocili alebo zmarili. Vie$ povedat, akych ty-
ranov a kedy dosadili na tron? Alebo si niekedy zlozil epické skladby, ktorymi si
chcel niekoho klamat’, no Sokratés, zI'akntc sa ich tvorcu, nad nimi v rozhovore
len mavol rukou? Nezhovaral sa o zdrzanlivosti s Aristippom presvied¢ajuc ho,
aby nebol otrokom vlastného brucha? Nepoucoval o velkom dlhu, ktory mame
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voci rodi¢om, prave Lamprokla, ktory sa vobec nestaral o svoju matku?* Najdu
sa vobec krajsie témy ako su Sokratove rozhovory s Chairekratom® a jeho bratom
o zmiereni v rodine? Alebo ako tie, ktoré viedol s Antisthenom o priatel'och?

Komentar: Vsetky spravy zaradené do skupiny SSR VI A 38 sa tykaju Sokrato-
vych nasledovnikov, medzi ktorymi je uvedeny aj Aischinés.

Sprava SSR 1 C 27 pochadza zo spisu O vychove deti (Ilepl maidov dywmyrg, lat.
De liberis educandis), v ktorom Platarchos pod¢iarkuje vychovna ulohu homo-
erotickych vztahov medzi Sokratom a jeho Zziakmi. Platarchos nardza na Aischi-
novo chapanie erota, ktoré rozvijali aj d’alsi sokratovci.

Pasaz z Themistiovej re¢i uvedenej v sprave SSR IV A 166 [Themist. orat.
XXXIV 5] pripomina helenisticky obraz Sokrata ako zakladatel'a nového sposo-
bu filozofovania, v ktorom nejde o otdzky prirodzenosti a usporiadania vSetkych
veci, ale o spravny sposob zivota, o $t’astie cloveka i celého spoloCenstva; porov.
Cicer. Tusc. disp. V 10,12-14 [= SSR 1 C 458]; Ps.-Galen. Hist. phil. ap. Diels, Dox.
Graec. 597, 1-6 [= SSR 1 C 472]; Diog. Laert. I 14 et I 18 [=SSR I H 6] et Philo-
dem. Ilepi kakidv, X (PHerc. 253) coll. X 19-24 atd’. Themistios sa odvolava na
znamy vers z Homéra (Od. 1V 392) — §t11 tot év peydpoiot kaxov T dyadov te
térvkton (vSetko dobré i zle, co stalo sa v palaci tvojom) —, ktory sa stal leitmoti-
vom chépania filozofie ako pripravy na zivot a smrt’ u viacerych Sokratovych zia-
kov; porov. Arsenius (Monembasiensis) apophth. [= Antisthenés, zl. 176 Caizzi;
neuvedeny v Giannantoniho zbierke]; Diog. Laert. II 21, II 24; VI 103; Plutarch.
De tuen. san. 122d12; De comm. not. adv. Stoic. 1063d12 atd’.

F. Pentassugliova (Eschine di Sfetto: alcune nuove testimonianze, s. 85) nacha-
dza v spojeni pasazi z Themistia (Orat. XXXIV 5 [=SSR IV A 166; SSR VI A 38])
a z Diogena Laertského (II 92 [= SSR IV A 172]) doklad o tom, Ze sucast’'ou refle-
xie Sokrata a jeho ziakov bola i téma smrti, pripravy na fiu a zbavenia sa strachu
z nej. Themistios o Sokratovi pise, Ze sa vyluéne koncentroval na skimanie dobra
a zla, a dodava, ze tomuto skiimaniu (cxéy1g) sa po nom venovali aj jeho poslu-
chaci Kebés, Faidon, Aristippos a nas Aischinés. Diogenés Laertsky sa v stvis-
losti so skimanim dobra a zla vyslovne zmienuje o kyrenaikoch. Poznanie dobra
a zla spociva v schopnosti dobre rozpravat’, nemat’ strach z bohov a vyhybat’ sa
strachu zo smrti (tov mepi Bavédrov eoPov). Hoci sa téma strachu zo smrti v tejto
pasazi pripisuje iba Aristippovi, je priamo spojend s tvahami o dobrom a zlom
(AOYog Tepl ayaf@v Kai kakdv), ktoré Themistios spaja so Sokratom a jeho ziak-
mi, vratane Aischina.

Uryvok z Libaniovej Obrany Sékrata (Liban. declam. 1 (Swkpdrovg Amoloyie)
150 [= SSR 1 E 1)) stavia do protikladu Alkibiada a Kritia s ostatnymi Sokratovy-
mi ziakmi (Platon, Kriton, Aischinés, Chairefon), ktori nikdy nezatizili po politic-
kej moci a vo svojich zivotoch konali za kazdych okolnosti zdatne.
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! Kebés z Théb bol ¢lenom Sokratovej uzsej druziny (porov. Xenoph. Mem. 1 2,48). Ke-
bés sa objavuje v Platonovych dialogoch Faidon (rozpravac) a Kriton (45b) a spomina
ho aj Pseudo-Platonov 3. list (Epist. XIII 363a) ako ¢loveka spriaznené¢ho s Platdnom
a jeho druhmi. Diogenés Laertsky pripisuje Kebétovi autorstvo troch dialogov (Diog.
Laert. II 125), pricom treti z nich (Pinax = Obraz) pochadza az z neskorSieho obdobia
a jeho autorom je pravdepodobne Kebés z Kyzika, stoicky filozof z 2. stor. pred Kr.
(tento alegoricky obraz 'udského zivota a St’astia sa zachoval pod menom sokratovca
Kebéta: Cebetis Tabula).

2 Lamproklés z Alopéky (Aapmpokiilg Tokpdtovg Almnekijifev) bol Sokratovym naj-

star§im synom. Jeho matkou bola Xanthippa; porov. Plat. Apol. 34d, Phd. 116b; Xe-

noph. Mem. 11 2,1-14; Diog. Laert. II 29. V ¢ase Sokratovho sidu bol este chlapec.

Podla Aristotela (Rhet. 1390b30) boli vSetci traja Sokratovi synovia — podobne ako

synovia Periklovi — obmedzeni a tupi.

Chairekratés zo Sfétta bol podl'a Xenofontovych Spomienok mlad$im bratom Chaire-

fonta a ¢lenom Sokratovej druziny, ¢o potvrdzuje aj Platonova Obrana 21a, ktora ne-

uvadza Chairekrata menom, ale obracia sa nanho ako na svedka Chairefontovej otazky
adresovanej delfskej vestiarni, ¢i je niekto mudrejsi ako Sokratés.

VIA39
Diog. Laert. I1 47 [= SSR1H 5].

SSR 1T H 5 [Diog. Laert. I1 47]: t@v 6¢ dade&apévav avtov [scil. Socratem] t@dv
Aeyopévov ZokpoTik®dv ol kopveaidtotol pev [TAdtov, Eevopdv, Avticévng
TV 0¢ Pepopévev déKa dlaonpoTaTol Técoapes, Aloyivng, Paidwv, Evkieiong,
Apiotmnoc. hektéov 81 TpdTOV TEPL ZEVOPMVTOG, ElTal TEPT AVTiIcOEVOUG &V TOIG
KUVIKOTG Emetta mepl IOV Tokpatikdy, €10 obto mepi IMAdtmvog, énel katdpyst
TV déKo. aipécemv Kol TNV TPOTNY AKaSHUEIY aDTOC GUVESTHGATO. T UEV 0DV
axolovbio todTov g€t TOV TPOTOV.

SSR I H 5 [Diog. Laert. I 47]: Za najvyznamnejSich zo Sokratovych nasle-
dovnikov, takzvanych sokratovcov, povazujeme Platona, Xenofonta a Antisthena.
Spomedzi d’alsich, ktorych pocet sa uvadza desat, st najvyznacnejsi Styria: Ais-
chinés, Faidon, Eukleidés a Aristippos. Najskor treba nie¢o povedat’ o Xenofon-
tovi, potom, pri vyklade o kynikoch, nieco o Antisthenovi, a napokon o spomenu-
tych sokratovecoch. Takym istym spdsobom potom urobime vyklad aj o Platonovi,
pretoze stal pri vzniku desiatich filozofickych §kol a sam zalozil prva Akadémiu.
Opisana postupnost’ filozofov nech ma teda takato podobu.
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Komentar: Diogenova sprava kladie hlavny doraz na uréeni nastupnictiev fi-
lozofov (Swwdoyai; porov. Hicks v vode k anglickému vydaniu Diogenovych
Zivotopisov, Loeb Classical Library, s. xxiv), ¢o bolo jednym z hlavnych zdmerov
alexandrijskych doxografov. Povodcom myslienky nastupnictiev, naslednictiev
filozofov mohol byt Sétion z Alexandrie (okolo 200 — 170 pred Kr.), na ktorého
nadviazali Hérakleidés z Lembu a Sosikratés z Rhodu. Na konci alexandrijského
obdobia sa nastupnictva udomacnili natol’ko, Ze autori 1. stor. ako Dioklés alebo
Pamfilos o nich uz vobec nepochybovali. Z hl'adiska nastupnictiev oznac¢uje Dio-
genés za najdodlezitejSich troch Sokratovych ziakov: Platona, Xenofonta a Antist-
hena. Iba dvaja z nich zalozili skoly — Platon zalozil Akadémiu a Antisthenés bol
(aspont podl'a doxografov) zakladatel'om kynickej Skoly. Za d’alSich délezitych
sokratovcov oznacuje Aischina, Faidona, Eukleida a Aristippa. VSetci okrem Ais-
china zalozili vplyvné filozofické skoly.

VI A40

Diog. Laert. II 64: yeydvact &' Aioyivar oktd mpdTog avtdg ovtog’
dgvtepog &' O TAG TEYVOC YEYPAPAOS TOC PNTOPIKGG Tpitog 6 Pritop O KoTA
AnpocOévnv’ tétaprog Apxdg, uadntig Iookpdrovg méumtog Mutidnvaioc,
0V kal pnropopdoctiya €kGAovy  €kTog NeamoAitng, @AOcoMog AKaOM UKo,
MehavBiov 100 Podiov pobntig koi moudikd EPRdopog MIAMRG10G, TOATIKOG
GLYYPAPENS YS00G AVOPLUVTOTOLOC.

Diog. Laert. II 64: Aischinovia boli 6smi. Prvy z nich je tento tu Aischinés.
Druhy v poradi napisal spisy o re¢nickom umeni, pricom treti bol sdm re¢nikom
a zil v ¢asoch Démosthena. Stvrty pochadzal z Arkadie a bol Isokratovym Ziakom.
Piaty bol zasa ten, ktory sa narodil v Mytiléne a ktorého prezyvali ,,postrachom
re¢nikov. Siesty pochadzal z Neapolu a bol filozofom v platonskej Akadémii.
Vieme o fiom aj to, ze bol ziakom a mila¢ikom Melanthia z Rhodu.! Siedmy v po-
radi bol Milét'an, ktory pisal spisy o $tate. Napokon dsmy Aischinés bol sochar.

Komentar: Diogenés Laertsky v zavere kazdej kapitoly svojich Zivotov podava
zoznam d’al§ich menovcov filozofa, ktorému je venovana prislusna kapitola. Pre
nas je dolezité najmi odliSenie Aischina zo Sfétta od re¢nika Aischina, ktorého
menuje Diogenés na 3. mieste.

' Aischinés z Neapolis (Aioyivng 6 NeomoAitng; 2. stor. pred Kr.) bol platonsky filozof,
ktory viedol Akadémiu spolu s Karneadom a Kleitomachom (okolo r. 110 pred Kr.).
Podl'a Diogena bol ziakom (pafntg) a milacikom (modwcd) tragického basnika a filo-
zofa Melanthia z Rhodu.
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[. Alkibiadés

VIA41

Schol. in Ael. Aristid. p. 663, 7-9 Dindorf: &ott 8¢ AAxipradov S1dhoyog Tod
Aioyivov, &vha Emavel Tov OgpictokALa.

Schol. in Ael. Aristid. p. 663, 7-9 Dindorf: Existuje Aischinov dialog Alkibia-
dés, v ktorom chvali Themistokla.

Komentar: Dialogy s titulom Alkibiadés sa v sokratovskej literatire objavuju
pomerne ¢asto. Najdeme ich v katalogoch spisov Eukleida (Diog. Laert. I 108
[= SSR 11 A 10]), Faidona (Suid. s. v. ®aidwv [= SSR 11 A 8]; u Faidona by sme
mohli predpokladat’ podl'a Diog. Laert. I1 105 a Suid. s. v. ®aidwv [= SSR 111 A 1]
osobny vztah s Alkibiadom, ale tento predpoklad je neisty, lebo Alkibiadés bol
zavrazdeny r. 404 pred Kr., ked’ bol Faidon este chlapec a zrejme sa ani nenacha-
dzal v Aténach), Antisthena (Diog. Laert. VI 18 [= SSR V A 41]) a, samozrejme,
u Platona (okrem Alcib. 1, 11, ktoré st podl'a neho pomenované, sa Alkibiadés ob-
javuje v Protagorovi a takisto vystupuje ako jedna z hlavnych postav v Symposiu).
Aj u samotného Aischina sa Alkibiadés objavuje vo viacerych dialdégoch; okrem
Alkibiada urcite prinajmenSom v Axiochovi (SSR VI A 56). Tato téma sa so vSet-
kou pravdepodobnostou vynorila ako reakcia na Polykratovu Obzalobu Sokrata
(393/392 pred Kr.), ktora vsetky Alkibiadove zI¢ stranky pripisovala Sokratov-
mu vychovnému vplyvu. Autori zo Sokratovho okruhu naopak upozornuju, ze
Sokratova vychova tieto negativa nezapric€inila, ale ich na nejaky ¢as drzala pod
kontrolou; porov. Xenoph. Mem. 1 1,12; Isocrat., Bus. 4; blizSie pozri G. Giannan-
toni, Socratis et Socraticorum reliquiae, zv. 4, s. 349; A. Kalas — V. Suvak, 4Anti-
sthenés, 2010, s. 94; Antisthenis fragmenta. Antisthenove zlomky, s. 129; A. Kala$
—Z. Zelinova, Alkibiadov pedagogicky Eros?, s. 13—27 (k rdznym podobam vzt'a-
hu medzi Sékratom a Alkibiadom v sokratovskej literatuare).

Ohladom Struktiry dialogu porov. H. Krauss (Aeschinis reliquiae, s. 60—66),
kde st uvedené aj nazory starSich komentatorov, a H. Dittmar, Aischines von
Sphettos, s. 97-120. Dittmarovej schémy sa pri zorad’ovani zlomkov pridrziaval
aj G. Giannantoni. Dittmarova analyza v8ak vychadzala z predpokladu, ze Alki-
biadeés 1. je Pseudo-platonsky dialdog napisany niektorym z akademikov v tridsia-
tych rokoch 4. stor. pred Kr. Preto je presvedceny, ze Aischinov dialog bol napi-
sany prv a Alkibiadés I. je od neho zavisly. Dnes prevazuje nazor, ze Alkibiada
1. treba zaradit’ medzi pravé Platénove dialogy. Prevratenie vzajomnej zavislos-
ti, to znamena predpoklad, Ze Aischinés sa pri pisani Alkibiada nechal inspiro-
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vat’ Platonom, by podl'a G. Giannantoniho (Socratis et Socraticorum reliquiae,
4. zv., s. 589) mohlo ponuknut’ vysvetlenie Aischinovej povesti ,,plagidtora“ (po-
rov. zlomok SSR VI A 22 s komentarom). Paralely medzi oboma dialogmi vSak
iste nie st bez vyznamu, pretoze si dokladom dvoch réznych videni Sokratovho
odkazu.

H. Dittmar (dischines von Sphettos, s. 164) taktiez predpoklada, Ze podnetom
k napisaniu Aischinovho A/kibiada bola Polykratova Obzaloba. V tom istom ob-
dobi mal Platon pisat’ dialogy Gorgias a Menon, kde sa, okrem iného, objavuje tak
Themistoklova postava, ako aj motiv ,,bozského udelu* (Beiq poipg). H. Dittmar
(dischines von Sphettos, s. 111) upozoriiuje aj na rozdielne hodnotenie Themis-
tokla v podani Platonovho a Aischinovho Sokrata. Paralely vidi aj medzi Aischi-
novym Alkibiadom a Sokratovym rozhovorom s Euthydémom v Xenoph. Mem.
IV 2 (dischines von Sphettos, s. 124), z ¢oho mozno usudit’, ze Xenofén sa nechal
inSpirovat’ Aischinom. Tieto paralely si neskor v§imol aj K. Gaiser, Protreptik und
Pardnese, s. 71-95, ktory sa pokusa vystopovat’ prechod od sofistického ,,propa-
gandistického® logu k sdkratovskému ,,protreptickému’ logu. Ked’ze Aischinov
dialdg povazuje za predplatonsky, ma mat’ blizsie k sofistickému diskurzu. Z toho
potom plynie, ze Xenofon zavisi od Aischina (ako predpokladal uz Dittmar), Ze
nebol reakciou na Polykratovu obzalobu a Ze je star$i od Anstisthenovho Kyra
(porov. aj R. Miiller, Kurzdialoge, s. 134—187, kde sa paralela rozsiruje aj na
Pseudo-platonsky spis Ilepi dixaiov). B. Ehlersova o Xenofontovej zavislosti od
Aischina vyslovuje pochybnosti (Eine vorplatonische Deutung des sokratischen
Eros, s. 17, pozn. 19), neskor tuto zavislost’ vSak obhajuje B. Effe, Platons Char-
mides und der Alkibiades des Aischines von Sphettos, s. 199-203.

Poradie zlomkov z Aischinovho Alkibiada navrhol vo svojej monografii
H. Dittmar (4ischines von Sphettos, s. 97-120) a pridrziava sa ho aj G. Gian-
nantoni. Rekonstrukcia textu na zaklade zachovanych svedectiev ukazuje, ze ide
o nepriamy dialdg, v ktorom Sokratés rozprava akémusi posluchacovi (pripad-
ne viacerym posluchd¢om — jednym z nich mohol byt Apollodéros) o svojom
davnejSom rozhovore s Alkibiadom, ktoré¢ho sa zicastnil aj Apollodoros (porov.
Papyr. Oxyr. 1608 col. I [= SSR VI A 48]). H. Dittmar sa domnieval, ze v Aischi-
novom Alkibiadovi vystupoval iba Sokratés a Alkibiadés, ale nalez Oxyrhynského
papyrusu ukazal, ze do diskusie o Themistoklovej mladosti sa zapojil aj Apollo-
doros. Pred rozhovorom Sokrata s Alkibiadom sa zrejme nachadzal text, ktory
uvadzal Citatel’a do celkovej situacie, v ktorej sa rozprava uskutocnila. Aischinov
Alkibiadés je svojou Strukturou podobny Platonovym dialogom Charmidés alebo
Lysis, ktoré mohli dokonca sluzit’ Aischinovi ako predlohy.

H. Dittmar (A4ischines von Sphettos, s. 99—-103) sa pokusil o systematicku re-
konstrukciu Aischinovho Alkibiada, ale v Case, ked’ na nej pracoval, neboli este
zverejnené zlomky z Oxyrhynského papyrusu, takze mal k dispozicii iba 11 sve-
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dectiev zachovanych v dielach neskorsich antickych autorov (Maxim z Tyra, Dé-
métrios, Plutarchos, Priscian, Athénaios, Aclius Aristides, Cicero). H. Dittmar ma
silnu tendenciu divat’ sa na Aischinov dialoég ako na text, z ktorého vychadzali
alebo sa k nemu prinajmensom vzt'ahovali vSetky d’alSie alkibiadovské texty, kto-
ré napisali sokratovci prvej generacie, hlavne Ps.-Plat. Alcib. 1., Xenoph. Mem. IV
2,2-39, Plat. Symp. (H. Dittmar, Aischines von Sphettos, s. 144).

Rekonstrukciu Aischinovho Alkibiada vypracoval takisto A. E. Taylor (Philo-
sophical Studies, s. 1-27), ktory je zdrzanlivejsi vo svojich zaveroch ako H. Ditt-
mar, ale v kone¢nom désledku dospieva k podobnej interpretacii. Rovnako ako
Dittmar povazuje Aischinovho A/kibiada za predlohu Ps.-Platonovho Alkibiada 1.
(A. E. Taylor, Philosophical Studies, s.17).

VI A 42

Maxim. Tyr. [= fr. 1] philosoph. VII 7: vooel AAi1adng whp adTtov Emtvépetat
TOAD Kol Gyplov, Kol ToVG AOYIGHOVG EMTUPATTEL EYYVTATO LOVIOG KoL TEPLPEPEL
mavtayod, and pev Avkeiov ént v ékkiAnoiav, amod 8¢ thg ékkAnolog éni Ty
Oddottay, amo o8 tg Oaddttng &nl Zikeliov.

cf. ibid. VI 6: tobtov mapafag tov vopov AAKPLadng édvotiyel, ovy Ondte
avTOv ABnvaiot £k Tikehiog EkdAovv, ovd’ OndTe

EMNPAcavTo avTd knpukeg koi Edpoimioot,

o0d’ oOmote Epevyev o TG ATTIKAG  UIKpA TODTO, KOl KOTOOTKNM
EDKATAPPOVITOG KpeltTtov Yap NV Kol pevymv AAKIPLadnc tdv oikol pevoviov’
obtog mapd Aakedopoviolg eedyov eddokiuel, ovtog Askédelay Emeteiyioey,
obtog Tisoapépvn eirog, kai Iehomovynoiov fysito’ GAL 1 6An0mg AAkiBiédov
dikn mpecsPutépa LoKp®, TPEGPUTEPOL VOLOL Kol TPEGPVTEPOV SIKAGTMV. NViKa
€ENADey Avkeiov, Kol VIO ZOKPATOLC KOTEYWOOKETO, Kol VIO QOLAOGOQIOGC
€€exnpitieto’ tote Pevyel AAKiPradng, t0te GAlokeTal. @ KoTodikng mikpds, Kol
GpeiKktov apac, kol EAegviic TAGVNG. Totyapodv ABnvoiot pev adtov Kol dendéveg
KatedEEAVTO  PLLOGOQIN O, KOl EMIGTIUN, Kol APETT TOIG dmas eevyovsty dfatog
pével Kol Ad1aALAKTOC. TOODTOV 1 EMGTHUN, ToloUTOV 1) apadio.

Maxim. Tyr. [=fr. 1] philosoph. VII 7: Alkibiadés je chory. Stravuje ho vysoka
hortcka, ktora ho privadza do Sialenstva a od zakladu otriasa jeho zdravym rozu-
mom. VIaci ho po vsetkych miestach sveta — raz z Lykeia na 'udové zhromazde-
nie, odtial’ az k moru a cez more az na Siciliu.

cf. ibid. VI 6: Alkibiada prenasledovalo nest’astie, lebo prekrocil tento zakon.
Nebolo to vtedy, ked” ho Aténcania povolali spét’ zo Sicilie, ani ked’ sa do neho
pustili posvétni kiiazi rodu ,,Hlasatel'ov* a Eumolpidov.! Nebolo to ani vtedy, ked’
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utekal z Attiky do vyhnanstva. VSetko toto bolo takmer ni¢. Trest bol v tomto
pripade 'ahko znesitel'ny. Ved Alkibiadés mal vo vyhnanstve eSte va¢siu moc ako
ti, ¢o zostali doma. Hoci bol v Sparte vyhnancom, tamojsi obyvatelia si ho vel'mi
vazili. Okrem toho opeviioval proti nepriatel'skému utoku Dekeleiu, priatelil sa
s Tissafernom? a velil Peloponésanom. Skutoény stid s Alkibiadom bol vSak ovel'a
zavaznejsi, tykal sa porusenia ovela zavaznejSieho zékona a predsedali mu ovel’a
prisnejsi sudcovia. Bolo to vtedy, ked’ odiSiel z Lykeia a ked’ ho odstudil mudrc
Sokratés. Rozsudok vyhlasila samotna filozofia. Len vtedy odchadza do skuto¢né-
ho vyhnanstva, a to na zaklade pravoplatného rozsudku. Trest je trpky, prekliatie
nezvratné, bludenie nettesné. O to viac, ze Aténcania ho potrebovali a z vyhnan-
stva povolali spit’. Filozofia, vedenie a zdatnost’ sa v§ak nikdy nevrati a nezmieri
s tym, ktorych raz zavrhne. Takato povahu ma vedenie, tak( zas nevedomost’.

Komentar: Proti nazorom K. F. Hermanna a H. Kraussa (porov. komentare
k zlomkom SSR VI A 32 a SSR VI A 50), G. Giannantoni (Socratis et Socratico-
rum reliquiae, zv. 4, s. 587, pozn. 9) za skuto¢ny zaciatok dialogu povazuje pasaz
z Maxima z Tyra a Aelia (porov. H. Dittmar, Aischines von Sphettos, s. 115-117).
Dialog nie je v priamej reci, ale Sokratés rozprava o jednom zo svojich davnejsich
rozhovorov s mladym Alkibiadom (porov. Sokratovo oslovenie v sprave z Ael.
Aristid. de quatt. 348-349 [= SSR VI A 50]: ,,mily Alkibiadés — ak t'a mézem takto
priatel'sky oslovit™). Sokratés mohol uviest’ rozhovor prave tym, ze pripomenul
viaceré udalosti z Alkibiadovej politickej kariéry, ktoré sa v ¢ase rozhovoru este
nestali, aby zdoraznil jeho vtedajsiu dusevnu rozorvanost’ (Alkibiadés bol uz vte-
dy chory, vocel), ktora bolo treba vylieCit. Ako vyplyva z rozhovoru, chorobna
bola predovsetkym Alkibiadova spal'ujica ctiziadostivost’ a tizba po moci, ktora
ho pripravovala o zdravy rozum. Prave tento zamer (snaha vyliecit’ Alkibiada zo
spupnosti a Sialenstva) mohol byt hlavnym posolstvom Aischinovho Alkibiada,
ak bol mieneny ako odpoved’ na Polykratovu Obzalobu Sokrata.

Historicky Alkibiadés (451 — 404 pred Kr.) pochddzal po otcovi Kleiniovi
i matke Deinomaché z dvoch aténskych rodov, ktoré sa vyznacovali majetkom aj
vplyvom. Rodina jeho matky patrila k Alkmedénovcom, t. j. k jednému z najmoc-
nejsich aristokratickych rodov. Po pravnej stranke bol Alkibiadés sirotou od svo-
jich Siestich rokov, ked’ v bitke pri Koronei (447 pred Kr.) v prvej peloponézskej
vojne zomrel jeho otec. Odvtedy, zrejme na ziadost’ vyjadrenu eSte za Ziva jeho
otcom, sa o jeho vychovu staral bratanec jeho matky, znamy Statnik Periklés, hoci
formalne si ho neosvojil (preto si Alkibiadés zachoval aj povodné meno podl'a
dému Skambonidai). Platon zobrazuje Alkibiada ako mladého vojaka, ktory bojo-
val v jednom oddiele spolu so Sokratom v bitke pri Poteidai (432 pred Kr.). Starsi
hoplita mal vtedy zachranit’ zZivot i zbroj zranené¢ho Alkibiada, hoci velitelia sa
rozhodli vyznamenat’ prave mladika, vzhI'adom na jeho povod a bohatstvo (Plat.
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Symp. 220e); so Sokratom sluzil aj v bitke pri Déliu (424 pred Kr.), kde Alkibia-
dés bol uz jazdcom (Plat. Symp. 221a-c). Alkibiadés sa vypracoval na zdatného
velitel'a a presved¢ivého re¢nika. Bol povazovany aj za vitaza viacerych Sporto-
vych hier, nie vSak vd’aka tcasti, ale vd’aka tomu, Ze vlastnil kone pretekajuce
v sut'azi vozov (finan¢ne najnarocnejsej discipline). Svoje bohatstvo bez Skrupual’
dokézal vyuzit na budovanie svojho vplyvu, poniZovanie protivnikov a vzbudzo-
vanie obdivu voci vlastnej osobe. V roku 415 presvedcil vd’aka svojej vyrecnosti
a osobnému ¢aru 'udové zhromazdenie, aby vyslalo obrovsku flotilu v pocte 135
lodi proti Syrakiizam a sam sa usiloval stat’ sa jej vodcom (jeho re¢ pred zhro-
mazdenim je zaznamenana u Thukydida VI 16). Sicilska vyprava mala Aténam
zaistit’ zasobovaciu cestu, ktorl v tom Case vazne ohrozovala Sparta. Alkibiadovi
sa v8ak nepodarilo odstranit’ svojho oponenta Nikia a do ¢ela vypravy Aténcania
zvolili Alkibiada, Nikia a Lamacha. Syraktizska vyprava nakoniec skoncila pre
Aténcanov pohromou, aj ked’ sa o to nepri¢inil Alkibiadés. Pred vyplavanim sa
ale udiali dva svitokradezné incidenty: znicenie hermoviek v priebehu jedinej
noci (hermovky boli stipy s bustami a Hermovym falusom, ktorymi sa v Attike
znacili hranice stikromnych a verejnych pozemkov) a parodovanie eleusinskych
mystérii v sikromnych domoch bohatej a rozpustilej aténskej mladeze, pricom
prvy incident viedol k odhaleniu druhého. Zatial’ ¢o zni¢enie hermoviek moh-
li mat’ na svedomi obcania, ktori boli proti vyprave a chceli zneuctenim boha
bezpecného cestovania odhovorit’ Aténcanov od plavby, do urdzlivych vycinov
bujarej mladeze mal byt zapleteny aj Alkibiadés, proti ktorému bola napokon
vznesena zaloba za znesvitenie mystérii. Stid sa mal konat’ az po odchode ex-
pedicie a Alkibiada vyzvali, aby opustil flotilu a zodpovedal sa z bezboznosti.
Ten vsak utiekol a dezertoval do Sparty, naco bol odsudeny v nepritomnosti. Na
uteku pomahal tak Spartanom, ako aj Perzanom, a to az do padu aténskej oli-
garchie roku 411 pred Kr. Vtedy aténski velitelia na Hellesponte Alkibiada po-
ziadali, aby sa vratil a prevzal velenie flotily pri ostrove Samos. Proti tomu sa
vSak postavili rodiny Eumolpidov a Kerykov (,,Hlasatel'ov*), ktoré boli dedi¢ne
poverené spravovanim eleuzinskych mystérii (Thucyd. VIII 53,3). Nasledovalo
obdobie tspechov v namornych bitkach (napr. vitazstvo nad spartskou flotilou
pri Kyziku r. 410 pred Kr.), no rodnému mestu sa Alkibiadés vyhybal. Atény ho
prijali az v roku 408 pred Kr., ked’ ho bez akychkolI'vek namietok rehabilitovali
a dostal ndhradu aj za skonfiskovany majetok. S nadSenim ho vyhlasili za najvys-
Sieho stratéga s absolitnymi pravomocami na obdobie dvoch rokov 408/407 pred
Kr. a ako prejav vd’aky zorganizoval pesiu pat’ vojska do Eleusidy. Po prehratej
namornej bitke pri Notiu r. 407 pred Kr. sa vSak premenliva priazein Aténcanov
od Alkibiada znova odvratila a on sa utiahol na svoj statok na thrackom Cherso-
nése (polostrov Gallipoli). O jeho smrti v roku 404 pred Kr. mame rozporuplné
informacie. Podl'a Diodoéra (bibl. hist. XIV 11, 1-4) ho bud’ na ziadost’ Spartanov
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zajal a dal zabit’ satrapa Farnabaz, alebo (odvolavajtc sa na Eforovu spravu) zahy-
nul v Sarvatke s vojakmi vedenymi satrapovym bratom a strykom (D. Nails, The
People of Plato, s. 10—17).

Za zivota 1 po smrti bol Alkibiadés zatracovany i zboznovany. Do sokratov-
skej literatury sa dostal najma preto, Ze pri Sokratovej obzalobe bol tento mladik
najokatejSim prikladom kazenia mladeze: produktom jeho vychovy bol totiz aj
tento arogantny vlastizradca. Snaha autorov Sokratikoi logoi sa sustredi na to, Ze
Alkibiadés sa nestal tym, ¢im sa stal, vd’aka Sokratovi, ale napriek jeho vplyvu.

Posvitni knazi rodu ,,Hlasatel'ov* a Eumolpidov — po pade aténskej oligarchie r. 411
pred Kr. poziadali aténski velitelia Alkibiada, aby sa vratil z vyhnanstva a zaujal miesto
v Cele aténskej flotily. Proti tomu protestovali Eumolpovcei a Kerykovei (,,Hlasatelia®),
ktori Aténcanom pripomenuli Alkibiadove minulé ¢iny, predovsetkym jeho znesvétenie
mystérii, za ¢o bol v nepritomnosti odsudeny, a volali bohov za svedkov, aby spoluobca-
nia netrvali na Alkibiadovom navrate (porov. Thucyd. VIII 53). Eumolpovci a Kerykov-
ci mali dedi¢né poverenie na spravovanie eleusinskych mystérii (odtial pomenovanie
»posvétni knazi). Proti obidvom rodom vystupil Peisandros s otazkou, kto iny dokaze
zachranit’ mesto — ked’ sa nedockal odpovede, poziadal zhromazdenie, aby povolalo
Alkibiada naspét’ do vlasti.

2 Tissafernés (Tiooapépvng; 445 — 395 pred Kr.) bol perzsky velitel’ a politik, satrapa
Lydie, ktory dopomohol k vlade Dariovi 1.

VI AA43

Demetr. [= fi. 2] de elocut. 205: 16 moAAd 0OV KOAOLG T TPLETPOLS XPNTOUEdOL
Kol éviote koppaoy, domep 6 pev [Adtwov enot’ ,,katénv ¥0<g eig [epond peta
IMuadkovog ™ mokval yap ol avamaviol kol drobéceic. Aioyivng o8 ,,Exadnueda
HEV,“ enotv, .8 TV Odxmv &v Avkeim, o0 oi 4OLoBETar TOV dydva StoTiféactv™.

Demetr. [= fr. 2] de elocut. 205: Preto budeme vel'a pouzivat’ trimetrové kola,
a niekedy aj Casti viet nazyvané kommy, ako hovori prave Platon: ,,V¢era som
ziSiel do Pirea spolu s Glaukénom ... Je tam totiz vela hostincov a kupel'ov
s prezliekarnami.“ Aischinés vSak hovori: ,,V Lykeiu sme sedavali na kreslach na
mieste, kde usporiadatelia organizuji preteky.*

Komentar: Pseudo-Démétrios porovnava $tyl Platonov a Aischinov. Parafrazuje
ivodné vety z Platénovej Ustavy 327a a podla vietkého aj avodnu ast’ z Ais-
chinovho Alkibiada, ktort oznacil H. Dittmar ako zlomok 2. To, Ze ide o ivod-
né riadky dialogu, naznacuje scéna, ktora je dramaticky zasadena (podobne ako
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v inych sokratovskych dialégoch) do Lykeia, t. j. do zvycajného miesta Sokrato-
vych rozhovorov; porov. Platéonove dialogy Lysis, Euthyfion, Euthydémos atd’.;
blizsie pozri C. Marsico, Filosofos Socraticos, zv. 11, s. 383.

H. Krauss (Aeschinis Socratici reliquiae, s. 114) zarad’uje Ps.-Démétriove sve-
dectvo medzi neisté zlomky.

VI A44

Priscian. [= fr. 3] institut. grammat. XVIII 297: Aioyivng &v AAkiPédn ,,0 o¢
paoTto AvOpOT®VY YEYOVAS £TN TEVINKOVTA TIN.

Priscian. [= fr. 3] institut. grammat. XVIII 297: Aischinés v Alkibiadovi: ,,Z0
vsetkych l'udi sa akosi najl'ahsie dozil pétdesiatky”.

Komentar: Podl'a H. Kraussa (deschinis Socratici reliquiae, s. 65) aj H. Dittmara
(Aischines von Sphettos, s. 99) pochadza tento zlomok z Alkibiada, ale nepozna-
me jeho kontext. H. Dittmar dava citat do vzt'ahu so spravou Aelia Aristida (Ael.
Aristid. de quatt. 348-349 [= SSR VI A 50]), ktora obsahuje re¢ o Themistokleovi.
F. Pentassugliova (Eschine di Sfetto. Tutte le testimonianze, s. 398) povazuje tuto
hypotézu za moznt, ale zarovenl poznamenava, ze nemame ziadne d’alSie opory
pre jej potvrdenie.

VI A45

Athen. XIV [=ft. 4] 656 F: dehpdxia 6¢ Aioyivng eipniev &v AAkiiéomn ovtog’
,,MOTEP Ol KATNAISES TO dEAPAKLIN TPEPOVOY.

Athen. XIV [= fr. 4] 656 F: Prasiatka spomina Aischinés v Alkibiadovi takto:
,Prave tak, ako priekupnici chovaju prasiatka.*

Komentar: R. Hirzel (Der Dialog, zv. 1., s. 116) ako prvy upozornil na uzky
vztah medzi nasim zlomkom a Athénaiovou spravou, ktora sa viaze k Antisthe-
novmu Fysiognomoniku (Athen. XIV 656 F [= SSR V A 62]): ,,A]j tieto [scil. man-
zelky maloobchodnikov] kimia prasiatka proti ich voli* (,,kai yap €xeivar [scil. ai
KamnAideg] ta dedpdiio Tpog Biav yoptalovov™).

Antisthenov spis O fyziognomii mohol mat’ Specificky ironicky obsah, po-
kial’ sa zaoberal fyziognomickymi charakteristikami sofistov (vid’ celé¢ znenie
Antisthenovho titulu Ilepi t@v cogiot@dv pvotoyvauovikog; SSR V A 41) podob-
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nym spdsobom ako sa zaoberal fyziogndmiou Sokrata perzsky mag Zopyros
v rovnomennom Faidéonovom dialogu; porov. SSR IIT A 9 -SSR IIT A 11. Z via-
cerych pokusov o rekonstrukciu Antisthenovho Fysiognomonika je najprijatel’-
nejSia Nordenova interpreta¢na verzia (Beitrdge zur Geschichte der griechischen
Philosophie, s. 368—373; porov. J. Schmidt, Physiognomik, in: RE XX 1 (1941),
stipec 1070; F. D. Caizzi, Antisthenis fragmenta, s. 92), ktora kriticky vycha-
dza z Krischeho hypotézy (Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie,
zv. 1., s. 328): Spis O fyziognomii mohol rozvijat’ analdogiu medzi sofistami vste-
pujucimi mladym lud’om svoje ucenie a obchodnikmi vykrmujicimi mladé
prasce proti ich voli. Antisthenés zrejme ironizoval sofistov za to, Ze zatazovali
svojich ziakov navalmi zbyto¢nej mnohoucenosti, t. j. prazdnym vedenim bez
vzt'ahu k Zivotu.

E. Norden v polemike s rekonstrukciou Antisthenovho Fysiognomonika, kto-
ra sformuloval F. Dimmler (4kademika, s. 209-210), navrhuje, aby sme ¢itali
Athénaiov citat z Antisthena v SirSom kontexte, t. j. spolo¢ne s nasim svedectvom
z Aischinovho Alkibiada, ktoré mu pravdepodobne predchadzalo — obidve spra-
vy podl'a neho odkazuju na sokratovské vychovné chapanie Erdta, ktoré spaja
F. Diimmler s polemikou proti sofistom. Nejde v fiom o potravu v beznom vyzna-
me, ale o duchovnu tpoen. Zmysel zlomku spociva v analogii, Ze tak, ako ,,man-
zelky pouliénych predavacov® (kammAideg) nasilu kimia malé prasiatka, aj sofisti
nutia mladych I'udi, aby zhltli ich mnohoucenost’ (molvpadia; porov. Plat. Prot.
318d-e, kde Protagoras hovori o vychove mladsich sofistov ako napr. Hippias),
ktort by inak nemohli stravit’.

Zachovany Antisthenov titul v Diogenovom katalogu znie Ilepi t@v copiot@v
(O sofistoch) a vyraz pucloyvmpovikog ma sluzit' na to, aby naznacil, akym spo-
sobom sa tento spis zaobera sofistami (SSR V A 41). R. Hirzel (Der Dialog, zv. 1.,
s. 116) sa preto domnieva, Zze Antisthenés napisal satiru na sofistov, ktorych chcel
zosmie$nit’ prirovnavanim k zvieratam (por. A. Miiller, De Antisthenis cynici vita
et scriptis, s. 44).

V suvislosti s vyrazom koannAidec, ktory pouzivaji Antisthenés aj Aischinés,
nachadzame zaujimavu stvislost’ v Platonovom Sofistovi, kde sa oznacuje ume-
nie sofistov hanlivym vyrazom xommiwkn téxvn (,,umenie pouli¢nych predajcov®;
porov. Soph. 233d, 224¢ a 231d). Ak si uvedomime, s akou starostlivost'ou Platén
opisuje fyzicky vzhl'ad sofistov, ako aj to, ze fyziogndmia vznikla na prelome 5. —
4. stor. pred Kr., tak predpoklad, podl'a ktorého bol Antisthenov Fysiognomonikos
namiereny proti sofistom, sa za¢ne javit’ viac nez pravdepodobny.

U. von Wilamowitz-Moellendorff (4ntigonos von Karystos, s. 148) si mys-
li, ze prvotnym impulzom pre vSetky fyziognomické spisy bol Sokratov fyzicky
vzhl'ad. Protreptické spisy sokratovcov zaoberajuce sa fyziognomiou prenasali
pozornost’ od telesnosti (cdua) k dusi (yoyn).



/102/ AESCHINIS SOCRATICI FRAGMENTA

K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11, 1, s. 630—638,
672—-673) predpoklada, Zze Antisthenova polemika O sofistoch uviedla do klasic-
kého gréckeho myslenia negativny vyznam terminu co@iothg, ktoru zvycajne
spajame az s Platonovymi a Aristotelovymi dielami, ako aj protiklad copiotic-
eoc0og, ktory hra kl'aova rolu v Platonovom urceni miesta filozofa v obci
(porov. napr. dialogy Protagoras, Gorgias, Menon). Ak je spravna Diimmlerova
domnienka (4dkademika, s. 209-210), ze Aischinov Alkibiadés predchadzal An-
tisthenovmu Fysiognomoniku, tak iniciatormi negativneho chéapania ,,sofistu® boli
Aischinés a Antisthenés.

VI A46

Ael. Aristid. [= fr. 5] de quatt. 575 [= orat. XLVI, Il p. 369 D.]: [2] &€neita mpog
dvOpomov [scil. Alcibiadem] €yiyvovO’ oi Adyou [scil. Platonis in Alcibiade I], un
o6t [Tepuchéong padimg av dmepepovioavta, GAAL TolodTov, B’ & v Aloyivng
onol mepl avtod, 4Tl Kav T0lg dddeka Beoig fidiota Emetiunce. T060dTOV AVTD
PPOVILOTOC TEPTV Kol ToD pmdéva undevog dElov elvar vopilew.

Ael. Aristid. [= fr. 5] de quatt. 575 [= orat. XLVI, Il p. 369 D.]: Potom sa
jeho [scil. Platénove v Alkibiadovi 1.] slova zamerali proti tomuto ¢loveku [scil.
Alkibiadovi]. Ani nie preto, ze by bol schopny bez vahania pohfdat’ Periklom,
ale Ze mal takt povahu, ktort mu pripisuje Aischinés. PiSe o nom, ze s najva¢sim
p6zitkom by bol schopny pokarhat’ aj dvanastich olympskych bohov. Taka vel'ka
v iom bola pycha a presvedcenie, ze nik nestoji za nic.

Komentar: Alkibiadés je v prvom momente prezentovany ako domyslavy mlady
muz, ktory si vo svojej pyche mysli, Ze vSetci ostatni, vratane jeho titora Perikla,
su menejcenni, ba zachadza az tak d’aleko, ze sa s despektom vyjadruje aj o dva-
nastich olympskych bohoch, ochrancoch Atén. Porov. Maxim. Tyr. philosoph. VI
7 [= SSR VI A 42], kde je vykresleny mlady Alkibiadés ako ¢lovek chory (vooel),
¢i dokonca posadnuty Sialenstvom (povie), aplne neschopny zdravého usudku
(Aoywopog). Nasa pasaz vysvetluje, ¢o si mame dosadit’ za Alkibiadov chorobny
stav duse: pychu (ppovijpatog mepiijv), povysenost’ (tod pndéva pndevog d&ov
givon vopilew) a spupnost vo vztahu k obci a bohom (¥Bpic; porov. Plutarch.
quom. adul. ab am. intern. 29 p. 69 E [= SSR VI A 51]), ¢i dokonca bezboznost’
(GoéPera).

A. Esposito a L. Rossetti (Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, LV],
1984, s. 27-35) vyslovili nazor, ze tento prejav bezboznosti (dcéfeia) nekores-
ponduje s celkovym ramcom dialogu, kde Alkibiadés vstupuje na scénu este mla-
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dy, nie celkom skazeny, a teda schopny nechat’ sa formovat’ vychovou a dat’ sa
Sokratom poudit’. Tazko ho mozno zosuladit’ aj s Alkibiadovymi reakciami, za
ktorymi citit’ pdsobenie pravidiel dobrej vychovy, napriklad vtedy, ked’ odpoveda
na Sokratove slova o tom, ako Themistokla vydedil vlastny otec (SSR VI A 48).
Obaja autori sa tiez nazddvaju, ze toto protireenie sa eliminuje, ak predpokla-
dame, ze obvinenie z bezboznosti Sokratés neadresuje priamo Alkibiadovi, ale
objavuje sa az pri spitnej spomienke na rozhovor s nim. Z toho by potom vy-
plyvalo, ze medzi spominanim a samotnym rozhovorom ubehol pomerne dlhy
Casovy usek.

Druhy predpoklad je prijatelny aj v kontexte zlomku 1 z Aischinovho Alkibia-
da (= Maxim. Tyr. philosoph. VII 7 [= SSR VI A 42]), v ktorom sa pripominajl
Alkibiadove $patné ¢iny vykonané ovel'a neskor ako sa mal odohrat’ rozhovor
medzi Sokratom a mladu¢kym Alkibiadom — jedna zmienka sa tyka priamo toho,
ze Alkibiadés bol odsudeny v nepritomnosti za znesvitenie eleusinskych mystérii:
,-..ked’ sa do neho pustili posvitni knazi rodu Hlasatel'ov a Eumolpidov.“ Po-
znamenajme, ze obvinenia Alkibiada a d’al§ich mladych aristokratov, ktori pocas
pitiek uctievali zlych daimoénov (kaxodopovictai; porov. Lys., fr. 73 Thalheim)
a zosmiesSnovali mystéria, nemali iba nabozensky, ale aj politicky charakter, pre-
toze kritizovali vladnucu aténsku politiku; blizSie pozri D. Gribble, Alcibiades
and Athens, s. 81-82. Podobne ako v pripade sudu so Sokratom by sme nemali od
seba oddelovat’ nabozensku a politicku stranku veci. Zboznost’ (€0c£Beia) mala
v Aténach uz od Periklovych Cias $irsi vyznam, ktory zahfial ,,stkromnt* aj ,,ve-
rejna* sféru zivota. Vsetky ritudly (sukromné aj verejné), ktorymi si Aténcania
cheeli naklonit’ priazen bohov, patrili k povinnostiam obc¢anov, takze boli v tomto
$pecifickom vyzname ,,politické* skrz naskrz. Bliz§ie pozri J. Bleicken, Athénska
demokracie, kap. ,,Stat a nabozenstvi®, s. 16—-180; P. Cartledge, Ancient Greek
political thought in practice, s. 76-90.

VI A 47

Cicer. [=fr. 6] tusc. disp. 111 32,77: quid enim dicemus, cum Socrates Alcibiadi
persuasisset, ut accepimus, eum nihil hominis esse, nec quicquam inter Alcibia-
dem summo loco natum et quemvis baiolum interesse [cf. SSR 1 C 39].

August. de civ. Dei. XIV 8: nam et Alcibiadem ferunt (si me de nomine
hominis memoria non fallit) cum sibi beatus videretur, Socrate disputante et ei
quam miser esset, quoniam stultus esset, demonstrante flevisse. huic ergo stultitia
fuit causa etiam huius utilis optandaeque tristitiae, qua homo esse se dolet, quod
esse non debet. Stoici autem non stultum, sed sapientem aiunt tristem esse non
posse.
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Cicer. [= fr. 6] tusc. disp. 111 32,77: Ved’ ¢o povieme na to, ze Sokratés — ako
sme sa dopoculi — presvedc¢il Alkibiada o tom, Ze ako ¢lovek nema ziadnu hod-
notu. Dokazal mu totiz, Ze nie je ziaden rozdiel medzi Alkibiadom z urodzeného
rodu a akymkol'vek nosi¢om z ulice. [cf. SSR I C 39].

August. de civ. Dei. XIV 8: Lebo aj o Alkibiadovi — ak som si dobre zapamétal
meno tohto ¢loveka — sa hovori, ze Sokratés sa s nim dal do rozhovoru prave v ob-
dobi, ked’ sa tento slavny muz povazoval za vel'mi §tastného. Ked mu vsak filozof
dokazoval, akym ibohym ho robi jeho vlastna hlapost, rozplakal sa.! Hlupost
v jeho pripade vyvolala akysi pozitivny a uzito¢ny zarmutok spoc¢ivajici v tom, ze
clovek sa trapi, ze je taky, aky by nemal byt Stoici vSak hovoria, Ze nie hlupak,
ale mudrc nebude nikdy smutny.

Komentar: Na zaklade pasazi z Cicerona a Augustina mézeme usudzovat, ze
Alkibiadés sa v urcitej faze rozhovoru rozplakal — zrejme po Sokratovej reci, kto-
ra dokazovala, aky Ubohy je v porovnani s Themistoklom (porov. Ael. Aristid.
de quatt. 576-577 [= SSR VI A 51]. Alkibiadés nasledne prosi Sokrata so slzami
v ociach, aby ho zbavil zlého charakteru a pomohol mu k zdatnému konaniu
(Cicer. tusc. disp. 111 32,77-8 [= SSR VI A 52]).

Cicero sa zmienuje v II1. knihe Tuskulskych hovorov dvakrat o Aischinovom
Alkibiadovi (porov. SSR VI A 52), preto je pravdepodobné, Ze naraza na jeho spis
Alkibiadés. Ciceronove svedectva zrejme prevzal Augustin, aj ked’ je mozné, ze
pouzil este nejaky d’alsi latinsky zdroj. H. Dittmar (4dischines von Sphettos, s. 99)
sa domnieva, ze Cicero nemal priamy pristup k Aischinovmu textu (porov. spoje-
nie ut accepimus) a jeho znalost’ dialdgu sa opierala o Chrysippove prace.

Pasaz z Cicerona odkazuje zrejme na tl Cast’ rozhovoru, v ktorej Sokratés vy-
uziva elenktické dokazovanie — pomocou neho vyvracia Alkibiadovo domnelé
vedenie a privadza ho k lepSiemu poznaniu. Paralelu mézeme hl'adat’ v rozhovore
Sokrata s Alkibiadom v Ps.-Plat. Alcib. 1. 124e-127¢, ktory zacina otazkou, aku
zdatnost’ potrebujeme na to, aby sme sa stali ¢o najlep$§imi? V zavere rozhovoru
sa Alkibiadés priznava Sokratovi, ze uz ani sim nevie, ¢o hovori — zda sa mu, ze
sa davno dostal do najhanebnejsieho stavu a ani si to neuvedomil (4/cib. 1. 127d).

Blizku suvislost’ medzi Aischinovym a Platonovym Alkibiadom moézeme vi-
diet’ aj v tom, Ze obidva dialogy problematizuju Alkibiadov urodzeny povod:
Cicero to vyjadruje slovami summo loco natum; Platonov Alkibiadés I zase ho-
vori, ze Alkibiadés pochadza z najbujarejSicho rodu v Aténach (Alcib. 1. 114a6-7:
£MELTOL VEAVIKOTATOV YEVOUG £V Tf] 6e0uTOD TTOAEL) a Ze jeho poru¢nikom bol sam
Periklés, ktory vladol nad Aténami aj nad inymi mestami (4/cib. 1. 114b4-5). Po-
rov. v tejto suvislosti viaceré Antisthenove zlomky, ktoré ukazuja, ze skutocna
vznesenost’ sa neziskava rodom, ale zdatnym konanim (SSR VA 3, SSRVAS —
SSRV A 6,SSRV AR8). Mat lepsi povod, byt’ urodzenejsi (evyeveotépouc) patrilo
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k prednostiam, ktoré boli z hl'adiska sokratovského hnutia domnelymi zdatnos-
tami, lebo nevyplyvali z vnatorného. rozumného rozhodovania, ale z ndhodnych
vonkajskovych okolnosti. Satiricky pohl'ad na pdvod a urodzenost” Aténcanov
najdeme taktiez v Platbnovom Menexenovi.

Pasaz z Augustina dava do priameho vztahu cloveka, ktory si namysla, ze
je Stastny (lat. beatus), s hlupakom (lat. stultus): Alkibiadés nie je a nemodze
byt stastny, lebo trpi nevedomost'ou. Tym sa problematizuje povaha blazenosti
(gr. evdaupovia), ktora sa musi zakladat’ na zdatnosti (gr. dpet), a nevedomost’
(gr. apodia), ktora je zasa jej opakom. Zaroven sa naznacuje (v protiklade k sto-
ickému chépaniu), Ze uvedomenie si vlastnej nevedomosti moze viest’ k potrebe
prekonania tohto stavu, teda k tiizbe stat’ sa lepSim (¢o by mohol byt’ postoj blizky
Aischinovmu Sokratovi).

NajblizSiu paralelu k tejto argumentacii nachadzame v Pseudo-Platdnovom
Alkibiadovi 1. 134a-b, kde Sokratés vysvetluje Alkibiadovi, Ze nevedomy ¢lovek
sa dopusta chyb (nespravne sa rozhoduje a zle zije v sukromi aj vo verejnom Zivo-
te), ¢o z neho robi nest’astného Cloveka; zaver: zle konajuici l'udia st nest’astni; res-
pektive: bez rozumnosti niet St’astia. Porov. taktiez argumentéaciu v Xenoph. Mem.
IV 2,22-27 (Sokratés argumentuje v rozhovore s Euthydémom): I'udia s otrockou
dusou nemaju vedenie o tom, ¢o je krasne, dobré, spravodlivé — Euthydémos je po
rozhovore so Sokratom smutny (podobne ako Aischinov Alkibiadés), lebo nevidi
pre seba ziadnu cestu, ako by sa stal lepSim — Sékratés mu odporuca, aby sa drzal
prikazu delfského boha a preskiimal sam seba, lebo najviac nevyhod prameni zo
zlého odhadu seba samého a najviac vyhod z poznania seba samého — nakoniec
Xenofontov Sokratés povie Euthydémovi nieco, ¢o by mohol prave tak dobre ad-
resovat’ Aischinovmu Alkibiadovi: ,,Kto seba pozna, vie odhadnut’ svoje potreby
a posudit, na o je suci a na €o nie. (...) Komu vSak chyba toto poznanie a kto ma
klamné predstavy o svojich moznostiach, rovnaké problémy ako so sebou ma aj
v styku s 'ud’'mi a s okolitym svetom: nevie odhadnut, ¢o je preit vyhodné robit,
s kym sa stykat’, robi samé chyby a rati sa do nest’astia. (...) Ti, Co nevedia do-
mysliet’ dosledky svojho konania, obycajne si vybert to nespravne, ak sa maji
pre nie¢o rozhodnut’, a nech sa chytia cohokol'vek, ni¢ sa im nedari. Prirodzenym
nasledkom toho byva, Ze ich postihne nielen $koda a trest, ale neraz zoznt aj hanbu
a vysmech a l'udia nimi pohrdaju a zaznavaju ich. To vidis aj v politickom Zivote:
na mesta, ktoré precenia svoje sily a pustia sa do vojny so silnej$imi, ¢iha zahuba,
alebo musia svoju slobodu zamenit’ za otroctvo® (prekl. Etela Simoviova).

L' Obraz placuceho Alkibiada, ktorého priviedli k slzam Sokratove reci, sa objavuje taktiez
v Platonovom Symposiu 215e. Aj tu sa Alkibiadés priznava k tomu, Ze rozhovory so So6-
kratom ho nutia zmenit’ spdsob zivota, aby sa vedel postarat’ najprv o vlastné veci a az
potom o veci Aténcanov (Symp. 216a-b) — ako predzvest’ nasledujucich udalosti hovori
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o tom, ako musi utekat’ pred Sokratom, lebo sa hanbi za to, ze stale (ked’ s nim nie je
— aj tu sa objavuje narazka na cvvovaia, ,,byt’ s milovanym*!), tak podl'ahne ttizbe po cti
a slave (Symp. 216b-c).

V podobne;j situacii sa ocitne ,,krasavec* Euthydémos (takisto jeden zo Sokratovych mi-
lacikov; porov. Plat. Symp. 222b) zobrazeny v Xenofontovych Spomienkach (Mem. IV
2,39) — mlady ambiciézny muz a ,,vzdelanec* (precital vel'a midrych knih) vyhlasi po
sérii vyvracajucich diskusii so Sékratom: ,,myslim, Ze najlepSie urobim, ked’ budem ml-
¢at’, lebo asi neviem vobec ni¢.* Xenofon komentuje jeho odchod zo scény slovami: kai
Tavo a0OUOG Exmv AnfAle Kol KaTappovioag £00Tod Kol vopioag td Gvtl avopdmodov
eivau (,,odisiel skloneny, sam sebou pohtdal a pokladal sa za otroka*). Sokratovym po-
¢iatoénym zamerom bolo (ako sa dozvedame na konci kapitoly) priviest Euthydéma
do rozpakov, zmiast’ ho (fikioto pév detapattev; Mem. IV 2,40), ¢o vsak nebolo ko-
neénym ciel'om, ale skor urcitou iniciaciou, ktord mala priviest Euthydéma k starosti
o seba — ked” Sokratés poznal, Zze Euthydémos pochopil jeho zamery, prestal s vyvra-
canim a odvtedy mu vel'mi jednoducho a jasne vysvetloval veci, o ktorych si myslel,
ze je dolezité ich poznat’ a uzito¢né ich konat. Xenofon aj v tejto situacii pod¢iarkuje,
aké prospesné bolo pre Euthydéma zdrziavat’ sa ¢o najcastejsie v spolocnosti Sokrata
(Zokpdrel cuvein), aby mohol napodobiiovat’ jeho konanie (2via 88 kai épipeito GV
EKETVOG EMETNOEVEY).

Na zaklade dramatického datovania mézeme predpokladat’, Ze Aischinov Alkibiadés je
eSte uplne mladucky, neskiseny a nevzdelany nuz (mladsi alebo priblizne taky mlady
ako v Ps.-Platonovom Alkibiadovi I., kde nema ani dvadsat’ rokov; porov., Alcib. I.
123d), zatial’ ¢o Platénov Alkibiadés v Symposiu je star$i (zGcastnil sa spolu so So-
kratom niekolkych vojenskych tazeni) a sebavedomejsi, ale nie az tak namysleny
a povysenecky ako je vykresleny u Aischina (negativne vykreslenie Alkibiada mohlo
byt zdmerné s ohl'adom na Polykratovu ObzZalobu, aby sa naplno prejavila jeho od-
liSnost’ od Sokrata). Vyrazny rozdiel medzi dvomi obrazmi Alkibiada mézeme vidiet
v tom, ze Alkibiadés u Aischina aj Alkibiadés v Ps.-Platbnovom Alkibiadovi I. sa pod-
riad’uju Sokratovmu vychovnému vplyvu, zatial’ ¢o Alkibiadés v Platdbnovom Symposiu
sa mu vedome vyhyba. Tento, druhy Alkibiadés je ¢lovek, ktory uz nie je v spolo¢nosti
Sokrata, buduje si vlastnu kariéru stratéga a politika a robi mnoho chyb, ktorych by sa
zrejme nedopust’al, ak by bol so Sokratom.

VI A48

Papyr. Oxyr. [=fr. 7] 1608 col. 1
fr. i [..... mepl ToNC]

ceavtod yov[€ag yeye-]

vijoOa, 01dg mep [0 O¢-]
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UIOTOKAT G Aéyetan [me-]
pi TOVG EavTod yo[vEac;]
g0QHUEL EQN, ® Z[DKPO-]
TeG. m[0]TEPOV OE dOKET
oot 1o[ig] avOpdmolg av[ay-]
Kaio[v] eivan apod[covg]
npdte[po]v §j povotko[vg yi-]
veo[0a]u; kol wotepo[v a-]
¢i[rtmovg] 7 immiko[Vg; a-]
vay[koio]v pot dokel
apov[covg] TpoTEpOV K[ai]
a@in[movg]. obko[vv...
ibid.
fr. 4: xaA®dg 6¢ Ko[i] O ATOA[AD-]
dmpog VLITEP TOD Pav[Aov]
amoloyeioOat. AL éxeli-]
vo, 1} 8'6¢, &ya ovk &v dun[v]
OV Oguotorkiéan HIT[0]
70D TOTPOG Aok pLy[07-]
val eavlov yap Kol mdp-
po avoiag fikovta té
ve towdTa, OoTig gl dt-
apopag TolvTog Kod &-
xOpag tog peyiotog
TPOG TOVG £0VTOD YOV[£-]
aG KoTé€oTN; O Kol ot~
dapiov eviafmnoivor
[<av> ebpo]ito. oVT® 0& KpOV
[vevé]uukog elvat, Ny 8 &-
[y®, & AJAkiBLadn, yove<v>c<t>v
[€xB]AnOTval, dote ToD
[€mttuy]OvToC AvOpdTov. . .

Papyr. Oxyr. [=fr. 7] 1608 col. I

fr. 1:,,Co sa tyka otazky tvojich rodi¢ov ... Aky bol — podl’a toho, ¢o sa hovori
— Themistoklés vo vzt'ahu ku svojim rodi¢om?* Povedal: ,,Ale radsej o tom, So-
kratés, zbozne pomléme.*! Zda sa ti v§ak pravdepodobnejsie, Ze prvi l'udia museli
byt nevyhnutne najskor nevzdelani alebo vzdelani? A vedeli hned’ jazdit' aj na
koni alebo boli v jazdectve celkom neskuseni? Zda sa mi, ze skor boli nevzdelani
a v jazdectve neskuseni.? Ni¢ také rozhodne nemohli vediet’.
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ibid. fr. 4: Aj Apollodoros vraj krasne obhajuje tohto nani¢hodnika.> On na
to povedal: ,,To si vSak nemyslim, Ze otec by Themistokla vydedil ... Ved’ nie
je nieco také znamkou hlupaka a vrcholnej nerozumnosti, ak sa niekto znizi ku
takymto sporom a najvacSiemu nepriatel'stvu voci vlastnym rodicom? Sudny ¢lo-
vek prichadza k zaveru, ze pred takymto milym sync¢ekom sa treba mat’ pekne na
pozore.“ Potom som sa opét’ ozval ja: ,,Naozaj, mily Alkibiadés, povazujes za tak
bezvyznamnll vec skutocnost’, ze t'a rodi¢ia nacisto vymazali zo svojho Zivota?
Alebo akoby sa tykala len nejakého ndhodného ¢loveka ...«

Komentar: Themistoklés (okolo 524 — 459 pred Kr.) bol jednym z najslavnejsich
Aténcanov uz pred Sokratovym narodenim (porov. Thucyd. I 138,6). Pochadzal
z rodiny, ktora mala dost’ vel'’ky majetok na to, aby mohla plnit’ svoje povinnosti
voci mestu (prispievat’ na stavby verejnych budov, lodi, financovat’ verejné slavnos-
ti atd’.), no nakladala s nim bez toho, aby to vzbudzovalo verejny rozruch. Nevyvi-
jala ani mimoriadnu politicka aktivitu a nemala ani vplyvné konexie, ktoré by The-
mistoklovi ulah¢ili vzostup v jeho Statnickej kariére. Aischinova informacia o tom,
ze Themistoklov otec Neoklés sa mal svojho syna zrieknut’ a vydedit’ ho, sa javi
skor fikciou, pretoze proti nej mozno uviest’ skutocnost’, Ze Themistoklés neskor
vlastnil rodinny statok v déme Frearrhoi, ako aj to, Ze niektoré ostraka sice neobsa-
huju jeho patronymum NeoxAéovg, na inych je vSak uvedené (D. Nails, The People
of Plato, 2002, s. 279). Miernejsia verzia konfliktu medzi Themistoklom a jeho ot-
com je zachovana u Platarcha (Plutarch. Them. 11 7), podl’a ktorého mal otec syna
napominat’, aby sa nepustal do politiky, lebo by v nej zostal odkazany len sam na
seba. Themistoklés sa vsak takejto vyzvy nezl'akol a sam sa, podl'a Thikidydovych
slov, vd’aka vrodenej inteligencii, bez Studia a pripravy, vypracoval na predvidavého
muza schopného rychleho rozhodovania v kazdom druhu situacii (Thucyd. I 138,3).

Na tomto mieste uvedené zlomky Aischinovho Alkibiada, ktoré sme ziskali
vd’aka objavu Oxyrhynského papyrusu 1608, dokazuji, Ze prezentacia Themis-
tokla v tomto diele nezahfiiala iba obdobie jeho slavy (porov. komentar k zlom-
ku SSR VI A 50), ale cely jeho zivot. Tento dokument vysiel az po vydani Ditt-
marovej monografie. V roku 1919 ho publikovali B. P. Grenfell a A. S. Hunt
(The Oxyrhynchus Papyri, zv. X111, 1919, s. 88-94). A. Esposito a L. Rossetti
(Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, LVI, 1984, s. 27-35) sa domnievaju,
ze zlomok 4 z Oxyrhynského papyrusu 1608 treba umiestnit’ este pred zlomok 1.

Oxyrhynchus Papyri je zbierka papyrusov, ktoré objavili na prelome 19. — 20.
stor. dvaja britski egyptoldégovia, Bernard Pyne Grenfell a Arthur Surridge Hunt,
v utrobach starovekej skladky odpadkov blizko egyptského mesta Oxyrhynchos
(dnesny nazov: el-Bahnasa). Medzi tymito papyrusmi (véc¢Sinou ide o sikromné
dokumenty, koreSpondenciu, vedenie uctov apod.) sa nasili aj zlomky z Aischi-
novho Alkibiada, ktoré boli publikované v XIII. zvazku The Oxyrhynchus Papyri
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pod ¢&islom 1608. Dalsie zlomky sa nasli z Aischinovho Miltiada — tie boli publi-
kované v XXXIX. zviazku The Oxyrhynchus Papyri (porov. SSR VI A 76, SSR V1
A 79, SSR VI A 80).

Papyrus 1608 pochadza podl'a nasich egyptoldogov z 2. polovice 2. stor. po Kr.
Potvrdenim toho, Ze ide o zlomky z Aischinovho A/kibiada, st fragmenty 5, 6, 7,
ktoré st zhodné so svedectvami z diel antickych autorov uvedenych v Krausso-
vej zbierke (fr. 2) aj v Dittmarovom vydani (fr. 1). Po¢ntc riadkami 85-86 (100
O¢guotokréong Plov émhapfivestor étoluncag ktA.) az po riadok 136 je text
na papyruse takmer uplne zhodny so svedectvom Aelia Aristida (Ael. Aristid. de
quatt. 348-349 [= SSR VI A 50]). Papyrus ma pre nés vel’kt hodnotu najmaé preto,
lebo dokazeme presnejsie rekonstruovat’ dej Aischinovho Alkibiada (fr. 1 a 4).
Vigcsia Cast’ zlomkov zachovana v Oxyrhynskom papyruse sa tyka opisu Themis-
toklovho charakteru. Z 19-tich (pdvodne 25-tich) fragmentov ma pre nas hodnotu
6 suvislejsich zlomkov, ostatné s porusené, a preto necitatel'né, alebo ich pozna-
me z diel inych autorov.

! B. P. Grenfell a A. S. Hunt dopliiaju na zéklade konzultacie s prof. Johnom Burnetom
chybajiice slova na papyruse nasledovne (The Oxyrhynchus Papyri, zv. X111, s. 93):
Socrates asked ‘Would you be willing to have behaved to your parents as Themistocles
is said to have behaved to his?” Alcibiades replies ‘Hush, Socrates.’

2 B. P. Grenfell a A. S. Hunt dopiiajt a prekladaji riadky 7-15 nasledovne (The Oxyr-
hynchus Papyri, zv. X111, s. 93): ‘Do you think that men have to be unmusical before
they are musical, and unskilled in riding before they are skilled? — ‘I think that they
must first be unmusical and unskilled in riding.” Porov. obdobné priklady musického
a jazdeckého umenia v Plat. Resp. 335c. Prof. Burnet si mysli, ze Sokratova argumenta-
cia mala ukazat’, ze Themistoklés nedosiahol to, o chcel prirodzene (p¥Ooet), ako pred-
poklada Alkibiadés (najmi vo vztahu k vlastnym moznostiam). Themistoklés sa stal
— aj vd’aka tomu, ze sa mu nedarilo v mladosti — vel’kym muzom zasluhou émetiun,
ktorti nadobudol uc¢enim a neustalou starostou o seba. S Burnetom sthlasi A. E. Taylor,
Philosophical Studies, s.18.

Poznamenajme, ze émotun nema v tomto kontexte vyznam dosiahnutého vede-
nia v aristotelovskom zmysle (ako napr. v Druhych analytikach), ale skor praktickej
schopnosti porozumiet’ veciam vo vSetkych moznych suvislostiach (v tomto zmysle je
gmotnun zamenitel'na za t€yvn, najmai za fechné v oblasti vojenskej a politickej); porov.
taktiez Xenoph. Symp. 8,39 (Themistoklés oslobodil Grékov vd’aka svojej epistémé).
Praktické chapanie epistéemé dokladajt priklady z oblasti techné, ktoré pouziva Sokra-
tés, ked  ukazuje, ze z 'udi povodne nevzdelanych v hudbe (dpodoovg) sa stavaju vd’aka
vychove vzdelani (povcukovg) atd’.

Porov. taktiez Ps.-Plat. Alcib. 1. 119b-c: Alkibiadovi sa zd4, ze politici st az na malé
vynimKy nevzdelani, t. j. nevyueni a nevycviceni. Preto nevidi zmysel v tom, aby sa
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nejako zvlast’ staral sam o seba: ,,Pokial’ ide o prirodzené vlohy, som si isty, ze ich
budem vysoko prevySovat.* Nato Sokratés prekvapene vykrikne, Ze to, ¢o Alkibiadés
prave povedal, nie je hodné jeho krasneho vzhl'adu a vSetkych jeho prednosti.

Uvedené meno dosvedCuje, Ze d’al$im tGcastnikom rozhovoru bol Apollodéros, mozno
ten isty verny nasledovnik Sokrata, ktory vystupuje ako rozpravac v Platonovom Sym-
posiu (nazor J. Burneta). Ak by vSak malo ist’ o tohto Apollodora, potom by bol prilis
mlady na to, aby sa fyzicky zcastnil rozhovoru, v ktorom sa objavuje Alkibiadés este
mladsi nez v Platonovom Symposiu (Plat. Symp. 173a; porov. A. E. Taylor, Philosophi-
cal Studies, s.19), preto ide bud’ o fiktivnu postavu alebo o uplne iné¢ho Apollodoéra.
Apollodoros obhajuje v zI. 4 Themistokla, ktorého Sokratés predstavil Alkibiadovi ako
chybujticeho ¢loveka: v mladosti sa spraval rovnako ako ini mladenci, t. j. bol gadrog
(podobne ako Alkibiadés), az neskor sa z neho stal zdatne konajuci muz. Zda sa, ze
sucast'ou Aischinovho Alkibiada bola diskusia o povahe @aviotng. Tri pouzitia vyra-
zu adrog v Oxyrhynskom papyruse, podobne ako jeho vyskyt v Aristidovej sprave
(Ael. Aristid. de quatt. 348-349 [= SSR VI A 50]: padrot sa nevenuju starosti o seba,
a preto je takmer zazrak, ked’ sa im nieco v Zivote podari), odkazuje k ol moALoi (porov.
Plat. Grg. 483b-c, 486b, 521c; Prot. 326e, 327b atd’.), t. j. k vécSine, k ,,tym mno-
hym®, ktori maju otrocké duse (5odrat; porov. Xenoph. Mem. IV 2,30) a su opakom
dobrych (dyaboi), zdatne konajucich I'udi (omovdaiot; porov. Plat. Phdr. 242¢, 261b;
Resp. 423c-d; Xenoph. Cyr. 11 2,24), ¢i presnejSie st opakom ,,I'udi schopnych konat’
zdatne® (omovdandtepot v apett); Ael. Aristid. de quatt. 348-349 [= SSR VI A 50)),
a to vd’aka uceniu a starosti o seba (ibid.). Tym nadobuda tradi¢ny aristokraticky pojem
»dokonalych muzov* (kaAoi kdyaboi) sokratovsky vyznam a Aischinov Alkibiadés (po-
dobne ako Xenofontov Euthydémos) rozpoznava sam v sebe $patne konajiiceho ¢loveka
(padrog), ¢o ho motivuje k tomu, aby sa pokusil zmenit' s pomocou Sdkrata; porov.
Cicer. tusc. disp. I11 32,77 [= SSR VI A 47].

B. P. Grenfell a A. S. Hunt dopliiaju a prekladaju riadky 34-51 nasledovne (The Oxy-
rhynchus Papyri, zv. X111, s. 93): ... and Apollodorus also to make a good defence on
behalf of the mean. — But, he replied, there is this point; I should not have thought that
Themistocles was disinherited by his father; for such conduct betokens a mean character
and reaches the height of folly, when a person is involved in such quarrels and in the
most violent enmity with his parents, which even a child would find a way of avoiding.
— Did you think it so small-minded, Alcibiades, said I, to be filled with hatred of one’s
parents that (...)

VIA49

Ael. Aristid. [= fr. 8] de quatt. 575 [= orat. XLVI, 1l p. 369-370 D.]: 16mep xai

6 ' ékeivov [scil. Aeschinis] Zokpdg od v admV [scil. 060v] Erpameto, GAL
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T4

i eNoi; ,,yvodg oby antov &ye (hhotdmmg Exovta mpodg OcpictokAéo. Eneit’ éoTiv
0 100 OgsTokAéoVg Emavoc, dvoiv Evekev 0pbdg Exwv, otpal, Tig te dAnBelog
Kol ToD Kopov Exev T® PEPOKI® TOVG AOYOUG.

Ael. Aristid. [= fr. 8] de quatt. 575 [= orat. XLVI, 1I p. 369-370 D.]: Prave
preto sa ani Sokratés nevybral rovnakou cestou ako tamten [scil. Aischinés]. Co
vsak povie? Asi toto: ,,Pretoze viem, Ze ziarli na Themistokla.® Musim tiez dodat’,
ze Themistoklova chvala je opravnena. Myslim si, Ze jednak pre svoju pravdivost’,
jednak preto, ze takéto slova st pre mladika vel'mi vhodné.

Komentar: Sokratés si je vedomy Alkibiadovej Zziarlivosti ({nAdtumog) voci
Themistoklovej slave. Tuto Ziarlivost’ pedagogicky stupnuje tym, ze sa ptasta do
oslavnej re¢i na tohto vynikajuceho stratéga. Aby mladika priviedol na stopu toho,
¢o bolo skuto¢nou pri¢inou tejto slavy, ukazuje mu, Ze vSetko zavideniahodné
v politikovom Zzivote nie je iba ndhodnym vysledkom priaznivého osudu (toyn),
ale jeho ,,politického vedenia“ (porov. zlomok SSR VI A 50). Alkibiadés si vtedy
uvedomi rozdiel medzi Themistoklovou velkost’ou a vlastnou ubohost'ou a pusti
sa do placu (SSR VI A 47 a SSR VI A 51). G. Giannantoni (Socratis et Socratico-
rum reliquiae, zv. 4, s. 588) vyplia medzeru v deji dialégu nasledovnou rekon-
Strukciou: Alkibiadés sa napokon naplneny znechutenim zo seba samého vzdiali.
Vtedy Sokratés zac¢ne svojmu spolubesednikovi vysvetl'ovat’ to, ¢o nechcel ho-
vorit’ pred Alkibiadom, totiz Ze pad takého schopného muza, akym bol Themis-
toklés, treba pripisat’ tomu, Ze nevlastnil moralnu zdatnost’ (dpet]) a vobec sa
nestaral o vlastnu dusu ani o bohov. G. Giannantoni teda podobne ako H. Dittmar
(Aischines von Sphettos, s. 105-106) predpoklada, ze Sokratovym zamerom bolo
dokézat’ nedostato¢nost’ Themistoklovej areté.

Claudia Marsico (Shock, Erotics, Plagiarism, and Fraud: Aspects of Aeschines’
of Sphettus Philosophy, s. 205-206) si mysli, Ze Aischinés vykresl'uje Alkibiada
zamerne pesimisticky ako mladika postihnutého nevedomostou, takze jeho si-
tuacia vyzera beznadejne. No zaroven ukazuje, Ze tento stav sa da zvratit,, ak sa
ujme Alkibiadovej napravy skuto¢ny majster. Sokratova terapia je zamerana na
prevratenie Alkibiadovho pocitu, Ze je lep$i nez Themistoklés — vo svojej pyche
nevidi, ze je horsi. To spdsobuje ,,narcistické poranenie®, ktoré ohrozuje mladiko-
vu sebatctu, posiliiuje jeho neistotu a vyvolava zavist'. Sokratov postup pripomi-
na pristup psychoanalytika: najprv oslabi Alkibiadovo povrchné hodnotenie seba
samého a odkryje jeho vnitorné pocity — tym odstrani mentalne bariéry, takze to,
¢o vyzeralo sprvu ako nenapravitelné, sa teraz ukazuje ako lieciteI'né. Alkibiado-
va dusa moze byt zachranena. V d’al$ej casti rozhovoru necha Sokratés oscilovat’
Alkibiada medzi protikladnymi poziciami: najprv hovori o negativnych aspektoch
Themistoklovho zivota, ¢o posilni Alkibiadovu pychu — potom chvali Themisto-
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kla za jeho €iny a zdatnost” konania v zrelom veku, ¢o privedie Alkibiada k placu,
lebo si uvedomi, o vSetko potrebuje, ak chce vykonat takéto Ciny.

VI ASO

Ael. Aristid. [= fr. 9] de quatt. 348-349 [= orat. XLVI, 1I p. 292-294 D.]:
Yrkeyoueda on mol’ drta Aéyel mepl OguiotokAéovg NUiv Aioyivig 0 ZwKpaTovg
pev €raipog, ITAdtmvog 8¢ cupeorttig’ ,, Enedn toivuv 10d Ogpuiotokiéong fiov
EmAopPaveshon £ToOAUNGAG, oKEYaL ol avopl Emtipdy NElwcac. EvBuundntt yap
omd0ev O fiMog dvioyet kai dmov dvetar. AML 00SEv, Eon, YaAendV, O ZOKPOTES,
16 totadto eidévar. "Hn odv 6ot tdmot’ éuéncey 8Tt tantng Tig Y Mpag T0600TNG
obong donv O filog mopevetar, fi kaieiton Acia, €ig dvip &pyer; Tlavo pdv
obv, &pn, 0 péyag Pactreds. Oloba odv 81t ékeivog Eotpdtevoe dedpo Kai &mi
Aoxedopoviovg, 1yodUeEVOS €l TOOTO T TOAEE KOTAGTPEYLTO, PEOIDS TOVC
ve dAlovg "EAAnvag vmnkoovg avtd £oecbot’ kol obtwg gic ofov Abnvaiovg
KOTEOTNGEV HOT EKMTOVTEG TNV YDpov €lg Zolapiva Epuyov, <kai> £AOpEVOL
OgpiotokAén oTpatnyov, [koi] Enétpeyov & Tt foOAOITO TOIG E0VTAOV TPAYULACT
ypricacOot. kai 81 adton péyioton éAmidec Roav Adnvaiolg Tig cwnpiag, drt’
av €keivog Hmep avT®V Poviedoarto. kol 0b ToVTOL Y Eveko OeGTOKATG TOlG
napodo NvUNoev, Tt TA0EL vedV T€ Kol TeldV Kol xpnpatmv ta tdv EAAvev
TPAYHLOTO TOAD EAEINETO, TO 08 PacIAémG TPoETyeY, AAA" 1jdetl OTt €l ) avtod T0
BovAevesbar ékeivolg Tepiéatat, T ye GALA ADT®V TOGODTO HVTa TO HEYEBOg 0vOEY
uéyo deeAnoel’” Kol To0To £yvaKeL OTL OTOTEP®V AV 0Ol EPECTATEG TOIG TPAYHLOGT
omovdatdTEPOL 8V APETH GvOPOTOL OGL, TOVTOV Kol aDTAY Té TPAYLOTO KPEITTO
elwbe yiyvesOat. kai tote Gpa Pacilede fiobeto T0 Eavtod Tpdyparta dobevéotepa
dvto, N Muépa Gvdpi Eowtod omovdoiotépm &vétuyev. 6 8¢ obtm Peding
mAkodte dvio To EKElVOL pETEXEPIoNTO DOT' £MEWDN GVTOV KOTEVALUAYNOE,
Moo v oyxediav fiv Elevée Paciieds melcor AOnvaiovg EBovAnon. émedn 8¢
00K nodvvaro, Pactrel Enepye tdvovtio Toig VO TG TOAEWS dedoyuévorls, Ot
KeAeVOVTOV Abnvaiov ADcot v oyediov avtodg Nvavtiodto, o®dcol Paciiéa
Kol TOVG HET’ €Keivov TEPMUEVOS  MOT' 00 povov Mueig o0d’ oi dAlol "EAAnvec
aitov ¢ compiag Oeuotokréa fyovueda ivat, GALL Kol adTOg O Bactledg
0 Kxatamorepnfeig v’ avtod VmO pdvov AvBponwv Eketvov (Heto cec®dobat.
T0GOUTOV EKEIVOC TM QPOVEIV TEPLEYEVETO. TOLYAPTOL PLYAOL TOTE VTG THC
TOAEMG YEVOUEV®, MG GECOOUEVOG VTT' aDTOD XApy AmEdmKE, Kol dALD TE dDPO
oG Edmpricato Kol Mayvnoiog 6Ang apynyv £dwkev, Hote Kol eeHYoVTOg anTod
10 Tpbrypoto peilm qv | ToAMGY Adnvaiov kol kKoAdv koi dyaddy Sokovvimy
glvar ofkot pevovtov. Tic dv ovv éketve @ ypdve dikaing oitiav &yot péytotov
dvvachar dAloc §| OguicTokAfic, Og TOV TMV A’ AoV Gvicyovtog Hexpig NAiov
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Svopévou Bamksnovm otpatyncog t@v EAMjvov kateotpéyarto; £vOvpod
obv, Eenv sym O AAiBadn, 8t ékeive ToovTE dvil oy ikavi 1 moTHUN
106010t 0060 &YéveTo HoTe PUAAEAGOOL | éxmecelv undE dtipe Vo THC TOAEmG
yevéoOor, GAL vedénce. T ovV oiel T0iG TE PavAOIG TRV AvOpDOTOVY Kol &V undepd
gmpedeia £V 0VGLY; 00 BawNacTOV £l Kol Té pikpd Suvovton katopOodv; kai
Lndév v &uod, v 8’ &yd, & AAKIPLadT, KaTayvis O TPOG TaG TOYAG Koi T Oeia
TpaypoTo dAAOKOTOG Kol dOEmG ExyovTog, el TpooTiOnut Ekeive Emotuny TdvimV
oV Enpatte kod pndepiay otopat THymy aitioy TovTmV TdV Epymv yeyevijoOat. ToAd
YOp av €y® oot paArov Eyoyut amodeiat tovg tavavtia €pol do&alovtag afEmc
gyovtag 1| €kelvol Eug, oltveg €€ Toov olovtat 101G 1€ TOVNPOIG Kol TO1g YPNOTOIC
T0C TOYOG YiyvesOar, GAAL pR TOig koholg kdyaOoig edcePeotépolc ye oVGIV
apeivo ta mopd TV Oedv VIhpYeW. (349) 00KODY <O> aHTOC UEV E0TL ZOKPATNG
0 Aéymv kavtadOo Kakel.

Ael. Aristid. [= fr. 9] de quatt. 348-349 [= orat. XLVI, 11 p. 292-294 D.]: Za-
myslime sa nad tym, ¢o nam o Themistoklovi hovori Sokratov priatel’ a Platonov
spoluziak Aischinés: ,,Ked'Ze si sa odvazil kritizovat’ Themistoklov zivot, posud’,
akého muza tu hodlas pranierovat’. Asi dobre vies, kde slnko vychadza a kde na-
opak zapada. Odpovedal: ,,Sokratés, to predsa vie aj malé diet'a.” Potom filozof
pokracoval: ,,A zislo ti nickedy na um aj to, Ze celej jednej krajine, ktora sa rozlie-
ha od samého vychodu az po krajny zapad a vola sa Azia, vladne jediny mocny
muz? Ked’ prisved¢il a dodal, Ze hovoria o velkom kralovi, Sokratés pokracoval:
,Potom iste vie$ aj to, ze ten, o0 kom hovorime, podnikol do nasho mesta a do
Sparty vel'ka vojensku vypravu. Bol presvedéeny, Ze ak si podrobi Atény a Spar-
tu, l'ahko sa mu vzdaji aj vSetci ostatni Gréci. AténCanom nahnal taky strach,
ze opustili mesto a utiekli na ostrov Salamina. Themistokla si zvolili za stratéga
a cely svoj osud i majetok zverili do rak tohto muza. VSetku nadej na zachranu
vkladali do jeho strategickych rozhodnuti. Themistoklés sa smelo postavil zoci-
voci vzniknutej situacii a necuvol ani o krok, hoci dobre vedel, Ze mnozstvom
lodi, pesiakov i kvalitou zasobovania kralova armada d’aleko prevysuje grécku.
Ale vedel aj to, ze ak velky kral’ neprejavi vynikajice strategické schopnosti na
bojovom poli, vSetko ostatné mu napriek svojej kvantite len pramalo pomdze.
Svoj usudok zakladal na presvedcCeni, ze Stastie v boji sa zvykne priklonit’ na ta
stranu, ktorej velitelia sa zo€i-voci vzniknutej situacii ukdzu ako lepsi a zdatnej-
Sie konajtci muzi. Vtedy aj kral’ pochopil, ze cela jeho armada straca presilu vo
chvili, ked’ sa stretava s muzom lepsim ako je jej velitel. Tento muz zdolal pocet-
nu presilu nepriatel’a tak I'ahko, Ze po vitaznej namornej bitke chcel presvedcit’
Aténéanov, aby mu dovolili znigit' plt, ktort si kral’ narychlo stikol pocas boja.
Ked’ s tym nesuhlasili, kral'ovi odkazal presny opak toho, na com sa zhodli Atén-
¢ania. Oznamil mu, Ze hoci cheeli Aténcania jeho plt’ potopit’, on sam sa postavil
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proti tomuto zdmeru, aby zachranil krala i jeho najblizsich spolo¢nikov. Takze
od tych ¢ias povazujeme Themistokla za svojho zachrancu nielen my Aténcania
— a spolu s nami aj vSetci ostatni Gréci — ale aj sam vel'ky kral. Hoci bol nim na
hlavu porazeny, navzdy zostal presvedéeny o tom, Ze zo vsetkych 'udi mu zachra-
nil zivot prave tento muz. Tak vel'mi teda vynikal Themistoklés nad perzskym
kralom v strategickom mysleni. Naplno sa to ukazalo neskor, ked’ ho Aténcania
poslali do vyhnanstva. Kral’ mu za svoju zachranu prejavil vd’a¢nost’ okrem iného
aj tym, ze ho zahrnul mnohymi Stedrymi darmi, medzi ktorymi bola najvyznam-
nejSia vlada nad celou Magnéziou. Themistoklov majetok ako vyhnanca preto
d’aleko prevySoval imanie mnohych ,,vzornych* Aténcanov, ktori zili vo vlasti.
Kto iny by si va¢sim pravom zasluzil v Themistoklovych ¢asoch titul najmocne;j-
Sieho muza na zemi ako tento ¢lovek? Nasiel sa v tych ¢asoch niekto, kto by sa
postavil na celo gréckeho vojska a zrazil na kolena vladara krajiny rozliehajuce;j
sa od sam¢ho vychodu az po krajny zépad zeme? Len sa zamysli nad tym, mily
Alkibiadés — ak ta mozem takto priatel'sky oslovit’' — Ze ani takato 1zasna midrost’
tohto obdivuhodného muza ho nebola schopna ochranit’ pred vyhnanstvom z Atén
a stratou obcianskych prév. Ak sa toto prihodilo Themistoklovi, aky osud podla
teba caka celkom obycajnych l'udi, ktori ani len netusia, ¢o je to starost’ o seba sa-
mého? Nie je z tohto hl'adiska obdivuhodné, ak sa im v zivote podari aspon nejaka
malickost™? Len ma prosim, mily Alkibiadés, neobvinuj z bezboznosti a rihania
voci bozstvu a bozskému osudu. Mohol by si to urobit, lebo onému skvelému
muzovi prisudzujem znalost’ vSetkych veci, ktoré¢ vykonal, a vobec si nemyslim,
ze na jeho skvelych ¢inoch mala nejaky podiel $tastna nahoda.! Tych, ktori ma
obvinuju z bezboznosti, by som mohol usved¢it’ prave z tohto previnenia ovel'a
presvedc¢ivej$im argumentmi, ako su tie, ktoré vytahuju oni proti mne. Tvrdime
totiz nieCo celkom opacné. Tamti su presvedceni o tom, Ze dobrym aj zlym po-
maha bozsky osud rovnako. Ja tvrdim, Ze bozia pomoc viac pomaha vsestranne
dokonalym muzom, pretoZe su zboznej$i.? (349) Je to teda ten isty Sokratés, ktory
re¢ni na tomto 1 onom mieste.

Komentar: Sprava z Aelia Aristida obsahuje najdlhsi zachovany fragment z Ais-
chinovho Alkibiada (62 riadkov gréckeho textu). Aj ked” Aristidés nezmienuje
titul Alkibiadeés, skutocnost’, Ze ide o tento Aischinov dialdg, potvrdzuje sprava od
Prisciana (Priscian. De constructione V11 187. 7-8); porov. Pridavok, zI. 8.

H. Krauss (deschinis reliquiae, s. 60—66) povazuje tento zlomok za zaciatok
dialoégu. G. Giannantoni, sledujic H. Dittmara (Aischines von Sphettos, s. 115—
117) sa vSak domnieva, ze zaciatok dialogu treba vidiet’ v zlomku SSR VI A 41.

Po historickej stranke vyzerala Themistoklova politicka kariéra a pad nasledov-
ne: V roku 493/492 pred Kr. sa Themistoklés stal eponymnym archontom a pocas
svojho uradovania nariadil vybudovanie hradieb okolo Pirea. V osemdesiatych
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rokoch bol viackrat navrhnuty na ostrakizmus, ¢o znamena, ze Aténcania ho po-
vazovali za politického lidra, u ktorého mohlo hrozit’, Ze na seba strhne absoltiitnu
moc. V tejto dekade bol ostrakizmus vel'mi obl'itbenym nastrojom na odstranenie
moznych tyranov a neraz bol zneuzity na zbavenie sa politickych rivalov. Ostra-
kizovany politik mohol byt poslany do vyhnanstva az na desat’ rokov, pricom
nestracal ob¢ianstvo ani majetok. Dokladom toho, Ze proces byval aj manipulo-
vany, je 190 ostrak s Themistoklovym menom, na ktorych bol rukopis iba 1014
Pudi, zrejme tych, co mali ostraka distribuovat’ medzi nerozhodnych voli¢ov; po-
rov. J. Camp, The Athenian Agora: Excavations in the Heart of Classical Athens,
s. 58-59. V roku 483/482 Themistokés presadil, aby sa vynosy zo striebornych
bani v Lauriu vyuzili na zvicSenie aténskej flotily o celu stovku triér. Najvacsiu
slavu si ziskal ako stratég pozemného vojska i lod’stva vo vojnach proti Perzanom,
a to tak na poli vojenskom, ako aj diplomatickom. V roku 480 dosiahol stiahnutie
[6nov a Karijcov z perzského lod’stva, podarilo sa mu Sikovne evakuovat’ Atény
analakat’ Perzanov do pristavu Salamina. Ked’ bolo uz isté, ze Atény zvitazia, aby
si ziskal Xerxovu priazen, vyslal k nemu posla a umoznil mu tstup. V roku 470
bol ostrakizovany a dostal sa do vyhnanstva v Argu, odkial’ cestoval aj po inych
mestach. Podl'a Thukydidovej spravy (Thucyd. I 135,2) Spart’ania pri vySetrovani
svojho ob¢ana menom Pausanias zistili, ze Themistoklés mal byt zapleteny do
zrady a snovat tklady s Perzanmi. Sparta a Atény vyslali do Argu okolo roku 466
delegaciu, ktora mala Themistokla zatknut a priviest’ pred sud, no Themistoklovi
sa podarilo ujst. Atény ho preto v nepritomnosti odsudili na smrt’ a Spart’ania ho
stihali na uteku do Perzie. Ked” sa mu tam napokon podarilo dostat’, odvolal sa
k novému kralovi Artaxerxovi I. s prosbou o utocisko, priCom mu pripomenul,
ako pomohol Xerxovi pri tniku zo Salaminy. Dostal rok na to, aby sa naucil re¢
a sposoby Perzanov, ¢o sa mu aj podarilo. Na dvore zanechal hlboky dojem, kral
mu zarucil prijem, urobil ho miestodrzitelom Magnézie a odovzdal mu mesta
Lampsakos (znamy svojim vinom) a Myos (D. Nalils, The People of Plato, s. 280—
281).

Na zaklade Sokratovho tvrdenia v zavere zlomku (,,BoZia pomoc viac poma-
ha vSestranne dokonalym muzom, pretoze st zboznejs$i*) H. Dittmar, Aischines
von Sphettos, s. 104—107, rozliSuje medzi ,,intelektualnou areté* (ktort mal ako
jedinu Themistoklés) a ,,moralnou areté* (ktora pozaduje Sokratés). Proti tomu-
to rozliSeniu sa vyslovili K. Gaiser, Protreptik und Pardnese bei Platon, s. 77
a B. Ehlers, Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros, s. 10, pozn. 1.
Vicsina historikov vsak prijima Dittmarovu interpretaciu; porov. A. E. Taylor,
Philosophical Studies, s.16—17; R. Applegate, The Alcibiades of Aeschines of
Sphettus, s. 49-50; G. Giannantoni, L'Alcibiade di Eschine e la letteratura socra-
tica su Alcibiade, s. 361; S. Yonezawa, Socratic elements in Aeschines’ ,Alcibia-
des® and Plato’s Socratic dialogues, s. 495. Niektori komentatori sa domnievaju,
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ze ak Aischinés predpokladal tizky vzt'ah medzi zdatnostou (aret¢) a vedenim

(epistéemé), tak Themistoklés nebol dokonalym prikladom tohto prepojenia;

porov. C. Marsico, Los Filosofos Socrdticos — testimonios y fragmentos, zv. 2,

s. 388-389. Ale zachované svedectva svedc¢ia skor proti tomu, ze by bol Aischinés

zastaval intelektualisticky postoj in ethiciis, aky prisudzoval Aristotelés Platonov-

mu Sokratovi (,,zdatnost’ je vedenie®).

Na tomto mieste je mozné spitne zhrnut’ osnovu dialogu, ako ju na zaklade
obsahu zlomkov SSR VI A 46 — SSR VI A 50 rekonstruuje H. Dittmar (4ischines
von Sphettos, 1912, s. 99-103):

1) Sokratés prichadza do Lykeia, kde prebehne rozhovor s mladuckym Alkibia-
dom. Na zaciatku rozpravy sa Alkibiadés povazuje za Stastného (evdaipmv),
pretoze si je vedomy svojho velkého bohatstva a najmi svojho vzneSeného
povodu (yévog).

2) Sokratés vSak dokazuje, ze Alkibiadés je chudak (é0ioc), pretoze je neznaly
(dpobne) v etickych otazkach, a tym sa nijako nelisi od obycajného remeselni-
ka (dnpiovpyog).

3) Proti potrebe starosti o seba (émuélelo ovtod), proti uzitoénosti zdatnosti
(&petn) a proti potrebe vedenia (émotnun) Alkibiadés namieta, ze politici,
hoci nemaju émetun ani péOnoig, dosiahli obdivuhodné vysledky prirodze-
ne (pvoel) — preto émiotun ani puaOnoig nie st potrebné, lebo im staci iba
prirodzené nadanie. Alkibiadés sa pritom odvolava na priklad Themistokla.
Sokratés vyciti, ze Alkibiadés vo svojom vnutri ziarli na slavneho stratéga,
a preto pouzije rovnaky priklad vo svojej reCi zameranej na otazku, kto je sku-
to¢ny kaAog kayadog (,,dokonaly muz®) so zvlastnym zretelom na zboznost’
(evcéPeln) ako zdatnost’ konania (ku ktorej sa vrati v zavere rozpravy).

4) Nastupuje Sokratov elenchos: na Themistoklovom priklade ukazuje, Ze tento
politik konal zdatne, t. j. Ze mal émomun. Zaroven vysvetl'uje, ze Themisto-
klés dosiahol svoju areté postupne, lebo aj on konal v mladosti Spatne.

5) Soékratés na priklade Themistokla dokazuje, ze nevedomému ¢loveku (apo6nc)
nepomdze ani $tastnd nahoda (tOyn) — kazdy prospieva len vd’aka zdatnos-
ti konania a starosti o seba. Alkibiadés pochopi vlastnu porazku a prepuka
v pla¢: prosi Sokrata, aby mu pomohol dosiahnut’ areté.

6) Sokratés nakoniec ukazuje, ze ani Themistoklés neskoncil najlepsie — nebol
Stastny (e0daipmv), lebo mu chybala zdatnost’ (dpetn) a predovsetkym zboz-
nost’ (evoéfeln).

Proti priliSnému doérazu na ulohu zboznosti sa vSak vyslovuje K. Gaiser,
Protreptik und Pardnese bei Platon, s. 77, pozn. 82, a s. 91-93 a B. Effe, Hermes,
XCIX, 1971, s. 202203, ktori naopak zdoraziuju, ze vrcholom Sokratovho elen-
chu je potreba poznat’ sam seba, aby bolo mozné vydat’ sa na cestu zdatnosti. Effe
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zastava nazor, ze poznanie samého seba je v Aischinovom Alkibiadovi (ako vyply-
va z Xenoph. Mem. IV 2) povazované za ,,politicka zdatnost™, ktora jedina doka-
ze zaruCit’ $t'astie jednotlivcom i obciam. Prave proti takejto téze sa vSak obracia
diskusia v druhej casti Platonovho Charmida, v ktorej sa polemizuje s pojmom
ocw@pocvvn chapanej ako émotun £o0vtod a neskor ako Emotiun Eovti|g (Moz-
no Platonova polemika s Aischinom?). To, Ze poznanie seba nemozno stotoznit’
s ,,politickou zdatnostou*, ukazuje B. Ehlersova (Eine vorplatonische Deutung
des sokratischen Eros, s. 15). Potvrdzuje to, mimochodom, aj Platonov Gorgias
(Plat. Grg. 515b-e). Fakt, ze Themistoklés napokon skoncil vo vyhnanstve, zna-
mena, ze sa mu nepodarilo moralne vychovat’ svojich spoluobcanov, pretoze sa
ukazali ako nevd’acni.

Jedna kriticka poznamka k Dittmarovmu ¢itaniu Aristidovej spravy (SSR VI
A 50), ktoré takmer vSetci historici s mensimi alebo va¢simi vyhradami prijima-
ju: Sokratés jednoznacne hovori Alkibiadovi, ze Themistoklés bol ,,lepsie ko-
najici muz“ (cmovdaidtng €v apeti]) a mal schopnost’ rozumiet veciam, ¢ize
pouzival (skor ¢inne ,,pouzival® nez trpne ,,vlastnil®) émotiun ako jednu z hlav-
nych zdatnosti konania. Ked’ Sokratés hovori, ze Themistoklés vynikal v zdat-
nosti (cmovdatdtng év apethi), tak ma na mysli predovsetkym jeho strategické
schopnosti, ktoré sa opieraju o dobra znalost’ celkovej situacie, v ktorej sa ocitli
Gréci. Aj Xerxes musel uznat,, ze Themistoklés je zdatnejsi velitel’ ako perzsky
kral’ a v tomto boji zvit'azi, aj ked’ Perzania postavili proti nemu silnejSiu arma-
du. Sokratés vysvetluje Alkibiadovi, Ze Themistoklova velkost’ spociva v jeho
émotnun, ale ti nechape ako stav vedenia ¢i poznania — spaja ju s inou ¢innos-
tou, ktorou je émuéleto Eavtod: schopnost’ starat’ sa o svoje veci, byt neustale
zamerany na to, ¢o sa nas bezprostredne tyka, a to bez ohl'adu na to, ako zasa-
huje do nasSich zivotov nevyspytatel'na toyn (,,ndhoda®). Ked Sokratés na zaver
hovori ucastnikom rozhovoru (mozno uz v nepritomnosti Alkibiada; porov. Ael.
Aristid. de quatt. 576-577 [= SSR VI A 51]), ze Themistokla neochranila pred
vyhnanstvom ani jeho vynimo¢na mudrost’, tak nemusi mat’ na mysli jeho ne-
dostatocntl dpetn alebo netplnu émotpun (lebo nase konanie bud’ je alebo nie je
apet) — mozZe narazat na to, Ze zdatnost’ chybala jeho spoluob¢anom, ktori ,,ko-
naju $patne a ani len netusia, ¢o je to starost’ o seba* (ti obv oigtl T0ic T€ PaLOIG
0V avOpdReV Kol &v undepud dmuedeiq favtédy odow). To by znamenalo, Ze
netplné vedenie a nedostatocnu starost’ o seba netreba pripisovat’ Themistoklovi,
ale ostatnym AténCanom. Oporou pre takéto Citanie je Sokratova chvala straté-
gie Themistokla, ktory prezieravo konal aj vtedy, ked’ poslal Xerxovi spravu,
ze mu umoznil utek po porazke pri Salamine, hoci v skuto¢nosti chcel jeho plt
potopit, no Aténcania mu to nedovolili — vd’aka tomu ho Xerxes povazoval za
svojho zachrancu a neskor ho zabezpecil, ked” Themistokla vyhnali Aténcania
z mesta, takym spdsobom, ze sa mal lepSie ako jeho byvali spoluobc¢ania (porov.
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Ael. Aristid. De quatt. 348-349 [= SSR VI A 50]; pozri taktiez Herod. VIII 108-
110; Thucyd. I 137,4). Aj ked’ citime v Sokratovom rozpravani miernu iréniu
(pochvalné vyjadrenia na adresu Themistoklovho uskoku), neznizuje to hodnotu
jeho vyhlasenia, ze Themistoklés bol zdatnym vojvodcom a politikom. Komenta-
tori, ktori davaju do protikladu Themistoklovu mudrost’ v oblasti politiky s jeho
etickou zdatnost'ou, poukazuji na paralelu s Platonovym Gorgiom 503c-504a
(porov. C. Marsico, Los Filosofos Socraticos — testimonios y fragmentos, zv. 2,
s. 388; F. Pentassuglio, Eschine di Sfetto. Tutte le testimonianze, s. 416). Treba
vSak poznamenat, ze diskusia v Gorgiovi mé iny charakter, lebo sa tyka kritiky
politickej rétoriky. Naproti tomu Aischinés nehovori o Themistoklovom recnic-
kom umeni, ale o jeho konkrétnych strategickych a politickych ¢inoch, ktoré boli
vysledkom jeho starosti o seba.

Ked teda Sokratés hovori, ako Themistoklés skoncil vo vyhnanstve a spéja
to s otdzkou zboznosti (gvcéPeia), nemusi hovorit’ o jeho nedostatocnej areté,
ale o nepochopeni Themistoklovho konania zo strany jeho spoluob¢anov — po-
dobné nepochopeniu, s akym sa stretava Sokratés obzalovany z bezboznosti
(nezabudajme, ze obrana Sokratovho konania proti Polykratovej Obzalobe bola
hlavnym cielom prvych spisov sokratovskych autorov vratane Aischina a jeho
Alkibiada).

Taktiez je potrebné poznamenat’, ze evoéfeta ako jedna z kl'icovych zdatnosti
5. stor. pred Kr. ma v Aténach délezity politicky rozmer, t. j. Ze nejde o zdatnost’
tykajliicu sa vyluéne vztahu ¢loveka k bohom, ale aj k obci, ktora veri vo svo-
jich bohov a zakonom pozaduje, aby im prejavovali zboznl uctu vsetci spolu-
obcania. Starat’ sa o seba znamen4 starat’ sa o zdatnost’ svojho konania, a prave
tuto schopnost’ mal Themistoklés v ovela vacsej miere ako ostatni Aténcania, ¢i
dokonca ostatni Gréci — ako to podciarkuje Aischinov Sokratés. Okrem toho, na-
razka na zboznost’ by mohla suvisiet’ s diskusiou, ktora sa odohrala v dialogu uz
skor a viazala sa k polemike medzi Apollodorom a Alkibiadom o $patnom konani
mladého Themistokla. K moznosti chapat’ vyraz acépeio v Oxyrhynskom papyru-
se ako ,,netctu k rodi¢om* porov. komentar k zI. SSR VI A 48.

Je pravdepodobné, Zze potrebu neustalej starosti o seba (€mypéreln €avtod)
bude neskor reinterpretovat’ Xenofon v Spomienkach na Sokrata v pasazi s Euthy-
démom (Xenoph. Mem. IV 2,2-39), ktora vyustuje do poziadavky poznania seba
samého ako neustalej prace na sebe (na tieto paralely upozornuje aj H. Dittmar).
Porov. taktiez Xenoph. Symp. 8,39, kde sa pripomina Themistoklova epistémé,
bez ktorej by nemohol oslobodit’ Grékov (¢o by mohla byt narazka na Aischinov-
ho Alkibiada).

I Vyraz émotun, ktory sa objavil v texte uz skor (,takato uzasna mudrost’ tohto ob-
divuhodného muza®), je postaveny do priameho protikladu s toyn (Stastnd nahoda).
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V podobnom zmysle vymedzuji hippokratovské spisy 5. — 4. stor. pred Kr. téyvn (pre-
dovsetkym lekarsku techné) ako ,,znalost™, ktora stavia proti ndhode poznanie pricin
(porov. Hippocr. De locis 46; VM 1 atd’.).

R. Applegate (The Alcibiades of Aeschines of Sphettus, s. 49-50) navrhuje, aby sme
Themistoklovu émotiun chapali vo vyzname, ktory dava Platonov Sokratés v Menono-
vi 97¢ spojeniu opOn d6&a (,,spravna mienka*) a pripisuje ho praktickému konaniu vel-
kych politikov. Ale tento predpoklad je Spekulativny, lebo nema Ziadnu textovi oporu
u Aischina. V Menodnovi ide Platonovi nepochybne o vlastné vymedzenie émotiun ako
»zdovodneného vykladu pri¢in“ (aitiog Aoywoud; Plat. Men. 98a4). Na druhej strane je
ale mozné, ze Platon vedie v Menonovi polemiku aj proti Aischinovmu chapaniu episté-
mé, ktoré by zodpovedalo podl'a Platona skor tomu, ¢o oznaduje vyraz orthé doxa.
Spojenie svoePecTépolc ye odotv (,,pretoze si zboznejsi*) vlozené do tejto vety odka-
zuje na predosla diskusiu, ktord sa mohla objavit’ v dialogu skor a v zavere sa k nej So-
kratés vracia. H. Dittmar (4ischines von Sphettos, s. 156) si mysli, ze diskusia o povahe
evoéPeta sa tykala Alkibiada a bola spojena s chapanim kalokagathie. Dokladaja to pod-
I'a neho Aristidove slova, z ktorych vyplyva, Ze Sokratés povazoval Alkibiadovu zboz-
nost’ za nedostato¢nt (Ael. Aristid. de quatt. 575 [= SSR VI A 46]): 6 y' Aioyivng onoi
nepl avTod, 6Tt KAV 101G dMdeka Beolg idtoTa Enetiunce. TOGOVTOV QDT PPOVILLOTOG
neptiiv kai Tod pmdéva undevoc détov eivon vopilew (,,Aischinés o fiom pise, Ze s naj-
vacsim pozitkom by bol schopny pokarhat’ aj dvanastich olympskych bohov; taka vel'ka
v flom bola pycha a presvedcenie, ze nik nestoji za nic*).

Na zaklade Oxyrhynského papyrusu 1608 (fr. 4) vSak vieme, ze diskusia o povahe
evoéPela sa tykala Themistokla a spajala sa s otazkou jeho vydedenia, teda s témou,
ktora sa objavila eSte pred Sokratovou dlhou recou uvedenou v Aristidovi. Vo fr. 4
z Oxyrhynského papyrusu sa obracia Sokratés na Alkibiada s otdzkou, ¢i naozaj poklada
Themistoklovo vydedenie za takt bezvyznamnu malickost’ (pkp6v). Mladého Themis-
tokla charakterizuje ako ¢loveka zle konajuceho (padrog) a v tomto kontexte mdze mat’
vyraz acéfeta (ktory je opakom gvcéfeia) nielen vyznam ,,netcty voc¢i bohom*, ale aj
»heucty voci rodi¢om* (porov. Plat. Resp. 615¢; E. G. Berry, The Oxyrhynchus frag-
ments of Aeschines of Sphettus, s. 6-7).

Poznamenajme, ze diskusia o ,,dokonalych muzoch* (kaloil kdyafoi) mohla stvisiet’
s konvenénym chapanim kalokaghatie, ktoré sa spajalo v aristokratickych kruhoch
s prislusnost’'ou k rodu, z ktorej vyplyva povinnost’ konat’ muzne, t. j. zdatne. Alkibiadés
mohol nardzat’ na zaciatku dialégu prave na to, ked’ hovoril o svojom slavnom rode
a bohatstve (Cicer. tusc. disp. 111 32,77 [= SSR VI A 47]), teda ked’ hovoril o veciach,
ktoré ho podrla jeho predstav predurcuji, aby sa stal vel’kym politikom a vojvodcom
(ako Themistoklés). Sokratés vsak dokazal Alkibiadovi, ze sa ni¢im nelisi od obycaj-
nych remeselnikov, teda od I'udi neurodzenych. Zaroven ho priviedol k poznaniu, Ze
o zivote tychto I'udi rozhoduje ndhoda. Rozdiel medzi zivotom zavislym na nadhode
(mlady Themistoklés; porov. diskusiu o pavrdtng v Papyr. Oxyr.) a zivotom, ktory je
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vedeny dobrymi rozhodnutiami, sa tak mohol ukazat’ v ostrom svetle: ak chce byt’ Alki-
biadés ako Themistoklés, musi sa naucit’ starat’ o vlastné veci a snazit’ sa konat’ zdatne,
aby postavil proti nahode rozumnost’ a schopnost’ porozumiet’ veciam (€miotiun).

Na zaklade Oxyrhynského papyrusu mozeme teda usudzovat, ze zaver Sokratovej dlhej
reci u Aristida stuvisi s jeho predchadzajicou diskusiou o Themistoklovi: v mladosti
konal zle, bol padrog a doepnig (netctivy voci rodicom aj bohom) — az neskoér vd’aka
schopnosti konat’ zdatne (cmovdadtng &v apetii), ktort sa naucil, a vytrvalej starosti
o vlastné veci (émpereio soavtdv) ziskal Emetun a evoéPeto.

VIAS1

Ael. Aristid. [= fr. 10] de quatt. 576-577 [= orat. XLVI, 11 p. 369 D.]: xai o0
Kak®dG Aéyel 1OV Ogictokién mapdvtog €kelvov, Ommg pn £t LAAAOV GKOVMV
dweBbeipotto, 00OE ye gig mopapvbiog pépog avt® Kotatifetor O pn povov
aOTOV T} Apadigt GUVOIKETY, ALY Kol TAVTAC ElVaL TOOVTOVGS, HGOL T THC TOAEWC
TPATTOVGY  0VOAUDG GAL dvarykdlel ,,kAdew Bévta TV KeQOATV £l T YovaTa
abvpncovta, MG ovd’ £yyvg dvia T® OeGTOKAET TV TOPAGKELN V. Kod TPOGETL
cVUPETPOG EméTEve TOV AOYOV. Eime Yap mov peTold Adymv ¢ ovd’ ékeivo 1
gmotun tocavTn ovoa fpkecey, GAN évedénoev, Mote TV P&V Pracenuiov
nepmpficOat, O &' fv ypricwov eic T mpotpéyal, map’ GuEoiv ékeival, Kai mopi
g evenpiag Kol Tapa Tod Unde Tadta dpkécar pfical @ ve OgpiotokAel. (577)
obtm Kaitol toig dAloig Aioyivng Aewmopevog [TAdtwvog, To0To Ye AUeVOV TG
[13] deyeipioey.

Plutarch. quom. adul. ab am. intern. 29 p. 69 E-F: v tictv odv 6podpov eivar
Sel 1oV pilov kol mote T@ TOVE YpTichan Tig Tappnoiag; dtav Ndovig §| OpYTic 1y
VPpemg EmrafécOor pepopévng, ol Kalpol TapakaA®dGY 1j KOAODGHL GIACPYLPILY
7| Tpog €€ovaiav AvTioyElV avontov [.....] ot Zwkpdtng AAKBLadny €kOLovE,
Kol 0akpvov EEfyev aAn0wvov é&eleyyopévou kai TV kapdiay EGTPEPE.

Ael. Aristid. [= fr. 10] de quatt. 576-577 [= orat. XLVI, Il p. 369 D.]: Ked’ je
tamten na blizku, ni¢ zI¢ nehovori ani o Themistoklovi, aby ho takéto reci este
viac nepokazili. Za utechu mu nedédva ani to, Ze v nevedomosti nezije len on sdm
a ze takito st vSetci, ktori stoja na ¢ele mesta.! Nerobi to ani nahodou, ale nuti ho:
,plakat’ celého zroneného s hlavou zlozenou na kolenach — presviedc¢ajic ho, ze
na Themistokla sa vobec nepodoba, najmé ak si uvedomi §l'achetnost’ jeho duse.?
Okrem toho svoju re¢ vhodne predizil.> Niekde uprostred spomenul aj to, Ze ani
prevelka mudrost’ tamtoho ¢loveka nebola schopnd od neho odvratit” vietko to
ohovaranie a zlorecenie. Tato skutonost’ mu vSak bola uzitocna tym, ze ho v
zivote eSte viac povzbudila. Jednak v tom, Ze si udrzal dobra povest’, jednak tym,
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ze mohol plnym pravom vyhlésit’, Ze ani tieto schopnosti neboli velkému The-
mistoklovi dostatocné. (577) Hoci je teda Aischinés v inych veciach Platonom
prekonany, toto jedno zvladol zrejme lepsie ako on.

Plutarch. quom. adul. ab am. intern. 29 p. 69 E-F: Teda v akych situaciach ma
byt aj priatel’ razny a kedy ma prehovorit’ bez okolkov priamo k veci? Vtedy, ked’
sa na ¢loveka nezadrzatel'ne rati a ide zachvatit’ chlipnost’, hnev ¢i spupnost’. Vte-
dy, ked’ nas sama situacia priam vyzyva k tomu, aby sme postavili hradbu cham-
tivosti a zadrzali nerozumného pred spupnym a svojvol'nym konanim [....]. Takto
krotil Sokratés Alkibiada, ked’ z neho pri vyvracajicich rozhovoroch dostaval slzy
uprimne;j I'atosti a jeho srdce obracal k dobru.*

Komentar: Prvy uryvok z Aelia Aristida pochadza podl'a H. Dittmara (4ischines
von Sphettos, s. 99—100) nepochybne z Aischinovho Alkibiada. Vacsina komenta-
torov (od H. Dittmara az po C. Marsicovl a F. Pentassugliovu) 1nterpretu]e slova
gime yap mov PeTald Aéymv ¢ ovd’ ékelve 1 EmoTiun Tocavtn oVoa HPKESEY,
AL’ évedénoev (,,ani prevel’kda mudrost’ tamtoho ¢loveka nebola schopna od neho
odvratit’ vSetko to ohovaranie a zlorecenie™) v tom zmysle, Ze Themistoklés ne-
dosiahol moralnu areté, aki mal Sékratés, ale iba intelektualnu areté (H. Dittmar,
Aischines von Sphettos, s. 104—107). K diskusii o tejto téme pozri vysSie komentar
k sprave z Aelia Aristida (SSR VI A 50).

Takisto treba poznamenat, ze zatial' co Sokratés prisudzuje Themistoklovi
€motun, ktord z neho robi velkého muza, saim o sebe tvrdi, ze nema Ziadne po-
znanie ani umenie, ktorym by mohol pomoct’ Alkibiadovi (Ael. Aristid. de rhet.
161-64 [= SSR VI A 53]) a svoju vychovu pripodobnuje k laske.

Druhy uryvok pochéadza z Platarchovho spisu Ako odlisit’ pochlebovaca od
priatela (Ildg &v Tig dakpivole TOV KOAaka Tod Qidov, lat. Quomodo adulator
ab amico internoscatur). Tuto pasaz identifikoval s Aischinovym Alkibiadom ako
prvy R. Hirzel, Der Dialog, zv. 1., s. 139. Slzy Gprimnej I'Gtosti, ktoré vyvolal
Sokratés u Alkibiada, sa objavuju aj v Platbnovom Symposiu 215e-216a, kde sa
Alkibiadés priznava k tomu, ako naiitho kedysi posobil Sokratés: jeho reci ho uva-
dzali do placu a uz si viac nevedel predstavit’, Ze bude zit’ ako doposial’.

Plutarchos sa vracia k tejto téme vo svojom Zivote Alkibiada, kde pise (Plu-
tarch. vit. Alcib. 4, 1-4), ze Sokratova laska k Alkibiadovi bola dékazom priro-
dzen¢ho Alkibiadovho sklonu k zdatnosti — Sokratés dokéazal postrehnut’ tato
vynimoc¢nu schopnost’ v jeho fyzickej krase — zaroven sa vSak obaval toho, ako
bude vplyvat’ na Alkibiada jeho bohatstvo a urodzeny povod. Z Plutarchovych
slov citime, ze Alkibiadov ,,prirodzeny skon k zdatnosti* idealizuje, takze z jeho
opisu nemame pocit, ze Alkibiadés bol pySny a spupny mladik, ktory si o sebe
namyslal, Ze je predurceny vladnut’ celému Grécku (ako je vykresleny u Aischina
aj v Ps.-Platonovom Alkbiadovi I.).
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U Porov. Ps.-Plat. Alcib. I. 119b-c. H. Dittmar (4ischines von Sphettos, s. 158) si mysli, ze
Aischinés kritizuje podobne ako Platon vo svojom Gorgiovi viacerych dobovych politi-
kov.

2 Na tomto mieste nachadzame rovnaké zhrnutie dialogu ako u Cicerona (Cicer. tusc.
disp. 11 32,77 [= SSR VI A 47]) alebo Augustina (August. de civ. Dei. XIV 8 [= SSR VI
A 47]): Alkibiadés sa po Sokratovej reci rozplace, lebo pochopi, Ze ho Themistoklés pre-
vySuje v tol’kych oblastiach, ze sa mu nedokaze vyrovnat’ — zaroven si uvedomi vlastnii
domyslavost, ze na to, aby sa stal vel’kym politikom, mu stacia jeho prirodzené vlohy.
Urcita paralelu mézeme hl'adat’ v zdverecnej Casti Ps.-Platonovho Alkibiada 1. 135c¢-e,
v ktorej Alkibiadés pochopi, ze ma otrockl dusu a chce jej unikntit), t. j. stat’ sa slo-
bodnym a starat’ sa o spravodlivost. Aj tu nadobuda starost’ o seba politicky vyznam
— podobne ako u Themistokla; porov. zaver svedectva z Ael. Aristid. de quatt. 348-349
[= SSR VI A 50]. Porov. taktiez Xenoph. Mem. IV 2,39-40.

* H. Dittmar (4ischines von Sphettos, s. 271) si mysli, Ze na tomto mieste dialégu mohol
byt rozsirujuci logos.

4 Spojenie ,,vyvracajice rozhovory* odkazuje na elenchos, ktory intenzivne vyuZiva
Platonov Sokratés a v mensej miere Xenofontov Sokratés. Taktiez Aischinés pouziva
elenktické dokazovanie, ale dava mu iny vyznam, lebo elenchos neslizi na odstraiova-
nie nespravnych mienok, ale skor nabada k potrebe lepsieho poznania seba samého.

VI AS2

Cicer. [=fr. 11] tusc. disp. 111 32,77-8: cum se Alcibiades adflictaret lacrimans-
que Socrati supplex esset, ut sibi virtutem traderet turpitudinemque depelleret,
quid dicemus Cleanthe? num in illa re, quae aegritudine Alcibiadem adficiebat,
mali mihil fuisse? [.....] quid ergo? illud quod Alcibiades dolebat, non ex animi
malis vitiisque constabat? [cf. SSR I C 39] cf. August. de civ. Dei XIV 8 [= SSR
VI A47].

Cicer. [= fr. 11] tusc. disp. 111 32,77-8: Co povieme na to, Kleanthés, e Al-
kibiadés sa cely dojaty bije do srdca a so slzami v o¢iach prosi Sokrata, aby mu
odovzdal zdatnost’ a zobral $patny charakter?' Asi nie to, Ze vec, z ktorej Alkibia-
dés ochorel, v sebe neobsahuje ziadnu Spatnost™? [.....] Ako teda? Pliaga, ktora ho
postihla, musela teda pozostavat’ z chorob a nedostatkov duse. [cf. SSR 1 C 39]
August. de civ. Dei XIV 8 [= SSR VI A 47].2

SSR T C 39 [Athen. V 215 C - 216 C]: towo¥toi glow oi 4nd @rlocoeiog
otpatnyol. mepi GV Anuoydpne &eyev [fr. 3 Tur.] ,,Homep &k OOUPpag ovdeig
av dVVOLTO KATOOKELAGHL AOYYNV, 00O’ €K TMKPATOVG GTPATIOTNY dueumtov.
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[4] 6 yap [TAdtwv enolv tpeig otpateiog oTpatevsachol ZmkpdTn, TV UEV &g
[Motidouav, v 8¢ €ig Apeinoiw, v d¢ €lg Bowwtovg dte kol cuvéEPn v €mi
AnMo poymv yevésBat. pmdevog o6& todh’ iotopnkdTog adTOC Kol GploTeimv
oNoiv adTOV TETVYNKEVAL TAVTOV (TAV) ABnvaiov euyovimv, ToAAGY 0¢ Kol
GmoAOUEV@Y. TAVTA 08 TADTO EYEVSOAOYNTOL 1) eV Yap €ml Appimoly otpateia
véyovev énl Alkaiov dpyovtog KAémvog fiyovpévov €€ [10] Emiéxtmv avopdyv,
g enot Oovkvdidng. TovTOV oLV TdV EmAékTOV dvaykn elvar kKol Tmkpdtmy,
@ T\ TpiPmvog kai Paxtnpiog 008EV v. Tig 0VV elmev i6TOPLOYPAPOG §) TOMTHG;
1} Tod Bovkvdidng tov Zokpdtn [13] mapevéypwaoe Tov [TAdTvVOC oTpOTIOTNV; ,,T1
yop donidt EOvOnua kai [14] Baktnpig;* ndte 8¢ kol gig [Totidarav éotpatedoaro,
¢ &v 1@ Xapuidn gipnkev 6 [15] [Thatov phokov adTov Kol TdV dploteiov Tote
AApradm mapaympioat; To0to 0Te @ovKLdidoL AAL 008" TookpdTovg gipnkdToC
&v 1@ mepi 10D LeVyous. moiog 6€ Kol pLiymg yevopévng EAape ta aptoTeio ZoKpatG
Kol Tl TPAEas Empaves Kol dtionpov; KaBOAoL Layng undepdic GLUTEGOVONG, MG
ioTopnKe BovKLOIONG. 0VK dpkecbeic 6& TavTn Th Tepatoroyig 6 [TAdtwv Endyst
Kol TV €nl AnAi yevouévny, udilov 6¢ memhacuévny avopayodiov. €l yop Kol
0 Afjhov fprkel Zokpatngs, g iotopel Hpoddikog 6 Kpatntelog v toig mpog
oV Prrocwkpdny, dpa toig ToAlols doynuovacs [23] av Epuye, [aydvdov dvo
TEAN TEPWELYOVTOC TOV IMnE®V €K TOD APavoDg mePl TOV AOQOV. TOTE Yap ol
UEV TPOG TO AAlov TV AOnvaimv Epuyov, (216) ot &' éri Odlattay, GAlot 6
émi Qpomov, ol 8¢ (mpoc) Tapvnba 10 dpog” Boiwtoi &' £pemduevol Ektevov
Kol péota ol inmeig of te odTdv Kai (oi) Aokpdv. T0100TOD OVY KLSOWOD Ko
@oPov katarafovrog tovg [28] AOnvaiovg, poévog Tmkpatng ,,ppevivduevoc
Kol TOEfoAud mopafdilove siotikel dvactéMwv tO Boltwt®dv kol Aokpdv
KoV, Kol tavtng Thg avopeiag avtod ov Bovkvdiong pépvnTal, ovk SAAOG
0VJELS ... TOMTNG. TG O¢ Kol TOV aproteiny AAKPLadT mapaywpel @ Und’ SAwg
KekovovNKoTt [32] Tawtng tig otpateiag; &v 6 @ Kpitovi 6 tff Mvnuocovn
oidog [MAatov ovde momocachol TtdTote dmodnuioy tov Zokpatn EEm g &ic
Tobpov Bempiag eipnke. Kol AviioBévng 8’ 0 ZoKpATIKOG TEPL TAOV APIGTEI®V TAL
avta [35] @ TIAdtmvt iotopel. ,,00k €ottv &' Etopoc 6 Adyog obtoc.* yapileton
Yap Koi O KO®V 00Tog TOAL T Tokpdtel 80ev 0DSeTéEPO ATV Sl moTEVEY
GKOTIOV EY0ovTag ®ovkvdidny. 6 yop Avtichévnc kal Tpocemdyet T YELOOYPUPiY
Aéyov obtog” ,NUES 8¢ akovopey kav Tf] Tpog Bowwtovg piym o aploteld o
AoBeiv. - edpripetl, & Eéve” AAKiPédovn 1O yépac, ovk EU6V. - God Ye dOVTOG, (G
NUelg axovopey.” 6 8¢ [Thdtwvog Zokpdng eig [Totidatav Adyel mapeivar Kol TdV
aproteiov AAKIPLAOT TOPUKEXMPNKEVOL TPOTEPET O KOTA TAVTOS TOVE IGTOPLKOVG
i éml AfAov otpateiog 1 mepi Hotidatav, g opuinv E6tpatiyet.

SSRIC 39 [Athen. V 215 C - 216 C]: Taki st teda vojvodcovia, ktorych zrodila
filozofia. Démocharés o nich hovorieval takto [fr. 3 Tur.]: ,,Ako sa nikomu nepo-
dari nevyrobit’ kopiju z lieivej byliny saturejky, ani Sokrata sa nikomu nepodari
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zobrazit’ ako slavneho vojvodcu.” Platon vSak o fiom hovori, Ze sa zic¢astnil na
troch vojenskych vypravach. Jedna bola proti Potidaii, druhé proti Amfipolu a tre-
tia proti Bojot'anom. Pocas poslednej z nich sa odohrala aj znama bitka pri Déliu.
Hoci Platonov nazor ziaden seridzny historik nepotvrdil, velky filozof tvrdi aj
to, ze Sokratovi bolo po tejto bitke udelené nejaké vyznamenanie za udatnost’.
Je vSak zname, Ze vSetci Aténcania sa vtedy dali na ttek a ze mnohi na mieste aj
zahynuli. Vsetko toto je teda bohapusta loz! Vyprava proti Amfipolu sa odohrala
za archonta Alkaia a velil jej Kleon. Thukydidés hovori, Ze sa jej zucastnili len
elitni vojaci. A prave do tejto jednotky by musel byt zaradeny aj Sokratés. Ale
ako by bolo také nieco mozné, ked tento ¢lovek mal len jeden oSuchany plast
a zobracku palicu? A len tak mimochodom: Kto to hovori? Nejaky seriozny his-
torik alebo basnik? Spomina niekde vo svojom diele napriklad taky Thuakydidés
onoho chrabrého vojaka Sokrata, ktorého nam tak farbisto opisal Platon? ,,A ¢o
maju spolocné §tit a Zobracka palica?* A kedy sa uz len zucastnil na tej vypra-
ve proti Potidaii? Okrem tohto vymyslu tvrdi Platon v dialogu Charmidés aj to,
ze vyznamenania za udatnost’ sa vraj Sokratés vtedy vzdal v prospech Alkibia-
da. Také nieco u Thukydida nikde nenéjdes, a dokonca ani v Isokratovom spise
O zaprahu. Po akej vitaznej bitke teda dostal Sokratés ono vyznamenanie alebo
za aky hrdinsky ¢&in to bolo? Ziadna tak4 bitka sa nikdy neudiala, lebo inak by nés
o tom urcite informoval Thukydidés. Platon sa v§ak neuspokojil ani so v§etkymi
tymito vymyslami, ale pridava d’alsi, ked’ spomina Sokratovu udatnost’ pri Déliu.
Lebo keby bol Sokratés naozaj dobyl toto mesto, ako tvrdi v spise Proti obdivo-
vatelovi Sokrata Kratétov ziak Hérodikos, urcite by sa dal spolu s ostatnymi na
hanebny tutek. Bolo to presne vtedy, ked Pagondas tajne vyslal okolo pahorka
dve caty jazdcov. Vtedy sa Cast’ AténCanov dala na ttek smerom k Déliu, ¢ast
k moru, ini k Ordpu a zvySok smerom k hore zvanej Parnétha. Bojotcania svoje
Siky roztiahli do Sirky a zacali nepriatel'a prenasledovat’. Pochopitelne, Ze najviac
na Aténcanov tlacili jazdci, a to nielen bojotski, ale aj lokridski. Vies si predsta-
vit, Ze v takejto vojnovej vrave, zméitku a strachu, ktory zachvatil celé aténskej
vojsko, si Sokratés ako jediny ,,nebojacne vykracoval po bojisku, hadzal pohl'ady
sem a tam‘ a hlboko dozadu zatlacal bojotskych i lokridskych jazdcov? A predsa
tuto jeho nadl'udsk( udatnost’ nezaznamenal ani Thukydidés, ani Ziaden iny ....
basnik?! A ako sa mohol zriect’ vyznamenania v prospech Alkibiada, ktory sa
tejto vojenskej vypravy ani len nezicastnil? Sdm Platon — mimochodom velky
priatel’ miuzy Mnémosyné ochranujiicej pamit’ — niekde v Kritonovi predsa tvrdi,
ze Sokratés nikdy neopustil mesto okrem jedinej cesty na Isthmos, ked’ tam boli
hry. O Sékratovom vyznamenani za udatnost’ vyklada aj sokratovec Antisthenés
a jeho nazor sa uplne zhoduje s Platonovym. ,,Ale ten vyklad nema ni¢ spolo¢né
s pravdou.” Tento kynik totiz nepravdivo pripisuje Sokratovi aj mnoh¢é d’alsie veci
— azda z velkej lasky a ucty voci nemu. Preto nemozno ani jednému z nich verit’
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aradSej sa treba spoliehat’ na Thukydida. Antisthenés k tymto nepravddm pridava
toto: ,,Prichddza k nam zvest’, Ze si bol vyznamenany za udatnost’, ktoru si prejavil
aj v bitke proti Bojotanom. — O tom, cudzinec, radsej poml¢me. To vyznamenanie
patri viac Alkibiadovi ako mne. — A ty si mu ho — podl'a toho, ¢o sa hovori — aj
odovzdal.“ Platonov Sokratés vsak tvrdi, Ze sa na nejaky ¢as dostal k Potidaii a ze
vyznamenanie za udatnost’ prenechal Alkibiadovi. Historici sa zhodujl v tom, Ze
vyprava proti Potidaii, ktorej velil Formion, bola skor ako bitka pri Déliu.?

Komentar: Nevieme, ako sa vyvija dialég po svedectve zaznamenanom u Aris-
tida (SSR VI A 50), ale vSetko nasvedcuje tomu, ze Alkibiadés si uvedomi dole-
zitost’ starosti o seba (émpeleia Eavtod), ktorej venoval Themistoklés taku vel'kl
pozornost’, o je prvy krok na ceste k sebapoznaniu. Alkibiadés nasledne ziada
Sokrata, aby mu pomohol.

Pasaz z Ciceronovych Tuskulskych rozhovorov sa tyka Alkibiadovho chorob-
ného stavu duse, s ktorym prichadza k Sokratovi; porov. Maxim. Tyr. philosoph.
VII 7 [= SSR VI A 42]: ,,Alkibiadés je chory (vocel). Stravuje ho vysoka horacka
(mdp), ktord ho privadza do Sialenstva (pavia) a od zékladu otriasa jeho zdravym
rozumom (Aoyiopdq).“ Opis Alkibiadovho nezdravého stavu stal zrejme na zaciat-
ku Aischinovho spisu Alkibiadés [= fr. 1]. Dialog sa k nemu opat’ vracia vo chvili,
ked’ sam Alkibiadés uzna, ze je vazne chory, a Ziada Sokrata, aby ho vylie¢il.
Choroba je tak na zaciatku dialdgu, ako aj v tejto Casti metaforou Alkibiadove;j
ctiziadostivosti a neukojenej tizby po moci, ktord ho zoziera zvnutra; porov. Ael.
Aristid. de quatt. 575 [= SSR VI 46]. Cicero dava Alkibiadovej chorobe jedno-
znacéne eticky vyznam, ked’ o nej hovori (v stoickom duchu), Ze ,,pliaga, ktora
ho postihla, musela pozostavat z choréb a nedostatkov duse* (ex animi malis
vitiisque constabat).

! Takmer rovnaké znenie ma prva Cast’ svedectva z Ciceronovych Tuskulskych hovorov
(Cicer. tusc. disp. 111 32,77 [= SSR VI A 47]). Alkibiadova prosba, aby z neho Sokra-
tés urobil zdatnejSieho ¢loveka, koreSponduje s pasazou z Platonovho Symposia 209b-c,
v ktorej Diotima vysvetl'uje Sokratovi (spdsobom, akym prehovarajti ,,dokonali sofisti),
ze ak niekto od mladosti nosi v sebe plod rozumnosti, tak pocas dospievania za¢ne tazit’
po plodeni a vyhl'adavat’ nieco krasne, v com by plodil — krasne teld su mu milsie ako
Skaredé, a ked’ v nich néjde dusu krasnu a uslachtilu, tak uvita aj ju, lebo zacne premys-
l'at’ o zdatnosti a o tom, aky ma byt dobry muz. Sokratés paradoxne nie je krasny telom
(Alkibiadés ho prirovnava k satyrom a silénom), ale o to krasnejsia je jeho dusa, a preto
sa prave on stava jedinym Alkibiadovym vychovavatel'om (Plat. Symp. 218c nn.).
Svedectvo z Augustina je uvedené vyssie v ramci skupiny zlomkov SSR VI A 47.
3 Dopliujtica sprava z Athénaia vyjadruje viacero pochybnosti vo¢i Platonovym dialo-
gom (Symposion, Charmidés, Obrana), v ktorych sa hovori o Gi¢asti Sokrata na vojen-
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skych tazeniach Aténcanov. Athénaios spochybnuje taktiez legendu o tom, ako dostal
Alkibiadés ocenenie za Ciny, ktoré vykonal Sokratés v bitke, ktorej sa Alkibiadés vo-
bec nezucastnil. Odvolava sa pritom na znamych historikov (Thukydidés) a re¢nikov
(Isokratés), ktori sa podrobne zaoberali tymito udalostami, ale ani slovom sa nezmienili
o Sokratovi.

Athénaios poukazuje v kone¢nom dosledku na literarny charakter zanru Sokratikoi
logoi, v ktorom sa miesaju historické udalosti s fiktivnymi (porov. posmesnu poznamku,
0 ) Mynuoovvn @itog I[TAdtwv, ,,Platon, blizky priatel’ miizy Mnémosyné ochranujice;j
pamit™) — v tomto pripade s jedinym cielom: zdoraznit' ob¢iansku udatnost’ Sokrata,
ktory aj ked’ nebol vojakom, prejavil viac odvahy ako ktorykol'vek vojak (k tomu porov.
napr. Alkibiadovu re¢ v zavere Platonovho Symposia). Okrem Platona menuje Athénai-
os aj Antisthena ako d’alSicho autora, ktory pripisuje Sokratovi fiktivne zasluhy a zrejme
ma podobny nazor aj na ostatnych autorov Sokratikoi logoi.

K miesaniu historického s fiktivnym v sékratovskych dialégoch porov. taktiez kritickt
poznamku gréckeho gramatika Hérodika Babylonského (ap. Athen. V 216 C) na adresu
filozofov, ktori podliehaji klamom, ked’ nevidia, Ze piSu o veciach v rozpore s tym, ako
sa stali. K Hérodikovmu anti-platonskemu postoju pozri bliz§ie Ingemar Diiring, Hero-
dicus the Cratetean. A Study in Anti-Platonic Tradition.

VI AS3

Ael. Aristid. [= fr. 12] de rhet. 1 61-64 [= orat. XLV, 1l p. 19-20 D.]: [2] pépe
on kol €tépav L,k ToD awTod yupvaciov, £pn [TAdtwv, poptopiav avt’ gikovog
napaoyopat. o0 yép mwov dueyepavel [TAdtwov, Eav Aioyivng Ermyneion MAdtwvog
€lmOVToG ,,Eym &' €l pév Tvi téyvn dunv dvvacHor deeAfical, vy v TOAATV
€uantod poplov Kateyiyvookov' viv 8¢ Beig poipg dunv pot todto 0eddcbot En’
AAPradmyv. koi 006y ye To0tv dElov Bovpdoal.” (62) akovelg avopog ETaipov
Kol TOV a0TOV 601 Gop®OTATOV Vopilovtog, mpoctniowm &' Ot Kol 1@ avTd TOLG
Aoyoug dvotidévTog, Grep Kai oD T0HTOVG. 0 YpT), PNoi, Bovpalety, & IAdtwov, &
T1G KOd TEQVNV 1T KTNGAUEVOG 010 T' 86TV MQELETY AvOpdTOLG. ,,moALOL Yap Kai
TAV KapVOVT®V VYIELS Yiyvovtal ol pev avOpomivn <téyvn>, ot 8¢ Osig poipg. doot
L&V 0vV avOpomivn Téxvn, Vo lotpdv Ogpamevdpevort, dcot ¢ Oeig poipa, émbvpia
a0TOVG dyel €mi TO Ovijcov™ Kol T0Te €mebouncav Euécal, ondte avtoig Euelie
GLVOIcELY, KOl TOTE KUV YETT|GOL, OTOTE GLVOoice EpeAle movijoar.“ (63) Hpdakieg,
¢ dapprdnv kol weptpavdg Aioyivng 6 1o [TAdtwvog cuueoltNTC HopTLPEL
[Miérovi Tadl’ & pukpd mpdchev mapeoydpedo 0dTod TOAD Kol AvOpoTIvdTEPQ
Kol mpdg Oedv givar koAriova GV Eveka Tod Tapaddéov cvveokevokev. (64)
0VKODV a0TOG TE HOPTLUPDOV MUV OGTEP VIO KNPVKOG GVIP QOivETOL KOl TNV TOVOE
uaptupiov domep Emoepayiletol’ ToLGg YOp TPOG UMY ovTod AdYoLe Kupol. ibid.
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74 [= orat. XLV, 11 p. 23-24 D.]: [21] 810 xaimep poptopig xpdUEVOS NvorykbceOnv
00TOG HOPTUPETY TG A6y Embveyu &' avdig mpog To Aowd Tfig paptupiog ,.8yM
0¢ o Tov Epmta OV Ethyyavov Epdv AAKPadov ovdev dtpopov TV Boakydv
énemovlewy. kal yop ai Bakyor éneoay Evheot yévavtal, 60gv ol Aol [ék TMV
Qpeatmv] 000 Vowp dvvavtar VOPevEchat, Ekelvor e Kol yolo dpvovral. Kol
o kol gy® 003V padnuo €motduevog 0 d186&ng dvOpomov deeAcot Gv,
Sumg duNv Euvav av éxelve ot 0 €pav Pertio motoat.” évtavbo tedevtd TV
SLIAOY®OV OV 10 avVIYHAT®V, 0VOE DTTOVOING, OVOE TPOTOV TIVA TODTA AEY®V MUV,
AN domep E&emitndeg €ig TNV YpEiaV TEMOMKAOG.

Ael. Aristid. [= fr. 12] de rhet. 1 61-64 [= orat. XLV, Il p. 19-20 D.]: ,,Nech vam
teda namiesto tamtoho! predlozim aj iné svedectvo ,z tej istej telocviéne®,” pove-
dal Platon. Lebo Platén sa asi vobec nebude hnevat’, ak Aischinés pritaka jeho
slovam: ,,Keby som si myslel, ze mézem byt nejakym umenim prospesny, sam
by som sa obvinil z vel’kej nerozumnosti. Za tychto okolnosti som v$ak nadobudol
presvedcenie, ze mi to bolo dané nejakym bozim tdelom, aby som mohol celit’
Alkibiadovi. A ni¢ z toho nie je vobec ¢udné.”? (62) Sam pocujes, Ze nas priatel’
povazuje za najmudrejSicho toho ist¢ho muza ako ty. Doddvam, Ze tomu istému
¢loveku pripisuje myslienky, ktoré mu pripisujes aj ty. Hovori: ,,Platon, vobec
sa netreba ¢udovat’, ak je niekto schopny prospievat’ 'ud’om, hoci si neosvojil
prislusné umenie.*“ Potom pokracuje: ,,Ved’ mnohi chori sa uzdravili nielen I'ud-
skym umenim, ale aj vd’aka §tastnému osudu, ktory im zoslali bohovia. Ludské
umenie uzdravilo vietkych, ktorych lie¢ili lekari. Stastny osud zoslany bohmi
zasa lieCi prostrednictvom tazby, ktora vedie l'udi k tomu, ¢o im ma prospiet’.
Tak napriklad, vracat’ sa im chce vtedy, ked’ im mé vracanie pomoct. A podobne
aj na pol'ovacku sa vybera vtedy, ked’ im ma prospiet, aby sa poriadne zapotili.*
(63) Pripada mi Gzasné, ako otvorene a neskryvane dosvedCuje Platonovi jeho
spoluziak Aischinés, Ze to, ¢o sme napokon aj my uviedli o nie¢o vyssie, je ovel'a
l'udskejsie ako vyjadrenia tamtoho a v o¢iach bohov ovel’a krajSie ako to, co onen
vymyslel kvoli paradoxu! (64) Zjavne nam teda podava svedectvo jednak akoby
prostrednictvom hlasatel’a, jednak ocividne toto svedectvo aj sam akoby pecat'ou
potvrdzuje. Potvrdzuje totiz jeho slova, ktoré sme uviedli. ibid. 74 [= orat. XLV, 11
p. 23-24 D.]: Preto hoci som vyuzil ako svedectvo tuto rec¢, okolnosti ma donutili,
aby som svedcil aj ja sam. Opét’ sa vSak vratim ku zostavajucej Casti svedectva:
,,Laska, ktorou som sa prave zal'ubil do Alkibiada, mi umoznila zazit' nie¢o vel'mi
podobné ako sa stava bakchantkam. Ked’ ich zachvati bozské nadsSenie, dokazu
Cerpat’ nie vodu, ale med a mlieko zo studni, ktoré zostavaju pre ostatnych l'udi
celkom suché.® A naozaj, skuto¢ne som nemal ziadne poznatky, ktoré by som mo-
hol nieckomu odovzdat a takto byt uzitocny. Napriek tomu som bol presvedceny
o tom, ze iba jednoduchym stretavanim s nim by som ho mohol urobit’ pdsobenim
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lasky lepsim.** Na tomto mieste svoje dialogy kon¢i. Myslienky, ktoré st zhodné
s nasimi, vSak nevyjadruje prostrednictvom hadaniek, skrytych vyznamov alebo
nejako inak. Robi to akoby zamerne na spdsob chreie.

Komentar: Nevieme, o sa udialo v dialogu od chvile, ked’ sa Alkibiadés rozpla-
kal a ziadal Sokrata, aby mu pomohol (Cicer. tusc. disp. 111 32,77-8 [= SSR VI A
52]). V sprave z Aelia Aristida (De rhet. 1 61-64 a1 74 [= SSR VI A 53]) sa zacho-
vali iba Uryvky zo zavereénych Casti dialogu. Viaceri komentatori si myslia, Ze
v zévere Alkibiada bol uvedeny rozhovor Sokrata s u€astnikmi rozpravy (medzi
nimi bol zrejme aj Apollodoros), ale uz bez pritomnosti Alkibiada (porov. G. Gian-
nantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, zv. 4, s. 588) — nasved¢uji tomu po-
uzité imperfekta v Aristidovych citatoch Sokrata, ktoré predstavuju akési zhrnutie
toho, o sa doteraz odohralo. V Sokratovej sebareflexii s pritomné dva dolezité
momenty: priznanie si vlastnej nevedomosti a problematizécia erdta (lasky).

Ako vieme, o svojom nevedeni hovori Sokratés v Platonovej Obrane (aj ked’
mierne ironicky, lebo nevedenie vztahuje k domnelému vedeniu svojich Zalob-
cov); porov. pasaz, v ktorej Sokratés pripomina Chairefontovu cestu do Delf'a svo-
je skimanie basnikov, politikov a remeselnikov, ¢i je medzi nimi niekto mtdre;jsi
ako Sokratés (Plat. Apol. 21b-22¢). Jediné vedenie, ku ktorému sa priznava Pla-
tonov Sokratés, je vedomie vlastného nevedenia, s ¢im koreSponduje velka ¢ast
ranych Platonovych dialégov, v ktorych Sokratés Casto zdoraziuje, Ze nevlastni
vedenie o skimanych otazkach (tento obraz Sokrata preberie Aristotelés; porov.
Aristot. Soph. el. 183b7-8). Dolezitym momentom obrazu Sokrata priznavajuceho
sa k nevedeniu je nenapadny, ale vel'mi intenzivny doraz na to, zZe prave v tomto
vedomi nevedenia spociva I'udska muadrost’ (Plat. Apol. 20d8: dvOpwmivny copia),
¢o v kone¢nom dosledku znamena, ze Sokratés je miudry (a ma ,,vedenie*) aspon
v jednej oblasti, v umeni ako viest’ dobry zivot. Ak vztiahneme Platobnovu Obra-
nu k Polykratovej Obzalobe Sokrata, na ktoru podla vSetkého priamo reagovala,
pochopime jej zamer: ukazat’, ze Sokratés nie je ucitel’ v tradi¢nom zmysle, t. j.
ze nema vedenie, ktorym by mohol kazit’ mladez. Ale Platonova Obrana sleduje
aj nieco iné — pripravuje podu pre obhajobu Sokratovych skimani, ktoré v dialo-
goch ako I6on, Charmidés, Lachés, Gorgias, ¢i Protagoras predstavuju Sokrata
ako toho, kto napriek vlastnému nevedeniu prevysuje vsetkych, ktori si myslia, ze
nejaké vedenie maju. A medzi nimi su Casto ti, ktorych si obec nanajvys ceni za
ich mudrost’: slavni vojvodcovia, politici, ¢i uéitelia recnictva (novi vychovava-
telia mladeze). Sokratés sa opakovane prejavuje ako mudrc aj napriek tomu, Ze si
tento titul odopiera.

Aischinov Sokratés hovori nieCo podobné, ale zaroven dava svojmu nevede-
niu iny vyznam, ked’ ho spéja s Osig poipq: ,,Keby som si myslel, Zze moézem byt’
nejakym umenim prospesny (tvi téxvn ®eerfjcat), sam by som sa obvinil z vel-
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kého blaznovstva (nwpia). V tomto pripade som si vSak myslel, ze mi to bolo
dané nejakym bozim udelom (Beig poipa), aby som mohol celit’ Alkibiadovi.*
Ani Aischinov Sokratés nie je ucitel’ v tradicnom zmysle (Aischinova odpoved
Polykratovi?), ale oproti Platdbnovmu Sokratovi si priznava uplnu atechniu, teda
taka absenciu tfechné, ktora mu nedovoluje rozumne usudzovat’ (porov. zaujimavé
pouzitie tohto vyrazu v Plat. Phd. 90d: dteyvia). Ked hovori Aischinov Sokratés
0 ,,bozskom udele* (Oeiq poipq), tak ma na mysli zrejme pravy opak techneé, t. j.
umenia odkryvajuceho pric¢iny veci, umenia, ktoré vymedzuje (spravidla) nutné
priciny, a preto je schopné ¢inne uplatiiovat’ vlastné poznanie (napr. lekarstvo je
schopné liecit) a zaroven moze zhromazdovat' a odovzdavat svoje poznanie/
vedenie inym (lekarstvo sa mozno naucit). Techné je v tomto kontexte urcena
snahou eliminovat’ pdsobenie nahody (zyché, porov. Hippocr. De arte; Aristot.
Metaph. 980b28 atd’.). K vzt'ahu techné a tyché pozri aj M. Nussbaum, Krehkost
dobra, s. 216-228.

Aischinov Sokratés hovori, ze jeho posobenie sa nedd predvidat, takze
nema vplyv na to, ¢i bude tc¢inné alebo nie. J. Cepko (Od konfliktu k zdatnosti.
Aischinés a sokratovska vychova, s. 35) poukazuje v tejto suvislosti na dve pasaze
z Platona, ktoré davaju spojeniu theia moira vyznam kontingencie: 1) Rapsod Ion
v rovnomennom Platénovom dialégu nadobuda svoju znalost’ iba vd’aka theia
moira, a prave preto je opakom znalca (un teyvikog; lon 542b); 2) aténski Statnici
v Menonovi 99c vedu obec spravne nie na zaklade nutnej epistémé, ale nahodnej
mienky, aj ked’ je to mienka spravna, ¢i pravdiva (porov. diskusiu k spojeniu 0p0n
d0&a v komentari k zI. SSR VI A 50, pozn. 1).

Priklady s lekarstvom nie su ndhodné, lebo rovnaki analogiu pouziva Aischi-
nov Sokratés, ktory sa pokusa vysvetlit, ¢o ma na mysli, ked’ hovori o bozskom
udele: lekarstvo je umenie (techné) preto, lebo dokaze vd’aka vedeniu (epistémé)
pomoct’ kazdému, kto ochorel urcitou chorobou, a to tak, ze uplatiiuje relativne
rovnaku terapiu, aj ked’ zaroven prihliada na jednotlivé pripady. Bozsky osud vSak
dokaze vyliecit’ iba niektorych chorych, a to tym, Ze v nich prebudi tizbu: ,,Ved’
mnohi chori sa uzdravili nielen 'udskym umenim (&vOpwmnivn t€xvn), ale aj vd’aka
Stastnému osudu, ktory im zoslali bohovia (Ogig poipg). Cudské umenie uzdravilo
vietkych, ktorych lieili lekari. Stastny osud zoslany bohmi zasa liedi prostred-
nictvom tuzby (émbopia), ktora vedie I'udi k tomu, ¢o im ma prospiet’.”

Rozdiel medzi lekarstvom ako umenim (t€xvn iotpwcn) a lieCenim skrz boz-
ské pdsobenie (Osig poipg) by mohol historicky vychadzat z rozdielu medzi tym,
ako lie¢ia chorych hippokratovski lekari pomocou techné, a ako su lieceni pocas
pobytu v Asklépione (AckAnmieiov), kde na nich pdsobi boh lekarstva tak, ze ich
vo sne navstivi a kilazi nasledne interpretujt jeho rady, aby nasli spravny sposob
liecby. V Case Aischinovho pdsobenia boli Asklépiove chramy vel'mi obl'ibené.
Ale treba poznamenat’, Ze ticto dva sposoby lieCby (svetsky a bozsky) neboli cha-
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pané ako zasadné protiklady (vid’ Hippokratov privlastok ,,Asklépiovec*). Kazdo-
padne tu vSak mozeme narazit’ na rozdiel medzi ¢innostou zalozenou na fechné ,
ktora je naucitel'na a predvidatel'nd, a ¢innost'ou, ktort ¢lovek nemdze ovplyvnit,
iba ocakavat’ a prijat’.

Téma ,,bozského udelu (Bia poipa) spaja podla U. Willamowitz-Moellen-
dorffa Aischinovho Alkibiada s Platonovym Ionom a Obranou (Platon, zv. 11,
s. 25). Pripomenime, ze v Ionovi 534a sa objavuje aj obraz bakchantiek Cerpaji-
cich med a mlieko namiesto vody. Tato narazka podl'a C. Kahna predstavuje indi-
ciu, vd’aka ktorej je mozné ur€it’ terminus post quem vzniku Aischinovho dialogu:
ked’ze téma basnického enthusiasmu je integralnou sucastou tohto Platonovho
dialogu, zatial' ¢o u Aischina vyznieva akosi nepatricne, musel byt Aischinov
Alkibiadés napisany az po Platonovom [onovi, ¢ize — podl'a Kahna (Aeschines on
Socratic Eros, s. 104) — po roku 394 pred Kr.

Niektori komentatori hl'adaju podobne ako U. von Willamowitz-Moellendorff
uzku suvislost’ medzi Aischinovym spojenim theia moira a Sokratovym vyhlase-
nim, Ze Aténcania by mali pochopit, ze v jeho sluzbe bohu maju najvacsie dobro,
lebo na ziadost’ boha prehovara mladych, aby sa nestarali o svoje teld a peniaze,
ale o svoje duse a urobili ich ¢o najlepsimi; porov. napr. J.-A. Mallet, The no-
tion of theia moira in Aeschines of Sphettus’ fragments. V Platonovej Obrane
(Apol. 33c6) je vsak theia moira sicastou obhajoby elenktického dokazovania
ako zvlastnej techné dialektike: to boh prikazal Sokratovi, aby skimal inych l'udi
a odhal'oval ich domnelt mudrost, teda aby vytrval vo svojich filozofickych sku-
maniach bez ohl'adu na kritiku zo strany obce. U Aischina ma theia moira opacny
vyznam: Sokratés sa priznava, ze jeho vychova je vo svojej povahe atechnia — je-
diné, ¢o moze dat’ Alkibiadovi, je laska.

K anal6giam medzi Platobnom a Aischinom zvéadza takisto spojenie ,,urobit’
lepSim* (Beltim motfjoar). Aj v tomto pripade vSak moézeme vidiet urcity rozdiel:
Platonov Sokratés pomaha svojim ziakom v procese sebazdokonalovania cestou
prehlbujiceho poznania, t. j. postupného odstraiiovania nespravnych mienok, za-
tial’ o Aischinov Sokratés posobi iba laskou. Blizsie pozri K. Doring, Der Sokra-
tes des Aischines von Sphettos und die Frage nach dem historischen Sokrates,
s. 20-22.

Aclius Aristides nam zachoval zdverecnu pasaz celého dialogu, kde sa objavu-
je filozoficky vyznamna téma erdta. Sokratés sa priznava, ze nema ziadnu techné,
ktorou by mohol niekomu osozit’. To, Ze rozhovor s Alkibiadom priniesol nejaky
uzitok, teda nemozno pripisat’ Sokratovmu vedeniu, ale iba vys$Sej moci, ,,bozské-
mu udelu®. Rozdiel medzi uzitkom dosiahnutym vd’aka fechné a zitkom dosia-
hnutym bez nej je ilustrovany na analdgii s lekarskou techné a uzdraveniami, ktoré
bez lekarskeho vedenia sposobuje akési vnutorné pudenie (éxiBopia). Sokratova
laska k Alkibiadovi teda vynahradza ona absenciu nauky (ua6nuoa) a vd’aka nej
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je stretavanie s Alkibiadom prospesné: mladenec sa stava lepSim za pomoci lasky
(010 10 €pav Pertim motfjoor). Podla Aischinovho Sokrata existuju teda dve cesty,
ako dosiahnut’ zlepSenie charakteru: prostrednictvom ucenia (uéOnpa) a prostred-
nictvom ziadosti, vnatorného pudenia (émbBupio) k dosahovaniu zdatnosti. V Al-
kibiadovom pripade Sokratés postupuje druhou cestou a dava tomuto pudeniu
meno ,,laska (81 10 €pav). Na dolezitost’ témy erdta u Aischina upozornila ako
prva vo svojej monografii Barbara Ehlersova (Eine vorplatonische Deutung des
sokratischen Eros, 1966). V tomto motive mozno najst’ spolocny menovatel inter-
pretacie dvoch dialogov, z ktorych sa nam zachovalo najviac zlomkov: Alkibiada
a Aspasie. Nepochybne ide o vyznamny, ak nie priam najvyraznej$i prvok Aischi-
novho obrazu Sokrata; porov. K. Gaiser, B. Ehlers: Eine vorplatonische Deutung
des sokratischen Eros, s. 204-206; C. Kahn, Aeschines on Socratic Eros, C. Mar-
sico, Shock, Erotics, Plagiarism, and Fraud: Aspects of Aeschines’ of Sphettus
Philosophy, s. 202-220, F. Pentassuglio, Eschine di Sfetto. Tutte le testimonianze,
s. 423-429. O. Gigon (Sokrates, s. 309-310) upozoriiuje, ze motiv erdta sa najprv
tyka vztahu Sokrata k Alkibiadovi, a az potom je zovSeobecneny. K. Doring (Der
Sokrates des Aischines von Sphettos und die Frage nach dem historischen Sokra-
tes, s. 21-22) si naopak mysli, Ze motiv erdta nebol pre Aischina az taky dolezity
ako si mysli Barbara Ehlersova.

Sara Ahbel-Rappeova (Is Socratic ethics egoistic?, s. 327) navrhuje, aby sme
Aischinovo theia moira stotoznili s erétom — theia moira by sme mali pochopit’
ako dovolenie od bohov, ktoré spdsobuje tuzbu po uzitku: Aeschines fragment
suggests that eros itself'is a theia moira, a dispensation from the gods that brings
about the desire to benefit. Odraz Aischinovho eréta by sme mohli najst’ v ranych
stoickych diskusiach o tlohe eréta. Jeden Zéndnov fragment (S. V.F. 1263 z Athen.
XIII 561 C) napriklad hovori: Tov "Epmta 0£dv £ivat, Guvepydv DRApYovTa Tpog
TNV Thi¢ TOAE®C coTnpiav (,,erds je bozsky spolupracovnik pre zachovanie obce™).
Porov. taktiez vymedzenie erdta u akademika Polemona, ktoré ma nepochybne
sokratovsky povod (fr. 113 Gigante [= Plutarch. ad princip. inerudit. 780 D]):
Oedv vmnpeciav gig véov émuéielov kol cotnpiav (,,sluzba bohom zamerana na
starost’ 0 mladeZ a jej zachranu®). Porov. taktiez komentar k zl. SSR VI A 54.

! Doplnené podl'a konjekttry Reiskeho namiesto rukopisného avt’ gikovog (pozn. prekla-
datel’a).

2 Porov. Plat. Symp. 218e (Sokratés hovori ironicky Alkibiadovi): ,,Ak je pravda, ¢o
o mne hovoris a je vo mne nejaka sila, ktorou by si sa stal lepSim...“ Porov. taktiez Sté-
sichorovu re¢ reprodukovanu Platonovym Sokratom o mantike, t. j. o veSteckom ument,
o jeho uzito¢nosti a krase, ked’ vznika bozim udelom (Plat. Phdr. 244c).

H. Dittmar (4ischines von Sphettos, s. 119) si mysli, Ze prave na tomto mieste sa ukazuje
rozdiel medzi Themistoklom, ktory ma epistéemé, a Sokratom, ktory nevlastni nijak(
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techné. Porov. G. Vlastos, Socrates: Ironist and Moral Philosopher, s. 247-248 (formu-
luje namietky proti Taylorovmu a Ehlersovej Citaniu tejto pasaze).

Nezabudajme, ze slova, ktoré vklada Aischinés do st Sokratovi, maju taktiez apolo-
geticka funkciu: Sokratés nie je zodpovedny za Alkibiadove ¢iny, lebo nikdy ho ni¢
neucil. Porov. Plat. Apol. 33a5-8: éy®d 6& S18G.oKaA0g PEV 0VOEVOG TOROT EyevOunV: &l
0¢ Tig pov Aéyovtog kai T Epovtod TPaTTovTtog EMBLIOT AKOVELY, £lTE VEDTEPOG gite
TPecPuTepPog, ovdevi Ttdmote EpHOVNGa (,,ja som este nikdy nebol nikomu uéitelom, ale
ked’ si niekto Zelal poc¢uvat, ako hovorim a konam svoje dielo, nech uz bol mlady alebo
stary, eSte nikdy som to nikomu neodoprel); Ps.-Plat. Ax. 366¢ (Sokratés Axiochovi):
»--.ty si myslis to, o aténsky l'ud, ze ked’ som skumatel’ veci, tak mam nejaké vede-
nie — avSak ja by som si prial, aby som poznal aspon tieto obyc¢ajné veci, ked’ nemam
moznost’ poznat’ tie vyssie™; Xenoph. Mem. 1 2,24-28. Blizsie pozri M. A. Joyal, The
Conclusion of Aeschines’ Alcibiades, s. 266-268.

Na niektorych miestach vSak Sokratés pripsta, ze ma urcité nadanie, aj ked’ to nenazy-
va techné; porov. Ps.-Plat. Theag. 128b (Sokratés odpoveda na prosbu Theaga, aby sa
ujal jeho vychovy): ,,ved’ ja sa nevyznam v ziadnej z tych cenenych a krasnych nauk, aj
ked’ by som si to zelal, ale stale vravim, ze neviem takpovediac vobec ni¢ okrem jednej
zanedbatel'nej nauky — lasky (ta épotikd)* — vzapéti ironicky dodava: ,,dovolim si po-
vedat’, ze v tejto nauke som nadobudol vynikajicu zbehlost’ (5evog) oproti komukol'vek
z minulosti aj si¢asnosti®; takmer tymi istymi slovami sa vyjadruje Sokratés v Platono-
vom Symposiu 177d: ,,nevyznam sa v nicom inom okrem milovania“ (o0dév enut GAlo
éniotocBol fj Ta EépoTikd); porov. Plat. Lys. 204b-c; Phdr. 257a atd’.

K uc¢inku bakchantiek na ¢loveka porov. Plat. Phdr. 234d, kde Sokratés zvola po tom,
¢o si vypocul Lysiovu re¢ o laske, ktori mu precital Faidros: ,,...som ohromeny! A to sa
mi stalo skrz teba, Faidros, ako som sa na teba dival, pretoze sa mi zdalo, ze pri ¢itani
tej re¢i priam ziari$; myslim si totiz, Ze tymto veciam rozumie$ viac nez ja, nasledoval
som t’a a pri tom nasledovani som sa dostal spolu s tebou, bozskym muzom, do bakchic-
kého vytrzenia.“ Aj ked’ je Sokratov prehovor na tomto mieste mierne ironicky, predsa
naznacuje, ako sa ¢lovek pdsobenim iného ¢loveka mdze dostat’ do bozského vytrzenia.
Vztah medzi Sokratom a Alkibiadom je urc¢eny laskou. VSetko nasvedcuje tomu, ze So-
kratés je v tlohe milovnika (¢paotig) a Alkibiadés v tilohe milacika (épdpevog); porov.
Ps.-Plat. Alcib. 1. 131e. Potvrdzuju to Sokratove slova, v ktorych je doraz na prvej osobe
(¢y®): ,,Laska, ktorou som sa prave zalibil do Alkibiada...” (éym 8¢ S TOV Epwta dV
Ethyyavov €pdv AAkiPiadov...). Ale ako upozorniuje C. Kahn (Aeschines on Socratic
Eros, s. 94), zaver Aristidovho citatu nie je az taky zrejmy ako jeho zaciatok, lebo spo-
jenie St 0 €pdv moze mat’ vyznam ,,poésobenim lasky Sokrata k Alkibiadovi®, ale aj
»posobenim lasky Alkibiada k Sokratovi“ — €o by naznacovalo obojstranny vztah medzi
milovnikom a milovanym ako to nacrtava Platonovo Symposion. Ak to dame do kontextu
s prikladom bakchantiek, pochopime, ze posobenie lasky nie je vyluéne v moci Sokrata
(porov. J. Cepko, Od konfliktu k zdatnosti. Aischinés a sokratovska vychova, s. 36). Po-
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dobne ako v Ps.-Platonovom Theagovi je laska nieco, co moze, ale nemusi pdsobit’ — ani
milovnik ani milacik to nedokaze ovplyvnit’ (Ps.-Plat. Theag. 128d-130¢). Preto nielen
Sokratés musi milovat’ Alkibiada, ale aj Alkibiadés musi milovat’ Sokrata a nechat’ sa
viest’ erotom, ak ma byt vychova tspes$na, ak ma toto pdsobenie ,,urobit’ nickoho lepsim*
(Beltio motfjoar). Milovany musi byt zaroven milujici, €o je prevratenim tradi¢nych
homoerotickych vztahov, ako ich pozndme v klasickom Grécku 5. — 4. stor. pred Kr.
Inymi slovami, Sokratés dokaze ,,urobit’ lepSim** (Bertio moujoar) Alkibiada, ale aj v Al-
kibiadovi musi vzniknuat tazba ,,stat’ sa lepSim™. Vzajomné pdsobenie lasky by dokonca
mohlo znamenat’, Ze erotické vzplanutie robi lepSim nielen Alkibiada, ale aj Sokrata.
Nezabudajme, Ze takéto prevratenie roli milovnika a milovaného hra délezita tilohu v za-
vere Platonovho Symposia, kde sa Alkibiadés priznava k svojej laske k Sokratovi.

Iné Citanie tejto pasaze navrhuje Mark A. Joyal (The Conclusion of Aeschines’
Alcibiades, s. 266), ktory si mysli, ze vSetky tri pouzitia vyrazu &pwg v Aischinovom
Alkibiadovi su v izkom vztahu k pojmu énbopia (=,,tizba", ,,ziadost™*). Pre porovnanie
mdzeme uviest’ pasaz z Plat. Phdr. 237d3-4: ,,...ze laska je akasi tizba, to je kazdému
jasné, a ze aj nemilujtci tazia po krasnych veciach, to vieme...” V podobnom duchu ho-
vori nasa pasaz (Ael. Aristid. de rhet. 162 [= SSR VI A 53]): $tastny osud zoslany bohmi
(Beiq poipq) lie¢i prostrednictvom ,,tzby, ktora vedie I'udi k tomu, ¢o im ma prospiet™
(dmBopia adTovG dyel éml 10 Ovijoov). Inymi slovami, spravna tizba zosland bohmi
(theia moira) vedie Alkibiada k snahe o prospech, ktorym je zdatnost’ konania (areté).
Sokratés nema fechné, pomocou ktorej by mohol vyliecit’ Alkibiada z nespravnych ta-
zob, ale vd’aka theia moira dokaze poskytnut’ Alkibiadovi pravt lasku a pomocou nej
usmernit’ jeho ziadosti tak, ze tizi po zdatnosti. Tymto spdsobom mdze Sokratés urobit’
Alkbiada lepsim, aj ked’ nema vedenie ani umenie. Porov. K. Déring (Der Sokrates des
Aischines von Sphettos und die Frage nach dem historischen Sokrates, s. 18); K. Lampe
(Rethinking Aeschines of Sphettus, s.73-74).

Podl'a Marka Joyala prichadza Aischinov Sokratés s motivom theia moira, aby efekt-
nejsie objasnil Alkibiadovi, ako ma chapat’ ich I'ibostny vztah uchopeny cez pojmy
ocvvovoia a Epmg — zo strany Aischina ide o apologetické vysvetlenie, ze Sokratés nema
vo svojej moci lasku, ktoru citi k Alkibiadovi (porov. Plat. Apol. 33a-b; Xenoph. Mem.
12,24-28).

K spojeniu Bektio motijoat (,,urobit’ nickoho lepsim®), ktoré sa spaja s pojmom cuvovoio
(,,byt s milovanym®, ,,styka sa s milovanym®), porov. Xenoph. Mem. I 2,61: V narazke
na Polykratovu ObzZalobu hovori Xenofon o Sokratovi, Zze po cely svoj zivot prinasal
najvacsi prospech vsetkym, a to bez naroku na odmenu. ,,Kazdy, kto sa s nim stykal,
odchadzal od neho lepsi* (Bektiovg yap moidV TOVE GLYYLYVOUEVOLG Anénepney). Porov.
taktiez Xenoph. Mem. 1 3,1 (Sokratés prospieval 'udom, s ktorymi sa stykal, svojim
osobnym prikladom aj svojimi rozhovormi); Xenoph. Mem. Il 7,1 (Sokratés pomahal
priatelom, ktori sa dostali do t'azkosti, rozumnymi radami a povzbudzoval ich, aby si
navzajom pomahali); Xenoph. Mem. 111 1,1 (Sokratés povzbudzoval svojich priatelov
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k svedomitému vykondvaniu verejnych funkcii); Xenoph. Mem. IV 1,1 (kazdy Sokratov
druh vedel, Ze ni¢ mu nemoze priniest’ vac¢si prospech, ako styk so Sokratom a rozprava-
nie kdekol'vek o comkol'vek — uz spomienka nanho pomahala tym, s ktorymi sa kedysi
stykal — jeho spolo¢nost’ bola uzito¢na, ¢i uz zartoval alebo hovoril vazne); Xenoph.
Mem. 1V 8,10 atd’.

Kurt Lampe (“Socratic Therapy” from Aeschines of Sphettus to Lacan, s. 196-199)
interpretuje metaforicki schému v Aischinovom Alkibiadovi, ktora opisuje posobenie
lasky na milovaného, pomocou mytickej reci o erdtovi v Platonovom Faidrovi, ktora
Sokratés pripisuje Stésichorovi z Himéry (Phdr. 246a-255d): duse, dokonalé a okridle-
né, sa vznasaju vo vysinach; tie, ktoré stratili kridla, padaju dole a zachytavaju sa zemi-
tych tiel, ktorymi potom pohybujt; operené duse sa zivia a narastaji tym, ¢o je bozské
(krasne, mudre a dobré); ak sa duSe Zivia Skaredym a Spatnym, tak hynu; ¢im vysSie
duse vyletia, tym viac pravdivych veci uvidia; dusa, ktora uvidela najviac, je vsadena
do zarodku buduceho filozofa alebo milovnika krasy alebo niektorého sluzobnika Muz
a erdta; d'alSia je vsadena do buduceho vladara atd’. az nakoniec 6sma je vsadena do
sofistu alebo demagdga a poslednd, deviata, do tyrana; filozof kedykol'vek, ked” uvidi
pozemskl krasu a spomenie si na ti pravdivu, ziska kridla a snazi sa vzlietnut, ale
nemoéze — hl'adi nahor a o veci dole sa nestara, preto je casto obviilovany zo Sialenstva;
filozofické vytrzenie je vSak zo vSetkych bozskych vytrzeni najlepsie, a to tak pre toho,
kto je nim zachvateny, ako aj pre toho, kto ma na nom podiel; ten, kto miluje krasno
a ma ucast’ na tomto Sialenstve, nazyva sa milovnikom; Diovi sprievodcovia sa snazia,
aby ich milovany bol dios (,,jasny*) svojou dusou — ked’ ndjdu bytost’ nadanu pre filo-
zofiu a vodcovstvo, zamiluju sa do nej a robia vSetko pre to, aby sa takou aj stala; mi-
lovnici prijimaji vo vytrzeni zvyky a ¢iny svojho boha a pretoze pokladaji milovaného
za pric¢inu toho vSetkého, maju ho este radsej, a to, o Cerpaju z Dia ako bakchantky,
vlievaji do duse milovaného, takze ho ¢inia ¢o mozno najpodobnej$im svojmu bohu.
Ako vidime, Aischinés aj Platon sa pohybuji v rovnakej ,,mythéme*. Ale zatial’ ¢o
Aischinés prirovnava Alkibiada k izemiu, z ktorého bakchantky ¢erpaji mlicko a med,
tak Platdn €ini z milovaného prijemcu tychto pokrmov, a nie ich zdroj. Sokratovo erotic-
ké ,,Sialenstvo* vyplyva prirodzene z uzkeho vzt'ahu medzi bakchantkami a Dionysiom
(Bakchom). Sokratés robi zaroven z Dia, ktorého vztahuje k filozofii a vladnutiu (Plat.
Phdr. 252¢3), zdroj Carovnej sily inspirujicej k etickému zlep$eniu. Inymi slovami,
milovany dokéaze postupnymi krokmi poznat’ rovnaké veci ako jeho milovnik, a to tak,
ze kontempluje svoj vztah k milovnikovi, ktory zase kontempluje svoje reakcie na krasu
milovaného. Sokratés to vyjadruje slovami, ze milovany ,,sa vidi v milujicom ako v zr-
kadle* (Plat. Phdr. 255d5-6) — ,,rovnakym spdsobom tzi, ako je predmetom tuzby, a je
v nom Anteros, odraz erota“ (Plat. Phdr. 255d7-e1) — on mu vSak nehovori laska, ale
priatel'stvo. Pre nds je zaujimavé, ze podobne opisuje Sokratés vztah medzi milovnikom
a milovanym v Alkibiadovi I., ktorého povazuju niektori interpreti za Pseudo-platonsky
spis, ini zasa za Platonov spis z raného obdobia (Ps.-Plat. Alcib. 1. 133c).
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VI AS54
Plutarch. [= fr. 13] vit. Alcib. 4 p. 193 C [= SSR 1 C 25]:

SSR 1 C 25 [Plutarch. vit. Alcib. 4, 1-4 p. 193 A-D]: 1101 6& moAAGDV Kai
yevvaiov a0potlopévmy Kol TEPIEmEVTImY, ol uév SANOL KoTapavelg fooy avTod
TNV AOUTpOTNTO THG dpag EKmEmAnyUEvol Kol Oepamedbovieg, 6 08 ZwKPATOLS
Epg Péyo Laptoplov NV Thig mpog dpetnv edeviac Tod manddg, fiv Epeotvouivny
1@ €1de1 Kol SteAdpmovsay Evop@dv, Pofovpevos 8¢ Tov TAobToV Kol T0 a&impa kol
TOV TPOKATOAOLPAVOVTO KOANKEIOLG KOl YOPIoY AGTMV Kol EEV@V KOl GO MV
&yhov, 0log v AUOVELY Ko | Teptopdv domep uTOV &v dvOel TOV oikelov Kapmov
amoPaiAiov kal dtapOeipov. ovdéva yap 1| Toym mepléayev EEmbev 000E Teptéppate
10ig Agyopévolg ayaboig tocobtov Hot’ dTpoTov DO PrAocopiag yevésHal kol
AOYO01G dmpocitov mappnoioy Kol dnyprov Egovoy” dg AAKPadng evbug &€ dpyiic
OpovmTopEVOG KOl GTOKAEIOUEVOG VIO TMV TPOG Yaptv EEOAOVVTOV ElGaKODGL
10D vovfetodviog kol madevovioc, Spmc Vi’ edeLing fyvipios Tmkpdtn Koi
TPOGNKOTO, SIUGYMV TOVG TAOVGIOVG Kol EVOOE0VG EPUGTAG. TOYD OE TOMGAUEVOG
ouvnn kol Adymv dkovoag ovy Mdoviv dvavdpov épactod Bnpedoviog ovdE
QU LOTO KOl WODGELG TPOGALTODVTOG, GAL' EAEYYOVTOC TO GaOpa THG YuyTic adTOD
Kol 1eCoVVTOC TOV KEVOV Kol AvONTov TOPOV,

[18] &n&’ dAéktwp doDrog BG KAIVAG TTEPOV.

Kol 0 eV Zokpdrtovg nynoato mpdypo T@® 6vtl Bedv vanpeciov glg véwv
dmuéhetay eivon kol cotmpiov, katagpovéy & avtdg £owtod, Bovpdlov &
EKEIVOV, Ayam®dV 08 TNV EIAOPPOGUVIY, CUIGYVVOUEVOC 08 TV ApeTV, EAGvVOaveEY
gidwlov Epmtoc, dg pnow o [TAdtov, dviépmta KTdpevos, Gote [23] Bovpdley
Gmavtag OpdVTAG aOTOV ZOKPATEL HEV GLVIEMVODVTO Kol GUHTOACiOVTO Kol
GLGKNVOUVTA, TOIC &' GAAOIC EpaoTaic YaAemdv GvTa Kol dLueyEipmTOV, £Violg 08
Kol TaVTAmaot coPapdc Tpocpepouevov, domep Avito t@ AvOepinvog.

SSR 1 C 25 [Plutarch. vit. Alcib. 4, 1-4 p. 193 A-D]: Mnohi jeho vysokoposta-
veni obdivovatelia a ctitelia boli zjavne oCareni krasou jeho mladého veku. Sokra-
tova laska k Alkibiadovi vSak bola jasnym dokazom prirodzeného sklonu tohto
mladika k zdatnosti. Sokratés bol schopny uvidiet’, ako tato vynimocna danost
zaziarila v jeho fyzickej krase. Zaroven sa vSak obaval jeho bohatstva a vysokého
spolocenského postavenia. Na druhej strane chcel byt Sokratés Alkibiadovi na-
pomocny a odvracat’ od neho dav spoluob¢anov, cudzincov a spojencov, ktori na
neho doliehali lichotenim a priaznou. Skratka, vo vSetkom naitho chcel dohliadat’
ako na dajaku rastlinku, ktord v plnom kvete mladosti odhadzuje a zavrhuje vlast-
ny plod. Ved §t'astny osud nikoho nezahrnul takym mnoZzstvom l'udskych dobier,
aby ho od vonkajsicho sveta ohradil a opevnil natol’ko, aby sa ho vobec nedotkla
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filozofia a do jeho srdca nikdy neprenikli hryzavé slova slobodného myslenia.
Hoci teda vSetko od pociatku nasvedCovalo tomu, Ze Alkibiada nacisto skazia
lichotivi spolo¢nici, ktorych reci zabranovali, aby si niekedy vypocul aj karavé
slova vychovavatel'a, predsa sa tak nestalo. Vd’aka svojej fyzickej krase sa totiz
zoznamil a zblizil so Sokratom. Coskoro sa prestal zaujimat’ o bohatych a slav-
nych napadnikov a do nového ucitel’a sa zal'ibil aj preto, Ze v iom uz nemal len
milenca, ktory by si chcel lichotivymi slovami ziskat’ iba chlipnt rozkos, bozky
a objatia. Sokratés bol pre Alkibiada ten, kto vyvracajicim skiimanim odstranoval
z hibky jeho duse vietko nezdravé a z1é a potlacal jeho prazdnu a nerozumnii py-
chu. Dialo sa nieco, ¢o vhodne vyjadruje nasledujici obraz:

... kohut sa skr¢il od strachu ako nejaky otrok, uzkostne sklopiac kridlo.

Soékratovu ¢innost’ povazoval Alkibiadés za skutocnu sluzbu bohom zameran(i
na zachranu a starostlivost’ 0 mladez.! Sam sebou pohidal, ale tamtoho obdivoval,
miloval zdravl veselost’ mysle a v posvétnej Gcte mal zdatnost. Vyhybal sa — ako
hovori Platon — nepravej napodobenine Erdta a za prava lasku dostaval skutocnii
lasku. Pre vSetko toto Alkibiada l'udia obdivovali — najmé vtedy, ked’ videli, ako
s nim veceria za jednym stolom, ako spolu zapasia ¢i byvaju v spolocnej izbe.
Najviac im bilo do o¢i to, Ze Alkibiadés bocil od napadnikov a odmietal vSetkych
ostatnych milencov. Vo¢i niektorym z nich sa spraval az nevyberane, napriklad
k Anthemiéonovmu synovi Anytovi.

Komentar: Tato pasaz pochadza zo Zivota Alkibiada, v ktorej Plitarchos opisuje
(vel'mi idealizovane) mladost’ Alkibiada. Blizsie pozri komentar k svedectvu SSR
VIASI.

! Plitarchos vymedzuje vo svojom Zivote Alkibiada Sokratovu &innost (mpdiypa) tymi
istymi slovami (0e@v vmnpeciav sic véov émuéietav slvar kai compiav), ako s tie,
ktoré prisudzuje Poleménovej definicii erdta (fr. 113 Gigante [= Plutarch. ad princip.
inerudit. 780 D]): Oedv Omnpeciav gig véav Empérelav kol cwmpiav (,,sluzba bohom
zamerana na starost’ o mladez a jej zachranu®). V tomto zmysle by sme mohli povedat’,
ze Sokratova Cinnost’ je podl'a Platarcha (opierajiiceho sa Ciastoéne o Aischinove spisy;
porov. F. Alesse, Fonti socratiche e stoiche nella Vita Alcibiadis, s. 196—197) totozna
s erdtom a jej najvyssim cielom je starost’ o druhych. Porov. Xenoph. Symp. 8,2: év @
0VK €p@V TIvog d1oTedd (,,nepamétam si na dobu, ked’ som nebol do niekoho zamilova-
ny*); Xenoph. Mem. 11 6,28, IV 1,2; porov. taktiez komentar k zI. SSR VI A 53.
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[I. Axiochos

VI ASS

Harpocrat. s.v. A&loyog p. 24 B.: Aloyivn 1@ Zokpotik®d d1GA0y0G £yphon,
A&ioyog KahOOUEVOG,.

Harpocrat. s. v. Axiochos p. 24 B.: Sékratovec Aischinés napisal dialog nazva-
ny Axiochos.

Komentar: V tomto dialdgu sa znovu objavuje postava Alkibiada, ktorému jeho
stryko Axiochos vy¢ita sklony k opilstvu, cudzolozstvu a vasen ku kohttim za-
pasom (porov. SSR VI A 56). Okrem tychto informacii neméame ni¢, co by nadm
pribliZilo jeho obsah (G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, 4. zv.,
s. 591).

Meno Axiochos by mohlo odkazovat’ na viacerych 'udi — najpravdepodobnejsi
sa zda byt predpoklad, Ze islo o ¢lena Alkibiadovej druziny, ktory bol spolu s nim
obvineny zo zni¢enia hermoviek v priebehu jedinej noci a z parodovania eleusin-
skych mystérii pocas sikromnych pitiek v domoch bohatej aténskej mladeze. Po-
rov. H. Kraus, deschinis reliquiae, s. 67—70; H. Dittmar, Aischines von Sphettos,
s. 159-163 a J. Humbert, Socrate, s. 228.

VI AS6

Athen. [= fr. 14] V 220 C [ex Herodico]: év 8¢ 1® A&16y® TikpdS AAKIPLAS0L
katatpéyel [scil. Aeschines] mg oitvoeAvyog kol meEPL TAG GALOTPIOG YLVOTKOGC
6movdalovToc.

Athen. [=fr. 14] V 220 C [ex Herodico]: Vo svojom Axiochovi ostro uto¢i [scil.
Aischinés] na Alkibiada. Vytyka mu, Ze je vraj opilec a ze sa zaujima o Zeny inych
muzov.'

Komentar: Porov. Hérodikovu spravu u Athénaia (Athen. V 220 C [= SSR V A
141]), ktora sa tyka Antisthenovho spisu Kyros: ,,Antisthenés (...) tupi Alkibiada,
ked’ hovori, ze prekracuje vSetky normy a zakony tak vo vztahu k zenam, ako aj
v ostatnych oblastiach zivota. Hovori o iom, Ze spava s matkou, dcérou i sestrou
— podobne, ako to robia Perzania.“ Antisthenés zrejme pracoval s protikladom
Alkibiadés-Kyros a chcel poukazat’ na Alkibiadovo pozitkarstvo (dovn), ktoré
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je synonymom otroctva (dovAeia) — proti nemu staval vlastnosti legendarneho
perzského krala, naméahava Cinnost’ (moveiv), jednoduchost” (amAdtc) a slobo-
du (éhevbepia); porov. Dio Chrysost. Orat. XV 22. Poznamenajme, ze vyraz
mapdvopog (,,bez ucty k zakonom®, ,nasilnicky*) oznacuje tak cloveka, ktory
prekracuje pravidla slusného spravania, ako aj toho, kto poruSuje zdkony obce;
porov. Thucyd. VI 15,4 (napavopia, ,,neviazanost’ v sposobe zivota®); Plutarch.
Vit. Alcib. 2, 6; 6, 2; Antiphon, zI. B 67 DK. ITapavopia tvorila zaklad fiktivnych
biografii Alkibiada, v ktorych splyval politicky vyznam s etickym, resp. sexual-
nym; porov. Thucyd. VI 28,2, kde sa hovori o Alkibiadovej protidemokratickej
paranomii; Thucyd. VI 15,4, kde sa pripomina Alkibiadova paranomia poburuja-
ca jeho spoluobcanov; blizsie pozri V. Wohl, Love Among the Ruins: The Erotics
of Democracy in Classical Athens, s. 129—144.

H. Dittmar (A4ischines von Sphettos, s. 91-97) analyzuje vSetky spravy tykaju-
ce sa Antisthenovho Kyra a dospieva k zéveru, Ze tstrednou postavou tohto dia-
l6gu bol Sokratés, ktory opisoval svoj davnejsi rozhovor s Alkibiadom (podobne
ako je to v Aischinovom Alkibiadovi). Dittmar dokonca uvazuje o tom, kedy sa
mohol uskuto¢nit’ tento rozhovor — navrhuje r. 415 pred Kr. (porov. Thucyd. VI
53,60; Plutarch. Vit. Alcib. 17; Nic. 13) a samotny dialog situuje do obdobia rokov
407 — 402 pred Kr. Spis bol podl'a neho napisany okolo r. 393 pred Kr., kratko
po vydani Polykratovej Obzaloby Sékrata, lebo Antisthenov Kyros bol podob-
ne ako Aischinov Alkibiadés odpoved’ou na kritiku Sokrata, podl'a ktorej mala
jeho vychova v mladom veku priamy vplyv na Alkibiadovo politické zlyhanie
v zrelom veku. Je mozné, ze Aischinove spisy Alkibiadés a Axiochos vznikli
kratko po vydani Antisthenovho Kyra a ze niektoré témy (napr. zal'uba v piti,
¢@omoain) sa v nich objavovali opakovane.

' Porov. Xenoph. Mem. 1 2,22: tesne predtym, ako sa Xenofon zmietiuje o Kritiovi a Al-
kibiadovi, ktori si dokazali uvedomit’ svoje zIé stranky len pokial’ boli v spolo¢nosti
Sokrata, uvadza priklad I'udi, ktori sa nevedia starat’ o dolezité veci (t. j. starat’ sa o seba
samého a druhych), lebo prepadli pitiu a vrhli sa do milostnych dobrodruzstiev — ¢o by
mohla byt narazka na Alkibiada zobrazeného v sokratovskej literatire. Podobny obraz
Alkibiada najdeme aj v dobovej komédii a v re¢nictve (Lysias; porov. Athen. XII 525 B
atd’.).

VI AS7

Priscian. [= fr. 15] instit. gramm. XVIII 296: Aicyivng A&oyxw” kol T0600T®
€KEIVO TOVTOV JlaPEPELY EVOILOV, OGOV KPEITTOV EGTIV AVI|P YUVOLKOG.
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Priscian. [= fr. 15] instit. gramm. XVIII 296: Aischinés v Axiochovi: jedno od
druhého sa 1isi o tol’ko, o kol'ko je muz silnejsi od Zeny.

Komentar: Pouzity vyraz ékeivo nam nedovoluje identifikovat, na koho sa
vztahuje ukazovacie zdmeno (na Alkibiada?); porov. H. Krauss, deschini So-
cratici Reliquiae, s. 67-68. Ak by sa tykal tento citat odlisSnych predpokladov
u muzov a zien v sexualnej oblasti, jeho znenie by mohlo byt podl'a Kraussa na-
sledovné: Femina, etsi resistere atque effugere studet, quoniam a viro superatur,
obtemperare ei cogitur, qui concubitum petit (,,Aj ked sa zena snazi vzdorovat’
a utiect’, lebo muz je od nej silnejsi, je niitena podvolit’ sa tomu, kto sa s fiou chce
vyspat™).

Claudia Marsicova (Los Filosofos Socraticos — testimonios y fragmentos, zv.
2, s. 394) si mysli, ze citat suvisi s predoslou spravou z Athénaia (Athen. V 220 C
[= SSR VI A 56]) a poukazuje na Alkibiadovo nespravne posudzovanie a hodno-
tenie zien. Aischinés podobne ako d’alsi sokratovei obhajoval podl'a Marsicovej
rovnost medzi muzmi a zenami (porov. Plat. Resp. 451c-457d).

Podporu pre nazor, zZe rovnost muzov a zien bola spolo¢nou témou vsetkych
sokratovcov, mdzeme najst’ napr. v pasazi z Xenoph. Symp. 2,9 nn., kde Sokratés
vyslovuje nazor, ze prirodzenost’ zien nie je o ni¢ horsia ako prirodzenost mu-
7ov. Podobne argumentuje Platonov Sokratés v Ustave 451e-452a: ak budeme
pouzivat’ Zeny na rovnaké ucely ako muzov, potom im musime prisudit’ rovnakt
vychovu ako muzom (porov. Plat. Resp. 454d o rovnakej prirodzenosti muzov
a zien; porov. taktiez Plat. Resp. 455al1-3; Men. 73c6: vSetci l'udia su tym istym
spdsobom dobri, lebo musia mat’ tie isté vlastnosti, aby boli dobri).

VIASS

Pollux. [= fr. 16] onomast. VII 135: xovnyeicOo, i&evesat. Téya 8'dv To0To1g
TPOCNKOLEV Kol ,,01 AAEKTPLOVOTPOPOL”, 0DC vopacev &v A&oxm Aloyivng.

Pollux. [= fr. 16] onomast. VII 135: ... byt’ loveny, chytany na lep. K tymto
veciam by asi patrili aj ,,chovatelia kohutov®, ktorych v Axiochovi spomina Ais-
chinés.!

Komentar: Claudia Marsicova (Los Filosofos Socrdticos — testimonios y frag-
mentos, zv. 2, s. 394) sa pokusa dat’ tento zlomok do kontextu sokratovskej lite-
ratiry. Kohut je tradi¢ne symbolom pychy, ale v sokratovskej literature nadobtida
iné vyznamy — vid’ Sokratove posledné slova, ktoré mu pripisuje Platonov Faidon
118a7-8: ,,Kriton, ..., Asklépiovi dlhujeme kohtta, dajte mu ho, nezabudnite.*
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Poznamenajme, ze ak by sme chceli zasadit’ tieto slova do SirSieho kontextu li-
teratary 4. stor. pred Kr., potrebovali by sme viac svedectiev, v ktorych sa objavuje
symbol kohuta. Z Polluxovej spravy nie je jasné, ¢o by mali mat’ spolo¢né vyrazy
kovnyeicOon (,,byt loveny*), i&ebecban (,,chytany na lep®) a ol dhektpvovoTpdPOL
(,,chovatelia kohutov®).

Na mozni1 stivislost medzi na$ou spravou a Platarchovym Zivotom Alkibiada
(Plutarch. vit. Alcib. 4, 1-2 p. 193 A-D [= SSR 1 C 25]), v ktorom sa objavuje slo-
veso Kuvnyelv aj obraz kohuta, upozornila Francesca Alesseova (Fonti socratiche
e stoiche nella Vita Alcibiadis, s. 196—197), ktora predpoklada, ze Plutarchovym
zdrojom mohol byt nejaky sokratovsky spis, mozno Aischinov Axiochos. Plutar-
chos opisuje na zaciatku svojho Zivota Alkibiada vychovu Alkibiada zalozenu
na Sokratovych elenktickych rozhovoroch — pomocou nich Sokratés odstranoval
z Alkibiadovej duse vSetko nezdravé, a tym potlacal jeho prazdnu pychu. Plu-
tarchos pripdja k svojmu opisu obraz, ktory podla neho vystizne ukazuje, co sa
udialo s py$Snym Alkibiadom: ,,... kohut sa skr¢il od strachu ako nejaky otrok,
uzkostne sklopiac kridlo.*

' K. F. Hermann (De Aeschinis Socratici reliquiis disputatio academica, s. 20) predpokla-
da, ze vyraz oi diextpvovotpdeot (,,chovatelia kohiitov®) prisudzuje Aischinés atén-
skym mladikom, ktori sa oddavali prazdnym zdbavam (kohutie zapasy boli v Aténach
rozsirené od 5. stor. pred Kr.; porov. J.-M. Roubineau, Les cités grecques, s. 339).

[ll. Aspasia

VIAS9

Harpocrat. s.v. Aomacia p. 37 B.: Avciog v 1d mtpog Aloyiviy 10V ZoKpaTiKov
T dwodeydpevog Emypapopeve Actocig.

Harpocrat. s.v. Aspasia p. 37 B.: Lysias v spise proti sokratovcovi Aischinovi
(...) nazvanom Aspasia.

Komentar: Zo starich stadii sa Aischinovmu dialégu Aspasia venuju R. Hirzel,
Der Dialog. Ein literarischer Versuch, zv. 1, s. 137-138 a H. Krauss, Aeschinis
reliquiae, s. 71-90. Ako prvy sa obsirnejsie dokumentarnemu materidlu a moznej
Struktire dialogu venoval H. Dittmar (4ischines von Sphettos, s. 1-59). Pokial’ ide
o zivotopisné udaje hetéry Aspasie z Miléta (porov. komentar k zlomku SSR VI
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A 60), Dittmar poznamendva, ze najviac sa dozvedame z Periklovho Zivotopisu
od Plutarcha. Zaroven ukazuje, ze Plutarchos, scholia k Platbnovmu Menexenovi,
Harpokration v encyklopédii Suidas, ako aj zmienky u Didyma a Synésia Cerpajt
z jediného spolo¢ného zdroja, ktorym bol podla vSetkého Zivotopis (Biog) Aspasie
od nejakého alexandrijského autora. Rovnomenny Antisthenov dialég mal byt
podla Dittmara replikou na Aischinovu Aspasiu (poznamenajme, Ze nie je vyluce-
ny ani opak). Dittmar sa d’alej venuje analyze niektorych argumentaénych celkov:
Aspasia a Periklés (s. 17-23), Aspasia a Lysiklés (s. 23-24), Aspasia a Xenofon
(s. 32-41), Thargélia (s. 26-32), Rhodogyné (s. 41-45) a napokon podava sumar
obsahu dialogu (s. 45—46), scénické detaily (s. 56—59) a neskorsiu literarnu recep-
ciu (s. 56-59).

Dialégy s ndzvom Aspasia ('Aomooio) napisali viaceri sokratovski autori. Za-
chované fragmenty z tychto spisov naznacuju, zZe Aspasia v nich nevystupovala
priamo, bola skor hlavnym nametom jednotlivych rozprav. Aischinov a Antisthe-
nov dialog (mozno aj Platonov Menexenos) patria medzi najstarSie diela s touto
tematikou, aj ked’ nepozname ich presné datovanie (mohli byt napisané nickedy
po r. 386 pred Kr.).

Zachované zlomky z Antisthenovej Aspasie (SSR V A 142 — SSR V A 144)
prezradzaju komedialny §tyl (Xanthippos a Paralos st obvineni z homosexuality,
ktora je znamkou ich slabosti a neviazanosti), no zaroven treba povedat, Ze tento
spis mal primarne politicky charakter, lebo varoval pred politikmi, ktori podl'ahna
vasiam.

Paul Natorp vo svojej §tidii o Aischinovi z r. 1892 (Aischines’ Aspasia,
s. 492-493) ako prvy poukazal na zasadny rozdiel medzi Aischinovym a Antisthe-
novym portrétom Aspasie, ku ktorému sa dopracoval na zaklade analyzy Pluatar-
chovho Vita Periclis: Aspasia v Aischinovom dialogu je midra Zena so zaujmom
o politiku, zatial’ co Antisthenova Aspasia vyvolava u muzov erotické vzplanutie.

Pozrime sa podrobnejSie na Plutarchovu Vita Periclis: Viaceri historici si v§im-
li, ze v jeho 24. kapitole sa spaja niekol’ko protichodnych tradicii, ktoré Plutarchos
uvadza otazkou, ¢i Aspasia oviddala nejaké umenie alebo v sebe skryvala moc-
né caro? (Plutarch. Vit. Pericl. 24,1) Najprv sa dozvedame, Ze Aspasia sut'azila
o priazen najvplyvnejSich muzov s hetérou Thargéliou, ktora bola znama tym, Ze
vyuzivala svoj povab a podmanujucu silu (Vit. Pericl. 24,4). Hned’ nato Plutar-
chos pripomina nazor, ze Aspasia ziskala Perikla vd’aka svojej vynimoc¢nej mud-
rosti a znalosti politiky (Vit. Pericl. 24,4) — samotny Sokratés a jeho ziaci s nou
radi diskutovali a viaceri Atén¢ania privadzali do jej domu svoje manzelky, aby
sa poucili (priCom vedeli, Ze Aspasia vychovava mladé hetéry). Potom sa Platar-
chos odvoldva na sokratovca Aischina, podla ktor¢ho kupec Lysiklés s nizkym
povodom a hrubym charakterom vd’aéil za svoju politickt kariéru iba tomu, Ze po
Periklovej smrti zil s Aspasiou. Platarchos pripomina takisto spravu pochadzajucu
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z Platonovho Menexena (235e-236a), ze Aspasia naucila rétoriku mnohych Atén-
¢anov (Plutarchos prisudzuje Menexenovi zartovny ton, ale svedectvo o tom, Ze
Aspasia sa stala ucitel’kou rétoriky viacerych Aténcanov, povazuje za pravdivé).
Kapitola pokracuje pasazou o vztahoch medzi Aspasiou a Periklom (Vit. Pericl.
24.8), ktord ma pravdepodobne antisthenovsky povod (porov. SSR V A 143). Plu-
tarchos nakoniec pripomina negativne privlastky, ktoré prisudili Aspasii komicki
basnici (Vit. Pericl. 24,9).

Proti Natorpovej téze o zasadnom rozdiele medzi Antisthenovym a Aischino-
vym zobrazenim Aspasie sa postavil R. Hirzel (Der Dialog, zv. 1, s. 187), ktory
argumentuje, Ze Antisthenés nie je voci Aspasii az taky urazlivy (vynimku tvori
vyraz 1| dvOpomog, ,,clovecica®). Naopak, na zaklade ostrého odstidenia dvoch
najstarSich Periklovych synov u Athen. V 220 D [= SSR V A 142] sa domnieva,
ze Antisthenés mohol priaznivo hodnotit’ Periklovho najmladsieho syna, ktorého
mal s Aspasiou, a ze toto pozitivne hodnotenie si vysluzil vd’aka dobrému vplyvu
matky. U Plutarcha a Athénaia (Athen. XIII 589 E [= SSR V A 143]) sa objavuje
aj slovna hra s etymoldgiou Aspasiinho mena odvodeného od slovesa donalecOot
(= ,,radostne privitat™).

Proti Hirzelovi sa vyslovil F. Susemihl (Die Aspasia des Antisthenes, s. 148—
151) aj K. Jo€l (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11/1, s. 933-937):
Preco by mal Antisthenés so svojimi liberalnymi nazormi na lasku hetér vytykat
nieco Aspasii?

Nakoniec vstupil do diskusie H. Dittmar (dischines von Sphettos, s. 1-17),
podla ktorého by sme mali vidiet’ v Antisthenovi povodcu etymoldgie Aspasiinho
mena, ¢o znamena, ze Antisthenés mal na Aspasiu podobny nazor ako komicki
basnici. Pripomenime, ze Kratinos ju nazyva neviestkou, maAlokn, a dcérou ne-
prirodzenej ziadostivosti, katamvyoctvn (por. zl. 241 K.), Aristofanés kurtizanou
a bordeldamou, Aawkoaotpia (,,praktizujica oralny styk™) a mopvofookog (,,maji-
telka nevestinca‘; porov. Aristoph. Acharn. 515 nn.), Eupolis prostitatkou, 7dpvn
(porov. zl. 98 K.).

Podl'a Dittmara namieril Antisthenés svoju Aspasiu proti Periklovi, ktory mal
v Aténach povest’ pravého politika a mudrca (4ischines von Sphettos, s. 11-12).
Viaceré narazky na lasku (laska k rodine, laska k Zene, eroticka laska apod.) na-
znacuju, ze Antisthenova kritika vychadzala z jeho ucenia o erdtovi, €o znamena,
a sebaovladanim: £pwc sa moze stat’ nespravnou prirodzenost’ou a chorobou, ak
sa redukuje na noovn (,,slast*’) — takyto &pwc, i presnejsie eadrog Epwg (,,nepra-
vy erds®) je opakom rozumnosti (ppdvnoig) — uplne opacny charakter ma laska
mudrca (ako dokladaju pasdze z Diog. Laert. VI 11 a VI 12 [= SSR V A 58 a SSR
V A 134]). Antisthenov zaver mohol zniet’ nasledovne: Periklés nie je ani skutoc-
ny co@og ani pravy toMtikos. V prospech Dittmarovej rekonstrukcie Antistheno-
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vej Aspasie hovori to, ze Antisthenés nezavrhoval lasku a pozitok (ako si dodnes
myslia niektori interpreti pod vplyvom doxografického presvedcenia, ze Antisthe-
nés a Aristippos zastavaju protikladné postoje k vasnam). K Antisthenovmu cha-
paniu lasky pozri blizsie §tadiu A. Brancacciho (Erotique et théorie du plaisir chez
Antisthene, s. 35-55), ktora ukazuje, Ze Antisthenés vypracoval vlastny koncept
erotiky blizky jeho chépaniu filozofie ako snahy o dosiahnutie dobra a krasy.

H. Dittmar si mysli, Ze Antisthenovo dielo obsahovalo taktiez pranierovanie
Periklovych synov, ktorych otec nenaucil zdatne konat’ (porov. Plat. Prot. 319e-
320a a Men. 93a-b). Periklés si nenaSiel ¢as na to, aby sa staral o vlastnych synov
(porov. Themistoklés v Platbnovom Menonovi 94d) a ucenie nechal na nich sa-
motnych v zhode s presvedcenim, Ze zdatnost’ sa neda naucit’.

Viaceré stvislosti naznacuju, ze Antisthenova Aspasia bola zasadena do po-
lemiky, ktord sa odohravala v prvych desatrociach 4. stor. pred Kr. a tykala sa
najvacsich aténskych politikov 5. stor. pred Kr. Dittmar uzatvara rekonStrukciu
Aspasie tézou, ze Antisthenov obraz Aspasie bol v protiklade s Aischinovym ob-
razom slavnej Milétanky, ktora stelesnuje sokratovsku lasku (Zokpatikoc Epmg).
Pre Aischinovu Aspasiu je priznacné, ze ma techné, vdaka ktorej je ispesnejSia
ako mnoho slavnych muzov. Dittmar sa odvoldva na svedectvo Lukiana (Lucian.
Imag. 17), kde je Aspasia vykreslena ako ,,krasny priklad rozumnosti* — pripi-
suju sa jej vynikajuce vlastnosti (,,prakticka skusenost, politicka prezieravost’,
horlivost’ a dovtip™) a zaroven k nej neodmyslitelne patri erés umocnujtci jej
schopnost’ preniest’ tieto vlastnosti na svojich ziakov. Takyto portrét Aspasie je
opakom Antisthenovho, lebo Aischinova Aspasia je mudra Zena (coen) aj schop-
na politicka (moAitikn), teda ma vlastnosti, ktoré podl'a Antisthena nemohol mat’
Periklés oslabeny erotickou tuzbou po svojej milenke. Dittmarovu rekonstruk-
ciu prijimaji v zasade aj novsi interpreti, napr. H. Maier (Sokrates, s. 108 nn.),
0. Gigon (Socrates, s. 293 nn.), F. Decleva Caizzi (Antisthenis fragmenta, s. 98—
99), G. Giannantoni (Socratis et Socraticorum Reliquiae, zv. 4, s. 323-325).

VI A 60

Lucian. [= fr. 17] imag. 17: peta 8¢ tadty [scil. v mandeiav] 1 Tiig copiog kol
GLVECEWG EIKAV YpanTéa. dencet 08 MUiv éviadOo ToAADY TAV Tapadery ATV,
apyaiov T®V TAeiotv, EvOg pEV kal adtod Tovikod ypageig 6¢ kai onpovpyol
avTod Aloyiviig ZoKPATOLG £T0IPOC KOl aDTOG TOKPATNG, MUNAOTUTOL TEXVITOV
anévtov, dom Kol pet’ Epmtoc Eypapov. TV 0 £k Thic Midntov ékeivy Acraciav,
7 Kai 6 OAOUTI0g OV HAGIAOTATOG ADTOS GLVITY, 00 PADAOV GUVEGEMG TOPASELYLLOL
wpobépevol, omocov umelpiag mpayudtov Kol d&0TNTog €ig T0 TOATIKG Kol
ayywolag kol dpudTnTog €Keivn mPociv, ToVTo TAV £l TNV MUETEPAV EIKOVA
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uetayayouey axpiPel T otédbun’ mAnv Odcov ékeivn pEV v uikp@d TvoKio
€yéypamnto, avtn 6& Koloootaio T0 péyedog ot

Lucian. [= fr. 17] imag. 17: Po namalovani obrazu vzdelanosti treba vytvorit’
podobu mudrosti a rozumnosti. Budeme pritom potrebovat’ vela krasnych vzorov,
zvécsa starobylych, no jeden z nich pochadza aj zo samotnej I6nie. Namalovali
a vytvorili ho Sokratov spolo¢nik Aischinés a sam Sokratés. Zo vsetkych umelcov
boli tymi najschopnej$imi napodobitel'mi, pricom tato ich schopnost’ rastla zakaz-
dym, ked’ im pri obraze pomahal Erds. Slavnu Aspasiu z Miléta, s ktorou sa vraj
stykal aj najobdivovanejsi Olympan, davame vSetkym za krasny priklad rozum-
nosti.! VSetku jej prakticku skusenost’, politicka prezieravost’, horlivost’ i dovtip
teda smelymi tahmi prenesme do nasho obrazu. Jediny rozdiel je v tom, ze tamta
Aspasia je namal'ovana na malom obraze, kym nasa bude na platne kolosalnych
rozmerov.

Komentar: Lukianove Obrazy (Eixoveg) su akousi mozaikou roznych obrazov
jednej krasnej Zeny, ktort raz kdesi uvidel Lykinos a odvtedy na niu neprestajne
mysli. Pri jej identifikdcii mu pomaha Polystratos — ten rychlo pochopi, o koho
ide, a k jej obrazu v spomienke svojho priatela pridava d’alSie obrazy, ktoré kla-
da doraz na to, ze nad krasu a telesny povab vynika ovel'a bozskejSou dusevnou
krasou. Po tom, ¢o Polystratos opise jej krasny hlas a Cistd ionsku vyslovnost,
prechadza k obrazu jej vynikajuceho vzdelania a potom k obrazu jej mudrosti
a rozumu, ktorému sa venuje nasa pasaz.

Lukianos prizvukuje, ze hlavnou témou Aischinovej Aspasie bol erds. Vyssie
sme videli, ze tato téma je kl'ucova aj v dialégu Alkibiadés. Hoci moderni kriti-
ci motiv erdta v Aspasii eviduju, predsa len pri interpretacii dialogu zdoraziuju
problémy, ktoré sa viac ako do antického sveta hodia do kontextu prvej polo-
vice dvadsiateho storocia: tzv. ,,zenska otazka“, problém rovnosti medzi muzmi
a zenami v sukromnom i verejnom Zzivote, a podobne (H. Dittmar, Aischines von
Sphettos, s. 50; O. Gigon, Sokrates, s. 310-311 a Lexikon der alten Welt, 1965, s.
v. Aischines). Mozno paradoxne, bola to prave zena, Barbara Ehlersova, ktora mo-
tivu erdta v dialogu prisudila centralne miesto a ponukla jeho nova rekonstrukciu
(Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros, 1966). Ehlersova sa najprv
sustred’uje na Aspasiin literarny obraz pred Aischinom (s. 26—-34), potom sa zame-
riava na Aischinov dialog (s. 35—100) a napokon sa venuje ozvenam u Xenofonta
(Xenoph. Mem. 11 6,36; Oecon. 111 14 a Symposion) a takisto u Platéna (Mene-
xenos a Symposion) (s. 101-137). Feministickt interpretaciu Aspasiinej postavy
nielen u Aischina pontkla Madeleine M. Henryova (Prisoner of History, 1995).

Aspasia z Miléta (okolo 470 — 7400 pred Kr.) patri medzi najlepsie zdoku-
mentované zenské postavy antiky, ¢o vSak neznamena, Ze by okolo jej Zivotopisu
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nepanovali nejasnosti. Narodila sa pravdepodobne v Miléte ako dcéra Axiocha
z Miléta. Informacia o tom, ze i$lo o karskl vojnovu zajatkynu, ktora sa stala otro-
kynou (schélium k historikovi Aristidovi z 2. stor. po Kr.), zrejme nie je pravdiva,
pretoze v tom pripade by nemohlo dojst’ k legitimizacii syna, ktorého porodila
Periklovi, ani k legdlnemu sobasu s Lysiklom (ak k nemu vobec doslo). Je preto
spravnejsie predpokladat’, ze do Atén prisla ako slobodna Grékyna. Nie sme si
isti, ¢o bolo pravym dévodom jej prichodu do Atén, je v§ak mozné, Ze to stiviselo
s jej pribuzenskym vzt'ahom s aténskym ob¢anom Alkibiadom (starym otcom Al-
kibiada zndmeho zo sokratovskej literatury), ktory bol v roku 460 ostrakizovany
a stravil nejaky Cas v Miléte. Tam, hoci uz mal rodinu v Aténach, sa mal ozenit
s Aspasiinou sestrou. Aspasia zila so zndmym S$tatnikom Periklom ako jeho kon-
kubina (mailaxn) priblizne dvadsat’ rokov, az do jeho smrti v roku 429. Ich syn
Periklés mal podl'a zdkona o ob¢ianstve z roku 450, ktory presadil jeho otec, status
,bastarda“ (v6Bog; podobne ako Antisthenés, porov. SSR V A 1). Po Periklovej
smrti mala Aspasia zit’ s aténskym vojvodcom, predtym obchodnikom s ovcami,
Lysiklom. Ttto informaciu v§ak C. Kahn povazuje za vymysel (Aeschines on Soc-
ratic Eros, s. 98, pozn. 36). D. Nailsova (The People of Plato, s. 59) upozornuje, ze
je nepredstavitelné, aby po Periklovej smrti Aspasia ako moAlokn nemala svojho
pravneho ochrancu a strazcu (k0p1og), najma ak Periklés mladsi nebol este plnole-
ty a Axiochos z Miléta bol uz mrtvy. Lysiklés vSak zomiera v boji iba rok po Pe-
riklovej smrti (Thucyd. III 19,1-2). Lysiklovou smrt'ou sa nase informacie koncia.
Nevieme ani to, kedy Aspasia zomrela. D. Nailsova (The People of Plato, s. 59) na
zaklade dramatického datovania Platdnovho Menexena navrhuje rok 400 pred K.

L ,Olympan‘ bola Periklova prezyvka; porov. Athen XII 533 C-D [= SSR V A 144]:
[Mepuckéa 8¢ Tov OAOUTIOV, SSR VI A 66 atd’.

VIAe61

Athen. [= fr. 18] V 220 A-B [ex Herodico]: mepikact &' ol mieiotol T®V
PLAOGOP®V THV KOIKMY KaTryopot padlov ivar, £l ve kai Aicyivng 6 Zokpotikog
[.....[cf. SSR VI A 84].....] év 8¢ 1§} Aonocig Tnmovikov pev 1ov KarAiov kodAepov
TPOGAYOPEVEL, T0G O €k T Toviag yuvaikag cuAA POV powyddag Kol kepSaréas.

Athen. [= fr. 18] V 220 A-B [ex Herodico]: Vacsina filozofov ma tendenciu
autorov komédii skor obviniovat’. Svedci o tom aj skuto¢nost’, ze sdkratovec Ais-
chinés [ .... [cf. SSR VI A 84] ....] vo svojej 4Aspasii nazyva Kalliovho syna Hip-
ponika hlupakom a vsetky ionske Zeny bez rozdielu oznacuje za ziskuchtivé cu-
dzoloznice.
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Komentar: Nelichotiva charakteristika ionskych zien mohla byt v dialogu vy-
tiahnutd ako protipriklad, ked’ Sokratés nacrtol analdgiu medzi Aspasiou a Rho-
dogyné (porov. B. Ehlers, Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros,
s. 51). Porov. taktiez komentar k zlomku SSR VI A 63.

VI A 62

Maxim. Tyr. [= fr. 19] philosoph. XXXVIII 4: 611 pév EmMomuny TG movtog
HOAAOV, O ZHKPOTEG, GKOV® HEV GOV TOAAAKIG SINTEVOEVOD, TPOEEVODVTOG TOVG
vEOLG GAAOV BAL® S100oKAA® ™ Og Ye kal gl Acmaciag g MiAnciog mapakeledn
KaA)ig tOv viov méumety, €ig yovaikog avopa, kol avtog thnAtkobtog v map’
€xelvnv eortdc, Kol ovdE abTn 6ot APKET S1006KANOG. ...

Lucian. de salt. 25: mop’ £taipag yovorkog o0k annéiov 6movdoiov Tt akovey
g Acnaciag [scil. 0 Zokpdrteg].

Maxim. Tyr. [= fr. 19] philosoph. XXXVIII 4: Casto ta, Sokratés, pocuvam
vykladat’ o tom, Ze vedenie si cenis viac ako cokol'vek iné. Ved’ aj kazdému mladi-
kovi zabezpecujes iného ucitel'a.! Napriklad Kalliovi odporucas, aby svojho syna
posielal za vzdelanim do Aspasiinho domu.? Chces teda, aby muz posielal muza
do domu nejakej milétskej zeny. Aj ty sam k nej napriek vysokému veku casto
chodievas, hoci ani ona t'a ako ucitel’ka celkom neuspokojuje....>

Lucian. de salt. 25: Nepovazoval [scil. Sokratés] za nevhodné vypocut’ si nieco
mudre ani od Aspasie, ktora bola hetéra.

Komentar: Dialog sa podla vSetkého zacina scénou, v ktorej sa boha¢ Kallias
obracia na Sokrata s prosbou o radu, ako by mohol zabezpecit' svojmu synovi
Hipponikovi lepSie vzdelanie nez to, ktorého sa dostalo jemu samému (napadna
je podobnost’ s tvodnou scénou Platonovho Lachéta). Na Kalliovo nemalé prek-
vapenie Sokratés odporuca, aby poslal syna do Skoly k hetére Aspasii, ktora vraj
z neho dokaze urobit’ schopného politika. Aspasiu navstevuje aj sam Sokratés
a posiela za nou i svojich priatel'ov (porov. SSR VI A 66 a SSR VI A 70; za svoju
ucitel’ku ju oznacuje taktiez Platonov Sokratés v Menexenovi 235¢).

Maximova re¢ O tom, ¢i sa ¢lovek moze stat prostrednictvom boZskeho udelu
dobrym — odkazuje vo svojom 4. paragrafe na Aischinov dialog Aspasia. Je mozné,
ze aj v d’al$ich Castiach Maximos vyuziva tento dialdg, avSak bez toho, aby na to
priamo upozoriioval. H. Dittmar (4ischines von Sphettos, s. 276) dava tato ¢ast’ do
suvislosti s pasazou Plat. Menex. 249d, v ktorej Menexenos hovori, Ze Aspasia je
podl’a toho, ¢o hovori Sokratés, st'astna, ked’ dokaze — ona ako zena — skladat’ kras-
ne reci, a Sokratés odpoveda, ze ked’ mu neveri, nech ide s nim a vypocuje si ju.



ZLOMKY AISCHINA ZO SFETTA [147]/

! Narazka na znamy sokratovsky princip, ze kazdy by mal vyhladavat’ uéitel’a, ktory je

najlepsim odbornikom vo svojej oblasti, t. j. ma v nej najlepsie vedenie (émotiun);
porov. napr. Plat. Lys. 209c-e; Lach. 180d-e; Xenoph. Oecon. 11 19, 111 16 (Aspasia ako
ucitelka), IV 15 atd’.
Porov. Plat. Symp. 207c, kde Sokratés prosi kiazku Diotimu, aby sa stala jeho ucitel-
kou vo veciach lasky. Porov. taktiez Theodoret. graec. aff. cur.117 [=SSR1C 118], ze
Sokratés sa neostychal oznacit’ za vynikajuce ucitel’ky aj zeny. Blizsie k vztahu Sokrata
a Aspasie pozri R. Laurenti, Aspasia ¢ Santippe nell’Atene del V secolo, s. 50-51.

2 Kallias je v logoi Sékratikoi Eastou postavou (predovsetkym u Platona a Xenofénta)
a Aischinés po nom pomenoval aj d’alsi zo svojich dialogov (SSR VI A 73 — SSR VI A
75).

3 Narazku by sme mohli pochopit’ v tom zmysle, Ze neexistuje idealny, ¢i univerzalny
ucitel’ — v sdkratovskej vychove je vzdy potrebné hl'adat’ ku kazdému ziakovi vhodného
ucitela-partnera (Xenoph. Mem. IV 1,1-2); porov. C. Marsico, Los Filosofos Socraticos
— testimonios y fragmentos, zv. 2, s. 396.

VI A 63

Anonym. [= fr. 20] de mulier. 8: ‘Podoydvn, 1 [lepodv Paciiicoa, Bg enowv
Aioyivng 0 @uocoeog, peyiotv énoiece tv Ilepo®dv Pacireiov. obtwg yap
enowv avdpeiav adTV €v 101G Epyois Kol oPepav yevésbal, Bote TOTE TTEPL TNV
doKNo TAV TPYGY 0060V, AKOVGAGHY ATOGTAVTO TIVE TAV 0VdV, dpiévol pev
NutéAeotov TV TAOKNY, N mpotepov 8¢ dvamiééacbot mpiv kotodafodoay
Vrotdéat To Tpoepnuéva EBvi. 310 Kol EIKAV oOTHG AveTEON Ypvoeia, TOG ICETS
&yovoa Tpiyog €ml THG KEPAANG AvamemAeYLEVOC, TG O MLOElS Kabeévag.

Philostrat. imag. 11 5: ‘Podoyovvn kai [Tépoar vikdoty Appeviovg &v omovoaig
atoktoavtag, 6te on Aéyetat 1 Podoyodvn kpatfjoot Thig piyng ovde 6cov ta
de&ra g yoig avarafeiv Euyyopnoaca avti] Bpaddvat. §| ok Emfiptot Kod
@povel nl Tf) Vikn kol Euvinoty, dg €cotto Aoidiog &t Td Epym Kol v Kibapa Kol
&v avA® kol &vla "EAAnveg; mpooyéypamtal 6¢ avtii kol Nnoaia inmog péiava
&mi Aevkoic Toic okéAeot KTA. [. . .] oicOdvesai pot dokeig, ® moi, Tod &v avTi
KAAAOVG kai BovAesBodl Tt kol mepl TOVTOL AKOVEW  dKOVE O1. GIEVOEL PEV €L TH
TV Apueviov tpomi), Kai 1| Evvola edyopévng” ebyetan 8¢ aipelv Tovg dvopag, Mg
viv fipnkev’ ob yap pot dokel £pav Tod €pachat. kol TO PEV AVEIANUUEVOV TOV
TPY®V aidol kekdGUNTUL TO Ayépmyov Kolalovor, T0 d¢ dvetov Pakyedel adTV
Kol POVVLGL.

Anonym. [= fr. 20] de mulier. 8: Perzska kralovna Rhodogyné urobila podla
toho, ¢o hovori filozof Aischinés, svoju riSu vel'mi silnou a mocnou. Jej udatnost’



/148/ AESCHINIS SOCRATICI FRAGMENTA

v ¢inoch a neohrozenost’ v rozhodnutiach sa podl'a neho prejavila v situacii, ked’
v 1i$i povstali akési odbojné kmene. Kralovna sa o tom vraj dopocula prave vte-
dy, ked’ si upravovala vlasy. V tej chvili bez vahania zanechala vSetko kraslenie
a uces nechala nedokonceny az do Casu, ked’ si bola ista, Ze zariadila vsetko po-
trebné, aby povstanie potlacila. Aj preto jej urobili zlata sochu, ktora ju zobrazuje
s ucesom napoly dokoncenym a ostatnymi vlasmi vol'ne spustenymi z hlavy.

Philostrat. imag. 11 5: Perzania na ¢ele s kral'ovnou Rhodogliné porazaju Ar-
ménov, ktori nedodrzali spojenecké zmluvy. Ved’ sa aj hovori, ze vitazstvo v bitke
nasledovalo potom, ked’ si nedopriala ani mala chvilku na to, aby si dokoncila
uces na pravej strane hlavy. Alebo vari neplesa od radosti a nie je hrdd na svoje
vitazstvo? Ze by si neuvedomovala, ako ju budi za sldvne &iny ospevovat’ gitary
a pistaly? A to nielen vo vlasti, ale dokonca aj tu v Grécku! Na jej obraz primal’o-
vali aj ¢iernu Nesajsku kobylu na bielych nohéch atd’. [...] Zda sa mi, chlapce, ze
pocitujes krasu, ktora sa v nej skryva a ze si chces nieco aj o tomto vypocut’. Noze
teda pocuvaj. Bohom vykonava liatu obet’ za vitazstvo nad Arménmi a sama sa
pri tom modli. V modlitbe si ziada, aby dokazala premahat’ muzov — presne tak,
ako sa jej to prave teraz podarilo. Nezda sa mi totiz pravdepodobné, Ze by chcela
ziskat lasku. Vlasy, ktor¢ si stihla ucesat’, si upravila zo studu, ktory kroti pychu.
Tie, Co zostali neupravené, hovoria o jej zlrivosti a sile.

Komentar: Sokratov navrh, aby Kallias zveril politicka vychovu svojho syna
zene skusenej v oblasti erdta, zrejme vyznel ako zart. Aby Sokratés dodal svojim
slovam vaznost’, odvolava sa na dva priklady z minulosti: perzska kral'ovnti Rho-
dogyné (SSR VI A 63) a thessalsku kral'ovna Thargéliu (SSR VI A 64). Po tychto
dvoch prikladoch Sokratés upriamuje pozornost’ na Aspasiu, ktord ma byt’ podl'a
neho najlepSou ucitel’kou rétoriky a politiky.

B. Ehlersova (Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros, s. 44-51)
pise, ze zZlomok z anonymného De mulieribus je dokladom toho, Ze Aischinov S6-
kratés rad ilustruje svoj myslienkovy postup obsirnymi prikladmi (jednym z nich
je aj priklad Themistokla v Alkibiadovi). Citatelovi tieto priklady neponiikajti iba
moment uvol'nenia pri sledovani Sokratovej argumentacie, ale aj naopak, klada
nanho tlohu prostrednictvom spravnej interpretacie prikladov aspon v naznakoch
zachytit’, kam smeruje autor (B. Ehlers, Eine vorplatonische Deutung des sokra-
tischen Eros, s. 44). Rozsirenie pohl'adu na iné¢ vynimoc¢né Zenské postavy nazna-
Cuje, ze Sokratés nechce pred Kalliom obh4jit’ iba Aspasiu, ale ze zastava nazor,
ze recnicky a politicky zdatné dokazu byt zeny vo vSeobecnosti, a preto mozu byt
ucitel’kami aj v takej oblasti, akou bola politika, tradi¢ne povazovana za doménu
muzov. Vynimocnost’ Rhodogyné sa ukazuje pri porovnani so statusom priemer-
nej zeny prelomu 5. a 4. storocia, o ktorej Xenofon (Oecon. VII 3-43) pise, zZe jej
ulohou je dbat’ o domacnost. Rhodogyné je tiez Zena. Sprava o povstani ju za-
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stihne pri typicky zenskej €innosti, krasleni vlasov. Kralovna vSak ihned’ odklada
svoju zenskost” a prekroci kontext domacnosti, aby zasiahla v zalezitosti riSe. Jej
velkost' teda spo&iva v schopnosti politicky konat'. Dalej identifikuje Ehlersova
v Rhodogyné typus zenskej postavy charakterizovany odmietavym postojom voci
muzom a laske (u Filostrata), aky je markantny aj v antickych spravach o Semi-
ramis a v mytickych postavach amazoniek, kde erds hra jednoznacne negativnu
rolu. Nielen podobnost’ medzi Aspasiou a Rhodogyné (aj Aspasia je ,,kralovna*,
pretoze je Periklovou zenou, a rovnako ako Rhodogyné vynika vo sfére rezer-
vovanej muzom), ale aj rozdiel medzi nimi (ich postoj k erotu) musel podla Eh-
lersovej zohrat’ v Aischinovom dialogu nejaka tlohu. Rozdiel medzi uslachtilou
perzskou kralovnou a aténskou hetérou sluzi ako most k uvedeniu druhého prikla-
du — Thargélie (SSR VI A 64).

VI A 64

Plutarch. [= fr. 21] vit. Pericl. 24,3-4 p. 165 B: pooi &' avtnv [scil. Acnaciov
v Muinciav] Oapyniiav tva Tdv mododv Tadov Miwcacav émbéchon Toic
duvatwtérolg dvdpact. kol yap 1 Oopyniia, 16 T’ €1d0c edmpennc yevopuévn Kai
YOPLY EXOVGO LETO OEVOTNTOC TAEIGTOIC UEV EAA VOV GuvdKNGey avopact, TivTog
8¢ mpooenoinoe Pacirel TOVG TANGIAGOVTOG OVT, Kol Toig TOAest undiopod S’
€kelvov vEomEpEY ApYaS duvaTMTATOV OVIeV Kol LeyioTmy.

Anonym. de mulier. 11: Oapyniic Munmcio. tadVv @ociv Aviioxov
Bacthevovtoc TV Oetrol®dv aekouévny gi¢ Oettariav ynuacor Aviidye Kol
amoBavovtog Ekeivov Paciiedoo Ogttoriog Em A, kai tov [lepodv Pactiéa, dte
émi v EALGda gotpateveto, dé€achon kol dmonépyon undev Erattwbeicav. cf.
Suid. s.v. @apyniia; Hesych. Alex. et Etym. Magn. s.v. @apyniia.

Plutarch. [= fr. 21] vit. Pericl. 24,3-4 p. 165 B: Vravi sa, Ze Aspasia z Miléta
horlivo napodobiiovala akusi Thargéliu, ktord bola za davnych €ias jednou z naj-
slavnejsich ionskych zien. Podobne ako tato, aj ona chcela toc¢it’ na najmocnej-
§ich muzov svojich ¢ias. Thargélia bola totiz krasna Zena, ktora sa vd’aka svojej
inteligencii a povabu zblizila s mnohymi Grékmi. VSetkych, s ktorymi nadviazala
milenecky vzt'ah, urobila lojalnymi voci perzskému kral'ovi. Ked’Ze to vsetko boli
vel’ki a mocni muzi, zasievala prostrednictvom nich do gréckych miest pociatky
obdivu k Perzanom.

Anonym. de mulier. 11: Thargélia z Miléta. Hovori sa, ze ked’ Antiochos kral’o-
val v Thessalii, prisla do jeho krajiny a zobrala si ho za muza. Po jeho smrti tu vraj
este kral'ovala tridsat’ rokov. Ked’ neskor tiahol perzsky kral’ na Grécko, Thargélia
ho vIidne prijala a poslala d’alej. Vobec to pritom neohrozilo jej postavenie. cf.
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Suid. s.v. Thargélia; ®apyniia, "Ayncayopov Buydrnp, Pacitedcace OecoaAdV
A €, Minoia 1o yévoc, avarpedeioa d¢ vmd Tvog “Apyeiov, deBévtog ' avthic.
(Thargélia: dcéra Agésagora, ktora bola tridsat’ rokov kralovnou v Thessalii. Zabil
ju vraj nejaky Argejéan, ktorého raz dala sputat’). Hesych. Alex. Lexicon, 105, 1- 3
s.v. @apyniio- Eotv 1] Oopyniio Muncio pHev T0 yévog, evmpemng 6 v Oyv, Kol
TG GOQT}, BoTE STPATNYETY TOLEIS Kod SuvAcTag. S10 Kol TAEIGTOIG &YHUaTO TV
dwwonpotdtov (Thargélia: Thargélia je rodom Milétcanka, vyznacujica sa fyzic-
kou krasou i midrostou v mnohych odboroch. Preto si obratnou stratégiou podma-
nila mesta aj mocnych vladcov. Vydala sa za mnohych vel'mi vplyvnych muzov).

Komentar: 24. kapitola Periklovho zZivotopisu od Plutarcha obsahuje viacero tra-
dicii o Aspasii, vd’aka ktorym mozno rozlisit’ charaktery dvoch hlavnych Plutar-
chovych zdrojov: Aspasie od Aischina a Aspasie od Antisthena (porov. komentar
k zl. SSR VI A 59). Platarchos zac¢ina konStatovanim, Ze Aspasia sa stykala vyluc-
ne s muzmi spojenymi s mocou, a to podla prikladu slavnej kralovnej Thargélie.
Pokracuje pripomienkou, Ze Perikla si ziskala vd’aka svojej neoby¢ajnej mudrosti
a ze na diskusie k nej chodil i Sokratés, ktory k nej privadzal aj svojich spolo¢ni-
kov i s manzelkami. Od Aischina Plutarchos prebera informaciu, ze vdaka Aspa-
sii dosiahol svoj politicky Gspech kupec s ovcami Lysiklés, s ktorym zila po Pe-
riklovej smrti. Z Platonovho Menexena (235e-236a) zasa pochadza poznamka, ze
Aténcania sa k nej chodili ucit’ re¢nickemu umeniu. Nasleduje hodnotenie vztahu
Aspasie a Perikla, ktor¢ho zdrojom je akiste Antisthenés. Napokon Plutarchos
sumarizuje niekol’ko negativnych obrazov Aspasie, ktoré sa objavili v komédii.

Zatial’ ¢o Aischinés (ktorého spis je podla Dittmara star$i nez Anstisthenov)
vykresl'uje Aspasiu pomerne Uctivo a nekonfliktne ako inteligentna Zzenu schopnt
ucit’ rozumnosti aj vyznamnych muzov, Antisthenovo dielo bolo pravdepodobne
kritikou toho, ako sa Periklés nechal ovladnut’ vasnou a pre slept lasku k Aspa-
sii bol schopny aj nerozumnych skutkov, napr. zanedbaval vychovu svojich deti
a utracal peniaze (porov. Plutarch. Vit. Pericl. 24,7-8 p. 165 D [= SSR V A 143]:
,»Zda sa, ze Periklova laska k Aspasii mala skor zmyselny charakter (...) Hovori
sa, Zze pocas dna odbichal a pobichal za Aspasiou priamo z agory, aby ju mohol
zakazdym objat’ a pobozkat™; Athen XII 533 C-D [= SSR V A 144]: ,,Hérakeidés
z Pontu vo svojom spise O rozkosi hovori, ze bozsky Periklés vyhnal manzelku
z domu a uprednostnil zivot rozkose, ked zacal zit’ s Aspasiou, hetérou z Megar.
Vraj s nou premrhal aj vel'ka Cast’ majetku.”) Aischinova Aspasia je tak nosi-
telkou sokratovského erdra, ktory zlepsSuje charakter. Antisthenés ta istu posta-
vu zrejme vyuzil na odhalenie désledkov erdta zredukovaného na prosta slast’
(mdovn), vd’aka Comu sa erds stava chorobou charakteru a Zriedlom nerozumnosti.
K Antisthenovej Aspasii porov. komentar k zI. SSR VI A 59 a G. Giannantoni,
Socratis et Socraticorum reliquiae, 4. zv., s. 323-325.
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K Thargélii porov. B. Ehlers, Eine vorplatonische Deutung des sokratischen
Eros, s. 51-63. Napitie v analogii medzi Aspasiou a Rhodogyné (SSR VI A 63)
vedie Sokrata k uvedeniu druhého prikladu vynimocnej zenskej postavy, ktorou je
ionska hetéra Thargélia. Podl'a Plutarcha podobnost’ medzi iiou a Aspasiou spoci-
vala v tom, Ze obe sa zameriavali na mocnych muzov. Anonymny spis De mulie-
ribus navyse ponuka niekol’ko zivotopisnych informacii rozvijajuc jadro, ktoré sa
zachovalo u Filostrata ako doslovny citat z Aischinovho dialogu (SSR VI A 65).
Ehlersova priznava, ze idaje o Thargélii st po historickej stranke plné rozporov.
Predpoklada, ze Aischinovi neslo o historickl spravnost’ (podobne ako Antisthe-
novi v pripade perzského krala Kyra), no kazdopadne mu muselo zélezat’ na tom,
aby v kontexte argumentacie udaje prinajmensom koreSpondovali so znamymi
historickymi udalostami. Preto pristupuje k rekonstrukcii Thargéliinho Zivotopisu
na pozadi thessalskych dejin. Dittmarovu interpreticiu, podla ktorej Thargélia
bola milenkou perzského krala a do Thessalie prisla ako Spionka (H. Dittmar,
Aischines von Sphettos, s. 27), Ehlersova oznacuje za Spekulaciu, ktori nemozno
dolozit’ ziadnymi pramenmi. Za marnu povazuje C. Kahn (Aeschines on Socratic
Eros, s. 97, pozn. 31) aj samotnu snahu Ehlersovej vytvorit’ plausibilny historicky
ramec pre postavu Thargélie. Podla neho je Thargélia postava na pomedzi histo-
ricity a fikcie, ktorej legendarny charakter mozno dolozit’ aj zmienkou o tom, Ze
bola vydana za $trnastich muzov (u sofistu Hippia: DK 86 B 4).

Na Hippiovom zlomku DK 86 B 4 z Athénaia XIII 608 F (ktory by mohol byt’
eSte starsi ako prve spisy Sokratikoi logoi), je zaujimavé, ze Thargéliu uvadza ako
priklad sldvnej Zeny, ktora bola nielen vynimoc¢ne krasna, ale aj madra (10 €1d0g
whvv Ko kol copn), takze dokazala spravovat’ celé mesta a ich vladcov (ako
dodava Hesychias v hesle Thargélia).

VI A 65

Philostrat. [= fr. 22] epist. LXXIIL: Aéyeton 8¢ kol Aomacio 1 Miincia v
o Ilepiciéovg yAdTtay katd tov Lopyiav Of&at [. . .] xal Ailoyivng 0& 6 amo
10D Twkpdrovg, VIEp o0 TPdONV E6moVSULEC MG OVK APAVAC TOVG SLHAGYOLG
KoAGlovTog, 00K dkvel yopylalewy &v Td mepi thg Bapyniiog Aoym. enoi yap
mov ®de’ ,,Oupyniia Mikncio EM0odca eic Octtariov Evviiv Aviidyp OcTttodd
Bactievovtt Tavtov OetTordy.

Philostrat. [= fr. 22] epist. LXXIII: Hovori sa, ze Aspasia z Miléta vycibrila
aj Periklov jazyk v duchu Gorgiovho stylu. [...] a Aischinés — mam na mysli jed-
ného zo Sokratovych priaznivcov, ktory ta prednedavnom tak vel'mi zaujal tym,
ze otvorene karhal tieto dialdgy — sa nezdrahal pouzit Gorgiov §tyl vo svojej
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reci o Thargélii. Na niektorom mieste totiz hovori: ,, Thargélia z Miléta prisla do
Thessalie, aby sa stala milenkou Thessalc¢ana Antiocha, ktory bol kral'om celej
krajiny.*

Komentar: Autor z obdobia druhej sofistiky Lucius Flavius Filostratus (okolo
170 — okolo 250 po Kr.), prezyvany Aténcan, upozoriiuje na gorgiovsky charakter
Aspasiinej rétoriky, ¢o je v zhode s obrazom Aspasie v Platbnovom Menexenovi.

Je mozné, Ze postava Thargélie bola v dialdgu uvedena v Aspasiinom mono-
logu, ¢omu by mohol nasvedcovat’ aj extrémne gorgiovsky Styl citovanej vety,
vyhroteny az do karikatury, podobne ako v re¢i Agathona v Platonovom Sympoziu
(C. Kahn, Aeschines on Socratic Eros, s. 97).

VI A 66

Plutarch. [= fr. 23] vit. Pericl. 24, 4-5 p. 165 B-C: mv &' Acnociov ol uev g
GOV TvaeL Kol oAtk V1o Tod [lepuchéong omovdacdijvar Aéyovot” Kol yop
2okpang €0tV 0T HETA TV YVOPIL®V EPOiTa, Kol TUS YUVOTKAG AKPOUCOHEVOS
ol cuvndeic Nyov MG aOTHV, Kaimep oV Koopiov mposoTdoav Epyaciog 0vSE
oeUVilc, AALG Taudiokag Etalpovoag Tpépovoay. Aloyivng 6¢ pnot Kol AvctkAéa
tov poPartokanniov €& dyevvodg kol tamewvod TV @Vov ABnvaimv yevésHat
np®dToV Acomacig cuvovta peta [8] v [lepuchéong tedevtny.

Schol. in Plat. Menex. 235¢, VI p. 329 [Herm.: Acnaciav]: abtn A&idyov,
Munoia, yovn Tlepiciéove, mapa Zwokpdtel meprrocopnkuio, O¢ Atddwpog [cf.
FHG. II p. 353 sqq.] év 1@ mepl pynudtmv ouyyplppoatt onoiv. Eneynuoto o
peta tov [epikhéovg Bavatov Avoikhel 1@ mpoPatokomiio kol &5 avtod Eoyev
viov ovopott [lopiotv, kol TOv Avcikiéa PriTopa OEVOTATOV KOTECKEVAGOTO,
kaBamep kol Iepkiéa dnunyopelv mapeckebooey, O¢ Aioyivig 0 ZOKPATIKOC
&v daAdy® Aocmooiq kol [TAdtov kol Kodiiog opoimg IMedntog. Kpativog 8¢
TOpavvov avtv Korel Xeipoov, Opeainv Evmolg @ihoig” év 6¢ Ilpoomaitiors
EAévmv ooty kadel” 0 8¢ Kpativog kal "Hpav, icog 6t kol [epicAtig OAdumioc
npocyopeveTo. Eoyey &' &€ antiig 6 IepikAfic vobov vidy, &9’ @ kai televTo TRV
yvnoiov tpoorodavoviav, g Ebmoig Afjporg.

cf. Plat. Menex. 235¢: xoi &uoi pév ye, ® MevéEeve, 00dev Bovpootov ol T’
glvan gimelv, @ Tuyyavel §1866K0Aog 0VGO OV TAVL GOOAN TEPL PNTOPIKTIG, GAN’
fimep Kol dALovg TOALOVC Kal dyafovg memoinke priTopag, Eva 08 Kal daPEPOVTO
tov EXMvov, Tepudéa tov Eavbinnov. Maxim. Tyr. philosoph. XXXVIII 4 [=
SSR 1 C 117] et Theodoret. graec. affect. cur. 117 [= SSR 1 C 118] et Lucian. de
salt. 25 [= SSR1C 116].
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Plutarch. [= fr. 23] vit. Pericl. 24, 4-5 p. 165 B-C: Jedni hovoria, Ze o Aspasiu
sa Periklés zaujimal preto, lebo v nej videl velmi midru a politicky prezierava
zenu. Lebo aj Sokratés k nej vraj niekedy chodieval so svojimi druhmi. Jeho pria-
telia zas k Aspasii privadzali svoje manzelky, aby sa od nej nie¢o muadre dozve-
deli. Robili to napriek tomu, ze viedla podnik, ktory mal Siroko-d’aleko vel'mi zla
povest, lebo v flom pripravovala dievcata na vykonavanie prostiticie. Aischinés
vsak hovori, ze po Periklovej smrti sa aj predavac¢ oviec Lysiklés stal najskor
Aspasiinym milencom a neskdr — asponl o sa povahy ¢loveka tyka — vzneSenym
Aténcanom, hoci sam mal neurodzeny a nizky povod.

Schol. in Plat. Menex. 235e, VI p. 329 [Herm.: Aspasiu] ... dcéra Axiocha,
Milétcanka, Perikleova manzelka, Sokratova spolo¢nicka vo filozofickych
rozhovoroch, ako hovori Diodoéros [cf. FH.G. Il p. 353 sqq.] vo svojom spise
O hroboch. Po Periklovej smrti sa druhy raz vydala za obchodnika s ovcami Ly-
sikla, ktorému porodila syna Porista. Z manzela urobila skvelé¢ho re¢nika — podob-
ne ako predtym naucila prednasat’ skvelé re¢i v l'udovom zhromazdeni aj Perikla.
Hovori o tom sokratovec Aischinés v dialogu Aspasia, Platon a podobne aj Kallias
v Zajatcoch. Kratinos ju v Cheironoch nazyva tyrankou, Eupolis v Priateloch
Omfalou, ale v Obyvateloch Prospalt jej ddva meno Helena. U Kratina ma meno
Héra — azda preto, lebo Perikla nazyvali Olympanom. Periklovi porodila syna,
ktory nebol plnopravnym obcanom. Eupolis v Démoch uvadza, ze pri tomto sy-
novi Periklés aj umieral, ked’ze synovia zo zakonného manzelstva boli v tom ¢ase
uzZ mftvi.

Plat. Menex. 235e: A vobec sa neCudujem, Menexenos, ze dokazem recnit’.
Ved’ mam za ucitel’ku skvelt odborni¢ku na rétoriku, ktora uz vychovala aj mno-
ho inych skvelych recnikov. Jeden z nich — Xanthippov syn Periklés — svojim
umenim vynikal nad vSetkymi Grékmi.

SSR 1 C 117 [Maxim. Tyr. philosoph. XXXVIII 4]: 6t uév emomuny
TIPAC TavTOg UEAAOV, O TMOKPOTEG, GKOVOUEV GOV TOAAGKIC SLOTEWVOUEVOD,
TPo&evodvTog TOovg VEOUG AoV BAA® S1daoKIA®  Oc ve kol gl Aomaciog THg
Munoiog mapakeredn Kaidig tov viov méumety, gic yovaukog dvopa” Kol [S] adtog
TAKOUTOC OV Tap’ EKEIVIY POLTdC, Kol 00dE ahtn oot apKel [6] diddoKalog, GAN
Epaviln mapa pev Awotipag T EpoTika, Topd 6& Kdvvov ta [7] povoikd, mopa o&
Edvnvou ta momrkd, mapd ¢ Tokopdyov ta yewpyud, [8] mapd e ®godmpov ta
yveouetpwd. Cf. ibid. XXIV 4.

SSR I C 117 [Maxim. Tyr. philosoph. XXXVIII 4]: Casto ta, Sokratés, po&i-
vam vykladat’ o tom, Ze vedenie si ceni§ viac ako cokol'vek in¢. Ved aj kazdému
mladikovi zabezpecujes iné¢ho ucitel'a. Napriklad Kalliovi odporacas, aby svojho
syna posielal za vzdelanim do domu Aspasie z Miléta. Chces teda, aby muz posie-
lal muZa do domu nejakej milétskej Zeny. Aj ty sam k nej napriek vysokému veku
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casto chodievas, hoci ani ona ta ako ucitel’ka celkom neuspokojuje. Od Diotimy
teda Cerpas vedomosti o laske, Konnos t'a u¢i hudbu, Euénos basnické umenie,
Iskomachos rol'nictvo a Theodoros geometriu.! Cf. ibid. XXIV 4.

SSR 1 C 118 [Theodoret. graec. aff. cur. 1 17]: Zokpatng d& 0 Zo@povickov,
TOV PIAOGOPMV O PLoTOG, 0VOE Tapd YLUVOIKMV HOBEV TL Ypnoipov VIELaPe
orocopiog avaslov T® tol Kol Ty Awotipav ovk 1pubpic Tpocayopedmv
d1dacKkaAoV, Kol pévtot Kol topa Ty Actociav detédet Oopilov.

SSR 1 C 118 [Theodoret. graec. aff. cur. 1 17]: Séfroniskov syn Sokratés, naj-
lepsi filozof vSetkych Cias, nepovazoval za neddstojné filozofie ani to, ak sa clo-
vek nieco uzitocné dozvedel od zien. Ved’ aj Diotimu nazval ucitel'’kou bez toho,
aby sa zaCervenal, a Casto navstevoval aj Aspasiu.

SSR I C 116 [Lucian. de salt. 25]: 6 Zwkpdtng ¢, copmtatog avnp, &l ve
TOTELTEOV TOVTO TEPL aTOD Aéyovtl T@ [Tubim, 00 Pdvov Emvel TV OpYNOTIKNV
A0 Kol €kpobely admy Néiov, péyiotov vépmv gopubuia kol gvpovcio Kol
KIVHOEL EUUELET Kal EDGYMUOGTHVT TOD KIVOLUEVOL KOl 00K NOETTO YEPMV AVNP
&V IOV 6movdonotdtov padnudtov koi todto fyoduevog eivol. kol EHeAév ye
€Kelvog mepl OpyNOTIKNY 00 UeTPimg omovddoesbat, &¢ ye Kol TO [kpa 00K BKVEL
poavOavey, GALG Kol gic To SOACKAAETD TMV OANTPIOMVY £@oita Kol Top’ ETaipag
YOVOIKOG 00K Amn&iov 6movdaioy Tt dkovew, Thg Aomaciog. Kaitol EKEvog Gptl
GPYOLLEVIV EDPO. TOTE THV TEXVNV KOl 00OEN® €lG TOGOVTOV KAALOG dtnpBpmpévny.
&l 8¢ Tovg VOV &mi péyrotov avtiv Tpoayayovtac £0edto, €0 01da, TAvVImV av
€KEWVOC ve apépuevog uove @ Bedpott To00TE TOV VOOV GV TPOCEIXEV Kol TOVC
ToAdoGg 00K av GALo TL TPO adTOD £616GE0TO.

SSR1C 116 [Lucian. de salt. 25]: Ak mozno verit’ tomu, ¢o o Sokratovi hovori
pythijsky Apollon, tento premiidry muz tanecné umenie nielen chvalil, ale roz-
hodol sa ho aj dokladne naucit’. Najvacsi vyznam pripisoval rytmickému pohybu
tela, zmyslu pre hudbu, harmonickym pohybom a celkovému pdvabu tanecni-
ka. A nehanbil sa, Ze napriek svojmu vysokému veku povazuje tanec za jeden
z najdolezitejSich vyucovacich predmetov. Tancu sa hodlal Sokratés velmi seri-
ozne venovat’. Nehanbil sa za to, Ze sa najskor naucil uplné zaklady, a az potom
navstevoval tanecné skoly, kde pri vyucbe hrali aj flautistky. Vobec nepovazoval
za nevhodné, ze sa kadeCo mudre dozvedel aj od hetéry Aspasie. Napriek tomu
vSetkému Sokratés povazoval tanecné umenie za vel'mi mladé. Podl'a neho sa este
nerozvinulo do svojej plnej krasy. Keby videl, Ze ho tane¢nici doby, v ktorej Zil,
doviedli do najvyssej dokonalosti, bud’ si isty, Ze by sa niComu inému nevenoval
a vSetku pozornost’ venoval len tejto ¢innosti. Podobne ani svoje deti by nedal
vzdelat’ v ziadnom inom umeni ako v tomto.
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Komentar: Perikla Sokratés zmienuje ako priklad uspechu Aspasiinho vyu-
Covania prostrednictvom erdfa. Prave vd’aka svojej konkubine mal Periklés do-
siahnut’ recnicke schopnosti i politicky uspech. Kallias pravdepodobne namietol,
ze Periklés nemal svoje politické nadanie vd’aka tejto ucitel’ke, ale vdaka svojmu
aristokratickému pdvodu. Preto Sokratés podnika vo svojej argumentacii d’alsi
krok a pripomina, ze po Periklovej smrti sa Aspasia zamilovala do neurodzeného
obchodnika s ovcami Lysikla a jej erds dokazal aj jeho premenit’ na vynikajaceho
politika a skvelého re¢nika (porov. G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum re-
liquiae, 4. zv., s. 593).

Lysiklés je podla vSetkého aténsky vojvodca, ktory zomrel v roku 428 pred
Kr., teda rok po Periklovi, v Karii (Thucyd. III 19,1). V komédii sluzil ako typ
obchodnika s hrubymi maniermi, ktorému sa podarilo dosiahnut’ politicky uspech.
Aristofanés ho spomina ako predavaca oviec, ktory v politike nahradil predavaca
povrazov (Aristoph. Eq. 132 a Eg. 765). Historku o Aspasiinom pomere s Ly-
siklom povazuje C. Kahn (Aeschines on Socratic Eros, s. 98) za historicky malo
pravdepodobni. Mohla zacat’ kolovat’ az vtedy, ked’ sa zabudlo na to, kedy Lysik-
1és presne zomrel, no v paméti (vd’aka Aristofanovi) zostalo jeho nizke zamestna-
nie. Lahkost’, s akou Aischinés podstva historicky nepravdepodobné informacie
ohl'adom postav (a to plati nielen o Lysiklovi, ale aj o Rhodogyné, Thargélii, Pe-
riklovi a Xenofontovi) je podl'a Kahna (Aeschines on Socratic Eros, s. 98, pozn.
36) sucast’'ou jeho autorskej stratégie. Pre zaner Sokratikoi logoi je prizna¢né mie-
Sanie historického s fiktivnym — Aischinés to mozno zacal vyuzivat' vo vicsej
miere ako jeho starsi sicasnici (Simon, Antisthenés).

B. Ehlersova (Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros, s. 75-17)
v suvislosti s Lysiklom upozornila na jeden syrsky text, ktory vSak Giannantoni
do svojej zbierky nezahrnul. Uvadzame jeho znenie podl'a Ehlersovej nemeckého
prekladu: ,,Dosiahla [scil. Aspasia] eSte nieco iné a zaroven obdivuhodnejsie. Ked’
prisiel mor a Periklés zomrel, Aténcania prestali byt voc¢i nej priaznivo naladeni
a hovorili, Ze to nie Aspasia pomohla Periklovi k muadrosti (co@ia), ale Ze on sam
bol muzom bystrého umu a Ze sa stal zdatnym recnikom vd’aka starosti o seba sa-
mého (Empélela Eavtod). Ked’ sa to vsak dostalo do usi Aspasie, chcela dokazat,
ze klamu. Vzala si teda istého muza, ktory bol obchodnikom s ovcami, Zila s nim
a zamerala naitho svoju vychovu (madeia), kym z neho neurobila schopného rec-
nika a obdivovan¢ho politika® (4nalecta syriaca, s. 182). Zaujimavé na tomto
syrskom manuskripte je to, Ze starost’ o seba (émipéreto Eavtod), ktorh pripisoval
Sokratés v Aischinovom Alkibiadovi Themistoklovi ako jeho najvacsiu prednost’
(mudrost’, coeia), prisudzuje tento text Periklovi, aj ked’ ide o mienku Aténcanov
nepriaznivo naladenych vo vztahu k Aspasii.

Podla U. von Wilamowitz-Moellendorffa, Platon, zv. 11, s. 94-95, informa-
cia, ze Aspasia zila s Lysiklom a porodila mu syna Porista, bola iba Aischino-
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vym vymyslom. Ziadny Aténéan by totiz nedal svojmu synovi meno ,,Vymahad
dani*.

Vyraz u Maxima z Tyra &ig yovaikog dvopa (,,muza do domu zeny*) podla
Barbary Ehlersovej (Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros, s. 45)
naznacuje, ze nejde iba o narazku na Aspasiu, ale aj na ktorukol'vek int1 Zenu, kto-
rd by mohla byt povazovana za ulitel’ku; Zeny totiz Aischinov Sokratés povazuje
za rovnako schopné ucit’ ako muzov (porov. komentar k zlomku SSR VI A 63).

! Posledna veta v Maximovej sprave (Maxim. Tyr. philosoph. XXXVIII 4 [= SSR 1 C
117]) je nova cast textu, ktory neobsahuje svedectvo o Aischinovi v zlomku SSR VI A
62 (pozn. prekladatel’a).

VI A 67

Plutarch. vit. Pericl. 32,1-5 p. 169 D-E: [= fr. 24]: wepi 6& tovTOV TOV YPOVOV
Aocnoacia diknv Epgvyev doefeioc, Eppinmov 10D KoU®IOTO10D SiKOVTOS Kol
mpockatnyopodvtog, ®¢ Ilepuchel yuvaikag €revBépag €ig 10 aOTO POTOCUS
vmodéyorto [. . .] Acnociav pév ovv é€nmoato [scil. Pericles], moAkd mévv
mapo TV Olkny, og Aioyiving enoiv, aeeic vVIep adTig ddkpva Kol dendelg TV
dwaot®dv. cf. Athen. XIII 589 E [= SSR V A 143].

Plutarch. vit. Pericl. 32,1-5 p. 169 D-E: [= fr. 24]: V tom Case bola Aspasia
obzalovana z bezboznosti. Zalobu podal komicky basnik Hermippos. Okrem bez-
boznosti ju zazaloval aj z toho, Ze vraj v Periklovom dome prijima slobodné zeny
prichadzajuce na akési stretnutia s nim [...]. Podl'a Aischina dosiahol Periklés pre
Aspasiu milost’, ale stalo ho to vel'a prosieb a more siz, ktoré prelial pred sudcami
na sude.

cf. Athen. XIII 589 E [= SSR V A 143].

Athen. XIII 589 E: Avtic0évnc &' 6 Zokpotikog Epachévta enaeiv avtov [scil.
Periclem] Aonaciog dig thg Nuépag eictovra kai €ovta an’ avtiic domalesbot
v GvOpomov, kol pgvyodong mote VTG YoV dcefeiag Aéywv DIEP adTHG
mielova €ddxpuceyv 1| te Vmep Tod Plov kai g 0voiag Ektvdvveve. kol Kipwvog
&' "EAmvikm th 4dedof] mopavopme cuvovog, €10’ Hotepov Ekdodeiong KaAli,
Kol eLYadeVBEvTog uicHov ElaPe tiig kabo6dov avtod O Iepukdiic o i EAmvikn
pyonvat.

Athen. XIII 589 E: Sokratovec Antisthenés uvadza, ze Periklés sa zalibil do
Aspasie a ze dvakrat za den k nej prichadzal a od nej odchadzal, aby ju objal a vy-
bozkaval. Ked’ ju raz obvinili z bezboZnosti a Periklés ju na sude re¢ou obhajoval,
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prelial vraj viac siz, ako vtedy, ked’ bol v ohrozeni Zivota a straty majetku.' Ked’
bol vraj Kimon za to, Ze proti vSetkej moralke spal s vlastnou sestrou Elpinikou,
poslany do vyhnanstva a ona bola vydana za Kallia, Periklés mu vraj pomohol
vratit’ sa z vyhnanstva za to, Ze sa mohol s Elpinikou vyspat’.?

Komentar: C. Kahn (Aeschines on Socratic Eros, s. 99) poznamenava, ze obraz
Perikla prelievajuceho slzy a prosiaceho o milost’ pre Aspasiu vrha Statnika do ne-
dostojného svetla, ¢o je v zhode s Antisthenovym opisom vzt'ahu medzi Periklom
a jeho konkubinou a demoralizujticeho vplyvu erdta.

Dévod, kvoli ktorému Antisthenés napadal Perikla, mohol stvisiet’ s jeho pri-
snym etickym postojom, najmé so zdoraznovanim sebaovladania (éykpdtei),
vytrvalosti (kaptepia) a sebesta¢nosti (avtdpkeia), ktoré stoja v centre jeho etiky
(porov. Xenoph. Mem. 12,1-2; 12,19-24) — Periklovu lasku k Aspasii mohol cha-
pat’ ako prejav slabosti a zavislosti.

! Podrla Platarcha (Vit. Pericl. 32,1) postavili Aspasiu pred sid pre bezboZnost’ na podnet
skladatel'a komédii Hermippa. O nieco neskor navrhol Diopeithés dekrét, Ze treba volat
na zodpovednost’ vsetkych, ktori spochybnujii existenciu bohov a cez Anaxagora tak
upriamil pozornost’ aj na Perikla (Vit. Pericl. 32,2). O ten isty dekrét sa opierala obzalo-
ba Protagora, Sokrata, Prodika a Diagora.

2 Periklés (podobne ako jeho synovia; porov. SSR V A 142) je vykresleny nelichotivo,
a to cez sexualny vztah ku Kimoénovej sestre Elpiniké. Podobnym sposobom zrejme
tupil Antisthenés Alkibiada v Kyrovi za to, Ze spaval s matkou, dcérou i sestrou — aj ked’
kontext tychto narazok nam nie je Gplne jasny (porov. SSR V A 141).

VI A68

Dio. Chrysost. [= fr. 25] orat. LV (38) 22: ov t0oivuv 006¢ Z0Kpae GAA®G
€xpiTo T0ig AOYO01G OVOE TOIC Tapadelypooty, AAA' [. . .] €l 8¢ Avoudel dtahéyorto
¢ TpofarTokomA®, AUvioy Kol Kodioy.

Dio. Chrysost. [= fr. 25] orat. LV (38) 22: Vskutku ani Sokratés nepouzival
inak slova alebo priklady, ale [...] ak by sa zhovéaral s predavacom oviec, jahniat
aran.!

Komentar: H. Krauss (deschinis reliquiae, s. 76—77) nasledujuc nazor R. Hir-
zela (Der Dialog. Ein literarischer Versuch, zv. 1, s. 138) si mysli, ze Dion ho-
vori na tomto mieste vS§eobecne o sokratovskych dialdgoch, a nie o Aischinovej
Aspasii.



/158/ AESCHINIS SOCRATICI FRAGMENTA

Postava Sokrata a ,,predavaca oviec* (Avoiwkhel) vsak doklada, ze by mohlo ist’
o0 Aischinovu Aspasiu; porov. Plutarchovu zmienku, Ze po Periklovej smrti sa stal
predavac oviec Lysiklés Aspasiinym milencom a potom manzelom.

P. Natorp (Aischines’ Aspasia, s. 496) predpoklada, Ze rozhovor medzi Sokra-
tom a Lysiklom sa odohral niekedy na zaciatku jeho politickej kariéry, ked’ sa este
len chcel stat’ za pomoci Aspasie vazenym Aténcanom.

K filologickym problémom interpretacie tejto pasaze z Diodnovej re¢i pozri
blizsie F. Pentassuglio, Eschine di Sfetto. Tutte le testimonianze, s. 469—472.

Jahnatd a ovcie koze™ (quviov kol k®diwv) naznacujl, ze ide o typicky sokratovsky
rozhovor, v ktorom Sokratés pouziva priklady z kazdodenného Zivota v urcitej oblasti
techné. Porov. Plat. Symp. 221e-222a: ,,Sokratove reci, najprv by sa mu zdali vel'mi
smiesne. Su navonok zahalené slovami a vetami ako nejakou kozou bujného satyra.
Hovori totiz o osloch, o akychsi kovacoch, o obuvnikoch a garbiaroch a zda sa, ze usta-
vi¢ne opakuje tymi istymi vyrazmi to isté, takze kazdy nesktseny a neznaly ¢lovek by
sa tymto re¢iam vysmial. Ked’ ich v8ak niekto uvidi otvorené a vnikne do ich vnutra,
zisti najprv, ze jediné zo vsetkych reci skryvaju v sebe hlboky zmysel, a potom, Ze st
predovsetkym bozské, obsahuji najviac obrazov cnosti a ich cielom je vacSinou, ba
skor vsetko to, na co ma pozerat’ ¢lovek, ktory sa chce stat’ krasnym a dobrym.* Prel.
J. Spanar (preto ponechavame ,,Sokratove re¢i®).

VI A 69

Priscian. [= fr. 26] institut. grammat. XVIII 296: Aicyivng Aonaciq’ ,,paivel
vop €nhokévar Tovg €v T@ dkaotnpio Kol Vmep €o0vt®v Kol Vmep GAA®V
ayoviLopévoug.

Priscian. [= fr. 26] institut. grammat. XVIII 296: Aischinés Aspasii: ,,Zd4a sa
totiz, ze si chcela horlivo napodobit’ muzov, ktori na sude bojuju do posledne;j
kvapky krvi — ¢i uz za seba alebo inych.*

Komentar: Tuto kratku pasaz z Prisciana povazuje G. Giannantoni (Socratis et
Socraticorum reliquiae, zv. 4, s. 593, pozn. 30) za indiciu, Zze Aischinés napisal
aj isty druh obrany Aspasie. Isté je, ze v tom obdobi kolovalo viacero zalob voci
nej, a to pred i po procese vo veci bezboznosti iniciovanom proti nej (porov. SSR
VI A 67). Ich ozvenu mozno zachytit’ aj v Antisthenovej Aspasii, ktora priniesla
negativny obraz Aspasie.
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VIA70

Cicer. [=fr. 27] de invent. 131, 51-53: inductio est oratio, quae rebus non dubiis
captat assensionem eius, quicum instituta est; quibus assensionibus facit, ut illi
dubia quaedam res propter similitudinem earum rerum, quibus assensit, probetur;
velut apud Socraticum [5] Aeschinen demonstrat Socrates cum Xenophontis
uxore et cum ipso Xenophonte Aspasiam locutam: ,,dic mihi, quaeso, Xenophontis
uxor, si vicina tua melius habeat aurum, quam tu habes, utrum illudne an tuum
malis? ,,illud,” inquit. ,,quid, si vestem et ceterum ornatum muliebrem pretii
maioris habeat, quam tu habes, tuumne an illius malis?* respondit: ,,illius vero.*
,,age sis,* inquit, ,,quid? si virum illa meliorem habeat, quam tu habes, utrumme
tuum virum malis an illius?* hic mulier erubuit. Aspasia autem sermonem cum
ipso Xenophonte instituit. ,,quaeso,” inquit, ,,Xenophon, si vicinus tuus equum
meliorem habeat, quam tuus est, tutumne equum malis an illius?* ,,illius,” inquit.
,»,quid, si fundum meliorem habeat, quam tu habes, utrum tandem fundum habere
malis?* ,,illum,* inquit, ,,meliorem scilicet. ,,quid, si uxorem meliorem habeat,
quam tu habes, utrum <tuamne an> illius malis?*“ atque hic Xenophon quoque
ipse tacuit. post Aspasia: ,,quoniam uterque vestrum,” inquit, ,,id mihi solum
non respondit, quod ego solum audire volueram, egomet dicam, quid uterque
cogitet. nam et tu, mulier, optumum virum vis habere et tu, Xenophon, uxorem
habere lectissimam maxime vis. quare, nisi hoc perfeceritis, ut neque vir melior
neque femina lectior in terris sit, profecto semper id, quod optumum putabitis
esse, multo maxime requiretis [, ut et tu maritus sis quam optumae et haec quam
optimo viro nupta sit].* hic cum rebus non dubiis assensum est, factum est propter
similitudinem, ut etiam illud, quod dubium videretur, si qui separatim quaereret,
id pro certo propter rationem. rogandi concederetur. hoc modo sermonis plurimum
Socrates usus est, propterea quod nihil ipse afferre ad persuadendum volebat, sed
ex €0, quod sibi ille dederat, quicum disputabat, aliquid conficere malebat, quod
ille ex eo, quod iam concessiset, necessario adprobare deberet.

Quintil. inst. orat. V 11, 27-9: etiam in illis interrogationibus Socraticis,
quarum paulo ante feci mentionem, cavendum ne incaute respondeas, ut apud
Aeschinem Socraticum male respondit Aspasiae Xenophontis uxor, quod Cicero
his verbis transfert: ,,dic mihi, quaeso, Xenophontis uxor, si vicina tua melius
habeat aurum quam tu habes, utrumne illud an tuum malis?* ,,illud, inquit. ,,quid,
vi vestem et ceterum ornatum muliebrem pretii maioris habeat, quam tu, tuumne
an illius malis?* respondit: ,,illius vero.“ ,,age sis, inquit, si virum illa meliorem
habeat, quam tu habes, utrumne tuum virum malis an illius?* hic mulier erubuit,
merito: male enim responderat, se malle alienum aurum quam suum; nam est id
inprobum. at, si respondisset, malle se aurum suum tale esse, quale illud esset,
potuisset pudice respondere, malle se virum suum talem esse, qualis melior esset.
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Victorin. in rhet. 1 31 p. 240, 20-241, 15: inductio est oratio, quae rebus
non dubiis captat adsensiones eius, quicum instituta est] generaliter hic
inductionem definivit, qua definitione ostendit ubique nos inductione uti posse,
et in philosophica et in oratoria et in quacumque contentione verborum, etiam
in fabulis. nam ubique necesse est persuaderi; et ideo personam certam hic non
posuit, sed hoc ait: ,,inductio est oratio, quae rebus non dubiis captat adsensiones
eius, quicum instituta est. ,,eius* inquit, id est, sive ille philosophus sit sive
iudex sive orator sive amicus sive inimicus. inductio itaque sic facienda est, ut
primo proponamus illa, quae extra negotium sunt, sed tamen quae ad negotium
per similitudinem spectant: et talia, inquit, esse debent illa, quae proponimus
ut necessario is, cum quo agis, ita esse fateatur atque consentiat. quod cum
consenserit, tunc paulatim ad id, unde dubitabatur, descendis ex iis, quae supra
concessa sunt, simile esse confirmas. dat ergo nunc exemplum philosophicum.
Aeschines Socraticus fuit, id est discipulus Socratis. is multa scripsit: quodam
etiam loco inducit Socraten referentem — nam is erat mos discipuli, ut ingenio
proprio reperta ad magistros referrent et quasi ab iis inventa ponerent — induxit,
inquam, Aeschines Socraten referentem quid esset vel quemadmodum esset locuta
Aspasia cum uxore Xenophontis vel cum ipso Xenophonte; nam Xenophon et eius
uxor frequenter discordabant. persuadet ergo Aspasia, ut in gratiam revertantur;
Aspasia autem peritissima fuit philosophiae. hac itaque inductione usam induxit
Aspasiam apud Aeschinen Socrates. interrogavit, inquit, Aspasia Xenophontis
uxorem: ,,si* inquit ,,vicina tua aurum melius habeat, quam tu habes, cuius habere
malis, tuum an illius? respondit illa* inquit ,,illius.” ,,deinde* inquit ,,si virum illa
meliorem babeat, quam tu habes, utrumne tuum malis an illius?“ tunc, inquit,
Xenophontis uxor inducta similitudine superiorium, quoniam sententiam mutare
non poterat, tacita erubuit. postea, inquit, Aspasia convertit se ad Xenophontem
ipsum et similiter cum illo instituit inductionem: ,,dic mihi, inquit ,,Xenophon, si
vicinus tuus equum aut fundum meliorem habeat, quam tu habes, tuumne malis an
illius?* ,,illius* inquit. ,,quid si* inquit ,,uxorem, meliorem habeat, quam tu habes,
tuamne malis an illius?* tacuit, inquit, Xenophon. tunc, inquit, Aspasia: ,,quoniam
id mihi uterque vestrum respondere noluit, quod solum volueram responderi,
ego dicam, quid uterque vestrum cogitet: nam et tu,” inquit ,,Xenophon, uxorem
optimam cupis et tu virum optimum. quare nisi et tu vir optimus fueris et tu femina
lectissima, id est, nisi in gratiam regressi fueritis, semper et tibi uxor lectissima
et tibi vir optimus deerit.* hic itaque inductio hoc egit, ut Xenophon et uxor eius
ab iis, quae velle se negare non poterant, ad id etiam, quod dubium habebant, per
similitudinem deducerentur.

Cicer. [= fr. 27] de invent. 1 31, 51-53: Indukciou sa nazyva re¢, ktorou sa sna-
zime na zaklade nie¢oho nespochybnitel'ného ziskat’ sihlas ¢loveka, s ktorym sme
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sa zacali zhovarat’. Na zaklade jeho suhlasu vo veciach, o ktorych nepochybuje, sa
induk¢nou recou dokazuje vec, o ktorej predtym tento ¢lovek pochyboval. Dokaz
je zalozeny na podobnosti veci, s ktorymi sthlasil. Vhodny priklad na indukciu
nachadzame v jednom z diel sdkratovca Aischina. Je na mieste, kde Sokratés tl-
moci rozhovory Aspasie — najskor so Xenofontovou manzelkou a potom i so sa-
motnym Xenofontom. Prvy dialog prebiehal asi takto: ,,Predstav si, Xenofontova
manzelka, Ze tvoja suseda by mala ovel’a krajsi zlaty Sperk ako ty sama. Povedz
mi, prosim, uprimne, &i by si rad$ej cheela jej $perk alebo ten svoj.“ Zena odpo-
vedala, Ze urcite by si radSej vybrala zlato susedy. Aspasia sa pytala d’alej: ,,A ¢o
v pripade, Ze by suseda mala ovel'a drahsie Saty ako ty a spolu s nimi aj vSetky
tie ozdoby, ktoré k zenskym Satam nevyhnutne patria? Chcela by si radSej svoje
Saty alebo jej? Xenofontova manzelka odpovedala: ,,Pochopitelne, ze tie drah-
Sie.” Vtedy Aspasia povie: ,,Som zvedava, ako odpovies teraz. Predstav si, Ze
tvoja suseda by mala lepSicho muza, ako ty. Chcela by si radSej tamtoho manzela
alebo svojho?* Xenofontova manzelka po tejto otazke sCervenela. Potom sa dala
Aspasia do rozhovoru s jej muzom: ,,Xenofon, odpovedz mi Gprimne. Ak by mal
tvoj sused lepSieho kona ako ty, chcel by si radSej toho svojho alebo tamtoho?*
Xenofon odpovedal, ze by si vybral kona, ktory je lepsi. Potom nasledovala otaz-
ka: ,,A ¢o by si urobil, keby mal sused lep$ie pole ako ty? Ktoré z tych dvoch by
si si vybral?* Xenofon bez vahania odpovedal, Ze urCite by chcel pole suseda,
lebo by bolo lepsie. Nasledujuca otazka bola vaznejsia: ,,A ako by si sa rozhodol,
keby mal sused lepsSiu zenu? Ktort by si si radsej vybral? Vtedy sa ani Xenofon
nezmohol na jediné slovo. Aspasia pokracovala: ,,Ked’Ze mi ani jeden z vas neod-
povedal na moju hlavnua otazku, ja sama vam poviem, ¢o si obaja myslite. Je totiz
jasné, ze aj ty ako manzelka chce$ mat’ toho najlepSiecho muza a prave tak aj ty,
Xenofon, chee§ mat’ t najlepsiu Zenu. Preto keby ste to v zivote nedosiahli — totiz
stav, ze uz nikde na svete pre vas dvoch neexistuje lepsi muz alebo lepSia Zena —
zaiste by ste eSte stale intenzivne hladali prave to, ¢o povazujete za najlepSie.*!
Argumentacia sa zaklada na tom, Ze sthlasom s nie¢im nepochybnym sme na
zaklade podobnosti dosiahli to, Ze premysleny sled otdzok viedol k istote dokonca
v tom, ¢o sa na zaciatku — najmé pri izolovanom skumani — zdalo pochybnym.
Tento druh re¢i pouzival Sokratés vel'mi Casto, pretoze pri presvied¢ani nechcel
partnerovi vnucovat’ ni¢ vlastné. Radsej sa snazil nieco dokéazat’ na zaklade toho,
¢o mu poskytol ten druhy. Bol to prave on a nie Sokratés, kto nevyhnutne schvalil
zaver na zaklade toho, s ¢im predtym sthlasil.

Quintil. inst. orat. V 11, 27-9: Dokonca aj pri sokratovskom kladeni ota-
zok, ktorého som sa stru¢ne dotkol o nieco vysSie, sa treba mat’ na pozore pred
nerozmyslenymi odpoved’ami. Prikladom je Xenofoéntova manzelka, ktora neroz-
vazne odpovedala Aspasii v niektorom z Aischinovych diel. Cicero to zachytil
takto: ,,Predstav si, Xenofontova manzelka, Ze tvoja suseda by mala ovela krajsi
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zlaty Sperk ako ty sama. Povedz mi, prosim, uprimne, ¢i by si radSej chcela jej
$perk alebo ten svoj.* Zena odpovedala, Ze uréite by si radiej vybrala zlato susedy.
Aspasia sa pytala d’alej: ,,A ¢o v pripade, ze by suseda mala ovel'a drahsie Saty,
ako mas ty, a spolu s nimi aj vSetky tie ozdoby, ktoré k Zenskym $atam nevyhnutne
patria? Chcela by si radsej svoje Saty alebo jej?* Xenofontova manzelka odpo-
vedala: ,,Pochopitelne, Ze tie drahsie.” Vtedy Aspasia povie: ,,Som zvedava, ako
odpovies teraz. Predstav si, Ze tvoja suseda by mala lepSiecho muza, ako ty. Chcela
by si radSej tamtoho manzela alebo svojho?* Xenofontova zena po tejto otazke
sCervenela. A opravnene. Odpovedala totiz nespravne. Ved’ je necestné, ze chcela
radsej cudzie zlato ako svoje. Ale ak by bola odpovedala, Ze si radsej praje, aby
jej zlato bolo takej kvality, aka dosahuje tamto, pokojne mohla ostychavo priznat’
aj to, Ze si radsej praje, aby aj jej muz bol taky, aky je tamten susedin, teda lepsi.

Victorin. in rhet. I 31 p. 240, 20-241, 15: Indukciou sa nazyva re¢, ktorou sa
snazime na zaklade niecoho nespochybnitel'n¢ho ziskat suhlas cloveka, s ktorym
sme sa zacali zhovarat’. Podal tu vS§eobecnu definiciu indukcie, ktorou ukazal, ze ju
mozno pouzit’ v§ade — vo filozofickom, re¢nickom ¢i akomkol'vek inom slovnom
zapase, a dokonca aj pri rozpravani pribehov. Lebo vSade je potrebné nie¢o doka-
zovat’. Preto nehovori o nejakej konkrétnej osobe, ktort chceme presvedcit,, ale
jeho formulacia je takato: ,,Indukciou sa nazyva rec, ktorou sa snazime na zaklade
nie¢oho nespochybnitel'ného ziskat’ stihlas toho ¢loveka, s ktorym sme sa zacali
zhovarat’.* Slovami ,,toho ¢loveka® mysli filozofa, sudcu, re¢nika, priatela alebo
nepriatel’a. Indukéna re¢ musi byt preto zostavena tak, ze najskor predkladame
nieco, ¢o sa sice priamo netyka predmetu dokazovania, ale ¢o s nim predsa nejako
suvisi na zaklade podobnosti. Vychodiska, ktoré predkladame na zac¢iatku, musia
byt také, ze clovek, s ktorym vedie§ rozhovor, ich nevyhnutne schvali a vyhlasi,
ze sa maju presne tak, ako hovoris. Ked’ s tymto suhlasi, pozvolna sa priblizis
k tomu, ¢o bolo predmetom pochybnosti. Vychadzas z toho, ¢o predtym pripustil
ako pravdivé, pricom tvrdis, ze veci su podobné. Potom uvadza priklad z oblasti
filozofie. Aischinés bol sdkratovec, teda Sokratov ziak. Napisal vela filozofickych
spisov. V niektorom z nich zobrazuje Sokrata, ako podrobne vyklada o rozhovore
Aspasie so Xenoféntovou manzelkou i so samotnym Xenoféntom. Ziaci velkych
filozofov mali totiz vo zvyku sami nieco vymysliet’ a potom tieto myslienky zvyk-
li prisudit’ ucitelovi. Podobne aj Aischinés zachytil Sokrata tak, akoby bol prave
velky filozof povodcom jeho vlastnej filozofie. Xenofon a jeho manzelka sa casto
hadali. Aspasia sa ich v Aischinovom podani snazi presvedcit, aby sa opét’ zacali
I'abit’. Sama bola totiz vel'mi vzdelana vo filozofii. Aischinov Sokratés teda vykla-
da, ako pouzila Aspasia pri tomto zmierovani rozhadanych manzelov re¢ nazyva-
nu indukcia. Najskor vraj polozila otazku Xenofontovej manzelke: ,,Ak by mala
tvoja suseda nejaky zlaty Sperk, ktory by bol krajsi ako tvoj, radSej by si chcela
ten jej alebo svoj? Zena odpovedala, Ze by radsej chcela zlato susedy. Potom sa
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pytala d’alej: ,,Ak by mala suseda muza lepSieho ako mas ty, radSej by si chcela
svojho manzela alebo jej? Vtedy sa vraj Zena nezmohla ani na slovo a len s€erve-
nela. Jednak bola vedena podobnost'ou veci, o ktorych hovorili, jednak svoj postoj
k manzelovi nemohla zmenit’. Aspasia sa potom obratila na samotného Xenofonta
a podobne aj s nim zacala rozhovor v duchu indukcie: ,,Povedz mi, Xenofon, keby
mal tvoj sused lepSieho kona alebo tirodnejsie pole ako ty, radsej by si chcel jeho
kona a pole alebo by ti stacilo to, co mas.” Xenofon odpovedal, Ze by chcel radse;j
kona aj pole svojho suseda. Aspasia sa spytala d’alej: ,,A ¢o keby mal tvoj sused
lepsiu manzelku, ako mas ty? RadsSej by si chcel t svoju alebo jeho?* Xenofon
vraj vtedy zmikol. Aspasia uzavrela rozhovor slovami: ,,Ked’ze mi ani jeden z vas
neodpovedal na to, ¢o som sa chcela najviac dozvediet, poviem vam, ¢o si obaja
myslite. Lebo je jasné, Ze aj ty, Xenofon, ako aj ty, ktora stojis po jeho boku, chce-
te mat’ toho najlepSiecho manzelského partnera. Preto ak by si ty nebol najlepsi
manzel a ty najlepSia manzelka, teda ak by ste sa opdt’ a opét’ vzajomne nel'ubili,
stale by si aj ty hl'adal najlepsiu manzelku a ty najlepsieho manzela.” Indukcia tu
teda dosiahla to, Ze Xenofon a jeho manzelka boli na zaklade podobnosti privede-
ni od zaujmov, ktoré nemohli popriet’, k tomu, o com dokonca vel'mi pochybovali.

Komentar: NajdlhSia citovana pasaz z Aischinovej Aspasie sa nam zachovala
v latinskom preklade u Cicerona. Epizéda mohla stat’ pri zrode informéacie o tom,
ze Sokratés vodil k Aspasii svojich priatel'ov aj s manzelkami (u Plutarcha: SSR
VI A 66; porov. C. Kahn, Aeschines on Socratic Eros, s. 100).

Predpoklad, ze Xenofon, ktory so svojou manzelkou navstivili na Sokratov
podnet Aspasiu, je totozny s Xenofontom, autorom Memorabilii, nas privadza do
chronologickych tazkosti. L. Rossetti (Alla ricerca dei ’logoi socratici‘ perduti,
s. 361-381) vyslovil predpoklad, Ze viaceré takéto chronologické rozpory ohl'a-
dom Xenofonta mozno vysvetlit' na zaklade rozliSenia dvoch Xenoféntov: (1)
znameho Xenofonta, ktory napisal Memorabilie, Hostinu a Anabdzu, a (2) pri-
blizne o tridsat’ rokov starSiecho Xenofonta, ktory vystupuje v Aischinovej Aspasii,
v sOkratovskych spisoch mladsieho Xenofonta (Mem. 1 3,8-13; 11 6,32 a Symp.
4,12 a4,23), u Libania (Declam. 11 25-26) a Filostrata (Vit. soph. 1 12), ako aj v in-
formaciach o Sokratovej ucasti v bitke pri Déliu, ktoré hovoria o tom, Ze zachranil
Xenofonta (Strab. 1X 2,7; Diog. Laert. II 22-23). Ak vSak vezmeme do tivahy, ze
sokratovska literatura chronologickymi rozpormi priam oplyva, do uvahy pricha-
dza aj moznost, ze Aischinés, bez toho, aby sa zat'azoval starostami o historicku
doveryhodnost, posiela k Aspasii prave znameho spisovatel'a, Xenofonta ,,mlad-
Sieho* (porov. C. Kahn, Plato and The Socratic Dialogue, s. 28). G. Giannanto-
ni (Socratis et socraticorum reliquiae, zv. 4, s. 594, pozn. 33) v tejto stvislosti
dava do pozornosti, Ze tieto chyby si v§imla uz antika, ked’ Hérodikos (ap. Athen.
V 216 C) konstatuje, Ze mévt’ odv yeddovtar ol GIAOGOPOL Kai TOAAN ToP TOVG
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1POVOLG Ypapovtes ovk aicbdavovtat (,.filozofi zaiste podliehaju klamom a nevi-
dia, ze piSu veci, ktoré¢ su v rozpore s behom casu®). Zda sa, ze uz anticki autori
povazovali zaner sokratovskych dialégov za miesanie historického s fiktivnym.

Dialog Aspasie s Xenofontom a jeho manzelkou je ukazkou toho, ako Aischinés
aplikuje eroticky motiv na vyssie hodnoty nez je iba prosta rozkos (ndovn). Je to
badatel'né uz na prikladoch Rhodogyné a Thragélie: obe tieto Zeny vyuzivaji erds
na dosiahnutie uslachtilejsich, duchovnejSich ciel'ov (dpetn). Tak aj ich obdivova-
tel'’ka Aspasia sice u Aischina zostava hetérou, dokonca sa sama za fiu oznacuje, no
je nou v uslachtilom zmysle slova. Aspasia ako mpopvnotpuo, ,,dohadzovacka®, je
operatorkou erota podobne ako Sokratés, u Xenofonta (Xenoph. Symp. 4,57) ozna-
¢eny za dohadzovaca (mpopuviotmp) a kupliara (nactpomog). Aspasia u Aischina
nie je preto ni¢ iné ako Sokratés v zenskom rode, podobne ako Diotima v Platono-
vom Sympoziu. Diotima vSak mala byt knazka, kym Aspasia je hetéra.

Pokial ide o vztah medzi erotom a areté, opravnene mozno polozit’ otazku, ¢i
eros je iba impulz, cesta Ci prostriedok k areté — tak ho chape B. Ehlersova (Eine
vorplatonische Deutung des sokratischen Eros, s. 93), ¢im erds od areté jedno-
znacne odliSuje —, alebo je erds sucast’'ou areté a byt’ zdatny teda znamena milo-
vat’, mat’ tCast na erdte. K. Gaiser v recenzii na Ehlersovej monografiu (B. Ehlers:
Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros, s. 203—204) upozoriiuje, ze
hoci sa zda, Zze Aischinés tto otazku nechava nezodpovedanou, erds nemoze byt’
iba prostriedkom veducim k zdatnosti, ale jej podstatnou zlozkou. Zdatnost’ je to-
tiz v prvom rade ,,jednomyselnost* (opdvowe) ¢ize poznanie, ktoré je produktom
vzajomnej lasky a priatel'stva v spoloCenstve poznavajucich. K tomu napokon
smeruje aj vyssie zmienena Xenofontova charakteristika Sokrata (a Antisthena)
ako toho, kto dokaze vytvarat’ priatel'stva: ,,Ved kto je schopny rozpoznat® tych,
ktori sa k sebe naozaj hodia, a dokonca zariadit, aby po sebe navzajom tazili,
ten by bol podl'a mna schopny spriatelovat’ aj Staty a sprostredktivat’ vyhodné
sobase. Jeho pritomnost’ bude preto vel’kym pozehnanim pre priatel'ov, spojencov
amesta™ (Xenoph. Symp. 4,63). Myslienka filozofickej mpopviotpig u Xenofonta
zrejme pochadza prave z Aischinovej Aspasie (porov. K. von Fritz, Antisthenes
und Sokrates, s. 38).

H. D. Rankin (Antisthenes Sokratikos, s. 20 — 21) nachadza blizkost' medzi
Xenofontovou metaforou ,,dobrého dohadzovaca®™ (mpooywydg, poctpomodg) pre
jednotlivcov aj pre celé mesta a Platdnovou metaforou sokratovského filozofa ako
muzskej babice, ktora napomaha pri plodeni krasnych myslienok (Plat. Theaet.
149a, 150d, 16le, 184b, 210b), resp. metaforou filozofie ako plodenia a rodenia
v krasnom a dobrom (Plat. Symp. 206c-e). VSetky tri metafory vychadzaju z pe-
derastického slovnika typického pre sokratovské chapanie vychovy (Aischinés,
Antisthenés, Xenofon, Platon). Mohli by sme dokonca uvazovat’ o tom, ze Xe-
nofon a mozno aj Platon sa nechali inpirovat’ star§imi textami sokratovcov
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— Antisthena a Aischina. K vztahu medzi ziakom a vychovavatel'om v sokratov-
skej literatare (Platon, Xenofon) pozri blizsie kapitolu Erds paidagégos v knihe
Zuzany Zelinovej, Paideia v sokratovskej filozofii, s. 134—157.

Aspasiina ucitel'ska funkcia vyvolava okrem in¢ho aj otazku, do akej mie-
ry Aischinés reflektuje ironicku stranku Sokrata. Krauss, Dittmar ani Ehlersova
si, zial’, tito otazku voébec nekladu. G. Giannantoni (Socratis et Socraticorum
reliquiae, zv. 4, s. 595) vSak poznamenava, ze vychvalovanie Aspasie ako ucitel’-
ky politickej zdatnosti nemdze byt iné ako ironické. Za sebaironiu u Aischinovho
Sokrata iste mozno povazovat’ to, ze Aspasia vlastni erds, ktory vedie k zdatnosti,
no pritom Sokratés, jej dajny ziak, nevie o tejto zdatnosti ni¢ povedat’. Jedno-
znacéne teda mozno skonstatovat, ze aj Aischinés patri k tym autorom Sokratikoi
logoi, ktori vo svojej tvorbe vyuZzivaju ironiu, Zart a hru (woio1d) ako prostriedok
k vychove (maudeict). V tomto zmysle mozno podl'a Giannantoniho zovseobecnit’
Démétriovu poznamku, ktora sa povodne tykala Aischinovho Télauga: ,,Takyto
zaner je dvojznacny. Hoci nie je priamo iréniou, predsa sa v iom zracia nejaké
znamky irénie* (SSR VI A 89).

Pri svojej dialogickej vymene s Xenoféntom a jeho manzelkou Aspasia podl'a
K. Doéringa (Der Sokrates des Aischines von Sphettos und die Frage nach dem
historischen Sokrates, s. 24—28) ukazuje, ze sa vyzna v technikach sokratovskej
argumentacie, ktora je elenkticka a zaroven protrepticka. Sokratova i Aspasiina
elenktiké techné spada podla Aischina v jedno s ich erdtiké techné. Prejavuje sa
tu zékladna charakteristika Aischinovho Sokrata: prostrednictvom elenkticko-
protreptického rozhovoru pomahat druhym, tym im prejavovat’ lasku a lasku
v nich vzbudzovat’, aby sa stali leps§imi (K. Doring predpoklada, Ze elenkticko-
proprepticka argumentacia je pritomna aj v d’alsich Aischinovych dialogoch). Co
vSak toto ,,stat’ sa lepSim*“, ba ,,Co najlepSim* (quam optimus) znamena, inak po-
vedané, v com spociva areté, ktora sa ma dosiahnut,, to nam Aischinova Aspasia
ani Aischinov Sokratés neprezradzaju, ako nam to koniec-koncov neprezradza ani
Sokratés Platonovej Obrany (mimochodom, Aischinovho Sokrata so Sokratom
Obrany porovnava K. Doring vo svojej Studii Der Sokrates des Aischines von
Sphettos und die Frage nach dem historischen Sokrates, s. 27-29).

Ak by sme vysli z Platarchovho vymedzenia Sokratovej ¢innosti — ,,sluzba
bohom zamerana na starost’ 0 mladez a jej zachranu® (Plutarch. vit. Alcib. 4, 1-4 p.
193 A-D) — ktora je zarovenn Polemonovou definiciou eréta (Plutarch. ad princip.
inerudit. 780 D), mohli by sme povedat’ na okraj celej diskusie, Ze areté je to, ¢o
laska vyvolava a k ¢omu smeruje.

' Rumenec na licach Xenoféntovej manzelky a Xenofontovo zahanbené mlcanie pripo-
minaji Alkibiadove slzy, aj ked nie st takym expresivnym vyjadrenim beznadeje. Xe-
nofdén a jeho manzelka vd’aka Aspasii pochopia, Ze to, ¢o je na nich hodné milovania,
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je ich zdatnost’ (J. Cepko, Od konfliktu k zdatnosti. Aischinés a sokratovska vychova,
s. 37): ,,Ak cheu byt dobrymi partnermi, je na nich, aby svoju tizbu byt pre druhého ¢o
najlepsim premenili na skutok.*

Poznamenajme, ze ani Cicero ani Aischinés nehovoria, ako to s manzelmi dopadlo.
Zrejme nebolo Aspasiinym (¢i Sokratovym) zdmerom dohliadat’ na tispesny proces liec-
by, ale skor ho zacat’ a nastartovat’ tym, ze pomo6zu chorému k sebapoznaniu, ¢o by malo
byt dostatoénym impulzom na to, aby sa on sam chcel stat’ zdravs$im a lepSim.

VIAT1

Xenoph. [= ft. 28] oecon. 111 14: (KpttoPovroc’) oig 8 ov Aéyeig dyadag ivar
yuvoikec, ® Tokpoteg, 7 ovTol Totog énaidevoay; — (Zwkpteg’) 00SEV olov TO
€mokoneichol. cLGTNoW O€ GOt £Yd Kol Acmociov, T EMoTNHOVESTEPOV ELOD GOt
ot TAVTo EMOEiEEL.

Xenoph. [= fr. 28] oecon. 111 14: Kritobulos: ,,Vari ti, co maju podl'a tvojich
slov, Sokratés, dobré manzelky, ich vSetci vychovali Giplne sami?“

Sokratés: ,,To naozaj neviem zodpovedne posudit’. Predstavim ti vSak Aspasiu,
ktora ti to vSetko vysvetli dokladnejsie ako ja sam.*

Komentar: Ozvenam Aischinovej Aspasie v sudobej literatire venuje B. Eh-
lersova osobitnt kapitolu (Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros,
s. 101-137), priCom sa zameriava na Xenofonta a Platona. U Xenofonta analyzuje
pasaze Oecon. 111 14 [= SSR VI A 71]; Mem. 11 6,28-39 [= SSR VI A 72] a Mem.
I 1,1, ako aj viacer¢ narazky v Hostine.

VIAT72

Xenoph. [= fr. 29] mem. 11 6,36: ti 0Dv, Epn 6 KprrdBovlog, &poi todto Aéyelc,
Momep 00K £mi ol Ov O T1 Gv PovAn mepl £uod Aéyewv; — pa Al' ody MG mote £y
Aonociag fikovoa’ &pn yop tog dyabig mpopuvnotpidag peTd pEv dAnbeiog
Téyodd Srayyeddovcag Seviic ivot cuvéyety avOpdmovg gig kndeiav, yevdouévag
&' ovk €0éhev Emavelv’ Tovg yap EEomatnOévtag duo Picelv GAAAOLG TE Kol TV
mpouvnoauévny. Cf. Id. symp. 4,64.

Xenoph. [= ft. 29] mem. 11 6,36: ,,Preco mi to hovoris,” pyta sa Kritobtlos
,-akoby si sam nebol schopny rozhodnut, ¢o chce$ o mne povedat'?* Odpoveda:
,,Pri Diovi, to urcite nie. Ved’ som raz pocul hovorit’ o tejto veci Aspasiu. Poveda-
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la, ze dobré dohadzovacky s schopné sprostredkuvat’ 'ud’om vyhodné sobase len
za predpokladu, ze pochvalné spravy, ktoré odovzdavaju, su aj pravdivé. Nikdy
vraj nepochvali tie, ktoré pri svojej praci zavadzajt a klama.! Lebo oklamani par-
tneri sa podl'a Aspasie coskoro navzajom znenavidia a vo vel'kej nenavisti buda
mat’ aj t0, ktora ich dala dokopy. Cf. Id. symp. 4,64.

Xenoph. symp. 4,64: tadta 0OV OpdV duvauevov o molglv dyaddov vopilm
TPOAy®YOV £ival. O yap 010¢ TE MV YIYVOGKEW TE TOVC MEPEAOVG avToig Kai
100TOVg Suvapevog motEly émbvugly GAAGA@V, 00ToC v pot Sokel kol mOAEG
dvvachar eikag motelv kol yhpovs émtndeiovg cuvayetv, Kol ToAAOD v GEW0G
givon koi moAeot kai Gilolg kai cvppbyolc kextijcOat. 6O 88 Mg KakdG AKoVGOG
811 dyafov o Epny mpoaymydv eivat, dpyicOnc. "AAAG pa Al', Epn, o0 VOv. dav
YOp TODTO SUVOUAL, GEGOYLEVOS O] TAVIATAGL TAOVTOV THYV YuyNV £COMOL. Kol
abtn pev oM 1 mepiodog TV Aoymv dneteAéatn.

Xenoph. symp. 4,64: Ked’ mam pred oCami tieto tvoje schopnosti, som naozaj
presvedceny, Ze si vynikajuci dohadzovac. Ved kto je schopny rozpoznat® tych,
ktori sa k sebe naozaj hodia, a dokonca zariadit, aby po sebe navzajom tazili,
ten by bol podl'a mna schopny spriatelovat’ aj Staty a sprostredktivat’ vyhodné
sobase. Jeho pritomnost’ bude preto vel’kym pozehnanim pre priatel'ov, spojencov
a mesta. Ale ty si sa nahneval, akoby to bola hanba, Ze som t'a oznacil za dobrého
dohadzovaca, dokoncil Sokratés svoj vyklad. ,,Ale teraz uz urcite nie, prisaham
... ked’ toto vsetko dokazem, budem prekypovat nesmiernym bohatstvom duse,*
odpovedal Antisthenés. Takto sa uzavrel cely okruh odpovedi na pdvodnu otazku.

Komentar: Pasaz z Xenofontovych Spomienok na Sokrata (Xenoph. Mem. 11
6,36) je dolezita, lebo na priklade Aspasie priblizuje zmysel sokratovske;j filozofie
ako takej (porov. d’alSie pasaze zo Symposia 4,64, kde uz hovori Sokratés o sebe
a potom o Antisthenovi ako svojom nastupcovi v ,,umeni dohadzovat™). Zmysel
sokratovskej filozofie spociva vo vychove, ktoréd sa zaklad4 na sebapoznani, t. j.
na poznani seba samého, ktoré ni¢ nezakryva. Takéto sebaskiimanie musel pod-
stupit’ Alkibiadés v rovnomennom Aischinovom dialogu alebo Xenofon a jeho
manzelka v Aischinovej Aspasii. Vypocut si pravdu o sebe, prijat’ ju za svoju, to
je prvy nevyhnutny krok na ceste k zmene seba samého. Tento krok musia usku-
tocnit’ Alkibiadés, Xenofon a jeho manzelka s pomocou Sokrata — bez neho by sa
mozno nikdy nedopracovali k pravde o sebe samych (brani tomu tak konvencna
moralka, ktora ma vopred stanovené predstavy o tom, ¢o je dobré a zI¢é, ako aj li-
chotenie a pochlebovanie zo strany druhych, ktoré vedie ku klamlivym a nestalym
vzt'ahom). Pre takto ponata vychovu je dolezita laska (erds) ako snaha urobit’ lep-
$im milovaného ¢loveka. K zmyslu sokratovskej vychovy (paideia) pozri blizsie
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knihu Zuzany Zelinovej, Paideia v sokratovskej filozofii.

! Zaujimavé je prepojenie ,,dobré dohadzovacky* — ,,schopné sprostredkovat’ dobré so-

base” — ,,pravdivé pochvalné spravy* (tag dyafag mpouvnotpidog peto pev aandeiog
Tayadd Stayyelhovsog Sevag elvar cuvéyey avOpdrovg eic kndeiav). Ich opakom st
zl¢é dohadzovacky, ktoré zavadzaju a klamu (yevdopévog). Francesca Pentassugliova
(Eschine di Sfetto. Tutte le testimonianze, s. 481) naznaCuje paralely s Xenoph. Symp.
4,58-66, ako aj s Plat. Theaet. 149a nn., kde sa Sokratés priznava, Ze jediné umenie,
ktoré ovlada, je babické umenie pre muzov.
Zaujimavu paralelu by sme mohli ndjst v avode Platonovej Obrany, kde Sokratés vy-
svetluje clenom l'udového zhromazdenia, Ze jeho re¢ bude jednoducha a pravdiva — tak
ako jeho filozoficka ¢innost’ (ktoru spaja s vedenim elenktickych rozhovorov) — aj ked’
tym riskuje nepochopenie zo strany zalobcov a sudcov. Rozdiel medzi Aischinom a Pla-
tonom by takto spocival v tom, ze Platonov Sokratés kladie doraz na elenktické dokazo-
vanie, ktoré moze viest’ aj k nepochopeniu a nepriatel’stvu, zatial’ o Aischinov Sokratés
sa zameriava na upeviovanie vztahov, i ked’ je to bolestivy proces, ktory si vyzaduje od
kazdého, aby prijal pravdu o sebe a vztiahol ju na svoj vlastny zivot, aby sa zmenil.

V. Kallias

VIAT73

Athen. [= fr. 30] V 220 B-C [ex Herodico]: ¢ 8¢ KoAiiog avtod [scil.
Aioyivov tob Zokpoatikod] meptéyetl v tod Kadiov mpog tov matépa Stapopdv
kai v IIpodikov kol Ava&aydpov T@V GOPIGTOY OOUMKNOLY. AEYEL YOP OC
0 pev Ipodwcog Onpapévny pabnmy anetédecev, 6 &' Etepog DhoEevov TOV
"Epbéroog kai Apippddnv tov adeApov Aptyvatov tod Kihopmdod, B wv amo
TG TV MNAmBEvTov poydnpiog kol wepl td eavdio Atyveiog Eupavicat v TV
TOLOEVGAVTOV SIOOTKOAAV.

Athen. [= fr. 30] V 220 B-C [ex Herodico]: Spis Kallias [scil. sokratovca
Aischina] opisuje spor Kallia s otcom ako aj Skriepku sofistov Prodika a Ana-
xagora.! Hovori totiz, Ze Prodikos si vybral za ziaka Théramena, ten druhy zasa
Eryxioovho syna Filoxena a tiez Arifrada, ktory bol bratom spevaka a kitharistu
Arignota.? Na zaklade skazenosti tychto I'udi a ich nenasytnosti v pozivani vset-
kého zvrateného chcel ukazat, ako asi prebichala vyucba u ucitelov, ktori ich
vzdelavali.?
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Komentar: K dialogu Kallias (SSR VI A 73 — SSR VI A 75), ktorého témou je bo-
hatstvo a to, ¢i je spravne minut ho za chodenie do Skoly k sofistom a Anaxagoro-
vi, porov. R. Hirzel, Der Dialog, s. 135; H. Krauss, Aeschinis reliquiae, s. 90-97;
H. Dittmar, Aischines von Sphettos, s. 284-288; H. Maier, Sokrates, s. 191, pozn.
1; E. Dupréel, La légende socratique, s. 299-301 a 420-421; O. Gigon, Sokrates,
s. 311 a J. Humbert, Socrate, s. 228.

H. Dittmar (Aischines von Sphettos, s. 209-212) si mysli, ze Xenofontovo
Symposion je vystavané podl'a vzoru Aischinovho Kallia a ze aj jeho obsah kores-
ponduje s Aischinovym dialdgom: dej sa odohrava v dome bohatého aristokrata
Kallia, ktory usporadiiva hostinu a vyzyva pritomnych, aby sa zapojili do rozho-
voru, navyse Kallias reprezentuje plod sofistickej vychovy (Prétagoras, Gorgias,
Prodikos), ktoru stavia nad filozofiu takych ,,samoukov* ako Sokratés. Dalsi Xe-
nofontov text inSpirovany Aischinovym Kalliom je podla Dittmara 6. kapitola
L. knihy Memorabilii, v ktorej SOkratés odmieta navrhy sofistu Antifonta, aby si
nechal zaplatit’ za svoje ucenie; porov. E. Dupréel, La légende socratique, s. 300.

L' Athénaiova sprava je jedina, ktora sa zmiefiuje o titule Aischinovho dialogu.

2 K Arifradovi porov. E. Degani, Arifrade I’ Anassagoreo, s. 190-217.

3 Athénaiova sprava opisuje zrejme situdciu, v ktorej je Kallias kritizovany — mozno svo-
jim otcom Hipponikom alebo Sokratom — za to, ze utratil privel’a penazi za vyucovanie
u sofistov.

VIAT74
[= fr. 31] Socrat. epist. VI [= SSR 1 F 6].

SSR 1 F 6 [Socrat. epist. VI]: (Zokpdrovg) (1) toiv uev Eévowv émepelnny
MG TOPEKAAELS, KOl TOV €V T@ ONU® GLVOYOPEHCOVTO AVTOTV EGKEYAUNY TV
nuetépov v Etaipwv, 0¢ vmmpetiosy £pn mpobupdtepov dd O Kol Gol
yopilecOan £0éAety. mepi 82 Tod ypnuoTicpuod kol mepi MV mpoomailov Eypagec,
70 pgv Emntelv éviovg ovdey iomg dromov, Ti TPOTOV PEV EGTOVSUKOTOV TMV
AoV Tept ThodTov £yd mEVNG aipodpot Prodv, Emerta E0V Lot mapd TOAADY
TOAAL AapPavetv, o0 Tag mapd COVIov povov dwpeis TOV @llwv, GAAL kol
6c0 GV TEAEVTOVTEG MOl APAGY EKMV TOpoLTODUOL TOV ' 0VT® SloKEIPEVOV
0vogV Bovpaotov povopevov mopa toic GAAolg vouilesOat. (2) yxpn o0& un
TOUTO HOVOV, GAAG Kol TOV GAAOV MudV TpocemBswpely Pilov kal €l mepl TV
yxpo TdV copdtov dapépovies gavovpeda pun Bavpalew, 6t Kol mepl TOV
TOPIGUOV SlEGTNKAUEY. EUOL UEV TOTVLV ATapKeT Tpo@T] T€ YpTobat T Artotatn
Kol £007TL 0€povg TE KOl XEWDVOC T aOTH], VTOINUAGCL OE TAUTAY OV YPADUaL’
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008¢ moMtikdg dpiepan 86ENC Ty doov £k ToD cmOEPmV ivol Kai dikoioc.
o0t 6¢ molvtekeiag pev tig mepl v dlottav ovdEV dnoieinovoty, £0fjtog o8
dtapdpovg ovy BTt ye ETOVE TOD AOTOD, AAAN Kol UEPAS THS aOTHG ApeEvvucshat
mrodot, moAla o6& yapilovtar kol Toic amopprtolg noovais, (3) xai ov tpdmov
ol TNV Katd @OV ¥pdav d1e@HoPITEG EMAKTOIG XPDOUACL KOGHODVTOL, KAKEIVOL
mv €€ apetig aAndwvny d6&av dnolmiekodtes - v €lk0g meptyivechot €KAGTM
-, €lg TNV €K Th¢ ApecKEING KATOPEVYOVGL, OL0VOUATG Kol E0TIACEST TOVONLOLG
™V Tapd TV TAN0®Y evenuioy Tpokaloduevol. 80ev eikdTmOC ol TOAAGY
avtoilg ogiobor cvpPaivel’ obte yop avtoi (v dvvavior am’ OMywv, olte
mielov amodéyecot dAlovg odtot £06Movst un webdv Tig edloyiog pepduevor.
€uol P&V mpog Aue® Tadto KOADG Exel O Plog’ kol i uév ti pe t@v aAnd®V
€KQevyel, oK GV ioyvploaiuny’ OtL pévtor tadte UEV Ol KPEITTOug (aciv
glvar Pektio, ékeiva 82 ol moAroi, capdc oida. (4) moArdkig 8& kol mepi oD
Beod kat’ Epuavtov €vvoolpevog ko' 6 Tt gvdaipmv €ln kol paKaplog, Opd T@

n&avog dgloBat avtov vrepPdAlovia MUAS. PVGEMG YUP AQUTPOTATNG EKETVO
NV 00 TOAAGY SeOUEVOV ETOIUMC EYEWV AMOLAVELV. KOITOL GOPMTEPOV TE ELvaL
€lK0G, 60TIG £0VTOV AmeKAlEl TG COPOTAT®, KoL LOKUPUDTATOV VIAPYELV, OG OV
Ot pdAtota gEopotmff] @ pokapie. Tobto O €1 pEv mAodtog motelv £€dvvaro,
TAOOTOV ' av €xpiiv aipelchot’ €mel 8¢ dpetn puovn @aivetal Tapockevdalely,
gBn0ec apévtog T0 dv ayadov 10 dokodv petadidkety. (5) dC PV oDV Tad ovY
obtm Pértiov Exel, 00K Gv Lé TIG pediog petomeioets. Tepl 0& TV Toid®V (Koi)
émep Epnoba S&iv mpovoeichat, T Stavooduar mepi avtdv podelv Eeott Tioy
avOpmmorg. piav dpymv evdarpoviag &y vouilm @poveiv e TOV 8¢ vob pév
un UETEIMNQOTO, YPLGI® 08 ToTevovVTo, Kol dpyvpim, TpdTov HEV Omep ofeTat
KektioOat ayabov ovk Exetv, Enerta T060VTOV VIAPYEY AOMDTEPOV TOV GAADV,
doov 0 p&v avaykacOeig vmo meviag &l kai un vov, odbig Toté ppovicel, O 88
10 pév O’ oifcemg Tod eivol pokdprog Thg dAndwic deeleiag dueAdv, To 8¢
V1O xopnyiog eOgpOUEVOC TPOG 01c HTVYEL HON, TdV dvTmg dvOpmrivev dyaddv,
TPOGATESTEPNTAL (KO1) TNV VTIEP TAOV HEALOVTOV YpNoTNV EATida. (6) 0VdE yop
coOfvoL 010V T £6TL T T0100TM TPOG APETY, KOTEXOUEVE® MEV VIO KOAoKelog
avOpOTOV OLIATioaL SEVDV, KOTEYOUEV® O VIO yonteiag NOovV@AV, ol Kot ToV
aicOnmpilov npocPailovcarl T Yoyl whv, &l Tt KOAOV 1| COEPOVIKOV &v avTH
Npéua EEelatvoust. Tic 0OV avérykn Taistv aitioy KataAmely aeposivng LaAlov
1| TadevoE®S 00 AOYO1G LOVOV AAAL Kol Epyolg dNAmcavtag, 8Tt £V 6picty avToiG
TAG A1’ aDT®V EYOVGY EATIONG KOl 1| YEVOUEVOLS Ayafolc ovde (v kataieineTal,
A0 Mp@®d EOapEVTEC 0IKTPMG TEAEVLTHGOVGL TPETOVGAY APYiQ SiKNV EKTIVOVTEG;
(7) xaitotye 6 vopog péxpt iPng kekedel maido Ektpépectan Hrd yovémv. DUETS d',
{omg €lmot T1g Gv VNP TOMTIKOG AYaVOKTAV TPOG TOVG E0VTOD VIEG KANPOVOLLETY
émBoupodvtag, ovdg TeElevTdVTOC ApEseabai pov dtavoeicbe, dALL Kol TebvedTa
Tpo@ag ol (dvteg aithoete kol ovK aioyvveiobe Bavatov {onv drpakToTépay
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Blodvteg; aALd TO pEV Ena TepLTTEDEY Kol petd Bdvatov a&lovte Etépoig To o
Vuétepa Vv 00d’ el 1o (Riv éupréoet. (8) dkelvog LEV 0DV GKAGS I6ME PO TOVG
£€00TOD TOAdAG YPOETAL TOTG AOYOLIS TOTPIKTV GpLo TOALTIKT] TapPNoig dywv. Ta
&' Eui AOYOV pev Eveka ETIEIKEGTEPO GVTA TVYYAVEL, EpY® 0& 00 TOPP® QUivETUL
TAOVTOOHVTOV GmocTately. 0gv €y ypvciov UEV OV KOTOAEIW® TOIG EUOVTOD
oict, Tod 8¢ ¥pvood KTRiHe TYHIOTEPOV, (IAOVG EMEKELS 0VG PLAGTTOVTEG
UEV 0VOEVOC EAAEIPONGOVTOL TOV AvVayKoimY, KOK®DG 08 To TePl TOVG (IAOVG
UETOYEPIoOVTES EDONAOV, MG TA YE XPNUATO TOAD KAKIOV Ol01kncovoty. (9) &i
8¢ oot T0g évimv dhywpilag OpdVTL avimg d0Em PBePfoviedobar, TpdTOV pEV
€kelvo Opa, 6Tt 00 avteg dvOpwmol Opoing £xovct Tpog ToLS Ppidovg (gioi d¢ ot
KOl TETEAEVTNKOTOV VTV TPOVOODGLY) ETE’, GTL TOVG UETEPOVG TOVTMV EIKOC
£lvol, 00 QOPTIKAC HUTV GLVEANALOOTAC, 0VOE VOV pdvov, GAAS Kai ToTeE THig TTap’
NU®V ody frtov Oeeleiog dmolavovtac. TS (UEV) odv dAtyoypoviov yépirog
elrog Kol Tag dpolBag eivor Bpoyeiag, ol moAvypoviol 8¢ TdV edepyecidY iony
TN deereia tiktovst TV apolPny. (10) ta o' Eua povtedopot TPOKOTTOVGL TOIC
£10ipo1g KaAAi® paveichal” d1d6mep 00oE uichonc avTovg ioTpdTTopat, OTL 0OVOEV
Ex® TPETOV AVTIKOTUAAOY O PIAOGOPIOG BALO TATV GlAiay, Kol Tt ovy Bomep ol
coplotal Kayd dédowka mepl T@V idiwv. T moioovpeva yap Evvoa T yiveton kol
pog (10) yiipag paAiov dvabeopeicOot eirel. T 60gv avtd te pdAioto KO TOV
nafoviov otépyetan toTE, Kol O yevwnoog avtd T motp T émmobeital’ mepiorv
HEv 0OV Tfic TuyYavel, tedevtioac 88 pviung élodtar’ kdv Tdv oikelov TIvel
dmoehowmg 7, 1000 Mg vidog i AdeApod K\dovtal, mhcoy edvolay gig adTOV
EVOEIKVOUEVOL, TPOTOV TIV(, ETEPOV GLYYEVEING THG KOTO PUGLY GLVOVIPTNUEVOL
avt®. (11) odkovv dvvavtai, ovd’ &l PodAOWVTO, KOKDC TPATTOVTIO CVTOV
napeliéval, Gomep 00OE TOVG KT YEVOG TPOGKOVTAG DIEPOPEV 0101 Té EGpEV.
TO yop &v T Yoyl ovyyeveg Gte €k ToD adTod TATPOS AGEAPOV yeYEVNLEVOY,
avaykalel opag fondeiv T® 10D TETEAELTNKOTOC VIET VTOUUVI|GKOV TOD TOTPOG
Kol v ékeivov dhyopiov ceetépav dtipiov T10éuevov. dpa ovv, &l cot S6Em
£TL 1] TAROVTOD KOKMG OIKOVOUETY T (T() T®V Todinv, OT® UNdEV DOTEPHOMGL
TOV Avaykalov LoD TEAELTNCOVTOS OAYMPELY, Og 0VOE YpHupaTe aOTOlG, GAAL
KOl TOUG TOV ¥PNUATOV Kol aDT®V EKEIVOV ETUEANGOUEVOVS KATAGTNOAUEVOC
KatoAeinm. (12) Kaitol V7o pev apyvpiov ovdelg PeAtiov gig TNV HuéEpav TadTV
1oTOpPETTOL YEVOUEVOG O 08 SOKIUOGC (IAOG KOl TOOTY APETAOTEPOG TVYYAVEL TOD
doxipov ypvciov, 6t 0V TGt Tl dpeyopévols, dALa Toig Peitioot TV QikmV
VINPETEL, 0VOE TOG TOD Pilov ypeiag HOvov, AAAL Kol TNV adTOD TOD KEKTNUEVOD
yoymyv Oepamedet kai eic dpetiic Adyov, g yopic 008ey @V dvOpomivav dviviot,
mAEioTa GUUPBAAAETOL TO UEV 0DV BKPIBEG TOVTOVY TEPL Kol KOT' YLV EVIVYOVTEG
aAILolg émokeyopedo’ mpog o 08 Emintelg viv dpkel Kol o110 T®V elpnpévev
amokekpicOat petping.
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SSR I F 6 [Socrat. epist. V1]: (Sékratovi) (1) O tamtych dvoch cudzincov som
sa postaral tak, ako si kazal. Za ich obhajcu v 'udovom zhromazdeni som pova-
zoval za vhodné ustanovit’ jedného z nasich priatel’ov, ktory vyhlasil, Ze ochotne
vo veci pomdze aj preto, lebo sa ti chee zavdacit. Co sa tyka mojho finanéného
zabezpecenia a veci, o ktorych pises s istou davkou humoru, azda by bolo na-
mieste opytat’ sa na nazor aj nejakych inych I'udi. Treba sa ich spytat’ jednak to,
preco si podl'a nich vyberam zivot v chudobe, hoci sa vSetci okolo mna tak hrabu
za bohatstvom. Potom nech nam vysvetlia, pre¢o dobrovol'ne odmietam vSetky
dary — nielen od Zijucich priatel'ov, ale aj od tych, ktori mi zanechavajiu majetok
zavetom. Necudo, Ze Clovek, ktory sa takto sprava, je ostatnymi povazovany za
blazna. (2) Ale délezité nie je len toto. Treba si v§Simnut aj int stranku mojho zi-
vota a najma, ako sa spravam ku svojmu telu. Necudujte sa, ak sa vam bude zdat,
ze skoro vSetko tu robim uplne inak ako ti ostatni. Vyplyva to aj z toho, Ze mam
celkom odli§ny nazor na zarabanie peiazi ako oni. Co sa tyka jedla, uspokojim
sa s ve'mi jednoduchou stravou. V zime aj v lete nosim ten isty odev a stale som
bosy. Hoci nebazim po svetskej slave, snazim sa, aby ma vsetci l'udia poznali ako
spravodlivého a zdrzanlivého ¢loveka. Vo svojom okoli vSak ¢asto vidim l'udi,
ktori si nenechavaju ujst’ ani ten najmensi prepych zivota. Zakladaja si na strie-
dani oblecenia — a to nielen v priebehu roka — ale niekolkokrat sa prezliekaju aj
pocas toho istého dna. Necudo, Ze sa oddavajii nemravnym rozkosiam. (3) Priro-
dzent plet’ si zohavuju nandSanim farieb a pritom si myslia, Ze sa takto kraslia.
Nieco vel'mi podobné robia aj 'udia, ktori v sebe nacisto zahubili dobrt povest,
ktora sa v nas prirodzene rodi zo zdatnosti. Namiesto nej si v zivote zakladaji na
slave, ktort prinasa obdiv l'udi. Pochlebovanie davu si pritom zabezpecuji Sted-
rymi darmi a hostinami plnymi obZerstva. Je preto prirodzené, ze takychto l'udi
v zivote ni¢ neuspokoji. Nielenze nedokazu zit’ z mala, ale ni¢, ¢o by bolo navyse,
nedopraju ani tym druhym. Ved’ im nechct zaplatit’ ani spravodlivii odmenu za
dobré meno, ktoré o nich Siria.

Myslim si, ze mdj zivot sa odvija spravne aj vzhl'adom na nasledujice dva
postoje. Ked’ citim, Ze mi nieco pravdivé unikd, snazim sa, aby som o tom naisto
ni¢ netvrdil. Lebo dobre viem, Ze toto radia I'udia lepsi ako dav, ktory ti poradi
presny opak. (4) Druh4 vec sa tyka mojho premyslania o bohu. Casto sa v samote
zamys$lam nad tym, ¢o ho robi blazenym a stastnym. Vtedy prichddzam k zaveru,
ze nas d’aleko prevySuje tym, Ze ni¢ nepotrebuje. Znakom najdokonalejSej priro-
dzenosti totiz bude asi to, Ze na prezivanie prijemného naozaj nepotrebuje vela.

Mudrejsim sa pocas zivota stava pochopitelne ten, kto sa pripodobiiuje tomu
najmudrejSiemu a najblazenej$im je zasa ten, kto sa ¢o najviac pripodobni blaze-
nému. Keby tuto premenu ¢loveka bolo schopné zabezpecit’ bohatstvo, zo vSetké-
ho najvhodnejsie by bolo vybrat’ si prave ono. Ale ked’Ze je kazdému zjavné, ze
to dokaze jedine zdatnost’, je vel'mi hlupe, ak sa 'udia vzdavaja skutoéného dobra



ZLOMKY AISCHINA ZO SFETTA /173/

a namiesto neho sa zenu iba za dobrom zdanlivym. (5) Vébec by som sa nedal
presvedcit’, Ze by sa moj zivot odvijal krajsie, ak by som sa drzal nejakych inych
zasad.

Co sa tyka starostlivosti o deti a mojich nazorov na to, o im treba zabezpegit’,
ni¢ neskryvam a moj postoj je vSeobecne znamy. Za jeden z pociatkov blazenosti
povazujem zdravii mysel’. Clovek, ktory nema uéast’ na rozume a vietku nadej
kladie len do zlata a penazi, v skuto¢nosti nikdy nedosiahne dobro, o ktorom si
paradoxne mysli, ze ho uz ma. Od ostatnych l'udi je na tom ovel'a biednejsie ako
ten, koho prikvaci chudoba. Ved tento sice nie hned’, ale iste po nejakom case
zas pride k rozumu. Bohac¢ vSak v presvedceni, ze je blazeny, nedbé o skutocny
uzitok. Jednak ho kazi vSetok ten prepych a hojnost, jednak okrem veci, ktoré
v doterajSom zivote nedosiahol — mam na mysli skuto¢né 'udské dobro — straca
aj nadej na dobrt budticnost’. (6) Pre takéhoto ¢loveka naozaj niet zachrany, lebo
v nlom niet ziadnej zdatnosti. Je Giplne ovladany lichotenim I'udi, ktori sa mu vedia
pekne zaliecat. Vo svojej moci ho pevne drzia aj vabivé rozkose, ktoré titocia na
dusu prostrednictvom kazdého zo zmyslov a postupne ju oberaji o vSetko krasne
a zdrzanlivé, ¢o sa v nej zrodi.

Nie je potom nevyhnutné, ze takyto ¢lovek da svojim detom do Zivota na-
miesto dobrej vychovy tie najlepsie predpoklady pre malomyselnost? Co iné by
si ¢akal od toho, kto nielen slovami, ale najma ¢inmi potvrdzuje, ze jeho deti
sa nestanu dobrymi I'ud'mi a Ze vo svojom zivote urCite nedostani moznost’
uskutocnit’ nadeje, ktoré si sami vysnivali? Namiesto toho biedne zhynt hladom
a odpykaju tak spravodlivy trest za svoju lenivost. (7) A predsa zakon prikazuje
rodi¢om starat’ sa o deti, kym nedospeji. Muz zbehly v politike by sa asi riadne
rozhor¢il nad synmi ¢akajucimi len na jeho smrt’ a dedi¢stvo: ,,Viem, ze mi nedate
pokoj ani ked’ umriem! Nebudete sa hanbit’ od mrtveho ¢loveka ziadat’ peniaze
na zivot, ktory prezivate necinnejsie ako ktorakol'vek mftvola? Narokujete si, aby
mdj majetok stacil po smrti aj pre inych, ale to, ¢o ste nadobudli vy sami, vam
nestac¢i ani na holé prezitie.*

(8) Azda je takyto styl reci voci vlastnym detom nevhodny. Ved’ ako moze nie-
kto hajit’ dedi¢ny majetok proti chamtivym synom politickou rétorikou slobody
slova? Moje spravanie vo¢i detom je z hl'adiska slov ovela vludnejSie. Z poh-
ladu materialneho zabezpecenia im vSak davam takmer to, co ti najbohatsi. Ako
dedicstvo im teda nezanecham peniaze a majetky, ale nieco, €o je ovela cennejsie
— vernych priatel'ov.! Ak si budu ich priatel'stvo chranit’ a zvel'ad'ovat’, ni¢ pod-
statné im v zivote nebude chybat’. Ale ak sa budu k priatelom spravat’ nepekne, je
isté, Ze ani vo finan¢nych zalezitostiach si nebudi pocinat’ spravne.

(9) Ak sa ti napriek tomu bude zdat’, Ze o niektorych veciach uvazujem zle,
a toto svoje presvedcenie nadobudnes pri pohl'ade na zopar veci, ktoré zaned-
bavam, zvaz nasledujice. Predovsetkym si uvedom, ze nie vSetci 'udia sa voci
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priatelom spravaju rovnako. Ved’ najdes dokonca takych, ktori sa o nich staraji
aj po smrti. To druhé, na ¢o ta chcem upozornit, je skutocnost, Ze prave nasi
priatelia — a inak to ani nemoze byt — su takito. Znamost’ so mnou si nevynuti-
li hrubym ani nésilnym spdsobom, a preto sa teSia z Uzitku, ktory im prinadSam
— a to nielen teraz, ale aj ked’ zomriem. Je prirodzené, Ze priazen, ktora ma kratke
trvanie, prinasa len skromné ovocie. Dobrodenia, ktoré robime 'ud’om trvale, ndim
vsak pochopitelne prinasaju odmenu priamo umernu uzitku, ktory im davame.
(10) Svojim priatel'om, ktori uz presli hodny kus cesty za zdatnost'ou, zvyknem
ako nejakd vestiaren predpovedat’, ze moja ekonomické situacia sa bude zjavne
zlepSovat’. Preto od nich neziadam odmenu. Nenachadzam totiz Ziadnu dostoj-
nt protihodnotu za filozofiu okrem priatel'stva aj preto, ze sa o svojich priatel’'ov
a blizkych — na rozdiel od sofistov — jednoducho bojim. ... zostarnuté sa totiz
stava hlbokomysel'nym .... a vzh'adom na starobu ma skor zal'ubu v dokladnom
premyslani ... preto su aj tieto veci vtedy najviac milované od tych, ktori sa o nich
dozvedia ... a otec, ktory ich splodil, je potom predmetom tuzby. Ked’ ide okolo,
preukazuji mu Uctu, a ked’ zomrie, v o¢iach vsetkych je hoden tctivej spomienky.
Stava sa, ze otec nieckomu zanecha a zveri nejakého pribuzného alebo blizkeho
priatel’a. Ti, ktorych oslovi, sa potom o tohto ¢loveka staraju ako o vlastného syna
&i brata a z hibky srdca mu preukazuju vietku lasku a priazefi, akej st schopni.
Spéaja ich s nim celkom iné spojenectvo ako len pokrvna pribuznost’. (11) Nedoka-
zu zavierat’ o€i pred jeho nestastim ani v pripade, Ze by to vel'mi chceli. Podobne
ani my nezavierame oc¢i pred nestastim naSich pribuznych. Spriaznenost’ dusi je
vsak nieco, ¢im vstupujeme do pribuzenského zvizku odvodeného od toho istého
povodcu. Je nie¢im, ¢o nas priam niti pomahat’ synovi toho, kto zomrie, pretoze
jeho potomok nam spolo¢ného rodi¢a neustale pripomina. Navyse, intenzivne po-
citované pribuzenstvo s nim by malo za nasledok naSe vlastné ponizenie, ak by
sme tohto ¢loveka zanedbavali.

Zamysli sa teda nad tym, i sa ti eSte stale zda, ze spravujem svoj majetok zle,
alebo Ze sa malo staram o to, aby detom po mojej smrti ni¢ potrebné nechybalo.
Zvéz pritom najmaé to, ze im ako dedicstvo nezanechdvam peniaze, ale Ze ustano-
vujem tych, ktori sa po mojej smrti postarajii nielen o majetky, ale aj samotné deti.
(12) A predsa sa doposial’ nikde na svete nenasiel ¢lovek, ktorého by peniaze uro-
bili lep§im. Pravy priatel je vSak v porovnani s pravym zlatom cennejsi aj v tom,
ze dobru sluzbu nepreukazuje vSetkym, ktori si to praju, ale len tym najlepsim
priatelom. Napomaha nielen v praktickych potrebach zivota, ale predovsetkym
lie¢i dusu toho, kto si ho ziskal. Najviac zo v§etkého potom zvelad’uje priatelovu
zdatnost’, bez ktorej ¢loveku ni¢ neprindsa tizitok.

Doékladnejsie preberieme tieto témy pri osobnom stretnuti. Zatial’ ti na tvoje
otazky musia stacit’ odpovede, ktoré som strucne nacrtol.
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Komentar: Pseudo-sokratovské Listy (Socraticorum Epistulae) vznikli az v ob-
dobi helenizmu a rimskeho cisarstva, aj ked’ niektoré mohli byt napisané uz me-
dzi 3. stor. pred Kr. az 1. stor. po Kr., resp. mohli byt’ prepracovanim pdvodnych
(pravdepodobne taktiez nepravych) Listov (porov. Socraticorum Epistulae, in:
Hercher, Epistolographi Graeci). Ide o listy neznamych autorov ovplyvnenych
kynizmom a stoicizmom, ktori vyuzivali epiStolarny $tyl na ozivenie kynického
ucenia. Vicsina listov je napisana v dialekte koiné a vznikla zrejme az v Augusto-
vej dobe (porov. J. Malherbe, The Cynic Epistles, s. 2-3). Autori listov sa vyjad-
ruju jazykom, ktory aspiruje na to, aby bol blizky uvedenym autoritam klasického
myslenia, ale zaroven chce $irit’ zakladné tézy dobového kynizmu.

Nas list (Socratic. epist. V1) je ladeny vo vyrazne kynickom duchu, ale jeho
autor zrejme vychadzal zo starSieho sokratovského dialégu, mozno z Aischinovho
Kallia, ked’ze hlavnou témou je problematizicia bohatstva a obhajoba chudoby
ako rozumného sposobu zivota, ktory bol priznacny pre vacsinu sokratovcov.

' Porov. Plat. Symp. 218e-219a, kde Sokratés hovori ironicky Alkibiadovi, Ze chce vyme-
nit’ zlata zbroj za bronzovu (narazka na Hom. /1. VI 234), t. j. rozumnost’ za krasne telo.

VIATS

Plutarch. [= fr. 32] vit. Aristid. 25, 4-9 p. 334 B-D: KaiMag 6 dgdodyog fv
avT® [scil. Apioteion] yével mpoonkmv’ todTtov ol £xBpol BuviTov SidKOVTEG,
dmel mepl MV &YpAyavTo HeTpimg katnydpnooy, EEmOev gimdv Tiva Adyov To10dToV
TPOG TOVG dIKAGTAS ,, APLoTEIONV EPnoav ,.iote TOV Avoipdyov Havpaldpevov
&v 10i¢ "EAANGL 100t midg Exetv olecsbe Té kot' oikov, OpdvTeg oTov &v Tpifmvt
T0100TQ TPOEPYOLEVOV €1C TO dNUOGLOV; Ap’ 0VK EikdG E6TL TOV Pryodva QovepdS
Kol wewdv oifkot kol t@v dAAv €mttndsiov omavilely; tobtov pévrol Kairiag,
AveEY1OV SVTa, TAOLGIOTUTOG MV AONVaimVv TEPLOPE UETH TEKVOV KOl YOVOIKOG
€vOeOUEVOV, TOAAOL KEYPMUEVOG TA GvOpl Kol TOAAAKIG avtod Tig map’ VUV
duvapemg amoreAavk®g. 6 6 KaAiliag opdv €nl tovt® paiicta Bopupoivrog
TOVG OIKAGTOG Kol YOAETADG TPOG aTOV EYOVTaG EKAAEL TOV Aploteionv, aSidv
poptupfiool TPOg ToVG dKAGTAS, OTL TOAAAKIG aTOD TOAAA Kol 6100vTog Kod
deopévov Aofelv ovk MBEANCEY, AmoKpvapEVOS, OC HAALOV oOTd o0 Teviav
puéyo epovetv i KoAlig 610 mhodtov mpoonkel’ TAOVT® HEV YOap E0TL TOAAOVG
i5€tv 0 ye Kal KaADG YpoUEVoL, Teviay 88 PEPovTL YeEVVaimG 0O Padiov &vivyeiv’
aioyvvechar 8¢ meviov Tovg dKouGicog TEVOUEVOVG. ToDTA TOD APLOTEIdOV TG
KoAAig npocpapmpncavrog 00deig MV TV dKovsavIOY, Og 0VK Gmfel ngvng
pdiov g Aproteldng etvor PovAdpevoc §j mhovtelv d¢ Karriog. todto uév odv
Aioyivng 6 ZokpoTikog avayEypoee.
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Plutarch. [= fr. 32] vit. Aristid. 25, 4-9 p. 334 B-D: Nosi¢ pochodne Kallias bol
jeho [sc. Aristeidov] pribuzny. Osobni nepriatelia ho hnali pred sud pre nejaké
zabitie. Pretoze bola Zzaloba sformulovana dost’ mierne, predniesli pred sudcami
takuato re¢: ,,UrCite poznate Lysimachovho syna Aristeida, ktoré¢ho obdivuje celé
Grécko. Ako podla vas spravuje domacnost’ clovek, ktorého vidite vystupovat’ na
verejnosti len v takomto oSuchanom kabate? Nie je pochopitel'né, ze clovek, ktory
sa pred vSetkymi trasie od zimy a doma hladuje, musi trpiet’ nedostatkom aj v os-
tatnych nevyhnutnych veciach? A najbohatsi Aténcan Kallias na tohto svojho ubo-
hého bratranca jednoducho kasle a vobec ho netrdpi to, ze jeho blizky pribuzny
spolu s detmi a manzelkou trie najvéacsiu biedu. Pritom ho ani trochu nemrzi to,
7e tohto muza uz mnohokrat vyuzil a ze sa Casto prizivoval na jeho vplyve u nas.*
Ked Kallias videl, ze prednesené slova sudcov vel'mi rozhor¢ili a naladili proti
nemu, dal zavolat’ Aristeida. Poziadal ho, aby pred sidom dosvedcil, ze hoci mu
Kallias pontikal vel’a darov a ¢asto ho aj prosil, aby ich prijal, vzdy to odmietol.
Sudcom mal povedat aj to, ako Stedrému darcovi zakazdym odpovedal, Ze radsej
bude hrdy na seba pre chudobu, ako na Kallia pre jeho bohatstvo. Vraj okolo nas
mozno vidiet’ mnohych, ktori dobre znasaju bohatstvo, ale zriedka stretnut’ ¢lo-
veka, ktory sl'achetne znésa chudobu. Dévodom je vraj to, ze ti, Co schudobnejii
nedobrovol'ne, sa za svoju biedu hanbia. Vsetci, ¢o poculi toto doplitujuce svedec-
tvo prednesené Aristeidom v prospech Kallia, si priali pri odchode zo stidu radse;j
schudobniet’ podl'a vzoru Aristeida ako zbohatntt’ na spésob Kallia. Vsetko to vo
svojom diele spisal sokratovec Aischinés.

Komentar: Pasiaz pochadza z Plutarchovho Zivota Aristeida. Aristeidés
(Aproteidng; okolo 530 — asi 468 pred Kr.) bol aténsky politik a vojvodca prezy-
vany ,,Spravodlivy* — ,,najlepsi a najCestnej$i muz v Aténach* (Herod. VIII 79).
Zucastnil sa vitaznej bitky pri Marathone (Plutarch. Vit. Aristid. 1.1) a vieme aj to,
ze 1. 482 pred Kr. bol ostrakizovany (Ps.-Aristot. Ath. Pol. 22.7). Pokial ide o ro-
dinné vzt'ahy, Aristeidov otec Lysimachos sa ozenil s dcérou bohatého aristokrata
Kallia. Aristeidés mal napriek tomu povest’ chudobného ¢loveka, ¢o vS§ak mohlo
v skutocnosti znamenat’, Ze bol k tomu prinateny okolnostami (napr. kvoli ostra-
kizacii, vojne atd’.), a preto zil skromnejsie ako l'udia z jeho vrstiev. Platon o nom
hovori s tctou v Menonovi (94a) a Gorgiovi (526b), kde ho dava do protikladu
s vécsinou aténskych ,,zlych politikov* (aj ked’ na inych miestach nerobi rozdiel
medzi nim a ostatnymi Statnikmi; porov. napr. ivod Lachéta alebo Ps.-Plat. Virt.
377d).

To, ze by nardzka na Aristeidovu chudobu mohla viest’ k uvahe, Ze Aischi-
nov dialog Kallias stal pri zrode legendy o Sokratovom manzelstve s Myrto, jeho
dcérou, ¢i vnuckou, nie je podla G. Giannantoniho (Socratis et Socraticorum re-
liquiae, zv. 4, s. 592, pozn. 27) presvedcivé: porov. R. Laurenti, Aristotele. I fram-
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menti dei dialoghi, 2. zv., s. 796—-804 (presvedc¢ivou vSak nie je ani hypotéza, ze
by mohlo ist’ o Antisthenovo Peri eugeneias).

V. Miltiodés

VIA76

Papyr. Oxyr. [= fr. 33] 2889:
[XQKPATHX ] éthyyavev plev]
ovGa. TOUTT TO[V]

peyarov Iav[a-]

4 Onvaiov, gxa[On-]

ueba 8¢ &v Tt o[to-]

a1 tod Atog tod 'E-

[Ae]vbepiov £yo K[ai]

8 Ayvov 6 Onpap[é-]

voug TaThp Kofi]

Edpuniong 6 mo[n-]

™G, mapiiA[Og o']

12 obv map” odvtov[c]

Nuag el

[Mi]At160m¢ [domep]
[€mi]tndec, k[ai yap]

16 [ Jov[

Jovio.[

[4-6 cf. Priscian. institut. grammat. XVIII 226: Aioyivng éxadnueda ¢ &v i
6Tod. |

Papyr. Oxyr. [= fr. 33] 2889:

Sokratés: Prave sa dial slavnostny sprievod velkych Panathénaji. Sedeli sme
v stiporadi Dia Zachrancu. Bol som tam ja, Théramenov otec Agnén a basnik
Euripidés. Zrazu akoby zamerne okolo nas presiel Miltiadés, a pretoze ..." [4-6 cf.
Priscian. institut. grammat. XVIII 226: Aischinés: ,,sedeli sme v stiporadi“]?

Komentar: Diskusia ohl'adom Aischinovho Miltiada sa rozvinula vd’aka obja-
vu Oxyrhynskych papyrusov (E. Lobel, The Oxyrhynchus Papyri, zv. XXXIX,
s. 47-50;), ktoré obsahovali nové zlomky (E. G. Berry, The Oxyrhynchus Frag-
ments of Aeschines of Sphettus, s. 1-8; E. Orth, Curae criticae, s. 201-213; R.



/178/ AESCHINIS SOCRATICI FRAGMENTA

Merkelbach, Zum Miltiades des Aeschines, s. 201; C. Lausdei — L. Rossetti,
Ancora sul ’Milziade® di Eschine Socratico: P. Oxyr. 2890 (Back), s. 47-56; C.
Lausdei — L. Rossetti, Su P. Oxy. 2890 Front, s. 91-96; C. Lausdei — L. Rosset-
ti, P. Oxyr. 2889 ¢ il *Milziade® di Eschine Socratico, s. 154—165). VSetky tieto
Studie sa sustred’ovali predovsetkym na problém textu, na umiestnenie zlomkov
v Struktare dialdgu, na identifikovanie postav (medzi ktorymi je aj Euripidés) a na
scénografiu.

A. Patzer (Aioyivov Mudtiadng, s. 271-287) identifikoval fragmenty z Oxy-
rhynského papyrusu a potvrdil, Ze patria do Aischinovho Miltiada. Na zaklade
analyzy zachovanych zlomkov sa pokusil o rekonstrukciu literarnej formy a obsa-
hu tohto dialégu. Z papyrusu mézeme vyvodit’, Ze rozpravy sa zi¢astiiuju najme-
nej Styri osoby: Théramenov otec Agnoén, basnik Euripidés, Miltiadés a Sokratés.
Poznamenajme, ze Théramenov otec Agnén (alebo Hagnon) bol vysokopostave-
ny velitel' za Periklovej vlady. Jeho syn Theramenés (Prodikov ziak) sa objavu-
je v dalsich sokratovskych dialégoch (Ps.-Plat. Ax. 368d; Xenoph. Hell. 1-2) aj
v Starej komédii (Aristoph. Nub. 361).

Claudio Lausdei a Livio Rossetti (Ancora sul Milziade® di Eschine Socratico:
P. Oxyr. 2890 (Back), s. 47-56) analyzuju zachované zlomky z papyrusov 2889
a 2890 a dospievaju k zaveru, ze centralnou témou dialégu bola vychova (pai-
deia), ku ktorej pristupuje Sokratés z etickej pozicie. Vylstenim celej rozpravy
malo byt Sokratovo vyhlasenie, Ze ti, ktori ovladaju umenia (fechnai) zamera-
né na dosahovanie konkrétnych ciel'ov, sa zdsadne liSia od tych, ktori sa usiluji
o areté. Podobny rozdiel medzi vytvaranim (poiésis) a konanim (praxis) tema-
tizuje Aristotelés v Etike Nikomachovej — povod tejto diferencie moze siahat’ az
k najstar$im sokratovskym dialdgom.

Nasa dvojica autorov argumentuje v d’alSej Stadii k Miltiadovi (C. Lausdei
— L. Rossetti, P. Oxyr. 2889 ¢ il Milziade‘ di Eschine Socratico, s. 154—165)
na zaklade rekonstrukcie zlomkov, Ze dialog sa zakladal na protikladnych posto-
joch Sokrata a Miltiada. Aischinés podl'a vSetkého zobrazil Sokrata ako ¢loveka
s vlaznym pristupom k Miltiadovmu obdivu lakedaimonskeho spdsobu spravania
(Aaxovilew) — takyto obraz Sokrata koreSponduje s chvalou demokrata Themis-
tokla v Aischinovom Alkibiadovi. Takisto je mozné, ze v dialdogu bola naznacena
polemika s Antisthenom — Aischinés pravdepodobne kritizoval Antisthenov pri-
sny eticky postoj (blizky lakedaimonskemu spdsobu Zivota; porov. napr. Antisthe-
novo stotoznenie Bpayvroyia s dpet v SSR V A 104), ku ktorému sa naopak hla-
sil Miltiadés chvaliaci namahava pracu (movog). Autori naznacuja taktiez mozné
suvislosti medzi dialogmi Miltiadés a Télaugés.

! Postava Miltiada sa objavuje (spolu s Themistoklom) v Pseudo-Platonovom
Axiochovi 368d aj v Platonovom Gorgiovi 503c, ale v obidvoch pripadoch ide
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o starSieho Miltiada, aténskeho politika a vojvodcu, otca Kimoéna. Aischinov Mil-
tiadés je jeho menovec, sucasnik Sokrata.

Livio Rossetti (Corpus dei papiri filosofici greci e latini, zv. 1, s. 137-138)
vyslovuje domnienku, Ze by mohlo ist’ o Miltiada, ktorého spomina Lysias (Orat.
XII 72) v suvislosti so sankciami vlady tridsiatich tyranov v r. 404 pred Kr. Ros-
settiho predpoklad by mohol mat’ oporu v zlomku zo Stobaia (Stob. II 31,23 [=
SSR VI A 77)), ktory hovori o Miltiadovi ako mladikovi s typickou spartskou
vychovou.

2 Veta citovana gramatikom Priscianom kore$ponduje s Oxyrhynskym papyru-
som z Miltiada, ktory nas uvadza do deja rozpravy: Stoa Dia Osloboditel’a stala na
agore a pred nou bola umiestnena Diova socha. Diov privlastok éievBépiog evo-
kuje slobodu ako jeden zo zakladnych principov civilizovanej spolo¢nosti. Pozna-
menajme, ze na rovnakom mieste sa odohravaju aj d’alsie sokratovské rozpravy:
Ps.-Plat. Theag. 121a, Ps.-Plat. Eryx. 392a; Xenoph. Oecon. VII 1.

VIATT

Stob. [= fr. 34] II 31,23: Aicyivov Zokpotikod ovtéc &6t MIdTiédng
6 Zmnoayodpov, d¢ moic pdv dv fioket OADUMmIO Kol Kpeittov NV TOVG TOVOUG
TovAV | TondoTpiPng émrtdttev’ kel 8¢ peilovg Toidag antod kol TpecPuTéPOLGS
KOTEROXECATO Kol Aywvilopevog vrep oD oTEPEVOL dKmV VIO ToD TondoTpifov
oM’ €t 6¢ émitpomol adTod Eyévovto ovte TOG avTag NAKiag Exovieg obte
TOVC aDTOVC TPOMOVS Kol TOVTOV GMAVI®MV MV KOTHKOOG. Toudaymydg avtd
NKoAoVHEL 00 TAVL 6TOVSNTOG KOl TOVT® OVOEV TAOTOTE NVOVTIOON. TODTH HEV
ondl GvTt vt EmTeTndeVTAL €MEl O LelpaKiov Tipyeto yiyvesOar, clomiy KooV
Ny\ooto lval’ cecldmnTal oVTd POALOV T TOIC YoAKOIC GvEPLEcL. TOD GOUNTOG
a0t KohOV £30Kel elvar EmpeleicOon’ Empepéinton TovTon, Hot’ ETL Kol VOV TV
NMKIOTOV dplota Exel TO OO,

Stob. [= fr. 34] II 31,23: Sokratovec Aischinés sa vyjadruje takto: Toto je
Stésagorov syn Miltiadés. ESte ako dieta sa pripravoval na preteky v Olympii.
V zdolavani namah bol dokonca horlive;jsi, ako od neho ziadal tréner. Na cvicisku
Casto v boji prekonaval starSich a vysSich stiperov. Ked’ raz pri takomto merani
sil chlapci superili o nejaky veniec vitazstva, tréner ho musel proti voli tahat
z ringu. Jeho opatrovnici sa mu pritom ani zd’aleka nevyrovnali v charaktere, ani
krasnom mladom veku. Napriek tomu ich vSetkych poslichal. Do skoly ho vodil
pochybny otrok, ale ani tomuto nikdy v nicom neodporoval. Takymito vecami sa
zaoberal ako dieta. Ked’ zacal dospievat’, nadovsetko si vazil ml¢anlivost. Ako
mladenec mlcal viac a CastejSie ako bronzové sochy. Za doleziti povazoval aj
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starostlivost’ o vlastné telo. Staral sa ol tak dobre, Ze eSte aj dnes je v porovnani
s rovesnikmi vel'mi krasny.

Komentar: Stobaios alebo I6annés Stobaios (Tmdavvng 6 Zrofaiog; 5. stor. po Kr.)
— pochadzal zo Stoboi v Makedonii — bol grécky spisovatel’, ktory zbieral vynat-
ky z diel znamych antickych autorov. Stobaios venoval svoju zbierku vynatkov,
ktora obsahovala aj zhrnutie obsahu jednotlivych diel, svojmu synovi Septimiovi.
Stobaiova zbierka pozostavala z dvoch Casti (kazda z nich obsahovala dve kni-
hy): prva cast’ sa zachovala pod ndzvom Vyrnatky (Exioyai, lat. Eclogues), dru-
ha pod nazvom Antologia (AvBolioyiov, lat. Florilegium). Podla Fotiovej spravy
(9. stor. po Kr.) mala Stobaiova zbierka titul Styri knihy vyratkov, slavnych vyro-
kov a pravidiel (Exloydv, dropOeyudtawv, vmoOnkdv fiflia téooopa). Moderné
vydania Stobaiovych ,,vynatkov* vychadzaji pod spolo¢nym nazvom Antholo-
gium (porov. Scott — Ferguson, Hermetica 1, s. 82). Stobaiova zbierka obsahuje
vytahy zo znamych diel antickych autorov, medzi ktorymi sa nachadza vyse 500
basnikov, re¢nikov, filozofov, historikov, lekarov. Pre nas ma Antologia velki
hodnotu, pretoze sa v nej nachddzaju zlomky, resp. parafrdzy pasazi z dolezitych
antickych textov, ktoré sa nam nezachovali. Prva a druhd kniha Antoldgie obsa-
huje Vynatky tykajuce sa fyziky a etiky (Exioyai puoikoi koi n0wai). Prva kniha
bola rozdelena do Sest'desiatich Casti, druha do Styridsiatich Siestich (zachovalo
sa iba prvych devit). Z charakteru kapitol venovanych predsokratovskym mys-
litel'om je zrejmé, Zze Stobaios sa opieral o nezachované prace peripatetika Aetia
a stoika Aria Didyma. Tretia a $tvrta kniha Antologie (podobne ako Cast’ druhej
knihy) je venovana hlavne etike a fyzike.

V II. knihe Stobaiovej zbierky sa nachadza parafraza pasdze z Aischinovho
Miltiada, ktoré predstavuje velmi mladého Miltiada ako sa zo vSetkych sil stara
o0 svoju telesni zdatnost’ (tod cmpotog EmpereicOat), v ktorej vynika nad ostat-
nymi rovesnikmi, takze z neho vyrastie krasny a ml¢anlivy mladenec (porov. SSR
VI A 78). Z tejto pasaze vyplyva, ze Miltiadés je v ¢ase Sokratovho rozpravania
uz zrely muz, ¢i dokonca starec, ked’Zze mohol byt o nieco starsi nez Sokratés (H.
Dittmar, Aischines von Sphettos, s. 179).

Opis Miltiadovho vycviku naznacuje, ze gymnazia mohli byt miesta, v kto-
rych sa zozndmil so Sokratom a dal sa s nim do reci tak, ako je to zvycajné v d’al-
Sich rozpravach Sokratikoi logoi; porov. F. Pentassuglio, Eschine di Sfetto. Tutte
le testimonianze, s. 187.

Miltiadova starost’ o telesni zdatnost’ (tod copartog Empereictat), v ktorej
vynik4 nad inymi mladikmi, by mohla sluzit’ ako priprava pre eticka problema-
tizéciu starosti o seba (émpéieto Eavt@v), ktorej by sa mal muz venovat’ v zre-
lom veku. Miltiadés mohol byt prikladom starSiecho muza, ktory nepochopil, Ze
atleticka starost’ o vlastné telo v mladosti je cestou k starosti o zdatnost’ v zrelom
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veku. H. Dittmar (4ischines von Sphettos, s. 180) si vSak mysli, Ze rozprava nevy-
ustila do etickej problematizacie émpéleln ako v pripade Themistokla v Aischi-
novom Alkibiadovi.

VI A78

Plutarch. [= fr. 35] de recta rat. aud. 4 p. 39 B-C: mavtoyod pév odv 16 vEm
KOOHOG GGPOANG E0TIV 1] GLOTN, LOMOTO 8’ HTOV GKOVMV ETEPOV [T} GLVTOPATTITOL
und’ &Evhaxtii mpog Ekactov, ALY Kav O Adyog 1) Ui Mav dpectog, dvéymton kod
mepuévn Towcachot Tov StoheyoUEVOV, Kol TOVGOUEVOV Uy e00EwG EmPAAAN TNV
avtippnotv, AL’ og Aioyivng enoi, dtokeinn ypovov. gite Tpocheivai Tt BodAorto
101G Aeleypévolg O eipnKag, €ite petafécbon kol Apereiv.

Ael. Aristid. de quatt. 439 [= orat. XLVI, 1I p. 324 D.]: mpocOdpev totvov
Ot kal [Mepkdéa pev ovdeic TdV OUANTAY, 0VOE TOV €K TOD ONLLOL TNV YPOOTV
gketvny &ypayato, GAL' £1¢ TdV AVTIGTAGIOTAY, LIALOV O 00E 180G £V Koi KAAGG
gkelvov GvOpmmog, Zokpdtel 8¢ 0 TOV VEmV améyxeofon Kol clondv Emtd&og ov
TGV GOPIGTAV TV 00SEIG 0082 TV AvTitéyvamv, GAL €ig TOV 8T’ |V VEOG POTOVTI®Y
nap’ oOTd. T0600TOV, O E0IKEV, AMMVOTO TG GLVOVGing cTOD. TadT OVV TuEIG
£mi Zokpatn oicopev; GAL oyl dikaio monjcouey Iowc.

Plutarch. [=fr. 35] de recta rat. aud. 4 p. 39 B-C: Je nepochybné, Ze pri kazdej
prilezitosti mladému ¢loveku sved¢i ml¢anie. Najma vtedy, ked’ pokojne poctva
toho druhého a neskace kazdému do reci. Trpezlivost’ ma prejavit’ aj vtedy, ked’ sa
mu re¢ vel'mi nepaci. Vtedy je dobré, ked pocka az ten druhy dohovori, a po krat-
kej chvili — urcite nie hned’ — vyjadri ndmietku. T4 musi podl'a Aischina odzniet’
az po nejakom Case bez ohl'adu na to, ¢i partner dialogu k tomu, ¢o odznelo, nieco
dodal, odobral alebo zmenil svoj nazor.

Ael. Aristid. de quatt. 439 [= orat. XLVI, 1l p. 324 D.]: Dodajme, Ze ten, kto
podal zalobu na Perikla, nebol ani ziaden Student, ani prosty ¢lovek z 'udu. Bol to
niekto z jeho politickych odporcov, ktory ho pravdepodobne ani dobre nepoznal.
Clovek, ktory prikazal Sokratovi mléat’ a zakazal stretdvanie s mladezou, viak
nebol sofista ani konkurujuci remeselnik. Bol to niekto z tych, ktori sa s nim stre-
tavali, ked’ bol este mlady. Veru takyto uzitok mal filozof zo stretnuti s nim. Po-
vieme o tom Sokratovi? Ale asi to nebude spravodlivé.

Komentar: Zlomok 35 (SSR VI A 78) pochadza z Plutarchovho spisu O pocuvani
(I1epi tod axoverv, lat. De recta ratione audiendi). Chvala Miltiadovho mlcania
by mohla suvisiet’ s nebezpecenstvom, do ktorého sa dostavaju mladici, ked’ si po
prvy raz vyskus§aji sokratovské dialektické umenie a urobia si z neho hracku na
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vyvolavanie sporov — ako Steflata chilapnt po 'ud’och, ktori st im nablizku, a po-
tom ich trhaju svojou recou (Plat. Resp. 539b).

VIAT9

Papyr. Oxyr. [= fr. 36] 2890 (front.):
[..opunuévorl. .]

oiko0év gioiv te [Koil mAodv uéyav me-]
mhedKoow oUK [éumopiag Evexev, GAN']
iva v te ‘EALGS[a Epevvdiot kai]

ot Tig €éoTv avnp [€nl copiot TeTiun-]
pévog €v toic "EAN[now, g d11]
paAoto To £kelvo[t doxodv TuvOavmv-]
Tat. dmexpvaun[v ovv anTét . ]

Ot 00 Bavudloyu [&v, el Gvdpeg TolobTtol]
T cQOTATOL TO®V EA[AvOVY T@V VOV]
movedoat Gvponov [Embupoiev]
ovyyevéahat. dALG Kol [o0TOG AV EQa-]
unv, 61t kol TAodV Toc0v[TOV

[..][.. v ml[odtog

Papyr. Oxyr. [= fr. 36] 2890 (front.):

... s nadSenim opust’aji domov a podstupuja dlha plavbu. Nejda za ziskom, ale
aby preskumali Grécko a zistili, ¢i tam zije muz, ktorého si vsetci obyvatelia tejto
krajiny vazia pre midrost’. Zo vSetkého najviac sa ho tizia spytat’, na jeho nazory.
Odpovedal som mu, ze by som sa vobec ne¢udoval, keby takyto l'udia tuzili po
stretnuti s muzom, ktory je zo vSetkych zijucich Grékov (...) najschopnejsi (...)
vychovat’ ¢loveka. Ale aj sam by som povedal, ze aj takti dlhu plavbu ... v takom
vysokom veku.

Komentar: Papyrus 2890 je zna¢ne poskodeny, a preto je potrebné viaceré
miesta doplnit, ¢o vedie k r6znym moznostiam Citania textu; porov. R. Mer-
kelbach, Zum Miltiades des Aeschines, s. 201; A. Patzer, Aicyivov Mikt1401g,
s. 271-287; S. R. Slings, Some Remarks on Aeschines’ Miltiades, s. 301-308; C.
Lausdei — L. Rossetti, Ancora sul "Milziade® di Eschine Socratico: P. Oxyr. 2890
(Back), s. 47-56.

S. R. Slings (Some Remarks on Aeschines’ Miltiades, s. 301-308) si napriklad
mysli, Ze papyrus sa tyka otazky, akého vychovavatela by mal Miltiadés vyhla-
dat’, ak chce byt dobre vycviceny. A. Patzer (Aioyivov MiAtiddng, s. 271-287)
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naopak hovori, Ze jednotlivé Casti na seba nenadvézuju, takze sa nedd bezpecne
rekonstruovat’ obsah tohto papyrusu.

VI AS80

Papyr. Oxyr. [= fr. 37] 2890 (back):
®]peAncovaty 0

[..00..] dewvov, Epny &yd,

[Muels pev mepl TovTov djTopoduey, EKET-
[vog 0€, ¢ €uoi dokelv,] 00K amoproet. Hav-
[uaoTov yap Gv ein, €i uelv fpoéunv Evpuri-
[Onv dnpovpydv] dtmt Euvav dav Mik-
[T10dMG dpiot]o foviedotto dmmg yp1
[Omodnpata] motElv, ei[y]ev &v pot Aé-

[yewv ét1 T01]g okvToTOHOIC T} HTWL GV
[Euvov Gpiota Boviedotto dmmg

[xp7 oikialv oikodopeiv, kai Todt &i-

[xev v Aéy]ewv &T1 TOIC TéKTOGLY, VOV
[0¢..]

Papyr. Oxyr. [= fr. 37] 2890 (back):

Tym, ktori buda prinasat’ uzitok ... nie je ... hrozné ... povedal som ... my sme
vSak v tejto veci bezradni, on vSak — ako sa mi zda — vobec nebude trpiet’ niidzu.
Bolo by totiz ¢udné, keby som sa spytal Euripida, u akého remeselnika by sa Mil-
tiadés najlepsie naucil, ako vyrabat  topanky, a odpoved’ by znela, Ze u obuvnikov.
Podobne by to bolo, keby som sa ho spytal, u koho by sa najlepsie naucil stavat’
dom, a mohol by mi odpovedat’, Ze najlepsie u tesarov. Teraz vsak ...

Komentar: A. Patzer (Aioyivov Miktidong, s. 271-287) predpoklada, ze tato cast’
Aischinovho Miltiada sa tykala toho, kto je vhodny ucitel’ pre Miltiada, a obracala
sa na Euripida, respektive na d’alSich basnikov s otazkou, ¢i by bol niekto z nich
dobrym vychovavatelom. Nasledovala typicka sokratovskéd argumentacia pomo-
cou analogie fechné, ze najlepsim ucitel'om v kazdom umeni je majster, ktory ho
dobre vykonava. To vSak neplati pre oblast’ areté — k tomuto zaveru zrejme do-
spela séria argumentov z oblasti fechné (obuvnictvo, tesarstvo atd’.) ako naznacuje
zaverecnd formula papyrusu: vdv [0€ . . | (teraz ... vSak ...). Patzerovu rekonstruk-
ciu prijimaju S. R. Slings (Some Remarks on Aeschines’ Miltiades, s. 301-308)
aj dvojica autorov C. Lausdei a L. Rossetti (Ancora sul *Milziade di Eschine
Socratico: P. Oxyr. 2890 (Back), s. 47-56).
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C. Lausdei a L. Rossetti (Ancora sul ’Milziade® di Eschine Socratico: P. Oxyr.
2890 (Back), s. 50) davaju papyrus 2890 do suvislosti s pasdzou Xenoph. Mem.
IV 4,5, v ktorej prichadza Hippias do Atén a rozprava sa so Soékratom o spravodli-
vosti a prirodzenych zakonoch. Sokratés v tomto rozhovore poukazuje na podivny
rozpor: ked’ chce niekto nechat’ niekoho vyucit’ za obuvnika, kovaca alebo poho-
nica, nie je ani trochu v rozpakoch, kam ho ma poslat’, aby sa nim stal — avSak ked’
chce sam poznat, ¢o je spravodlivost’, alebo chce o tejto veci poucit’ svojho syna
¢i otroka, nevie kam ma ist’.

VIAS1

Galen. [= fr. 38] comm. in Hippocr. de med. off- libr. 13 (XVIII p. 649 K.): t@v
aicOnoemv andooig v yvounv eeing &taev [scil. Hippocrates], Onep €oti tv
duavolay, fv e Kol vodv kol gpéva kol Adyov kowvdg ol dvOpmmotl kaAodow.[. . .]
(p. 657 K.): [. . .] Aloyivng 08¢ [. . .] 0 Zoxkpatikog &v @ Midtiadn katd 10 adto
GNUOLVOUEVOV KEXPTTOL TM OVOUOTL.

Galen. [= fr. 38] comm. in Hippocr. de med. off. libr. 1 3 (XVIII p. 649 K.):
Vedla vsetkych zmyslov kladie [scil. Hippokratés] schopnost” poznavat, ktora
predstavuje myslenie. Toto zasa l'udia nazyvaji rozumom, mysl'ou a intelektom.
[...] (p. 657 K.): [...] Sokratovec Aischinés pouziva tento termin v rovnakom vy-
zname v diele Miltiadés.

Komentar: Galénos vysvetl'uje na zaklade Aischinovho Miltiada, ze vychova
sa zaklad4d na zmyslovych vnemoch, ktoré nutia ¢loveka, aby ich porovnaval,
prehodnocoval, vytvaral medzi nimi analogie, vyvodzoval z nich stuvislosti atd’.,
az nakoniec dospieva k rozumovym sudom. Cely tento proces nazyva ,,rozumo-
vym myslenim* (Adyoq).

VI. Rhinén

VI A 82

Pollux [= fr. 39] onomast. VII 103: . . . amod &' dpyvpov dpyvpokonog |[. . .]
apyvpoxoneiov, mg Aicyivng é&v Pivaovt.
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Pollux [= ft. 39] onomast. VII 103: Od ,,striebra“ je odvodené spojenie ,,razi¢
striebra“ [...] ,,dielila na razbu striebra“, ako hovori Aischinés v Rhinonovi.!

Komentar: Rhindn bol aténsky politik, ktory sa pricinil o restauraciu demo-
kracie po vlade Tridsiatich; zmiefiuje sa o nom Ps.-Aristot. Ath. pol. 38. Pokial’
ide o Aischinov dial6g nestci toto meno, U. von Wilamowitz-Moellendorft (Pla-
ton, zv. 2, s. 24) sa domnieva, ze ide o prvé dielo, ktoré Aischinés napisal, hoci
v Diog. Laert. I1 61 [= SSR VI A 22] sa tvrdi, Ze to mal byt Miltiadés. Okrem toho
k Aischinovmu Rhinonovi porov. H. Krauss, Aeschinis reliquiae, 1911, s. 101; H.
Dittmar, Aischines von Sphettos, s. 290; O. Gigon, Sokrates, s. 311; C. W. Miiller,
Kurzdialoge, s. 212-213.

Jedina pasaz z dialogu Rhinon zachovana v Polluxovej sprave nam nedovoluje
urobit’ si predstavu o jeho obsahu. Takisto H. Dittmar (A4ischines von Sphettos,
s. 290), ktory prichadza ¢asto s odvaznymi navrhmi na rekonstrukciu obsahu Ais-
chinovych dialdgov a upozornuje na mozné suvislosti s textami sokratovskej lite-
ratary, nehovori ni¢ o obsahu Rhinona.

Rhinén z Paianie je historickd postava aténskej politiky. Ako ¢len druhého ,,grémia
desiatich muzov* zodpovedal za obnovenie demokratickej vlady po pade oligarchie
1. 403 pred Kr. V rokoch 402 — 401 bol menovany za aténskeho pokladnika. V Ps.-Aris-
totelovej Aténskej iistave 38 sa hovori o jeho uslachtilom zmyslani. Na druhej strane sa
vsak zda, ze Rhinén bol kontroverznou postavou, lebo sa z neho vysmieva Archippos
v komédii nazvanej podl'a Rhindnvho mena. Takisto je pravdepodobné, ze patril do
kruhu Sékratovych Ziakov, ktory sa netesil velkej obl'ube u novych demokratickych
politikov (vid’ Polykratova Obzaloba Sokrata, ktora utocila nielen na Sokrata, ale aj na
jeho nasledovnikov, ktori boli v ¢ase jej publikovania este nazive). Blizsie pozri S. C.
Humphreys, Kinship in Ancient Athens An Anthropological Analysis, Vol. 1, s. 599-600.

VII. Telaugés

VI AS83

Procl. [= fr. 40] in Plat. Cratyl. 21 p. 8, 26-8: 611 ‘Eppoyévne map’ Aioyivn
KOUMOETTOL OG XpNUaToV {TTov duélet Tov Tnhavyn étaipov dvia kol yopievia
napedpa abepdmevTov.!
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Procl. [=ft. 40] in Plat. Cratyl. 21 p. 8, 26-8: Pretoze Aischinés sa podl'a vzoru
komédie vysmieva Hermogenovi,? ktory vraj podlicha moci penazi. Zanedbaval
svojho priatel’a Télauga,® ktorému nevenoval Ziadnu pozornost’.

Komentar: O Aischinovom Télaugovi porov. H. Krauss, Aeschinis reliquaiea,
s. 102—113; H. Dittmar, Aischines von Sphettos, s. 213-244; U. von Willamo-
witz-Moellendorff, Platon, zv. 11, s. 25-26; J. Humbert, Socrate, s. 229-231; G.
Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, zv. IV, s. 228; C. Marsico, Los
Filosofos Socrdaticos — testemonios y fragmentos, zv. 2, s. 421-424; F. Pentassu-
glio, Eschine di Sfetto. Tutte le testimonianze, s. 516-531; F. Skvrnda, Sokrates
a Télauges — Aischinova sokratika medzi platonizmom a kynizmom, s. 40-51.

Dialdg Télaugés bol napisany medzi rokmi 370 — 360 pred Kr. Jeho témou je
kontrast medzi dobrovol'nou a nedobrovol'nou chudobou. Postavami su $pinavy
a zarasteny pythagorovec Télaugés, ktory si chudobu dobrovolne zvolil za svoj
zivotny §tyl, a naproti nemu Hermogenés, ktory tizi po peniazoch, no nedokaze
sa vymanit’ z chudoby. Podl'a W. Dupréela (La légende socratique et les sources
de Platon, s. 372-389) je Aischinov Telaugés dokladom toho, Ze pythagorovska
sekta, ktora mala svoj pdvod na Sicilii, ma v prvej polovici 4. storocia pred Kr.
svojich ¢lenov aj v Aténach a ze prave tito, a nie kynici, s terCom autorov stred-
nej komédie, ktori sa vysmievaju vecne hladnym a Spinavym filozofom.

Sprava z Proklovho komentara ku Kratylovi (Procl. in Plat. Cratyl. 21 p. 8,
26-8) nas uvadza do deja dialogu, aj ked’ nezmietiuje jeho nazov: hlavnymi po-
stavami su Télaugés a Hermogenés, ktorému sa Aischinés vysmieva rovnakym
spdsobom, ako sa to robi v komédiach (kopmoeitar). R. Hirzel (Der Dialog, zv.
L., s. 136) predpokladé s ohl'adom na komedialny charakter dialogu, ze Aischinés
nezobrazuje pythagorovca Télauga (vid poznamku nizsie), ale postavu Télauga
uvadza na scénu s komedialnym zamerom, aby zvyraznil kontrast medzi jeho me-
nom (tnAavyng = ,.ten, kto ziari dod’aleka‘; porov. R. Hirzel, Der Dialog, zv. 1.,
s. 316: der Fernhinleuchtende) a jeho Spinavym vzhl'adom. Proti tomu namieta
H. Dittmar, Aischines von Sphettos, s. 217. Av§ak porov. komentar k Demetr. de
elocut. 170 [= SSR VI A 85].

Predpoklad, ze vztah medzi chudobnym a bohatym priatel'om tvori v sokra-
tovskej literatire spolo¢ny fopos, potvrdzuju viaceré pasaze, aj ked’ v nich st jed-
notlivé postavy rdzne zobrazené (napr. Hermogenés u Xenofonta si najviac ceni
vplyvnych priatelov, ktori naitho nezabudaju; Xenoph. Symp. 3,14). H. Dittmar
(Aischines von Sphettos, s. 228-229) si mysli, ze viaceré xenofontovské pasaze
(Xenoph. Symp. 6,1; 8,3; 4,23 atd’.) st inSpirované Aischinovym Télaugom. Urcita
analégiu by sme mohli vidiet' aj v Platarchovom Zivote Aristeida (Plutarch. vit.
Aristid. 25, 4-9 p. 334 B-D [= SSR VI A 75]), ktory vychadza z Aischinovho dial6-
gu Kallias, ked’ si v tlohe Kallia predstavime Hermogena a na miesto Aristeida do-
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sadime T¢lauga: Kallias je aténsky bohac, ale nestara sa o to, ako biedne Zije jeho
pribuzny Aristeidés — Kallias sa pritom neostycha prizivovat’ na Aristeidove;j slave.

Dalsiu analdgiu méZzeme vidiet v Xenofontovych Spomienkach (Xenoph.
Mem. 11 10): Sokratés radi Diodorovi, aby pomohol Hermogenovi, lebo sa ocitol
v nidzi — vd’aka malej pomoci tak ziska vel'ky prospech. Kapitola kon¢i slovami:
,»A tak Siel Diodoros k Hermogenovi; nestalo ho to vel’a a pritom ziskal priatela,
ktory si dal zalezat na tom, aby mu prospel kazdym slovom i ¢inom a urobil mu
radost’.*

V polozartovnej situdcii sa ocitne Kallias v rozhovore so Sokratom, ktory hovo-
i v Xenofontovom Symposiu, ze Kallias nie je zamilovany do svojho milacika iba
pre jeho krasne telo, ale aj pre jeho dusu. Na to zvola Hermogenés (Xenoph. Symp.
8,12): ,,Prisaham pri Hére, Sokratés, Ze t'a okrem iného obdivujem aj preto, lebo
pri tomto svojom lichoteni Kallia zaroven vychovavas a formujes, aky ma byt!*

' F. Pentassuglio (Eschine di Sfetto. Tutte le testimonianze, s. 519) opravuje vyraz
€0epanevtov (uvedeny v Giannantoniho edicii) na afepdnevtov (,,bez starostlivosti,
»zanedbavany*).

2 Hermogenés z Alopeky bol syn vel'mi bohatého aristokrata Hipponika, nevlastny brat
Kallia a ¢len Sékratovho kruhu. Vystupuje vo viacerych sokratovskych dialégoch (Plat.
Crat. 383a; Phd. 59b; Xenoph. Mem. 12, 11 10, IV 8,4; Symp. 1; Apol. 1; Hell. 4.8.13)
a jeho meno sa objavuje aj v Listoch sokratovcov (XIV 9). Hermogenés sa narodil ako
voBog (,,bastard*), neskor bol uznany svojim otcom, ale meno jeho matky nepozname.
Patril k najbliz§im Sokratovym ziakom, ktori s nim stravili posledny den vo vizeni. Xe-
nofén zobrazuje Hermogena ako chudobného (Xenoph. Mem. 11 10,1-6) a pover¢ivého
¢loveka, o nekoreSponduje s jeho obrazom v Platonovom Kratylovi, kde vystupuje ako
rozumny diskutér. Hermogenés mohol byt Xenoféontovym zdrojom sprav o Sokratovom
sude a jeho poslednych dnioch (porov. Xenoph. Apol. 1; Mem. IV 8,4-11). Diogenés
Laertsky uvadza na zaklade nespravneho ¢itania Platonovho Faidona, ze Hermogenés
bol syn Kritona (Diog. Laert. II 121) — podl'a doxografickej tradicie patril k stipencom
Parmenidovej filozofie a po Sokratovej smrti mal vraj vel'ky vplyv na mladého Platéna
(porov. Diog. Laert. III 6).

3 K. F. Hermann (De Aeschinis Socratici reliquiis, s. 25-26) ako prvy upozornil, Zze Télau-
gés predstavuje stupenca Pythagorovej sekty.

Télaugés (Tniavyng; 2. pol. 5. stor. pred Kr.) bol pythagorovsky filozof; podl'a do-
xografickej tradicie bol synom Pythagora a Theané (Diog. Laert. VIII 43; Porphyr. Vit.
Pythag. 4); po smrti svojho otca (alebo ucitel'a, ako hovoria niektoré zdroje) prevzal
vedenie Skoly (Euseb. Praep. evang. XIV 15; Theodoret. Graec. affect. cur. 11 23; Suid.
s.v. Tnhawync). Nevieme, ¢i nieco napisal, Diogenés Laertsky hovori, ze Theand napi-
sala niekol’ko spisov, ale o nieco nizsie pripisuje aj Télaugovi autorstvo Listu Filolaovi
(Diog. Laert. VIII 53); o tomto liste piSe niekol’ko poznamok P. S. Horky (Plato and
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Pythagoreanism, s. 118—119). Neskorsie zdroje (Iamblichos, Suda) prisudzuja Téleugo-
vi spisy O bohoch a Tetraklys (4 knihy).

Postava Télauga je stcastou pythagorovskej legendy a pre konstruktérov filozofickych
nastupnickych retazi (diadoyai) plni vel'mi dolezita Glohu. Je v nich prezentovany ako
Pythagorov nastupca: por. Suid. s. v. 'Eunedoxflga Tniavyng; Diog. Laert. VIII 54; VIII
55-56; Theophrast. Phys. Opin. Fr. 3 D. 477; Simplic. Phys. 25, 19.

VI A 84

Athen. [=11.41]V 220 A [ex Herodico]: mepOkact 6’ 0l TAEIGTOL T®Y PIAOGOQ®V
TRV KOUKAY Kokyopot pdAlov etva, €1 ye kai Aioyivng 6 Tokpaticdg &v Hev T
Tniadyer Kpirdfoviov tov Kpitovog én’ apabig kai pumapdmtt fiov KopmOEl,
oV 8¢ Tnhavynv adtov ipatiov peEv eopnoemg ko' nuépav NuoPELMOV Kvapel
TeA0DVTO eBoV, Kodim 08 Elwouévov Kol T0 DTOSNUATO GTAPTIOS EVIULUEVOV
GOTPOIC, KOl TEAEGOVTO TOV PTOPO, OV HETPIG StoryeAd.

Athen. [= fr. 41] V 220 A [ex Herodico]:! Vac¢sina filozofov zvykne hanit” au-
torov komédii. Bude to asi pravda, ak aj sokratovec Aischinés v diele Télaugés
naozaj zosmiesnuje Kritonovho syna Kritobula pre nevzdelanost’ a nedostato¢nt
osobnu hygienu.? Na musku si berie aj samotného Télauga, ktory podla neho plati
pol obola denne nejakému valcharovi len za to, Ze mu oblieka plast. Vel'mi smies-
ne ho zobrazuje aj v situacii, ked’ je opasany ov¢im runom a obuty v sandaloch
priviazanych k noham rozpadavajicimi sa $narkami. Pohl'ad na re¢nika platiace-
ho za takéto sluzby musi byt kazdému naozaj smiesny.’

Komentar: Takisto Athénaiova sprava prevzata z Hérodikovho spisu /lpog tov
Dioowrpdrnv (Proti obdivovatelom Sokrata) potvrdzuje, ze Aischinov Télaugés
mal komedialny charakter (porov. SSR VI A 83: kouwdeitor) a ze jeho autor sa
vysmieval svojim postavam tak, ze ich predvadzal v komickych situaciach.

' Hérodikos Babylonsky (2. stor. pred Kr.) bol gramatik, Ziak Kratéta. Spravy alebo para-
frazy z jeho spisov sa zachovali u Athénaia.

Kritobulos z Alopeky, syn Kritona, milacik Kritia (a mozno aj Alkibiada), sa objavuje
v sokratovskej literatiire pomerne Casto (Plat. Apol. 33e, 38b; Phd. 59b; Euthyd. 271b;
Xenoph. Mem. 1 3,8-13, 11 16; Symp. 4,12-28; Oecon. 11 3). Pochadzal z urodzenej aris-
tokratickej rodiny. Na zaklade spravy, ze to bol on, kto sa ponukol zaplatit’ za Sokrata
pokutu (Plat. Apol. 33a), mézeme usudzovat’, Ze patril k najbliz§im Sokratovym ziakom.
3 C. Kahn (Pythagoras and the Pythagoreans: A brief history, s. 49) prirovnava Télaugo-

vo oblecenie k vyzoru excentrického hipisaka.
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Ako poznamenéva F. Skvrnda (Sokrates a Télauges — Aischinova sokratika medzi plato-
nizmom a kynizmom, s. 47), hlavnym znakom pythagorovcov bol priklon k mysticizmu
a ritudlnemu zivotu zaloZzenému na ,,o¢istovani duse®, s ktorym sa spajala prisna aské-
za. Takyto zivotny §tyl musel pdsobit’ na okolie extravagantne.

VIASS

Demetr. [= fr. 42] de elocut. 170 [= SSR V H 66]: ypricovtor 6 mote Koi ot
PPOVILOL YELOTOIG TPOC TE TODC KapoVe, olov &v £0pToic Kai v cuumosiol, Kai
&v émmn&eoty 0& mPOC TOVE TPLEEPMTEPOLS, MG O TnAavyovg BvAaKog, Kol 1M
Kpatnrog <dyo>momtikn, Kol Qokig EYKOUIOV dv avayvd Tig €V 101G AomTOoLg
T010070G 8¢ Mg 10 mAéov Kol 6 Kuvikog tpomog™ ta yip Tolodta yeloio ypeiog
Aopfavet TaEY Kol yvoune.

Demetr. [= fr. 42] de elocut. 170 [= SSR V H 66]: Aj rozumni l'udia nickedy
zartuju, ale vzdy podl'a vhodnosti situacie a okolnosti. Robia tak napriklad na
slavnostiach, hostinach alebo pri karhani zzenstilych l'udi. Prikladom je Télau-
govo Vrece, Kratétovo Kulinarske umenie alebo Chvdala Sosovice, ak si tieto diela
niekto z tychto zafalcov vobec precita. Uvedeny sposob vyjadrovania je zvacsa
typicky pre kynikov. Zarty takéhoto druhu zvy&ajne nadobudaju podobu chreie
a gnémy.

Komentar: V kontexte Proklovej spravy (Procl. in Plat. Cratyl. 21 p. 8, 26-8
[=SSR VI A 83]) mozeme predpokladat’, Ze spojenie, na ktoré upozornuje grama-
tik Démétrios — 6 Tniadyoug BOAakog — odkazuje na Télaugovu tizbu po uznani.
Toto spojenie totiz moézeme ¢itat’ dvomi spésobmi: ,, Télaugovo vrece™ (s ohla-
dom na meno Télauga) alebo ,,vrece, ktoré ziari do d’aleka® (s ohl'adom na vyraz
ALYNQ).

Démétriov odkaz na kynické chreie a gnomy stvisi s ,,mieSanim komického
s vaznym* (omovdoyélorog), ktoré bolo typické pre viaceré kynickée zanre. K lite-
rarnemu charakteru kynizmu pozri blizsie knihu Livie Flachbartovej, Diogenov-
sky kynizmus ako sposob Zivota.

VI A 86
Dio. Chrysost. [= fr. 43] orat. LV (38) 22: o0 10ivuv 000 ZoKpatns GAA®GS

€xpiTo T0lg AdYO01g 000¢ TOlC mapadeiypacty, GARQ [.....] kol <TnAavyer> [scil.
dtodeyduevog] ,,apdiov kol kodiov [scil. Euéuvnrol].
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Dio. Chrysost. [= fr. 43] orat. LV (38) 22: Teda ani Sokratés nepouzival tieto
slova a priklady inak, ale [....] aj v rozhovore s Télaugom spomenul ,,malé no¢ni-
ky* a ov¢ie rina.

Komentar: Didnova sprava hovori o Sékratovom zvyku pouzivat’ v rozhovoroch
priklady z kazdodenného Zivota. Vyraz mapadeiypota znamend v tomto kontexte
,priklady*, a nie ,,vzory* ako u Platéna, pre ktorého su zmyslové skuto¢nosti Cire
,,obrazy* vo vztahu k ich myslienkovym ,,vzorom®.

VI AS87

Marc. Aurel. [= fr. 44] VII 66: o0ev Topev, €1 pun TnAavyng ZokpaTovs
v d1éleotv kpeittwv MV o yap dpkel, &l Twkpding &vdotdtepov amébave
Kol EVIPEYECTEPOV TOIG COPIOTATG OIEAEYETO KOl KOPTEPIKADTEPOV &V TQ TAY®D
Olevuktépevey kol TOV Zolopiviov Ksksucesig Gyswv  yevwikotepov €d0&ev
avtiBijvon kai 8v toic 680ic Ppeviveto’ mepl ob kai ubot’ &v g EMOTNOELEY,
glnep GAn0g v’ GAL €keivo Sl oromelv, molav TveL TV YoV eixe ZmkpaTng
Kod €1 880vato dpreicon @ dikatog etvor o TPOg AvOpdTOLG Kod §G10G Th TPOG
0g00g, UNTe €KET TPOC TNV KOKIOV AyovoKTAV UndE unv 00vAed®v TIvog dyvoidq,
pite TV AmovEROUEVOV €K TOD OAOL G EEVOV TL dEYOUEVOC | MG APOPTTOV
VIOUEVOV, UNTE TO1G TOD GopKkldiov Tabeotv Eumapéywv cuumadi] Tov vodv.

Marc. Aurel. [= fr. 44] VII 66: Odkial’ spolahlivo vieme, ze Télaugés naozaj
nemal §lachetnejs$iu dusu ako Sokratés? Lebo tu nepostacuje len fakt, ze Sokratés
slavnejsie ako on zomrel, Ze obratnejsie diskutoval so sofistami alebo Ze otuZzilej-
Sie znasal noci na studenom snehu. A ¢o také svetoborné nam hovori sprava o tom,
ze sa SlachetnejSie a pred oCami vSetkych postavil na odpor, ked” mal priviest
onoho muza zo Salaminy?' Co meni na naej informovanosti fakt, Ze sa potom
hrdo prechadzal po aténskych uliciach? Vsetko toto by mohol ktokol'vek doklad-
ne preskumat’ za predpokladu, Ze sa to v skutocnosti naozaj udialo. Viac ako tieto
veci vSak treba skamat’, aka mal Sokratés dusu. Nech nés zaujima, ¢i mu stacila
jeho spravodlivost’ pred 'ud’'mi na to, aby sa ho nedotkla zloba neprajnikov. Pytaj-
me sa, ¢i jeho zboznost’ voci bohom bola dostatocna na to, aby sa nestal otrokom
zdanlivého poznania nejakej veci. Preskiimajme aj to, ¢i ho tieto jeho vynimo¢né
vlastnosti ochranili pred tym, aby si z rozdel'ovaného celku nezobral nieCo, o by
mu nepatrilo alebo nepodsttpil zlo, ktoré by nedokazal uniest’. Napokon nas musi
zaujimat’ aj to, ¢i svoj rozum neposkvrnil tym, ze by ho odovzdal do moci vasni
tela.
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Komentar: Markus Aurélius si kladie vo vzt'ahu k Télaugovi zaujimavu otazku:
ako vieme, ¢i bol alebo nebol Télaugés svojim zmyslanim lepsi nez Sokratés?
— nemozeme tychto dvoch posudzovat’ podl'a toho, kto z nich sa dockal vicsej
slavy, ale musime vychadzat’ z toho, aka bola ich dusa a ako sa vyrovnavali so
vSetkymi tazkostami zivota. Kritériom posudzovania zivota ¢loveka teda nie je
to, ako o nom zmyslaju ini, ale to, aké rozhodnutia vykonal — tento stoicky princip
uplatiiuje vari najdoslednejSie Seneka, pre ktoré¢ho st ¢iny a sposob zivota vzdy
dolezitejSie nez poznanie a ucenie.

K. F. Hermann (De Aeschinis Socratici reliquiis, s. 26) vyslovil predpoklad,
ze Markus Aurélius na tomto mieste formuluje celkové zhrnutie (summa) Ais-
chinovho Télauga. Ak by to bolo tak, potom by hlavnym nametom dialogu ne-
bol vzt'ah k bohatstvu (na pozadi kontrastu medzi dobrovol'nou a nedobrovol'nou
chudobou), ale otazka, na zaklade ¢oho mozeme posudzovat’ zdatnost’ cloveka,
ktorého povazuju ini za zdatne konajuceho, resp. za ¢loveka, ktory ma minimum
potrieb. Zda sa, ze aj keby hlavnou témou dialogu nebol kontrast medzi dvomi
typmi mudrca (Sokratés a Télaugés), jeho Citatelia mali prinajmensom moznost’
¢itat’ ho tymto sposobom.

Frantidek Skvrnda (Sokrates a Télauges — Aischinova sokratika medzi plato-
nizmom a kynizmom, s. 47) upozoriiuje v tejto suvislosti na kontext Auréliovej
spravy: pasazi s Télaugom bezprostredne predchadza varovanie, aby sa cisar ne-
spraval nel'udsky k tomu, kto sa strani l'udi (dndvOpwmnocg); pasaz, ktora bezpro-
stredne nasleduje po tvahe o Télaugovi a Sokratovi, zasa hovori o tom, Ze bozim
muzom sa ¢lovek moze stat’ aj bez toho, Ze by o tom vedeli druhi, t. j. bez toho, ze
by bol znamy alebo slavny (porov. Marc. Aurel. Med. VII 65 a VII 67). Télaugés
teda mohol byt’ zobrazeny v Aischinovom dialdégu ako ,,odl'ud* uzavrety sam do
seba, zatial' o Sokratés ako ,.filantrop®, ktory sa rad stara nielen o seba, ale aj
o druhych ludi (porov. Plat. Euthyph. 3d; Apol. 29d-e atd’.).

Nie je vylucené ani to, Zze Markus Aurélius mieri svojou iréniou na Sokrata
v duchu Pseudo-Démétriovej spravy (Demetr. de elocut. 170 [= SSR VI A 85]).
Dosvedcovali by to naznacené pochybnosti, ¢i Sokratés skutocne mohol vykonat’
vsetko to, ¢o mu pripisuju jeho obdivovatelia (ako napr. Alkibiadés v Platonovom
Symposiu). Markus Aurélius z toho vyvodzuje potrebu zamerat’ sa na vnuatro So-
krata a neposudzovat ho cez vonkajskové prejavy. Blizsie pozri komentéar Claudie
Marsicovej, Los Filosofos Socrdaticos — testimonios y fragmentos, zv. 2, s. 423.

' Ledn zo Salaminy; porov. Plat. Apol. 32¢c-d: Sokratés rozprava na sude, ako odmietol
splnit’ rozkaz tridsiatich tyranov a priviest’ Lednta zo Salaminy, aby ho mohli popravit
— svojim konanim riskoval, ze bude popraveny za neposlichnutie rozkazu.
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VI AS88

Priscian. [= fr. 45] institut. grammat. XVIII 189: Aioyivng Tniadyel ,,tiic o1ig
drovoiog omovdaiog yevouevng ayadov Tt amoravodueda. ibid.: ,,kol XdAwmvoc™
Epnv €Yo ,,ToD TOLG VOROLS BEvTog Opoing KototedvedTog Tt Kol VOV peydia
ayoba dmoiovopey.

Priscian. [= fr. 45] institut. grammat. XVIII 189: Aischinés Télaugovi: ,,UZime
si nieco dobré prave teraz, ked’ sa tvoj umysel stal vaznym* ibid.: Ja som odpo-
vedal:' ,,Aj po smrti Solona, ktory uzékonil slavne zakony, si prave tak aj dnes
uzivame mnohé dobra, ktorych je tento muz pévodcom.*

Komentar: Dve pasaze z Prisciana st natol’ko ttrzkovité, ze ndm neumoziuju
rekonstruovat’, ako boli pouzité v rozhovore Sokrata s Télaugom.

H. Dittmar (Aischines von Sphettos, s. 239) nasledujic Hermanna a Kraussa
povazuje za vodidlo k obidvom citatom spojenie dyafov Tt dnoravcdueba uvede-
né v prvej pasazi, s ktorym suvisia v druhej pasazi ,,mnohé dobra‘* (pneydio dyadd)
ako konkrétny priklad odkazujlici na Soléna a politickt prax. Po Solénovi mohli
nasledovat’ d’alsie priklady vynimo¢nych muzov; porov. Plat. Symp. 209d-e; Xe-
noph. Symp. 8,38-39.

' H. Dittmar (dischines von Sphettos, s. 240) si mysli, ze prva osoba (£pnv
€ym) sa vzt'ahuje na rozpravaca dialogu, ktorym je Sokratés.

VI A 89

Demetr. [= fr. 46] de elocut. 291: moAhoyf pévrot koi érappotepilovcty T oig
goucévar €1 T1g £08Mot Kkod yoyoug [l kod 6 yoyoug etvan O&hot Ti]” mapddetypo 1O
10D Aloyivov 10 €ni Tod TnAavyovs” mhca yap oxedov 1 mepl Tov Tniadyn dSmynois
dmopiov mapdoyot &v, gite Dovpacudg gite yrevacudg &ott. T 3¢ To10DToV E100C
apgpifolov, kaitot eipmveio ovk dv Exel TvaL dUmG Kal eipmveiog Eueacty.

Demetr. [= fr. 46] de elocut. 291: S dvojzna¢né mnohorakym spdsobom ...
ktorym sa zda ... ak by niekto chcel aj hanenie. Prikladom je miesto v Aischi-
novom Télaugovi. Takmer celé rozpravanie tykajace sa Télauga totiz nastol'uje
nevyrieSite'nu otazku, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o obdiv alebo vysmech. Takyto
zaner je dvojznacny. Hoci nie je priamo iréniou, predsa sa v iom zracia nejaké
znamky ironie.
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Komentar: O Sokratovej ironii v Aischinovych dialogoch sa zmienuje Cicero
(Brut. 85, 292 [= SSR 1 C 438]) a Maximos (Maxim. Tyr. philosoph. XVIII 5
[=SSR VI A 31)).

Ironicka, ba az posmes$na mohla byt aj slovna hra s Télaugovym menom: ,,vre-
ce, ktoré ziari do d’aleka* (Demetr. de elocut. 170 [= SSR V H 66]). J. Humbert
(Socrate et les Petits Socratiques, 231) uvazuje, ze Aischinés namieril svoju ir6-
niu cez postavu Télauga na Antisthena a jeho okolie (/'entourage d'Antisthene),
lebo v ¢ase po Sokratovej smrti sa odohraval zapas o to, kto sa stane pravym po-
kra¢ovatelom Majstrovho ucenia a Antisthenés bol zrejme najhorucejsi kandidat.

A.-H. Chroust (Plato’s Detractors in Antiquity, s. 107-108) zase argumentuje,
ze za postavou Télauga by sme mali vidiet' spory medzi sokratovcami, konkrét-
ne medzi Platobnom a Aischinom. Svoj predpoklad opiera o Aristoxenovu kritiku
sokratovcov, ktord sa podl'a neho vztahovala aj na Aischinovo zosmiesiiovanie
Télauga. Peripatetik Aristoxenos, ktory sympatizoval s pythagorovcami, odmietal
snahy sokratovcov vytvorit' novy sokratovsky mytus, ktorého sucastou bol aj ne-
lichotivy obraz Télauga.

VIA90

Plutarch. [= fr. 46 b] de curios. 2 p. 516 C: Zoxkpdtng ¢ mepifet dStoumopdv Ti
[MuBaydpag Aéywv Encibe.

Plutarch. [= fr. 46 b] de curios. 2 p. 516 C: Sokratés sa prechadzal stale dokola
a nevedel pochopit, akymi slovami Pythagoras presviedcal I'udi.

Komentar: Sprava pochadza z Platarchovho spisu O zvedavosti (Ilepi
rolvmpayuooivyg, De curiositate). K Aischinovmu Télaugovi tuto vetu vztahuje
U. von Willamowitz-Moellendorff, Platon, 2: zv., 1919, s. 25-26.

Plutarchova sprava by sa mohla tykat’ otdzky, okolo ktorej sa tocila vel'ka cast’
diskusie medzi Sokratom a Télaugom: aky typ chudoby (mevia) si ma zvolit mu-
drc? Ako vieme a ako to naznacuje aj Télaugov vzhl'ad, pythagorovci nasledovali
svojho Majstra a jeho sposob zivota, ktory urcovali prisne ritudlne predpisy, tzv.
akusmata (dxovopata; porov. lambl. Vit. Pyth. 18.82). Sokratés mohol v tejto si-
tuacii prejavit po¢udovanie, ako dokazal Pythagoras presved¢it’ svojich ziakov,
aby si osvojili tieto pravidla.

Plutarchova zmienka je jedind medzi zachovanymi svedectvami, ktora dava
Aischinov dialog do vzt'ahu s Pythagorom. Nie je vsak isté, ¢i sa tdto zmienka
tyka Télauga — mohlo by ist’ napr. aj o dialog Miltiadés; porov. F. Pentassuglio,
Eschine di Sfetto. Tutte le testimonianze, s. 531.
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VIII. Zlomky neistého vyznamu

VIA9l

Plutarch. [= fr. 47]. de curios. 2 p. 516 C [= SSR IV A 2]; Diog. Laert. I1 65 [=
SSRIV AT].

SSR 1V A 2 [Plutarch. [= fr. 47]. de curios. 2 p. 516 C]: xai ApicTinmog
‘Olvprioow Toyopbym cvopforodv npdto Tt Zokpdtng dtoleydpevog obtm Tog
véoug dtatiOnot, kol pikp' dtto TdV Aoymv avtod onépuato Kol deiypata Aofov
obtog eumabdg £oyev, MOTE T COUATL GLUTEGEV Kol Yevéchal TovTamacty
OYPOC Kol ioyvdg dypic ob mievoag AOvale Stydv kai Stokekonpévog Hpdcato
g TYTg Kol TOV dvopa kel Tovg Adyoug avTod Kol TV PrAocopiav icTOpnsEY,
NS v Téh0g &mryvdvor To avTod Kool Koi Aoy fvor.

SSR IV A 2 [Plutarch. [= fr. 47]. de curios. 2 p. 516 C]: Aj Aristippos sa na
Olympijskych hrach stretol s Ischomachom!' a opytal sa ho, akymi rozhovormi do-
kaze Sokratés takto menit’ mladych l'udi. Hoci sa dozvedel iba zopar zékladnych
Soékratovych myslienok, tak vel'mi ho vzali za srdce, Ze omdlel. Ked’ sa prebral,
zostal cely bledy a neduzivy, az kym nedorazil do Atén. Pocas plavby ho trapila
horticava a mucil neznesitel'ny sméd, ktory zahnali az dasky vody z pramena, po
ktorom tak vel'mi tuzil. V Aténach dokladne preskumal Zivot tohto muza, jeho
myslienky 1 filozofiu, ktorej cielom je objavit’ zlo vo vlastnej dusi a uplne sa ho
zbavit'.

SSR IV A 1 [Diog. Laert. 11 65]: Apiotitnog 10 pév yévog v Kvpnvaiog,
[2] apryuévog &' ABnvale, kabd enow Aioyivng (fr.24 Kraus), katd kAéog [3]
TOKPAUTOVS. 0VTOC GoProTevsac, Mg enot Pawviac 6 mepioTnTicdg 6 Epéctog
[FH.G. Il p. 299 = fr. 31 Wehrli], tpdtog 1@V Zokpatik®dv pcbovg sicenpi&oto
Kol améoteire yprpata 1@ SMSacKIA®. kol [6] mote TEPYOS avTd pvag ikoot
moAvdpopovg EAafev, elmOVTog ZOKPATOVS TO SOIUOVIOV aVT® U EMTPENEY’
gdvoyéparve yap €mt toute [Eudoc. violar. 175 p. 122,6-12].

SSR IV A 1 [Diog. Laert. II 65]: Aristippovi predkovia pochéddzali z Kyrény.
Podl’a toho, ¢o hovori Aischinés [fr. 24 Kraus], priSiel do Atén v Case najvicsej
Sokratovej slavy.? Podl'a peripatetika Fainia z Eresu [fr. 21 FH.G. 11 p. 299 = fr.
31 Wehrli] sa tam preslavil sofistickymi prednaskami a ako jediny zo sokratovcov
si za ne dal platit. Zarobené peniaze vSak posielal svojmu ucitelovi. Ked raz
Sokratovi poslal dvadsat’ min, ucitel’ mu ich vratil so slovami, Zze daimonion mu
nedovol'uje peniaze prijat’. Aristippa to vraj velmi mrzelo [= Eudoc. violar. 175
p. 122,6-12].
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Komentar: Zlomok SSR IV A 2 pochadza z Plutarchovho spisu O zvedavos-
ti (Ilepi molvmpoayuocivng, lat. De curiositate). Sprava vychadza bezpochyby
z okruhu Sékratovych ziakov a nasledovnikov, ale Plutarchos sa nezmiefiuje o jej
zdroji. Na zaklade Diogenovho svedectva (Diog. Laert. II 65) mozeme usudzo-
vat’, ze Platarchovym zdrojom mohol byt  niektory Aischinov spis.

V Plutarchovej sprave sa nachadza zaujimavé vymedzenie Sokratovej filozo-
fickej ¢innosti: ,,cielom je objavit’ Spatnosti vo vlastnej dusi a Gplne sa ich zba-
vit* (Mg NV téhog mryvdvor to Eantod kot kad dmodAoryfvar). Urditd analdgiu
k tomuto vymedzeniu mézeme vidiet’ v Diogenovej chreii, ktora sa tyka Aristippa
(Diog. Laert. II 78): Ked’ sa ho vladca Dionysios pytal, preco priSiel za nim, Aris-
tippos odpovedal: ,,Ked’ som potreboval mudrost’, iSiel som k Sokratovi, teraz
v§ak potrebujem peniaze, a preto prichadzam k tebe.* Dal3iu podobnost mozeme
hladat’ v chreii uvedenej o nieco nizsie (Diog. Laert. II 80): Ked’ Aristippa ktosi
obvinil z toho, Ze odisiel od Sokrata k Dionysiovi, odpovedal, ,,K Sokratovi som
siel kvoli vychove, za Dionysiom idem kvoli zabave.” Obidve chreie by mohli
mat’ povod v Aischinovom spise rovnako ako pasaz z Platarcha. Spolo¢nym zna-
kom vSetkych troch sprav je cuvovcia: ak je cielom sokratovske;j filozofie odhalit’
Spatnost’ vo vlastnych dusiach a zbavit sa jej, tak toto usilie predpoklada ,,byt’ so
Sékratom™, ¢o vyjadruje vyraz cuvovcia v erotickom aj etickom, ¢i pedagogic-
kom vyzname. Kym je Aristippos v spolo¢nosti Sokrata, snazi sa konat’ zdatne,
ale bez jeho zivého prikladu podlieha zlu, $patnosti, akou je tizba po peniazoch.
V podobnej situdcii sa nachadza Aischinov Alkibiadés, ktory podliecha tazbe po
moci, ¢i dokonca samotny Aischinés, ktory nevracia dlhy svojim priatelom (po-
rov. tvodnu §tadiu k tejto knihe).

' Ischomachos z Atén je znamy hlavne z Xenofontovho spisu O hospoddreni, kde vystu-
puje ako syn statkara (Xenoph. Oecon. VII) a podnikavy ¢lovek (Xenoph. Oecon. XX
22-26). V akejsi Kratinovej komédii ma prezyvku ,,Drzgros®, ktora viac menej kores-
ponduje s Xenoféntovym obrazom Ischomacha. Fragment z Aischina dava Ischoma-
cha do vztahu s kruhom Sokratovych ziakov, ale pokojne moze ist’ o literarnu fikciu.
K historickému pozadiu Ischomachovej postavy pozri blizsie stidiu Matisa Porubjaka
(Xenofdntova podnikatel'ska etika, s. 20-22) a komentar F. Pentassugliovej (Eschine di
Stetto. Tutte le testimonianze, s. 532-533).

H. Krauss (deschinis Socratici reliquiae, s. 160) upozorfuje, ze prave toto miesto
(xata KA éog Zmkpdarovg) odkazuje na Aischinov spis, z ktorého vychadza Plutarchova
sprava.
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VI A92

Aristot. [= fr. 48] rhet. I 16. 1417b1: &1l ék 1OV TOONTIKGV Aéye SyoOUEVOC
Kol T0 Emoueva kol d ioaot, kal T 0o i avtd 1 ékelve Tpocdvta” ,,0 &' dyetd
pe vroPréyoc”. kai mg meplt Kpatdrov Aioyivng, 6t ,.0wcilmv, Tolv yeipoiv
Sraceiov ™ mbave yap, §16t1 cOpPora yiyvetor tadta & icucty dkeivov GV ok
{oaow.

Aristot. [= fr. 48] rhet. I' 16. 1417b1: Okrem toho musi tvoja re¢ Cerpat’ aj
z hibky T'udskych emécii. Dosiahnes to tak, Ze budes opisovat’ ich nasledky, ktoré
posluchaci dobre poznaju. Doélezity je aj opis charakteristickych vlastnosti toho
¢i onoho ¢loveka. Napriklad: ,,Pozrel na mna s podozrenim a naraz sa vytratil.
Uved'me aj to, ¢o hovori Aischinés o Kratylovi: ,,Hlasno zahvizdal a silno zabu-
chal rukami‘. Takéto opisy su pre posluchdcov presvedcivé, pretoze ako nieco
zname sa stavaju symbolmi toho, ¢o je nezname.

Komentar: K. F. Hermann (De Aeschinis Socratici reliquiis disputatio aca-
demica, s. 25) si mysli, ze tato sprava pochadza z Aischinovho 7élauga, lebo
o Kratylovi sa zmieniuje Platonov rovnomenny dialoég (Plat. Crat. 383a) ako
o priatelovi Hermogena a rovnaka postava vystupuje aj u Aischina. Proti tomu
opravnene namieta H. Dittmar (Aischines von Sphettos, s. 293-294), ze mame
prili§ malo svedectiev na to, aby sme potvrdili Hermannov predpoklad. Okrem
toho ziadna d’alsia Aischinova sprava sa nezmienuje o Kratylovi.

Kazdopadne je Aristotelova Rétorika historicky najstar$i text, ktory sa vy-
jadruje pochvalne o Aischinovom $tyle, lebo je presvedcivy. Podl'a Aristotela sa
zaklada Aischinova presvedcivost’ na tom, ako pouziva analdgie: jedna Cast’ ana-
logie je posluchacovi znama, zatial’ co druha je neznama, ale vd’aka tej prvej je
lahsie prijatel'na.

VIA93

Ael. Aristid. [= fr. 49] de rhet. 1 217- 218 [= orat. XLV, 11 p. 66-67 D.]: 6V
&v pev todd’ obtwg avoykaing M pnropmn vOu®V TEpO‘L'SpOV Kol 1YOOUEVOV,
devtepov 82 i ypn ToVg vopovE avtode, ® Tpdg Oedv, elvar pfjcon TANY Adyoug,
T0600TOV TV GAA@V EEnAlayuévoue Gcov giol yeypoupévol, i PEv &yd Tu
pépvVIHOL, Kol ZokpAtel GuVOOKEV Aloyivig HopTupel. yopic ¢ TG paptupiog
Kol 10D ZoKpatovg £ig avtd TIg dv okondv 1dot. Aéyovot yap mws Kol Ti 6el motelv
Kol Tivov anéyectar kol &v giprvn kol &v moAéum kol ko' Eva kol Kowi, Kol
TOAMTEDOVTOL SINVEKDG &V TOAC TOAEGTY.
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Ael. Aristid. [= fr. 49] de rhet. 1217- 218 [= orat. XLV, Il p. 66-67 D.]: Pre tto
jedint vec je rétorika priam nevyhnutne nadradena zakonom a je ich vladcom.
Po druhé, ako inak treba nazvat’ samotné zakony nez ako myslienky, ktoré¢ sa od
ostatnych — dafam, ze sa nertham bohom — lisia len tym, ze su zapisané? Ak te-
raz nieco mudre lovim v paméti, Aischinés mi dosvedci, Ze to spolu so Sokratom
odobruje. Ale aj bez jeho svedectva a Sokratovho nazoru by ktokol'vek prisiel
skiimanim na to isté. Zakony nam totiz hovoria, ¢o mame robit’ a akym sposobom
to mame robit’. Ale informuji nas aj o tom, Comu sa treba vyhybat’ — a to nielen
v mieri, ale aj vo vojne, nielen ako jednotlivci, ale aj ako celok. Takymto spdso-
bom su stale pritomné v politickom zivote mesta.

Komentar: H. Dittmar (4ischines von Sphettos, s. 294) si mysli, Ze text pochadza
z Aischinovho Alkibiada alebo Axiocha. Pasaz by sa mohla tykat Alkibiadovej
neviazanosti v sposobe zivota (mapavopia); blizsie pozri komentar k SSR VI A 56
z Athénaia.

C. Marsico (Filosofos Socraticos, zv. 11, s. 426) uvazuje, ze v Aristidovej spra-
ve by mohlo ist’ o kritiku manipulécie so zakonmi, ktorej sa dopusta rétorika.
Dalsi problém, na ktory naraza nasa pasaz, sa tyka vztahu medzi nepisanymi a pi-
sanymi zakonmi, resp. medzi oralnou a pisomnou tradiciou, ktora problematizuje
Sokratés v Platonovom Faidrovi (Plat. Phdr. 277d-e); blizsie pozri E. Havelock,
The Muse Learns to Write: Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to
the Present.

VI A9

Maxim. [= fr. 50] LXV 15: Awyivng 10 mépa kabevde 100 mpénovtog Toig
tefvnioct paAdov fep toig (OO GpUOdIoV.

Maxim. [= fr. 50] LXV 15: Aischinés: ,,Spat’ viac ako sa patri pristane skor
mftvym ako zivym.*

Komentar: K. F. Hermann (De Aeschinis Socratici reliquiis disputatio acade-
mica, s. 30) uvazuje o kontexte, do ktorého mohol byt zasadeny vyrok citovany
Maximom — mohol by to byt: 1. rozhovor o povahe smrti; 2. rozprava o vychove
deti; 3 diskusia o I'ahostajnom postoji mladych I'udi k zivotu. S tretim navrhom
suhlasia H. Krauss a H. Dittmar.

H. Krauss (deschinis Socratici reliquiae, s. 115) nachaddza v tomto zlomku
silny sarkazmus. Kynicky charakter vyroku podl'a neho naznacuje, Ze ho mohol
vyslovit’ Antisthenés ako jedna z postav Aischinovho dialogu. Proti Kraussovmu
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¢itaniu namieta H. Dittmar (4dischines von Sphettos, s. 294-295), ktory si mysli,
ze vyrok mohol pokojne vyslovit’ aj Sokratés.

S pripodobnenim spiacich k mftvym a bdejucich k zivym sa stretavame v an-
tickej literatiire pomerne ¢asto. Porov. napr. Homér, 7/. XIV 231 (Spanok ako brat
Smrti); Hérakleitove zlomky DK 22 B 1 (,,...ostatnym 'udom ostava skryté, ¢o
Cinia, ked’ bdeju, tak, ako zabudaju, ¢o Cinia, ked’ spia“), DK 22 B 73 (,,Netreba
konat’ a hovorit’ ako spiaci, ved’ aj vtedy sa nam zda, ze koname a hovorime®),
DK 22 B 21 (,,Smrt je to, ¢o vidime, ked’ bdieme, spanok je to, ¢o vidime, ked’
spime®) a DK 22 B 89 (,,Pre prebudenych je svet jeden a spolo¢ny, ale spiaci sa
obracaju do vlastného®).

V ramci sokratovskej literatury porov. Sokratovu re¢ v Platonovej Obra-
ne (Plat. Apol. 40c-41b) a Eukleidov zlomok SSR II A 11 zo Stobaia (Stob. III
6,63), ktory dava do vzt'ahu bud’ Hypna s Thanatom alebo Hypna s Erotom (o je
menej pravdepodobné): €61t 8¢ O pev HTVOG VEDTEPOS KOl HELPAKIDING Saipwv,
eUmEloTOC Kol PES10g Amoguyslv’ 6 8¢ £tepog ovTOC TOMOG Kol YépmV, &v Toig
TpecPLTEPOIC TOV AVOpOTOV POAMOTO EUTEPLKDC, GMEIGTOC Kol GmOPOiTnTOC.
TOVTOV 08 TOD daipovog £py®ddEG €0ty amarlayival, dtov draf mopfi” ovte yop
AOY01g TPOGEYEL 0VOEV [0VTE AKOVEY TO GUVOLOV dVvatal]” KOPOS Yap EoTv. oVT’
av detcvimv avt@d Epgovicorc T &v' ToeAog Yap oty (,,Ten mladsi a Sibalsky
démon je spanok. Pahko sa da presvedcCit’ a stale ¢loveku unika. Ten druhy je za-
mraceny starec. Najviac sa zdrzuje pri vel'mi starych l'ud’och. Neda sa ni¢im pre-
svedcit a je celkom neoblomny. Ked’ t'a raz tento démon navstivi, zbavis sa ho len
tazko. Jednak preto, lebo vobec nepocuva rozumné argumenty. Je totiz hluchy.
Ale ni¢ mu nepovies ani posunkom, lebo je slepy*); prel. A. Kalas.

VIA9S

Stob. [= fr. 51] II 8,26: Aicyivov™ avOpd® 6¢ Tol 00K GITopov KOAOV Kayafov
glval.

Stob. [= fr. 51] II 8,26: Aischinov vyrok: ,,Dosiahnut’ vSestrannii dokonalost’
nie je pre ¢loveka ni¢ nedostupné.*

Komentar: K. F. Hermann (De Aeschinis Socratici reliquiis disputatio academi-
ca, s. 16) a H. Krauss (deschinis Socratici reliquiae, s. 115) si myslia, zZe tento
vyrok by mohol pochadzat’ z Aischinovho 7élauga. H. Dittmar (Aischines von
Sphettos, s. 239) proti obidvom namieta, lebo pre ich hypotézu nemame textovi
oporu.



ZLOMKY AISCHINA ZO SFETTA /199/

Spojenie kaAdV kéyaov etvor (doslova ,,byt, stat’ sa krasnym a dobrym*) od-
kazuje na snahu o dokonalé konanie (kaAokdyafia), ktoré bolo pdvodne aristo-
kratickym idealom, ale v sOkratovskej literatire nadobudlo silny eticky charakter.
Predstava, Zze zdatné konanie sa da dosiahnut’ spravnym rozhodovanim, je spo-
lo¢na vsetkym sokratovcom, aj ked’ kazdy z nich voli inti cestu, ako ho docielit’.

Vyrok citovany Stobaiom by mohol byt stic¢astou nabadania k starosti o seba
(émpérewn €avtod); porov. Xenoph. Symp. 8; F. Pentassuglio, Eschine di Sfetto.
Tutte le testimonianze, s. 538.

VI A96

Pollux [= fr. 52] onomast. 11 84: Aioyivng 6’0 Zokpotikoc Kai ,,Em" AUEOTEP
T8 DT KoDEVSEW™ Aeyet.

Pollux [= fr. 52] onomast. 11 84: Sokratovec Aischinés pouziva niekde aj spo-
jenie: ,,spat’ na oboch usiach®.

Komentar: Porov. komentar k zI. SSR VI A 94 z Maxima. Polluxova sprava na-
znacuje, ze Aischinés, resp. niektora z jeho postav mohla poukazovat’ na nedosta-
tocnost’ zmyslov v Gsili o porozumenie skutocnosti. K d’al$im vyskytom spojenia
,»spat na usiach® pozri F. Pentassuglio, Eschine di Sfetto. Tutte le testimonianze,
s. 538.

VI A97

Pollux [= fr. 53] onomast. 11 56: xal ,,awoPfre@Oijvor éxi T0d OavuacOHijval
Aloyivng einev 6 Tokpaticdg.
Suid. s.v. amoPAienopevot: dvti tod Bovpdlovieg” obtmg Aloyivig.

Pollux [= fr. 53] onomast. 11 56: Spojenie ,,byt predmetom obdivnych pohl'a-
dov* pouzil soékratovec Aischinés v pripade, ked’ sa voc¢i nieComu vyjadril obdiv.

Suid. s.v. apoblepomenoi: Toto uvadza Aischinés: spojenie ,,obhliadajuci sa za
nie¢im® sa pouziva vo vyzname ,,obdivujuci®.

Komentar: Vyznam slovesa amopAénew (,,odvratit’ pozornost’ od vSetkych ostat-
nych predmetov a zamerat’ sa na jeden) dava H. Krauss (4deschinis Socratici reli-
quiae, s. 60) do vztahu s pouzitim u Eurip. Iph. Aul. 1378 a Aristoph. Eccles. 726.
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VI A98

Pollux [= fr. 54] onomast. 11 109: ,,;yAdttoc” 8¢ T0g TAV VIOodNpdTOV EAeyov
¢ Aloyivng 6 Zokpotikodg.

Pollux [= fr. 54] onomast. 11 109: Vyraz ,,jazyky* pouzivali I'udia aj vo vyzna-
me kozenych remienkov na obuvi, ako napriklad sokratovec Aischinés.

Komentar: Polluxova sprdva by mohla stuvisiet’ s Athénaiovym svedectvom
o Aischinovom Télaugovi (Athen. V 220 A [= SSR VI A 84]), v ktorom sa spo-
minaji Télaugove ,,sandéle priviazané k noham rozpadavajiicimi sa Snarkami®.
Ziadny d’alsi text viak nepotvrdzuje tato domnienku, preto moze ist’ o Gplne iny
Aischinov text.

VIA99

Pollux [= fr. 55] onomast. VII 150: 10 8¢ dpficot kai Onpicor” kol 0 TpdyLo ov
uévov Bépog, AL Kal ,,0eptopov Aloyivng eipnkev 6 ZoKPATIKOG.

Pollux [= ft. 55] onomast. VII 150: ,,Kosit* a ,,vykonavat’ letnti pracu, zat™:
oznacovana vec tu nie je len ,,leto®, ale aj ,,letna praca, zatva“.

Komentar: Uz K. F. Hermann (De Aeschinis Socratici reliquiis disputatio aca-
demica, s. 29) zaradil tato spravu medzi neisté zlomky. Nie je nam znama ziadna
suvislost’ s d’alsimi Aischinovymi zlomkami.

VI A 100

Phot. [=fr. 56] lex. init.: <d>Vvemeéc 00K EMEIKESG, AALG KOKOV. APIGTOQAVNG
Kot Atoyivng.

Phot. [= fr. 56] lex. init.: ,Kruty, bezohl'adny*: nie ohl'aduplny, zly. Aristofa-
nés a Aischinés.

Komentar: H. Dittmar (4ischines von Sphettos, s. 296) sa odvolava na Kraussa
a Immischa, ktori konstatuju, ze vyraz dvemekég sa nevyskytuje u recnika Ais-
china, takze by mohlo ist’ 0 nasho Aischina. Nevieme vsak, do akého kontextu by
sme mohli zaclenit’ tento vyraz.
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DODATOK

Listy, ktoré sa pripisuju Aischinovi

VIA101

Socratic. Epist. X (Aioyivinig Apwotinng): Eypoyo pev kol [TAdtowvi
TOPOKOADY, TG dompiéncbde cooenvou ToUG AOKPOVG VEAVIGKOVG, Kol GOl OE Td
0T ETIGTEAAMV 0Dy, AUUPTAVELY OlaL” TOWGELS YOp BGUEVOG. 01600 88 THV TPOg
a0ToVG pot Tatpeiov Kol 6Tt Alovoctog EEnmatntol ¢ AdKoVVTOV aOTdV EXwV
06&av. 1N melp® tovTo Totfico BdtTov. Eppmaco.

Socratic. Epist. X (Aischinés Aristippovi): Listom som poprosil aj Platona,
aby ste zariadili zachranu tych mladikov z Lokridy.! TG istd prosbu adresujem aj
tebe prostrednictvom tychto riadkov. Robim tak v nadeji, ze mi vyhovies. Jed-
noducho verim, Ze ochotne urobis to, o ¢o ta ziadam. Dobre vies, aky priatel'sky
vztah mam s nimi, ale vie$ aj to, ze Dionysia niekto poriadne oklamal, ked’ si
mysli, Ze tito mladici sa niec¢im previnili. Pokus sa to teda zariadit’ ¢im skor. Nech
ti zdravie sluzi.

Komentar: Tzv. Listy sokratovcov (Socraticorum Epistulae) boli napisané v ob-
dobi rimskeho cisarstva, aj ked’ niektoré mohli vzniknit’ uz medzi 3. stor. pred
Kr. az 1. stor. po Kr., resp. mohli byt prepracovanim pévodnych listov (porov.
Socraticorum Epistulae, in: Rudolf Hercher, Epistolographi Graeci 1873). Ide o
listy neznamych autorov ovplyvnenych kynizmom a stoicizmom, ktori vyuzivali
epiStolarny $tyl na ozivenie kynického ucenia (porov. A. J. Malherbe, The Cynic
Epistles, s. 2-3).

Socraticorum Epistula X je si€astou skupiny Listov sokratovcov, ktoré sa via-
zu k Aristippovi (Socratic. Epist. VIII-XIII). O priatel'skom vztahu medzi Ais-
chinom a Aristippom pozri vysSie svedectva uvedené v SSR IV A 1, SSR IV A 22
— SSR IV A 24, SSR VI A 13. Na druhej strane viaceré antické pramene hovoria
o rivalite medzi Aristippom a Platénom (SSR IV A 15— SSRIV A 18; SSRIV A
43). Ako poznamenava J. Bolzan (Socratis et Socraticorum epistolae: studi preli-
minari, traduzione, commento, s. 238), znenie nasho Socratic. Epist. X naznacuje,
7e Aristippos sa obracia na Aischina, lebo sa natho spolicha viac ako na Platona.
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! Mladici z Lokridy, t. j. z mesta, ktoré bolo spojencom Syrakuz, boli obvineni zo sprisa-
hania proti Dionysiovi; porov. Socratic. Epist. XI.
Akychsi mladikov z Lokridy, zrejme hostov na Dionysiovom dvore, spomina aj Platon
vo svojom X711 liste (Plat. Epist. XIII 360a). Je mozné, ze autor Socratic. Epist. X pouzil
tento detail kvoli tomu, aby zvysil hodnovernost’ svojho Pseudo-listu.

VI A 102

Socratic. Epist. XIV (Aioyivng Eevopdvty): (1) 11dn pév ol mepi I'pdiiov
TOV Toida Gov ToV ['étav Topd 6€ EmEmMOUPESHV GmavTo AmoyyeAODVTO TO TTEPL
Tokpdty, & &yéveto &v te i Stk kol 1@ Oavate avtod. Edet pévrot koi O THV
TOYNV KOAOUNV TVAL nomcaceal Hote unde o¢ Tuyslv Advnoty, sivon 8¢ mepl
Aakedoipovo. TdG dv odv, @ ZEevoedv, TV papioy 100 Pupcodiyon Avitov
yYpapol v 1€ MeATou ToOApaY Kol 10 Bpacog adTolv; ToVT® YOp TO HOpOTATO
Gvope uEypL TELELTIC TV TPOYUATOV TUPEUEVATNY TOVIP® Kol UdV olopévav
avTOVG TOG TéYVOG avTolv aicyvviévtag katafécOor €ti poiiov €xopnoov
oD Kok MUV mapéyewy. (2) kol einep Méintog €v 1@ dikaotnpie 0vdev 1dtov
glye T, xoxodainwv Nv dvOpomog. fv pev yap M pile tig ypaeiic Avvtog, S’
OV Tokpatng Eleyev antdc &v Toig vEoIS dppnto elval To mepl Popoag, OTOTE
Stodéyorto Kol Kotookevalot mepl Tod EMGTHUNY EXOVTAG TPOGIEVOL <EV> TOVTOLG
10l MPAypacty, ol mposiocty. Tobtmg ol émayyeAldpevol 6Tody TPATTEY . .
aKovueVOV TOV poldovta T loTpikd Kol ¢ povoikd Adpmva te koi Kovvov tov
MnztpoPiov. o yap Ndeito, oipat, g un Epyacapevog avtd, OmdTav oi Vigig
avToD GKPOACAUEVOL ZOKPATOVS . .1 dypt VOV obte 10 PBiipa adtov TpEQe . .
00 KOTOTETOAUNTOL . . . Kol o1 €ENPTNoato avTod GAANY TEXVNV . . KOV TOAAAKIG
mepkpumTon TEPBEUEVOG TNV Atdov kuviv §j Tov [hyov daktdMov kol dikog
ypagnTon T0ig &v Th moAer {fi yop md Pupcodeyikic. T (3) 1O pév odv Svopua,
domep Epnv, v Merqtov tod nadntod adtod koi Stexévov dua’ ovtog yop domep
&v 1payedig Vrekpivato Mevotkéa TV GIAOTOALY, 6¢’ 0D NYOVAKTEL MG 1| TOMG
4d1koito V1O TovTOV [N] 0T, O 8& Adyog O &OMoc H0eré ot etvon vOAade Kol
gyélacag av &v Taic cuppopaic’ fv 8¢ IToAvkpdrovg Tod Aoyoypdpov” dv Ekeivog
domep £V SBOOKAALOV TOIOEG TAG PYOELG AEYOVTEG AVAPAG OTOTE KATIYOPEL £5€diEL
T Kol AmECTPEQPETO Kol EmehovOivero, kol dAlol avT®d VmEPariov, kaBoTL Kol
KoAMmridon t@ vmokpiri], Kol KoKOV kak®dg Gve te Kol Kot adtdv e Koi To
ovyypappo Emtpiyag kotéfn. (4) Zokpdtng & mhvro pudilov évevondn tote
A &ydva 811 dyovilorto tocodtov' Kai — Omoiov yap, avTdg 0ldag — UEdIHoag
Brocvpdy Te Koi pepryuévov YEA®TL €keiva eimev, & cot ol viglg yphyovteg
Emepyav. of e dkaotol TOTE HEV KPATOOUEVOL DTTO TOD €PYaoTnpiov TavTog TOD
£EwBev mepleoTd®TOg Opmg votuncactot Eleyov’ O 6& podo Bopporéng ,,Thic
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év Tlpvtoveim ormoemg dmoT@UAL TOVTY TV Siknv™ enoiv. ol 6& Enépuoay
TOTE 01 PAALOV' KOl YOp ATOAOYOVLUEVOL <aTOD> §€0G £MO10DVTO, Ut} Arropvyot.
KOV AméQLye Zokpatng viv 08 ovte KoAakeloy oUTe dENGV HETO OEIV TPOGAYELY
TV oOTOIG, GAAN TAANOT Kol dikaio Aéyey” obT® Yop ATOAOYOVUEVOG €l EGAWM,
L1 00TOC HETO ASIKNGELY, TOVG LEVTOL KATOYNPIGAUEVOVS avToD, (5) &l pévtorye
Tomoos Kol eindv ava&ia £ovtod kol erhocoeiag drnoivbein, dvdopamddov Bilov
£€on Prooew Erapdtov” GAAmG Te Kol YRpog avT®d Eer VrokeicOot kal o (v un
Kkpelrtov a0Td E6ec001 TO Emeita, GALG KAKLOV, KOV dmolvbein, ote kKpeitTov 10€iv
i dxodoot E11 duvarto, MGoTe KaTh OOV ovTd £50KEL TiON Tapeivor O Bdvatog. Kol
Katoyneodeig yeAdv £Enet Kal TOV xpovov OV &v T deopmtnpin pdAAiov f0eTo
NUIv dtodeydpevog 1 0moTe 0VOET® AOTOV EYEYpanto MEANTOC 00O EVENENTMOKEL
£ic 10 Seoptiprov. Eleye 8¢ 51611 TO olknua EvOa NV Kod Tovg Secpodg dvaykaley
aOTOV PIAOGOQPEIV ,,AEl LEV YOp TOLTTPOG TIVOV, EQUCKEVY, £V Ayopd TEPLEMKOUT V™.
(6) xai Towdta Kol tocadTo koi obtwg MUiv dedéyeto, dote EmhavOavechor
TOAAGKIG, OTL EVEMENTMOKEL, KOl TPOCSTITTEW AOYOLG Kol POVOIS TOLWTOLG, 0l 00K
v AeyOeiev &v cLUEOPAIC” elta 88 AVOUIULVNGKOUEVOUG £IC AOTOVG STITIUAY MLV
a0TOIg TG AUVNUOGUVNG EKAGTOV EKACTE TAOV TapOVTOV TOV 08 HroTordlovia
10 ywopevov NUv Tabog dlaoKomelv Kol AEyety, g o0 péEAeL Nuilv, €l avtika
1ebviEotto, 8T1 0Bt yeddpev. kol mhaBouevoc av Kpitova' ,,0 pdpe,* Een,
,VOV yop 0ave kol ‘Oloumio, Kol Tioo Tovnyvpls, ETeldn Amodnuely péAAopey ic
TLYOPiov KPETTTOV Kol ToVToL TefavaTmuéVol Mg Tpog TV dAnBetov.” (7) ETépoug
e AOYOVG Kol TOAAOVGS kol kadovg Tpoc KéPnta kol Zippiov T OnPoio dedéydn’
Ot ein M yoyn d0davatog, kai 6Tt o1 Thg Ppovioem EmeAn0EvTeg ig xDdpov TdV
Oedv amiaot kol 00dEY dewov &v T@ Aeyouéve Bavdate mhoyovow” GO’ Nudg
un olov KAaiey Tmkpdrny, 811 péAreL dmobviokety, AL POOVETY odTd Mudc 88
a0ToVG KAaigty, 0Tt (Dpev mTdpEVOL ToGoUTOV dyafod Tf) dAndelq. dmodnpiov
yap Eleye 1O ypfjpe todt0 Koi Evnvov tov momtv mapekdier S Hudv, &i €0
ywmokot, iévat 0attov map’ adTdv, ETEON PIAOG0POS EGTL d1a TNV TToinaty. (8) Tov
YOp PAOG0oPOV Undev GALO TTotETV T} Bovatdy, ETEOT TV TOD GOUOTOG UiTNUATOV
Kaw(ppova pn SOVAOVHEVOGS TG TOD CAOWUTOG NOOVOIS  TOVTO 08 UNdEV ¢ arspov
glvar 7y \uuxng dndotacty amd couatog TV 88 Odvatov undev Etepov eivan
Yoyfic ad mEAY AmOGTAGLY GO GOUATOC. TOVTE Yap M Kol péia TIC TEONVIOg
dytveto &€nméra yap Mudg TovTOIG TOIG AGYOIC, olpat, Tva U KAaiopey g &v
KaKk® doopévovn ovTod” oyedov 84 Tt kol dAN0Eig foav oi Adyol. eita 81 dtededta
momoog NUEPAG TPLAKOVTO, 10 TO TAOTOV TO €ig AfjAov Teumopevoy Kot £1og° ov
YOp APIKTO &Ml TOAAAG NUEPOC, Kai 0VK TV TvéL TeAeLTdY dnpocie domep olcOa’
iepai yap Noav. (9) v 8¢ pikov mapijpey avtd tedevtdvTt &yd kol Tepyinv kai
AmoAMOdwpog kol Paidwv kol AvticBévng kal Eppoyévng kai Kmownog” ITAdtov
0¢ kai KAéouPpotog kol Apiotimmog botépovv 0 pev yop [TAdtov évocel, Tm 08
£1épm TPl Alyvay flotny. ©¢ 6 £mie 1O PApUOKOV, ETEGTEAAEY NUIV T AGKANTI®
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Odoon dhekTpuOve” dQEILEY YOP DTG KT DYV TVAL, OTOTE NGOHEVEL APIKOLEVOG
amod TG émi AN péyme. dokpocavteg ovv petd Tvog Bowpocuod ékkopilovieg
aOTOV KoTeAmTOUEY, MG TOTE O KapOg £6100V Kal adTog EBovAeTo” (10) 0VOE Yap
npdVoLdY Tva NIV Enéoteile mowcacOat oD couaTog eivar Yop odTd ETIHoV
Kod UNKETL YpNGIHOV TGS Yuyfig antod &ykatolmodong. dumg &' odv fueig &ig 10
duvarov Kol TG GupEopds VIepeidopey Kol TOV AOY®V TapNKOVGAUEV KOl MG
016V ' iv ékaAromicapey adTOV Aovoavteg kol Toig pipmviolg dugicyovieg, kai
TPETOVTOG Odyavieg Amfjuey. TodT NV T meEPl ToKpaTnV Kol U, O Zevopdv.
Kol 6ol 8& 1) otpateio fv O péyo Eumddiov, énei Moo dv cOv Huiv Oepamedmv
Yokpatnv (OVTA Te Kol TELEVTOVTO.

Socratic. Epist. XIV (Aischinés Xenofontovi):! (1) Gryllovi priatelia uz za te-
bou poslali Geta, ktory ti mal vyrozpravat’ vSetky udalosti spojené so Sokratom.?
Tento tvoj otrok t'a mal oboznamit’ jednak s tym, ¢o sa dialo na stde, jednak pri-
blizit, ako to bolo so Sokratovou smrt'ou. Ale nahoda zariadila, Ze si sa prave
nenachadzal v Aténach, ale kdesi okolo Sparty.> Ach Xenoféon, nenachadzam slov,
ktorymi by som mohol opisat’ zvratenost’ onoho koziara Anyta, opovazlivost’ ¢lo-
veka, ktory sa vola Melétos, a drzost’, ktora spaja oboch. Ved’ tito dvaja zloreceni
muzi zostali takymi az do samého konca vietkych udalosti. Clovek by si bol mys-
lel, ze sa koneCne zahanbia a zlozia svoje zakerné zbrane, ale oni postapili este
d’alej vo svojich planoch, aby ndm spdsobovali zlo. (2) Hoci Melétos v procese so
Sokratom ni¢im vlastnym neprispel, v mojich ociach zostava vel'mi zlym c¢love-
kom. Iniciatorom celej tejto zaloby podanej udajne pre dobro $tatu bol totiz Any-
tos. Preto aj sam Sokratés ¢asto hovorieval medzi svojimi mladymi, Ze koziarske
remeslo je zlorecené. Bolo to najmi v situdciach, ked’ s nimi filozoficky diskuto-
val a dokazoval, ze 'udia majuci vedenie dosahuji pokrok vo veciach, v ktorych
cheu postupit’ vpred. (...) Takymto spésobom ti, ¢o sl'ubujt, ze vykonaju ¢okol'vek
(...) toho, o ktorom sme sami poculi, ze sa naucil lekarske umenie, aj Damona
a Métrobiovho syna Konna, o ktorych sme na vlastné usi poculi, Ze sa vyznaju v
hudbe. (...) Myslim si, Ze sa totiz nehanbil, Ze nevykonajtc toto, kedykol'vek jeho
synovia vypocujuc si Sokrata (...) ze ho az doteraz nezivi recnenie na sude (...)
nedostal hanebny utok (...) a vskutku si zriadil iné remeslo (...) a ak sa bude Casto
skryvat’ nasadiac si Hadovu prilbicu alebo Gygov prsteni a bude podavat’ sukrom-
né zaloby proti obanom v meste: zivi ho totiz kozZiarske remeslo.* (...) (3) Meno
Melétos, ako som povedal, oznacovalo jednak jeho ziaka, jednak sluhu. (...) Ten
— ako v nejakej tragédii — hral rolu vlastenca Menoikea, pretoze ho vel'mi trapilo,
ze samotnému mestu sposobovali tito 'udia nepravost’. (...) Re¢ bola taka uboha,
ze by bolo najlepsie, keby si tu osobne bol a sam sa pobavil na lapsusoch, ktoré
recnik napachal. Zlozil ju teda profesionalny skladatel’ re¢i Polykratés. Prednasa-
tel’ sa vSak podobal na deti, ktoré v ucitelovom dome memoruju poucky, ktorym
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vobec nerozumeji. V momente ked vystipil na pédium a tamtoho muza chcel
znieCoho obvinit,, zl'akol sa a odvracal tvar. Zjavne zabudal text, pricom ini sa mu
snazili — podobne ako hercovi Kallopidovi — pomahat’ nasepkavanim. Potom sa
ten nanichodnik vselijako mrvil a hore dole obzeral. Takto Uplne skazil re¢ a z po-
dia zostupoval s najvacSou hanbou. (4) Sokratés sa vSak vtedy zaoberal celkom
inymi vecami ako sidnym procesom, ktory podstupoval. Ako sdm dobre vies,
vel’ky filozof sa nechcel zamysl'at’ nad dblezitostou sudu, ani jeho dopadom na
nasledujtci zivot. Muzne sa usmial, pricom jemny usmev mu zotrval aj pocas
prednasania reci, ktoru ti spisali a poslali listom synovia. Po jej odzneni ho sudco-
via vyzvali, aby si sim navrhol trest. Urobili to napriek tomu, ze na nich doliehal
cely ten zastup vonku stojacich 'udi. Sokratés im odpovedal vel'mi odvazne: ,,Ako
spravodlivy trest si navrhujem stravovanie s najvyssimi uradnikmi v Prytaneiu.*
Vtedy sa naitho odporcovia vyrutili eSte va¢Smi. Bali sa, ze by ho sud mohol pre-
pustit, ak by bola obhajoba, ktorl prave zacinal, presvedciva. Ich strach bol na-
mieste. Ved’ keby Sokratés naozaj chcel, urcite by dosiahol zbavenie viny. Teraz
v§ak nepovazoval za vhodné vymyslat’ pre sudcov nejaké lichotky ¢i prosby. Je-
diné, ¢o chcel predniest’, bola pravda o sebe a spravodlivy navrh pre sudcov. Bol
hlboko presvedceny, ze ak ho sud napriek takejto obhajobe odsudi na smrt’, ne-
spravodlivost’ nevykona on, ale ti, ktori rozhodnt1 o jeho treste. (5) Ale vedel aj to,
ze ak sa bude pred sidom vykrucat’ a hovorit’ o sebe nepravdu — skratka, ak sa
vzda svojej zivotnej filozofie — len vtedy bude zit’ Zivot prekliateho a neslobodné-
ho ¢loveka. Okrem iného vraj naitho dolieha aj staroba a d’al$i Zivot mu bude ur-
Cite skor pritazou ako potesenim. Povedal, Ze ak by ho aj prepustili, nenaskytlo by
sa mu uz ni¢ lepSie vidiet’ ani ni¢ krajsie pocut’ ako doteraz.’ Sdkratés bol skratka
presvedceny, ze smrt’ mu v tejto chvili zosiela uz sim boh. Hoci ho odsudili, od-
chadzal usmiaty. Cas vo vizeni stravil filozofickymi rozhovormi v nasej pritom-
nosti. Tieto chvile mu prinasali eSte viac radosti ako kedysi, ked” ho ziaden Melé¢-
tos nezaloval ani neuvrhol do vézenia. Povedal nam, ze citi vel'ka potrebu
filozofovat’ prave preto, Ze je sputany a vo védzeni. Doslovne povedal: ,,Ved’ aj na
namesti ma stale niekto niekam t'ahal ako otroka“. (6) Nejako takto sme sa rozpra-
vali o tak zdvaznych a nikdy nekon¢iacich témach. Casto sme pritom aj zabudli,
ze Sokratove dni st spocitané. V nasich diskusiach odznievali slova a myslienky,
ktoré by sotva niekto vyslovil v situécii, ked’ sa zivot blizi ku koncu. Raz sme si
zacali vzajomne pripominat’ pekné chvile stravené so Sokratom. Zakratko sme
vsak zacali jeden druhého obvinovat’ zo zabudlivosti. Ked” Sokratés vytusil, ze sa
v na$ich dusiach odohrava nie¢o nepekné, zamyslel sa a zacal nas karhat’. Pove-
dal, ze sa nepatri takto posmievat’ jeden druhému, a to najma v Case, ked’ nas za-
kratko opusti. Inokedy zasa prerusil v reci Kritona: ,, Ty naivny chlapce, teraz nech
pokojne zrusia honosné slavnosti v Olympii alebo kazdu celogrécku slavnost’!
Tieto veci su mi Gplne 'ahostajné, pretoze ked’ ma tito tu naozaj zabiji, odstahujem
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sa na ovela lepSie miesta, ako si na zemi.* (7) S Tébanmi Kebétom a Simmiom
prediskutoval aj mnoho inych hlbokych filozofickych myslienok. Dokazovali na-
priklad tézu, ze dusa je nesmrtel'na, ale aj to, ze l'udia rozvijajici v sebe rozum-
nost’ odchadzaji na nejaké miesto vyc¢lenené pre bohov a ze v takzvanej smrti
nezazivaju ni€ hrozné. Z tychto rozhovorov nam jednoznacne vyplynulo, Ze nie je
namieste oplakavat’ Sokrata pre bliziacu sa smrt’. Naopak, prisli sme k zaveru, ze
mu treba skor zavidiet' a ze oplakavat’ treba nas samych, ze zostdvame nazive
a zatial’ naozaj nemame ucast’ na takom velkom dobre. Pozemské prebyvanie
¢loveka totiz zvykol nazyvat zivotom v cudzine. Basnika Euéna prostrednictvom
nas vyzyval, aby sa ponahl’al za nim, ale len v pripade, ak si dokonale osvoji jeho
nazor. Lebo mudrost’ vraj tento basnik cerpa z poézie. (8) Pravy filozof vraj cely
zivot nerobi ni¢ iné, ako tGzi po smrti, pretoze nie je otrokom telesnych tizob
a pohrda ziadostami tela. Tato ¢innost’ vSak nie je ni¢im inym ako vzd’al'ovanim
duse od tela. A prave smrt’ sa zaklada na tom istom, lebo aj ona je oddel'ovanim
duse od tela. Tymto filozofickym postojom nas ucil zit' vo velkej pokore. Da sa
povedat, Ze svojimi argumentmi nas istym sposobom milosrdne zavadzal, aby
sme neplakali, ze odchadza niekam, kde mu bude zle. V skutocnosti vSak boli jeho
filozofické myslienky v mnohom pravdivé. Sokratova smrt’ prisla az po tridsiatich
dioch. Ako dobre vies, pri¢inou tohto zdrzania bola lod’ kazdoro¢ne posielana na
ostrov Délos. Tento rok Cakali v Aténach na jej prichod mnoho dni, ktoré boli
posvétné a preto pocas nich nebolo dovolené vykonavat’ ziadne verejné popravy.
(9) Pri S6kratovom umierani sme boli viaceri jeho priatelia: ja, Terpsion, Apollo-
doéros, Faidon, Antisthenés, Hermogenés a Ktésippos. Platon, Kleombrotos a Aris-
tippos prisli az neskor. Prvy z nich bol chory, ti dvaja sa zas nachadzali niekde na
Aigine. Ked vypil jed, kdzal nam, aby sme obetovali jedného kohuta bohu
Asklépiovi. Vraj mu ho sl'ubil za uzdravenie z nejakej choroby po navrate z bitky
pri Déliu. Pri jeho poslednych slovach sme vSetci srdcervico plakali. Ked’ sme
jeho telo vynasali z vidzenia a pochovavali, zmocnil sa nas neopisatel'ny uzas nad
vynimocnostou tohto muza. Pohreb sme zariadili najlepsie, ako sa dalo, a podl'a
jeho vole. (10) Sokratés si vSak prial, aby sme Ziadnu starostlivost’ nevenovali
jeho telu. To si vraj po smrti nezaslizi ziadnu tuctu, pretoze dusa, ktord ho raz
opusti, z neho viac nema uzitok. Napriek vSetkému sme sa pokusili povzniest’ nad
vel'ké nestastie a dokonca sme neposluchli Sokrata v tom, o od nas ziadal. Telo
sme pripravili na pohreb najkrajsie, ako sa dalo. Dokladne sme ho umyli a zabali-
li do viacerych plastov. Po pohrebe sme sa dostojne rozisli. Drahy Xenofon, som
na konci listu, v ktorom som ti chcel nieo napisat’ o nas, ale najmé o Sokratovi.
Tebe vSak vojenské tazenie zabranilo, aby si tu bol s nami a vzdal mu poslednu
uctu za zivota i po smrti.
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Komentar: Tento list (Socratic. epist. XIV) ma medzi ostatnymi Listami sokra-
tovcov zvlastne postavenie vd’aka svojej vyrazne narativnej forme. Jeho autor
pracuje s mnozstvom historickych a prosopografickych detailov, ktoré sa opiera-
ju o Platonove Listy, Xenofontove sdkratovské dialogy a taktieZ o nezachovan(i
doxografickua prirucku gréckej filozofie, ktord bola o nieco podrobnejsia ako Dio-
genove Zivoty; blizsie pozri J. J. Sykutris, Die handschriftliche Uberlieferung der
Sokratikerbriefe, s. 1284—1295. Takisto nie je vylucené, ze autor listu vychadza
z textu Lysiovej Obrany; porov. SSR VI A 83 — SSR VI A 90; Cicer. De orat. 1231,
C. Marsico (Filosofos Socrdticos, zv. 11, s. 100—109); porov. taktiez ivodnu $tadiu
k tejto knihe. Autor listu pouziva atticky §tyl a mnozstvo technickych vyrazov,
ktoré odkazuju na Platona, Co naznacuje, Ze pochadzal z prostredia akademikov
alebo s nimi mal prinajmenSom blizke vzt'ahy. Ak sa pozrieme na Listy sokratov-
cov ako na spolo¢nu skupinu textov (listy sa zachovali v jednom rukopise), tak
moézeme usudzovat, ze boli napisané niekedy v 2. stor. po Kr. Tato domnienka
sa opiera o skuto¢nost, ze Socratic. epist. XXII a Socratic. epist. XXIII Cerpaju
informacie z Platarchovho spisu Quomodo adulator ab amico internoscatur (Plu-
tarch. quom. adul. ab am. intern. 26 p. 67 C-E) a Socratic. epist. XI a Socratic.
epist. XXVII z Plutarchovho spisu De tranquillitate animi (Plutarch. de trang.
anim. 470F, 469C).

Aischinova koreSpondencia o Sokratovej smrti mohla byt este rozsiahlejsia. J.
J. Sykutris (Die Briefe, s. 65-66) povazuje Socratic. epist. XV1 [= SSR IV A 225]
za Aristippovu odpoved’ na list, v ktorom mu Aischinés mal opisat’ udalosti po-
slednych Sokratovych dni. To, ze adresatom Listu XVI ma byt prave Aischinés,
by mohlo byt potvrdené nielen dobrymi vztahmi medzi tymito dvoma sokratov-
cami, ale aj tym, Ze list je o¢ividne ureny Aténcanovi, ktory po ucitel'ovej smrti
toto mesto opustil (G. Giannantoni, Socratis et Socraticorum reliquiae, zv. 1V,
s. 143).

! Tromi bodkami uvedenymi v preklade oznac¢ujeme miesta, na ktorych je text poruseny,
a preto nie st Uplne zrozumitel'né (pozn. prekl.).

Odkaz na Grylla ma zdoraznit’, ze list je adresovany Xenofontovi, synovi Grylla z atén-
skeho dému Archia, ktory je v liste dvakrat uvedeny aj menovite (Socratic. Epist. XIV
1 a XIV 10). Adresat ani odosielatel’ tohto listu vSak nie st jasni: list mohol byt napisa-
ny bud’ pod Aischinovym alebo Eukleidovym menom (porov. Plat. Phd. 59¢2) — iba v
jednom rukopise (Manuscr. G) sa nachadza Xenofontovo aj Aischinovo meno; takisto
je mozné, ze list bol adresovany viacerym osobam; blizsie pozri J. Bolzan, Socratis et
Socraticorum epistolae: studi preliminari, traduzione, commento, s. 268.

Miesto, kde sa Xenofon nachadzal v case Sokratovho sidu (koniec méja) a popravy (ko-
niec juna 399 pred Kr.), bola zapadna cast’ Anatolie v suc¢asnom Turecku (ako sa do-
zvedame zo zaveru jeho Anabdzy). Do Sparty sa dostal az v r. 394 pred Kr. Ak mal byt’
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adresatom listu Xenof6n, tak ide o zjavny anachronizmus. Preto je mozné, ze adresatom
listu bol niekto iny, napr. Aristippos.

Gygov prsten; porov. Plat. Resp. 359¢-360d, kde sa problematizuje otazka, ¢i by konal
spravodlivo ¢lovek, keby vlastnil rozpravkovy Gygov prsten, ktory by ho urobil nevidi-
telnym.

Takto argumentuje Xenofontov Sokratés, ktory hovori, ze staroba mu uz neprinesie
ziadny pozitok zo zivota (bude horsie vidiet, slabsie pocut, tazsie sa bude ucit’ a l'ahsie
zabudat’ to, ¢o sa naucil) — zrejme preto ho daimonion nevaruje pred smrt'ou (Xenoph.
Apol. 6).

VIA103

Socratic. Epist. XXIII (Aloyivng @aidwvt).
Socratic. Epist. XXIII (Aischinés Faidonovi).!

Komentar: Preklad Aischinovho listu Faidonovi (Socratic. Epist. XXIII) je su-
Cast'ou svedectiev uvedenych vyssie v SSR VI A 4. Porov. taktiez komentar k to-

muto listu.

L'V zachovanych manuskriptoch sa tento list pripisuje taktiez Kebétovi a Simmiovi.
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PRIDAVOK

Niektoré dalSie zlomky Aischina zo Sfétta

V roku 2017 talianska filologicka Francesca Pentassugliova publikovala nové
vydanie Aischinovych zlomkov Eschine di Sfetto. Tutte le testimonianze. Oproti
Giannantoniho edicii SSR su v om zlomky organizované v odlisnom poradi, ob-
sahuje aj ich taliansky preklad a obsiahlu Stadiu o Aischinovych sokratovskych
spisoch. Okrem Giannantoniho zlomkov zo sekcie SSR VI A Pentassugliova zahr-
nula do svojej zbierky aj niekol’ko d’alsich, ktorym v tom istom roku venovala aj
osobitny ¢lanok v ¢asopise Méthexis pod nazvom Eschine di Sfetto: alcune nuove
testimonianze. Ked’ze vzhl'adom na kontinuitu s ostatnymi dielmi série zlomkov
sokratovskej tradicie (Fontes Socraticorum) sme sa v nasej monografii rozhodli
zachovat’ ¢islovanie zlomkov podl'a SSR, uvadzame nové Pentassugliovej zlomky
formou tohto Pridavku. Zlomky st o¢islované podl'a poradia v Casopise Méthexis,
v hranatej zatvorke je uvedené poradové ¢islo v kompletnej edicii zlomkov Eschine
di Sfetto. Tutte le testimonianze.

Prva skupina obsahuje 5 zlomkov tykajucich sa Aischinovho zivota, konkrétne
jeho filozofickej spriaznenosti so Sokratom, jeho patronyma a finan¢nej situacie
(z1. 1-3) ako aj stylistického hodnotenia jeho diela vo vSeobecnosti (zl. 4-5). Do
druhej a tretej skupiny st zaradené zlomky tykajuce sa jednotlivych dialogov, a to
Aspasie (z1. 6 a9), Miltiada (z1. 7) a Alkibiada (z1. 8). Rozdiel medzi druhou a tre-
tou skupinou spociva v tom, Ze zI. 6 a 7 doteraz neboli sucast'ou ziadnej edicie
Aischinovych pozostalosti, zatial’ o zI. 8 a 9 sa uz objavili v Dittmarovej zbierke
Aischines von Sphettos (1912), no G. Giannantoni ich do svojej edicie nezahrnul.

F. Pentassugliova upozoriiuje, Ze nie vSetky uvedené zlomky mozno aplikovat’
na nasho sokratovca s rovnakym stupnom istoty. U Aristofana (zI. 2) otazka, ako
uvidime, zostdva otvorend, no ostatné zlomky z prvych troch skupin st takpove-
diac neproblematické. Do Stvrtej skupiny s naopak zaradené zlomky ,,problema-
tické®“. V pripade Fotiovej pasaze (zl. 10), ako priznava Pentassugliova (,,Eschine
di Sfetto: alcune nuove testimonianze®, s. 60—61), nemozno najst’ dostatocné
dévody na jej pripisanie sokratovcovi Aischinovi, a maxima, ktora sa zachovala
u Stobaia (zl. 11), nad aktikol'vek pochybnost’ pochadza od neskorsieho aténskeho
recnika Aischina. Ked’ze vsak figurovala v zbierke Fischerovej (1786, zl. XIII)
i Hermannovej (1850, s. 20), odcitujeme aj ju.
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1. [= zl. 7 Pentassuglio] Suid. s.v. Xokpdtng (ed. Adler): ptiocdpovg 6¢
gipydoarto [MAdtova [...], Eevoedvta ['pdiiov, Aloyivnv, Avcaviav Zenttiov,
Képnta OnBoiov, ['avkova Abnvaiov, Bpbowva Hpaxiedtmv.

1. Suid. s. v. Sokratés (ed. Adler): ... ¢o sa tyka filozofov, vd’aka nemu tu mame
Platona [...], Gryllovho syna Xenofénta, Aischina, Lysania zo Sfetta, Kebéta
z Téb, Glaukona z Atén, Brysona z Herakley.

Komentar: Heslo Sokratés v byzantskom lexikone Suda z 10. storocia po Kr. zht-
na etablovanu tradiciu, ktora kladie Aischina do kruhu Sokratovych posluchacov.
Sloveso épyalopon (doslova ,,vytvorit™, ,,vybudovat™, , sformovat*) naznacuje
hlboky Soékratov vplyv na ¢lenov jeho krazku a medzi nimi aj na Aischina. Zlom-
ky zozbierané u G. Giannantoniho st dokladom toho, Ze Aischinés bol v antike
povazovany za jedného z najvernejSich Sokratovych ziakov (por. SSR VI A 10,
SSRVIA11,SSRVIA31,SSR VIA38, SSR VI A 39). Dokonca aj Platon, ktorého
vztah k Aischinovi nebol vel'mi vrely, ho uvddza medzi Sokratovymi priate'mi
pritomnymi na sude i pri poslednom rozhovore vo vézeni (Plat. Apol. 33e; Phd.
59b [= SSR VI A 5]), ¢im len potvrdzuje, ze Aischinés patril medzi tych, ¢o boli
osobitne verni svojmu ucitelovi.

2. [=zl. 15 Pentassuglio] Aristoph. Vesp. 1243—1247 (ed. Coulon): petd todtov
Aloyivnc 6 ZéMov déEetan, | dvip copOC Kal LOVGIKOC, kAT GoeTal | ypruoTo Kol
Biav | Kiertayopa te kapol | petd Oettaddv’.

2. Aristoph. Vesp. 1243 — 1247 (ed. Coulon): Po niom bude nasledovat’ Sel-
lov syn Aischinés, mudrc a u¢enec a potom zaspieva o peniazoch a sile pre mna
i Kleitagora medzi Thessal¢anmi.

Ibid. 323-326: 4AL" & Zed Zed péya Ppovinicog | pe moincov kamvov Eaipvng
| | [Tpo&evidny 1} Tov ZéAlov | TobTov TOV Wwevdaudpadoy.

Ibid. 323 — 326: Velky Zeus, ty hrozny hromovladca, hned’ ma urob kidolom
dymu alebo Proxenidom alebo tak naloz s tymto tu planym vini¢om, ktory je sy-
nom Sella.

Ibid. 459: xai ov npocbeic Aioyivnyv Evivpe TOV Zehhaptiov.

Ibid. 459: A ty pridaj Sellartiovho syna Aischina a dobre vydym v ohni.
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Komentar: Aristofanovo svedectvo o Aischinovi by malo nesmiernu cenu, preto-
ze by pochadzalo z obdobia, ked” sokratovec este zil. Ako je zname, tento pisatel
komédii si okrem in¢ho bral na musku aténskych vzdelancov svojej doby, medzi
nimi, v komédii Oblaky aj Sokrata a jeho posluchacov (por. A. Capra, Aristopha-
nes' Iconic Socrates, s. 64-83). Ako ukazuje J. A. Bromberg (A Sage on the Stage,
s. 32), komedialne zobrazenie tychto ,,mudrakov* sa stalo na javiskach starej atén-
skej komédie priam ,,subzanrom®.

Tri Gryvky, ktoré F. Pentassugliova vybrala ako mozné narazky na sokratovho
ziaka Aischina, pochadzaju z komédie Osy uvedenej na Lenaiach roku 422 pred
Kr., teda iba rok po premiére Oblakov. Problém vsak je, ze Aischinés zmieniovany
v hre ma byt synom Sella (6 ZéAlov / Zelhaptiov), Co sa nezhoduje s jeho pat-
ronymom zndmym z inych pramenov. Diogenés Laertsky a lexikon Siuda (SSR
VI A3 aSSR VI A 25) zaznamenali, Ze tradicia Aischinovho patronyma bola
dvojaka: jeho otcom mal byt bud’ Lysanias alebo tidenar Charinos, kazdopadne
ziadny Sellos.

Uz davnejsie vyslovil R. Meister (Aioyivng 6 Zélhov, s. 673—678) hypotézu,
7e 6 LéAAov nemusi byt vobec patronymum, a teda ze Aristofanés nie je zdro-
jom ziadnej tretej tradicie o mene Aischinovho otca. Tento predpoklad prevzal
od Meistera aj H. Krauss (4eschinis Socratici Reliquiae, s. 20, pozn. 10), ktory
v$ak napriek tomu tri zmienky z Os do svojej zbierky Aischinovych zlomkov
nezahrnul.

Je zrejmé, Ze Aristofanés vo svojich komédiach naraza na postavy, ktoré boli
jeho divakom ¢i Citatelom dobre zname, a zaroven pozmenuje ich mena. Ok-
rem troch vyskytov v komédii Osy sa Sellov syn Aischinés objavuje aj vo Vid-
koch (Aristoph. Av. 821-823; Schol. in Aristoph. Av. 823a), kde je ironicky spolu
s Theogenom vykresleny ako velky boha¢: ap’ éotiv avtnyi Nepelokokkuyia,
va kai 10 Ogoyévoug T oMY xphpata 6 T Aioyivov ¥ dmavra; (,,Ci je to
teda Nefelokokkygia, to slavne obla¢né mesto kukuciek, kde je aj vel'ky majetok
Theogena aj vsetko to imanie Aischina?*).

Za povsimnutie stoji aj to, ze v Osdch (Aristoph. Vesp. 1267) Aristofanés ozna-
Cuje za Sellovho syna aj Aminia, ktorému sa ¢asto posmieva za jeho chudobu
a chvalenkarstvo. Tohto istého Aminia vSak komédiograf v tej istej hre oznacuje
za syna Pronapovho (Vesp. 74), z ¢oho je zrejmé, ako poukazuje Pentassugliova
(Eschine di Sfetto: alcune nuove testimonianze, s. 66), ze genitiv ZéAAov mini-
malne v tomto pripade nemdze byt patronymum v striktnom zmysle slova. Preto
je mozné predpokladat’, Ze vyraz 6 ZéAlov aj v pripade Aischina oznacuje pys$né-
ho, chvastavého a pritom chudobného ¢loveka, a to bud’ ako prezyvka alebo ako
falogné patronymum. DalSie priklady nepravych patronym mozno u Aristofana
dolozit’ vo Vesp. 1267 (tédv KpoBoiov) a Acharn. 1131 (Adpayov tov ['opydoov),
ako aj u starSicho basnika Hipponakta z Efezu (fr. 32. 34 West (42a-b. 43 Degani):
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‘Epufi, oA’ 'Eppn, Moiaded, Kuiivie — ,,Hermés, mily kyllénsky Hermés, syn
Maiin“; zdmena patronyma za matronymum tu moze byt’ indiciou parodizacie).

Pokial’ ide o povod Aischinovej komickej prezyvky, z Homérovej lliady sa
dozvedame, ze ZeAloi boli Diovi knazi vo vestiarni v Doédone, ktori si podl'a Ho-
méra ,,vobec neumyvaju nohy a spia na zemi* (Hom. /I. XVI 234), to znamena,
ze zili v krajnej biede alebo dokonca vyznavali nejaky druh ritudlnej chudoby.
F. Pentassugliova (s. 66) predpoklada, ze Aristofanovym timyslom bolo prirov-
nat’ Aischina k tymto knazom, aj ked nie priamo povedat, ze bol jednym z nich
(v tom pripade by sme ocakdvali skor nominativ ako genitiv). Pokial’ ide o ozna-
cenie Xelloaptiov v Aristoph. Vesp. 459, Meister sa domnieva, ze ide o skratenie
vyrazu XelAoig dptiog, to znamena, ,,toho istého druhu ako sellos®, ,,dokonaly
sellos®. D. M. MacDowell (4ristophanes. Wasps, s. 195-196) sa naproti tomu
domnieva, ze ide o spojenie slova XéAlov s koncovkou prevzatou z mena sku-
tocného Aischinovho otca, ktoré sa malo koncit’ na -dptioc (Co by, samozrejme,
vylucovalo, Ze i§lo o nasho sokratovca).

Dokladom toho, ze Aischinovo meno bolo spajané s podstatnym menom (¢i uz
vSeobecnym alebo vlastnym) £éAlog, je aj vysvetlenie vyznamu slovies ceAAlewv
a oecéAMoon v lexikone Suda, u Hesychia z Miléta a u Foétia (por. zI. 3 tohto Pri-
davku).

Hoci otazka, ¢i sa v Aristofanovych Osdch spomina na$ Aischinés zo Sfétta
alebo nejaky jeho menovec, zostava otvorena, treba povedat, ze taktto identifi-
kaciu nemozno apriori vylucit’. Je totiz celkom mozné, Ze Aristofanés ratal s tym,
7e v postave, o ktorej sa zmienuje vo svojej komédii, divaci spoznaji vec¢ne chu-
dobného Sokratovho nasledovnika. Mimochodom, aj Sokratovu Mysliaren tento
komédiograf v Oblakoch opisuje ako spolok zivych mftvol nedbajtcich o svoj
vzhl'ad, odev, zdravie ani osobnt hygienu, podobne ako Diovi kiazi-sellovia za-
chyteni u Homéra.

3. [= zl. 16 Pentassuglio] Suid. s.v. cecéloar (ed. Adler): parnv énfipoot.
and Aicyivov tod Zedhod, 6¢ v kounactig koi dhaldv &v 1e 1@ Stodéyecdon
kol &v 1@ mpoomoieichot TAovTtelv. AvKOppwv &’ dnédmke 10 ceAAilechal avti
o0 yeAlileoOat. 6 yap Aioyivng mévng dv E0pvmteTo £mi TAovTM, AEYy®V E0TOV
mhovotov. v 8¢ Aioyivng ZeAhod. &k petapopdg 88 Edeyov Tovg T0100T0G ZEAAOVG
kol 10 dAalovevecBar 8¢ oehAilewv. Cf. Phot. s5.v. cecé ool pdmmyv Enfipoar.
&’ Aioyivov oD Teddod, Og v Koumacsthg kol dAalov &v te 1@ SraréyecOon kol
&v 1@ mpoomoteicbor Thobtev. Avkoppov &’ amédwke 10 ceAlilesbot dvtl T0D
yerllecOat.

3. Suid. s. v. sesellisai (,,spravas sa ako Sellov syn®): ,,bezdovodne sa nafuku-

ee

jes“. Podl'a Aischinovho syna Sella, ktory bol pySny chvastin v rozhovoroch aj
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predstierani bohatstva. Lykofron vSak uvadza, ze grécke slovo ,,spravat’ sa ako
Sellov syn* (sellizesthai) je vyznamovo ekvivalentné so slovom ,,Suslat™ (pselli-
zesthai). Aischinés bol totiz chudobny, ale umieral tizbou po bohatstve a dokonca
sam seba vyhlasoval za bohatého. Cf. Phot. s.v. sesellisai: Bol to Aischinés, Sellov
syn. Na zaklade prenesenia vyznamu boli potom takyto 'udia nazyvani menom
jeho otca, teda ako ,,Sellovia®. Spojenie ,,spravat’ sa ako Sellos* odvtedy zname-
na, ze sa niekto bezddévodne chvasta.

Cf. Hesych. Miles. s.v. cecéAcat: Aioyivng Tig vmtijpye ZeArod KoloOUEVOG,
aralov kol év T@ StodéyecBon xal &v 1@ mpoomoteichon mhodtey, TeVOEVOG O
ka0’ vepPorrv, O TOVG TOpUTANGIOVG TOVTM KoAelGHal <cecéAMoar>.

Cf. Hesych. Miles. s. v. sesellisai (,,spravas sa ako Sellov syn®): Bol raz nejaky
Aischinés, ktor¢ho volali ,,Sellov syn®. Vystatoval sa v rozhovoroch aj v predstie-
rani bohatstva, hoci bol nesmierne chudobny. Tak sa stalo, ze l'udom podobnym
tomuto ¢loveku sa oby¢ajne hovori: ,,Spravas sa ako Sellov syn®.

Komentar: Skupina zlomkov z lexikonu Suda (10. stor. po Kr.), od konstantino-
polského patriarchu Foétia (9. stor. po Kr.) a kronikara Hesychia z Milétu (6. stor.
po Kr.) vyklada etymologiu a vyznam slovesa cecé oo (doslova ,,spravat’ sa
ako Sellos®, ,,robit’ zo seba Sella®). VSetky tri pramene vysvetl'uju toto sloveso
ako narazku na Aischina, syna Sellovho. Ci ide o Aischina zo Sfétta, zavisi od
toho, ako identifikujeme postavu Aischina z Aristofanovych Os (zl. 2 tohto Pri-
davku). Text z lexikonu Suda a Fotiovej Bibliothéky su identické, pricom Suda
pripja vysvetlenie tykajuce sa Aischinovej chudoby.

V prospech identifikacie so sokratovcom Aischinom by svedcila skuto¢nost’,
ze mnozstvo pramenov hovori o jeho chudobe. Navyse, okrem dévodov uvede-
nych v komentari k zI. 2 tohto Pridavku F. Pentassugliova dava do pozornosti aj
scholion k Aristofanovym Vtakom:

Schol. in Aristoph. Av. 823a. a: 16 T’ Aioyivov ye 8mavta: koi ovtoc TEVNG
OpvrTdpEvog Kol anTdg ml ThoVTE, Kol Aéymv £0vTdV TAOVGIoV. v 8¢ Aloyivng
YeAhoD. Eleyov O €K PeTapopds TOVG TOoVTOG XeAAOVG, Kol T0 dAafovedechat
8¢ oeMdilev. 823a. B: 811 kai 6 Aloyivng obtog Tévng v OpumtduEevog Kai Adymv
£avtov TAovGtov. v 8¢ Aioyivng Tehhod, d¢ v draldv. Eheyov 8¢ £k petoopd
ToVTOVL Kol 10 ahalovevestat ceAMle.

Aischina sa tyka aj vsetko toto: ,, ... aj tento bol chudobny a umieral tizbou po
bohatstve a sam seba vyhlasoval za bohat¢ho. Bol to Aischinés, Sellov syn. Na
zaklade prenesenia vyznamu boli potom takito I'udia nazyvani menom jeho otca,
teda ako ,,Sellovia“. Spojenie ,,spravat’ sa ako Sellos* odvtedy znamena, ze sa
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niekto bezdovodne chvasta. 823a. B: ... pretoze aj tento Aischinés bol chudobny
a ked’ze ho trapila tuzba po majetku, vyhlasoval sa za bohatého. Bol to Aischi-
nés, Sellov syn, a vel’ky chvastin. Na zaklade prenesenia vyznamu potom takto
nazyvali takychto 'udi. Spojenie ,,spravat’ sa ako Sellos* odvtedy znamena, ze sa
niekto bezdovodne chvasta.

Cast’ tohto textu zahrnul do svojej zbierky aj G. Giannantoni ako sucast’ zlom-
ku SSR VI A 6, pricom citoval starSiu ediciu schoélii (F. Diibner, Scholia grae-
ca in Aristophanem cum prolegominis grammaticorum, 1887), kde figuruje iba
meno Aiocyivne. F. Pentassugliova (Eschine di Sfetto: alcune nuove testimonianze,
s. 68, pozn. 23) vsak upozornuje, ze v novsej edicii, vydanej po Giannatnoniho
Reliquiae (D. Holwerda, Scholia Vetera et Recentiora in Aristophanis Aves, 1991)

Z konfrontéacie oboch scholii mozno usudit’, ze ich texty su zavislé bud’ na sebe
navzajom, alebo obe Cerpaju z toho istého zdroja zachytavajuceho tradiciu, ktora
sa dostala do rik aj trom lexikografom.

Po obsahovej stranke kombinacia textov v zl. 2 a 3 tohto Pridavku prezradza
niekol’ko zaujimavych informécii: Aischinés, syn Sellov bol ,,midry a vzdela-
ny muz“ (Aristoph. Vesp. 1244), zaroven bol ,,veI'mi chudobny* (Hesych Miles.
s.v. oeaéAMoat), no pri rozhovoroch sa vychvaloval (tamze) a tvrdil, Ze je bo-
haty (Schol. in Aristpoh. Av. 823a); jeho bohatstvo sa nachadza vo fantastickej
1isi (Aristoph. Av. 821); prezyvali ho ,,faloSny vini¢* (Aristoph. Vesp. 326); bol
to chvalenkar (Aristoph. Vesp. 1248) a klamar (Aristoph. Vesp. 324). Komickej
prezyvke ,,falo$ny vinic* (ywevdaudpaéog) treba pravdepodobne rozumiet’ tak, ze
oznacuje osobu, ktord iba budi dojem zdatného, hodnotného charakteru, ale sku-
tocnost’ je ina, podobne ako vini¢, ktory by mal rodit’ Atén¢anmi vysoko cene-
né hrozno, no v skuto¢nosti neprinasa ziadnu trodu (F. Pentassuglio, Eschine di
Sfetto: alcune nuove testimonianze, s. 69, pozn. 24). Miloslav Okal napr. preklada
vyraz yevdapdapatug do slovenciny spojenim ,,znamy kmin®. Informécia o Ais-
chinovej chudobe je v zhode s ostatnymi Zivotopisnymi pramefimi a osobité cha-
panie chudoby je tiez ndmet, ktory mozno vystopovat’ v inych zlomkoch. Chu-
doba mala byt dovodom, preco sa vybral k tyranovi Dionysiovi do Syrakaz (SSR
VIA 13, SSR VI A 14 a SSR VI A 25; SSRIV A 15 a SSR IV A 22). Podla SSR
VI A 9 ho nidza mala doviest’ az k tomu, Ze si chcel pozicat jedlo aj od Sokrata
(porov. SSR VI A 13). Za chudobného ho oznacuje tiez Athénaios (Athen. XI 507
C [=SSR VI A 21]). Podl'a Seneku (Senec. De benef. 18, 1-2 [= SSR VI A 6]) sa
téma chudoba mala byt aj témou Aischinovych rozhovorov so Sokratom. Ked’
totiz videl, ze ini davaju ucitelovi dary, vyhlasil, Ze nema ni¢, ¢o by mu daroval
a to je jediny dovod, preco sa citi chudobny. Preto sa rozhodne, ze da Sokratovi
sam seba, za ¢o dostava od neho hlboké uznanie: ,,A pre¢o by si mi nemal dat’
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vel’ky dar? Alebo si sdm seba tak malo ceni$? Potom sa postaram o to, aby som
ta vratil lepSieho, ako som t’a bol prijal.“ Seneka komentuje, Ze Aischinés tymto
darovanim seba prevysil stedrost’ vSetkych ostatnych bohatych Sékratovych po-
sluchacov.

Zda sa, ze chudobu Aischinés vnimal v protiklade k vzitym postojom. Téma
chudoby bola pravdepodobne kl'icovou aj v jeho dialégoch Kallias a Télaugés.
Pokial ide o prvy z nich, Socratic. Epist. VI 1-4 [= SSR VI A 74] a Plutarch. Vit.
Aristid. 25, 7-9 p. 334 B-D [= SSR VI A 75] ponukaju doklad o tom, Ze pre Ais-
china chudoba bola bohatstvom a bohatstvo chudobou. T4to myslienka je v zhode
so sokratovskou predstavou o tom, ze pravé bohatstvo méa vnutorni povahu. Ide
o0 topos, ktory ma svoje pevné miesto najma v Xenofontovych sokratovskych spi-
soch (Symp. 4,34-44; Oecon. 11 2-5; Mem. 1 6,2-10). Z takejto tézy potom vyplyva,
ze domneli bohaci su pre svoju nenasytnost’ v skutocnosti chudakmi a ozajstnymi
bohac¢mi st ti, ¢o maju bohatstvo ,,nie v dome®, ale ,,v dusi* (ako hovori Antist-
henés v Xenofontovom Sympoziu 4,34-44). Z tejto perspektivy mozno vysvetlit’,
ako je mozné, ze hoci bol Aischinés chudobny, na verejnosti sa vychvaloval svo-
jim bohatstvom. Takato koncepcia materidlnej chudoby a vnutorného bohatstva
bola v Aischinovom Kalliovi zasadena do kontextu spravneho uzivania veci (0pOn
xpfoig). Aischinés by takto konvergoval so Sokratovym ucenim tak na rovine
zastavanych nazorov, ako i Zivotnej praxe.

4. [= zl. 46 Pentassuglio] Mich. Psellos "Ematvog tod Ttaiod 19, 83 (ed. Litt-
lewood): kol GAAwg pev &v IAdtovt To KaAAog Tod Adyov énavecdueda kol O
uéyebog, GAAmG O€ €v Eevokpdrel kai GAAmG &v Aloyivn T@ ZoOKPUTIKD Kol oUT
avT0 [...] TpocapUOCOEV Kol TPOG TNV EKAGTOL TEYVIV Kai SOV TOG APETAG
0D AdyoL dxppwcdpeda.

4. Mich. Psellos Chvdla obyvatela Italie 19, 83 (ed. Littlewood): Inak budeme
chvalit’ krasu a vzneSenost’ re¢i u Platona, inak u Xenokrata a inak u sokratovca
Aischina. A takto to prispdsobime [...] a presne opiSeme vzhl'adom na umenie,
schopnosti a prednosti reci kazdého z nich.

Komentar: Byzantského mnicha a vzdelanca Michala Psella (1018 — 1078) po-
stavil cisar Kons$tantin Monomachos v roku 1054 na ¢elo najvyznamnejsej vzde-
lavacej institacie v risi — konsStantinopolskej pravnickej skoly, ktora sa profilovala
ako byzantsky ekvivalent univerzity. Venoval sa najma Platonove;j filozofii, ktora
sa snazil zmierit' s krestanstvom. Jeho najznamej$im dielom je Storocna histo-
ria, pokracovanie kroniky Leva Diakona. Opisuje dejiny riSe od nastupu Bazila
IL. (976) po koniec vlady Michala VII. Dukasa (1077). Citovana pasaz je vSak
sucastou tzv. Mensich reci (A. R. Littlewood, Michaelis Pselli Oratoria mino-
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ra, 1985). Identifikdcia osoby je v tomto pripade neproblematickd, pretoze Mi-
chal dava Aischinovi privlastok ,,sokratovec®. Informacia, aj ked’ vel'mi neskora,
predstavuje prispevok k hodnoteniu Aischinovho literarneho prejavu. Toto, ako
sa dozvedame z inych pramenov, vobec nebolo jednoznacné. Pochybnosti sa vy-
narali najma pokial’ ide o autentickost’ Aischinovych spisov. Panaitios, na jednej
strane, povazuje Aischinove dialogy za ,,hodnoverné* (4An6eic) rovnako ako dia-
l6gy od Platona, Xenofonta a Antisthena (Diog. Laert. I1 64 [= SSR VI A 27]), no
existovala aj tradicia, ktora sa vyslovovala proti Aischinovmu autorstvu, a zda sa,
ze jej pdvodcom bol Menedémos z Eretrie (Diog. Laert. I 60 [= SSR VI A 22]).
Okrem toho treba zobrat’ do uvahy tradiciu nepriatel'skil voci sokratovcom ako
takym (Athen. V 215 C — 216 D), ako aj pozoruhodnu informaciu o tom, Ze Aris-
tippos, inak Aischinov priatel’, povazoval jeho spisy za plagiat (Diog. Laert. I1 62
[= SSR VI A 4]). Pokial ide o Stylistickt stranku, viacero autorov, najmi z radov
teoretikov rétoriky, vyzdvihuje vysoku troveit Aischinovho pisomného prejavu
(Hermog. De ideis 11 12, 2 [= SSR VI A 20]; Lucian. De paras. 32 [= SSR VI
A 24]; Finichos ap. Phot. Biblioth. cod. 61 a 158 [= SSR VI A 33]; Longin. 4rs
rhet. fr. 48, 190-204; de invent. Rh. G. IX p. 558, 20-559, 15 [= SSR VI A 34];
Anonym. Rhet. Rh. G. 12 p. 211, 25-212, 6 [= SSR VI A 35]). Michal Psellos
oc¢ividne zachytava ozvenu tejto poslednej tradicie. Ide o dokaz toho, ze aj hlboko
v byzantskom obdobi boli Aischinove dialogy hodnotené vel'mi pozitivne ako
,.krasne a vzneSené®, porovnatel'né so spismi Platona a Xenokrata. Ak vezmeme
do tivahy komplexnost’ tradicii a hodnoteni Aischinovej tvorby, pripomeiime, Ze
Aclius Aristides (De rhet. 1 76-77 [= SSR VI A 30]) sa v nich obsiahnuté proti-
recenia snazi vysvetlit’ tym, Ze Aischinove spisy boli natol’ko verné Sokratovym
myslienkam, Ze boli od nich na nerozoznanie, ¢o podl’a neho len prirodzene vied-
lo k podozreniam z plagiatorstva.

5. [= zl. 47 Pentassuglio] Hermog. De ideis 1 409, 5 (ed. Rabe): énel 006€
‘Hpo6dotov peta Nikdotpatov dmovdev i) pet’ Aioyivny, AL’ 00SE petd Ecvopdvta
NUETS TaTTOEY GV AOYOV TE SLVANE®DG Eveka Kol THS Kot adTos EEems, BAAMG
Te Kol €v €idel TovnyLpk®d Ti) 0 dkolovbig Tod Tepl TG 10€ag €keivng Adyov
Emouevol Tontn th Taéetl keypnueda, 16ig HEV TOLC BALOVE TOVIYVPIKOVS, 101 08
TOVG 1IGTOPIKOVG TIOEVTEG.

5. Hermog. De ideis 1 409, 5 (ed. Rabe): ... pretoZe zaiste ani Hérodota by sme
nemohli zaradit’ za Nikostrata alebo za Aischina, ale ani za Xenofonta pre silu
skomponovanych re¢i a kvalitu, ktort predstavuju, osobitne v oslavhom zanri.
Sledujuc teda takuto postupnost’ vykladu o tomto zanri zachovavame takéto po-
radie. Osobitne teda kladieme ostatné oslavné reci a osobitne historické vyklady.
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Komentar: Hermogenés, autor re¢nickych priruciek, ktorého tvorba spada do ob-
dobia vlady cisara Marka Aurélia, na citovanom mieste svojho spisu o Stylistike
De ideis vysvetl'uje svojmu Citatel'ovi postup svojho vykladu. Dévod, preco pasaz
nebola zaradend medzi predoslé zbierky Aischinovych zlomkov, spo¢iva v tom,
ze Aischinés, o ktorom je tu rec, nie je blizSie Specifikovany. Pritom na inych
miestach toho istého spisu Hermogenés pri Aischinovom mene vyslovne zdoraz-
nuje, , ze ide o ,,sokratovca® Aischina (De ideis 1329, 5; 11 12, 2 [= SSR VI A 20]).
Ked’ze vsak na tomto mieste je meno Aischinés spomenuté spolu s macedonskym
re¢nikom Nikostratom, ktorého ma Hermogenés, podobne ako neskorsi lexikon
Studa v mimoriadnej tcte, mohlo by to viest' k domnienke, Ze tu zmieneny Ais-
chinés je aténsky re¢nik Aischinés Atrométov, a nie nas sokratovec. Zmysel textu
by potom bol taky, ze Hermogenés kladie do protikladu re¢nikov a historikov. F.
Pentassugliova (Eschine di Sfetto: alcune nuove testimonianze, s. 72) vSak nacha-
dza dovody, pre ktoré by sme nemuseli sokratovca Aischina v tomto tryvku kate-
goricky vylucit. Prvy z nich je Xenofontovo meno, ktoré sa objavuje aj v De ideis
IT 12, 2, kde je explicitne re¢ o Aischinovi zo Sfétta a kde Hermogenés oboch au-
torov porovnava. NavyS$e autor prirucky tam uvadza, ze o Aischinovi pojedna po
Xenofontovi, ¢o je — zda sa — rovnaka postupnost’ ako v komentovanom zlomku
(Hérodotos nema nasledovat’ po Nikostratovi, Aischinovi, ani po Xenofontovi, ale
pred nimi; pri menovani trojice autorov teda mozno predpokladat’ reverzny po-
stup). Druhy dovod je ten, ze v De ideis 1 329, 5 sa spolu s Aischinom ,,S6kratov-
com‘ zmienuje recnik Nikostratos, ked’ Hermogenés upozornuje, ze isté reCnicke
figiry (oynpota) pouziva ,.tak Xenofon, ako aj Aischinés Sokratovec, a urcite aj
Nikostratos®. Pentassugliova z toho uzatvara, Ze len zo samotnej zmienky re¢nika
Nikostrata nemozno ani v komentovanom zlomku automaticky predpokladat’, ze
ide o re¢nika Aischina, a nie nasho sokratovca.

Z textu zlomku priamo nevyplyva Hermogenovo hodnotenie Aischinovho li-
terarneho Stylu. Zaznieva vsak na inych miestach Hermogenovej priruc¢ky. V De
ideis 11 12, 2 [= SSR VI A 20] napriklad ¢itame, ze Aischinés sa vyznacoval Cis-
totou a jasnost'ou a ze vd’aka tomu bol jeho $tyl rafinovanejsi od Xenofontovho,
pretoze bol umiernenejsi vo vyuzivani mytologickych materialov. Ako sa Xeno-
fon v porovnani s Platonom vyznacoval jednoduchost'ou (d@eheia; termin charak-
terizujuci Lysiov $tyl), tak sa Aischinés v porovnani s Xenoféntom vyznacuje ra-
finovanostou (Aentdtng). Aischinov §tyl je navySe ovela Cistejsi (kabopmdtepog).
Podobne aj v De ideis 1 329, 5 Hermogenés pripisuje Aischinovi pouZzivanie ,,jed-
noduchych® a ,,Cistych® fighr. Hoci z inych miest Hermogenovho spisu vyplyva
pomerne vysoké hodnotenie Aischinovho Stylu, z komentovaného zlomku zas
mozno usudit’, ze v porovnani so ,,silou* Hérodotovho vyjadrovania, autor pova-
zoval Aischinove spisy za menej kvalitné.
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I1.

6. [= zI. 90 Pentassuglio] Philodem. Vit. X (PHerc. 1008) coll. XXI-XXII (ed.
Acosta Méndez-Angeli):

O [87] g[ip]ov g

i 10 | [mA]€iotov dAalovog e1dog || xxii [...... | I

oo ... Olavoetl [..].34 2 . [...... ]| ON [&] Ao kod TavovT[i]o
paAlov dot’ Emovelv v yéye[t, Ta]|Smevodv 6¢ kal Wiy
gat[6]v | T& Kai Tovg 016G £oTtv elmO[évar | Tpdg dvdmoTe
xpOvov p[e][td Tapeppdoemc GV Povietal: | cuvemvogitat
&’ af[v]tdt koi |10 dewv[o]tng év Tdt [TA]dopa[t] | kai Thavdmg.
"Eo[t]v 8¢ t[o1]|odtog olog té moAA[&] pokd[c]|at kai poppd.-
Cew kai pedt|av kol vroviotos[0]ai Tiow g |15 émotdow
dovol ple]t’ dvan[n]|dNnceng Kol drokoldyens | kol péypt
ToAM[ 0D GJuvav &[v]i|oig cromdy: Kav ETavijt TIC | adTOV §y
keAeom[1] Tt [KE] Aé[v] ¥ "ewv |20 §j pvnpovevbnoecar pdoty
| adT6V, Ememveiv: “dyo yap | oido ti TRV ye] TovTov dT1
[00]8&v 01da;” kai- “Tic yap [M]udv A[6]lyog;” koi- “&i &1 Tig
M]udv Eotaft |25 plvela” koi moAdg [el]var T[é]°| “pokdprot
il p[bolews of w[év] | tves fi Tii Suvénens i tiic] | thme”
Kol pn yilds ovopd|Cetv dArd “Paidpog 6 karog |30
kol “Avciog 0 6opog” kol prua|t’ a[u]eifoia Ti0éva,
“ypmloTov]” | “ROHV” “apern)” “yevvaiov” “av[dpel]|ov kol mo-
pemdeivoad[an] | pév mg copd, Tpocdamtew [&° €351époig]
o¢ Acmacion kai [Toyo|pdy]ot Zoxpdm[c] [...]

6. Philodem. Vitz. X (PHerc. 1008) coll. XXI — XXII (ed. Acosta Méndez-
-Angeli) 33: Tento ironik a pokrytec vacSinou s vyzorom vystatovacného cloveka
. XXII[...] ... mé& v mysle. .... ale aj skor naopak, takze je mozné Ze chvali toho,
koho hani, ale seba samého hani a ponizuje. A tiez je taky, Ze ma vo zvyku akokol’-
vek dlho robit’ to, ¢o chece. Ale robi to s tym, Ze poriadne prekruti vyznamy slov.
K jeho vlastnostiam este pridaj preSibanost’ v pretvarkach a presvedcivost. Tiez je
taky, ze Casto vtipkuje, usmieva sa a vselijako vysklabuje. Ak sa niekto pri ilom
zastavi, hned’ mu vzdava tctu, priCom si obnazuje hlavu a vselijako poskakuje.
A hoci sa pri niektorych zdrzi dlho, nepovie im ani slovo. Ak ho niekto chvali ale-
bo ziada, aby nieco mudre povedal, alebo ked’ mu I'udia povedia, Ze zostane v ich
spomienkach, zvykne vyhlasit’: ,,Ved’ ja ni¢ neviem okrem jediného — totiz, Ze ni¢
neviem.* Pripadne sa spyta: ,,Aka je nasa re¢?* Alebo povie ,,Ak si na nas niekto
spomenie® ... a je ho mnoho pre niekoho ... ,,Jedni s blazeni pre svoju prirodze-



ZLOMKY AISCHINA ZO SFETTA 1219/

nost’, ini pre schopnosti a d’alsi pre §tastny osud“ Ma tiez vo zvyku neoznacovat’
l'udi prostym menom, ale takto: , krasavec Faidros®, ,,mudrc Lysias®. Taktiez zvy-
kol pouzivat’ dvojznaéné predikaty, ako ,,uzito¢ny — dobry*, ,,sladky — prijemny*,
,haivny — neSkodny®, ,,urodzeny — vynikajici® alebo ,,muzny — udatny*. Potom
oby¢ajne vyslovi nejaki madru a originalnu myslienku a dopliia druhych, ako
Aspasiu, Ischomacha ... Sokratés.

Komentar: Spisy epiktirovského filozofa Filodéma z Gadar z 1. stor. pred Kr.,
ktory dlhsiu Cast’ svojho zivota stravil v Kampanii, sa nam zachovali vd’aka na-
lezu kniznice (mozno pracovnej kniznice samotn¢ho Filodéma) v takzvanej Vile
papyrusov (Villa dei Papiri) pri vykopavkach antického mesta Herculaneum zni-
¢eného erupciou Vezuvu v roku 79 po Kr. (H. Blanck, /I libro nel mondo antico,
s. 214-217). G. Giannantoni v edicii zlomkov menSich sokratovcov, ktoré st
obsiahnuté v papyrusoch z Herculanea (I socratici minori nei papiri ercolane-
si, 1983, s. 133—145), tito pasaz neuvadza. Rekonstrukcia textu sa nachadza vo
vydaniach Filodéma od E. Acosta Méndez — A. Angeli, Filodemo. Testimonianze
su Socrate, s. 152—154 a od G. Ranocchia, Aristone, “Sul modo di liberare dal-
la superbia‘* nel decimo libro “De vitiis* di Filodemo, s. 275-277. Na pasaz
odkazuje aj J. Opsomer, In Search of the Truth, s. 113—115. Ide o text z desia-
tej knihy Filodémovho spisu O Spatnostiach a proti nim stojacim zdatnostiam
(PHerc. 1008). Epikurovec v nom opisuje dva druhy charakterov: toho, kto sa rad
predvadza (cepvoromog), a toho, kto sa pokrytecky pretvaruje (gipwv). Obe tieto
¢rty Filodémos pripisuje Sokratovi. Pri analyze tychto Spatnosti autor ponajprv
(stipec XXI 1-37) kladie do protikladu &loveka vazneho a dostojného (cepvoc)
a Cloveka, ktory sa takto iba tvari (cepvokdmog), priCom vyuziva terminoldgiu
z prostredia komédie. Pokracuje (stipec XXI 37 — XXIII 37) karikattrou ,,ironika“
(elpav), ktoru vsak prebera zo zaverecnej Casti spisu Ako sa zbavit’ pychy (Ilepi
oD KovEilewy vepneaviag) od istého Aristona. Pokial’ ide o identitu citovaného
autora, nie je jasné, ¢i ide o peripatetika a Lykonovho ziaka Aristona z Kea ale-
bo stoika Aristona z Chia. Kazdopadne, portrét ironika v komentovanom zlomku
zrejme treba prisudit’ jednému alebo druhému Aristonovi viac ako samotnému
Filodémovi, ktory inde vo svojich spisoch prezentuje irdniu skor v pozitivnom
svetle (G. Ranocchia, Aristone, “Sul modo di liberare dalla superbia “ nel decimo
libro “De vitiis** di Filodemo, s. 301-302). Aristonov/Filodémov ironik (gipwv)
ma vel'a spolo¢ného s chvastinom (dialodv). Ak vezmeme do Givahy, Ze pre Aris-
totela (Aristot. Eth. Nic. 1108a20-23) st dhaloveio a gipoveio dva extrémy voci
stredu, ktorym je zdatnost’ pravdy (dAn0eia), pricom prva predstavuje nadbytok,
druha nedostatok, moze sa ich stotoznenie v komentovanom zlomku javit' pa-
radoxné. Obe vlastnosti st pripisované Sokratovi s hojnymi narazkami na texty
od Platona, Xenofonta a Aristofana. Prave v Aristofanovych Oblakoch (Aristoph.
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Nub. 443-451) sa po prvy raz objavuje spojenie tychto vlastnosti a pripisuje sa so-
fistom a Sokratovi. Okrem Platénovho Sokrata upozoriiuje J. Opsomer (/n Search
of the Truth, s. 115) na blizkost’ s obrazom pochlebovaca (k6Aa&) v Platarchovom
spise O pochlebovacovi a priatelovi, hoci Sokratés je pre Plitarcha paradigmou
parrhésiasta, Cloveka, ktory sa neboji hovorit’, ¢o si mysli, teda pravého opaku
pochlebovaca. Platarchos je, mimochodom, tiez dokladom toho, Ze epikurovska
kritika rada obvinovala Sokrata prave z chvastanstva (Plutarch. Adversus Colo-
tem 1117 D; 1118 D). Je mozné, ze pod vplyvom Aristotela sa v neskorSom ob-
dobi zacali chvastiinstvo a irénia splyvat’ ako prehresky voci pravdovravnosti,
hoci sam Aristotelés, ako bolo povedané, ich kladie proti sebe ako dva extrémy.
Acosta Mendéz a Angeliova (Filodemo. Testimonianze su Socrate, s. 221) v tejto
suvislosti poznamenavaji, ze u Aristona/Filodéma sa v postave ironika prelina
aristotelovska linia s liniou komédie a gipwveia je na jednej strane aristotelovsky
chépana raz ako desSpekt voci druhym, raz ako deSpekt voci sebe samému a na
strane druhej, podobne ako v komédii, ako trik a podvod. Tak sa postava Sokrata
stava prototypom ,,dvojtvarneho pokrytca, klauna, ktory gestikuluje a tara, aby
oklamal tych, ¢o s nim diskutuja®.

Dévod vyberu tohto textu vsak nespociva v epikurovskej kritike Sokrata a so-
kratovcov (hoci, pripomenme, chvastinstvo sa v pramenoch pripisuje aj Aischi-
novi; porov. SSR VI A 6 a Schol. in Aristoph. Av. 823a. o), ale v moznej narazke na
Aischinovu Aspasiu na jeho konci. V tejto suvislosti je dolezita posledna znamka
ironika, ktort uvadza Filodémos: ,,Niekedy domnel¢ mudre myslienky vyklada
v prvej osobe, inokedy ich pripisuje druhym.“ Na ilustraciu druhého zmieneného
pripadu Filodémos znovu zmienuje Sokrata, ktory svoje vlastné myslienky pripi-
soval Aspasii a Ischomachovi. Ci mal Filodémos na mysli prave Aischinov dialog
Aspasia nie je z textu zjavné. Sokratés kladie svoje myslienky do st Aspasie
u Xenofonta, a to na dvoch miestach: Oecon. 111 14-15 [= SSR VI A 71] a Mem.
11 6,36 [= SSR VI A 72]. V prvom pripade na Kritobtlovu otazku, ¢i si manzelia,
ktori maji dobré manzelky, vychovali tieto sami, Sokratés odpoveda, ze vo veci je
od neho kompetentnejsia hetéra Aspasia, s ktorou chce madika zozndmit’. V Spo-
mienkach zas Sokratés cituje Aspasiine slova o tom, ze dobré ,,dohadzovacky*
dokazu spajat’ pary do dobrych manzelstiev a ze je dolezité, aby pri tom buducich
manzelov nezavadzali vychvalovanim, ktoré sa nezaklada na pravde. Aby sme
sa vSak vratili k Filodémovmu ironikovi, u toho ist¢ého Xenofonta, v Symposiu
(Symp. 3,10; 4,56-64 [= SSR V A 13]), sa svojim dohadzovac¢skym umenim chvali
sam Sokratés. Medzi Aspasiou a Sokratom sa tak rysuje jasna paralela a Sokratés,
podl'a Filodémovho vyjadrenia, svoje myslienky ,,niekedy vyklada v prvej osobe,
inokedy ich pripisuje Aspasii. U Xenofonta dolozeny Aspasiin zaujem o vycho-
vu budtcich manzeliek a vytvaranie manzelstiev koreSponduje s tym, ¢o uz moz-
no jednoznacne povazovat’ za obsah Aischinovho dialégu: Cicero v De invent.
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131, 51-53 [= SSR VI A 70] vyslovne cituje ,,sOkratovca Aischina“ a uvadza dia-
16g medzi Aspasiou, Xenofontom a Xenofontovou manzelkou (€i ide o Xenofonta
autora sokratovskych dialégov alebo jeho menovca, nie je jasné; porov. komentar
k zlomku SSR VI A 70), ktory sa tyka tuzby po ,,Co najlepSom®, to znamena aspi-
racie k zdatnosti, kI'i€ovej témy sokratovskej vychovy. Aspasia zarovei sleduje
ciel’ vniest’ do Xenofontovho manzelstva vzajomny sulad. Ak teda, podl'a F. Pen-
tassugliovej (Eschine di Sfetto: alcune nuove testimonianze, s. 78), vezmeme do
uvahy vzajomnu intertextualnu prepletenost’ citovanych pasazi, zda sa celkom
pravdepodobné, ze Filodémova pozndmka o Sékratovom vkladani svojich mys-
lienok do ust Aspasie obsahuje — hoci nepriamu — altziu aj na Aischinov dialog.

7. [= zl. 120 Pentassuglio] Stob. IIEPI TOY EYKAIPOX AETEIN 11 34,10 (ed.
Meineke): Aioyivng 60 Zokpatikog EmmAnydeig 6t Zokpatel £60AUKOG GO
“ob yap povov” gime “Aéyewv Epodov mapd Tokpdtel, ALY Kol clomdy.”

7. Stob. O vhodnom hovoreni 11 34,10 (ed. Meineke): Ked’ sokratovcovi Ais-
chinovi vy¢itali, ze ml¢i napriek tomu, Ze stravil vel'a Casu Stadiom u Sokrata,

LT3

odpovedal: ,,Ved’ u Sokrata som sa naucil nielen hovorit’, ale aj mlcat’.

Komentar: Biografickd anekdota je stcastou Anfologie Jana Stobaia, kompila-
tora neistého datovania z 5. — 6. stor. po Kr., v Casti nazvanej Kedy je spravny cas
hovorit. O Aischinovej identite nenechava Stobaios Citatel'a v pochybnostiach,
pretoze mu dava privlastok ,,sokratovec®. Téma ml¢ania (ciwndv) sa podla toho
istého autora objavuje aj v Aischinovom Miltiadovi, kde sa o mladencovi Mil-
tiadovi piSe, ze si ,,nadovSetko vazil ml¢anlivost* a ,,mlc¢al viac a Castejsie ako
bronzové sochy* (Stob. II 31,23 [= SSR VI A 77]). To by mohlo naznacovat, ze
Sokratés v dialogu, okrem iného, rozoberal pedagogicky vplyv ml¢ania. Viac sa
dozvedame od Plutarcha, ktory si citatom z Aischina pomaha, ked’ pise, ze ,,pri
kazdej prilezitosti mladému ¢loveku sved¢i mlcanie™ a Ze je priam jeho ,,bezpec-
nou ozdobou* (kdcpog dopoing) (Plutarch. De recta rat. aud. 4 p. 39 B-C [= SSR
VI A 78]). Je teda zrejmé, ze mlcanie a schopnost’ dodrziavat’ ho boli sticastou
Sokratovej vychovy a preto sa nimi vo svojich dialogoch zaoberal aj Aischinés
(ak méame verit’ pramenom, tak predovsetkym v dialogu Miltiadés). Niekto modze
namietat’, ze komentovana pasaz predsa nie je tryvkom z dialdgu, ale anekdotou
z Aischinovho zivota. F. Pentassugliova (Eschine di Sfetto: alcune nuove testi-
monianze, s. 78) napriek tomu obhajuje svoj vyber tym, Ze Stobaios, respektive
Stobaiov zdroj, prevzal tému, ktord bola Aischinovi blizka (lebo ju vnimal ako
sucast’ ucitelovho odkazu, a preto sa jej venoval aj vo svojej sokratovskej spisbe)
a vsadil ju do ramca biografickej chreie. F. Pentassugliova navySe upozoriuje,

rrrrrr
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povodny pythagorizmus, urcite na neskorsi). Doklad o tom mozno najst’ u Isokra-
ta (Bus. 28-29), hoci N. Livingstone vo svojom komentari k Isokratovej reci
(A Commentary on Isocrates' Busiris, s. 161) upozoriiuje, ze obraz pythagorovcov
tu ma ironicky, az sarkasticky naboj: ,,Este aj dnes obdivuju tych, o tvrdia, Ze st
[Pythagorovymi] ziakmi pre ich ml€anlivost’ viac ako tych, ¢o si ziskali velka
slavu svojimi reCami. To, Ze Aischinés sa nechal inSpirovat’ pythagorovskymi
témami, je napokon zjavné aj z jeho dialogu Télaugés, kde su tieto motivy oci-
vidnejsie (por. zlomky SSR VI A 83 — SSR VI A 90 a prislusné komentare). Tento
vplyv nie je vSak, ako vidime, vyluceny ani v Miltiadovi, o ktorom, zial’, toho
vieme iba vel'mi malo.

I11.

8. [=zl. 77 Pentassuglio] Priscian. De constructione VI 187. 7-8 (159, 6-8 ed.
Hertz): Aioyivng év 1@ Akkifiadn vnép OgpictokAéong: adtonl péyloton EAmideg
noov Adnvaiolc mepi tfig cwpiog doca v ékeivog Tept adTdv Poviedoatto.

8. Priscian. De constructione VII 187. 7-8 (159, 6-8 ed. Hertz).: Aischinés
vo svojom Alkibiadovi uvadza na obranu Themistokla toto: ,,VSetky jeho zamery
tykajice sa Aténcanov boli tou najvacsou nadejou, ktoru obyvatelia Atén mali.*

Komentar: Priscianus z Cézarey v severnej Afrike bol byzantsko-latinsky gra-
matik zo zaciatku 6. stor. po Kr. Zda sa, ze pasaz obsahujica zlomok je prevzata
z Aelia Aristida De quatt. 348 [= SSR VI A 50], pricom Priscianus do jej tex-
tu vnasa niekol'ko drobnych zmien. Na Priscianov text upozoriiuje H. Dittmar
(Aischines von Sphettos, s. 269), ktory ho sice nezaradil do svojej zbierky Ais-
chinovych zlomkov, ale spomina ho v komentari k zlomku z Aelia Aristida. Pri-
pomenme, ze Aelius cituje dlhsi uryvok z Aischinovho textu, v ktorom Sokratés
na Themistoklovom priklade ukazuje mladému Alkibiadovi nevyhnutnost’ ,,starat’
sa o0 seba“. Sokratov vyklad ukazuje, ze hlavnou pointou Aischinovho dialégu
Alkibiadés bolo povzbudenie k pestovaniu etickej zdatnosti. Sokratés chce zrejme
upozornit’, ze Themistoklés bol prikladom muza, ktory mal ,,vedenie (émotiun),
no zanedbal ,,starost’ o seba* (émpédea Eavtod). Ak boli Themistoklove vojen-
ské a politické tispechy vysledkom jeho vedenia, a predsa ani to nezabranilo, aby
ho spoluob¢ania poslali do vyhnanstva, nestastny osud mdze postihnut’ vsetkych
tych, o zanedbavaju starost’ o seba — ¢o by sa mohlo tykat’ Themistoklovych
spoluobcanov. Priscianovu poznamku treba zasadit’ do zoznamu zasluh, za ktoré
Aténcania vd’acia Themistoklovi. Podl'a Sokratovych slov ich nadeje na zachra-
nu uplne zaviseli od politikovych rozhodnuti. Priscianus nepridava k Aeliovmu
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textu ni¢ mimoriadne, z coho by sme sa dozvedali nejaké nové informéacie. Jedi-
nou novinkou, na ktort upozoriiuje F. Pentassugliova (Eschine di Sfetto: alcune
nuove testimonianze, s. 81) je to, Ze Priscianus vyslovne zmienuje titul dialogu
(Aioyivng év 1d AlPradn), zatial’ co Aelius citat sice pripisuje Aischinovi, no
blizsie neurcuje dielo, z ktorého pochadza (hoci antickému citatel'ovi muselo byt
zrejmé, ze ide o Alkibiada).

9. [= zl. 88 a 89 Pentassuglio] Harpocrat. s.v. Acmocia (ed. Dindorf): Avciog
&v 10 mpoc Aioyivny 1OV Tokpatikdv, ob didloyog Emrypapduevoc Acmaci.
[...] Avouckel 8¢ 1® dnpaymyd cvvowknoaca [lopioctnv Eoyev, G O ZOKPATIKOS
Aioyivng enoiv.

9. Harpocrat. s. v. Aspasia (ed. Dindorf): Lysias v reci proti sokratovcovi Ais-
chinovi, ktoré¢ho dialog je nazvany Aspasia. [...] Ako manzelka demagoga Lysik-
lea mala syna Porista, ako hovori sokratovec Aischinés.

Komentar: Alexandrijsky gramatik Valerius Harpocration posobil v cisarskom
obdobi, no o presnejSom datovani sa vedu spory. Skompiloval Lexikon desiatich
attickych recnikov (Ae&icov tdv déka pntopwv), ktory v polovici 19. storocia vy-
dal Wilhelm Dindorf (Harpocrationis lexicon, 1853). Uryvok z hesla Aspasia za-
radil medzi Aischinove zlomky uz H. Krauss (4deschinis Socratici reliquiae, s. 46)
a zmienuje ho aj H. Dittmar, ktory ho vSak, podobne ako Priscianov text, nezara-
dil do zbierky zlomkov v uzSom zmysle slova. Spomina ho na zaciatku ivodnej
Studie venovanej Aspasiinmu portrétu v sokratovskej literatire. Vyzdvihuje jeho
hodnotu ako stru¢ného prehl'adu roznych pohl'adov na Aspasiu v dielach filozo-
fov, no zaroven poukazuje na to, ze vécSia Cast’ textu sa zameriava na historicky
kontext Aspasiinho zivota, preto v kone¢nom désledku Harpocrationov text ozna-
Cuje za ,,zivotopisny referat” (dischines von Sphettos, s. 2-3). Dalej, na s. 4-9,
Dittmar ponuka v troch stipcoch konkordanciu Harpocrationovho textu s 24. kapi-
tolou Periklovho Zivotopisu od Plutarcha a so scholiom k Platonovmu Menexenovi
(235¢). G. Giannatoni v zlomku SSR VI A 59 uvadza iba zaciato¢nu informaciu,
ze Lysias napisal re¢ proti sokratovcovi Aischinovi, ,,ktorého dialdég nesie nazov
Aspasia“. G. Giannantoni vSak ignoruje uryvok, v ktorom Harpocration infor-
muje, ze Aspasia porodila syna Lysiklovi, s ktorym, podl'a scholia k Menexenovi
a Plutarcha (SSR VI A 66), zila po Periklovej smrti. Scholion k Menexenovi ob-
sahuje oproti Harpocrationovi viac informacii: ,,Po Periklovej smrti sa druhy raz
vydala za obchodnika s ovcami Lysikla, ktorému porodila syna Porista. Z manZzela
urobila skvelého re¢nika — podobne, ako predtym naucila prednasat’ skvelé reci
v l'udovom zhromazdeni aj Perikla. Hovori o tom sokratovec Aischinés v dialogu
Aspasia, Platon a podobne aj Kallias v Zajatcoch.” Zo zdrojov uvedenych na kon-
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ci Harpocaration cituje iba Aischinovu Aspasiu. Zo scholia a od Harpocrationa sa
dozvedame, ze po Periklovej smrti Aspasia porodila Lysiklovi syna Porista (podl’a
B. Ehlers, Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros, s. 82—83 meno
Poristés, ,,Vymaha¢ dani“, nie je realne meno ale meno metaforické), povodné
Lysiklovo zamestnanie, ,,obchodnik s ovcami* (mpofatoxdnnioc) sa zas objavuje
v scholiu [= SSR VI A 66], u Plutarcha (Vit. Peric. 24,4-5 p. 165 B-C [= SSR VI
A 66]) a Diona Chrysostoma (Orat. LV (38) 22 [= SSR VI A 68]), u Harpocrationa
ale nie. Harpocrationov text je vSak jedinym svedectvom, v ktorom je Lysiklés
oznaceny ako aktivny politik, ,,demagog® (dnuaywyodg). To je mozné neproble-
maticky zIucit' s informaciou od scholiastu, Zze byvaly kupec s ovcami sa vd’aka
Aspasiinmu vplyvu stal ,,skvelym re¢nikom®, ¢o v aténskom kontexte splyvalo
s aktivnou politikou.

Iv.

10. Phot. Biblioth. cod. 61, 20a (ed. Henry): ®épetar 8¢ adtod Kol GAROG
AOY0G, 6 dNAKOG VOLOG  oVK €yKpivel 8¢ adtov 0 Katkidiog, AL’ Aioyivny dAlov
cvyypovov Todde AOnvaiov TOV Tatépa eivol Tod AdYov eNotv.

10. Phot. Biblioth. cod. 61, 20a (ed. Henry): Podl'a niektorych je autorom aj
in¢ho spisu s nazvom Zdakon ostrova Délos. S tymto vSak nesuhlasi Caecilius. Tvr-
di, ze autorom tohto diela je iny Aischinés — jeho sti¢asnik pochadzajlci z Atén.

Komentar: Zameno ovtod v zlomku z Fétia sa vztahuje na Aischina re¢nika,
ten je totiz predmetom prislusnej Casti Fotiovej zbierky Bibliotheca. KonStantino-
polsky patriarcha upozoriiuje na pochybnosti o autorstve inak neznameho spisu
Délsky zakon. Cecilius (gr. Kawkilog), sicilsky re¢nik pdsobiaci za Oktaviano-
vej vlady (jeho tvorba sa zachovala iba v zlomkoch, okrem iného napisal dielo
o desiatich re¢nikoch; porov. E. Ofenloch, Caecilii Calactini Fragmenta, 1907),
vyslovil nazor, ze skutocnym autorom nebol re¢nik Aischings, ale iny nositel’ toho
mena, ,,jeho sucasnik a Aténcan“. Poruke je stotoznenie autora prave so sokra-
tovcom Aischinom, aj ked’ bol takmer o generaciu starsi, a to z toho dovodu, ze
v Aténach v danom obdobi nie st zndme iné¢ vyznamnejSie osobnosti s menom
Aischinés. Diogenés Laertsky (I 64 [= SSR VI A 40]) vymentiva osem nosite-
lov tohto mena. Okrem Aischina Sokratovca by prichadzal do Gvahy Aischinés,
,ktory pisal o re¢nickom umeni®. Diogenés vSak o iom nepodédva ziadne iné in-
formacie, ani to odkial’ pochadzal. Podla F. Pentassugliovej (Eschine di Sfetto:
alcune nuove testimonianze, s. 83) vSak neexistuji dostatocné argumenty na to,
aby sme za autora Délskeho zakona povazovali sdkratovca Aischina. Po prvé pre-
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to, ze ziadny iny anticky pramen sa o spise Délsky zakon nezmienuje, a po druhé
preto, ze ked’ Fotios vo svojej Bibliotéke pise o sokratovcovi Aischinovi, pridava
k jeho menu privlastok 6 okpoatikdg (Biblioth. cod. 61 [= SSR VI A 33] a cod.
167 [= SSR VI A 26]). Dodajme, ze aj samotny nazov zmienovaného spisu je sotva
zluciteI'ny s Aischinovymi literdrnymi zaujmami.

11. Stob. "Eraivos Zwijc IV 98,25 (ed. Meineke): Aioyivov. Ovy 6 Odvabog
dewodv, AL M Tepl v TeEAevTV VPPIC PoPepd.

11. Stob. Chvala zZivota IV 98,25 (ed. Meineke): Aischinov vyrok. Smrt’ nie je
ni¢ hrozné. Desiva je vSak spupnost’, ktorej sa ¢lovek nezbavi ani na konci zivota.

Komentar: Posledny zlomok, ktory ist¢ému Aischinovi prisudzuje vyrok: ,,Smrt
nie je ni¢ hrozné. Desiva je vSak spupnost’, ktorej sa ¢lovek nezbavi ani na konci
zivota,” pripisuje sokratovcovi Aischinovi J. F. Fischer vo svojom vydani zlomkov
Aeschinis Socratici dialogi tres z roku 1786 (s. XXXV). Sam Fischer v§ak prizvu-
kuje, Ze si takouto atribuciou nemozeme byt isti, ale vyslovuje domnienku, ze by
mohlo ist’ o citat z Aischinovho Axiocha, o ktorom predpoklada, Zze v iom bola
pertraktovana téma smrti (J. F. Fischer, Aeschinis Socratici dialogi tres, s. 178).
Tato hypotézu prebera K. F. Hermann (De Aeschinis Socratici reliquiis disputa-
tio academica, s. 20). Pochybnosti vSak vznasa H. Krauss (deschinis Socratici
reliquiae, s. 68—70) a kriticky sa k nej stavia H. Dittmar (dischines von Sphettus,
s. 162). G. Giannantoni (Socratis et Socraticorum Reliquiae, 1990) maximu zo
Stobaia vo svojej zbierke ani v poznamkach k nej nezmienuje. F. Pentassugliova
(Eschine di Sfetto: alcune nuove testimonianze, s. 84) povazuje vec za vyrieSenu
tym, Ze zlomok mozno jednoznacne identifikovat’ s pasazou re¢i O nedoveryhod-
nom posolstve (Ilepi iic mapanpecPeiog 181) od re¢nika Aischina Atrométovho
(Ch. D. Adams, The Speeches of Aeschines, s. 298). F. Pentassugliova d’alej pri-
pomina, ze téma smrti sa neobjavuje v ziadnom z Aischinovych zlomkov, ktoré
mame k dispozicii, prinajmenSom nie v tom zmysle, o akom hovori maxima zo
Stobaia. Za zmienku azda stoji neskory zlomok zo zbierky mravoucnych vyro-
kov Loci communes od Maxima Vyznavaca (Maxim. LXV 15 [= SSR VI A 94]),
uvedeny u Giannatoniho medzi zlomkami neistého povodu, i jeho variant od mni-
cha Antona (Anton. I, XLII 13 [= SSR VI A 12]). Aischinovi sa tu pripisuje vyrok:
»Spat’ viac ako sa patri pristane skor mitvym ako zivym.*
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LATINSKE SKRATKY

Aelian. (delianus)
Var. hist. = Varia Historia (Iloikiin
Toropia)

Ael. Aristid. (Publius Aelius Aristides)
De quatt. = De quattuor

De rhet. = De rhetorica

Orat. = Orationes

Alex. Aphrod. (Alexander
Aphrodisiensis)
De fato = De fato

Anonym. (Anonymus)
De mulier. = De mulieribus
Rhet. = De rhetorica

Anton. (Antonius Monachus)
Loci communes

Aristoph. (Aristophanes)
Acharn. = Acharnenses
Av. = Aves

Eccles. = Ecclesiazusae
Eq. = Equites

Nub. = Nubes

Vesp. = Vespae

Aristot. (Aristoteles)

Ath. pol. = AOnvaiwv wotiteio [Sp.]
Fr. = Fragmenta

GC = De Generatione et Corruptione
Metaph. = Metaphysica

Poet. = Poetica

Polit. = Politica

Rhet. = Rhetorica

Soph. el. = Sophistici Elenchi

Aristoxenus
Fr. = Fragmenta

Arsen. (Arsenius)
Violetum = Towvio
Apopth. = Apofthegmata
(AmopBeyuoza)

Athen. (Athenaeus)
Deipnosoph. = Deipnosophistae

August. (Aurelius Augustinus
Hipponensis)
De civ. Dei = De civitate Dei

Callimachus
Epigr. = Epigrammata

Cicer. (Marcus Tullius Cicero)

Acad. = Academica

Brut. = Brutus

De invent. = De inventione

De orat. = De oratore

Tusc. Disp. = Tusculanae disputations

Cod. Vat. Gr. (Codex Vaticanus
Graecus)
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Demetr. (Demetrius Phalereus)
De elocut. = De Elocutione

Democr. (Democrates)
Demosth. (Demosthenes)

Dio Chrysost. (Dio Chrysostom)
Orat. = Orationes

Diodor. (Diodorus Siculus)
Bibl. Hist. = Bibliotheca Historica

Diog. Laert. (Diogenes Laertius)
Vitae = Vitae philosophorum (Bioi
P1.060pwV)

Epictet. (Epictetus)
Diss. = Dissertationes ab Arriano
Digestae

Etym. Magn. (Etymologicum Magnum)

Eudoc. (Eudocia Augusta)
Violar. = Violarium (lwvic)

Eurip. (Euripides)
Iph. Aul. = Iphigenia Aulidensis

Euseb. (Eusebius Pamphili)
Chron. = Chronicon
Praep. evang. = Praeparatio evangelica

Favorin. (Favorinus)
év Ilavrodanj] iotopig. = O pestrej
historii

Galen. (Galenus)
Comm. in Hippocr. de med. off. libr. =
Hippocratis de medici officina liber et

Galeni in eius commentarius [
De partibus philosophiae [Sp.]
Hist. phil. = Historia philosopha [Sp.]

Gell. (Aulus Gellius)
Noct. att. = Noctes Atticae

Harpocrat. (Valerius Harpocration)

Hermog. (Hermogenes Rhetor)
De ideis

Herod. (Herodotus)
Hist. = Historiae

Hesiod. (Hesiodus)

Hesych. Alex. (Hesychius Alexandrinus)
Lexicon

Hesych. Miles. (Hesychius Milesius)
De vir. illustr. = De viris illustribus [Sp.]

Hieronym. (Eusebius Sophronius
Hieronymus)
Adv. Jovin. = Adversus Jovinianum

Hippocr. (Hippocrates)

De arte

De locis = De locis in homine
VM = De vetere (prisca) medicina

Hippol. (Hippolytus)
Refut. omn. haer. = Refutatio Omnium
Haeresium

Hom. (Homerus)
1l. = Ilias
Od. = Odyssea
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Iambl. (Iamblichus Philosophus)
Vit. Pyth. = De vita Pythagorica

Inscr. Graec. = Inscriptiones Graecae

Ioann. Maleas (loannes Maleas)
Chronograph. = Chronographia

Isocrat. (Isocrates)

Adv. soph. = Adversus sophistas
Antid. = Antidosis

Bus. = Busiris

Liban. (Libanius)
Declam. = Declamationes
- Apol. Socr. = Xwkpdrovg Amoloyio

Longin. (Longinus)
Ars rhet. = Ars rhetorica
De invent. = De inventione

Lucian. (Lucianus)

De paras. = De parasite
De salt. = De saltatione
Demon. = Demonactis vita
Imag. = Imagines

Lys. (Lysias)
Orat. = Orationes

Marc. Aurel. (Marcus Aurelius
Antonius Imperator)

Maxim. (Maximus Confessor)
Loci communes

Maxim. Tyr. (Cassius Maximus Tyrius)
Philosoph. = Philosophumena

Mich. Psellos (Michael Psellos)

Papyr. Oxyr. = Oxyrhynchus Papyri

Philodem. (Philodemus)
Vit. = llepi koxidv

Philostrat. (Lucius Flavius
Philostratus)

Epist. = Epistulae

Imag. = Imagines

Vit. Apoll. = Vita Apollonii
Vit. soph. = Vitae Sophistarum

Phot. (Photius)
Biblioth. = Bibliotheca
Lex. = Lexicon

Plat. (Platon)

Alcib. 1. = Alcibiades 1. [Sp.]
Apol. = Apologia

Ax. = Axiochus [Sp.]

Crat. = Cratylus

Crito = Crito

Epist. = Epistulae

Eryx. = Eryxias [Sp.]
Euthyd. = Euthydemus
Euthyph. = Euthyphron
Grg. = Gorgias

Hipp. Ma. = Hippias Maior
Charm. = Charmides

lon = lon

Lach. = Laches

Leg. = Leges

Lys. = Lysis

Men. = Meno
Menex. = Menexenus
Phd. = Phaedo

Phdr. = Phaedrus
Prot. = Protagoras
Resp. = Respublica
Soph. = Sophista
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Symp. = Symposium
Theaet. = Theaetetus
Theag. = Theages [Sp.]
Virt. = De Virtute [Sp.]

Plutarch. (Plutarchus)

Ad princip. inerud. = Ad principem
ineruditum

Adversus colotem

De cohib. ira = De cohibenda ira

De comm. not. adv. Stoic. = De
communibus notitiis adversus Stoicos
De curios. = De curiositate

De Herod. malig. = De Herodoti
malignitate

De lib. educ. = De liberis educandis
De recta rat. aud. = De recta ratione
audiendi

De trang. anim. = De tranquillitate animi
De tuen. san. =De tuenda sanitate
De virt. mor. = De virtute morali
Mor. = Moralia

Nic. = Nicias

Quaest. conv. = Quaestionum
convivalium

Quom. adul. ab am. intern. = Quomodo
adulator ab amico internoscatur
Them. = Themistocles

Vit. Alcib. = Vita Alcibiadis

Vit. Aristid. = Vita Aristidis

Vit. Pericl. = Vita Periclis

Pollux (Iulius Pollux)
Onomast. = Onomasticon

Porphyr. (Porphyrius)

Schol. ad Od. = Porphyrii quaestionum
Homericarum ad Odysseam pertinentium
reliquiae

Vit. Pythag. = Vita Pythagorae
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