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Predslov

Pracu na komentovanom preklade Antisthenovych zlomkov sme zacali spo-
lo¢ne s Andrejom KalaSom roku 2007. Nasim cielom bolo zostavenie prvého
slovenského prekladu Zlomkov, ktory by bol doplneny o vsetky délezité ko-
mentare a interpretacie Antisthena publikované od 19. stor. az do sucasnosti.
Pred tromi rokmi vysla vo vydavatel'stve Kalligram prva ,,verzia“ nasSej pra-
ce venovanej Antisthenovi (4ntisthenés, Bratislava, 2010). Kniha vSak mala
limitovany rozsah (komentare sa sustredili len na hlavné linie interpretacii).
Predkladana publikacia ma v porovnani s predchadzajiucou uplne novy charak-
ter — obsahuje mierne upraveny preklad zlomkov a takmer trojnasobny rozsah
komentarov. Okrem toho sme text doplnili o pévodné grécke a latinské zlomky,
ktoré sa opieraju o Giannantoniho ediciu, ako aj o d’alSie kritické vydania an-
tickych diel, predovsetkym o Marcovichovu ediciu Diogena Laertského (Vitae
philosophorum, 1999 — 2008).

Antisthenove zlomky boli doteraz prelozené do Styroch modernych jazy-
kov, pricom ziadna z antisthenovskych zbierok nebola kompletna. Prvy (dnes
uz zastarany) vyber zlomkov vytvoril nemecky historik Wilhelm Nestle (Die
Sokratiker — Sokratovci, 1923). Druhy vyber zlomkov v rustine pripravil 1. M.
Nachov (ArTonorust kuausMa — Antologia kynizmu, 1984). Treti, novogrécky,
pomerne rozsiahly vyber zlomkov vysiel ako bilingva zasluhou N. M. Skoute-
ropoulosa (Ot apyoiot kvvikoi — Staroveki kynici, 1998). Stvrty vyber antisthe-
novskych fragmentov zaradil Léonce Paquet na uvod franctizskeho prekladu
pramenov kynizmu (Les Cyniques grecs: Fragments et témoinages — Grécki
kynici: Zlomky a svedectva, 1975). Novy nemecky preklad vybranych Antisthe-
novych zlomkov vydal Georg Luck (Die Weisheit der Hunde: Texte der antiken
Kyniker in deutscher Ubersetzung mit Erliuterungen — Miidrost psov: Texty
antickych kynikov v nemeckom preklade s poznamkami, 1997), ktory pripravuje
druhé doplnené vydanie. Okrem toho by sme sa mali zmienit’ o franciizskom
preklade Aiantovej a Odysseovej re¢i (= V A 53 a V A 54), ktory vydala Ma-
rie-Odile Goulet-Cazé (,,L.’Ajax et I’Ulysse d’ Antisthéne* — ,,Antisthenov Aias
a Odysseus*, 1992, s. 21-31), a anglickom preklade obidvoch reti od M. Gaga-
rina a P. Woodruffa (Early Greek Political Thought from Homer to the Sophists
— Rané grécke politické myslenie od Homéra po sofistov, 1995, s. 167-172).

Pokial’ sa nemylim, preklad Andreja Kalasa je v poradi Siesty preklad do
modernych jazykov a prvy kompletny preklad Antisthenovych zlomkov uve-
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denych v Giannantoniho vydani.! Dalsi preklad zlomkov a komentarov do
SpanielCiny pripravuje argentinska filologi¢ka Claudia Marsico a skupina brit-
skych filol6gov pracuje na anglickom vydani vSetkych zvizkov Giannantoniho
zbierky.

Chcem sa podakovat’” Matusovi Porubjakovi za pozorné precitanie prvej
verzie textu, ktory vysiel v Kalligrame, Jarovi Cepkovi za neocenitelnu pomoc
s prekladom Giannantoniho talianskych komentarov, Andrejovi KalaSovi za re-
viziu gréckych zlomkov a Livii Flachbartovej za podrobné korektury posledne;j
verzie rukopisu a mnoZzstvo poznamok, ktoré dafam pomohli k lepSej zrozumi-
telnosti celkového vykladu. Za kritické pripomienky k prvému vydaniu, ktoré
sme sa snazili zohl'adnit’ v suasnom vydani, by som sa rad pod’akoval prof.
Danielovi Skovierovi (,,Zo Sera zabudnutia“, Romboid, ¢. 5/2011). Za drobné
poznamky k textu d’akujem Petrovi Franovi, ktory sa ujal recenzovania prvého
vydania Zlomkov (,,Antisthenés®, Filozofia, ¢. 6/2011).

,@récko-latinsko-slovenské vydanie komentovaného prekladu Antistheno-
vych zlomkov je stiCast'ou rieSenia projektov VEGA 1/0448/11, Miesto kynizmu
v sokratike.” Po Antisthenovi by mal nasledovat’ preklad Diogenovych zlom-
kov, ktory vyjde vo vydavatel'stve Kalligram v ramci edicie Fontes Socratico-
rum. Chcem sa pod’akovat’ vydavatel'stvu Kalligram za to, Ze umoznilo vydat’
tuto rozsirenu verziu Antisthenovych zlomkov v akademickom vydavatel'stve
Univerzity Komenského.

Verim, ze doplnené vydanie Antisthenovych zlomkov zaujme slovenskych
Citatel'ov a bude inSpirovat’ k novym pokusom o premyslenie toho, o od Hege-
lovych ¢ias oznaujeme konzervativnym pojmom ,,dejiny filozofie*.

V Presove, 27. septembra 2013

Viadislav Suvak

'V predoslom vydani Antisthenovych zlomkov (Antisthenés, Bratislava : Kalligram, 2010) som
sa zabudol zmienit' o Paquetovom franctizskom a Luckovom nemeckom preklade, za ¢o sa
ospravedlnujem.
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Antisthenés alebo stru¢ny sprievodca
Zivotom a dielom
sokratovca Antisthena

Viadislav Suvdak

O Antisthenovom zivote vieme malo. Véc¢sina sprav pochadza z helenistic-
kého obdobia a je sprostredkovana kynicko-stoickymi textami, z ktorych cer-
pali alexandrijski doxografi bez naroku na historick autenticitu. Spravy zo
4. stor. pred Kr. sit ve'mi vzacne a navyse st poznacené zanrom ,,sokratov-
skych rozprav* (Aoyor Swxeatixoel), pre ktory je priznaéné, ze dramatické situ-
acie a charaktery zobrazenych postav prispoésobuje svojmu hlavnému zameru
— predstaveniu sokratovského sposobu myslenia a sokratovského $tylu zivota.?

O Antisthenovom diele vieme o nieco viac. Zachovala sa nam pomerne vel-
ka skupina zlomkov, t. j. citaitov a parafraz z jeho spisov alebo anekdot vytvo-
renych v réznych literarnych tradiciach. Nase vydanie vychadza z Giannan-
toniho edicie, ktord obsahuje spolu s Appendixom I. 208 zlomkov, pricom dva
z nich nie su zlomky v pravom zmysle slova, ale stvislé spisy (4ias a Odysse-
us). Giannantoniho vydanie sme rozsirili o Appendix I1., ktory obsahuje zlomok
176 Caizzi (= zI. 145 Paquet).

Zachované fragmenty, ako aj nadvdzujuce diskusie antickych autorov do-
svedCuju, ze Antisthenés patril k vplyvnym intelektualom 4. stor. pred Kr.?

2 Oznacenie zanru Tokportikoi Adyot zaviedol Aristotelés (porovnaj Arist., Poiet. 1447b11).

3 Porovnaj Charles Chappuis (Antisthene, s. VII): Antisthéne est ['un des plus remarquables
entre les philosophes socratiques: si la beauté de son style et le charme de ses ouvrages le
faisaient comparer a Platon et a Xénophon, la sévérité de ses principes et [’austérité de sa
vie permettaient aux anciens de l’égaler a Socrate. 1l a fondé une école que rendent célébre
de grandes idées et de grandes aberrations; et ces mémes Cyniques, dont nous déplorons
les égarements, surprennent parfois notre admiration. Les exces de Diogene et les extrava-
gances de ses successeurs ont fait tomber leur école dans un discrédit complet; mais la pensée
d’Antisthene trouvait de plus dignes représentants. 1l n’est pas seulement le précurseur du
Stoicisme, il est le premier auteur de ce grand mouvement philosophique; et ainsi dans le
monde grec et romain il a eu peut-étre plus d’influence que Platon lui-méme.; Herbert D.
Rankin (Anthisthenes Sokratikos, s. 1): ...a thoughtful and versatile critic of philosophy and
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Mozno dokonca k najvplyvnej$im, ¢o by znamenalo, Ze jeho vyznam bol po-
rovnatel'ny s vyznamom Platona alebo Aristotela.* Napriek tomu je pre nas tak-
mer nezndmou postavou. Preco? Dévodov je niekolko. Poklisim sa naznacit’
aspon niektoré z tych, ktoré suvisia s nasim ¢itanim toho, ¢o nazyvame spred-
metiiujucim pojmom ,,dejiny antickej filozofie®.

Antisthenés zil na rozhrani dvoch epoch — ako ich vyty¢ila moderna his-
toriografia.’ Mladost’ prezil v obdobi slavnych sofistov (posobiacich v tzv.
»predsokratovskom obdobi*) a zrely vek v dobe prvych sokratovcov (v tzv.
,klasickom obdobi®). Tato okolnost’ sposobovala urcité t'azkosti starovekym
doxografom aj modernym historikom — niektori hl'adali v Antisthenovi pokra-
Covatel’a sofistov, ktory zaviedol do sokratiky prvky sofistiky, ini v lom videli

life; Klaus Doring (,,Antisthenes: Sophist oder Sokratiker?*, s. 230): ... Antisthenes mit diesen
seinen Lehren das Ziel verfolgte, die Position des historischen Sokrates, wie er sie verstand,
gegen Platon zu verteidigen; Susan Prince (,,Socrates, Antisthenes, and the Cynics®, s. 76)
...Antisthenes, being older and probably closer personally to Socrates than was Plato, as well
as probably quicker to “publish” after Socrates’ execution and sooner to die, was a more con-
servative disciple. ... Just as we now debate what is Socratic in Plato, so we should also debate
what is Socratic in Antisthenes; Ch. H. Kahn, Plato and The Socratic Dialogue, s. 4-5 atd’.
Porovnaj pracu Ch. Euckena zaclenujucu Isokrata do intelektualneho prostredia 4. stor. pred
Kr. (Isokrates. Seine Position in der Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen Philosop-
hen, s. 25-27). Na Euckenove zavery sa odvolava Charles H. Kahn, ktory si mysli, ze Antist-
hena povazovali jeho sucasnici za najvplyvnejsiecho nasledovnika Sokrata a az 15 rokov po
Sokratovej smrti sa odohral zapas o nastupnictvo medzi Antisthenom a Platonom, ktory zacal
pisat’ konkuren¢né sokratovské dialogy a vytvoril si vlastnt $kolu. Porovnaj Ch. Kahn, Plato
and The Socratic Dialogue, s. 4-5: In the first fifteen years after Socrates’ death, Antisthenes
was probably regarded as the most important follower of Socrates. The dominant position
of Plato, both as author and as leader of a school, was only established later, probably after
385 BC.

Zapas medzi Antisthenom a Platénom zrejme zrodil alternativne obrazy Sokrata v ramci
sokratovskej literatary, ako aj alternativne sokratovské hnutia, t. j. ,,sokratiku®, ktorou oznacu-
jeme rdzne podoby myslenia vychadzajuceho zo Sokratovho odkazu. Dalsi dévod, pre ktory
by sme nemali marginalizovat’ Antisthenov vplyv na antické myslenie, stuvisi s jeho dielom,
ktoré sa stalo vychodiskovym zdrojom pre viacerych helenistickych nasledovnikov Sokrata —
medzi nimi hlavne kynikov a stoikov. Porovnaj Susan Prince (Bryn Mawr Classical Review,
2001.06.23, s. 1): Antisthenes of Athens was the most important Socratic disciple in Athens in
the early decades of the fourth century BCE, if we trust Xenophon and apparent references
in Isocrates; and his thought, if we knew much about it, would probably supply some missing
links between Socrates and the fifth-century intellectual enlightenment, on the one hand, and
the fourth-century Cynic movement and third-century blossom of Stoic philosophy, on the oth-
er. Yet the vagaries of history, modern as well as ancient, have virtually erased Antisthenes
from our awareness.

Antisthenés nebol jediny grécky myslitel, ktorého zivot sa odohraval na rozhrani dvoch epoch
myslenia. Va¢$ina sofistov, ktorych zarad’'ujeme do ,,predsokratovskej epochy*, bola stcasnik-
mi Sokrata alebo jeho ziaka Platona.

IS

[
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pokracovatela Sokrata, ktory prevzal uc¢enie Majstra rovnako nekriticky, ako
predtym preberal nazory sofistov.® Ur€ity prelom v nazerani na Antisthena na-
stal po vydani systematickej prace cambridgeského historika Williama Keitha
Chambersa Guthrieho 4 History of Greek Philosophy (1962 — 1981). Pre Gut-
hrieho Antisthenés predstavuje akysi ,,most* medzi dvomi epochami gréckeho
myslenia, ktoré ovplyviovali jeho premyslanie a pisanie.” Vyznam Antisthena
v oc¢iach historikov tym sice narastol, ale nie natol’ko, aby prestali hl'adat’ v jeho
zlomkoch prvky sofistiky vmiesané do sokratiky. Samozrejme, Ze obidve mys-
lienkové hnutia interpretovali pod vplyvom Platonovej kritiky sofistov.

Ak by sme chceli pouzit’ na prehodnotenie Antisthenovho diela novove-
ki schému, rozdel'ujicu anticku filozofiu na historické epochy, situacia by sa
ukézala este zlozitejsia: Antisthenovo myslenie zasahuje paradoxne az tri epo-
chy dejin filozofie: predsokratovsku, klasicku a helenisticku. Jeho rané spisy
—najma tie, ktoré oznac¢ujeme nalepkou ,,rétorické a ,,epistemologické* — nad-
vdzuju na poésobenie ,,predsokratovskych® sofistov. Eticky zamerané tituly su
zviazané s vplyvom ,klasického* Sokrata a jeho ziakov, ale zarovenn v nich
nachadzame aj prvky, ktoré rozvinu nasledujiice generacie ,helenistickych®
kynikov a stoikov.

Medzi gréckymi myslite'mi asi nendjdeme d’alSiu osobnost’, ktorej dielo by
sme mohli vysvetlovat’ cez duchovné ramce troch epoch.® V tomto zmysle je
Antisthenés jedinecnou postavou. Alebo osobnost'ou, s ktorou si tradi¢na histo-
riografia nevie rady? Zda sa, ze je to tak, lebo historici si az donedavna nevedeli
poradit’ s takymi rozdielnymi ¢lankami jeho uéenia, akou je napr. aj (sofistickd)
téza o nemoznosti sporu, (sOkratovské i stoicke) reinterpretdacie homérskych
hrdinov alebo (sOkratovské) hladanie Stastného Zivota, pre ktory je priznacna
(kynicka) skromnost a prisnost.

Pohl'ad modernych historikov na dejinné miesto Antisthena sa postupne me-
nil — zda sa, ze za poslednych 150 rokov sa zmenil dost’ radikalne. Skusme si
nacrtnat’ tito premenu pomocou stru¢ného prehl'adu dvanastich antisthenov-
skych prac, ktoré boli publikované v priebehu 19. a 20. stor.

(1.) Modern¢é antisthenovské skimania za¢inaju stadiou franctzskeho filo-
loga Charlesa Chappuisa z roku 1854, Antisthene. Chappuis sa pokusil o vyklad
vsetkych dolezitych zlomkov, ktoré klasicki filologovia pripisovali Antistheno-

Porovnaj dejiny antisthenovského skiimania medzi rokmi 1798 — 1819 spracované A. Patze-
rom (A4S, s. 16-44).
" Guthrie, The Sophists, s. 304-305.
Pripomenime, Ze v kazdom z tychto myslienkovych ramcov ziskavaju jednotlivé terminy rézne
vyznamy, napr. termin Asyos mdze znamenat’ nieco iné a moZe sa pouzivat’ v inych kontextoch
v ramci predsokratovského, klasického, helenistického a raného krest'anského myslenia.



112/ ANTISTHENIS FRAGMENTA

vi v polovici 19. stor.” Jednotlivé kapitoly sa zaoberaju logikou, fyzikou a mo-
ralnym myslenim, Antisthenovym zivotom, jeho vzt'ahom k Platénovi a kyni-
kom, ako aj otazkou historického a filozofického prijatia Antisthenovho ucenia.
V Chappuisovom vyklade zaujima centrdlne miesto moralne myslenie, ale ne-
hl'adaji sa vnlitorné suvislosti medzi etikou a ostatnymi ¢lankami Antisthenov-
ho ucenia. V zhode s dobovou mienkou filoldgov na autenticitu Antisthenovych
epideiktickych re¢i sa Chappuis vobec nezaobera Aiantom a Odysseom."’

(2.) Dalsia, latinsky napisana $tidia o Antisthenovi bola dizertaéna praca
Adolpha Muellera (resp. Miillera), De Antisthenis cynici vita et scriptis (1860),
ktort viedla autorova snaha — podobne ako v pripade Chappuisa — o zjednocu-
juci vyklad antisthenovskych zlomkov. Mueller sa zameriava na Antisthenov
zivot (1. kap.) a jeho literarnu Cinnost’ (2. — 3. kap.), ktora rozdeluje podla
oblasti skimania (rétorika, dialektika, fyzika, etika, politika, homérske prace).
Mueller podobne ako Chappuis povazuje Aianta a Odyssea za neautentické
spisy.!!

(3.) Novy pohl'ad na miesto Antisthena v mysleni 4. stor. pred Kr. nazna-
¢ila dizertacna praca Ferdinanda Duemmlera (resp. Diimmlera), Antisthenica
(1882), na ktort nadviazala jeho d’alSia praca o sokratovskych skolach, Akade-
mika: Beitrdge zur Literaturgeschichte der sokratischen Schulen (1889). Du-
emmler sa zaobera nielen filologickymi otazkami, akou je aj vztah medzi tra-
dovanymi titulmi v Diogenovom kataldogu a zachovanymi zlomkami, ale aj
témami, ktoré viedli Antisthena a Platona k rozdielnemu rozvinutiu Sékratovho
ucenia — ulohou Homéra vo vychove (alegorizaciou mytov, obrazmi Odyssea
a Hérakla), povahou mien a ich vztahom ku skutocnosti, problematikou dobré-
ho vladcu atd’. Duemmler venuje vel’ky priestor textovym analyzam pri hl'adani
stvislosti medzi Antisthenovymi zlomkami a relevantnymi pasazami z Plato-
novych dialdégov (Antisthenica), upozornuje na Antisthenov myslienkovy a li-

° Antisthenove zlomky vysli v Turine roku 1842 v edicii A. G. Winckelmanna (4ntisthenis frag-
menta). Zbierka zacina zivotopisnymi spravami a kataldgom Antisthenovych diel u Diogena
Laertského, nasleduju zlomky viazuce sa na spisy Héraklés, Kyros, Aspasia, Protreptikos, Ar-
chelaos, Politik, Fyziognomicky spis, O prirodzenosti, Homerica, O pozivani vina, O laske,
O vychove, Sathon, Pravda, Aias, Odysseus, Antisthenov list Aristippovi a nakoniec Apopht-
hegmata a tzv. nezaraditelné tituly. Dal3ie vydanie Winckelmannovej zbierky vylo roku 1867
s mensimi Mullachovymi opravami. J. Humblé pripravil roku 1932 nové vydanie Antistheno-
vych zlomkov, ktoré v§ak nikdy nevyslo tlacou (porovnaj F. D. Caizzi, AF, s. 9).

10 Hlavnym dévodom boli pochybnosti o pravosti tychto ,.bezvyznamnych® (insignifiants) reci;
porovnaj autoritativny ndzor H. E. Fossa (De Gorgia Leontino Commentatio, Halle, 1828, s.
24), ktory jednoznac¢ne odmietol autenticitu obidvoch Antisthenovych reci.

I Nezaujem o Aianta a Odyssea povzbudzovany viacerymi pochybnost'ami filolégov o pravosti
tychto reéi pretrval az do vydania Antisthenovych zlomkov, ktoré zostavila Fernanda Decleva
Caizzi (Antisthenis Fragmenta, 1966).
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terarny vplyv na spisy Xenofonta alebo Diona z Prusy a naznacuje aj moznosti
rekonstrukcie obsahu niektorych Antisthenovych titulov (4kademika).

(4) Proti schematickému obrazu Antisthena ako plytkého kritika a odporcu
Platona, ktory prevladal na konci 19. stor. v systematickych pracach o dejinach
antickej filozofie,'? vystipil Karl Jo€l v rozsiahlej dvojzvézkovej praci Der ech-
te und der Xenophontische Sokrates (1893 — 1901). K. Joél sa tozhodol hl'adat’
historického Sokrata za Xenofontovymi sokratovskymi spismi (Spomienkami
a Symposiom), ktoré podl'a neho vychadzaji z povodnych Antisthenovych prac,
ale Casto ich upravuju, prispdsobuju alebo prekriicaju. Vacsiu Cast’ hypotéz,
ktoré Joél vyslovil, spochybnili a odmietli vyznamni klasicki filologovia a his-
torici'®* — naznaené suvislosti medzi r6znorodymi obrazmi, postavami a texta
mi antickej literatury oznadili za vykonsStruované a tazko zdovodnitel'né." Na

12 Iniciany vplyv na obraz Antisthena ako naivného anti-platonika mala Zellerova praca z roku
1844, Die Philosophie der Griechen (porovnaj zv. II/1, s. 240-288). Zellerov vyklad kores-
ponduje s Hegelovym nazorom, ze kynici (vratane Antisthena) zaujimaju marginalne miesto
v ideovom vyvoji gréckeho myslenia (porovnaj G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Ges-
chichte der Philosophie — 1. Griechische Philosophie, s. 104). Anti-platonsky portrét Antist-
hena rozvijali na konci 19. stor. viaceri vplyvni kritici, ako napr. E. Schwartz (porovnaj jeho
Charakterkopfe aus der Antike) alebo U. von Wilamowitz-Moellendorff (porovnaj prace Die
griechische Literatur des Altertums a Platon). Rekonstrukciu zjednoduseného portrétu Antist-
hena na prelome 19. —20. stor. spracoval roku Hoistad v ivode ku svojej knihe Cynic Hero and
Cynic King.

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff sa o snahe niektorych filologov urobit’ z Antisthena
sa udialo vo filologii 19. stor. (Die griechische Literatur des Altertums, s. 131): Einen Den-
ker und Schriftsteller von besonderer Bedeutung aus ihm zu machen ist eine der luftigsten
Wahngebilde, die sich die Philologie des letzten Jahrhunderts geschaffen hat, rein aus blauem
Dunste, denn das Altertum weiss nicht das Mindeste davon, und die einzige von ihm erhaltene
Schrift, eine Deklamation, die freilich wenig taugt, musste athetiert werden. Leitend ist dabei
die unertragliche Unart, statt die bekannten Werke und Personen zu verstehen, hinter ihnen
verkannte und verlorene Grossen zu suchen, die man sich aus eigener Macht-vollkommenheit
konstruiert.

Porovnaj Th. Gomperz (Archiv fiir Geschichte der Philosophie X1X (1900), s. 245-247). Gom-
perz hodnotil Joélovu knihu dehonestujicim vyjadrenim, ,, ein grosser Triimmerhaufen mitten
auf der Heerstrasse der Wissenschaft”. Porovnaj taktiez W. Nestle (,,Die Horen des Prodi-
kos.“ Hermes 71 (1936), s. 164-165), F. Uberweg, (Grundrif3 der Geschichte der Philosophie,
s. 124), W. Schmid, (Geschichte der griechischen Literatur 1/3, s. 45), E. Holzner (Platos
Phaedrus und die Sophistenrede des Isokrates, s. 32-35), L. Francois (Essai sur Dion Chrysos-
tome, s. 88-91), H. Maier (Sokrates, s. 14, 106, 124, 148), A. Patzer (A4S, s. 112), W. E. Higgins
(Xenophon the Athenian, s. 16-17), roku Hoistad (Cynic Hero and Cynic King, s. 77-78), M.
Untersteiner (The Sophists, s. 222), G. Giannantoni (SSR., IV, s. 246, 260, 283, 290, 294) atd’.
Porovnaj napr. Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11/1, s. 163 a 268 v suvislosti
so spisom Heéraklés alebo Midas: K. Joél vyslovuje predpoklad, ze od Antisthena pochadzaja
dialégy medzi Midasom a Silénom, ktoré sa nachadzaji v zl. 6 Aristotelovho Eudéma z The-
opompovych Filippik (ap. Aelian. Var. hist. 111 18). Z tohto predpokladu vyvodzuje d’alsie dve

)

=
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okraj tejto kritiky (Casto opravnenej) vsak treba poznamenat’, Ze viaceré témy,
na ktoré upozornila Jo€lova praca, sa stali predmetom d’alSich diskusii a napo-
mohli pri znovuobjaveni Antisthena, ako to mézeme vidiet' v mensSich pracach
publikovanych zacdiatkom 20. stor.'* alebo vo vac¢sich pracach publikovanych
v 2. polovici 20. stor.'s

(5.) Medzi antisthenovskymi titulmi napisanymi v 20. stor. zaujima zvlast-
ne miesto dizertacnd praca louvainského filologa H. Kestersa z roku 1935
(Antisthene. De la dialectique: étude critique et exégétique sur le XXVI¢ Dis-
cours de Thémistius). Kesters analyzuje Themistiovu re¢ imeg Toi Aéyemw, kto-
ra je podla neho nekriticky prevzata zo strateného Antisthenovho spisu 7zp/
100 draAéyeadar. Viaceri recenzenti vSak ukazali, Ze Kestersova praca vychadza
z tazko zdovodnitelnych hypotéz, hoci zaujimavych a lakavych.!” Aj preto os-
tala viac-menej nepovsimnuta.

(6.) Fernanda Decleva Caizzi vydala roku 1966 kritick(l zbierku Antisthe-
novych zlomkov v gréctine a latin¢ine so zasviatenym komentarom (Antisthenis
Fragmenta). Talianske vydanie Antisthenovych Zlomkov bolo prvym vaznym
uvedenim Antisthena do modernych skimani. F. D. Caizzi okrem toho publi-
kovala aj rozsiahlu $tudiu o Antisthenovi (,,Antistene®, Studi Urbinati, 1964,
s. 25-76), v ktorej naznacila nové pristupy k vykladu antisthenovskych tém,

hypotézy, avsak bez bliz§ieho zdévodnenia: 1) Silénos zastaval v Antisthenovom diele Sokra-
tovu rolu a mali by sme mu pripisat’ Sokratovu autoritu; 2) z Antisthenovho diela pochadza
cela tradicia o anal6gii medzi Sokratom a Silénom.

15 Porovnaj C. M. Gillespie (,,The Logic of Antisthenes”, Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie, XXVI (1913), s. 479-500, XX VII (1914), s. 17-38), K. von Fritz (,,Zur Antisthenischen
Erkenntnistheorie und Logik. Hermes. Zeitschrift fiir klassische Philologie, LXII (1927),
s. 453-484), J. Geftcken (Griechische Literaturgeschichte, 11, s. 30 nn.), A. Rostagni (,,Un nuo-
vo capitolo nella storia della retorica e della sofistica®, s. 148-201) atd’.

16 Medzi pracami publikovanymi v 2. pol. 20. stor. zaujimaju najdoleZitejsie miesto komentare
a vyklady Fernandy Declevy Caizzi (Antistene a Antisthenis Fragmenta), monografie Andre-
asa Patzera (Antisthenes der Sokratiker) a Herberta D. Rankina (Antisthenes Sokratikos), sys-
tematické poznamky Gabriela Giannantoniho vo IV. zv. Socratis et Socraticorum Reliquiae,
anakoniec dve studie o Antisthenovom chapani jazyka a myslenia od Alda Brancacciho (Oike-
ios Logos) a Susan Prince (Antisthenes on Language, Thought and Culture).

17 Porovnaj recenzie Kestersovej dizertatnej prace od roku Hackfortha (,,Ecce iterum Antist-
henes®, s. 223-224) a E. de Stryckera (,,Antisthene ou Themistius®, s. 475-500). G. Daux vo
svojej recenzii ostro odmieta Kestersove postupy, lebo sa neopieraji o prijatelné historické
a filologické zdovodnenia (Revue Archeologique, 1X (1937), s. 115): Telle est la these de M.
Kesters. Elle me parait entierement ruineuse. Au long du livre, on ne decouvre aucune raison
valable, ni pour enlever le XXVlIe discours a Themistius, ni pour le donner a Antisthene. L’ar-
gumentation de |’auteur est parfois deconcertante; les rapprochements qu’il propose n’ont
aucune force probante. A travers ces pages touffites ou I’auteur est oblige, par son sujet meme,
de toucher aux questions les plus variees, on cherche en vain des jalons solides,; on ne trouve
qu 'un jeu monotone de vaines hypotheses.
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akymi su vztah jazyka a poznania skutocnosti, logické paradoxy a ich dosledky
v etickej oblasti, chapanie rétoriky a homérske vyklady atd’.

(7.) Vyznamnou Studiou bola dizertacna praca nemeckého filoléga Andre-
asa Patzera z roku 1970 (Antisthenes der Sokratiker. Das literarische Werk
und die Philosophie, dargestellt am Katalog der Schriften), ktord sa zaobe-
ra literarnym a jazykovym charakterom dochovanych zlomkov so zvlastnym
zretelom na Xenofontove spravy a katalog spisov u Diogena Laertského. Pat-
zer obhajuje vo svojej praci tézu, ze Diogenov katalog ma vnutornua Struktaru
a jednotlivé skupiny titulov st vzajomné zviazané — tematicky a obsahovo. Pat-
zerova Studia vyustuje do zaveru, ze Antisthenove dielo tvori jednotny celok,
ktory je v kazdej Casti blizky sokratovskému sposobu skimania, takze ziadny
»predsokratovsky Antisthenés* neexistuje. Patzerova praca ostala viac-menej
nepovsimnuta — poznala ju len tzka skupina odbornikov (kniha vysla vlastnym
nakladom autora).

(8.) Dalsiu interpretaciu Antisthena publikoval roku 1986 Herbert D. Rankin
(Antisthenes Sokratikos). Jej vyznam neznizuje ani skutocnost’, ze H. D. Ran-
kin pracoval takmer vyluéne s anglickymi interpretaénymi pracami.' Stiidia sa
zaobera vsetkymi dolezitymi témami Antisthenovho myslenia (vztah jazyka
a ontologie, teologia jedného boha, Zivot zaloZzeny na zdatnom konani, poli-
tika, literarne stvarnenie Antisthena, Antisthenés ako ,,protokynik*), ktoré st
v Rankinovej interpretacii vzdjomne prepojené a vytvaraju zmysluplny celok.
Skutocnost’, ze vydavatel’ A. M. Hakkert nepripisoval Rankinovej knihe vel'ky
vyznam, ilustruje nielen strojopisna sadzba, ale aj chybny prepis Antisthenovho
mena v titule: Anthisthenes (sic) Sokratikos.

(9.) Medzi systematické prace o Antisthenovi by sme mali zaradit’ komentar
G. Giannantoniho obsiahnuty vo IV. zv. jeho monumentalnej prace o antic-
kych pramenioch Sokratovych nasledovnikov, Socratis et Socraticorum Reli-
quiae (1990), a to nielen preto, ze Antisthenovi venuje vel'ku pozornost’, ovel'a
vécsiu ako inym sokratovcom (porovnaj SSR, IV, Poznamky 21 — 40 =s. 195-
411), ale najma preto, lebo v zadvereénych Poznamkach 37 — 40 nacrtava vlast-
ny vyklad hlavnych ¢lankov Antisthenovho ucenia: ,,VSeobecny charakter An-
tisthenovej filozofie®, ,,Antisthenovo logické ucenie®, ,,Antisthenovo moralne
ucenie®, ,,Antisthenovo politické myslenie* (SSR, 1V, s. 355-411). Giannan-
toniho komentare su zasvitenym sprievodcom po dejinach antisthenovského
badania od konca 19. stor. do 2. polovice 20. stor. Giannantoniho praca tvori
dolezité vychodisko d’alsich komentovanych vydani Antisthenovych zlomkov
a interpretacii jeho diela. Aj slovenské vydanie Antisthenis Fragmenta vda-
¢i za svoj zakladny prehl'ad antisthenovskych skimani Giannantoniho praci

18 Porovnaj recenziu Rankinovej knihy od Fernandy D. Caizzi (Gnomon, 61 (1989), s. 100-104).
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— v nadvéznosti na fiu sa snazi o doplnenie zaujimavych motivov a rozsirenie
komentarov o novsie vyklady.

(10.) Vynikajuca stadia A. Brancacciho (Oikeios Logos: La filosofia del
linguaggio di Antistene) z roku 1990 sa sustred’'uje na sokratovské pozadie
Antisthenovho myslenia (v podobnom duchu interpretuje jednotlivé témy G.
Giannantoni alebo A. Patzer). Hlavnou otazkou Brancacciho vykladu je vztah
jazyka, myslenia a skutoc¢nosti, resp. to, ako mozno nadobudnut’ vedenie uplat-
nitel'né v etickej oblasti. Antisthenovu koncepciu logu ako oixeiog Aoyos, ktory
nadvézuje na Sokratovo Usilie o praktické vedenie, prekonavajuce kazdoden-
né mienky ludi, rekonstruuje Brancacci krok za krokom pomocou preciznych
analyz jednotlivych sprav, ktoré dava do kontextu s d’al§imi textami ,,sokratov-
skej literatiry* (Platon, Xenofon, Dion atd’.), ako aj s ¢lankami Antisthenovho
myslenia (ucenie o menach, vyklady Homéra, sokratovska vychova, pravda,
Iudské a bozské vedenie, koncepcia mudrca, dialektika a rétorika, elenchos
a protreptica, Antisthenica contra Platonica, logos a definicia, nemoznost’ spo-
ru). Brancacci postupne ukazuje, 7e Antisthenés neskizol do skeptickej pozicie
blizkej sofistom alebo niektorym sokratovcom, ale, naopak, vypracoval kritéria
vedenia, pomocou ktorych mudrc dospieva k etickému vedeniu, prekonavaji-
cemu kazdodenné mienky l'udi.

(11.) Dizertacnd praca Susan Hukill Prince, Antisthenes on Language,
Thought and Culture (1997) je pozoruhodnou interpretaciou Antisthenovho
chapania jazyka a myslenia. Na rozdiel od Rankinovej stidie mapuje cely pries-
tor antisthenovského badania, t. j. okrem anglosaskych prac berie do uvahy aj
vyklady napisané v latinCine, nemcine, taliancine, francuzstine. Susan Prince
si uvedomuje, podobne ako ini historici 2. pol. 20. stor., Ze Antisthenovo cha-
panie individualnej zdatnosti a koncepcia sebestac¢nosti zasadnym sposobom
ovplyvnili neskorsie etické myslenie. Kladie si otdzku, ktora podl'a nej nebo-
la dostatoéne zodpovedana: Co viedlo Antisthena k radikalnemu vymedzeniu
sebestacnosti? Vychodiskom studie je Diogenov katalog Antisthenovych diel,
ktory poskytuje dostatok moznosti na to, aby sme pochopili jednotlivé stivislos-
ti vyustujuce do koncepcie sebestacnej zdatnosti. Podrobna analyza Aiantovej
a Odysseovej reci (1. kap.) odkryva Antisthenov zaujem o to, akym sposobom
pouzivaju jazyk rozne etické charaktery, ktoré st v postaveni podriadenosti ale-
bo nadradenosti voci spolo¢enstvu, v ktorom Ziji. Susan Prince ukazuje, ze An-
tisthenove vyklady homérskych hrdinov plne koresponduju so sékratovskym
skiimanim zdatnosti. Ich zdmerom je problematizacia etickej hodnoty konania
(2. kap.). Po analyze najrozsiahlejSich textov nasleduje pokus o rekonstrukciu
Antisthenovej tedrie jazyka: striedanie dorazu na zmysluplnost’ alebo pravdu je
odrazom konfliktu, ktory sa odohrava medzi autonémiou spolocenstva a auto-
némiou nadradeného jednotlivca (3. kap.). Socidlnou rovinou tohto konfliktu
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sa zaobera posledna kapitola, ktora ukazuje, Ze Antisthenovo hl'adanie sebes-
tacnej zdatnosti je reakciou na skorumpovant aténsku spolo¢nost’ (4. kap.).
Antisthenovu potrebu pisat’ by sme mohli uchopit’ ako vyraz odhodlanej tazby
po zdatnosti, ktora sa uskutociiuje prostrednictvom toho, o zalezi primarne na
flom samom, t. j. prostrednictvom jazyka.

(12.) Zatial’ poslednou antisthenovskou monografiou je prehladny, aj ked’
miestami zastarany portrét Antisthena (Antisthenes of Athens: Setting the World
Aright, 2000)" z pera amerického historika Luisa Naviu, ktory je autorom via-
cerych $tadii o sokratovcoch, prevazne o kynikoch. Navia sa zaobera literarny-
mi pramenmi a svedectvami o Antisthenovi (1. kap.), nacrtava jeho Zivotopis
(2. kap.), Antisthenove interpretacie Homéra déva do suvislosti s parmeni-
dovskymi cestami Pravdy a Zdania, resp. so stoickymi alegorizaciami mytov
(3. kap.), logické zlomky interpretuje podobne ako G. M. A. Grube alebo H. D.
Rankin cez post-eleatske a sofistické diskusie o povahe jazyka (4. kap.), hl'ada
spojitosti medzi Antisthenom a sokratikou (5. kap.), Antisthenom a kynikmi (6.
kap.). Posledna kapitola nazvand Obuvnik Simon je modernym pseudosokra-
tovskym dialdgom v duchu Simoéna z Atén, ktory mal byt podl'a doxograficke;j
tradicie prvym autorom sokratovskych rozprav (porovnaj Diog. Laert. I1 123).
V Naviovej adaptacii Platonovho Kritona v protokynickom duchu vystupuju
Simoén, Sokratés, Antisthenés, Apollodoros a Kriton (7. kap.). Navia priznava
hned’ v tvode, Ze jeho kniha nema ambicie vstipit’ do antisthenovskych skii-
mani, ale skor popularizovat’ pomerne vel’ké mnozstvo toho, ¢o uz bolo napisa-
né o Antisthenovi. Kniha je uréena SirSiemu Citatel'skému okruhu. Ani to vsak
neospravedliiuje niektoré skratkovité vyklady zlomkov, ktoré nie st podrobené
filologickej a historickej analyze a naraba sa s nimi tak, ako keby jestvoval me-
dzi odbornikmi v§eobecny konsenzus o ich vyzname a zmysle.?

19 Porovnaj recenziu Naviovej knihy od Susan Prince (Bryn Mawr Classical Review, 2001.06.23),
ktora je pristupna na serveri BMCR: http://bmcr.brynmawr.edu/2001/2001-06-23.html.

20 Luis Navia bez bliZ8ieho vysvetlenia ignoruje Giannantoniho ediciu Antisthenovych zlomkov,
hoci vo svojich predoslych knihach (The Philosophy of Cynicism. An Annotated Bibliography,
Diogenes of Sinope. The Man in the Tub, Classical Cynicism) odkazoval na iné¢ Giannantoniho
texty. Medzi antisthenovskymi pramenmi preferuje Diogena Laertského, hoci relevantnejsie
z interpretacného hladiska by boli stvislé texty, ako napr. dias alebo Odysseus. Pokial’ ide
o Xenoféntove spravy, Navia sa zameriava viac na Apologiu nez na Spomienky alebo Sym-
posion, v ktorych vystupuje Antisthenés ako jedna z hlavnych postav, t. j. ma urcity, aj ked’
fiktivny charakter a zastava uréiti myslienkovi poziciu. Prekvapujuca je ,,vyvojova téza“ o so-
fistickom, sokratovskom a kynickom stadiu v Antisthenovom mysleni, s ktorou Navia naraba
bez ohl'adu na Patzerovu alebo Giannantoniho kriticku analyzu doxografickych sprav. Vyklad
homérskych a logickych spisov prirad’'uje Antisthena skor k sofistickému nez k sokratovskému
myslienkovému prostrediu (Navia nesktima logické tézy z hl'adiska sokratovského draAéyzodar,
ale pristupuje k nim cez post-eleatské diskusie o jazyku, ¢o ho vedie k obrazu Antisthena ako
neoeleatského myslitel'a).
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Prvé pokusy historikov o systematické prehodnotenie sokratovského hnu-
tia vznikli v poslednych dekadach 20. stor.?! Kritické prace filologov a histo-
rikov naznacili, ze tradicné predstavy o tzv. poklasickych dejinach gréckeho
myslenia,”* ktoré sa mali odohrat’ pod vplyvom dvoch kl'i¢ovych osobnosti
— Platona a Aristotela — nie su samozrejmou skutocnost’ou, ale vysledkom no-
vovekého spdsobu nazerania na dejiny antickej filozofie, ktory za¢ina Hege-
lom. Stcasni historici beru o nie¢o vaznejSie obrovsky vplyv na helenistické
Skoly, ktory mali r6zne obrazy mudrca vytvorené v sokratovskej literature, pri-
¢om jednym z iniciacnych bol Antisthenov portrét Sokrata, resp. fiktivne etické
charaktery jeho hrdinov, Odyssea, Kyra alebo Hérakla.

ZvySeny zaujem o sokratovské Skoly podnietilo kritické vydanie docho-
vanych zlomkov, ktoré zostavil taliansky historik Gabriele Giannantoni. Prvé
vydanie vyslo v 4 zvdzkoch v rokoch 1983 — 1985 (Socraticorum Reliquiae,
Rome: Edizioni dell‘Ateneo). Druhé, znacne rozsirené vydanie, zahfiajlce
okolo 70 sokratovcov, vyslo roku 1990 (Socratis et Socraticorum Reliquiae,
Elenchos 18, Napoli: Bibliopolis). Giannantoni zaradil Antisthena do V. skupi-
ny sokratovcov ako jej prvého predstavitel’a, ,,A“, z coho vyplynulo oznacenie
jeho zlomkov poradim V A. Do V. skupiny st zaradeni kynici, t. j. sokratovci
hlasiaci sa k Diogenovi a Kratétovi (Diogenis, Cratetis et Cynicorum veterum
reliquiae), v tomto poradi: Antisthenes Atheniensis (V A.). Diogenes Sinopeus
(V B.), Onesicritus Astypalensis (V C.), Philiscus Aeginensis (V D.), Menander
Cynicus (V E.), Hegesias Sinopeus (V F.), Monimus Syracusanus (V G.), Cra-
tes Thebanus (V H.), Hipparchia Maronea (V 1.), Metrocles Maroneus (V L.),
Thrasyllus Cynicus (V M.) Menedemus Cynicus (V N.).%

21 Porovnaj napr. zbierku §tadii The Socratic Movement, ktort zostavil Paul A. Vander Waerdt,
alebo kolokvium venované starovekému kynizmu Le Cynisme ancien et ses prolongements,
ktoré organizovali Marie-Odile Goulet-Cazé a Richard Goulet, alebo prace nemeckého his-
torika Klausa Doringa venované megarskym sokratovcom. Asi najviac Usilia venoval studiu
sokratovskych §kol Gabriele Giannantoni, ktory zostavil prvé kritické vydanie zlomkov staro-
vekych sokratovskych myslitelov (Socraticorum Reliquiae).
Poznamenajme, ze uz v pojmoch ,,poklasické®, alebo ,,postaristotelovské* myslenie sa odra-
zaju interpretacné schémy, ktoré nepriamo oznacuju klasické obdobie za ,,zlaty vek filozofie®,
¢im z neho robia samozrejmé kritérium hodnotenia d’alsich vekov gréckeho myslenia, a to bez
ohl'adu na to, ¢i mali helenisticki myslitelia potrebu vyrovnavat’ sa s myslenim Platona alebo
Aristotela (ktori, samozrejme, reprezentuju klasické myslenie). Téza, ze niektoré vyznamné
osobnosti helenistického obdobia nepoznali Platonove alebo Aristotelove diela, vyznieva tak-
mer hereticky.
% Zlomky kynikov sa nachadzajt v II. zv. Giannantoniho zbierky (SSR, 11, s. 135-590). Posledny
IV. zv. tvori podrobny komentar ku kI'icovym témam antisthenovského a kynického myslenia
(SSR, IV, s. 195-583 = Poznamky 21 — 53).
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Antisthenov zivot

Historicka rekonstrukcia Antisthenovho zivota je komplikovana. Antisthenés
bol star§im sucasnikom Platona a d’alSich vyznamnych sokratovcov 4. stor. pred
Kr., ako Aischinés, Faidon, Aristippos alebo Eukleidés. Aj ked’ Antisthenés
nepatril k marginadlnym postavam aténskeho zivota, Platonove dialoégy sa
o nom takmer nezmienujl, resp. hovoria o jeho pdsobeni iba nepriamo. Na
druhej strane vSak nesmieme zabudat’ na to, ze Platon sa vyjadruje nepriamo
(alebo literarne, ako v pripade sofistov) takmer o vSetkych svojich sucasnikoch
— obzvlast o rivaloch platonizmu, medzi ktorych bezpochyby patril aj
Antisthenés.** O niecCo viac sa dozvedame o Antisthenovi z Xenofontovych
prac, ale aj tie referuju skor o jeho (literarnom a fiktivnom) charaktere nez o jeho
(historickom) zivote a pdsobeni.*® Najmladsi z Antisthenovych sucasnikov,
Aristotelés, odkazuje hlavne na jeho ,,logické tézy* .2

Stvisly zivotopis Antisthena pochadza z 3. stor. po Kr. od Diogena Laert-
ského (Vitae), o znamena, ze bol napisany, resp. prevzaty zo star§ich zdrojov
priblizne sedem storo¢i po Antisthenovej smrti. Diogenés Laertsky, ¢i presnej-
Sie doxograficka tradicia, na ktort nadvizuje, zasadzuje Antisthena do linie
»kynickej skoly®, ¢im z neho robi ,,zakladatel’a” hnutia kynikov a prisudzuje
mu iniciaéné aktivity, aké prislichaju inym zndmym scholarchom. Ziadne pra-
mene z klasického obdobia vSak nenaznacujt, ze by Antisthenés zalozil Skolu
podobnu Platonovej alebo Isokratovej skole, a legenda o jeho ziakovi Dioge-
novi Sinépskom je pochybna — okrem iného aj kvoli historickému datovaniu.?’
Aj ked’ sa Diogenés Laertsky zaobera Antisthenovymi osudmi dost’ podrobne,
jeho spravy nie st vzdy doveryhodné, ¢o suvisi s povahou vychodiskovych
zdrojov (kynické a stoické anekdoty, diatriby, menippovska satira atd’.). To vSak

24 Gabriele Giannantoni uvadza v 1. zv. SSR (s. 358-373) dlhy zoznam pasazi z Platonovych
dialégov, ktoré by sme mohli povazovat' za narazky na diela d’alSich sokratovcov — centralne
miesto medzi nimi zaujima Antisthenés.

2 Najviac xenoféntovskych pasazi, v ktorych vystupuje Antisthenés, pochadza zo Symposia (V
A13-VAI4,VAIS, VAG6T, VAT, VAZI -83,VA101,VA103,VAI185—186),dve
su zo Spomienok na Sokrata (V A 14,V A 110).

26 Porovnaj Metaph. H 3. 1043 b 4-32 [= V A 150], Metaph. A 29. 1024 b 26-34 [= V A 152],
Top. A 11. 104 b 19-21 [= V A 153]. Dal3ie Aristotelove zmienky sa tykaja rétoriky (Rhet. I’
3. 1407 a 9-12 [= V A 51]), zakonodarstva (por ovnaj Polit. T 13. 1284 a 11-17 [= V A 68]),
alebo anonymnych postojov, ktoré by sme mohli pripisat’ Antisthenovi (Eth. Nic. H 11. 1152 b
8-10; Eth. Nic. K 1. 1172 a 28-33; Soph. elench. 17. 175 b 15-18; Analyt. post. A 3. 72 b 5-7;
Metaph. I" 3. 1005 b 2-4).

27 Porovnaj komentar k zI. V A 22 — 26.
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neznamena, 7e Diogenov Zivot Antisthena je nepouzitelny. Diogenove spravy
o helenistickych autoroch, ktorych diela sa ndm nezachovali, su v poslednych
desatro¢iach podrobované systematickej kritike, vd’aka ktorej dokazeme lepSie
posudit’ doveryhodnost jednotlivych odkazov na pévodné zdroje.*

Ak chceme strucne naznacit’ priebeh Antisthenovho Zivota, moézeme sa opri-
et’ o niekol’ko bodov. Antisthenés z Atén (Avriadévns ASnvaiog; priblizne 445
— 365 pred Kr.,”? porovnaj zI. V A 10), syn Antisthena z Atén a thrackej matky,
sa narodil ako neplnopravny obcan, lebo podl'a Periklovho zdkona o obcianstve
mal status cudzinca (&vog) narodeného v nelegitimnom zvizku. Z pravneho
hladiska bol ,,bastard* (voJ05), ktory nema obidvoch rodi¢ov Aténcanov, a preto
nesmie byt’ zapisany do zoznamu dému a nema ani hlasovacie pravo. Situacia
sa zmenila zrejme az niekedy v Antisthenovom zrelom veku, ked’ bol uvedeny
(mozno zasluhou bohatSich priatel'ov) medzi slobodnych Aténc¢anov (porovnaj
z. VA1 -V A 3). Kynicki spisovatelia vytvorili z tejto biografickej okol-
nosti eticky pribeh vyustujici do gnémy, ze skutocnd vznesenost sa neziskava
rodom, ale zdatnym konanim (porovnaj z1. VA3, VA5 -6,V A 8). Gnéma
vychadza zo sokratovského presvedCenia, ze jedinou chybou konania, jedinou
,,chorobou duse®, je nevedomost (duadia),*® a vyustuje do radikalnej kynicke;j
poziadavky sebestacnosti (avragxeia): nepotrebujeme konvenéné zakony a tra-
di¢ny éthos na to, aby sme zili dobre a blazene.

Podl'a doxografickych sprav (avSak v tomto pripade nemame k dispozicii

2 Porovnaj M. Gigante, Diogene Laerzio: Vite dei Filosofi; J. Meyer, Diogenes Laertius and his
Hellenistic Background; B. Gentili & G. Cerri, History and Biography in Ancient Thought; C.
Osborne, Rethinking Early Greek Philosophy.

¥ Historici uvadzaji rok Antisthenovho narodenia rozne: D. roku Dudley (4 History of Cyni-

cism, s. 3) uvadza roku 443, L. Navia (porovnaj A4, s. 20) sa odvolava na starSie prace, ktoré

uvadzaji roku 446, F. Sayre (,,Antisthenes the Socratic®, s. 237) uvazuje o roku 444, A. Patzer

(A4S, s. 254) odvodzuje rok Antisthenovho narodenia 446 od bitky pri Déliu roku 424 (porov-

naj V A 3), lebo Antisthenés musel mat’ vtedy uz viac ako 20 rokov (podobne uvazoval Ch.

Chappuis, Antisthene, kap. 1). S. Prince (porovnaj ,,Socrates, Antisthenes, and the Cynics®,

s. 76) s odvolanim sa na Giannantoniho komentar (SSR, IV, s. 195-201), ktory analyzuje vSetky

antické biografické tradicie, ako aj ich moderné vyklady, predpoklada roku 445. Doba An-

tisthenovej smrti sa odvodzuje z Diodorovej spravy (Bibl. Hist. XV 76 [=1 H 3 SSR]), podl'a
ktorej bol Antisthenés nazive eSte roku 366 pred Kr. Podl'a zauzivaného datovania mohol byt

Antisthenés asi taky stary ako Aristofanés (pribl. 450/446 — 386 pr. Kr.) a 0 nieCo starsi nez

Isokratés (pribl. 436 — 338 pr. Kr.), Aristippos (pribl. 435 — 356 pred Kr.), Xenofon (pribl.

430/428 — 354 pred Kr.), Platon (pribl. 428/427 — 348/347 pred Kr.) a Aischinés (pribl. 425

— 350 pred Kr.).

PorovnajPlat., Euthyd. 281e; porovnaj taktiez Alcib. II. 148a; Tim. 88b; Phil. 49a atd’. Porov-

najAntisthenovu re¢ Odysseus, v ktorej je quadia jednym z kI'aCovych motivov Odysseovej

kritiky Aiantovho konania (V A 54, §3; V A 54, §4; V A 54, §5; V A 54, §6). Porovnaj taktiez

Antisthenov zl. V A 123.
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starSie spravy, ktor¢ by ich potvrdzovali) sa Antisthenés vyucil u slavneho so-
fistu Gorgia.’! Nejaky Cas posobil ako profesionalny re¢nik alebo ucitel’ rec-
nictva a v muznom veku sa pridal k S6kratovmu krazku (porovnaj zl. V A 11).
Helenisticky variant Antisthenovej intelektualnej biografie prijali moderni his-
torici, ktori z neho vychadzali pri vyklade zlomkov o nemoznosti sporu a rein-
terpretacii homérskych hrdinov. Na zaklade sprav o Antisthenovom re¢nickom
vzdelani dospeli k presvedceniu, zZe pri rieSeni niektorych otdzok vychadzal zo
sofistickych pozicii. Proti tomuto v§eobecne rozsirenému vykladu sa postavil
Andreas Patzer (4S, s. 246-255), ktory ukazal, ze jediny gorgiovsky aspekt,
o ktorom uvazovali anticki autori v suvislosti s Antisthenovymi spismi, bol ich
,rétoricky raz* (to gnropixov £idog).>?

Doxograficka literatura vlozila do Antisthenovej biografie dramaticky pri-
beh o konverzii (porovnaj zl. V A 12): Najskor vyucoval rétoriku, potom svoje
zameranie zmenil pod vplyvom Sokratovych rozhovorov. Ked' stretol svojich
spolocnikov, povedal im: ,, Prv ste boli mojimi Ziakmi, teraz vSak — ak uz mdte
rozum — budete mojimi spoluziakmi.** Pribeh ma poukézat’ na to, Ze Antisthe-
nés po stretnuti so Sokratom zmenil spdsob svojho Zivota — z ucitel'a sa stal
ziak. Vsetko nasvedcuje tomu, Ze historka o konverzii vychadza z kynickych
anekdot, ktoré spajali prvky komického s vaznym, aby poukazali na eticky
(t. j. kynicky) zmysel vyrozpravanych pribehov. Cely Antisthenov zivot mal
byt preniknuty kynickym duchom, lebo kynici si cez Antisthena potvrdzovali
svoj sokratovsky povod, na ktorom si zakladali nielen oni, ale aj ich stoicki
ziaci.

31 Doxografické spravy o tom, ze Antisthenés bol v mladosti Gorgiovym ziakom, sa stali vy-
chodiskom pre interpretacie Antisthenovych vykladov Homéra, ako aj ,,logickych téz“, kto-
ré interpreti davali do uzkej suvislosti so sofistickymi homérskymi pracami a posteleatsky-
mi diskusiami o povahe jazyka. Podobnosti medzi Antisthenovymi recami Aias a Odysseus
a Gorgiovymi reCami Helena a Palamédés st napadné, a to nielen pokial’ ide o Zaner, ale aj
pokial’ ide o pouzité Stylistické prostriedky a sposob narabania s jazykom. Zrejme kvoli tymto
podobnostiam anticki biografi predpokladali sofisticktl fazu v Antisthenovom zivote, ktora ne-
skor mala vystriedat’ faza sokratovska. Vyvojovi tézu spochybnil a odmietol A. Patzer v praci
Antisthenes der Sokratiker, ktora dokazovala, ze Antisthenova intelektudlna biografia vznikla
v ramci doxograficke;j literatlry, pri¢om jej povod siaha mozno az k Hermippovi, ktory pdsobil
v 3. stor. pred Kr. (porovnaj z1. VA 9; A. Patzer, AS, s. 246-255). Patzerove zavery prijali d’alsi
vyznamni kritici, ako bol G. Giannantoni alebo A. Brancacci, ktori dokazovali, Ze Antisthe-
nove homérske prace, logické paradoxy a etické tézy vychadzaju z myslienkovo jednotného
postoja.

32 Porovnaj taktiez K. Doring (,,Antisthenes: Sophist oder Sokratiker?*, s. 229-230, 240-242),
ktory spochybnuje tézu o sofistickej stranke Antisthenovho myslenia poukdzanim na podstatné
stvislosti s argumentaciou Platonovho Sokrata v Obrane a Euthydémovi. Iny sposob zdovod-
nenia sokratovskych vychodisk Antisthenovho chapania jazyka najdeme v praci A. Brancacci-
ho (Oikeios logos).
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Najstarsie spravy o ,,Antisthenovi-sokratovcovi® (Avriadévns o Swrgatixnog)
sa zachovali v dielach jeho sucasnika Xenofonta. Ale zmienky v Xenofonto-
vych pracach su Specifické, pretoze ,,sokratovské rozpravy* — podobne ako
kynické anekdoty alebo menippovské satiry — tvoria zvlastny literarny zaner.
Postavy, ktoré v nich vystupuju, su fiktivne — ich charaktery su podriadené za-
merom dialogu. Xenofon pisal Spomienky na Sokrata (Memorabilia Socratis)
a Hostinu (Symposium) niekedy po roku 370 pred Kr., ked’ sa vratil do Atén
z dlhého azylu. Niektori historici si myslia, Ze pri zobrazeni Sokrata (ktoré sa
odliSuje od obrazov Sokrata v dialdogoch inych sokratovcov) vychadzal pria-
mo z Antisthenovych diel.*® Dramatické datovanie Symposia je zasadené do
roku 422 pred Kr.: Antisthenés tu vystupuje ako mierne nevychovany, prchky
a eristicky argumentujuci spolo¢nik Sokrata, pripraveny odrazit’ kazdy utok na
Sokrata aj na vlastnu osobu (V A 13 —V A 14). Mozno predpokladat’, ze v Case
Xenofontovho navratu do Atén bol Antisthenés este nazive. Ak je to tak, nacrt-
nuty obraz starnticeho sokratovca (s dorazom na sebestacnost’, sebaovladanie
a pevnu vol'u, ktora je v praktickom konani dolezitejSia nez teoretické vedenie)
mohol zaujat’ neskorsich kynikov. Mozno preto pdsobi Xenofontovo Symposi-
on takym silnym kynizujucim dojmom.**

Xenofontov Antisthenés neskryva svoj obdiv k Sokratovi. Je mu oddanym
priatelom a druhom. Od uctievaného ucitela ho odliSuje iba neskrotny tem-
perament (porovnaj Symp. 4, 34-44 [= V A 82]): Antisthenovi chyba jemnost’
vyjadrovania, tak potrebna pre sokratovské rozpravy preniknuté sebaironiou
— chyba mu l'ahkost’ bytia, bez ktorej sa nedokdzeme vysmiat’ vlastnej marnosti
a konecnosti. Antisthenés je oproti Sokratovi ovel'a nepriatel'skejsi voci svetu
okolo seba a je prisnejsi aj voci sebe. Akoby sa v iom sokratovsky hravy cha-
rakter — zachyteny nielen v Platonovych ranych dialégoch, ale aj v zlomkoch
z dialogov Aischinovych alebo Faidonovych — premenil na zvlastny druh etic-
kého puritanizmu.*

Helenisticka doxograficka literatira zobrazuje Antisthena ako vasnivého, ¢i
dokonca fanatického nasledovnika Sokrata. Podla jednej legendy sa dokonca
pricinil o potrestanie Sokratovych zalobcov (porovnaj zl. V A 21). V neskorsej

33 Téza o antisthenovskych pramefioch Xenofontovych sokratovskych dialégov je hlavnou té-
mou Joélovej prace, Der echte und der Xenophontische Sokrates (porovnaj napr. zv. 11/2, s.
1085 nn.).

3 Porovnaj takisto prvé kapitoly Xenofontovych Spomienok (Mem. 12, 1-2; 12, 19-24), ktoré
prisudzuju Sokratovi antisthenovské chapanie zdatnosti, medzi ktorymi s na prvom mieste
sebaovlddanie (éyxparea), vytrvalost (xagrepia) a sebestacnost (atrdgxzia).

35 Porovnaj H. D. Rankin (Antisthenes Sokratikos, s. 23), ktory robi ur¢iti analogiu medzi An-
tisthenovou prisnou etikou a asketickym postojom novodobych protestantov, ktori sa usilovali
o mravnu ¢istotu a poslusnost’ vo¢i Bozim zakonom.
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literatire vznikali d’alSie legendy o tom, ako Aténcanov rozhorcilo Sokratovo
odstdenie, a preto bez sudu popravili Anyta a Meléta.*

Po Sokratovej smrti Antisthenés tdajne zalozil vlastna Skolu v kynickom
duchu (V A 22 — V A 26). Moderna historiografia, po¢ntic Dudleyho syste-
matickymi dejinami kynizmu (4 History of Cynicism, s. 2-4) ukazala, Ze tato
sprava je historicky nepresna a vykonstruovana — rovnako ako sprava o tom,
ze Antisthenés sa stal Diogenovym ucitelom (porovnajDiogenés, zl. V B 17
—V B 24). Doxograficka literatira vytvorila z Antisthena zakladatela jedného
z najpopularnej$ich hnuti antiky — kynizmu. Vsetko vSak nasvedcuje tomu, ze
kynicki a stoicki spisovatelia si prisvojili Antisthenovo ucenie az dodatocne,
aby zd6vodnili vlastné sokratovské korene.

Medzi Antisthenovym a kynickym myslenim najdeme vel'a podobnosti,
ktoré nas vedl k domnienke, Ze kynici rozvinuli pévodné sokratovské moti-
vy do osobitého, zna¢ne radikalizovaného postoja k zivotu.’” Antisthenés bol
v oCiach kynikov jedinym pravym nasledovnikom Sékrata, ¢o prispelo k tomu,
ze do jeho myslienok sa dodato¢ne vmiesalo vela kynickych motivov. Podob-
nym spdsobom boli kynizovani niektori myticki hrdinovia, medzi ktorymi stal
na prvom mieste Héraklés.

A tak sa Antisthenés stal protokynikom.

3¢ Porovnaj Diodorus 14.37,7.

37 Porovnaj K. Déring, ,,Diogenes und Antisthenes®, s. 125-150.

3% Termin ,,protokynik* (Protocynic) zaviedol do antisthenovskych skiimani H. D. Rankin (po-
rovnaj Antisthenes Sokratikos, s. 179-188), a to nie preto, aby potvrdil doxograficku tézu o
zakladatel'ovi kynickej $koly, ale aby naznacil vnutorné stvislosti medzi Antisthenom a hnu-
tim kynikov (nekompromisna polemika s Platonom, pohrdavy postoj ku skorumpovanému
aténskemu zriadeniu, doraz na individualnu zdatnost’ a sebestacnost atd’.). Analogicky by sme
mohli uvazovat’ o protostoickom Antisthenovi (vyklady Homéra, chapanie zdatnosti, prisna
etika atd’.), resp. o protokynickom Sokratovi (doraz Xenofontovho Sokrata na zdrzanlivost,
vytrvalost’ a sebestacnost’ atd’.).
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Antisthenovo dielo

Hlavny pramei na skimanie rozsahu a obsahu Antisthenovych diel predsta-
vuje tzv. ,,katalog diel* zachovany u Diogena Laertského (Diog. Laert. VI 15-
18 [= V A 41)), ktory Diogenés prevzal z nejakého dobového (alexandrijského)
vydania antisthenovského korpusu. Sved¢i o tom rozdelenie na zvézky, ktoré
by bolo zbyto¢né, ak by islo o zoznam spisov, ale bolo potrebné, ak malo ist
o vydanie celého diela.’® Urcité problémy s kataldgom spdsobovala skuto¢nost’,
7e donedavna neexistovalo kritické vydanie textu Diogenovych Zivotopisov,
ktoré by zohl'adiiovalo celti rukopisnii tradiciu.*’

Na rozdiel od vSeobecne rozsirenej mienky, ktora povazuje Diogenov kata-
16g za chaoticky a plny chyb, A. Patzer*' za¢ina antisthenovsky vyskum novou
kritickou ediciou katalogu na zaklade zbierok hlavnych kodexov Diogena La-
ertského (codices B, P, F).** Zoznam Antisthenovych prac je podl'a Patzera vy-
znamny a umoznuje nam, aby sme si vytvorili predstavu o rozsahu a charaktere
Antisthenovho nezachovaného diela. Chronologicky siaha do doby, v ktorej sa
este Citali Antisthenove spisy a zostavovatel’ zoznamu mohol mat’ k dispozicii
originaly diel (resp. mohol byt vydavatelom jeho zobranych spisov). Katalog
obsahuje 61 titulov (niektoré pozostavaji z viacerych knih, takze dokopy je ich
vySe 70)* a tie st rozdelené do desiatich zvdzkov, tzv. Touos, ktoré by sme mohli
stotoznit’ so sibormi papyrovych zvitkov.*

Katalog mozeme vo vseobecnosti charakterizovat’ takto: 1. zvézok obsahuje
rétorické spisy, Il. zvdzok prirodné skimania, d’alSie 3 zvizky (III. — V.) sa

3 Porovnaj O. Regenbogen, heslo ,,pinax* v RE, stipce 1410 — 1482.

“ Porovnaj A. Patzer (4S, s. 51 a n.), ktory sa pokusa o kriticka ediciu Diogenovho Zivota An-
tisthena, aby si pripravil podu na doslednt analyzu Diogenovho katalogu. Sti¢asni historici sa
mozu opriet’ o nové kritické vydanie Diogena Laertského, ktoré pripravil Miroslav Marcovich
pre Bibliotheca Teubneriana (Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, 3 zv., Berlin: Walter de
Gruyter).

4 Porovnaj A. Patzer, AS, s. 107-117.

42 Codex B = Burbonicus 11 B 29 (12. stor. po Kr.); Codex P = Parisinus gr. 1759 (13. stor. po
Kr.); Codex F = Laurentianus gr. plut. 69.1 (12. stor. po Kr.).

A. Patzer nadvizuje na niektoré Susemihlove skimania; porovnaj ,,Der Idealstaat des An-
tisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros und Herakles®, Jahrbiicher fiir classische Philolo-
gie, CXXXVII (1887), s. 207-214.

4 Presny pocet spisov nie je isty, lebo kritici sa rozchadzaji v nazoroch na to, ¢i niektoré nazvy
odkazuju na jeden, alebo na dva tituly. Blizsie pozri komentar k z1. V A 41.

4 A. Patzer (4S, s. 136-143) si mysli, Ze rouor neoznacovali ,,jednotlivé zvitky* (ako navrhoval
H.-J. Lulolfs, De Antisthenis studiis rhetoricis, s. 2), ale ,,subory zvitkov*.
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zaoberaju etickymi a politickymi otdzkami, VI. a VIL. zv. sa venuje dialektike,
logike, metafyzike a vychove, VIII. a IX. zv. tvoria Antisthenove interpretacie
Homéra (priCom VIII. zv. sa viaze na lliadu a 1X. zv. — na Odysseiu), X. zv.
odkazuje na pochybné spisy, ktoré koresponduju s antisthenovskymi témami,
ale viacer¢ tituly vyznievaju neautenticky. Podl'a Susemihla (,,Der Idealstaat
des Antisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros und Herakles*) niet pochyb
o tom, ze povodné usporiadanie v VII. zv. je poprehadzované — mohli by sme
dokonca uvazovat’ o tom, ze pat’ titulov* patri do II. zv., pretoze vSetkych pat
sa zaobera teologickymi a eschatologickymi otazkami.

Patzer spresiiuje Susemihlovu charakteristiku v niekol’kych bodoch:

1) prvy a druhy titul II. zv. ma podl'a neho jasny eticky charakter, t. j. titul
O prirodzenosti Zivocichov nie je zoologickym, ale etickym skiimanim, ktoré
zrejme dokazovalo vyssiu hodnotu prirodzeného Zivota zvierat nez 'udi; I1. - IV.
zv. preto tvoria suvisly blok etickych spisov;

2) mozno predpokladat’, ze VII. zv. nie je zle usporiadany, ako sa domnieval
Susemihl — ak budeme povazovat pét vyssie uvedenych titulov za prirodné
(¢ize ontologické) skiimania, a nie za teologické ¢i eschatologické spisy, a na
druhej strane ak si uvedomime, aky uzky vztah medzi dialektikou a fyzikou
(ontologiou) nachadzame u Antisthena (tento vzt'ah naznacuje aj samotny titul
Otazka o prirode).

Aldo Brancacci* poukazal na to, Ze tituly v VII. zv. st prepojené spolo¢nou
témou vychovy, maidzia: prvy titul sa zaobera vychovou bezprostredne, nasle-
dujuce tri tituly sa venuju teoretickym aspektom vychovy, d’alSie tri — escha-
tologickym aspektom vychovy, d’alSie dva spisy pojednavaji o teologickom
a posledné dva o didaktickom aspekte vychovy.

Patzerovo rozdelenie spisov s uvedenymi opravami vyzera takto:*’

A) pravé (ywyaia):
a) rétorické (L. zv.);
b) eticko-politické (II. — V. zv.);
¢) dialekticko-ontologické (VI. — VII. zv.);
d) homérske (VIII. a IX. zv.);
B) sporné (augiaByroiucva,):
eticko-politické (X. zv.).

4 O umierani, O zivote a smrti, O veciach v podsveti, O prirode I, II, Otdzka o prirode I, Otdzka
o prirode II. m

46 Porovnaj A. Brancacci, Oikeios logos, s. 17-24.

47 Porovnaj A. Patzer, A4S, s. 133.



[ 26/ ANTISTHENIS FRAGMENTA

Viacer¢ tituly Antisthenovych knih by mohli pochédzat’ priamo od Antist-
hena (napr. Sathon), ¢o vsak neznamena, ze je autorom vsetkych titulov.* Roz-
manitost’ foriem a Struktiry jednotlivych titulov Antisthenovych spisov v Dio-
genovom kataldgu naznacuje, Ze tato pestrost’ pochadza este spred alexandrij-
ského obdobia.

Aj ked nie je isté, ¢i tituly uvadzané Diogenom napisal jeden clovek, zda
sa, ze anticki vzdelanci povazovali Antisthena za jedného z najplodnejsich kla-
sickych autorov — jeho vykon by sme mohli porovnavat’ s Démokritovym ale-
bo Platonovym vykonom. Antisthenés sa zaobera takmer vSetkymi oblastami
a zanrami, ktoré patrili k dobovej sofistike a sokratike, niekedy ich dokonca
rozsiruje, pricom vsetky témy spaja spolo¢ny zaujem o sokratovsku vychovu
(émuéleia cavtol).

Spisy nedokazeme usporiadat’ chronologicky podl'a doby ich vzniku, ale je
malo pravdepodobné, Ze by vel'ké mnozstvo skiimanych tém saviselo s dizkou
Antisthenovho pobytu medzi sofistami. Aldo Brancacci*’ na zaklade Isokrato-
vych polemickych narazok v Adversus sophistas (okolo roku 391/390 pred Kr.)
a Helene (385 pred Kr.) navrhuje datovanie Antisthenovych logickych spisov
do obdobia rokov 392/391 — 386/385 pred Kr. Takisto G. Giannantoni*® si mys-
li, Ze od zbliZzenia so So6kratom po Antisthenovu smrt’ uplynulo dost’ casu na to,
aby Antisthenés rozvinul intenzivnu literarnu ¢innost’.

Pokial’ ide o formu a §tyl, staroveki autori vysoko ocenovali antisthenovsky
Styl (porovnaj zI. V A 45 — V A 51). Antisthenés pisal (1.) sokratovské dia-
logy, medzi ktoré mézeme zaradit’ spisy Pravda, Sathon, Protreptikos, Alki-
biadeés, Archelaos, Aspasia, Héraklés Vdicsi, Kyros Mensi a Politik. Zda sa, ze
oproti inym sokratovskym dialogom sa v Antisthenovych rozpravach striedali
dialogické pasaze s dlh§imi monologmi. Okrem dialégov pisal (2.) ,,reci”, ¢i
presnejsie ,, epideiktické reci“ (podl'a Aristotelovho ¢lenenia v Rétorike), medzi
ktoré sa zarad’uje: Aiantova rec¢, Odysseus a Orestova obhajoba. Na zaklade
viacerych Julianovych zmienok (porovnaj zl. V A 44) by sme mohli usudzovat,
7e Antisthenés pisal aj (3.) diatriby (diateiBai), ale mozno predpokladat’ aj to, ze
diatribickd forma sa zacala prisudzovat’ Antisthenovi dodato¢ne az pod vply-
vom kynickej literatury a legendy o Antisthenovi-zakladatel'ovi skoly.*!

Diogenov katalog neobsahuje dva spisy, o ktorych sa zmieniuju ini autori:
Politikos a Magikos. Titul Politik (IToAirixsg) uvadza Athénaios (por ovnaj zl.

* Porovnaj G. Giannantoni, SSR, TV, s. 240.

4 Aldo Brancacci, Oikeios logos, s. 26-30.

50 PorovnajSSR, 1V, s. 235; porovnaj Poznamku 22, s. 203-207.

5! Porovnaj E. Hirzel, Der Dialog, 1., s. 122; H. Maier, Sokrates, s. 153; U. von Wilamowitz-Mo-
ellendorft, Platon, 11., s. 26-27; A. Patzer, AS, s. 94-98; G. Giannantoni, SSR, IV, s. 235 an.
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V A 142), pricom vychadza z Hérodika Babylonského. Viaceri komentatori si
myslia, ze tento titul je zhodny s Ilepi vowou % mepi moAiteias (O zdkone a ustave),
ktory sa nachadza v Diogenovom zozname.>? Spis Magikos (Mayixos) uvadza
byzantsky lexikon Suda (porovnaj zI. V A 205). Ni¢ vsak nenasvedcuje tomu,
Ze by sa dal spojit’ s niektorym Antisthenovym spisom obsiahnutym v Dioge-
novom zozname. Vac§ina historikov v§ak pochybuje o jeho autenticite.

52 Porovnaj A.-H. Chroust, Socrates, s. 281; F. D. Caizzi, AF, s. 101; A. Patzer, AS, s. 113.
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De Antisthenis patria et parentibus
Antisthenova vlast a rodicia

VAl

DIOG. LAERT. VI 1: Avrig3évns AvrioSevovs ASqvaios. éAéveto 0° oln elvar
ayevyc” oYy nal Tpog Tov oveldilovTa eimely, ,xnal ) unTHe TV Sewy Dovyia éoTiv. “
donet vap elvar Opgrrne uyteos. [= ARSEN. p. 106, 21-107, 1.

SUID. s.v. AvmioSévng: Avriodévye ASyvaios [. . . .1 viog 06 v ouwyiuov
nateos, umTeos 0 To Yévos @paoans [= HESYCH. MILES. onomat. LXI p.
16,14-15].

EUDOC. violar. 96 p. 95, 1: Avriadévns o widéaogos, To yévos ASqvaiog.

EPIPHAN. adv. haeres. 111 2, 9 (111 26) [Dox. gr. p. 591, 35]: AvricSévns o éx
OpatTns umteos, aitos 0¢ Adnvaios. de Antisthenis temporibus, cf. DIODOR. bibl.
histor. XV 76, 4 [ = I H 3] et DIO CHRYSOST. orat. VIII (7) 1 [ = I H 2].

Diog. Laert. VI 1:! Antisthenés, Antisthenov syn, Aténéan. Vraj nemal uro-
dzeny povod.? Ked’ ho vraj niekto za to osocoval, odpovedal: ,,Aj Matka bo-
hov? pochadza z Frygie“.* Jeho matka totiz bola Thracka.” [= Arsen. P. 106,21-
107,1].

Suid. s.v. AyriaSévns:® Antisthenés, Aténcan, [...] bol synom otca s rovnakym
menom, matka bola vSak rodom z Thréakie. [Hesych. Miles. onomat. LXI p.
16,14-15].

Eudoc. violar. 96 p. 95,1: Filozof Antisthenés, rodom Aténcan.

Epiphan. adv. haeres. 111 2,9 (111 26) [Dox. Gr. P. 591,35]: Antisthenés mal
matku Thracku, ale sam bol Aténcan. De Antisthesis temporibus, cf. Diodor.
Bibl. Hist. XV 76,4 [=1 H 3] et Dio Chrysost. Orat. VIII (7) 1 [=1 H 2].

Komentar: Antisthenés je vSeobecne oznacovany za Aténcana (od klasic-
kych az po byzantskych spisovatelov): AvricSevns ASnvaios, lat. Antisthenes
Atheniensis. Porovnaj Plat., Phaed. 59b (= zl. V A 20), kde sa uvadza medzi
,miestnymi obyvatel'mi (émywgior) popri d’alsich znamych Aténcanoch ako
Aischinés, Kriton, Apollodéros. Kritobulos, Hermogenés atd’. Podl’a aténskeho
prava sa narodil ako ,,cudzinec*, ale v muznom veku zrejme ziskal status atén-
skeho obc¢ana (porovnaj VA2 -V A 3).

! Diogenés Laertsky, doxograf, autor Bior giroaogwy (Vitae philosophorum
= Zivoty filozofov); posobil niekedy na prelome 2. — 3. stor. krestanskej éry;
pre nds predstavuje hlavny zdroj sprav o Antisthenovom zivote, najmé o jeho
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etickych nazoroch, ktoré rozvinuli staroveki kynici (Antisthena uvadza ako
»zakladatel'a kynickej skoly*; porovnaj V A 22). Diogenés Laertsky venuje An-
tisthenovi a kynikom celt VI. kn. svojich Bior pozostavajucich z desiatich knih.
Moderni historici dlhu dobu podcenovali hodnotu Diogenovych Zivotopisov,
ale v poslednych desatrociach st doxografické spravy (najmé o helenistickych
autoroch) podrobované systematickej kritike a st stale viac oceiiované (porov-
naj J. Meyer, Diogenes Laertius and his Hellenistic Background). Podrobnejsie
k doxografickej tradicii pozri tvodny komentar k zl. V A 41 (Diog. Laert. VI
15-18).

2Meno Antisthenés patrilo k beznym aténskym menam (pozri J. K. Davies,
Athenian Propertied Families 600-300 BC, s. 38-39). Antisthenova rodina ne-
patrila k aténskej aristokracii. Antisthenés nemal urodzeny povod (evyévera).
Podla aténskeho prava nemal ani status ob¢ana (zorsg, ,,usadeny v obci®), ale
cudzinca (&vog).

Pripomeiime, ze grécke obce v 5. stor. pred Kr. boli do seba uzavreté celky,
v ktorych cudzinci nemali ziadne politické prava. Miesto obCana v sprave po-
lis bolo dané jeho povodom, rodom (v demokratickych Aténach sa to tykalo
vietkych slobodnych ob&anov, t. j. aj najchudobnej$ej vrstvy). Ciastoéné pri-
jatie medzi obCanov bolo mozné iba dvomi spésobmi — adopciou a svadbou.
V case rozmachu Atén, ktoré sa stali v polovici 5. stor. pred Kr. strediskom
kultirneho a politického Zivota Hellady, plynuli z obCianstva urcité vyhody,
preto sa obec zacala branit’ proti prenikaniu cudzincov. Zmena nastala okolo
roku 451/450, ked’ bol prijaty tzv. Periklov zakon o obcianstve (porovnaj Plut.,
Per. 37), ktory ustanovil, ze aténskym obcanom je iba ¢lovek, ktory sa narodil
dvom aténskym ob&anom (aoroi; Aristot., Athen. polit. 26,4). ObCanmi sa ne-
mohli stat’ cudzinky vydaté za AténCana ani ich deti (ako to bolo mozné este
za Themistokla). Prave toto obmedzenie sa tykalo Antisthena, ktorého matka
bola Thracka. Antisthenés bol ,,polovi¢ny obcan* (metroxenos, porovnaj. H. D.
Rankin, Antisthenes Sokratikos, s. 2, 6), ¢i presnejsie ,,bastard (vaJog) zrodeny
z nelegitimneho manzelstva, ktory nemohol byt zapisany do zoznamu dému
alebo fratrie. Ni¢ v8ak nenasved¢uje tomu, ze by po prijati Periklovho zéko-
na v Aténach zavladla atmosféra nepriatel'stva alebo represii vo¢i cudzincom
(porovnaj Aisch., Suppl. 994). Zrejme jestvovali aj vynimky zo zédkona, hoci
boli zriedkavé. O vynimku udajne poziadal aj samotny Periklés (porovnaj Plut.,
Per. 37), ktorému zomreli obidvaja synovia z prvého manzelstva a nazive ostal
iba jeho treti syn, ktorého mal s Milétankou Aspasiou. Blizsie k chapaniu poj-
mu obcan v Periklovych Aténach pozri Cynthia Patterson, Pericles’ Citizenship
Law of451/0 B.C.; J. Bleicken, Athénska demokracie, s. 408-421 (,,Obc¢an jako
nositel statni akce®); Billot, M.-F.: ,,Antisthéne et le Cynosarges dans 1’ Athénes
des Ve et Ve siécles®, s. 69-116.
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Antisthenov indiferentny postoj vo¢i urodzenému povodu by sme mohli dat’
do suvislosti s kynickou biografiou, ktora pomocou réznych zivotnych epizod
zdoraziuje myslienku kozmopolitizmu (mudre nie je obanom obce, ale celého
kosmu, xoouomolitng). Porovnaj v tejto suvislosti Lukianov Zivot Démonakta,
ktory problematizuje tradi¢ny protiklad Gréci-barbari (Demon. 34); porovnaj
taktiez Ps.-Anacharsis, Ep. 1l (Malherbe, The Cynic Epistles, s. 38-39).

3 ,,Vel'ka matka bohov* alebo ,,Darkyna zivota“ st privlastky pre maloazij-
skt bohynu Kybelé (KuBely), uctievant v Lydii a Frygii, ktora poznali Gréci
priblizne od 5. stor. pred Kr. a spajali ju s kultom bohyne Déméter. Obrady
bohyne Kybely mali oproti tradicnym gréckym obradom vystredne orgiasticky
charakter a spajali sa so sebatryznenim kiiazov, tzv. korybantov, za prenikavého
zvuku hudby (porovnaj Plat., fon 533e — 534a; 536¢).

* Frygia je historicky nazov uzemia, ktoré¢ sa nachadza v zapadne;j Casti Ana-
tolskej vysociny (sucasné stredné Turecko) a ktorti obyvali od 12. stor. pred Kr.
Frygovia. roku 546 pred Kr. bola Frygia dobyta Perzanmi a Dareius . z nej uro-
bil Fryzsku satrapiu, ktora pretrvala az do prichodu Alexandra Makeddnskeho.

> Viaceri doxografi uvadzaju, ze Antisthenova matka pochadzala z Thrakie,
resp. z Frygie, alebo Ze bola thrackou otrokynou. Tieto spravy su vsak sporné.
Mozeme dokonca uvazovat’ o tom, ze ich vytvorili az kynicko-stoicki spisova-
telia, aby pomocou biografického pribehu upriamili pozornost’ na eticku otazku,
¢i sa urodzenost’ ziskava povodom (tradiCny éthos, resp. narazka na Perikla ¢i
Alkibiada), alebo zdatnostou konania (porovnajz. VA3, VA5-V A6, VASE;

porovnaj taktiez Gigon, Sokrates, s. 290). Vac¢sina autorov uvadza Antisthena
ako Aténcana (Avriadévns Admvaiog) bez pripominania jeho neaténskeho povodu.
¢ Lexikon Suda (Zotda, Suidas) je byzantsky encyklopedicky slovnik zosta-
veny v 2. polovici 10. stor. neznamym autorom. V minulosti sa oznacoval za
jeho autora Suidas, ale sucasni komentatori spochybiiuju tento nazor. Zrejme
ide o dielo niekol'kych byzantskych uc¢encov, ktoré malo titul Zoida (porovnaj
Eleanor Dickey, Ancient Greek Scholarship, s. 90-91). Grécky pisany slovnik
obsahuje okolo 30 000 hesiel zoradenych podla abecedy — niektoré maju po-
dobu stru¢nej slovnikovej definicie, iné st podrobnejSim encyklopedickym
vykladom problematiky. Na zaklade nasej znlosti antickych textov mozeme
usudzovat’, ze Suda je kompilacia vytvorena vypiskami z gramatickych a do-
xografickych spisov (hlavnym zdrojom bol zrejme Fotiov Lexikon a diela ale-
xandrijskych gramatikov). Ked’ze niektoré z tychto spisov sa nam nezachovali,
lexikon ma pre nas urcita historcka hodnotu. Avsak viaceré hesla st spracované
prilis skratkovito alebo su skreslené (pokial’ ich dokazeme porovnat’ s pdvod-
nymi zdrojmi, napr. s Diogenom Laertskym).
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VA2

SENEC. de const. sap. 18, 6: Antistheni mater barbara et Thressa obiciebatur:
respondit et deorum matrem Idaeam esse.

PLUTARCH. de exil. 17 p. 607 B: 10 0z To0 Avrig3evovs olx émaiveis moog Tov
ermovta omt , Povyia dol éotiv 4 uytne. “ ,xal yap 1 TGV Je@v*,

CLEM. ALEX. strom. 1, XV 66, 1: 0ids uév of xoovor téov map’ “EMvyor
ToeaBuTaTWY TOPDY TE nal QiAodogwy. ws O¢ of TAsiTTol alT@Y BagBagor To yévos xal
naga BaoBagois maideudévtes, Ti Ol nal Aéyery, ei ve Tvgomyos 4 Tooos o TTuSayopag
éeinvuto, AvriaSévmg 0 Dol qv, xTA.;

Senec. De const. sap. 18,6: Ked’ Antisthenovi vyhadzovali na o¢i, ze jeho
matka je barbarka z Thrakie, odpovedal, Ze aj matka bohov pochadza od fryz-
skeho vrchu Ida.

Plutarch. de exil. 17 p. 607 B: Asi nepochvali§ Antisthenov vyrok adreso-
vany tomu, kto povedal, Ze jeho matka pochadza z Frygie: ,,Aj Matka bohov*.!

Clem. Alex. strom. I, XV 66,1: Toto je obdobie najstarSich mudrcov a filo-
zofov u Grékov. Naco treba hovorit, ze va¢sinou to boli pdvodom barbari a ze
u barbarov dostali aj vychovu, ked’ze je dokdzatel'né, ze Pythagoras pochadzal
z Etrtrie alebo z Tyru a Antisthenés zas z Frygie.

Komentar: Pripomenme, ze niektori vyznacni aténski politici (napr. The-
mistoklés alebo Kleisthenés) mali neaténske, t. j. ,,barbarské* matky, a Antist-
henés mohol robit’ nardzky aj na ich povod.

Klémens zrejme spojil legendu o ,,Fryzanovi Diogenovi® (porovnaj Aelian.,
Var. hist. 11 31e) s legendami o Antisthenovom pdvode.

' Paul Natorp (RE 1, coll. 2538) si mysli, Ze Platarchos nespravne uvadza
Antisthenovu matku ako Fryzku: Spaja ju totiz s udalost'ou, ktort uvadzaju do-
xografi (Diog. Laert. VI 1); porovnaj taktiez O. Hense, ,,Ariston bei Plutarch®,
s.544 an.; AK, s. 17.

VA3

DIOG. LAERT. 11 31: eimovtos oy Tivos ait® [scil. Socrati] wg ein AvrioSévme
unTeos OpgtTs, ,, a0 0 dou, “ Epm, ,,0UTws ay yevvaioy éx dvely Adqvaiwy yevéadar;

DIOG. LAERT. VI 1: 03¢y xai év Tavayoa xata v uayyy [Ol. 88,3 = 426
a.Ch.n.] eddoaunoas Zwne [scil. Antisthenes] Aéyery Swigater ws olx av éx dvoiy
ASmvaiwy ovtw yeyovor yevvaios [= ARSEN. p. 107, 1-4].

DIOG. LAERT. VI 4: dveidilouevos mote [scil. Antisthenes] ws ol ein éx ddo
EheuSéowy, 000 yap éx dvo,“ Epy, ,malaioTiniy, aAda mataiocTines et “.
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Diog. Laert. II 31: Ked’ niekto povedal Sokratovi, ze Antisthenova matka je
Thracka, vraj mu odpovedal: ,, Ty si azda myslis, Ze takého slachetného ¢loveka
by mohli splodit’ dvaja Aténcania?*!

Diog. Laert. VI 1: Preto mohol Sokratés, zvaziac Antisthenovo hrdinstvo,
ktorym sa vyznamenal v bojoch pri meste Tanagra® (Ol. 88,3 = 426 a. Ch. n.),
povedat, ze z dvoch Aténcanov by sa taky §lachetny ¢lovek nikdy nezrodil
[Arsen. p. 107,1-4].

Diog. Laert. VI 4; Ked’ mu raz vyhadzovali na o¢i, ze vraj nie je synom
dvoch slobodnych rodic¢ov, odvetil: ,,Nenarodil som sa ani dvom odbornikom
na zapasenie a pritom v tomto $porte vynikam.*

Komentar: Antisthenova odpoved’, Ze vynika v zapaseni (maly, ralaiocrixy
Téxvm), hoci jeho rodi¢ia neboli odbornici na zapasenie (naAaiotoixoi), by moh-
la naznacovat, ze neziskal prava aténskeho ob¢ana hned’ po narodeni, ale az
v dospelosti. Antisthenovo zapisanie do zoznamu ob¢anov sa mohlo zakladat’
na jeho vojenskej sluzbe (porovnaj F. Sayre, Antisthenes the Socratic, s. 74)
alebo zan vd’acil priatel'om s vel’kym politickym vplyvom, akym bol napr. Kal-
lias (porovnaj F. Sayre, The Greek Cynics, s. 237; porovnaj F. D. Caizzi, AF,
s. 120; AK, s. 18-19). Ale nepotvrdzuju to ziadne historické spravy (porov-
naj L. Navia, 44, s. 20-21). H. D. Rankin konstatuje (Antisthenes Sokratikos,
s. 7), ze nedokazeme s istotou povedat’, ¢i sa Antisthenés stal aténskym obca-
nom ani kedy k tomu doslo. Aj ked’ sa Antisthenés zucastnil bitky proti Tanag-
re, neznamena to, ze ziskal obcianstvo vd’aka vojnovym zasluham, lebo v tom
Case na strane Atén bojovalo viacero neplnopravnych obcanov alebo cudzincov
bez hlasovacieho prava (porovnaj Thuc., Hist. IV, 94).

Motiv slobody (éAevdzpia) patri k centralnym témam kynizmu: Iba skutoéne
slobodny ¢lovek mdze byt sebestacny a blazeny. Epizodu citovanti Diogenom
Laertskym by sme preto mohli chépat’ ako biograficki anekdotu priblizujicu
kynické chapanie slobody: Antisthenés je slobodny (éAevdzgos) nie preto, Ze sa
narodil slobodnym ob¢anom, ale preto, lebo sa rozhoduje a kona ako slobodna
bytost’.

' Anekdotu zo Sokratovho Zivotopisu (II 31) opakuje Diogenés v Zivotopise
Antisthena (VI 1). Anekdota ma ilustrovat’ etickii maximu, Ze existuje len jedno
dobro (wovov ayadov), vedenie (émarnun), a len jedno zlo (uovoy xaxoy=1t.j. chy-
ba konania), nevedomost’; bohatstvo a vzneSeny povod (nAoitoy 02 xai edyéveiay)
nemaji samy osebe ni¢ vzneseného (geuvov), ba, naopak, len zlo (xaxov).

> Tavayga — s najviacsou pravdepodobnostou ide o bitku medzi Aténami
a Tanagrou roku 426 pred Kr., o ktorej sa zmietuje Thukydidés v Dejindch pe-
loponézskej vojny (111, 91). Ak je tento predpoklad spravny, Antisthenés musel
mat’ okolo 20 rokov, lebo do armady nevstupovali mladsi chlapci.
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O. Gigon (Sokrates, s. 290) spochybnuje Diogenovu spravu, pretoze aj
o Platonovi sa traduje, Ze sa zucastnil bitky proti Tanagre (Diog. Laert. III 8),
takZze doxografovi mohlo ist’ 0 zvySenie Antisthenovej prestize, resp. o zniZenie
prestize Platonovej. D. roku Dudley (4 History of Cynicism, s. 3) upozoriuje,
ze by mohlo ist’ aj o bitku pri Déliu (A5Awy) roku 424 pred Kr., ktorej sa z0-
Castnil taktiez Sokratés (porovnaj Plat., Lach. 181b; Symp. 221a; Diog. Laert.
IT 23). H. D. Rankin (Antisthenes Sokratikos, s. 3) sa domnieva, ze iSlo o bitku
roku 426, pricom sa odvolava na $tadiu Von der Muehlla (Museum Helveticum,
XXIX (1966), s. 234 — 239). Thukydidés referuje (IV, 89-90), ze bitky sa zi-
Castnili nielen aténski ob&ania (av7oi), ale aj ,,cudzi obyvatelia® (uérouxor), me-
dzi ktorych mohol patrit’ takisto mlady Antisthenés. Podrobne k diskusii o tejto
otazke pozri G. Giannantoni (SSR, IV, s. 199 n.).

VA4

LUCIAN. de paras. 43: ZIMQN: obtor [scil. philosophi]l matw, @ Tvxgady,
of meol TH¢ avdpelas oomuioal diadevouevol xal xaTaTpiBovTeS TO THC APETHS Ovoua
oA waldoy TGV onTopWY PavotvTal OsIAGTEQO! XAl YaAaXWTEPOL. THOTEl ) OUTWS.
TO@TOY UEV 0Ux ETTIV GOTIS EIMETY Exol IAOTOQOY &V TToAéuw TeTeAeuTmroTa” fTol yag
0002 0Aws éoTpateloavTo, 9 cimep oTpateloayTo, TAVTES EQuyoy. AvTioSivng uey ody

\ e 1 ’ \ /7 \ 14 1 b 7 ), /7 1
xal Aoyévne nai Koatne natl Ziywy xal IAdatwy xal Aloyivye ral Apiototédne xal
Tag 00T0S 6 ouiAog oUdE eldoy mapdTaly.

Lucian. de paras. 43: Simon: Aj tu sa znovu ukaze, Tychiadés, Ze tito filozo-
fi, ktori celé dni rozoberaju udatnost’ a do nemoty omiel’ajua slovo zdatnost’,! st
ovela zbabelejsi a zmikcilejsi ako recnici. Len sleduj mdj usudok. Predovset-
kym, nik nemoze uviest’ filozofa, ktory by zahynul v boji. Znamena to, ze bud’
vobec nebojovali, alebo — ak naozaj bojovali — Ze vSetci utiekli z boja. Preto
Antisthenés, Diogenés, Kratés, Zénon, Platon, Aischinés i Aristotelés a vobec
celé tato zberba nikdy ani len Sik nevidela.

Komentar: Lukianovej sprave by sme nemali pripisovat’ historicktl vahu
— v uvedenej pasazi nazerd na klasické autority satirickym okom (porovnaj
Giannantoni, SSR, IV, s. 200). Zaujimavé je pre nas vari len to, Ze Antisthe-
nés a Aischinés st pre Liukiana rovnako vyznamné osobnosti ako Platon alebo
Aristotelés.

! Zdoévodnenie prekladu slova dggety vyrazom ,,zdatnost™
tar k zI. VA 104.

vysvetluje komen-
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VAS

GNOM. VAT. 743 n. 10:' 6 adros [scil. Antisthenes] Aotdopotvros alroy Tivos wg
ovx ASwaiov, ,xai uny, “ efmey ,000eis cwpaxe Aéovra Kopivdioy 000’ Attinoy, alX’
oUdsy qTTOV Yevvaioy éoti To {Dov. “

Gnom. Vat. 743 n. 10: Ked’ sa niekto Antisthenovi vysmieval, Ze nie je Atén-
¢an, povedal: ,,Nik este nevidel leva, ktory by bol Korint'anom alebo Aticanom,
jednako je vSak vzneSenym zvierat’om.*

Komentar: Vyrok ma podla v§etkého kynicky povod — naznacuje to pri-
rovnanie 'udi k levom, ktoré patrilo k typickym kynickym romor.

' Gnomologium Vaticanum (1. vyd. 1887 — 1889), z ktorého pochadza nas
vyrok, je najvia¢sou zachovanou zbierkou starovekych gpeias, t. j. struénych
a vtipnych, zvacsa eticky zameranych (anekdotickych, aforistickych) slovnych
vyrokov, spojenych so symbolickymi gestami.

Quintilianus (/nst. orat. 1,9,4; porovnaj Senec., Epist. 33,7) rozliSuje nie-
kolko druhov chreii: (1.) chreie podobné sentenciam (t. j. v§eobecnym vyro-
kom, na rozdiel od éthologii, ktoré sa viazu na osobu) — zakladaju sa na jedno-
duchom vyroku ,,Povedal, ze...“, ,,Hovorieval, ze...“; (2) spocivaju na odpovedi
»len ¢i onen na otazku odpovedal...; (3.) podobne ako (2.) spocivaji na for-
mulacii ,,Ked” ktosi nie¢o povedal alebo urobil... Chreia nie je len vyrok — jej
zékladom je konanie toho, o kom sa hovori (Etiam in ipsorum factis esse chrian
putant; porovnaj Inst. orat. 1,9,5): napr. ,,Ked Kratés stretol chlapca, ktory ni¢
nevedel, zbil jeho ucitela” [= V H 57 SSR: ,, Crates, cum indoctum puerum
vidisset, paedagogum eius percussit ‘).

Ako uvadza Hermogenova definicia, gpeias boli vyroky ,,vytvorené kvoli
uzitku® (gonoiuov Tivos Evexa; porovnaj Hermog., Prog. .3, Ilegi yoziag) a slizili
v re¢nickych $kolach na ,,pripravné cviCenia“ (mgoyvuvaouara; lat. prae-exer-
citamina). Prvé zbierky goeias vznikli v 4. stor. pred Kr. (Theokritos, Démétri-
0s) a postupne sa z nich stal prepracovany literarny zaner, ktory si vyzadoval
systematicka pripravu. Niektori historici hl'adaju povod geeiar v prislusnych
pasazach Xenofontovych Spomienok na Sokrata (Hermogenés charakterizuje
yoeia ako amouvmuovevwa Aoyou, Prog. c. 3). Historickymi vynalezcami tohto
zanru podl'a Hocka boli kynicki spisovatelia, ktori pomocou chreiai predsta-
vovali vlastn tradiciu (The Chreia in Ancient Rhetoric, Vol. 1, s. 3). Diogeno-
ve Zivotopisy oznaduju za autorov knih s nazvom Xpgeias sokratovca Aristippa
(IT 85), kynika Démétria (V 81), Panaitiovho nasledovnika Hekatona Rhod-
ského (VI 32), kynika Métrokla (VI 35), kynika Diogena zo Sinopy (VI 80),
stoika Zénodna z Kitia (VI 91), jeho ziaka Persaia (VII 36) a Zéndnovho ,,0d-
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padlika® Aristona z Chia (VII 163). B. L. Mack (4 Myth of Innocence: Mark
and Christian Origins, s. 67-69) navrhuje odlisit” kynické geeias od ostatnych
typov geeiar: prvé sa zakladaju na ugris (= dovtip, chytrost’) a ich ucelom je
vyslobodenie ¢loveka z neprijemne;j situacie; druhé sa zakladaji na konvencne;j
mudrosti (ogia).

Diogenés Laertsky sa v kapitolach o Antisthenovi a kynikoch z velkej Cas-
ti opiera o kolekcie gpeias, ktoré patrili k charakteristickému zanru kynickej
a stoickej literatiry. Porovnaj Leo Sternbach (ed.), Gnomologium Vaticanum.
Berlin, de Gruyter, 1963. K pdvodu a charakteru zanru gpeia: pozri Hock &
O‘Neil, The Chreia in Ancient Rhetoric, Vol. 1 & 2; roku F. Hock, ,,Cynics and
Rhetoric*, s. 755-774; A. S. F. Gow, Machon, s. 12 an.

VA6

EUSTATH. in Hom. Il. Z 211 p. 637, 36-39: évretiSey xai 0 Kvvixos Avtiodévns
LONTAUEVOS TIOS TOV AVAXQIVOVTA TO YVEVOS alToU MWy, WS éuol TaATNO Wev GV TQ

AYHOVI ATOUVTTOUEVOS, TYouy Tagiyéumooos xal Ta €3, émaver To ,TalTne Toi
vevedic Te nal aluatos elyoual ivar.

Eustath. In Hom. Il. Z 211 p. 637, 36-39: Preto aj kynik Antisthenés ¢love-
kovi, ktory sa ho dotkol otdzkou o jeho povode, odpovedal, ze jeho otec bol
predavacom slanych rybiciek a ze si nos utieral do rukéva. Ked’ uviedol este
d’alsie podrobnosti, zacitoval ver§s z Homéra: ,,Takymto rodom a krvou otcov-
skou pysit’ sa mozem*.

Komentar: Eustathios (Edotadiog; 12. stor. po Kr.) bol uditel’ rétoriky, dia-
kon chramu Bozej Mudrosti a neskdr metropolita v Solune; autor Commentarii
ad Homeri lliadem (I1agexBolai eis Ty Oungov Thiada), ktoré vytvoril vypiska-
mi z inych, predovsetkym alexandrijskych komentarov k Homérovi.

Eustathios zrejme nespravne prisudzuje Antisthenovi vyrok, ktory pozna-
me aj z inych verzii. Antisthena totiz uvadza podl'a doxografickej tradicie ako
»Kynika“ a v parafrazovanom vyroku zaznieva typicky diogenovsky vysmech
urodzenych spdsobov spravania, ktoré sa zakladaju na dobrom pdvode a kon-
venénej vychove. Porovnaj Diogenes, zI. V B 353 SSR: ,,Robil si [scil. Dioge-
nes] posmech z urodzeného pdvodu, slavy a zo vsetkych podobnych veci, ked’
hovoril, Ze su to len ozdoby neresti.*

Diogenés Laertsky pripisuje rovnaky vyrok kynikovi Biénovi z Borysthe-
nu (Diog. Laert. IV 46; porovnaj Stob., Anth. IV 29 13; porovnaj Suidas, s.v.
Ayxay). ,,Bezbozny* Bion (pribl. 335 — 245 pred Kr.) sa preslavil parodic-
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Obrazok 1:
Mramorova hermovka Antisthena s oznacenim
jeho mena (ANTIZOENHY). Jedna zo
zachovanych rimskych kopii gréckeho originalu
z 3. — 2. stor. pred Kr. (locynapcTBeHHBII
My3ell H300pasnuTEeNIbHBIX HCKYCCTB MMEHU
A. C. Ilymkuna, Mocksa). NajzachovalejSia
kopia pochddza z ruin rimskej vily Gaia Cassia
Longina, ktora bola objavena roku 1774, a dnes
sa nachadza vo Vatikanskom muzeu (Museo Pio-
Clementino, Roma).

Niektori historici vyslovili predpoklad, ze
Antisthenova hermovka je vernou képiou

gréckej busty a jej stopa by mohla viest’ az

k historickému Antisthenovi. Tuto hypotézu
podopreli ndlezom spodnej Casti travertinovej
sochy s napisom ANTIZOENHX OIAOZOPOX
OYPOMAXOZX EIIOIEI (,,Filozof Antisthenés
vytvoreny Fyromachom®; porovnaj obr. 2).
Umenovedci sa domnievaju, ze napis odkazuje

na aténskeho sochara Fyromacha pdsobiaceho

v maloazijskom Pergamone pribl. v roku 250

— 220 pred Kr. (porovnaj R. R. R. Smith, Hellenistic Sculpture, s. 34-36), pri¢om niektori z nich
si myslia, ze Fyromachov portrét mohol vychadzat’ z bronzovej busty Antisthena vytvorenej
slavnym Lysippom, ktory bol Antisthenovym mladsim suc¢asnikom (p6sobil okolo roku 360

— 315 pred Kr. a Antisthena zrejme osobne poznal). Bliz§ie pozri B. von Andreae,
ANTIZOENHX OIAOZOOOZ OYPOMAXOX ETIOIEL s. 13-15; 40-48 (jeho zavery prebera
aj L. E. Navia, AA,s. 34 an.).

Iny nazor na datovanie a pévod Antisthenovho portrétu vyslovil Ralf von den Hoff
(Philosophenportrats des Friih- und Hochhellenismus, s. 140 a n.). Antisthenovu sochu datuje
do zaciatku 2. stor. pred Kr., pricom vychadza z ikonografickych paralel s dobovymi portrétmi
kentaurov, satyrov a Sokrata (poukazuje napr. na podobny spdsob stvarnenia brady atd’.).
Porovnaj obr. 39 a obr. 40.

kym $tylom pisania, v ktorom miesal vsetky druhy reci (porovnaj Eratosthenes,
FGrH 241 T10; deficit F).

Zrejme ide o priklad kynickych diatrib, v ktorych sa podla potreby miesali
historické udalosti s literarnou fikciou, ¢o mala ta-ktora udalost’ ilustrovat’ na
kynickom spdsobe zivota. Aj z tohto dovodu sa Casto objavovali rovnaké vy-
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Proti ndzoru Ralfa von den Hoffa ma namietky P. Zanker (The Mask of Socrates, s. 175-176;
s. 372, pozn. 30): Podl'a neho ide o retrospektivny portrét myslitel’a, ktory uz zaujal pevné
miesto v doxografii — portrét zakladatel'a kynizmu a predchodcu stoicizmu. Zobrazenie Antist-
hena ako staré¢ho bezzubého muza sice pripomina klasické obrazy mudrcov, ale zarovein méze-
me pozorovat’ niekol’ko odlisnych prvkov. Predovsetkym su to Antisthenove dlhé a neupravené
vlasy, s¢esané nahor, ktoré zvyraziuju éelo zbrazdené hlbokymi vraskami (znak hibavého mys-
litel'a). Paul Zanker hl'ada kI'a¢ k interpretacii Antisthenovho portrétu v kontraste medzi rela-
tivne upravenou bradou a dynamickym pohybom rozcuchanych vlasov. Kontrast je podl'a neho
zédmerny — vlasy a brada vyjadruji dve rozdielne skutocnosti: Kadere vlasov s¢esané nahor st
popularnym symbolom sily a energie (pozri portréty Alexandra Velkého, kentaurov alebo silé-
nov) — vlasy mozu symbolizovat’ Antisthenov prisny a nekompromisny moralny charakter. Na
druhej strane upravena brada by mohla poukazovat na to, ze Antisthenés patri medzi filozofické
autority, t. j. ze uz zaujal pevné miesto medzi ,.filozofickymi bradami* (pozri obr. 5). Pozicia
hlavy a zriasena latka obopinajtiica zadnt Cast’ krku naznacuju, ze predlohou rimskej hermovky
bola helenisticka socha sediacej postavy, zrejme kynického ucitel'a zobrazeného v stoickom
duchu (€o by potvrdzoval okruh 'udi, s ktorymi sa stykal sochar Fyromachos).

Zankerove postrehy by potvrdzovali viaceré fyziognomické Erty tvare, zdoraznujice vyhra-
neny intelektudlny a moralny charakter: hlboké vrasky na cele, pozdvihnuté obocie, hlboko
vsadené a mierne privreté o¢i, vyrazny nos. AvSak kontrast medzi vlasmi a bradou, ktory je kl'd-
¢ovy pre Zankerovu interpretaciu, by sme nemali precenovat’. Brada — podobne ako vlasy — je
nerovnomerne zastrihnutd, takze neposobi dojmom starostlivej upravy. Mohli by sme povedat’,
ze Antisthenova brada i vlasy su zobrazené v stlade s posmechom, ktory podl'a Sudy Aristippos
adresoval Antisthenovi (po rovnaj Suidas, s. v. Apiotunog: énéokonte 8° Avticbévny del S
v otpuevoTa; stale si robil posmech z Antisthenovej hrubosti, otpoevotng). Dominantné
na portréte st vlasy sSesané dozadu (vactolr)), ktoré nie su typickym znakom klasickych
portrétov mudrcov — zrejme vychadzaju z helenistického stvarnenia vladcov (porovnaj portréty
Alexandra Vel'kého). Viaceré ikonografické znaky poukazuju na to, ze portrét je retrospektivny.
Aténsky sochar Frynichos ho mohol vytvorit’ na objednavku Pergamonskej kniznice, v ktorej
sa nachadzali aj portréty d’alSich slavnych ucitelov mudrosti. Rimania mali vo zvyku vytvarat’
spolo¢né kopie pergamonskych sdch, ¢o potvrdzuje aj nalez v blizkosti Via Appia (porovnaj
obr. 5). Portrét vznikol zrejme v dobe, ked’ sa Antisthenés uz stal sucast'ou kynicko-stoickej
legendy o sokratovsko-kynickom pévode stoicizmu a jeho nazory sa vykladali spdsobom typic-
kym pre doxograficku literataru.

roky v spojitosti s rdznymi osobami. Napriklad Diogenés v IV. kn. Zivotopisov
(Diog. Laert. IV 48) pripisuje Bidnovi vyrok, ktory v VI. kn. (VI 3) prisudzuje
Antisthenovi: Bion/Antisthenés vraj odpovedal na otazku, ¢i sa treba ozenit’,
Ak sa ozenis so Skaredou, uvalis na seba trest, ak s krdasavicou, budes ju mat’
spolocne s inymi.
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Antisthene Graecos et praecipue Athenienses increpante
Antisthenés hani Grékov a najma Aténcanov

VA7

THEON. progymn. 5 p. 104,15-105,6: avacxevactéov 0z éTi Tas ypeiag éx Tov
b ~ b \ ~ b 4 14 1 b /7 b 9, /7 I, /7
aoaoie, [. . . . . ] éx 08 100 amSdvou, o1 wy einos éotry, AvriaSévmy AtTinoy ve
4 ’ 2, U b 7’ b ~ ’ 7 b 1
ovta mapayevouevoy ASmvnSey elc Aanedaiuova éx THc yuvairwyitidos Aévety eic T
avdowyiTly émiéval.

Theon. Progymn. 5 p. 104,15-105,6: Vyroky treba vyvracat’ pre nedostatok
jasnosti, [.....] pre ich nepresved¢ivost’, pretoze je nepravdepodobné, ze by Ati-
¢an Antisthenés pri prichode z Atén do Sparty povedal, Ze prichadza z zenske;j
casti domu do ¢asti pre muzov.

Komentar: Alexandrijsky sofista Aelius Theon (@éwy gogioTis; 1. stor. po
Kr.), autor najstarSej zachovanej zbierky Ilpoyuuvaouara, ktora slizila ako prip-
rava pre Studentov rétoriky (praeexercitamina), sa zrejme myli, ked’ oznacuje
Antisthenov vyrok za nejasny. Antisthenés kritizoval aténsky spdsob Zivota,
proti ktorému postavil spartski jednoduchost’ a skromnost’.

Porovnaj Diog. Laert. VI 61 [=V B 282], kde sa rovnaky vyrok prisudzuje
Diogenovi zo Sinopé (Awyevns o Zwwneis): Vracajuc sa z Lakedaimonu do
Atén odpovedal na Ciusi otazku, kam ide a odkial: Z miesta muzov do miesta
Zien (alternativny preklad: Z muzskej do zenskej ¢asti domu [= Arsen. p. 202,3-
5; porovnaj Theon progymn. 5 p. 104,15 — 105,6.]). Podobny vyrok pripisuje
Aulus Gellius (N4 XVII 21, 33) Alexandrovi Molossovi, ktory nazval nepria-
tel'ské vojsko Rimanov ,,muzmi®, zatial’ ¢o vojsko Perzanov, proti ktorému tia-
hol Alexander Makedonsky, nazval ,,zenami®.

V kynickej literatire — podobne ako v starSich sdkratovskych rozpravach
— mohol Antisthenov vyrok poukazovat’ na zmakcily zivot Atén¢anov v kon-
traste so strohym zivotom Spartanov. Kynici vyznavali v zhode s Antisthenom
prisny sposob zZivota a vlastny asketizmus stavali proti aristokratickému postoju
Aténcanov, ktori pohrdali fyzickou pracou. Antisthenés mohol byt dokonca ini-
ciatorom idealizovaného obrazu Sparty, ktory je zndmy v sokratovskej literattire
4. stor. pred Kr. (Xenoféon mozno prevzal tento obraz priamo od Antisthena).

Iny vyklad tohto zlomku sa opiera o vyroky zaznamenané Pliitarchom v spise
Spartské vyroky (AmopSéyuara Aaxwvixa, lat. Apophthegmata Laconica): opev-
nené mesto, ktoré sa prili$ spolieha na vojenské pripravy, je yuvaixwvitys (,,zenska
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Obrazok 2:
Napis na spodne;j Casti travertinovej sochy Antisthena (vyska 25 cm, Sirka 82 cm):
ANTIYOENHZY @IAO2090%. QTPOMAXOX EIIOIEI
(,,Filozof Antisthenés. Vytvoril ho Fyromachos®).

Podstavec sochy roku 1969 objavil taliansky archeoldg Fausto Zevi pri vykopavkach v Ostii.
Napis na podstavci je v gréctine, ktora sa vSak pouzivala az v rimskej dobe, pravdepodobne
pocas vlady Sullu, t. j. na prelome 2. — 1. stor. pred Kr. Zevi nepochybuje o tom, Ze socha
bola rimskou kopiou gréckeho originalu, aj ked’ nevieme posudit, ¢i iSlo o sediacu, alebo
stojacu postavu. Nalez v Ostii je prvym dokladom o tom, Ze portrét Antisthena bol vytvoreny
uz niekedy v 3. stor. pred Kr., t. j. v Case, ked” sochar Fyromachos p6sobil na dvore
pergamonského vladcu Attala 1. (241 — 197 pred Kr.). Zda sa, ze prave Fyromachov portrét
sluzil ako predloha pre rimske hermovky a ich pocetné repliky (vytvorené pribl. od 1. stor. pred
Kr.), ktorych hojny pocet dosvedcuje to, ze vychadzali zo slavneho gréckeho originalu.

Na zaklade znaénych odchylok v usporiadani kaderi vlasov a zahybov na latke mézeme
usudzovat’, Zze zachované rimske sochy boli vol'nymi napodobeninami Fyromachovho
portrétu (porovnaj obr. 1 a obr. 5). Helga von Heintze ho datuje do 3. — 2. stor. pred Kr., ¢o by
zodpovedalo Fyromachovmu pdsobeniu (porovnaj G. M. A. Richter, ,,New Signatures of Greek
Sculptors®, s. 434-435; autorom fotografie napisu na spodnej Casti sochy je Fausto Zevi).

¢ast’ domu*’). Porovnaj F. Ollier, zv. 11, s. 8; Mrayidvag, s. 80; AK, s. 21; J. roku
Butts, The Progymnasmata of Theon, Diss., Claremont Graduate School, 1987.

VAS

DIOG. LAERT. VI 1: xai avtos [scil. Antisthenes] d¢ Tovs ASqvaiovs émi ¢
ymyeveis elval gepvuvouévovs ExpavAiCwy édeye umdey elvar noygh@y xal atTeAéBwy
eUyeveaTépous.

Diog. Laert. VI 1: Antisthenés o Aténcanoch, ktori sa vystatovali svojim
domorodym pdvodom, s posmeskom poznamenal, Ze nie su o ni¢ urodzenejsi
ako slimaky a lu¢ne koniky.
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Komentar: Mat’ lepsi povod, byt urodzenejsi (evyevearegovs) patrilo k pred-
nostiam, ktoré boli z hl'adiska sokratovskej tradicie domnelymi zdatnostami,
lebo nevyplyvali z dusevného rozhodovania, ale z ndhodnych vonkajskovych
okolnosti. Satiricky pohl'ad na povod a urodzenost’ Aténcanov je témou Plato-
novho Menexena.

Herbert D. Rankin (Sophists, Socrates, and Cynics, s. 219) predpoklada,
ze tieto anekdoty su autentické, lebo patria do jednoliatej kynickej tradicie.
Viaceri badatelia oznacujt prirovnania ku zvieratam za typické kynické romor.
Porovnaj 4K, s. 69, ktory odkazuje na Diog. Laert. VI 1, VI 7-8: Antisthenés
prirovnava l'udi ku kobylkam, slimakom, somarom, volom, koniom atd’. Porov-
naj taktiez vyrok pripisovany kynikovi Diogenovi, ze ni¢ by sa nestalo, ak by
I'udia vyhynuli, lebo nie st o ni¢ lepsi ako muchy alebo osy (Epist. Diog. 47
Malherbe).

VA9

DIOG. LAERT. VI 2: gyt 0 “Eguuinmoc [fr. 38 F.H.G. III p. 45 = fr. 34
Wehrli] 61 mpoeideto [scil. Antisthenes] év T4 t@v ToSuiwy mavyylpst Yékar e xal
énawéoar AdSgvaiovs, OnBaiovs, Aaredauoviovs. eita wevtor TapaITHoardal DoyTa
nAcious éx T@Y ToAEwY G@iyuEvoUS.

Diog. Laert. VI 2: Hermippos uvadza [fr. 38 F.H.G. III p. 45 = fr. 34 Wehrli],
ze sa na Isthmijskych hrach rozhodol [scil. Antisthenés] hanit’ a chvalit’ Atén-
¢anov, Thébanov i Spartanov.! Potom vSak od tohto predsavzatia upustil, lebo
videl, ze z tychto miest prislo viac l'udi.

Komentar: Hermippos zo Smyrny ( “Eguimmos 6 Suvgvaios) bol peripatetik
posobiaci v 3. stor. pred Kr., autor Bios, t. j. Zivotov slavnych re¢nikov, basni-
kov, historikov a filozofov, medzi ktorymi sa nachadzala aj ¢ast’ venovana An-
tisthenovi (I1epi Avtio3ivovs). Hermippovo dielo sa nezachovalo, ale neskorsi
autori z neho ¢asto citovali. Hermippos patril k najstarsim zdrojom doxografic-
kej literatury o Antisthenovi (porovnaj A. Patzer, A4S, s. 246-255).

Vyznam Hermippovej narazky parafrazovanej Diogenom ostava zahmleny:
Preco mal prist’ Antisthenés do pomykova, ked’ sa zislo na Isthmijskych hrach
viac I'udi, ako ocakaval? Jedna z moznych odpovedi by bola, ze Antisthenés si
pripravil re¢ ako typicky re¢nik v duchu gorgiovskej rétoriky (s rdznymi pre-
sved¢ovacimi prostriedkami) pre konkrétny cas (pri prilezitosti Isthmijskych
hier) a konkrétne publikum, ktoré sa vSak nedostavilo (... videl, Ze prisio viac
ludi). Ind odpoved’ by stvisela so sokratovskym sposobom skiimania: Antist-
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henés upustil od rozhovorov s ti€astnikmi hier preto, lebo sa nechcel rozpravat’
s davom.

Otto Apelt (Diogenes Laertius: Leben und Meinungen beriihmter Philosop-
hen, s. 324) navrhuje opravit' Diogenovu parafrazu Hermippa v tom zmysle,
ze Antisthenés chcel verejnou recou v Isthmii pohanit’ Aténc¢anov a pochvalit
Spartanov a Thébanov, ale ked’ videl, ze na hry prislo prili§ vel'a 'udi zo Sparty
a Théb, rozhodol sa nepredniest’ svoju re¢ z obavy, Ze sa pred Aténcanmi ukaze
ako pochlebovac¢ Spartanov. Antisthenov obdiv k Spartanom a kriticky postoj
k Aténc¢anom koresponduje s inymi biografickymi spravami. Rukopisné znenie
vSak neuvadza, ¢i prislo viac Spartanov, alebo Atén¢anov — Apeltov navrh na
opravu je preto prili§ Spekulativny.

Kontext Hermippovej spravy rozobera podrobne A. Patzer (A4S, s. 252-255),
ktory spochybiiuje jej autentickost’, a to aj kvoli tomu, ze v roku 430 — 420 pred
Kr. by sa Théby nemohli postavit’ na rovenn Aténam a Sparte. Podl'a Patzera
ide o vyplod Hermippa, ktory chcel pomocou nejakej prihody dolozit’ re¢nicke
obdobie v Antisthenovom Zivote.

' Podl'a dobovych sprav mali re¢nici pocas hier moznost’ predniest’ svoje
reci na rozne témy; porovnaj napr. Plat., Hip. Mi. 363¢c (= DK 86 A 8).

VA10

PLUTARCH. vit. Lycurg. 30, 7 p. 58 F-59 A: AvmigSévns 0¢ 0 Swxpatinos
amo T4¢ év Aelntoors waxms [Ol 102,2 = 371 a.Ch.n.] opiov Tovs OnBaiovs uéya
woovolvTag, oUdsy alTous épm dlapépely Tadapiwy éml TG auyrojal Toy Taldaywyoy
VAVPIOYTWY.

Plutarch. vit. Lycurg. 30,7 p. 58 F-59 A: Ked’ videl sokratovec Antisthenés,
ako pySne zmyslaju Thébania po bitke pri Leuktrach [Ol. 102,2 = 371 a. Ch.
n.], povedal, Ze sa v ni¢om neodlisuju od nezbednych vyrastkov, ¢o zbili otro-
ka, ktory ich vodil do skoly.

Komentar: Podl'a Gigona (Sokrates, s. 290) je tato Plutarchova sprava po-
vabna a hodi sa k Antisthenovmu charakteru. Ak ju uzname za historicky hod-
novernu, znamenalo by to, ze Antisthenés Zil eSte roku 371 pred Kr., ked’ sa odo-
hrala bitka medzi Boiét'anmi, na ¢ele s Thébami a Spartanmi. Thébania vyhrali
bitku pri Leuktrach a boli na svoje vitazstvo pravom hrdi, lebo Sparta stratila
hegemonne postavenie medzi gréckymi obcami. Diodoros (Bibl. Hist. XV 76
[=1H 3 SSR]) zarad’uje Antisthena medzi vynimo¢nych I'udi, ktori Zili eSte roku
366 pred Kr., z ¢oho by vyplyvalo, Ze Antisthenés sa dozil aspon 80-tich rokov.
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De Antisthene Gorgiae sophistae sectatore
Antisthenés nasledoval sofistu Gorgia

VA1l

SUID. s.v. AvtioSévns: AvrioSévns Adqvaios amo onroowy @ileropos Zwxoatinog.
DIOG. LAERT. VI 1: odtog [scil. Antisthenes] xat‘ agyas wev yxovae Ivoyiov Tol
0NT000S " OV TO gYTOPIIOY E[00¢ v Tol¢ D1adoyois émpépel xal wariota év T Adydeig
[cf. V A 145] xai toic Igotpemtinoic [cf. V A 63-671. [= EUDOC. violar. 96 p.
95, 2-41.

Suid. s.v. AvricSévng. Antisthenés z Atén — sokratovsky filozof, povodne re¢-
nik. Diog. Laert. VI 1: Antisthenés bol spociatku ziakom re¢nika Gorgia. Pre-
to do svojich dialégov vnésa prvky rétoriky, ¢o sa najviac prejavuje v dielach
»Pravda“ [cf. V A 145] a v ,,Povzbudzujtcich dialégoch® [cf. V A 63 — 67].
[Eudoc. violar. 96 p. 95, 2-4].

Komentar: Historici zaraduji medzi Gorgiovych ziakov Aristippa, Me-
noéna, Thukydida, Filostrata, Kritia, Alkibiada, Pola, Alkidama, Isokrata, An-
tisthena a Lykimnia. AvSak len tazko si dokazeme predstavit, ze Gorgias mal
takuto vel'ka skupinu ziakov, resp. ze ich vSetkych vyucoval pocas svojho atén-
skeho pobytu, preto sa niektori komentatori domnievaju, ze vyucovat’ zacal uz
v Thesalii (porovnaj F. Blass, Die attische Beredsamkeit, zv. 1., s. 50-51).

Na zaklade antickych sprav mézeme usudzovat, ze Gorgias prisiel do Atén
z rodnych Leontin roku 427 (mal uz najmenej 57 rokov) na ¢ele vyslancov, kto-
ri ziadali Atény o ochranu pred Syrakizami. Jeho prejav pred Zhromazdenim
vyvolal velky rozruch medzi mlad$imi Aténcanmi a nastartoval jeho kariéru
dobre plateného ucitel’a re¢nictva (porovnaj Diog. Laert. VIII 58).

Podl’a sprav Diodora (82 A 4 DK) a Isokrata (82 A 18 DK) Gorgias pozado-
val pomerne vysoké platby za svoje prednasky. Antisthenova finan¢na situacia
vSak nebola vel'mi dobra (porovnaj jeho portrét u Xenofonta). Preto nie je isté,
¢i sa Antisthenés skuto¢ne stal Gorgiovym ziakom. Navyse vsetky spravy, kto-
ré konStatuju ich spriaznenost’, pochadzaju z neskorého obdobia (Diogenés,
Eudocia, Suda) a nemaju ziadnu oporu v starSich textoch, takze by mohli byt
vyplodom doxografickych sndh o vyplnenie prazdnych miest v zivotopisoch
slavnych T'udi (,,Kde Antisthenés ziskal vzdelanie predtym, nez prisiel ako zre-
Iy muz k Sékratovi?*) — mohla vzniknat’ napr. na zaklade podobnosti stylov
obidvoch muzov (obidvaja boli v staroveku vychval'ovani za vycibreny §tyl).
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Okrem toho niektoré zlomky naznacuji, ze Antisthenés neinklinoval k sofistom
(porovnaj zl. V A 173 zo Stob., Anth. 11 31,76).

L. Navia si mysli, ze uz Xenofon v Symposiu (IV 62) zobrazuje Antisthe-
na ako c¢loveka, ktory je ovplyvneny sofistami, aj ked’ dramatické datovanie
dialogu (424 pred Kr.) nekoreSponduje s Xenofontovym opisom Antisthena,
ktory by mohol mat’ okolo 22 rokov (porovnaj A4, s. 21). Podl'a Naviu nielen
Gorgias, ale aj Prodikos ocaril Antisthena, ¢o mézeme vidiet’ v jeho rétorickych
pracach, ako aj v tedrii jazyka a v logickych tézach (porovnaj 44, s. 23-24; Na-
via sa odvolava na Dimmlera, De Antisthenis Logica, s. 1-9; porovnaj taktiez
A.J. Festugicre, ,,Antisthenica®, s. 345-375).

Jan F. Kindstrand (,,The Cynics and Heraclitus®, s. 150) poznamenava, ze
aj ked’ vztah medzi ucitel'om Gorgiom a ziakom Antisthenom nie je historicky
doloziteI'ny, zrejmé je prinajmensom to, ze staroveki vzdelanci si v§imali urcité
podobnosti medzi Gorgiom a Antisthenom. O obsahu uvedenych diel ani o ich
dialogickom charaktere (év Toig diaAoyors) nevieme nié¢ blizsie. Niektori interpre-
ti si myslia, Ze Antisthenova Pravda mohla mat’ podobny obsah ako rovnomen-
né Prétagorovo dielo, t. j. Ze dokazovala nemoznost’ sporu (porovnaj napr. roku
Hirzel, Der Dialog, zv. 1., s. 119). Naproti tomu O. Gigon (Sokrates, s. 296)
si mysli, ze obsahom Pravdy bolo post-eleatske ucenie, ktoré dava Aristotelés
do suvislosti s Antisthenom (porovnaj Metaph. 1024b26-34; k posteleatskému
charakteru Gorgiovho spisu ITegi To0 w7 ovros, ako aj k antithetickému sposo-
bu dokazovania porovnaj podrobnu analyzu K. Bohacka v praci Pro¢ Gorgias
mluvi). Rovnako tazké je charakterizovat’ tzv. povzbudzujtce spisy (,,Protrep-
tika®). V zI. V A 41 sa uvadzaju tri protreptické spisy, ktoré mohli tvorit’ jeden
celok: ,,Prvé, druhé a tretie povzbudenie k spravodlivosti a udatnosti, O Theo-
gnidovi IV, V. Blizsie pozri AK, s. 24.

Andreas Patzer (A4S, s. 246-255) dokazuje, ze tradicia, ktora tvrdi, ze An-
tisthenés bol v mladosti ziakom Gorgia a neskdr ucitel'om rétoriky, je az doda-
tocnym konstruktom helenistickych doxografov a chyba jej akakol'vek opora
v spravach z klasického obdobia. Jediny gorgiovsky aspekt, o ktorom uvazovali
anticki autori v suvislosti s Antisthenovymi dielami, bol tzv. ,,rétoricky raz*
(70 gmrogixov eidog), ktorym sa udajne vyznacovali jeho dialogy, predovsetkym
AMpSeia a Igotgemrtinoi (porovnajPatzer, s. 151-152) —t. j. tykal sa §tylu, a nie
obsahu jeho diel. Ako filozof bol Antisthenés pocas celej antiky oznacovany za
,.sOkratovca® (AvrieSévns o Swrpatinog). A. Patzer (A4S, s. 167-188) na zakla-
de podrobnej analyzy zlomkov z Antisthenovych homérskych prac (V A 185
— 197) ukazuje, ze rétorika a filozofia nevytvaraju u Antisthena nezmieritel’-
ny protiklad ako napr. u Platéna (porovnaj vztah medzi rétorikou a filozofiou
v dialégu Gorgias). Pozri blizSie komentar k zl. V A 187 (Porphyr. schol. ad
Od. a 1). Ku kritike sofistického pozadia Antisthenovho ucenia pozri: A. Pat-
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zer, AS, s. 246-255; G. Giannantoni, SSR, 1V, s. 275-276; K. Doring, ,,Antisthe-
nes: Sophist oder Sokratiker?*, s. 229-242 (hlavne s. 229-230, 240-242, ktory
takisto spochybniuje tézu o sofistickej stranke Antisthenovho myslenia).

Gabriele Giannantoni analyzuje vSetky zlomky tykajuce sa Antisthenove;j
polemiky proti Isokratovi (porovnaj V A 55, VA 66,V A 156) a dospieva k po-
dobnému zaveru ako A. Patzer (porovnaj AS, s. 246-255), ked pise (SSR, 1V,
s. 276), ze ,,v Antisthenovej intelektualnej biografii nebolo ziadne re¢nicke gor-
giovské obdobie, ktoré by predchadzalo filozofickému sokratovskému obdo-
biu. Keby sme akceptovali to, ¢o nam cheu podsunut’ niektoré antické pramene
(porovnaj Diog. Laert. VI 1,2 [=V A 11 a V A 9], Hieronym, Adv. Jovin. 11 14
[=V A12], Gnom. Vat. 743 n.4 [=V A 12] a Suid. s. v. Antisthenés [=V A 11]),
museli by sme predpokladat’, ze ked’ mal Antisthenés 18 rokov, stal sa Ziakom
Gorgia (roku 427 pred Kr.), ked’ mal 19 rokov, otvoril si vlastnu re¢nicku skolu
a dosiahol taky velky uspech, ze mohol predniest’ panegyrikum na Panhelén-
skych slavnostiach, a hned’ nato vSetko opustil a stal sa Sokratovym ziakom.

Giannantoni dava za pravdu Patzerovi, ktory v zavere svojej prace veno-
vanej skimaniu antisthenovskej biografickej tradicie (Patzer, 4S, s. 255) kon-
Statuje: ,, Legt man iiberall nur die jeweils allergiinstigsten Daten zugrunde, so
ergibt sich folgende Rechnung: Antisthenes war im Jahre 427 als Achtzehnjdh-
riger Schiiler des Gorgias, als Neunzehnjihriger erdffnete er eine Schule fiir
Rhetorik, die er iiber vier Jahre hin mit solchem Erfolg fiihrte, daf3 er als ge-
rade Zwanzigjihriger an einem panhellenischen Fest eine panegyrische Rede
halten konnte; als Dreiundzwanzigjihriger gab er diese erfolgreiche Titigkeit
auf, um Schiiler und Anhdnger des Sokrates zu werden. Aber diese Rechnung
widerlegt sich selbst, und so beweist die Chronologie dasselbe, was auch die
historisch-kritische Analyse der biographischen Tradition bewiesen hatte: daf
Antisthenes niemals als Rhetor titig gewesen ist. Der vorsokratische Antisthe-
nes hat nie existiert* (,, Predsokratovsky Antisthenés nikdy neexistoval *).

De Antisthene Socratis discipulo
Antisthenés - ziak Sokrata

VA12
DIOG. LAERT. VI 2: Jotepov 0¢ mapéBale [scil. Antisthenes] Swipatet, xal

TogolToy (vaTo alTol, WoTe TapRvel Tol padnTalc yevéodal alTd meos Swrod Ty
guupadnTas. oy T° év Hetgaiel naY* exaotny quéoay Tovs TeETTaANOVTA TTADIOUS
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aviwy frove SwrpdTovs, Tag’ ol xal To rapTepioy AaBwy xal To anadés Awoas
ratiobe mpdtog ToU xuviguot. [= EUDOC. violar. 96 p. 95, 4-111.

GNOM. VAT. 743 n. 4: 6 alros [scil. Antisthenes] mootegoy gnroginmy édidacey
emeita, DwroaTovs eimovTos ueTeBaleTo” evtuxwy O Toi¢ ETaipois ,,mooTEQOY, “ Em,
W NTE tov padnTai” viv 0 ay voly éymte, éreote quupadnTail.

HIERONYM. adv. jovin. Il 14 [ = IOANN. SARESBER. Policr. V 17]: hic
certe est Antisthenes qui cum gloriose docuisset rhetoricam, audissetque Socratem,
dixisse fertur ad discipulos suos , abite et magistrum quaerite; ego enim iam reperi®;
statimque venditis quae habebat, et publice distributis, nihil sibi amplius quam pal-
liolum reservavit. paupertatisque eius et laboris et Xenophon testis est in Symposio
[cf. V A 13], et innumerabiles libri eius: quorum alios philosophico, alios rhetorico
genere conscripsit.

Diog. Laert. VI 2: Neskor sa [scil. Antisthenés] zblizil so Soékratom. Mal
z neho taky velky uzitok, ze povzbudzoval svojich ziakov, aby sa spolu s nim
ucili u Sokrata. Hoci byval v Pireu, kazdy den prekonaval vzdialenost’ Styrid-
siatich $tadii,! aby si vypocul to, ¢o hovoril Sokratés. Prevzal od neho aj vytr-
valost’ a horlivo napodobnoval Sokratovu neochvejnost’ v citoch. Preto sa stal
Antisthenés zakladatel'om kynickej filozofie.>

Gnom. Vat. 743 n. 4: Najskor [scil. Antisthenés] vyucoval rétoriku, potom
svoje zameranie zmenil pod vplyvom Sokratovych rozhovorov. Ked’ stretol
svojich spolo¢nikov, povedal im: ,,Prv ste boli mojimi ziakmi, teraz v§ak — ak
uz mate rozum — budete mojimi spoluziakmi.*

Hieronym. adv. Jovin. 11 14* [= loann. Saresber. Policr. V 17]: Zaiste je to
Antisthenés, ktory najskor uspesne vyucoval rétoriku, ale pod vplyvom Sokra-
tovho ucenia vraj svojim ziakom povedal: ,,Chodte a hl'adajte si ucitel’a! Ja
som si totiz uz svojho nasiel.“> Potom hned’ rozpredal svoj majetok a vSetko ve-
rejne rozdal, okrem jedného plasta, ktory si ponechal.® Svedectvom tejto jeho
zal'uby v chudobe a telesnej namahe’ je jednak Xenofontov spis Symposion, ale
hovori sa o nej aj v mnohych Antisthenovych knihach.® Cast’ z nich napisal vo
filozofickom, ¢ast’ v rétorickom $tyle.’

Komentar: Viaceré doxografické verzie Antisthenovho prichodu k Sokra-
tovi vychadzaju z ,,pribehu o konverzii*“ (porovnaj H. D. Rankin, Antisthenes
Sokratikos, s. 4). V sokratovskej literatire najdeme analdgie s tymto motivom,
porovnaj napr. Diogenovu biografiu (Diog. Laert. III 5), ktora vykresl'uje Pla-
tona ako Cloveka, ktory zanechal sl'ubntl basnickt kariéru a spalil svoju prva
tragédiu, aby mohol nasledovat’ Sokrata.

! Stadium, stadium, stadion (sr@div) je grécka dizkova miera, ktora dosta-
la meno podra dizky bezeckej drahy na $tadione. 1 §tadium tvorilo 600 stop
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(=100 dgyviai alebo 6 mAs3ga; porovnaj Hdt. 2.149), ale kvoli roznym prepoctom
sa dizka $tadia menila (od 160 do 210 metrov). Antisthenés presiel kazdy def pri-
blizne 8 kilometrov z Pirea do Atén a rovnaku vzdialenost’ — pri navrate domov.

2 Pre kynikov je bytostne dolezity priamy genealogicky vztah k Sokratovi,
ktor¢ho povazuju za pravzor kynického sposobu Zivota. Bezprostredné odo-
vzdanie sokratovského odkazu zabezpecuje najvernejsi Sokratov ziak Antisthe-
nés, ktorého kynicko-stoicka literatira povazuje za jediného pravého sokratov-
ca. Platona naproti tomu vykresl'uje ako Antisthenovho rivala (porovnaj V A 27
—V A 31). Podl'a Diogenovej spravy, ktora sa opiera o kynické, resp. stoické
zdroje, ,,vytrvalost* (to xagtegixov) a ,,neochvejnost’ v citoch” (1o anads), t. j.
dva zékladné atributy kynického Zivota, maja poévod v Sokratovom mysleni.
Sokratés zobrazeny v najstarSich sokratovskych rozpravach sa vSak casto pri-
znava k tomu, ze nevie odolat’ svojim vasiam; porovnaj napr. Faidonov dialog
Zopyros (SSR, 1., s. 491-493 = zI. III A 11 SSR) alebo obhajobu umierneného
hedonizmu v Platénovom Protagorovi (351b — 360e).

3 Podl'a Patzera (A4S, s. 251-252) ide o typicku historku o prebudeni bez vag-
Sej historickej hodnoty — podobné motivy vyuzivala anticka biograficka spisba
na to, aby zdoraznila, ako sa urc¢ita znama osobnost’ stala nasledovnikom ingj
znamej osobnosti.

4 Strnasta kapitola I1. knihy spisu Adversus Iovinianum (Proti Iovinianovi)
sv. Hieronyma (347 — 420 po Kr.) pokracuje portrétom Diogena. Na rozdiel od
Augustina, Hieronymus pracuje so zna¢ne zjednodusenym obrazom Antisthena
ako zakladatel'a kynizmu, ktory sa vzdava svojho majetku a ponechéva si len
kratky plast’. Vychodiskom kynického obrazu Antisthena mohli byt helenistic-
ké doxografické texty. Aby Hieronymus dodal vahu vlastnym slovam, odvolava
sa na Xenofontove (Symposion) a Antisthenove spisy (ktoré uz zrejme nemal
k dispozicii). Hieronymove prace sa stani oblubenym pramenom sprav ne-
skorsich stredovekych a renesanénych autorov o kynikoch. Bliz§ie pozri Do-
wning, Cynics and Christian Origins, s. 235-236.

> Aj Hieronymova anekdota (porovnaj Gnom. Vat. 743 n. 4) emocionalne
zdoraziuje Antisthenovu zavislost’ na Sokratovi, pricom do seba pribera epi-
z6du z Kratétovho zivotopisu o tom, ako predal svoj majetok, aby nasledoval
Diogena (porovnaj Diog. Laert. VI 87).

¢ Antisthenés je zobrazeny v typickom kynickom duchu helenistického ob-
dobia. Avsak je malo pravdepodobné, ze by uz on nosil oSuchany plast’ ako
neskorsi kynici.

" Terminy paupertas, pauperies (chudoba) a labor (namahava praca) tema-
ticky zapadaju do Antisthenovych prac.

8 Hieronym hovori o nespoc¢etnom, obrovskom mnozstve knih (innumerabi-
les libri), Co dosvedcuje Diogenov katalog (zl. V A 41). Spomedzi tzv. mensich
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sokratovcov bol Antisthenés zrejme najplodnej$im autorom (porovnaj Gian-
nantoni, SSR, IV, s. 235).

? Duchaplna poznamka Hieronyma (alebo Satyra, na ktorého sa odvolava
vo svojom texte o nieCo nizsie) o Antisthenovych knihach napisanych s¢asti vo
filozofickom a s€asti v rétorickom style ma poukazat’ na Antisthenovo postave-
nie na pomedzi sofistiky a sokratiky.

VAI13

XENOPH. symp. 4, 61-64: Towtro [scil. ayaSos paoteonos] wévror, Eom [scil.
Socrates], wot doxel’ AvtioSévns elvar obtos. xai o AvtioSévys, Euol, épn, mapadidws,
5 4 \ /’ \ 1 141 v 4 ~ 14 \ 1 2 ’ 4
& Donpates, T Téxuny; Nai ua A, Eon. opd vap oe xal Ty axolovdoy TaiTyg

14 b 4 4 ’ 1 ’ b4 1 o ’ b \
maw éeipyaouévoy. Tiva taivryy; Tiy meoaywyeiay, épon. xal 05 wala aySeodeis
’ . \ ’ ’ 5 ’ ~ ) ’ 5 ’
émmoeto (62) Kal Ti por otvoioSa, & Zdngates, Toottoy elpyasuéve; Oida uéy,
gon, oe Kalliav Tovtovi mooaywyeloavrta @ dopd Ilpodixw, ote cwoag TovToy ey

7 2 ~ b ~ \ 14 ’ . £l ’ Ls 4 ~ ; 7
wihodogias fpdovTa, éxcivov 0¢ yomudTwy dsouevoy” oida 0¢ e Immig T HAeiw,
Tap’ ol oUTo¢ nal To uyquovinoy Euadey’ ae’ ol 0 xal éowTiwTEQOS YevEvyTaLl O

1 (74 ”n 1 7/ 7 b ’ b Al ’ 1 1 b Al
T0 6 T1 a4y xaloy 10y umdémote émAavSaverSar. (63) évayyos 0¢ dnmov nal moos due
émawiy tov Hpaxdewrny Eévov émei ue émoimoas émduuelv avtol, ouvértyoas wot
alToy. Kal YAy UEVTOl g0l éxw Tavy yap xalos xayados doxel wol elval. Ailgyiloy

1 1 14 \ b 1 b ~ 0 \ \ b ~ ’ 124 ’ 124 \
02 Tov QActaaioy mpos Eué émaivioy xal éué Teos éxeivoy oly olUTw JIédnnas WoTe oid
Tols aots Aoyovs éplovres éxvvodoouoiuey aldphovs yrotvres; (64) Tabira oly opdv
Juvauevoy oe Toiely ayadov vouilw mgoarywyoy elval. o yap 0iog TE WV YIYVWTXELY TE
TOUS WQEAUOUS QUTOIS xal TOUTOUS Juvauevos Tolely émSuuely alrgAwy, obTos av wor
donel nal moAets dvaoSar pilac molEly nal yauovs EmTYOEiovs Tuvayey, xal moAAol
av ablos elvar xal T moreat nal @itois nal cuupayois T nextiodal. ov 08 ¢ nards
axovoas 0TI ayadoy ge Epny meoaywyoy eival, weyicdns. alla ua Aif, Eon, ol viv.
éav yap TalTa dUvwual, Teoayuives 01 mavTamadi mAoUtov TV Yuyny éToual. xal
alTy wev 0 v mepiodos TV Aoywy ameTeléadm.

PLUTARCH. quaest. conv. 11 1, 6 p. 632 D-E: avrioteopoy olv Zoixe yévos
elgwyeias elval To Tepl Tovg émaivovs” @ nail Swrpatve [cf. supra XENOPH. symp.
4, 61] éyonoato, Tot AvricSévous To @ilomoioy xail cuvaywyoy avdpwnwy i elvoiay
waaTeonziay [xai cuvaywyiavl xal mooaywysiay ovouaras.

Xenoph. symp. 4,61-64: Povedal [scil. Sokratés]: ,,Ale mne sa zd4, ze presne
takyto [scil. dobry kupliar] je tu vedl'a mna Antisthenés.*

,»S0kratés, prave ja mam zdedit’ od teba toto remeslo?* spytal sa Antisthenés.

,Prave ty. Ved vidim, ze vel'mi starostlivo vykonéava§ zamestnanie, ktoré
s nim uzko suvisi.*!
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Obrazok 3:

Sokratés; rimska kdpia mramorovej busty podl'a
gréckeho originalu pribl. z roku 380 pred K.
(Musei capitolini, Roma).

,,Co také?

,,Robis dohadzovaca.*

Antisthenés sa vel'mi zarmutil a spytal: ,,Co také hrozné podla teba robim,
Sokratés?*

,,Viem, ze si tohto tu Kallia dohodil tomu slavnemu mudrcovi Prodikovi,?
ked’ si videl, Ze jeden z nich tGzi po filozofii a druhy po peniazoch.? Aj to viem,
7e si ho dohodil Hippiovi z Elidy.* Odkedy sa uiiho — popri vieli¢om inom — na-
ucil ta svoju mnemotechniku, je aj ovela naruzivej$im milencom. Nikdy totiz
nezabtda ni¢ krasne, ¢o videl. Aj mne si nedavno vychval'oval toho cudzinca
z Hérakley® a ked’ si ma nanho poriadne rozpalil, zoznamil si nas. Inak som ti
za to vel'mi vd’acny — pripadd mi po kazdej stranke vel'mi sympaticky. A ne-
bolo to takisto aj s tym Aischylom z Fliuntu?® Tak si mi ho vychvalil — a pri-
rodzene, Ze aj mna jemu — Ze sme boli u¢inkom tychto re¢i nacisto rozvasneni
a bezali ozlomkrky jeden do naru¢ia druhému.” Ked’ mam pred oami tieto
tvoje schopnosti, som naozaj presvedéeny, ze si vynikajuci dohadzovaé.® Ved’
kto je schopny rozpoznat’ tych, ktori sa k sebe naozaj hodia, a dokonca zariadit’,
aby po sebe navzajom tuzili, ten by bol podl'a mia schopny spriatel’'ovat’ aj Staty
a sprostredkavat’ vyhodné sobése.’ Jeho pritomnost’ bude preto velkym pozeh-
nanim pre priatel'ov, spojencov a mesta. Ale ty si sa nahneval, akoby to bola han-
ba, Ze som t'a oznacil za dobrého dohadzovaca,* dokon¢il Sokratés svoj vyklad.

,»Ale teraz uz urcite nie, prisaham... ked’ toto vsetko dokazem, budem preky-
povat’ nesmiernym bohatstvom duse,* odpovedal Antisthenés. Takto sa uzavrel
cely okruh odpovedi na pdvodnu otazku.
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Plutarch. quaest. conv. 11 1,6 p. 632d-e: Opaénym druhom irénie'’ je zrejme
ta, ktora vyuziva chvalenie. Takuto ironiu pouzil aj Sokratés [cf. supra Xenoph.
symp. 4,61], ked nazval Antisthenovu schopnost’ zblizovat’ 'udi a privadzat’ ich
do priatel'ského vzt'ahu kupliarstvom a dohadzovacstvom.!!

Komentar: Xenofon v tejto pasazi vykresluje pomerne detailne Antisthe-
novu excentrickl osobnost’. Hodnota Symposia je pre nas obrovska, lebo text
bol napisany v obdobi, ked’ Antisthenés zrejme este zil. Na druhej strane ,,s6-
kratovské rozpravy* (Zwxeatixol Aoyor,; porovnaj Aristot., Poet. 1447b11) ako
literarny zaner narabaju Specificky s charakterom postav, ktoré podriad’uji za-
merom dialogu, t. j. nejde im o historickll presnost’ zobrazenia. Antisthenés
v Xenofontovom Symposiu nie je primarne historickou postavou, ale nositel'om
ur¢itého postoja, vstupujucim do rozpravy, ktorda ma svojich Citatel'ov poucit
o dolezitosti filozofického spdsobu Zivota, ktory repezentuje Sokratés a jeho
nasledovnici. Livio Rossetti (Le Dialogue Socratique, s. 126) charakterizuje
sokratovsky dialog vo vSeobecnosti ako druh dramy na polceste medzi tragédi-
ou a komédiou, ako text uréeny pre jedného ¢i dvoch cCitatel'ov v ulohe akychsi
hercov, ktori bez divadelnej scény, bez kostymov a masiek znova nahlas vy-
tvaraji rozhovor napisany niektorym sokratovcom (La dialogue socratique
peut étre décrit, en général, comme une sorte de drame a mi-chemin entre la
tragedie et la comedie non plus versifié a des formes solennelles de représen-
tation publique mais réservé a la lecture privée ou tout au plus a des sessions
au cours desquelles, probablement, un ou deux lecteurs-acteurs s ‘employaient
a recréer a voix haute — mais sans scénographie particuliere ni costumes de
scéne, masque ou parties chantées, et qui plus est face a un public résolument
plus restreint — un dialogue écrit par un socratique). Sokratovsky dialog ma aj
napriek komickym prvkom vézne poslanie — zdovodnuje spravnost’ sokratov-
ského (t. j. filozofického) spdsobu Zivota.

Xenofon pisal Spomienky na Sokrata (Memorabilia Socratis) a Hostinu
(Symposium) niekedy po roku 370 — 368 pred Kr., ked’ sa vratil z dlhého azylu
do Atén, a je pravdepodobné, ze Antisthenés bol eSte nazive. Ale aj keby bol
po smrti, Xenofon si ho mohol zachovat’ v pamiti z ias, ked’ byval v Aténach
v spolo¢nosti Sokrata (Antisthenés bol asi 0 20 rokov starsi nez Xenofon). Ove-
l'a dolezitejsia je vSak okolnost, Ze Xenofon vel'mi dobre poznal Antisthenove
spisy — niektori historici sa domnievaju, ze tvorili zéklad jeho vlastného vy-
obrazenia Sokrata, ktoré vo viacerych bodoch nekoresponduje s Platonovym
zobrazenim. Tuto tézu dokazoval najmi K. Joél (porovnaj Der echte und der
Xenophontische Sokrates, zv. 11/2, s. 1085). Proti Joélovmu nazoru argumentu-
je napr. W. E. Higgins (Xenophon the Athenian, s. 16-17, 148), ktory upozor-
fluje na to, ze Xenofon zobrazuje Antisthena ako povrchného a malo kritické-
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ho nasledovnika Sokrata, ktory by sa nemohol stat’ literdrnym pramenom pre
Sokrata, ako ho pozname zo Symposia a Spomienok. Dnes, zial’, nedokazeme
urcit’, nakol'ko je Xenofontov portrét Sdkrata poplatny Antisthenovmu pohl'adu
na neho, lebo Antisthenove spisy pozname len z druhej ruky.

Dramatické datovanie Symposia je zasadené do roku 422 pred Kr. Antist-
henés je predstaveny ako mlady, uz takmer zrely muz — nevychovany, mierne
hasterivy a prchky, argumentujtci drsne, az eristicky, pripraveny odrazit’ kazdy
utok na vlastni osobu, ak nadobudne podozrenie, Ze ho chcu hanit’ (porovnaj
W. K. C. Guthrie, Socrates, s. 21). Priam sa nam vnucuje stotoznenie Xenofon-
tovho Antisthena s portrétom Antisthena, ako ho pozname z pera neskorsich
doxografov: sdkratovec nahnevany na Platonovu kritiku a rozhodnuty napisat’
proti Prvému Akademikovi posmesny dialog Sathon (porovnaj K. von Fritz,
Antisthenes und Sokrates, s. 25; A. Patzer, AS, s. 60; G. Giannantoni, SSR, 1V,
s. 205 an.).

A. W. Winckelmann (Antisthenis fragmenta, s. 29-33) a F. W. A. Mullach
(Fragmenta Philosophorum Graecorum, 11, 1867, s. 280-281) spajaji zlomky
VA123, VA58, VAS56aV A 13 s Antisthenovym titulom O plodeni deti
alebo o laske a manzelstve (11.2 Izl maidomotias 7 meol yauov éowTixnog, porovnaj
V A4l).

' Na zéklade tejto pasaze Xenofontovho Symposia mdézeme usudzovat,
ze Sokratés zveril Antisthenovi svoje najhodnotnejsie umenie dohadzovania,
kupliarske umenie (uwaoteoneia, mooaywyeia). Otazku: ,,Prave ja mam zdedit’ od
teba toto remeslo?* (t. j. remeslo dobrého kupliara; Symp. 4,61; porovnaj Plat.,
Theaet. 149d-150b, kde Sokratés spaja umenie porodnej babice s kupliarskym
umenim) a Sokratovu odpoved’ by sme mohli povazovat’ za zartovné poukaza-
nie na to, ze Antisthenés patril k najbliz§im Sokratovym ziakom. Nasledujtci
vypocet aténskych mladikov, ktorym Antisthenés dohodil vhodnych partnerov,
naznacuje, Ze Sokratés pomaha Antisthenovi, aby nadviazal vyhodné vztahy
v meste (porovnaj S. Prince, ,,Socrates, Antisthenes, and the Cynics®, s. 76-77).

2 Prodikos (ITgodwxog, pribl. 465 — 395 pred Kr.), sac¢asnik Gorgia a Sokrata
— prichadzal do Atén ako vyslanec z ned’alekého ostrova Kea (Kéa). Do vse-
obecného povedomia sa dostal vd’aka Aristofanovi, ktory ho parodicky vykres-
lil (spolo¢ne so Sokratom) vo svojich Oblakoch (v. 358 — 363). Pomerne Cas-
to ho spomina Platon aj Xenofon vo svojich dialégoch. Preslavil sa vykladmi
o0 spravnosti mien, o synonymach a koncepciou prirodzeného péovodu ndbozen-
stva (porovnaj 84 B 5 DK), vd’aka ktorej ziskal v neskorsej antike privlastok
,bezbozny* (adeos): Tudia si vytvorili bohov zo vsetkych veci, ktoré prospie-
vaju zivotu (voda, rieky, vzduch, slnko). V spise Hory sa nachadzal aj protrep-
ticky pribeh ,,Héraklés na razcesti* (porovnaj Xenoph., Mem. 1I 1,21), ktory
mobhol inSpirovat’ Antisthena k napisaniu jeho Hérakla, ako aj neskorsich ky-
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nikov — k ich vykladu Hérakla ako protokynického hrdinu. Blizsie pozri: roku
K. Sprague, The Older Sophists, s. 70-85; D. Nails, The People of Plato, s. 254-
256 a ivodny komentar k Antisthenovmu spisu Héraklés.

3 Porovnaj Plat., Theaet. 151b, kde Sokratés posiela (zartovne, t. j. vo vSet-
kej pocestnosti) tych, ktori este neotehotneli myslienkou a chceeli by, k Prodiko-
vi a k inym mudrym a bozskym muzom (t. j. k sofistom).

4 Hippias z Elidy ( Trmias 6 Heiog, pribl. 470 — 399 pred Kr.) bol asi najv-
SestrannejSie zamerany sofista prvej generacie. Zaoberal sa re¢nictvom, mate-
matikou, astronomiou, gramatikou, poéziou, hudbou, histériou a okrem inych
oblasti rozvinul aj osobitni mnemotechnicki metédu urcent na recitovanie
epickej poézie. Na Hippiovo umenie pamiti, o uvquovixov, upozoriiuje aj nasa
pasaz (k antickému chapaniu mnemotechniky porovnaj Cicer., De orat. 11.86-
88; Ad Herenn. 111.16; Quintil., Inst. orat. X1.2 2). Platon vykresluje Hippia
v Hippiovi Mensom s ddomyselnou ironiou: predstavuje ho ako ¢loveka, ktory
napriek znalosti mnohych odbornosti nedokéze vyvratit'” Sokratovu argumen-
taciu, skryvajucu vsetky znaky sofistického dokazovania (porovnaj Hipp. Mi.
375b-c: lepsi ¢lovek je ten, ktory krivdi inému tmyselne). Xenofontove Spo-
mienky (Mem. IV 4) vykresl'uju rozhovor medzi Sékratom a Hippiom o spra-
vodlivosti a zakonnosti: Hippias uto¢i na Sokratovu iréniu, lebo zatial’ ¢o vy-
vracia nazory inych, skryva to, ¢o si mysli on sam — Sokratés odpoveda, ze aj
ked’ nehovori o spravodlivosti slovom, jeho skutky hovoria lepSie o tom, ako
chape spravodlivost’ (spravodlivy je ten, kto kona spravodlivo). Blizsie k po-
sobeniu Hippia pozri: R. K. Sprague, The Older Sophists, s. 94-105; Nalils, The
People of Plato, s. 168-169.

> Podl'a Korteho (Aufbau und Ziel von Xenophons Symposion, s. 38) ide
o slavneho maliara Zeuxippa, ktory sa spomina v Platonovom dialogu Prota-
goras 318b; porovnaj Aelian. (Var. hist. XIV 17).

¢ Atgyudos — nejde o slavneho tragického basnika, pochadzajuceho z Ele-
usis (zomrel okolo roku 455 pred Kr.). O Aischylovi z Fliuntu sa iné antické
texty nezmienuju. Korte (Aufbau und Ziel von Xenophons Symposion, s. 38) sa
domnieva, ze by mohlo ist’ o astronoma neznameho pdvodu (porovnaj Hultsch,
prislusné heslo v RE, Suppl., zv. I, 1930, coll. 40).

7 Xenofén pouziva sloveso xvvodpousiv (= ,,bezat’ a lovit' so psami‘), ktoré
komicky opisuje vzajomné hl'adanie Sokrata a Aischyla (porovnaj Oppianov
opis lovu v poéme Cynegetica VI 17-22).

8 Zartovné prirovnanie Antisthena k vynikajucemu kupliarovi, pasakovi
(waorgomog), naznacuje, ze vychadzal dobre nielen s Gorgiom, ale aj s dal$imi
sofistami (Prodikom, Hippiom atd’.). Zda sa, ze Sokratés sa nevysmieva vycho-
vavatel'skym schopnostiam sofistov, ked’ sam seba zarad’'uje medzi dohodenych
ucitel'ov mladych muzov.
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Herbert D. Rankin (Antisthenes Sokratikos, s. 20) prirovnava Antisthenovu
aktivitu k ¢innosti $tatnika, ktory nadvézuje priatel'ské zvizky medzi obcami.
Myslienka filozofickej promnestris mohla byt in§pirovana Aischinovou Aspa-
siou (porovnaj K. von Fritz, Antisthenes und Sokrates, s. 38).

? K. Joél vyslovil predpoklad (Der echte und der Xenophontische Sokrates,
1I/1, s. 351), ze slova v Xenoph. Symp. 4,64, podl'a ktorych Antisthenés dokaze
vauovs émrndeiovs auvaryey (sprostredkitvat’ vihodné sobdse), pochadzaja zo spi-
su O plodeni deti alebo o laske a manzelstve (11.2 Ilegi maidomorias 7 megl yauov
éowTixog, porovnaj V A 41).

Podrla Hoistada (Cynic Hero and Cynic King, s. 106) je paralela medzi jed-
notlivcom a obcou typickym antisthenovskym motivom. Ragnar Hoistad sa
domnieva, Ze ju akceptuju takisto neskorsi kynici. Novsi interpreti (porovnaj
M.-0O. Goulet-Cazg, , Introduction®, in: The Cynics, s. 1-28) poukazuju na ky-
nicky individualizmus, ktory sa zvlastnym spésobom dopliia s ich kosmopoli-
tizmom (Diogenés, Kratés, Hipparchia).

Herbert D. Rankin (Antisthenes Sokratikos, s. 20-21) nachadza analogiu
medzi Xenofontovou metaforou ,,dobrého dohadzovaca™ pre jednotlivcov aj
celé mesta a Platobnovou metaforou sokratovského filozofa ako babice, ktora
napomaha pri plodeni krasnych myslienok (porovnaj Theaet. 149a, 150d, 16le,
184b, 210b), resp. metaforou filozofie ako plodenia a rodenia v krasnom a dob-
rom (Symp. 206¢c-¢). VSetky metafory vychadzaji zo sexualneho slovnika ty-
pického pre sokratovsku literaturu (Aischinés, Antisthenés, Xenofén, Platon).
Mohli by sme dokonca uvazovat’ o tom, ze Platon sa nechal inSpirovat’ star§imi
textami sokratovcov — Antisthena a Aischina.

10 Grécky vyraz eipwveia 0znacuje vo vieobecnosti ,,predstieranie. Do prvej
skupiny vyznamov slova eipwyeia by sme mohli zaradit’ ,,pretvarku®, ,,povyse-
nost™, ,,vysmech* atd’., ¢ize také spravanie urcitej osoby, ktord v prvej chvili
vzbudzuje dojem, Ze je ochotnd nieo urobit’, ale potom sa stiahne, takze sa
ukaze, ze svoju ochotu iba predstierala (LSJ, s. v. uvadza priklad z Démosthe-
na, 4.7: Ty quetépayv BoadvriTa xai cigwveiav, ib. 37). Do druhej skupiny vyzna-
mov slova eipwyeia by sme mohli zaradit’ zvlastny druh klamlivého spravania,
ked’ niekto imyselne predstiera neznalost’, aby priviedol niekoho do rozpa-
kov alebo aby ho vyprovokoval. Pre Aristotela je takato ejgwyveia (podobne ako
araloveia = ,,podvadzanie®, ktoré tvori vo vzt'ahu k irénii opaény extrém) od-
chylkou od pravdivého, t. j. primeraného spravania (porovnaj EN 1008a20-22).
V kontexte sokratovskej literatury sa ironia zbavuje tradicnych negativnych
konotacii a nadobuda novy vyznam pochybnosti zahinajucej sebapochybnost,
ktora sprevadza kritické preverovanie konvencnych mienok smerujtice k hl'a-
daniu moralneho vedenia prospesného pre zivot.

" Platarchos v II. knihe Otdzok pre symposia (Zvumociaxiy meoBAnuarwy B’
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lat. Quaestionum convivalium I1.) oznacuje chvalu, ktoru pouzil Sokratés, ked’
nazval Antisthena ,,dobrym kupliarom®, ayados uacteomss, za (2.) druh irdnie.
Dalsie dva priklady rovnakého druhu irdnie st podl'a Plutarcha: (a) Kratés,
ktorého priatel'sky vitali v kazdom dome, dostal meno ,,otvara¢ dveri* (vo vy-
zname ,,zlodej*), (b) Diogenés, ktory s laskou hanil Antisthena, Ze ho oblieka
do handier a nuti ho, aby sa stal zobrakom a vyhnancom (porovnaj Plutarch.,
Quaest. conv. 11 1,7 p. 632 E [= Diogenés V B 20]). Platarchos ma na mysli
iréniu ako typ vypovede, v ktorej sa nieco in¢ hovori a nieco iné¢ mysli — podob-
nym sposobom uvazuje o iroénii Cicero v ramci vSeobecnej teorie jazyka v II.
kn. spisu De oratore. Opaénym druhom irénie (1.) je podl'a Plutarcha vycitka
vyjadrena lichotivymi slovami, napr. ked’ je neCestny nazvany Aristeidom ale-
bo zbabely — Achillom (porovnaj Plutarch., Quaest. conv. 11 1,7 p. 632¢).

Podl'a legendy bol autorom prvych ,,sokratovskych rozprav* aténsky obuv-
nik Simon (porovnaj Diog. Laert. II 123).

VA14

XENOPH. symp. 8,4-6: av 0 wovos, @ AvtioSeves, oldevos éods; Nai ua Tovs
Seols, efmey éxeivog, xal codoa ve aol. xal 0 SwrnpdTns émonwbas wg 09 JoUmTouevos
eime” My viv wot év T4 magovti oxlov mageye” ws yvag 00ds, ara mpatTw. (5) xal
0 AvtioSévme Edelev’ Q¢ capioc uévror ob paotoome cavtol ael TolalTa moIEl” TOTE
wev 10 Oaiuovioy meopariCouevos ol daléyy wot, Tote O dAAov Tou épiéuevos. (6)
xal 0 Swngatns épn” Ilpos T@v Sedv, @ Avtiodeves, uwovov um avyrodys we v 0’
almy yalemotyTa éyw gou xal @iow xal oigw QIAGS. aAAa Yvag, Epn, TOV uev Tov
gowTa noUmTWUEY, EmE1dn) xal éoTiy ol Yuyic alA’ eduoopias THE dudc.

XENOPH. mem. 11 11, 17: aAda da i oie1, éom [scil. Socrates] AmoAodweoy
Te ToV0e xal Avmicdévy o0ldémoté pov amoleimeadai;

Xenoph. symp. 8,4-6: Ale zda sa mi, ze ty jediny, Antisthenés, nikoho ne-
milujes.”

»Ale kdeze, Sokratés! Ja vasnivo milujem teba!* odpovedal Antisthenés.
Sokratés sa pousmial a trochu zahanbene povedal: ,,Prave teraz musis o tom...
Nevidis, Ze sa venujem inym veciam!?*!

,leraz si sa prezradil! Vsetci vidia, Ze si dohadzovacom len pre seba, a to
len vtedy, ked’ ti to vyhovuje. A toto mi robi stale: raz mu brani v rozhovore so
mnou to jeho bozZstvo,? inokedy sa Zenie za nie¢im inym.*

,Preboha, Antisthenés, len ma tu nezaéni bit'.> Som ochotny laskyplne zna-
Sat’ akékol'vek iné prikorie teraz i v buducnosti — len nech je od teba. Ale o tej
tvojej laske* ku mne radSej poml¢me... netyka sa totiz duse, ale krasy tela.’

|¢¢
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Obrazok 4:

Ciernofigurova mal’ba na attickej keramickej weixy zo zag. 5. stor. pred Kr. (autorom je
Eucharidés). Mal'ba zobrazuje obuvnicku dielitu: Obuvnik vyrezava podrazku podl'a tvaru
nohy, pod stolom ma misu s vodou, do ktorej namaca kozu, aby zmékla, nad hlavou ma
zavesenu policku s nastrojmi (Ashmolean Museum, Oxford).

Xenoph. mem. 111 11, 17: Aky je podl'a teba pravy dévod toho, Ze tento tu
Apollodddos i Antisthenés odo mna nikdy neodchadzaju?®

Komentar: Zlomok V A 14 (podobne ako zlomok V A 13) predstavuje An-
tisthena ako jedného z najvernejsich Sokratovych ziakov. Obraz verného nasle-
dovnika neoslabuje ani zartovny ton tejto pasaze.

!'Herbert D. Rankin (4ntisthenes Sokratikos, s. 18-19) vidi urciti analogiu
medzi tym, ako Xenofon zartovnym erotickym slovnikom vykresl'uje Antisthe-
novu naklonnost’ k Sokratovi, a tym, ako Platon v zavere Symposia zobrazuje
vzt'ah Alkibiada k Sokratovi.

2 Antisthenés nardza na Sokratovo daiusviov (,,bozska sila®). Hovori o fiom
vel'mi neutralne, t. j. nepripisuje mu zvlastne vyznamy ako ini autori sokratov-
skej literatiry.

Daimonion sa tradi¢ne interpretuje ako prohibitivny hlas ,,svedomia®, ktory
odradza ¢loveka od konania zlého (porovnaj Plat., Apol. 40a-c; 31c-d; Phaed.
242b; Euthyd. 272e; Theaet. 151a; Theag. 129c¢; Alc. 1, 106a; Xenoph., Apol. 4;
13). So Sokratovym daimoniom tzko suvisi obzaloba, ze ,,kazi mladez a neveri
v bohov, v ktorych veri obec, ale v iné nové daimonid* (porovnaj Plat., Apol.
24; Xenoph., Mem. 11 1,1; Diog. Laert. II 40).
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Medzi Platonovym a Xenofontovym chapanim moézeme vidiet’ urcité roz-
diely (porovnaj L.-A. Dorion, ,,Xenophons Socrates®, s. 96): Xenofontov So-
kratés sa riadi ,,bozskym znamenim® (dmiuoviov oqueiov), ktoré naznacuje jemu
aj jeho priatel'om, o je dobré konat’ a coho sa treba vyvarovat’ (porovnaj Mem.
[1,2-5; .14,15; IV 3,12; IV 8,1; Xenoph., 4pol. 12-13). Naproti tomu Plato-
nov Sokratés nikdy nedostava rady, ktoré by sa tykali jeho druhov, a ani jemu
nehovori daimonion, co mé konat’, ale skor ho vystriha pred tym, co sa este
len chysta vykonat (porovnaj Apol. 31d; 40a; Euthyd. 272e; Phdr. 242b-c).
Xenofontov Sokratés v sulade s nazorom dobovych Aténcanov vidi v bozskom
hlase znamenie osudu (porovnaj Mem. 1 1,2-5;14,15;1V 3,12; IV 8,1; Xenoph.,
Apol. 12-113). Naproti tomu Platonov Sokratés dava daimoniu Specificky nega-
tivny vyznam (porovnaj Apol. 40a; Phdr. 242c¢).

K rozdielom medzi Platbnovym a Xenofontovym pouzivanim slova daiusovioy
poznamenajme, ze v Platbnovom podani odkazuje na vedomie nevedenia, ktoré
vyplyva z elenktického charakteru sokratovskych rozprav (Sokratova vyhoda
spociva v tom, ze vie, ze nevie, resp. preco nevie odpoved’ na otazky, ktoré
kladie svojim spolo¢nikom). Elenchos pritom nie je ,,metoda vyvracania“ na
sposob sofistickej eristiky, ale cesta k hl'adaniu dobrého Zivota. U raného Plato-
na nadobuda tak epistemologicky, ako aj eticky rozmer, ktorym sa vedome od-
liSuje od dokazovania sofistov. Platon spaja Asyyos s dialektickymi zdatnost’a-
mi (s vedenim, émaryuy, s Gprimnost'ou, maggneia, s laskavostou, evvoia), lebo
len vd’aka nim mozno realiizovat’ autentické dialektické hl'adanie (porovnaj D.
Olesinski, ,,Platonski Sokrates i problem elenchos*, s. 17 —27). Zda sa, ze pra-
ve tento rozmer sokratovskej dialektiky absentuje u Antisthena (podobne ako
u neskorého Platona; porovnaj komentar k z1. V A 187). Antisthenovo chapanie
daimonia (pokial’ hralo nejaku rolu v jeho sokratovskych pracach) ma blizsie
ku Xenoféntovi nez k Platonovi. Mozno predpokladat’, ze Xenofon vychadzal
pri svojej koncepcii daimonia z Antisthena. Antisthenovskou parafrazou na So-
kratovo daimonion by mohlo byt aj spojenie Swxgatixm ioxUs, 0 ktorom referuje
Diogenés Laertsky v suvislosti s otazkou, ¢i staci mat’ zdatnost’ (t. j. dusevni
schopnost’ rozumného rozhodovania), ak chceme byt blazeni: potrebujeme este
sokratovsku silu, Zwxgatiny toxvs (porovnaj V A 134).

3 Podra Fritza (Antisthenes und Sokrates, s. 31) sa slova ,len ma neza¢ni
bit** viazu na riadok 213d3 z Platonovho Symposia (kde sa Sokratés priznava
k obavam z Alkibiadovej Sialenosti a zamilovanosti, ktoré mézu vyustit’ do na-
silného spravania) a odkazuju na komplikovany charakter Antisthena (analo-
gicky s nevyrovnanym charakterom Alkibiada).

* Pokial’ ide o Xenofontovo vykreslenie Antisthenovho vztahu k Eroto-
vi, zd4 sa, ze nie je v protiklade s postojom, ktory mu pripisuje Kléméns (zl.
V A 123), ked’ vklada Antisthenovi do ust slové, Ze by ochotne vystrelil na Af-
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roditu $ip, lebo Eros je podla neho iba neduh, ktorym trpi nasa prirodzenost.
KlIéméntov Antisthenés — zrejme domysleny kynicko-stoickou literaturou a re-
interpretovany ranym krestanskym myslenim — nehl'ada v laske bozstvo ani ju
nestotoznuje s ,.telesnym a dusevnym plodenim v krasnom* (porovnaj slova
Platonovej Diotimy, Symp. 206b), ale chape ju ako chorobu a zatemnenie mys-
le, ktor¢ si vyZaduje naslednu lie¢bu. Avsak prave tento doraz na potrebu lieCby
nasej chorobnej prirodzenosti je typickym znakom textov cisarskeho obdobia.

3 Literarnym vzorom pre tuto scénu mohlo byt Platonovo Symposion 213c-
d, kde sa Sokratés stazuje Agathonovi na Alkibiadovu ziarlivost’. Xenofontom
vykreslena situdcia je na pomedzi vazneho a komického — €o sa stane typickym
zanrom kynickej literatry, omovdoyzAoioy (jeho tvorcami budi Monimos a Me-
nippos, s privlastkom emovdoyzAoior, porovnaj V G 66 SSR; Strabon 16.2.29, C
759). Fritz (Antisthenes und Sokrates, s. 29) poznamenava, ze charakter tejto
scény je ovela zartovnej$i v porovnani s Platdnovym Symposiom: Sokratés od
zaciatku vtipkuje a svojimi otazkami natahuje odmeraného Antisthena, ktory
postupne prijima zartovny duch dialogu.

Pripomenme, Ze Antisthenés sa v 4. kap. priznava (Symp. 4,44), ze svoje
vnutorné bohatstvo ziskal od Sokrata. O to prekvapujlicejSie posobi Sokratova
zartovna poznamka v tejto Casti rozpravy (8,6), ze Antisthenova laska sa netyka
jeho duse, ale jeho krasneho tela. Niektori komentatori si myslia (porovnaj W.
E. Higgins, Xenophon the Athenian, s. 16), ze Xenofon vyobrazil Antisthena
ako cloveka, ktory sa vyjadruje nevhodne, neprimerane a neoplyva ziadnym
¢arom osobnosti — ¢o z neho robi chvastana a ti¢hubu (¢Aawy; porovnaj Basil.
schol. in Greg. Nazianz. X12 p. 138=V A91).

¢ Z mierne ironického Uryvku konverzacie Sokrata s hetérou Theodotou
o polovacke na priatelov m6zeme usudzovat, ze Xenofon si pamétal Antist-
hena ako horlivého obdivovatel'a Sokrata. O Apollodérovi z Faléra vieme, ze
patril k zapalenym stiapencom Sokrata — bol pritomny na stde aj pri Sokratove;j
smrti (porovnaj Plat., Apol. 34a, 28b; Phaed. 59a-b).

VAI1S

DIOG. LAERT. VI 8: oroédavroc atrot [scil. Antisthenis] To diegowyos Toi
ToiBwyos eic To mpogavés, SwroaTns Wy Enoty, 000 gov dia ToU TeiBwyos THY
oihodobiay. “

DIOG. LAERT. 11 36: oroéfavtos 0c AvricSévovs To dicpowyos Tol ToiBwyos eig
Tobugavés, ,000 aou,“ épn [scil. Socratesl, ,,01a ToU TeiBwyog Ty nevodobiay. “

AELIAN. var. hist. IX 35: 6 0¢ Zwngatns idwy Tov AvrigSévqy 1o dieoowyog
ToU luaTiov uépos asl mololyTa pavepoy, ,,ou Taloy” Eon ,,éyxarAwmlouevos nuiv;
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Diog. Laert. VI 8: Ked’ otacal [scil. Antisthenés] roztrhnutt cast’ plasta tak,
aby ju vsetci videli, Sokratés mu pri pohl'ade nanho povedal: ,,Pohl’ad na tento
plast’ mi prezradza tvoju ctibaznost™.

Diog. Laert. II 36: Ked’ otacal [scil. Antisthenés] roztrhnutu cast’ plasta tak,
aby ju bolo vidno, [scil. Sokratés] povedal: ,,Prostrednictvom tohto plasta mo-
zem vidiet’ tvoju nafukanost’..

Aelian. var. hist. 1X 35: Ked’ Sokratés videl, ako Antisthenés zakazdym na
verejnosti ukazuje roztrhnutd stranu svojho odevu, povedal: ,,Neprestanes sa uz
konecne chvastat’ na nas ucet?*

Komentar: Podl'a Naviu (44, s. 65) anekdota poukazuje na to, Ze aj samot-
né predvadzanie chudoby je znamkou samolibosti a marnivosti.

Niektori komentatori (porovnaj W. E. Higgins, Xenophon the Athenian,
s. 16) davaju tato anekdotu do stvislosti s Xenofontovym obrazom Antisthena,
ktory sa Casto vyjadruje nevhodne a neprimerane (porovnaj V A 82 = Xenoph.,
Symp. 4,34-44); porovnaj vyraz aAalwy (,,chvastun®, ,,tichuba®; Basil., Schol. in
Greg. Nazianz. X12p. 138 =V A91).

Fernanda Decleva Caizzi (AF, s. 124) sa domnieva, ze anckdota pochadza
z nejakého proplaténskeho zdroja (Gli aneddoti che pongono in cattiva luce
Antistene derivano generalmente da fonte filo-platonica), ktory sa snazi vy-
vratit’ Antisthenovo obvinenie Platona z pychy (porovnaj Diog. Laert. VI 7;
porovnaj Diogenes contra Platon v Diog. Laert. VI 25-26).

VA16

AELIAN. var. hist. 1 11: Swxoatys Dwy xata THv agyqy TV Teldxovta
Tovg évdokous avaigovuévous nal Tovs PadiTaTta mAovTolvTas Umo T@Y Tupdvvwy
émBovAevopévovs, Avriodéver pao! mepiTuyovTa elmely’ ,um T 0ol UETAUEAE! OTI
uéya xal aeuvoy oloey éyevoueda év T@ Biw xal TowolTol olovs év T Teaywdig TovS

’ 4 ~ 2, 7 b 7 1 ’ A/ ’ 1 > ’
Uovaoyovs opduey, Atoéas Te éxcivous xal Ovéotas nal Ayauduvovas xal AlyisgSous;
0UTOl WEV YaQ ATOTQATTOUEVOL XAl EXTOOYWOOUUEYOl Hal TOVNYG OSITya, OEITVoUVTES

\ b 7 € 14 b 4 . 2 \ \ (4 b /7 \ > \
[nai éoSiovrec] énaotote éxnalAimrovtar’ oldeic O¢ oUTws évéveTo ToAumpos oude
AVAITYUVTOS TOAYWOIAS TOINTS, (WOTTE Eoavayely é¢ doaua AToTQaATTOUEVOY Y0goV.

Aelian. var: hist. 11 11: Ked’ Sokratés videl, ako su pocas vlady tridsiatich
tyranov zabijani popredni muzi v meste a ako stroja tyrani uklady tym najbo-
hat§im, vraj pri ndhodnom stretnuti povedal Antisthenovi: ,,Vari ti nie je I'ito,
ze sme sa v zivote nestali nikym velkym a vynimo¢nym? Mam na mysli ta-
kych T'udi, akych nam v divadle predstavuje tragédia — vladcov, ako su tamti
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Atreovia, Thyestovia, Agamemnoni alebo Aigisthovia. Na tragickej scéne ich
zakazdym zobrazuju s odrezanymi hlavami, alebo ako ich hostia na hrozivych
hostindch. Ale ani jeden tragicky basnik nebol taky drzy a nehanebny, aby na
scéne predviedol zbor s odseknutymi hlavami.*

Komentar: F. Dimmler (dkademika, s. 3) si mysli, Ze prirovnanie Zivota
k divadelnej scéne ma povod v niektorom Antisthenovom diele, z ktorého bolo
prenesené do anekdotického pribehu. Jeho domnienku by mohol potvrdit’ Epik-
tétov text u Arriana, ktory je silne poznaceny kynickou literaturou (porovnaj
Dissert. 1 24, 15; porovnaj III 22, 27): ,tragédie poskytuju miesto bohacom
a kral'om a samovladcom, nikto chudobny vSak nezaujal miesto v tragédii, iba
ak v zbore* (porovnaj AK, s. 33). K metafore ,,scény sveta“ sa podrobnejSie
vratime v ivodnom komentari k spisu Archelaos alebo o kralovstve.

VA17

PHILOSTRAT. vit. Apoll. 1V 25, 1: maSwv [scil. Demetrius Cynicus] 0z moos
Tov AmoAdwviov, omeo padt Tov Avriodévmy meos Ty Tov SwipdTovs gopiay madel,
eimeTo alT® nTA.

Philostrat. vit. Apoll. IV 25,1: Ked’ zazil [scil. kynik Démétrios] u Apollonia
podobnu skusenost’, aki mal vraj zo Sokratovej mudrosti Antisthenés, nasle-
doval ho...

Komentar: Prirovnanie sofistu rimskeho obdobia Flavia Filostrata (okolo
170 — 247 po Kr.) pravdepodobne vychadza z nejakého doxografického zdroja.
Filostratova sprava dosvedcuje, ze literatura helenistického a rimskeho obdobia
zobrazovala Antisthena ako verného nasledovnika Sokrata. Filostratos opisuje
vztah Démétria/Antisthena k svojmu ucitel'ovi Apolloniovi/Sokratovi tymito
slovami: nasledoval horlivo jeho ucenie a nacuval jeho reciam (eimeto altd
wadmTIY xal mpoaxciuevos Tois Aoyois), a pod jeho vplyvom sa pridavali k Apol-
l6niovi aj jeho vyznamni priatelia.

VA18
V A 18 XENOPH. symp. 2,10: xai 6 AvriaSévys, ,,mis odv, “ Eon, , @ Swxgates,

oUT®W YYvaTrwy oU xal ovU Tadevels Savimmny, aAa yof yuvaixl Ty olo@y, ojual
08 xal TV yevevquévwy xal T éoouévwy yalemwtaTy;
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Xenoph. symp. 2,10: Antisthenés zareagoval na Sokratove slova otazkou:
,»Ako je mozné, Sokratés, ze neuplatiiujes svoje poznanie pri vychove Xantipy,!
ale mas zenu, ktord je zo vSetkych zien — nemam na mysli len tie, ktoré st, ale
aj vSetky, ktoré boli a ktoré este len budi — najzlostnejsia?*

Komentar: Antisthenova otazka reaguje na predoslé Sokratove slova, ze
prirodzené vlohy Zien nie st o ni¢ horSie ako vlohy muzov — Zendm chyba
len odolnost’ a fyzicka sila. Preto Sokratés vyzyva vsetkych, aby vychovavali
svoje manzelky v tom, ¢o chct. Na jeho vyzvu reaguje Antisthenés Somravym
nestthlasom. Kurt von Fritz (Antisthenes und Sokrates, s. 22) k tejto pasazi
poznamenava, Ze ide o jediné miesto v Symposiu, kde Antisthenés prejavuje
nestihlas so Sékratovymi slovami, ¢o celkom nekoresponduje s jeho obrazom
vern¢ho nasledovnika Majstra. Na druhej strane nie je nadhoda, Ze na tomto
mieste zaznie prave Antisthenov nesthlas, lebo zo vsetkych sdkratovcov An-
tisthenés najvacSmi trva na tom, aby sa zivot mudrca v ni¢om neodklonil od
pravidiel, ktoré¢ stanovuje sam sebe. A Sokratés na tomto mieste vyzyva inych
na nie¢o, ¢o sam necini.

! Sokratova manzelka Xantipa, Xanthippé (Zavdinmy), sa dodnes spéja s pri-
slove¢nou hasterivou povahou (ktort musi zndsat’ muz ocakavajici od Zeny,
ze bude dobra, t. j. malovravna a podriadend). Avsak legenda o Xantipinej
hasterivosti — tak ako ju pozname — vznikala v antickej literature postupne.
Mozno predpokladat’, Ze sa o to pricinil uz Antisthenés, ktory na priklade Xan-
tipinej prudkej povahy vysvetl'uje etickli maximu, ze mudrc sam seba ovlada
i v najtazsich situaciach, akou je napr. spoluzitie so zlou zenou. A. Patzer (A4S,
s. 64) si mysli, Ze obidva obrazy — ,,hadavej Xantipy* a ,,sebaovladajuceho sa
mudrca“ — uviedol do sokratovskej literatury prave Antisthenés. Porovnaj do-
xograficky obraz Xantipy u Diogena Laertského (Diog. Laert. Il 36-37), ktory
uvadza viacero anekdot bez uvedenia zdrojov, napr.: Ked' Alkibiadés vravel, ze
Xantipa je neznesitelna pre svoje nadavky, Sokrates mu povedal: ,,Ja som si
na to uz tak navykol, ako keby som ustavicne pocuval vizganie kolesa a aj ty
predsa mozes znasat’ gaganie husi.* ,, Hej “, odpovedal Alkibiades, ,,ale tie mi
davaju vajcia a malé husence. “ A Sokrates na to: ,,A mne Xantipa rodi deti**
(porovnaj H. Dorrie, heslo ,,Xantippa“ v RE, 1967, coll. 1335 an.).

VA19

MAXIM. TYR. philosoph. 1,9: Hyziro vag, ojual, 0 Swxpatns Alcyivov uév
widogogioayvtos xal AvtioSévovs svacdar av ohiva Ty ASymvaiwy molw.
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Maxim. Tyr. philosoph. 1, 9: Sokratés podl'a mna zastaval nazor, Ze pre mes-
to Aténcanov by malo len maly osoh, keby sa Aischinés a Antisthenés pustili
do filozofovania.

Komentar: Maxim z Tyra (Ma&iuos Tigios, lat. Cassius Maximus Tyrius)
bol re¢nik 2. stor. po Kr., ovplyvneny u¢enim stredného platonizmu. Posobil
pocas vlady Antoninovcov a Commoda. Vo svojich AwAééers (lat. Dissertati-
ones) sa Casto odvolaval na Platona, resp. na Platonovho Sokrata, ktorého sta-
val do opozicie proti Antisthenovmu alebo Aischinovmu Sékratovi.

Kontext: Maxim vo svojej XXVIL. re¢i (“Ot1 mgos maoay imodeaty aguooetal
0 ToU @iAoaopou Aoyos, O tom, Ze rec filozofa sa da prisposobit kazdému vicelu)
ukazuje, ze cesta k filozofii si vyzaduje ucitel’a, ktory dokaze pozdvihnut' duse
mladych l'udi a ovladnut ich tuzby ako jazdec alebo vozataj ovlada neskrotné
tuzby mladého Zrebca. V pripade, ze je nutné pdsobit’ takymto druhom reci na
I'udi dychtiacich po filozofii, mali by sme hl'adat’ cloveka schopného vytva-
rat’ takéto reci — ¢i uz starého, alebo mladého, chudobného, alebo bohatého,
slavneho, alebo neznameho. Tu Maxim poznamenava, ze staroba je horsia ako
mladost’ a chudoba je horSia ako bohatstvo — avSak l'udia s podobnymi ne-
dostatkami l'ahSie pril'nua k filozofii, pretoze im k tomu pomaha ich nestastie.
A ked’ze Sokratés nebol bohaty, chudobni l'udia ho napodobiiovali a ziskavali
tak prospech z tuponosého a bruchatého cloveka (podobného Silénovi). To vSak
neznamena, 7e Sokratés sa venoval len chudobnym Fudom... Dalej nasleduje
nas uryvok, ku ktorému je pripojend Maximova poznamka zmieriiujica predos-
1€ slova: uarlov dc umdéva T@V ToTE, TAYY U@V TQV EMETa, HaTA THY UVGURY TV
Aoywy (skor by sme mohli povedat, Ze nikto nemal osoh z Aischina a Antisthena
v tamtych casoch, ale az nasledujuce pokolenia budu prospievat’ z myslienok,
ktoré zaznamenali). Na druhej strane ked’ sa zaoberali filozofiou I'udia ako Alki-
biadés, Kritias, Kritobulos ¢i Kallias, vtedajsim Aténcanom sa nestalo ni¢ hrozné.

Analogicky argumentuje Xenofon (Mem. 1 2), ked’ vyvracia obvinenia, Ze
Sokratés kazi mladez: uvadza priklad dvoch kontroverznych Sokratovych zia-
kov — Kritia a Alkibiada, ktori sa prejavili v politike ako velki ctiziadostiv-
ci, nasilnici a surovci, ale v ¢asoch, ked’ sa stykali so Soékratom, zili skromne
a umiernene (t. j. nikomu neskodili).

VA20

PLAT. Phaed. 59b: EX. “Etuyov, 0, @ Qaidwy, Tivec Tapayevouevol;
DAIA. Obtog Te 0 0 AmoAAddweos Thv émiywoiwy magiy [. . . .1 xal AvricSévns
[¢f. I H 1].
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Plat. Phaed. 59b: Echekratés: ,,Faidon, povedz mi, kto tam prave vtedy bol?
Faidon: ,,Z tunajsich tam bol tento tu Apollodoros ... a Antisthenés® [porov-
naj [ H 1].

Komentar: S ohl'adom na fiktivny charakter Platonovych dialogov ide o je-
dinecny (a vlastne aj jediny) priamy odkaz na Antisthena. Platon sa malokedy
zmienuje o ¢lenoch Sokratovho krazku, ktori sa stali autormi sokratovskych
dialogov (vynimku tvoria Faidon a Kriton) — prednost’ ddva nepriamym na-
razkam (ako napr. v dialogu Euthydémos). Antisthenés je vo Faidonovi uve-
deny ako ,,miestny obyvatel** (émywgros), t. j. Aténcan, a ako Sokratov druh ¢&i
spolo¢nik. O povahe vztahu medzi Sokratom a Antisthenom Platon nehovori
ni¢ — z jeho dialdgov sa vSak malo dozvieme aj o vzt'ahu Sokrata k Platonovi
(porovnaj Plat., Apol. 34a, 38b; Epist. 7 324d-e; porovnaj L. Navia, A4, s. 68).

VA2

DIOG. LAERT. VI 9-10: atto¢ [scil. Antisthenes] 0¢ xai Avite Tic ouyic
” /7 ~ \ ’ ~ ’ ~ 1 ’ 1 7’
aitiog yevéoSar donel xal MeAyrw Tot Savatov. Ilovtinoic vae veavionois xata xAéos
ToU DwrodTouS AQIYUEVOIS TEQITULWY ATNYAYEY AUTOUS TPOS TOV AvuTov, eimwy v
Wt TopwTEgoy elvan ToU Dwrxpatovs. 9’ @ OlayavaxTiravTas ToUS MEQIETTMTAS
éndiokar alrov.

Diog. Laert. VI 9-10: Antisthenés bol vraj pri¢inou Anytovho' vyhnanstva
a Melétovej” smrti. Raz sa totiz nahodou zblizil s nejakymi mladikmi, ktori prisli
z Pontu do Atén, vedeni chyrom, ktory sa Siril o Sokratovi. Antisthenés ich pri-
viedol k Anytovi, o ktorom im ironicky povedal, ze je mudrejsi ako Sokratés.
Pritomni mladici sa vraj vtedy tak rozhor¢ili, ze zariadili Anytovo vyhnanstvo.

Komentar: Prihoda o Antisthenovej zasluhe na potrestani Sokratovych za-
lobcov nemé oporu v starSich spravach. Paul Natorp (Antisthenes, pozn. 10,
RE, 1894, coll. 2539) oznacil tato historku za nehodnovernt. Stretdvame sa
v nej so znamym motivom mladika — cudzinca, ktory chce ziskat’ mudrost’, ale
chybaju mu na to prirodzené vlohy (porovnaj O. Gigon, Sokrates, s. 73-78).

' Anytos (Awros AvSeuiwvog), syn midreho a bohatého Anthemiona (porov-
naj. Meno 90a), jeden zo Sokratovych zalobcov (porovnaj Plat., Apol. 18b, 23e),
ktory ho obvinuje v mene remeselnikov a politikov (porovnaj Plat., Apol. 23e;
Xenoph., Apol. 29-31; Diodorus Siculus 14). Scholie k Platéonovej Obrane sa
o nom zmienuju ako o Alkibiadovom milencovi; [sokratés pise (18.23-24), Ze bol
vazenym privrzencom obnovenej demokracie a chvali ho za to, Ze sa nespraval
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Obrazok 5:
Rimske kopie podvodnych gréckych bust zobrazujuce styri hlavy slavnych filozofov (,,Styri

filozofické brady*), ktoré boli objavené za hradbami Rima v blizkosti Via Appia (zl'ava
doprava): Sokratés, Antisthenés, Chrysippos, Epiktiros
(British Museum, London).

nepriatel’sky k politickym rivalom. Platon v Menonovi (90b) pripomina s mier-
nou iréniou, ze Anytos ziskal najlepsie vzdelanie — Aténcania ho preto zvolili do
najvyssich tradov — a vzapéti ho predstavuje ako otvoreného nepriatel’a vychovy
sofistov (,,lebo oni s skaza a zahuba tych, ktori sa s nimi stykaju“, porovnaj
Meno 91c, 92¢); vysledny obraz Anyta v Menonovi vSak naznacuje znamy sokra-
tovsky motiv, Ze ani najleps$i muzi, medzi ktorych patril Anytov otec, nedokazu
vychovat’ dobrych synov (porovnaj D. Nails, The People of Plato, s. 37-38).

2 Melétos II., syn Meléta 1. (MzAyros MeAqrevs), jeden zo Sokratovych Za-
lobcov, ,.ktory sa pohorSoval kvoli basnikom* (porovnaj Plat., Apol. 23e); on
sam nebol basnikom, ale jeho otec patril medzi aténskych tragickych basnikov;
podla Platobnovho Euthyfrona (2b) mal dlhé vlasy, riedku bradu, zahnuty nos
a v Case sudu bol este mlady; Platonov Sokratés hovori v zavere svojej obhajo-
by, Ze Melétos by nebol dostal pétinu hlasov, keby neboli proti nemu vystupili
so zalobou Anytos a Lykon (porovnaj Apol. 36a-b). V neskorsej literature sa vy-
tvorila legenda o tom, ako Aténcanov rozhorcilo Sokratovo odsudenie, a preto
bez sudu popravili Anyta a Meléta (porovnaj Diodorus 14.37,7); podl'a Dioge-
novej verzie (Diog. Laert. II 43) Aténcania odstdili Sokratovych zalobcov do
vyhnanstva a Meléta na smrt’ — Anytos sa vraj odstahoval z Atén do Hérakleie,
ale ked’ tam prisiel, v ten isty defl ho vyhnali z mesta (porovnaj D. Nails, The
People of Plato, s. 202).
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De Antisthene Cynicae sectae conditore
Antisthenés zaklada kynicku skolu

VA22

DIOG. LAERT. VI 13-15: diedéyeto [scil. Antisthenes] 0” év & Kuvooagyer
WUYaTiey @wixeoy Gnwdey TOY TUAQY T 09y TIVEC xal TYY HUVIXTY EVTELey
ovouacdgyal. avtos T émexaldeito AmAoxiwy. xal mpdyTos EdimAwee Tov TpiBwva,
rnada oyot Awoxhig, ral povew alt® éyxefto’ Barnteov T avélaBe ral mioav.
no@tov 0¢ xal Neavdns [fr. 15 F.H.G. III p. 5 = 84 F 24 F.Gr.Hist. II A
b. 196] eyoi omAdoar Soiuatiov. Zwouatns 0 v Toity Awdoydyv [fr. 19
F.H.G. IV p. 503] Awdwooy Tov Acmévdioy, xai moywva xadeivar xal mhog
xal Baxtow xofiodar. (14) ToiToy wovoy éx mavtwy Zwxeatin®y Osomoumos [fr.
280 F.H.G. I p. 326 = 115 F 295 F.Gr.Hist. II B p. 600] énawel xai gno
detvoy T elvar nal 01’ owiAiag duuerotc vmayayéoSar mavd ovtivoly. dfAov 0 éx T
TUYYORUUATWY XaX Tot Eevoe@vtos Suumociov [9 TolToy . . . . 12 Duumociov =
ARSEN. p. 109, 20-23]. doxei 0¢ xal T4 avdowdertatns Stwinis rataobal’ 6Iey
xal ASqvaios o émypauuatonoios meol avT@wy @noty ovtws [Anth. Pal. IX 496]

5 ~ ’ N\ 7 5 ’
@ DTwindy wudwy eidNuoves, @ TavagioTa
doyuata Tais izpais év¥iucvor aelio,

A = Ay aan v N~
Tay agetay Yuyas ayaSov uovoy' Goe yap avoo@y
wolva xai Blotay guoato xal moliag.
gagrnos 0 noumadmua @ilov Téloc avdpaaty allor,
7 wie @y Myyqumg fvvoe Suyatégwy.

(15) obtos mynoato xai TH¢ Aloyvévous amadeias nai ti¢ Koatyros éynpateias
xal ¢ Znvwyos napTepiag, alvTos Umodétuevos T model ta Seuihia. o 0¢ Eevopdy
WITTOY UV elvar megl Tas owihias @naly altoy, éyrpatéoTaTov 0¢ mepl TaAa’
[= EUDOC. violar. 96 p. 95,13-96, 5]. ¢f. SUID. s.v. xaSdeivar.

Diog. Laert. VI 13-15: Viedol rozhovory [scil. Antisthenés] v gymnaziu Ky-
nosarges' blizko pri jeho brane. Preto vraj niektori podl'a tohto miesta pome-
novali aj kynicku $kolu.? Prezyvali ho aj Haplokyon.® Ako prvy si v8ak zdvojil
plast’ — tak hovori Dioklés — a ziaden iny si vraj uz neobliekal.* Okrem toho si
zobral aj palicu a Zobracku tasku.’ Neanthés o fiom hovori [fr. 15 F.G.H. III p.
5=284F 24 F. Gr. Hist. IT A p. 196], Ze si ako prvy zdvojil odev.® Sosikratés’
vSak v tretej knihe ,,Postupnosti“ [fr. 19 F.H.G. IV p. 503] hovori o Diodérovi
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z Aspendu,® ktory si vraj nechal narast’ aj bradu a nosil Zobracku tasku a palicu.’
(14.) Tohto ako jediného zo vsetkych sokratovcov chvali Theopompos' [fr. 280
F.H.G.Ip.326 =115 F 295 F. Gr. Hist. II B p. 600], ked’ o iom hovori, ze mal
vynikajuce schopnosti a ze si prostrednictvom svojho ladného vystupovania
v spolo¢nosti dokazal ziskat’ kazdého ¢loveka.!' Zjavné je to z jeho spisov, ale
aj z Xenofontovho diela Symposion [9 totrov ... 12 Suumociov = Arsen. p. 109,
20-23]. Zda sa, ze bol aj iniciatorom zmuzilej $koly stoickych filozofov.'? Preto
o nich aj epigrammatik Athénaios piSe [4nth. Pal. 1X 496]:

Najlepsi znalci, co stoické nauky najlepsie vedia,
zveruju posvdtnym strankam mudrosti podstatu tejto:
zdatnost je jedinym dobrom, co dokadze prijimat dusa,
zdatnost, ¢o jedinad vie zachranit muZov i mestd.
Telesnii rozkos, co zmyslom zZivota ostatnych bude,
dostala jedind z Muz, 3 ktoré su dcérami Mnémé.

(15) Antisthenés bol aj na pociatku Diogenovej necitlivosti,'* Kratétovej
zdrzanlivosti a Zéndnovej vytrvalosti tym, ze stanovil zakladné principy fungo-
vania §tatu.'® Xenofon o iom hovori, Ze v spolo¢enskom styku bol mimoriadne
prijemny, v ostatnom vraj nadovsetko umierneny. [= Eudoc. violar. 96 p. 95,
13-96,5]. cf. Suid. s.v. xaScivar.

Komentar: Podl'a Diogenovej spravy Antisthenés cvicil svojich stipencov
vo vedeni rozhovorov (daléyew), t. j. vyucoval ich podobnym spdsobom ako
Sokratés, ktory otazkami nabadal svojich spolubesednikov, aby zdovodnovali
svoje nazory a postoje.

Wiliam K. C. Guthrie (Sophists, s. 306) je presved¢eny o tom, ze Antisthena
nasledovala mensia skupina ziakov a hoci ,,8kola* nemala uzavretu Struktaru
ako Akadémia alebo Lykeion, mohla mat’ aspon stale miesto pri Kynosargu.
Guthrieho nazor by podporili najstarSie zmienky o Antisthenovi (porovnaj Xe-
noph., Symp. 4,44), v ktorych sa hovori, ze tak ako jeho ucil Sokratés, aj on
uci svojich priatel’ov: ...stedro ponukam vsetkym priatelom a komukolvek, kto
chce, davam z bohatstva svojej duse. Taktiez Aristotelés sa zmienuje o akychsi
,mantisthenovcoch® (of Avtigéveror; zI1. V A 150), ale mozno ma na mysli [ud,
ktori zmyslaju podobne ako Antisthenés, o by koreSpondovalo s charakterom
tejto pasaze z Metafyzik. Donld R. Dudley (4 History of Cynicism, s. 2) upo-
zoriuje na to, Ze Aristotelés nepouziva meno ,,kynici®, ale ,,antisthenovci®, o
podla neho naznacuje, ze Aristotelés nechape privrzencov Antisthena ako ky-
nickych myslitel'ov, t. j. nedava ich do priamej suvislosti s Diogenom.

Na margo pokusov historikov rozhodnut’ o tom, ¢i kynici vytvorili skolu
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a kto bol jej zakladatel'om, hovori L. Navia, Ze st neplodné. Kynici nikdy ne-
vytvorili §kolu v tradicnom zmysle slova, takZze nemohli mat’ ani svojho for-
malneho zakladatela. Kynizmus je urcity postoj, ktory sa neda jednoznacne
vymedzit’ — jeho prvky nachadzame este pred posobenim Diogena alebo Antist-
hena, napr. u Sokrata, Démokrita alebo Hérakleita. Porovnaj L. Navia (Classi-
cal Cynicism, s. 20): Cynicism was never a ‘school’in a formal sense. Hence,
it could not have been ‘founded’ either by a philosopher or in a given place. It
was a movement, or rather an attitude of amorphous contours and characteris-
tics, accompanied by a set of convictions, for which reason it is futile to assign
a beginning date or a single originator. It was already present in Socrates — to
some extent and in some ways — and could even be discerned in some of the
Presocratic philosophers. Heraclitus contempt for the customs and opinions of
the many, and his critique of religious beliefs and rituals, no less than his aloof-
ness from the political world, reveal themes well exploited and fully expanded
by the Cynics. The roots of certain Cynic ideas in the ethics of Democritus
can be identified, and other examples of the presence of Cynicism among the
Presocratics can be adduced, including instances in which Sophistical thought
anticipated Cynic ideas.

! Kynosarges (Kvvooapyes) bolo cvi¢isko vybudované za aténskymi hrad-
bami — meno dostalo podl'a ,,psiecho misa‘“ alebo ,,bieleho psa* (resp. ,,rych-
leho psa®; xvwy agyss; porovnaj homérske spojenie xives agyoi, ,,rychli psi®;
porovnaj /1. 18.283 atd’.), ktory sa objavuje v pribehu o Dionovi a Hérakleovi
(I. M. Nachov prekladd Kuvosapyes spojenim bemas cobaka; porovnaj
dunocodus kuHUKOB, s. 41). Pripomenme, ze Héraklés sa stane pre kynikov
legendarnym protokynikom. Z hl'adiska kynizmu ako hnutia buriaceho sa proti
konvenciam obce je zaujimavé, ze Kynosarges bolo vyhradené pre tych, ktori
nemali ,,éista krv*, pre tzv. vodor (,,bastardi*), t. j. pre deti pochadzajice z neza-
konnych zvidzkov — narodili sa otrokyniam, hetéram alebo cudzinkam bez atén-
skeho povodu (porovnaj Demosth. 23.213; Herod., Hist. 5.63; 6.116). Necisty
povod mal aj Antisthenés — s tymto motivom sa spaja viacero prihod kynického
charakteru (porovnaj Diog. Laert. VI 1; VI 4; VI 11; VI 12; porovnaj Diog. Lae-
rt. [1 31). Aj napriek spomenutym okolnostiam je nanajvys nepravdepodobné, ze
Kynosarges bolo miestom ,,8koly kynikov*, pretoze Diogenés a jeho grécki na-
sledovnici si zakladali na individualizme, t. j. odmietali zalozit’ akukol'vek sko-
lu; inymi slovami boli zromor, ,,bez miesta® (porovnaj Diog. Laert. VI 22 o Dio-
genovi, ktory ,,uzival kazdé miesto na vsetky veci). Legenda o kynickej skole,
ktort udajne zalozil Antisthenés, vznikla zrejme az v helenistickej doxografii.
Ku Kynosargu pozri blizsie: Billot, M.-F.: ,,Le Cynosarges. Histoire, mythes et
archéologie*; Billot, M.-F.: ,,Antisthéne et le Cynosarges dans 1’ Athénes des Ve
et [Ve siecles.*
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2 Iny etymologicky vyklad neodvodzuje meno ,kynik* od gymnasia Ky-
nosarges, ale od ,,psa“, t. j. od psieho sposobu Zivota, ktory kynici obdivovali
a napodobiiovali (porovnaj Diog. Laert. VI 60 o tom, ¢o robi kynik-pes: ,,zalie-
¢am sa tym, ktori mi davaju, Stekam na tych, ktori mi nedavaju a hryziem do
ni¢omnikov*). Prezyvka ,,pes* pravdepodobne patrila az Diogenovi (Arwyévng
0 xvwy) a v helenistickych doxografiach sa zaCala spajat’ s Antisthenom. K naj-
star$im zachovanym spravam patri vers, ktory tidajne napisal Kerkidas z Mega-
lopolis (porovnaj Diog. Laert. VI 77) o Diogenovi, ,,nebeskom psovi‘ (otgaviog
Te xwy). Jedna zaujimava, hoci nejasna zmienka u Aristotela (Rhet. 1411a24)
naznacuje, Ze vyraz ,,pes“ (¢ xiwv) by mohol patrit’ uZ Antisthenovi (o ktorom
sa Aristotelés vo svojich spisoch viackrat zmieniuje) alebo Diogenovi (o kto-
rom sa vSak nezmienuje ani raz). Viaceri badatelia si myslia, ze ide o Diogena
(porovnaj napr. Kennedyho anglicky preklad, Aristotle: On Rhetoric, s. 220:
Diogenes [the Cynic] called fast food shops ,,the Attic common mess ‘) — prav-
depodobnejsie vSak je, ze Aristotelés ma na mysli Antisthena (porovnaj Goulet-
Cazé, ,,Who was the First Dog?*, s. 414-415).

V 11 kn. Platénovej Ustavy narazime na zvlastnu charakteristiku dokona-
lych strazcov, ktori s pripodobneni k psom (376b): dobri strazni psi maju fi-
lozofickt povahu (wshydds girooopoy — ,filozoficka* v etickom vyzname), lebo
miluju tych, ktorych poznaju, ¢o z nich robi gihouadeis, ,,milovnikov znalosti*.
Rovnakym sposobom charakterizuje Elias vo svojom komentari k Aristotelovi
kynikov, medzi ktorych zarativa aj Antisthena; porovnaj Elias (olim David), /n
Aristot. Cat. commentarium 111.24-29: tetapry 0¢ o1 daxortinoy {ov o riwy
waoel xal ayvoig To @idoy xal To aAlotpiov opiov: ov yag yivoaxel, vouilel iloy
elval, xal el gomaloy émpépoito, oy 0 ayvoei, éxdoov, nal ef déleap émpeoouevos i
oUTWS 00Y Xal 0UTol ToUS ey emTndeiovs meos giAocopiay gilovs évouiloy xal eluevis
£0¢yovTo, Tovg 0 avemiTydeiovs amyAauvvoy dixny xuviy xat’ alT@y tAaxtoivtes (...
po Stvrté, ze kynik je zivocich schopny rozlisovat’ to, ¢o je mu milé, od cudzie-
ho na zaklade poznania a nevedomosti. Lebo ak niekoho pozna, povazuje ho
za priatel’a a vobec mu neprekaza, ze by nanho vytiahol hoci aj kyjak. Ak vSak
niekoho nepozna, bude ho mat’ za nepriatel’a aj vtedy, keby mu hned’ popod nos
pretahoval medové motuzy. Podobne aj oni povazovali za priatelov a laskavo
prijimali vSetkych, ktori boli vhodni pre filozofiu, nevhodnych vsak od seba
odhanali a zurivo na nich Stekali ako psi®).

J. Adam (The Republic of Plato, zv. 1., s. 108) na zaklade podobnosti me-
dzi Platonovym textom a Eliasovym (Davidovym?) komentarom k Aristotelovi
poznamenava (v stlade s Diimmlerovym nazorom), e Platon hovori v Ustave
376b o kynikoch, pricom pouziva ich vlastni obrazovu re¢, ked’ prirovnava
konanie ¢loveka k spravaniu sa psov. Proti Adamovmu nazoru by sme mohli
namietnut, Ze je malo pravdepodobné, aby v &ase pisania Ustavy existovala
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kynicka etika v nejakej prepracovanej podobe. Existovala antisthenovska etika,
ale zrejme bez nalepky ,,kynicka®, ktort k nej pridali az neskorsi doxografi,
v snahe zd6raznit’ sékratovsky povod kynizmu (porovnaj V A 22 — 26).

Je tu vSak este jedna zaujimava okolnost: Motiv ,,psa* by mohol pochadzat
od Antisthena, ak vezmeme do tvahy titul O psovi, zaradeny medzi jeho homér-
ske prace (porovnaj V A 41). Spis sa mohol zaoberat’ mytickym psom Argom,
ktory spoznal Odyssea napriek jeho prestrojeniu a vzapiti nato zomrel. Starucky
Argos mohol byt antisthenovskym obrazom vernosti a vytrvalosti, ktord chyba-
la Odysseovym blizkym — podobnou indiferentnost’ou voci vonkajsim okolnos-
tiam je vyzbrojeny aj Antisthenov Odysseus (porovnaj Weber, De Dione Chry-
sostomo Cynicorum Sectatore, s. 110 a n.; Lulolfs, De Antisthenis studiis rheto-
ricis, s. 58; Richardson, ,,Homeric Professors in the Age of the Sophists®, s. 84).

3 Privlastok anmAoxiwy (doslova ,,jednoducho pes®; porovnaj Plut., Brut. 34;
LSJ, s. v., s. 190) = prezyvka kynika, ktory nosi jednoduchy plast namiesto
dvojitého.

Ch. Chappuis to preklada do franctzstiny ako véritable chien (porovnaj An-
tisthene, s. 12); H. Niehues-Probsting to preklada do nemciny ako schlechtweg
Hund (porovnaj Der Kynismus des Diogenes und der Begriff der Zynismus,
s. 19); L. Navia to preklada do angli¢tiny vyrazom Absolute Dog (porovnaj An-
tisthenes of Athens,s.2,5,15,27,63,146); 1. M. Nachov (porovnaj ®unocodus
KUHUKOB, S. 42) to preklada do rustiny ako oOprunas cobaxa.

Historicky nedokaZeme dolozit, Ze Antisthenés mal privlastok xvwy v ky-
nickom vyzname (porovnaj H. Niehues-Probsting, Der Kynismus des Diogenes
und der Begriff des Zynismus, s. 19). Diogenés vraj oznacil za ,,psa* aj Aristip-
pa, ktorého nazval ,,kralovskym psom* (Awyévys Baaidixoy xiva éleyey aivrov;
porovnaj Diog. Laert. Il 66). Diogenés Laertsky vSak nespomina zdroj, z kto-
rého Cerpd privlastky pre Antisthena a Aristippa. Navyse v klasickych Aténach
sa slovo xvwy pomerne ¢asto pouzivalo ako nadavka, preto by sme ho nemali
vztahovat’ iba na kynikov.

Antisthenova prezyvka Haplokyon (amloxiwy) nie je dostatoénym dévodom
na to, aby sme ho povazovali za prvého kynika (porovnaj H. D. Rankin, Sop-
hists, Socrates, and Cynics, s. 228). Aj ked’ sa kynici inSpirovali Antisthenom,
historické zdroje nepotvrdzuju, Ze by on sam viedol kynicky spdsob zivota.
Porovnaj Strabonovu spravu, ktora mohla vychadzat’ z najstarSich kynickych
textov (XVI. 83-84): Onésikritos (okolo 380 — 305 pred Kr.) tu odpoveda na
otazku indického nahého mudrca, ¢i sa nejaky Grék rozhodol pre asketicky zi-
vot, ze tak ucinil Pythagoras, Sokratés, Diogenés a takisto on, Diogenov ziak...
O Antisthenovi sa teda vobec nezmienuje. Ani Kratés neuvadza medzi svojimi
vzormi Antisthena (porovnaj Diog. Laert. VI 93). Tzv. Stredna komédia sa ta-
kisto nezmienuje o Antisthenovi — zaujimavé je, ze ked’ autori komédii uvadza-
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ju priklad chudoby a askézy, tak pripominaji pythagorovcov, ale nezmienuju
sa o0 Antisthenovi. AZ neskorsie rimske pramene davaju Antisthena do priame;j
suvislosti s Diogenom (Dio, Epictetus, Aelianus, Stobaeus, Diogenes Laertius,
Suidas). Zda sa, Ze legenda o Diogenovej vychove u Antisthena vznikla niekde
medzi Onésikritom a Epiktétom. D. roku Dudley (4 History of Cynicism, s. 2-4)
naznacuje historické okolnosti vzniku tejto legendy, pricom vychadza z pribe-
hu o Zéndnovi z Kitia (porovnaj Diog. Laert. VII 2), ktory pri Citani 2. knihy
Xenofontovych Spomienok zatizil po ucitel'ovi, akym bol Sokratés, a ked’ sa
opytal knihkupca, kde by nasiel takého muza, ten mu poradil, aby nasledoval
Kratéta, ktory prave prechadzal popri obchode. Kynici boli v o€iach ranych
stoikov bezprostrednymi dedi¢mi sokratovskej tradicie, ku ktorej sa otvore-
ne hlasili. Rimskym stoikom zrejme pripadalo uplne prirodzené, ked’ vkladali
medzi Diogena a Sokrata ako chybajlici ¢lanok Antisthena. Samotna legenda
o Antisthenovi —kynikovi vznikla zrejme v dielni alexandrijskych doxografov,
ktori vytvarali ,,nastupnictva filozofov*, tzv. diadoyai (porovnaj Hicks v uvo-
de k anglickému vydaniu Diogenovych Zivotopisov, Loeb Classical Library,
s. xxiv). Povodcom legendy mohol byt Sétion z Alexandrie (okolo 200 — 170
pred Kr.), ktoré¢ho nasledovali Hérakleidés z Lembu a Soésikratés z Rhodu. Na
konci alexandrijského obdobia sa nastupnictva udomacnili natol’ko, ze autori
v 1. stor., ako bol Dioklés alebo Pamphilus, o nich uz nepochybovali.

* Ako prvy si zdvojil plast a ziaden iny si uz neobliekal — t. j. nenosil chiton.
Sprava spisovatela Diokla z Magnésie (1. stor. pred Kr.), ktory sympatizuje
s kynizmom, je pochybna.

5 Obraz Antisthena ako Zobraka nezodpoveda star§im spravam, ktoré refe-
ruju o tom, ze Antisthenés vlastnil mensi majetok. Ovel'a doveryhodnejsi je
Xenofontov opis Antisthena (porovnaj Symp. 3,8 =V A 81).

¢ Neanthés z Kyziku (spisovatel’ 3. stor. po Kr.) hovori, Ze Antisthenés nosil
,»zdvojené oblec¢enie (dimAderar), o by mohlo znamenat’, Ze sa obliekal vel'mi
jednoducho — podobne ako Sokratés (porovnaj AK, s. 37).

7 Historik Sosikratés z Rhodu (pribl. 130 pred Kr.) patril spoloéne s Dioge-
nom Laertskym a d’al$imi doxografmi k spisovatel'om, ktori pisali pod vply-
vom spisu Aradogai od Sotidna z Alexandrie (3. — 2. stor. pred Kr.).

¥ Diodoros z Aspenda bol pythagorovec zo 4. stor. pred Kr., ktory sa hlasil
ku kynickému asketickému spdsobu zivota.

? Helenisticki Gréci a Rimania cisarskej doby poznaju kynika na prvy po-
hl'ad; prezradza ho jeho vyzor: zarastena tvar, neupraveny odev, charakteris-
ticky tenky vrchny plast’ (rgiBwy), ktory sluzi zaroven ako prikryvka na spanie,
cez plece prehodena kapsa (mea), v ktorej sa nachadza cely majetok, palica
(Baxtmeia); to vietko su ¢Citatené znaky tuldka, ktory nie je doma v Ziadnom
meste, pretoze jeho domovom je cely svet. Doxografi pripisali niektoré z tychto
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znakov Antisthenovi, ale je malo pravdepodobné, ze by uz Antisthenés poso-
bil na svojich sucasnikov ako zobrak bez domova. V klasickych Aténach by
to spdsobovalo pomerne vel’ky rozruch, zrejme ovela vac¢si ako v neskorSich
helenistickych mestach, takze by sa to prejavilo aj v Xenofontovom obraze
Antisthena. Blizsie ku kynickému vzhl'adu pozri M.-O. Goulet-Cazé, ,,Le li-
vre de Diogeéne Laérce: analyse de sa structure et réflexions méthodologiqu-
es”, ANRW, zv. 11.36.6, s. 3961-3964; M.-O. Goulet-Cazé, L’Ascese Cynique,
s. 57 an.

' Theopompos z Chia bol historik a rec¢nik z prelomu 4. — 3. stor. pred
Kr., Ziak sldvneho Isokrata, sucasnik Aristotela a obdivovatel’ Antisthena. Za-
chované antické spravy naznacuju, ze Theopompos bol dobre oboznameny so
sokratovskou filozofiou. Antisthena povazoval za rivala Platona v naslednictve
Soékratovho odkazu (porovnaj zlomky F259, F275, F295. F359, ktoré tocia na
Platonove dialogy; G. S. Shrimpton, Theopompos the Historian). Theopompos
podrla vsetkého prijal Antisthenovu kritiku Platénovho chapania definicii a te-
orie idei a pravdepodobne si osvojil zasady antisthenovske;j etiky. Blizsie pozri
M. A. Flower, Theopompus of Chios, s. 95-97.

' 7da sa, ze pre antickt doxografiu bolo Antisthenovo dielo dblezitym
zdrojom sprav o sékratovskej etike, ¢o sa prejavovalo chvélou jeho charak-
teru. StarSie spravy vSak zobrazuju Antisthena inak: Napriklad v Xenofénto-
vom Symposiu (4,34-44) je Antisthenés vykresleny (v protiklade k ostatnym
spolo¢nikom pri pitke) ako pomerne prchky a skor nevychovany muz — takyto
obraz Antisthena by koreSpondoval s neskor§im postojom kynického indivi-
dualizmu.

12 Tato sprava mohla mat’ povod u Soétiona (porovnaj Doxographi Graeci,
s. 147-153) a jej cielom mohlo byt ¢o najvicsie priblizenie stoikov k Sokrato-
vi (porovnaj AF, s. 120). Alexandrijsky historik So6tion (3. — 2. stor. pred Kr.)
bol pravdepodobne prvym doxografom, ktory daval filozofov do vztahu ucitel
— ziak a zarad’oval ich do jednotlivych $kol (tzv. milétska skola, tzv. eleatska
Skola atd’.). Doxograficka literatura oznacovala kynizmus takmer bez vyhrad
za ,,8kolu“ (aigeaig) rovnocennu stoickej, platdnskej alebo peripatetickej $kole
(porovnaj Diog. Laert. VI 104). Jedini znamu vynimku medzi doxografmi tvo-
ri Hippobotos ( TrmaBotos; okolo roku 200 pred Kr.), ktory v spise Ilegi aigéoewy
odmietol zaradit’ kynikov (spolu s eleatmi a dialektikmi) medzi devét etickych
§kol (porovnaj Diog. Laert. I 19). Ostatni alexandrijski doxografi oznacovali za
zakladatel'a kynickej (resp. stoickej) skoly Antisthena (porovnaj Diog. Laert.
118: 4n' Avrie¥évous). Pre Diogenove Zivotopisy je priznaéné, Ze kynikov od-
delil od ostatnych sokratovskych §kol a venoval im samostatn VI. knihu, aby
zdoraznil ich spriaznenost’ so stoikmi (porovnaj Mejer, ,,Diogenes Laertius and
the Transmission of Greek Philosophy*, ANRW, s. 3576-3577).
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13 Jedind z Muiz, t. j. Erato (,,VytiZena“ od slova "Egws; porovnaj Apollonius
Rhodius, Argonautica 111 11 1-5), Mtza lyrickej, najma I'ibostnej poézie.

4 gmadeia (,necitlivost™, ,,nezranitelnost™, ,,lahostajnost™, ,,nezaujem*);
opp. madog (porovnaj Aristot., EN 1104 b 24, De An.429a29 atd’.); v stoicke;j ter-
minologii, ktora mohla ovplyvnit’ aj Diogenovu formulaciu, znamena anadzia
,»oslobodenie sa od vasni®, ,,odolnost’ vo¢i vasnam* (porovnaj Epictet., Dissert.
4.6.34, Plut. 2.82f atd’.).

Kynicka anadsia neznamena stav akejsi uplnej bezcitnosti, apatie. Prave na-
opak — je vyjadrenim zivota na spdsob Olympanov, ktori st $t’astni a k svojmu
St’astiu uz nepotrebuji ni¢ iné. Apatheia je spita so sebestaénostou (airagxeia)
a schopnost'ou rozumne rozhodovat’ o svojom zivote. Kynik je amads (,,bez
utrap®), lebo je oslobodeny od vsetkych rusivych citov a vasni.

'S Diogenés Laertsky sa poktisa spojit’ Antisthena so stoikmi a stoickymi
nazormi na spoloc¢nost’. Predstava o priamej nadvéznosti stoikov na Sokrata
a kynikov (Sokratés —> Antisthenés —> Diogenés —> Kratés —> Zénon)
vznikla pravdepodobne medzi stoickymi spisovatel'mi, ktori pomocou nej do-
kazovali svoj ,,sokratovsky rodokmen®. Alebo bol povodcom legendy samotny
Diogenés Laertsky (porovnaj Diog. Laert. I 14-15; VI 2; VI 21). Pripomenime,
ze posledna generacia stoikov vobec nepochybovala o svojom sékratovsko-
kynickom rodokmeni (porovnaj Epictetus, Dissert. 1.17.12 n.). Otazku stoic-
kého vplyvu na VI. kn. Zivotopisov Diogena Laertského podrobne rozobera
M.-0O. Goulet-Cazé (L’Ascese Cynique: Un commentaire de Diogene Laérce
VI 70-71).

K obrazku 6 porovnaj napis pod Diogenovou bronzovou sochou, kora udaj-
ne vytvorili jeho spoluobc¢ania (Diog. Laert. VI 78):

, , Ve, sy s v
ymeaoxel xal yalxos Umo ypovou, arda oov olTi
~ c ~ 27 ’ ~e
x0dos 0 mag aiwy, Aloyeves, raJelel
~ b \ ~ J 4 ’ 7
wotvos émel Biotag alrapnca dotay édeibac
Svatoic nai Cwas oluoy éAaggotaTay.

Staroba chyta sa sice aj bronzu, tvoju vSak slavu prevelku,
Diogenes, neznici celucky vek.
Ty si ukazal cestu samostatného zitia,”
ty si ukazal ludom, ako je najlahsie Zit
(prel. M. Okal).

53 Alternativny preklad: ,, Lebo ty jediny si ukdazal samostatny ndazor na Zitie.
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Obrazok 6:

Mramorova plastika Diogena ako zobraka. Moderna
rekonstrukcia rimskej sosky (vyska 54,6 cm

s podstavcom, 49 cm bez podstavca), ktora bola
vytvorena pravdepodobne podl'a gréckeho originalu
zo 4. — 2. stor. pred Kr. (Villa Albani, inv. 942,
Roma; fotografia: Fratelli Alinari). Rekonstruovani
podobu Diogena by potvrdzovali dve (rozdelené?)
Casti plastiky — prva (torzo, hlava, ramena a pravé
stehno) sa nachadza v New Yorku (7he Metropolitan
Museum of Art), druha (I'ava noha so psom)

v Neapole (Museo archeologico nazionale). Niektori
historici spochybiiuju autenticitu rekonStruovane;j
podoby sochy (porovnaj pozndmky W. Amelunga,
,Notes on Representations of Socrates and of
Diogenes and Other Cynics®, s. 281-296), avSak aj
keby i8lo o vernt kopiu helenistického originalu,
viaceré znaky nasvedcujl, Ze vyobrazenie Diogena
ako starého muza so zobrackou palicou, s miskou

a so psom sa zaklada na idealizovanej podobe
kynického filozofa (¢o dosvedcuji okrem iného

aj zachované vyobrazenia d’alSich starovekych
kynikov).

VA23

SUID. s.v. Avmigdévng: Avmiodévng Adqvaios, amo gyroowy  @ilorogog
Swroatinos, oortic Hepimatytios énhndn mo@toy, efra éxvvioey [. . . .] olTog olv
xal t4¢ Kuviniic natnolato @ilocogias, g oltws éxdqdn dia 1o év Kuvoodapyer
16 yuvaoio odatar attov. nai Aloyévous 0¢ rxaSmymTas véyove Tot Kuvog xal Tév
Aorméoy. [= HESYCH. MILES. onomat. LXI p. 16, 12-21]. de Antisthenis secta
¢f. DIOG. LAERT. II 47 [ = I H 5] et quae collegimus supra I H 8 et 9.

Suid. s.v. Avrig3évns. Antisthenés z Atén, sokratovsky filozof, povodne rec-
nik, ktorého najskor nazyvali peripatetikom,' neskor vSak zacal viest’ Zivot ky-
nika... Stoji teda na pociatku kynickej filozofie, ktora sa tak nazyva preto, lebo
vyucoval v gymnaziu Kynosarges. Antisthenés mal okrem inych za Ziaka aj
Diogena, ktory mal prezyvku ,,pes“. [= Hesych. Miles. onomat. LXI p. 16, 12-
21]. O Antisthenovej skole porovnaj Diog. Laert. [1 47 [ =1 H 5 SSR] a zlomky
uvedené pod TH8alH 9 SSR.
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Komentar: Vztah Antisthena — ucitel'a k Diogenovi-ziakovi nie je histo-
ricky dolozitelny. Upozornili na to viaceri historici: Paul Natorp (RE, zv. I,
coll. 2538 — 2545), J. Geffcken (Griechische Literaturgeschichte, 11, s. 30 a
n.), E. Schwartz (Charakterkopfe aus der Antike, s. 123 a n.), Wilamowitz-
Moellendorff (Platon, zv. 11., s. 162-164), Donald R. Dudley (4 History of Cy-
nicism, s. 2-3) v opozicii vo¢i Zellerovi (Die Philosophie der Griechen, 11/1,
s.280-281) &i voci Uberwegovi (Grundrif3 der Geschichte der Philosophie, zv. 1.,
s. 160), ktori povazovali Antisthena za ,,zakladatel'a kynickej skoly*. Z novsich
prispevkov k tejto diskusii porovnaj. napr. Goulet-Cazé (,,Kynismus®, s. 970).

Stru¢ne: Vieme, ze Diogenés zomrel priblizne vo veku 90 rokov, tidajne 13.
juna 323 pr. Kr. (porovnaj Diog. Laert. VI 76, VI 79), t. j. v rovnaky den ako
Alexandros (aj ked’ je tato sprava nadsadena, jej datovanie nie je nepravdepo-
dobné), a vieme, ze bol priblizne o 40 rokov mladsi ako Antisthenés. Ak vez-
meme do uvahy aféru s falSovanim penazi v Sindpé (porovnaj Diog. Laert. VI
20-21 =V B 2 SSR), ktort by sme mohli datovat’ takmer s istotou medzi rokmi
350 — 340 pred Kr. (porovnaj Long o vykopavkach falo$nych minci zo Sinopé,
»Diogenes, Crates, and Hellenistic Ethics®, s. 45), tak Diogenés sa nemohol
stretnut’ s Antisthenom, ktory zomrel najneskor roku 360, pokial’ by nebol nav-
Stivil Atény este pred falSovatel'skou aférou. D. R. Dudley odkazuje na vyklad
Seltmana, podla ktorého Diogenés priSiel do Atén az po roku 340 pred Kr.
a znamym sa tu stal okolo roku 330 pred Kr. (porovnaj 4 History of Cynicism,
s. 2-3). Podrobnejsie pozri G. Giannantoni, SSR, IV, Poznamka 21, s. 195-201,
hlavne s. 199-201.

Na druhej strane musime uznat’, Ze medzi Antisthenom a Diogenom jes-
tvuje urcita spriaznenost’ (porovnaj Doring, ,,Diogenes und Antisthenes®,
s. 125-150), ktora vsak nemusela vzniknut’ na zaklade ich osobného vztahu,
ale z myslienkovej blizkosti (Diogenés sa prihlésil k antisthenovskému obrazu
Sokrata).

! Lexikon Suda tu zrejme zamiena nasho Antisthena s peripatetikom Antist-
henom z Rhodu (AvrigSévns ‘Podiog; 2. stor. pred Kr.). Blizsie pozri prislusné
heslo v RE, zv. 1, coll. 2537.

VA2

CLEM. ALEX. strom. 1, XIV 63, 3: Zwrpatovs 0¢ axoloas Avriodévns uey

éniviae, T aTwy 0¢ eis Ty Anadyuiay aveywonoe.

Clem. Alex. strom. I, XIV 63, 3: Antisthenés bol najskoér Sokratovym Zia-
kom, potom viedol zivot kynika. Platon sa vSak utiahol do Akadémie.
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Komentar: Klémens pripomina nazor, ktory sa zrejme rozsiril az niekedy
v 2. — 3. stor. po Kr. Jeho sprava nema ziadnu oporu v starSich zdrojoch. Zauji-
mavy je protiklad, ktory Klémens nenapadne kladie medzi dvoch sdkratovcov:
Platon sa rozhodol pre esotericky, uzavrety zivot v Akadémii, zatial’ co Antist-
henés — pre tulacky zivot na ociach vsetkych.

VA2S

GELL. noct. att. XIV 1, 29: ut exsistant per huiuscemodi stellarum concursiones
et similitudines, Socratae simul et Antisthenae et Platones.

Gell. noct. att. XIV 1, 29: Takze sa na zéklade takéhoto druhu konjunkcii
a podobnosti hviezd mézu zrodit’ mnohi Sokratovia, a prave tak aj Antistheno-
via a Platonovia.

Komentar: Aulus Gellius (2. stor. po Kr.) bol rimsky spisovatel’, autor spi-
su Atické noci (Noctes Atticae), ktoré su viac-menej neusporiadanou zbierkou
pribehov, anekdot a parafraz zo starSich prac gréckych a latinskych autorov, ku
ktorym Gellius pripojil vlastné komentare.

Kontext: Aulus Gellius v 1. kap. XIV. knihy parafrazuje Favorinovu pred-
nasku zameranu proti tzv. Chaldejcom, ktori vykladaju l'udsky osud z pohybu
a spajania hviezd. Nasa pasaz je sucastou jeho argumentacie, ze rovnakou smr-
tou zomieraju I'udia, ktori sa narodili za rozli¢nych okolnosti.

VA26

IULIAN. orat. IX [= VI] 8 p. 187 C: qyeuova uev ov oadioy evpeiv, ép° ov
avevéynal won mo@Tov alto, &f xal Tives vmodauBavovory AvticSéver ToiTo xal
Aroyéver mpooyrety. ToiTo oty foiney Olvopaos odx ATOmwWS AEYely ,,60 xuviauos olTe
AVTIOIEVIoUOS ETTIY 0UTE O10yevionos. “ Aéyouat wey yap of vevvaioTegol TV xuv@y 0TI

“c /7 s ~ 14 5 v b ~ 4 ~ v ’ 124 \ \
xal o uéyas Hoaxli, domep oty aldwy ayaSov quiv aitioc xatéory, oitw O0¢ xal
TouTou ToU Biov mapadeiyua To uéyioTov xatéhmey avdpwmoi.

Iulian. orat. IX [=VI] 8 p. 187 C: Nie je I'ahké najst’ prvého povodcu, od kto-
rého treba odvodzovat’ kynizmus, hoci niektori si myslia, ze to bol Antisthenés
a Diogenés. Zda sa, ze vel'mi vhodne o tom hovori Oinomaos:! ,,Kynizmus nie
je ani antisthenizmus, ani diogenizmus.* Ved’ ti najlepsi a skuto¢ne pravi pred-
stavitelia kynizmu hovoria, Ze aj vel'ky Héraklés — podobne ako pre nés urobil
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mnoho inych dobier — zanechal I'udstvu vo svojej osobe ten najkrajsi vzor aj
takéhoto spdsobu Zivota.

Komentar: Antisthenov obraz poloboha Hérakla, ktory sa rozhodne pre na-
mahav cestu k zdatnosti (porovnaj Diog. Laert. VI 105) bude etickym vzorom
pre neskorsich kynikov, ktori budu rozvijat’ tito mytick( tému prostrednictvom
viacerych literarnych zanrov.

' Oinomaos z Gadar bol kynik pdsobiaci pocas Hadriana (2. stor. po Kr.);
v duchu kynickej parrhésie napisal spis Gtociaci na pravdivost’ vestieb.

Slova o xuviguog oire avtioSeviouscs éotiv ovte doyeviauos (,Kynizmus nie je
ani antisthenizmus, ani diogenizmus*) by sme mohli vylozit' v tom zmysle, Ze
kynizmus je zivotny postoj, ktory prijalo mnoho muzov nezavisle od Antisthe-
na alebo Diogena (porovnaj W. Desmond, Cynics, s. 15: ,,there were always
men who practiced this philosophy; for it seems to be in some ways a universal
philosophy, and the most natural ).

De ratione inter Antisthenem et Platonem intercedente
Vztah Antisthena a Platéona

VA27

DIOG. LAERT. VI 7: éoxwnté 1 [scil. Antisthenes] IIAdtwva ws TeTupwuévoy.
TouTRS YoUy yevouévmg immov Seacauevos povantyy enat meos tov Idtwya, ,édoneig
wot xal ov immog av elvar Aaumouytyg “ ToiTo 06 émel xal ouvexés o ITAatwy immov
. Y o - . , L e o
emquet. xai mot’ ENSwy mooc alrov vegoivra xal Seacauevos Aexavyy évda o IAatwy
EumuEnel Epn, ,x0M uev 0pd Svtata, Tipoy 0¢ oUy op@. “ [= ARSEN. p. 108, 5-11].

Diog. Laert. VI 7: Antisthenés sa vysmial z udajnej Platonovej namysle-
nosti. Ked’ uvidel pocas sprievodu neskrotného erdziaceho kona, povedal Pla-
tonovi: ,,Aj ty mi pripadas, akoby si bol pysny kon.“! Povedal to aj preto, lebo
Platon kona neprestajne chvalil. A ked’ raz prisiel k Platonovi, ktory bol prave
chory, zazrel nadobu, do ktorej vracal. Vtedy povedal: ,,ZI¢ tu vidim, ale pychu
nie.” [= Arsen, p. 108, 5-11].

Komentar: Proti udajnej Platénovej pyche a namyslenosti doxograficka
literatura stavia Antisthenovo pokorné zmyslanie (porovnaj zI. V A 111 SSR
z Klémensa).
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Obrazok 7:

Mramorova busta Platona. Jedna zo zachovanych
rimskych kopii idealizovaného portrétu filozofa, ktory
vytvoril grécky sochar Silanion pre aténsku Akadémiu
po Platénovej smrti, t. j. po roku 348/347 pred Kr.
(Musei Capitolini, Roma). Podl'a Diogena Laertského
(III 25), ktory sa odvolava na 1. knihu Favorinovych
Spomienok, sochu nechal zhotovit’ Perzan Mithradatés
s tymto napisom: MiSpadarns PodoBatov ITégang
Moboais eixova avédyne Iatwvog, fv Sidaviwy émoimoe
(Perzan Mithradatés, syn Rodobatov, venoval Miizam
sochu Platonovu, ktoru zhotovil Silanion).

'O Platonovi a tzv. konskej pyche (inmotvgpia), t. j. 0 namyslenosti, ktora ob-
¢as premoze jazdca na koni, pozri Diog. Laert. I1I 39. Blizsie pozri F. D. Caizzi,
,» Ttpog: Contributo alla storia di un concetto®, s. 53-66.

VA28

DIOG. LAERT. VI 3: axovoas moré ot IAarwy alroy xaxds Aévyet, ,Bacilixoy,
14 . . ~ ~ ~ > ’ “
gon [scil. Antisthenes], ,,xalds motolvTa xaxds axovey.

Diog. Laert. VI 3: Ked’ vraj raz pocul, ako ho Platon ohovara, povedal [scil.
Antisthenes]: ,,Je znakom kralov, Ze ho tupia, ked’ robi dobre.*

Komentar: Porovnaj Dio Chrysost. orat. XLVII (30) 25 [= V A 86]: Niekto
povedal, Ze aj stav charakteristicky tym, Ze clovek robi dobre a pritom ma zlu
povest, je priznacny pre kralovské povahy. Sokratovska literatira Casto vyuziva
metaforu krala na oznacenie ¢loveka s najlepsou schopnost'ou sebaovladania
(porovnaj priklad Bagidixy tégvm v stivislosti s umenim dobrého Zivota v Plato-
novom Euthydémovi 288d-292¢).

VA29

STOB. 111 2, 40: Swxpatizos 6 xuvixos axovoas ToTe TovyEoD TOV TEOTOY Xaxdds
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’ ’ ~ “ 7 1 1 ~ ’ )~ ’ ”
Aéyovroc ITAatwva ,, maioar pn ,0Ute vap raxis Aéywy éxcivoy moTevdnoy olre
éneivoc ¢ émaiv. “

Stob. III 2, 40: Ked’ raz pocul tento kynicky filozof, Sokratov ziak, ako
mravne skazeny ¢lovek tupi Platona, povedal mu: ,,Prestan, lebo neuveria ani
tebe, ked’ ho budes tupit’, ani jemu, ked’ t'a bude chvalit’.*

Komentar: Stobaios dava do nezmierite'ného protikladu ¢loveka zle kona-
jiceho (xaxos) a zdatne konajiceho (smovdaios). Tento protiklad bude kI'acovy
pre kynikov aj ranych stoikov, ktori nepripustaji medzistupenn medzi tymito
dvomi typmi konania (,,vSetky zI¢ ¢iny si rovnako zl&*).

Porovnaj Diogenés, zl. V B 426 SSR (Gnom. Vat. 743 n. 186): ,,Ked raz
niekto Diogenovi nadaval, ten mu odvetil: Ale takto nik neuveri ani mne, ked'ta
budem chvalit, ani tebe, ked’ ma budes osocovat.” (porovnaj Anton. I, LXIX
23; Cod. Vat. Gr. 151 n. 23 . 245V Cod. Vat. 65 ap. Arsen. p. 210 adnot. 94).

VA30

GNOM. VAT. 743 n. 13: 0 aidtos [scil. Antisthenes] ITAatwvos mote év T§ ool
uarxgooynoayvtos efmey” 001 0 Aéywy uéTooy éoTi Tol axolovtos, ar’ o axolwy ToU
Aéyovrog. “

GNOM. VAT. 743 n. 437: [Matwy Seacapevos Avriadévqy & v datoi3s
uarxgodoyolvra aiyay énélevey’ ToU O Ty aitiav émlyTolvTos g ,,Aoyou wETooy
aploToy éoTy ovy 0 Aéywy, arX’ o axovwy.” [= COD. VAT. GR. 1144, f. 231°%
STOB. III 36, 22; ARSEN, p. 422, 15-17]

MAXIM. XLVII 24: [TAatwy Avriodevovs év T diatoiB3f moTe parxgodoynoaytos,
,, AYV0eis, “ elmey, ,,0TI ToU Aoyou uétpov é0Tiv, oly 0 Aéywy, arl’ o axovwy;“

Gnom. Vat. 743 n. 13: Ked’ raz Platon vo svojej skole drzal dlhu re¢, An-
tisthenés povedal: ,,Re¢nik nie je mierou pre pocuvajuceho, ale poctvajuci pre
rec¢nika.*

Gnom. Vat. 743 n. 437: Ked’ Platon videl, ako Antisthenés dlho re¢ni pri
nejakom vyklade, kazal mu mlc¢at. Ked’ sa ho pytal na dévod, povedal mu:
,»Pravym meradlom dobrej re¢i nie je recnik, ale posluchac. [Cod. Vat. Gr.
1144, £. 231; Arsen, p. 422, 15-17]

Maxim. Tyr. XLVII 24: Ked’ raz vraj Antisthenés dlho recnil pri nejakom
vyklade, Platon mu povedal: ,,Nevies, ze mierou reci nie je reénik, ale poslu-
chac?
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Komentar: Zmyslom rdznych verzii tejto anekdoty je gndma, ze meradlom
dobrej reci je posluchac, pricom jej hlasatelia nie st doleziti a pokojne by sme
ich mohli zamenit’ (ako je to v pripade Vatikanskeho gnomoldgia). Anekdota
je zaroven ozvenou doxografickej legendy o nepriatel'stve medzi Antisthenom
a Platonom.

Ak by mala anekdota nejaky historicky zaklad v protikladnom chapani ré-
toriky u Antisthena a Platéna, urCitli suvislost’ by sme mohli hl'adat’ v koncepte
polytropického Odyssea, ktory vie prispdsobit’ svoju re¢ roznym typom po-
sluchacov (porovnaj Porphyr., Schol. ad Od. o 1 =[V A 187]): ,,Ak st mudrci
dobri vo vedeni rozprav a vedia vyjadrit tu ista myslienku mnohymi spdsobmi,
mozno povedat’, ze ovladaji mnoho obratov (Tgomoer) re€i na th istd tému. Potom
ich mozno pokojne nazvat mnohoobratnymi (moAdTgomor). Porovnaj taktiez
Platonov vyklad ugaywyia (Phdr. 271d-272a; 277¢). Blizsie pozri komentar
kzl. VAI187.

VA3l

De Antisthenis cum Platone contentionibus cf. VA 147 — V A 159 (de Antist-
henis libro qui ZaSwy inscribitur).

De Antisthenis cum Platone contentionibis (o zapasoch Antisthena s Plato-
nom) porovnaj V A 147 —V A 159 (de Antisthenis libro qui 2a3wy inscribitur)

(o Antisthenovej knihe, ktora ma nadpis Zadwy).

Komentar: Porovnaj komentar ku skupine zlomkov V A 147 -V A 159.

De usu inter Antisthenem et Dionysium intercedente
Antisthenés sa rozprava s tyranom Dionyziom

VA32
GNOM. VAT. 743 n. 5: 0 airos [scil. Antisthenes] Aiovvaiov Avmovuévov, 6ti

Syqroc éotwy, ,ala aU ye, “ Eom, ,, mooedIovTos ToU yoovou Avmednoy, oI pumdémw

amodvioreic. “ [= GNOM. VINDOB. 96].
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Gnom. Vat. 743 n. 5: Ked’ bol Dionysios smutny, ze musi zomriet’, Antisthenés
mu povedal: ,,Po ¢ase bude$ smutny, Ze eSte neumieras.” [= Gnom. Vindob. 96].

Komentar: Ide o syrakuzskeho tyrana Dionysia I. (432 — 367 pred Kr.) ale-
bo jeho syna Dionysia II. (397 — 343 pred Kr.). Obidvaja boli znami tym, Ze na
svojich dvoroch prijimali znamenitych umelcov a spisovatel'ov (okrem inych
aj Platona), ¢o sa prenieslo do mnohych anekdot, ktoré ich vykresl'ovali ako
autoritativnych samovladcov; porovnaj napr. pribeh o dvoranovi Damoklovi,
ktory si vyskusal sdm na sebe, co znamena byt tyranom, ked’ mu na Dionysiov
prikaz pocas jednej hostiny zavesili nad hlavu me¢ upevneny konskym vlasom
(porovnaj Cicer., Tusc. Disp. 5, 61-62).

Antisthenés kritizoval dobovych krutovladcov a vo svojom Archelaovi ta-
kyto typ vladcu zrejme postavil do protikladu so Sokratom. Blizsie pozri ivod-
ny komentar k spisu Archelaos.

De Aristippo Cyrenaico Antisthenem exagitante
Aristippos z Kyrény tupi Antisthena

VA33

[cf. supra IV A 19]
SUID. s.v. Agiomimmog: éméonwnre [scil. Aristippus] 0" AvrioSévyy ael da Ty
TTOUQYOTYTA.

Suidas, s. v. ,,Aristippos*: Vzdy si robil posmech [scil. Aristippos] z Antist-
hena pre jeho hrubé spdsoby.

Komentar: Tato spava je nejasna a malo doveryhodna. Pochadza z lexiko-
nu Sida (heslo Agiocrinmmog), ktory vznikol vypiskami zo starSich doxografic-
kych prac a gramatickych zbierok. V urc¢itom zmysle koreSponduje s Xenofon-
tovym obrazom Antisthena ako prchkého a mierne nevychovaného spoloc¢nika
Sokrata (porovnaj Xenoph., Symp. 4,61-64). Avsak heslo Avtig¥évys lexikonu
Suda (porovnaj V A 23) Antisthenovi pripisuje skor hrubé sposoby kynikov.
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De Diogene Sinopeo Antisthenis sectatore
Diogenés zo Sinopy nasleduje Antisthena

VA34
cf. infra quae collegimus ad VB 17 -V B 24.

Komentar: Porovnaj skupinu zlomkov kynika Diogena V B 17 -V B 24
SSR o vztahu Diogena k Antisthenovi zo Stobaia, Eusébia, Plutarcha, Diogena
Laertského, Epiktéta, Lukiana.

Pripomenme si aspon niektoré z tychto sprav: Eusébios referuje o tom, Ze
Antisthenovym poslucha¢om sa stal Diogenés-pes, ktory si ziskal na svoju
stranu mnohych priaznivcov, ked’ sa navonok prejavoval ako zviera (Euseb.,
Praep. evang. XV 13,8 p. 816 C [=V B 18]). Diogenés Laertsky pise o tom, Ze
Antisthenés odhanal Diogena od seba palicou — ten v§ak ochotne nastavil hlavu
uderom so slovami: Pokojne udieraj, ved nikde nendjdes také tvrdé drevo, aby
si mi zabranil ¢akat’ na nejaké mudre slova z tvojich ust (Diog. Laert. VI 21
[ =V B 19]). Z Plutarchovej spravy sa dozvedame, ze Diogenés s laskou hanil
Antisthena, ked’ sa vyjadroval tymito slovami: Obliekal ma do handier a donii-
til, aby som sa stal bedarom a vyhnancom z domu (Plutarch., Quaest. conv. 11
1,7 p. 632 E [= V B 20]). Epiktétos zase uvddza Diogenov vyrok: Od coho ma
Antisthenés oslobodil? Predsa uz viac nie som otrokom (Epictet., Dissert. 111
24,67-69 [=V B 22]).

D. roku Dudley (A4 History of Cynicism, s. 1-2) poznamenava, ze legenda
0 bezprostrednom Antisthenovom vplyve na Diogena obsahuje viac rozdielov
nez podobnosti. Urcitd zhodu moézeme vidiet’ len v troch oblastiach: (1) obi-
dvaja maju sklon k askéze, (2) obidvaja trvaju na protikladne movos - %dovn, (3)
obidvaja pouzivaju Hérakla ako priklad movos. Podstatny rozdiel by sme mohli
vidiet’ v Antisthenovej zal'ube v posteleatskej logike; Diogenés sa zmienuje
o megarskych dedicoch tejto logiky s pohfdanim, az odporom (porovnaj Diog.
Laert. VI 24). Aj Antisthenove homérske vyklady by mohli najst’ v Diogenovi
ostrého kritika, ktory sa ,,divi gramatikom, Ze vyhl'adavaju Odysseove chyby,
ale nepoznaju svoje vlastné (Diog. Laert. VI 27). Diogenés zavrhoval rétoriku
pre jej dvojtvarnost’ (porovnaj Diog. Laert. VI 28), zatial’ ¢o Antisthenés pisal
rétorické spisy. A nakoniec radikalna askéza pripisovana kynikom je u Antist-
hena ovel'a umiernenejsia, pretoze vlastnil dom a mensi majetok (porovnaj Xe-
noph., Symp. 3,8). NavySe Antisthenés si cti zdkony (porovnaj Athen. V 220 C
o Alkibiadovi), ktoré kynici odmietaju pocuvat’.
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Obrazok 8:

Giulio Bonasone: Diogenés a Antisthenés (1555); detail medirytiny (Bocchius Achillis,
Symbolicarum quaestionum de Universo genere quas serio ludebat 35), do ktorej je vyryty
latinsky text: caede si vis nihil tam durum quome summoveas dum aliquid dixeris
(,,Udieraj, ak chces, nic¢ také tvrdé, ako som ja, by si nemohol dat’ pod palicu, len nieco
povedz*; porovnaj Diog. Laert. VI21 [=V B 19];

Bibliotheque nationale de France, Paris).

De Antisthenis exitu
O Antisthenovej smrti

VA35

EUDOC. violar. 96 p. 96, 6-7: éreAciteae [scil. Antisthenes] ¢ A3ty
EBDoumnovTolTne YVevouevoc.

Eudoc. violar. 96 p. 96, 6-7: Antisthenés zomrel v Aténach vo veku sedem-
desiat rokov.

Komentar: Eudokia Makrembolitissa (Evdoxia MaxecuBoAitiora), byzant-
ska cisarovna (1021 — 1096 po Kr.), je autorkou historicko-mytologického
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slovnika Twwia (lat. Violarium), ktory v mnohych ohl'adoch pripomina lexikon
Suda.

Byzantska tradicia referujiica o Antisthenovej smrti je malo déveryhodna.
Porovnaj Plutarchovu spravu (Vit. Lycurg. 30,7 p. 58 F59 A) a komentar k zI.
V A 10, t. j. Diodorovu spravu (XV 76), podla ktorej by sa Antisthenés mal
dozit’ aspon osemdesiatich rokov.

VA36

SCHOL. in Lucian. de paras. 57: xatamenoSévras aguarw ws Swreatrs,
xatamonodévras 1o coua ws Hpaxlertos o Eoéaios, odvmoravtas wg Avtiodévig.

Schol. in Lucian. de paras. 57: ... tych, ktorych Zivot vyhasol po poziti jedu
— ako bol Sokratés — alebo nasledkom nejakej telesnej choroby — spomeiime
Hérakleita z Efezu — a tiez tych, ktori zomreli na suchoty, ako Antisthenés.

Komentar: Porovnaj Diogenovu spravu, ktora takisto pripomina, Ze Antist-
henés zomrel na suchoty, t. j. na tuberkulozu pluc (V A 38).

VA37

DIOG. LAERT. VI 18-19: érelevryoe [scil. Antisthenes] 0¢ agowotia”™ ote xai
Aroyévns elriwy mpos avTov Epn, ,,unTI xoeia @ilov; “ xal mote map* avTtov Eipidioy Exwy
eloihde. 1ol 0° efmovrog, ,,Tic av amoAloeié ue Ty movwy; “ deifas To Eipidioy, Eon
,ToUT0 “ nal og, , TGV Tovwy, “ eimoy, 00 Tot Gy, “ (19) édoner yap mws palaxweooy
wégety T voaoy vmo pirolwiag. ¢f. [HESYCH. MILES.] de vir. illustr. fr.7.

SUID. s.v. AvtioSévmg. ot1 agpwatotvt AvricSéver paxpay xai dvsavaxAytoy
apowaTiay o Atoyévne Eipidioy émoédwney eimay” el pitov yonleic vmovpyias. “ oliTws
QeTo éxeivos oldey alyevoy Tov Savatov, OoTe Yiverdai THY GoowrTIRY TEUPRY
altogequa. [7 oti . . . . 9 vmovgyiag = IULIAN. orat. IX VI 1 p. 181 B[=V
B 94].

SUID. s.v. AvrigSévme: el @itov yonleic vmovpyiag™ éml Tv yevvaiay Yuyny
EqovTwy. doowrTolyTi Yo AvtioXéver Eipidioy 0édwine Atoyévns eimwy TotoiToy Adytov.

Diog. Laert. VI 18-19: Antisthenés zomrel na chorobu. Ked’ bol chory, pri-
siel k nemu Diogenés a spytal sa: ,,Nepotrebujes priatel'a?* Inokedy zas k nemu
prisiel s malym mecom, ktory mal u seba schovany. Ked’ sa ho Antisthenés spy-
tal, kto ho oslobodi od bolesti, ukdzal mu me¢ a dodal: ,,Tento tu priatel’. Ale
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Antisthenés mu odvetil, ze sa nechce zbavit’ Zivota, ale bolesti. (19) Zdalo sa
totiz, ze chorobu znasa malo statocne kvoli laske k Zivotu. cf. [Hesych. Miles. |
de vir. illustr. fr. 7.

Suid. s. v. Avtig3evns: ... ze Antisthenovi, ktory bol dlhodobo a vazne chory,
Diogenés podal dyku so slovami: ,,Ak potrebuje$ na pomoc priatela... Smrt
nepovazoval za ni¢ stra$né ani bolestivé, takze sa mu hned’ zdalo, Ze choroba
je hracka. [7 671 ... 9 vmovgyiag = Tulian. orat. IX [= VI] 1 p. 181 B[=V B 94].

Suid. s.v. Avrigdévs: ,,Ak potrebuje§ na pomoc priatel’a...“: u I'udi s urodzenou
dusou. Lebo ked’ bol Antisthenés chory, Diogenés mu podal dyku s tymito slovami.

Komentar: Z Diogenovej spravy (Diog. Laert. VI 18-19) sa zd4, ze anticki
autori 3. stor. po Kr. kritizovali Antisthenovo rozhodnutie neukonc¢it’ svoj zivot
vlastnou rukou, ked’ bol tazko chory. Kritika podl'a vSetkého bola namierena
proti kynickému Antisthenovi, ktory nekonal tak, ako by sa ocakavalo od kyni-
ka cisarskeho obdobia. Podl'a tych istych autorov Diogenés ukoncil svoj zZivot
tak, ze zastavil svoje dychanie, ked’ sa mu zivot stal bremenom (Diog. Laert.
VI 76; porovnaj opis Métroklovej a Zéndnovej smrti, ako aj legendarnu smrt’
Héraklovu, ktorti napodobni Peregrinos).

Ragnar Hoistad (Cynic Hero and Cynic King, s. 67) na zaklade Antisthe-
novho odmietnutia samovrazdy dokazuje, ze neexistovalo ziadne kynické uce-
nie o samovrazde, ktoré by nadvdzovalo na myticky pribeh o Héraklovi. Je-
dint vynimku v neskorSom kynizme tvori Peregrinos, ktory si siahol na zivot
kvoli veénej slave (porovnaj Lucian, Peregr. 42). Dalsie samovrazdy kynikov
(Métroklés, Démonax) boli motivované skor neschopnostou udrzat’ si kynicky
sposob Zivota (porovnaj Lucian, Demon. 65: ked’ poznal, Ze sa bliZi jeho koniec,
rozhodol sa, ze uz nebude jest ani pit a odisiel zo zivota taky vesely ako bol
vzdy).

Zo styroch tradovanych verzii Diogenovej smrti ma len jedna charakter sa-
movrazdy. Napokon aj myslienka, Ze Antisthenés sa nepotrebuje zbavit zivota,
ale bolesti, je typicka skor pre myslenie 1. pol. 3. stor., preto mozno predpo-
kladat, Zze pochadza od Diogena Laertského, a nie od Antisthena (porovnaj R.
Hoistad, Cynic Hero and Cynic King, s. 67). K chépaniu samovrazdy u kynikov
a stoikov pozri blizsie L. Navia, Diogenes of Sinope, s. 32-34; J. M. Rist, Sto-
icka filosofie, s. 243-265.

VA38

DIOG. LAERT. VI 19: xai rriv quiv el atroy [scil. Antisthenem] oUtws éxov
[Anth. Pal. VII 115]°
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avTws eig Aidny Oei Tiv’ odnyov éxerv. “ [= [HESYCH. MILES.] de vir. illustr.
fr.71.

veyovao 0¢ xail aAdot AvricSéverg toeic” Hpaxleiteio elc, nai étegoc Epéoio,
xal Podios Tis irToomos. émeidy 08 Tovs an’ Apiotimmov diedAvSauey xal Daidwyos,
viv edlowuey Tols am’ Avriadévous nuvinovs Te nail STwinols. xal éxéTw WOk.

Diog. Laert. VI 19: A mame o nnom aj takéto vlastné verSe [= Anth. Pal. VII
115]:

V zivote kynik si bol, co povahou pysil sa psiska:

zubami nechcel si hryzt, slovami zeruci srdce.

Suchoty zmorili teba, nuz ktosi spyta sa: ,,Pre¢o?*:

,Nejakou smrt'ou ved’ napokon skonc¢ime vsetci [= (Hesych. Miles.) de vir:
illustr. fr. 7].

Boli aj ini traja Antisthenovia: akysi hérakleitovsky filozof,' nejaky Efezan,?
a isty historik z Rhodu.’ Ked’ze sme uz prebrali ziakov Aristippa a Faidona,
teraz sa sustred'me na kynikov pochédzajticich od Antisthena a na stoikov. Po-
stupnost’ nasho vykladu nech je teda takato.

Komentar: Diogenés Laertsky skladal kratke epigramy (spravidla obsaho-
vali dve elegické dvojversia) o zivotnych osudoch filozofov, ktoré sluzili na
spestrenie Citania. Diogenés Casto cituje ,,epigramy a kratke piesne zo svojej
zbierky Ilauuetoos (Zbierka vsetkych druhov metrov), ktora napisal este pred
svojimi Zivotmi (porovnaj Diog. Laert. I 39, 1 63, VII 31 atd’.).

! Porovnaj Antisthenés u Diog. Laert. IX 15 (v RE uvedeny pod ¢. 7, porov-
naj RE 1, coll. 2537). H. S. Long, K. Joél, E. Howald si myslia, Ze ide o kynika
Antisthena. P. Natorp, E. Zeller, O. Gigon, sa domnievaju, ze ide o neznameho
Antisthenovho menovca (porovnaj AK, s. 44).

2 Mimo Diogenovej spravy neznamy Antisthenés. Porovnaj heslo ,,Antisthe-
nes 7 v RE 1, coll. 2537.

3 Dalieho Antisthena — zrejme suc¢asnika nasho Antisthena — spomina Xe-
nofon v Spomienkach na Sokrata (Mem. 111 4) v epizode s Nikomachidom,
ktory sa pohorsuje nad vysledkom volieb stratégov: zvoleny Antisthenés ne-
bol nikdy hoplitom a nevie ni¢ iné, iba hromadit’ peniaze. Sokratés oponuje
Nikomachidovi s jemnou ir6niou, ze Antisthenés by napriek tomu mohol byt
dobrym stratégom, lebo zakazdym, ked’ bol chorégom, jeho zbor zvitazil. Po-
rovnaj heslo ,,Antisthenes 9 v RE 1, coll. 2537.
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Obrazok 9:

Aténska Skola (La scuola di Atene, 1510 — 1511). Detail slavnej fresky z dielne renesan¢ného
maliara Rafaela Santiho, ktora sa nachadza v Sieni podpisov (Stanza della Segnatura) vo
Vatikdnskom papezskom palaci. Na vyseku 'avej hornej Casti (s vel’kou pravdepodobnost'ou,
ale nie s istotou) mdzeme vidiet’ Sokrata v rozhovore so svojimi ziakmi (sprava dol'ava)

— Aischinom (?, Aristippom?, Xenoféontom?), Antisthenom (?), starym muzom v renesan¢nom
klobtiku (anonymnym remeselnikom, ktory vzdialene pripomina obuvnika Simoéna, jedného
z prvych Sokratovych posluchacov?) a Alkibiadom (?).

Velka ¢ast” antickych filozofov zobrazenych na freske predstavuje Rafaelovych sti¢asnikov
(napr. v postave Hérakleita poznavame Michalangela oble¢eného ako kamenara
v poze Melancholie, ktora je znakom geniality).

Oproti tymto portrétom sa Sokratovo stvarnenie pridrziava antickej ikonografie: tupy nos,
plesata hlava s ubiehajiicimi vlasmi, Siroké ramena, zavalita postava. Antisthena by sme mohli
identifikovat’ v postave stojacej v uzadi, ktora tvori urcity kontrast s ostatnymi figarami,
predovsetkym s krasnym Alkibiadom vo vojenskom brneni a helme. Antisthenés by mohol byt
onen muz s rozcuchanou bradou, neupravenymi vlasmi a mizantropickym vyrazom v tvari
— to vSetko su ¢itate'né znaky ,,zakladatel’a kynickej skoly*.

VA39

AUSON. epigr. XLVI: Antisthenis cynici imagini subditi:

inventor primus Cynices ego. ,,quae ratio istaec?
Alcides multo dicitur esse prior.“

Alcida quondam fueram doctore secundus:

nunc ego sum Cynices primus, et ille deus.
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Auson. epigr. XLVI: O kynikovi Antisthenovi, ktorého obraz sa nam zacho-
val v pamati:

Kynizmu povodca som. ,, Aky dokaz podavat mozes?
Vravia, ze Alkeov syn' pred tebou kynikom bol. **
Kedysi druhym som bol, ked tento ucitel byval:
teraz ja prvenstvo mam, na nebi prebyva on.?

Komentar: Decimius Magnus Ausonius (310 — 395 po Kr.) bol rimsky bas-
nik, ucitel’ gramatiky a rétoriky. Jeho Epigramata de diversis rebus tvori okolo
120 epigramov na rézne témy. Ausonius patril k najvplyvnejsim rimskym epig-
ramatikom, ¢o dosvedcuje napr. aj to, Ze pozname viac nez 70 renesancnych
napodobenin jeho epigramov (porovnaj James Hutton, The Greek Anthology in
Italy to the Year 1800, s. 23).

Dva epigramy — €. 46 a 47 — zachované v Ausoniovom manuskripte Z sa
viazu na jeho poému venovant Antisthenovi (Antisthenis cynici imagini sub-
diti, Napis pod obrazom kynika Antisthena); porovnaj Greenov komentar (7he
Works of Ausonius, s. 391). Epigramy dosvedcuju, ze pod vplyvom doxografic-
kej literatiry bol Antisthenés vSeobecne oznaovany za zakladatela kynizmu
(Antisthenes Cynicus) a bozsky Héraklés ziskal staus Antisthenovho mytického
ucitela (Co suviselo s kynickym chapanim namahy ako dobra).

!'Scil. Héraklés — syn Alkeov (resp. Alkaiov, Alkidov).

2 ..teraz ja prvenstvo mdam, na nebi prebyva on — pretoze boh nemoze byt
kynik.

VA40

AUSON. epigr. XLVII: <de eodem>.
discipulus melior nulli meliorve magister
els GpeTnY TUVERY nal xuvixny copiny.
dicere me novit verum, qui novit utrumque
xal Seov Adueidny, xal Kiva Awyévyy.

Auson. epigr. XLVII <de eodem>.

Lepsi ti Ziak ani ucitel’ nebude zaiste nikdy

v kynickej zdatnosti ani mudrosti psovitej nikdy.
Hovorim pravdu, ¢o dosvedci kazdy ocity svedok,

ak videl Alkea syna bozského a Diogena zvaného psa.
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Obrazok 10:

Antisthenés zobrazeny ako typicky ucenec 15. stor.
po Kr. Portrét od Michaela Wolgemuta v ilustrovanej
historii sveta Niirnberger Chronik vydanej

v Norimbergu roku 1493 dosvedcuje, ze stredoveki
vzdelanci povazovali Antisthena za jednu z autorit
klasického gréckeho myslenia

(Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen).

Komentar: Literarne hracky basnika a rétora Decima Maxima Ausonia
(310 — 395 po Kr.) neprispievaju k stadiu antického kynizmu ani k lepSiemu
pochopeniu Antisthena, ktory je podobne ako v zl. V A 39 vykresleny ako kynik
diogenovského typu. Blizsie pozri Follet, ,,Les Cyniques dans la poésie épig-
rammatique*, s. 362.

De Antisthenis scriptis
Antisthenove spisy

VA41

DIOG. LAERT. VI 15-18: @égovrar 0 airoi [scil. Antisthenis] cvyyoauuata
Touor Oéna’

moTos év @ Iepl Aééews 4 mepl yapantyowy,

Alag 7 Alaytog Aoyos,

Odvooevg 7 mepi Ddvooéws,

Ooéortov amoloyia 1) meol T@V dinoypdpwy,

Tooyeaen 4 Avaiag xai Tooxeatye,

IIpog oy Toonpatovs Apdotupoy.

Towos delregos év @

ITepi Lowy ploews,

IIepi maidomotias 4 mepl vauov ZowTixnsg,

Ieoi TV doQiaT@y QuaioyvwuUovINGS,

Iepi diatoovvns nai avdoeias ToOTOETTINGS TO@WTOS, OEUTEQOS, TOITOS,
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IIepi Oeopvidos 0, €.

Towos ToiTos év @

Iepi ayaSod,

It avipeiag,

IIepi vopov % mepi mohiteiag,

IIepi vopou % mepl xarot xal dixaiov,
Iepi édevSepiag ral dovlciag,

Izl mioTews,

IIepi émitpomov 4 mepl Tob meideaSa,
IIepi vinne obrovouinog.

Touos TétagTos év @

Kigog,

HoaxAijs o ueilwy 4 mepl foyios.
Towos méumtos év @

Kiigos 4 meol BaciAeias,

Acnacia.

Towos éxtog év @

AlpSeia,

Iepi 100 Q1adéyeadar avtidoyinog,
SaSwy v mepl o0 avtidéyvery a’ B v,
Izpi d1aléxov.

Towos éBdowoc év @

Il maidsiag 4 mepl ovouatwy o’ B 7 0 €,
Iepi ovouatwy yomoews éotorTingg,
IIepi SowTtnoews xal amonpioews,
IIepi doéme nai émorygums a” B 7" 0,
Il T00 amoSaveiy,

Ieoi Lwijs nal Savatov,

IIepi iy v Goov,

IIepi ploews a” B,

Eowrnua megl ploews a’, éowtnua mepl ploews B,
Ackar 1 épioTingg,

IIepi o0 pavdavery mpoBAquarta.
Towos 6ydoos év @

Il wovaini,

Iepi éépymravy,

ITegi Oumgov,

IIepi adiriag xal aoeBeing,

IIeoi Kalyavtos,

It nataonomov,
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Iz Moovis.

Towos Evatos év @

IIepi Odvooeiag,

Izt 17 gaBdov,

ASqva 4 mepi TyAeuayov,

ITepi EAévme nai Tyvedoma,

Iepi TpwTéws,

KxAwy 4 mepi Odvooéws,

IIegpi olvou yomoews 4 meol wedns 4 mepl Tov KunAwmog,

ITepi Kiping,

Iepi Auiapdov,

Ieoi 100 Odvaoéws nai Tyvedomns nal mepl ToU xuvos.

Towos Oéxatos év @

Hoax)iic 1 Midag,

Hoax)ijs 1 meol poovyoews 5 loyuog,

Kiigos 7 éowuevos,

Kigog 7 nataoxomo,

Mevé€evoc 7 mepl ToU apxety,

AMaBiads,

Aggéraos 7 meol BaoiAeiag.

xal TaiTe wév éotiy a cuvéyeadey. @ Tiwwy [fr. 37 Diels] dia o mAGS0g émriudy
,, TavToQUs @Aédova“ ooty alroy. [cf. SUID. s.v. eAédwy].

EUDOC. violar.96 p. 96, 5-6: pégovrai 0* airot [scil. Antisthenis] cvyyoduuata
Teo! Dra@opwy UmoSeaewy, Topol déxa.

SUID. s.v. AvricSévs: olrog [scil. Antisthenes] quvéypae Touovs déna ™ mpldToy
uayinoy” aenyeital 0¢ meol ZwpeodoTeou TIVOS ayou, EVQOYTOS TRV doiay’ TouTo 0¢
Tives Apiototédet, of 05 Podwvi avatiSéacty. de Antisthenis scriptis cf. Panaetii
iudicium apud DIOG. LAERT. II 64 [= I H 17] et HIERONYM. adv. Jovin.
IT'14[=V A 12].

Diog. Laert. VI 15-18: Uvadza sa desat’ zvizkov Antisthenovych spisov.
Prvy zvézok obsahuje tieto Casti:!

O reciach alebo o styloch,?

Aias alebo Aiantova rec,?

Odysseus alebo o Odysseovi,*

Orestova apologia alebo o skladateloch sudnych reci,’

,Isografé* alebo Lysias a Isokratés,

Proti Isokratovej reci ,, Bez svedkov “.°
Druhy zvdzok obsahuje tieto Casti:

O prirodzenosti zivocichov,’
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O plodeni deti alebo o laske a manzelstve,?
O sofistoch a fyziognémii,’

Prve, druhé a tretie povzbudenie k spravodlivosti a udatnosti,
O Theognidovi IV, V.1°

Treti zvdzok obsahuje tieto Casti:

O dobre,"

O udatnosti,"”

O zdakone a o ustave,

O zdkone alebo o krase a spravodlivosti,"”
O slobode a otroctve,'*

O dovere,

O spravcovi alebo o poshichani,"
Hospodarsky spis o vitazstve.'®

Stvrty zvizok obsahuje tieto Gasti:
Kyros,"

Heéraklés Vicsi alebo o sile.'t

Piaty zvézok obsahuje tieto Casti:

Kyros alebo o kralovskom urade,
Aspasia.’

Siesty zvizok obsahuje tieto Zasti:
Pravda,

Spis proti logike o dialektickom skimani,
Sathon — spisy o protireceni 1, 11, 111,

O dialekte.

Siedmy zvézok obsahuje tieto Casti:

O vychove alebo o mendch I, II, I1I, IV, V!
Eristicky dialég o pouzivani mien,*

O otazke a odpovedi,

O mienke a vedeni I, 11, 111, IV,

O umierani,

O zZivote a smrti,

O veciach v podsveti,**

O prirode I, 11,

Otazka o prirode I,

Otazka o prirode I1,*°

Mienky alebo eristicky spis,”

O problémoch ucenia sa.*®

Osmy zvizok? obsahuje tieto asti:

O muizickom umeni,*

O exegétoch,’
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O Homeérovi,*

O nespravodlivosti a bezboznosti,*

O Kalchantovi,*

O vyzvedacovi,»

O rozkosi.>®

Deviaty zvdzok obsahuje tieto Casti:

O Odysseii,

O carovnom priite,”’

Athéna alebo o Télemachovi,*®

O Helene a Pénelope,”

O Proteovi,®

Kyklops alebo o Odysseovi,

O pozivani vina alebo o opilstve alebo o Kyklopovi,*
O Kirke,*

O Amfiaraovi,®

O Odysseovi, Pénelopé a o psovi.*
Desiaty zvdzok obsahuje tieto Casti:*
Heéraklés alebo Midas,*

Heéraklés alebo o rozumnosti alebo sile,”’
Kyros alebo milovany,

1

Kyros alebo vyzvedaci,
Menexenos alebo o viddnuti,*
Alkibiadés,”

Archelaos alebo o kralovstve.>®

Toto vSetko teda napisal. Pre toto vel'’ké mnozstvo ho Timén’! [fr. 37 Diels.]
karha, ked’ ho nazyva univerzalnym tarajom* [cf. Suid. s. v. pAzdwy].

Eudoc. violar. 96. p. 96, 5-6: Uvadzaju sa jeho [scil. Antisthenove] spisy na
rozlicné témy v desiatich zvézkoch.

Suid. s.v. AvrigSévng: Tento [scil. Antisthenés] napisal desat’ zvizkov: prvy
z nich sa tyka magie.*® Vyklada v fiom totiz o akomsi ¢arodejnikovi Zoroastro-
vi, ktory nasiel miadrost’. Niektori toto dielo pripisuju Aristotelovi,* ini Rodo-
novi.>> De Antisthenis scriptis cf. Panaetii iudicium apud Diog. Laert. 1T 64 [=
I H 17] et Hieronym adv. Jovin. 11 14 [= V A 12].5¢

Komentar: Tituly a ¢lenenie Antisthenovych diel pozname vdaka Dioge-
novmu katalogu. Zoznam diel zachovany u Diogena Laertského zapada do pi-
nakografickej tradicie alexandrijskych gramatikov, ktorej zaciatky siahaju az
ku Kallimachovmu (pribl. 310 — 240 pred Kr.) povereniu katalogizovat ale-
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Obrazok 11:

Titulna strana Stephanovho vydania
Diogenovych Zivotopisov z roku
1570: Diogenis Laertii de vitis,
dogmatis & apophthegmatis eorum
qui in philosophia claruerunt,

libri X.

(Bibliotheque nationale de France,
Paris).

xandrijsku kniznicu. V tychto kataldgoch mézeme vycitit’ vplyv alexandrijskej
biografickej Skoly (patria do nej peripateticki historici Satyros, Hermippos
alebo doxograf Sétion; porovnaj Patzer, A4S, s. 246-255) a takisto pergamske;j
gramatickej Skoly (Hérodikos Babylonsky, Panaitios z Rhodu). Niet pochyb
o tom, Ze alexandrijski a pergamski gramatici uvadzali vo svojich Zivotopisoch
aj pinakografické zoznamy Antisthenovych diel, ale katalog, ktory sa zacho-
val u Diogena Laertského, pravdepodobne nie je pinakografickym zoznamom
v pravom zmysle slova, pretoze pinakografické kritéria v iom nie st dodrzané.
Zrejme ide o zoznam, ktory vychadza z edicie vytvorenej nejakym anonymnym
vzdelancom, mozno niektorym stoikom z 2. — 1. stor. pred Kr. (porovnaj A. Pat-
zer, AS, s. 122 a n.). Diogenés Laertsky mohol prevziat zoznam priamo z ne-
jakého vydania antisthenovského korpusu, o ¢om sved¢i rozdelenie na zvézky,
ktoré by bolo zbytoc¢né, ak by i8lo o zoznam spisov, ale potrebné, ak by malo
ist’ o vydanie suborného diela v jednotlivych zvitkoch — o vydavatel'skej praci
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alexandrijského typu svedci aj abecedné usporiadanie titulov (porovnaj O. Re-
genbogen, heslo ,,Pinax“ v RE, A2 20, stipce 1408 — 1482). Katalog bezpochy-
by vznikol az po Antisthenovej smrti (porovnaj T. Birt, Das antike Buchwesen
in seinem Verhdltniss zur Litteratur, s. 449).

Diogenov katalog Antisthenovych diel je v ramci zachovanej anticke;j lite-
ratiry jedinecny a vel'mi poucny (porovnaj T. Birt, Das antike Buchwesen in
seinem Verhdltniss zur Litteratur, s. 449; porovnaj A. Patzer, s. 51 an.). Znacné
problémy pri jeho ¢itani sposobovala skuto¢nost’, Ze doneddvna neexistovalo
kritické vydanie Bror pihogopwy, ktoré by zohl'adiiovalo celtl rukopisnti tradiciu
(porovnaj 4K, s. 48-49). Situacia sa zmenila zasluhou nového kritického vyda-
nia Diogenovho textu, ktoré pripravil Miroslav Marcovich v dvoch zvidzkoch
pre vydavatel'stvo B. G. Teubner (Diogenes Laertius, Vitae Philosophorum,
2 zv., zv. I: Libri I-X; zv. 11: Excerpta Byzantina, Stuttgart & Leipzig: Teubner,
1999) a ktoré vyslo v doplnenom trojzvazkovom vydani vo vydavatel'stve Wal-
ter de Gruyter (Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, 3 zv., zv. 1. Libri [ — X,
2008; zv 11: Excerpta Byzantina et indices, 1999; zv. l11: Indices, Hans Gértner,
2002). Marcovichovo vydanie vychadza z najdolezitejSich rukopisnych zdro-
jov (zv. 1), pricom zahfna aj nepriame byzantské tradicie pouzivania Dioge-
novych Zivotov v zlomkoch konstantinopolského patriarchu Fotia, v heslach
lexikonu Suda, v biografickom kompendiu Magnum Excerptum a v pasazach
z Hesychia Milétskeho (zv. II). K trom hlavnym rukopisom, o ktoré sa opiera
0 Marcovichovo vydanie, patria kodexy B (Neapolitanus Burbonicus 111 B 29),
P (Parisinus gr. 1759) a F (Laurentianus 69, 13), pricom rukopisy B a P znalci
povazuju za vernejsie opisy povodného textu. Marcovich zohl'adiuje aj dalSie
rukopisy (tzv. recensio vulgata) z 25 zachovanych manuskriptov (porovnaj E.
Martini, ,,Analecta Laertiana pars prima“, Leipziger Studien zur classischen
Philologie, XIX (1899), s. 75-176), hlavne kodexy V (Vaticanus gr. 1302),
U (Urbinas gr. 108), D (Neapolitanus Burbonicus 111 B 28) atd’.

Na rozdiel od v§eobecne rozsirenej mienky, ze Diogenov kataldg je chaotic-
ky a plny chyb, A. Patzer (4S, s. 107-117) zacina svoj vyskum novou kritickou
ediciou Antisthenovho katalogu na zaklade zbierok hlavnych kédexov Diogena
Laertského (B, P, F), priCom sa opiera aj o predoslé Susemihlove vyskumy
(,,Der Idealstaat des Antisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros und He-
rakles*, s. 207-208). Zoznam Antisthenovych prac je pre nas dolezity, lebo
umoziuje, aby sme si vytvorili predstavu o rozsahu a charaktere nezachova-
ného Antisthenovho diela. Chronologicky siaha do doby, v ktorej sa este Cita-
li Antisthenove spisy a zostavovatel' zoznamu mohol mat’ k dispozicii vSetky
originaly diel (resp. mohol byt vydavatel'om jeho zobranych spisov). Katalog
obsahuje 61 titulov (niektoré z nich pozostavaju z viacerych knih, takze dokopy
je ich vyse 70) a tie su rozdelené do 10. zvazkov (touor dzxa).
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Pre nas je zaujimavé, ze Diogenés Laertsky pouziva vyraz touor len vo vzt'a-
hu k Antisthenovym spisom. U inych autorov (Prétagoras, Aristotelés atd’.)
pouziva vyraz BiBAia (porovnaj Diog. Laert. IX 55, V 21). H.-J. Lulolfs (De
Antisthenis studiis rhetoricis, s. 2) si mysli, Ze Touos 0znacuje jednotlivy zvitok
papyru. Podobne sa domnieva aj Th. Birt (Das antike Buchwesen in seinem
Verhdltnis zur Literatur, s. 449), ze kataldg mohol odkazovat’ na 10 zvitkov, aj
ked’ tomu nezodpoveda odhadovany rozsah jednotlivych zvézkov v porovnani
so Standardnou velkostou zvitkov vyrabanych v antickych dielnach. U. von
Wilamowitz-Moellendorff (Euripides Herakles, 1., Berlin 1909, s. 148) pova-
Zuje Touor za Ssynonymum vyrazu teug (,,nastroje®), resp. za oznacenie podob-
né epikarovskym sxvAwdoor (,,zvitky*) ¢i alexandrijskym cuvraess (,,subory ve-
deckych rozprav®). Proti nazoru, ze kazdy rouos u Diogena Laertského by sme
mohli stotoznit’ s jednym zvitkom papyru, namieta A. Patzer (4S, s. 136-143),
ktory upozorfiuje na to, ze niektoré touor st prili§ rozsiahle na to, aby sa vosli
na jeden zvitok. Patzer navrhuje, aby sme si za Touor dosadili ,,subory zvitkov*.
Jeho nazor akceptuje J. Mansfeld (Prolegomena: Questions to be Settled before
the Study of an Author, or a Text, s. 73). Predpoklad, Ze Antisthenés pisal dlhsie
texty, by potvrdzoval Timonov privlastok mavrogugs ¢Aédoy (porovnaj zl. V A
41) alebo Hieronymova zmienka o nespocetnom mnozstve knih (innumerabiles
libri; porovnaj zI. V A 12). Podrobnu analyzu Antisthenovho katalogu ndjdeme
v Patzerovej praci (4S, s. 51-54, 107-163; Patzerove skimania dopiia G. Gian-
nantoni, SSR, IV, Poznamka 25).

Diogenov kataldg vo vSeobecnosti mézeme charakterizovat’ takto: 1. zvazok
obsahuje rétorické spisy, Il. zvizok — prirodné skiimania, d’alSie 3 zvézky sa
zaoberaju etickymi a politickymi otdzkami, VI. a VII. zv. sa venuje dialektike,
logike, metafyzike a vychove, VIII. a IX. zv. tvoria Antisthenove interpreta-
cie Homéra (VIIL. zv. obsahuje spisy vSeobecnej povahy a vyklady //iady, 1X.
zv. sa tyka Odysseie), X. zv. pravdepodobne odkazuje na nepravé spisy, ktoré
koreSponduju s antisthenovskymi témami, ale viaceré tituly vyznievaju neau-
tenticky. Podl'a Susemihla niet pochyb o tom, ze pdvodné usporiadanie v VIIL.
zv. je poprehadzované — mohli by sme dokonca uvazovat’ o tom, ze péat’ titulov
(O umierani, O Zivote a smrti, O veciach v podsveti, O prirode I, II, Otazka
o prirode I, Otazka o prirode II) patri skor do II. zv., ked’Ze sa zaoberajl teolo-
gickymi a eschatologickymi otazkami.

Patzer spresnuje Susemihlovu charakteristiku v niekol’kych bodoch: 1) prvy
a druhy titul II. zv. ma podl'a neho jasny eticky charakter, t. j. titul O prirodze-
nosti Zivocichov nie je zoologickym, ale etickym skiimanim, ktoré zrejme po-
vysovalo prirodzeny zivot zvierat nad zivot I'udi (ide o koncepciu znamu z ne-
skorsich kynickych a stoickych vykladov); zv. II. — I'V. preto tvoria stvisly blok
etickych spisov; 2 mozno predpokladat’, ze VII. zv. nie je zle usporiadany (ako
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sa domnieval Susemihl), pokial pripustime, Ze vSetkych 5 uvedenych titulov st
prirodné (Cize ontologické) skiimania, a nie teologické ¢i eschatologické spisy,
a ak si na druhej strane uvedomime, aky tzky vztah medzi dialektikou a fy-
zikou (ontologiou) nachadzame u Antisthena (tento vzt'ah naznacuje samotny
titul Otdzka o prirode). A. Brancacci (Oikeios logos, s. 17-24) takisto zdovod-
fuje, ze tituly v VIL. zv. st spojené spolo¢nou témou vychovy, madzia: 1. titul sa
zaobera vychovou bezprostredne (O vychove alebo o mendch), nasledujuce tri
tituly sa zaoberaju teoretickymi aspektmi vychovy (Eristicky dialog o pouziva-
ni mien, O otazke a odpovedi, O mienke a vedeni), dalSie tri — eschatologickymi
aspektmi vychovy (O umierant, O Zivote a smrti, O veciach v podsveti), d’alSie
dva spisy pojednavaju o teologickom (Otdzka o prirode, O prirode) a posledné
dva o didaktickom aspekte nadzia (Mienky alebo eristicky spis, O problémoch
ucenia sa).

Patzerovo rozdelenie spisov s uvedenymi opravami vyzera takto (porovnaj
AS, s. 133):

A) pravé spisy (ynoia):
a) rétorické (L. zv.);
b) eticko-politické (II. — V. zv.);
c) dialekticko-ontologické (VI. — VIL. zv.);
d) homérske (VIIIL. a IX. zv.);
B) sporné spisy (aupiaByrovueva): eticko-politické (X. zv.).

Viacer¢ tituly knih by mohli pochadzat’ priamo od Antisthena (napr. Sat-
hon), o vSak neznamena, ze Antisthenés je autorom vsetkych nazvov (porov-
naj Giannantoni, SSR, IV, s. 240). Rozmanitost’ foriem a Struktary titulov An-
tisthenovych prac v Diogenovom katalogu naznacuje, Ze tato pestrost’ pocha-
dza este spred alexandrijského obdobia.

Zda sa, ze viaceré samostatne uvadzané tituly by mohli pochadzat’ priamo
od Antisthena, zatial’ o podtituly boli zrejme pripojené k pdvodnym titulom az
neskor, aby poukazali bud’ na obsah (gxomag), alebo na §tyl (yagaxtie) jednotli-
vych spisov (porovnaj A. Brancacci, Oikeios logos, s. 20).

Pokial’ ide o dvojité tituly niektorych spisov (napr. Héraklés alebo o roz-
umnosti, Menexenos alebo o viadnuti), zrejme vznikli az v alexandrijskom c¢i
postalexandrijskom obdobi. Zdvojené tituly sa pomerne ¢asto pridavali k spi-
som zahrnutym do Aoyor Swxgatixol (porovnaj napr. Xenofontov dialdg Hie-
ron alebo o tyranii, Aristotelov dialog Eudémos alebo o dusi atd’.). Povodné
tituly sokratovskych dialégov boli podla vsetkého jednoduché, t. j. viazali sa
na jednu z hlavnych postav alebo k téme rozpravy (Kyros, Hieron, Héraklés,
Menexenos atd’.).
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Pravost’ knih zahrnutych do X. zv. napadol prvykrat F. Susemihl roku 1887
(,,Der Idealstaat des Antisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros und He-
rakles*, s. 207-210) na zaklade Persaiovej a Panaitovej zmienky o autenticite
diel niektorych sokratovcov (ap. Diog. Laert. 11 61, 64). Jeho zavery odmietol
F. Diimmler a P. Natorp (porovnaj heslo ,,Antisthenes* v RE, zv. I, s. 2542).
Patzer (podobne ako E. Zeller alebo U. von Wilamowitz-Moellendorft) zasta-
va Susemihlovo stanovisko (porovnaj A. Patzer, A4S, s. 131-135). Cela diskusia
vychadza z rozdielnej interpreticie pasaze z Diogena Laertského II 61 (= zl
V A 43): Interpretatorom nie je jasné, ku ktorému podmetu sa vztahuje veta za-
¢inajuca slovami aAla xai... (avsak.../ale...) — k Persaiovi ¢i Aischinovi. Text by
sme mohli ¢itat’ tak, ze ,,Aischinés vykradol z Antisthenovych dialégov Male-
ho Kyra, Malého Hérakla, Alkibiada a dialdgy inych autorov (porovnaj napr.
Giganteho vydanie, Diogene Laerzio. Vite dei Filosofi, Bari 1962; porovnaj F.
D. Caizzi, AF, s. 88), alebo bude podmetom Ilsgoaios gnor: ,,Persaios pokladal
za podvrhnuté aj z Antisthenovych spisov Malého Kyra, Malého Heérakla, Al-
kibiada a takisto aj spisy inych autorov* (porovnaj napr. Okalov slovensky
preklad). Dalsi jazykovy problém savisi s vyznamom slovesa &2 oxevipnrar:
Susemihl a Patzer ho zo syntaktickych dévodov opravuji na dieoxevwgonras, pri-
¢om LSJ, s. v. uvadza len dva pripady vyskytu tohto slovesa u Platéna, raz vo
vyzname ,,upravit* (porovnaj Ep. III 316a) a druhy raz vo vyzname ,,usporia-
dat™, ,,poporiadku zostavit* (porovnaj Rep. 540¢). Podl'a Giannantoniho (SSR,
IV, s. 237-238) by sme pasaz z Diogena Laertského II 61 mali ¢itat tak, ze po
vyhlaseni, ¢o Persaios pisal o Pasifontovi a o Aischinovych dielach, ho dopliia
sam Diogenés v tom zmysle, ze Pasifon manipuloval aj s niektorymi dielami
Antisthena a inych sokratovcov. V kazdom pripade sa zda, Ze Pasifon bol pla-
giator a upravovatel’, avSak nie falSovatel’. Preto nemozno vyvodit’ jednoznac-
ny zaver, ze diela z X. zvdzku nie st autentickeé.

V kataldgoch viacerych antickych autorov (porovnaj napr. Thrasyllov kata-
log Démokritovych diel u Diog. Laert. IX 46 — 49) sa na konci uvadzaju tzv.
nezaraditel'né tituly (aodvraxra), ktoré nemusia byt sporné alebo nepravé, ale
moze ist’ o spisy, ktoré zostavovatel’ nevedel zaradit’ do celkového poriadku
katalogizovaného diela (napr. Thrasyllos do svojich tetralogii). Blizsie k tejto
otazke pozri A. Brancacci, Oikeios logos, s. 17-34.

Aj ked nie je isté, ¢i vSetky tituly uvadzané Diogenom napisal jeden ¢lovek,
zda sa, ze anticki gramatici povazovali Antisthena za vel'mi plodného autora.
Ak vezmeme do tivahy rozsah tém, na mieste je jeho porovnanie s Démokritom
alebo Platonom. Antisthenés sa zaoberal takmer vSetkymi oblastami a zanrami,
ktoré patrili k dobovej sofistike a sokratike. Pokial’ ide o rozsah diela, Birt ho
prirovnava k Thukydidovej praci (porovnaj Das antike Buchwesen in seinem
Verhdltniss zur Litteratur, s. 450).
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Antisthenove spisy nedokazeme usporiadat’ chronologicky podl'a doby ich
vzniku, ale je malo pravdepodobné, ze by velké mnozstvo skimanych tém si-
viselo s diZkou Antisthenovho pobytu v kruhu sofistov. A. Brancacci (OQikeios
logos, s. 26-30) na zéklade Isokratovych polemickych narazok v Adversus sop-
histas (okolo roku 391/390 pr. Kr.) a v Helene (385 pred Kr.) navrhuje datova-
nie Antisthenovych logickych spisov do obdobia rokov 392/391 — 386/385 pred
Kr. Takisto G. Giannantoni si mysli, Ze od zblizenia so Sokratom po Antisthe-
novu smrt’ uplynulo dost’ ¢asu na to, aby Antisthenés rozvinul intenzivnu lite-
rarnu ¢innost’ (porovnaj SSR, 1V, s. 235; porovnaj Poznamka 22, s. 203-207).

Pokial’ ide o formu a §tyl, staroveki autori vysoko ocenovali antisthenovsky
Styl (porovnaj zl. V A 45 — V A 51). Antisthenés pisal (1) sokratovské dialogy,
medzi ktoré mézeme zaradit’ spisy Pravda, Sathon, Protreptikos, Alkibiadés,
Archelaos, Aspasia, Héraklés Vicsi, Kyros Mensi a Politik (IToAitixog; porovnaj
zl. V A 204). Mozno predpokladat’, ze Antisthenés bol prvym autorom sokra-
tovskych dialégov (t. j. pisal eSte pred Aischinom alebo Platbnom; porovnaj
Giannantoni, SSR, IV, s. 345-346), aj ked’ sa to neda rozhodnut’ presne (dblezi-
tejSia je otazka, ako jednotlivi sokratovci vyuzivali dialogicky Zaner; porovnaj
Wolfsdorf, Trials of Reason: Plato and the Crafting of Philosophy, s. 13-14).
Zda sa, ze oproti inym zndmym sokratovskym dialdgom sa v Antisthenovych
rozpravach striedali pasaze dialogické s dlh§imi monologmi. Okrem dialdogov
Antisthenés pisal (2) ,,reci“, ¢i presnejSie (na zaklade Aristotelovho Clenenia
v Rétorike) tzv. ,, epideiktické reci”, medzi ktoré patria Aiantova re¢, Odysseus
a Orestova obhajoba. Vychéadzajtc z viacerych Julianovych zmienok (porovnaj
spravy v zI. V A 44) by sme mohli usudzovat, Ze Antisthenés pisal takisto (3)
diatriby, ale mozno predpokladat’, Ze diatribicka forma (Jiatei8n) sa zacala pri-
sudzovat’ Antisthenovi az pod vplyvom neskorsej kynickej literatry (porovnaj
Hirzel, Der Dialog, zv. 1., s. 122; Maier, Sokrates, s. 153; Wilamowitz-Moel-
lendorft, Platon, zv. 11., s. 26-27; Patzer, AS, s. 94-98; Giannantoni, SSR, 1V,
s.235an.).

! Anonymny zostavovatel’ zaradil do I. zv. tzv. rétorické spisy, ktoré podla
doxografickej schémy mali patrit’ do prvého, ,,reCnickeho* obdobia. Niektoré
nazvy spisov mozno nepochadzaju priamo od Antisthena, ale od alexandrij-
skych gramatikov (porovnaj 4K, s. 49).

21.1: Zo spisu ITegi Aébzws 7 mepl yapaxtiowy (v poradi 1. spis L. zv.) pozname
iba titul. Komentatori viedli diskusie o tom, aky vyznam mohli mat’ terminy,
ktoré pozname z neskorsej helenistickej rétoriky (Aebis = elocutio, yagaxtie =
figura elocutionis, yagaxtie o vévos Tis Aékews = genus elocutionis, ktory je
odlisny od gynqua i Aé€ews). A. Miiller (De Antisthenis cynici vita et scriptis,
s. 34) a F. W. A. Mullach dokazovali, ze v tychto vyznamoch pouzival vy-
razy gagaxtne a Asésws uz Antisthenés, a titul prekladaju ako De dicendi ge-
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neribus. A. Miiller daval Antisthenov spis do vztahu s Theofrastovou tedriou
o urovniach §tylu, avsak F. Blass (Die attische Beredsamkeit, zv. 1, s. 336) spo-
chybnil tento nazor ako anachronicky. R. Volkmann (Rhetorik und Metrik der
Griechen und Romer in systematischer Ubersicht, s. 6, pozn. 54) pripisuje An-
tisthenovi vynajdenie troch yagaxtnees tijs Aé€ews: tayvov (subtile); wéooy (me-
dium) a ueyadompenés (grande). Neskorsi komentatori st skeptickejsi, pokial
ide o autentickost’ spisu. Niektori komentatori sa domnievaja, ze titul mohol
byt pozmeneny v obdobi helenizmu (porovnaj W. Kroll, s. v. ,,Rhetorik®, in:
RE, Suppl. VII, coll. 1051). H. Uesener a J. Classen zastavaji nazor, Ze pokial’
bol spis spravne zaradeny do katalogu, mal by sa tykat’ oynuata (figurae dicen-
di), zatial’ o yapaxtiees su Tumor. Podl'a Patzera (AS, s. 189) prvy vyraz (Aé&sws)
znamena ,,pouzitie slova“ a druhy vyraz (yagaxriewy) — ,,rozne sposoby reci.
Stopy ucenia o tropoch logu, ako aj o mouxiAy yofois nachadzame v z1. V A 187.
Novsi komentatori zaujimaji umierneny postoj v nadvaznosti na Blassovu tézu
(Die attische Beredsamkeit, zv. 11., s. 308), ze vyrazy yagaxtio a Aéews by sme
mali uchopit’ v kontexte Antisthenovych homérskych spisov (porovnaj Porp-
hyr. Schol. ad Od. 1.1 [=V A 187]), v ktorych hovori o polytropickom muzovi,
avie moAuTgomos, schopnom zjednotit’ poslucha¢ov pomocou pestrého pouZiva-
nia slov (yefjois moxiy Aoyov); porovnaj A. Rostagni, ,,Aristotele ¢ Aristotelis-
mo nella storia dell‘estetica antica”, s. 3; A. Patzer, A4S, s. 167; G. Giannantoni,
SSR, 1V, s. 240-241; N. J. Richardson, ,,Homeric Professors in the Age of the
Sophists®, s. §3.

31.2: Aiantova re¢ sa dochovala v heidelbergskom rukopise palatinskej anto-
logie Codex Palatinus graecus 88 (X) pod nazvom Avtiadévys: Alag (porovnaj
A. Patzer, A4S, s. 190). Diogenés Laertsky uvadza titul: Alas 7 Alavros Aoyos
(porovnaj M. Marcovich, Vitae philosophorum I., s. 383). Spojenie Alavrog
Aoyos (,,Aiantova re¢) ohlasuje, Ze Aias bude hovorit’ o vlastnych usudkoch.
G. Giannantoni uvadza titul nespravne (Alas 7 megi Alavros Aoyos), preto ho
opravujeme na Alag 1 Alavrog Aoyos.

*1.3: "Odvooeis 7 meoi ‘Odvoaéws. Druhd Cast’ nazvu (O Odysseovi) je zava-
dzajica a podla vécsiny kritikov neautenticka, lebo podobne ako v pripade
predoslej Aiantovej re€i aj v tomto spise ide o Odysseovu re¢ (Aoyos), ktorou
brani svoju osobu ('Odveaéws Aoyos). Vyraz megi odstraiuje a vyraz Asyos Ca-
saubon doplnil vo vydani Diogena z roku 1692, aby zostladil titul Odysseovej
reci, ktora odpoveda na Aiantovu obhajobu, s titulom predoslej reéi, Aiavrog
Aoyog (Diogenis Laertii De Vitis, Dogmatibus et Apophthegmatibus Clarorum
Philosophorum Libri X). Casaubonove opravy prijima F. D. Caizzi (4F, s.78 )
aj A. Patzer (4S5, s. 191).

Porovnaj M. Marcovich (Vitae philosophorum 1., s. 383), ktory ponechava
rukopisné znenie titulov v zatvorkach: ‘Odveozis 4 [mepi] ‘Odvooiws (Aoyos). Po-
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znamenajme, Ze spojenie ‘Odvaoeis 7 megi ‘Oduoriws by nemuselo byt’ zavadza-
juce a neautentické, ak by islo o titul knihy, ktora opisovala Odysseov charakter
(predstaveny jeho vlastnymi slovami) v protiklade k Aiantovmu charakteru.

S 1.4: 'Ogéatov amoloyia (1) meoi Ty dwoypapwy (Orestova apologia ale-
bo o skladateloch sudnych reci). Problém presného znenia a poctu titulov je
zlozity. Znenie pouzité v Giannantoniho zbierke (v nadvdznosti na Longovu
ediciu, Diogenis Laertii Vitae Philosophorum, Oxford 1964) vyvolava otdzku,
¢i by nebolo spravne rozdelit’ titul na dva spisy: Ogéorov amoroyia a Ileoi T@v
duoypapwy (takto st uvedené v kodexoch B a P, zatial’ ¢o v kddexe F sa uvadza
dueoyeagpiwy) a Ci titul Tlepi @y dixoyeagwy je samostatny, alebo ho treba spojit’
s nasledujicim titulmi (porovnaj Marcovichovo vydanie, Diogenes Laertius,
Vitae philosophorum I., s. 384). Zrejme ide o podobné dielo, ako boli dve pre-
doslé diela. Slovo duoyeagos je synonymom slova Aeyoyeagos (= ,,zostavovatel’
sudnych re¢i“; porovnaj LSJ, s. v.).

V Orestovom pripade je znamy jeden diwxoyeagos: Ide o Antifdnta, autora
re¢i Kara tijc umrouiic, Zaloba proti macoche (K. Joél stotoziuje re¢nika An-
tifonta s rovnomennym sofistom; porovnaj Der echte und der Xenophontische
Sokrates, 11/1, s. 638-645), ktory v Xenofontovych Spomienkach (Mem. 1 6)
diskutuje so Sokratom o sebaovladani (éyxpateia). Odtial’ by mala vychadzat
udajna Antisthenova polemika s Antifonom, reprezentanom nespravnej sofisti-
ky (¢o podl'a Joéla dosvedcuje skutocnost’, ze obidvaja napisali spis s nazvom
Pravda). Antisthenés udajne vystipil proti Antifontovi (porovnaj Zaloba proti
macoche 17, kde sa zmieniuju obavy Klytaiméstry) so spisom ospravedliuji-
cim matkovrazdu. K. Joél si mysli, Ze aj tzv. lamblichov Anonym (presnejsie
vynatky z eticko-politického spisu od neznameho autora z konca 5. stor. pred
Kr., ktoré lamblichos zaradil do 20. kap. svojho Protreptika) vyklada Antisthe-
novo ucenie (porovnaj op. cit., s. 655-704). Ale ako vieme, autorstvo lambli-
chovho Anonymu sa pripisovalo viacerym sofistom z konca 5. stor. pred Kr.:
Hippiovi (Untersteiner, 1944), Démokritovi (Cataudella, 1950), anonymnému
ziakovi Protagora, resp. Démokrita (Toepfer, 1907), alebo Prodikovi, Kritiovi
¢i Antifonovi. L. Radermacher (Artium scriptores, s. 120-126) zastava nazor,
ze Orestova obhajoba je spis obsahovo podobny Aiantovi a Odysseovi (pripo-
mina, zZe Aristot. Rhet. 1401a35 sa zmienuje o Orestovej apologii, ktora podla
pravidiel rétoriky napisal Theodektés).

Na Joélovu tézu nadviazal A.-H. Chroust (Socrates, s. 285-286). Zakom-
ponoval do nej aj suvislost’ medzi Platobnovym Euthyfronom a niektorymi An-
tisthenovymi tézami. Chroust vidi v ducoygapos narazku na Antifonta a na jeho
re¢ Kara Tis umrouias a pripomina, ze tematika Oresta bola vel'mi obl'ibena
u sofistov a rétorov 4. stor. pred Kr. V tejto suvislosti odkazuje na Aristot. MM
A 16.1188b31 a podobne ako Wilamowitz-Moellendorff pripomina, Ze takisto
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Polykratés napisal Klytaimnéstrinu obhajobu (porovnaj Quintil., Inst. orat. 11
17,4): V Antifontovej re¢i sa nemanzelsky syn snazi iniciovat’ odsudenie man-
zelky svojho zabitého otca na zaklade toho, Ze otca zabila otrokyiia na podnet
jeho manzelky. Antifon spomina v tejto stvislosti Klytaimnéstru, jej ti¢ast’ na
zavrazdeni Agamemnona a naslednu Orestovu pomstu. Preto mézeme pred-
pokladat’, Ze Antisthenova Apologia odkazovala na Antifontovu re¢ a ze ich
spoloénym zamerom bolo zaujat’ postoj k otazke, ¢i zbozny Clovek, evoebés,
moze obzalovat jedného z rodiCov z vrazdy. Platonov Euthyfron dospieva k ne-
gativnej odpovedi, co by mohlo znamenat, Ze takto odpoveda Antisthenovi (po-
rovnaj Joél, op. cit., s. 817, ktory v tejto suvislosti pripomina aj Aristofanove
Oblaky). Proti Chroustovej hypotéze a v prospech Radermacherovho nazoru sa
vyslovuje F. Decleva Caizzi (AF, s. 78).

A. Patzer (4S5, s. 112) je presvedceny, ze Orestova apologia nema nic spo-
loéné so skladatemi sudnych reéi (ducoypaoi). Odmieta Kithnovo zliéenie
titulov 1.4 a 1.5 (porovnaj I. Kiihn, ,,Observationes in Diogenem Laertium®)
i Joélov pokus o vyklad a obhajuje hypotézu, ze v tomto diele vedie Orestés
vlastnll apologiu. Spis je podl'a neho autenticky a obsahovo pripomina Aianta
a Odysea.

°1.5: 'Icoyoaen 7 Avaiag xail "Iooxgatyg. 1.6: Ilgos oy Iooxgatovs Audgtugov.
Presné znenie titulov 1.4 — 1.6 je nejasné. NaSe Citanie sa pridrziava Longo-
vej edicie Diogena Laertského (Diogenis Laertii Vitae Philosophorum, Oxford
1964). V minulosti sa viedli diskusie o tom, (1) aké je presné znenie titulu L.5:
v kédexoch sa nachadza Tooyeaen wdsias 4 ... "Iooxparys (codex B) a Iroypaey
7 dsias 7 looxgarns (codex P, F); (2.) ¢i je titul 1.6 samostatny, alebo ho treba
spojit’ s titulom L.5.

F. Deycks (De Antisthenis Socratici vita et doctrina, s. 12) navrhuje Cita-
nie: ‘Ogéorov amoroyia (1.4), Izl Tdv dixoyeagwy (1.5) a Auxoypaia dxovaiws 1
"Igoxgarng Igos Tov “looxpatovs Auagrupov (1.6). A. W. Winckelmann (A4ntist-
henis fragmenta, s. 12) prijima Kithnovu integraciu v titule 1.4 a Wyttenbacho-
vu opravu v titule .5 (porovnaj kriticky aparat v Longovej edicii) a navrhuje
znenie, ktoré akceptuju hlavni vydavatelia Diogena Laertského od Hiibnera po
Cobeta, resp. od Hicsa po Longa: ‘Ogzorov amodoyia <> megi Téwv dixoyedpwy
(L.4), “Troyeawy 4 Aveias xai “lIroxeatys (1.5), Ilgos Tov “looxpatovs Audaetugoy
(1.6). Avsak Winckelmann poznamenava, ze ked’Ze je poruseny posledny titul
1. zv. Izoi vixns oixovouixos a lepSie by bolo znenie avriypagy (v kodexoch su
Casto vymenené predpony igo- a avri-), spravny tvar titulov (t. j. dvoch, nie
troch), by mal byt takyto: ‘Ogéorov amoloyia 7 megi Ty dixoyedpwy avriyeaen
a Avaias v "looxparns meos Tov "looxparovs Auagtugoy imég Nixiov. Nikias je meno
osoby, ktoru Isokratés obhajuje (porovnaj Orat. XXI) v kauze, v ktorej Lysias
obhajoval Euthynoa (ITgos Nuxiay negi magaxatadnxns). Tento spor musel vyvo-
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lat’ diskusie, pretoze aj v katalogu Speusippovych spisov (u Diog. Laert. IV 5)
sa nachadza spis ITgos Tov Auagtugov. 1. Bake (Scholica hypomnemata, 1844,
s. 115 —-116) a jeho nasledovnici (Sauppe, Spengel, Miiller, Blass a Natorp) na-
vrhuju takéto usporiadanie titulov: ‘Ogzorov amodoyia (1.4), Ilepi T@y dixoyoagwy
7 Avaias nai Iooxgaryg (1.5), Ipos Tov “Iroxpatovs Auaetugoy (1.6). H. Usener
(Quaestiones Anaximeneae, s. 7 — 9) povazuje Bakeov navrh za prikrasleny:
nazdava sa, ze Antisthenés sa inSpiroval sporom medzi Lysidom a Isokratom,
aby napadol pisatel'ov reci a Isokrata ponizil pre porovnanie s Lysidom, takze
jestvovalo len jedno Antisthenovo dielo s nazvom ITegi T@v dixoyeagpwy 7 Avaiag
xai looxgatns, avriveawn meos Tov looxgatovs Auagtugov. Isokratova odpoved
podl’a Usenera znela vel'mi rozhorcene, pretoZze Antisthenov spis pripominal
¢innost’, ktora Isokratés nielen opustil, ale navyse aj popieral, Ze by sa jej nieke-
dy bol venoval (porovnaj Orat. XII. 11nn a XV. 31nn, Orat. IV 188 [=V A 55];
porovnaj E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, zv. 11/1, s. 293, pozn. 1). Aj
keby sme suhlasili s Usenerom, za nepravdepodobny by sme mali povazovat’
jeho predpoklad, ze na spis sa vztahuje pasaz z Cicerona (Brut. 12,48: cum ex
eo [scil. preto, lebo skladal sudne reci] saepe ipse [scil. Isokratés] in iudicium
vocaretur).

F. W. A. Mullach (Fragmenta Philosophorum Graecorum, 11, s. 270) ne-
chava otazku znenia titulov otvorent. Navrhuje vSak opravit'® Tooypagn na
Troyeagia. Dalsie opravy Troyeaen navrhuju Usener a Schmidt. Za vymazanie
tohto vyrazu sa vyslovuje F. Blass (Die attische Beredsamkeit, zv. 1, s. 336,
pozn. 4). Iné navrhy na znenie titulov priniesli K. Urban a F. Susemihl (mysli si,
ze tituly by mali byt Styri). Podla K. Joéla st vSetky pokusy o tpravy zbytocné
(Der echte und der Xenophontische Sokrates, 11., s. 646-658).

Diskusie sa viedli takisto o dvojici slov Lysias/Desias. M. Pohlenz (,,Antist-
henicum®, Hermes, XLII, 1907, s. 157-159) nepovazuje slovo déaiag za skomo-
leninu mena Lysias, ale za jeho vedomu karikatru (nie solutor, ale ligator).
Rozdiel v pisani mena Lysias namiesto Desias by mohol poukazovat’ na rozdiel
medzi ,,tym, kto spaja/viaze* a ,,tym, kto je nezviazany/nepevny* (od gr. Adew).
A. Patzer (4S, s. 218 an.) a F. D. Caizzi (4F, s. 79) na zaklade rukopisného
¢itania usudzujt, ze meno Desias bolo zdmernou skomoleninou mena Lysias,
podobne ako meno Sathén mohlo byt” skomoleninou mena Platon (porovnaj zl.
V A 147 SSR). M. Pohlenz (Antisthenicum, s. 157) sa domnieva, ze skomolenie
re¢nikovho mena mohlo suvisiet’ s kritikou reci, ktoré pozostavaju z dlhych,
uhladenych a uspavajucich viet. Pokial’ by to bolo tak, mohli by sme zavrhnat
Wyttenbachovu opravu a mali by sme uvazovat’ o tom, Ze zdeformované bolo aj
Isokratovo meno — ako to naznacuje znenie slova Troygaes, ktoré nemozno vy-
svetlit’ ¢irou chybou pri prepisovani, ale slovnou hrackou ukryvajucou Isokra-
tovo meno. Podl'a Pohlenza by tituly mali zniet’ takto: ‘Ogéorov amoloyia (1.4),
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Ieoi v dixoyoagwy. lroyeaeis 1 Acaiag (1.5), ITgos tov "looxgarovs Audotugoy
(1.6). Pohlenzov navrh vyzdvihol Wilamowitz-Moellendorft (Platon, 11, s. 113-
115), ktory sa nazdava, ze podobné karikovanie mena najdeme v diele Sathon
(porovnaj V A 147). Pokial ide o titul 1.6, mal by tvorit’ jeden celok s titulom
L.5, pretoze si tazko dokdzeme predstavit’, Ze by sa Antisthenés po druhy raz
vratil k tej istej téme.

Variaciou Pohlenzovho ndvrhu st interpreticie Humblého (,,Antistheni-
ca“, s. 167-169) a Radermachera (Artium scriptores, s. 120). F. D. Caizzi (AF,
s. 78) si nev§ima Radermacherove ani Pohlenzove namietky a navrhuje Citanie:
Izl Ty dcoyoapwy <9 looyeawis 4 xai Acaias (1.5), Igos Tov ’looxgatous
Auagtvgov (1.6; porovnaj M. Gigante, Diogene Laerzio. Vite dei Filosofi II.,
Bari, 1962, s. 523). Titul 'Isoypaey (Isografé) znamena ,rovnaké pisanie®
a mozno bol mieneny ako slovna hracka s Isokratovym menom (= Igoygaers,
«colui che scrive periodi calibrati fra loroy; porovnaj F. D. Caizzi, s. 78).

Napokon A. Patzer (4S8, s. 112) navrhuje znenie: ‘Opéortov amodoyia (1.4a),
Isp! Ty dinoyoapwy (1.4b), ‘Troyeawn<s) xai Acaiag v looxparns (1.5), ITpos
Tov 'looxgarovs Auagtugoy (1.6). Patzer opiera svoju verziu o dejiny antisthe-
novského vyskumu (s. 218-226), zaobera sa podrobne jednotlivymi titulmi
(s. 226 — 238) a rozobera aj Isokratove narazky na Antisthena (s. 238-246) a do-
veryhodnost’ tradicie o re¢nickom obdobi v Antisthenovom Zivote (s. 246-255).
G. Giannantoni (SSR, IV, s. 270) na zaklade Patzerovej pripomienky Antisthe-
novej averzie voci logografom (A4S, s. 226-228) prijima Pohlenzov navrh spolu
s Wilamowitzovou Gpravou: 'Ogéortov amoroyia (1.4), Iegi @y dixoyoapwy (1.5),
Tooyeapns 7 Acoias. Ilgos tov “looxgartovs Auagtugov (1.6), pricom spojenie
Iyos tov “lroxearovs Auagtugoy by sme mohli chapat’ ako podtitul.

T1L1: Iegi {pwy giosws. Pritom je malo pravdepodobné, Ze by sa Antisthe-
nés zaoberal otdzkami prirodzenosti Zivocichov (ako napr. Aristotelés v spise
Historia animalium). Vacsina interpretov si mysli, ze dielo malo skor eticky
nez prirodny charakter. O. Gigon (Sokrates, s. 295) sa domnieva, Ze i§lo o etic-
ko-teleologicku interpretaciu prirody, podobnu Xenofontovym Spomienkam na
Sokrata. A. Patzer (4K, s. 125) sa vracia k vykladu T. Gomperza (Griechische
Denker, zv. 11, s. 113; porovnaj F. D. Caizzi, AF, s. 79), ktory vyrukoval s laka-
vou hypotézou, Ze iSlo o eticky spis s dérazom na hodnotu neskazenej jednodu-
chosti a Uprimnosti zivo¢ichov ako vzoru pre ¢loveka skazeného civilizaciou
a prinutené¢ho vratit’ sa k prirode. Antisthenés sa podl'a Gomperza vyjadroval
v duchu neskorsich kynikov a stoikov (porovnaj napr. ,,diogenovské reci* Diona
Chrysostoma); sti€ast'ou spisu mala byt’ idealizacia primitivnych kultar a prevra-
tenie prométheovského mytu: bohovia potrestali Prométhea pravom, lebo jeho
dar priniesol I'udom zarodok civilizacie. D. Babut (Plutarque et le Stoicisme,
s. 64, pozn. 4) prisiel s predpokladom, Ze hlavnou myslienkou spisu bol protiklad
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puozws - vowov (podla prirodzenosti — podla zdkona), ¢o je typicky kynicky motiv
(porovnaj E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, zv. 11/1, s. 291, pozn. 1).

$11.2. V suvislosti so spisom ITegi maidomotiag 4 mepl yauov éowtixos (O plo-
deni deti alebo o laske a manzelstve) sa ndm vnucuje Antisthenova myslienka,
ze mudrc sa oZeni kvoli plodeniu deti (porovnaj V A 58). Antisthenova praca sa
mohla zaoberat’ (podobne ako Platénova Ustava) otazkou vylep$enia F'udského
pokolenia.

A. W. Winckelmann (A4ntisthenis fragmenta, s. 29-33) a F. W. A. Mullach
(Fragmenta Philosophorum Graecorum, 11, 1867, s. 280-281) spéajaju s tymto
titulom zlomky V A 123, V A 58, V A 56, V A 13. A. Patzer proti ich nazoru
namieta (4S, s. 113), ze ide o jeden titul (Ilepi maidomoriag 4 meol yauov éowTixog),
z ktorého sa nam nezachovali Ziadne zlomky.

K. Joél zastava nazor (Der echte und der Xenophontische Sokrates, 11.,
s. 351), Ze na toto dielo sa vzt'ahuju slova z Xenoph. Symp. 4,64 [=V A 13],
podla ktorych Antisthenés dokéaze sprostredkiivat vyhodné sobdse. Dalsi ko-
mentatori hl'adali paralely medzi Xenoph. Symp. 4,38 [=V A 82] a Diog. Laert.
VI 3 [=V A 56]. Nazor, Ze pohlavny styk, ktory ma viest’ k splodeniu dobrého
potomstva, si vyZaduje starostlivy vyber, patril k ¢asto diskutovanym témam
v sokratovskej literatare 4. stor. pred Kr.

* 11.3. Titul Ilepi t@v gogiatiy euaioyvwuovixos (O sofistoch a fyziognomii)
by sme mohli prelozit’ aj jednoduch$im spojenim: O znalcoch vo fyziognomii
(porovnaj S. Douglas Olson in: Athenaeus, The Deipnosophists, Vol. V11, 2011,
s. 337).

Th. Birt (Das antike Buchwesen in seinem Verhdltniss zur Litteratur, s. 449)
sa domnieva, ze titul Quaioyvwuovixog treba odlisit” od titulu Iepi Ty copioTdy
[v jedinom zachovanom starovekom prameni ap. Athen. XIV 656 F (=V A 62)
znie titul Quoioyvwuovix]. Proti Birtovej domnienke sa vyslovil A. Patzer (A4S,
s. 113).

Spis sa mozno zaoberal fyziognomickymi charakteristikami sofistov v sa-
tirickom duchu. Avsak, ako upozornuje F. W. A. Mullach (Fragmenta Philo-
sophorum Graecorum, 11, 1867, s. 270), na obsah tohto spisu by sme mohli
uplatnit’ dve hypotézy: (1.) Antisthenés rozvija analoégiu medzi sofistami, ktori
vstepuju mladym l'ud’om svoje ucenie, a otrokmi, ktori nasilu vykrmuji mladé
prasce (porovnaj Krische, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosop-
hie, s. 328); alebo (2.) Antisthenés vyuZziva Zopyrovo fyziognomonické umenie
(porovnaj Faidonov dialog Zwonugos, najmé zI1. III A 9 — II1 A 11 SSR), aby sa
vysmial sofistom (porovnaj Miiller, De Antisthenis cynici vita et scriptis, s. 18;
Diimmler, Akademika, s. 44).

K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11, 1, s. 630-638,
672-673) umiestiiuje Fysiognomonikos medzi Antisthenove protreptické diela.
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George Boys-Stones (,,Physiognomy and Ancient Psychological Theory*,
s. 34) si mysli, ze nemame dostatok sprav na to, aby sme mohli Antisthena
oznacit’ za jedného z tvorcov teoretickych zakladov fyziognémie. Ovel’a prav-
depodobnejsi je predpoklad, ze Antisthenés popieral existenciu iracionalnej
Casti duse, vd’aka comu by odmietol aj predpoklad, ze fyzicky vzhlad vedie
k poznaniu vrodeného charakteru ¢loveka. Antisthenés podobne ako jeho ky-
nicki a stoicki nasledovnici veri, Ze zdatnost’ je dostato¢nou podmienkou na
dosiahnutie blazenosti (porovnaj Diog. Laert. VI 11), ¢o znamena, Ze dusu po-
nima ako bytostne rozumovu.

W0 TL5; 11.6: Prvé, druhé a tretie povzbudenie k spravodlivosti a udatnosti,
O Theognidovi IV, V. (Ilzgi dixatocivis xai avdgeias mooTeemTinog medTos, OsUTEr0S,
Toitog; Tlegi Ocoyvidos 0, ¢). Znenie titulu Protreptik (Ilgorgemrixor) vyvolalo
mnozstvo diskusii. V kataldgu Diogena Laertského Citame: Ilegr dixaiooivys xai
avdgeiag TEOTYEMTIXOS ToWTOS, dcuTerag, ToiTog a Ilegl Ozoyvidog 0, e; v Diog. Laert.
VI 1 ¢itame: év ) AdpSeig xai toic Ilpotpemrinois; u Athénaia a Polluxa ¢itame:
...ev IpoToemin.

Th. Birt (Das antike Buchwesen in seinem Verhdltniss zur Litteratur, s. 449)
si mysli, ze ¢islovanie v katalogu Diogena Laertského odkazuje na to, Ze nema-
me do Cinenia s dvomi titulmi, ale s piatimi Protreptikami.

H. G. Huebner vo svojom komentari k Diogenovi Laertskému (Commenta-
rii in Diogenem Laertium, Leipzig, 1830 — 1833, zv. 1L, s. 2 an.) vyslovil nazor,
7e z kataldgu by sa mali vymazat’ slova ITegi dixaiooivys xai avdgeiag, a 2. titul
III. zv. by sa mal ¢&itat’ ITepi (Quxatooivns) xai avdgeiasg.

A. Miiller (De Antisthenis cynici vita et scriptis, s. 44) si naopak mysli,
7e slovo mgotgentinds je dodatok gramatikov. Podl'a roku Hirzela (,,Uber den
Protreptikos des Aristoteles”, Hermes X (1876), s. 72) by to ale nevysvet-
lovalo — podobne ako v pripade inych titulov Antisthenovych diel (porovnaj
EowTINGS, QUTIoYVWUOVIXGS, olxovowixos) — preco sa stal prave tento dodatok hlav-
nym titulom v mimo-diogenovskych pramenoch. Podl'a Hirzela to mozno vy-
svetlit’ iba tak, Ze na zagiatku boli ITegi ducatorivye xal avdpeiac a IgotpemTinog
dva rozdielne tituly.

Hirzelovu tézu odmietaji P. Hartlich a E. Norden (Beitrdge, s. 368). Podla
Hartlicha netreba v katalogu ni¢ menit’, lebo podobnu $truktiru ma aj vel’a inych
titulov Antisthenovych diel. Okrem toho je malo pravdepodobné, Ze by Antisthe-
nés okrem diel nazvanych Iegi avdgeias (111.2) a Iegi vowov 4 mepl xalot xail dixaiou
(TI1.4.) napisal este samostatné dielo pod nazvom Ilegi dixaioaivys xai avdpeias.

Hirzelovou tézou sa inspiroval K. Joél (Der echte und der Xenophontis-
che Sokrates, 11. 2, s. 736), ktory z nej vyvodil nové zavery: Pod vyrazom
TgoTEETTINGS TP@TOS, OeUTeros, TpiTos treba rozumiet’ tri predchadzajuce diela:
1) Ilzpi masdomotias 7 mepi yauov éowtinos, 2) Ilepi T@y copioTdy Quaioyvwuovinos
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3) Ilegi Owaroaivys xai avdpeias, ktoré st tromi podtitulmi prvych troch knih
Protreptika a vyraz Iegi Ocoyvidos 9, e je podtitulom Stvrtej a piatej knihy.

J. Humblé (,,Antisthenica®, s. 164) nachadza v katalogu dva tituly: 1) ITeg/
duaroovvns xai avdgeias a 2) IMgoteemrixol v (svOj nazor vak nezddvodnuje).

F. Decleva Caizzi (4AF, s. 80, 92) obhajuje nazor, ze dielo bolo nazvané
Igoteemrinos (takze neslo o doplnok gramatikov) a bolo rozdelené na dve Gas-
ti. Prva cast’ sa venovala spravodlivosti a odvahe, druhd Theognidovi. Titul
by mal zniet’ takto: ITgorgemrixos: meoi dixatoaivns xai avdoeias mo@Tos, deuteros,
ToiTos, meol Ozoywidos TéTapTos, méumTos. Podobny nazor zastava A. Patzer (A4S,
s. 113): ¢islovanie knih v kédexoch B a P dokazuje, Ze islo o jeden titul. Podob-
ne argumentuje G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 286).

Pokial’ ide o autenticitu spisu O Theognidovi (I1egi Ozoyvidog), komplikuje
ju hypotéza zalozena na pasazi zo Stobaia (Anth. IV 29¢, 53 W.-H. = 88,14 M.),
kde sa pod heslom Zevopiovros éx Toi Ileoi Ozoyvidos nachadza niekol'ko tivah
uvedenych spolocne s citatmi Theognidovych versov 183 — 190 o urodzenom
povode (evyéveia).

O. Immisch a R.. Reitzenstein dokazovali, Ze autorom hesla bol Xenofon.
Proti ich mienke argumentuje O. Crusius, ,,Zu Plutarch [de paroemiis Alexan-
drinorum]* Rheinisches Museum fiir Philologie, XLIII, (1888), s. 461-466.

KedZe sa nam nezachovalo ziadne Xenofontovo dielo o Theognidovi, T.
Bergk v 3. vydani Poetae lyrici Graeci (1. zv., s. 127) navrhuje upravit’ heslo
na Sevopdvros **** AyricSevous éxn ot Tlepi Ozoyvidog, lebo pdvodne sa tu podla
neho nachadzala aj pasaz z Xenofontovho Agésilaa, ktora sa neskor vytratila
a zostal iba zaciatok hesla (s Bergkovou hypotézou suhlasil F. Blass, Die atti-
sche Beredsamkeit, zv. 11., s. 335). Pokial’ ide o obsah, T. Bergk ho stotoziuje
s vyrokom Diog. Laert. VI 11 [=V A 134]: anedeixvue ... Tovs avtols evyevels Tous
xail dvagétous (neexistuje rozdiel medzi urodzenymi a zdatnymi).

Vo 4. vydani Poetae lyrici Graeci (1915, zv. 11, s. 136-137) T. Bergk pre-
hodnotil svoju hypotézu z 3. vydania a hoci nad’alej zastaval nazor, Ze nejde
o citat z Xenofonta, opustil presvedcenie, Ze by mohlo ist’ 0 pasaz z Antisthena.
Oddvodiuje to tym, Ze Stobaios nikde necituje Antisthenove diela. Navyse slo-
vo @zoyidog v hesle povazuje za chybu, ktora vznikla opakovanim (perperam
iteratum), lebo Stobaiov text za¢ina slovami @zowidos éotiv Emy Tot Meyagéws.
Heslo rekonstruuje slovami (Agiototédovs) éx Toi meoi {ebyeveiag) a odovodiuje
to tym, ze nasleduje hned’ po pasazi vynatej z Aristotelovho spisu Ilegl ebyeveias
(porovnaj z1. 94 Rose® = zl. 4 Ross s. 59-60).

K téze o Antisthenovom autorstve sa vratil E. von Geyso, ktory sa poku-
sil o komplexné prehodnotenie Ucenia o evyévera (porovnaj Studia Theognidea,
s. 13-36). Von Geyso vychadza z citatov Theognidovych versov (33 — 36, 434,
436 — 439 Diehl) v Platbnovom Menonovi 95d-96a, ktoré sa viazu na otazku na-
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ucitel'nosti zdatnosti. Ich pritomnost’ sa da vysvetlit’ iba jednym spdsobom: Pla-
ton viedol nepriamu polemiku proti niekomu, kto citoval rovnaké verse v suvis-
losti s rovnakym problémom. Preto by sme mali chapat’ funkciu citatov z Theog-
nida v Menonovi podobne ako funkciu citatov zo Simonida v Protagorovi — ako
dokaz, ze stadium basnikov neprinasa ziadny uzitok pre diskusie o charaktere
zdatnosti. Pri odhalovani identity autora, s ktorym Platon polemizuje, von Ge-
yso vychddza z Xenoféntovho Symposia (2,4), kde sa cituju Theognidove verSe
35 —36 (von Geyso suhlasi s Dimmlerovym nazorom, ze Xenofontovo Sympo-
sion je starsie ako Platonov Protagoras; porovnaj Diimmler, Akademika, s. 50).

Moznost, ze by Platon viedol polemiku proti Xenofontovi, von Geyso vy-
lucuje — nezostdva nam preto ni¢ iné, iba hladat’ autora, z ktorého Xenofén
vychadzal. V 2. kapitole Symposia sa Casto spomina Antisthenovo meno a na-
chadza sa v nej aj pasaz (porovnaj 2,26 [= V A 67]), ktort Xenofén prevzal
s najvacsou pravdepodobnost'ou z Antisthenovych protreptickych spisov — ¢o
dosvedcuje, ze hl'adanym autorom je Antisthenés. Tuto domnienku potvrdzuje
aj d’alsia pasaz z Xenofonta (Mem. 12,20), v ktorej sa nachadzaju tie isté Theo-
gnidove verSe, ako aj o€ividné narazky na Antisthena (porovnaj Diog. Laert.
VI12[=V A 134]a VI 105 [=V A 99]). Zda sa, Ze Xenofon z Antisthenovych
protreptickych spisov pouzil titul ITepi @zoyvidos a Ze prave proti tomuto spisu
polemizuje Platon vo svojom Mendnovi.

Pokial’ ide o verse 183 — 190 z Theognida, von Geyso pripomina ich obl'i-
benost’ u kynikov, ¢o v pripade edyéveia sved¢i v prospech Antisthena (porovnaj
Diog. Laert. VI1 [=V A 134]) aj Diogena (porovnaj Diog. Laert. VI 72 [=V B
353]a Stob., Anth. 1V 29,19 [=V B 302]: Ked’sa raz niekto tuzil dozvediet, kto-
ri ludia su najslachetnejsi, povedal [scil. Diogenés]: ,, Ti, ktori pohrdaju bo-
hatstvom, slavou, rozkoSou i samotnym zivotom a vedia sa povzniest nad veci,
ktoré tomuto vsetkému odporuju. nad chudobu, zlu povest, namahu i smrt. ).
Ten isty vyrok, ktory vyjadruji Theognidove verse, sa nachadza aj v Pseudo-
Kratétovom XXIV. liste (porovnaj Ps.-Cratet., Epist. 24 [= V H 11]), ktory
bol napisany zrejme podla vzoru povodnych kynickych listov (porovnaj J. F.
Marcks, Symbola critica, 1883, s. 15; F. Diimmler, Akademika, s. 209-210).
Vyssie spominana pasaz zo Stobaia nemdze pochadzat’ z Xenofonta, pretoze
ani v jeho spise Ilegi immixijs (O jazdeckom umeni) nenachadzame ni¢, ¢o by
potvrdzovalo identifikaciu. Navyse o Stobaiovych heslach, ktoré boli umiest-
nené zvicsa ako poznamky na okraji textu, vieme, ze niekedy menili svoje
miesto (porovnaj komentar U. von Wilamowitza-Moellendorffa, in: Euripides:
Herakles, s. 171-174). Ide teda o odkaz na spis pod nazvom Ilzg/ inmixis, ktory
zrejme vnukol prepisovacovi myslienku uviest’ heslo Zevop@yros, a to sa neskor
dostalo z poznamky na okraji do hlavného textu.

Von Geyso zavrSuje celu analyzu otdzkou, kto je teda autorom zlomku
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(s. 30: Quis vero fuit auctor huius fragmenti?). Bergkova téza v Poetae lyrici je
neudrzatel'na, pretoze obsah Stobaiovho spisu nekoresponduje s tym, ¢o sa ho-
vori o Aristotelovom Ilegi ebyeveiag (Stob., Anth. IV 29,25 [= zI. 92 Rose® = zl.
2 Ross, s. 57-58]), ale, naopak, zhoduje sa s kynickou tradiciou. Uvedené texty
treba spojit’ s d’alsimi dvomi (ich spolo¢nym zdrojom je Aristoxenos; porovnaj
E. Rohde, ,,.Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras®,
Rheinisches Museum fiir Philologie, XXVI, 1871, s. 554-557): (1.) Ocell. Lu-
can. De univ. nat. IV 2-3 a (2.) lamblich. Vit. Pythag. 211 an. Ak porovname
tieto texty s pasazou zo Stobaia a citovanym Pseudo-Kratétovym XXIV. lis-
tom, zistime, ze ide o rovnaku myslienku, aka sa nachadza aj v Xenoph. Mem.
IV 4,23. Vsetky stopy vedu nakoniec k Antisthenovi. Von Geyso uvadza aj
dalsie dokazy (porovnaj Studia Theognidea, s. 33-34): Theognidova definicia
basnictva koresponduje s kynickymi tisudkami o basnikoch; pasaz zo Stobaia
dokumentuje Antisthenov eristicky §tyl (porovnaj spojenie of uév moAdoi, ktoré
sa viaZe na spor, alebo spojenie uoi 0¢ doxef, ktoré sa viaze na Sokrata ako jednej
z postav Antisthenovho Protreptika). Antisthenés bol ziakom Gorgia (von Ge-
yso sa odvolava na spravy Diogena Laertského) a znakom gorgiovského $tylu
bolo zacinat’ re¢ genealdgiou (porovnaj Gorgias, Hel. § 2; Plat., Menex. 237a).
Von Geysov zaver znie: Pasaz zo Stobaia zachovana pod nespravne uvedenym
Xenofontovym menom, pochadza z Antisthenovho diela O Theognidovi (s. 36:
Haec argumenta sufficere putamus ad coniecturain nostram confirmandam:
falso igitur sub Xenophontis nomine tradituni fragmentum Antistheni vindican-
dum est ac libro quidem ITegi Ocoyvidog).

S von Geysovou analyzou sthlasi J. Sitzler (porovnaj Giannantoni, SSR,
IV, s. 289), zatial’ ¢o kategoricky ju odmieta E. Harrison (Studies in Theognis,
s. 83-85).

Tézu o Antisthenovom autorstve pasdze zo Stobaia prevzal K. Joél (Der
echte und der Xenophontische Sokrates, 11.1, s. 349-361). Proti nej sa vyslovil
G. A. Gerhard (Phoinix von Kolophon, s. 258), ktory dokazuje, ze myslienka,
proti ktorej je namierena Stobaiova pasaz, sa celkovo zhoduje s Antisthenovym
myslenim (rovnako zmysla aj F. D. Caizzi, AF, s. 80). Proti Antisthenovmu
autorstvu sa vyjadril aj C. Jensen (Philodemos, Uber die Gedichte), ktory nesi-
hlasi s Miinscherovou tpravou textu (porovnaj K. Miinscher, Xenophon in der
griechisch-romischen Literatur, s. 188; porovnaj F. Jakoby, Kleine Schriften,
1961, s. 445-447) a nazdava sa, ze autorom diela, o ktorom sa zmiefiuje Stobai-
0s, je Xenofon.

A.-H. Chroust (Socrates, s. 296-297) vyslovil v stvislosti s pasaZou zo Sto-
baia d’al$iu hypotézu: Polykratés, ktory napadol Sokrata vo svojej Obzalobe
za to, ze dezinterpretuje Theognida (ap. Liban. Orat. 63,8 ed. R.. Forster, IV.,
s. 390), vychadzal z Antisthenovho diela O Theognidovi.
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G. Giannantoni nezaradil do zbierky Antisthenovych zlomkov pasaz zo Sto-
baia (Anth. IV 29¢, 53 W.-H. = 88,14 M.: Zevopvros éx toi Ilepi Ozoyvidog)
z dvoch dévodov: (1.) pretoze znenie hesla je neisté a (2.) problematické je aj
presné urcenie autora. Von Geysova pdsobiva argumentacia bola podla Gian-
nantoniho inspirovana skor znenim titulu O Theognidovi nez skutocnymi znak-
mi Antisthenovho autorstva.

UIL1 Iepi ayadot. O tomto diele nevieme ni¢ okrem jeho nazvu (porovnaj
Giannantoni, SSR, 1V, s. 243). Rovnaky titul mala mat’ podl'a antickych sprav
Platonova nepublikovana prednaska (I1egi TayaSod).

21112 Ilepi avdgeiag, O udatnosti, resp. O odvahe. Porovnaj Plutarch. de
Alex. M. fort. aut virt. 11 3 p. 336A (= V A 77). Porovnaj Giannantoni, SSR, 1V,
Poznamka 25 & Poznamka 30 (k Protreptikam). K obsahu spisu sa vyjadril
Livio Rossetti (,,Alla Ricerca Dei LOGOI SOKRATIKOI Perduti (I11)*, Rivista
di Studi Classici, XXI11, 1975, s. 361-381), aj ked hovori opatrne o tom, ¢i mo-
zeme stotoznit’ nezachované antisthenovské dielo s titulom ITeg/ avdpeiag: Svoju
rekonstrukciu zacina poukdzanim na pramene tykajtice sa chronologie Xeno-
fontovych diel, ktoré obsahuju protireCivé udaje. Vysvetlit' vsetky protirece-
nia dokaze podl'a neho iba hypotéza, ze referuji o dvoch rozli¢nych postavach
s rovnakym menom: o Xenofontovi, autorovi Spomienok, a o Xenofontovi Star-
Som, ktory zil priblizne o tri dekady skor. Stopy po Xenofontovi StarSom sa na-
chadzajt tak v Aischinovej Aspasii, ako aj v Xenofontovych textoch (porovnaj
Mem. 13,8-13 a Il 6,32; Symp. 4,12 a 4,23). Na uvedenych miestach najdeme
paralelné skumania Erota: Sokratés v rozhovore s Xenoféontom (Mem. 1 3.8-
13) robi nardzku (,, bozkavanie krasnych chlapcov privadza do Sialenstva*),
ktora je ozvenou znameho Antisthenovho vyroku (V A 122: Radsej by som
zoSalel, ako prezil rozkos). Podobny odkaz sa nachadza v nasledujicej pasazi
(Mem. 1 3,14), ktora pripomina Antisthenove slova v Symp. 4,38 [= V A 82].
L. Rossetti predpoklada, ze tieto paralely maju povod v antisthenovskom spi-
se, v ktorom vystupovala postava Xenofonta. A ked'ze Kritobulov bozk treba
umiestnit’ do obdobia okolo roku 430 — 425 pred Kr., Xenofon, o ktorom sa
tu referuje (Mem. I 3,8), musi byt Xenofon Starsi. NavySe z chronologickych
dovodov treba identifikovat’ s Xenofontom Star§im aj Xenofonta, o ktorom ho-
vori Filostratos (Vit. soph. 1 12) a Libanios (Decl. 11 25-6: opiat’ narazka na
Mem. 1 3,8-13). A napokon existuje aj mnozstvo star§ich pramenov referujicich
o Sokratovej ucasti v bitke pri Déliu roku 424 pred Kr., pricom niektoré z nich
pripominaju, ako Sokratés zachranil Xenofonta, ktorym musel byt Xenofon
Starsi (porovnaj Strab. IX 2,7 a Diog. Laert. 11, 22-3). Povod tychto sprav siaha
az k Antisthenovmu nezachovanému dielu, ktoré sa zaoberalo okrem iné¢ho aj
tymito udalost’ami (porovnaj Athen. 216 C-D [=V A 200]).

K Rossettiho rekonstrukcii poznamenajme, ze anachronizmy v sokratov-
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skych dialégoch st beznym javom (tak u Xenofonta, ako aj u Platona) — dial6-
gy sleduju vlastné témy, ktorym prispdsobujii dramatické udalosti aj charaktery
postav. G. Giannantoni (SSR, IV, s. 244-245) povazuje za nepravdepodobné, ze
by Xenofon hovoril bez upozornenia o svojom menovcovi, ktorého oznacuje
privlastkom u@gos (porovnaj Mem. 1 3,8).

B3 Iepl vouov 4 mepl mohireiag; 111.4 Ilepi vouou % meol xalol xai duaiov.
F. Decleva Caizzi piSe (4F, s. 80): ,,Je tazké stanovit, ¢i ide o dva podtituly
toho istého diela alebo o dva rozli¢né spisy. V druhom pripade by sme jeden
mali povazovat’ za §tadiu o zakone z politického hl'adiska a druhy za Stidiu
o zakone z etického hladiska. Zakony netvori to, o prikazuje $tat. Zakonom je
iba to, ¢o je v zhode s dobrom a so spravodlivostou.” Dalie diskusie sa viazu
na to, ¢i obidva tituly alebo iba prvy z tychto titulov stvisi s dielom, ktorému
dava Athénaios (V 220 D [= V A 204]) nazov IToAirixos a ktoré sa v Diogeno-
vom katalégu vobec neobjavuje (porovnaj Giannantoni, SSR, IV, Poznamka
39). A.-H. Chroust zastdva nazor (bez blizSiecho zdovodnenia), ze Sokratovo
proroctvo v Xenofontovej Obrane (porovnaj Apol. 30-31) pochadza zo spisu
Ieoi vouov 1 megi moliteias, ktoré stotoZiuje s titulom IToArrixos — podla Chrous-
ta v nom Antisthenés ttocil na aténskych politikov vratane Sokratovho zalobcu
Anyta (Socrates, s. 127). C. W. Muller (Die Kurzdialoge, s. 174 a n.) vyslovil
nazor, ze Antisthenov spis by sme mali povazovat’ za zdroj inSpiracie pseudo-
platonskeho diela De iusto. Giannantoni namieta, ze Mullerova argumentécia
sa opiera o interpretaciu, ktora priklada prilis vel’ky vyznam sofistickym vply-
vom na Antisthena. H.-D. Rankin (Sophists, Socratics, Cynics, s. 220) si mysli,
ze Antisthenov spis vyvracal niektoré Platonove ndzory na ustavu.

YTILS: Ieoi édevSepias xai dovleias. Viaceri historici vyslovili predpoklad,
ze z tohto Antisthenovho diela vychadzala XV. re¢ Didéna Chrysostoma O ot-
roctve a slobode (Orat. XV (65) 31); porovnaj napr. Wilamowitz-Moellendorff,
Comment. gramm. 111 (1889), s. 12; proti tomuto ndzoru namieta R. Hirzel, Der
Dialog, zv. 1, s. 122.

K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, 11., s. 46-47) predpo-
klada, Ze spis ITegi éAevdepiag xai dovAciag ovplyvnil Xenofontove Spomienky 1
5alV 5 (t.j. skimanie éyxgareia vo vztahu k édeudegia). Podl'a Giannantoniho
(SSR, 1V, s. 246) su Jo€love zavery neopodstatnené, pretoze o obsahu spisu
vieme prili§ malo. AvSak je vel'mi pravdepodobné, ze Antisthenés (podobne
ako d’alsi sokratovcei) chapal slobodu skor v etickom a socidlno-politickom nez
v pravnickom zmysle (porovnaj napr. zachované zl. z Kyra a Hérakla; blizsie
pozri ivodné komentare k tymto spisom).

B I1.6: Tlept mioTews, 11.7 Tlepl émToomov 9 mepl ToU meideadar. Obsah
tychto spisov je neisty. F. Decleva Caizzi (4F, s. 81) a A. Patzer (4S5, s. 114)
si myslia, ze ide o jedno dielo. Podl'a A. Dyroffa (Die Ethik der alten Stoa,
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s. 241) sa spis mohol zaoberat’ Specialnymi otazkami etiky, mozno povinnos-
tami (porovnaj Diog. Laert. VII 110). Joél (Der echte und der Xenophontische
Sokrates, 11, s. 38-46) ho dava do suvislosti s dvomi re¢ami Didna Chrysostoma
(Orat. LXXIII (56) a Orat. LXXIV (57)) a s Xenofonovymi pracami (Mem. 1 5;
Oecon. 13; Mem. 111 5).

16 TI1.8: Iepi vixns oixovouixos. Titul vyvolaval mnozstvo pochybnosti — v mi-
nulosti bolo predlozenych viacero ndvrhov na jeho opravu (porovnaj Giannan-
toni, SSR, zv. IV, Poznamka 27). A. Miiller (De Antisthenis cynici vita et scrip-
tis, s. 48) a T. Birt (Das antike Buchwesen in seinem Verhdltniss zur Litteratur,
s. 449) si myslia, ze ide o dva tituly. Proti tomu sa vyslovil J. Dahmen (Qu-
aestiones Xenophonteae et Antistheneae, 1897, s. 36) a titul opravuje na Ilzp/
Nuxnoarov oixovowixos (t. j. tykajuci sa Nikérata; porovnaj Xenoph. Symp. 4,6);
nazdava sa, ze medzi dielom Antisthena a Xenofonta existovala tizka suvislost’.

K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, 11/1, s. 389-390) doka-
zuje, ze hlavnou témou spisu bola jednota politickej a ekonomickej rég. Xe-
nofon vd’aci Antisthenovi za koncepciu vladcovskej, ekonomickej a politicke;j
Tegvn (porovnaj Symp. 4,6) — a nie nahodou v Mem. 111 4 (Sokratés tu dokazuje,
ze dobry hospodar ma vsetky vlastnosti vojvodcu) oznacil dve postavy menami
Antisthenés a Nikomachidés (zlozené zo slov vixav a uayeadar). K. Joél (s. 370,
pozn. 2) hl'ada d’alsie suvislosti medzi Antisthenovym dielom a XXIX. a XXX.
recou Maxima z Tyra (kde sa diskutuje o tom, ¢i st uzito¢nejsi bojovnici, alebo
rol'nici), a vyvodzuje, Ze z Antisthenovho diela ¢erpal aj Gaius Musonius Rufus
(ITegi yewpyias 611 ayadov). E. Norden (Beitrdge, s. 268) sa, naopak, domnie-
va, Ze slovo oixovouixos v titule spisu netreba chapat’ v uz§om xenofontovskom
zmysle (porovnaj Xenoph., Oecon.), ale v §irSom vyzname (porovnaj Aristot.
Oecon. 1345b12 a n. o Styroch typoch hospodarenia).

7V Diogenovom kataldégu sa objavuje meno Kyra (Kijgos) Styrikrat: Kipog
(IV.1), Ktigos 7 meol Bawieiag (V.1), Kigos 7 Zowuevos (X.3), Kigos 7 ratacsomor
(X.4). Athénaios (V 200c) pozna dve Antisthenove diela s tymto titulom. Fry-
nichos sa odvolava na jedno dielo (porovnaj Fotios 101b9).

Predpoklad, Ze Antisthenés napisal najmenej dve diela s ndzvom Kyros, vy-
plyva zo spojenia év Satépw T@wv Kiewyu Athen. V 220c [=V A 141]. Spojenie tov
Te wingov Kijgov u Diog. Laert. I1 61 [=V A 43] naznacuje, ze jeden spis sa ozna-
¢oval ako Kyros Vicsi a druhy ako Kyros Mensi (pricom slova ,,va¢si a ,,mensi*
nenaznacuju — ako v pripade Hérakla — vacsi ¢i mensi rozsah jednotlivych diel,
ale dve rozdielne historické osobnosti, t. j. Kyra Velkého a Kyra MladSieho).
Mozno predpokladat’, Ze Cicero sa zmienuje o Stvrtej a piatej knihe Kyra (4d
Att. X11 38 [=V A 84]), aj ked’ znenie pasaze nie je celkom jednoznacné.

Neisté je aj znenie poslednych dvoch titulov v X. zv. Najhodnovernejsie
manuskripty Diogena Laertského, t. j. kodexy B a P, obsahuju znenie xfprog (na
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ktoré by sa hodilo z hl'adiska textovej kritiky pravidlo lectio difficilior potior).
Toto znenie prevzala aj Huebnerova edicia Diogena Laertského (1828), avsak
druhé xipiog opravuje na xigior. Kédex F obsahuje znenie Kigos, ktoré do svojej
edicie Diogena Laertského zahrnul C. G. Cobet (1850) a po fiom aj J. Humblé
(,,Antisthenica®, s. 167), R.. D. Hicks (1958) a H. S. Long (1964).

Odbornici o tejto otazke viedli Siroku diskusiu. A. W. Winckelmann (4n-
tisthenis fragmenta, s. 14) prijima znenie xigios, ale v poznamke pripomina, ze
prvé xipiog v X. zv. opravil na Kipves, lebo takto by lepsie vysvetlovalo podti-
tul % éoawuevos (,, Milovany ). Ak prijmeme jeho opravu (ako napr. H. Usener,
Quaestiones Anaximeneae, s. 14-15), tento titul by bolo treba spojit’ so spisom
o Theognidovi.

Znenie xtpiog prijima aj F. W. A. Mullach (Fragmenta Philosophorum Gra-
ecorum, 11, 1867, s. 272), ktory vyslovil hypotézu, ze Kyra Vicsieho by sme
mali stotoznit’ s Kyrom, ktory sa spolu s Héraklom Vicsim nachadza vo IV.
zv. Kyra Mensieho by sme zase mali stotoznit’ s Kyrom uvedenym v V. zv., ¢o
by potvrdzovala spominana pasaz z Cicerona, v ktorej by sme vyrazu Kijgos 0,
¢ mali rozumiet’ tak, ze pismena J, e neoznacujt $tvrta a piatu knihu Kyra, ale
IV. a V. zvdzok Antisthenovych diel.

Aj podla Miillera (De Antisthenis cynici vita et scriptis, s. 43-44) napisal
Antisthenés dvoch Kyrov, z nich jeden sa tykal Kyra StarSieho (pribl. 575 — 530
pred Kr.) a druhy Kyra Mladsieho (syna Dareia I1.).

S Mullachom polemizuje Th. Birt (Das antike Buchwesen in seinem
Verhdltniss zur Litteratur, s. 449), ktory sa nazdava, ze v zneni Medicejského
kodexu KTPXAZ, ktoré opravil uz Bosius na Kigos 9, ¢, treba vidiet’ skor nazov
diela (ITegr) Kigrns.

Dalsiu hypotézu sformuloval F. Susemihl (,,Der Idealstaat des Antisthenes
und die Dialoge Archelaos, Kyros und Herakles*, s. 210-211; stihlasi s nim aj
E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, zv. 11.1, s. 282), ktory je presvedceny
o tom, ze spisy zahrnuté do X. zv. nie st autentické. Zastava nazor, ze dvaja
Kyrovia uvedeni v X. zv. su vysledkom chyby pri prepisovani. Ide teda o je-
diny spis s nazvom Kiigos 4 éewuevos [Kipog] 4 xatdoxomor a treba ho stotoznit’
s neautentickym Kyrom Mensim. Pokial ide o dvoch Kyrov zo IV. a V. zv., musi
ist’ o dve Casti toho istého diela, k comu nas vedie zmienena sprava u Cicerona.
Preto by mal byt’ Kyros vo IV. zv. na druhom, a nie na prvom mieste.

K problému sa vratil E. Norden (Beitrdge, s. 373 — 385), ktory sa odvolal
na udaje z rukopisnej tradicie a odmietol Susemihlovu tézu o neautentickosti
spisov v X. zv.: V prvom rade by sme mali uvazovat’ nad znenim kdédexov B
a P (xbgi0g), t. j. znenim kodexu F (KDgog) by sme sa mali zaoberat’ iba v tom
pripade, ak nebudeme schopni odévodnit’ silnejSie znenie. Pritom je zrejmé, ze
vyraz xigios (ktory mal oznacovat’ pdvodny Antisthenov titul, pretoze zdvojené
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tituly su neskorsieho data a boli pridané az vtedy, ked’ sa ukazalo, ze je nevy-
hnutné diferencovat’) musel mat’ v obidvoch tituloch rovnaky vyznam a skry-
vala sa za nim dolezita dogma kynického uc€enia. Jednou z najpopularnejsich
kynickych dogiem je téza, ze ¢lovek nie je otrokom, ale pAnom svojich tizob
av plnom zmysle slova je nim mudrc. V tomto kontexte dzomoys (,,pan*) a xijgrog
(,,ten, kto ma moc/autoritu®) st synonyma. Bolo by teda chybou drzat’ sa pra-
vidla jednoduchsieho ¢itania lectio facilior a ochudobnit’ tituly Antisthenovych
diel o koncepciu, ktord zohrava taki vyznamnt tlohu v kynickom moralnom
mysleni. Navyse vyznam slova xjgios sa zhoduje aj s podtitulmi, lebo kynicky
mudrc je nielen égaoys (,,milovnik®), ale aj épwuevos (,,milovany*), ¢o vyplyva
z opisu vztahov medzi Héraklom a Achillom alebo medzi Sékratom a Alki-
biadom, ktorych Antisthenés stavia do protikladu s otrockym stavom (dovAeia),
v podruci ktorého sa nachadza ¢lovek oddany erotickym vasnam, t. j. oddany
chybnému sposobu lasky (gaidos Zpws). Pokial ide o vyraz xatasxomor (,,vyzve-
daci®), aj ten zohrava doélezita ulohu v neskorsom kynizme. Pomerne zretel'na
je viizba medzi xardoxomos a xipioc. Co viak znamena plural xardoxomo? Odpo-
ved’'ou by mohla byt Antisthenova snaha postavit’ xigiog xatacxomos do proti-
kladu s gaidor xaraoxomor. G. Giannantoni v tejto suvislosti pripomina (SSR, IV,
s. 297), ze medzi Antishenovymi homérskymi spismi sa nachadza aj titul ITeg/
xataoxomou, O vyzvedacovi (VIIL6).

Nordenovu tézu prijima E. Zeller (Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
VII, 1894, s. 95-96), L. Francois (Essai sur Dion Chrysostome, s. 156-158) aj
F. Decleva Caizzi (4F, s. 89). L. Francois nacrtdva vyvojovu liniu koncepcie
xbprog vo vztahu k téme ,,otroka a pana“ od kynika Diogena az po Filona Ale-
xandrijského (porovnaj Quod omnis probus liber sit). Proti Nordenovej téze sa
stavia F. Dimmler v jednej z poznamok v 2. vydani prace Antisthenica, ktora
vysla v subornej zbierke jeho studii (porovnaj Kleine Schriften, s. 24, pozn. 1).

K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11/1., s. 55-56)
zastava nazor, ze najspravnejSim variantom je Kijos, hoci z hl'adiska kynickej
etymologie je identicky s xipios. Plurdl xaraoxomor oznacuje dvojaka funkciu
(Qraxoitinn a ggovgnTing) psa (xvwy), ktory je xataoxomog par excellence.

K diskusii sa vyjadril aj H. Dittmar (4ischines von Sphettos, s. 69), ktory sa
stavia proti Nordenovej téze. VSima si, Ze vSetky tituly X. zv. zacinaju vlast-
nym menom, pricom k piatim z nich je pripojeny podtitul, ktory naznacuje
obsah diela (Héraklés alebo o rozumnosti alebo sile, Kyros alebo milovany,
Kyros alebo vyzvedaci, Menexenos alebo o vladnuti, Archelaos alebo o kra-
‘ovstve). Z tohto dovodu treba interpretovat’ slovo xiprog ako vlastné meno
(vlastné meno Kijpros je dokumentované medzi starovekymi napismi). Pokial
ide o tvar KTPXAY v Medicejskom kdédexe Cicerona, Dittmar si nemysli, ze
by sme ho mali odmietnut’. Muz z ostrova Chios menom Kyrsas sa spomina
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na konci hesla Swxgatys v lexikone Suda: Ide o ¢loveka, ktory prichadza nav-
Stivit' Sokrata, lebo sa chce stat’ jeho spolo¢nikom, ale najde ho uz spiaceho
v hrobe, pri ktorom sa mu prisni sen a v ilom sa rozprava so Soékratom — ,,hned’
nato odchéadza do vlasti, toto jediné si odnasajuc od Sokrata“ (porovnaj Suidas,
s.v. Dwreatns, 60-63): emuvnadeis, Joate, g, @0 Acxdqmp. Kigoas 0: Tis
ovoua, Xiog To vévos, w¢ guveTouevos TASe Swrpatelr @ radevdnoavti Tagd Tov
Ta@oy ovag 0pdels wuwilnaey. amémAcvae 0¢ e0dUg éneivog, TolTo wovoy amolavoas Tov
@iAogopou (porovnaj mierne odlisné verzie v Socratic. epist. XVII 2 a Liban.
Apol. Socrat. 5).

S Dittmarovyni tézami suhlasi Wilamowitz-Moellendorff (Platon, zv. 11.,
s. 27), lebo Cicero by nenapisal titul Kyros gréckou alfabetou (podl'a Wilamo-
witza spisy Kyros a Héraklés sice obsahovali priamu re¢, ale neboli dialogmi).
Podobné stanovisko zaujima A. Patzer (4S, s. 135-136), ktory vyslovuje nazor,
ze hoci bolo meno Kyrsas zriedkavé, predsa je dostatocne dolozite'né. Ne-
mala by nas mylit’ ani strohost’ rozpravania v Sude: Dialdog medzi Sékratom
a Kyrsom bol zékladnym motivom Antisthenovho rozpravania, ktoré sa vzhl'a-
dom na dramaticku situaciu mohlo tykat’ problému smrti a posmrtného Zivota.
K Patzerovmu nazoru dodajme, Ze ak bolo vytvorené meno Kigoas umelo,
mohlo by suvisiet’ so slovesom xugeiv a oznacovat’ niekoho, kto sa objavil na-
hodou (porovnaj heslo xvgéw v LSJ, s. V.).

G. Giannantoni (SSR, IV, s. 298) namieta proti Dittmarovej a Patzerovej
téze, ze nie je dostatocne presvedciva. Obhajoba rukopisného znenia by nemala
zachadzat’ tak d’aleko, ze Antisthenovi pripiSeme okrem dvoch Kyrov eSte aj
dvoch Kyriov a jedného Kyrsa, o ktorom nenachadzame ziadnu int stopu v an-
tickych pramenoch. Ani paralelné hesla k pribehu obsiahnutom v Siide neuva-
dzaju meno Kyrsas alebo detaily o sne, a pokial’ ide o vlastné meno Kyrios, jeho
nepravdepodobnost’ dosved¢uje nielen to, ze je pre anticku literatiru nezname,
ako aj to, Ze nevieme o ziadnej suvislosti s Antisthenom (ako zdoraziiuje koniec
koncov aj R.. Hoistad, porovnaj Cynic Hero and Cynic King, s. 74-75).

Zostavaju preto iba dve moznosti: (1) bud’ budeme povazovat dvoch Kyrov
zo IV. a V. zv. za jediné dielo, ¢ize Kigos 7 meoi Pacireiag alebo Kyros Vicsi,
a dvoch Kyrov z X. zv. taktiez za jeding dielo, Cize Kyros Mensi; (2) alebo bu-
deme dvoch Kyrov zo IV. a V. zv. povazovat’ za Kyra Vicsieho a Kyra Mensie-
ho a pre tituly v X. zv. prijmeme znenie xJgro, avSak nie ako vlastné meno. Za
sucasného stavu nie je dost’ presved¢iva ani jedna z naznacenych hypotéz. Prva
je prili§ nasilné voci katalégu Diogena Laertského a druha nartisa symetriu ti-
tulov v X. zv. G. Giannantoni (SSR, IV, s. 299) navrhuje, aby sme nechali tuto
otazku otvorentu a drzali sa toho, ze Antisthenés napisal dve rozdielne diela:
Kyra Vicsieho a Kyra Mensieho. S ohl'adom na katalog si len tazko dokazeme
predstavit’, Ze by Antisthenés venoval kazdému z dvoch Kyrov po dve diela.
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Tato okolnost’ vylucuje, ze by nazvy Kyros Vicsi a Kyros Mensi naznacovali
dlhsi a kratsi rozsah diela (ako je to v pripade Hérakla), a nuti nas predpo-
kladat’, ze Antisthenés hovoril v Kyrovi Vicsom o zakladatel'ovi Perzskej riSe,
t. j. o kral'ovi Kyrovi II. Velkom (cca 575 — 530 pred Kr.), a v Kyrovi Mensom
o synovi Dareia II., o Kyrovi MladSom, ktory padol roku 401 pred Kr. v bitke
pri Kunaxe (R. Hirzel, Der Dialog, zv. 1., s. 122, pozn. 2, si mysli, ze Antist-
henés pisal vo vsetkych kyrovskych spisoch o Kyrovi MladSom, ktorého Gréci
obdivovali a ctili; porovnaj Xenoph., Anab. 1.9,1 a n.). Nie je na tom ni¢ prek-
vapujuce, lebo aj Xenofon rozprava v Anabdze (Kigov avaPacis) o nest'astnej
vyprave Kyra Mladsieho a v Kyrovej vychove (Kigov maidzia) opisuje mladost’,
vzostup a vladu Kyra Star§ieho. Tym vSak nie su vyrieSené vsetky problémy,
lebo ak by to tak bolo, museli by sme predpokladat’, ze Kyros Vdicsi sa nachadza
v katalogu Diogena Laertského ako prvy (podobne ako Héraklés Viicsi) a mali
by sme ho stotoznit’ s dielom, ktoré nesie prosty titul Kipos. Naproti tomu ti-
tul Kigog 4 meol Baoideias sa da tazko zIGlit' s Kyrom Mensim, pretoze Kyros
Mladsi sa nikdy nestal kral'om, ale hodil by sa ku Kyrovi Viicsiemu, ked’Ze jeho
témou bola vychova Kyra ku kralovaniu. Nasou ulohou vsak nie je menit’ po-
radie titulov v katalogu Diogena Laertského ani menit’ obsah pripisovany obom
dielam antickou tradiciou.

BIV.2: ‘HoaxAijs 0 usiCwy 4 mepi toydos (Héraklés vicsi alebo o sile). V Dio-
genovom katalogu sa meno Hérakla objavuje eSte dvakrat: ‘HoaxAfs 9 Midag
(Héraklés alebo Midas), ‘Hpax)ijs 1 meoi goovioews % ioyvos (Héraklés alebo
o rozumnosti alebo sile).

F. G. Welcker (Kleine Schriften, Bonn, 1845, zv. 11., s. 482-483) zredukoval
Antisthenove spisy venované Héraklovi na dva: Prvy s nazvom HpaxA7s xai
Midug, v ktorom vyznavac slasti Midas tvori protiklad k Héraklovi podobne ako
v Prodikovych Qgau, a druhy s titulom opravenym na HopaxAfjs 4mepi pooviorews
xai toyios, Cize Héraklés Vicsi, na ktory sa vztahuji zlomky zozbierané Winc-
kelmannom (Antisthenis fragmenta, s. 15-16). S Welckerovou tézou sthlasia
Ch. Chappuis (Antisthene, s. 29), A. Miiller (De Antisthenis cynici vita et scrip-
tis, s. 41), H. Usener (Quaestiones Anaximeneae, s. 13), E. Weber (,,De Dione
Chrysostomo Cynicorum Sectatore.”, 236-257).

F. W. A. Mullach (Fragmenta Philosophorum Graecorum, 11, 1867, s. 271)
sa nazdava, ze Antisthenés napisal len jeden héraklovsky spis, ktory pozostaval
z troch Casti, ale staroveki vzdelanci mu dali viaceré nazvy: jedna Cast’ sa veno-
vala ioyig, druhd Cast’ ppovyoic a d’alSia sa zaoberala vzt'ahom Héraklés-Midas,
¢ize zdatnost-slast. Podl'a Mullacha je pravdepodobné, ze zachované zlomky
pochadzaju z jedného diela, ktoré napisal Antisthenés v sut'azi s Prodikom. F.
Susemihl (,,Der Idealstaat des Antisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros
und Herakles*, s. 208-209), ktory povazuje diela z X. zv. Diogenovho katalégu
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za neautentické, si kladie otazku, ktory z dvoch titulov obsiahnutych v X. zv.
treba stotoznit’ s titulom ‘HpaxA%s o éAacowy. O tomto spise sa zmienuje Diog.
Laert. I 61 [= V A 43] a mali by sme v iom hl'adat’ Pasifontov podvrh. Ak
by platila vyssie uvedena Welcekrova téza, neautentického Hérakla a Midasa
by sme mohli stotoznit’ s Héraklom Mensim. Zamietnut’ vsak treba aj druhé¢ho
Hérakla: podozrivy je uz dodatok % izyios a mozno predpokladat’, ze podtitul
7 meol oovioews 4 (alebo xal?) ioyos patri k Héraklovi Vicsiemu, odkial’ sa
neskor presunul do X. zv. So Susemihlovymi tézami sthlasi E. Zeller (Die Phi-
losophie der Griechen, zv. 11.1, s. 282).

R. Hirzel (Der Dialog, zv. 1., s. 120 an.) si takisto mysli, ze existoval len je-
den héraklovsky spis, v ktorom sa nachddzalo niekol’ko rozhovorov spojenych
zjednocujicim rozpravanim.

A. Patzer (A4S, s. 148-149) sa domnieva, Ze sucasna podoba titulov je po-
rusend, lebo je podl'a neho malo pravdepodobné, ze by sa nejaky spis nazy-
val Vicsi ("‘HpaxA7s oueiCwy) a nekoreSpondoval by v naSom kataldgu so spi-
som nazvanym Mensi ( ‘HpaxAijs oélacowy). Rovnako je nepravdepodobné, Ze
by sa ,,vicsie* dielo venovalo iba téme /7yvs a ,,mensie” dielo by sa opakovane
vratilo k tejto téme a pribralo by k nej eSte tému @govyor. A. Patzer preto for-
muluje hypotézu (analogickti s Welckerovou), ze titul Hérakla Vicsieho musel
povodne zniet HyaxAfiso ueiwy 1 megl oovioews xai igyvos (Héraklés vicsi
alebo o rozumnosti a sile). Neskor sa rozpadol na dva samostatné tituly, tak-
7e Hérakla Mensieho treba stotoznit’ s dielom HpaxAijs xai (Welcker: 4 PF)
Midas.

Stcasné diskusie tykajuce sa znenia titulov héraklovskych spisov sa spaja-
ju s diskusiami o ich predpokladanom obsahu, a to v ovel'’a vac¢Sej miere ako
v stvislosti s inymi titulmi. Predpoklad, Ze existovali minimalne dve diela
s nazvom Héraklés, sa da vyvodit’ nielen zo slova ueilwy (vicsi), ale aj z naraz-
ky na Hérakla Mensieho, ktora sa nachadza v Diog. Laert. I1 61 [=V A 43]: tov
HoaxAéa Tov édagow. Na spis Héraklés Vicsi by mohli odkazovat’ aj narazky
v Diog. Laert. VI 2 [= V A 97] (...1o0 ueyarov HpaxAéovs) a v Diog. Laert. VI
104 [=V A98], VI 105 [=V A 99], kde sa spomina jednoducho Héraklés.

Antisthenov Héraklés mohol mat’ svoj vzor v rovnomennom diele sofistu
Prodika (porovnaj DK 84 B 2 z Xenofontovych Spomienok). Antisthenov spis
kov, ktori spajali pribehy Hérakla s vlastnym sposobom zivota (porovnaj AK,
s. 50).

Y'V.2: Acradia (Aspasia). Nepozname datovanie tohto spisu, ale v§eobecne
sa usudzuje, ze vznikol este pred rovhomennym Aischinovym dialégom (pozri
Dittmar, Aischines von Sphettos, s. 299-300.). Zachované zlomky poukazuji na
komedialny styl textu (V A 142 — 144 SSR). K podrobnej diskusii o spise po-
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zri uvodny komentar k Aspasii (porovnaj Giannantoni, SSR, 1V, Poznamka 33,
s. 323-325).

20 Medzi historikmi panuje vSeobecna zhoda v tom, ze VI. zvdzok obsahuje
logické spisy, v ktorych Antisthenés vyjadril svoju logickt nduku namierena
proti Platbnovmu uceniu o ideach. Titul V1.2 Tlegi 100 daAéyeadar avridoyinos
(Spis proti logike o dialektickom skumani) by mohol byt podtitulom spisu
Alpdeia (Pravda).

Th. Birt (Das antike Buchwesen in seinem Verhdltniss zur Litteratur, s. 449)
poznamenal, Ze Sathon nemdze byt titul, ktory by zahfnal tri traktaty ITegr To0
avriréyew (a B 7, t.j. L IL IIL treba interpretovat’ podobne ako v pripade pia-
tich Protreptik: porovnaj posledné dva tituly II. zvizku). Okrem toho je ne-
pravdepodobné, ze by titul Ileoi o0 dialéyeadar bol oznadeny ako avridoyixos,
a nie diaAextino. Predpoklad, ze Sathon bol antilogicky spis, sa da vydedukovat’
z Diog. Laeert. III 35 [= V A 148]. Z tohto dovodu by sa tituly VI. zv. zvizku
mali ¢itat’ takto:

Az,

Izpi 100 diaAéyeadar.

Avridoyinos, Zadwy, Tlepi ToU avridéyer a By (kde sa 1. zv., t. j. a, vztahuje
na Avtidoyinos, Bna Tadwy, a yna Ilepi Toi avridéyen).

Obsah titulu Ilepi dadéxtov (O dialekte) mozno savisi so zl. V A 187
(= Porfyriovo schdlion k Homérovej Od. 1.1). Ak islo o dialog (porovnaj Pat-
zer, AS, s. 167-188), hlavnymi postavami mohli byt’ Sokratés a Hippias, podob-
ne ako v Platonovom Hippiovi Mensom (porovnaj A. Brancacci, Oikeios logos,
s. 45-60).

K titulom $iesteho zviazku pozri blizsie A. Brancacci (Oikeios logos, s. 25-30).

2 VILL: Tegi maideias 4 mepi ovouatwy. Vo vSeobecnosti sa usudzuje, Ze
z tohto spisu pochddza slavna téza: pociatkom vychovy je skumanie mien
(V A 160). Dielo sa mohlo zaoberat’ sémantickymi analyzami na spdsob Pro-
dika alebo uplatiiovanim etymologie (porovnaj Platonov Kratylos). Antisthe-
nove skumania tykajuce sa otazky vychovy, nadeia, tvoria z. VA 161 — V A
175. Podrobne sa touto problematikou zaoberd R.. Hoistad (Cynic Hero and
Cynic King, s. 156-158, 171-173), ktory porovnava Antisthena s inymi dobo-
vymi mysliteI'mi. O tlohe ,,vychovavatel'ov®, ktor si prisvojovali Antistheno-
vi kynicki nasledovnici, pise E. Zeller (Die Philosophie der Griechen, zv. 11.1,
s. 332-336). Podl'a Giannantoniho (SSR, 1V, s. 248) by sme nemali akceptovat’
Birtov nézor, Ze s Antisthenovym spisom polemizuje Xenofon vo IV. knihe
Spomienok (porovnaj najmé IV 3,1, kde odmieta chapanie nadzia, v ktorej by
dialekticky moment prevazoval nad etickym). Aj ked” ide o posobivy pred-
poklad, ostava v rovine hypotézy, pretoze sa tyka domnelej zavislosti nam
znameho spisu od diela nezachovaného a neznameho (porovnaj T. Birt, ,,Zu
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Antisthenes und Xenophon®, Rheinisches Museum fiir Philologie, L1, 1896,
s. 153-157).

S Birtovymi zévermi, ktoré prevzali aj Dahmen a Jo€l porovnaj Zellerovo
hodnotenie (Archiv fiir Geschichte der Philosophie, VII (1894), s. 100-101). A.
Dyroff (Die Ethik der alten Stoa, s. 241) si mysli, Ze Antisthenov spis nemal
pedagogicky, ale logicko-gramaticky charakter, pretoze pred Plutarchom pisali
tituly ITep/ maidziag iba stoici, peripatetici a neopythagorovcei (Aristippovu ITegi
naidzias nemozno povazovat' za autenticka). F. D. Caizzi (,,Antistene*, Studi Ur-
binati, s. 65-69) prebera (aj ked’ v umiernenej podobe) Birtovu tézu: podl'a Caiz-
ziovej je pravdepodobné, ze v nejakom Antisthenovom spise sa nachadzali ana-
logie s tym, o hovori Xenofén o Sékratovi. To, samozrejme, neznamena, ze by
autor Spomienok prebral od Antisthena vsetko bez toho, aby pridal nieco vlastné.
Od Antisthena si zrejme vypozical predovsetkym tému. Hypotézy tohto druhu sa
vSak nedaji dostatocne dolozit’ (porovnaj A. Brancacci, Oikeios logos, s. 30-32).
Podrobne;jsie k tomuto spisu pozri G. Giannantoni, SSR, 1V, Poznamka 38.

2 VIL.2 Iepi ovoudrwy gomoews épirtinss. Podla Th. Birta (Das antike Buch-
wesen in seinem Verhdltniss zur Litteratur, s. 449) nie je isté, ¢i je éoiotixog naz-
vom samostatného spisu, alebo sti¢ast'ou titulu 2. alebo 3. spisu zo VII. zvizku.
V kédexe F totiz Zpiotinos chyba, zatial’ ¢o v kdédexoch B a P sa vyskytuje.
Podl'a H. Maiera (Sokrates, s. 208) slovo égiotixs, ktoré sa objavuje aj v pred-
poslednom titule VII. zvdzku, nenaznacuje, ze by malo ist’ o diela obsahujuce
eristicku techniku, ale ze ide o odpoved’ tym, ktori kritizovali autora za to,
ze je ,.eristikom* (medzi eristikov ho radil zrejme aj Isokratés). Av§ak mozno
predpokladat’, Ze slovo égiorixos bolo pridané k titulu s tmyslom oéiernit’ autora
(porovnaj F. D. Caizzi, AF, s. 81). Podl'a Brancacciho (Oikeios logos, s. 45) by
sme slovo épiomines mali chapat’ ,,so vSetkou pravdepodobnost'ou ako narazku
na zal'ubu v lingvistickych a terminologickych analyzach, ktorym sa nas sokra-
tovec venoval“. A. Brancacci je presvedceny, ze ide o autenticky titul aj preto,
lebo obsahuje pojem gedois (uzZitocnost), ktory je urcite antisthenovsky.

B VIL4A [eoi 0oéns nai ématyuns. E. Zeller (Die Philosophie der Griechen,
zv. 1I.1, s. 303, pozn. 1) nepochybuje o tom, Ze spis sa zaoberal definiciou 7o
7i fv. Podl'a Rodiera (Conjecture sur le sens de la morale d‘Antisthéne, s. 34)
v nom Antisthenés dokazoval, Ze reprezentovateI'né st iba jednotliviny a Ze ve-
denie ani pojem neexistuju, takze vedenie musime redukovat’ na mienku (ako
sa 0 tom zmienuje Platonov Theaitétos 201c-202d). Podl'a Maiera (Sokrates,
s. 515) Antisthenés pod slovom émeoryun myslel etické vedenie (podobne ako
Platon v Theaitétovi 201c, kde sa vedenie chape ako pravdiva mienka spojena
s logom, doka aAndns weta Aoyov; porovnaj F. Diimmler, De Antisthenis Logica,
s. 51-54). To, ze takéto chapanie patri do sokratiky, dosvedcuje Diotima v Pla-
tonovom Symposiu 202a alebo zaver Platdbnovho Menona 97¢ a n. Do suvis-
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losti s takymto chapanim vedenia by sme mohli dat’ aj Antisthenovu tézu, ze
nemozno definovat’, ¢o je vec, lebo definicia je dlhy logos (= V A 150; porovnaj
Burnet, Greek Philosophy. Thales to Plato, s. 252).

Antisthenovo rozlisenie mienky (Joéa) a vedenia (émormun) sa mohlo za-
oberat’ Specifikaciou absolutneho kritéria na uchopenie etickej problematiky,
ktorti rozvinul Sokratés (porovnaj F. D. Caizzi, AF, s. 81; A. Brancacci, Oikeios
logos, s. 24-25). Toto rozlisenie bude kI'aCové pre Platona na ceste k vlastnému
premysleniu etickych otazok, ktorymi prekro¢i Sokratov tieni (porovnaj napr.
zaver dialogu Menon). K problému vedenia pozri podrobnejsie Giannanto-
ni (SSR, 1V, Poznamka 37). U Antisthena sa mézeme stretnat’ s protikladom
dobalerv-yiyvaexery (mienit’ — poznavat’), ktory je sicast'ou Aiantovej obhajoby
pred pomyselnymi sudcami (zI. V A 53, § 8).

2 VILS IIzpi tob amodaveiv, VIL.6 Tlegi {wijs xal Savatov, VILT Ilegi v v
@dov. Z trojice titulov (O umierani, O Zivote a smrti, O veciach v podsveti) sa
nam ni¢ nezachovalo. Niektori historici sa domnievajt, ze iSlo o jeden spis.
Th. Birt (Das antike Buchwesen in seinem Verhdltniss zur Litteratur, s. 449)
sa domnieva, ze druhy a treti titul tvorili jedno dielo. F. Decleva Caizzi (4F,
s. 81) upozoriiuje na to, ze treti titul pripomina prace Démokritove [= zl. 68
A 34 DK] a Prétagorove [=zl. 80 A 1 DK]. F. W. A. Mullach (Fragmenta Phi-
losophorum Graecorum, 11, 1867, s. 270) predpoklada, ze spisy sa zaoberali
nesmrtel'nost’ou duse, preto s nimi spaja tézu zachovanu v zl. V A 193 (duse
maju rovnaky tvar ako tela, v ktorych su obsiahnuté). F. Dimmler (Akademi-
ka, s. 86-96) zastava nazor, ze diela obsahovali Antisthenove predstavy o Hade
(porovnaj zaver Platonovho Gorgia), ktoré sa nam zachovali u Didéna Chrysos-
toma (porovnaj Orat. XXX (80); porovnaj H. Binder, Dio Chrysostomus und
Posidonius, s. 76-77). Pravdepodobnejsi je Bureschov nazor (Leipziger Studien
zur classischen Philologie, 1X, 1886, s. 21-22, 35-36, ktory prebera J. Dahmen,
Quaestiones Xenophonteae et Antistheneae, 1897, s. 47), ze ucelom trojice spi-
sov bolo poskytnut’ utechu. Na Bureschove uvahy sa odvolava K. Joél (Der
echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 1., s. 156-206), ale vyvodzuje z nich
dost’ nepravdepodobné zavery: (1) Ze Antisthenés (t. j. nie Hégésias z Kyrény)
bol prvy skutoény ITeigidavatos (,,Ten, ktory prehovara na smrt*), a v tomto
postoji ho nasledovali kynici; (2) Ze Antisthenove diela st zakladom pre ne-
skorsiu utesnu literatiru a zaroven su vyvrcholenim predoslej tradicie (vratane
vychodnej mystiky).

Pri rekonstrukcii titulu zohrava délezita tlohu jeho porovnanie s pseudo-
platonskym dialogom Axiochos. A.-H. Chroust (Socrates, s. 106-108) si mysli,
ze titul ITegi wis xai Savatov sa zaoberal umenim Zivota, ktoré vychadzalo
z analogie techné (porovnaj R.. Kassel, Untersuchungen zur griechischen und
romischen Konsolationsliteratur, s. 12-17).
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Dnes nedokazeme s istotou rekonstruovat’ obsah a charakter tychto spisov.
S predpokladanym obsahom by mohli suvisiet zI. VA 176 — V A 178 (porov-
naj Joél, Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11/1., s. 159-163).
O problematizacii staroby a smrti v kynickej a stoickej literatire porovnaj J. F.
Kindstrand (Bion of Borysthenes, s. 278-279, 287-288).

2 A. Patzer (A4S, s. 130) si mysli, ze vSetkych 5 titulov VIL. zv. (O umierani,
O zivote a smrti, O veciach v podsveti, O prirode I, I) malo teleologicko-escha-
tologicky obsah (porovnaj O. Gigon, Sokrates, s. 295) a nevybocovalo z radu
predchadzajucich a nasledujucich spisov o dialektike, ktorti Antisthenés spajal
s fyzikou. VI. a VII. zv. podl'a Patzerovho nazoru vytvarali ur¢itu obsahovu
jednotu (porovnaj 4S, s. 11, 116).

% VIL9: "Epwrnua meoi guosw. Tento titul chyba v kodexe F; vynechava ho aj
J. Humblé (Antisthenica, s. 166). Spis O prirodzenosti (VI1.8 Izgi pvoews) mo-
hol byt’ totozny so spismi Otdzka o prirodzenosti ("Egwtyua meoi puoews), resp.
s titulom @ugixog, ktory uvadza Filodémos a Cicero (porovnaj z. VA 179 -V
A 180; porovnaj Schmalzriedt, Ilegr gioews. Zur Friihgeschichte der Buchtitel,
s. 100; F. D. Caizzi, AF, s. 82, 100 a n.). Termin 'Egwrqua (Otdzka) by mohol
odkazovat’ na dialekticka problematiku. G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 251) sa
domnieva, Ze tituly Ilegp/ pvoews a "Eparryua mepl pioews tvorili jedno dielo, kto-
ré nemalo ,,prirodny* charakter, t. j. v centre pozornosti nebolo ani predsokra-
tovské, ani aristotelovské chapanie ouvois (porovnaj A. Dyroff, Die Ethik der al-
ten Stoa, s. 28-29). Skiimanou témou bol podl'a vietkého protiklad ¢lois-vouos,
ktory je analogicky s protikladom gAgdeia-dséa. Do tohto kontextu zapada téza,
Ze mnohost’ bohov I'udového nabozenstva je len podla dohody (xata vouov),
zatial’ ¢o boh je v skutocnosti (xata @uvow) iba jeden — nepodoba sa ziadnej
z vidite'nych veci a nemozno ho zobrazovat’ (¢o vedie k polemike s 'udovym
nabozenstvom; porovnaj zI. VA 176 — V A 184).

2 VIL10: Adkar 4 éoiorinos. Susemihl (,,Der Idealstaat des Antisthenes und
die Dialoge Archelaos, Kyros und Herakles*, s. 207) navrhuje vypustit z titulu
spojku , aby sme znenie zosuladili s ostatnymi pripadmi, v ktorych sa objavuji
podobné podtituly, napr. épwtixss, avriloyinss. Pokial’ ide o obsah spisu, H. Ma-
ier (Sokrates, s. 208) odmieta ndzory, Ze by mohlo ist’ o spis venovany eristickej
technike. Podl'a jeho nazoru obsahom spisu mohla byt skor Antisthenova odpo-
ved’ na kritiku tych, ktori ho obvinovali z eristickej argumentacie. Giannantoni
suhlasi s Maierom (SSR, 1V, s. 254), pretoze len t'azko si dokazeme predstavit,
Ze by niekto v Antisthenovej dobe nazval svoje dielo ,,eristickym* (Zgroix0s).

B VIL11: Iepi o0 wavdavery mpoBMjuata. Podla Diimmlera (Akademika,
s. 197) a Joéla (Der echte und der Xenophontische Sokrates, 1., s. 385) sa spis
zaoberal otazkou naucitel'nosti zdatnosti, t. j. jednou z hlavnych tém sofistické-
ho a sokratovského hnutia.
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# VIII. a IX. zv. obsahovali Antisthenove interpretacie Homéra. V VIII.
zv. boli tri vSeobecnejsie spisy, venované muzickému umeniu a Homérovi
(ITegi wovaixiys, Tlepi éémymrav, Ieoi ‘Oumnpov) a tri d’alsie venované lliade (Ilzp!
adixias xal aoeBeias, o Kadyavros, ol xataoxomov). Prace v IX. zv. sa tykali
Odysseie. Antisthenove homérske prace stvisia tak so sokratikou (pokial’ ide
o skiimané témy, ako napr. charakter zdatnosti, sebapoznanie atd’.), ako aj so
sofistikou (pokial’ ide o formu a vyjadrovacie prostriedky, hlavne prostriedky
gorgiovského stylu).

30 VIIL1. Spis O muzickom umeni (Ilegi wovoixig) patri podla vsetkého
k vSeobecnej$im spisom, ktoré sa zaoberali vykladom Homéra (podobne ako
spis ITegi Odvooeiag v IX. zv.). Obsah spisu Ilepi povaixis by mohli naznadit’
niektoré pasaze zo scholia k Odysseii 1.1 (= V A 187), ako napr. spojenie 7o
aguodioy éxaatw, ktoré sa viaze na mnohotvarnost’ reéi a jej variovanie v roz-
dielnych usiach posluchacov, ktorym je vlastné a Specifické len jedno. (Blizsie
pozri K. Joél, Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11.1, s. 143-145;
F. D. Caizzi, AF, s. 82; G. Giannantoni, SSR, IV, s. 331.)

3UVIIL2: O exegétoch (Iegi éémynrav). F. Dimmler (Antisthenica, s. 31)
si mysli, ze Antisthenés kritizoval v spise O interpretoch (Ilegi éényyrav) do-
bovych interpretov Homéra, medzi inymi Métrodora a Stésimbrota (koniec
5. stor. pred Kr.), ako aj niektorych rapsodov. Antisthenés podl'a Dimmlera na-
padal ich techniky vykladu, proti ktorym staval vlastné sposoby interpretacie.
H.-J. Lulolfs (De Antisthenis studiis rhetoricis, s. 48) si mysli, Ze Antisthenés
kritizoval v prvom rade fyzikalne alegorizacie homérskych mytov (Stésimbro-
tos, Anaximandros; porovnaj Xenoph., Symp. 3.6). Medzi autorov alegorickych
vykladov Homéra na sklonku 5. stor. pred Kr. by sme mohli zaradit’ okrem
Stésimbrota a Anaximandra (porovnaj V A 185) aj Diogena z Apollénie, Dé-
mokrita, Hippia, Metroddra a Protagora (blizsie pozri N. J. Richardson, ,,Ho-
meric Professors in the Age of the Sophists®). F. Decleva Caizzi predpoklada,
ze Antisthenés kritizoval len dobovych rapsodov (4F, s. 82). Proti jej nazoru
by sme mohli namietnut’, Ze rapsodi neboli exegétmi, ale iba prednasatel'mi,
pripadne zostavovatelmi tradicnych basni (porovnaj Xenoph., Mem. IV 2,10:
Toug yap Tot padwdovs oida Ta wev émy axpiBotvras, alTtols Ot mavy ghiSiovs ovrag,
,»lebo o rapsodoch viem tol’ko, ze sice s vel'kou presnostou ovladaji homérske
spevy, sami su vSak vel'mi hlupi®). N. J. Richardson (,,Homeric Professors in
the Age of the Sophists®, s. 81) si mysli, Ze Antisthenov utok na Spekulativne
interpretacie Homéra by mohol koreSpondovat’ so Sokratovym ironickym po-
stojom k homérskym vykladacom v Platdnovom /6novi.

Métrodoros z Lamsaku (M#ytgodweos o Aaudaxnves) patril do okruhu Ana-
xagorovych ziakov a vo svojom spise o Homérovi vraj prevadzal vSetko na
alegoriu (porovnaj zl. DK A 3 z Tatiana), aithér nazval obrazne Agamemno-



/122 ANTISTHENIS FRAGMENTA

nom (porovnaj zl. DK A 4 z Hesychia), Helenu — zemou, Achilla — sInkom,
Apolléna — zl¢ou (porovnaj zl. DK A 4 z Filodéma) atd’. Podl'a Favorina (ap.
Diog. Laert. II 11) Métrodoéros pokracoval v uc¢eni Anaxagora, ktory ako prvy
vyslovil ndzor, ze Homérove eposy sa zaoberaju zdatnost'ou a spravodlivos-
tou. O Stésimbrotovi z Thasu (StyaiuSeoros 6 Oariog) hovori Sokratés v Xeno-
fontovom Symposiu (3,6, porovnaj zI. V A 185) ako o ucitel'ovi rapsodického
umenia. O Métrodorovi aj Stésimbrotovi sa zmienuje Platonov Ion 530c9-d1.
Blizsie k obidvom homérskym vykladac¢om pozri G. Lanata, Poetica pre-pla-
tonica, s. 240-247.

32 F. Decleva Caizzi (AF, s. 82) zarad’uje spis O Homérovi (VIIL.3 Ilepi
‘Oumeov) medzi diela, ktoré sa zaoberali spdsobom interpretacie basni. Nemo-
zeme vylucit’ ani Krischeovu hypotézu (porovnaj Die theologischen Lehren der
griechischen Denke, s. 243), ze spisy Ileoi éénynrav a Iegi ‘Oumngov predstavujl
iba jeden titul: ITegi ‘Oumgov énymrav (O vykladacoch Homéra).

33 Ak je spravny predpoklad, ze Antisthenove homérovské spisy usporiadal
ich vydavatel’ podl'a naslednosti epizod lliady a Odysseie, potom by bolo moz-
né, ze spis O nespravodlivosti a bezboznosti (VII1.4 Iegi adwciag xai aoeBeiag) sa
venoval Agamemnonovi (porovnaj I1. T), ktory bol nespravodlivy, aducos, voci
najudatnej$iemu bojovnikovi Achillovi a bezbozny, age87s, vo¢i Apollénovmu
knazovi z Chrysy, ktorému ukoristil dcéru (porovnaj Diimmler, Antisthenica,
s. 16; Miiller (De Antisthenis cynici vita et scriptis, s. 52; Mullach, Fragmenta
Philosophorum Graecorum, 11, s. 272-273). Nemdzeme vSak vylucit’ ani hypo-
tézu, Ze iSlo o vSeobecnejSie skiimanie aducia a aréBeia u Homéra, proti ktoré-
mu vystupili v 5. stor. pred Kr. viaceri kritici antropomorfného obrazu bohov
(porovnaj napr. Xenofanove vyhrady vo¢i Homérovi; zI. B 11, B 15 DK atd’.).
F. Decleva Caizzi (4F, s. 82) v tejto suvislosti odkazuje na K. Jo€la (Der echte
und der Xenophontische Sokrates, zv. 1, s. 353), ktory hl'ada vizby medzi titu-
lom ITegi adixias xai aoeBeias a 1. kn. Xenofontovych Spomienok (Mem. 1.1, 16),
v ktorej Xenofon hovori o Sokratovi, ze skumal to, co je zboziné a bezbozné, co
je krdsne a Skaredé, o je spravodlivé a nespravodlivé (...01Aéyeto aromdy i
eloefes, Ti aoePis, Ti xalov, Ti aizyeov, Ti dixatov, Ti adixov), lebo znalost tychto
veci robi 'udi dokonalymi (xalovs xayadous), zatial’ Co ich neznalost’ z nich ¢ini
otrocké povahy.

3% Spis O Kalchantovi (VIIL5 Ilzpi KaAgavtog) sa mohol viazat’ na pasaz
z 1. spevu lliady (ver§ 53 — 120), v ktorej sa hovori o Apollonovom knazovi
Kalchantovi (porovnaj Diimmler, Antisthenica, s. 16). A. W. Winckelmann (4n-
tisthenis fragmenta, s. 14) si mysli (v suvislosti s nasledujucim titulom), Ze spis
mohol byt polemikou s 'udovym nabozenstvom a s veSteckymi praktikami.
Podl'a K. Joéla (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11, 2, s. 646-
647) mal spis O Kalchantovi obhajovat’ tézu, ktord by bola blizka Platonov-
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mu sposobu narabania s diferenciou pravdivé-zdanlive, t. j. ze skutocny vestec
(wavtig) je girogogos.

3 VIIL6: O vyzvedacovi (Ilepi xataoxomov). A. W. Winckelmann (Antisthenis
fragmenta, s. 14) navrhuje zmenit’ titul na ITegi Tepatooxomov (O vestcovi), pre-
toze by sa mohol viazat’ na epizddu o trojskom vyzvedacovi Dolonovi, ktora
sa nachadza v X. speve lliady (ver§ 299 — 468). S Winckelmannom suhlasia aj
d’alsi komentatori (Mullach, Schracler, Diimmler, Norden, Joél; porovna;j F. D.
Caizzi, AF, s. 83). F. W. A. Mullach (Fragmenta Philosophorum Graecorum,
I1, s. 273) navrhuje opravit’ titul na Ilegi xatagxomov § meoi EAévng, pricom na-
hradzuje 7dovijs z nasledujuceho titulu za EAévys. E. Norden (Beitrdge, s. 369)
opradvnene poznamenava, Ze nema zmysel upravovat’ titul diela bez znalosti
jeho obsahu.

30 VIIL7: O rozkosi (Iegi mdoviig). F. W. A. Mullach (Fragmenta Philosopho-
rum Graecorum, 11, s. 273) sa domnieva, Ze témou spisu bol pdzitok sposobeny
piesiiami (de voluptate quae auditu et cantibus percipitur). F. Dimmler (4Antist-
henica, s. 16) nahradza ndovijs za EAévms — avsak titul I1epi EAévns sa nachadza
aj v IX. zv. katalogu.

V kazdom pripade ide o nezvycajny titul, ak by sa mal zaoberat’ nejakou
epizddou z lliady. Na druhej strane by sme vSak mohli hl'adat’ stivislost’ v Dio-
genovej reci u Didna z Prasy (Or. VIII 20), ktorej zdrojom mohol byt nejaky
antisthenovsky spis — Dion pouziva prirovnanie, podla ktorého je ovela t'azsi
zéapas s rozkoSou nez utok Tréjanov na lode, pricom cituje /. 15.696 (nesmier-
ne prudky boj sa rozputal pri rychlych lodiach) a 15.711 an.

Antisthenés mohol byt pdvodcom obrazu telesnych rozkosi ako falosnych
prizrakov, o ktoré sa marne usiluji pochabi a nerozumni l'udia. Platon v IX.
kn. Ustavy parafrazuje basnika Stésichora, ked’ hovori o l'ud'och bez dusevne;j
zdatnosti, ktori chct dosiahnut’ ¢o najviac rozkosi, ako o nenasytnych bojov-
nikoch ttociacich druh na druha (porovnaj Resp. 586¢): Ludia zbaveni rozumu
vasnivo tiizia po nepravych pdzitkoch podobnych Heleninmu prizraku, ktory sa
stal kvoli neznalosti pravdy predmetom bojov o Trdju. Tento obraz prebert aj
neskorsi novoplatonici (porovnaj Buffiere, Les Mythes d ‘Homere et la pensée
grecque, s. 410 an.). Priklad podobny Platonovmu prirovnaniu vyuziva taktiez
Aristotelés v Etike Nikomachovej 1109b7 a n.: Pretoze sme nachylni podla-
hnut’ rozkosi, musime sa naucit’ premyslat’ o nej tak, ako premyslali star§i na
trojskych hradbach o Heleninej bozskej krase (porovnaj /1. 3.159-160: ale aj
hoci je takad, nech odide na lodiach domov / indc zostane nam a potomkom na
velku skazu). Porovnaj N. J. Richardson (,,Homeric Professors in the Age of the
Sophists®, s. 84-85).

371X.2: O carovnom prute (Ilegi T4s ¢afBdov). Spis sa podla nazvu mohol
vztahovat’ nagaBdos (= ,,Carovna palica, ,,arovny prut™), ktory sa vyskytuje
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bud’ v epizdde s Kirké (Od. 10.238, 239, 319, 389; porovnaj Usener, Quaes-
tiones Anaximeneae, s. 14), alebo v epizode s Athénou (Od. 13.429; 16.172,
456), alebo v epizode s Hermom (/I. 24.343; Od. 5.47; 24.2; porovnaj Mullach,
Fragmenta Philosophorum Graecorum, 11, s. 273). Titul podl'a Susemihla (,,Der
Idealstaat des Antisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros und Herakles*,
s. 208) nie je uvedeny na spravnom mieste. F. Decleva Caizzi (AF, s. 83) pri-
pomina, Ze palica (¢a0os) bola takisto symbolom Antisthenovej vychovy (po-
rovnaj V A 169). Nie je vSak vylu¢ne Antisthenovym atribitom, ale znakom
ucitel’a ako takého (porovnaj G. Giannantoni, SSR, IV, Poznamka 24) a Antist-
henovi ju prisudila mozno az dodato¢ne doxograficka literatira, aby zdoraznila,
ze zalozil vlastnu skolu v gymnéziu Kynosarges (porovnaj V A 22).

38 IX.3: Athéna alebo o Télemachovi (ASyva 4 mepi Tyleuayov). F. Decleva
Caizzi (AF, s. 83-84) odkazuje na H.-J. Lulolfsa (De Antisthenis studiis rhe-
toricis, s. 53 a n.), ktory vzt'ahuje na toto dielo scholium k Od. 1.96; naproti
tomu H. Schrader (Porphyrii quaestionum Homericarum ad Odysseam, zv. 11.,
s. 175) vzt'ahuje na spis scholium k Od. 1.284, kde cestovanie plni vychovni
funkciu. Motiv vychovy (maideia) by mohol mat’ skuto¢ne antisthenovsky po-
vod. Ako piSe F. D. Caizzi (AF, s. 84), viera v jediného boha mohla priviest’ An-
tisthena k nazoru, Ze bozstva su personifikaciami I'udskych schopnosti, co by
predznacilo neskorsie alegorické vyklady Homéra. V Pseudo-Hérakleitovych
Homérskych otazkach (61, 1 an.) je prave Athéna zosobnenim Té¢lemachovych
myslienok. Pravdou v§ak zostava, Ze nevieme, kam az siahala antisthenovska
interpretacia basni.

3 1X.4: O Helene a Pénelopé (I1zgi ‘EAévns xai Ilnvelomns). F. Diimmler
(Antisthenica, s. 17) sa nazdava, Ze titul sa vztahoval k Télemachovej ceste do
Sparty (porovnaj Hom., Od. 15.1 an.).

F. Decleva Caizzi (AF, s. 84) pochybuje o tom, ze by spis chvalil slobodnt
lasku, ktora bola charakteristicka az pre neskorsich kynikov.

Témou spisu mohol byt protiklad medzi dvomi charaktermi Zien, povrch-
nou, t. j. chybne konajicou Helenou a rozumnou, t. j. zdatne konajucou Pé-
nelopé. V tomto duchu uvazuje K. Joél (Der echte und der Xenophontische
Sokrates, zv. 11, 1, s. 301), ktory cez protiklad agery-xaxia, t. j. cez protiklad
medzi vnitornou, dusevnou a vonkajsou, telesnou krasou, nachadza analdgiu
vo dvojici Héraklés-Midas (porovnaj Der echte und der Xenophontische Sokra-
tes, zv. 11, 2, s. 747, 915). N. J. Richardson (,,Homeric Professors in the Age
of the Sophists®, s. 85) vidi za obrazom Pénelopé sustredenu pracu filozofa,
ktora je protikladom fatalneho povabu rozkose (Helena) — odkazuje pritom na
Aristippov vyrok o 'ud’och s tradicnym vzdelanim, ale bez znalosti filozofie,
ze sa podobaju Pénelopinym napadnikom, lebo aj oni ziskali vSetky sluzky, ale
nikdy sa neozenili s ich panou. Pénelopé bude stelesnovat’ filozofiu aj u ne-
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skorsich novoplatonikov (porovnaj Buffiere, Les Mythes d ‘Homere et la pensée
grecque, s. 389 an.).

0 1X.5: O Proteovi (Iegi IMpwTéws). Podla Mullacha aj Diimmlera sa tento
spis viazal na pasaz z Odysseie 4.383-572. Mytus o Proteovi patril k oblibe-
nym témam alegorického vykladu (porovnaj scholie k Od. 4.384; F. Buffiere,
Les Mythes d'Homere et la pensée grecque, s. 180 a n., 339 a n.). Scholie
k Odysseii, ktoré komentuju stretnutie Protea s Menelaom, poskytuju hojnost’
odkazov etického charakteru (porovnaj F. D. Caizzi, AF, s. 84). Obzvlast’ vers
392 zo 4. spevu Odysseie (vSetko dobré a zlé, co udialo sa v palaci tvojom, ot
To1 v weyagoiot xaxov T° ayadoy Te TéTuxtar) sa ujal ako motto sokratovského
moralneho myslenia (Sokratés, Antisthenés, Aristippos, Diogenés); porovnaj
Antisthenés, zl. 176 Caizzi z Arsenia (Appendix II.); Diog. Laert. II 21,4; VI
103,8; Plutarchus, De tuen. sanit. 122d12; De com. Not. Adv. Stoic. 1063d12
atd’. Proteus podobne ako Odysseus v zl. V A 54 mohol predstavovat prototyp
sOkratovského mudrca (goog). Porovnaj F. D. Caizzi, AF, s. 126; N. J. Richard-
son, ,,Homeric Professors in the Age of the Sophists®, s. 83.

1 IX.7: Spis O pozivani vina alebo o opilstve alebo o Kyklopovi (Ilzgi oivou
onoews v mepl wedns 4 mepl Tot KixAwmog) spoloéne s predoslym titulom Kyk-
16ps alebo o Odysseovi (Kuxdwy 4 meoi Dduoréwg) sa viazu na znamu epizdédu
Kuxdwmeia 2 9. spevu Odysseie (9.105-542).

F. Dimmler (Antisthenica, s. 17-18) upozoriiuje na urcité nezrovnalosti
v nazvoch antisthenovskych titulov: Zda sa, Ze Antisthenés napisal dva dialogy
o Polyfémovi — jeden sa tykal jeho opilstva a druhy jeho bezboznosti. Ak je to
tak, potom v prvom titule (KixAwy 7 meoi Odvoaéws) nie je spravne pouzity no-
minativ KixAwy, ktory oznacuje postavu, a nie tému, ktora sa oznacuje predloz-
kou megi. Napriek tomu si G. Giannantoni mysli (SSR, IV, s. 335), Ze nemame
dovod opravovat’ tieto tituly tak ako napr. titul ITegi Odvooeiag, lebo ak by sme
vymazali z druhého titulu 4 mepi To0 KuxAwmog, ni¢ tym neziskame, zato vSak
odstranime stopy toho, ako bol organizovany katalog Antisthenovych diel. Pri-
pomenme, ze Aclius Aristides odkazuje na zjednoduSeny nazov Ilepi yonoews
(porovnaj V A 197), ktory mohol byt starsi ako titul uvedeny v Diogenovom
katalogu.

Podl'a H. Schradera (Porphyrii quaestionum Homericarum ad Odysseam,
zv. 1., s. 398) zlomky zaradené do V A 189 a V A 190 sa viazu na spis Kyklops
alebo o Odysseovi, zZlomok V A 191 sa viaze na titul O pozivani vina alebo
o opilstve alebo o Kyklopovi. R.. Hoistad (,,Was Antisthenes an allegorist?”,
s. 29 an.) prirad’uje k druhému titulu aj scholium k Od. 9.347 a n.

Podrla Joéla (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11, 1, s. 450,
502) vylozil Antisthenés v spise O pozivani vina alebo o opilstve alebo o Kyk-
l6povi svoj ideal umiernenosti v pozivani pokrmov a napojov.
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2 F. Diimmler (Antisthenica, s. 18) vzt'ahuje titul O Kirké (IX.8 Ilzgi Kigxng)
k 11. spevu Odysseie. F. Decleva Caizzi (AF, s.84-85; porovnaj H.-J. Lulolfs,
De Antisthenis studiis rhetoricis, 42 a n) hl'ada stvislost’ medzi spisom ITeg/
Kigxms a reGami Didna z Prusy (porovnaj Dio Chrysost., Orat. VIII (7) 21 [=
Diogenes V B 584]), kde je Kirké stotoznena s rozkoSou podobnym spésobom
ako u Xenofonta (Mem. 1 3, 5-7). Podobn¢ vyjadrenie nachddzame aj u Horatia
(porovnaj Ep. 1. 2 23-26), ¢o by mohlo znamenat’, ze Dion aj Horatius vycha-
dzaju zo spolo¢ného kynického zdroja (povodne mozno antisthenovského). Po-
rovnaj Dio Chrysost., Orat. VIII (7) 33 (Héraklovo stretnutie s Prométheom),
kde Diogenés vykresl'uje Prométhea ako sofistu trpiaceho za svoju domysla-
vost’, marnivost’ (tdigos) a ctiziadostivost’ (gidovixia). K tomu porovnaj Antist-
henov zl. V A 96, v ktorom Prométheus pouca Hérakla, a zI. V A 27, v ktorom
Antisthenés zavrhuje pychu a namyslenost’ (r0gog). N. J. Richardson (,,Homeric
Professors in the Age of the Sophists®, s. 82) na zaklade tychto zlomkov dospie-
va k nazoru, ze Antisthenov vyklad Prométhea mohol byt alegoricky.

K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11, 1, s. 450; zv. 11,
2,s.709) si mysli, Ze titul ITegs Kigxns sa zaoberal (podobne ako predosly spis)
umiernenost'ou v piti a jedeni. Joél doklada svoju domnienku zaujimavym po-
rovnanim s I. kn. Xenofontovych Spomienok (Mem. 1 3, 5-7), ktora je chvalou
na Sokratovu striedmost’ a umierneny spdsob zivota — v zavere tejto pasaze
Sokratés vystriha pred prejedanim a polozartom hovori, ze aj Kirké urobila
70 svojich hosti prasata tym, ako ich nadmieru hostila; Odysseus sa nepreme-
nil na prasa preto, lebo ho varoval Hermés a najmé preto, lebo ovladol sam
seba (éyxparys), vd’aka Comu si vzal iba tol’ko, kol'’ko potreboval, aby zahnal
hlad. (Prave tato vlastnost’ bude typicka pre nasledovnikov Diogena — porov-
naj Lukianovho Kynika, ktory dava do ostrého protikladu kynikov a ostatnych
l'udi: kynik si berie z bohato prestretého stola len tol’ko, kol'ko potrebuje, zatial
¢o obycajni l'udia nepoznaju mieru a bezhlavo sa vrhaji na vsetky jedld.) Ako
vieme sebaovladanie (éyxgareia) patrilo ku kI'a€ovym antisthenovsko-xenofon-
tovskym zdatnostiam konania. Zda sa, ze sokratovsky eticky pristup k vykladu
Homéra ovplyvnil aj neskorSie antické spdsoby ¢itania Homéra (porovnaj E.
Kaiser, Odyssee-Szenen als Topoi, s. 197-213; N. J. Richardson, ,,Homeric Pro-
fessors in the Age of the Sophists®, s. 82-83).

3 Viaceri komentatori si myslia, Ze spis O Amfiaraovi (1X.9 Iepi Aupiopcov)
sa tykal Odysseie 15.244-249 (porovnaj Mullach, Fragmenta Philosophorum
Graecorum, 11, s. 273; Diimmler, Antisthenica, s. 18, Caizzi, AF, s. 85). Podl'a
K. Joéla (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11, 2, s. 97) ide o d’al-
§i titul zaoberajlci sa témou umiernenej zivotospravy.

F. Decleva Caizzi vyslovila hypotézu (Tigos: Contributo alla storia di un
concetto, s. 58-59), ze na Antisthenov spis nadviazal kynicky vyklad Aischylo-
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vych Siedmich proti Thébam, ako aj chvala Amfiaraovej arvpia (= opak namys-
lenosti, nadutosti), ktor nachadzame u Juliana (porovnaj Epist. 89, 303c-d)
a Plutarcha (porovnaj Quom. adul. poet. aud. deb. 11, 32d). Potvrdzovala by
to skutocnost’, ze vers 592 zo Siedmich proti Thébam citovany v Platarchovom
spise Ako ma mlady ¢lovek nacuvat’ basnikom 32d5, sa cituje aj na inych mies-
tach u tohto autora (porovnaj Diogenov zI. V B 421 SSR, kde sa nachadzaju
vSetky pasaze).

G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 336) nesuhlasi s nazorom Caizziovej a Antist-
henov spis vztahuje na Odysseiu 15.244-247 (Ciastocne ju cituje aj pseudopla-
tonsky Axiochos, 368a), kde sa pripomina narek nad smutnym osudom Diovho
miléac¢ika a Apollénovho oblibenca Amfiaraa, ktory predcasne zahynul vo voj-
ne siedmich proti Thébam.

N. J. Richardson (,,Homeric Professors in the Age of the Sophists“, s. 84)
poukazuje na paralelu medzi titulom O Amfiaraovi (porovnaj Od. 15.244 a n)
a Ps.-Platobnovym Axiochom 368a, v ktorom sa pripomina, ze Prodikos citoval
prislusné verse z Homéra vo svojej chvale na smrt’ (autorom podobného spisu
bol aj Alkidamas). Richardson formuluje hypotézu, ze v spise O Amfiaraovi
mobhlo ist’ o hl'adanie skrytého zmyslu, Jmovoia (Antisthenés bol taktiez autorom
d’alsich spisov O umierant, O zivote a smrti, O veciach v Hade).

# H. Usener (Quaestiones Anaximeneae, s. 14), W. A. Mullach (Fragmenta
Philosophorum Graecorum, 11, s. 273) a F. Dimmler (4ntisthenica, s. 18) st
presvedéeni, Ze nametom spisu O Odysseovi, Pénelopé a o psovi (1IX.10 Ilegi
100 Odvocéws xai TInyvelomns xal mepi Tob xuvog) bola pasaz z Odysseie 17.290
a n F. Diimmler povazuje prvé tob v titule za podozrivé a nazdava sa, Ze ide
o dva tituly. A. Miiller (De Antisthenis cynici vita et scriptis, s. 53) identifiku-
je psa s Argom a vyslovuje nazor, ze Antisthenés vyzdvihoval na psovi jeho
prenikavy pohlad (porovnaj Sext. Emp., Pyrrh. hypot. 1 68), ked’ze dokazal
rozpoznat’ svojho pana (¢o by mohlo byt v kontraste s Pénelopinou nedéverou
k Odysseovmu prestrojeniu za zobraka). Podobne uvazuje aj F. Decleva Caizzi
(AF, s. 85), ktora formuluje odvaznu domnienku, Ze toto dielo mohlo byt jed-
nym z podnetov pre vytvorenie slova xuvvixss. K tejto hypotéze poznamenava
G. Giannantoni (SSR, IV, Pozndmka 24 a Poznamka 45), ktory sa odvolava na
E. Schwartza (Charakterkopfe aus der Antike, s. 3 — 4), ze vyraz xuvixos by
sme mali vztahovat’ k slovu xUwy podobnym sposobom ako pridavné meno
Swxpatixos k vlastnému menu Zwxeatys: Ak sa slovom ,kynické“ zacalo
oznacovat’ nejaké hnutie, tak na jeho pociatku netreba hl'adat’ psa (ani ini my-
tickt bytost), ale uctievaného ucitel'a, majstra, u ktorého sa tato prezyvka zme-
nila v Cestny titul.

4 F. Susemihl upozornil na to, Ze X. zv. obsahuje nepravé diela Antisthena.
V Diogenovych Zivotopisoch sa stretneme s podobnou situaciou viackrat, napr.
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pri supise diel Xenofonta (Diog. Laert. I 56-57) alebo Platona (Diog. Laert. 111
57-62).

% A. Patzer (A4S, s. 117) opravuje nazov na ‘HpaxAfjs xai Midas (X.1 Hérak-
lés a Midas) podla navrhu F. G. Welckera (porovnaj Kleine Schrifien, Bonn
1845, zv. 11., s. 482, a. 1833) : ,, Welcker recte, si eiusmodi titulos inspicias “.

J. Dahmen (Quaestiones Xenophonteae et Antistheneae, 1897, s. 39) odvo-
dil z tohto spisu pasaz Xenoph. Cyrop. 1 2, 13 — preto ju nemozno povazovat’ za
interpoléciu, ako navrhoval H. Linck (porovnaj Hermes, XVII, 1882, s. 305).

K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11.1, s. 268 a n.)
zastava nazor, ze od Antisthena pochadzaju dialogy medzi Midasom a Silénom,
ktoré sa nachadzaju v zl. 6 Aristotelovho Eudéma z Theopompovych Filippik
(ap. Aelian. Var. hist. 11 18 [= zl. 76 FHG, 1 p. 289 — 290 = 115f 75-76 F. Gr.
Hist., 11 B p. 550 — 552]). Porovnaj R.. Hirzel (Rheinisches Museum fiir Phi-
lologie, XLVII, 1892, s. 384) a F. Decleva Caizzi (AF, s. 85-86). Na zaklade
toho Joél usudzuje, ze Silénos musel zastavat’ v Antisthenovom diele Sokrato-
vu ulohu a jeho autoritu — z tohto diela musi pochadzat’ celd tradicia o analogii
medzi Sokratom a Silénom. Poznamenajme, ze Joélove hypotézy nie st prilis
presvedcivé, aj ked’ st nesporne zaujimavé.

4 X.2: ‘Hoax)ijs 7 meol poovijoews 4 ioyios. Pravdepodobne ide o alternativny
titul spisu ‘HpaxA7s 0 ueiCwy 7 megi 1ogvos (IV. zv.). R.. Hoistad sa domnieva
(Cynic Hero and Cynic King, s. 36), ze hlavnou témou spisu Héraklés alebo
o rozumnosti alebo sile bola sdkratovska duSevna sila, ioyis stelestiujuca roz-
umnost’ (ggovyaig), t. j. najvyssiu zdatnost’, ktorej modelom a personifikaciou
bol myticky Héraklés (porovnaj Ch. Chappuis, Antisthene, s. 30).

8 X.5: Mevébevos 7 meoi ToU agyerv. Okrem znameho Platonovho dialogu sa
titul Menexenos objavuje aj medzi spismi Glaukona (porovnaj Diog. Laert. 11
124) a Filéna z Megary (Il F 6). Meve&évy bolo taktiez meno dcéry Diodéra
Krona (porovnaj Il F 6). R.. Hirzel (Der Dialog, zv. 1., s. 126) predpoklada,
ze v Antisthenovom spise daval Sokratés priucku Menexenovi, ktory prahol
po tom, aby vynikol nad ostatnymi a ovladal ich (@ggerv). Podobne poucuje
Sokratés Glaukona v Xenofontovych Spomienkach (Mem. 111 6,1) a analogic-
ka téma sa objavuje aj v Platonovmu dialogu Menexenos, kde je Menexenos
predstaveny ako ctibazny mladik tuziaci po vlade nad l'ud'mi (porovnaj Plat.,
Menex. 234a-b).

Na druhej strane F. Decleva Caizzi (4F), s. 86) sa odvolava na Momiglianov
nazor (,,J1 Menesseno®, s. 40-53), ze dialog Menexenos zachovany pod Plato-
novym menom nie je autenticky — povazuje ho za cvi¢né dielko kynickej Skoly
in$pirované myslienkami Antisthenovho Menexena (v ktorom zrejme vystupo-
vali tie isté postavy). Za povSimnutie kazdopadne stoji Antisthenovo negativne
hodnotenie Aspasie (porovnaj zI. VA 142 — V A 144).
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¥ X.6: AlaBiadns. Ak ide o pravy spis, jeho zamerom mohlo byt vyvrate-
nie obvineni (Polykratova obzaloba), podla ktorych Sokratés nesie pociatoc-
nu zodpovednost’ za Alkibiadove zhubné Ciny vykonané v neskorSom Zzivote
(porovnaj Xenoph., Mem. 1 1,12; Isocrat., Bus. 4). Podrobnejsie pozri ivodny
komentar k Alkibiadovi (porovnaj G. Giannantoni, SSR. IV, Poznamka 35).

S0 X.7: Agyédaos 4 mepl Pagideins. Makeddnsky tyran Archelaos mohol pred-
stavovat’ u Antisthena protipol voci sokratovskému presvedceniu, Ze trpiet’ bez-
pravie je lepSie ako Cinit’ bezpravie (porovnaj Plat. Gorg. 477a). Antisthenés
mozno staval Archelaa proti Sokratovi podobnym spdsobom ako postavil Pla-
ton v Gorgiovi sokratovsky spdsob zivota proti politickému. O. Gigon (Sokra-
tes, s. 293) si mysli, ze dd6vodom na napisanie tohto diela mohla byt smrt’ ma-
kedonskeho monarchu roku 399 pred Kr. Z Antisthenovho spisu zrejme pocha-
dzali aj niektoré anekdotické pribehy o Archelaovi. Podrobnejsie pozri tvodny
komentar k Archelaovi.

S Timénov posmeSok poukazuje nielen na rozsah, ale aj na pestrost’ An-
tisthenovho diela. Pyrrhénov nasledovnik Timoén (asi 315 — 225 pred Kr.) bol
znamy tym, ze sa vyjadroval o Pyrrhénovych ,,dogmatickych® predchodcoch
ostrym sarkastickym jazykom, ¢o vyjadroval aj titul jeho spisu ZiAdor (Posmes-
ky). Poznamenajme, ze Timoénove posmesné privlastky pre zndme osobnosti
sprevadzala pomerne dobra znalost’ ich diela (porovnaj Clayman, ,,Philosop-
hers and Philosophy in Greek Epigram®, s. 502-503.): Menedémos ,,buraca
hltpostami* (porovnaj SH 803 = 29 Diels), Antisthenés je ,,tIcChuba“ (porov-
naj SH 811 = 37 Diels), Hérakleitos ,,kikirika ako kohut* (porovnaj SH 817
=43 Diels), Empedoklés je ,,vyvolavac na trhu* (porovnaj SH 816 = 427 Diels).
Blizsie k Timoénovi pozri A. A. Long, ,,Timon of Phlius: Pyrrhonist and Sati-
rist”, Proceedings of the Cambridge Philological Society, 204/1978, s. 68 —91.
O historicko-filozofickej relevancii Timoéna ako zdroja poznania Pyrrhénove;j
filozofie pozri A. Kala$, Rany pyrrhonizmus alebo blazeny Zivot bez hodnot?
Bratislava, Univerzita Komenského 2009, s. 28-29. Cast’ Timénovych zlom-
kov prelozenych do slovenciny najde Citatel’ v online podobe: Kalas, A.: Texty
k ranému pyrrhénizmu, Ostium, 3. ro€., 2007, €. 3 [online: URL: www.ostium.
sk].

2 Vyraz eAddwy (,taraj”, ,tlchuba®) pouziva Aischylos v Agamemnonovi
(1195), ked’ Kassandra odmieta prijat’ mienku zboru, Ze je zivym tarajom, ktory
bticha na dvere ako zobrak (porovnaj 4K, s. 52). Timénovo posmesné pomeno-
vanie Antisthena mavropuns @Aédoy zrejme naraza na pestri $kalu preberanych
otazok (porovnaj Eudocia, Violarium 96. p. 96, 5-6 = z1. V A 41: cuyyeduuara
megl Dlapopwy UmoSicewy, Spisy na rozIlicné témy).

53 Skuto¢nost’, ze Suda pouziva vyraz touor na oznaéenie Antisthenovych
zvazkov, potvrdzuje Patzerov predpoklad (A4S, s. 136-143), ze lexikon Suda
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prebera tito informaciu od Diogena Laertského, ktory oznacuje vyrazom rouor
iba Antisthenove diela.

Titul wayixos sa nespomina nikde inde okrem lexikonu Sida. Mohlo by ist’
o chybny tdaj — odkaz na dielo peripatetika Antisthena z Rhodu (Avria3évng
‘Pédog; 2. stor. pred Kr.), ktory napisal spis s nazvom Aswadoyai pirocopwy.

3 D. Ross (The works of Aristotle, Vol. XII., s. xi) nesthlasi s Roseovym
nazorom (Aristotelis Fragmenta), ze Aristotelés bol autorom spisu Magicus
(Magikos).

> G. Bernardy (Suidae Lexicon Graece et Latinae, zv. 1, s. 487) opravuje
toto miesto na ‘Podiog (= ,,rhodsky*).

3¢ Stoik Panaitios z Rhodu (185 — 110 pred Kr.) oznacuje Antisthenove spisy
na zaklade filologickej analyzy (porovnaj F. D. Caizzi, AF, s. 77; A. Brancac-
ci, Oikeios logos, s. 18; A. Brancacci, ,,Dio, Socrates, and Cynicism®, s. 244)
za pravé; spomedzi diel sokratovcov st podl’a neho pravé iba spisy Platonove,
Xenofontove, Antisthenove a Aischinove; pochybnosti vyjadruje o dielach do-
chovanych pod menom Eukleida a Faidona; ostatné spisy zavrhuje uplne. Po-
rovnaj z1. 1 H 17 SSR: Iavrwy uévror v Swxgatixiy daroywy avaitios aindeic
elvat Ooxel Tove TTAatwyvos, Eevopivtos, AvtioYévous, Aloyivov: diorraler 0 meol
T DPaidwvos xai ElxAeidov, Tovs 0¢ aAhovs avaigel mavras (,,Panaitios povazuje
zo vSetkych sokratovskych rozhovorov za aAySeic Platonove, Xenofontove, An-
tisthenove a Aischinove; pochybuje o rozpravach Faidonovych a Eukleidovych;
vSetky ostatné zavrhuje.”) A. Patzer (48, s. 107) preklada vyraz aAndsig slovom
mautentické™; F. Alesse (Panezio di Rodi, s. 284) vyrazom ,,spolahlivé®™. A. A.
Long (,,Socrates in Hellenistic Philosophy®, s. 160) si mysli, Ze Panaitias ob-
hajoval Sokrata proti utokom zo strany peripatetikov. Nasledovnikom Panaiti-
ovej kritickej prace mohol byt’ Hérodikos Babylonsky (porovnaj A. Patzer, 4S,
s. 124).

VA42

ATHEN. XI 508 C-D: xai yap Osomoumos o Xiog év 1@ rata 14 ITAatwvos
datoiBis [fr. 279 F.H.G. I p. 325 = 115 F 259 F. Gr. Hist. II B 591] ,To0s
moMols, “ omat, , TV dialdywy alTol dypeiovs xal Yevdeic av Tic elpor” aANoTpious
0¢ Tols mAeioug, ovtas éx T@v Apiotimmov dateiBiv [= IV A 1461, éviovs 0 xdx T@vy
AvtioSévove, moAovs 0¢ xax Ty Bolowyves Toi HpaxAewrou.

Athen. XTI 508 ¢-d:' Aj Theopompos z Chia® vo svojom spise Proti Platonovi
[fr. 279 FH.G.1p.325=115F 259 F. Gr. Hist. 11 B 591] hovori: ,,Mnoho z jeho
dialégov by stdny ¢lovek povazoval za zbytocné a pomylené. Vel'a z nich ma
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cudzi povod — jedny zobral z Aristippovych?® rozprav, iné z rozprav Antisthena,
mnohé zasa Cerpajui z podobnych diel Brysona z Hérakley.

Komentar: Bryson z Hérakley (Bglowy; 1. pol. 4. stor. pred Kr.) bol nasle-
dovnikom Eukleida z Megary a ucitelom Pyrrhona. Historici ho pod vplyvom
Aristotela oznacuju za sofistu. Bryson bol spriazneny s Polyxénom, Hippo-
kratom z Chia a Lykofrontom (zaujimavi zmienku o nich najdeme v Plato-
novych listoch, porovnaj napr. Ep. 314c-e; Ep. 360c; porovnaj taktiez Athen.,
11.508 a n., kde Theopompos hani Platona za to, ze jeho dialogy st nepravdivé
a nepotrebné, lebo viacsinu argumentov sformuloval uz Aristippos, Antisthenés
a Bryson). Bryson je znamy rieSenim vel'kého problému antickej geometrie,
tzv. ,.kvadratary kruhu®. Oproti Hippokratovmu (podla Aristotela naivnému)
rieSeniu pomocou polmesiacov, sa Bryson pokusil o ,,dovtipné rieSenie (po-
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rovnaj Aristot., Soph. el. 171b15-16 an.): To, co moze byt mensie alebo vicsie
ako nie¢o, mdze byt aj rovnaké (predpoklad); ak jestvuje kvadratira, ktora je
vicsia ako dany kruh, a kvadratura, ktord je mensSia ako dany kruh, potom musi
existovat’ aj kvadratura, ktord je rovna kruhu; hl'adany kruh je teda nie¢o medzi
Stvorcom opisanym a vpisanym kruhu (dokaz). Aristotelés odmieta obidve rie-
Senia, ale Brysénovmu pripisuje uréitu vahu, lebo vyuziva geometrické postu-
py —aj ked’ st podl'a Aristotela ,,neprimerané*, takze jeho dokaz je v kone¢nom
dosledku ,,sofisticky* (porovnaj Cat. 7b31 an, Anal. Pr. 69a32 an, Anal. Post.
75b41). Analogicky postup pouzije neskdr Archimedés pri merani gule. Blizsie
pozri K. Doring, Die Megariker, s. 62-67, 157-166; Heath, A History of Greek
Mathematics, zv. I, s. 223-225.

! Athénaios z Naukratidy v Egypte (ASypvaios Navxgatios; prelom 2. — 3.
stor. po Kr.), ,,Odpisovac®, reénik a gramatik pdsobiaci za vlady Commo-
da. Casto spomina Antisthena a jeho nasledovnikov. Jediné dochované dielo
Acimvocopiotal (lat. Deipnosophistae, Hodujiici sofisti, Hostina sofistov) patri
k Zzanru ,,symposialnej literatary®, ktoru zalozili Sokratovi ziaci (Platon, Xe-
nofon) a rozvinuli ju okrem inych aj Aristoxenos a Didymos (bezprostrednymi
predchodcami klasickej symposialne;j literatury boli sympotické basne archaic-
kych lyrikov Theognida, Xenofana a d’alsich; blizsie pozri M. Porubjak, Vola
(k) celku, s. 123 a n.). Athénaios sa vo svojom spise odvolava na vyse 1250
autorov a priblizne 100 titulov, pricom mu nejde (podobne ako inym antic-
kym autorom tohto zanru) o historicka presnost’ a myslienkovi déslednost’ pri
vyjadrovani ich nazorov. Text: Athenaeus, The Deipnosophists, 7 vols. (Loeb
Classical Library 1927 — 1941); blizsie pozri Braund, Athenaeus and his world,
Zecchini, La cultura storica di Ateneo.

2,,...z Aristippovych rozprav® (ra@v Agiorinmmov dateiBdy). Svedectvo histori-
ka Theopompa z Chia (pol. 4. stor. pred Kr.) je pre nas dolezité. Antisthenés sa
podl'a neho zaoberal etickymi témami v esejistickych rozpravach podobnych
diatribam (diateifBy je Zéaner, v ktorom sa Ziva re¢ opiera o 'ahko zrozumitel'na
argumentaciu). Diatriby sa stani obl'ibenym Zanrom v helenizme a rimskom
obdobi (Epiktétos, Musonius Rufus). Nezachovali sa nam ziadne diatriby zo
4. - 3. stor. pred Kr., ale je mozné, Ze pdvodcami tohto zanru boli starsi kynici,
ktori mohli nadviazat’ okrem iného aj na styl Antisthenovych etickych spisov.

3 Aristippos z Kyrény (Agictimmos o Kuvgnvaios;, okolo 435 — 355 pred Kr.),
vyznamny nasledovnik Sokrata, sucasnik Antisthena — pisal podobne ako d’alsi
sokratovci ,,sokratovské dialogy*. Diogenés Laertsky referuje o 25 dialégoch
(porovnaj Diog. Laert. Il 84); d’alej spomina diatriby a knihy venované Diony-
siovi. Sotion a Panaitios odkazuju na iny katalog diel, do ktorého st zaradené
tituly O vychove, O zdatnosti, O Stastnej nahode (porovnaj Diog. Laert. II 85).
Sosikratés z Rhodu tvrdi, Ze nenapisal ni¢ (porovnaj Diog. Laert. 11 84), ¢o by
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mohlo znamenat, Ze pisal az jeho nasledovnik a zakladatel’ $koly Aristippos
Mladsi. Aristippos sa podobne ako Xenofontov Sokratés nezaoberal fyzikou
ani logikou (porovnaj Diog. Laert. I 92: Veci, o ktorych hovori fyzika, po-
kladali aristippovci za nepochopitel'né, axaralyfiay). Jeho jedingm zaujmom
bola vraj etika, ktora doplnil o svojraznu epistemologiu. Typické sokratovské
zdovodnenie priority etiky vychadza z kritiky konven¢nej moralky, ktora vedie
k strachu pred bohmi a smrt'ou (porovnaj Diog. Laert. I 92-93). Aristippos od-
mietal Platonovu nauku, lebo sa vraj vzdialila tomu, ¢o ucil Sokratés (Ar., Rhet.
1398b30-33; Diog. Laert. II 60; II1 36; blizsie pozri Grote, Plato and the other
Companions of Sokrates, zv. 1., s. 199-201). Podl'a doxografov bol prvy medzi
sokratovcami, kto si nechal platit’ za svoje uc€enie. Fragmenty a odozvy na Aris-
tippove prace sa zachovali u Diogena Laertského a Sexta Empeirika (porovnaj
G. Giannantoni, 1., zI. IV A SSR; najkomplexnejSia interpretacia kyrenaického
ucenia: V. Tsouna, The Epistemology of the Cyrenaic School).

VA43

DIOG. LAERT. II 61: xal t@v énta [scil. daloywy ot Aloyivou]l d¢ Tovg
nheiotovs Ieoaaios onat [fr. 457 S. V.F. I p. 102] Iacipdvros eivar Toi Epetoinol
[= III C 1], eic Tovs Aloyivov 0¢ ratatabar. ara xai Ty AvrtiocXévovs Tov Te
winpov Kipoy xai Tov Hpaxléa tov éAdaoow xai AlaBiadyy xai tovs T@v arwy 0¢
éonevaomTal.

Diog. Laert. I 61: Zo siedmich Aischinovych' dialégov vicsina podl'a Per-
saia® [fr. 457 S.V.F. I p. 102] patri Pasifontovi z Eretrie’ [= IIT C 1], hoci ich
vraj zaradili k dialdgom Aischina. Tento si vraj ukradol aj niektoré z Antisthe-
novych spisov: Malého Kyra,* Mensieho Hérakla® a Alkibiada.® Ale boli tam aj
diela inych autorov.

Komentar: O roznych moznostiach prekladu tejto pasaze (na ktory podmet
mame vztiahnut’ spojenie aAla xai..., na Persaia ¢i na Aischina; aky vyznam ma
sloveso 02 éoxevwgnrar..) pozri uvodny komentar k zI. V A 41 z Diog. Laert. VI
15-18. G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 237-238) chape tto pasaz v tom zmysle, ze
Diogenés Laertsky dopliia Persaiovu poznamku, ked” hovori o tom, ako Pasifon
manipuloval s Aischinovymi a Antisthenovymi dielami.

! Aischinés z aténskeho dému Sfettos, v§eobecne oznacovany za ,,sokratov-
ca“ (Aigyivis 0 Swxgatixog), patril k najvplyvnej$im Sokratovym nasledovni-
kom prvej generacie: Zil priblizne v rokoch 420 — 380 pred Kr. O Aischinovi
referuje Platon (porovnaj Apol. 33c; Phaedo 59b); Diogenés Laertsky ponuka
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oproti inym sokratovcom vel'mi strohy doxograficky nacrt jeho Zivota (porov-
naj Diog. Laert. II 60-64; podobne kratky je iba nacrt Faidonovho pdsobenia).
Aischinés udajne presviedcal Sokrata, aby utiekol z vizenia, ale Platon spo-
dobnil v tejto tlohe Kritona (lebo Aischinés mal prilis priatel'sky vztah s Aris-
tippom; porovnaj Diog. Laert. II 60). O jeho d’alSom zivote vieme malo (po
Soékratovej smrti sa vraj neispe$ne venoval vyrobe vonaviek; odisiel na Si-
ciliu, kde pdsobil na dvore Dionysia az kym ho nevyhnal; vratil sa do Atén
a vyucoval filozofiu). Aischinés ucil podl'a Diogena aj rétoriku (porovnaj Diog.
Laert. II 62-63) a za svoje ucenie si nechal platit’ (porovnaj Diog. Laert. 11
65). V Xenofontovych Spomienkach nevystupuje ako Sokratov ziak, hoci stopy
jeho spisov su tu pritomné — napr. v obraze Aspasie ako Sokratovej poradkyne
v zalezitostiach dohadzovania (porovnaj Mem. 2.6.36) alebo v erotickej atmo-
sfére Sokratovej navstevy u hetéry Theodoty (porovnaj Mem. 3.11). Aischinés
pisal sokratovské dialogy, listy a re¢i. Okrem fragmentov z dialdgov citovanych
u neskorsich autorov sa pod jeho menom dochovali tri sporné diela (O zdatnos-
ti, O bohatstve, O smrti). Zachovali sa pomerne rozsiahle zlomky z dialégov
Aspasia a Alkibiadés, ktoré umoziuju Ciasto¢nu rekonstrukciu tychto spisov.
Aischinove dialogy sa ¢itali v antike eSte v dobe Likiana a Plutarcha — zda
sa, ze patrili k dolezitym textom sokratovske;j literatary. Anticki spisovatelia
chvalili ich $tyl a niektori ich pokladali za hodnotnejsie ako dialogy Platonove
(porovnaj Dittmar, Aischines von Sphettos, s. 261-265).

Aischinés bol podl'a Kahna (porovnaj ,,Aeschines on Socratic Eros®, s. 87-
88) priekopnikom zanru Jwigatixol Aoyor, predovsetkym v chapani sokratov-
ského Eréta. Mézeme dokonca predpokladat’, Ze bol pévodcom literarnej kon-
cepcie Erota (Kahn tak usudzuje na zéklade dramatického datovania Aischino-
vych a Platonovych erotickych dialégov, ktoré sa viazu na obdobie Sokratovho
zivota, o ktorom Aischinés ani Platon nemohli mat’ osobnu skisenost)).

Zo zachovanych fragmentov mézeme usudzovat, ze Sokratés jeho dialogov
je vel'mi uvolneny, t. j. nie je taky Spekulativny a vazny ako Platonov Sokratés
(napr. v Gorgiovi). Aischinove dialégy vysoko ocenovali anticki autori nielen
kvoli ich stylu, ale aj kvoli vernosti, s akou zachytili S6kratov charakter. Zlom-
ky uvadza G. Giannantoni v II. zv. SSR, s. 593 — 629 (= VI A). Najkomplexnejsi
vyklad: H. Dittmar, Aischines von Sphettos, Berlin 1912.

2 Persaios z Kitia (Ilsgoaiog; 3. stor. pred Kr.) bol stoicky filozof. Z kontex-
tu tejto pasaze mdzeme usudzovat’, ze Persaiova polemika bola motivovana
politicky, t. j. bola vedena snahou ublizit Menedémovi odkazom na Pasifonta;
porovnaj A. Dyroff, Die Ethik der alten Stoa, s. 350.

3 Pasifon z Eretrie (ITagipdy, 3. stor. pred Kr.), Ziak alebo priatel’ Menedéma
(339 — 265 pred Kr.), zakladatel'a eretrijskej Skoly, ktort preniesol z Faidénov-
ho rodného mesta Elidy do Eretrie. Podl’a Giannantoniho (SSR, IV, s. 238) bol
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Pasifon plagidtorom a upravovatel'om diel sokratovcov, ale nebol falSovatel'om.

4 Pravdepodobne ide o dielo Kyros alebo o krdlovskom urade z Diogenovho
katalogu (porovnaj komentar k zlomku V A 41).

3 Pravdepodobne ide o dielo Héraklés alebo Midas z Diogenovho zoznamu
(z1. VA 41 SSR).

® Titul odkazuje podla vSetkého na Aischinov dialodg Alkibiadés — prerozpra-
vany rozhovor adresovany neznamym poslucha¢om, ktorym Sokratés pripomi-
na svoj niekdajsi rozhovor s Alkibiadom. Zda sa, ze Alkibiadés Aischinov mal
oproti Alkibiadovi Antisthenovmu (porovnaj V A 200) komplexnejsiu formu,
t. j. nebol iba mimickym zapisom priameho rozhovoru bez narativneho ramca
(porovnaj zl. 2 Dittmar z Démétria).

VA44

IULIAN. orat. VI1 4 p. 209 A: &/ 0“ Avtigdevns 0 Swrpatixos Oomeg 6 Sevopdy
gvia, d1a TV widwy amnyyerlde, untor TovTo ot éamaTaTw” xal yag wixgoy UoTegoy
UTtép ToUTOU g0t QI YToual.

IULIAN. orat. VII 10 p. 215 C: o0 unyv aAda xal Eevopdy eaivetar xai
AvtioSévns nal ITAatwy mpooyonoapevor moAdayot Toic uidois, WY quiy mépnyey,
xal el um TG ruvin®d, @iAocoe Yol TIVI TEoTHHEY T UuI0YVoaQia.

IULIAN. orat. VII 11 p. 216 D-217 B: énei xai ITAatwvi moAda wepuvSodoynra
mepl TV év Awdov moayuaTwy Seoloyolvti xal moo ve Toutou T T KaAhiomyg,
AvtioSéver 05 nai Eevopivti nal avtp ITAdtwvi mpayuatevouévors mdinas Tivas
Umodéoels oU mapioyws alAa pETA TIvog SUMEAEIRS ) TV UUSWY EYAATAUEUINTAI
voawn, ovc o)’ éxoiy, efmeo éB0lAov wiwotuevos, avti uey HoaxAéoc uetarauBavery
Iepoéws 7 Onoéws Tivos ovoua xal Tov avTIoIEveloy TUTOY éyyaodTTELY, VTl 08 THS
ITpodixov onqyorotiag aul Toly aueoly Jeoly ETégay ouoiay elTayety i To Jeatpov.

Iulian. orat. VII 4 p. 209 A: Nech ta nemyli, ze sokratovec Antisthenés
— podobne ako Xenofon! — pouzivaju pri niektorych vykladoch mytologiu. Vy-
svetlim ti to o nieco neskor.

Iulian orat. VII 10 p. 215 c: Napriek tomu sa zda, ze aj Xenofon, Antist-
henés a Platon vyuzivaju pri svojich vykladoch na mnohych miestach aj myty
—takze je nam uz jasné, ze ak sa mytoldgia neobmedzuje na kynického filozofa,
je znamkou filozofa ako takého.?

Iulian. orat. VII 11 p. 216 D-217 B: Aj Platon rozprava vela mytov, ked’
podava teologické vyklady o veciach v podsveti. Ale eSte viac to plati o Orfe-
ovi, ktory je synom muzy Kalliopy, o Antisthenovi a Xenofontovi. Ved’ vsetci
tito s Platdnom na Cele vnasaju do svojich rozprav o akychsi etickych otazkach
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pasaze o mytoch. A nerobia tak len akoby mimochodom, ale s najvyssim pova-
bom a eleganciou. Ak chces aj ty vyuZzivat myty, mal by si napodobovat’ tychto
autorov a namiesto Hérakla by si mal pouzivat’ Perseovo alebo Théseovo meno
dosledne zachovavajuc antisthenovsky $tyl.> A namiesto Prodikovej divadelne;j
scénky* o dvoch bohoch® by si mal v divadle uvadzat’ ina podobn.

Komentar: Julianov doraz na to, ze Antisthenés sa ¢asto vyjadroval pomo-
cou mytov (najmé vtedy, ked’ sa zaoberal etickymi otdzkami), doklada nielen
to, Ze Antisthenés interpretoval etické otazky za pomoci homérskych epizod,
ale naznacuje aj to, ze Antisthenove vyklady Homéra by sme mohli ¢itat’ ako
etické alegorie podobné Prodikovej alegérii ,,Héraklés na razcesti* (porovnaj
Winckelmann, Antisthenis fragmenta, s. 23-24; porovnaj zI. V A 194, kde sa
rozliSuje to, ¢o hovori basnik podla mienky, xara Jdsfav, a to, o hovori podla
pravdy, xat‘ alpdziav).

! Porovnaj Xenoph., Mem. 11 1.21-34 (Prodikov eticky pribeh ,,Héraklés na
razcesti*); porovnaj taktiez lulian, Orat. 11 56 D.

? Julian podla Skouteropoula patri k poslednym intelektualom, ktori ¢itali
Antisthenovo dielo v gréckom originali (porovnaj AK, s. 55). Pre nas vyklad je
délezita skutoc¢nost’, ze Julian radi spisy Antisthena, Xenofonta a Platéna k od-
lisnej tradicii ako literarne prace kynikov. F. Sayre (Antisthenes the Socratic,
s. 82) z toho vyvodzuje, ze Antisthenovym pracam by sme nemali prisudzo-
vat’ kynicky charakter. Podl'a Sayreho za¢ina kynicka literatira az Kratétovymi
pracami. O Julianovom vztahu k star§im kynikom pozri $tadiu Artura Pace-
wicza, ,,l vid0t cavtdv jako oznaka jednosci filozofii wedlug Juliana Apostaty
(Mowa VI: Do niewyksztatconych cynikow), s. 108-116.

3 Nie je celkom jasné, aké morfologické a iné $pecifika charakterizovali an-
tisthenovsky $tyl (rumog). Julianov postoj naznacuje, Ze Antisthenés si hl'adal
vlastnu cestu pri vyklade mytickych tém.

# Julian robi narazku na Prodikovu alegoériu ,,Héraklés na razcesti* (porov-
naj Xenoph., Mem. 11 1.21-34; Julian, Orat. Il p. 56 D).

5 Scénka o dvoch bohoch, t. j. o Panovi a Diovi, ktorych Julian uviedol
v predoslej Casti svojej reci (porovnaj lulian., Orat. VII 11 p. 208 B), aby zd6-
raznil, Ze ziadny Clovek nie je hodny toho, aby ho nazvali bohom (porovnaj
Hom., /l. 5.442; Hesiod., Theog. 272).

VA4S

DEMETR. de elocut. 249: momtinoy 0¢ detvotetos éoti xal To éml Téer TiSévan
70 detvotatoy (mepihauBavoucvoy yap év uéow aubBAvvetar), xadamep To AvrioSévous”
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1 \ b 4 n v 2 14 b 4 . 2 1 /7
axedoy yap dduvnaeley ay Gvdpwmoc éx gouyvdvwy avacTas el yao wetacuvSein Tic
oUTWS alTo, gyedoy Yyap éx @ouydvwy avaoTas avdowmos {av) oduvyoele, naitol
TaUTOY M@y 00 TaUToY ET1 vouloInoeTal Aéyely.

Demetr. de elocut. 249: Vyrazny rétoricky ucinok sa dosiahne aj vtedy, ked’
sa to najexpresivnejsie spojenie kladie na koniec vety (v jej strede sa totiz osla-
buje).! Svedéi o tom tato veta z Antisthena: ,,Asi by nas totiz riadne vystrasil
clovek, ktory prave vyskocil z krovia®“. Ak ju vsak niekto preformuluje do po-
doby: ,,Clovek, ktory prave vysko¢il z krovia, by nés totiz asi riadne vystragil.“,
tuto vetu budu l'udia vnimat’ uplne inak, hoci obsahuje tie isté slova.

Komentar: Démétrios z Faléra (Aqunroios @aingevs, okolo 360 — 280 pred
Kr.) bol aténsky recnik a politik, ziak Aristotelovho pokracovatel'a Theofrasta.
Okrem iného napisal pracu O style (Ilzoi éoumyeiag), ktord sa nam zachovala
pod jeho menom, ale jej skutoéného autora nepozname. Spis ITegi éounveias od
anonymného ucitel’a re¢nictva pochadza mozno z 3. — 2. stor. pred Kr. (Grube,
Innes), alebo z 1. stor. pred Kr. (Chiron, Schenkeveld), alebo z 1. stor. po Kr.
(Roberts, Tademacher). V kazdom pripade ide o najstar§iu zachovanu literarno-
kritickt pracu, ktora sa zaobera Stylom.

,Démétriova“ sprava vysoko ocenuje Antisthenov re¢nicky $tyl (o gyrogixoy
efdog), resp. prirovnava ho k §tylu inych slavnych reénikov (porovnaj A. Pat-
zer, AS, s. 151-152, s. 246-255). Ps.-Démétrios ocenuje takisto dovtip Diogena
a Kratéta (porovnaj De elocut. 259, 260-261). BlizSie pozri H. D. Rankin (4n-
tisthenes Sokratikos, 152), ktory dava do stvislosti viaceré spravy o Antisthe-
novom §tyle.

! Porovnaj Demetr., De elocut. 50-53.

VA46

EPICTET. dissert. 11 17, 35: ,%Aets avayvo oo, aded@é;“ ,xal ov éuol. “
W JAUUATTRS, AVIQWTE, YOAPES. “ Xal ,TU Ueyalws eis TOV Zevop@vTos yapartioa,
o eic Tov ITAdatwvos, “ ,,ov eic Tov AvricSévoug.

Epictet. dissert. 11 17, 35: ,,Chces, priatel’'u, aby som ti nieCo precital?*
,»A ty potom zas mne.*

,,Pises naozaj skvelo.*

,» 1voj velkolepy styl mi pripomina Xenofonta“

,,1voj zasa Platéna‘

,»A ty mi potom pripomina$ Antisthena*
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Komentar: Z Epiktétovho fiktivneho rozhovoru medzi dvomi spisovatel'mi
moézeme usudzovat, ze Antisthena povazoval za originalneho autora s charak-
teristickym individualnym S$tylom. Podobnti mienku o Antisthenovi mali prav-
depodobne aj ini dobovi vzdelanci (4K, s. 56).

V A47

FRONTO ad M. Antonin. imp. de eloq. 2, 16: Diodori tu te Alexini verba
verbis Platonis et Xenophontis et Antisthenis anteponis.

Fronto ad M. Antonin. imp. de elogq. 2, 16: Uprednostitujes Diodorov a Ale-
xinov §tyl pred stylom Platona, Xenofonta a Antisthena.

Komentar: Marcus Cornelius Fronto (pribl. 100 — 170 po Kr.) bol rimsky
recnik, gramatik a pravnik. Zachovala sa jeho korespondencia s cisirom Mar-
com Aureliom (M. Cornelii Frontonis et M. Aurelii Imperatoris Epistulae). Pre
nas je zaujimavé, ze Fronto (zrejme v zhode s dobovym nazorom) kladie An-
tisthenov §tyl na rovnaku troven ako Platonov a Xenofdntov §tyl.

VA48

LONGIN. de invent. IX, p. 559, 13-16 Walz: t@ wev yag [MAatwv xai @
Eevopiovti, Aloyivy e xai AvtioSéver meoitts diamemovytal xal avis QreiBwTal
[scil. 5 Téxvm Ti¢ AéEewc].

Longin. De invent. IX, p. 559, 13-16 Walz: Platon, Xenofon, Aischinés i An-
tisthenés vynimocne prepracovali a dostatocne vycibrili svoje umenie vyjadro-
vania.

Komentar: Sprava grécky piSuceho ucitel’a rétoriky ,,Longina“ (1. stor. po
Kr.?) vyzdvihuje Antisthenov $tyl (tak zriedkavy u sofistov), ktory sa stal vzo-
rom klasického attického $tylu (porovnaj H. D. Rankin, Antisthenes Sokratikos,
s. 152).

Autor spisu ITepi vovs (stredoveké kodexy ho nespravne stotoznili s rim-
skym re¢nikom Cassiom Longinom, 3. stor. po Kr.) skima vzneseny, posobivy
Styl re¢i na pozadi upadku dobovej rétoriky, ktory spdsobuje nedostatok vnu-
tornej slobody re¢nikov. Prikladom vzneSeného Stylu je pre ,,Longina“ Platon
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(a to nielen jeho Obrana), preto ma prirovnanie Antisthenovych textov k Pla-
tonovym vel’ka vahu.

Spravy Longina, Dionysia (V A 49) a Frynicha (V A 50) mozno vychadzaju
z analyz stoika Panaitia (porovnaj zI. I H 17 SSR), ktory oznacil za pravé so-
kratovské rozpravy iba Platonove, Xenofontove, Antisthenove a Aischinove;
rimske vzdelavacie krazky a re¢nicke Skoly povazovali tito Stvoricu Sokra-
tovych ziakov za modely klasického attického $tylu (porovnaj A. Brancacci,
,»Dio, Socrates, and Cynicism®, s. 244).

Rimski vzdelanci ocenovali recnicky $tyl autorov sokratovskych dialogov
— Quintilianus (/nst. orat. 10.1.82-83) oznacuje vsetkych Socratici slovom ele-
gantia a Xenofonta chvali za iucunditas inadfectata (,,nentiteny pévab®).

VA49

DIONYS. HALICARN. iud. de Thucyd. 51 p. 941: meos d¢ Tovs émi Tov
aoyaiov Bioy avagipovtas Ty Qovxudidou diadextov we O Toic ToTe avSowmoi ovoay
auvipdm, Boayvs amoyen wot Aoyos xal caeys, ot ToAADY yevoudvwy ASpvmar rata
Toy IleAomovvmaiancy modeuoy gqropwy Te xal @ihocopwy oldels alT@y xéyomTal
TauTy T Oadéntw, oUS’ of megl Avdonidny xal Avrigdvta xal Aveiay gqroges oUd
of mept Kortiay nai AvrioSévy nal Eevopiovra Zwroatinol.

Dionys. Halicarn. iud. de Thucyd. 51 p. 941: Proti tym, ktori davaji Thu-
kydidov jazyk do vztahu k zivotu v davnych ¢asoch s odévodnenim, Ze u vte-
dajsich l'udi vraj bol bezny, ndm bude stacit’ jediny stru¢ny a jasny argument.
Zaklada sa na tom, ze hoci bolo v Aténach pocas Peloponézskej vojny vel'a
rétorov a filozofov, nik z nich tento jazyk nepouzival — ani re¢nici Andokido-
vej, Antifontovej ¢i Lysiovej skoly, ani sokratovei zdruzujuci sa okolo Kritia,
Antisthena ¢i Xenofonta.

Komentar: Grécky historik a re¢nik Dionysios z Halikarnassu (A oviaios o
Alixagvagaeus, 1. stor. pred Kr.) vo svojej knihe O Thikydidovom Style (Ilzoi
Oouxvdidov yagaxtiges) argumentuje, Zze Thukydidés sa Casto odchyloval od
bezne pouzivaného jazyka, ¢o bolo pri¢inou nezrozumitel'nosti jeho §tylu (po-
rovnaj Thuc., Hist. 49. 408, 4-10; porovnaj Cicero, Orat. 30). Ako protipdl voci
Thukydidovi uvadza autoritativnych dobovych re¢nikov a filozofov, medzi kto-
rych zarad’uje aj Antisthena.
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VASO

PHOT. biblioth. cod. 158 [ex Phrynico]: eilixgols 0¢ xai xaSagol xai
ATtixot Aoyov navovas nai otaSuas xal magaderyud eyaty apiotoy ITAatwva e xal
AnuocSévyy peta Tot pyTopol TGV évvéa yoool, Oounudidny Te xal EevopdvTa xal
Aloyivyy Tov Aveaviov Tov Swigatinov, Kortiav te Tov KaAaioypov xai AvriaSévmy
UETA TV Yvqaiwy avTol 0o Adywy, Toi meol Kipov xal Tot megi Odvooeiag, ntl.

Phot. biblioth. cod. 158 [ex Phrynicho]: Hovori, Ze najlep$im pravidlom,
meradlom a vzorom ¢istého attického jazyka! bez akychkol'vek cudzorodych
primesi je Platon a Démosthenés so zborom deviatich attickych re¢nikov, d’alej
Thukydidés, Xenofon, sokratovec Aischinés, ktory bol ziakom Lysania, Kal-
laischrov ziak Kritias a napokon aj Antisthenés so svojimi dvoma pravymi re-
¢ami, z ktorych jedna je o Kyrovi, druha o Odysseii.?

Komentar: Fétios pripomina vo svojej Bibliotéke isudok prisneho atticistu
Frynicha (@giviyos; 2. stor. pred Kr.), ktory uvadza dve Antisthenove diela ako
priklady najlepsieho attického stylu.

! Pouzity termin Asyos je prili§ vSeobecny a nedovoluje nam povedat’ ni¢
blizSie o charaktere a Struktire spominanych Antisthenovych diel (porovnaj
A. Patzer, A4S, s. 106).

? Frynichos sa vyjadruje nejasne — mozno ma na mysli Odysseovu reé¢
(V A 54), ktora je reakciou na Aiantovu re¢ (V A 53).

VAS1

ARISTOT. rhet. T 3. 1407 a 9-12: xai ws AvriaSévye Kypioodotoy Tov Aemtoy
MBavwtd eixacey, 611 amoduevos ebpoaivel. macas 0¢ TalTas xal ws eixovas xal ws
uetapopas ééeati Aéyew. porovnaj ARISTOT. polit. I 13. 1284 a 15 [= V A 68].

Aristot. rhet. I' 3. 1407 a 9-12: A podobne aj Antisthenés pripodobnil chudé-
ho K¢éfisodota k mohutnému kadidlovniku, pretoZze ndm paradoxne sposobuje
potesenie prave vtedy, ked” hynie. VSetky takéto priklady totiz mozno pouzit
v reCi aj ako obrazy, aj ako metafory. porovnaj Aristot. polit. I' 13. 1284 a 15
[=VAGS].

Komentar: Aristotelés v III. kn. Réforiky uvadza niekol’ko prikladov me-
tafor pouzitych Antisthenom, resp. Diogenom, ¢im nepriamo oceiuje Antist-
henov $tyl pisania. Na s. 1407a 9-12 uvadza priklad metaforického vyjadrenia
prostrednictvom prihody, v ktorom Antisthenés prirovnal Kéfisodota zvaného
»chuducky* ku kadidlu, pretoze radost’ sposobuje az vtedy, ked’ sa mina. Ma-
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rie-Odile Goulet-Cazé (,,Who was the First Dog?*, s. 414-415) dava do suvis-
losti s Aristotelovou Rétorikou 1407a9-12 aj fragment V A 62 SSR z Athénaia.

VAS2

LUCIAN. Antisthenis scripta breviter attingunt Lucian. adv. indoct. 27; pis-
cat. 23.

Komentar: G. Giannantoni ma na mysli drobné zmienky o Antisthenovych
pracach v Lukianovych spisoch Adversus Indoctum (Ilgos Tov amaidsutov xai
noAda BifAia wvouuevoy) a Revivescentes sive Piscator (AvaBiotvres 4 Aliels).

L. — IIepi Aééews 4 meol yaparthowy
L. — O reciach alebo o Styloch

Komentar: Spis [Teoi Aééews 4 meoi yagaxtiowy pozname len podla titulu.
K diskusii o vyzname vyrazov Aéfis a yagaxtne pozri poznamku k z1. V A 41.

II. — Alac 4 Alavroc Adoyos
I1. — Aias alebo Aiantova re¢

Uvodny komentar k titulom Aias a Odysseus: Obidve epideiktické reci
— Aiantova (V A 53) a Odysseova (V A 54) — tvoria dva najrozsiahlejsie priame
texty prisudzované Antisthenovi. O autenticite tychto émideixrixoi Aoyor sa dlho
diskutovalo. Za neautentické ich oznacil F. W. A. Mullach (Fragmenta Philo-
sophorum Graecorum, 11, 1867, s. 269-270) a text ani nezaradil do antologie
gréckych fragmentov z filozofickych diel: Aj ked’ rec¢i na niektorych miestach
reprodukuju antisthenovské myslienky, v kone¢nom désledku ide o rétorické
rozcvicky, ktoré nie su hodné Antisthenovej gravitas a sagacitas (Mullach);
pochadzaju pravdepodobne az z Démétriovej doby, ked’ bolo rozsirené pisanie
reci imitujucich Gorgia, pred tymto obdobim sa vSak rétorické cvicenia neprak-
tizovali (porovnaj Cicer. Brut. 12; Quintil., /nst. orat. 11 4,41). F. Blass (Die
attische Beredsamkeit, 11., s. 310-315) povazuje tito okolnost’ za jediny vazny
argument proti autenticite spisov. Pochybnosti o autentickosti vyslovil aj H.
E. Foss (De Gorgia Leontino Commentatio, Halle, 1828, s. 24). Za autenticitu
Aoyor sa vyslovil F. Deycks (De Antisthenis Socratici vita et doctrina). H. Use-
ner (Quaestiones Anaximeneae, Gottingae, 1856) sa k otazke tykajucej sa ich
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pravosti odmietol vyjadrit. E. Zeller (Die Philosophie der Griechen, zv. 11.1,
s. 282) povazuje obidva Asyor za bezvyznamné.

Podl'a Blassa (Die attische Beredsamkeit, 11., s. 310-315) je pre potvrde-
nie autenticity rozhodujuce to, ¢o mdzeme ocakavat’ od reci na zéklade nasej
znalosti Antisthenovho myslenia, t. j. hojné citovanie Homéra podfarbené ky-
nickym duchom. A Blass vskutku nachadza nielen mnozstvo odkazov na Ho-
méra, ako aj mnozstvo prvkov, ktoré maju povod v Antisthenovych myslien-
kach. Celkova schéma a forma reci sa hodi pre protivnika recnikov pred sudom,
akym Antisthenés nepochybne bol. Neobstoji ani Benselerov argument, ktory
sa opiera o tendenciu vyhybat’ sa hiatu (koniec koncov rovnaki tendenciu na-
chadza u Gorgia, a preto nepovazuje za autentického ani jeho Palaméda). Casty
je vyskyt re¢nickych figir podobnych Gorgiovym.

L. Radermacher (,,Der Aias und Odysseus des Antisthenes®, Rheinisches
Museum fiir Philologie, XLVII (1892), s. 569-576) vychadza z Blassovej po-
znamky, ze v Aiantovi a Odysseovi mézeme vysledovat’ stopy versov, a upra-
vami gréckeho textu dokazuje pritomnost’ jambickych trimetrov. Nadobudnuté
dokazy ho vedt k zaveru, Ze autorom prejavov nemohol byt’ Antisthenés. Podl'a
jeho nazoru musi ist’ o falzifikaty z neskorSej doby, ktoré st prozaickym prepi-
som rec¢i z neznamej tragédie. Spisy Aias a Odysseus su v kone¢nom dosledku
iba ,.tragickou parafrazou®, reaywdias mapageaceis, typu Dionovho Filoktéta
[= Orat. LIX (42)] alebo Achilla [= Orat. LVIII (41)].

H. von Arnim (Leben und Werke des Dio von Prusa, s. 164 — 166) sa dom-
nieva, ze zdrojom re¢i mohol byt Theodektov Aias, o ktorom sa zmienuje Aris-
totelés (porovnaj Rhet. 1400a23-29). Skutocnost’, ze medzi titulmi Antisthe-
novych diel sa nachadzaju spisy Adias a Odysseus, neznamena, ze ich musime
identifikovat’ s prejavmi, ktoré sa nam zachovali. Stopy verSov odkazuji na
tragédiu — jej nametom bol zrejme pribeh ,,stboja o zbroj (6mAwy xeizig) pocha-
dzajuci od nejakého imitatora Euripidovych tragédii. S Arnimovym nazorom
stihlasi Wilamowitz-Moellendorff — aj podl'a neho st obidve reci iba nepravou
deforméciou starSich zdrojov a ich autorom mohol byt’ niekto, kto chcel z An-
tisthena ucinit’ druhého Platona. Th. Gomperz (Griechische Denker, zv. 111,
s. 585) tvrdi, ze oba prejavy treba pokladat’ za apokryfy. Tieto dovody viedli
dalsich historikov k zaveru, Ze otazka autentickosti nie je uzavreta (porovnaj P.
Natorp, Antisthenes, pozn. 10, RE, 1894, coll. 2541).

Proti Arnimovmu nazoru argumentuje J. Dahmen (Quaestiones Xenophon-
teae et Antistheneae, 1897, s. 56-60), ze dovody spochybnujuce autentickost’
spisov nie su konzistentné — hypotézu tykajiucu sa Theodekta povazuje za zby-
tocnu a vymenuva vsetky pasaze z prejavov, v ktorych mozno najst’ priamu
ozvenu Antisthenovych myslienok (s jeho argumentaciou suhlasi Th. Birt). Ra-
dermacherove tézy s velkou preciznost'ou vyvracia H. J. Lulolfs (De Antisthe-
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nis studiis rhetoricis, s. 90-118), ktory v Blassovej linii potvrdzuje autentickost’
obidvoch re¢i — st vlastne dokladom o Antisthenovych rétorickych studiach
(vykazuju ocividné stopy gorgiovského Stylu). Existencia verSov, ktoré pred-
pokladd Radermacher, nie je istd a nepopierate'nu pritomnost’ rytmu netreba
vysvetlovat ¢itanim tragédii, ale snahou o rafinovany recnicky styl (ako pozna-
menava aj E. Norden, Die antike Kunstprosa, zv. 1, s. 53).

K. Jo€l (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11., s. 146) dava
spisy do priamej suvislosti s udajnou polemikou, ktort vedi Lachés s Nikiom
v Platonovom dialogu Lachés: ,,Spor medzi Lachétom a Nikiom je rovnakého
druhu ako spor medzi Aiantom a Odysseom u Antisthena®, t. j. ide o spor me-
dzi peovmois a ioyis, Aoyos a Epyov, avdpeia v zmysle xagrepia (Lachés) a avdpeia
v zmysle gopia (Nikias). Preto ked” Sokratés polemizuje proti spajaniu pro-
tichodnych terminov (ggoviuos apa xapregia, porovnaj Lach. 192¢ a n), vedie
vlastne polemiku proti Antisthenovi. Joél sa opdtovne venuje k tejto téme, ked’
vyvracia Radermacherovu tézu a obhajuje presvedcenie, Ze prave stopy po ver-
Soch potvrdzuju Antisthenovo autorstvo (Der echte und der Xenophontische
Sokrates, zv. 11., s. 300, 303). G. Giannantoni (SSR, IV, s. 260) nepovaZuje
Joélove zavery za vierohodné. Dal§ie nazory vyslovené v diskusii o autenticite
spisov Aias a Odysseus zhina G. Lehnert (,,Bericht iiber die rhetorische Litera-
tur bis 1906).

Rytmickou a prozodickou analyzou nasej dvojice reci sa zaobera W. Alt-
wegg (Zum Aias und Odysseus des Antisthenes, s. 52- 61), podl'a ktorého pri-
pominaju skor lyrické rytmy. dias a Odysseus pochadzaju od jedného autora
a otdzku, ¢i je tymto autorom Antisthenés, mézeme zodpovedat’ iba vtedy, ked’
sa preukdze, ze rovnaké rytmické pravidla najdeme aj v d’alSich Antistheno-
vych zlomkoch. Altweggova analyza ukazuje, ze rozdielov je viac ako podob-
nosti. Prozddia sa lisi aj v porovnani s lamblichovym Anonymom (porovnaj zl.
89 DK), ktorého autorom je podla Joéla Antisthenés (porovnaj Der echte und
der Xenophontische Sokrates, zv. 11/1, s. 673-704). Ani tieto dovody vsak nie
si dostatocné na to, aby sme vylucili Antisthenovo autorstvo, pretoze by mohlo
ist’ o spisy napisané v dobe mladosti.

K celému problému sa vracia A. Bachmann (A4iax et Ulixes declamationes
utrum iure tribuantur Antistheni necne, s. 1-60), ktory overuje autenticitu spi-
sov v Blassovej a Lulolfsovej linii. V prospech autentickosti hovori ozvena
gorgiovského Stylu, dobrd znalost’” Homéra, sty¢né body s kynickym ucenim
a znamky nauky o skimani mien. Akiste nejde o doklady vysokej rétorickej
hodnoty a dalo by sa suhlasit’ s nazorom A. Gerckeho (Griechische Literatur-
geschichte mit Beriicksichtigung der Geschichte der Wissenschafien, s. 316),
ze su to ,,dve celkom bezvyznamné deklamacie®, ale ani to nie je dostatocny
dovod na popretie ich pravosti. Bachmann nepovazuje za prinosné, aby sme
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stracali ¢as s verSami, o ktorych sa zmiefiuje Radermacher. Detailne sa vSak
zaobera verSami, ktoré vystopoval Blass a popiera ich opodstatnenost’, pricom
sa odvolava (v nadvéznosti na Nordena, Die antike Kunstprosa, 1, s. 50-54)
na kanony umeleckej prozy. Otazkou podla neho nie je basnicky rytmus, ale
recnicky numerus, na €o spravne upozornil Altwegg, avSak mylil sa, ked’ ho
povazoval za numerus iambicus, o je numerus, ktorému sa treba radsej vyhnuat
v oratio soluta (porovnaj Aristot., Rhet. I' 8; Cicero, Orat. 57,194). Na Aianta
a Odyssea treba aplikovat’ rovnakeé kritéria a rytmické klauzuly (predovsetkym
krétické a trochejské), ktoré v stvislosti s Isokratom sktimal K. Miinscher (Die
Rhythmen in Isokrates * Panegyrikos). Po podrobnom prieskume klauzl Bach-
mann pristupuje k Stadiu hiatu (s. 37-40) a dospieva k zaveru, ze v ,,Antistheno-
vych zlomkoch sa nachadza rovnaka snaha o vyhybanie sa hiatu ako v Aiantovi
a Odysseovi; obidve reci, ako aj Antisthenove zlomky maju rytmicku kadenciu,
nachadza sa v nich takmer rovnaky rytmus, preto je pravdepodobné, Ze zlomky
1 re¢i maju jedného a toho istého autora, t. j. Antisthena.” Potvrdenim mdze
byt aj analyza (s. 52-58) prvej Sokratovej rec¢i v Platonovom dialogu Faidros
(237a-241d), kde sa reprodukuje nielen Antisthenov sposob argumentacie (po-
rovnaj Joél, Platons ,,sokratische Periode und der Phaedrus, Berlin, 1906,
s. 78-79), ale aj sposob vyjadrovania, ktory sa lisi od Platonovho.

W. Altwegg odpovedal Bachmannovi vo svojej recenzii (Berliner philo-
logische Wochenschrift, XXXII, 23/1912, stipce 708 — 710): Podla Altwe-
gga nie je metodologicky spravne vychadzat' z neskorsich rétorickych tedrii
(Aristotelovych a Ciceronovych). Upozoriiuje, ze numerus obidvoch prejavov
sa neodvija od vopred stanovenej a zachovavanej rétorickej nauky, ,,ale od in-
stinktivneho, a zaroven v dobovych formach prirodzene sa vyjadrujiceho citu
pre rytmiku (stipec 709). Preto nie je dostato¢ne podloZend pravost’ prejavov,
a nemd vyznam ani odkazovat’ na Platénovho Faidra, hoci Jo€l ma mozno
pravdu v tom, ze Platon v tomto dialogu parodizuje Antisthena. Zatial’ ¢o H.
Mayer zdovodiuje, ze v Antisthenovom Aiantovi a Odysseovi vidime stopy
Prodikovej nauky o synonymach, A. Rostagni (,,Un Nuovo capitolo nella storia
della retorica e della sofistica®, s. 148-201) je presvedceny, Zze Antisthenova
rétorika ma rydzo gorgiovsky (a prostrednictvom Gorgia aj pythagorovsky)
charakter (porovnaj G. Giannantoni, SSR, IV, s. 262).

Za pravost’ spisov sa vyjadruje K. Jo€l (Geschichte der antiken Philosophie,
1., 1921,s.873) aj J. Geffcken (Griechische Literaturgeschichte, s. 28 — 29), kto-
ry v nich nachadza zmes ,,sofistického sokratizmu* a ,,s6kratovskej sofistiky*.
Neskor sa k tomuto problému vratil R.. Hoistad (Cynic Hero and Cynic King,
s. 94-102, 195-204) a pomocou dokladnej analyzy Odyssea dospel k nazoru, zZe
problém nemozno redukovat’ na zalezitosti literarnej formy, hoci formalne sa
tu opakuju gorgiovské charakteristiky. Z obsahového hl'adiska totiz mozeme
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vybadat’ hlboké rozdiely medzi Antisthenovym Odysseom a Gorgiovym Pala-
médoma, naopak, vela styénych bodov medzi Odysseom a kynickym uéenim.
Ocividné podobnosti v chapani vladcu, ktoré sa objavuju v Odysseovi, mozno
najst’ aj v niektorych reciach Didna Chrysostoma. Podobne argumentuji W. B.
Stanford (The Ulysses Theme, s. 96 — 97) a A. J. Malherbe (,,Antisthenes and
Odysseus, and Paul at War®, s. 152).

Proti Hoistadovi namieta G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 263-264), Ze rozli¢-
né zobrazenia Odyssea pochadzajii az z neskorSej doby (porovnaj SSR, IV,
Poznamka 35): napr. gougos, jemny Odysseus u Epicharma a vo Filoktétovi,
prizivnik Odysseus u Filodéma (porovnaj Papyr. herc. 223 zI. 3) a Lukiana
(porovnaj De paras. 10); stoicky Odysseus, pohrdajtici pézitkami a nezlome-
ny ziadnou ndmahou (porovnaj Senec., De const. sap. 2.,2).

Pripomenme, ze Odysseus je taktiez Aristippovym hrdinom (porovnaj zI1. [V
A 55 SSR), ¢o by mohlo naznacovat, ze tento hrdina patril medzi obl'ibenych
u Sékratovych ziakov. Stopy vojenskych recnickych figur nasiel A. J. Malherbe
(Harvard Theological Review, LXXVI, 1983, s. 143-173) aj v Pavlovom Pr-
vom liste Korintanom (X, 3-6). G. Giannantoni sa domnieva, ze Antisthenovi
neslo o vykreslenie Odyssea ako kynického protohrdinu, ale o polemiku a si-
perenie so sofistickymi kruhmi. Dokladom toho by mohli byt’ spisy zaradené
do I. zv. Diogenovho katalogu (porovnaj V A 41), najmé vzt'ah k 1. titulu ITeo/
Aekews 7 meol yagaxtiowy (porovnaj Patzer, A4S, s. 213-215). Antisthenove preja-
vy zapadaji do kontextu zivych diskusii o rétorike, ktoré sa viedli v sokratov-
skych kruhoch.

Posledna skupina odbornikov, ktora sa zaoberala touto otazkou (F. Decleva
Caizzi, A. Patzer, G. Focardi, H. D. Rankin, A. Brancacci, S. Prince, D. Lév-
ystone, Silvia Montiglio), povazuje obidva spisy za autentické, hoci niekto-
ri z nich pripisuji az prehnany vyznam obsahovym a myslienkovym zhodam
s tym, ¢o pozname z inych antisthenovskych sprav (porovnaj F. D. Caizzi, ,,An-
tistene®, Studi Urbinati, s. 43-51; AF, s. 89-92).

G. Focardi (Sileno, X111, 1987, s. 147-173) sa venuje hlavne kompozi¢nej
technike a re¢nickemu jazyku a poukazuje na to, Ze argumentécia sa odvija
podl'a ¢lenenia, ktoré sa neskor stane kanonickym v Skolach rétoriky (exor-
dium, narratio, probatio, peroratio) a opiera sa o terminologiu, ktora bude pev-
nou sucastou pravneho jazyka.

Rankinova analyza je umiernenejSia (porovnaj Antisthenes Sokratikos,
s. 151-173): Najprv sa strucne zaobera Antisthenovou literarnou ¢innost'ou
a nazormi starovekych autorov na jeho styl (s. 151-154) a potom pristupuje
ku komentovanému prekladu Antisthenovych rec¢i — obidve sporiace sa strany
predstavuju rozdielne aspekty antisthenovského hrdinu; ani jeden nema strach
z fyzickej namahy, movog; Aias sa najviac podoba impulzivnemu a priamemu
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Héraklovi (v sulade s tym, ako ho zobrazuje komicka tradicia). Odysseus je
naproti tomu Héraklés pouzivajuci rozum. Aias je prikladom c¢loveka, kto-
ry nedostal odmenu za namahu, move, ani za svoju snahu o zdatnost’, dgety,
a tak podobne ako v pripade bajneho Hérakla tieto vlastnosti predznacuju jeho
tragicky koniec. Odysseus je prispdsobivy a napadne inteligentny, preto ho rov-
naka snaha vyniknut’ vedie ku kone¢nému uspechu (s. 154-155). V konfrontacii
tychto dvoch hrdinov mézeme pozorovat odklon od homérskeho dorazu na
osobnu cest’, ktory v modifikovanej podobe pretrvava v mysleni v 5. stor. pred
Kr., a priklon k individualne chapanej agery, 0 ktort sa usiluje Sokratés, Antist-
henés a ich kynicki nasledovnici (porovnaj Antisthenes Sokratikos, s. 154): In
their confrontation we can see a movement away from the ,Homeric ‘ emphasis
on personal honour, which in a modified form persisted in the Fifth Century
BC. A more individualized notion of arete which involved a different honour
from that which is conferred by the approval of other people, was being in-
troduced, largely through the influence of sophistic and Socratic teaching and
example. This honour which resided in apparent disregard of honour was to
be nourished by the Cynics for several centuries. Aias, the loser, represents the
world of Cimon, of Pericles, and Nicias. Antisthenes’ Odysseus brings forward
a view of arete and personal honour which was founded on the individual's
convictions about what was worthy, rather than upon public opinion. Odysseus
moves towards Socrates and the Protocynic views of Antisthenes: but Aias is
not depicted as being without virtues, even though his personality and attitudes
belong to an earlier age.

Starsia interpretacnd tradicia povazovala reci za vzorové rétorické cvice-
nia a davala ich do vzt'ahu so sofistickymi re¢ami (porovnaj napr. Easterling
& Knox, The Cambridge History Of Classical Literature. Vol. 1, s. 510). F.
Blass (Die attische Beredsamkeit, 11., s. 310-315) ako prvy upozornil na to, ze
obidve re¢i maju okrem rétorického aj dialekticky charakter. Podl'a Hoistada
(,,Was Antisthenes an allegorist?*, s. 23) Antisthenés prostrednictvom postavy
Odyssea propaguje kynické zdatnosti (porovnaj Hoistad, Cynic Hero and Cynic
King, s. 94 a n). Podobne uvazuje A. Patzer (4S5, s. 213): Antisthenés nazna-
Cuje cez eticko-rétorickt prizmu vlastné ponatie 'udského charakteru. Sucas-
ni interpreti nepochybuju o tom, zZe Antisthenove reci nastol'uju etické otazky,
¢o dokazuje okrem iného aj skutocnost’, Ze sa zameriavaji viac na Homérovu
Odysseiu nez na Illiadu (porovnaj N. J. Richardson, ,,Homeric Professors in the
Age of the Sophists®, s. 75-76).

M.-0O. Goulet-Cazé (,,L’Ajax et I’Ulysse d’Antisthéne®, s. 5-36) znovu ot-
vorila otazku autenticity obidvoch reci, ktora je podla nej neista z viacerych
dovodov. Poukazuje napr. na to, Ze Odysseus nepouziva vyraz moves, ktory patri
ku kIaCovym terminom Antisthenovho myslenia. Takisto Aiantova re¢ sa vo
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viacerych ohl'adoch dostava do rozporu s Antisthenovym ucenim. Proti dru-
hému bodu namieta S. Montiglio (From Villain to Hero, s. 164), Ze Aias nie
je Antisthenovym modelovym hrdinom, a preto nemusi reprezentovat jeho
pohl'ad na svet. Nestthlas medzi Aiantom a Antisthenom vyjasiiuje nasledné
uprednostnenie Odyssea.

K. A. Morgan povazuje reci za priklady uspesnej a neuspesnej rétoriky
(Myth and Philosophy from the Pre-Socratics to Plato, s. 119): The speech-
es are examples of successful and unsuccessful oratory, and illustrate the so-
phistic practice of embodying rhetorical principles in the discourse of myth-
ical characters. Iba prisposobivy Odysseus moze byt predchodcom sofistic-
kej, resp. aténskej vSestrannosti. Zobrazenie Aiantovho neuspechu slizi ako
paradigma na dosiahnutie buducich uspechov: Ak budeme pozorne nactuvat
ucitelom rétoriky, zlepSime svoje rec¢nicke schopnosti. Siboj medzi Aiantom
a Odysseom nas upozoriiuje na u¢innost’ a neucinnost’ pouzivania reci: The de-
bate between Ajax and Odysseus advertises both the efficacy and the fallibility
of language. Ajax is impolitic and unrealistic, but nagging questions about the
relevance of a knowledge of the facts of a case remain.

Kathryn Morgan (Myth and Philosophy from the Pre-Socratics to Plato,
s. 118) si v§ima aj motivy, ktoré davaji Odysseovu re¢ do suvislosti s neskorsi-
mi kynikmi, napr. Odysseov 'ahostajny postoj voci dobrej povesti predznacuje
kynicku adobia atd’.

Zaujimava je stadia G. Mazzaru (,,Aspetti gorgiani e pitagorici nel socrati-
co Antistene®, s. 257-268), ktora sa zameriava na gorgiovské a pythagorovské
aspekty v Antisthenovych reciach. V prvej casti Mazzara priblizuje taliansku
diskusiu o Antisthenovom vztahu ku Gorgiovi a sofistickej rétorike: 1. A. Ros-
tagni (,,Un nuovo capitolo nella storia della retorica e della sofistica™, s. 148-
201) dokazoval, ze Antisthenés je recnik gorgiovského typu, a cez Gorgia je
ovplyvneny aj pythagorovcami (porovnaj pythagorovské chapanie Yuyaywyia
a xaigos vo vztahu ku zI. V A 187). 2. A. Brancacci (Oikeios logos, s. 147-167)
nadviazal na interpretacnt liniu A. Patzera a G. Giannantoniho a pomocou ka-
tegorii dadéyeadar, cuveivar a ouideiv dokazoval, Ze Antisthenés je skrz naskrz
sokratovec, t. j. aj na poli rétoriky (s. 164-165). 3. M. T. Luttazzo (,,Dialettica
o retorica? La polytropia di Odisseo da Antistene a Porfirio®, s. 275-357) vy-
slovila nazor, ze Antisthenés nema s rétorikou ni¢ spolo¢né, a to ani so sokra-
tovskou (o ktorej uvazovali viaceri interpreti cez analogie s Xenofontovymi
Spomienkami) — Antisthenés sa podl'a nej zaoberal len vykladmi Homéra, kon-
krétne Odysseovou polytropiou. 4. A. Brancacci v reakcii na studiu Luttazzo-
vej v rovnakom Cisle ¢asopisu Elenchos (,,Dialettica e retorica in Antistene®,
s. 359-406) zdovodnil spojitost’ medzi Antisthenovymi recami a sokratovskou
rétorikou podrobnou rekonstrukciou pasaze Xenoph. Mem. 1V 6, 14-15. Maz-
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zara vstupuje do tejto diskusie s tézou, ze Antisthenés pestuje rétoriku v sokra-
tovskom duchu, ale zaroven ju obohacuje o gorgiovské a pythagorovské prvky.
Mazzara sa odvolava na Rossettiho vyklad vzniku a vyvoja tzv. Acyor duaetuveor
(,,Un topos attico di V secolo: il logos amarturos®, s. 27-58) — za ,,reci bez
svedkov by sme mohli oznacit’ aj Aianta a Odyssea, pretoze nie su zavislé
od svedectva, ale od presved¢ivosti a sily argumentov. Antisthenés sa snazi
prekrocit’ eixawg, aby sa pribliZil k pravdepodobnosti, ktord by sa mohla stat’ za-
kladom pre prisnu, az absolutnu etiku v duchu maximy, ze netreba cloveku pro-
tirecit, ale treba ho ucit, ddaoxerv (V A 174); porovnaj Brancacciho komentar
k zlomku, Oikeios logos, s. 254-255. Odysseus sa vyhyba eristike tym, Ze po-
ukazuje na Aiantove omyly a vysvetluje ich v zavislosti od veci (mene). Svoju
re¢ vedie tak, aby bola ,,pravdepodobnejsia“ a ,,prihodnejsia“ ako Aiantova.
Mazzara si mysli, ze Antisthenés tym obohacuje sokratovsku rétoriku o nové,
gorgiovské prvky. Nasleduje analyza Gorgiovho spisu Ilegi Toi un ovros 4 Ileol
puoews. RieSenim problému jednoty a mnohosti logu je pythagorovska jednota
v zmysle harmonie (moAvtgomia — wovorgomia). Ludské poznanie je orientované
monotropicky (porovnaj Aristotelovo spojenie &v 2o évog, ktorym charakteri-
zuje Antisthenovo oixzios Aoyos ako vypoved Specifickii pre kazdi jednu vec;,
V A 152). Komunikacia vSak musi brat’ ohl'ad na rozdiely medzi poslucha¢mi,
preto si vyzaduje polytropicky pristup. Zmienka o Pythagorovi v Porfyriovom
scholiu V A 187 (schopnost’ prispdsobit’ sa posluchacom a metafora lekarskeho
umenia) nie je nahodna. V poslednej ¢asti Mazzara porovnava Gorgiovu Hele-
nu s Antisthenovymi re¢ami: Chvdala Heleny predstavuje rec, ktora je schopna
vyslobodit’ meno Helena od nanosov l'udskych mienok a hl'adat’ jeho skuto¢nu
povahu (Helena je obet’ vonkajsich vplyvov, nadquara; Hel., § 9). Antisthenés
sa ubera rovnakou cestou skiimania mien a ich spravneho definovania. Prikla-
dom je Aias, ktory obvinuje Odyssea zo svitokradeze a Odysseus, ktory uvadza
jeho mienku na spravnu mieru vysvetlenim, ze vykrada¢ chramov (izgoouAog)
nie je oznacenie, ktoré patri jemu, ale Alexandrovi. Podl'a Mazzaru ide o pri-
klad definovania spdsobom émigxeus T@v ovouatwy (porovnaj zI. V A 160). Po-
dobné postupuje Gorgias, ked’ skima, ¢o znamena ,,barbarsky ¢in* (BagBagov
emyeionua), resp. ked sa pyta, kto je ,,barbar (BagBagos; Hel., § 7). Mazzarov
zaver (ktory poopravuje interpretacnt liniu vytvorenu Patzerom, Brancaccim
a Giannantonim) znie: Gorgiov vplyv na Antisthena presahuje oblast’ Stylistiky
alebo psychagogickych metdd a zasahuje aj do Struktiry logiky a argumenta-
cie, ktora je in§pirovana Sokratom.

Tematickym zakladom obidvoch Antisthenovych reéi je epizdoda omAwy
xoizis (,,s0d o zbroj“, ,prisudenie zbroje*) vykreslend v 11. speve Odysseie
(0d. 11.541-567), v ktorej ide o rozhodnutie, komu pripadne zbroj po Achillovi
— Aiantovi, ktory odniesol z bojiska hrdinovho mitve telo, alebo Odysseovi,
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ktory odrazil utoky nepriatelov a zachranil hrdinove zbrane. Na sude uspeje
Odysseus, ¢o Aianta rozhneva a v zachvate hnevu a Sialenstva si siahne na zi-
vot. Téma sudu sa dostala do pozornosti Atén¢anov zasluhou tragickych basni-
kov, najmé Sofokla a Aischyla (porovnaj nezachovanu trilégiu o osudoch Aian-
ta, v ramci ktorej bola uvedena ako prva tragédia ‘Ondwy xgioig). Pristidenie
zbroje sa mohlo stat’ predmetom rétoricko-pravnych deklamacii analogickych
tym, ktoré sa zachovali v Gorgiovej Helene alebo v Palamédovi. Zdrojmi sporu
o ziskanie zbrani sa podrobne zaoberal Carl Robert (Die griechische Heldensa-
ge, s. 1198-1207). Zname su tri verzie sporu: (1.) spor vyvolal samotny Zeus,
ktory sa rozhneval na danajské vojsko, a tym odstdil Aianta na smrt” (porov-
naj Hom., Od. 11.559-560) — o Odysseovom vit'azstve rozhodne Pallas Athéna
a hlasovanie trojskych hrdinov (Tewwy dixacay xai [Talas ASqvy;, Od. 11.547);
(2.) v Malej lliade (z1. 2 Allen = Schol. in Aristoph. Eq. 1056a) vysiela Nestor
pod hradby Tréje zvedov, aby si vypoculi nezaujaty nazor nepriatel’a; zvedo-
via zacuju mladé dievca, ako hovori svojej druzke, Ze Aiantov pocCin odniest’
Achillovu mftvolu z bojiska (¢o by dokazala aj zena) sa nedd porovnat’ s tym,
ako Odysseus odrazal napor Trojanov (Co dokaze iba skutocny muz) — svoju
mienku pritom opiera o ,,dobri povest* hrdinu (Alas uév yag acioe xai Expsoe
onioTiiTos / How InAcidny, ovd* §3eAe diog ‘Odvaoels. / * / mids émepwynow; ms ob
xata xoouoy éeimes; / (nai xe yuvn @cgor axSos, émei nev avie avadein, / arA’ ovx
av uagéoaito.)); (3.) Achdajci v epose Aithiopis (o Achillovom boji s kral'ovnou
Amazoniek, ktory obsahoval aj epizddu omAwy xeizig) rozhodnt, Ze zbrane ziska
najzdatnejsi hrdina ako cenu za vitazstvo v atletickej sut’azi (porovnaj Proclus,
Chrest. 5.1-6; Schol. in 1. 17.719). Komentatori si kladu otdzku, z ktorej verzie
vychadzal Antisthenés. F. Blass si mysli, Ze z (2.) verzie, A. Patzer (4S5, s. 199
an) nesuhlasi s Blassom a priklana sa k (1.) verzii, pretoze obidvaja hrdinovia
musia presved¢ivo a hodnoverne predniest’ svoj narok na bozské zbrane mrt-
veho Achilla pred sudcami, ktori neboli osobne pritomni na bojisku (porovnaj
zl. V A 53 § 4: rozsudite nds vo veciach, o ktorych nemdte ani len potuchy;
porovnaj VA 53§ 1,§ 7: ziadam vas, ktori o veci ni¢ neviete...; zl. 54 § 5).
O vitazovi musi rozhodnut’ najma jeho recnicka schopnost’. Na zéklade viace-
rych motivov, ktoré stvisia so sudom o zbroj, sa ukazuje, Ze Antisthenés poznal
dobre myticku latku nielen z homérskeho zdroja, ale z viacerych verzii pomy-
selného sudu, a vybral si nakoniec verziu, v ktorej Aias a Odysseus vychvaluji
svoju hodnotu pred tribundlom achdajskych héroov.

Antisthenés naraba s témou — napriek morfologickej prisnosti celého ram-
ca — pomerne volne, takze napokon sa pred nami vynara nova problematika
napitia medzi dvomi l'udskymi charaktermi: priamym, az naivnym Aiantom
a premyslavym, az prefikanym Odysseom. Z tohto hladiska niektori komen-
tatori poukazuju na spojitost’ so Sofoklovym Filoktétom, zatial' ¢o Stylistic-
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ké hl'adisko ich odkazuje na Gorgiovu Obhajobu Palaméda a Chvdlu Heleny.
A. Patzer spochybniuje doxografické spravy o tom, ze Antisthenés sa ucil u Gor-
gia (A4S, s. 246-255), ¢o vSak neznamend, ze nevyuzival prostriedky gorgiov-
skej rétoriky (podobne ako Platon, ktory ich pouziva paradoxne vtedy, ked’
kritizuje sofistiku, ako napr. v prvej Sokratovej reci v Obrane).

Viaceri badatelia vidia medzi Antisthenovymi a Gorgiovymi spismi vel-
ku blizkost’, preto datuju Aianta a Odyssea do obdobia, ked’ bol Antisthenés
Gorgiovym poslucha¢om. R.. Hoistad (,,Was Antisthenes an allegorist?*, s. 23)
sa dokonca domnieva, ze Antisthenés chce vedome prekonat’ svojho byvalého
ucitel’a, a preto pouziva vyrazny gorgiovsky styl.

Avsak neprehliadnutel'né su viaceré rozdiely medzi Antisthenovymi a Gor-
giovymi reCami. Obhajoba Palaméda ma vyrazne patrioticky raz (porovnaj
Casto pouzivanll opoziciu Gréci — barbari), ktory v Antisthenovych re¢iach
absentuje (Odysseus hovori iba o nepriatel'och, meAéuior). V Gorgiovom Pa-
lamédovi zachratuje ,,najlepsi spomedzi vSetkych muzov* (ggioros av v [6]
avne) svoju vlast' (canler mateida), t. j. celé Grécko (porovnaj Palam. § 3) a Pa-
lamédés nazyva sam seba ,,dobrodincom Grékov® (stegyérns T@v ‘EAApwy; po-
rovnaj Palam. § 30). Naproti tomu Antisthenov Odysseus zachranuje (swlzw)
vSetkych T'udi (V A 54, § 8) bez ohl'adu na ich narodnost” a stelesituje akysi
transnacionalny charakter. Porovnaj S. Montiglio, From Villain to Hero: Odys-
seus in Ancient Thought, s. 30.

Antisthenovo zobrazenie Odyssea sa chce zrejme vedome odliSit’ od obra-
zov vytvorenych attickou dramou 5. stor. pred Kr. Vhodné je porovnanie so
Sofoklovym Filoktétom kvoli tematickym paralelam, aj ked’ nie je isté, ¢i An-
tisthenés poznal hru, ktora vznikla okolo roku 411 — 409 pred Kr., este pred-
tym ako napisal svojho Odyssea. F. D. Caizzi (AF, s. 89) povazuje datovanie
Antisthenovych rec¢i za prili§ tazké. A. Patzer (4S, s. 215) umiestiiuje dvojicu
deklamacii do obdobia kratko po roku 400 pred Kr., ked’ uz Antisthenés sfor-
moval v zékladnych obrysoch svoju etiku. roku Héistad (,,Was Antisthenes an
allegorist?*, s. 23) navrhuje datovat’ re¢i do roku 411 pred Kr., ked” Sofoklés
predstavil na scéne svojho Filoktéta a Antisthenés sa stal clenom Sékratovho
okruhu. Silvia Montiglio (From Villain to Hero: Odysseus in Ancient Thought,
s. 31-33) si v§ima viacero paralelnych formulécii v Sofoklovom Filoktétovi
a Antisthenovych reciach (porovnaj Philoct. 64-67 a V A 53, 24-25 a V A 54,
50-51; d’alej porovnaj V A 54, 19-20 a Philoct. 108-111 — na poslednt1 paralelu
upozornuje aj R.. Hoistad, Cynic Hero and Cynic King, s. 97). VSetky paralelné
formuléacie maju za tlohu zdéraznit’ odlisny charakter Antisthenovho Odyssea:
Odysseus vo Filoktétovi netvrdi, ze dobytie Trdje je ziaduce a krasne (xaAoy;
porovnaj Antisthenés V A 54, 19) — hovori, Ze dobyté vitazstvo je sladkym po-
citom, ktory nemusi byt’ zaroven aj Slachetnym ¢inom (Philoct. 81). Sofoklov
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Odysseus si mysli, Ze honba za ziskom (x£gdvg) je dolezitejsia nez Cokol'vek iné.
Antisthenov Odysseus vSak nerobi rozdiely medzi svojimi skutkami — jedinym
cielom je vyhrat’ vojnu (porovnaj V A 54, 18-19). Aias ho napriek tomu obvi-
nuje, ze mu ide iba o ziskanie penazi (xegdaiverv; porovnaj V A 53, 25; Odysseus
na tieto obvinenia neodpoveda).

Homérske vyrazy so zakladom tAa- (,,odvazit’ sa®, napr. vyrazy tAquwy ale-
bo mAiTAag), ktoré sa viazu ku konaniu Odyssea, nemaju negativne zafarbe-
nie — mohli by sme povedat’, Ze vyjadruji ochotu vykonat namahavé skutky
pre dobré ciele. Attickd drama oznaci Odysseovu odvahu za bezostys$né a be-
zohl'adné konanie (porovnaj epitheton mavolpyos vo vyzname ,,pripraveny vy-
konat’ ¢okol'vek pre dany ciel*, alebo oznalenie tolmitointoy xivadog, ,liSiak
prefikany®, v Sofoklovom Aiantovi, porovnaj Aj. 103). Aiantovo odstdenie
Odysseovej bezcharakternej odvahy podobne ako Palamédova obrana Odyssea
(porovnaj Palam. 24: tolumgorate) ida ruka v ruke s tragickym obrazom hrdinu,
ktory je protikladny epickému Odysseovi. Aias dokonca vyhlési, Ze Odysseova
odvaha je prejavom jeho zbabelosti (porovnaj V A 53, § 2): Ja Ziadam zbrane
preto, aby som ich odovzdal priatelom, on vsak preto, aby ich predal. Pouzivat
by sa ich totiz neodvazil. Ziaden zbabelec by totiz také znamenité zbrane nevzal
do ruk — dobre totiz vie, Ze by jeho zbabelost' lahko prezradili; a Odysseovu
odpoved’, VA 54, § 6: Mne vycitas zbabelost, pretoze som vraj uskodil nepria-
telom tajne.

Antisthenova idealizacia Odyssea je podl'a Silvie Montiglio odpoved’ou na
tragické zobrazenie Odyssea 5. stor. pred Kr. ako egoistického, bezohl'adného
a krutého hrdinu. Antisthenés nadvézuje na stary homérsky portrét hrdinu, ale
zaroven ho zbavuje niektorych epickych ¢tt (napr. tizby po slave a oceneni),
iné zase zvyraziuje (starost o spolo¢né dobro), ¢im robi z Odyssea osamelé-
ho héroa, ktorého reinterpretuje v sokratovskom duchu (From Villain to Hero:
Odysseus in Ancient Thought, s. 33): Antisthenes’ idealization of Odysseus
draws on Homeric features of him. Surely the philosopher’s outlook endows
Odysseus with unepic qualities, such as indifference to fame and rewards. Yet
the overall picture of him does not go against his Homeric image but rather de-
velops from it. In the competitive world of the 1liad Odysseus is the most coop-
erative hero, the most concerned with the common good and the least obsessed
with honor and glory. At the same time he is set apart from his fellows, he is, as
Antisthenes notes and highlights, “alone”. His solitude translates into idiosyn-
cratic methods of action, which Antisthenes recuperates and reinterprets from
a Socratic perspective.

K vykladu Silvie Montiglio poznamenajme, ze nie vSetky tragické obrazy
Odyssea su negativne. Predovsetkym treba pripomentt’, Ze sa nam zachovala
iba mala Cast’ tragickych hier, takze nepozname charaktery vsetkych Odysseov
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Obrazok 13:
Atticka kanvica na vino (evogon) s Gerveno-figurovou mal’bou, ktord zobrazuje pravdepodobne

hadku medzi Odysseom (vl'avo) a Aiantom (vpravo) o Achillove zbrane, ktort ma rozsudit’
Agamemnon (v strede); okolo 520 pred Kr.; autorom mal’by je Taleides
(Musée du Louvre, Paris).

(nezachoval sa ndm napr. Aischylov portrét), a medzi znadmymi obrazmi Odys-
sea najdeme aj pozitivne charaktery: V Sofoklovom Aiantovi kona Odysseus
proti o¢akavaniu bohyne Athény. Oponuje Menelaovi, ktory zakazuje pocho-
vat’ Aiantovo telo. Odysseus tu tvori akysi protip6l vo¢i Menelaovmu tyranskeé-
mu presvedceniu, Ze strach je zdkladom pre udrzanie poriadku (4/. 1073-1084).
Odysseus sa dovolava — podobne ako Sofoklova Antigona — dodrziavania nepi-
sanych zakonov. Jeho postoj ma blizko k slovam prednesenym Periklom v slav-
nej re¢i nad padlymi (Thuc., Hist. 11.37,3): ,,V stkromnom zivote sa spravame
tak, aby sme nikomu neboli na tarchu, vo verejnom zivote neporusujeme zako-
ny predovsetkym z tcty, poc¢iivame svojich spoluobcanov, ktori prave zastavaji
urady, podriad’'ujeme sa uradnikom a zdkonom, najméa tym, ¢o boli prijaté, aby
chranili I'udi, ktorym sa krivdi, takisto nepisanym zédkonom, porusovanie kto-
rych vsetci pokladaji za hanebné* (prel. P. Kuklica).

Podla Blassa (Die attische Beredsamkeit, zv. 1., s. 71 a n) sa Antisthenove
spisy Adias a Odysseus zachovali vd’aka neznamemu byzantskému re¢nikovi,
ktory obidva texty umiestnil (zrejme z didaktickych dovodov) do antologie at-
tickych recnikov (ako dodatok k re¢iam Antifontovym). Okrem desiatich ka-
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nonickych re¢nikov vybral Gorgia, Antisthena a Alkidama (od kazdé¢ho po dve
reci), pricom vyber mohol ovplyvnit aj jeho zaujem o mytick latku. A. Patzer
(A4S, s. 192-193) namieta proti Blassovi, ze je malo pravdepodobné, aby boli
v byzantskych ¢asoch volne pristupné texty Antisthena alebo Alkidama. Anto-
logia musela vzniknut’ este v dobe antiky (v 2. — 4. stor. po Kr. ¢itali originaly
Antisthenovych diel posledni vzdelanci, Julian a Themistios) a neskor ju zrej-
me opakovane vydavali v re¢nickych zbierkach.

Giannantoniho edicia obidvoch re¢i vychadza z vydania Ludwiga Rader-
machera (Artium scriptores: Reste der Voraristotelischen Rhetorik, Wien 1951,
s. 120-127), o ktoré sa opiera aj zbierka F. D. Caizzi (AF, s. 24-28) a prihliada
takisto na vydanie J. J. Reiskeho (Oratores Graeci, V111, 1778, s. 52-63).

Za kriticka analyzu gréckeho textu vd’acime F. Blassovi (Die attische Be-
redsamkeit, 11., s. 310 — 315). Podrobné komentare k obidvom spisom napi-
sali H.-J. Lulolfs (De Antisthenis studiis rhetoricis, s. 60-118) a A. Bachmann
(Aiax et Ulixes declamationes utrum iure tribuantur Antistheni necne). Obidva
latinské komentare doplnil A. Patzer (4S, s. 199-215) a M.-O. Goulet-Caz¢
(,L’Ajax et I’'Ulysse d’ Antisthéne®, s. 5-36).
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AIAS ALEBO AIANTOVA REC

(1) Prial by som si, aby nas rozsudzovali prave ti, ktori boli aj oitymi sved-

kami toho, ¢o sa naozaj stalo. Vtedy by som mal ja mlcat’ a on by nedostal o ni¢
viac, ani keby bol hovoril. Dnes vSak uz svedkovia tychto udalosti neexistuju,
ale sudite o nich vy, hoci ni¢ neviete. Aky by to bol len sud, keby mu predsedali
sudcovia, ktori o veci ni¢ nevedia? Navyse, sud sa vZdy odohrdva prostrednic-
tvom slov, udalost’ sa v8ak diala v skuto¢nosti.'
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(2) Achillovo telo som odniesol ja, jeho zbrane vSak on. Vedel som totiz, Ze
Trojania sa viac tizia zmocnit’ mitveho ako jeho zbrani. Keby ho dostali, telo
by zneuctili a zaroven by mali vykupné za Hektorovu mitvolu.? Zbrane nemoh-
li obetovat’ bohom, ale ich skryli.

(3) Bali sa totiz tohto chrabrého muza, ktory aj prv ukradol v noci z chramu
sochu bohyne,? a tymto svojim ¢inom sa pred Achajcami este aj chvastal, akoby
urobil nieco vynimoc¢né. Ja ziadam zbrane preto, aby som ich odovzdal priate-
T'om, on viak preto, aby ich predal. PouZivat’ by sa ich totiZ neodvazil. Ziaden
zbabelec by totiz také znamenité zbrane nevzal do ruk — dobre totiz vie, Ze by
jeho zbabelost’ Tahko prezradili.

(4) Takmer vSetko tu presne sedi. Ti, ¢o o sebe tvrdili, ze su vraj kral'mi,
ustanovili sudny tribunal, ale stdit’ o zdatnosti* nedali sebe, ale inym. Vy ste
potom — stic celkom neznali — ochotne prisl'ibili, Ze nas rozstdite vo veciach,
o ktorych nemate ani len potuchy. Ale ja viem jednu vec iste: ziaden riadny
kral”® by nenechal sudit’ o zdatnosti inych prave tak, ako by ziaden dobry lekar®
nestrpel, aby diagnézu za neho stanovoval niekto iny.

(5) Keby som mal ustlpit’ muzovi, ¢o mi je rovny, vobec by mi to nevadilo.
Nikde vsak nenajdes dve veci viac rozdielne ako sme my dvaja. On vsetko, ¢o
robi, skryva, ja by som sa naopak neodhodlal ni¢ urobit’ tajne.” Dalej, nezniesol
by som zlu povest’, ale ani zI¢ zaobchadzanie.® On by sa vSak dal za peniaze aj
natiahnut’ na Skripec.

(6) Ved’ sa dal otrokom bit’ palicami, dovolil, aby mu bi¢ovali chrbat a udie-
rali do tvare.” Potom si na seba prehodil nejaké handry, v noci tajne vnikol do
nepriatel'skych hradieb, vykradol chram a zmizol. K tomuto vSetkému sa hrdo
prizna a asi vas aj svojimi slovami presvedci, ze vykonal nieCo skvelé. A takyto
lotor a vykrada¢ chramov si narokuje na to, aby on dostal Achillovu vyzbroj?

(7) Ziadam vas, ktori o veci ni¢ neviete, aby ste pri posudzovani zdatnosti
neprihliadali na slova, ale ovel'a vi¢Smi na Ciny. Ani boj sa presa nerozhoduje
recami, ale ¢inmi. Pred nepriatel'a nemoze$ postavit’ opacny argument, ale len
silu zbrani, ktora ti alebo prinesie vitazstvo alebo ml¢iacu porobu.'® Toto majte
vzdy na zreteli a podl'a tohto aj uvazujte. Ak vynesiete nespravodlivé rozhod-
nutie, coskoro zistite, ze slovo nema ziadnu silu v porovnani s ¢inom.

(8) Vtedy vam so svojimi reCami nik nepomoéze. Naopak, vtedy na vlastnej
kozi pocitite, ze mnohé a dlhé reci sa Casto hovoria pre nedostatok ¢inov. Vy-
zyvam vas, aby ste urobili jednu z dvoch veci. Alebo sud’te spravodlivo, alebo
vstanite a odid’te s priznanim, Ze tomu, ¢o sa tu prednasa, nerozumiete.!' Urobte
to verejne a nie tajne, aby ste si aj vy uvedomili, Ze aj sudcovia budu spravod-
livo potrestani za nespravodlivy rozsudok. Azda vtedy vam kone¢ne dojde, ze
ste v porote nesedeli ako skuto¢ni posudzovatelia toho, ¢o sa tu hovori, ale ako
diletanti prednasajtci pihe mienky.'
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(9) Dovol'ujem vam, aby ste o mne a mojich skutkoch vyniesli pravdivy na-
zor, nikomu v§ak nedovolim, aby tu prezentoval ¢ire domnienky. Rozhoduje sa
o dvoch muZoch — jeden neprisiel pod Troju dobrovolne, ale z dontatenia.'> Ten
druhy som ja, kto bojoval vzdy prvy a bez krytia zaradeny do predného radu.

Komentar: F. Diimmler (Antisthenica, s. 25) upozornil na to, Ze anonym-
ny zostavovatel” antickej antologie prisudil Antisthenovej reéi titul Aias (Alag)
,,ineptius “, pretoze nie je jasné, ¢i ide o re¢ pojednavajucu o Aiantovi, alebo
o Aiantovu re¢. Az d’alSie slova v nazve, Alavros Aoyos (Aiantova rec), vyjas-
nuju, Zze Aias sa bude obhajovat’ vo vlastnom mene. G. Giannantoni (SSR, IV,
s. 257-258) povazuje Diimmlerove namietky za neopodstatnené.

Rec je obsiahnutd v 1. Casti heidelbergského rukopisu (Heidelberg Univer-
sitdtsbibliothek) palatinskej antologie Codex Palatinus graecus 88 (X) pod naz-
vom Avrigdévns Alas (porovnaj A. Patzer, A4S, s. 190). Antisthenove tituly Aias
a Odysseus nasleduju hned’ za Alkidamovymi spismi O sofistoch a Odysseus.

! Aiantova re¢ za¢ina aj kon¢i poukazom na protiklad slov a cinov (Aoyor-
¢oya). MoZeme dokonca povedat, ze antitéza Aoyov-pyov je pritomna v celom
Aiantovom prehovore (porovnaj § 7: ziadam vas, ... aby ste pri posudzovani
zdatnosti neprihliadali na slova, ale ovela vicsmi na ciny). Niektori komenta-
tori (porovnaj F. D. Caizzi, AF, s. 64, 67) ho davaju do vztahu s Diog. Laert.
VI 11 [= V A 134: zdatnost sa tyka cinov a nepotrebuje vela slov ani nduk];
avSak zmysel Antisthenovej tézy u Diogena je iny, ba dokonca opacny ako
uvod Aiantovej reci, ktora vyuziva motiv typicky skor pre re¢nicke a sudne
debaty. Porovnaj napr. Gorg., Pal. 34 (DK 82 B 1la, 34): yuag ¢ xon un Toig
Aoyois uaAdov 7 Tois épyors mpogéyety Tov voby (musite sa vyvarovat toho, aby
ste zamerali svoju pozornost vicSmi na slova nez na ciny). Protiklad Asyov-
épyou je pritomny aj v Platonovych ranych dialogoch. Napitie medzi slovami
a ¢inmi zohrava dolezitd ulohu v dialégoch Lachés a Charmidés, ktoré dava
K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11., s. 146) do pria-
mej stuvislosti s Antisthenovymi recami. Taktiez Xenofontov Sokratés casto
zdoraziuje prioritu ¢inu pred slovom (porovnaj napr. Mem. IV 4,10: 4 o0 doxei’
oot aloTenuaoTotepoy ToU Aoyou To Epyov elvar, (vari sa ti nezda, Ze cCin je lepSim
dokazom nez slovo?).

Podla Giannantoniho Antisthenés tymto pripravuje Asyos zdatnejSieho rec-
nika Odyssea (porovnaj SSR, 1V, s. 263), ¢o by koreSpondovalo s celkovym
ramcom obidvoch rec¢i, ktoré vedt zapas (aywv). Ako poznamenava D. Lév-
ystone, Antisthenés predstavuje Odyssea ako ¢loveka, ktory dokaze zosuladit
svoje slova s ¢inmi, a prave tymto z neho robi predobraz sokratovského mudrca
(,,La figure d’Ulysse chez les Socratiques: Socrate polutropos™, s. 212): Maitre
de ses passions et habile orateur, alliant gyov et Aoyos, Ulysse est bien plus
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Obrazok 14:
Achilleus a Aias hraja stolnt hru. Detail gréckej terakotovej amfory v ¢iernofigurovom slohu;

mal’bu vytvoril podl'a napisu slavny maliar Exekias z Atén
(EX2EKIAY EIIOIEXE, ,VYTVORIL MA ECHSEKIAS®).

Achilleus (vl'avo) je stvarneny v dramatickej pozicii ako dominantny bojovnik a nastavajuci
vitaz hry — naznacuje to helma nasadena na hlave a vysoké drzanie tela (Aias s odlozenou
helmou sa sklana ako ¢lovek ocakavajuci porazku); vaza z roku 540 — 530 pred Kr. bola
objavena v 19. stor. pri vykopavkach etruského mesta Vulci
(Musei Vaticani, Citta del Vaticano).

proche des philosophes socratiques que la plupart des autres héros homéri-
ques, représentants des valeurs archadques (Odysseus, majster vasni a zdatny
recnik, ktory dokadze spojit' skutok so slovom, ma ovela blizsie k sokratovskym
filozofom nez vicsina ostatnych homeérskych hrdinov reprezentujucich archaic-
ké hodnoty).

2 Hektor (“Extwg) — najstarSi syn Priama a Hekaby, udatny obranca Trdje.
S Aiantom sa stretol potom, ako s nim odmietol zépasit’ Achillés s odovodne-
nim, Ze uz nie je vo vojne, a Gréci vybrali za jeho supera Aianta (porovnaj //.
7): Obidvaja hrdinovia zapasili urputne az do simraku — kazdy nakoniec po-
chvalil chrabrost’ toho druhého a obdaroval ho pamétnym darom. Aias dal Hek-
térovi pas nachovej farby (na ktorom neskér Achillés vlacil Hektorovo telo)
a Hektor dal Aiantovi striebrom zdobeny mec (na ktory sa neskor Aias napichol
v zachvate Sialenstva).

Ked sa Achillés vratil do bojov o Troju, stretol sa s Hektorom a v suboji
mu prebodol hrud’. Umierajuci Hektor prosil Achilla, aby dovolil Trdéjanom
vykupit’ jeho telo a pochovat’ ho, ale Achillés odmietol Hektérovo posledné
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zelanie — priviazal mftve telo k svojmu vozu a vlacil ho trikrat okolo hradieb
Troje (porovnaj 1. 22). Epizddy s vydanim Hektorovho tela Trdjanom a kona-
nim pohrebného obradu tvoria zaverecné rozpravanie Iliady.

3 Narazka na to, ako Odysseus s Diomédom ukradli pocas oblichania Troje
z chramu sochu Atény. Odysseus sa rozhodol ukradnut’ palladium ochrankyne
Troje, lebo si vypocul vestca Helena, ktory poznal tajné proroctvo: Hradby
Troje nemozno zburat', pokial’ stoji socha na svojom mieste (porovnaj V A 54,
§ 3; Soph., Philoct. 1337-1342).

* Hlavnym zaujmom obidvoch re¢nikov je odpoved’ na otazku, co je zdat-
nost konania (aj ked’ nie je formulovana v sokratovsko-platonskej podobe 7/
éoti), ktora vychadza z pévodnejSej otazky viazucej sa k sporu o Achillovu
zbroj, ¢o znamenda byt najlepsim Achdajcom (porovnaj G. Nagy, The Best of the
Achaeans, s. 22-25, 43-49). Porovnaj V A 53, § 7: Ziadam vas, aby ste neposu-
dzovali zdatnost podla slov, ale podla ¢inov; V A 54, § 6: po tom vSetkom mi
este budes nieco hovorit o zdatnosti? — ty, ktory si na zaciatku ani nevedel, ako
sa ma bojovat?; § 11: sporit sa o prvenstvo v zdatnosti.

3 F. D. Caizzi (AF, s. 90) poznamenava, ze spojenie Sagidevs ixavos (,,schop-
ny vladca®) odkazuje na diskusiu o vhodnostiach vladcu, ktorou sa zaobera
sofistika aj sokratika. Porovnaj Plat., Prot. 322¢: otdzka Herma Diovi, ¢i ma
rozdelit’ spravodlivost’ a stud medzi vSetkych rovnako, alebo len medzi niekto-
rych (,,odbornikov* ako v umeniach). Porovnaj taktiez Xenoph., Mem. 111 9:
vladcovia su iba ti, ktori ovladaju umenie vladnut’. Prirovnanie Bacideds ixavos
k lekarovi patrilo k beznym motivom sofistiky, preto nie je nutné davat’ ho do
vzt'ahu s kynickym konceptom vladcu (porovnaj Giannantoni, SSR, IV, s. 263).

¢ Vyuzivanie analdgie regvy mézeme vidiet' v celej sokratovskej literatire —
Casto ju vyuziva aj Antisthenés. KI'ai¢ovou tégvy v tychto analégiach zohrava
lekadrstvo — zrejme pod vplyvom hippokratovskej mediciny, v ramci ktorej sa
zrodila samotna koncepcia texvy, ale mozno aj preto, lebo lekarstvo poukazuje
na Jspanzia, o ktort ide v sokratovskej starosti o dusu.

7 Aias pouziva protiklad AaYea-pavepds (potajme-zjavne), aby zdiskreditoval
Odysseovu odvahu a prezentoval ju ako zbabelost’, pretoze kona potajme (napr.
ked’ si navlieka Saty zobraka). Odysseus bude odpovedat’ na Aiantovu otazku
v § 10 svojej reci (V A 54).

8 Ay eV olx 4y avacyolumy xaxis axovwy, oUoe yap xarxds macywy. Alas
argumentuje opacne ako Antisthenov Kyros (porovnaj zl. V A 86: je znakom
kralov, ze ho tupia, ked’ robi dobre). Porovnaj Diog. Laert. VI 11 (indiferen-
tnost’ voc¢i mienke inych). Znakom mudrca je znasat’ zIi povest’ (podobne ako
ju znasal Sokratés obvineny z toho, ze kazi mladez a neveri v bohov; porovnaj
Plat., Apol. 18c o starSich a nebezpecnejSich zalobcoch, ktorym musi Sokratés
odpovedat’ skor, nez odpovie si¢asnym Zalobcom).
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Obrazok 15:
Boj o Achillovo telo medzi Aiantom, Aineiom a Paridom;
detail z chalkidskej keramickej vazy s podpisom Dioméda;
okolo 535 pred Kr. (vaza sa stratila).

* F. D. Caizzi (4F, s. 90) pripomina, Ze ide o typicky antisthenovsky mo-
tiv znaSania bolesti a utrpenia. Poznamenajme, Ze tento motiv bude priznacny
skor pre neskorsich kynikov, u ktorych sa spaja s chvalou zobrackeho vzhl'adu.
Odysseus sa prezlieka do handier otroka, ale to iba preto, aby prekabatil svojich
nepriatel'ov.

10 Goyw: o0d” avridéyery Eeoti mpos Tovs moAsuwiovs. Niektori komentatori
(napr. F. W. A. Mullach a v nadvdznosti nanho aj A. Patzer) poukazuju na para-
lelu s Antisthenovym dokazom o nemoznosti sporu (porovnaj zI. VA 152 -V A
153). Proti tomu namieta F. Decleva Caizzi (4F, s. 90-91) aj G. Giannantoni
(SSR, 1V, s. 263).

' Aiantova vyzva pripomina Sokratove (aj ked’ umiernenejsie) slova v Pla-
tonovej Obrane 18a, ked’ hovori k sudcom: myslim, Ze vds pravom zZiadam, aby
ste sa nepozastavovali nad sposobom mojej reci — totiz mozno bude horsia,
mozno lepsia — ale aby ste hladeli len na to a vsimali si len to, ¢i hovorim spra-
vodlivo, alebo nie, lebo to je povinnostou sudcu, povinnostou recnika vsak je
za kazdych okolnosti hovorit pravdu (prel. J. Spaiiar).

12 Aoaleiv-yiyvaanery (mienit-pozndvat). Protiklad medzi vedenim a neve-
denim, resp. medzi vedenim a mienkou (§ 1, § 4, § 8) sa vyskytuje pomerne
Casto v literatare 5. — 4. stor. pred Kr., preto nemame doévod mysliet’ si, Ze An-
tisthenés odkazuje na svoj spis ITegi 0oéng xal ématyuns (porovnaj z1. V A 41).

13 Narazka na Odyssea, ktory sa nechcel zucastnit’ vypravy proti Troji. Ked’
ponho prisiel Palamédés, zacal predstierat’ Sialenstvo — nasadil si vestecky klo-
buk, zacal orat’ pole sem a tam so zaprahom, v ktorom bol jeden vol a jeden
somdr a do vyoranych brazd sial sol'. Palamédés odhalil jeho lest’ tak, ze pred
pluh polozil Odysseovho malého syna Télemacha.
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ODYSSEUS ALEBO O ODYSSEOVI

(1) Moja re€ nie je urcena len tebe, ktory si pri¢inou toho, Ze tu re¢nim, ale
adresujem ju aj vSetkym ostatnym. Pre nase taboriace vojsko som totiz urobil
viac dobra ako vy vSetci dohromady.! A k tomuto by som sa hrdo hlasil tak za
zivota Achilla, ako vam to tvrdim aj teraz, ked’ uz nie je medzi zivymi. Sami ste
totiz v ziadnom boji nikdy nebojovali, lebo po vasom boku som vzdy stal prave
ja. Nik z vas ani neprezil také hrozy a nebezpecenstva, aké som na vlastnej
kozi okusil ja.? (2) Navyse, boje, ktoré sme spolu zvadzali, by zaiste nedopadli
o ni¢ lepSie ani vtedy, keby ste v nich bojovali naozaj chrabro. Naproti tomu
nebezpecenstva, ktoré som ako jediny podstupoval, by vam v pripade, Ze by
som v nich uspel, zabezpecili vsetko to, kvoli comu ste sem prisli. V opacnom
pripade by ste vo mne stratili len jediného muza. Ved’ sme sem nepri$li hrdin-
sky bojovat’ s Trojanmi, ale aby sme dostali spat’ Helenu a dobyli Troju.’

(3) Vsetko toto som podstupil na vlastnej kozi pri svojich utrapach a nebez-
pecenstvach. Alebo to bol niekto iny, kto vam priniesol spét’ sosku Atény, ked’
zaznela vestba, ze Troju nedobyjete skor, ako sa vrati na miesto, odkial’ bola
ukradnuta? A ty ma este obvintuje$ zo svitokradeze!* Naozaj nevie§ vObec nic,
ak tvrdis, ze svitokradeZe sa dopustil ten, kto vam prinavratil raz a navzdy stra-
tent sosku, a nie Alexander,’ ktory vam ju zakerne ukradol.

(4) Je naozaj nepochopitel'né, ze takéto obvinenia adresuje$ prave tomu,
kto vam vynasiel sposob, ako dobyt’ Troju, po ktorej ste tak tuzili. Ved’ ak je
dobré, ze Troja padla, musi byt dobré aj to, Ze niekto vynasiel sposob, ako sa
tak stane. Za ¢o su mi ini vd’acni, to mi ty vycitas. Pre vlastni nevedomost’ si
neuvedomujes dobra, ktorymi som t'a zahrnul.

(5) Napriek tomu ti tato hrubt neznalost’ nevytykam. Dostal si sa k nej —a pra-
ve tak aj ti ostatni — bez vlastného pri¢inenia. Nikdy ti v§ak neodpustim to, ze
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sanedas presvedcCit o tom, Ze prave moja potupa t'a zachranila pred skazou. Na-
opak, eSte sa zastrajas, ze tymto tu urobis nieco zI¢é, ak svojim hlasom pristdia
zbrane mne. A viem, ze sa budes vel'mi a Casto vyhrazat’ aj v buducnosti. Bez
hrozieb a zastraSovania sa totiz nezaobide Ziaden tvoj pocin, dokonca ani ta
najmensia mali¢kost’, ¢o robis. Ak mam Uprimne povedat, ¢o je podla mna
v tvojom pripade najpravdepodobnejsie, myslim, ze si prudkym hnevom sam
sebe pripravuje$ zahubu.®

(6) Mne vycitas zbabelost, pretoze som vraj uskodil nepriatel'om tajne. Ty si
vsak svoju naivitu a detinskost” prejavil v tom, Ze si ti vSetku zbyto¢nu nama-
hu vynalozil celkom verejne. Alebo si snad’ myslis, Ze si odo mna lepsi preto,
ze si to robil v spolupraci so vSetkymi ostatnymi? Po tom vSetkom mi eSte
budes nieco hovorit’ o zdatnosti? Ty, ktory si na zaciatku ani nevedel, ako sa
ma bojovat™? Ritil si sa vpred ako dajaka rozzarena diva svina,® ¢o sa urcite raz
sama zabije, ked’ sko¢i na svoj vlastny me¢.” Asi nevies, ze dobry muz nemoze
utrpiet’ Ziadne zlo, ani od druha, ani od nepriatela, ale ani od seba samého.'°

(7) Tesis sa ako nerozumné diet’a z toho, Ze t’a tito tu nazyvaji udatnym. Ja
ta vSak povazujem za najzbabelejSicho a najbojazlivejSicho zo vsetkych I'udi,
pretoze vidim, ako vel'mi sa trasie$ pred smrtou. Ved na samom zaciatku si
dostal tie nepremozitel'né a nezdolateI'né zbrane, vd’aka ktorym t'a az potom
zadali nazyvat’ nepremozitelnym a nezdolatelnym."" A predsa. Co si pocnes,
ak sa k tebe priblizi dajaky nepriatel' vyzbrojeny takymi istymi zbraiami? Co
bude krasne a obdivuhodné na tom, ze ani jeden z vas sa nebude moct’ chopit’
¢inu? Alebo si myslis, ze v takej situacii je velky rozdiel, ¢i niekto takéto zbra-
ne naozaj ma, alebo len necinne sedi schovavajlic sa za vysokou hradbou? Ale
podl’a tvojich slov, ty jediny nemas hradbu, ktora by ta chranila. Vraj ta ako
jediného z nas obklopuje len hradba zo siedmich volskych kozi, ktorou si sam
chranis telo."

(8) Ja vsak bez akejkol'vek vyzbroje nielenze prichadzam k hradbam ne-
priatel’ov, ale aj vchadzam do nich a zajimam predsunuté hliadky nepriatel'a
ich vlastnymi zbranami. Podotykam, Ze toto vSetko sa dialo, ked strazcovia
bdeli. Takto som sa stal velitel'om a strdzcom, ktory bedlivo strazi nielen teba
samotného, ale aj vSetkych ostatnych.!* Mam prehl'ad o vsetkom, ¢o sa deje
tu v tabore i tamto u nepriatel'ov, a nepotrebujem k tomu ani vysielat’ Spehov.
Sam vas vSetkych i teba osobne strazim a zachranujem. Robim to ako dobry
kormidelnik, ktory vo dne v noci hliadkuje, aby chranil lod’ i plavcov pred na-
strahami mora.'*

(9) Pred ziadnym nebezpecenstvom som nectuivol, ani som nepovazoval za
podradné Ziadne riziko, v ktorom by som mohol uskodit’ nepriatel'ovi.'> Ale
neodvazil som sa ani zatazit,, aby som sa ukazoval pred inymi, ked’ sa naskytla
prilezitost’, aby ma videli.'® Naopak, kedykol'vek sa mi naskytla prilezitost’, aby
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som niec¢im uskodil nepriatel'ovi, vzdy som ju naplno vyuzil. Bolo mi pritom
uplne jedno, ¢i ma niekto vidi alebo nie. Nezalezalo mi ani na tom, ¢i hram
otroka, bedara, ¢i bi¢ovaného uboziaka.!” Vojna totiz od ¢loveka neziada pred-
stieranie,'® ale neustale konanie hrdinskych ¢inov. Nemam od vas ani zbrane,
ktoré by svojim vzhl'adom vyzyvali nepriatel’a, aby sa so mnou pomeral v boji.
S kazdym viem bojovat’ spésobom, aky si sam zvoli — nezalezi pritom, i je
protivnik jeden, alebo ¢i st na mna viaceri.

(10) Narozdiel od teba neodovzdavam zbrane inym ani vtedy, ked’ od inavy
prestavam bojovat’. Lebo ked nepriatelia v noci odpocivaji, vrham sa na nich
so zbranami, o ktorych viem, Ze im prave vtedy najviac uskodia. Nezastavila
ma este ani noc, ¢o sa, naopak, ¢asto stava tebe, ked’ ochotne prestavas bojovat’.
Zatial’ ¢o ty spokojne chrapes, ja ta ochranujem a vSemozne Skodim nepria-
telom."” Uvedom si, ze pokojne spi§ len vd’aka tymto tu handram, bic¢ikom
a zbraniam, ktorymi sa skor patri vyzbrojit’ otroka nez slobodného muza.?

(11) Zakladas svoju udatnost’ na skutocnosti, ze si sem priniesol toho mft-
veho? Keby si nemal takit moznost’, boli by ho priniesli nejaki dvaja muzi.
Potom by sa aj oni s nami sporili o prvenstvo v zdatnosti. Adresoval by som im
taku ist re¢. Co by si im v takomto spore povedal ty? Alebo by si sa o tychto
dvoch vobec nezaujimal? Ked’ som vSak na teba sam, hanbi$ sa priznat,, ze si
zbabelejsi ako ja?

(12) Nevies, ze Trojanom neslo o mrtveho, ale o to, aby sa dostali k zbra-
niam? Mftvolu mali v plane vratit’, zbrane vSak chceli obetovat’ v chrame bohom.
V ociach bohov totiz nie je mrzké, ked’ si niekto neodnesie mitvych, ale ked’
ich nevyda nepriatel’'ovi, aby si ich pochoval. Priniesol si teda len to, ¢o uz bolo
pripravené. Ja som im vSak zobral to, o by sa stalo v ich rukach naSou hanbou.

(13) Si chory zavist'ou a nevedomost'ou,?! dvoma chorobami, ktoré si jedna
druhej najviac odporuju. Prva ta nuti tazit’ po krasnom, druhd ti v tom brani.
Zazivas$ nieco celkom pochopitel'né a I'udské: ked’ze si silny, domnievas sa, ze
si aj udatny. Ale neuvedomujes si, Ze mudrost’ v boji a udatnost’ neznamena to
isté ako hruba sila. Tiez nevies, ze nevedomost’ je to najvicsie zlo prave pre
tych, ktori ho v sebe nosia.?

(14) Ak sa niekedy narodi basnik, ¢o bude naozaj schopny opisat’ mudrost’,*
myslim, Ze prave mna stvarni ako toho, kto sa v Zivote vel'a natrapil, vela na-
premyslal a na mnohé aj prisiel.>* V jeho basni budem vystupovat’ ako mocny
podmanitel’ miest a ako jediny, kto dobyl Tréju. Tvoju povahu vSak skor pripo-
dobni lenivym somarom a volom Zerucim travu, ktoré priam cakaji na to, aby
sa dali inym ujarmit’ a sputat’.

Komentar: K otazke pravosti a charakteru spisu porovnaj ivodntl poznadm-
ku k spisom Aias a Odysseus.
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Obrazok 16:

Detail hlavy Odysseovej sochy z Tiberiovej vily
v Sperlonge; 2. stor. pred Kr.

(Museo Archeologico Nazionale, Sperlonga).

Titul Odysseus alebo o Odysseovi ('Odvaaevs 7 mepi "Odvoriwg) by mal zniet
z vecného hladiska rovnako ako predosla Aiantova re¢ (Aiavros Aoyos), t. j.
Odysseova rec¢ (Odvaaiws Aoyos), pretoze Odysseus sa bude obhajovat’ pred su-
dom vlastnymi slovami. Nie je to teda re¢ ,,pre Odyssea“ ani ,,re¢ 0 Odysseovi
(porovnaj A. Patzer, AS, s. 191-192). Menagius opravuje titul na ‘Odvooeis 7
negl Oduoveiag, ale ani jeho uprava nie je vhodna (porovnaj G. Giannantoni,
SSR, 1V, s. 258). Navyse titul ITeoi "Odvaaeias (O Odysseovi) sa v kataldgu
vyskytuje osobitne (IX.1). Casaubonus navrhuje dva alternativne nazvy: (1.)
‘Odvooeis 9 vmép "Odvooiwg, alebo (2.) Qdvaaevs 4 [mepi] ‘Odvoaiws (Aoyos) (na
Menagia a Casaubona odkazuje Huebnerovo vydanie Diogena Laertského, zv.
IV, s. 9 aj Marcovichovo vydanie, Vitae philosophorum I., s. 383). Druhy Ca-
saubonov variant prijima vac¢sina modernych kritikov (Miiller, Mullach, Blass,
Lulolfs, Decleva Caizzi, Patzer) najmé preto, ze vytvara paralelu s predchadza-
jacim titulom (Alavros Adyos).

V sirSom kontexte antickej a v uzSom kontexte sdkratovskej literatury ide
o prvy rozsiahlejsi text, ktory vychvaluje Odysseov charakter, a v tomto zmys-
le vyklada aj jeho Ciny (Casto spochybnované, ako vidime v dobovej drame
alebo ako modzeme vycitat' z Aiantovej reci). Odysseus patril zrejme k ob-
I'abenym mytickym hrdinom Sokrata a jeho ziakov. Jedna zaujimava pasaz
Xenofontovych Spomienok (Mem. 1 2,58-59) vedie niektorych komentatorov
k domnienke, ze vychadza z historickych udalosti (porovnaj D. Lévystone: ,,La
figure d’Ulysse chez les Socratiques: Socrate polutropos®, s. 211): Pripomina,
ako zalobca (zrejme Polykratés) obvinil Sokrata (zrejme vo svojej Obzalobe
Sokrata) z toho, Ze nespravne vykladda Homérove slova o Odysseovi (//. 2.188-
191, 2.198-202):



[ 166/ ANTISTHENIS FRAGMENTA

Koho z nich stretol, ¢i bol to uz kral, ¢i hrdina zdatny,
pri kazdom zastal a zdrzal ho takouto lahodnou recou:
,,Blazonko, vobec ta necti zbabelost prinahly strach tvoj!
Naopak, sadni si sam a rozkaz aj in)jm si sadnut’! —
Koho vsak uvidel z muzstva a nahodou nasiel ho kricat,
toho hned’ zasiahol Zezlom a okrikol takym slovom:
\Sialenec, ticho tu sed a pocuvaj rozkazy inych,
ktori su od teba lepsi! Si slaby a zbabely clovek,
ktory nic neplati nikdy, ni v bitevnom poli, ni v rade! "
(prel. M. Okal).

Podla zalobcu vykladal Sokratés tieto verse tak, ze basnik schval'uje, aby
chudobni I'udia dostavali bitku. Ak si pripomenieme Periklovu re¢ nad padlymi
u Thukydida (porovnaj 11.37,2: ak je niekto chudobny, ale méze byt nejakym
sposobom prospesny obci svojou cinnostou, nebrani mu v tom nizky povod),
pochopime, preco Sokratov zalobca pouzil prave tento priklad — Aténcanov
musel pohorsovat. Xenofon sa proti (Polykratovmu) obvineniu ostro ohradzu-
je (ved’ potom by Sokratés povazoval za nutné, aby bili aj jeho!) a pripomina
skutocny Sokratov vyklad: ludi, ktori nie su prospesni ani slovom, ani cinom,
a nie su platni ani obci, ani svojim spoluobcanom, treba vsemozne krotit bez
ohladu na ich bohatstvo. Xenofontovo ¢itanie Homéra koresponduje s Perik-
lovymi slovami (porovnaj Thuc., Hist. 11.40,1): byt chudobnym nie je hanba,
ale hanebné je nerobit nic preto, aby sme sa dostali z chudoby. Dokazom, Ze
Sokratés mal rad chudobnych I'udi, Xenofon vyvracia Polykratovu obzalobu.
K tomu porovnaj Libaniovu Obranu 1.93-94, ktora interpretuje Homérove ver-
Se sice inym sposobom, ale zmysel zachovava: Homér nepravom obvinoval
Odyssea z toho, ze bil chudakov.

Etické interpretacie Odysseovych skutkov nachadzame v textoch dalSich
sokratovcov; porovnaj napr. Xenoph. Mem. 1 3, 5-7, kde sa pomocou analdgie
s Odysseovym konanim vyzdvihuje sebaovladanie (éyxpdreia): SOkratés vystri-
ha pred prejedanim, pri¢om odkazuje na Kirké, ktora premenila svojich hosti na
prasata tak, ze ich nadmieru hostila — Odysseus zostal clovekom nielen preto,
ze ho varoval Hermés, ale najmaé preto, ze ovladol sam seba (k tomu porovnaj
Antisthenovu poziadavku sebaovladania, ktora radikalizuju kynici; V A 12, V
A 163). Porovnaj taktiez Mem. IV 6,15, kde Xenofontov Sokratés prirovnava
svoju recnicku schopnost’ k Odysseovej, lebo Odysseus vedel podopriet’ svoje
re¢i o vSeobecne uznavané pravdy (k tomu porovnaj Antisthenovo chapanie
polytropického re¢nika v zl. V A 187).

V sokratovskej literatire nachadzame taktieZz negativne obrazy Odyssea,
ktoré koresSponduju so starSou basnickou tradiciou. Porovnaj napr. slovd Xeno-
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fontovho Sokrata v Apologii 26, ktorymi pripomina vSeobecne rozsireny nazor
na Odyssea (preklad A. Kalas): ,,Ani skuto¢nost’, ze zomieram nespravodlivo,
este nie je dovodom, aby som pred vami sklanal hlavu. Potupa tu nepada na
miia, ale na tych, ¢o ma odstdili. Utechou mi je aj hrdina Palamédés, ktory zo-
mrel podobne ako ja. Ved’ este aj dnes sa o niom spievaju ovela krajSie hymny
ako o Odysseovi, ktory zosnoval jeho nespravodliva smrt’. Dobre viem, Ze aj
o mne raz vyda pravdivé svedectvo minulost’ aj budicnost’.* Podobny priklad
pouziva Xenofontov Sokratés v Spomienkach 1V 2,33, ked’ spochybiiuje Euthy-
démov nazor, ze ten, kto ma vedenie, kona lepsie ako ten, kto ho nema: Vsetci
basnici spievaju o Palamédovi, ze jeho smrt’ zapricinil Odysseus, pretoze mu
zéavidel jeho mudrost. Porovnaj taktiez Hippiov vyklad Odyssea ako prefika-
ného a klamlivého ¢loveka v Platonovom Hippiovi Mensom (365b a n), ktory
je mozno reakciou na Antisthenov vyklad Odysseovho privlastku meAvrgomos
(porovnaj V A 187).

V neskorsej sokratovskej tradicii (porovnaj Libanius, Apol. 1.123-126) bude
Sokratés tym, kto chvali Odysseovo udivujice konanie (Savuastos), zatial’ ¢o
jeho Zalobca Anytos ozna¢i Odyssea za najhorSieho (xaxioTos) spomedzi vset-
kych dobyvatel'ov Troje (porovnaj Libanius, Apol. 1.125). Uéelom protiklad-
nosti pohl'adov na rovnakého hrdinu je zdéraznenie protikladnych charakterov
Sokrata a jeho zalobcu.

O premenach obrazu Odyssea v antickom mysleni pozri §tadiu Silvie Mon-
tiglio, From Villain to Hero: Odysseus in Ancient Thought. K rdznym podobam
Odyssea v antickej a modernej literatare pozri esej Sylvy Fischerovej, ,,Odys-
seus aneb héros jako literarni postava I., I1.

! Cela Odysseova re¢ bude vystavana na protiklade Zyw-vueis (ja-vy). Egois-
ticku Stylizaciu uvodne;j Casti re¢i zdoraznuju Casté odkazy na vynikajice osob-
né vlastnosti, ¢im sa prehlbuje opozicia medzi ja (plus) a vy (minus). Odysseus
je len o nieco menej nepriatel'sky voc¢i sudcom ako Aias. Antisthenov Odysseus
(v protiklade k Ovidiovmu Odysseovi, porovnaj Metaph. 13.262; 13.370) uplne
ignoruje jeden z najCastejSie pouzivanych nastrojov sudneho recnictva, dovo-
lavanie sa sposobilosti a zhovievavosti sudcov. Odysseovo sebaisté vystupova-
nie pred tribundlom pripomina Sékratovo, lebo ani on sa nesnazil naklonit’ si
sudcov a jeho vystupovanie muselo posobit’ arogantne. Porovnaj S. Montiglio,
From Villain to Hero, s. 25 — 26. Proti nazoru vel’kej Casti interpretov, ze So-
kratovo vystupovanie pred sidom bolo povysenecké, argumentuju T. C. Brick-
house a N. D. Smith (,,Irony, Arrogance, and Truthfulness in Plato‘s Apology*,
s. 29 — 46), ze Sokratés nechce byt zamerne povysenecky, ale hovori za kaz-
dych okolnosti pravdu.V kazdom pripade moézeme pozorovat uréity rozdiel
medzi tym, ako vystupuje pred sidom Platonov Sokratés, ktory je sarkastic-
ky voci vSetkym Atén¢anom (porovnaj napr. jeho marne hl'adanie mudrejSieho
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Cloveka, ako je on sam), a Xenofontov Sokratés, ktory posobi povysenecky
preto, lebo mu uz nezalezi na zivote (porovnaj Xenoph., 4pol. 1-3 a 32).

2 Motiv osamelého héroa sa opakuje v zavere reci, porovnaj § 14 (,,jediny,
kto dobyl Troju‘).

3 Odysseus sa netaji tym, ze cielom achajskej vypravy proti Troji je bohata
korist’ (porovnaj napr. Agamemnonovu re¢, /. 9.137-138), ale vo svojej reci
netvrdi, Ze je to jediny ciel’ (ako napr. Sofoklov Odysseus vo Filoktétovi). Sku-
tocnym Odysseovym ciel'om je vitazstvo.

4 Odysseus odpoveda na Aiantovo obvinenie (V A 53, § 3), Ze ukradol
v noci z chramu sochu bohyne, a tymto svojim ¢inom sa pred Achdjcami este aj
chvastal, akoby urobil nieco vynimocné. Porovnaj Soph., Philoct. 1337-1342.
Vyklad lupeze sochy Pallas Athéné pripomina aj Libanios vo svojej Obrane
(Declam. 1.105): Sokratés vraj spravne povedal, ze Odysseus si zasluzil chvalu
za kradez Palladia. Ak vychadza Libaniova sprava z historickych pramenov
(ako naznacuje D. Lévystone: ,,La figure d’Ulysse chez les Socratiques: Soc-
rate polutropos®, s. 211), potom by sme Sokratovo zdovodnenie Odysseovho
konania (ta yap v Tewwy éxAente TV Ta TwiwTaTa Tob MeveAdou xexhopotwy
mgotépwy — ukradol iba majetok Tréjanov, ktori predtym ukradli Menelaovi ove-
la vzdacnejsi majetok) mohli povazovat’ za zaciatok nového pozitivneho obrazu
Odyssea, na ktory nadviaze Antisthenés.

5 AAékavdgos, Alexandros (,,Ochranca muzov®, ,,Ochranca 'udu®) je prido-
mok, ktory ziskal Paris po tom, ¢o ho odvrhla jeho vlastna matka a nejaky Cas
zil medzi pastiermi (porovnaj Apollod. II1 12,5).

6 Schopnost’ ovladat' svoje vasne je predpokladom sokratovskej éavrot
emuéleia a kynickej amadeia (porovnaj Diog. Laert. VI 15).

7 pAiSog foda — Odysseova narazka na Aiantovu nerozumnost’, ktora vyusti
do Sialenstva.

8 Prirovnania ku zvieratam (napr. k volom a somarom; porovnaj § 14 tejto
re¢i) patria k typickym kynickym tomor (porovnaj 4K, s. 69). Avsak v pripade
Odysseovej re¢i nachadzame aj tomos homérskeho typu: rozzarena diva svina
(porovnaj 1. 17.281 o Aiantovi), ktord sa hubi vlastnou zurivost'ou a nakoniec
sa nabodne na mec¢, nie je obycajné prirovnanie, kde sa jedna vec prirovnava
k druhej, ale prirovnanie, ktoré obsahuje d’alSie obrazné prvky, takze sa pred
nami vyclenuje maly obraz celku (porovnaj Schadewaldt, ,,Homérova basnicka
ontologie®, s. 41). Odysseovo prirovnanie je v pripade Aianta predzvestou jeho
d’alsieho osudu, ako ho pozname napr. zo Sofoklovho Aianta.

? Odysseus naraza na Aiantovu samovrazdu, ktorti vykona v navale Sialen-
stva tak, ze sa napichne na svoj mec¢ (porovnaj Sophocl., 4jax).

10°...1ov avdoa Tov ayaSov ol U’ aiTol yon 003 Lot étaipov ol Umo T
noleuiwy xaxov ovd* otioly maayev (dobry muz nemozZe utrpiet Ziadne zlo, ani od
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druha, ani od nepriatela, ani od seba samého). Ide o ozvenu tézy z Platonovych
dialogov, aj ked’ v posunutom vyzname, ze dobrému cloveku nemoze nikto us-
kodit, porovnaj Plat., Apol. 41c-d: pre dobrého cloveka niet nijakého zla ani za
Ziva, ani po smrti (t. j. Cokol'vek sa dobrému ¢loveku stane, nezrani ho to); preto
Sokratés odmieta utiect’ z vézenia, porovnaj Crito 46b a n; rozumnost’ by nedo-
volila, aby do nasho konania vpadla nevedomost’, porovnaj Charm. 173d; k tomu
porovnaj eschatologicky mytus v zavere Platonovho Gorgia, 523a-527¢ atd’.

' Odysseus naraza na Aiantov neporazitel'ny Stit vyrobeny zo siedmych by-
¢ich kozi. Aias bol nezranitel'ny zasluhou Héraklovho kuzla (jedinou jeho sla-
binou bolo podpazusie, podla inej verzie krk). Porovnaj scholia k Homérove;j
lliade 23.821; Sophocl., Ajax 576 a 853.

12 Hradbami nie su obkolesené len mesta, hradbou sa moze stat’ aj udatny
bojovnik ako Aias, ktoré¢ho nazyva Odysseus v Homérovom epose ,,obrannym
valom* (porovnaj Od. 11.556: toios ... ooy mipyoes amwAeo). Antisthenov Odys-
seus spochybniuje Aiantovu udatnost’, pretoze zavisi na zbraniach a kuzlach
(napr. na Stite zo siedmych bycich kozi alebo na Héraklovom kuzle, ktoré ho
robi nezraniteInym).

13 Metafora strazcu, ktory bez zbrane (aomlog) bedlivo strazi a ochraruje
priatel'ov, bude dolezitd pre neskorSich kynikov. Porovnaj Diogenov zl. V B
149 (Stob., Anth. 111 13,14): Diogenés hovoril, ze na rozdiel od ostatnych psov,
ktori hryzu nepriatelov, on hryzie priatelov, aby ich zachranil; porovnaj V B
149 (Gnom. Vat. 743 n. 194): ,,Ked’ sa dialektik Polyxenos pohorSoval nad tym,
ze ho nejaki l'udia volaju psom, Diogenés mu povedal: 45 ty ma volaj psom.
Diogenés je len moja prezyvka. Som pes, ale slachetny a taky, co strazi priate-

'ov.* Zaujimavu analogiu medzi Antisthenovym Odysseom a kynikom Dioge-
nom mozeme vidiet’ aj v tom, Ze obidvaja konaju bez pomoci inych (Odysseus
hovori, sam vas vsetkych i teba osobne strazim a zachrainujem), ale pre bla-
ho vsetkych (pro bono publico). Porovnaj R.. Hoistad (Cynic Hero and Cy-
nic King, s. 97 — 98); M.-O. Goulet-Cazé (,,L’Ajax et I’Ulysse d’Antisthéne®,
s. 27). Medzi Odysseom a kynickym émigomos je vSak jeden rozdiel: Kynik nema
nepriatelov a chce zachranit’ vSetkych I'udi, zatial’ co Odysseus musi rozliSovat’
medzi priatel'mi a nepriatel'mi (porovnaj S. Montiglio, From Villain to Hero:
Odysseus in Ancient Thought, s. 30). N. Worman (7The Cast of Character: Style
in Greek Literature, s. 186 — 187) porovnava $tylové prostriedky obidvoch reci
a vSima si, ze Odysseus sice kona sam, ale osamotenym hrdinom je v kone¢nom
dosledku Aias, ktory nechce mat ni¢ spolocné so svojim protivnikom (porovnaj
zobrazenie Aiantovho hnevu v Soph., 4j. 29, 47, 349, 461, 467, 511 atd’.).

4 Analogia kormidelnika sa vyskytuje pomerne Casto nielen v sokratovske;j
literature — moze poukazovat’ na obec ako celok, ktory potrebuje bdejuceho
ochrancu, alebo na individualny Zivot, ktory sa musi chranit’ pred tym, ¢o ho
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ohrozuje (metaforou skisaného zivota sa stane Odysseova dlha plavba domov).
Analodgiu kormidelnika vyuzivaji napr. lyricki basnici (Mata§ Porubjak ma
upozornil na dve miesta u Theognida, 575-576, 671-680). Pre Platona je kor-
midelnicke umenie analégiou k vladarskemu umeniu, lebo kormidelnik vladne
vd’aka svojmu vedeniu nad plavcami, t. j. nesleduje svoj vlastny, ale ich pros-
pech (porovnaj Plat., Resp. 342d-e).

R. Hoistad (Cynic Hero and Cynic King, s. 100) je presvedCeny, ze sokra-
tovsky typ spravania je uzko prepojeny s kynickym, resp. Ze vychodiskom ky-
nického spravania je Sokratés, znamy z réznych zobrazeni v ramci sokratov-
skej literatury. Odysseov zaujem o l'udstvo v spojitosti s protikladom medzi
vonkajskovym (odev otroka, zbi¢ované telo) a vnutornym (slobodny a vlad-
nuci charakter) — podobne ako v pripade Sokrata, ktorého oznaci Alkibiadés
v Platonovom Symposiu za navonok nepekného, ale vnutorne krasneho — robia
z Odyssea skutocného krala v kynickom zmysle: The type of conduct which
Antisthenes exemplifies in his Odysseus contains an important trait of the Soc-
ratic type: the outward appearance which contrasts with his inner nature. It is
possible that just as Odysseus conceals beneath his slave's garb his true self,
»the true kingy, so Antisthenes and his circle made use of this same motif. Plato
in the Symposium puts into Alcibiades’ mouth the words that beneath his un-
prepossessing and unlovely appearance Socrates conceals true beauty.

Bolo by vsak zjednodusené¢ spajat’ Antisthenov zaujem o dobre spravova-
né spolocenstvo s neskorSou kynickou filantropiou — ako uvazuje napr. N. M.
Skouteropoulos (porovnaj 4K, s. 69). Ku kynickému konceptu filantropie, kto-
1y stotoznuje postoj Diogena a Antisthena, porovnaj napr. Eudoc., Violar. 332
p. 239,11 - 240,9 [= V B 149]: xvvixos 0 qxovaey amo uetawooas Ty yeoaiwy
HUYQY' OoTEe Yap of xUves Exovai TI @uael pulaxTioy xal daxpitinoy (diaxpivouat
vap Tovs oixeiovs Ty Eévwy nal QUAGTTOUTI ToUS oixeious), oUTw xal 00ToG éuiueiTo
T0 O1axQITINGY Hal QUAGKNTINOY, Xal EQUAGTTE ey Ta THS QiAoTogias doyuaTa, O1éxpive
0¢ Toug EmTnoeiovs xal AveTITYOEloUS Tpog ilodogiay. obTos oby o Kuvixog TototTog
Wy N eboTws elTapenTiarTos” YAeyye yap xal dvvacTas xal EANoyiuovs xal TavTa
avSowmoy 0%y i To xaloy” EAéyywy 0¢ oly aoTeioTeQOY el YelolodéoTeQOY TOAD
PAeyyey. anovotis 0c Ny Avriodévous, xal diaxovoas alTol Wounoey eml Toy eUTEAT
Biov, wn Seacauevos Ta dateiyovra (kynikom ho [scil. Diogena] nazvali na
zaklade prirovnania k polovnym psom. Ved ako psy maju v sebe prirodzent
schopnost strazit' a rozlisovat’ — rozlisuju totiz viastnych od cudzich a strazia
ich — podobne aj Diogenés sa snazil napodobovat’ tieto dve vlastnosti psov.
Tento clovek totiz vo svojom Zivote strazil principy filozofie a rozlisoval, kto sa
na nu hodi a kto nie. KedZe mal ako kynik takéto vnutorné zalozenie, najpriro-
dzenejsia mu bola sloboda reci. Lebo kazdého dokladne skumal a nemilosrdne
vyvracal vd'aka dovtipu argumentov, ktoré obracal proti vazenym, namyslenym
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i mocnym. Cim boli jeho argumenty démyselnejsie, tym boli aj tismevnejsie.
Bol Ziakom Antisthena a pod vplyvom jeho filozofie sa obratil k jednoduchému
sposobu zivota, hoci si neuvedomil, aky Zivot dovtedy zil. K rozdielom medzi
antisthenovskym a kynickym chapanim politiky pozri G. Giannantoni, SSR, IV,
s. 403-405.

Odysseovo vyhlasenie, ze on sam vsetkych osobne strazi a zachranuje, od-
kazuje skor na slova Platonovho Sokrata (4pol. 31b): ,,zanedbavam vsetky svo-
je sukromné veci, trpim ich zanedbavanie a stale sa zaoberam vasimi vecami
(10 0 vuétepov mparTewy aci), kazdého sukromne navstevujem ako otec alebo
starSi brat a presvied¢am ho, aby sa staral o svoje zdokonalenie®.

15 Odysseus tymto odpoveda na Aiantove obvinenia (V A 53, § 5: on vsetko,
co robi, skryva, ja by som sa naopak neodhodlal ni¢ urobit tajne), priCom sa
odvolava na pouzity protiklad Aadea — gavepds (potajme — zjavne). Odysseus
argumentuje, ze odpovedal na vSetky vyzvy nepriatel’a, t. j. aj na tie, kvoli kto-
rym sa mohol dostat’ do ponizujucej situacie. Tymto poukazom zdéraznuje,
ze mu nejde o vlastny prospech, a odhal'uje zdsadné protireCenie v ponimani
odvazneho konania: Aias kona pred zrakmi svojich spolo¢nikov, pretoze chce,
aby bolo jeho konanie viditené. Odysseus nekona pre osobnu slavu, ale pre
dobro svojich spolo¢nikov. Porovnaj D. Lévystone: ,,La figure d’Ulysse chez
les Socratiques: Socrate polutropos*, s. 186. V tom, ako sa Odysseus vzdava
osobnych ambicii, méZzeme pozorovat’ odklon Antisthenovho Odyssea od jeho
tragického zobrazenia (napr. vo Filoktétovi 119; porovnaj S. Montiglio, From
Villain to Hero.: Odysseus in Ancient Thought, s. 32).

16 Antisthenés ucil podl'a Diogena Laertského, ze ¢lovek ma byt indiferent-
ny voc¢i nazorom ostatnych (porovnaj Diog. Laert. VI 11): zld povest je dobro
(v T @doiav ayadov).

17 Antisthenov Odysseus trpi dobrovolne. Podl'a Hoistada (Cynic Hero and
Cynic King, s. 97) Antisthenés zvyraziuje a rozsiruje povodny homérsky motiv
(Od. V. 244): airoy wy mhyyfiow acixedigor dauaoaas (sam sa strasnymi udermi
zbicoval).

18 Odysseus naraza na Aiantove obvinenia (VA 53, § 5), Ze vSetko robi tajne
a Ze sa stale za niecim skryva. Odysseus odpoveda, ze jeho skutky nemajt ni¢
spolo¢né s predstieranim, ale st to skuto¢né ¢iny hrdinu.

19 Odysseus kona nezavisle od druhych — tym sa prejavuje ako individualis-
ta. AvSak individualista, ktory ma na mysli prospech ostatnych.

20 Aias by sa neodvazil nazvat’ zbrafiami (omAa) nie€o, ¢o ostatni Achajci
nenazyvaju zbranou. Odysseus naproti tomu zarad’'uje medzi svoje zbrane aj
roztrhané Saty otroka, ktoré¢ Antisthenés pripodobnuje k brneniu vojaka. Toto
prirovnanie si obl'ibia kynici cisarskeho obdobia. A. J. Malherbe (,,Antisthenes
and Odysseus, and Paul at War®, s. 165) hl'ada podobnost’ s Druhym Listom
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Korintskym apostola Pavla (10, 1-6), v ktorom sa piSe, Ze zbrane nasho boja nie
su svetské, ale maju od Boha silu zborit hradby. Pavol sa nachadza v nel'ahkej
situdcii podobne ako Antisthenov Odysseus a vyzyva svojich posluchacov, aby
sa pozreli vlastnymi oéami na to, ¢o je zjavné/spravne (10, 7): ta xata meorwmoy
BAémere.

2 Nevedomost’ (auadia) ponata ako choroba duse patri ku kI'iovym témam
sokratiky (porovnaj Plat., Futhyd. 281e4-5: 4 uév cogia ayadov, 1 0¢ auadia
xaxov); porovnaj taktiez Alcib. I1. 148a; Tim. 88b; Phil. 49a atd’. Antisthenés
umiestiuje nevedomost’ do sokratovského kontextu, ked’ nechava Odyssea
kritizovat’ Aianta za to, ze podlicha v§eobecnej mienke o tom, ¢o je dobré.
Porovnaj V A 54, § 3: Naozaj nevies vobec nic, ak tvrdis, Ze svdtokradeze sa
dopustil ten, kto vam prinavratil raz a navzdy stratenu sosku; VA 54,§ 4: Pre
viastnu nevedomost’ si neuvedomujes dobra, ktorymi som ta zahrnul; V A 54,
§ 5: Napriek tomu ti tuto hrubu neznalost nevytykam. Dostal si sa k nej
— a prave tak aj ti ostatni — bez vlastného pricinenia; V A 54, § 6: Ty, ktory si
na zaciatku ani nevedel, ako sa ma bojovat?; V A 54, § 6: Asi nevies, ze dobry
muz nemoze utrpiet Ziadne zlo, ani od druha, ani od nepriatela, ale ani od seba
samého. Posledné vyjadrenie je ozvenou sokratovskej viery, ze dobrému ¢love-
ku sa nemdze stat’ ni¢ zIé (porovnaj Plat., Apol. 41c-d). Porovnaj D. Lévysto-
ne: ,,La figure d’Ulysse chez les Socratiques: Socrate polutropos®, s. 185 a n;
S. Montiglio, From Villain to Hero, s. 28-29.

Aiantova nevedomost’, hoci neimyselna, je podl'a Odyssea pric¢inou chyb-
ného tsudku aj konania (porovnaj § 4). Porovnaj Plat., Apol. 25d-26a, 37a
o rozdiele medzi imyselnym a netimyselnym konanim, ktoré Platon v nasle-
dujtcich dialogoch preformuluje do znameho paradoxu, nikto nekona zle umy-
selne. K sokratovskému charakteru platonskej tézy, ze nevedomost je pricinou
chybného konania, pozri Ch. Kahn (Plato and the Socratic Dialogue, s. 92),
ktory ju porovnava s Antisthenovym Odysseom.

2 Viaceré spravy nasved¢uji tomu, ze v ranom mysleni 5. stor. pred Kr.
ziskavali rozumové vlastnosti stale vac¢siu vahu pre uchopenie odvahy. V tomto
duchu vyznieva aj Periklova chvala Aténc¢anov (Thuc., Hist. 11.40,3): ,,mame
ta prednost’ pred inymi narodmi, ze si po¢iname vel'mi odvazne a ze vel'mi
pozorne skiimame, ¢o chceme podniknut’, kym u inych smelost’ a uvazovanie
prinasajua nerozhodnost™ (prel. P. Kuklica). Periklovo prepojenie neohrozenosti
S0 zvazovanim (toAuay ... éxhoyileadar) — zatial’ Co ostatni Gréci konaji smelo
v nevedomosti (auadia wev Soacog) — pripomina Homérov obraz Odyssea, ktory
zvazuje vsetky ucinky svojich skutkov. V tomto zmysle by sme mali chapat’
aj Themistoklov privlastok ,,Odysseus® (porovnaj Plut., Mor. 8691), ktory zis-
kal za svoju rozumnost’ (ggovyais), lebo podobne ako Odysseus pouZil vojnova
lest, aby vlakal perzské lod’stvo do uziny pri Salamine, kde ho mohol l'ahsie



ANTISTHENOVE ZLOMKY [173]

znicit. O pol storocia neskor sa pohl'ad na Odyssea radikalne zmenil. Vhod-
nym prikladom je pasaz z Euripidovho Oresta 1403-1406, kde sa Odysseova
vojnova rozumnost’ oznacuje za ,,zI0 I'stivost™ (xaxounmic) a Odysseus za toho,
kto nie je odvazny, ale smely (Jgacvs). Porovnaj Taktiez Eurip., Rhesus 497 an.
Porovnaj S. Montiglio, From Villain to Hero: Odysseus in Ancient Thought,
s. 27-28.

Antisthenov obraz Odyssea sa liSi od homérskeho aj basnického v jednom
dolezitom bode: Odysseova mudrost’ nadobuda eticky vyznam. Antisthenés
ju zasadzuje do sokratovského kontextu, v ktorom sa xaxountis ukazuje ako
moAUumTis a avdpeia ako ggovnaig, resp. gopia v etickom zmysle.

Otéazkou, co je odvaha, sa zaobera Platonov Lachés. Vztah medzi odvahou
(avdgeia) a mudrost'ou (copia) skima Plat., Prot. 349e-351a, kde Sokratés prob-
lematizuje odvahu ako zdatnost’ konania cez rdzne priklady smelosti, nebojac-
nosti (Jagoos): potapaci sa ponaraju do studne preto, lebo to vedia (émizravrar)
—na kotioch bojuju ti, ktori ovladaji umenie jazdy (of irmixor) — so $titmi bojuju
ti, ktori s nimi vedia zaobchadzat’ (of meAractixol) atd. — vSetci ti, ktori maju
vedenie o nejakej veci (of émaoryuoves), su smeldi (Sagoatewregoi) ako ti, ktori
nemajh vedenie (w7 ématauevor), a ti, ktori sa nie¢o naudili, sa stdvaji smel§imi
nez boli predtym, ako sa to nauéili — najlepsi znalci (copwTaTor) si najsmelsi
atd’. Protagoras nesuhlasi s postupom Sokratovho zddvodiovania, lebo sme-
lost' a odvahu nepovazuje za tu ista vec (o0 TavTov ehvar Sagoos Te xai avdgsiay,
351a4-5): odvazni st smeli, ale nie vSetci smeli st odvazni — smelost’ (ako
schopnost’, dvvauig) méze vznikat’ zasluhou nadobudnutej zru¢nosti, alebo zo
Sialenstva, alebo z vasne — avSak odvaha vznikd z prirodzenosti a zo spravnej
starosti o dusu (amo evoews xai elrpoping T@y Yuyy yiyvetar).

Antisthenés odliSuje — podobne ako Sokratés alebo Protagoras v rovnomen-
nom Platonovom dialdgu (porovnaj Plat., Prot. 350d-e) — fyzickd, telesnt silu
(1o20) od odvahy (avdezia), ktora je uréitou formou vedenia (émoryuy, tu ako
oogia). Aias je ukazkovym protagorovskym prikladom smelého cloveka (porov-
naj Plat., Prot. 351a), ktory ziskava svoju duvauis z vasni (aj preto je tak nachyl-
ny prepadnut’ Sialenstvu), ale nie je odvdzny, lebo odvaha si vyzaduje rozumnua
starostlivost’ o dusu (t. j. ovladnutie vasni).

Antisthenés sa mohol zaoberat’ tymito otazkami v nezachovanych spisoch
Izoi avdgeiag (O udatnosti) a ‘HoaxAis o ueilwy 4 meol ioyios (Héraklés Vacsi
alebo o sile); porovnaj z1. VA 41.

2 Odysseovu predpoved’ by sme mohli povazovat’ za pritakanie Homérovi
(gopos moimras), na ktorého odkazuju pouzité epiteta (porovnaj S. Prince, , Ajax,
Odysseus, and the Act of Self-Representation”, s. 57-58; S. Montiglio, From
Villain to Hero, s. 33), a zaroven ako antisthenovské ohldsenie premeny tragic-
kého obrazu hrdinu, ktory sa stava prototypom sokratovského mudrca.
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Obrazok 17:

Odysseus premysla o Achillovej zbroji zlozenej z helmy, Stitu a brnenia.
Ulomok z hlinenej olejovej lampy; asi 1. stor. po Kr.
(Staatliche Antikensammlungen, Miinchen).

Odysseus predpoveda, ze raz nadide den, ked” mudry basnik oslavi jeho
zdatné konanie a nazve ho tym, kto mnoho vytrpel a poskytol mnoho rad a vy-
nasiel mnoho ndpaditych rieSeni (modvtAavra xai moldumtiy xai moAvumyavoy).
Vsetky epiteta zacinajuce predponou mnoho- (meAv-) by mohli poukazovat’ na
Odysseov polytropicky charakter, ktory je v sokratovskom kontexte nielen ob-
ratnym re¢nikom, ale aj eticky zdatnym clovekom (porovnaj komentar k zl.
V A 187).

Niektori komentatori si klad otazku, preco chyba medzi epitetami vyraz
noAUTgomos. M.-O. Goulet-Cazé (,,L’Ajax et 1’Ulysse d’Antisthéne®, s. 23) sa
domnieva, ze absencia epiteta moAdTeomos naznaduje, Ze re¢ nie je autenticka.
S. Prince (,,Ajax, Odysseus, and the Act of Self-Representation®, s. 58-59)
je naopak presvedéend, ze epitheton moAiTgomos vynechava Odysseus zamer-
ne, aby ho Aias nemohol vyhlasit’ za ¢loveka nevhodného pre siboj, pretoze
nie je ouototpomos (Prince: consistent in ways; Montiglio: of similar character).
S. Prince povaZzuje za nepriamu narazku na Odysseovu polytropiu slova £3éAes
115 Tpomov (VA 53, VA 56 — VA 57).

24 R.. Hoistad (Cynic Hero and Cynic King, s. 23) tu nachadza kynicky mo-
tiv: Odysseus sa prezlieka za otroka, aby pomohol spolubojovnikom k vit'az-
stvu — jeho €in vSak ostane nepochopeny a vysluzi si dokonca pohrdanie.
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IV. a) ‘Ogéorov amodoyia <> mepl T@wv doyodewy
b) 'Iooyoaey 9 Avaiag xal looxpatng
¢) Ilpos oy “lIgoxpatovs Audgtupoy
IV. a) Orestova apolégia alebo o skladatel’och sudnych reci
b) ,, Isografé“ alebo Lysias a Isokratés
¢) Proti Isokratovej reci ,, Bez svedkov*

VASS

ISOCRAT. paneg. 188-189: tovs 0¢ T@ov Aoywy queiaByrotvras (xo7) moos uev
Y TagaxaTaINeny xal meol TWY GAAwy @y viv elvagolior maveadal yodovTas, Teos
0¢ TolTov Tov Aoyov moiioSar Ty auilay xal oxomely omws Guevoy guol Tepl TV
alt@y meayuatwy éootioty, (189) évSuwouuévovs omi Toic weyal’ Umayvouuévors ol
moémer mepl wixpa JlaToiBety, XTA.

Isocrat. paneg. 188-189: Recnici, ktori sa Skriepia o prvenstvo v re€iach, by
mali uz prestat’ pisat’ o mojej reci tykajicej sa onej zalohy penazi a vobec aj
o inych veciach, ktoré im prinasaju také poteSenie pri ich klebetach. Nech sa
snazia moju re¢ v ¢estnom zapase prevysit, aby hovorili o tych istych veciach
lepsie ako ja. Nech sa tiez zamyslia nad tym, Ze sa nepatri, aby sa podradnymi
vecami zaoberali ti, ktori davaji vel'ké sl'uby.

Komentar: Isokratés sa re¢ou Proti Euthynovi (Ilgos Et3tvouy = Orat. 21)
ujal kauzy, v ktorej iSlo o zadrzanie penazi, ktoré boli odovzdané do zalohu.
Proces sa uskutocnil roku 403/402 pred Kr. a vyvolal zrejme velky rozruch
(porovnaj Usener, Rhein. Mus., XXXV (1880), s. 144-147; R.. C. Jebb, The
Attic Orators from Antiphon to Isaeus, 11., s. 220). Podl'a doxografickych sprav
reagovali na Isokratovu re¢ viaceri kritici: Speusippos napisal Proti reci ,, Bez
svedkov* (ITgos Tov Auagtugov, porovnaj Diog. Laert. IV 5), Lysias napisal re¢i
Proti Nikiovi a Za Euthyna. Chronoldgiu procesu je mozné dedukovat’ zo sud-
nej procedury (porovnaj Aristot. Athen. polit. 53,3).

Kauza zadrzanych penazi bola zvlastna tym, Ze nikto zo zainteresovanych
sa nemohol odvolat’ na o¢itych svedkov (preto podtitul duaetugos, ,,reé¢ bez
svedkov®). Na Isokratovu re¢ reagoval podla vSetkého aj Antisthenov neza-
chovany spis I1gos Tov "lroxearovs Auagtugoy (Proti Isokratovej reci ,, Bez sved-
kov*‘; porovnaj Diog. Laert. VI 15), ktory odsudzoval Isokratovu snahu. Podl’a
E. Zellera (Die Philosophie der Griechen, zv. 11.1, s. 293, pozn. 1) sa Isokratés
v Casti 188 — 189 implicitne odvolava na Antisthenov spis. Porovnaj taktiez
Bonner, ,,Notes on Isocrates’ Panegyricus 188.“
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Mozno predpokladat’, Ze zachovana Isokratova re¢ Proti Euthynovi nie je
povodnou, ale prepracovanou verziou textu. Pre nas je zaujimava otazka chro-
nolégie Antisthenovho spisu. H. Usener (Rhein. Mus., XXXV (1880), s. 144-
147) a F. Susemihl (Jahrbiicher fiir classische Philologie, CXXI (1880), s. 708,
714-715) vychadzaju pri datovani spisu z rozsirené¢ho presvedcenia, ze Plato-
nov Faidros je spis z jeho mladosti (porovnaj W. Jaeger, Paideia, 111, s. 182
—196). Podl'a F. Susemihla musel Antisthenés pisat’ proti Isokratovi este pred-
tym, ako sa Isokratés prestahoval na Chios, to znamena pred rokom 396/395
pred Kr. Usenerova ani Susemihlova hypotéza vSak nie je presvedc¢iva, lebo
Isokratés v Panegyriku (napisanom roku 380 pred Kr.) robi narazku, o ktorej
sa mdzeme odovodnene domnievat, ze je namierena aj proti Antisthenovi (po-
rovnaj Patzer, AS, s. 237-238) — z tohto dévodu ju G. Giannantoni zaradil do
zbierky antisthenovskych pramenov (= V A 55). F. Decleva Caizzi nezaradila
pasaz z Isokrata do svojej zbierky Antisthenis fragmenta.

G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 271) si mysli, Ze Antisthenova polemika pocha-
dza z neskorsieho obdobia, t. j. Ze vznikla az po otvoreni Isokratovej Skoly (393
pred Kr.). Okrem toho mozno predpokladat’ (hoci sa to neda dokazat’), ze An-
tisthenés v nej odpoveda na Isokratove ttoky, ktoré boli namierené proti konku-
renénym Skolam hned’ po tom, ako si otvoril svoju vlastnt Skolu. Antisthenova
odpoved’ musela byt vel'mi ostrd, pretoze pripominala obdobie re¢nikovej ¢in-
nosti, ktoré povazoval Isokratés za uzavreté a chcel, aby ho za také povazovali
aj vSetci ostatni. Spominané Isokratove utoky sa nachadzaju v rec¢iach Proti so-
fistom (Orat. X111) a Helena (Orat. X). Po tychto reciach nasledovalo s mensim
¢i vacsim casovym odstupom niekol'ko odpovedi. Medzi najdolezitejsie patrili
Antisthenov spis (ITgos Tov "looxgarovs Auagtuveov), Alkidamantova praca Ilegr
gopiot@y a Platdonov dialdég Faidros.

V. - It Spwy ploews
V. - O prirodzenosti Zivocichov

Komentar: Zo spisu O prirodzenosti Zivocichov sa nam nezachovali ziadne
zlomky. Medzi modernymi autormi panuje zhoda v nézore, ze Antisthenés sa
v tomto titule nezaoberal otazkami prirodzenosti zivocichov, ale eticko-tele-
ologickymi interpretaciami prirody. H. Gomperz (Griechische Denker, zv. 11,
s. 113) vyslovil hypotézu, ze obsahom spisu bola reinterpretacia prométheov-
ského mytu (bohovia pravom potrestali Prométhea za to, Ze priniesol I'udskému
pokoleniu dar ohia, lebo tymto darom umoznil vznik civilizacie, ktora postup-
ne oslabovala l'udsku prirodzenost’). Gomperzova hypotéza je malo vierohod-
na, pretoze vychadza z kynickych téz o prirodzenosti, ktoré nemaju takmer
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ziadnu oporu v Antisthenovych zlomkoch. Dalii komentétori vyslovili podob-
né domnienky, napr. D. Babut, (Plutarque et le Stoicisme, s. 64) predpoklada,
ze skiimanie Zivocichov vychadzalo z protikladu ¢drews-vouou, ktory by sme
mali chapat’ v kynickom duchu (musime odolavat’ tlaku zdkonov posilnenim
svojej prirodzenosti a sebestacnosti). Blizsie pozri komentar k zI. V A 41.

VL. - Ilepi masdomotias 4 megl yauov EpwTinog
V1. - O plodeni deti alebo o laske a manZelstve

Komentar: Zlomky z tohto spisu sa nam nezachovali (porovnaj Patzerovo
zdovodnenie, AS, s. 113). Slovo épws obsiahnuté v titule ITepi madomoias 4 mepl
vapov éowTixos mOZe mat’ vyznam ,.erotickej lasky*. Niektori komentatori da-
vaju do suvislosti so spisom antisthenovska myslienku, ze mudrc sa ozeni kvoli
plodeniu deti (porovnaj V A 58), ¢o ich priviedlo k porovnavaniu tohto diela
s Platonovou Ustavou, ktora sa zaoberala okrem iného aj otizkou zlep3enia
I'udského pokolenia. Nézor, Ze pohlavny styk musi podliehat’ starostlivému vy-
beru, ak ma viest’ k splodeniu dobrého potomstva, patril k ¢asto diskutovanym
témam v sokratovskej literature 4. stor. pred Kr. Dosved¢uju to viaceré pasa-
ze z Platona a Xenofonta (podrobne sa touto otdzkou zaoberal aj F. Dimmler
v Akademika, s. 68, a A. Dyroft v Die Ethik der alten Stoa, s. 208). Viaceré
pramene obsiahnuté v z1. VA 56 — V A 61 reprodukuju Antisthenove nazory na
manzelstvo a plodenie (porovnaj G. Giannantoni, SSR, 1V, s. 277).

A. W. Winckelmann (A4ntisthenis fragmenta, s. 29-33) a F. W. A. Mullach
(Fragmenta Philosophorum Graecorum, 11, 1867, s. 280-281) spajaji s tymto ti-
tulom zlomky z Clem. Alex. Strom. 11, XX 107,2-3 [=V A 123], Diog. Laert. VI
11 [=V A 58], Diog. Laert. VI 3 [= V A 56] a Xenoph. Symp. 4,56nn [=V A 13].

K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, 11., s. 736) predpo-
klada, Ze spis bol sticastou Protreptik (Co sa vSak neda dolozit)). Vztahovala
sa na neho nielen téma sokratovského Erodra, ale aj opovrhovania urodzenym
povodom (edyéveia). K. Joél zastdva nazor (Der echte und der Xenophontische
Sokrates, 11., s. 351), ze na toto dielo sa viazu slova z Xenoph. Symp. 4,64
[=V A 13], podl'a ktorych Antisthenés dokaze yauovs émtndziovs auvaye (spro-
stredkuvat’ vyhodné sobase). Na oc¢ividnu paralelu medzi Xenoph. Symp. 4,38
[=V A 82] aDiog. Laert. VI 3 [=V A 56] upozornil aj J. Dahmen (Quaestiones
Xenophonteae et Antistheneae, 1897, s. 43-44) a F. Decleva Caizzi (AF), s. 116).
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Quid Antisthenes de generatione et de nuptiis senserit
Co si myslel Antisthenés o plodeni a manzelstve

VAS6

DIOG. LAERT. VI 3: [dicebat Antisthenes:] ,,507m Toiavtars tAnaialey yovailly

4] ’ 14 “
al xaply elgovtal.

Diog. Laert. VI 3: [Antisthenés hovorieval:] Milovat’ sa treba s tymi zenami,
ktoré su za to vd’acné.

Komentar: Ton tézy, ktorti Diogenés Laertsky pripisuje Antisthenovi, ndm
nie je Uplne jasny. Diogenés ju umiestituje hned’ za znamu frazu, radsej zosa-
liem, nez by som sa radoval! (waveiny wallov 1 nodeiqy;, zI. V A 122), ktora sa
vSeobecne spaja s postojom antihedonizmu. Obidva vyroky — ak odhliadneme
od mozného ironického podtonu — by mohli patrit’ k obhajobe skromného spo-
sobu Zivota, ktory sa zaobide bez konvencnych predstav o blahobyte.

Zmysel nasSej tézy sa CiastoCne vyjasiiuje v kontexte Xenofontovho Sym-
posia (IV 38 [=V A 82]), kde Antisthenés hovori, zZe ak sa mu zaziada telesna
rozkos, uspokoji sa so vsetkym, co pride: Zeny, ktoré si vyberd, ho vitaju s vel-
kou radostou, pretoze ich nik iny nechce. Mierne ironicky ton tohto vyjadrenia
naznacuje, Ze telesné rozkose st pre neho druhoradé.

Podl'a Rankina (Antisthenes Sokratikos, s. 137-138) sa Antisthenés vyjadru-
je ako kynik — mozno s imyslom Sokovat svoje okolie. Mohli by sme dokonca
uvazovat’ o tom, ze vyrok, ktory zjavne odmieta eugenicky vyber partnerov,
bol namiereny proti Platonovej predstave, ze regulované rozmnozovanie je
pre ¢loveka rovnako délezité ako pre chovné zvierata (porovnaj Resp. 459c-
d; porovnaj Diog. Laert. VI 11 [= V A 58]; porovnaj Theognis v. 183-192;
ku Theognidovi pozri M. Porubjak, Véla (k) celku, s. 100). Sexualita nema
v tomto kontexte vyznam individualneho poteSenia ani verejnej sluzby v mene
kvalitnejSiecho potomstva, ale obycajnej fyzickej ulavy. Naproti tomu Platon
podriad’uje sexualne akty prisnym pravidlam a vSetky mimozakonné erotické
spojenia trestd (porovnaj Resp. 46la-b; porovnaj H. D. Rankin, Plato and the
Individual, s. 45 a n). F. Diimmler (Antisthenica, s. 12 a n; porovnaj E. Zel-
ler, Die Philosophie der Griechen, zv.Il/1, s. 325) v tejto suvislosti upozornuje
na zaujimavu suvislost’ medzi Antisthenovou vol'nou predstavou o socidlnom
poriadku a Platonovym ostrym utokom na neviazané usporiadanie obce (dav
nohig, ,0bec prasiat”; Resp. 372d4). Ak ma Diimmler pravdu, mohlo by ist
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o Platonovu nevolu s prili§ vol'nym uchopenim sokratovského myslenia, ktora
prerastie do zapasu o presadenie platonskeho obrazu Sokrata. Ide o zapas medzi
sokratovsko-antisthenovskym individualistickym chépanim dobrého zZivota, na
ktory nadviazu kynici, a sokratovsko-platonskym hl'adanim Stastia pre celu
obec, ktory kriticky rozvinie Aristotelés a jeho nasledovnici.

A. W. Winckelmann (A4ntisthenis fragmenta, s. 29-33) a F. W. A. Mullach
(Fragmenta Philosophorum Graecorum, 11, 1867, s. 280-281) spajaju zlomky
VA123,VAS58,VAS56aV Al3stitulom O plodeni deti alebo o laske a man-
zelstve (11.2 Ilepi maidomoriag 4 mepl Yauov EpwTin).

VAST

DIOG. LAERT. VI 3: mpoc 0¢ Tov épouevoy modamqy yiuy Eon [scil. Antisthe-
nesl, ,,av uév xalqy, éeic oy, av 0¢ aloyoay, égeic mowiqy.“ [= GNOM. VAT.
743 n. 2].

Diog. Laert. VI 3: Ked’ sa ho niekto spytal, ak1 Zenu si ma zobrat’ za man-
zelku [scil. Antisthenés], odpovedal: ,,Ak si zoberie$ krasnu, budes ju mat’ spo-
lo¢nt s inymi, ak skaredu, bude ti za trest.” [= Gnom. Vat. 743 n. 2].

Komentar: Anopd:syua (hutny vyrok s poucnou pointou), ktord Diogenés
prisudzuje Antisthenovi, skryva slovnt hra¢ku zalozent na podobne znejucich
slovach: xown (spolocnd) a movy (trest). Rovnaka odpoved’ pripisuje Diogenés
Laertsky aj Sokratovi (IV 48) a Thalétovi (I 26), a Aulus Gellius Bionovi (N4
11, 2; porovnaj Diog. Laert. IV 48 [= zl. 61 A-B Kindstrand]). V tom istom du-
chu odpoveda Sokratés v II. kn. Diogenovych Zivotopisov (II 33). Analogicka
myslienka sa objavuje aj v Xenoph. Mem. 1 1,8 (kto sa ozenil s krasnou zenou,
aby sa s nou potesil, nevie, ¢i sa kvoli nej nebude trapit). Apofthegma s tou-
to pointou sa pouziva v gréckej literatire pomerne ¢asto. Samotny Diogenés
Laertsky ju pripisuje Thalétovi, Sokratovi, Bionovi, kynikovi Diogenovi (VI
29 a 54 [=V B 297 SSR] a VI 51 [=V B 200 SSR]). Aristippovi Kyrénskemu
ju prisudzuje Anton. II, XXXIV 42 [= IV A 138 SSR]; Solénovi Cod. Paris.
Gr. 1168; anonymnému Pittakovmu sti¢asnikovi Stob., Anth. IV 22, 17W.-H.
[= 67,17 M.] atd’. (pot. L. Sternbach, Gnomologium Vaticanum, s. 743).

Historici v minulosti diskutovali o pestrej Skale variacii na tato tému. F.
Diimmler (Antisthenica, s. 69) upozornil na variant Antisthenés/Bion. K jeho
navrhu sa pripojil J. F. Kindstrand (Bion of Borysthenes, s. 272-273). K. Joél
(Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11., s. 759-809) sa zase su-
stredil na variant Antisthenés/Pittakos, pricom detailne konfrontoval apofiheg-



/ 180/ ANTISTHENIS FRAGMENTA

my kynikov s vyrokmi siedmich mudrcov, aby dokazal, Ze tradicia o hostine
siedmich mudrcov ma kynicky, ¢i dokonca antisthenovsky povod. Striedanie
mien Bion/Bias (porovnaj Gnom. Vat. 743 n. 2 [= V A 57] a n. 160: porovnaj
L. Sternbach ad loc.) naznacuje podla Joéla, Ze Bias vystupoval v niektorom
nezachovanom Antisthenovom dialogu (Der echte und der Xenophontische
Sokrates, zv. 11., s. 779). V tejto suvislosti treba pripomentt’ aj ulohu, ktora
zohrali kynici v legende o Anacharsidovi (porovnaj J. F. Kindstrand, Anachar-
sis, s. 36-37: podla Kindstranda vd’a¢ime kynikom a mozno uz Antisthenovi
za to, ze Anacharsis bol zahrnuty medzi siedmich mudrcov, hoci kynici neboli
tvorcami tejto legendy).

Na zéklade porovnania viacerych zdrojov mo6zeme usudzovat, ze vsetky
vyssie uvedené aforizmy maju kynicky charakter a vychadzaja asi z kynicko-
stoickych zbierok Amopdéyuara.

A. W. Winckelmann (A4ntisthenis fragmenta, s. 29-33) a F. W. A. Mullach
(Fragmenta Philosophorum Graecorum, 11, 1867, s. 280-281) spajaju zlomky
VA123,VAS58,VAS56aV Al3stitulom O plodeni deti alebo o laske a man-
zelstve (11.2 Ilepi maidomotiag 4 mepl Yauov EpwTing).

VASS8

DIOG. LAERT. VI 11: [placuit Antisthenil: yaunoer [scil. Tov cogov] Te
Texvomolias yagly, Tals cVQuerTaTals auviovta yuvalbl. nal éoaodqoeadar 08 wovoy
yag eidévar Tov gopoy Tivwy yem éeav. [= ARSEN. p. 109, 6-7].

Diog. Laert. VI 11: [Podla Antisthena] ... sa (mudrc) ozeni kvoli plodeniu
deti, stykajuc sa s najkrajSimi zenami. Tiez sa vraj zal'ibi — len mudrc totiz vie,
koho treba milovat’. [Arsen, p. 109, 6-7].

Komentar: Porovnaj Plat., Resp. 423e-424a. Mnozné ¢islo (tais svpvertatals
ouvioyta yuvaubi, ,,s najkraj§imi Zenami) by mohlo odkazovat’ na polygamné
vzt'ahy. Ale proti tomu by svedcCilo Aristotelovo vyhlasenie (Polit. 1266a34
an), ze spolo¢né vlastnictvo zien a deti navrhoval ako jediny Platon vo svojej
Politeii. Pouzity plural nemusi ozna¢ovat’ polygamiu, ale indiferentnost’ vo vy-
bere partneriek — skutocnym cielom zblizenia s krasnou zenou nie je jej krasa,
ale splodenie zdravého potomstva.

Podl'a Uberwega (Grundrif} der Geschichte der Philosophie, zv. 1., s. 165)
Antisthenés obhajoval (bez explicitného navrhu na spolo¢né vlastnictvo zien)
stadovité spoluzitie I'udi a navrat k primitivnemu prirodnému stavu v duchu
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hesla: mudrc sa nebude riadit ustanovenymi zakonmi, ale zakonom zdatnosti
(Diog. Laert. VI 11 [=V A 134]).

H. Maier pripomina Sokratove slova v Xenoph. Mem. 11 2.4: viac nez
o to [scil. rozkos, ktoru prinasa pohlavny styk] dbame o to, ktoré zZeny by boli
schopné dat’ nam najlepsie deti; tieto si berieme za manzelky a zakladame
s nimi rodinu, muz zivi matku svojich buducich deti a pre buducich potomkov
pripravuje vsetko, ¢o povazuje za uzitocné pre ich Zivot. Podl'a Maiera pocha-
dzaju od Antisthena, pricom odrazaju skor Sokratov postoj k manzelstvu, nez
jeho ucenie (Sokrates, s. 412): ,, Daf3 aber Antisthenes mit dieser Ansicht sich
unmittelbar an Sokrates anlehnte, ist um so wahrscheinlicher, als sich von sei-
nem eigenen Standpunkt aus folgerichtig die Verwerfung der Ehe ergeben hiitte
— sein Schiiler Diogenes hat diese Konsequenz gezogen. “ (,,To, Ze tento Antist-
henov nazor vychadza priamo od Sokrata, je pravdepodobnejsie, ako to, Ze by
zavrhnutie manzelstva logicky vyplynulo z jeho vlastného presvedcenia — ¢o
vyvodil az jeho ziak Diogenés®).

H. D. Rankin (Antisthenes Sokratikos, s. 137) nevylucuje, ze Antisthenés
pouzil adjektivum edguéotatos (,,pestovany®, , krasne tvarovany*) na opis pri-
rodzenej vhodnosti zien pre styk s filozofimi preto, aby parodoval Platéonovu
eugenicku tedriu rozmnozovania (porovnaj Resp. 459d-e: najlepsi muzi maju
obcovat’ s najlepsimi Zenami co najcastejsie, zatial’ ¢o najhorsi muzi s najhor-
Simi Zenami presne naopak; a deti prvych maju byt vychovavané, zatial co deti
druhych nie, pokial’ ma byt chov ¢o najdokonalejst; Resp. 546d).

Pripomeiime, Ze v Diogenovom katalogu Antisthenovych diel sa vyskytuje
spis O plodeni deti alebo o ldske (erotike) a manzelstve (I1egi maidomotias 9 meol
yauou gwtixog) — rovnaky vyraz pre ,,plodenie deti” (raidomora) pouziva Platon
v Ustave (423¢; k ich porovnaniu pozri Baldry, ,,Zeno‘s Ideal State, s. 10).

A. W. Winckelmann (Antisthenis fragmenta, s. 29-33) a F. W. A. Mullach
(Fragmenta Philosophorum Graecorum, 11, 1867, s. 280-281) spajaju zlomky
VA123,VAS58,VAS56aV Al3stitulom O plodeni deti alebo o laske a man-
Zelstve.

Antisthenés mozno zastaval jednoduchy nazor, ze tak ako vSetky zalezi-
tosti zivota, aj vhodny vyber partnerky si vyzaduje filozofické vzdelanie — bez
vzdelania sa mozeme rozhodnut’ zle. Antisthenés mohol postavit’ praktickl
volbu (v sokratovskom individualnom chapani zamernej vol'by) proti Plato-
novej predstave o inStitucionalnom vybere partnerov, ktory sa nezaobide bez
uzivania nepravdy a klamu (Platon v Ustave pripodobiiuje rozmnozovanie Pudi
k rozmnozovaniu zvierat pomocou analdgie tégvay; porovnaj Resp. 459c-d). Po-
rovnaj z1. V A 56 (Diog. Laert. VI 3).
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VAS9

CLEM. ROMAN. homil. V 18, 147: xai 6 Zwrpatinos 0¢ Avriaévnys mepl ol
Oely T Aeyouévmy woiyeiay un) amooeicadal Yoagel.

Clem. Roman. homil. V 18, 147: Sékratovec Antisthenés pise o tom, ze tak-
zvané cudzolozstvo netreba odstranit’.

Komentar: Presny vyznam spravy — navyse vytrhnutej z kontextu poévod-
ného diela — nam nie je jasny. Zlomok pochadza z pseudoklementinskych Ho-
milii pripisovanych rimskemu biskupovi Klémentovi 1. (Clemens Romanus;
1. stor. po Kr.).

F. Diimmler (Antisthenica, s. 5-6) sa domnieva, ze Antisthenés mal na spo-
lo¢né manzelky podobny nazor ako Platon: ,,Neda sa dokazat’, ze by Antist-
henés odporucal cudzolozstvo; proti tomu svedci aj Diogenés Laertsky VI 4
[= V A 60]. Napriek tomu sa nikto nemo6ze cudovat’, Ze rezim manZzelstiev,
aky odporucali Platon a stoici [porovnaj Diog. Laert. VII 131], sa zboznému
Klémentovi javil ako uorgeia“ (t. j. ako nevera voc¢i bohu). Diimmler sa nazda-
va, ze pasaz Xenoph. Mem. IV 4,20-33 by mohla byt’ Xenoféontovou narazkou
na Antisthenove nazory: Ospravedliiovanie incestu medzi rodi¢mi a detmi by
sme nemali spjat’ so Sokratom, ktory dokazuje, Ze spravodlivost’ a poslusnost’
voci zakonom (pisanym aj nepisanym) je to isté. Poznamenajme, ze tento po-
stoj koreSponduje so Sokratovymi chapanim zakonov v Platonovom Kritonovi
50a an.

KlIémentovu spravu by sme podla F. Declevy Caizzi (AF, s. 117) mohli
vylozit pomocou pasaze z Diogena Laertského VII 131, ktord pripomina na-
zor ranych stoikov (Zénoén, Chrysippos), ze mudrei budii mat’ spolo¢né Zeny,
vdaka ¢omu zanikne Zziarlivost. Inymi slovami cudzolozstvo nebude potreb-
né odstranit’, ak budu zeny spolo¢né — nebudu totiz patrit’ nikomu ako sucast’
osobného majetku. Na okraj gréckeho rukopisu 7. knihy Diogenovych Zivotov
dopisal anonymny pisar, ze rovnako zmysla kynik Diogenés aj Platon. Je viac
nez pravdepodobné, Ze Zénon prebral predstavy o ,,ustave mudrych* od svojich
kynickych ucitel'ov, co by mohlo odkazovat’ na Kratéta a Diogena a v urcitom
(aj ked’ umiernenom) vyzname aj na Antisthena.

Podobnymi slovami, ako Antisthenés u Klémenta Rimskeho, sa vyjadru-
je aj Lukianov Sokratés v Drazbe zivotov (Vitarum auctio 17): Jeden z naj-
dolezitejsich zakonov, ktorymi sa Sokratés riadi vo svojom zivote, hovori, ze
ziadna Zena nepatri jednému muzovi, lebo je spolo¢nym majetkom vsetkych,
ktori s iou cheu udrziavat’ manzelsky styk. Sokratés tymto odstraituje zakon
trestajuci manzelskd neveru.
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VAG60

DIOG. LAERT. VI 4: Dwy mote potyov gevyovta, ,w¢ dvotuyis, “ efme [scil.
Antisthenes] ,,mAioy xivduvoy oBolol draguyeiv édvvaco. “

Diog. Laert. VI 4: Ked’ raz (Antisthenés) uvidel nejakého cudzoloznika ute-
kat’ od hanby, povedal: ,,Uboziak, pred akym velkym nebezpe&enstvom si mo-
hol uniknut’ za jeden obolos.*!

Komentar: Anekdota poukazuje na to, Ze cudzolozstvo, ku ktorému sa han-
bime priznat, je zbyto¢ny zlocCin, lebo na uspokojenie sexudlnej tuzby staci
zopar drobnych.

Viaceri odbornici (porovnaj K. Joél, Der echte und der Xenophontische
Sokrates, zv. 11, 1, s. 66; H. Maier, Sokrates, s. 63) upozornili na obsahovi
suvislost’ medzi Diogenovou anekdotou a Xenofontovymi Spomienkami, o by
mohlo naznacovat, ze Xenofon vychadzal z nejakého kynického pramena. Xe-
nofontov Sokratés totiz kladie Aristippovi otazky spdsobom priznacnym pre
neskorsich kynikov (Mem. 11 1,5): ,,...zivo¢ichy, napriklad saméekovia prepe-
lice a jarabice — Ci nezabudajui na nebezpecenstva, ked’ sa zenu za hlasom sa-
micky v tazbe a nadeji na rozkos lasky a upadaji do nastrah pol'ovnika? (...)
A nezda sa ti, Ze je nedostojné cloveka, ked’ si po¢ina ako nerozumné zviera?
Napriklad cudzoloznici sa vkradaju do cudzich spalni, hoci vedia, ze tu ¢iha
na nich nebezpecenstvo — lebo cudzolozstvo stiha zdkon — a Ze neujdu trestu
a hanbe, ak ich prichytia pri ¢ine. Ci nekonaju ako zaslepeni §ialenci, ked’ sa
ratia do vlastnej skazy a ked’ im hrozia len neprijemnosti a potupa, hoci maju
iné a bezpetné moznosti na ukajanie pohlavnych vasni?* (prel. Etela Simovi-
¢ova). Prehl’'ad kynickych a stoickych nazorov na cudzolozstvo a sexualnu mo-
ralku uvadza A. C. van Geytenbeck (Musonius Rufus and the Greek Diatribe,
s. 71-77).

L. Navia (44, s. 110) ¢ita Diogenovu anekdotu ako priklad myslenia a ko-
nania, ktoré nie je v sulade s rozumom: vicSina 'udi nerozmysla pred konanim
— cudzoloznik (¢lovek bez rozumu) by sa bol vyhol neblahym dosledkom svoj-
ho konania, ak by premyslal este pred ¢inom, t. j. ak by nenasledoval slepo (ako
opilec) cisté uspokojenie.

! Obolos (g80Asg; v klasickych Aténach 1/6 drachmy, dpayuy) = drobna strie-
borna minca malej hodnoty, ktord mohol muz v Antisthenovej dobe ponuknut’
lacnej prostitutke. Porovnaj Stobaios o Diogenovi, Anth. 111 6, 39: Diogenés
vyhlasil, Ze nic nie je lacnejsie ako cudzoloznik, ktory zapredava viastnu dusu
za to, ¢o md hodnotu drachmy. Aténcan si mohol kupit’ za obolos skromne;j-
Siu veceru, takze navsteva nevestinca ho vysla pomerne lacno. Ak bol so sluz-
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Obrazok 18:
Aténsky obolos (okolo 450 pred Kr.) s vyobrazenim bohyne Athéné a sovy
(Sylloge Nummorum Graecorum, Kebenhavn).

bami prostititky spokojny, odmenil ju okrem vopred dohodnutej Ciastky aj
mensou sumou alebo dar¢ekom. Ceny prostititok boli r6zne — rozdiely medzi
oby¢ajnymi pracovni¢kami v nevestincoch (uiadagvoioar) a exkluzivnymi pros-
tititkami (ueyatouiador), ktoré Casto vlastnili vel’ké domy, mohli byt’ obrovské
(porovnaj J. Davidson, Courtesans and Fishcakes: The Consuming Passions
of Classical Athens, s. 92, 104). Niektoré aténske prostitutky si davali mena,
ktoré vyjadrovali zaroven ich pefiaznu hodnotu, napr. lacnejsia sa volala Obolé
a nakladnejsia Didrachmon (Aidgaguov = Dvojdrachma = 12 obolov). Porovnaj
Faraone, McClure, Prostitutes and Courtesans in the Ancient World, s. 105;
J. Davidson, Courtesans and Fishcakes: The Consuming Passions of Classical
Athens, s. 118-119.

VA6l

DIOG. LAERT. VI 10: &/ 0¢ mo% Seacaito yivaiov xexoounuévoy, amyer [scil.
Antisthenes] éml Ty oltiay xal éxéleve Tov avdpa eayayely immov xal omha, wot’ el
UEv Exol TalTa, éav TOUQAY  auUVEITIal Yap TOUTOIS & OF w1, TEQIGIQENY TOY HOTUOY.

Diog. Laert. VI 10: Ked’ niekde videl Antisthenés zenu krasliacu sa najroz-
manitej$imi sposobmi, zasiel do domu, kde byvala, a poziadal jej muza, aby mu
predviedol kona a ukazal zbrane. Ked’ to mal, povedal, Ze ju méze nechat’ zit
marnotratny zivot. Kon a zbrane mu totiz budu slizit’ na obranu. Ked’ to vsak
nemal, poradil mu, aby Zene ozdoby zakazal.



ANTISTHENOVE ZLOMKY / 185/

Komentar: Anckdota nasleduje hned za pribehom, ako sa Antisthenés
zasluzil o potrestanie Sokratovych zalobcov (V A 21). Zda sa, ze Diogenés
Laertsky ¢erpa z nejakej kynicko-stoickej zbierky Amop3syuara, lebo bez sna-
hy o prepojenie nasleduje nas aforizmus: Jeho pointou je Antisthenova rada
muzovi, ktory nevlastni kona ani zbrane, aby zakazal svojej zene skraslovat’
sa $perkmi, lebo v opa¢nom pripade bude musiet’ chranit’ svoj majetok, t. j.
manzelku (porovnaj L. Navia, A4, s. 145). Kynicky charakter apofthegmy naz-
nacuje posmesny ton voci konvencénej institiicii manzelstva (proti ktorej by sme
mohli postavit’ kynicky zviazok Kratéta a Hipparchie zaloZeny na slobodnej
vol'be).

F. D. Caizzi (AF, s. 127) upozorfiuje na vyraz xoouos, ktory symbolizuje
skazenost’ ¢loveka zotroceného rozkosami a aforizmus dava do suvislosti so
symbolickou postavou Rozkose ( Hoov7j) v Prodikovom ,,Héraklovi na razcesti
(Xenoph. Mem. 11 1, 21).

VIL. - Isp! t0v copiotdy Quaioyvwuovixog

VIL. - O sofistoch a fyziognomii

V A 62

ATHEN. XIV 656 F: AvricSévns 0 év Quaioyvwuovin®d” ,,xal yog éxcivar [scil.
al namphidec] Ta dedpania moos Biay yootalovow. “

Athen. XIV 656 F: Antisthenés v spise O fyziognomii pise: ,,Aj tieto [scil.
manzelky maloobchodnikov] kfmia prasiatka proti ich voli.*

Komentar: Z nasej spravy nie je jasné, €i sa Antisthenés zaoberal fyziog-
némiou vo vyzname, aky mu bude pripisovat’ priblizne o storocie neskor hip-
pokratovsky spis O epidemickych nemociach, ktory ma zrejme peripateticky
povod (porovnaj guaioyvwuovin, pvaioyvwuovixov, Epid. 11 5.1): Fyziognomia vo
vSeobecnosti hl'add stvislosti medzi telesnostou ¢loveka (t. j. viditelnymi te-
lesnymi znakmi) a jeho dusevnym charakterom. Blizsie pozri B. Holmes, The
Symptom and the Subject, s. 184.

R. Forster vytvoril pozoruhodntl zbierku pramenov tykajucich sa vzniku
fyziognomie (Scriptores physiognomicae graeci et latini, 1893 — 1894), ale
otazku obsahu Antisthenovho diela nechal otvorenu (porovnaj s. XI, pozn. 9).
Obmedzuje sa na poznamku, ze spis Fysiognomonikos by sme nemali zamienat’
so spisom Magikos (porovnaj Diog. Laert. I 45). U. von Wilamowitz-Moel-
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lendorff (Antigonos von Karystos, s. 148) zrejme ako prvy upozornil na to,
ze impulzom pre fyziognomické texty bol Sokratov fyzicky vzhlad. Vsetky
protreptické spisy zaoberajuce sa fyziognémiou sa pritom odvracali od teles-
nosti, cua, a zaoberali sa hlavne duSou, guys.

Antisthenov spis O fyziognomii mohol mat’ $pecificky ironicky obsah, po-
kial’ sa zaoberal fyziognomickymi charakteristikami sofistov (podobne ako sa
zaoberal fyziognomiou Sokrata perzsky mag vo Faidénovom dialdégu Zopy-
ros; porovnaj zl. III A 9-11 SSR). Zo vsetkych pokusov o rekonstrukciu An-
tisthenovho Fysiognomonika je najprijatel'nejSia Nordenova interpretacna ver-
zia (Beitrdge, s. 368 a n; porovnaj J. Schmidt, ,,Physiognomik®, in: RE XX 1
(1941), stipec 1070; F. D. Caizzi, AF, s. 92), ktora kriticky vychadza z Krische-
ho hypotézy (Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie, s. 328): Spis
O fyziognomii rozvijal analogiu medzi sofistami vStepujucimi mladym l'ud’om
svoje ucenie, a obchodnikmi vykrmujucimi mladé prasce proti ich voli. Antist-
henés ironizoval sofistov za to, Ze zat'azovali svojich ziakov navalmi zbytocnej
mnohoucenosti, t. j. vedenim bez vztahu k Zivotu.

Pripomenime, ze uz Hérakleitos vymedzil mnohouéenost’ (moAvuadia) v pro-
tiklade k madrosti (porovnaj B 40 DK: moAvuadin voov éxety ov didaoxers ‘Haiodoy
vap av é0idate nal ITuSayopny attic Te Eevopaved e nal ‘Exataiov — mnohoude-
nost’ nikoho nenauci rozvazovat, inak by naucila Hésioda a Pythagora, ako aj
Xenofana a Hekataia) a v 2. pol. 5. stor. pred Kr. sa dostala otazka pravej mud-
rosti medzi hlavné témy novej vychovy (sofisti, sokratovci, Platon, Aristotelés;
porovnaj Plat. Prot. 318c-e).

Existuje niekol’ko d’al§ich pokusov o rekonstrukciu obsahu spisu Fysiogno-
monikos. Zaujimava hypotézu — podl'a Giannantoniho az fantasticky znejucu
(un ‘ipotesi assai fantasiosa; SSR, 1V, s. 281) — sformuloval F. Diimmler (4kade-
mika, s. 209-210): Najskor pripomina Antisthenovu polemiku proti Platénovej
nauke o ideach v spise Sathon. Ozvenu tejto polemiky nachadza v Lukianove;j
Drazbe zivotov, a to v karikatire Sokrata (Vitarum auctio 16). Likianos podla
neho prebral zo starSich kynickych pramenov obsahovu stranku Sokratovych
posmeskov, ako aj ich formu, ktorda nemé povod v Sathonovi, ale v inom An-
tisthenovom diele, pravdepodobne vo Fysiognomoniku. Z toho Diimmler vyvo-
dzuje, ze Fysiognomonikos bol napisany podobnym sposobom ako Lukianova
satira, t. j. ako Biwy mpaois (,,drazba zivotov*), ktora opisovala aiginska drazbu
Platéna a inych ,,uctieva¢ov Dionyzia“ (Awovvaioxolaxss). Platdon si chee naklo-
nit’ majitel'ov lode narazkou na prasiatka (d=Apaxia), aby ziskal trochu potravy
(Teopm). Likianov Sokratés vyslovuje pocas drazby rovnakt sebachvalu, akt
vyslovil na Aigine Antisthenov Platon. Tradovana legenda o Platdbnovom otroc-
tve by bola teda iba zlomysel'nym vymyslom Antisthenovho Fysiognomonika.
Postupne sa z nej vytratil presny vyznam narazok a Antisthenov dial6g nahradil
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pochmurnejsi opis Diogenovho védznenia. K Antisthenovi sa vratili az neskor-
§i kynicki spisovatelia, ktori rozsirili ,,Diogenovu drazbu* (autorom Aroyévous
noaais bol Menippos) na ,,drazbu vSetkych filozofov* a ich prostrednictvom sa
nam zachovala aj polemika proti nduke o ideach v Lukianovej Drazbe Zivotov.

Na dokreslenie Diimmlerovej hypotézy si pripomeiime niekol'ko antisthe-
novsko-kynickych ¢t Lukianovho Sokrata (Vitarum auctio, 16-18): V Givodne;j
replike hovori Sokratés v zhode s velkou castou sdkratovskej literatary, ze
sa vyzna vo veciach erotickej ldsky (ta fowrixa). Vzapiti vyhlasuje (podobne
ako Sokratés z ranych Platonovych dialégov), Ze jeho laska k chlapcom nie je
telesna, ale zameriava sa na krasu duse. Sokratovo vysvetlenie ma kynicku po-
dobu (Sékratés sa na noc prikryva svojim plastom): Nepochybne aj ked’ budu
so mnou spat’ pod tym istym plastom, nebudes od nich pocut, ze by utrpeli odo
miia nieco hrozivé (auédel xay Umo TaUToV WATIOY (ol XATAHEWYTAL, AXOUTEl AUT@Y
Aeyovrwy umdey Um' éuol deov madeiv). Na otazku kupca, aky je jeho spdsob
zivota, odpoveda v antisthenovsko-kynickom duchu: Wetvoril som si viastnu
obec, v ktorej Zijem, riadim sa zvlastnou ustavou a uznavam iba svoje zakony
(0@ peév éuavt® Tiva moy avamdacas, yodual 0 moliteig Evy xal vouwous vouilw
Tovs éuots; porovnaj Diog. Laert. VI 10-13 [=V A 134]: v obci sa mudrc nebu-
de riadit podla ustanovenych zdakonov, ale podla zdkona zdatnosti). Za jeden
z najdolezitejsich zakonov oznacuje kynické pravidlo, Ze Ziadna zZena nepatri
Jjednému muzovi, ale je spolocnym majetkom vsetkych, ktori s fiou chcu udr-
Ziavat manzelsky styk (umdeuiav avrdy umdevos elvar wovov, mavri 0¢ ueTeival T
BovAouévew Toi yauov). Ked sa ho kupec pyta, ¢i chce odstranit’ zakon trestajici
manzelskl neveru, Sokratés odpoveda, Ze ide o zbyto¢né nariadenie (porovnaj
Clem. Roman. homil. V 18, 147 [= V A 59]). Nasleduje platonsky nacrt filozo-
fie, v ktorom Sokratés hovori, ze vsetky viditelné veci ... maju svoje neviditelné
vzory v idedch. Na otazku, kde sa nachadzaju tieto idey, Sokratés odpoveda ako
postava zo starej komédie: Nikde, lebo keby niekde boli, neboli by (Ovdauot- ef
vag mou elev, oux av elev). Anakoniec hovori v stlade s Antisthenovym Sathénom
na kupcovu namietku, Ze nevidi tieto vzory: Prirodzene ... nevidis ich, lebo oko
tvojej duse je slepé, ja vsak vidim obrazy vsetkych veci, teba neviditelného aj
svoje druhé ja, a vobec vietko vidim dvakrat (Eixotws Tuphos yag & Tis Yuxis
Tov opSaluoy. éyw O¢ mavTwy 0l eixovas xal o€ apavy xaue artov, xai oAws HImAd
mavta; porovnaj Simplic. in Aristot. categ. s. 208,28-32 [=V A 149]).

Aj ked’ je Diimmlerova hypotéza prili§ odvdzna (Giannantoni spochybiiu-
je jej vierohodnost), viaceré formulacie nasvedcuju tomu, ze Lukianov obraz
Sokrata ma kynické prvky, a niektoré formulacie maja blizko k zachovanym
Antisthenovym zlomkom. Preto je pravdepodobné, ze Lukianos vychadzal
pri ,,drazbe Sokrata“ (Zwxpatovs mearis) z jedného alebo viacerych kynickych
zdrojov, ktoré referovali aj o pdvodnej Antisthenovej polemike s Platonom. To,
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samozrejme, nedokazuje, ze Lukianovym zdrojom bol Antisthenov Fysiogno-
monikos, ani to, aky bol obsah tohto spisu.

Proti Diimmlerovej hypotéze vyslovil kritické namietky E. Norden (Beit-
rdge, s. 368-373): Ked’ ¢itame Athénaiov citat z Antisthena v SirSom kontexte,
t. j. spolocne s citatom z Aischinovho Alkibiada (z1. VI A 45 SSR), ktory mu
pravdepodobne predchadza, zistime, ze odkazuje na sokratovské pedagogic-
ké chéapanie Erota, ktoré je podl'a Diimmlera polemické voci sofistom. Nejde
v fiom o potravu v beznom vyzname, ale o duchovnl rgops. Zmysel zlomku
spoc¢iva v analogii, ze tak, ako ,,manzelky pouli¢nych predavacov (xamyAidss)
nasilu kfmia malé prasiatka, aj sofisti nitia mladych l'udi, aby zhltli ich mno-
houcenost’ (moAvuaia; porovnaj Plat. Prot. 318d-e, kde Protagoras hovori o vy-
chove mladsich sofistov, ako napr. Hippias), ktort by inak nemohli stravit’.

G. Giannantoni pripomina v stvislosti s vyrazom xanyAidss, Ze Platon na-
zyva umenie sofistov hanlivym vyrazom xamnAixy téxvy (,,umenie pouliénych
predajcov*’; porovnaj Soph. 233d, 224e a 231d). Ak si uvedomime, s akou sta-
rostlivostou Platon opisuje vonkajsi vzhl'ad sofistov, ako aj to, ze fyziognomia
vznikla na prelome 5. — 4. stor. pred Kr., tak predpoklad, podla ktorého bol
Antisthenov Fysiognomonikos namiereny proti sofistom, sa za¢ne javit’ viac
neZ pravdepodobny. Dalsim potvrdenim tejto hypotézy moze byt z1. V A 193,
v ktorom sa Antisthenovi prisudzuje ndzor, Ze duse maju rovnaky tvar ako tela,
v ktorych su obsiahnuté.

Podrla Hirzela (Der Dialog, zv. 1., s. 116) nemame dostatok sprav, aby sme
mohli s istotou vediet, ¢i mal Antisthenov Fysiognomonikos formu dialoégu.
Zachovany titul znie Ilegi Ty gopiot@v (O sofistoch) a vyraz guaioyvwuovixos
ma slizit’ na to, aby naznacil, akym sposobom sa bude tento spis zaoberat’
sofistami. Hirzel dospieva k zaveru, ze Antisthenés napisal satiru na sofistov,
ktorych chcel zosmie$nit’ prirovnavanim k zvieratdm (porovnaj A. Miiller, De
Antisthenis cynici vita et scriptis, s. 44). Potvrdzuje to aj jediny zachovany
zlomok (V A 62).

K. Jo€l (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11, 1, s. 630-638,
672-673) sa domnieva, ze Antisthenova polemika O sofistoch uviedla do klasic-
kého gréckeho myslenia negativnu konotaciu terminu gogiors, ktora zvyéajne
spajame az s Platonovymi a Aristotelovymi dielami, ako aj protiklad sogioros-
wiAsaogos, ktory hra klaGovi rolu v Platdbnovom uréeni miesta filozofa v obci
(porovnaj napr. dialégy Protagoras, Gorgias, Menon). V Antisthenovom spise
by sme mali hl'adat’ takisto povod pasdze Xenoph. Mem. 1 6,11-14 (k tomu
porovnaj J. Dahmen, Quaestiones Xenophonteae et Antistheneae, 1897, s. 40).
Podrla Joéla maju vsetky pramene referujuce o pociatkoch fyziogndémie antist-
henovsky pdvod — dokonca aj porovnavanie Sokrata so sochami silénov, alebo
spravy, ktoré spajaju Pythagora s fysiognémonikou (a opieraju sa o kynicky
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obraz Pythagora). Podl'a Giannantoniho (SSR, 1V, s. 283) su Joélove zavery
prehnané.

VIIL. — I1gorpentinos [Ilepi dueaioaivng xai avdosiag TeoToemTINGS TO@TOS, OUTEQOS,
Tpitoc, Iepl Ocoyvidog ¢, °.]

VIII. — Spis na povzbudenie | O spravodlivosti a udatnosti, Spis na povzbude-
nie prvy, druhy, treti, O Theognidovi 1V, V.|

Uvodny komentir k protreptickym spisom: K zneniu titulov ITep!
OatoTiyns nal aydpeias mpoTOETTINOG To@TOS, dcuTeros, Toitog, Ilepl Aeoyvidos 0¥, ¢
porovnaj komentar k zI. V A 41.

E. Weber (De Dione Chrysostomo Cynicorum Sectatore, s. 200-201) je pre-
svedceny, Ze Antisthenov Protreptikos stal na pocCiatku dlhej kynicko-stoickej

P. Hartlich (De exhortationum a Graecis Romanisque scriptarum historia et
indole, s. 27-228) si mysli, Ze s ohladom na poznamky gramatikov o pouZzivani
niektorych slov treba dat’ Protreptikos do stvislosti s Isokr. Hel. 12 [=V A 66]
a Athen. XI 784d [= V A 64], ¢o podla Giannantoniho (SSR, 1V, s. 290) do-
svedcuje, ze Antisthenés bol pri pisani Protreptika Sdkratovym ziakom. Prave
tym, ze Antisthenove povzbudzujice spisy boli pisané formou sokratovského
dialogu, lisili sa od sofistickych protreptik. Takisto Platon v Euthydémovi 275d
vyzyva pouzivat’ (sokratovsky) dialog, lebo prave ten je vhodny pre mladez.

Viaceri komentatori sa pokusali rekonstruovat’ obsah Protreptika na zaklade
polemik medzi Antisthenom, Platonom a Isokratom. Ako ,,vieme®, Isokratova
polemika proti eristike bola namierena skor proti sOkratovcom a Antisthenovi
nez proti sofistom (porovnaj komentar k Isocrat. Adv. soph. [XIII] 1-6 [=V A
170]). F. Schleiermacher v tvode k prekladu Dialégov vyslovil nazor, ze Pla-
tonov Euthydémos je namiereny predovsetkym proti Antisthenovi. Takisto P.
Natorp (Archiv fiir Geschichte der Philosophie 111 (1890), s. 351) si vS§imol, Ze
za Euthydémovym vyrokom v Platonovom Crat. 386d by sme mali vidiet’ An-
tisthena. Zretel'né naznaky polemik medzi Antisthenom, Platonom a Isokratom
a ich spojitost’ so Spismi na povzbudenie viedli historikov k pokusom o rekon-
strukciu Protreptika. Najviac hypotéz o obsahu tohto spisu vyslovil K. Joél, ale
takmer ziadna z nich nenasla odozvu u d’alsich kritikov.

Medzi prvymi uvazoval o obsahu Protreptika F. Dimmler (Akademika,
s. 64-606), ktory rozpoznal v poslednych dvoch odsekoch z Isokrata (4d Nicocl.
39,45 a 46) jeden z najvyznamnejsSich Antisthenovych zlomkov. Diimmler pok-
lada za odkazy na Antisthenovo dielo nielen pasaze Isocrat. Hel. 12 a Xenoph.
Symp. 2,26, ale aj Plat. Symp. 177b a 185c.
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S Diimmlerovym zaverom, ze Xenofon si pri svojom opise Antisthena
pomahal Protreptikom, sthlasi K. Joél (Der echte und der Xenophontische
Sokrates, zv. 1., s. 52-53). Neprijima vSak Diimmlerovu tézu o Xenofontovej
zavislosti na Antisthenovi a Xenofontovu dialogiku kladie do protikladu k dia-
logike ostatnych sokratovcov, ¢im chce dolozit, ze Spomienky na Sokrata su
,konkurenénym spisom* namierenym proti inym autorom Jwxgatixoi Acyor.
Stopy konfrontacie su zretel'né v Xenoph. Mem. 1 4,1 (porovnaj Giannantoni,
SSR, 1V, Poznamka 23). O nie€o nizsie K. Joél vyjadruje ndzor (Der echte und
der Xenophontische Sokrates, zv. 1., s. 370-378), Ze cela tzv. sofisticka eristika
je len literarna fikcia a za Platonovou a Xenofontovou postavou Euthydéma
netreba hl'adat’ historickGi osobnost’, ale myslienkovy timos, ktory vychadza
z Antisthena.

Proti Diimmlerovym a Joélovym hypotézam namieta G. Giannantoni (SSR.,
IV, 5. 290): Po obsahovej stranke je Protreptikos programové dielo, ktoré nemo-
ze pochadzat’ z Antisthenovej mladosti. Gorgias zomiera okolo 100. olympiddy
(379/378 pred Kr.), Isokratés napisal kratko predtym svoju Helenu a Platon
napisal kratko nato svoje Symposion, takze vsetko nasvedcuje tomu, ze Gorgi-
ovu Helenu, Antisthenovo Protreptikos a Xenofontovo Symposion by sme mali
umiestnit’ do obdobia 99. olympiady, ¢o okrem iného znamena, ze ani Platon,
ani Isokratés nemohli reagovat’ na Antisthenove protreptické spisy.

Historici uvadzaji niekol'ko d’alSich suvislosti v snahe zrekonstruovat’ ob-
sah Protreptik: Na zaklade vSeobecne prijimaného predpokladu, ze Platonov
Euthydémos (a Ciastocne aj Kratylos) bol namiereny proti Antisthenovi, dospeli
k zaveru, ze postava Euthydéma je Platonovym vytvorom — literarnym menom
pre Antisthena. Je tu vSak jedna okolnost’, ktora tento predpoklad spochybiiuje:
Aj Aristotelés spomina akéhosi Euthydéma (porovnaj Soph. el. 177b12 a Rhet.
1401a26) a pripisuje mu argument, ktory sa ani v Euthydémovi ani v Kraty-
lovi nevyskytuje. G. Giannantoni (SSR, IV, s. 291) preto navrhuje, aby sme
Euthydéma nepokladali za Platonovu fiktivnu postavu, ale za Antisthenovu
masku. Jeho téza je opodstatnena, ak vezmeme do uvahy, Zze Antisthenés urobil
z Euthydéma (t. j. z brata onoho Lysia, ktorého Antisthenés obranioval pred
Isokratom: porovnaj komentar k titulu ,, Isografé alebo Lysias a Isokratés;
V A 41) postavu vo svojom Protreptiku (Co okrem in¢ho znamena, Ze Antist-
henés nepisal len sokratovské dialogy). Ak teda Aristotelés cituje Euthydéma,
robi nieco podobné, ako ked’ cituje Platonovho Sékrata. Rozdiely medzi Xeno-
fontovym a Platonovym Euthydémom by sa dali vysvetlit' odliSnym postojom
oboch autorov k Antisthenovi (narazka na inych sokratovcov je pritomna tak-
tiez v Xenoph. Mem. 1V 3,2).

A. Déring (,,Die Disposition von Xenophons Memorabilien als Hiilfsmittel
positiver Kritik, s. 55-57) dokazuje, aky hlboky vyznam mé Euthydémovo
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meno — za ktorym sa podl'a neho neskryva Xenofon, ale Antisthenés — vo IV.
knihe Memorabilii (kap. 2, 3, 5 a 6). Ku Xenoph. Mem. IV 3,2 porovnaj taktiez
H. Maier (Sokrates, s. 26-27). Takisto K. Joé€l (Der echte und der Xenophon-
tische Sokrates, zv. 1., s. 378-384) odvodzuje Mem. 1V 2 od Antisthena, zatial
¢o H. Dittmar (dischines von Sphettos, s. 124-127) od Aischinovho Alkibiada.
C. W. Miiller (Die Kurzdialoge der Appendix Platonica, s. 150-155) porovna-
va Jo€lovu a Dittmarovu hypotézu s pseudoplatonskym spisom De iusto a do-
spieva k zaveru, Ze celkova komparacia sved¢i skor v prospech Jo€lovej tézy
(k tomu v8ak porovnaj komentar k spisu ITegi vouov % meoi xalot xai dixaiov,
V A4l).

K. Joél sformuloval v stuvislosti s Protreptikom niekol’ko hypotéz. Predo-
vSetkym Joé€l (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11.1, s. 410-424)
nenachadza spolocny pramen, na ktory sa odvolavaju nezavisle od seba Dio
Chrysost. Orat. X111 (12) 14-18 a Plat. Clitoph. 407a, v Archelaovi (tak ako F.
Diimmler, Akademika, s. 3-18), ale v Antisthenovych parenetickych a protrep-
tickych (nabadajucich a povzbudzujicich) spisoch, priCom poukazuje na ich
silné gorgiovské zafarbenie. Na inom mieste a v inom kontexte Joél (Der echte
und der Xenophontische Sokrates, zv. 11.2, s. 678-704) stotoziuje s Antistheno-
vym Protreptikom autora a dielo, z ktorého sa cituji zlomky v tzv. lamblicho-
vom anonyme (ap. lamblich. Potr. s. 95,13-104,20 = n. 89 Diels-Kranz), lebo
sa podl'a jeho nazoru napadne podobajil Antisthenovi aj po Stylistickej stranke.
Objavitel’ papyru F. Blass (porovnaj Commentatio de Antiphonte sophista Jam-
blichi auctore, 1889) vsak pripisuje autorstvo Antifontovi. V d’alSej uvahe Joél
(Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11.2, s. 708-949) porovnava
Xenoph. Mem. 1 3 (najmé [ 3, 14) a Xenoph. Symp. 4,37nn [= V A 82], aby
mohol dokazat’, ze Xenofon ¢erpal Sokratovu chvalore¢ na éyxpateia z Antist-
henovho Protreptika.

O Antisthenovom vplyve na tito Cast’ Spomienok uvazovali d’al§i autori
— o pasazi Mem. 1 3,5 premyslal H. Maier (Sokrates, s. 65) a A.-H. Chroust
(Socrates, s. 227 a 249); o pasazi Mem. 1 3,7 J. Dahmen (Quaestiones Xe-
nophonteae et Antistheneae, 1897, s. 38-39) a A.-H. Chroust (loc. cit.); o pa-
sazi Mem. 1 3,8 J. Dahmen (op. cit, s. 40-41); o pasazi Mem. 1 3,13 uvazoval
J. Dahmen (op. cit, s. 39); o pasazi Mem. 1 3,14 J. Dahmen (op. cit, s. 43) a H.
Maier (op. cit, s. 108) atd’.

Pretoze Sokratovu chvalore¢ by sme mali situovat’ na nejaka hostinu,
Joél vyslovuje predpoklad, ze Xenofontovym prameiiom bolo Antisthenovo
»protreptické symposion®, ¢o znamena, ze jedno z jeho Protreptik malo podo-
bu symposia, na ktorom sa zartovnym, ¢i dokonca frivolnym sposobom dis-
kutovalo o vaznych témach ako agety a éyxparteia. Antisthenés pravdepodobne
umiestnil symposialnu scénu do Kalliovho domu (porovnaj Symp. 4,62), kde
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sa mali odohrat’ aj d’alSie rozhovory autorov Twxgatixoi Aoyor — napr. Platonov
Protagoras alebo Aischinov Kallias.

K Antisthenovmu Protreptiku sa vztahuje aj Xenoph. Symp. 2,6, pri-
¢om z tohto diela napisaného gorgiovskym Stylom vraj vychadzaju aj d’alsie
staroveké pramene (napr. Gnom. Vat. 743 n. 6 [= V A 166]; Stob., Anth. 111 1,28
[=V A 125]; Plutarch., Praec. ger. reipubl. 15 p. 811b [=V A 100]; Diog. Laert.
VI 6 [=V B 23]; Athen. IV 157b [=V A 133]; Maxim. XXVII 25 [=V A 166];
Diog. Laert. IV 3 [=V A 57] a Stob., Anth. 111 14,17 [= V A 131]).

Pokial’ ide o obsah Antisthenovho protreptick¢ho symposia, K. Joél (Der
echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11/2, s. 716-739) ho spaja s erotikou
a kupliarskym umenim (u Xenofonta je Antisthenés predstaveny ako ,,kupliar;
porovnaj Xenoph., Symp. 4,61-64 [=V A 13]), ¢o st témy, ktoré koreSponduju
so Sokratovym rozhovorom s Theodoté v Xenoph. Mem. III 11: Theodoté je
meno Alkibiadovej milenky a Antisthenovo chapanie erotiky sa priamo dotyka-
lo aj Alkibiada. Ked’ze Xenofon uz nemohol z Alkibiada urobit’ postavu svojho
Symposia, pripodobnil k nemu Antisthena, ¢im dal vSetkym najavo, z akého
pramena vychadza. Zaroven pripisal Antisthenovi postoje, ktoré zastaval So-
kratés v povodnom Antisthenovom spise. Z rovnakého zdroja by mali pocha-
dzat’ aj pasadze Mem. 112,113 a Il 6.

Podla Joéla sa daju identifikovat’ aj d’alsie prvky, z ktorych pozostavalo
Antisthenovo symposion. Po prvé, Antisthenés v iom nechal vystupit’ Sokrato-
vych zalobcov, hlavne Anyta, podobne ako Xenofon a Platon, ktori nechavaja
vystupit’ Lykona a Aristofana: sucastou Antisthenovho symposia preto musel
byt aj pribeh, ktory sa zachoval u Diog. Laert. VI 9-10 [=V A 21]. Po druhé,
Antisthenés je vynalezcom umenia prirovnania, eixalerv (Xenofoén ho nazyva
,azasnym umenim®, dewoy eixalev) — od neho musi pochadzat’ prirovnanie So-
krata k silénovi, ktoré Xenofon a Platon pouzivaju ako nieco, ¢o je uz vSeobec-
ne zname (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11.2, s. 728-748);
s Antisthenovym symposiom musi stuvisiet' aj to, ¢o hovori Aristot. Rhet. A
3.1407a9-12 [= V A 51], s ktorou treba porovnat’ Xenoph. Symp. 6,8 a mnohé
d’alsie pasaze z Xenofontovho Symposia, ktoré Joél uvadza.

K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11.1, s. 759-809) je
presvedceny, Ze aj tradicia o symposiu siedmich mudrcov u korintského tyrana
Kypsela (porovnaj Diog. Laert. I 40) sa da vysvetlit’ iba tak, Ze na jej pociatku
stal opis schodzky mudrcov v Antisthenovom Protreptiku. Proti Joélovej argu-
mentacii sa postavil Th. Gomperz, Archiv fiir Geschichte der Philosophie X1X
(1906), s. 245-247; Joél vsak odmietol Gomperzovu kritiku (4Archiv fiir Ges-
chichte der Philosophie XX (1907), s. 6-11). Ak pribeh o symposiu siedmich
mudrcov pochédza z Antisthenovho Protreptika, potom by sme mali hl'adat
v kynickej literature aj zdroje obrazov Pythagora, Thaléta a Sokrata ako prirod-
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nych myslitel'ov. Joél nachadza dokazy v prepracovanej verzii Aristofanovych
Oblakov, ktoré su podla jeho mienky parddiou na Antisthenove protreptické
spisy (z Antisthena sa stdva guaioAoyos a ScoAoyos; porovnaj Aristot., Metaph.
986b14, 990a3, 1071b27 atd’.; porovnaj Der echte und der Xenophontische
Sokrates, zv. 11/2, s. 1030-1120). A samozrejme aj vztahy medzi Xenofon-
tovym a Platonovym Symposiom — porovnaj sty¢né body medzi Sokratovym
(Xenoféontovym) a Pausaniovym (Platonovym) dialégom o Erotovi — sa daju
vysvetlit’ vtedy, ked’ budeme predpokladat’ existenciu Antisthenovho sympos-
ia, ktoré¢ Xenofon napodobiiuje a Platon, naopak, kritizuje a parodizuje.

K. Joé€l nakoniec spaja s Antisthenovym Protreptikom aj to, ¢o sa v Xeno-
fontovych Spomienkach (ale aj inde, napr. v Kyrovej vychove) hovori o rodinne;j
etike, o priatel’stve (¢iAia), 0 vladcovskom umeni (Bagidixy tégvm) a o vzt'ahoch
medzi dixarov a vouwov. Jo€l na zaver konstatuje (Der echte und der Xenophon-
tische Sokrates, zv. 11.1, s. 1121-1136), ze Sokratova obhajoba proti Polykra-
tovmu pamfletu v Mem. 1 2 mé antisthenovské Crty.

Asi by sme mali dat’ za pravdu Giannantonimu (SSR, 1V, s. 294), ze uz
samotny rozsah a rozptyl Joélovej rekonstrukcie je zdsadnym argumentom
proti jej vierohodnosti. ObhgjiteI'na nie je ani cesta, po ktorej sa vydal S. F.
Zamlynski (,,De ratione inter Xenophontis Convivium et Antisthenem interce-
dente®, s. 71-85), ked’ svoju kritiku Joé€la postavil na argumentécii, ze pasaze
z Xenofontovho Symposia s inSpirované viacerymi Antisthenovymi spismi,
a nie len jednym, navySe hypotetickym symposiom (Zamlynski doklada, ze
Symp. 2,26 je inSpirované Protreptikom; Symp. 3,6 a 3,9 homérskymi spismi;
Symp. 8,30 spisom O vychove alebo o mendch; Symp. 2,10 a 2,12 neistymi
spismi; Symp. 8,4-7 Héraklom; Symp. 4,43 Odysseom; a Symp. 4,36 je spité so
zl. VA59 atd’.).

Joélove tézy nenasli takmer ziadny kladny ohlas v neskorsej kritike. Jedina
vynimku tvori hypotéza o spolo¢nom antisthenovskom prameni XIII. Reci Di-
ona Chrysostoma a Platonovho Kleitofonta (k tejto otazke porovnaj komentar
k Dio Chrysost. orat. XIII (12) 14-28 [=V A 208]).

VAG63

ATHEN. XIV 656 F: Avrigévys [. . . .1 xal év Ilgotgemting 0¢° ,avti
OeAgariwy Toépeadar.

Athen. XIV 656 F: Antisthenés [...] aj v Spise na povzbudenie' hovori: ,,byt
chovany na sposob prasiatok.*
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Komentar: Athénaiova sprava vytrhnuta z kontextu ndm nie je celkom jas-
na. F. D. Caizzi (4F, s. 88) ju dava do suvislosti s Xenofontovym Symposiom
(2, 26), kde Sokratés hovori, ze privela vypitého vina ndas premdaha k opilstvu
(porovnaj Cicero, De sen. 46).

Podl'a Dahmena (Quaestiones Xenophonteae et Antistheneae, 1897, s. 39-
40) zlomok pochadza z Antisthenovho Fysiognomonika. Dahmen pravdepo-
dobne vychadza z Krischeovej hypotézy (porovnaj Forschungen auf dem Ge-
biete der alten Philosophie, s. 328), ze Antisthenovo Fysiognomonikos roz-
vijalo analdgiu medzi sofistami, ktori vStepuji mladym 'udom svoje ucenie,
a obchodnikmi, ktori vykrmuji mladé prasce na preda;.

Z1. V A 63 by sme mohli dat’ do suvislosti s obhajobou umierneného pitia,
ktorou sa mohol zaoberat’ spis O Kirké (Ilzgi Kigxns, porovnaj V A 41). K. Joél
(Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11, 1, s. 450; zv. 11, 2, s. 709)
v tejto suvislosti pripomina I. knihu Xenofontovych Spomienok (Mem. 1 3,
5-7), v ktorej Sokratés vystriha pred prejedanim a polozartom hovori, ze aj
Kirké urobila zo svojich hosti prasata tym, ze ich nadmieru hostila.

Analogia medzi Zivotom chovnych zvierat a Zivotom l'udi, ktori od Zivota
merne ¢asto. Jej predsokratovska podobu ndjdeme napr. v Hérakleitovom zlom-
ku B 13 DK z Clem. Strom. 1 2: Prasata oblubujii bahno viac, nez cistii vodu
(Ues BooBoow Hdovrar ualdov 4 xadapedp Udam); alebo v z1. B 29 z Clem. Strom. 60:
Najlepsi si vyberu jedno namiesto vsetkého, vecnu slavu namiesto pominutel*-
nosti, vacsina sa nakimi ako dobytok (aigetvrar yag & avri amavrwy of apiotol,
#Agos acvaoy vmT@v ol 0¢ moAAol xexopmyTar oxworeg xtyvea). Jej klasicka podobu
vidime napr. v Aristotelovej hierarchizacii troch spdsobov Zivota, v rdmci ktorej
stoji najnizsie tzv. poZivacny zivot (amoAavarixos Piog) — vacsina l'udi si voli Zi-
vot vlastny dobytku, lebo sa rozhoduje pre slast’ (porovnaj Aristot., Ethic. Nic.
1095b17-19, EE 1215a35 a n; porovnaj Plat., Phil. 21, 67; Resp. 586 atd’.).

'K titulu Igorgenrinog (Spis na povzbudenie, Povzbudzujici spis) porovnaj
E. Norden (Beitrdige, s. 368).

VAo64

ATHEN. X1 784 D: BouBuics, SmeixAeioy Podiarxoy, ob mepl Tis i0éas Swrnpatng
ooy’ 00 uev éx @ialns mivovres ooov elovar TaxioTt amardayyoovral, of O éx

“

BouBuAiol xata wixpov oralovrog. . . .

SCHOL. in Apoll. Rhod. Argon. 11 569-570: 2BouBeov’ 4yovv. 0ev xai
BouBuAios eidos weAizans. nai motypiov O¢ eidos, ws Avriadévns mapadidwary” érti O¢
ToiTo oTevoTRAYMAOY.
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POLLUX. onom. VI 98-9: BouBuAios d¢ 1o orevoy Exmwua xai BouBoly év 1§
mooel, we AvtioSévnye év Ilpotoemting.

POLLUX. onom. X 68: 16 0¢ xalotuevos xvpidhioy moos T@y Aciavdy BouBilioy
wev AvmiaSévng elpmrey év 14 Igotoemtind.

Athen. XI 784 D: Uzka ¢asa z Rhodu (bombylios), vyrobena slavnym hrn-
¢iarom Thériklom ... o ktorej tvare hovori Sokratés: ,,Ti, ¢o piju tol'ko, kolko
im hrdlo raci, sa hned’ oslobodzuju od starosti, ini vSak z uzkeho hrdla ¢ase, ¢o
len slabo kvapka ...*

Schol. in Apoll. Rhod. Argon. 11 569-70: ... hucali (ebombeon) a zvucali,
z ¢oho je odvodené slovo ¢meliak (bombylios), oznaCujtice druh véely.! Za-
roven vsak oznacuje aj druh pohara, ako vyklada Antisthenés. Ma totiz uzke
hrdlo.

Pollux onom. VI 98-9: Slovo ,,bombylios* oznaCuje Gzky pohar huciaci
(bombun) pri piti, ako vyklada Antisthenés v Spise na povzbudenie.

Pollux onom. X 68: Pohar, ktory v Azii pomentvaju slovom ,, kyrillion*,
Antisthenés v Spise na povzbudenie nazyva slovom ,, bombylios “.

Komentar: E. von Geyso (Studia Theognidea, s. 13-36) sa domnieva, ze
chvala na BouBuAisg, o ktorej referuje Athen. XI 784d [=V A 64], pravdepodob-
ne pochadzala z povzbudzujtceho spisu Ilegi Ozoyvidos (porovnaj V A 41), ako
doklada Hesych. Alex. s. v. Polypaidés ed. M. Schmidt, zv. III (1861), s. 357
((IoAuvmaidns) -+ map@doyrar éx T@y Ocoyvidos: (BoABov émaivyow); aviak Schmidt
podl'a von Geysovho nazoru nespravne opravil SouBwy zo zachovanych kode-
xov na BoABoy, pretoze samotny Hesychius Alexandrinus (s. v. BouBuAios) ukazu-
je, ze BouBurios a BouBos st synonyma: BouBulios)* motneiov yéves, xata wixgoy
motov atalovtost 63ev dia Tov Tyov oitw xexAfadar [= V A 65] 4 Coov, oy Tiva
o100y ToU yévous TV aemxdy [=V A 66]).

Chvala umierneného (rozumného) pitia mohla byt’ jednym z programovych
cielov spisu povzbudzujiceho k filozofickému spdsobu Zivota (porovnaj Xe-
noph., Symp. 2,26 -V A 67).

' Vyraz Boufurios ma dva vyznamy: ,,pohar s uzkym hrdlom* a ,,¢émeliak*
(porovnaj Schol. in Apoll. Rhod. Argon. 11 569-70).

V A65

Phot. lex. s. v.: olpodoxmy: Fortasse in Protreptico continebatur glossa quae le-
gitur ap. PHOT. lex. s.v. ovpdoxmy” oUpodoxny Ty auida Sevopiv” olgetoy 0¢ Bixoy
AvtioSévs.
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Phot. lex. s. v.: ovgdoxmy (V Spise na povzbudenie sa zrejme nachadzala po-
znamka, ktort ¢itame u Phot. lex. s. v.: odgdoxmy'): noénik nazyva nddobou na
mo¢ Xenoféon, mocovym poharom ho zas vola Antisthenés.

Komentar: Porovnaj komentark z. VA 64 a V A 66.
! olgodoxn (= ,,nadoba na moc¢*, ,,noénik*).

VAG66

ISOCRAT. Hel. 12: t@&v uév yap tovs BouBuhiovs xal Tovs dAag xal Toiatta
BovAnSévrwy émaveiv ovdeic mwmoTe Aoywy nmopnoey, of 0 mEQl TWY opoAoyouuEYWY
ayaSov 4 ral@v 4 TOV OlapeoovTwy émt ageTy Aéyerv émiyeipnoavrtes moAD
HOTAOEETTEQOY TMY UMAQYOVTWY ATAVTES ELQYHATIV.

Isocrat. Hel. 12: Ziaden reénik chvaliaci tizke pohare,' sol’ alebo iné podob-
né veci nemal nikdy nedostatok slov pre svoju re¢. V porovnani s tymito kon-
krétnymi opismi su vSak ovel’a chudobnejsie vyplody vsetkych re¢nikov, ktori
sa pokusaju hovorit’ o univerzalne platnom dobre, vSeobecne uznavanej krase
alebo vobec o vsetkom, ¢o vynika zdatnostou.

Komentar: Vseobecne sa usudzuje, Ze Isokratés naraza na tomto mieste
na eristikov (ku ktorym radi aj sokratovcov), resp. na Gorgiovu Chvdlu Heleny.
A. Patzer (A4S, s. 244-245) poznamenava, ze hoci zriedkavo pouzivané slovo
BouBuAios nachadzame v Antisthenovom Protreptiku (z1. VA 64 — V A 65),
vobec sa nemuselo tykat’ Antisthena, ked’Ze Isokratés odlisSuje eristikov a so-
kratovcov od novsich ucitel'ov rétoriky a sofistov.

G. Giannantoni (SSR, IV, s. 275) dava za pravdu komentatorom, ktori hl'a-
daju v § 12 Isokratovej Heleny narazku na Antisthena (porovnaj Winckelmann,
Antisthenis fragmenta, s. 21; Usener, Quaestiones Anaximeneae, s. 10; Miiller,
De Antisthenis cynici vita et scriptis, s. 18; Diimmler, Akademika, s. 64-66;
Joé€l, Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 1., s. 506).

Ciel'om Isokratovej kritiky by mohol byt takisto recnik a politik 4. stor. pred
Kr. Polykratés, ktorému sa prisudzoval spis chvaliaci mysi.

! BouBuhios = ,,pohar, ,.émeliak* (porovnaj poznamku k zI. V A 64).

VA67

XENOPH. symp. 2,26: [Socrates loquitur]: av 0 muiv of maides wixgais xihiéi



ANTISTHENOVE ZLOMKY 1197/

\ b 14 144 \ b \ b 7 e/ v 124 k) /7
nunva émpaxaloy, va xal éyw v Topyieiog oquacty einw, olrwe ol Bialouevor
/7 ¢ 1 ~ v b ‘ 2 ’ \ 1 /7 2 7
uedlety vmo Tol oivou adA’ avamerSouevor mpog To TaryviwdéoTepoy apiCoueSa.

Xenoph. symp. 2, 26 [Hovori Sokratés:] Ale ked nas sluhovia — aby som aj
ja hovoril Gorgiovym ozdobnym slohom — len kropia mnohymi malymi kalis-
tekmi — prave vtedy nas vino nepreméaha k opilstvu, ale dobrovol'ne presviedca,
aby sme dospeli k eSte via¢sej hravosti ducha.

Komentar: Sokratés vo svojej reCi dokazuje potrebu umiernenosti v piti
— a takisto v zivote: Lud’om (podobne ako rastlinam), ked’ naleju privel’a vina
(rastlindm privel'a vody), ochabuju im teld aj mysle (rastliny vadnt a hynua)
a nedokazu povedat’ ni¢ mudre.

Viaceri komentatori vratane Giannantoniho (SSR, IV, s. 293-294) sa dom-
nievaju, ze pasaz z Xenofontovho Symposia ma povod v Antisthenovom
Protreptiku.

Zaujimava je mierne ironickd narazka na Gorgia, idajného Antisthenovho
ucitela.

IX. — Ilepi ayaSob
IX. — O dobre

Komentar: O tomto diele sa nezmiefiuju ziadne antické pramene (porovnaj
G. Giannantoni, SSR, 1V, s. 243). Autorstvo spisu s rovnakym nazvom sa pri-
pisuje viacerym antickym filozofom. Menujme aspon niektorych: Aristotelés
(ITegi TayaSot a” B 7", Diog. Laert. V 22), kynik Diogenés (Ilegi ayadot; po-
rovnaj Diog. Laert. VI 80), Xenokratés (ITegi tayadot a’; Diog. Laert. IV 13),
Straton (ITegr Tayadot 7", Diog. Laert. V 59), Hérakleidés (I1eoi tayadot a’
Diog. Laert. V 87). Rovnaky titul (ITegr Tayadot) mala aj Platonova enigmaticka
prednaska.

X. — Ilegi avdpsiang
X. — O udatnosti

Komentar: O moznu rekonstrukciu obsahu tohto spisu sa pokusil Livio
Rossetti (,,Alla Ricerca Dei LOGOI SOKRATIKOI Perduti, Rivista di Studi
Classici, XXIII, 1975, s. 361-381). Blizsie pozri komentar k zI. V A 41.
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XI. — IIepi vopov 4 mepl moiteias
XI. - O zdkone a o ustave

Komentar: Tituly Ilegi vouov 7 megi mohiteiag a Ileoi vouov 9 mepl xahol xai
dueaiov mohli tvorit’ jedno dielo. Pokial i§lo o dva samostatné spisy, prvy sa mo-
hol zaoberat’ zakonmi z hl'adiska politického, druhy z hl'adiska etického (po-
rovnaj F. D. Caizzi AF, s. 80). K d’alSej diskusii o obsahu tychto spisov pozri
komentar k zl. V A 41.

XII. — Iep! vopov 7 mepi xarot xai dixaiov
XIIL. — O zdkone alebo o krdse a spravodlivosti

Komentar: Porovnaj komentar k predoslému spisu (O zdkone a o ustave)
a komentar k zI. V A 41.

Quid Antisthenes de legibus et de republica senserit
Antisthenove nazory na zakony a stat

VAG68

ARISTOT. polit. T 13. 1284 a 11-17: 03¢y 0jdov 611 xai Ty vouoSeciay
avayxaiov elval Tepl ToUS 100US xal TQ) YEVEl xal T4 OUVAUEl, XATA OF TWY TOIOUTWY
ol 21 vouos” alTol yap el vouos. xal yag yeloiog ay e vouoSETEN TIC TEIQWUEVOS
rat’ alTdy. Aéyoiey yap av icws amep AvriaSévng Eom Tols Aéovras dnumyogotvTwy
TQV daoumodwy xal To 1oy alolyTwy TavTas éxet.

Aristot. polit. I' 13. 1284 a 11-17: Z toho vyplyva, Ze aj zakonodarstvo sa
musi tykat’ I'udi rovnych z hl'adiska rodu i schopnosti. Na l'udi, ktori nadmieru
vynikaju nad ostatnych, sa vSak zdkon vztahovat’ nemo6ze. Oni samotni totiz
konstituuju zakon. Ved’ by bolo smiesne, keby chcel niekto ustanovovat’ za-
kony o nich. Asi by sa ohradili podobnym sposobom, ako sa podl'a Antisthena
ohradili levy,' ked’ zajace s chlpatymi nohami pozadovali v zhromaZzdeni zvie-
rat rovnaké prava pre vsetky tvory.

Kontext: Aristotelés uvazuje o idealnej podobe troch zriadeni (aristokracia,
monarchia, politeia). 1deélne kralovstvo nastol'uje vladu zakonov (t. j. vladu
»~rozumu zbaveného Zziadostivosti®; porovnaj Polit. 1287a32), ktora je lepsia
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ako vlada l'udi zmietanych vasnami. Vlada podl'a zakonov sa najviac podoba
absolutnej vlade ¢loveka zdatne konajuceho. Vladcovia, ktori svojimi etickymi
a politickymi schopnostami vynikaji nad ostatnymi obyvatel'mi, nemo6zu byt
zviazani rovnakymi zdkonmi ako ostatni obCania (Polit. 1284a3-14). Ich posta-
venie je podobné postaveniu bohov medzi l'ud’'mi (niektori komentatori si mys-
lia, Ze Aristotelés na tomto mieste naraza na svojho byvalého ziaka Alexandra
Makedonskeho; porovnaj Mulgan, R.. M.: Aristotelova politicka teorie, s. 111).

Komentar: Aristotelés zmieniuje Antisthenov vyrok, aby podporil svoj
vlastny vyklad idealneho zriadenia (moliteia), a preto nevieme posudit’, do ake;j
miery je zmienka o Antisthenovi vytrhnutd z kontextu pévodného diela. Na
zaklade pasaze z Aristotelovej Politiky sa da usudzovat’, Ze Antisthenés nepod-
poroval rovnostarske pravo, ale, naopak, patril ku kritikom demokratického
zriadenia (podobne ako Xenofon, Platon alebo Aristotelés).

I, Vasim re¢iam chybaji nase pazary a zuby.* Porovnaj Svét ezopskych ba-
Jjek (s. 470: ,,Lvi a zajici“): Tady by se dalo Fici to, co vypravoval Antisthenés:
zajici snémovali a Zadali, aby si vSichni byli rovni a tu jim vekli lvi: ,, Vasim
recem, zajici, chybéji takové drapy a zuby, jaké mame my.*“ Porovnaj prepra-
covanu verziu bajky (Svet ezopskych bajek, s. 519: ,,Kde moc, tam pravo*): Ve
velké rade zvirat usaci se rozhorluji: . Zdddame, co spravedlivé,* poté razné
prohlasuji: ,, Vsechném tvorum rovnd prava, ovSem také pro zajice, stejné také
povinnosti! Nezadame o nic vice.* ,, Rovna prava? “ lvi se sméji. ,,Jaké jste vy
hloupé huby! Vasim recem néco chybi: nase pazoury a zuby.

VAG69

PHILODEM. memor. de rhet. col. XVIII 9-20:
T/ dfmoTe ol-

e Swrloatlng] o yvoloxwy

&va, molog Eva auMA[lety Eor-

xev ixalvos Elva mpos mAndn

o0t AvthoSélvys olite Z-

vwy oUlte K[AeavSne olre

Xolotlmros ottle aMog Tis

Totav]Tas meoxolmas memor-

wévorl; xtA.

Philodem. memor. de rhet. col. XVIII 9-20: Preco ani Sokratés podla vset-
kého nedokézal zmierit’ jedného s mnohymi, hoci ¢asto 'udi zmieroval v ich
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osobnych sporoch? Ale preco to nevedel ani Antisthenés, ani Zénon, ani Kle-
anthés, ani Chrysippos, ale ani ziaden iny myslitel’, ktory dosiahol taka vysku?

Komentar: Dicelo epiktrovca Filodéma z Gadar (@iAodyuos o Emixolgeros,
@i)odnuos o Tudagevs, pribl. 110 — 40 pred Kr.) sa zachovalo v zna¢ne poskode-
nom stave (sucast’ korpusu Herculaneum Papyri), ktory nam nedovol'uje robit’
zavery o celkovom obsahu a charaktere prace. Vieme len to, Ze sa tykalo dolezi-
tého pojmu politického myslenia 5. stor. pred Kr., ouovora (,,svornost™, ,,zhoda*,
»sulad®). Porovnaj Antifon, zl. 87 B 46-48 DK, 87 B 50-53 DK; Archytas, zI.
B 3 DK; Lysias, Or. 11,18: ,,Atén¢ania zaviedli demokraciu, pretoZe si mys-
leli, Ze sloboda vsetkych je zarukou najvyssej svornosti®“ atd’. O nieco vysSie
nad uvedenym citatom Filodémos parafrazuje tézu, Ze ten, kto moze zmierovat’
obce, moze zmierovat aj ludi (stipec 220, 25 a n). R.. Hoistad (Cynic Hero and
Cynic King, s. 111 an) si mysli, ze Filodémova parafraza ma byt’ pripomenutim
opacnej tézy, ktoru vyslovuje Sokratés v Xenofontovom Symposiu (IV 64): kto
Jje schopny rozpoznat' tych, ktori sa k sebe hodia, a zariadit, aby po sebe navza-
jom tuzili, ten by bol schopny spriatelovat aj obce a sprostredkivat’ vyhodné
sobase.

Filodémos umiestiiuje Antisthena na zaciatok linie myslitel'ov, ktori prispeli
k transformacii povodne politického vyznamu pojmu ouovera do oblasti indi-
vidualnej etiky. Filodémos je takto popri doxografickej literatiire d’alsim auto-
rom, ktory chape Antisthena ako sprostredkovatela sokratovskych myslienok
ranym stoikom.

VAT0

STOB. 1V 4,28: AvrigSévns éowtydeis, mids av Tic mpooéASor moliteia, efme’
HadaTEY TTUPI, wqTe Aiay éyyls, iva um rafs, umTe Topow, iva um orywons. “ [=
GNOM. VAT. 743 n. 8; GNOM. VINDOB. 98]. ¢f. AUGUST. de civ. Dei.
XVIII 41 [= I H 13].

Stob. IV 4,28: Ked’ sa Antisthena opytali, ako blizko sa ma ¢lovek priblizit
k statu, odpovedal: ,,Podobne ako k ohtu: nestoj ani prili§ blizko, aby si sa ne-
popalil, ani prili§ d’aleko, aby si sa netriasol od zimy.* [= Gnom. Vat. 743 n. §;
Gnom. Vindob. 98]. cf. August. de civ. Dei XVII1 41 [=1H 13].!

Komentar: Fraza, ktoru Stobaios prisudzuje Antisthenovi, je prili§ obrazna
a neda sa jednoznacne interpretovat’. Na zaklade zlomkov zmieniujucich Antist-
henovu kritiku Aténcanov, ktori si zakladaju na svojom pdvode (zI. VA 3, V
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A 5-6,V A 8), mdZzeme usudzovat, ze odraza postoj netipIného obcana (vodos)
voci aténskej obci.

Antisthenés mohol obhajovat urcity odstup od obce aj pod vplyvom disku-
sie, ktor(i medzi sebou viedli sofisti a sokratovci o charaktere zakonov (gveig-
vouos). Ziadna eticka poziadavka neméze zaviazat’ ob&ana k aktivnej ucasti na
zivote obce (na spal’'ujucom ohni), ale nedokaze mu v tom ani zabranit. Obec
napriek vSetkému vytvara urcitl istotu pre svojich obCanov, bez ktorej sa ne-
zaobidu ani sokratovski mudrci (aby sa netriasli od zimy). Porovnaj 4K, s. 77.

' Sv. Augustin v XVIIL. kn., 41. kap. spisu De civitate Dei (O Bozej Obci)
dava do protikladu nazor dvoch sokratovcov, Aristippa a Antisthena, pricom
podla prvého méa mudrc utiect’ pred spravou statu, podl'a druhého by mal zéle-
zitosti Statu spravodlivo spravovat. Augustinov Antisthenés uvazuje o filozo-
fickej sprave obce podobne ako Platon v Ustave (473c).

Zasadny protiklad medzi Aristippom a Antisthenom (nielen pokial’ ide o ich
postoj k #dovy) sa traduje v literatire od antiky aZ po sucasnost. ,,Hedonista“
Aristippos je zobrazovany ako kozmopolita bez hranic, na hony vzdialeny So-
kratovmu duchu, zatial’ ¢o ,,asketik Antisthenés ma pecat’ zapaleného Sokratov-
ho nasledovnika zachovavajiuceho vernost’ ob¢ianskej sluzbe. Pripomenme, Ze
so Sokratovym posobenim nevieme spojit’ na zéklade zachovanych sprav ziadnu
politicku tedriu, hoci jeho postoj k dobovej politike bol podla vsetkého kriticky
(porovnaj R.. Kraut, Socrates and the State, s. 116 a n). Proti tradovanému pro-
tikladu medzi postojmi dvoch Sokratovych ziakov argumentuje Voula Tsouna
McKirahan, ,,The Socratic Origins of the Cynics and Cyrenaics®, s. 367-391.

VATl

DIOG. LAERT. VI 5: o1’ gy [scil. Antisthenes] tas moleic amoAvadal, otay
wy ddvwytar Tovs gavlovs amo T@y omovdaiwy daxgivety [= MAXIM. IX 44; AN-
TON. II, II 14; ARSEN. p. 107,23-24].

Diog. Laert. VI 5: Antisthenés povedal, ze mesta hynu vtedy, ked’ nie sa
schopné oddel'ovat’ nezdatnych od zdatnych [= Maxim. [X 44; Anton. 11, 11 14;
Arsen. p. 107,23-24].

Komentar: Zda sa, ze cielom Antisthenovej kritiky bolo aténske demokra-
tické zriadenie, ktoré dovolilo, aby nevhodni a nepripraveni obc¢ania (t. j. ,,Spat-
ne konajuci®, ,.eticky chybujici®, gaidor) ziskali cestou 'udového hlasovania
vodcovské postavenie. Na to nardza aj ironicka poznamka, ze na zaklade hlaso-
vania by mohli byt vyhlasene somare za kone (porovnaj zI. V A 72).
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Kiritika aténskej demokracie a obdiv k Sparte je postoj, ktory by sme mohli
pripisat’ viacerym sokratovcom. Porovnaj Xenofon, Mem. 1 2, 40-46, a takisto
prospartské zafarbenie Lakedaimonskej ustavy, Gréckych dejin alebo Anabdzy;
Kritias (porovnaj jeho zlomky v Diels-Kranzovi; porovnaj M. Ostwald, From
Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law, s. 462 — 465); H. T. Wade-
Gery (,,Kritias and Herodes®, s. 19 — 33) dokazuje, ze Kritias by mohol byt
aj autorom prospartského spisu ITegi mohiteias, ktory je pripisovany Herodovi.
Porovnaj taktiez J. Mclnerney, ,,Politicizing the Past®, s. 17-37, ktory mapuje
protidemokratické nalady v Aténach 4. stor. pred Kr.

Platonov obdiv k Sparte nie je az taky jednoznaény, ako by sa mohlo zdat’ na
zéklade jeho ranych, t. j. ,,sokratovskych® dialogov*. Ustava — ako pripomina
M. Schofield — odmieta militaristické chapanie zdatnosti, ale prebera spartska
predstavu, Ze povaha obce a rozvoj jednotlivca su vzajomne spété a mézu sa
zmenit vtedy, ked’ obec vytvori nielen spolo¢ny vychovny systém, ale celkové
kultirne prostredie s jednomysel'nym cielom vychovat’ ,,dokonalého obcana“.
Porovnaj M. Schofield (Plato: Political Philosophy, s. 37): Plato rejected the
militaristic conception of virtue to which the Spartans, like the Cretans, seemed
to be wedded. But what he found compelling was the notion that the whole
nature of a society and the development of the individual alike could be trans-
formed in tune with each other if the city itself made sure that it had not just an
educational system, but an entire cultural environment designed with the sin-
gle-minded aim of fostering virtue and the desire to become ‘a perfect citizen’.

Iny vyklad zlomku V A 71 vychéadza z protikladu medzi 'ud'mi bezmyslien-
kovymi, gailor, ktori nezuCastnene reprodukuju mienky inych, a F'ud’'mi mo-
ralne zdatnymi, omovdaios, ktori sa riadia etickym vedenim (porovnaj A. Bran-
cacci, ,,Dio, Socrates, and Cynicism*, s. 250). Tento protiklad splyva s d’alSou
diferenciou, ktort tvori dvojica doéa-émorquy. Zlomok podla Brancacciho vy-
jadruje Antisthenov koncept mudrca (gogos), ktory preberu helenisticki stoici.
Porovnaj zI. V A 208, V A 166, V A 171; porovnaj Brancacci, Oikeios logos,
s. 114-117.

VAT2
DIOG. LAERT. VI 8: guveBoiAcvey [scil. Antisthenes] ASqvaiois Tovs ovoug
immovs Ymeicasdar” aloyoy O nyovuivwy ,ala uny xai cteatyyoi, “ eyoi, ,vivovral

Tag’ Uiy umosy uadovtes, uovoy 0 yelpoTovnIEyTeS.

Diog. Laert. VI 8: Antisthenés poradil Atén¢anom, aby odhlasovali, Ze so-
mare su kone.! Ked to povazovali za nerozumné, povedal im: ,,Ved aj na to,
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aby sa u vas stal niekto velitel'om, nepotrebuje ziadne vedomosti, ale len zdvi-
hnutie vasej ruky.*

Komentar: Aristotelova Rétorika 1393b4 a n pripomina, ze Sokratés Cas-
to pouzival prirovnania a podobenstva (porovnaj taktiez Top. 156 b 23-30).
Vzapiti Aristotelés uvadza priklad: Ak by niekto tvrdil, Ze vladcovia maju byt
voleni losom, bolo by to podobné tomu, ako keby vyberal zapasnikov losom,
a nie podla ich schopnosti zapasit. Podobnu kritiku demokratickych foriem
vlady nachadzame aj u d’al$ich sokratovcov (Platon, Xenofon).

Antisthenés robi posmesnu narazku na demokratické zakony, ktoré umoz-
fovali vyberat’ uradnikov losom. Ziadny akt hlasovania neurobi z nevzdelané-
ho obcana Statnika pripraveného viest’ celu obec. Otazka, ¢i treba uradnikov,
ako napr. stratégov (arearyyor), volit', alebo vyberat’ losom, bola jednou z hojne
diskutovanych. Antisthenova kritika demokratického zriadenia, ktoré sa neopi-
hnutie zdkonov obce a zvykovej moralky.

Susan Prince (Antisthenes on Language, Thought and Culture, s. 16-20 ,
226-274), na ktorti odkazuje J. Ober (Political dissent in democratic Athens,
s. 50), cez poukazanie na dobovu literatiiru (Gorgias, Xenofén, Platon, Isokra-
tés) dokazuje, ze Antisthenova kritika demokratickej vlady vychadzala z kon-
krétnych politickych pomerov v Aténach.

! Analogicky priklad pouziva Platon (Phdr. 260b-d), ked’ kritizuje rétoriku,
ktord slizi zlym zdmerom politiky: ak by niekto skladal chvdlorec na somara,
v ktorej by ho menoval kofiom, a dokazoval by, Ze je to zviera neocenitelné
doma aj vo vojne, bolo by to smiesne... ale ak by niekto zbehly v rétorike, avsak
bez znalosti dobrého a zlého, predniesol chvalorec, ktora nehovori o somdrovi
ako konovi, ale o zlom ako dobrom, sposobil by velké skody obci... Zamena
somara za kola moze posobit’ smiesne, ale zdmena spravodlivej veci za ne-
spravodlivi moze byt nebezpecna. Na rozdiele medzi somarom a konom sa
totiz dokazeme dohodntit, ale na rozdiele medzi spravodlivym a nespravodli-
vym sa nedohodneme ani s inym ¢lovekom, ani so samym sebou. Prave v tejto
schopnosti (ktora nie je skutoénym umenim, lebo to sa zaklada na pravde),
t. j. v presvedcivosti rétoriky spociva nebezpecenstvo, ze dobré sa zameni za
z1é (blizsie pozri komentar S. Spinku, Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 166-
168). Analogicky zamiefiame Ziadostivost’, ktori nazyva Platon v Ustave T4
appodigia, (t. j. osla) za lasku (t. j. za kona); porovnaj Phdr. 237e a n; k tomu
porovnaj Pausaniovu re¢ v Symposiu 181a-c. Takisto pre Antisthena je zavis-
lost’ na erotickych vasnach chybnym spésobom lasky (eatdos Zpws), pretoze je
opakom sebaovladania (porovnaj V A 123: erds je nedostatkom, ktorym trpi
priroda; a nestastnici, ktori podlahnu, nazvu tuto chorobu este bozstvom — to
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je dokazom toho, ze rozkosiam podliehaju pre svoju nevedomost ti najhlupejsi.;

V A 99: mudrc je hoden lasky).

VAT3

DIOG. LAERT. VI 6: atomov Zpy [scil. Antisthenes] Tot wev citov Tag
algag éxAéyery nal év T(R) mOAduw TOUS axpsiovs, €v O MOMTEIQ TOUS TovmEOUS W)
TaQaITEITIaL.

Diog. Laert. VI 6: Antisthenés povedal, Ze je hlipe vyberat’ z obilia méto-
noh' alebo pocas vojny vyhl'adavat’ zbabelcov. Nerozumné je v8ak neodstrafio-
vat’ z verejného Zivota skazenych l'udi.

Komentar: Etickd gndma, ktora zrejme pochadza zo starSej kynickej tradi-
cie. Gnoma je sucast'ou kritiky demokratickych praktik vlady, na ktorej sa zi-
Castnuju aj ob¢ania bez zaujmu o blaho celej obce (na zaklade predmetu kritiky
by sme mohli usudzovat, ze pdvodna gnéma pochadza zo 4. stor. pred Kr.).

! Mdtonoh mamivy (aigag, lat. Lolium temulentum) je druh travy (s halucino-
génnymi uc¢inkami, ked’ sa semena infikuju hubami produkujucimi alkaloid te-
mulin) vyskytujuci sa v Stredomori, odkial’ sa rozsiril do celej Europy a d’ale;.
Moderné metody Cistenia osiva a aplikacie herbicidov spdsobili, ze métonoh
takmer vyhynul.

VA74

STOB. IV 9,10: AvtioSévnc 0 Swrpatinos eimoyTos TIvos 6TI 0 TOAEUOS ATOAET
Tous mEvTas ,, moAovs wey oy, “ (o) ,mooer.

Stob. IV 9,10: Ked’ niekto povedal, Ze vojna odstrani chudobu, Antisthenés
povedal: ,,Naopak, mnohych urobi chudobnymi.*

Komentar: Erik Wolf (Griechisches Rechtsdenken, zv. 2, s. 79) nachadza
v tomto zlomku — okrem kritiky pozitivnej tlohy vojny — etické zdovodnenie
odmietnutia tradi¢nej gréckej agonistickej vychovy, ktord bola orientovana na
cibrenie vojenskych schopnosti mladych aristokratov.
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VATS

STOB. 1V 8,31: AvrigSévys o @idooopos Tols oquiovs eloeBeatépovs édeyey
elval TQY TUpawwwy TUSOUEVOU 08 TIVOS THY aiTiay Epy, 0TI UTO ey Ty Onuiwy of
adutolvTes avalgotvtal, Umo 0 T@v Tupdwvwy of umdey auaetavovtes. ¢f. GNOM.

PARIS. 268.

Stob. IV 8,31: Filozof Antisthenés povedal, Ze kati z 'udu st zboznejsi ako
tyrani. Ked’ sa ho niekto spytal, preco si to mysli, odpovedal: ,,Pretoze ti prvi
zabijaji nespravodlivych, ti druhi v§ak nevinnych.* cf. Gnom. Paris. 268.

Komentar: Literarna forma Stobaiovej anekdoty naznacuje, ze bola upra-
vena doxografickou tradiciou. Ak by vychadzala z niektorého Antisthenovho
spisu, mohol by to byt Politikos (porovnaj V A 204; H. Rankin, Antisthenes
Sokratikos. s. 136).

E. Wolf (Griechisches Rechtsdenken, zv. 2, s. 79) vidi v Antisthenovom
nazore Specificky kynicky postoj, ktory uprednostiiuje zdkonnt spravodlivost’
demokratickej vlady pred svojvélou tyranie (porovnaj Xenoph., Symp. 4,36
o tyranii). Z toho vSak nevyplyva, ze demokratické zdkony maji nejak vnutor-
nu eticku hodnotu, ale skor to, Ze pontkaju urcita vonkajsiu bezpecnost’, ktort
obcania potrebuju na svoj kazdodenny zivot.

VAT6

MAXIM. IX 45: émopaléc pavouéve dotvar uayapiay xai wogdne® ovvauly.
[= ANTON. II, II 15].

Maxim. IX 45: Je rovnako povazlivé dat' ndz do ruky Sialeného cloveka ako
odovzdat’ moc do ruk skazenych l'udi. [= Anton. II, IT 15].

Komentar: Zrejma narazka na aténske demokratické zriadenie, ktoré
umoznovalo, aby sa plnopravni obcania ujimali iradov na zaklade losovania,
t. j. nie na zaklade svojich schopnosti zastavat’ konkrétne funkcie v sprave
obce. Porovnaj komentér k zl. V A 72 z Diog. Laert. VI 8. Porovnaj taktiez H.
D. Rankin, Antisthenes Sokratikos, s. 139.
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VATI

PLUTARCH. de Alex. M. fort. aut virt. 11 3 p. 336A: 0pS3@s yae AvricSévns
Eevey 0TI mavta Osl Toic molewiols elyeddar Tayada mANY avdpeias® yiveTar yop
oUTws ol TQY éyovTwy, ala Ty xgatotvtwy. ¢f. STOB. IV 13, 41I.

Plutarch. de Alex. M. fort. aut virt. 113 p. 336A: Lebo Antisthenés to vyjadril
vel'mi vhodne, ked’ povedal, Ze nepriatelom treba priat’ vSetky dobra okrem
udatnosti. Potom aj tieto dobra nepribudnu u tych, ktori ich maja, ale prejda
k silnym. Porovnaj Stob. IV 13, 41.

Komentar: Antisthenés podl'a Diogenovho katalogu (zl. V A 41) napisal
spis s nazvom Ilegi avdpeias, O udatnosti (resp. O odvahe). V poslednej dobe sa
k obsahu tohto diela vyjadril L. Rossetti (,,Alla Ricerca Dei LOGOI SOKR A-
TIKOI Perduti®, s. 361-381). Podrobnejsie pozri komentar k z1. V A 41. Vy-
medzenie avdpeia ako zdatnosti konania v protiklade ku konvenénému chapaniu
odvahy (napr. vo vojenskom umeni) je centralnou témou Platonovho dialogu
Lachés. 7da sa, ze Antisthenés odliSoval fyzicku silu od odvahy, ktora je prefiho
podobne ako pre Platonovho Sokrata urcitou formou vedenia, aj ked’ antisthe-
novské vedenie nema vylucne teoreticky charakter (porovnaj zIl. V A 54, § 13).

H. Schrader (Porphyrii quaestionum Homericarum ad Odysseam, Vol. 11.,
s. 386-389) opravnene odmieta Mullachov navrh (Fragmenta Philosophorum
Graecorum, 11, s. 279), aby bol zl. V A 77 zaradeny medzi homérske spisy, t. j.
medzi z. VA 187 — 189.

VAT8

XENOPH. symp. 3,4: évw wev toivwy, éem [scil. Callias] Aévw tuiv éo‘ @

9 0
UEVITTOY Qoov@. avIpwmous yae olual xavos elval BeATiovs moiely. xal 0 AvticSéyne
5 . ’ /7 1 Al n b 7 /7 b b 7’
eime” Iotegoy Téxymy Tiva Bavavaouey 7 raloxayadiay ddacrwy; Bi xaloxayaSia
éotiv 4 Omatoaivy. Nuy ALY, Eon o AvrmicSévns, v ye avaugiloywtaty  émel Tor
2 ’ \ \ ’ 7 144 \ 1 7 1 /7 ~ 5 4 \
avdoeia wev xal gogia éotiy ote PAaBeoa xal @idoic nail moler doxel elvai, % O¢
Outatoatyy o00¢ xaS* & oupuivvuTal T aduig.

Xenoph. symp. 3.4: ,,Poviem Vam teda, na ¢o som najviac hrdy. Som pre-
svedceny, ze dokazem robit’ 'udi lepsimi,* hovori Kallias.

,» Vyucujes nejaku praktick( zruénost” alebo tu vSestrannti dokonalost’, ktorti
volame kalokagathiou?* spytal sa Antisthenés.

»Len ak je spravodlivost’ kalokagathiou'...
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,Bohuprisaham, ze je,” zaprisahaval sa Antisthenés, ,,a tou najnespochybni-
tel'nejSou.? Ved’ taka udatnost’ alebo mudrost’ azda niekedy $kodi aj priatel'om, aj
mestu, ale spravodlivost’ sa ani v jednom pripade nemiesa s nespravodlivost'ou.*

Komentar: Antisthenove slova preukazuju horlivl vieru v spravodlivost.
Na druhej strane vSak prekvapujico oznacuje spravodlivost’ za jedinu skutoc-
nu zdatnost. Ked’ze nemame k dispozicii d’alSie spravy podobného obsahu,
nemozeme vyvodzovat len na zaklade Xenofontovho textu, ze Antisthenés
uprednostiioval spravodlivost’ pred odvahou a mudrostou, resp. Zze nejakym
sposobom miesal zdatnosti (odvaha, mudrost’) s chybami ¢loveka.

! KaloxayaSia— dokonalost’, dokonala zdatnost’, vynikajaci charakter. Vyraz
kalokagathia vznikol zlozenim z dvoch adjektiv (xatos xai ayados = ,krasny
a dobry*) — vyjadroval ideal vychovy, ktord mala v gréckej kultare aj vyrazne
esteticky rozmer (,,dobré je krasne®, ako ukazuje Diotimina re¢ v Platbnovom
Symposiu). Slovo xaloxayaSia oznatovalo vychovu, ktord dokazala zostladit’
vonkajskové hodnoty s vnutornymi principmi. Pévodne prevazoval v kaloka-
gathii socialny rozmer (prislusnost’ k ur¢itému rodu zavdzovala k ur¢itému ko-
naniu). V sokratovskej literatiire sa dostal do popredia eticky rozmer (priorita
dusevného rozhodovania, potreba starosti o dusu atd’.). Blizsie pozri F. Roscal-
la, ,,Kalokagathia e kaloi kagathoi in Senofonte®, s. 115-124).

2 A. Patzer (A4S, s. 68) si v§ima Antisthenovu zal'ubu v pouzivani zapornych
slovnych tvarov (avamdBAyros, ,,neodvrhnutelny*, avapaigetos, ,,neodnatelny*),
¢o podla neho znamend, ze Xenofontov Antisthenés prehovara autenticky.
Napriklad zriedkavo pouZivany vyraz avaupiAextos (,,nespochybnitelny*) ma
antisthenovské zafarbenie, lebo vo svojom jadre odkazuje na ucenie o nemoz-
nosti sporu. Na doplnenie Patzerovej poznamky uved’'me, Ze aj formulacia,
ktora Sokratés pouzil v predoslej vete, pripomina ucenie 0 nemoznosti sporu
(Symp. 3,3.6): oldsis gor ... avriAéyer To wn ob Aekewv ¢ T1... (zaiste nikto nebude
namietat’ proti tomu, aby povedal...).

XIII. — I1epi éAevSepiag xai dovdeiag
XIII. — O slobode a otroctve
VAT9
STOB. 111 8,14: AvricSévous” 6oTig 0¢ etépous 02doixe, dotidog Wy AéAndey cavTov.

Stob. III 8,14: Antisthenov vyrok: ,,Kto sa boji inych, je otrokom, hoci si to
sdm neuvedomuje.*
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Komentar: Vyrok by mohol pochadzat’ zo spisu O slobode a otroctve (Ilegi
elevdegiag xai dovlsiag, porovnaj zI. V A 41). Tento ndzor obhajuje aj E. Zeller
(Die Philosophie der Griechen, zv.11/1, s. 323, pozn. 5) a O. Hense (,,Bion bei
Philon®, s. 233-234). O. Hense zaroven odkazuje na pasaz z Diog. Laert. VI
74 [= Diogenés V B 70: Diogenés si pocinal vel'mi hrdinsky, ked’ ho predavali.
Lebo ked’ sa plavil na Eginu, zajali ho pirati, ktorym velil Skirpalos, a odvliekli
ho na trh s otrokmi na Krétu. Ked' sa ho drazitel spytal, co vie robit, odpovedal,
ze dokaze viadnut nad l'ud'mi] a v suvislosti s Filonom a jeho zdrojom Biénom
uvazuje o éAevdegia, ktora prinalezi iba mudrcovi.

Quid Antisthenes de divitiis senserit
Antisthenove nazory na bohatstvo

VAS80

STOB. III 10,41: AvrioSévovs” @idapyvgos ovdelc ayaSos olte Bacidevs olte
éAeldepos. ¢f. ANECD. GR. Boissonade III p. 473, 14-15 et COD. NEAPOLIT.
II' D 22 n. 11.

Stob. I1I 10,41: Antisthenov vyrok: ,Ziaden ¢&lovek, ¢o ma rad peniaze, ne-
modze byt ani dobrym kralom, ani vzornym slobodnym obc¢anom.* Cf. Anecd.
Gr. Boissonade 111 p. 473, 14-15 et Cod. Neapolit. Il D 22 n. 11.

Komentar: Porovnaj zI. V A 82 z Xenofonta: clovek nemd svoje bohatstvo
zavreté v dome, ale nosi ho vo svojej dusi. Typicky sokratovsky motiv, ktory na
jednej strane varuje pred lipnutim na vonkajsich statkoch (ktoré nas zotrocuju),
a na druhej strane uéi starat’ sa o seba samého (émuleia cavrod), t. j. 0 svoju
dusu (porovnaj Plat., Apol. 30b; Euthyd. 280d-282d; Men. 87d-89a, atd’.).

VAS1

XENOPH. symp. 3,8: 1/ yag v, eimey, émi tivi uéya poveis, @ AvtioSeves; émi
AoUTQ, épm. o wev O Eouoyvévns avieeto el moAU &) aUTQ) agyUoiov. o 0F ATWUOTE
wnde 6BoAcy. aAAa yiy moAAmy xéntyowl; iTws v, éy, AlTolixw TolTw inavy
vévorto éynovicadal.

PLUTARCH. Maxime cum princ. philos. diss. 3 p. 778 B-C:

omeipw 0° agovoay dwdey’ Hueo@y 0dov Peoeruvra yipov [AESCHYL. fr. 158,1
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N? p. 52] o0T0s, &l um wovoy giAovéwgyos ala xal pilavSowmos v, Roioy av Eormeipe
Al ’ ’ ’ n A/ ’ b ~ /S o /7 J ’
TRV ToooUTOUS TeéQely duvauévny 4 To AvTioSévous éxeivo ywoidiov, 6 woAic AlToAvnw
nadaicty Gy foncce’ €l 05 e NOOUNY TYY 0IXOUUEYTY ATATAY ETITTOEQELY TAQAITOIUAL.

Xenoph. symp. 3,8: ,,A ¢o nam prezradi$ ty, mily Antisthenés? Na ¢om si
najviac zakladas?*

,,Na bohatstve. Odpovedal.

Hermogenés sa spytal, ¢i ma vel'a penazi. Ked’ odprisahal, ze nema ani obo-
los,' spytoval sa d’alej: ,,Vlastnis teda vel'a pody?*

,»Mozno by jej bolo dost’ na to, aby sa fiou tento tu Autolykos poprasil pred
gymnastickym cvicenim,* vysvetlil Antisthenés.

Plutarch. maxime cum princ. philos. diss. 3 p. 778 b-c:?

Osievam ornicu, pozemok velky ako cesta dvanastich dni ... pozemok vo
Frygii [AESCHYL. fr. 158,1 N? p. 52}

Keby tento nebol len milovnikom rolnictva, ale aj 'udstva, radsej ako ono ma-
lické Antisthenovo policko by osieval zem schopnu zivit’ taky vel'ky pocet l'udi.
Ved’ ten Antisthenov pozemok by sotva stacil Autolykovi na pripravu na boj.*
Keby som sa t’a spytal... ja vS§ak odmietam pri orani obracat’ celi obyvana zem.’

Komentar: Xenofontov Antisthenés tvrdi, Ze si najviac zo vsetkého zakla-
da na bohatstve (mAoirog), ale pod bohatstvom nema na mysli to, ¢o vécsina
Aténcanov (peniaze, podu, statky atd’.). Situacia vykreslena Xenofontom ma
typicky sokratovsky charakter: Tradicna mienka sa ukéze v paradoxnom svetle,
ak ju konfrontujeme s otazkou vhodnosti konania. Aj chudobny ¢lovek mdze
byt bohaty, ked’ sa oslobodi od konven¢ného chapania bohatstva a za bohatstvo
za¢ne povazovat’ nieCo iné ako ,,vonkajsie dobra“ (pokial’ si mdézeme vypozicat’
tento Aristotelov termin). Antisthenés vysvetl'uje vlastné chapanie bohatstva
o nieco nizsie (porovnaj Xenoph., Symp. 4,34-44 [=V A 82]).

Oproti neskorSiemu doxografickému obrazu Antisthena (porovnaj Diog. La-
ert. VI2 [=V A 12]; Diog. Laert. VI 13-15 [= V A 22]) sa Xenofontov Antisthe-
nés priznava k tomu, Ze vlastni nejaky, aj ked’ nie vel'ky majetok.

H. D. Rankin (A4ntisthenes Sokratikos, s. 19) naznacuje, ze kratke stihlas-
né a submisivne odpovede typu ,,Pravdaze ano* (ITavw uév odv, porovnaj Plat.,
Euthyph. 7a5 atd’.) by sme mohli povazovat’ za satiru na sokratovsku dialektic-
kit metodu sktimania, ktori pozname z ranych Platonovych dialdégov.

"' Obolos (1/6 drachmy) = drobna aténska minca malej hodnoty.

2 Spis O tom, Ze filozof md viest najviac rozhovorov s viadcami (Ilegi ToU o71
walioTta Toig fyeuoat Ol Tov gilogopoy daléveadai, lat. Maxime cum principibus
philosopho esse disserendum) patri k Plutarchovym kratSim etickym pracam.
Ide o text, ktory nie je vel'mi starostlivo vystavany a na niektorych miestach je
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Obrazok 19:

Mramorova busta Xenofonta od neznameho autora

(4. stor. pred Kr. — 4. stor. po Kr.); podl'a ikonografickych
znakov mozeme usudzovat’, ze ide o idealizovany portrét
Xenofonta-historika

(Bibliotheca Alexandrina, Alexandria;

arab. s 1doedn xss).

zrejme poruseny. Plutarchos si kladie otazku, ¢i sa ma filozof uzatvarat’ pred
svetom, a odpoveda, ze by mal ¢o najviac vplyvat’ na myslenie muzov, ktori st
pri moci.

3 Citat pochadza z nezachovanej Aischylovej hry Niobé [= zI. 153 Nauck].
Vetu vyslovuje Tantalos. Pozemok, o ktorom hovori, sa nachadza v blizkosti
pohoria Berekynthos vo Frygii.

* Plutarchos robi narazku na Antisthenovu odpoved’ na Hermogenovu otaz-
ku, ¢i vlastni vela pody: ,,Mozno by jej bolo dost’ na to, aby sa fiou tento tu
Autolykos poprasil pred gymnastickym cvic¢enim.* (Xenoph. symp. 3,8).

> Na tomto mieste je rukopis poruSeny tak, ze ho nedokazeme rekonstru-
ovat. AvSak zmysel Tantalovych slov, ako aj celej pasdze by mohol spocivat’
v tom, Ze pokial’ bohati a mocni I'udia vyuzivaju svoj vplyv v prospech spoloc-
ného dobra, a nie iba na osobné cely, zasluzia si pozornost’ filozofov.

V nasledujtcej vete Plutarchos pripomina Epikura, ktory takisto hovori, ze
je uslachtilejsie a prijemnejSie vyhody poskytnit’ nez dostat’.

VAS82

XENOPH. symp. 4,34-44: a)A‘ aye O, com o Dwxgatns, ov al Aéyve quiv,
@ AvtioSeves, mie oUtw Bpaxéa Exwv uéya @ooveic éml mhovtw. O vouillw, @
avdoes, Tols avIpwmovs olx év T oixw ToV TAUTOY xal TRy meviay éxety alX’ v Tais
Yugaic. (35) oo yap moldols uév iwtag, of mavv moAda éxovres yonuaTa oUTw



ANTISTHENOVE ZLOMKY /211/

/’ c ~ 144 14 \ /7 14 \ 14 4 4 b ‘ T 7
Tméveardal NyolvTal WOTE TAVTA UEY TOVOY, TAVTA 08 XiVOUYoy UToduovTal, ép* @ mAsiw
’ 5 \ A4 /7 (4} \ » /7 4 \ E ~ b ~ ¢4 1
HTHTOVTAL, 0000 0 xal adeApols, ol Ta iTa AayovTes 0 wev alT@y Tdpxotvta éxel xal
TepITTEDOVTA TS damavys, o 0¢ To mavTos évdeitar” (36) aloSavouar 08 xal TupdvvoUs
TIVaS, 01 OUTW TEIV@DT! YoMUATWY WTTE Tol0UT! ToAU JelvoTeoa T@WY amoowTaTwy O
v \ \ /7 4 1 /7 € \ ~ 4 \ b 7, .
Evdetay wey yap OMmou of uey xAEmTouaty, of 0¢ ToixweuyoUaty, of 0¢ avdpamodiCovTal
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Xenoph. symp. 4,34-44: | Teraz je rad na tebe, mily Antisthenés, aby si nam
vysvetlil, ako je mozné, Ze hoci mas tak malo, zakladas si na bohatstve,* vyzy-
va Antisthena Sokratés.!
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,Pretoze si myslim, ctena spolo¢nost’, zZe clovek nema svoje bohatstvo ale-
bo svoju chudobu zavrett v dome, ale Ze ju nosi vo svojej dusi.> Aj medzi tymi,
¢o sa nevenuju politike a moci, totiz vidim I'udi, ktori sa napriek tomu, ze vlast-
nia obrovské majetky, povazuju za takych biednych, ze st ochotni podstupit’
kazdt namahu a kazdé nebezpecenstvo, len aby si zvécsili imanie. Poznam aj
dvoch bratov, ktori zdedili rovnaky podiel. Jednému z nich to staci, ba dokonca
prevysuje jeho vydavky, druhému stale nie¢o chyba.’ Poznam vsak aj niekto-
rych vladcov, ktori tak lacneju po peniazoch, Ze stvaraji ovela horsie veci ako
ti najbiednejsi — ved’ tito sa pre nedostatok uchyl'uju ku kradeziam, vlamaniam
aunosom. Su teda niektori vladari, presnejsie tyrani, ktori kvoli majetku vyvra-
caju celé domy, masovo zabijaji I'udi ako na jatkach a ¢asto si kruto zotrocuju
aj celé mesta.* Veru takychto l'udi ja osobne Gprimne l'utujem, pretoze trpia vel’-
mi vaznou chorobou. Zda sa mi, Ze zazivaji nieco podobné ako ¢lovek, ktory
sice vel'a ma a vela je, ale nikdy nemoze zahnat’ hlad.’

Ja mam vsak vsetkého tak vela, Zze sam mam len t'azko prehl’'ad o tom, ¢o
vlastnim.® V jedle a piti mam dost’, aby som nebol hladny a smadny. A pokial
ide o obliekanie, vonku sa netrasiem o ni¢ viac ako tento tu chyrny bohac¢ Kal-
lias.” No ked’ sa dostanem domov, steny mi pripadaju ako teply kabat, strecha
ako hruba hunaté vesta a postel’ mi tak vyhovuje, ze mam rano velky problém,
aby som z nej vstal.®

Ak sa mi azda zaziada aj telesnej rozkose, uspokojim sa so vSetkym, ¢o
pride: Zeny, ktoré si vyberam, ma vitaju s vel’kou radost'ou, pretoze ich nik iny
nechce. Vsetky tieto veci sa mi zdaju také prijemné, ze by som si pri ich uzivani
neprial vacsiu, ale skor mensiu rozko$ — az natol’ko povazujem niektoré z nich
za slastnejSie, nez je potrebné.’

Za najcennej$i poklad svojho majetku povazujem to, Zze ak by mi niekto
moje terajSie imanie zobral, nijaku pracu nepovazujem za taka podradng, ze by
mi nemohla zabezpecit’ slusné zivobytie.'” Ved kedykol'vek si chcem uZit, ne-
kupujem drahé veci na trhu — vyjde to naozaj vel'mi draho — ale nacriem do svo-
jej duse. Veru je vel’ky rozdiel — ked’ uz hovorime o rozkosi — ¢i si dam nieco,
az ked’ pride hlad a sméad,!! alebo ¢i uzivam nejaka lahodku, ako napriklad aj
toto vino z ostrova Thasos.'? Pijem ho, pretoZze nam ho pontkajt, hoci nie som
vobec smidny. Ale zda sa, ze ti, Co v zivote viac hl'adia na striedmost’ ako na
prepych, st aj ovel’a spravodlivejsi: kto sa uspokoji s tym, ¢o ma, rozhodne ne-
bude tizit’ po cudzom.'® Treba si uvedomit’, Ze takyto druh bohatstva robi I'udi
aj StedrejSimi. Pozrite sa na Sokrata, od ktorého som takéto bohatstvo dostal.
Myslite si, ze sa mi mdze rovnat’ vyskou alebo vahou? A predsa som od neho
dostaval tol'ko, kolko som len uvladal odniest’. Ani ja si to teraz nenechavam
len pre seba, ale Stedro ponukam vSetkym priatel'om a komukol'vek, kto chce,
davam z bohatstva svojej duse.'* Vidite, Ze mi nikdy nechyba ani ten najhodnot-
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nejsi klenot medzi mojimi pokladmi, totiz vol'ny ¢as.' Preto si mozem pozriet
a vypocut’ vSetko, o sa oplati vidiet' a pocut’, a predovsetkym mdzem cely den
travit’ v rozhovoroch so Sokratom, o ma pre mia najvacsiu cenu. Ani Sokratés
totiz neobdivuje tych, ¢o mu platia najviac, ale vzdy sa stretdva s tymi, ktori sa
mu zdaji vhodni.*!® Takto svoju re¢ Antisthenés dokoncil.

Komentir: Uryvok z Xenofontovho Symposia (4,34-44) povazuji viaceri
historici antického myslenia za najstarsSie literarne stvarnenie kynického sposo-
bu zivota (porovnaj 4K, s. 85). Sokratovec Antisthenés je v dialogu predstave-
ny oproti ostatnym spolubesednikom ako prchky a nie prili§ vychovany muz,
¢o by sme mohli povazovat’ za predohru k neskorSiemu obrazu Antisthena-
kynika. Xenofontovo Symposion nacrtava portrét cloveka pohtdajuceho bohat-
stvom a vSetkymi vonkajsimi dobrami (Cest’, slava, pocty), ktory predznacuje
neskorsie kynické stvarnenie mudrca zbavujuceho sa majetku, aby sa oslobodil
od put konvencii (Diogenés, Kratés, Hipparchia). Podl'a Patzera (A4S, s. 77)
kladie Xenofon v nasom uryvku vedl'a seba rézne nazory Antisthena, aby ich
prepojil s myslienkou sebesta¢nosti (avragxeia), okolo ktorej sa centruje cela
antisthenovska etika.

H. D. Rankin si mysli, ze Xenofon robi prave touto reCou z Antisthena naj-
vyznamnejsiu postavu Symposia (Antisthenes Sokratikos, s. 22-23): The phi-
losophy of living which he expounds squares with that of Socrates, who, like
himself, had not been born poor, but had embraced an austerity of life which in
many respects was a philosophical intensification of that approval of modera-
tion and restraint which is deeply rooted in Greek culture. His emphasis on the
life of the mind as more important than the satisfaction of the body’s comforts
also is Socratic. His reference to the joyless and instantaneous fulfillment of
sexual needs together with his obvious dislike of pleasure itself, rather than its
possible excesses, hint at the arrival of Cynicism.

! Pripomenime kontext rozpravy: Antisthenés odpoveda na Sokratovu otaz-
ku, na ¢om si najviac zaklada (Symp. 3,8), ze mu zalezi hlavne na bohatstve
(mAoiirog). Potom hovoria d’al$i Gcastnici rozpravy o tom, na ¢om si najviac
zakladaju (Symp. 4): Kallias vedie svojich priatelov k spravodlivosti tym, ze
im dava peniaze, Nikératos hovori o uzitocnosti Homéra, Kritobulos hovori
o svojej krase, Charmidés o svojej chudobe. Po niom prehovori opat’ Antisthe-
nés o svojom bohatstve — hoci je zo vsetkych pritomnych najchudobnejsi. An-
tisthenés sa priznava, ze svoje bohatstvo ziskal od Sokrata, preto travi celé dni
rozhovormi s nim. V zévere rozpravy Xenofontovho Symposia Sokratés zartov-
ne poznamena (8,6), Ze Antisthenova laska sa netyka duse, ale krasneho tela.

Ked’ Antisthenés dokonci svoju rec, Kallias poznamena (Symp. 4,45), Zze mu
zavidi jeho ,,bohatstvo® — jednak preto, Ze sa nanho nikto nenahneva, ked mu
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odmietne pozicat’ peniaze, ale najmé preto, Ze mu obec nemoze prikazat' ako
nejakému otrokovi, ¢o ma robit’ so svojim majetkom. Druhy doévod je otvore-
nou kritikou demokratického zriadenia, ktoré vyzadovalo od bohatych obca-
nov, aby prispievali na veci verejné peniaznou danou, tzv. Aeitovgyia.

2 Clovek nosi bohatstvo vo svojej dusi — typicky sokratovsky motiv, ktory
vyustuje do etického presvedcenia, ze jediné dobro je zdatne konat’, jediné zlo
je chybne konat’ (porovnaj Plat., Apol. 29d-30b). Zda sa, ze vSetko ostatné je
indiferentné, resp. ze vSetky veci nadobudaju hodnotu iba s ohl'adom na roz-
umnost’ rozhodovania.

Antisthenovské bohatstvo spoc¢iva v minimalizovani vonkajsich potrieb.
Tento motiv sa opakuje u kynikov, ktori hlasaju prosty zivot (porovnaj Diog.
Laert. VI 104): jedlo potrebuju iba na to, aby zahnali hlad (niektori sa zivia
dokonca len zeleninou a pramenistou vodou), obliekaji si len plast’ a obyva-
ju nahodné ukryty, opovrhujii bohatstvom, slavou a urodzenym pévodom — to
vSetko robia s vedomim, Ze nemat’ Ziadne potreby je vysadou bohov a mat’ iba
malo potrieb je vysadou tych, ktori sa podobaju bohom.

Porovnaj Sokratovu argumentaciu v Platonovom Euthydémovi, ktord vycha-
dza z analdgie Téyvy (porovnaj 279¢e-280a): Len vd’aka vedeniu koname dobre
a uspesne; iba zasluhou rozumnosti (ggovyoig) nadobidaji vSetky dobra status
skuto¢nych dobier a skutocného umenia (Euthyd. 279a-b). Sokratés zmienu-
je medzi ,.konvenénymi dobrami® (ra ayada) zdravie, bohatstvo, moc, dobry
rod a medzi ,,dusevnymi dobrami“ rozumnost, odvaznost, mudrost’ (Euthyd.
279¢-282d). Vicsina ludi poklada za najvacsie dobro edtuyia (,,uspeSnost™,
»Stastie®, ,,Stastny uspech®). Sokratés, ktory najskor (eristicky?) zaradi Stas-
tny uspech medzi najddlezitejSie dobra, vzapdti namieta proti tomu, aby sme
Stastie pokladali za dobro — dokazuje, ze skuto¢ny uspech nedosiahneme bez
mudrosti (gogia) a prisadi jej vyznam ,,$tastného dosahovania“, ktoré je vysled-
kom zdatného konania, a nie vecou nahody (279d). Tym ma byt zdovodnena
sebestacnost’ moralneho Zivota (porovnaj Crito 44d9-10).

3 O relativizme bohatstva a chudoby uvazuje Xenofontov Sokratés v spise
Oeconomicus, 11,5 (porovnaj Mem. IV 2,37 a n).

* Porovnaj zl. V A 80. Ide o najstar$i zachovany text, ktory sa zmienuje
o Antisthenovych politickych nazoroch. Antisthenés kritizuje politick for-
mu tyranie z hl'adiska individualnej etiky (porovnaj 4K, s. 86). Obraz tyranov
(tteavvor) ma blizko k Platénovmu opisu z 9. kn. Ustavy, o by mohlo poukazo-
vat’ na pévodny sokratovsky motiv.

3 Zda sa mi, ze [scil. tyrani] zazivaju nieco podobné ako clovek, ktory sice
vela ma a vela je, ale nikdy nemoze zahnat hlad... — typicka sokratovska kritika
I'udovej formy hedonizmu, ktord bude priznacné aj pre neskorSich gréckych
moralistov (vratane epikirovcov): ziadosti nendsytného (neusporiadaného, po-
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zitkarskeho) cloveka narastaju donekonec¢na. Porovnaj Epic., Ep. Men. 131-
132: ,,... Zivot nerobi Stastnym ani ustavicné opijanie sa a nocné hyrenie, ani
sulozenie s mladymi chlapcami a Zenami, ani pojedanie ryb a inych pokrmov
prestretych na honosnom stole, ale triezvy tsudok, ktory hl'ada dovody pre
kazda vol'bu a odmietnutie, a znemoziuje klamlivé domnienky, ktoré zaplia-
ju duse najvacsim zmitkom.“ Proti sokratovskému presvedéeniu argumentuje
napr. Kalliklés, ked’ obhajuje neusporiadany spdsob zivota v Platonovom Gor-
giovi , 494b2: prijemny Zivot spociva v tom, ked’ donho co najviac priteka...

¢ Xenofontov Antisthenés ma indiferentny postoj k bohatstvu — podobne ako
Sokratés, ktory sa nehanbi za svoju chudobu (porovnaj Plat. Apol. 23c; 31c¢).
Antisthenés vSak oproti Platonovmu Sokratovi robi z indiferentného postoja
urc¢ité dobro, zdatnost’ konania: dobrovolne si voli chudobny spdsob zivota,
ktory sa stava ddlezitou podmienkou filozofického osvietenia (porovnaj L. Na-
via, A4, s. 69-70). Neskorsi kynici dovedu Antisthenovo pohfdanie bohatstvom
a oslavu nudze a chudoby az do krajnosti, ked’ sa rozhodnt pre Zivot potulnych
zobrakov. Tento moment bude vyvolavat’ v helenistickom mysleni paradoxnu
otazku: Ako moze kynik vyznavat’ zobravy sposob zivota a zadroven byt sebes-
tatny? Porovnaj Diogenés V B 21 (Macrob., Saturn. VI 3,21): Takymto spo-
sobom mal vo zvyku chvdlit svojho ucitela — kynika Antisthena — aj Diogenés.
Chvalil ho viak tak, akoby ho hanil: ,, Bol to on, kto zo mna urobil Zobrdka, hoci
som bol bohacom, a kto ma donutil prestahovat’ sa z velkého domu do dreve-
neho suda.* Tieto jeho slova vsak urcite vyzneli lepsie, nez keby bol povedal:
., Tomu cloveku som velmi vd'acny, pretoze zo mia urobil filozofa a muza, ktory
dosiahol najvyssiu zdatnost. *

7 Vsetko, ¢o hovori Antisthenés o ni¢otnosti materialnych dobier — v dome
bohatého Kallia a v jeho pritomnosti — naznacuje akusi indiferentnost’ voci spo-
lo¢enskym konvenciam prizna¢nu pre neskorsSich kynikov. A. Patzer (4S5, s. 75)
poznamenava, Ze v pripade Antisthena sa tak deje s humorom, ¢im sa zmieriiuje
ostrost’ jeho nekonvencnych nazorov. Prave v tom mézeme vidiet’ urcity roz-
diel oproti kynikom helenistickym a kynikom cisarskeho obdobia, ktori chapu
kritiku konvencnej moralky a politiky vel'mi vazne a uplatiiuj ju v ostrej satire
(pozri kynické chapanie ,,slobody slova®, naggneia).

"R.. Vischer (Das einfache Leben, s. 76) poznamenava, ze Antisthenés v tej-
to pasazi rozliSuje medzi mevia (stav nedostatku, ale nie uplnej nudze) a nrwyzia
(stav uplnej nudze). Diogenés Laertsky podl'a neho nespravodlivo prisudzuje
Antisthenovi atributy zobraka: palicu a dvojity vak (porovnaj Diog. Laert. VI
13). Zdatny Zzivot zacne splyvat’ so zobravym az u Diogena zo Sindpé, ktory
dovedie do krajnosti motivy sebestacnosti a skromnosti sokratovsko-antisthe-
novského mudrca (porovnaj Xenoph., Mem. 1 6).

8 Z tychto slov zaznieva zvlastny druh antihedonizmu zameraného na poht-
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danie telesnou slast'ou, ktora sa stane pre kynikov prekazkou vnutornej slobody
konania (éAeudepiz) a citove] neotrasitelnosti (to amadés). Kynicky charakter
mozeme vidiet' v uspokojovani erotického pudu ako rydzo telesnej potreby
— prave preto moze byt uspokojeny akoukol'vek Zenou teraz a tu (motiv toho,
co je pritomné, to magov, Symp. 4.38, bude kl'iCovy pre neskorsich kynikov,
lebo Zivot sa neodohrava ani v minulosti ani v budtcnosti, ale v bezprostredne;j
pritomnosti; porovnaj W. Desmond, Cynics, s. 156-157, ktory spaja motiv pri-
tomnosti s Antisthenovymi logickymi tézami).

Casty vyskyt slovesa agxeiv odkazuje na princip sebestadnosti, airdgxeia
(porovnaj A. Patzer, 4S, s. 76). Antisthenés pripodobiiuje bezhrani¢né pozit-
karstvo k chorobe v duchu neskorsieho helenistického myslenia (rimski stoici
a kynici cisarskeho obdobia). Uprednostituje naplnenie erotického pudu bez
pocitu pézitku, ked’Ze tento pocit ma Skodlivy dopad na toho, kto ho prezi-
va. Porovnaj jeho vyjadrenia o Erétovi (Theodoret. graec. affect. cur. 111 53
[=VAI123)).

? Praca, najmd namahava fyzicka praca (movog; porovnaj Diog. Laert. VI 2),
sa stane atributom kynického mudrca podla vzoru mytického Hérakla (porov-
naj Diog. Laert. VI 70; VI 30). Stobaios (Anth. 111 29,65 [= V A 126]) pripisuje
uz Antisthenovi kynizujuci vyrok, ze jedinymi rozkoSami su tie, ktoré nasledu-
ju po utrapach a ndmahach (porovnaj zI. V A 85 SSR).

19 Porovnaj Stob. Anth. 111 29,65 [=V A 126].

'Vino z ostrova Thasos v Egejskom mori pri thrackom pobreZi bolo pova-
zované za vynimoc¢ne lahodné najma kvoli jeho voni (porovnaj Aristoph., Lys.
196; Plutos 1021 atd’.).

12 Jednoduchost’ Zivota (evréleia) a eticka ocenitelnost’ Zivota sa tu chapu
ako synonyma. Antisthenés obhajoval — pravdepodobne pod vplyvom Sékra-
ta — jednoduchy spdsob zivota, ktory neskorsi kynici transformuju do podoby
prisnej askézy. Porovnaj Plat., Symp. 174a (Aristodémos spomina, ako jedného
dna stretol Sokrata obutého a umytého, ¢o bolo unho vel'mi zriedkavé); Phdr.
229a (Faidros vravi o Sokratovi, ze chodi stale bosy); porovnaj taktiez Diog.
Laert. II 25 o Sokratovi: ,,Casto pri pohl'ade na hromadu predavanych veci po-
vedal sdm sebe: Kolko je veci, ktoré nepotrebujem.

13 Dalsi sokratovsky motiv ugitela, ktory — tak ako lekar napomahajici
v lieCbe tela — pomaha priatel'om v lie¢eni duse (porovnaj napr. ¢innost’ Sokrata
v Aischinovom Alkibiadovi, Ael. Arist., De rhet. 1,61-64 [=VI A 53.26 SSR];
porovnaj taktiez Xenoph., Mem. 1.6,13-14; 4.2,40; 4.3,1 atd’.).

14 Xenofén tu pouzil vyraz gyoly, ktory je zakladom nasho slova ,,8kola®.
Povodne oznacovalo ,,volny ¢as®, ,prestavku pri cviceni® (1), a teda chvilu,
ktorta Gréci vel'mi skoro vyplnili ,,rozhovorom* a ,,diskusiou na rozli¢cné témy*
(2); nezévézna diskusia neskor nadobudla formu ,,skimania, vyucovania a ba-
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dania® v najrozmanitejSich oblastiach I'udského ducha (3). O nevyhnutnosti
ayolm pre teoreticky, t. j. nahliadajtci Zivot pojednava Aristotelés v 10. kn. Eti-
ky Nikomachovej; porovnaj Ethic. Nic. 1177b4-15: blaZzenost’ potrebuje ,,vol-
ny ¢as” (ayxoAy), ktory politik ¢inny vo verejnej sluzbe nema, preto sa etické
zdatnosti nikdy uplne nevyhnu bolestiam praktického zivota (napr. vojny, ktoré
vedieme kvoli mieru, sa nevyhnu zabijaniu) — prakticky zivot je v kone¢nom
doésledku ,,druhy najlepsi zivot™ (EN 1178a9), teoreticky zivot stoji nad nim,
—uzatvara Aristotelés svoje skiimanie etiky v prekvapujucom platonskom duchu.

'S Antisthenés na konci reci horlivo d’akuje Sokratovi, vd’aka ktorému sa
naucil ovladat’ samého seba a uspokojit’ sa s malom. Tento motiv naznacuje, ze
Antisthenova etika — ak jej mézeme pripisat’ charakter ,,nduky* — vychadzala
z biografického obrazu Sokratovho Zivota, t. j. z konkrétnych praktik, ktoré
Sokratés uplatiioval vo svojom Zivote.

VAS3

XENOPH. symp. 4, 2-5: xai 0 Avrioévns énavaotas uala EAeyntinids avroy
b ’ . (4 1 b 5 ’ ’ b ~ ~ " b ~ ’ A}
émmoeto” of 05 avdpwmor, & KalAin, motepov év taic Yuyaic 4 év 14 Batavtio To
Oinaioy oot doxotiay Exety; év Taic Yuyalc, épm. ramerta ov eic To BaAdvTiov Mdovg
aoylpioy Tas Yuyag dixaloTégovs Toles; walioTa. TRS; 6TI O1a TO Eldéval W ETTIY GToU
ToIapevol Ta, mTNOEIa ESouaty olx EXéAouat anovpyotvtes xivduveler. (3) 1 nai oo,
» b ’ 174 n /’ 1 \ 143 v E \ ’ ’ ’ 2 1 ~ 7
gom, amodidoaaty 6 T1 av AaBwat; wa Tov Ai’, oy, ol uév 0. Ti 0, avti ToU apyugiov
wapitas; ov pa Tov Alf, Epm, o0de TotTo, al\‘ Evior xal éySovws Eyovaty 4 moly
~ 14 § v 4 b/ ’ (4 b ’ c b ’ J ’ b \
AaBetv. Savuaocta v, Eon o AvtioSévyc aua eioBlénwy we éAéyywy alToy, ef mpoc
\ \ v 7 ’ ”n ~ 2 4 1 \ 1 v \ ’
wey Tovs aAdous dvvagar duraiovs [av] moiely ailtols, moos O¢ gavtov ol. (4) xal Ti
~ ¢ 4 (4 7 ’ ’ 1 7 ’ 1 2’ 7 Al 4 ~ (4}
To0T!, €0 0 KaAliag, Savuactov; ol xal Téxtovas Te xal ohtodouovs moAdovs opds of
” : ~ JO ~ S ~
aMois pev moAdoic moroloty oixias, éavtois O ov dUvavtal morfjoal, A’ &y wiodwTais
b ~ A4 14 4 5 14 b 14 1 143 v c 14
ohtoliat; nal avagyov uévtol, @ copirta, éAeyyouevos. (5) vy AL, Eom o SwrpdTyg,
avexerdw wévtor” émel xal of pavreic Aéyovrar dnmou aAMoic uév mpoaryopevely To
’ 4 ~ 1 Al ~ 1 2 ’ GS Al Al 4 ’ b ~ b
wéNoy, éautoic 05 un mE000GY TO émioy. oUToS Uev 01 6 Aoyos évtaida Elnéey.
HIERONYM. epist. LXVI 8,3: et tamen non est satis perfecto et consummato
viro opes contemnere, pecuniam dissipare et proicere, quod in momento et perdi
et inveniri potest. fecit hoc Crates Thebanus, fecit Antisthenes, fecerunt plurimi,
quos vitiosissimos legimus. cf. epist. LXXI 3; LACTANT. divin. instit. 111 23,5
[ =1V A 83l

Xenoph. symp. 4, 2-5: Nato sa naitho Antisthenés oboril s otazkou: ,,.Zda sa
ti, ze I'udia nosia spravodlivost’ v mesci alebo v dusi?
,,Prirodzene, ze v dusi.”
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»leda davas im strieborniaky do meSca, a pritom robis ich dusu spravodli-
vejSou?

,,Presne tak.”

»Ako je to mozné?

,»Lebo vedia, Ze si maji za o kupit’ to najnevyhnutnejsie pre zivot, a nebudi
riskovat’ pachat’ bezpravie,” vysvetl'uje Kallias.

,»A aspon ti vracaju, ¢o im davas?*

,» 10 sa veru neda povedat’.*

»Ako teda? Za tvoje peniaze sa ti teda dostava od nich vd’acnost’.*

,Bohuprisaham, Antisthenés, Ze ani to nie. Niektori sa ku mne spravaja este
horsie nez predtym, ako dostali peniaze.*

Antisthenés nan pozrel, akoby ho z nie¢oho usvedcoval, a povedal: ,,Je na-
0zaj ¢udné, ze ich dokazes robit’ spravodlivej$imi vo vztahu k ostatnym, k sebe
samému vsak nie.

,,Co je na tom také ¢udné? “ spytal sa Kallias. ,,Nevidi§, Ze mnohi stavitelia
a tesari, ktori stavaju domy pre mnohych inych, nie st schopni postavit’ dom
pre seba, ale ziju v podnajmoch? Pekne si priznaj svoju porazku, ty mudrlant!*!

,Veru tak, nech ju len znasa, pridal sa Sokratés. ,,Ved’ aj o vestcoch sa ho-
vori, ze budicnost’ predpovedaji ostatnym, ale sebe ani len zajtrajSok.*

Tato debata sa potom skoncila.

Hieronym. epist. LXVI 8,3: Napriek tomu si myslim, ze mudry a vSestranne
dokonaly muz sa nemdze uspokojit’ s tym, ze bude peniazmi pohtdat’, utracat’
ich a nadovsetko ich rozhadzovat, pretoze v jednom okamihu ich mozno tak
stratit’ ako aj ziskat’. Takéto postoje vyznaval Kratés z Théb, Antisthenés, ale aj
mnohi ini, ktorych sme charakterizovali ako vel'mi skazenych. Cf. epist. LXXI
3; Lactant. divin. instit. IIl 23,5 [ =1V A 83].

Komentar: V pasazi, ktord bezprostredne predchadza naSmu uryvku, Kal-
lias tvrdi, Ze pozna spdsob ako urobit’ I'udi lepsimi a zartovne vysvetl'uje, Ze im
dava peniaze na kupu najnevyhnutnejSich veci, aby nemuseli pachat’ bezpravie.
K. von Fritz (Antisthenes und Sokrates, s. 23) si v§ima celkovy priebeh rozho-
voru: bohaty aristokrat Kallias zartuje o etickom posobeni penazi, ale Antisthe-
nés ignoruje jeho ironicky ton a odporuje mu z hl'adiska vlastne;j etickej pozicie
vyvracanim (éAéyywy, vyraz pouzity Xenofontom, Symp. 4.3,6), ktoré je nasled-
ne vyvratené (Aeyyouevos, Symp. 4.5,1). Pripomenme, ze dokazovanie vyvra-
canim (EAeyyos) patri k zakladnym postupom sokratovského skimania. V nasej
pasazi je predstavené ako neadekvatny spdsob argumentacie — akoby vyvraca-
nie obratené proti ironii neumoznovalo porozumiet’ skiimanej veci. Sokratov-
ské vyvracanie v ranych Platonovych dialégoch sprevadza takmer vzdy irénia,
resp. sebaironia, ktord absentuje u Antisthena v Xenofontovom Symposiu.
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Obrazok 20:

Busta Xenofonta (v. 49 cm; 2. stor. po Kr.) objavena na Via tecta
pri vstupe do Asklépieionu v Pergamone; spolo¢ne s portrétom
Xenofonta boli objavené busty d’alsich slavnych Grékov, napr.
Sokrata alebo Euripida

(Bergama Miizesi, izmir).

! Kallias nazve Antisthena vyrazom @ cogiora, ktory by sme v tomto kon-
texte mohli prelozit’ slovami ,,Ty mudrlant!®, ,, Ty $pekulant!* (V. Bahnik pre-
klada do cestiny stoural; O. J. Todd preklada do angliCtiny captious friend);
rovnaky vyraz je vSak technickym oznaéenim pre ,,sofistu (gopist7g), ¢o by
mohlo znamenat’, Ze ide o polozartovné pripomenutie Antisthenovej minulosti
(bud’ jeho staré styky s Gorgiom, alebo kariéra ucitel’a re¢nictva). Alebo ide
o narazku na jeho logické tézy (nemoznost’ sporu atd’.), ktoré st reakciou na
dobové diskusie — naznacovala by to zmienka o priznani si pordzky.

XIV. — a) Ieo! mictews — b)) Ieol émtoomov 4 mepl o0 meideaSar
XIV. —a) O dovere —b) O spravcovi alebo o posliichani

Komentar: Obsah tychto spisov, ako aj ich pocet je neisty (porovnaj F.
Decleva Caizzi, AF, s. 81). A. Dyroff (Die Ethik der alten Stoa, s. 241) predpo-
klada, Ze Antisthenés sa zaoberal v tychto tituloch otdzkou povinnosti. K. Joél
(Der echte und der xenophontische Sokrates, 11, s. 38-46) ich dava do suvislosti
s reCami Diona Chrysostoma a s niektorymi Xenofénovymi pracami. BlizSie
pozri komentar k zI. V A 41.

XV. — Izpi vinng oixovouixos
XV. — Hospodarsky spis o vit’azstve

Komentar: Kritici predlozili viacero navrhov na opravu tohto titulu (blizsie
pozri Giannantoni, SSR, 1V, Poznamka 27). Podl'a Jo€lovho nazoru (Der echte
und der Xenophontische Sokrates, 11/1, s. 389-390) bola hlavnou témou tohto
spisu jednota politickej a ekonomickej téxvy (porovnaj Symp. 4,6). Dalsie si-
vislosti by sme mali h'adat’ medzi Antisthenovym osxovouixog a XXIX. — XXX.
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recou Maxima z Tyra. E. Norden (Beitrdge, s. 268) sa zase domnieva, Ze slovo
oixovouixog v titule treba chapat’ v SirSom vyzname (porovnaj Aristot. Oecon.
1345b12 a n), ktory prekracuje uzke xenofontovské vymedzenie. Blizsie pozri
komentar k zl. V A 41.

XVI. — Kigog
XVI. — Kyros

Uvodny komentar: Témou Antisthenovych kyrovskych spisov mohol byt
obraz idealneho vladcu, resp. proces jeho vychovy (analogicky Xenofontovmu
Kigov maideia) ako reakcia na aténske politické pomery, ktoré umoziiovali, aby
boli do statnych tradov obsadzovani l'udia bez prislusného vzdelania (porovnaj
zl. V A 87).

Obraz Kyra ako idealneho vladcu, ktory si najskoér podrobil blizkovychod-
né narody a potom nastolil mier v celej risi, je v dobovej literatire pomerne
roz$ireny. Okrem Antisthenovych a Xenofontovych spisov (Cyrop., Anab.) sa
s nim stretneme u Aischyla (porovnaj Pers. 764 a n), Isokrata (porovnaj Euag.
37) alebo Platona (Menex. 239d-e; Leg. 694a; Epist. 311a, 320d). BlizSie pozri
Ch. Mueller-Goldinger, Untersuchungen zu Xenophons Kyrupddie, s. 25-44;
E. Lévy, Athénes devant la défaite de 404, s. 204; H. D. Rankin, Antisthenes
Sokratikos, s. 143 an

J. Dahmen (Quaestiones Xenophonteae et Antistheneae, 1897, s. 581-585)
sa domnieva, Ze Xenofontova Kyrova vychova prebera a dopliia Antisthenovho
Kyra. Jediny rozdiel spociva v tom, Ze Antisthenov spis nezahriioval vojen-
ské témy. V Cyrop. V 1,10 objavuje dokonca polemiku proti Antisthenovi, a to
v replike Araspa, Kyrovho druha z detstva, ktory hovori, Ze pokial’ ide o krasne
bytosti, kazda miluje podla zal'uby ta, ktora chce, a fak sa brat nezamiluje do
svojej sestry, ale oblubi si ju niekto iny, a takisto sa nezamiluje otec do vlast-
nej deéry, ale zatuzi po nej niekto iny; lebo strach a zakon su schopné potlacit
lasku (ovx 20a adedpos adedeis, allog 0¢ TavTyg, 0ld¢ matne Jvyateos, aAlros ¢
TauTng® xal yae oBos xai vouos ixavos épwta xwAle).

F. Dimmler (,,Zu Xenophons Agesilaos®, s. 581-585) si naopak mysli, ze
nedokazeme stanovit’, aky bol vztah medzi Antisthenovym Kyrom a Xenofon-
tovou Kvgov maideia. Kyrovu vychovu viak poklada za dielo starSie, alebo as-
pont menej ovplyvnené Antisthenom oproti inym Xenofontovym spisom (proti
tomu namieta K. Joél; suhlasi s nim P. Fischer, De Dionis Chrysostomi orati-
onis tertiae compositione et fontibus, s. 41-47).

B. Keil (,,Epikritische Isokratesstudien®, Hermes, XXIII (1888), s. 356) je
presvedceny, ze medzi Antisthenovym a Xenofontovym zobrazenim Kyra bol
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znacny rozdiel. V tejto suvislosti odkazuje na pasaz Platonovych Zakonov 649¢
an, ktora by sa mala viazat’ k tomu, ¢o povedal Antisthenés, a ktora je namiere-
na proti Xenofontovmu obrazu ideadlneho Kyra. Pokial ide o obsah Kyra, Keil
odkazuje na Isocrat. Philip. 109 [= Orat. V 109].

R. Hirzel (Der Dialog, zv. 1., s. 122-123) predpoklada, Ze Antisthenov Ky-
ros bol nazvany podla Kyra Mladsieho (Antisthenés pisal podl'a Hirzela vo
vSetkych kyrovskych spisoch o Kyrovi MladSom, ktorého Gréci obdivovali
a ctili; porovnaj Xenoph., Anab. 1.9,1 a n). Ak by islo o Kyra Starsieho, neve-
deli by sme dostato¢ne vysvetlit' Alkibiadovu pritomnost’ (porovnaj V A 141).
Neobstoji ani Diimmlerova namietka (Antisthenica, s. 5-6), ktorii zamietol F.
Susemihl (,,Der Idealstaat des Antisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros
und Herakles®, s. 210-212), ze Kyros nie je postava, ale predmet dialogu. Pro-
ti tomu sved¢i obsah zl. V A 86, v ktorom je Kyros osloveny v priamej reci.
Kyros Mladsi (syn Dareia I1., ktory padol roku 401 pred Kr. v bitke pri Kuna-
xe) mal dost’ dovodov na to, aby rozpraval o Alkibiadovi uz v dobe, ked’ bol
miestodrzitePom v Malej Azii — najma v suvislosti s obavami, ze Alkibiadés
vyzradi kral'ovi jeho tajné plany (porovnaj Ephorus ap. Diodor. XIV 11). Moti-
vom na napisanie Antisthenovho dialogu mohla byt Alkibiadova smrt’. Ak boli
pri¢inou jeho smrti skuto¢ne udalosti, o ktorych referuje Plutarchos na konci
Alkibiadovho Zivota, mohli by sme predpokladat’, ze celé dielo zacinalo pasa-
zou, ktoru parafrazuje Athen. V 220c [= V A 141].

K Hirzelovmu predpokladu poznamenajme, Ze hoci vyraz Kigos 4 meoi
Baaireiag v z1. V A 86 pripomina skoér Kyra Star§icho, nemuselo by ist’ o tuto
postavu, lebo uz v Xenofontovom spise O hospoddareni (IV 16 a 18) sa vyskytuje
zamena medzi obomi Kyrmi, takZze mozno predpokladat, ze vyraz o Bagidevs
nepochadza priamo od Antisthena, ale az z neskorSich doxografickych vykladov.

E. Thomas (Quaestiones Dioneae, Diss., Leipzig, 1909, s. 6 — 10) sa naz-
dava, ze v pripade prvého Kyra ide o Kyra StarSicho: Namahu (7ovog) nesmie-
me chapat’ ako starostlivost’ o nejakt vec (émuéleia), ale ako zdatnost’ konania
(agetn) — Kyrove namahy neslizia na prospech poddanych, ale na prospech
jeho vlastnej zdatnosti. Preto nejde o dielo megr BagiAciag, ale o vieobecné prin-
cipy moralky. Naproti tomu druhy Kyros bol negi Bacileias a jeden z Gcastnikov
rozhovoru bol Kyros Mladsi. V tejto suvislosti je pravdepodobné, Ze proti An-
tisthenovi bola namierend aj polemika v Isokratovom Evagorovi.

Podl'a Giannantoniho (SSR, 1V, s. 299 nemozno presved¢ivo zodpovedat’
otazku poctu a obsahu kyrovskych spisov. Napriek viacerym interpretanym
problémom (porovnaj komentar k zI. V A 41) povazuje za najprijatel'nejsi pred-
poklad, ze Antisthenés napisal dva spisy: Kyra Vicsieho a Kyra Mensieho, pri-
¢om v Kyrovi Vicsom, ktory sa zrejme nachadzal v katalégu diel na prvom
mieste (porovnaj nas titul Kyros v zl. V A 41), hovoril o zakladatel'ovi Perzske;j
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riSe, kral'ovi Kyrovi II. Vel'kom (okolo 575 — 530 pred Kr.), a v Kyrovi Mensom
o synovi Dareia II., Kyrovi MladSom. Analogicky rozprava Xenofon v Kigov
avaPacis o vyprave Kyra MladSieho a v Kigov maidsia opisuje vzostup a vladu
Kyra StarSieho.

Pokial’ ide o obsah Kyra, ani o tom sa interpreti nevyjadruju jednoznacne.
Th. Gomperz (Griechische Denker, 11, s. 542-543) navrhuje, aby sme sa pri
rekonstrukcii spisu opreli o XIII. re¢ Didéna Chrysostoma, ktord nevychadza
z Antisthenovho Archelaa (ako sa domnieva Diimmler, porovnaj Antisthenica,
s. 8-11), ale z Kyra. Na zaklade Dionovej re¢i Gomperz konstatuje, ze Kyros
obsahoval nielen negativne hodnotenie Prométhea a ivahy o nespravodlivom
odsudeni Palaméda, ale vyjadroval sa pohtdavo aj o vel’kych vitazstvach Gré-
kov nad Perzanmi: pretoze Gréci zvitazili nad nepriatel'om, ktorého si vobec
nectili, ich vyhry nemézeme povazovat za dokaz dostojnosti a moralnej vysky
vitazov nad porazenymi.

K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 1, s. 498-502) ob-
hajuje nazor, ze z Kyra pochadzaji vsetky spravy o Alkibiadovi zachované
v Antisthenovych zlomkoch. V nadviznosti na to nachadza stopy Antisthenov-
ho Kyra takmer v celom Platonovom Alkibiadovi 1. (podobny nazor vyslovuje
aj F. Dimmler v recenzii na prvy zvidzok Joélovej prace Der echte und der
Xenophontische Sokrates; porovnaj Kleine Schriften 1., 1901, s. 296). F. Diim-
mler v d’alSej recenzii na knihu Th. Kletta (Sokrates nach den Xenophontis-
chen Memorabilien, Leipzig. 1893) odvodzuje z Antisthenovho Kyra kapito-
lu o Theodoté v Xenoph. Mem. 11l 11 a dialog medzi Alkibiadom a Periklom
v Mem. 12 (porovnaj Kleine Schriften 1., 1901, s. 296).

Podl'a Joéla pochadzaji z Antisthenovho Kyra (Der echte und der Xenop-
hontische Sokrates, zv. 11/1, s. 68-69) informacie o perzskom kralovi v Xe-
noph. Oecon. 4,4-16. Na Antisthenovom Kyrovi je zéavisla aj Xenoféntova
Kigov maideia (porovnaj Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 1,
s. 140; zv. 1I/1, s. 97 a n). Preto vSade, kde Xenofon hovori o kralovskom
umeni (Bagidieng téxvn), 0 analogii medzi kralom a pastierom, alebo o naméha-
vej praci (movog), treba hl'adat’ kynicky vplyv, a to najma vplyv Antisthenovho
Kyra. Joél dokazuje, Ze Xenofontova Kigov maidzia je kynicka skrz naskrz (Der
echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11/1, s. 387), ,,denn die Cyropaedie
strotzt von Kynismus; sie ist kynisch von Anfang, vom politischen Hirtenideal
bis zum Schluss, bis zur moralischen Anklage Persiens, sie ist kynisch im ein-
zelnen, wie wahrlich genug Parallelen zeigten und noch mehr zeigen werden,
und sie ist kynisch in der ganzen Anlage und Tendenz, im Programm nicht nur
der maideia: sie ist ein Lobschrift auf den antisthenischen ayadss Baidels als
den Mann der agety, als den Helden des movos, der émuélera und der gidia. Joél
je presvedceny, ze iba na zaklade spolocného pramena, ktorym je nepochyb-
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ne Antisthenés, mozno vysvetlit’ paralely medzi Xenofontom a Dionom Chry-
sostomom (obzvlast’ pokial’ ide o Didnove reéi 1. — XIIL.; porovnaj Der echte
und der Xenophontische Sokrates, zv. 11/1, s. 94, 102, 108-109, 120, 165, 304,
320, 348, 360, 374-390, 399-401, 515-517, 719-720 atd’.). Podl'a Héistada je
Joélov vyklad otvoreny d’alsim otdzkam, pretoZze nemdZzeme s istotou vyhlasit,
7e Xenofontove movor maji antisthenovsky povod, t. j. Ze neboli vSeobecnou
pedagogickou latkou, ktora sa stala v 1. pol. 4. stor. pred Kr. relevantnou témou
dobovej literatiry (porovnaj Cynic Hero and Cynic King, s. 77-78).

K paralelam medzi Xenofontovymi spismi Kigov maidzia a ‘Igwy a I11. re-
¢ou Didna Chrysostoma sa vracia takisto P. Fischer (De Dionis Chrysostomi
orationis tertiae compositione et fontibus, Diss. Bonn 1901, s. 41-47), ktory
odmieta Diimmlerove tézy a dava za pravdu Jo€lovi, Ze Xenofon reaguje na ky-
nické motivy. Fischer suhlasi s Kirstovou tézou, podl'a ktorej je pasaz Xenoph.
Cyrop. VIII 2,14 (s ktorou treba porovnat’ Dio Chrysost. Orat. 1 (1), avsak nie
Orat. 111 (3) 41, ako si mysli Wegehaupt) odvodena z Antisthenovho Kyra, hoci
paralela medzi dobrym pastierom (vouevs ayados) a dobrym kralom (BagiAevs
ayados) je aj bez tohto vel'mi roz§irena.

Veta ot 0 movos ayadov pouzita v Antisthenovom Kyrovi (porovnaj zI. V A
85) sa casto objavuje v III. re¢i Diona Chrysostoma. Ak je spravna Joélova
domnienka (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11/1, s. 108 a n),
ze Dion vychadza z Antisthenovho dialogu, vyplyva z toho, Ze Antisthenés kri-
tizoval v Kyrovi perzské institucie, a Xenofon, ktory z Kyra urobil idealneho
kral’a, polemizoval v tomto bode s Antisthenom, hoci obidvaja mali zhodny na-
zor na to, ako by mal vyzerat’ idealny vladca. Vyplyva z toho napokon aj to, ze
dialog Kyros nesie meno podl'a Kyra Mladsieho, t. j. Ze v iom niekto diskutoval
s Kyrom o Alkibiadovi, a ze ho poucoval o tom, ktorého vladcu mozno nazvat
dobrym kralom (Bagidevs ayadss), podobne ako o tom poucuje Simonidés Xe-
nofontovho Hierdna. Tym sa objasiiuju aj vztahy medzi Kyrom, I11. recou Di-
ona Chrysostoma a II. reCou cisara Juliana, ktory zrejme nevychadzal z Diona,
ale obidvaja pouzili rovnaky pramen, v ktorom sa miesali stoické a kynické
prvky (hoci je vel'mi pravdepodobné, ze ked’ Dioén hovori o perzskom kralovi,
ma pred oCami Antisthenove slova).

Joél na zéklade tychto domnienok vyvodzuje d’alekosiahle (aj ked’ malo
pravdepodobné) dosledky: (1.) Didnova re¢ O krdlovi, Xenofontove Spomien-
ky a Antisthenove spisy Héraklés a Kyros si vetvy vychadzajuce z jedného
kmena; (2.) Antisthenovi by sme mali pripisat’ stotoznenie Hérakla so sIlnkom,
Kyrovo uctievanie slnka a zaclenenie magov a Zoroastra do Didnovej XXXVI.
re¢i (Boguadevitinog) a do kontextu stoickej kosmologie; (3.) okrem toho by mal
pochéddzat’ od Antisthena aj slavny Kyrov pozdrav vysloveny na smrtel'nom
l6zku (,,Zbohom, priatelia, slnko uz zapada!*), s ktorym by mali stvisiet’ Dio-
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genove slova Alexandrovi (,,Ustip mi zo slnka!*; porovnaj Diogenés V B 32
—V B 33). Kritické pripomienky k Joélovym vyvodom sformuloval L. Francois
(Essai sur Dion Chrysostome, s. 88-91).

Th. Gomperz vnukol Bidezovi (,,Fragments d‘un philosophe ou d‘un rhete-
ur inconnu*, s. 161 — 172) myslienku, Ze do Antisthenovho Kyra by sme mali
zaClenit’ aj zlomok z Fajumskeho papyru (Fayoum No. 275), ktory sa uchova-
va v Britskom muzeu. Text je do zna¢nej miery poruseny, ale bezpochyby sa
v nom hovorilo o kralovi celého sveta, ktory je zodpovedny za blaho i nest’astie
vsetkych l'udi. V prospech hypotézy, Ze text pochadza z 5. — 4. stor. pred Kr., by
mohol svedCit’ pouzity slovnik.

VAS84

CICER. ad Aw. 11 38,5: Kigos 0’, &’ mihi sic placuit, ut cetera Antisthenis,
hominis acuti magis quam eruditi. ¢f. PHOT. biblioth. cod. 158 [ = V A 50].

Cicer. ad Att. 11 38,5: Stvrta a piata kniha spisu Kyros' sa mi pacila podobne
ako ostatné Antisthenove spisy. Ten bol vSak viac nadany ako vzdelany, porov-
naj Phot. biblioth. cod. 158 [=V A 50].

Komentar: Ciceronova poznamka o Antisthenovych pracach by mohla od-
radzat obmedzeny Antisthenov zaujem o skiimanie prirody (porovnaj Zeller, Die
Philosophie der Griechen, zv.1l/1, s. 292, pozn. 1), alebo by mohla naznaco-
vat’, ze Cicero, resp. dobovi vzdelanci nepovazovali jeho spisy za vyznamné
(porovnaj Wilamowitz-Moellendorff, Platon, zv. 1l., s.162), alebo by mohla
znamenat, ze tieto diela sa obracali — podobne ako niektoré rané Platonove
a Aristotelove spisy — na Siroku verejnost’ (porovnaj Sayre, Antisthenes the Soc-
ratic, s. 84). Tento nazor ma urcité opodstatnenie, lebo Frynichos uvadza An-
tisthenov spis Kyros ako priklad Cistého attického jazyka, pricom ho nechape
ako teoretické skimanie, ale oznacuje ho za ,,re¢“, Aoyos (porovnaj zI. V A 50
z Phot. biblioth. cod. 158).

"' S. Bosius zaviedol opravu v kddexoch, ktora bola vSeobecne prijata: na-
miesto Kyrsas (Kigoas) piSe Kyros, Kigos (Animadversiones in Epistules Ci-
ceronis ad Atticum, 1585). Porovnaj komentar k I'V. zv. Diogenovho katalogu
(V A 41), titul Kogos (IV.1).

A. W. Winckelmann (A4ntisthenis fragmenta, 1842,s. 17-19) a F. W. A. Mul-
lach (Fragmenta Philosophorum Graecorum, 11, 1867, s. 275-276) priradili
k titulu Kyros svedectva, ktor¢ sa vzt'ahuju nielen ku Kyrovi, ale aj k Alkibiado-
vi, pretoze Alkibiada sa tyka sprava, ktora sa vztahuje takisto k jednému z diel
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nesucich titul Kyros (porovnaj Athen. V 220c [= V A 142]; porovnaj Giannan-
toni, SSR, 1V, s. 299-300).

F. Decleva Caizzi (4F), s. 30-34) rozdel'uje antické svedectva na tie, ktoré sa
tykaju Kyra, a tie, ktoré sa tykaji dvojice titulov (bez snahy rozliSovat’ medzi
nimi) Kyros alebo o kralovskom urade a Alkibiadés.

VAS8S

DIOG. LAERT. VI 2: xa! 611 0 moves ayaSoy auvéorae [scil. Antisthenes] dia
100 weyalov HpaxAéovs xai Tot Kipou, To pév amo t@v EMqvwy, 1o 0¢ amo v
BagBaowy edvaas. [= EUDOC. violar. 96 p. 95,11-13].

Diog. Laert. VI 2: Antisthenés dokazoval, ze ndmaha je dobro' na priklade
velkého Héraklea a Kyra. Prvy priklad si zobral od Grékov, druhy od barbarov?
[= Eudoc. violar. 96, p. 95, 11-13].

Komentar: Zatial’ co Platon vyuZziva pre potreby svojho myslenia literar-
nu formu ,,s0kratovskych dialdgov* (Zwspatixol Aoyor, porovnaj Aristot., Poet.
1447b11), v ktorych vystupuje ako hlavna postava Sokratés, Antisthenés si vy-
tvara vlastné postavy, vychadzajice z mytov (Héraklés) alebo z historie (Ky-
ros), ktoré reprezentuju sokratovsky eticky ideal mudrca.

Stotoznenie naméhavej fyzickej prace s dobrom ma svoj predobraz v Hési-
odovej basni Prace a dni, ktora uprednostiuje spravodlivy a tazky zivot pred
bohatstvom a pohodlim kralov. Porovnaj Op., s. 286-292: bohovia odmenia
pracu a pot lepsim zivotom, ku ktorému vedie dlha a strma cesta (podobny mo-
tiv sa objavuje v Prodikovej alegorii Heéraklés na rdzcesti, porovnaj Xenoph.,
Mem. 11 1,21); dobry je ten, kto po¢uvne dobrého radcu, avsak najlepsi je ten,
kto pride na vSetko sam (tento protokynicky motiv pripomina Lukianos, Nec.
4). Porovnaj taktiez Hesiod., Op. 40: polovica je lepsia ako vsetko (uprednost-
nenie namahavého dosahovania ciel'ov pomocou postupnych krokov).

Antisthenovsko-kynické chapanie movos ako dobra sa v minulosti ¢asto de-
zinterpretovalo. Niektori interpreti povazovali Antisthenovu tézu, ze movos je
ayadov, za siast’ kynického ,,evanjelia prace (porovnaj Lovejoy, A. O. — Boas,
G., Primitivism and Related Ideas in Antiquity, s. 131). Marxisticky historik H.
Schulz-Falkenthal oznacil kynikov dokonca za ,,predchodcov marxistov®, lebo
kynicka chvala prace je prejavom solidarity s utla€anou pracujicou masou (in:
Margarethe Billerbeck, Die Kyniker in der modernen Forschung, s. 287 a n).
Podl'a Chrousta (Socrates, s. 275) je vari najhorSou dezinterpretaciou kynizmu,
ak mu pripiSeme myslienku, Ze iba poctiva drina ma skuto¢ntt moralnu hodno-
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tu. Kynicka namaha (movog) nie je prostriedkom na dosiahnutie spasy, rovnako
ako lenivost’ neznamend, ze sme podl'ahli diablovi. Pripomenme v tejto stvis-
losti chvalu vol'ného ¢asu z st Xenofontovho Antisthena, pre ktorého nie je
najvacsim dobrom imorna drina, ale Cas traveny rozhovormi so Sokratom (zl.
V A 82): nikdy mi nechyba ten najhodnotnejsi klenot medzi mojimi pokladmi,
totiz volny cas; preto si mozem pozriet a vypocut vsetko, ¢o sa oplati vidiet
a pocut, a predovsetkym mozem cely den travit' v rozhovoroch so Sokratom, ¢o
md pre mia najvdcsiu cenu. Podrobne rozobera cely kontext antisthenovsko-
kynického chapania namahy (moves) William Desmond (The Greek Praise of
Poverty, 2. kap.).

Téza, ze movos je ayaov, ktora Diogenés Laertsky dava do stvislosti s An-
tisthenovymi spismi (postavami dialogov?) Kyros a Heraklés, vedie Dittmara
(Aischines von Sphettos, s. 65 a n.) k navrhu hl'adat’ paralely medzi Kyrom
a Héraklom Vicsim (porovnaj V A 41), a to nielen pokial’ ide o obsah, ale aj
o kompoziciu a formu, resp. o vzt'ahy medzi Héraklom a jeho ucitel'om Chei-
ronom a medzi Kyrom a jeho radcom Oibarom.

Téza, ze movos je dobro, sa stane dolezitym ¢lankom uéenia neskorsich ky-
nikov. Dal3i kynicky motiv, ktorym sa mozno zaoberal uz Antisthenov Kyros,
nachadza Wilamowitz-Moellendorft (Comment. gramm. 111 (1889), s. 12) u Di-
6na z Prisy — je nim sloboda konania, éAsvdzgia (porovnaj Dio Chrysost. Orat.
XV (65) 22). Proti Wilamowitzovmu nazoru namieta J. Wegehaupt (De Dione
Chrysostomo Xenophontis sectatore, 1896, s. 64-65; porovnaj Giannantoni,
SSR, 1V, s. 300), ze pramenom § 31 Didnovej reci mohol byt’ Antisthenov spis
O slobode a otroctve (porovnaj V A 41, titul 111.5: ITeoi 2AevSepias xai dovAeiag).

Na zaklade paralel medzi Héraklovymi a Kyrovymi mover R.. Hoistad nacr-
tava (Cynic Hero and Cynic King, s. 92) hruby obsah obidvoch Antisthenovych
diel a ich vzt'ah k r6znym literarnym verziam kyrovskej legendy: Ked’ze nama-
hava praca (movog) sa viaze vylucne na otrocky stav (dovAeia), Kyros musel byt
povodne otrokom (Jdoidog, nedobrovolnym otrokom, ako ho predstavuje Héro-
dotos, alebo dobrovol'nym otrokom, ako ho opisuje Mikula§ Damasky v nad-
véznosti na historika Ktésia), ktory sa nebal vykonat’ namahavé &iny (movor,
ako ich vykresluje Xenofon a dalSia kyrovska literatura), vedel ich vyuzit
v prospech dobrych ciel'ov, vd’aka ¢omu si vysluzil slobodu (éAevdzgia) a stal
sa idealnym vladcom (Bagileis). Onésikritos a Dion zobrazuju Kyra v ostrom
protiklade k Alkibiadovi: Obidvaja predstavuju vladcov disponujucich telesnou
krasou a vel'kou mocou, ale zatial' ¢o Kyrove Ciny vychadzaji zo zdatnych
rozhodnuti, Alkibiadés uplatiiuje moc bez akychkol'vek skrupul’ — prave v tom-
to protiklade by sme mohli vidiet’ Antisthenov vplyv (Cynic Hero and Cynic
King, s. 87-90). R.. Hoistad ukazuje, ze inSpiraciou pre pribeh o kralovi, ktory
sa vymani z povodného otrockého stavu, boli ionske legendy o Kyrovi (Cynic
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Hero and Cynic King, s. 92-93). Pozname niekol’ko verzii tychto legiend (po-
rovnaj Hérodotos I 108 a n.; Platon, Leg. 694c a Menex. 239d) a niektoré z nich
(Xenofon, Onésikritos?, Dion z Prisy) mohli byt ovplyvnené priamo Antist-
henovymi spismi, v ktorych Kyros predstavuje prototyp idealneho vladcu ako
sokratovského mudrea.

F. Decleva Caizzi (AF, s. 93) si taktiez v§ima paralely medzi Kyrom a Hé-
raklom, lebo umoziuju predpoklad, ze Kyros opisoval mocensky vzostup
Kyra StarSieho, ktory sa stal z médskeho vazala mocnym panom celej Perzie.
Domnienku, Ze nejde o Kyra Mladsieho, potvrdzuje pouzitie vyrazov Bacidevs
a Bagidixoy — obidva naznacuju, Ze re¢ je o skuto¢nom, a nie o budacom kra-
lovskom trade.

! Takisto Ps.-Xenofon (De republica Lacedaemoniorum) chvali namahavu
pracu, lebo bez vychovy, ktorti Lykurgos zaklada na fyzickej ndmahe, by ne-
bolo spartskej zdatnosti. Xenoféntova obrana namahy je podla vetkého reak-
ciou na Periklovu chvalu aténskej vychovy, ktora sa zaobide bez naméahavého
vycviku (ueAéry movwy, porovnaj Thuc., Hist. 11.39,4). Xenofontovo chapanie
namahy (movog) by mohlo vychadzat’ z Antisthena (porovnaj W. Jaeger, Paide-
ia, 111, s. 180).

2Kyros II. Velky (pribl. 575 — 530 pred Kr.), ktory predstavuje pre Antisthe-
na aj Xenofonta vzor idedlneho vladcu. Kyros Vel'ky premenil perzské kral'ov-
stvo na rozsiahlu riSu, do ktorej patrili viaceré¢ blizkovychodné a stredomorské
narody. Kyros bol akymsi predobrazom velkych helenistickych vladcov (Filip,
Alexander).

Pripomeiime, Ze Antisthenov Kyros prekracuje politicky ramec Atén, a tym
aj politické uvahy Platona a Aristotela, ktori spéjali svoje navrhy na zlepSenie
zriadenia vylu¢ne s aténskou obcou. Pred Antisthenom sa stretivame s posta-
vou Kyra v Aischylovych Perzanoch (v. 768-772); z nasho hl'adiska je zaujima-
vy eticky ramec celej pasaze: Dareiov syn odsudzuje Xerxovu spupnost’ (58gss)
a vyzdvihuje Kyrovu zdatnost’ (aget).

V A 86

EPICTET. dissert. IV 6,20: i oly Aéyer AvrioSévye; ovdémot’ frovoag;
WBacidixoy, @ Kige, moatrety uey eb, raxis 0° axovew. [cf. DIOG. LAERT. VI
3=V A28].

MARC. AUREL. VII 36: Avrigdevixov. Bacilioy 0 uev mpattely, xaxs O¢
axovei.

DIO. CHRYSOST. orat. XLVII (30) 25: 2oy 0° odv Ti5 671 xal 16 xaxis
axovely naAis molotvra xal Totto BaciAoy EoTiv.



/228 / ANTISTHENIS FRAGMENTA

Epictet. dissert. IV 6,20: Co hovori Antisthenés? Nikdy si to nepocul? ,,Je
znakom kral'ovskej povahy, Kyros, Ze sa mas dobre, ale Ze o tebe hovoria zle.*!
[porovnaj Diog. Laert. VI3 =V A 28].

Marc. Aurel. VII 36: Antisthenov vyrok: Znakom kralovskej povahy je, ze
sa mas dobre, ale Ze o tebe hovoria zle.

Dio Chrysost. orat. XLVII (30) 25: Niekto povedal, Ze aj stav charakte-
risticky tym, ze ¢lovek robi dobre a pritom ma zIi povest, je priznacny pre
kralovské povahy.

Komentar: Podl'a Giannantoniho (SSR, 1V, s. 304-305) z kontextu nedoka-
zeme rozhodnut, ¢i iSlo o diskusiu Kyra s jednym alebo viacerymi spolubesed-
nikmi, alebo (Co je pravdepodobnejsie) islo o jednu alebo viacero kyrovskych
diskusii, o ktorych referoval Sokratés v priamej reci Alkibiadovi, resp. nieckomu
inému.

Vyrok citovany Epiktétom naznacuje, ze Antisthenés sa zmienoval o za-
¢iatku vlady Kyra Starsieho, ked’ze pripomina rozhovor medzi Kyrom a jeho
radcom, ktory ho zasvicoval do povinnosti kral'a. Podl'a Dittmara (Aischines
von Sphettos, s. 65 an.) ide o dialog Kyros alebo o krdalovskom urade a radcu
by sme mali stotoznit’ s Oibarom, o ktorom sa zmienuje Ael. Aristid. Orat. 18.

Podobne ako Antisthenés sa vyjadruje aj Platonov Sokratés v Obrane (18c2,
20c7) o zlej povesti (@nun), ktora oddavna sprevadza jeho snahu o vychovu
mladych l'udi k zdatnosti. Za svoju povest’ vd’a¢i anonymnym zalobcom, kto-
rych reci sa zakorenili v dusiach Aténcanov a ostavaji v nich napriek Sékrato-
vym ¢inom.

Pasaz z Epiktéta naznacuje, ze Kyros je niekym poucovany o tom, ¢o sa
zvycajne spaja s vychovou kral'a, Sacidue émorquy (porovnaj Hoistad, Cynic
Hero and Cynic King, s. 75). Rovnaké slova adresuje Antisthenés Platonovi,
ktory ho vraj ohovaral (Diog. Laert. VI 3 [= V A 28]). Znamenalo by to, ze
mudrc zaujima k ostatnym 'ud'om podobny postoj ako kral’ k poddanym — 0isi-
lie obidvoch ostava nepochopené. Proti nepochopeniu a klamlivym re¢iam sa
musime branit’ vSetkou silou (porovnaj V A 90: ked' sa clovek stane predmetom
zlych reci, musi mat' viac udatnosti a sily, ako keby ho kamernovali).

' Vyrok citovany Epiktétom, Baciducoy moarrey ey ed, xaxids 0° axolery, by
mohol byt sucast’ou vymedzenia dobrého kral’a, ktoré sa podl'a vsetkého odli-
Sovalo od elenktického dokazovania prizna¢ného pre rané Platonove dialogy.
Na zéklade zachovanych zlomkov, t. j. na zaklade dialogického chapania tézy
0 nemoznosti sporu, ktora sa nevylucuje s poziadavkou etického vedenia zivo-
ta, mézeme povedat, e Antisthenés neskizol do skeptickej alebo relativistickej
pozicie priznacnej pre sofistov (v duchu Prétagorovho vyroku, Ze ,,0 kazdej
veci existuji dva navzajom protichodné vyklady*; 80 A 20 DK), a émorquy
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nestotoznil ani s teoretickym hl'adanim pricin (porovnaj Plat., Men. 98a). An-
tisthenovské vedenie mohlo mat’ prakticky charakter, analogicky s tym, ako
premysla o tychto otazkach Didn z Prasy (porovnaj Or. 4. 24-25), ktory zrejme
prevzal postupy pri vymedzovani dobrého kral'a od Antisthena, mozno priamo
z jeho kyrovskych spisov (porovnaj A. Brancacci, ,,Dio, Socrates, and Cyni-
cism”, s. 240-260, obzvlast' s. 246-247).

Podl’a Jo€la (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 1., s. 387-390)
vypracoval Antisthenés na zaklade svojich homérskych §tadii (porovnaj Xe-
noph. Symp. 4,6 [=V A 186]) definiciu kral'ovského umenia (Bagidiey Teyvn),
ktorej stopy nachadzame v zlomkoch z Kyra (napr. v z. V A 86). Na Antist-
henovu definiciu sa odvoldvaji Xenofon (porovnaj diskusiu s Euthydémom
v Mem. IV 2, najma § 11) a Platon (porovnaj diskusiu o BagiAuen regvm v Euthy-
demovi, 291c¢ a n). No zatial’ co Xenofon sthlasi s Antisthenom, Platén s nim
prinajmensom v niektorych bodoch polemizuje.

VAS7

ARSEN. p. 502,13-14: Kigos o Bacidevs ZowtnSeis Ti avayxaiotatov ein
wadnua, ,To amouadeiy, “ oy, ,Ta rxaxd.“

STOB. 11 31,34: 6 aitos [scil. Antisthenes] ZowTnSeic, Ti avayramiotaToy i
uadnua 7o amouadeiy,“ Eon, ,ta raxa.“ [= EXCERPTA E MS. FLOR.
IOANN. DAMASC. II 13,34. ¢f. FLORIL. Agirtov xal mpidtov uadmua n. I:
AQITTOY XAl TOWTOY UAINUA ETTIV &V avIpWToIS TPATTEY T4 YONTTA, ATOUAIEN OF
Ta xaxa.].

DIOG. LAERT. VI 7: éowtySeic Ti Tdv padquatwv avayxaiotatov, ,To
meptaigety, “ o [scil. Antisthenes], ,,To amouavIave.

COD. NEAPOLIT. II D 22 n. 9: AvrioSévys éowtndeic” ,Ti éotiv apiotov

, “ . () ~ \ a7
wadnua;“ Een’ T ATOUASEN Ta XaXd.

Arsen. p. 502,13-14: Ked’ sa opytali Kyra, ¢o povazuje za najdolezitejSiu
lekciu, odpovedal, Ze predovsetkym sa treba odtcat’ zI€ veci.

Stob. II. 31,34: Ked’ sa toho istého [scil. Antisthena] opytali, Co povazuje
za najdolezitejsiu lekciu, odpovedal, Ze je to odicanie sa zlého. [= Excerpta e
Ms. Flor. loann. Damasc. II 13,34. porovnaj Floril. Najlepsia a prva lekcia n. I:
Najlepsia a prva lekcia je u I'udi konat’ dobro a odtcat’ sa zlo.].

Diog. Laert. VI 7: Ked’ sa ho opytali, ktora z lekcii je najdolezitejsia, [scil.
Antisthenés] odpovedal: ,,Zbavovat’ sa, odic¢at sa.

Cod. Neapolit. 11 D 22 n. 9: Ked’ sa Antisthena opytali, ¢o je najlepsia lekcia,
odpovedal: “Oducat’ sa zIé veci.”
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Komentar: Kyros v Arseniovej [onii vystupuje v maske filozofa (porov-
naj R.. Hoistad, Cynic Hero and Cynic King, s. 75). Kyrova, resp. Antisthe-
nova odpoved na otazku dosvedc¢uje, ze Kyros je pre Antisthena prototypom
sokratovského mudrca. Cielom spisu mohla byt vychova (naideia) idealneho,
t. j. zdatne konajuceho vladcu (BagiAels), podobne ako v Xenofontovom diele
O Kyrovej vychove. Xenofon (Cyrop. 1.2,15) stotoziioval vychovu s politickym
zriadenim obce (molirein), Co bolo zrejme reakciou na aténske politické pomery,
ktoré umoziovali, aby Statne trady obsadili I'udia bez prislusného vzdelania
(amandevror). Protiklad aristokratickej a demokratickej formy vlady tvoril na
prelome 5. — 4. stor. pred Kr. jadro politického myslenia. Zozaciatku sa aristo-
kraticka kritika opierala o Theognidove verSe (pripomenme, ze aj Antisthenés
napisal spis O Theognidovi, jeho obsah nepozname), ale postupne nadobudala
vyargumentovani podobu (porovnaj napr. Ustava Aténcanov I.). Sokratovi na-
sledovnici napadali demokraticku tézu o politickej rovnosti (igovouia) a zatial
¢o sofisticka vychova sa zameriavala na pestovanie presvedcivej reci, Sokratés
a jeho ziaci kladli doraz na zdatnost’ konania.

VASS8

DIOG. LAERT. VI 5: érawovuevos mote imo movmedy, éom [scil. Antisthenes],
2 AYWVI) U0 TI XaAHOY EIpYaTUal.

GNOM. VAT. 743 n. 9: ¢ adros [scil. Antisthenes] émaivoluevos vmo woySmedy,
WAV, “ EQn, Lum TI xaxov elgyacTtal pot, oti TolovTorg agéonw.” [= ANTON.
11, XXXII 57].

IOANN. SARESBER. Policr. 111 14,6: Antisthenes quoque cuidam dicenti,
maledixit tibi ille, non mihi inquit, sed illi, qui in se, quod ille culpat, agnoscit.
[= GNOM. MONAC. LAT. XXXV 2].

Diog. Laert. VI 5: Ked” ho raz chvalili zli l'udia, povedal: ,,Bojim sa, Ze som
vykonal nieco zIé.*

Gnom. Vat. 743 an. 9: Ked’ ho raz chvalili nicomni l'udia, povedal: ,,Bojim
sa, ze som urobil nieco zlI¢, lebo sa tymto pacim.” [= Anton. II, XXXII 57].

loann. Saresber. Policr. 111 14,6: Raz niekto povedal Antisthenovi, ze nan
niekto nadaval. Odpovedal mu: ,,Nenaddval mne, ale tomu, kto si v sebe nepriz-
nava chyby, ktoré mu vycita [= Gnom. Monac. Lat. XXXV 2].

Komentar: Vyrok pripisovany Antisthenovi by sme mohli dat’ do stvislosti
so zl. V A 86, aj ked’ nehovori priamo o vladcovi (pretoze kral'ovska povahu ma
aj mudry ¢lovek). Potvrdzovala by to verzia zlomku zo spisu Jana zo Salisbury,
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ktory sa zaoberd miestom a lohou krestanského panovnika (Ioannes Sares-
beriensis, Policraticus, sive de nugis curialium et de vestigiis philosophorum,
1159). Na zaklade verzie z Diogena Laertského by mohlo ist’ o narazku na po-
chlebovanie, ktorého sa musime zbavit’, ak si nechceme vytvorit’ faloSny obraz
o sebe samych (porovnaj z1. V A 130).

Zasadny protiklad medzi zdatne konajucim (omovdaios) a Spatne, t. j. chybne
konajucim ¢lovekom (gaiios) je vychodiskovou diferenciou gréckeho etického
myslenia. Aj preto stoici, ktori nadviazali na kynikov, nepoznali rozdiel medzi
¢lovekom usilujucim sa o zdatné konanie (o mgoxorTwy; ,.kto sa zdokonal'uje®,
,kto robi pokroky v zdatnej ¢innosti”) a zlym ¢lovekom (porovnaj S. V.F. 3.510)
—podla principu, ze vsetky mordlne chyby su rovnaké (nysiodar Ta auaotiuata;
S.V.F. 3.527 z Diog. Laert. VII 120). Vel’ka cast’ etickych problematizacii zivota
sa tykala vztahu zdatne konajiceho ¢loveka k 'ud’om chybujicim (t. j. nero-
zumnym, blaznivym). Ideadlom kynického (a raného stoického) spolocenstva sa
stane ,,astava mudrych®.

VAS89

DIOG. LAERT. VI 8: mos Tov eimovra ,,moAAol oe émavolor. “ ,, i vap, “ oy
[scil. Antisthenesl, ,,xaxov memoinna;“

Diog. Laert. VI 8: Ked’ mu niekto povedal, Ze ho mnohi chvalia, pozname-
nal: ,,Vari som urobil nieCo zI€?*

Komentar: Porovnaj komentar k zI. VA 87 -V A 88.

F. G. Downing (Cynics and Christian Origins, s. 8) hl'ada paralelu medzi
antisthenovskym aforizmom a Evanjeliom podla Lukasa (6.26): Beda, ked vas
budii vietci ludia chvalit; ved rovnako sa spravali ich otcovia k falosnym pro-
rokom. Viaceré paralely podl'a Downinga poukazuju na kynické vychodiska
spdsobu zivota v obdobi raného krestanstva.

VA9

DIOG. LAERT. VI 7: mageneleleto te [scil. Antisthenes] xaxis axovovras
rapTeely wartov 4 &l Aidois Tic Baloito.

Diog. Laert. VI 7: Antisthenés tiez radil, Ze ked’ sa ¢lovek stane predmetom
zlych rec¢i, musi mat’ viac udatnosti a sily, ako keby ho kameinovali.



[ 232/ ANTISTHENIS FRAGMENTA

Komentar: Porovnaj komentar k zI. VA 87 —V A 89. Gnéma pravdepodob-
ne pochadza zo star$ej kynickej tradicie. Zdoraznovanie potreby odvahy a sily
pri odrazani zlych reci by mohlo byt aj narazkou na Sokratovu re¢ pred sudom,
ktora pdsobila na mnohych pritomnych povysenecky, ale v skuto¢nosti bola
prejavom odvahy, lebo bola prednesena v duchu parrhésie (prostej, pravdivej
re¢i protikladnej rétorickému krasore¢neniu).

VA9l

GREGOR. NAZIANZ. orat. IV [= contr. Iulian. 1] 72: uéyas o Avriaévy,
0TI, TO TeoTwToy TUYTEIBElS UTo Tivos TV UBpITT@Y xal Spadéwy, Emyedpsl TR
UETWTIQW (OVOY, (OTTEQ AVOPIAVTI ONUIOUQYQDY, TOV TAITAVTa, 10WS IVa XaTHYognIY
Seouotepov.

BASIL. schol. in Greg. Nazianz. X1 2 p. 138: xai olros [scil. Antisthenes]
wihodopos My alalwy xal Umepypavos, o¢ vmo TIves UBpirToD To mpoTwmoy TuvTeIBEis,
Emeypae TQ) TPOTWTW, WOTEY EV AVOPIAVTI, TOV TIAITAVTa, TTYMTEUWY ToV UB0ITTYY,
va Seouotépay TRy naTyyopiay évdsitaito.

Gregor. Nazianz. orat. IV [= contr. lulian. 1] 72: Antisthenés je vel’ky clo-
vek, pretoze ked’ mu nejaky bezocivy nasilnik zohavil tvar, uspokojil sa tym,
ze si meno Uto¢nika napisal na ¢elo — podobne ako to robia sochari na svojej
soche. Urobil to asi preto, aby jeho zaloba este viac kricala.

Basil. schol. in Greg. Nazianz. X1 2 p. 138: Tento filozof [scil. Antisthenés]
bol namysleny a py$ny. Ked’ mu raz nejaky nasilnik zohavil tvar, napisal si na
nu — staby na sochu — meno toho, kto ho udrel. Nasilnika tak vystavil verejnej
potupe, akoby na nejakom stipe. Tymto spdsobom chcel svoju Zalobu naitho
eSte zvyraznit'.

Komentar: Podobnu anekdotu pripisuje Diogenés Laertsky Diogenovi zo
Sindpy (porovnaj Diog. Laert. VI 33) a Kratétovi (porovnaj Diog. Laert. VI 89).
Vsetky verzie zrejme pochadzaju zo starSej kynickej tradicie, ktora pripisovala
Sokratovi, Antisthenovi a Diogenovi podobné nazory. Anekdota by mohla byt
prikladom praktického charakteru kynickej etiky, v ktorej sa z argumentu stava
gesto. Zaroven sa tu mieSa komické (dramatickd situdcia) s vaznym (eticky
pristup k zZivotu), ¢o je zdkladom menippovske;j satiry.

Zaujimavé je hodnotenie krestanského spisovatel'a Basilea, Zze Antisthenés
bol namysleny a py$ny ¢lovek (aAalwy xai imegneavos), ktoré je v protiklade
s Klémentovymi slovami, ze Antisthenés stanovil za ciel’ Zivota pokorné zmys-
lanie (atvpia; porovnaj Clem. Alex. strom. 11, XXI 130,7 [= V A 111]). Vyraz
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aAalwy pouziva aj Aristofanés, ked’ hovori o sofistoch ako ,,8arlatanoch” (po-
rovnaj taktiez Plat., Charm. 173c).

XVII. — ‘HoaxAs o usiCwy 4 mepl loyiog
XVILI. — Héraklés Viicsi alebo o sile

Uvodny komentar: Nazaklade zachovanych zlomkov z Hérakla (V A92—99)
sa zda, ze Antisthenés sa neobmedzoval na ,,sokratovské dialogy*, v ktorych
vystupuje ako hlavny hovorca a priklad spravneho konania iba Sokratés, ale vy-
tvaral aj vlastné postavy, ktoré sa bud’ priamo zucastnili rozhovorov, alebo boli
ich hlavnou témou. Pokial’ budeme chapat’ Antisthenovho Odyssea ako eticku
obhajobu homérskeho hrdinu obratent proti jeho hrubému zobrazeniu v atickej
tragédii, tak Antisthenovho Hérakla by sme mohli pochopit’ ako myticky proto-
typ rozumného Cloveka, ktory sa dokéze vyrovnat’ so vSetkymi utrapami zivota.
U Antisthenovho Odysseea nachadzame viacero znakov sokratovského mudrca,
ale aj napriek tomu zostava epickym hrdinom, ktory nekona ani egocentricky,
ani bohoruhacsky (porovnaj zI. VA 54, V A 188, V A 190 atd’.). Héraklés je na-
proti tomu Antisthenovym prikladom rozumného konania, ktoré sa opiera o dva
hlavné principy: (1.) movos je dobro; a (2.) nas zivot musi byt’ v stilade s ageTy.

Neskorsia kynicka literatura prirovnava k Héraklovi aj inych hrdinov, napr.
Thésea. Porovnaj Ps.-Lucian., Cyn. 13-14: Théseus sa rozhodol podobne ako
Héraklés, ze bude chodit’ bosy a nahy. Zapacilo sa mu mat’ dlha bradu a dlhé
vlasy. Podobne sa spravali d’alsi davni I'udia, ktori boli lepsi ako my — kazdy
z nich by sa nechal ostrihat’ asi tak ako lev. Mysleli si totiz, ze hebka a hladka
plet’ je vhodna pre Zeny, zatial’ ¢o oni boli muZi a chceli tak aj vyzerat — ako
muzi. Boli presvedcent, ze dlh4 brada zdobi muza tak ako hriva kona alebo leva
a boh im ju dal pre krasu.

Pripomenime, Ze na konci 5. stor. pred Kr. bol héraklovsky mytus vel'mi po-
pularny a Antisthenovi mohol pripadat’ ako nanajvys vhodny na to, aby pomo-
cou neho nacrtol obraz sdkratovsko-kynického mudrca (porovnaj R.. Héistad,
Cynic Hero and Cynic King, s. 34 an).

Na rozdiel od kyrovskych spisov nedokazeme bezpecne rozlisit, ktoré¢ sve-
dectva o Héraklovi referuju o jednom a ktoré o druhom spise s tymto titulom.
Rozlisenie medzi Héraklom Vicsim a Héraklom Mensim sa tyka pravdepodob-
ne rozsahu obidvoch diel, t. j. nejde v iom o dve odlisné postavy. Ak by sme
vzali do tivahy pasaze z Diogena Laertského (porovnaj V A 97, 98, 99), dospeli
by sme k zaveru, ze vSetky svedectva pochadzaju z Hérakla Vicsieho, ktory
mal eticky a protrepticky charakter — jeho obsah sa dajne tykal nadobudnutia
@peTn) V Procese naidsia.
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Podl'a Hirzela (Der Dialog, zv. 1., s. 120-121) existoval iba jeden héraklov-
sky spis, v ktorom sa nachadzalo niekol’ko rozhovorov zasadenych do zjed-
nocujuceho rozpravania. Rovnako Wilamowitz-Moellendorff (Platon, zv. 11.,
s. 27) si mysli, ze Héraklés nebol dialdg, aj ked’ obsahoval priamu rec.

K. Holl (,,Die schriftstellerische Form des griechischen Heiligenlebens®,
s. 406-427) v nadvéznosti na Weberovu tézu (,,De Dione Chrysostomo Cynico-
rum Sectatore”, s. 236-257) odmieta nazor, ze Héraklés bol dialég — nemohol
nim byt, ak sa v nom opisovala Héraklova smrt’.

Diimmlerov (Antisthenica, s. 6 a n) a Susemihlov (,,Der Idealstaat des An-
tisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros und Herakles®, s. 208 a n) predpok-
lad, ze titul sa viaze na tému, a nie na postavu, stoji v rozpore so zachovanymi
zlomkami [porovnaj VA 93 aV A 94], ako aj s pasazou z Themistia [= V A 96].

Bezprostrednym predchodcom Antisthenovho diela mohol byt Prodikov
spis o Héraklovi (Mem. 11, 1, 21-34). Ale podobnosti maji skor vonkajskovy
charakter. Zatial’ co Prodikos siahol po héraklovskom myte preto, aby dodal
vacsiu vahu svojim mordlnym povzbudeniam, Antisthenés vytvoril z mytic-
kych a legendarnych postav predstavitelov konkrétnych myslienkovych sme-
rov. Podl'a Giannantoniho (SSR, 1V, s. 315) nie je vylucené, Ze za postavou
Prométhea sa skryval Platon, Co by potvrdzovala pasaz z Filéba 16c, v ktorej
Platon (a nielen Theofrastos, ako si myslel Biicheler) ¢ini z Prométhea akysi
filozoficky ideal.

K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11.1, s. 288-296)
prisiel s hypotézou, ze autorstvo Prodikovho Hérakla u Xenofénta by sme mali
pripisat’ Antisthenovi (porovnaj taktiez Der echte und der Xenophontische
Sokrates, zv. 11.1, s. 132-134). Proti Jo€lovej hypotéze namieta W. Nestle (,,Die
Héren des Prodikos. Hermes 71 (1936), s. 164-165), E. Uberweg, (Grundrif3
der Geschichte der Philosophie, s. 124), W. Schmid, (Geschichte der griechi-
schen Literatur 1/3, s. 45). M. Untersteiner (7The Sophists, s. 207) v komentari
k Prodikovym zlomkom poukazuje na to, ze Xenofon reprodukuje nielen for-
mu (ako mozeme vidiet’ na zaklade Stylistickych rozdielov), ale aj substanciu
Prodikovho myslenia (k tomu porovnaj Maier, Sokrates, s. 254). Sam Xenofon
pripomina, ze jeho zhrnutie nereprodukuje Prodikovu alegoriu slovo od slova.
Pokial’ ide o stylisticka stranku textu, urcité podobnosti by sme mohli najst’
v Gorgiovych reciach (porovnaj H. Mayer, Prodikos von Keos und die Anfinge
der Synonymik bei den Griechen, 1913,s. 12 a 25; F. Blass, Die attische Bered-
samkeit 1, s. 32).

F. Decleva Caizzi poznamenava (4F, s. 30-32, 94-97), ze mytus o Héraklo-
vi okrem Prodika vyuzivali aj pythagorovci, a poukazuje na to, ze pod tymto
titulom museli existovat’ dve Antisthenove diela (AF, s. 95-96): ,,Pokial’ ide
o Strukturu spisu [...], mdzeme sa nazdavat’, Ze podnetom na vytvorenie reci
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o Héraklovi bolo maliarske zobrazenie Cheirona a Achilla. Mozno predpokla-
dat’, ze dielo malo dialogicky ramec, ktorého postavy st nezname, no mohol
medzi nimi byt i sdm Sokratés. Do tohto ramca bolo vlozené rozpravanie o Hé-
raklovom zivote.* Pokial’ ide o Prométheovu tlohu, Decleva Caizzi pripomina
rozdielne tradicie u Plutarcha (porovnaj De e ap. Delphos 387d) a Diéna Chry-
sostoma (porovnaj Orat. VIII (7) 33) — zdoéraznuje vyznam protikladu medzi
Prométheom a Héraklom, pricom sprostredkovatel'sky medziclanok ma pred-
stavovat’ Odysseus: Prométheus symbolizuje tych, ktori si obet'ou marnosti,
pychy, zavisti, a zent sa za I'udskymi dobrami. Podl'a Declevy Caizzi sa neda
vylucit, ze Antisthenés mal na mysli konkrétne osoby, najmé Platona (k tomu
pozri Th. Gomperz, Griechische Denker, 11, s. 145 a n)

O obsahu Hérakla sa rozvinula Siroka diskusia, v rdmci ktorej sa historici
pokusali o zasadenie antisthenovského obrazu héroa do predoslej héraklovskej
tradicie. Pripomenme si aspon niektoré z ich hypotéz:

F. Diimmler (Antisthenica, s. 6 a n) odvodzuje titul Héraklés od jeho name-
tu, a nie od mena jedného z ucastnikov diskusie — vyplyva to podl'a jeho nazoru
z pestrosti jednotlivych scén: Z niektorych zlomkov sa zda, ze scéna sa odo-
hrava v Cheirénovej jaskyni; d’al$i zlomok zasa porovnava Hérakla s Promét-
heom; Winckelmannov zl. VI z Kyra (= Procl. in Plat. Alcib. 98,14-16) by mal
patrit do Hérakla, ako to naznacuje suvislost’ so zl. V (= Plutarch. vit. Alcib.
1,3 s. 192 A; porovnaj Winckelmann, Antisthenis fragmenta, s. 18-19). Ak by to
bolo tak, linia dialdgu by prechadzala od opisu Alkibiadovej krasy k Achillove;j
vychove u Cheirona, pocas ktorej Achillés nasiel v Héraklovi skor priatel’a typ
milovnika (égaots) nez nestastnika (dz1Aos). Podobne ako Cheirdn, ktory sa
snazil nasmerovat’ Achilla na cestu zdatnosti, aj Sokratés sa usiluje o vycho-
vu Alkibiada. F. Diimmler (Antisthenica, s. 6) suhlasi s Biichelerovym nazo-
rom, ze Prométheus nevyjadruje Antisthenove myslienky: Antisthenés musel
stat’ na strane Hérakla, ktory sa staval proti Prométheovi (porovnaj Weber, ,,De
Dione Chrysostomo Cynicorum Sectatore®, s. 240). Diimmler vidi za diskusiou
medzi Héraklom a Prométheom (,,Zum Herakles des Antisthenes®, Philologus,
L (1891), s. 289-290) spor medzi Antisthenom a Platonom tykajuci sa vSeobec-
nych pojmov, a preto sa nazdava, Ze aj posledna cast’ zlomku (= V A 96), do
ktorej sa dostalo Antisthenovo meno nedopatrenim, reprodukuje Prométheove
slova. Ved’ Platon taktiez prirovnava Antisthena k prasat'u — podobne ako Pro-
métheus, ktory k nemu prirovnava Hérakla. Nakoniec sa mal Antisthenés zmie-
nit’ aj o obuvnikovi Siménovi (porovnaj Diimmler, Antisthenica, s. 37; k tomu
porovnaj K. Joél, Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11.1, s. 307).
R.. Hoistad (Cynic Hero and Cynic King, s. 58-59) si naopak mysli, Ze vztah
Héraklés-Prométheus je skor nardzkou na vzt'ah Antisthenés — Gorgias.

E. Weber (,,De Dione Chrysostomo Cynicorum Sectatore”, s. 236-257) pri-
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jima Welckerovu tézu tykajticu sa rozdelenia titulov (porovnaj Kleine Schrif-
ten, Bonn 1845, zv. 11., s. 482-483; blizsie pozri komentar k zl. V A 41). Spis
Hoax)ijs 4 Midag, v ktorom vyznavac¢ slasti Midas vytvara protiklad k Hé-
raklovi, anticipuje kynicky nazor na kralov, ¢o podl'a Webera (,,De Dione
Chrysostomo Cynicorum Sectatore”, s. 260) dokladaju slova kynika Diogena
v Gnom. Vat. 742 n. 181 [= 'V B 300]: ...500vqv argSwmy eivar to Ty duyqy év
novyia xal iAapotyTi éxety, dvev 06 TouTou 0U0¢ Ta Midov ovde Ta Kooioou yoquarta
WEhua elvai’ éav 0¢ TIC 7 Umep ueyadou 7 Umep wixgot AvmiTal, ovx evdaiuwy,
aAa xaxodaiuwy otiv (...skutocnd rozkos spociva v tom, Ze clovek ma dusu
v stave pokoja a radosti. Bez splnenia tejto podmienky nestoja za ni¢ ani vsetky
poklady, ktoré ma Midas ¢i Kroisos; ale ak sa niekto trapi ¢i uz pre vel'ké ale-
bo aj pre malé veci, potom nie je blazeny, ale nestastny); porovnaj E. Norden
(Beitrdge, s. 382). Weber analyzuje problém kynickych zdrojov Héraklovho
obrazu v rec¢iach Didna Chrysostoma a v tejto stvislosti upozorituje na pasaz
z Tulian. Orat. IX [VI] 8 s. 187b-c [= V A 26], v ktorej je citovany Oinomaos:
., Kynizmus nie je ani antisthenizmus, ani diogenizmus “; ved’ ti najlepsi a sku-
tocne pravi predstavitelia kynizmu hovoria, Ze aj velky Héraklés (...) zanechal
ludstvu vo svojej osobe ten najkrajsi vzor takéhoto sposobu Zivota. Pravdepo-
dobnymi kynickymi prameiimi Diéna Chrysostoma mohli byt’ (bez ohl'adu na
Diogenovu tragédiu, ktora si z Hérakla robila zarty; porovnaj Lucian., Vit. auct.
6-11 [=V B 80]) rovnomenna Kratétova tragédia a Antisthenove diela ‘HyaxAfg
0 ueilwy 1 mepl ppovioews 1) ioyvos (podla Susemihlovho navrhu; porovnaj ,,Der
Idealstaat des Antisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros und Herakles®,
s. 208-209) a HopaxA7js 1 Midag (podla Welckerovho navrhu).

G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 312) proti Weberovej téze namieta, ze z dvoch
zlomkov Kratétovej tragédie nedokazeme vydedukovat’ ni¢, co by malo nejaka
suvislost’ s Dibnom. Preto nam zostavaju len zlomky Antisthenovho Hérakla
zozbierané¢ Winckelmannom (plus pasdz z Themistiovho spisu O zdatnosti),
ktoré treba spojit’ s d’als$imi pasdzami z Diona Chrysostoma, resp. z Dioge-
na Laertského. Zvlastnu pozornost’ si zasluzi porovnanie pasaze Dio Chrysost.
Orat. VI (4) 29-32 [= V B 582] s pasazou Themistiovho spisu ITegi agetig;
porovnaj komentar k zlomku V A 96.

Cykly legiend o Héraklovi patria k najbohat$im a najzlozitejSim latkam
gréckych mytov. Pokusy o analyzu a interpretaciu héraklovskej tradicie su
z tohto dovodu komplikované a vyzaduju si podrobny vyklad. Na tomto mieste
mozeme poukazat’ iba na niektoré literarne, historiografické a myslienkové st-
vislosti, ktoré by nam mohli pomdct’ umiestnit’ antisthenovsky obraz Hérakla
do celkového kontextu. Pripomenutie tychto suvislosti je dolezité, ak sa chce-
me vyvarovat’ chyb niektorych historikov (Weber, Diimmler, Joél), ktori uplne
prevratili historicku perspektivu a na zaklade kynicko-stoickej tradicie rekon-
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Struovali obsah Antisthenovho Hérakla, pricom sa opierali o autorov ako Dion
alebo Julian, ktori sa pohybovali v iplne inom kultirnom prostredi a v inych
tradiciach.

Ak vsadime Antisthenovho Hérakla do nalezitého kontextu, pochopitel'nej-
§imi budu nielen témy ako 7masdzia a nadobtidanie aget7, ale aj konania jednotli-
vych postav (Cheiron, Achilleus, Héraklés, Prométheus), ktoré nas odkazujii na
dobové diskusie. G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 322) v tejto suvislosti pripomina
Soékratove slova v Platonovej Apologii 22a, kde vystupuje ako clovek (podobny
Héraklovi), ktory musel po odpovedi Delfskej vestiarne znasat’ nemalo movor
(Apol. 22a6-8): dei 0 vuiv Ty éuny mAavyy émdeibar Wamep movous TIvag moveivTog
va wot xal avéleyntos v wavreia yévorro (Musim vam opisat svoje cesty, ktoré
som podstupoval akoby nejaké tazké namahy, wovoi, aby sa mi td vestba ukdazala
nevyvratitelna). Antisthenovo dielo nas takto vedie spét’ od kynicko-stoickej
tradicie k spolo¢nému usiliu prvej generacie sokratovcov chranit’” pamiatku
svojho ucitela, obranovat’ jeho charakter (odlisny od charakteru sofistov), in-
terpretovat’ jeho etické dedicstvo a tieto interpretacie branit’ pred ostatnymi.

Spomedzi antisthenovskych badatelov sa téme Hérakla venoval najpodrob-
nejsSie R.. Hoistad (porovnaj Cynic Hero and Cynic King, s. 22-73; jeho vyklad
nasledovali O. Gigon, Kommentar zum zweiten Buch von Xenophons Memo-
rabilien, s. 61, a A.-H. Chroust, Socrates, s. 104-105). Ale ani Hoistadovi sa
nepodarilo zahrnut’ vsetky aspekty, ktoré su dolezité v suvislosti s Antistheno-
vym Héraklom (Hoistad koniec koncov rekonstruuje obsah diela iba na zaklade
doxografickych vynatkov z Diogena Laertského; porovnaj s. 34-37).

Hoéistadova analyza zacina pripomenutim homérskej tradicie (Cynic Hero
and Cynic King, s. 22): In Homer Heracles, in common with other Homeric
heroes, was celebrated as a mighty hero, the accomplisher of the dodekathlos
and a series of other adventures. The poet reproduces the material of the saga
of Heracles with no pedagogical or moral aims or purposes and consequently
does not hesitate to repeat such things as showed the hero in a dubious light.
Homér oslavuje Hérakla ako mocného hrdinu. //ias a Odysseia ponukaji boha-
ty zoznam Héraklovych 43Aa a magepya. Medzi nimi sa vSak nachadzaj aj také,
ktoré stavaju Hérakla do negativneho svetla (porovnaj napr. zranenie Héry, /1.
5.392-394, alebo zabitie Ifita, Od. 21.22-30), z coho m6zeme usudzovat, Ze
Homér sa neusiloval o moralne ¢i pedagogické vykreslenie Hérakla (porovnaj
W. Jaeger, Paideia, 1., s. 35 an). Zda sa, ze epizdda o dvanastich namahach (ra
dwdexna aNa, dodekathlos) vznikla az v neskorSej dobe a ustalila sa pocas he-
lenizmu.

U Homéra vystupuje do popredia hrdinova sila a odvaha (porovnaj //.
2.660). Jedna epizdda vsak pdsobi zvlastne: Odysseova navsteva v Hadovej
risi (Od. 11.601 a n), kde mocny Héraklés narieka nad vlastnym udelom (na
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zemi musel znasat’ stra$né Utrapy, aj ked’ je Diovym synom). Plutarchos nevidi
v tychto verSoch ziadny rozpor (porovnaj De facie 944f), ale neskorsi autori
boli pobureni Homérovymi slovami: pravy Héraklés musi zit medzi bohmi,
takze to, ¢o videl Odysseus v podsveti, mohol byt iba jeho verny obraz, 4b-
bild (porovnaj E. Rohde, Psyche: Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der
Griechen, 1., s. 60-61). Z tej istej situdcie vyrasta smiech, ktory adresuje kynik
Diogenés Homérovi v Lukianovych Podsvetnych rozhovoroch (Mort. dial. 16,
1-5 [= V B 589]: Diogenés nechape, ako moze byt Héraklés prizrakom v risi
mftvych a zarovein sa nachadzat’ medzi bohmi — musi preto existovat’ este ,,treti
Héraklés®, ktory bol kedysi smrtel'nym telom.

Hésiodovo stvarnenie Hérakla nevybocuje z homérskeho ramca (porovnaj
Theog. 287 an,313 an,327 an, 526 an., 530 an, 950 a n), a to ani pokial’ ide
o moralny a pedagogicky aspekt. Az Pindarov obraz hrdinu sa za¢ne odliSovat’
od predoslej tradicie, ¢o Hoistad pripisuje prechodu od epického k lyrickému
zanru. Za dolezité oznacuje stvarnenie Hérakla ako darcu sily v zivotnych skus-
kach (porovnaj Nem. 1 60 a n), prikladom ¢oho je hrdinova , filantropia‘“ (Cynic
Hero and Cynic King, s. 23): The whole conception breathes a totally different
spirit from the mad blood lust which possesses the Heracles of the epic.

Peisandrov zI. 10 Kinkel z jeho Hérakleie (porovnaj dixaiotatov 02 @ovijog)
a Archilochov zl. 120 Diehl (porovnaj epithetum xalAivixos HpaxAijg) naznacu-
ju urcita racionalizaciu héraklovského mytu, ktora je nutnou predohrou k mo-
ralnej revaluacii nasho hrdinu ako idealneho muza.

Hérakla stvarnuje takisto atticka drama, v ktorej vystupuje ako typicky tra-
gicky hrdina. V Sofoklovych Trachinankach sa dostava do popredia konflikt
medzi bozskym a l'udskym zobrazeny cez Héraklov vztah k nesmrtelnému
Diovi na jednej strane a k jeho pozemskej matke Alkméné na strane druhe;j.
Konflikt medzi bozskym a l'udskym v Euripidovom Héraklovi dovedie hrdinu
az k ostrému odmietnutiu antropomorfnych podob bohov. Héraklés sa vyrovna-
va s utrpenim rydzo 'udskymi prostriedkami a jeho mover predstavujti nieco, ¢o
prinasa 'ud’om prospech (Héraklés je moAvmovos; porovnaj Eurip., Herac. 1192).

R. Hoistad analyzuje rozne tradicie, ale nevsima si pritom niektoré spravy,
ktoré st zaujimavé z hl'adiska formovania héraklovskej legendy — napr. v st-
vislosti s Héraklovym vztahom ku kentaurovi Cheirénovi, ktoré¢ho povest’ uci-
tel’a héroov sa stala podnetom na napisanie Xigwvog vmodfxa: pripisovanej Hési-
odovi (porovnaj W. Jaeger, Paideia, 1., s. 57 a n). Za pozornost’ stoja aj epické
cykly Heérakleida a Théseida vytvorené na podnet Aténcanov, aby konkurovali
thébskemu cyklu, ktoré viedli Aristotela k znamemu sudu o ich nejednotnosti
(Poet. 8.1451a19). A nemali by sme zabudnut’ ani na Héraklovu legendu v Sté-
sichorovej chorovej lyrike. Megakleidés sa vyjadril (ap. Athen. XII 512f), ze
Stésichoros bol prvy, kto zobrazil Hérakla s levou kozou a kyjom namiesto
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tradi¢nych zbrani, ktoré mu pripisuje Homérova Odysseia. Athénaiova sprava
je zaujimava aj tym, ze ju mozeme prepojit’ s pasazou Diodor. XII 9, 2-6 [= A
14,14-18 DK] referujucou o vypuknuti vojny medzi mestami Krotén a Sybaris.
Svoju tlohu pri tom zohral Pythagoras, lebo na cele krotonskeho vojska sa
postavil jeho ziak, atlét Milon, Sestnasobny vitaz olympijskych hier: Do boja
kracal ovenceny olympijskymi vencami a ,,obleCeny a vyzbrojeny na spdsob
Hérakla levou kozou a kyjom* (dieoxevaouévos 02 cis ‘HoaxAéovs axevgy Asovri
xai gomadwr). G. Giannantoni (SSR, IV, s. 319) tu nachadza formujucu sa tradiciu
»pythagorovského Hérakla“, na ktorti Hoistad pozabudol. Podrobne sa jej veno-
val M. Detienne (,,Héracles, héros pythagoricien®, s. 19-53). V tejto suvislosti
su dolezité zlomky Hérodora z Hérakley (otca megarika Brysona), logografa
s Gizkymi vézbami na pythagorovsky kruh, autora diela Ka3' HpaxAia Aoyos
o rozsahu minimalne 17 knih. Prave nimi sa za¢ina pythagorovska alegorizacia
Hérakla. Podl'a Detienna po¢nuc VL. stor. pred Kr. sa vynara z legiend o Hérak-
lovi postava cloveka, ktory si vd’aka svojej sile a energii zasluzil stat’ sa bohom
(obklopeny aureolou svojich vel'kych vitazstiev sa syn Dia a Alkmény stava hr-
dinom usilia dokonale naplneného vd’aka namahe, stiva sa modelom pre movog).

Stopy filozofického obrazu Hérakla nachadzame aj v pythagorovskych
anovouata, ktoré kladi déraz na namahu. Jeden z ritudlnych prikazov znie:
woptiov wr) ouyxadaigely ... auvavatidevar 0: (Nepomdhaj pri skladani bremena,
ale pri jeho nakladani). Porovnaj lambl. Vit. Pythag. XVIII, 84 [= 58 C 4 DK,
zv. 1, s. 464, 25-27] vysvetlujuci tento prikaz: pretoze nie je spravne stat sa
pricinou skoncenia ndmahy (o0 yap 0T aitiov yiveadar Tot un moveiv). Prophyr.
Vit. Pythag. 42 [= 58 C 6 DK, I s. 466, 3-5] formuluje predpis v upravenej po-
dobe: goptiov 02 cuvavatiYévar wev Toic Baotalovary, cuyraSaipsiv 0¢ uy (Pomahat
ludom, ktori nesu bremeno, pri jeho nakladani, ale nie pri skladant) a dodava,
ze Pythagoras nam tymto radi, aby sme druhym nepomahali vedeni nejakou
prijemnostou ale vidy v duchu zdatnosti (01" o magyver umdevi moos gaoTwyny,
aAda moog ageTy ouumeattew). Porovnaj taktiez Diog. Laert. VIII 17: gogtiov um
ovyraSaigely, cuvemmiSévar 0: (Nepomdhat pri skladani bremena, ale pri jeho
nakladani). lamblichos cituje prikaz vo svojom Protreptiku, kde poznamenava
(21 s. 113 Pistelli): HpdxActov 0 of ITuSayopeior épquiloy t0ds 1o oluBoloy civai
avTois, émappaynowevor amo Ty éxcivou Egywy (Pythagorovei vyhlasovali, Ze tato
ich zasada je heraklovska, pricom sa odvolavali na jeho ciny). Niektori histori-
ci zaradzuju tento vyrok medzi ritudlne, ini medzi etické prikazy (novoplatonik
Olympiodoéros ho dokonca interpretuje ako odmietnutie samovrazdy, ktorti po-
vazuje podobne ako Platon za neprijatel'nt). Nevieme povedat’, ¢i ide o narazku
na pribeh o Héraklovi a Atlantovi, ale zda sa, ze vyrok suvisi s epizdédou, ktort
Hérodoros (z1. 24 FHG, 11, s. 34 [=zI. 18 F. Gr: Hist. 1, s. 218]) vyklada pribliz-
ne v tom zmysle, ze Héraklés, ktory uz bol zbehly vo vesteckom umeni a znaly
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v prirodnych veciach, sa eite u¢il poznavat’ veci nebeské. Dalsi pythagorovsky
predpis znie takmer kynicky: aya3oy of movor, ai 0z ndovai éx mavros Teomou xaxoy
(namahy su dobré, ale pozitky su za kazdych okolnosti zIé; porovnaj lambl. Vit.
Pythag. XVIII, 85 [= 58 C 4 DK, I, s. 464, 34]. A pripomenime aj Epicharmo-
ve slova (23 B 36 DK): Taov movwy nwholoy quiv mavra tayas’ of Seoi (Vsetko
dobré musis zaplatit bohom tazkou namahou). verse cituje Xenofon (Mem.
IT 1, 20) v avode k ,,Héraklovi na razcesti“ — d’alSia suvislost’, ktora stoji za
povsimnutie, pretoze poukazuje na priamu zavislost’ Antisthenovho Hérakla
na pythagorovskom Héraklovi. M. Detienne (,,Héraclés, héros pythagoricien®,
s. 34-37) sa domnieva, ze pythagorovska tradicia bola star$ia a bola znama
v Aténach na prelome 6. — 5. stor. pred Kr., preto mohla vplyvat na Antist-
henovu podobu Hérakla. Detienne sa domnieva, ze pythagoreizmus ovplyv-
nil Antisthena prostrednictvom Dioddra z Aspenda. G. Giannantoni (SSR, 1V,
s. 320) je voci jeho nazoru skepticky, ale nepochybuje o tom, ze v kultirnom
horizonte prvej polovice 4. stor. bol pythagorovsky obraz Hérakla dblezity a ze
aspoil navonok koreSpondoval s obrazom, ktory sa tradic¢ne pripisuje Antisthe-
novmu Héraklovi.

V poslednej dobe viaceri historici dospeli k zaveru, ze pythagoreizmus mal
vplyv aj na Prodikovho Hérakla (porovnaj M. Untersteiner, The Sophists, s. 219
an a prilozena bibliografia). Prodikos v Xenofontovom zhrnuti (Mem. 11, 1, 21-
34) vykresluje Hérakla vo chvili, ked’ sa na prahu dospelosti musi rozhodnut’,
¢i nasmeruje svoj Zivot cestou agety alebo xaxia. Podobny iniciaény ritual sa
odohraval aj v pythagorovskych kruzkoch (v 20-tom roku zivota). Héraklés sa
utiahne na neruSené miesto a tam ho navstivia zosobnené Agety a Kaxia, ktoré
mu podrobne opisuju, ¢o ho ¢aka, ked’ si vyberie jednu alebo druhu cestu. Ka-
kia sa predstavi dvomi menami, jednym, ktoré si dava ona sama (Eddaiuovia),
a druhym, ktoré jej davaji ludia (Kaxia). Areté povie, ze ho nechce klamat’
prisl'ubmi slasti, a potom vyhlasi: r@v yae ovrwyv ayadwv xai xaly oldey avev
movov xal émueAeias Seol Mdoaaty avdpwmois (to, Co je skutocne dobré a krasne,
neddvaju bohovia ludom bez namahy a bez usilia). Prave tato veta vedie Gian-
nantoniho (SSR, IV, s. 321) k zaveru, ze ivahy o Antisthenovom vplyve na re-
dakciu Xenofontovho diela st mylné, pretoZe movog sa tu nestotoziuje s ayadov
(porovnaj zI. V A 85), ale chape sa ako cena, ktort treba zaplatit’ za dosiahnutie
Ta ayadd A T HaAd.

Héraklés patril k Castym témam chvaloreéi (émdeiéerg) — héraklovské pri-
behy vyuzival nielen Prodikos, ale aj d’alsi sofisti, ktori patrili medzi ,,lepSich
vzdelancov® (of gonorol cogioral — Platonov vyraz; porovnaj Symp. 177b2).
Podobne to bolo s mytom o Prométheovi (porovnaj napr. verziu, ktorua Protago-
rovi pripisuje Platon, Prot. 320c-322¢). Obidvaja hrdinovia patrili k postavam,
ktoré reinterpretovala aj dramaticka poézia proti lyrickej alebo epickej tradi-
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cii. Héraklés tragédii nie je ten isty ako Pindarov Héraklés. Takisto Héraklés
v Sofoklovych Trachiniankdach nie je ten isty ako Héraklés, podl'a ktorého bola
pomenovana Euripidova tragédia. Od oboch sa zase lisi Héraklés, ktory zasa-
huje v Euripidovej Alkéstide — ten ma vel'mi blizko ku komedidlnym postavam.
O dalsich obrazoch Hérakla referuje H. D. Rankin (Antisthenes Sokratikos,
s. 101-108). O vztahoch medzi Héraklom Antisthena a kynika Diogena po-
zri G. Giannantoni (SSR, 1V, Poznamka 45). O idealizacii Héraklovej postavy
a o mieste Antisthenovho diela v tzv. ,,posvitnych zivotopisoch pozri K. Holl
(,,Die schriftstellerische Form des griechischen Heiligenlebens®, s. 406-427).

F. Dimmler (Kleine Schriften, s. 285-279) dokazoval vplyv Hérakla na
Xenofontovho Agésilaa. K vztahu medzi Antisthenovym Héraklom a Xeno-
fontovym Spisom o lovectve (Cynegeticus) sa vracia aj E. Norden (Die antike
Kunstprosa, zv. 1, s. 431), podl'a ktorého autor Cynegetica (ktorym nie je Xeno-
fon, ale niektory z jeho stucasnikov) polemizuje s Antisthenom iba na jednom
mieste, kde hovori, ze slova by nikoho nevychovali, len gnomy, ak su naozaj
dobré (Cyn. 13, 5): ovouata uev yag ovx ay maidevosie, ywaual 0z, &l xalds éxoiey.

Uzky vztah medzi Antisthenovymi dielami a Xenofontovymi sokratovsky-
mi spismi je jednou z hlavnych tém Joélovej prace Der echte und der Xenop-
hontische Sokrates. Aj v pripade Hérakla rozvija Joél svoje nazory na obrov-
skom priestore (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11.1, s. 48-
560). Pri rekonstrukcii vyuziva hojne Diona Chrysostoma, a to v ovel'a va¢Som
rozsahu ako celd dovtedajsia kritika. Porovnaj H. von Arnim (Leben und Werke
des Dio von Prusa, s. 265), ktory uz pred Joélom odvodzoval z Antisthenovho
Hérakla Vicsieho zaverecnu Cast’ VIII. Reci Diona, kde sa piSe o Héraklovych
aYa, pretoze vyzdvihovanie uzitoénosti moveiv mozno iba tazko zladit’ s pre-
doslym textom.

V jednej z hlavnych téz Joélovej interpretacie sa uvadza, Ze antihedonisticka
a antiaristippovska polemika obsiahnuta v Xenoph. Mem. 11 1 je zaloZena na
protiklade movog-ndovy, ktory mal byt teoreticky rozpracovany prave v Heérak-
lovi. Joél dokazuje, ze 1. kap. 1. knihy Xenofontovych Memorabilii je priamo
zé&visla od Antisthena.

Proti Joé€lvej jednostrannosti vyslovil opravnené vyhrady H. Gomperz (,,Die
deutsche Literatur {iber die Sokratische, Platonische und Aristotelische Philoso-
phie 1901-1904%, s. 234-270). K. Joél vsak nad’alej trval na svojom stanovisku
(Archiv fiir Geschichte der Philosophie XX (1907), s. 13-23). Napriek niekto-
rym obzvlast evidentnym odkazom (porovnaj Xenoph. Mem. 11 1, 5all 1, 31;
porovnaj J. Dahmen, Quaestiones Xenophonteae et Antistheneae, 1897, s. 43-
45), ktoré dokazuju, ze Mem. 11 1 vyuziva kynické motivy, vacSina historikov
si mysli, Zze ide o Xenofontovo dielo. Porovnaj H. Maier (Sokrates, s. 45-77),
A. H. Chroust (Socrates, s. 249). Jo€love tézy o Héraklovi na razcesti odmietli
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Obrazok 21:
Annibale Carracci: Ercole al bivio (Herkules na razcesti, 1596); olej na platne

(Museo Nazionale di Capodimonte, Napoli).

Literarnou predlohou Carracciovej mal'by je Prodikov ,,Héraklés na razcesti“: Herkules/
Héraklés sedi medzi dvomi zenami, ktoré predstavuju dve protikladné Zivotné cesty. Rozkos
stoji z nasho pohl'adu napravo (k jej atributom patri herecka maska a lutna) a sl'ubuje hrdinovi
potesenie (podobné tomu, aké dostaneme v divadle alebo hostinci). Cnost’ stoji nal'avo
(v ruke drzi po$vu s me¢om a ukazuje na skalnatl cestu nahor, na konci ktorej ¢aka okridleny
Pegasos) a hovori o slave sprevadzanej namahou a utrpenim. Rozko$ sofistikovane zahalena
do priesvitnej latky zdoraziujicej povaby tela posobi 'ahko a zvodne — je prislubom
,hehanebného potesenia®. Naproti tomu Cnost’ oblecena do jednoduchych Siat s plastom
posobi razne a rozhodne — jej postoj je takmer bojovy. V spodnej Casti platna sedi basnik
pripraveny zaznamenat’ hrdinovo rozhodnutie. Na Herkulovej tvari sa uz zra¢i odhodlanie
vydat’ sa namahavejsou cestou.

W. Nestle (,,Die Horen des Prodikos.*, s. 151-170) a M. Untersteiner (The Sop-
hists, s. 222). K. Joél suhlasi s Wilamowitzom-Moellendorffom (,,Phaidon von
Elis.”, s. 191) v tom, Ze autor Socratic. epist. IX 4 [=1V A 222 SSR] preukazuje
nepriamu znalost’ Hérakla: k tomuto bodu porovnaj Giannantoniho komentar
k Faidonovmu Simonovi (SSR, 1V, Poznamka 11).

Antisthenov Heraklés sa stane predlohou Apolldniovho Zivotopisu Pytha-
gora (1. stor. po Kr.).

Staroveké pramene tykajuce sa Hérakla zozbieral H. Dittmar (4ischines von
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Sphettos, s. 300 —304): fr. | =VA9I7, f. 2=V A98, fr 3=V A99, fr. 4 =
VA9, fr.5=VAO93,fr. 6=V A9, fr. 7=V A 96. F. Decleva Caizzi (AF,
s. 30 — 32) usporiadala texty viazuce sa na Héraklovi takto: fr. 22 =V A 98, fr.
23 =V A 99, fr. 24 =V A 92 (posledné dve pasaze st vSak vynechané), fr. 25 =
VA93, f.26=VA94 1.27=VA96,{. 28=V A 98, fr. 19=V A 97.

VA92

[ERATOSTH.] catasterim. 40: obtog doxet Xeipwy eivar o év () IqAiw oixyoag,
Outatoaiyy 08 Umepevéynas mavTas avdewmovs xal Taldstoas Acxdqmioy e nal AygirAéa”
ép‘ ov HoaxAijs doxer EAdeiv o1 Spwra, @ xal auveivar év ¢ avrow Tiwdy Tov Ilava.
wovoy 0 Ty Kevralpwy ovx aveidev, alA’ fpovey airol, naSameo Avriodévng gnoty
0 Dwrnpatinos év @ HoaxAei. [3-6 = EUDOC. violar. 998 s. 733, 1-3]

ANONYM. LAT. II, ap. E. Maass, Comment. in Arat. rell. s. 264 sq.: hic
videtur Chiron esse qui in Pelio habitavit iustitia quidem superans homines omnes
et ipse correxit Asclepium et Achilleum. apud quem Hercules videtur venisse propter
amorem, cum quo et simul fuerat in antro honorificans Panem. solummodo quidem
Centaurum non occidit, sed obaudibat ei, ut ait Antisthenis Socratensis in tempore
Herculis super bona loquentes et quoniam de cura eius excidit sagitta supra pede
Chironis, et ita mortuus est. quem luppiter propter eius pietatem et ruinam inter
astra posuit.

SCHOL. ad German. Aratea G. 11 s. 185 Robert: Centaurus dicitur fuisse
Chiron et habitasse in stabulis et sectasse iustitiam et, quoniam Asclepium et Achil-
lem nutrierit inter astra conlocatus esse. Antisthenis autem dicit e pharetra Herculis
lapsam sagittam pedem eius vulnerasse acceptoque vulnere animam exalasse et ob
hoc a Iove inter astra conlocatum esse.

SCHOL. ad German. Aratea 11 s. 87 Buhl: cuius [scil. Chironis] hospitio
quum Hercules uteretur, sicut Antisthenes dicit, e pharetra sagitta lapsa dicitur pe-
dem eius vulnerasse, acceptoque vulnere animam exhalasse et ab Jove astris inlatus.

[Eratosth.] catasterim. 40: Podla vSetkého je toto Cheir6n, ktory byval na
Pélione a vynikal spravodlivostou nad vSetkymi l'ud'mi. Vychoval Asklépia aj
Achilla. Hérakla k nemu priviedla laska, ktora ich spojila v jaskyni, ked’ze uc-
tieval boha Pana. Cheirén bol jediny z Kentaurov, ktorého Héraklés nezabil,
ale, naopak, dal sa od neho vychovavat’. Hovori o tom sokratovec Antisthenés
v spise Héraklés. [3-6 = Eudoc. violar. 998 s. 733, 1-3]

Anonym. Lat. 11, ap. E. Maass, Comment. in Arat. rell. s. 264 sq.: Podl'a
vSetkého je toto Cheirén, ktory byval na Pélione a vynikal spravodlivostou
nad vSetkymi 'ud’'mi. Sam vychovne usmeriioval Asklépia aj Achilla. Hérakla
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k nemu priviedla laska, a preto spolu s nim byval v jaskyni uctievajuc boha
Pana. Cheiron bol jediny z Kentaurov, ktorého Héraklés nezabil, ale, naopak,
pocuval ho, ako hovori sokratovec Antisthenés. Ked’ dostatocne dlho spolu
hovorili, z Héraklovej tul'ajky vypadol Sip a poranil Cheirébnovu nohu. Ked’
zomrel, Zeus mu pre jeho zboznost’ a vzhI'adom na tto ne$t’astnti udalost’ dal
cestné miesto medzi hviezdami na nebi.

Schol. ad German. Aratea G. 11 s. 185 Robert: Vraj Cheiron bol kentaur,
byval v akomsi jaskynnom pristresku a vraj bol vel'mi spravodlivy. Pretoze bol
pestunom Asklépia a Achilla, dostal sa medzi hviezdy. Antisthenés vSak hovori,
ze mu nohu poranil $ip vypadnuty z Héraklovej tul'ajky, na toto zranenie podl'a
neho aj zomrel a Jupiter ho preto zobral medzi hviezdy.

Schol. ad German. Aratea 11 s. 87 Buhl: Ked’ Cheirdn hostil Hérakla, z jeho
tul'ajky podl'a Antisthenovho rozpravania vypadol §ip, ktory mu poranil nohu.
Cheirdn vraj na toto zranenie zomrel a Jupiter ho vzal medzi hviezdy.

Komentar: Z malého poctu zachovanych zlomkov z Heérakla sa dva tykaja
epizody s midrym kentaurom Cheirénom, ucitelom slavnych hrdinov, ktorého
Héraklés nechtiac zrani Sipom, ked’ prenasleduje divokych kentaurov (V A 92
-V A93).

Apollodoros (Bibl. 11 5.4; porovnaj Tzetzes, Chiliades 11.271; Theocritus
VII.149 a n; Diodorus 1V.12.3 atd’.) sumarizuje antické pramene, ktoré sa via-
zu k Héraklovej Stvrtej praci — chytit’ erymanthského diviaka. Na ceste do ar-
kadskych hor sa Héraklés zastavi u kentaura Fola; ten ho pohosti pecienkou
a po prvotnom zdrahani otvori aj dzban Dionyzovho vina, ktoré je majetkom
vsetkych kentaurov; ked’ kentauri zacitia vonu vina, rozzuria sa a bezia k jas-
kyni, ale Héraklés ich zazenie horiacimi Sipmi; zabije pritom dvoch kentaurov
a ostatnych prenasleduje az ku Cheirénovej jaskyni, do ktorej sa chcti ukryt’; tu
Héraklés vystreli na jedného z kentaurov sip otraveny zl¢ou Hydry a prave nim
zrani Cheirona; nestastny Héraklés vytiahne Sip z priatelovho kolena a obviaze
mu ranu hojivymi mastami, ale bolest’ neuticha; Cheiron — lekar, ucenec a ves-
tec — vie, ze rana je nevylieCitelnd, ale nemdze zomriet', pretoze ma dar nesmr-
telnosti; nakoniec sa nad nim zl'utuje Prométheus a pontikne Diovi, Ze prijme
Cheironovu nesmrtel'nost’ — Zeus schvali tuto vymenu a Cheirénovu podobu
prenesie na hviezdnu oblohu ako Kentaura; niektori vSak tvrdia, ze Cheiron
nechcel zomriet’ kvoli vel'kej bolesti, ale preto, Ze ho uz unavoval zivot (porov-
naj Lucian., Dial. mort. 26). Neskorsi autori (porovnaj Ovidius, Fasti V 388)
pisu, ze Cheiron zomrel nestastnou zhodou okolnosti v dobe, ked’ Héraklés
dokoncoval svoju poslednti pracu, t. j. nie pocas Stvrtej ulohy.

F . Dimmler (Akademika, s. 188-210) sa pokuSa o rekonstrukciu Antist-
henovho Heérakla na zaklade zachovanych zlomkov, Platonovych narazok
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Obrazok 22:

Bronzové soska hrdinu zapasiaceho s kentaurom

z néleziska v gréckej Olympii (Héraklés a Nessos?);
okolo 750 — 730 pred Kr.; jedno z najstarSich
vyobrazeni mytického pribehu

(dar J. Pierponta;

Metropolitan Museum of Art, New York).

(Euthyd. 297c, Crat. 411a) a jednej pasaze z Platarcha (De e ap. Delphos
387d; porovnaj komentar k zI. V A 96). Domnieva sa, ze Antisthenés vykreslil
vsetkych Héraklovych protivnikov znamych z mytickej predlohy ako sofistov
(go@irTai), t. j. ako nerozumnych ludi.

Za sofistu vSak nemdzeme oznacit’ pravého ucitel'a zdatnosti, Cheirona, kto-
ry ma podobny vztah k Achillovi ako Sokratés k Alkibiadovi (porovnaj Gian-
nantoni, SSR, IV, s. 314-315). Neexistuje preto rozpor medzi Antisthenovym
Heéraklom a Xenofontovym Spisom o lovectve, na ktory poukézal G. Kaibel
(,,Xenophons Kynegetikos®, s. 581-597) v stvislosti s Cheironom.

Od Diogena Laertského sa dozvedame, Ze ucenie, ktoré¢ Héraklés — myticka
podoba sokratovského mudrca — nadobudol pocas svojho pobytu u Cheiréna,
mohlo mat’ blizko k presvedCeniu sofistov, resp. k Antisthenovej verzii sokra-
tovstva (porovnaj V A 99 z Diog. Laert. VI 105): zdatnost je naucitelna (tny
ageTNy OdaxTyy elvai).

VA93

PROCL. in Plat. Alcib. 98,14-16: Aéyer yoiv xai o AvrioSévove HoaxAic meol
Tivos veaviorou mapa TG Xeigwyl Toegouévou” ,uéyas yae, @nol, xal xalos xal
woaios, olx ay alrol Meacdy deilos éoaaTig.

Procl. in Plat. Alcib. 98,14-16: Preto aj Antisthenov Héraklés' hovo-
ri o akomsi mladikovi, ktory vyrastal u Cheirona: ,,lebo bol vysoky, krasny
a v najlepSom veku: jeho lasku by si urCite nezaslizil podradny milenec.*
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Komentar: Za jedného z milencov by sme mohli dosadit’ Cheiréna alebo
Hérakla (4K, s. 94). Milenecky vztah, o ktorom hovori Antisthenov Héraklés,
by sa dal chapat’ ako obraz sdkratovskej vychovy, o ktort sa usiluje taktiez
Platonov Sokratés v Alkibiadovi (porovnaj VA 94 a 'V A 92).

! Na zéklade Proklovej zmienky v Komentdaroch k Platonovmu Alkibiadovi
1. sa mézeme domnievat’, ze Héraklés bol nielen titul Antisthenovho spisu, ale
ze Héraklés v iom aj vystupoval ako jedna z hlavnych postav.

VA9%4

PLUTARCH. De vitios. pud. 18 s. 536 B: ovtws argentos 7v [scil. Menede-
mus, cf. supra: III F 14] xai avaAwtos Umo TGy Toloutwy xal xpat@y éxsivis Tig
nagavécews, Ny o AvtioSéveioc Hpaxliic magqver, Toic maio! diaxedevouevos umdevi
xapy Exery émawvotvtt [alrols]l” Tolto O fv 0ldéy aAho 4 um Jvewmeirdar umd’
AYTINOAGHEVELY TOUS EMALIVOUVTAS.

Plutarch. De vitios. pud. 18 s. 536 B: Menedémos!' bol [porovnaj supra: IIT
F 14] nadovSetko neochvejny? a netistupny pred takymito vecami a dokladne si
osvojil zasadu, ktort odporucal Antisthenov Héraklés, ked’ svojim zverencom
radil, aby nikdy ned’akovali tomu, kto ich chvali. Chcel tym povedat’ to, aby sa
nedali zastraSovat’ a aby nikomu nevracali pochlebovanie za jeho chvaly.

Komentar: Na zaklade Plutarchovho textu O falosnej skromnoti (Ilegi
dvewmiag) mdzeme usudzovat’, Ze Antisthenés vykreslil Hérakla ako prototyp
sokratovského mudrca ¢i ucitel’a, ktory nabada svojich Ziakov na zdatné kona-
nie vlastnym prikladom a dobrymi radami. Podobnu situdciu vykresl'uje Ais-
chinov Alkibiadés (porovnaj zl. VI A 53 SSR [= Ael. Arist., De rhet. 1.61-64]),
v ktorom Sokratés obdaruje Alkibiada soSkou Themistokla, aby si jeho milenec
kedykol'vek pripomenul vlastni nedokonalost’ tym, Ze sa porovna so slavnym
politikom a vojvodcom. V kontexte ranych Platonovych dialégov je zaujimavé,
7e Eleyyos, ktory vyuziva Aischinov Sokratés pri rozhovore s Alkibiadom, ne-
dokazuje nutnost’ vedenia pre zdatnost’ konania. Blizsie pozri Ch. Kahn, Plato
and the Socratic Dialogue, s. 20 an

! Menedémos z Eretrie (Mevédnuos Epetoicis; 339 — 265 pred Kr.), Ziak Stil-
poéna a sokratovca Faidona, ucitel’ Pyrrhona, zakladatel’ eretrijskej skoly, kto-
ra bola pokracovatelkou Faidonovj élidskej skoly. Platarchos (De virt. mor.
2, 440e; porovnaj Diog. Laert. II 129) pripisuje Menedémovi postoj, podl'a
ktorého existuje iba jedna zdatnost’, ktorda ma mnoho mien (o rovnakej otazke
diskutuje aj Sokratés v Plat. Prot. 329b, porovnaj 349b). Diogenés Laertsky
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Obrazok 23:

Achilleus a jeho ucitel’ Cheirdn; detail mramorového
sarkofagu z 2. pol. 3. stor. po Kr.

(Via Casilina, Torraccia).

(VII 161 [=zl. IT A 32 SSR]) pripisuje podobny postoj megarskej Skole (zrejme
Eukleidovi z Megary).

2 grpemros (,,nemenny*, ,,neochvejny*, ,,bez rozpakov* , ,,ahostajny*; opp.
nadntog;, porovnaj Plut., Alc. 13: mpog o xaxds axovery, lahostajny voci zlej po-
vesti) vyjadruje kynicko-stoicku poziadavku indiferentnosti voci vSetkému, ¢o
prichadza zvonka.

VA9S

GNOM. VAT. 743 n. 11: o alroc [scil. Antisthenes] Seacauevoc év mivan
veyoauuévoy Tov Agilea Xeipwvi 7@ Kevralow darxovoluevoy, &0 ve, @ maidiov, “
eimey, ,,0T1 Taudsias eveney xal Impiw Otaxovely vménevas. “ [= GNOM. VINDOB.
100].

Gnom. Vat. 743 n. 11: Ked’ Antisthenés uvidel obraz, na ktorom Achillés
obsluhoval kentaura Cheiréna, povedal: ,,Je dobré, chlapce, Ze si kvoli vychove
podstupil sluzbu dokonca u netvora.

Komentar: Zlomok, ktory kladie doraz na sokratovska vychovu vykreslena
ako ndmahu a skusku.
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Vyraz 3ngiov poukazuje na Cheironovu divokost’ a obludnost’, ktora vsak ne-
vypoveda ni¢ o jeho vychovavatel'skych schopnostiach. Podobnym majstrom
vo vychove je fyzicky nepekny Sokratés. Porovnaj Eurip., Iphig. Aul. 926-927,
kde Achilleus hovori o svojom ucitelovi Cheirénovi ako o zboznom muzovi,
ktory ho naucil konat’ prosto a Gprimne.

VA96

THEMST. [lepi apetijs s. 43 R.. Mach: sin autem vere cognoscere vultis
prudentiam aliquid sublime esse, nec Platonem neque Aristotelem testes invoco,
sed Antisthenem sapientem, qui hanc viam docuit. ait enim Promethea Herculi
ita locutum esse: ,,vilissimus est labor tuus, quod res humanae tibi sunt curae,
sed tamen curam eius, quod iis maioris momenti est, deseruisti. perfectus enim
vir non eris, priusquam ea, quae hominibus sublimiora sunt, didiceris. si ista
disces, tunc humana quoque disces; sin autem humana tantum didiceris, tu
tamquam animal brutum errabis. , qui enim rebus humanis studet et mentis
suae prudentiam calliditatemque suam rebus tam vilibus et angustis includit,
is, ut Antisthenes dixit, non sapiens est, sed animali similis, cui sterquilinium
gratum est. sublimes vero sunt omnes res caelestes, et nos oportet sententiam
de eis habere sublimem.

Themist. O zdatnosti s. 43 R.. Mach: Ale ak chcete naozaj poznat’, ze mud-
rost’ je nieCo vznesené, za svedkov vam nepovolavam ani Platona, ani Aristo-
tela, ale midreho Antisthena, ktory ucil takuto cestu zivota. Hovori totiz, ze
Prométheus takto povedal Héraklovi:!' ,,Tvoja namaha je bezcenna, pretoZe sa
stards o I'udské zalezitosti, ale zanedbavas to, ¢o je od nich dolezitejsie. Doko-
nalym muzom sa nestane$ dovtedy, kym si neosvojis to, ¢o svojou vznesenos-
tou l'udi prevysuje. Ked’ sa toto naucis, potom budes poznat’ aj vsetko I'udské.?
Ale ak sa zameria$ len na l'udska sféru, bude$ bludit’ ako divé zviera.” Kto
sa totiz zaobera len I'udskymi vecami, pricom mudrost’ a dovtip svojej mysle
uzkoprso obmedzuje len na bezcenné, teda takyto clovek urcite nie je podla
Antisthena mudrcom. Skor sa podl'a jeho slov podoba na Zivocicha, ¢o nacha-
dza vrcholné potesenie v kdpke hnoja.® VSetky bozské veci st naozaj vzneSené
a patri sa, aby sme o nich tak aj zmyslali.

Komentar: Syrska parafraza prednasky Ilegi agetis (O zdatnosti) re¢nika
a politika Themistia (@zuiotiog; 317 — 390 po Kr.) dosvedCuje, Ze grécka vzde-
lanost’ mala na Vychode silny vplyv este v 6. stor. po Kr. Ako poznamenava H.
Rahn (,,Die Frommigkeit der Kyniker”, s. 245), Themistiove v§eobecné romos
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nas ovel’a lepsSie nez cokol'vek iné oboznamuju s vel'kym vplyvom vzorovych
foriem kynického spdsobu Zivota na etické konanie vzdelancov v obdobi ne-
skorej antiky.

Vydavatel’ nemeckého prekladu Themistiovho spisu ITegi agetis, F. Biiche-
ler (,,Themistios ITegi agetis™, Rheinisches Museum fiir Philologie 27 (1872), s.
438-462), velkou mierou prispel k rekonstrukcii obsahu Antisthenovho Hérakla
tym, Ze v pasazi, ktora cituje Antisthena, identifikoval zlomok [=V A 96] z toh-
to diela (porovnaj Rheinisches Museum fiir Philologie, XXVII (1872), s. 450).
Themistiov text potvrdzuje nielen dialogicku struktiru Hérakla, ale oboznamu-
je nas aj s d’alSou postavou — Prométheom, ktory priniesol 'ud’om filozofiu. Na
zéklade Themistiovho textu mozeme vyvodzovat, Ze z Antisthenovho Heérakla
pochadza alegoricka interpretacia prométheovského mytu u Didna (Dio Chry-
sost. Orat. VIII (7) 33 [=V B 584]), v ktorej Héraklés vyslobodzuje Prométhea
(zobrazeného ako gogiris) zo supich pazurov pychy a domyslavosti.

F. Diimmler (4dkademika, s. 188-210) sa pokusil o rozsiahlu rekonstrukciu
Antisthenovho Hérakla — jeho hlavnym cielom bolo dat’ spis do suvislosti s po-
lemikou medzi Antisthenom a Platonom ohl'adom nauky o ideach. F. Diim-
mler v prvom rade sthlasi s Biichelerom, Zze z Didénovej reci (Orat. VIII (7) 33
[= Diogenés V B 584]) mozno odvodit’ Antisthenov nazor na Prométhea (po-
rovnaj Dio Chrysost. Orat. VI (6) 25 a 29 [=Diogenés V B 583]). Nasledne
vyslovuje domnienku, Zze Antisthenov Héraklés patri do ranej fdzy Antistheno-
vej polemiky proti Platonovi: Na Antisthenovho Hérakla totiz s velkou prav-
depodobnost'ou nardza Platon v Euthyd. 297¢ (Sokratés tu pripodobiiuje svo-
ju situdciu k Héraklovmu zapasu s hydrou a skorpiénom, pricom oba netvory
predstavuju netinavne argumentujucich sofistov). Stvislost’ s Antisthenom je
ovel'a zrejmejsia ako suvislost’ s Hérodorom (porovnaj z1. 13 FHG, 11, s. 34),
na ktort upozornil Th. Bergk (Fiinf Abhandlungen zur Geschichte der griechis-
chen Philosophie und Astronomie, s. 27). Este evidentnejsiu stivislost’ nachadza
Diimmler v Plat. Crat. 411a (Hermogenova otazka tykajlica sa spravnosti mien,
ktoré sa vzt'ahuju na zdatnost, t. j. mien ako rozumnost, eovnais, rozhodnost,
otveat, spravodlivost, dixaiortvy). Dalsiu nardzku mozno vystopovat’ v pasazi
z Plutarchovho spisu O delfskom E 387d (De e ap. Delphos 6), ktora zrejme
Cerpa z neznameho akademického zdroja: o 0" HpaxAis oimw tov IlgounSéa
AeAunwe 000 Toic mepl Tov Xelpwva nai ATtAavra copirTaic dieideqyuévos arda véos
v xal xopdf Boidtios avaipddy Ty dalextinny xal xatayeddy Toi ‘el To mpdTov,
10 Odevtegoy’ vmoomay E0oke Big Tov Toimoda xal Oaudyeodal meos Tov Jeov UmER
THG TEXVMS' EMEl TIPoIWY Ve T Y00V xal 0UTOS E0INE UAYTINWTATOS OUoU Yeverdal
xai dadextinawraros (Vzdyt i Héraklés, kdyz jesté nevysvobodil Prométhea, ani
nerozmlouval s ucenci, kteri provazeli Cheirona a Atlanta, nybrz byl mlady
a veskrze neotesany, odvrhl zpocatku logiku, tropil si posméch z ,, jestlize jedno,
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pak druhé*, a dokonce chtél nasemu bohu vyrvat trojnozku ndsilim a zapasit
s nim o jeho uméni. S postupem casu se vsak i on stal jak velkym véstcem, tak
logikem. Preklad R.. Chlup, in: Plutarchos, O delfskem E, s. 37). K ,,uencom*,
¢i presnejsie ,,sofistom* (gogiorai) Prométheovi a Cheiréonovi mozeme pridat’
(astrondma) Atlanta a na zaklade Plat. Theaet. 169b aj (geometra alebo ge-
ologa) Antaia. Zda sa, Ze Antisthenova praca aplikovala podobny postup voci
vSetkym Héraklovym protivnikom. G. Giannantoni (SSR, IV, s. 315) namieta
proti Diimmlerovi, ktory si mysli, Ze pasaz z Platarcha (De e ap. Delphos 387d)
sa neopiera o Antisthenovho Hérakla, ale jej zdrojom by mohol byt stoicky Hé-
raklés, ¢o dokazuju epiteta ,,najvesteckejsi a ,,najlepsi vo vedeni rozhovorov*
(wavtixoTatos xal dadexTinaTaTos).

F. Diimmler pokracuje vo svojej rekonstrukcii a v nadvéznosti na Kaibelov
predpoklad (,,Xenophons Kynegetikos®, s. 581-597) poukazuje na uzky vztah
medzi Antisthenovym Héraklom a ivodom Xenofontovho Cynegeticus, v kto-
rom sa nachddza katalég 21 Cheironovych ziakov vyucenych v umeni lovu.
Diimmler vSak nesuhlasi s Kaibelovym ndzorom, ze Xenofon a Antisthenés za-
stavali protikladné postoje k preberanym otdzkam (pokial’ ide o obsah Hérakla,
Kaibel sa odvolava aj na Isokratovho Filipa, Orat. V 109). Zlomky z Hérakla,
Platénove narazky a citovana pasaz z Plutarcha dostato¢ne ozrejmuju, ze Hé-
raklovi protivnici boli vykresleni ako sofisti, resp. ako nerozumni l'udia, kto-
rych sofisti pokazili. S Diimmlerom v zasade stihlasi aj E. Zeller aj K. von Fritz
(porovnaj Quellenuntersuchungen zu Leben und Philosophie des Diogenes von
Sinope, s. 78). S von Fritzom polemizuje L. Edelstein (The Idea of Progress in
Classical Antiquity, s. 61 a n), ktory neodvodzuje dionovsky obraz Prométhea
z Antisthena, ale z Diogena.

F. Diimmler (Akademika, s. 200-210; porovnaj ,,Zum Herakles des Antist-
henes*, s. 290) nakoniec odmieta Weberove tézy (,,De Dione Chrysostomo Cy-
nicorum Sectatore”, s. 260 a n), ktoré sa tykaju kynickych zdrojov Héraklovho
obrazu v Didnovych Orationes, lebo nemaju ziadnu oporu v zlomku z Themis-
tia: Weber je nuteny opravit’ nielen grécky text, ale dokonca aj pripisat’ kyni-
kom sktimanie ,,nebeskych veci®, ktoré su vSak vo vzt'ahu k nim nadbytocné
a nepouzitelné (megirra xai avwgels).

Pokial’ ide o vzt'ah medzi Themistiovym textom a sokratovskou literatarou
4. stor. pred Kr., mézeme objavit niekol'’ko zaujimavych suvislosti: Xenofontov
Sokratés sa vzdava moznosti poznat’ bozské veci a svoju pozornost’ zameriava
na l'udské zalezitosti. Podl'a Xenofonta (Mem. 1.1.11) sa Sokratés odmietol za-
oberat’ prirodzenou povahou vsetkych veci tak, ako vic¢sina ostatnych, t. j. ,,ze
by sktiimal to, ¢o sofisti nazyvaja kosmos (o0ds yag mepl THs TOY TAVTWY YUTEWS,
fmeo TV GAAwy of TAgioTol, diENéyeTo aromdY 6TWS 0 Kaloluevos UTo TV ToPITTOY
xoowos Exer) alebo to, akymi zakonmi sa riadia nebeské ukazy, ale, naopak, do-
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kazoval, Ze je blaznivé zaoberat’ sa tymito vecami‘ (tovs ggovtiCovras Ta Toiatra
WWEaIYoVTas GTEOSINVUE).

Taktiez Platonov Sokratés (Apol. 20c-¢) vysvetl'uje, ze jeho mudrost’ je rydzo
I'udska a stavia ju do protikladu s mudrostou sofistov (Gorgias, Prodikos, Hip-
pias), o ktorych hovori: ,tito st mozno mudri akousi vy$Sou mudrostou, nez
je ta Tudska, lebo neviem, ako inak ju mam nazvat’.” Svedkom Sokratovej I'ud-
skej, t. j. nesofistickej mudrosti sa pritom ma stat’ boh z vestiarne v Delfach.

Ak pominieme iréniu, ktort by sme mohli hl'adat’ za Platonovym pribehom
o Chairefontovi prinasajucom Sokratovi delfska vestbu, mali by sme si polozit
otazku: O ¢o ide v tychto pasdzach: o zdoéraznenie neuchopitel'nosti bozskych
veci, alebo o kritiku sofistov? Mnohi sofisti by totiz stihlasili so Sékratom
v tom, ze bozské pravdy st 'udom vzdialené, a preto sa musia spol'ahnut’ na
svoje vlastné schopnosti. Zda sa, Ze Platonovym (a Xenofontovym) tercom st
na tomto mieste sofisti.

Obraz Sokrata, ktory uci, ze ¢lovek sa ma postarat’ predovsetkym o vlastné
zalezitosti, spajame s tzv. ,,sokratovskym obratom myslenia“. V tomto duchu
vykresl'uje Sokrata v rozhovore s indickym mudrcom aj Aristotelov Ziak Aris-
toxenos (porovnaj zl. 53 Wehrli), ¢o by mohlo naznacovat, ze obraz Sokrata
ako cloveka, ktory sa stara o 'udské veci, bol zndmy uz v Akadémii, z ktorej ho
prevzal Aristotelés a jeho peripateticki nasledovnici. V sokratovskej literature
vSak najdeme aj iné obrazy, ktoré predstavuji Sokrata ako ¢loveka nabadaju-
ceho svojich ziakov na uctu voci bohom. Xenofontov Sokratés dokonca zdo-
vodiuje, ze bozstvo je také velké a také mocné, Ze sucasne vsetko vidi a vsetko
pocuje, a je viadepritomné, a o vietko sa stara [samé] (1o Seiov 011 TogotTOY KA
Tol0UTOY 0TIy WoY* Gua TAVTa 004V xal TAVTA AXOUELY Xal TavTaxol mapeival xal
aua mavrwy émueleiadar [avrovsl; Mem. 1 4.18; porovnaj W. Theiler, Zur Ges-
chichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf Aristoteles, s. 19-21, ktory
si mysli, Ze argumentacia vo 4. kap. 1. knihy Xenofontovych Spomienok vy-
chadza z ucenia Diogena z Apollonie). Takisto Platonov Sokratés sa odvolava
na bozstvo, ked’ vyhlasuje, ze bude vyucovat’ prostrednictvom rozhovorov, aj
keby mu v tom Aténcania branili (4pol. 33¢): ,,Mne tato Cinnost, (...), prikdzal
boh aj vestbami, aj snami, aj vSemoznym spdsobom, akym obcas aj niektora ina
bozia vol'a nariadi ¢loveku nieco robit’. Toto je, obCania aténski, pravda a I'ahko
sa to da dokéazat™ (prel. J. Spaniar). K tejto otazke porovnaj taktiez K. Joel, Der
echte und der Xenophontische Sokrates, 11.,s.212,479, 864; porovnaj B. Snell,
Discovery of the mind, s. 316.

K Antisthenovmu alegorickému vykladu Prométhea porovnaj poznamku
k spisu O Kirké (Ileoi Kigxns, V A 41).

! G. Giannantoni (SSR, TV, s. 312-313) navrhuje opravu v texte, ktora sa
opiera o porovnanie zlomku z Themistia s pasazou Dio Chrysost. Orat. VI (4)
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29-32 [= Diogenés V B 582], kde sa nachadza téza o dvojakej masdzia — 0 jednej
s privlastkom ,,bozska“, duiuoviog, a o druhej s privlastkom ,,l'udska®, avdewmiv.
Totiz je nemyslite'né, aby podobnu vycitku adresoval Prométheus Héraklovi
(aj ked sa Biicheler nazdaval, ze po tejto vycCitke muselo v texte nasledovat’
jej vysvetlenie). G. Giannantoni je presvedceny, Ze spravne znenie textu (ait
enim Promethea Herculi ita locutum esse) by malo byt presne opacné: ait enim
Prometheo Herculem ita locutum esse (Hovori totiz, ze Héraklés takto povedal
Prométheovi). Ked’ sa opytame, kto bol gogiors, 0 ktorom hovori Dion v § 32
IV. Reci [= Diogenés V B 582], jedind mozna odpoved’ znie: Prométheus. Tym
sa zaroven potvrdzuje antisthenovsky povod alegorickej interpretacie promét-
heovského mytu, ktort nachadzame v pasazi Dio Chrysost. Orat. VIII (7) 33
[= Diogenés V B 584].

Pokial’ prijmeme tuto opravu, potom by bol legitimny nazor, Ze z rovnakého
Antisthenovho diela pochadzaju aj vsetky ostatné tézy o Héraklovi uvedené
u Didna. A Diimmlerova interpretacia (porovnaj Akademika, s. 188-210) by
bola neudrzatel'na.

? Analogické rozlisenie bozského a l'udského vzdelania pouziva Dion z Pru-
sy (Or. 1V 29 an). Tto tézu prebera aj cisar Julian (Orat. 111 [=11] 25, s. 82a-c).

3 Prirovnanie l'udi, ktori nedokaZu spravne viest’ svoj zivot, k prasatim
a inym zivoéichom, patri k typickym kynickym 7omor. Porovnaj Diog. Laert. VI
1, VI 7-8 atd’.

VA97

DIOG. LAERT. VI 2: xa! 611 0 moves ayaSoy auvéoryae [scil. Antisthenes] dia
100 weyalov HpaxAéovs nai Tot Kipou, To pév amo t@v EMqvwy, 1o 0¢ amo Tav
BagBagwy edvaas. [= EUDOC. violar. 96 s. 95, 11-13].

Diog. Laert. VI 2: Antisthenés dokazoval, ze namaha je dobro, na priklade
vel'kého Hérakla a Kyra. Prvy priklad si zobral od Grékov, druhy od barbarov
[= Eudoc. violar. 96, s. 95, 11-13].

Komentar: PresvedCenie, Ze namahava fyzicka praca (movog; Diog. Laert.
VI12) je dobro, patri k zdkladnym tézam kynickej etiky. M6zeme predpokladat’,
ze vzorom kynického protohrdinu Hérakla bol prave Antisthenov Héraklés.

R. Héistad (Cynic Hero and Cynic King, s. 27-28) si v§ima podobnost’ me-
dzi touto tézou a vyjadrenim v Euripidovom Héraklovi 1. 357, ktory mohol byt
predlohou Antisthenovho Hérakla: yewvaiwy 0" dgetai movwy (,,zdatnosti uslach-
tilych skutkov*). Porovnaj Euripides, zI. 474 Nauck z Likymnia: movos vae, ws
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Aéyovay, elxleias marne (,Namaha je, totiz, ako hovoria, otcom slavy*). Porov-
naj taktiez zI. 473 Nauck, kde je opisany charakter blizky kynickému (jedno-
duchy, schopny velkych ¢inov, neskiiseny v reci, jeho mudrost’ je zamerana na
konanie):

wailov axouov, Ta uiyiot’ ayado,

TaTaY v EpYQ TEQITEUVOUEVOY

gogiay, Aéoyns atoiBwya

(jednoduchého, neohrabaného, v hlavnych veciach sebestacného

kazdu mudrost obmedzujiiceho na ¢innost,

v reci neskuseného)

U Antisthenovho Hérakla sa tradi¢né heroické konanie transformuje na
alegoricku individualne-eticktl interpretaciu movog ako dobra. Namaha sa viaze
na utrpenie a sluzbu, aj ked’ je z hl'adiska individualne-etického dobrovolnym
a egocentrickym rozhodnutim konajiaceho (porovnaj Héistad, Cynic Hero and
Cynic King, s. 92).

VA98

DIOG. LAERT. VI 104: agéoxet & avrois [scil. Cynicis] xai télos eivat T xat’
agetyy Gy, w¢ AvriocXévme omoty év @ Hoaxler.

Diog. Laert. VI 104: Podl'a nich [scil. kynikov] plati aj zasada, Ze cielom
¢loveka je zit' zdatne, ako hovori Antisthenés v Héraklovi.

Komentar: V sthrnom zhrnuti Diogena Laertského (VI 103 a n) — jeho su-
Castou je aj na$ zlomok — mozeme pozorovat’ snahu pripisat’ kynizmu podobu
systematickej nauky, ktora ma vel'mi blizko k stoickym doktrinam. Antisthenés
je tu uvedeny ako tvorca etického ucéenia o cieli, pricom jeho ucenie by malo
byt odvodené z nicktorej pasaze spisu Heéraklés. Podl'a Uberwega (Grundrif3
der Geschichte der Philosophie, zv. 1., s. 167 a n) sa tu stretivame s ur¢itym
druhom odporu voci pociatocnej tendencii 1. pol. 3. stor. po Kr., ktora nazerala
na kynizmus ako na zivotny postoj, ktory je protikladny komplexnému stoic-
kému uceniu.

Zda sa, ze zlomok vychéadza z nejakého stoického pramena, ktory este kladie
doraz na sokratovsko-kynicky pdvod stoicizmu (Zénon, Ariston), ale zaroven sa
pokusa o reinterpretaciu kynickej etiky z hl'adiska stoickych doktrin, ktorym dal
systematicku podobu az Chrysippos (Xetoimmos o Zolels; 279 — 206 pred Kr.).
Preto by sme ho mohli datovat’ do skorSieho obdobia (2. — 1. stor. pred Kr.).
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VA9

DIOG. LAERT. VI 105: agéoxet 0* airoic [scil. Cynicis] xal Ty dgoetqy ddaxtaqy
elvat, naSa enow AvtioSévys év @ Hpaxlei, nal avamoBlyroy imagyery” akiéoaotoy
TE TOV 0OQOY nal AVAUAOTYTOY Xal QIAoy TQ) ouoiw TUYY Te WNOEY émTpémel. cf
DIOG. LAERT. VI 10-13 [= V A 134] et SUID. s.v. xuviouos [ = V A 135].

Diog. Laert. VI 105: Kynici zastavaju aj nazor, ze zdatnosti sa mozno na-
ucit’, ako hovori Antisthenés v Héraklovi, a tiez tvrdia, Ze ju nemozno stratit’.!
Mudrc je vraj hoden lasky, je neomylny a priatel'sky voci tomu, kto je mu po-
dobny. Tiez vraj ni¢ nezveruje nahode.? porovnaj Diog. Laert. VI 10-13 [=V A
134] et Suid. s.v. xuviouos [=V A 135].

Komentar: V pasazach Diog. Laert. VI 10 ([= V A 134]: ...dokazoval, ze
zdatnost' sa mozno naucit) a Diog. Laert. VI 11 ([=V A 134]: zdatnost je zbran,
ktoru nemozno nikomu odnat) sa hovori to isté, ¢o v zlomku V A 99 z Hérakla,
ktorého podtitul znie megr 1gxvos (porovnaj V A 134: zdatnost postacuje na to,
aby bol clovek blazeny, nepotrebuje na to uz nic iné, len sokratovsku silu).

Pasaz z Diogena Laertského sa zhoduje s tym, Co sa piSe v Euseb. Praep.
evang. XV 4,165s.797a-b: o0 yag értiv omws av Tis éx ToUTWY 0guwmevos Tagadibairo
ta HoaxAeia xal Seia énciva doyuata, w¢ loyuooy Ti xal mayraloy yofua ageTy
xal ol {Te) moTE évdéouoa Teoc eldaiuoviay oUTe TOTE AlTHS AQPAIQOUUEYY, AAAG XAV
Tevia, xay vooos, xav adofia, nay Pacavor xal TTTG XAl TTAUEOS, XAV TG &1 TG
Toaywdiag aua TavTa Emgeuf), ETi 0 dixalos evdaiuwy xai waxagios (Nie je mozné,
aby sme, vychadzajuc z takychto predpokladov, prijali tamtie bozské heraklov-
ské zasady. Hovoria o tom, zZe zdatnost je trvaly a nadovsetko krasny majetok,
ze jej ni¢ nechyba k blazenosti a ze tuto od nej nemozno nikdy oddelit. Spra-
vodlivy je vraj stale Stastny a blazeny — aj ked’ ho zasiahne chudoba, choroba,
znevazenie, muky na krizi ¢i spésobené horucou smolou, alebo aj naraz vsetky
tie hrozy, ktoré su v tragédii). Napriek napadnej zhode medzi pasazami Diog.
Laert. VI 105 a Euseb. Praep. evang. XV 4, 16, s. 797a-b Gabriele Giannantoni
nezaradil Eusébia do svojej zbierky. Zda sa, ze Eusébios komentuje na tomto
mieste Diogenov vyrok zachyteny v Diog. Laert. VI 38 ([=V B 263]: Diogenés
zvykol hovorievat, Ze ho v Zivote stretli kliatby tragédie — je totiz ,, bez viastného
mesta, bez domova a bez viasti bedar, tuldk, co zivobytie ma len na jeden den *“ —
prel. A. Kalag). Vyrok pravdepodobne pochadza od Antisthena, ako naznacuje
porovnanie s Diog. Laert. VI 105 [= V A 134]. Dalsie porovnanie s Diog. Laert.
VI 105 [= V A 99] dokazuje, Ze z Hérakla pochadza text uvedeny v Diog. La-
ert. VI 11 [=V A 58] a Diog. Laert. VI 12 [=V A 134] (s touto pasazou suvisi
taktiez Iulian. Orat. VII 14 s. 219d, najmé vyraz 7 yag amogov v HyaxAei).



ANTISTHENOVE ZLOMKY / 255/

O. Gigon (Sokrates, s. 297) nedoveruje Diogenovmu odkazu na zdroj spra-
vy a pripomina, ze doxografi ¢asto utvrdzuju svojich ¢itatel'ov v presvedcenti,
ze ich referencie sa zakladaji na Antisthenovych spisoch (hlavne na Héraklovi
a Kyrovi), pricom niekedy st protichodné.

B. Keil (,,Epikritische Isokratesstudien®, Hermes, XXIII (1888), s. 356) sa
domnieva, ze s Antisthenovym Héraklom polemizoval Isokratés vo Filipovi
(Orat. V 109). Proti jeho nazoru sa vyjadruje G. Giannantoni (SSR, IV, s. 276).

' Z hlradiska ranych Platonovych dialégov, ktoré rozoberaju otazku nauci-
telnosti zdatnosti, sa zda, akoby Antisthenés spajal sofisticku koncepciu (nauci-
telnej) zdatnosti so sokratovsko-platonskou koncepciou zdatnosti ako vedenia:
zdatnost’ sa d4 nadobudntt’ u¢enim, takze ju nemdzeme stratit’, pretoze nikto
nam nevezme to, ¢o uz raz mame (vieme). Ak prijmeme predpoklad, ze Antist-
henés obhajoval tézu typicka pre neskorsich kynikov (zdatnost' sa da naucit),
mali by sme ju zrejme spojit’ s presvedcenim, ze skutocne zdatné konanie ne-
mozu zmenit’ ziadne vonkajsie okolnosti (porovnaj z1 V A 134 z Diog. Laert. VI
10-13). Dolezitejsie je vsak Antisthenovo chdpanie vedenia, ktoré je odlisné od
Platénovho alebo Aristotelovho chéapania tohto pojmu: vedenie (émoryun) ma
osobity eticky charakter, ¢o v Antisthenovom pripade znamena, Ze ho nemoze-
me nadobudnit’ teoretickymi prostriedkami (odpovedanim na otazku 7/ o).
V antisthenovskom uceni (napredovani vo vedeni) hra dominantnu rolu priklad
hodnen nasledovania (Sokratés) a schopnost’ rozhodovat’ sa na zaklade praktic-
kej skusenosti (zahfiajicej neustale sebaskiimanie). Blizsie pozri A. Brancacci,
,,DI10, Socrates, and Cynicism”, s. 240-260, ktory rekonstruuje Antisthenovo cha-
panie pojmu vedenia pomocou antisthenovskych pasazi v reciach Diona z Prusy.

2 Slovom tuxn (lat. fortuna) Gréci oznacovali (niekedy personifikované)
Stastie, ,,$tastn(t nahodu®, ,,dobry osud“ (ayadn tiyn, daiuwy) alebo ,slepu
nahodnost™, ktora nie je v moci ¢loveka, pretoze pdsobi zvonka; ob¢as sa mbze
zmenit’ v nest’astie alebo sa z nej ,,vykl'uje , kruty osud* (avaysxn). Nahodnost’
nedokazeme odstranit’ zo svojho Zivota, preto sa s iou musime vyrovnat’, zmie-
rit’. Usilie o sebestaény Zivot (airdgxeia) v gréckom moralnom mysleni by sme
mohli pochopit’ ako snahu o odstranenie zavislosti na nahode — proti nej stoji
etika ako umenie Zivota (téxvy To0 Biov).

Martha Nussbaumova v tejto suvislosti pise (Krehkost dobra, ¢esky preklad
D. Korte a M. Ritter, s. 219): ,,Techné je tedy zamérné uplatnéni lidského ro-
zumu na uréitém misté, které umozni urcité ovladnuti tyché; zabyva se fizenim
potieby, piedpovédi a vladou, jeZ se tyka budoucich nahodilosti. Clovék, kte-
1y je podfizen techné, nepfistupuje ke kazdé nové zkuSenosti bez obezielosti
a vynalézavosti. Ma jisté systematické uchopeni, jisty zptsob, jak uréitou véc
usporadat, a ta ho pfivadi k nové situaci dobie ptipraveného, zbaveného slepé
zavislosti na tom, co se déje.”
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Antisthenis placita varia
Rézne Antisthenove nazory

VA100

DIOG. LAERT. VI 6: éowrndeic Ti alt® mepiyéyovey éx gidocogias, épn [scil.
Antisthenes] ,, 10 d0vacSar éavtd owideiv.“ ¢f. PLUTARCH. praec. ger. reipubl.
15 p. 811 B: arda Bondel wor to Toi AvtioSévovs uvmuovevouevoy” Savuacavtos vio

X3

Tivog, €f 01 ayopds alTos Qépel TagIYos, ,éuavTd v« eimey.

Diog. Laert. VI 6: Ked’ sa ho (scil. Antisthena) spytali, ¢o ma z filozofie,
odpovedal: ,,To, Ze sa mdzem stykat’ so sebou samym.“! Cf. Plutarch. praec.
reg. reipubl. 15, p. 811 B: Poméha mi pribeh tradovany o Antisthenovi: ked’ sa
vraj niekto ¢udoval, preco nesie cez trh jedinu slanu rybicku, povedal: ,,Mam
ju pre vlastna spotrebu.*

Komentar: H. Niehues-Probsting (Der Kynismus des Diogenes und der
Begriff der Zynismus, s. 84-85) sa poktisa zasadit’ Antisthenov vyrok do §irsich
stvislosti sokratovskej literatiry: V zobrazeniach Sokrata mézeme pozorovat
dve tendencie, ktoré stoja v tesnej blizkosti: tendenciu odstupu (Distanzierung)
a tendenciu ucasti (Partizipation). Tieto tendencie reprezentuju dvaja nasledov-
nici Sokrata, zakladatelia odlisnych linii sokratovskej mudrosti. Prvi obhajuje
Antisthenés, ktory sa priklana k prisnemu asketizmu, druhti Aristippos, ktory
sa priklana k hedonizmu. Obidvaja odpovedaji odlisne na ta ista otazku: Aky
prospech majii z filozofie? (Diog. Laert. VI 6: 1/ att@ megryéyovey éx pidoopiag;
porovnaj Diog. Laert. II 68). Antisthenés odpoveda, ze sa moze stykat so sa-
mym sebou (to dvvacdar cavt® ouireiv, Nichues-Probsting: Die Fihigkeit, mit
mir selbst zu verkehren). Aristippos odpoveda (Diog. Laert. Il 68), ze sa moze
smelo stykat’ s kazdym (7o dlvacSar mao Sageotvrws owiAeiv, M. Okal preklada
,smelo sa stykat' s celym svetom *“; Niehues-Probsting: Ein sicheres Auftreten
im Verkehr mit jedermann, ,,sebaisto vystupovat’ v styku s kazdym ¢lovekom*).
Porovnaj taktiez anekdotu s Diogenom (Diog. Laert. II 68), ktorému Aristippos
odpoveda na posmesnu poznamku, ze by nemusel navstevovat’ dvory tyranov,
ak by sa naucil jest’ skromné jedla: ,,Ani ty by si nemusel umyvat’ zeleninu,
ak by si sa naucil stykat’ s Fud'mi*, ,,xal o0 cimep 70e1s avpwmors owirety, ovx av
Aayava éndvves”).

Analogicky Gustav A. Gerhard nachddza rozdielne snahy o rozvinutie
sokratovskej mudrosti v neskorSom kynizme: filantropicku a mizantropicku
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(,,Zur Legende vom Kyniker Diogenes.* Archiv fiir Religionswissenschaft, XV
(1912), s. 388-408). Kynici si na jednej strane vytvaraju ostry odstup od l'udi,
ale na druhej strane sa usiluji o zlepSenie medziludskych vzt'ahov. Preto by
sme mali rozliSovat’ v kynizme medzi prisnym (strengen) a hedonicko-nevsi-
mavym smerom (hedonisch laxen Richtung). Prvi liniu predstavuje Diogenés,
druhu Kratés a jeho ziak Zénon. Kynici typu Kratéta ¢asto vystupuju ako lekari,
radcovia alebo dobrodinci 'udstva (preto dostali meno ,,dvernik®, Tiiréffner;
porovnaj Diog. Laert. VI 86). Diogenés ma, naopak, blizko k Timonovi, ktory
bol legendarnym prototypom mizantropa (porovnaj Gerhardt, s. 385).

R. Hoistad (Cynic Hero and Cynic King, s. 110) sa priklana k nazoru, ze
vyrok ouideiv cavtd (,,stykat’ sa so samym sebou‘) treba vztiahnut' na dobovu
poziadavku politickej svornosti (quovora) zalozenej na zakone. Antisthenés proti
tejto poziadavke stavia vlastnu predstavu spoluzitia rovnako zmysl'ajticich bra-
tov (quoveolvtwy adedpdy ouuPiwaig), ktoré je mocnejSie nez vsetky hradby (t. j.
zékony; porovnaj Diog. Laert. VI 6), resp. predstavu svornosti podl'a prirodze-
nosti (xara evow), ktora ndjdeme aj u Platona (porovnaj Resp. 428c; Leg. 645b).

Michail Bachtin (baxtun, IIpo6iaemsr TBopuectBa JlocToeBckoro, s. 329
a n, porovnaj Bakhtin, Problems of Dostoevsky ‘s Poetics, s. 120 a n) cituje
Antisthenov vyrok v suvislosti s vymedzenim zanru soliloquia, v ktorom
autor vedie dialog so samym sebou. Dal§imi majstrami tohto Zanru boli:
Epiktétos, Marcus Aurelius alebo Augustinus (baxtun, [Ipo6iemsr TBOpuecTBa
JocroeBckoro, s. 329): /lnanornyeckoe OTHOILIEHHE K cebe caMOoMy OTIpeiesieT
JKaHp COJMIIOKBHYMa. JTO Oecena ¢ caMuM co0oro. Yxe AHTHCGEH (YISHUK
Cokpara ¥, MOXeT OBITh, MHCABIINI YK€ MEHHIIECH) CYHTAJ BBICIIUM
JIOCTIKCHHEM CBOeH (uiocopuu ,,cI0COOHOCTh JTUATOTMYECKU OOIIaThCs
C caMHUM c0o0010“. 3aMeyarelbHBIMU MacTepaMu ITOTO JKaHpa ObLIH DIIUKTET,
Mapk ABpenuii u ABrycTuH. B ocHOBe JkaHpa JIEKUT OTKPHITHE BHYTPEHHETO
4eJoBeKka — ,,ce0s caMoro®, JOCTYITHOTO HE MAaCCHBHOMY CaMOHAOIIOIEHHIO,
a TONBKO AaKTHBHOMY JHaJIOTHYECKOMY TMOIXoAy K cebe caMomy,
paspyuarmiieMy HauBHYIO IIEIOCTHOCTh MPEACTaBICHUN O cede, JIeKaBIIYIO
B OCHOBE IJIMPUYECKOTO, JMUYECKOTO W Tparuueckoro oOpasza ueloBeKa.
Jnanormyeckuii mogxox k cebe caMoMy pa30MBaeT BHEIIHNE 000JI0UKH 00pa3a
cebst camMoro, CyIIeCTBYIOLINE ISl APYTHX JIIOACH, ONPEACIISIONIIE BHEIIHIO
OLICHKY YeJIoBeKa (B T1a3ax JAPYTHX) U 3aMyTHSIOIINE YHCTOTY CAMOCO3HAHHS.
Antisthenés je podla Bachtina predchodcom dvoch klucovych kynickych
zanrov, ktoré¢ sa tradi¢ne pripisuju Bidnovi — menippovskej satiry a diatriby
(porovnaj baxtun, ITpobGnembl TBopuecTtBa JlocToeBckoro, s. 321, porovnaj
Bakhtin, Problems of Dostoevsky ‘s Poetics, s. 113).

! Spojenie quireiv cavtd (,,stykat’ sa so samym sebou‘) sa da prelozit’ viace-
rymi sposobmi: ,,sthlasit’ so samym sebou®, ,,stotoziiovat’ sa so samym sebou,
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,,byt Ziakom samého seba®, ,,priatelit’ sa so samym sebou®, ,,bojovat’ so u sa-
mym sebou” atd’. (porovnaj LSJ, s. v., heslo ouiriw).

VA101

XENOPH. symp. 6,5: xai 0 KaAAias o’ otav ody 6 AvriaSévng 60° Aéyyn Tiva
&V T ouumorie, TI értal TO alAqua; xal o Avricévys eime’ TM uev leyyoucvw
olual @y, EQn, TEEMELY TUQIYUOV.

DIOG. LAERT. VI 6: eimovtos alt® Tivos mapa moToy, ,goov,“ ,au wot, “ oqaiy

‘

[scil. Antisthenes], ,,alAnaov. “

Xenoph. symp. 6,5: ,,A ¢o ma hrat’ flauta, ked’ sa tu Antisthenovi podari pri
piti nickoho znemoznit?* pyta sa Kallias.

,»Ak dokazem niekoho svojimi argumentmi vyvratit’,! mali by ste ho vypis-
kat’,“? povedal Antisthenés.

Diog. Laert. VI 6: Ked’ mu (scil. Antisthenovi) niekto pri vine povedal: ,,Za-
spievaj!“ odpovedal mu: ,, Ty mi pri tom zahraj na pistale!*

Kontext: Sokratés pokarha jedného zo spoluhodovnikov, Hermogena, za
to, ze uz dlho neprehovoril; Hermogenés sa stazuje, ze v tejto spolocnosti
nenachadza ani najmensi priestor na vyjadrenie, ale vzapiti prednesie navrh,
ze prednesie nejaku re¢ za sprievodu flauty. Sokratés prijima jeho navrh s po-
znamkou, ze takto sa budu pocuvat’ jeho slova s vac¢sim pozitkom. Tu sa Kallias
obracia na Antisthena, ktory s humorom odpoveda na jeho narazku.

! Mozno narazka na nemoznost sporu, ktori Antisthenés dokazoval v pra-
cach o logike a dialektike.

2 Slovo gugryuos znamena ,,melodiu® s vysokymi tonmi, ale méze znamenat’
aj ,,vypiskanie®, ktoré¢ vyjadruje publikum v divadle na znak nesuhlasu.

VA102

PLUTARCH. vit. Pericl. 1,5 p. 152 F: 010 xaAds uev Avtiodévns axoloas oti
omovdaios oty aldyras Toumvias ,,alX* avSownos® Epn ,moxdneos” ol yap av oltw
omovdaios My aldyTyg.

Plutarch. vit. Pericl. 1,5 p. 152 F: Preto ked’ raz pocul, ze Isménias je vyni-
kajuci flautista, vtipne poznamenal: ,,Ale je mizerny ¢lovek, lebo by sa nikdy
nestal takym vynikajicim flautistom.*
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Komentar: Hraci/hracky na flautu mali v klasickych Aténach pomerne zli
povest’. Sprevadzali tane¢nicky a akrobatov na symposiach nielen piskanim na
pistalu, ale aj oplzlymi re¢ami a nehanebnymi kiskami (porovnaj Plat. Symp.
176¢). Mozno preto Platonova Ustava dava prednost’ ,,Apollénovym nastrojom
pred Marsyovymi“, ¢ize kithare pred satyrskou flautou, aby sa mohla ,,vycistit’
obec* od tizob, ktoré ovladaju satyrov (Resp. 399¢). Neskorsie Zakony korigu-
ju nazor z Ustavy.

VA103

XENOPH. symp. 2,12-13: xai 0 Dwxgatns xaréoas Tov AvtioSevmy efmey” ovtor
4 /’ 14 b /7 v v 4 2 \ \ 4 b ’ Ié c ’
Toug ve Jewpévous Tade avTiAéCery ETi oloual, w¢ olyl xal 7 avdoeia M0axToy, OTOTE
1% ’ 5 1% ~ > \ ’ 1% e, ’ 5 -5 ¢
auTy xaimep Yoy oboa oUTw ToAumeds i Ta Cipn ictal. xal o0 AvtiaSévns eimey” do
oby xal T TR Suparoriw rodTioToy émdsibayvTi T model THY dpxmoTIdn EimEl,
9y . s L , , , , ~ e .
éav 010y altd Adnvaior yoquata, Tormoey wavras ASyvaiovs ToAuay ouooe Taig
Aoygas iévas; [cf. XENOPH. symp. 2,6: xai o wév tig aitwy eime” moi ody evgnoe
TouTou [scil. ToU éo9A0l] ddagralov; o O0¢ Tic w¢ oUOE didaxTov ToUTo iy, ETepo O¢
TIg wg eimep T nail aMo xal Toito padyTov.] ¢f. XENOPH. mem. 1 2,19: ivws ody
elmotey ay moAAol TV QaoxoVTWY QINOTOPETY 0TI 00X QY TOTE 0 OIXAI0§ AOIXOS YEVOITO,
J ¢ 4 c /’ 2 \ 2 \ Gt 14 7 b c \ b 7’ v
0008 0 Tw@owy UPpITTYS, 0U0E dAAo 0U0SY WY paSmaic érTiv 0 paSwy avemoTHUWY QY
TOTE YévoITo. éyw 0F Tepl TOUTWY 0UY OUTW YIYVWonw.

Xenoph. symp. 2,12-13: Sokratés sa obratil na Antisthena so slovami: ,,T1,
¢o uvidia toto predstavenie, podl’a mina uz ur¢ite nebudu popierat’,' Ze udatnosti
sa mozno naucit’.? Ved’ tato tu, hoci je len Zena, sa tak odvazne hadze oproti
mecom.“

,.Ci by nebolo najlepsie, keby tento Syraktizan ukézal svoju tane¢nicku
mestu a povedal Aténcanom, Ze ak mu zaplatia, nauci ich vsetkych odvazne
bojovat’ v zovretom Siku s kopijou v ruke proti nepriatel'ovi?*, poznamenal
Antisthenés.? [Porovnaj Xenoph. symp. 2,6: Jeden sa spytal, kde azda najde ta-
kéhoto ucitel’a (scil. zdatnosti),* druhy tvrdil, Ze takym veciam sa neda naucit,
iny bol zasa presvedceny, Ze ak existuje vobec nieco, o sa mozno ucit, tak je
to prave toto.]

Porovnaj Xenoph. mem. 1 2,19: Mnohi, ¢o o sebe hovoria, Ze sa venuju
filozofii, by asi tvrdili, ze spravodlivy sa nikdy nestane nespravodlivym, ani
¢lovek zdrzanlivy neviazanym hyrivcom a podobne v Ziadnej inej oblasti, kto-
ra je predmetom ucenia, sa znalec nemoze stat’ neznalcom. Ale ja si to vobec
nemyslim.’
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Kontext: Sokratés komentuje odvazne predstavenie tanecnicky, ktora pred-
viedla premety do kruhu s me¢mi upevnenymi hrotmi nahor, a obracia sa na
Antisthena, ktory uz skor hovoril prisne o Sékratovej manzelke Xantipe (po-
rovnaj Symp. 2,10 = [V A 18]). Cela diskusia sa pritom pohybuje na pome-
dzi vazneho a Zartovného ,,bez akejkol'vek snahy preniknut’ do hibky* (K. von
Fritz, Antisthenes und Sokrates, s. 29).

' Mozno narazka na tézu o nemoznosti sporu, ktora je formulovana v sokratov-
sko-antisthenovskom duchu: Zjavnost’ konania vylucuje vyvracanie v reci — ti,
ktori uvidia predstavenie tanecnicky, nebudui protirecit’ nieComu, ¢o je ocividne
zjavné. Porovnaj zI. V A 159 [Elias (olim David) in Aristot. categ. p. 109, 18-
22]: Ked' raz Zenon znovu pomahal svojmu ucitelovi Parmenidovi v argumenta-
cii, ze bytie je nehybné, tuto tézu dokazoval prostrednictvom piatich argumentov.
Ked' im kynik Antisthenés nevedel protirecit, postavil sa a zacal kracat. Myslel
si, Ze zjavny dokaz je silnejsi ako akékolvek protirecenie vyjadrené slovami.

2 Mozno narazka na antisthenovsko-kynicku tézu, Ze zdatnost' sa mozno na-
ucit. Porovnaj zI. VA 99: tqy agerny ddaxtyy evar.

3 Narazka na bojovu schopnost’ Aténc¢anov pripomina slova, ktoré Diogenés
Laertsky pripisuje Sokratovi (Diog. Laert. VI 1): z dvoch Aténcanov by sa nikdy
nezrodil taky Slachetny (yevvaiog) clovek (scil. Antisthenés). Porovnaj fragment
z Theoéna (Progymn. 5 p. 104,15-105,6 = [V A 7]), ktory je podl'a Patzera (A4S,
s. 660) indiciou, ze Xenofon vychadza zo starSej sokratovskej literattry.

4 Vyraz és9Ass znamena uz v homérskej gréétine ,,udatny®, ,,chrabry*, ,,mo-
ralne dobry“, ,,zdatny* — opakom je ,,zbabely*, ,,biedny* (JeiAds), resp. ,,zle
konajuci®, ,,8patny* ¢lovek (xaxog).

5 Olof Gigon (Kommentar zum zweiten Buch von Xenophons Memorabilien,
I, s. 27) predpoklada, ze Xenofontove slova su ovplyvnené Antisthenovym cha-
panim zdatnosti, medzi ktorymi st na prvom mieste sebaoviddanie (éyxpateia),
witrvalost (xagtegia) a sebestacnost (avrapxeia); porovnaj Xenoph., Mem.12,1-
2;12,19-24. Dékazom antisthenovského povodu pasaze je podl'a Gigona nesu-
meratel'nost’ Xenofontovho a Platonovho stvarnenia Sokrata (Gerade die volli-
ge Inkommensurabilitdt dieses Sokratesbildes mit dem platonischen spricht fiir
die Herkunft von Antisthenes).

Antisthenov vplyv na Xenofontove ponimanie zdatnosti mézeme vidiet’ nie-
len v jeho sokratovskych pracach, ale aj v Ustave Spartanov (porovnaj opis
spartskej vychovy, Resp. Lac. 2.3-5), v Agésilaovi (porovnaj Agésilaov postoj
k vasinam, 5.1-7) alebo v Kyrovej vychove (porovnaj koncept éyxpareia a movos,
ktoré nie su len nevyhnutnou sucastou vojenského vycviku, ale aj cvicenia
sa v agety). Bliz8ie pozri P. Krafft, ,,Vier Beispiele des Xenophontischen in
Xenophons Hellenica®, s. 108 a n; S. Johnstone, ,,Virtuous Toil, Vicious Work:
Xenophon on Aristocratic Style™, s. 221 an
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Obrazok 24:

Symposion — muz leziaci na 16zku
sleduje mladika, ktory hra na aiAds.
Aticka Cerveno-figurova mal’ba na ¢asi
(okolo 480 — 450 pred Kr.)

z néleziska vo Vulci

(Staatliche Antikensammlungen,
Miinchen).

V A 104

GNOM. VAT. 743 n. 12: ¢ aitog [scil. Antisthenes] épn Ty agetqy PBoayiloyoy
elval Ty 0¢ xaxiay amépavtov [ = GNOM. VINDOB. 99].

GNOM. MONAC. LAT. XXVII 2: inscitiae esse multa dicere, et qui hoc face-
ret, quid esset satis, nescire.

Gnom. Vat. 743 n. 12: Tento isty (scil. Antisthenés) povedal, ze zdatnost’
nepouziva vela slov, Spatnost™ v§ak nekoneéne vel'a [= Gnom. Vindob. 99].

Gnom. Monac. Lat. XXVII 2: Znakom hltposti je, Ze hovori vela, a ten, kto
ju ma, ani nevie, kedy ma skoncit’.

Komentar: Porovnaj Diog. Laert. VI 10-13 [=V A 134]: Zdatnost sa tyka
¢inov a nepotrebuje vela slov ani nauk.

I Slovo ,,8patnost™, ktorym prekladame grécke xaxia (= v $irSom vyzna-
me ,,Skaredost™, t. j. opak krasneho, vynikajuceho, zmuzilé¢ho, chvalyhodného,
spravneho), oznacuje protipol k vyrazu agety (= ,,dobrost™, ,,vynimo¢nost™,
,znamenitost™, ,,zdatnost’ charakteru) odvodeného od superlativu agiorog
(,,najlepsi) k adjektivu ayados (,,dobry*). U Homéra sa agets zvyCajne spa-
jala s ,muznymi vlastnostami‘ bohov a hrdinov (porovnaj //. 20.411; 15.642;
9.498), zriedkavejsie s vynikajucimi vlastnostami Zien (porovnaj Od. 2.206;
apetn ako ,,slava“ ¢i ,,odmena za dobro®, porovnaj Hesiod. Op. 313; Pind. N.

5.53; Sapppho, zI. 80). Vyrazom aget7 sa oznacuje ,,znamenitost* vlastna ve-
ciam aj zivym bytostiam (noz je znamenity, ked’ dobre kraja, kon je znamenity,
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ked” dobre cvala atd’.). Opakom ager7 (podobne ako opakom ayads) je uz od
homérskych Cias xaxia (= ,8karedost™, ,,zbabelost™, ,,skazenost™, ,.chyba‘),
t. j. neschopnost’ dobre vykonavat’ vlastni ¢innost. Vd’aka pdsobeniu sofistov
ziska apeT7 uz8i vyznam l'udskej, najmé ,,politickej* zdatnosti. V sokratovske;j
literatire sa stane hlavnou témou dialégov — bude oznacovat’ stav duse, kto-
rym sa ¢lovek spravne rozhoduje a ma prospech zo svojho rozhodovania, preto
moZe oznadit’ seba i svoj Zivot za ,,blazeny* (etdaiuwy).

Kaxia sa Standardne preklada do slovenciny slovom ,,nerest™, resp. ,,zlo%.
Takyto preklad podl'a mdjho nazoru nevyjadruje dostatocne onen stav chyb-
ného rozhodovania a chybného konania, ktory sposobuje, Ze ¢lovek skodi sam
sebe, takze nemodze nazvat' svoj zivot blazenym (dobrym/krasnym). Vyraz
apetn (podobne ako xaxia) ma navyse dolezity esteticky rozmer, ktory sa z dvo-
jice cnost-nerest’s pociato¢nym dorazom na osobnt Cest’ postupne vytrati. Jed-
noducho vyjadrené zdatnost je krasna a hodna obdivu, Spatnost skareda (po-
rovnaj Antisthenov vyrok [V A 134]: tayaSa xala, ta xaxa aicyed” Ta movnea
vouile mavra Eevixa, dobré veci su krdsne, zIé Skaredé — vsetko mrzké nech ti je
cudzie). Proces transformacie vyznamov agety a xaxia sa zavisi pod vplyvom
krest'anského nazerania na moralku, ktora uz nie je len vecou osobného roz-
hodovania s ohl'adom na inych I'udi, ale jej zdkladom sa stava vzt'ah ¢loveka
k absolutnej autorite, akou moze byt iba boh. K tradi¢nym ,,Styrom cnostiam*
prevzatym z pohanskej kultury (prudentia, fortitudo, temperantia, justitia) pri-
budaju dalsie: fides, caritas, spes. V tomto kontexte zZit' cnostne znamena Zit
svdty Zivot, ktory sa stava vzorom pre ostatnych l'udi. Antické chapanie dgety
(uchopenej v protiklade ku xaxia) je odlisné: Zdatnost’ konania sa neda stotoz-
nit’ s univerzalnou povinnost'ou zaviaznou pre vsetkych l'udi. Naopak, ,,zdat-
nost™ by sa ukazala ako moralna chyba, ak by sme ju uplatnili len kvoli tomu,
7e ju od nas vyzaduje zakon alebo ,,dobry mrav* (takéto chapanie agery je
vlastné aj najprisnejsSim etickym koncepciam, akymi st kynicka alebo stoicka).
Pripomenme, Ze vynikajuci prekladatel’ z gréétiny, Cicero, preklada slovo xaxia
vyrazom vitium (pl. vitia), ktory ma skor vyznam ,,chyby* (,,nedostatku®, ,,ne-
dokonalosti®) nez ,,neresti*“ (porovnaj Cicer. De leg. 1.17.45; Tusc. Disp. 2.29;
De finib. 3.14; 4.21 atd’.).

Prof. Skoviera (,,Zo Sera zabudnutia“, Romboid, &. 5 (2011), s. 87-89) pripo-
mina v tejto stvislosti, ze latinské vitium moze mat takisto vyznam ,,neresti®,
ako napr. v Ciceronovej re¢i Pro M. Caelio Rufo 57 (Quis enim hoc non videt,
iudices, aut quis ignorat, in eius modi domo, in qua mater familias meretricio
more vivat, in qua nihil geratur, quod foras proferendum sit, in qua inusita-
tae, libidines, luxuries, omnia denique inaudita vitia ac flagitia versentur...).
Nepochybne, plne suhlasim s jeho nazorom, ze preklad ,,nie je priamociarou
vymenou slovného materialu jedného jazyka za druhy, ale nachadzanim vyzna-



ANTISTHENOVE ZLOMKY [ 263/

movych a Stylistickych ekvivalentov, ktoré sa mozu podl'a kontextu variovat™
(D. Skoviera, ,,Zo $era zabudnutia®, Romboid, &. 5 (2011), s. 88). Prave preto,
ze v slovenéine sa gr. agety celoploSne preklada slovom ,.cnost™ a gr. xaxia
— slovom ,,nerest* (pripadne ,,zlo*), pricom z dvojice slovenskych ekvivalen-
tov sa takmer Uplne vytratil esteticky rozmer gréckeho chapania zivota ako
umeleckého diela, pokusil som sa inovovat’ zauzivané preklady s ohl'adom na
kontext preberanych otazok. A poziadal som aj Andreja Kalasa, aby prisposobil
svoj preklad tomuto chapaniu.

Dufam, ze sa mi podarilo aspon ¢iastocne vysvetlit’ dovody, pre ktoré po-
vazujem zdatnost (t. j. v kontexte gréckeho etického myslenia ,,spravnost™,
,,vhodnost™ konania) za adekvatny preklad slova agets: zdatnost’ ako primera-
nost' rozhodovania a konania s ohl'adom na konkrétnu situdciu, spravnu dobu,
vhodné okolnosti, a to vSetko preto, aby sa zivot stal dobre a krasne uskutoc-
nenym dielom.

Pokusim sa aplikovat’ tieto poznamky na text naSho zlomku. Vyrok pripi-
sovany Antisthenovi (...7ov agetny Boagidoyov elvar Ty 0¢ xaxiay amégavrov)
modzeme precitat’ minimalne dvomi spésobmi. Prvy by bol konvenény: cnost’
nepouziva vela slov, nerest viak nekonecne vela. Co by znamenal takto pre¢i-
tany vyrok? PresnejSie ¢o by mohol znamenat™? Vyznieval by zna¢ne ,,moralis-
ticky*: To, o je dobré, rozpozname podl'a toho, ze vystupuje bez zbytocnych
slov — zI¢ sa vSak utapa v prudoch reci. Alebo: Cnost’ nepotrebuje vychvalovat
svoje prednosti — vyjadruje sa stroho, skromne. Nerest’ sa vSak nezaobide bez
slov — neustale nas balamuti sladkymi reCami. Zaver: Cnost’ je svojou povahou
pravdiva (,,nevinna“), nerest’ klamliva (,,falosna*, ,,predajna‘). Takéto Citanie
by malo blizko k moralistickému tonu, aky vyzaruje z Prodikovej alegorie ,,Hé-
raklés na razcesti“: Ak si vyberie§ (tak ako Héraklés) namahavu cestu Cnosti
(Agetn), ak sa nenechas zvabit’ Nerestou (Kaxia), ddjdes k Pravej Blazenosti
(Eddaiuovia).

Druhy spdsob ¢itania by vychadzal z kontextu sokratovského etického mys-
lenia: zdatnost charakteru pouziva malo slov, Spatnost viak nekonecne vela, ¢o
by mohlo znamenat, Ze vynikajice rozhodnutia a vynikajuce ¢iny (t. j. prime-
rané okolnostiam a podriadené ur¢itému ciel'n) sa nemoézu zakladat’ na teore-
tickom vedeni (rozumovom vyklade pricin, o ktorom hovori zaver Platonovho
Menona, 98a). Pokial’ by bol vyrok citovany vo Vatikanskom gnomologiu oz-
venou Antisthenovej kritiky sokratovsko-platonskej tézy zdatnost je vedenie,
mohli by sme ho chapat’ v tom zmysle, Ze teoretické analyzy su pre Antisthena
chybnou cestou hl'adania spravneho rozhodovania a konania — a chybnym roz-
vinutim sokratiky (porovnaj V A 134).

Este zaujimavejsi by sa ukézal druhy sposob citania, ak by sme ho dali do
stvislosti s Platbnovym chapanim dalsyeadar v Protagorovi 334c-338c¢, kde
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Sokratés ziada najslavnejSicho recnika Protagora, aby pristrihol svoje odpo-
vede a skratil ich, lebo inak nebuda viest’ dialekticky rozhovor. AwaAéyzaSas
znamena drzat’ sa ,,struénej reéi* (BeaguAoyia), ktord je opakom ,,dlhého vykla-
du®, (uaxgos Aoyog) — sklimajuci rozhovor musi mat’ formu otazok a odpovedi
(porovnaj Prot. 336b-d), pricom otazky, nie odpovede, tvoria hybny moment
skiimania. V tomto kontexte by Antisthenov vyrok mohol poukazovat’ na to,
ze zdatnost’ nendjdeme v nekoneénych skiimaniach, ktoré nas nakoniec tak ¢i
tak dovedu k zaveru, ze odpoved’ na otazku ,,Co je to* sme nenasli — ¢o konsta-
tuju takmer vsetky rané Platonove dialogy. Zdatnost’ nepochopime na zaklade
Cistej argumentacie, aj ked’ sa bez nej nezaobideme. Pripomenme, ze Antisthe-
nés v inej suvislosti, ktora vSak vychadza z rovnakej skisenosti sokratovského
dadéyeadar, oznaluje uaxopos Aoyos (,,dlhy vyklad®) za nutny dosledok vsetkych
pokusov o esencialistické definovanie zdatnosti a stavia proti nemu oixziog Aoyos
— mozno ako $pecificki podobu Bpagvioyia, ktora sa na konci kazdého skiima-
nia vracia k vychodiskovému svoua, t. j. k otazke ,,Co je to? (porovnaj V A 150
-V A152).

H. Neuhausen (Der Zweite Alkibiades, s. 157-161) uvadza vo svojom ko-
mentari k Pseudo-Platonovmu Alkibiadovi 11. zaujimavé stvislosti, ktoré ho
vedu k predpokladu, ze prave Antisthenés bol iniciatorom sokratovského sto-
toznenia agetn s PeaguAoyia. V pasazi venovanej pramenom nabozenskych
predstav v Alkibiadovi II. si Neuhausen v§ima niektoré paralely medzi 1. kn.
Xenofontovych Spomienok, (Mem. 1 3.1-4) a Ps.-Platénovym textom (A4lcib.
1. 148a5-7), ktory vychadza z koncepcie modlitby, ktora si vyzaduje schop-
nost’ vediet’, Co treba ¢i je vhodné vykonat’ — toto vedenie moézeme stotoznit’
s ggovnais (porovnaj Alcib. I1. 140e1-9). Cudia v§ak nevedia, ¢o je pre nich dob-
ré, preto by sa mali spolichat’ na dobrotivost’ a midrost’ bohov — ¢o znamena,
ze by od nich mali Ziadat’ iba v§eobecné dobra a ponechat’ na vys$sej mudrosti,
¢o je dobré, t. j. nemali by ziadat’ ni¢ konkrétne, aby kvoli vlastnej nevedomosti
neziadali nieco z1é (porovnaj Alcib. II. 148a5-7). V podobnom duchu vykres-
l'uje Xenofon v Mem. 1 3.1-4 Sokrata, ked’ o iom hovori, ze prosil bohov len
o to, aby mu dali vsetko dobreé, pretoze bohovia najlepsie vedia, ¢o je dobré atd'.
(k tomu porovnaj 1. re¢ Sokrata v Alcib. I1. 141d2-143a5). Neuhausen si mysli,
ze ucenie o modlitbe (Alcib. II. 148a5-7) a koncepcia xaios (Alcib. 1. 148a7,
porovnaj Alcib. 11. 138c9-140e9) st pdvodne antisthenovské motivy. Upozornil
na to uz K. Jo€l (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 1, s. 551-554;
zv. 11/2, s. 775-777), ale jeho zavery boli prili§ Spekulativne; neskor sa k tejto
téme vratil H. R.. Breitenbach, (,,Xenophon®, RE 2. Reihe, IX A 2, stipec 1775).
Sokratovsko-antisthenovské uc¢enie o modlitbe by sme mohli zhrnut takto: Mu-
sime si byt isti tym, Ze bohovia st dobri a preberaji zodpovednost’ (ako dob-
ri otcovia alebo vladcovia) za tych, ktori sa k nim prihovaraju zauzivanymi
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formulkami, ¢o okrem iného znamena, Ze xaigos si vyZaduje zodpovedajucu
predstavu o bohoch (tuto otazku vsak netematizuje Alkibiadés I1. ani Xenoph.
Mem. 13,1-4). Pasaz Alcib. 1. 148b9-c7 ukazuje, Ze Spartania v sukromnom aj
vo verejnom zivote verili vo vSeobecné dobra, resp. ze mali Specificka formu
zboznosti, vd’aka ktorej vedeli, ¢o je vhodné hovorit' bohom. Schopnost’ roz-
umne konat’ (ggovyaig) si bohovia vel'mi vazia (Alcib. II. 150a6-bl) — najviac
rozumnosti maju prave Spartania (4lcib. II. 148c5-6), lebo vo svojich modli-
tebnych formulkdch nepovedia ani slovo navyse (Alcib. II. 148c4-5). Zbozna
re¢ (evpnuia) je bohu milsia, ako vsetky obete. Dokonca aj bozsky Ammon ma
radsej zbozné¢ mlcanie Spartanov, ako vSetky dary ostatnych Grékov (Alcib.
II. 149a6-b5). Zdorazitovanie Bpayvloyia, t. j. vedomého obmedzovania re¢i na
to, ¢o sa vyzaduje (ta déovra), je dolezité prave u Spartanov (porovnaj Plat.,
Prot. 342¢e2 an; Leg. 641e4-7). Skutoénost’, Ze aj AmmoOn sa snazi o SeayuvAoyia,
poukazuje na to, Ze konanie Spart’anov, ktoré sa zaklada na ggovyoig, je hodné
nasledovania. Poziadavka stru¢nej modlitby sa prenasa aj do kazdodennej reci,
¢o vyjadruje napr. spojenie a =i Aéyew (,,t0, Co treba povedat™). V Alkibiadovi
1I. sa Bpayuvloyia chape ako rozumnost’, ggovyais, t. j. ako zdatnost’ konania,
apety. Podobne sa vyjadruje o spartanskej Bpaguvloyia Thikydidés, ale pouziva
pritom terminoldgiu blizku skor sofistike (porovnaj Thuc., Hist. IV 17.2: todg
0¢ Aoyovs maxpoTépovs ol mapa TO slwIos umruvotuey, aAl’ émiywotoy ov Huiv ol
wéy Beageic aonidor wn moddoic yoiiodas; ,redi tu trochu predizime vybodujuc zo
zauzivaného sposobu vyjadrovania, ale, ako je zvykom v nasej krajine, tam,
kde vystacia kratke reci, nebudeme pouzivat vela slov®, preklad A. Kalas).
V kontexte nabozenskych predstav Alkibiada I1., ktoré podl'a viacerych komen-
tatorov majui povod v Antisthenovych pracach, by sme mohli ¢itat’ z. V A 104
v tom zmysle, Ze zdatnost (agetn) ako rozumnost (eeovnai) si vyzaduje strucénii
re¢ (BeoaguAoyia = obmedzenie redi na to, ¢o sa vyzaduje, Ta déovta), pretoze ten,
kto ma geovnais, vie, treba povedat (a Osi Aéyew) , t. j. vie sa obmedzit prave na
to, Co treba konat (porovnaj Alcib. II. 148b9-c4). Ked'Ze Antisthenés bol znamy
svojim obdivom k Spartanom (porovnaj zI. VA7 a V A 10), je pravdepodobné,
ze spartsku predstavu Bpaguvloyia ako geovyois (agetn) preniesol do sokratov-
skych problematizacii zivota.

VA10S

PLUTARCH. de stoicor. repugn. 14 p. 1039 E-1040 A: xai uny oly étega Ot
BiBlia deiroar Toi Xovaimmov Ty meoc avToy évdenuuévous uaymy, alX’ év avToic
ToUtois [scil. év Toic Ilepl Tot mooToémeaSas = fr. 167 S.V.F. III p. 39] mote uév toi
AvtioSévovs énaiv@y mpopipetar To Oeiv xracdar voiv 4 Boogov [. . . .1 AvTioSévy uey
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1 b ~ 144 1 \ ~ v b ’ /7 c \ J \ ”
vap énaw@y ot Tols um votv éxovrac elc Bodyov cuvilavey, (atTov) airoc Elevey
efmovTa, wnoey elval TNV xaxiay Teos To &x Tov (v Muas amarAaTTer.

Plutarch. de stoicor. repugn. 14 s. 1039 E-1040 A: Kto chce usved¢it’ Chrysip-
pa z toho, Ze sam sebe protire¢i, nemusi otvarat’ ziadne iné jeho knihy, ale priamo
niekde v tomto spise [scil. O povzbudzovani=z1. 167 S.V.F. Il p. 39] cituje a chva-
li Antisthenov vyrok o tom, Ze si treba zadovazit’ alebo rozum, alebo povraz! [....]
Antisthena totiz chvali za to, Ze nerozumnych posielal na povraz, samého seba
vsak hanil za vyrok, Ze Spatnost’ nie je ddvodom na to, aby sme si vzali zivot.

Komentar: V spise O stoickych protireceniach (Ilepi Ztwixv évavriouatwy,
lat. De stoicorum repugnantis) sa Plutarchos zameriava na rozne protirecenia
v uceni ranych stoikov. Chrysippos chvali Antisthena za vyrok, ze nerozumni
l'udia by sa mali dobrovol'ne zabit’ — lebo smrt’ prindsa hlipym a Spatnym vacsi
uzitok ako zivot. Pri tejto prilezitosti cituje Tyrtaiov vers, alebo zivot zdatny
Zit, alebo si zvolit smrt, a opravuje Theognida, ktory podl’a neho nemal pove-
dat’, aby si chudobe usiel, ale aby si Spatnosti usiel, radsej sa do mora vrhni
(porovnaj Theognis, v. 175). Na druhej strane Chrysippos hovori, ze $patnost’
nas neprivedie k rozhodnutiu, aby sme sa vzdali zivota. O nieco niz§ie Plutar-
chos pise (De Stoic. repugn. cp. 18 p. 1042d), ze aj ked’ Chrysippos nepoklada
lipnutie na Zivote za dobro ani odchod zo Zivota za zlo, ale zarad’uje ich me-
dzi stredné veci, predsa maju blazeni niekedy povinnost dobrovolne odist zo
Zivota a ti, ktori neZiju blazene, zase povinnost ostat’ nazive (AAM* o0d* 6w,
waciy, oletal deiv Xovoimmos olte wovay év 1@ Biw Toic ayaois, olt’ éaywymy Toig
HAXOIS TTaQaUETOETY, aMa Tois wéoois xata @lo. Ao xal Tols eldmwovolor yiveTal
mote xadqxov Edyety éavtovs, xal uévery als év T Gy Tois xaxodaiwovoioy). Na
zéklade Plutarchovej a Ciceronovej spravy (porovnaj Cicer., De finib. 111, 60
[= S.V.F. 111 763]) sa zda, ze hoci Chrysippos povazuje zivot a smrt’ za indife-
rentné veci, podl'a neho existuju okolnosti a situacie, v ktorych sa mudry ¢lo-
vek moze rozhodnut’ pre samovrazdu, t. j. pre vykonanie ¢inu, ktory je eticky
spravny (xa37xov). Zaroven hovori, Ze aj nerozumny ¢lovek sa moze ocitnut’ v
situacii, v ktorej je spravne ostat’ nazive. Prave tento postoj by bol v protiklade
s kynickym nazorom, Ze pre nerozumného cloveka je najlepsia smrt’. Blizsie
pozri J. Rist, Stoicka filosofie, s. 250-265.

Na slavny vyrok deiv xraoSar votv 4 Beoyov (,, treba si zadovadzit rozum alebo
povraz ‘) sa odvolava A. Schopenhauer (Die Welt als Wille und Vorstellung, 1/1
§ 16), ked’ zdovodnuje, Ze ¢lovek musi mat’ v sebe schopnost’ povzniest’ sa po-
mocou myslenia nad vSetky protivenstva zivota naplneného tol’kym nest’astim,
ze mu neostava ni¢ iné, iba Celit’ trapeniu prostrednictvom myslienok, ktoré
jediné dokazu napravit’ tato situaciu — inak musi zivot zanechat’ (...das Leben
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Obrazok 25:

Mramorova busta Chrysippa. Rimska kopia
straten¢ho gréckeho originalu z 3. stor. pred Kr.
(British Museum, London).

ist so voller Plagen und Hudeleien, dafs man entweder, mittelst berichtigter
Gedanken, sich dariiber hinaussetzen, oder es verlassen muf...).

' Diogenés Laertsky pripisuje podobny vyrok Kratétovi (Diog. Laert. VI 86)
a takmer totozny vyrok Diogenovi zo Sinopé (Diog. Laert. VI 24 [V B 303]):
ouveyés Te édeyev [scil. Diogenes] cis Tov Biov mageonsvaoSar dsiv Aoyov 4 Booyov
(Diogeneés pri kazdej prilezitosti hovoril, Ze pre Zivot si treba pripravit rozum
alebo povraz). Zrejme ide o aforizmus kynicko-stoického povodu, ktory sa pri-
sudzoval viacerym kynikom vratane Antisthena.

VA106

PHILO. quod omn. prob. lib. sit 28: eis taita 0° amdwv Avriodevns
dvoBaoTantoy eimey elval Toy AoTEIOY WS VAP T APEOTUVY X0UQOY NGl QEQOUEVOY,
Coltws) W woovnais éomoeiouévoy nal axhives xail Bagos éxov aoaleutoy.

Philo quod omn. prob. lib. sit 28: Ked’ to Antisthenés zvazil, povedal, ze ten
uhladeny ¢lovek' je neznesite'ny. Odovodnil to tym, ze tak ako nerozumnost’
je nespolahlivé a zmieta sa sem a tam, tak rozumnost’ mé pevné korene a neza-
kolise sa pre vaznost, ktora ju drzi na mieste.

Komentar: E. Zeller (Die Philosophie der Griechen, zv. 11/1, s. 333) ko-
mentuje zlomok z Filéonovho spisu (Quod Omnis Probus Liber 28) v kynic-
ko-stoickom duchu: Pravda je Casto neprijemna a povedat’ ju dokaze iba nas
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uhlavny nepriatel’ alebo najblizsi priatel. Prave taktto priatel'ska sluzbu po-
skytuje kynik svojim bliznym a nezalezi mu na tom, ¢i sa budu citit’ prijemne,
alebo neprijemne — ved’ spravodlivého ¢loveka mélokedy povazuju zaroven za
prijemného a znesitel'ného.

Na zaklade Zellerovho ¢itania by sa mohlo zdat’, Ze mageyaia (,,sloboda reéic),
ktora patri k zakladnym znakom kynickej askézy, siaha az k Antisthenovi, co
ma urCité opodstatnenie, pretoze jej politicki podobu nachadzame aj u Plato-
novho Sokrata (porovnaj napr. Obranu, v ktorej Sokratés od samého zaciatku
zdoraziuje, Ze sa bude vyjadrovat prostou a pravdivou recou). Porovnaj taktiez
Plat., Gorg. 461e: Sokratés tu ironicky hovori o Aténach ako o meste, ,.kde je
z celej Hellady najvacsia volnost’ slova, o0 45 ‘EAAados mhciory éotiv éfovaia
10U Aéyerv (porovnaj Grg. 487c). Sokratés si vSak nemysli, Ze re¢nici (v kon-
vencnom zmysle slova) hovoria v duchu parrhésie, ktorou sa AténCania tak
radi pysia (porovnaj Eurip. Hipp. 419-423, lon 670-672). Prave naopak, re¢nici
lichotia l'ud’om, ktorym hovoria to, ¢o od nich chct pocut’. Platobnov Sokratés
je nakoniec jediny Aténcan, ktory hovori slobodne, t. j. aj vtedy, ked” svojou
recou ohrozuje vlastny zivot (porovnaj Grg. 521d-522a, Apol. 31b-32a, 36b-c).

Urcith suvislost’ by sme mohli hl'adat’ aj medzi slobodou reci a socialnym
statusom najchudobnejsej vrstvy (ku ktorej sa budu hlasit’ neskorsi kynici); po-
rovnaj napr. slovd komického basnika Nikostrata zo 4. stor. pred Kr. (zl. 5,
Fragmenta comicorum Graecorum, vol. 3., ed. A. Meineke): 145 mevias onAov
nagonaia (sloboda reci je zbraiiou chudoby).

Podrobnejsie sa zaoberd parrhésiou ako jednou z foriem ,,hier pravdy a ne-
pravdy v zdpadnom mysleni* Michel Foucault v prednaskach na College de
France 1981 — 1984 (L ‘herméneutique du sujet; Le Gouvernement de soi et des
autres; Le Courage de la vérité).

' Vyraz aoreiog moze mat’ vyznam ,,zdvorily* (porovnaj Plat., Phaed. 116d),
»ocarujuci® (porovnaj Isoc. 2.34), , kultivovany*, ,,uhladeny* (porovnaj slovnu
hru u Aristoph., Nub. 204; porovnaj Plat., Phaedr. 227d), ,,duchaplny* (porovnaj
Plat., Resp. 452d; Aristot., Rhet. 1411b21), ,,povabny vzhl'adom* (porovnaj Aris-
tot., Ethic. Nic. 1123b7), ,,s dobrymi vlastnostami® (opp. eatiles, porovnaj Plut.,
Them. 5); ale moze byt mienen¢ aj ironicky (porovnaj Aristoph., Nub. 1064).

VA107

EPIPHAN. adv. haeres. 111 2,9 (III 26) [Dox. gr. 591, 35-38]: Avtiodévns
[. .. cf VA 1], 10 mpiotov Swroeatinos émeita Kuvinos épmoe um yoivar ta xala
photumely étéowy [ Ta map aAMqhors aloyeal Ta O¢ Teiym TOV molewy elvar
goaleoa mpos Tov ETw meodoTny, acalevuta O Ta THS Yuyds Telym xal apoays.
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Epiphan. adv. haeres. 111 2,9 (IIl 26) [Dox. gr 591, 35-38]: Antisthenés
[... porovnaj V A 1], ktory bol najskor sokratovcom a neskor kynikom, povedal,
ze netreba nasledovat’ zI¢ stranky inych. Hradby miest vraj rica zradca, ktory sa
v nich skryva, hradby duse vSak nikto nemdze otriast’ ani rozrusit’.

Komentar: Epifanios ( Emgaveios Kumpov; okolo 310 — 403 po Kr.), biskup
zo Salaminy a metropolita cypersky — bol ostry kritik herézy a obhajca orto-
doxie, autor podrobného prehl'adu osemdesiatich podob herézy (ITavagiov, lat.
Adversus Haereses), ktory obsahuje mnozstvo citatov z diel antickych autorov.

Epifanios pripomina typicky sokratovsky motiv: spravne rozhodnutia sa ro-
dia v dusi (v rozumnosti) a ked’Ze maju status vedenia, su neotrasite'né. Inymi
slovami: dusevné rozhodnutia nepritakavaju vonkaj$im vplyvom, ale vlastnej
rozumnosti, ktora jedina dokaze zvazit' vsetky okolnosti. Porovnaj Diog. La-
ert. VI 10-13 [= V A 134]: Najbezpecnejsou hradbou je rozumnost: nikdy sa
nemoze zrutit ani vydat zradcom. Treba si budovat’ hradby z usudkov, ktore nik
nevyvrati.

VA108

DIOG. LAERT. VI 6: guovoolvtwy adeAody cuuBiwaty mavtog Epm [scil. Antist-
henes] Teixovs ioyupotépay eivar [= ARSEN. p. 108, 1-2].

Diog. Laert. VI 6: Antisthenés povedal, Ze spoluzitie rovnako zmyslajucich
bratov je pevnejsie ako akakol'vek hradba [= Arsen. p. 108, 1-2].

Komentar: Spoluzitie rovnako zmyslajucich bratov (ouoveotvrwy adedody
cuuBiwaig) je mocnejsie nez vietky hradby (t. j. zakony). Predstavu politickej
ustavy mudrych (mohiteia), ktori nepotrebujii zakony na to, aby zili spravodlivo
(lebo vsetci zdatni su si navzajom priatelmi; porovnaj SVF 1.223), rozvinl ky-
nici a rani stoici (Zén6n, Chrysippos). Blizsie pozri Schofield, The Stoic Idea of
the City, kap. 2 (,,City of love®).

Metafora rovnako zmyslajicich bratov ako najpevnejsej hradby odkazuje
na Spartanov, ktori sa radi pysili tym, Ze ich mesto nepotrebuje hradby z ka-
mena, lebo je obohnané ,,hradbami bronzovymi a zeleznymi®, t. j. odvaznymi
muzmi (porovnaj Plat., Leg. 778d; Demosth., Or. 18.299; Plut., Lyc. 19; Plut.,
Mor. 210e, 217¢; 228e atd’.). Antisthenés mohol byt jednym z tvorcom ideali-
zovaného obrazu Sparty, ktory od neho prevzali d’alsi sokratovski spisovatelia,
predovsetkym Xenofén (porovnaj napr. zI. VA 7).
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VA109

PLUTARCH. de cap. ex inim. util. 6 p. 89 B: 63zv 6p3ds 0 AvriaSévng eimey
ot1 Toic wéAovat aleadar 4 @idwy Osi yymoiwy 7 damlowy éxdedy’ of wey yap
voudeTolvTes Tovs apaoTavovTas of ¢ Aotdogolvtes amotoémovat. [= MAXIM. 16, 24

p. 307 Phillips].

Plutarch. de cap. ex inim. util. 6 p. 89. B: Preto Antisthenés vel'mi spravne
poznamenal, ze ti, ktori sa chct zachranit’, musia mat’ alebo dobrych priatelov
alebo zarytych nepriatelov: prvi ich od chyb odvracaju dohovaranim, ti druhi
zasa nadavkami [= Maxim. 16, 24 p. 307 Phillips].

Komentar: Pasaz z Plutarchovho kratSieho spisu Ako ndm mézu byt pros-
pesni nasi nepriatelia (Ilag av Tis im’ 2@y weehoito, lat. De capienda ex ini-
micis utilitate). Plutarchos prisudzuje rovnakt frazu Diogenovi, ktory nadava
opitému mladikovi; porovnaj Quomodo quis suos in virtute sentiat profectus
11, 82a (4ko pozname, Ze robime pokroky v zdatnosti, [1iws av tis aigdoito éavtol
mgoxomTovTos ém apeT); porovnaj taktiez Plut. Mor. 74c¢. Jeden z manuskrip-
tov Plutarchovho spisu Ilag av tig om’ éydp@y weeAoito zmiehiuje namiesto An-
tisthena Diogena zo Sin6py, ¢o by mohlo znamenat, ze anekdota nevychadza
z povodného Antisthenovho spisu, ale z nejakého kynického textu (jeho zdro-
jom by mohol byt Xenoph. Mem. 11 5,1-3 [= V A 110], kde Antisthenés hovori
o nevycislitel'nej cene skuto¢ného priatel’a).

VA110

XENOPH. mem. 11 5, 1-3: qxovea 0¢ mote xai allov aitot Aoyov, o édoxer po
/7 1 b 4 b 14 4 1 € ’ ~ 2 ” > 1 14
mooToémEly Tov axovaavta éEetalely éavtov omooou Toic @ilois aflog . Dwy yap
Tiva, TV cuvovtwy auelotvta pilov mevig melouévou, Yoeto AvTioSévy évavtiov ToU
aperotvtos alrol xal aAMwy modA@v. Ag, éom, @ AvricSeves, cii Tives aint pilwy,
o T Vo o e L, S
womeg oixetay; [. . . .1 Nai ua AlY, Zom 0 AvriaSévns™ éyw yoly BovAoiumy av Tov
wév Tiva pilov ot elvar pallov 4 0o puvag, Tov 0° 0ld* av quipvaiov meoTiumTaiunY,
ToV 0¢ xal oo Oéna uv@y EAoiumy av, Tov 08 TEO TAVTWY YKeNUATwWY, xal T movwy T
motaiumy av eitov wor eivar. Cf. LIBAN. declam. 1 150 [Apologia Socratis]: t/
BéATiov @ mepl pidwy mpos AvticSévyy [scil. Swrgatys drebnldel;

Xenoph. mem. 11 5, 1-3: Raz som pocul aj ina jeho (scil. Sokratovu) rec,
ktora mala podl'a v§etkého povzbudzovat’ posluchaca k tomu, aby sa zamyslal
nad tym, ak1 ma hodnotu u priatel'ov. Lebo ked’ raz videl, Ze ktorysi z jeho spo-
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lo¢nikov zaznava priatel’a len preto, lebo sa dostal do bied, spytal sa Antisthena
pred tymto spolo¢nikom v pritomnosti aj mnohych inych: ,,Mozno hovorit,
mily Antisthenés, o cene priatel'ov podobnym spésobom, ako oceitujeme otro-
kov, ¢o ndm pomahaji v domécnosti?*[....] ,,Urcite ano," prisvedcuje Antisthe-
nés a pokracuje: ,,Ja osobne by som niektorého zo svojich priatel'ov nevymenil
ani za dve miny,' za iného by som v8ak nedal ani pol miny, d’alSicho by som
zasa ohodnotil tak na desat’. Ale naSiel by som aj takého, za ktorého by som dal
aj cely majetok a vSetku moznti ndmahu, len aby mi bol priatelom. Cf. Liban.
declam. I [Apologia Socratis] 150:* Vari existuje krajSia myslienka, ako je ta,
ktoru vyjadril Sokratés na tému priatel’'stva v rozhovore s Antisthenom?’

Komentar: A. Patzer (4S5, s. 49) stihlasi s Gigonovym ndzorom, ze diskusia
o priatel'stve medzi Sokratom a Antisthenom v II. knihe Xenoféntovych Spo-
mienok nie je autentickd. Porovnaj O. Gigon (Kommentar zum zweiten Buch
von Xenophons Memorabilien, 1, s. 121): Da liegt ein Widerspruch oder zum
mindesten ein schwerer Hiatus des Gedankens vor. 11. knihu Xenofontovych
Spomienok tvoria vynatky z neznameho textu starSiecho sokratovského autora,
a to bez snahy o vyjasnenie prazdnych miest medzi jednotlivymi pasazami,
resp. bez snahy o ich zasadenie do SirSicho kontextu. Uz myslienka o hodno-
te priatel’ov, ktora sa da vyjadrit’ peniazmi, vyznieva paradoxne. Okrem toho
Antisthenés sa obmedzuje na to, zZe opakuje, resp. potvrdzuje Sokratove slova
a nepridava ziadne vlastné postrehy.

H. D. Rankin (Antisthenes Sokratikos, s. 12 — 13) nepochybuje o tom, Ze
témou kratkej rozpravy medzi Sokratom a Antisthenom je otdzka, ¢i mozno
kvantitativne hodnotit’ nieco, ¢o je svojou povahou kvalitativne. Analogiu
s touto otazkou najdeme aj v Platonovych pokusoch vyjadrit hodnotu abstrakt-
nej dialektiky.

Pokial’ by sme tto pasaz prijali za povodné Xenofontovo stvarnenie Antist-
hena, mohli by sme ju dat’ do suvislosti s niektorymi pasazami Symposia (4,34
—44), ktoré zobrazuji Antisthena ako nie vel'mi vychovaného muza, vetropla-
cha (Sokratés musi obcas krotit’ jeho prudka povahu; porovnaj Symp. 3,6; 4,5).
Porovnaj vyraz alalwy (,,chvastan®; Basil. schol. in Greg. Nazianz. X12 p. 138
=V A 91). Porovnaj taktiez W. E. Higgins (Xenophon the Athenian, s. 16-17,
148), ktory kritizuje Jo€lov nazor, ze Xenofon vytvoril svoje sokratovské diela
pod vplyvom Antisthenovych spisov.

! Mina = meradlo vahy a obeZiva; 1 mina= 100 drachiem (pri¢om 1 drachma
mala hodnotu 6 obolov). Na porovnanie aténsky obcan dostaval denne za ticast’
na Zhromazdeni 3 oboly, t. j. 2 drachmy. Sokratés polozartom hodnoti cely
svoj majetok aj s domom na 5 min (porovnaj Xenoph., Oecon. 11,3).

? Libaniova Apologia Sékrata (4. stor. po Kr.) je bezprostrednou odozvou na
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Xenofontove Spomienky na Sokrata a zrejme aj na nezachovanu Polykratovu
Obzalobu Sokrata (Zwxgatovs xatyyopia), ktort sa niektori historici pokasaj
rekonsStruovat’ pomocou Libaniovej deklamacie.

3 Kontext Libaniovj Obrany: Libanios v Declam. 1, § 150 uvadza viace-
rych Sokratovych nasledovnikov (Platona, Kritona, Chairefonta, Aischina),
ktori sa spravali chvalyhodne na verejnosti aj v sikromi, a preto ich charaktery
nemozno porovnavat’ s Alkibiadovym alebo Kritiovym charakterom. Nasledne
uvadza priklady Sokratovho uslachtilého konania, napr. ked presviedcal Aris-
tippa o potrebe sebaovladania (porovnaj Xenoph., Mem. 11 1), ked’ uzmieroval
rozhnevanych bratov (porovnaj Xenoph., Mem. Il 3) alebo ked vysvetloval
Antisthenovi hodnotu priatel'ov (porovnaj Xenoph., Mem. 11 5).

VAl

CLEM. ALEX. strom. 11, XX1 130, 7: nativ AvtioSévys uev Ty atveiay [scil.
100 wév ohov Biov Télos eivar étatel. of. THEODORET. graec. affect. cur. XI 8: o
0¢ AvmicSévne Ty atveiay [scil. Eoyatov ImédafBe ayadov].

Clem. Alex. strom. 11, XXI 130, 7: Antisthenés naopak za ciel’ celého Zivota
stanovil pokorné zmyslanie. Cf. Theodoret. graec. affect. cur. XI 8: Antisthe-
nés povazoval za najvyssSie dobro pokoru zmyslania.

Komentar: Krestansky komentator Gregora z Nazianzu, Basileos (Basil.
schol. in Greg. Nazianz. X12 p. 138), hodnoti Antisthena uplne protikladne —ako
namysleného a py$ného Cloveka (aAalwy xai imegqeavos; porovnaj V A 91).

Vyzdvihovanie Antisthenovho pokorného zmyslania (atveia) u krestan-
skych autorov 2. — 5. stor. po Kr. nekoreSponduje so starSimi spravami, ktoré
zobrazuju Antisthena ako mierne nevychovaného a prchkého muza (porovnaj
Xenoph., Symp. 4,61 a n). Okrem toho stanovovanie ,.ciel’a zivota“ ako ,,naj-
vysSieho dobra® sa zauzivalo az v helenistickych etikach, preto je pravdepo-
dobné, Ze sa Antisthenovi pripisalo dodatocne.

V urcitom zmysle by sme v§ak mohli uvazovat’ o pokore zmyslania u An-
tisthena a najmé u jeho kynickych nasledovnikov (hoci boli znami svojim
nehanebnym spavanim). Vyraz arveia totiz znamena opak domysl'avosti, sa-
moltbosti a nadutosti (porovnaj adj. rigog; blizsie pozri F. D. Caizzi, ,, Tios:
Contributo alla storia di un concetto®, s. 53 — 66.). Marie-Odile Goulet-Cazé
(L’Ascése Cynique, s. 34) si mysli, Ze atvpia sa mohla stat’ cielom kynického
zivota (oAov Biov TéMog), ked’Ze kynik sa po cely Zivot usiloval o to, aby sa zbavil
pychy, hrdosti a klamlivych predstav o svete aj o sebe. V tomto duchu kynici
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stavali ¢loveka na nizs$i stupen ako zvierata, ktoré su sebestacnejsie, a tym slo-
bodnejsie (t. j. maja blizsie k bohom) ako I'udia. Clovek sa musi najskor zbavit’
vsetkych konvenénych pravidiel a zakonov (pomocou aoxnaoig), az ked’ strati
klamlivé predstavy o samom sebe, za¢ne uskutociiovat’ kynicky spdsob zivota
(porovnaj napr. zdovodnenie sebestacnosti Likianovho kynika, podl'a ktorého
nedostatok nastava az vtedy, ked’ mame menej ako potrebujeme, t. j. ked’ nema-
me dost’ na nase nevyhnutné potreby; Cyn. 2).

VA112

[ACRON.] schol. in Horat. serm. 11 2, 95-96: Antisthenes philosophus cum
vidisset adulescentem multum acroamatibus delectari: o te, ait, infelicem qui
summum acroama numquam audisti, idest laudes tuas, quia plus delectamur
laudibus nostris.

PORPHYR. schol. in Horat. serm. 11 2, 95-96: hoc Antisthenes dixisse
traditur:. is enim cum vidisset adulescentem luxuriosum acroamatibus deditum,
ait: ,,miserum te, adulescens, qui numquam audisti summum acroama, id est
laudem tuam. *

[Acron.] schol. in Horat. serm. 11, 95-96: Ked’ filozof Antisthenés videl, ako
sa nejaky mladik prilisne zabava na tom, ¢o poctiva, povedal mu: ,,Cutujem ta,
lebo to najlepsie si nikdy nepocul, totiz chvaly na seba samého. Ved’ najviac nas
tesi, ked’ poc¢uvame, ako nds ini chvalia.*

Porphyr. schol. in Horat. serm. 11 2, 95-96: Antisthenés vraj vyslovil takyto
vyrok. Ked’ vraj videl, ako sa nejaky nesputany mladik nadmieru oddaval tomu,
¢o mu rozpravali ini, vraj poznamenal: ,,Si ibohy, mladi¢ek, lebo si nikdy ne-
pocul to, ¢o ¢lovek pocuva najradSej. Hovorim o tom, Ze by ta niekto chva-
lil.“

Komentar: K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11.1,
s. 55-57, 519), Th. Gomperz (Archiv fiir Geschichte der Philosophie XIX
(1906), s. 241), O. Hense, Teletis Reliquiae, s. LXXXIV — LXXXV) poukazuju
na suvislost’ s Xenofontovymi Spomienkami a Hieronom.

Urc¢ita podobnost’, aj ked’ ide skor o podobnost’ vonkajskovi, by sme mohli
vidiet' s Prodikovou alegoriou ,,Héraklés na razcesti“, v ktorej personifikova-
na Agety prehovori k zosobnenej Kaxia tymito slovami (Xenoph. Mem. 11 1,
31):,,Aj ked’ si nesmrtel'na, bohovia t'a zapudili a dobri l'udia tebou pohrdaju.
Nikdy nepocujes to, ¢o je najprijemnejsie pocut’, totiz slova chvaly; nikdy ne-
vidis to, €o je najmilSie vidiet, lebo si nikdy neuzrela krasne dielo vytvorené
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vlastnymi rukami® (a3avatos 02 odoa éx Se@v uev amigordat, vmo 0 avownwy
ayaSyv atiualy: o 0¢ mavTwy NOITTOV AXoUTUATOS, EMAIVoU TEQUTTS, Aviroos el
xal o0 mavtwy foicTov Seduatos aYéaTos 000y Yap TOTOTE TEGUTHS 070V XaAoy
Tediaoal).

Naproti tomu Xenofontov Hieron dava chvalu do suvislosti s utvaranim sa-
mého seba (Hiero 1, 14): Basnik Simonidés vravi samovladcovi Hierénovi, ze
nema nudzu o reci, ktoré sa pocivaji najprijemne;jsie, t. j. slova chvaly, lebo
kazdy v jeho blizkosti vychval'uje vSetko, ¢o kona. Nikdy vSak nepocuje to, o
sa pocliva najhorsie, t. j. slova hany, pretoze nikto nebude hanit tyrana z o¢i do
o¢i. Hieron namieta, ze vladca predsa neméze mat’ radost’ z l'udi, ktori ho chva-
lia, ked’ ich podozrieva z toho, ze mu lichotia. Prave tento moment si v§ima
Michel Foucault, ked” analyzuje parrhésiu — uchopenu v protiklade k diskurzu
hnevu na jednej strane a diskurzu lichotenia na strane druhej, ktory, pokial’ mu
nac¢ivame, oslabuje nasu schopnost’ sebapoznania, a tym znemoznuje herme-
neutiku samého seba (porovnaj M. Foucault, L herméneutique du sujet. Cours
au College de France (1981 — 1982), 19. lekcia, 10. 3. 1982). Foucault opiera
svoje analyzy o texty rimskych stoikov, najméd o Senecove Quest. Nat. 1V.,
ale Xenofontov Hieron (mozno ovplyvneny priamo Antisthenovymi pracami)
poukazuje na rovnaky eticky problém: Aké st podmienky, moznosti vytvarania
pravdivého vztahu k samému sebe?

VA113

GNOM. VAT. 743 n. 1: Avrio¥évns Tovs movous épnaey ouoiovs elvar xuai” xai

yap éxcivor Tove aouyydeic daxvovaty [= GNOM. [3] VINDOB. 95]. ¢f. PS. PLU-
TARCH. Ilepi dgonnoews p. 535.

Gnom. Vat. 743 n. 1: Antisthenés povedal, Ze ndmahy su podobné psom. Aj
ti totiz hryzu tych, na ktorych nie st navyknuti [= Gnom. Vindob. 95]. Porovnaj
Ps. Plutarch. O cviceni s. 535.

Komentar: Gnoma zrejme pochadza z kynickej literarnej tradicie — ako
naznaduje prirovnanie k psovi. Takisto vyraz moves (= namahava, tazka, fyzic-
ka praca) odkazuje na kynicku tradiciu (porovnaj Diog. Laert. VI 70; VI 30).
Namaha je pre kynického mudrca prostriedkom na dosiahnutie indiferentného
postoja k vonkajskovym veciam (dobram), ku ktorym patria tak svetské statky,
ako aj pozitky. Motiv namahavej prace kynici mohli prevziat' od Antisthe-
na, ktory mozno rozvinul pévodné sokratovské presvedcenie, ze kazdy clo-
vek, ktory sa usiluje o sebestacny zivot, potrebuje cvicenie (aoxnaig) v ovla-
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dani samého seba (éyxgareia), predovsetkym v ovladani vasni (blizSie pozri
S. Johnston, ,,Virtuous Toil, Vicious Work: Xenophon on Aristocratic Style®,
s. 220-222).

' G. Giannantoni pripaja k Vatikanskemu gnomoldgiu nemecky preklad
syrskej parafrazy Pseudo-Plutarchovho spisu O cviceni (I1epi aoxnozws), kto-
ry sa ndm nezachoval v gréckom originali. Pseudo-Plutarchos, Ilepi donoews,
ed. Gildemeister-Buecheler, in: Rheinisches Museum fiir Philologie, XXVII
(1872), s. 535: Nicht also flieht gute Werke, wenn sie an Ungemach gekniipft
sind; denn Ungemach ist (zwar) den nicht daran Gewohnten ldstig, gering aber
denen, die durch es geiibt sind. Den Hunden gleicht das Ungemach, denn wie
jene die, an die sie nicht gewohnt sind, beissen, aber die, an welche sie ge-
wohnt sind, anwedeln, so ist auch das Ungemach; es bringt den nicht Geiibten
Leiden und bekommt den Geiibten wohl. (,,Takze nevzdava sa dobrych diel,
ked’ s spojené s tazkostami; pretoze t'azkosti su (sice) neprijemné pre tych,
ktori na nich nie st navyknuti, ale nie pre tych, ktori sa ich naucili prekonéavat’.
Tazkosti sa podobajii psom; lebo rovnako ako oni hryzi tych, na ktorych nie st
navyknuti, no tych, na ktorych navyknuti su, zdravia vrtenim chvosta, také st
i tazkosti; nenavyknutym prinasaji utrpenie a navyknutym blaho.*) Prirovna-
nie movor k psom poukazuje na kynicky zdroj tejto pasaze.

VAll4

DIOG. LAERT. VI 8: mos Tov émaivoivra Toveny, ,éxdedy maides, “ épny [scil.
Antisthenes], ,, Tovpnosiay. “

Diog. Laert. VI 8: Ked’ raz niekto chvalil zmék¢ily spdsob zivota,' Antisthe-
nés mu povedal, ze by si prial, aby takémuto zivotu prepadli deti jeho nepria-
telov.

Komentar: Gnéma zrejme pochéadza z kynickej tradicie — zdévodnuje po-
trebu ndmahy na ceste k vicsej sebestacnosti (porovnaj V A 85).

' Vyraz toveq (,,zmékéily sposob Zivota“) by mohol poukazovat’ aj na ,,hy-
rivy sposob zivota“, ,,zivot v prepychu®, ktory v kone¢nom dosledku oslabuje
schopnost’ ¢loveka odolavat’ tazkostiam.

Ako naznacuji zachované reci Juliana, kritika prepychového sposobu zivo-
ta bude pre kynikov obdobia rimskeho cisarstva jednou z hlavnych tém. Blizsie
pozri M. Billerbeck, ,,L‘empereur bourru: Julien et le ,Dyscolos de Ménan-
dre®, s. 37-51.



276/ ANTISTHENIS FRAGMENTA

VAI11S

ISIDOR. PELUSIOT. epist. 111 154: o’ 4y yap aitiav [. . . .] AvricSévyg 02
UV 1l aUudy éxaipe, xal xata TOY Tovewytwy WAl TRy YAGTTAY;

Isidor. Pelusiot. epist. 111 154: Vari pre tuto pricinu prezival Antisthenés ra-
dost’, aj ked’ bol $pinavy a neupraveny a brusil si jazyk proti tym, o zili v pre-
pychu?

Komentar: Isidorus Pelusiota (5. stor. po Kr.), krestansky asketik a teolog
povodom z Alexandrie — Antisthena vykresl'uje ako typického kynika cisarskej
éry, ktory Zije na okraji spolo¢nosti, ¢o by bolo v kontraste s Xenoféontovym
obrazom Antisthena (porovnaj Symp. 3,8 [=V A 81]).

VA116

MAXIM. XXVII 25: Avricdévne eowtndeic Ti éotiy éoptc efme, yaoTowapyias
Ggoqu [= ANTON. I, XXXIX 52 et COD. NEAPOLIT. II D 22 n. 10].

Maxim. XXVII 25: Ked’ sa raz niekto Antisthena spytal, aky sviatok sa sla-
vi, odpovedal, Ze je to len prilezitost’ na prezieranie sa [= Anton. [, XXXIX 52
et Cod. Neapolit. II D 22 n. 10].

Komentar: Eticky vyrok, ktory parafrazuje Maxim, zapada do kynickej kri-
tiky konvenéného spdsobu zivota a 'udového chapania nabozenskych kultov.

VA117

DIOG. LAERT. IX 101: @loer e un eivar ayadov 4 xaxoy. [. . .1 §rot yap may
10 Umo Tivos dokalouevoy gytéoy ayadoy 1 ol Ay xal TGY WEY 0U gYTEOY, ETEl TO AUTO
Vo’ o0 wey dobaletar ayadov, ws 7 oovy vmo Emixotgov [deest in Usener] vo* of ¢
xanoy, v’ AvricSévous.

Diog. Laert. IX 101: Od prirodzenosti neexistuje ni¢ dobré, ani zlé. [...]
Musi totiz platit’ jedna z dvoch moznosti: alebo nazveme dobrom vsetko, ¢o
ktokol'vek za dobro povazuje, alebo nie vSetko. VSetko toto vSak nazvat’ dob-
rom nemozno, pretoze to isté jeden povazuje za dobro, napriklad Epiktiros roz-
kos,' iny v8ak za zlo, napriklad Antisthenés.
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Komentar: Diogenés Laertsky stavia do protikladu —z hl'adiska svojej doby
charakteristickym spoésobom — Antisthena a Epikura (resp. Aristippa). Ostry
protiklad medzi Antisthenom a Aristippom (resp. Epiktirom) je zrejme jednym
z plodov doxografickej reinterpretacie klasického a raného helenistického mys-
lenia. Dost’ nepravdepodobné je, ze by Antisthenés povazoval rozkos ako taka
za zIu, resp. ze by vsetky rozkose pokladal za chyby — Ziadna ¢innost’ v nasom
zivote (napr. jedenie, pitie, rozhovor s priatel'om) by sa nemohla spajat’ s po-
teSenim. Okrem toho vyrazy ayaJov a xaxov poukazuju na typicky helenisticky
sposob etického myslenia, ktoré sa vymedzuje pomocou urcenia najvyssicho
dobra. Porovnaj komentar k zI. V A 118.

! Tento zlomok nie je zaradeny do Usenerovej zbierky Epicurea z roku 1887.

VA118

ARISTOT. ethic. Nic. H 11. 1152 b 8-10: Toi¢ uév ody doxei otdeuia mdovy eiva
b ’ b4 ‘ 4 1 v \ s 2 \ 5 k) 1 \ b 1 \
ayaSov, olte naS’ aito olte xata cuuBelmnos’ ov yap eivar TalTo To ayaSov xal
4 /7 . . 4 \ 1 ’ 1 1 ’ ’
noovy. ibid. H 13. 1153 b 19-21: of 0¢ Tov Tpoxilouevoy xal Tov dvoTuyials ueydAais
TEQITITTOVTS, €U0RIOVE QAoXOVTES Elval, éav | ayados, 7 EXOVTES %) GrnovTeS oUdEY
Aéyovay.

Aristot. ethic. Nic. H 11. 1152 b 8-10: Podl'a niektorych filozofov ziadna
rozkos nie je dobrom, a to ani osebe, ani pripadkom. Dobro a rozkos totiz pod-
I'a nich nemozno stotoznit’ (ibid. H 13. 1153 b 19-21): Ak niekto tvrdi, Ze ani
¢lovek poslany na mucidla a ani ten, koho stihaju tie najvécsie nest’astia, nie je
nest'astny za predpokladu, ze je dobry, nema pravdu bez ohl'adu na to, ¢i si to
uvedomuje, alebo neuvedomuje.

Komentar: Nie je jasné, koho ma Aristotelés na mysli. Viaceri interpreti
uvazuju o Antisthenovi (porovnaj zI. V A 122; V A 123), ktorého oznacuju za
antihedonistu (v ostrom protiklade k Aristippovi) — zrejme preto G. Giannantoni
zaradil uryvok z Etiky Nikomachovej medzi antisthenovské zlomky. Proti inter-
pretacii Antisthena ako €ist¢ho antihedonistu namieta napr. Voula Tsouna McKi-
rahan, pri¢om sa odvolava na spravy, podl'a ktorych mal Antisthenés skor umier-
neny postoj k pdzitkom (,,The Socratic Origins of the Cynics and Cyrenaics®, in:
Vander Waerdt, The Socratic Movement, s. 371 an). V prospech jej interpretacie
svedci aj to, Ze Aristotelés sa na tomto mieste nezmieniuje o Antisthenovi, ale na
inych miestach (tykajucich sa logickych paradoxov) ho priamo menuje.

E. Zeller (Die Philosophie der Griechen, zv. 11/1, s. 315, pozn. 1) sa domnie-
va, 7e Aristotelés ma na mysli prva generaciu kynikov.
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VA119

ARISTOT. ethic. Nic. K 1. 1172 a 28-33: oi uév yap tayadoy noovqy Aéyovay,
o1 0 €€ évavtiag nop1dy eailov, ol wey 1ows TemeITUEvol oUTw Xal ExEly, ol O olouevol
BéATiov elvar mpos Tov Bioy muiov amoeaively Ty moovy TV @avAwy, xai &l un éoTiv’
e/ \ Al \ \ E 1 \ /7 ~ 4 ~ 1 ~ ’ E 7’
OETTELY Yap ToUS ToAAOUS Tpos aUTy xal doulelety Taic Moovaic, 010 Oeiy eic ToUvavTioy
[6] ey éNSely yap av oltws émi To wéoov.

Aristot. ethic. Nic. K 1. 1172 a 28-33: Niektori hovoria, ze rozkos je dobro,
ini vSak presne naopak, Ze je absolutne zlo. Azda sa najdu aj taki, ¢o s 0 svo-
jom nepriatel'skom postoji voci rozkosi aj skalopevne presvedceni, hoci ini si
myslia, ze aj ked je pre zivot lepSie zarad’'ovat’ rozko§ medzi zl4, v skuto¢nosti
zlom nie je. Zdovodnuju to tym, Ze vacSina obycajnych l'udi sa Zenie za rozko-
Sami a otro¢i im, a preto je vraj lepSie usmeriovat’ ich opa¢nym smerom. Lebo
takto vraj mozno dosiahnut’ stred.

Komentar: Aj v pripade tohto miesta sa E. Zeller (Die Philosophie der
Griechen, zv. 11/1, s. 309, pozn. 1) domnieva, Ze Aristotelés ma na mysli ky-
nikov a odkazuje na Diogena Laertského (Diog. Laert. VI 35), ktory rovnaka
zasadu prisudzuje Diogenovi zo Sindpé.

VA120

ASPAS. in Aristot. ethic. Nic. p. 142, 8-10: évioig uev odv doxei umdeuia moovy
elval ayaSoy, ¢ 0okne wad! xal AvricSévy yeyovévar Aéyouat yoly Tqy nlovny ugTe
nad’ alTo unte rata ouuBeByros evar ayaSov.

Aspas. in Aristot. ethic. Nic. p. 142, 8-10: Podla niektorych nie je ziadna
rozko$ dobrom. Takyto nazor mal vraj aj Antisthenés. Rozkos teda podl'a nich
nie je dobrom ani osebe, ani pripadkom.

Komentar: Aspasiov komentar k Aristotelovej Etike Nikomachovej (po-
rovnaj V A 118 — V A 119). Pre nas je zaujimavé, Ze peripateticky komenta-
tor vel'kej Casti Aristotelovych diel, Aspasios (pribl. 100 — 150 po Kr.), posobi
v dobe, ked’ sa Antisthenés vSeobecne oznacuje za zakladatela kynickej Skoly.
Napriek tomu, ¢i prave preto sa vyjadruje vel'mi opatrne: ,,podl'a nazoru nie-
ktorych® (éviois wev ody doxei), ,,vraj aj* (¢aoi xai) Antisthenés zastaval prisny
postoj zavrhujuci vasne. Mozno predpokladat’, ze Aspasios podozrieva stoikov
z toho, ze re¢i o Antisthenovom antihedonizme st iba vyplodom kynicko-sto-
ickej legendy (porovnaj J. Cepko, ,,Antisthenov antihedonizmus®, s. 251). Na



ANTISTHENOVE ZLOMKY /279 /

zaklade Aspasiovej spravy mézeme usudzovat’, ze nazory antickych autorov na
Antisthenov antihedonizmus neboli jednotné. K tejto otazke porovnaj taktiez
z. VA 124.

VA121

CICER. tusc. disp. V 9, 26: laudat [scil. Epicurus: cf. fr. 459 Usener, p. 297]
tenuem victum. philosophi id quidem, sed si Socrates aut Antisthenes diceret, non
is qui finem bonorum voluptatem esse dixerit. ¢f. AUGUST. de civ. Dei VIII 3;
XVIII 41 [ = 1 H 13].

Cicer. tusc. disp. V 9,26: Epiktiros [porovnaj fr. 459 Usener p. 297] chvali
skromny spdsob zivota. Nieco také je vlastnost'ou filozofa, pravda, ak by svoje
nazory vyjadroval Sokratés alebo Antisthenés, a nie ten, kto povedal, Ze najvys-
$im dobrom je rozkos. porovnaj August. de civ. Dei VIII 3; XVIII 41 [=1H 13].

Komentar: Ciceronova poznamka na okraj epikurovskej chvaly skromného
zivobytia a potreby obmedzovania ziadosti (porovnaj zl. 454 — 484 Usener) je
pre nas zaujimava, lebo kladie Sokrata a Antisthena na pociatok etickej linie,
ktora obhajuje skromnost’, co by mohlo znamenat, ze Antisthenés na rozdiel
od ostatnych sokratovcov rozvijal prave tato stranku sokratovského myslenia
(porovnaj Xenoph., Mem. 1 6).

Cicero chvali skromné zivobytie (philosophi id quidem...) v stlade so S6-
kratom a Antisthenom, ale neveri tomu, ze by ho mohol obhajovat’ aj Epiki-
ros, ktorého oznacuje za protiklad sdkratovského mudrca, t. j. za ,,prikladného
hedonistu®. Cicero ma voci epiktirovcom silnt averziu (porovnaj Tusc. Disp.
IV,6-7). V jeho vyklade epikureizmu mézeme pozorovat’ pociatok nazoru, ze
existuje neprekonatelny protiklad medzi Antisthenom a Epiktrom (resp. Aris-
tippom) v chapani rozkosi, t. j. nazoru, ktory prijmu a rozvinu tak alexandrijski
doxografi, ako aj cirkevni otcovia.

VA122

GELL. noct. att. IX 5,3: de voluptate veteres philosophi diversas sententias
dixerunt. [. . . .. 1 Antisthenes Socraticus summum malum dicit; eius namque hoc
verbum est: waveingy waroy 4 nodeiny.

DIOG. LAERT. VI 3: #Aeye 1 [scil. Antisthenes] quveyés” ,uaveiny uarhov 4
nodeiny.
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SEXT. EMP. adv. math. X1 73-74: olov v wdovay o uev Emixovgos [deest in
Usener] ayaSov eivai onow, o 0¢ efmwy ,,paveiqy uariov 4 nodeingy® xaxov. [. . . .]
i 0¢ T@v Kuvin@y raxov [scil. 5 mdovy eaivetall.

SEXT. EMP. pyrr. hypot. 111 23,181: évior 0 tqw qdovqy qomacavro wg
ayaSoy, TIvEC O xaxoy avTNy avTixous elval Qagty, WoTe xai Tiva TWY éx QiAoTogias
avapSéyEaoSar ,,uaveiny uarlov 4 nodeiny.

CLEM. ALEX. strom. 11, XX 121,1: xal AvricSévms 0¢ pavipar wallov 4
nodqval alpeital.

EUSEB. praep. evang. XV 13,7 p. 816 B-C: Zwxgdarovs Totvwy axovoris
évéveto AvrioSévne, HparAewTinos Tic avie o ooviua, 05 on Tou foecdal To
uaiveodar xoeitToy elval’ 016 xal Tapyvel TOIC YYweiwols UMOETOTE yagly noovig
dantvdov éxteiverv. [= THEODORET. graec. aff. cur. XII 47; ¢f. ANECD.
OXON. 1V p. 253,12-14].

Gellius noct. att. IX 5,3: Stari filozofi vyslovili o rozkosi rozlicné nézory.
[....] Sokratovec Antisthenés hovori, Ze je najvyssim zlom. Dokladame to tymto
jeho gréckym vyrokom: ,,RadSej by som zosalel, ako prezil rozkos.*

Diog. Laert. VI 3: Antisthenés tiez ¢asto hovorieval:' ,,Rads$ej by som zoSa-
lel, ako prezil rozkos.*

Sext. Emp. adv. math. X1 73-74: Napriklad Epiktros [nie je v Usenerovej
zbierke] o rozkosi hovori, ze je dobrom. Ale filozof, ktory povedal, ze by radsej
zosalel, ako prezil rozkos, ju, naopak, povazoval za zlo. [....] niektorému z ky-
nikov pripadé rozkos ako zlo.

Sext. Emp. pyrrh. hypot. 111 23, 181: Niektori myslitelia vitaji rozkos s ra-
dost’ou ako dobro, ini ju vsak bez vahania vyhlasili za zlo. Aj preto mohol nie-
kto spomedzi filozofov vykriknut’: ,,Radsej by som zosalel, ako prezil rozkos.*

Clem. Alex. strom. 11, XX 121,1: Aj Antisthenés si radsej voli zoSaliet’ ako
prezit’ rozkos.

Euseb. praep. evang. XV 13,7 p. 816 B-C: Antisthenés, muz zmyslanim
podobny Hérakleovi,? sa stal Sokratovym poslucha¢om. Je to ten, kto prehlasil,
ze lepSie ako prezit’ rozkos, je zosaliet’. Preto aj svojim ziakom odporacal, aby
kvoli rozkosi nepohli ani len prstom. [Theodoret. graec. aff. cur. X1 47; porov-
naj Anecd. Oxon. IV p. 253,12-14].

Komentar: Fraza uaveiny uardov 4 nodeiny (Radsej by som zosalel, ako pre-
zil rozkos!) patri k Casto citovanym Antisthenovym vyrokom, aj ked’ uvedené
zdroje — pochadzajuce az z 2. — 3. stor. po Kr. — nie st prili§ vierohodné (Dio-
genés, Klémens Alexandrijsky, Sextos Empeirikos, Eusébios, Gellios). Nap-
riek tomu si vacsina historikov mysli, Ze frazu treba spojit’ s Antisthenovym
radikalnym odmietnutim hedonizmu (v duchu Gelliovho vykladu: ,,rozkos je
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najvyssim zlom*). W. K. C. Guthrie poznamenava (Sophists, s. 307), ze anti-
hedonistickll tendenciu mézeme sledovat’ aj v Xenofontovom obraze Sokrata
(porovnaj Symp. 4,39 [=V A 82)).

Poznamka ku Guthrieho poznamke: Antisthenés mohol zavrhnut ero-
tické tazby z jednoduchého sokratovského (t. j. nie-len-kynického) dovodu:
Clovek zmietany Erotom strdaca viadu nad sebou. Sokratov ziak mohol verne
nasledovat’ svojho ucitel'a, ked’ dokazoval, ze st’astie sa zaklad4a na vnutornom
rozhodovani, na voli, nie na vonkajsich (¢asto nahodnych) okolnostiach. Po-
tlacenie vasni je vlastnou podmienkou autonémneho dusevného rozhodovania.
Tradi¢ny idedl cwpgosivy (umiernenej rozumnosti) sa tu povysuje na radikalny
asketizmus, prostrednictvom ktorého sa Antisthenés stavia proti réznym hedo-
nistickym tendencidm svojej doby: jednak proti beznym l'udovym prejavom
hedonizmu, ale aj proti niektorym sofistickym Spekulaciam (porovnaj Wehrli,
Hauptrichtungen des griechischen Denkens, s. 167).

Proti interpretacii Antisthenovho antihedonistického postoja argumentuje
Voula Tsouna McKirahan (,,The Socratic Origins of the Cynics and Cyrenaics®,
s. 371 a n). Podrobne sa touto otizkou zaobera A. Brancacci (,, Erotique et thé-
orie du plaisir chez Antisthéne“, s. 46 a n), ktory ukazuje, Ze prisny antihedo-
nisticky postoj by sme nemali spéjat’ s historickym Antisthenom — pripisu mu
ho az helenisticki doxografi pod vplyvom kynicko-stoickej literatury. Jedina
akceptovateI'na podoba ,,antihedonizmu® u Antisthena by bola namierena proti
vasham bez miery, lebo tie vedu ¢loveka k utrpeniu. Porovnaj H. Tarrant, ,,The
Hippias Major and Socratic theories of pleasure®, in: Vander Waerdt, The Soc-
ratic Movement, s. 107 a n (Antisthenovu etiku chape ako obdobu osvietenské-
ho hedonizmu).

! Spojenie cye Te quveyés (,,Casto hovorieval) nasvedCuje, Ze nejde o citat
z Antisthenovho diela, ale o parafrazu nazoru, ktory bol zrejme rozsireny v Dio-
genovej dobe a mozno mal dokazovat’, ze Antisthenés bol kynik (4K, s. 110).

2 Oprava: vyraz HyaxAewTixos (t. j. ,,¢lovek zmy§lanim podobny Hérakle-
ovi“) dava naSmu uryvku lepsi zmysel ako vyraz HpaxAeiwrixos zachovany
v kdédexoch, ktory by vSak mohol suvisiet’ s odvolavanim sa Diogena Laert-
ského na akéhosi scholiastu Hérakleita (porovnaj Diog. Laert. IX 15) alebo
na ,,hérakleitovca Antisthena™ (Diog. Laert. VI 19).

VA123

CLEM. ALEX. strom. 11, XX 107,2-3: éyw 0¢ amodéygouar Tov AvtioSévy, ,, v
Agpodityy® Aéyovra ,nay ratatobeloanu, ef AaBoiwt, 6T1 moAAas quiy raras ral
ayaSas yovainas MépSeipey. “ Toy Te EpwTa raxiay oMol QUOEWS NS HTTOUS OVTES
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Obrazok 26:

Eros zobrazeny ako okridleny mladik.
Attickd cervenofigurova mal’ba na cievke
(okolo 470 — 450 pred Kr;

Musée du Louvre, Paris).

of raxodaiwoves Seov Ty voaov xaloloty. Osixvutal yag O1a ToUTWY TTAOIGI TOUS
apadeaTégovs Ot ayvotay moovis, My ol yem TeoTicadal, xay Jeo¢ AéynTal, TouTETTI
xay Seodey éml Ty TH¢ maidomotias yosiay OL0ouEYy TUYLAYY.

THEODORET. graec. affect. cur. NNl 53: alrixa Toivey AvtioSivns, o
Swrpatovs Etaipos ral Atoyévous Odacralos, TN cwegosivyy Tepl TAsiTTOU
TOI0ULEVOS XAl TRY OOVNY UUTATTOUEVOS, Toldde Tepl TR Apoditng Aéyetar pavar’
Levw 06 T A@podityy xay xatatobevoaiwt, ef AaBowwt, oTi moAac qudy xaldag
xayaSas yuvainas Oépdeipey. “ Tov 0¢ ye FowTa xaxiay Endlel THC QUTEWS, 1S YTTOUS
ovTes ol naxodaipoves, Seov TV voooy xalolay. TalTY Tol paviyel waloy 4 nodgvar
noeiTo.

Clem. Alex. strom. 11, XX 107,2-3: Sthlasim s Antisthenom, ked” hovori,
ze by ochotne vystrelil na Afroditu, keby sa mu dostala na musku, pretoze vraj
uz skazila mnoho nasich dobrych a krasnych zien.! Erds je podl'a neho nedos-
tatkom, ktorym trpi priroda.? A nestastnici, ktori podl'ahnt, podl'a Antisthena
nazvu tito chorobu este aj bozstvom. To je dokazom toho, ze rozkoSiam pod-
liehaju pre svoju nevedomost’ ti najhlupejsi. Preto si ju netreba pripustit’ k telu,
hoci ma meno bohyne.* Nezavazi ani to, Ze bozskym riadenim nas k tazbe plo-
dit’ deti vedie prave tato rozkos.

Theodoret. graec. affect. cur. 111 53: Dalej, napriklad, Antisthenés, ktory bol
Sokratov spolocnik a Diogenov ucitel’, si zo vSetkého najviac cenil zdrzanlivost’
a najviac opovrhoval rozkosou. O Afrodite vraj vyslovil tento vyrok: ,,Ochotne
by som vystrelil na Afroditu, keby sa mi dostala na musku, pretoze nam uz
skazila mnoho dobrych a krasnych zien.“ Eros je podla neho nedostatkom,
ktorym trpi priroda. A nestastnici, ktori podlahnu, podl'a Antisthena nazyvaja
tuto chorobu este aj bozstvom. Preto si radsej volil zosaliet’ ako pocitit’ rozkos.
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Komentar: Obidve spravy — Klémentova aj Theodoérétova — referuji o An-
tisthenovom zavrhovani rozkoSe v kynickom duchu. Niektori interpreti spo-
chybnuju autentickost’” Klémentovej spravy, ked’ze jej i¢elom mohlo byt zdo-
raznenie prepojenia Antisthenovho asketizmu s kynickym zivotnym $tylom.
F. Sayre (Diogenes of Sinope, s. 58) si mysli, ze tézy zavrhujlce rozko$ nie st
konzistentné s Antisthenovym charakterom a ich povod by sme mali hl'adat’
v ,,morbidnom fanatizme stoikov krest'anského obdobia.” Sayre poukazuje na
to, Ze asketizmus vo 4. stor. pred Kr. mal iny charakter ako asketizmus v prvych
storoCiach po Kr., ked’ sa helenisticka kultira menila pod vplyvom vychod-
nych nabozenstiev. Dokonca mozno predpokladat, Ze kynici cisarskeho obdo-
bia reinterpretovali obraz Diogena (resp. Antisthena) podl'a vlastného chapania
asketizmu — z Diogena ucinili bytost” asketickejsiu a excentrickejsiu ako bola
predtym (Diogenes of Sinope, s. 117 an, 146 an).

Ked F. Sayre hovori o nekonzistentnosti s Antisthenovym charakterom,
ma na mysli Xenoféntovho Antisthena v Symposiu, ktory sprevadza Sokrata
na hostiny v domoch bohatych Aténcanov, pije vino, dobre sa oblieka, vlastni
mensi majetok a tesi sa zo Zivota.

Antisthenov vyrok nas podl'a Naviu (44, s. 70) nabada na ostrazitost’, lebo
ak vyhladavame sexualnu rozkos, ktorej jedinym tucelom je rozmnozovanie,
iba kvoli nej samej, stava sa zlom, ktoré zatemiuje mysel’ a oslabuje ducha
— preto sa jej musime za kazdil cenu vyhnut’; podobne by sme mali pristupovat’
aj k ostatnym rozkosiam, pretoze ich vyhladavanie a zakuSanie nas vystavuje
vaznemu duSevnému nebezpecenstvu — len blazni sa nechaju zlakat’ rozkosnic-
kym zivotom.

Downing na okraj Klémentovej spravy poznamenava, ze odkazuje na kyni-
kov, aby podporila Pavlovu tézu, Ze laska k peniazom je koreiiom vsetkého zla
(1 Tim. 6:10; porovnaj Downing, Cynics and Christian Origins, s. 245).

Urcith analogiu s antisthenovskym obrazom Erota, ktory méze viest’ k ne-
umiernenému, chybnému sposobu zivota, by sme mohli hl'adat’ v dobovej so-
kratovskej literature; napr. v Platonovom opise tyranského Cloveka, ktorému
v dusi sidli tyran Eros a riadi jeho rozhodnutia (Resp. 573d); iny priklad nacr-
tava Faidonov dialog Zopyros, v ktorom sa Sokratés priznava k tomu, ze iba
filozoficka priprava mu pomaha odolavat’ vasnam veducim k neumiernenému
zivotu (porovnaj zI. IIT A 9-11 SSR; porovnaj L. Rossetti, ,,Ricerche sui dialoghi
socratici di Fedone e di Euclide®).

Na zéklade Kléméntovej formulacie by sme mohli usudzovat’, ze Antisthe-
nés nepokladal Erota za bozstvo, ale stotoziioval ho so Ziadostivostou, ktora
nas nuti konat’ proti nasej voli a rozumu. Doraz na nevedomost’ ako pric¢inu
nespravneho konania by zapadal do kontextu sdkratovskych problematizacii
zivota. Pre sokratovské myslenie 4. stor. pred Kr. je vSak priznacné aj prirovna-
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vanie filozofovania k Erdtovi (Aischinés, Platon, Xenofon). Navyse Kléméns
oznacuje nevedomost’ za chorobny stav duse, na ¢o kladi ovel'a mensi doraz
klasicki autori nez helenisticki moralisti a najma stoici cisarskeho obdobia
(tlohou filozofie je vylieCit’ dusu, ktora sa nachadza v chorobnom stave), resp.
rani krestanski spisovatelia (ktori hovoria o potrebe krestanskej askézy). Ak si
pripomenieme, ze Kléméns oznacuje Afroditu za zbozstenu neviestku (Protr.
2,12; porovnaj Lactantiove slova, Div. Inst. 1.17, ze Afrodita je zakladatel-
kou umenia prostitucie; porovnaj taktiez Theophilus, Ad autolycum 3.3, ktory
oznacuje Afroditu za nehanebnicu), tak nas neprekvapuje Kléméntova tazba
zvitazit’ nad sexualnou ziadostivost'ou, ktora odvracia ¢loveka od bohumilé-
ho zivota (porovnaj Strom. 111, 27, kde Klémént kritizuje praktiky gnostickych
siekt a meno Afrodity pouziva vo vyzname ,,milostnej rozkose). V kontexte
rané¢ho patristického myslenia sa zda, ze Kléméns reinterpretuje Antisthenove
slova sposobom, ktory vyhovuje jeho kritickému pohl'adu na pohanské kulty.
Blizsie pozri Roman Garrison (The Graeco-Roman Context of Early Christian
Literature, s. 27-40), ktory dava do vztahu pohansky kult Afrodity s Pavlovou
kritikou pohanskej moralky v 1. liste Korintskym.

Pre antisthenovské myslenie by bola priznacna skoér myslienka, Ze Zpws
redukovany na slast’ (5dovy), t. j. épwg, ktory sa stdva chorobou (vosos) a ne-
spravnou prirodzenostou (xaxia eirews), sa dostava do konfliktu s rozumnos-
tou (geovyais). Takyto Erds je nespravnou laskou (gaidos épws), Cize odvratenou
stranou lasky. Iba mudrc je schopny skuto¢nej lasky (porovnaj Diog. Laert. VI
11 [=V A 58]: wovov yag eidévar tov copov Tivwy xom éeav, len mudre vie, koho
treba milovat, a Diog. Laert. VI 12 [=V A 134]: aispactos o ayados, dobry si
zasluzi byt milovany).

A. W. Winckelmann (A4ntisthenis fragmenta, s. 29-33) a F. W. A. Mullach
(Fragmenta Philosophorum Graecorum, 11, 1867, s. 280-281) spajaju zlomky
VA123,VAS58,VAS56aV Al3stitulom O plodeni deti alebo o laske a man-
zZelstve (11.2 Iegi maidomorias 7 megl yauov épwtixos; porovnaj V A 41).

' Odkaz na Afroditu, bohyiiu rozkose, by mohol stvisiet’ s Homérovym roz-
pravanim o Diomédovi, ktorému Athéna radi, aby bez vahania prebodol dcéru
Dia ostrym mecom (Hom., //. 5.130).

2 Vetu, Tov e épwra xaxiay gnoi guosws, by sme mohli interpretovat’ aj v tom
zmysle, ze sexualna ziadostivost’ (Erds) je nedostatkom, ktorym trpi ludska
prirodzenost’.

3 Meno bohyne, t. j. Afrodity, s ktorou sa spajali dolezité kulty a ritualy
— podl’a Strabona (8.6.20) aj ritualna prostiticia v chramoch Afrodity v Korin-
te, Malej Azii a na Cypre, ktorti vykonavali tzv. izgédovAor (,,posvitné otroky-
ne*). K réznym podobam kultu Afrodity pozri B. Breitenberger, Aphrodite and
Eros: The Development of Greek Erotic Mythology in Early Greek Poetry and
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Obrazok 27:
Zrodenie Afrodity z mora; stredna ¢ast’ mramorového reliéfu (okolo 460 pred Kr.)
objaveného roku 1887 pri verejnych pracach vo Villa Ludovisi
(Museo Nazionale delle Terme, Rome).

Cult; blizsie o kulte Afrodity v Athénach pozri R.. Rosenzweig, Worshipping
Aphrodite: Art and Cult in Classical Athens.

VA124

STOB. 111 6,43: AvricSévns Eevey Tac un xata Soav eigioloas Noovas avayraioy
un xata pay ma E&iévar” denaer oy TunSgvar 4 éAeBogiadvan.

STOB. 111 18,26: tag uy xata Seav, enaiv o AvtiaSévys, cirioloas amodavoeig
demoer 4 oxacSgvar 7 éAeBogiadivar 1 mavtws AayyovnIivar, xarxas auoiBag
ENTIVOVTA TR TOOYVEVEVIUEVTS ATIAYTTIOE Evena winpds xail oAiyoypoviov Moovi.

Stob. III 6,43: Antisthenés povedal, ze rozkose, ktoré nevchadzaju dverami,
nemaju cez dvere ani odchadzat’. Treba ich vyrezat alebo vyhnat prehanadlom.

Stob. 11 18,26: Antisthenés hovori, Ze pozitky, ktoré nevchadzaji dverami,
treba alebo nacisto vykorenit’, alebo vyhnat’ prehanadlom alebo uplne vyhlado-
vat’. Za nasu nenasytnost’ po chvilke malej rozkose nam potom vystavia vel'mi
nemily tcet.

Komentar: Na zaklade Stobaiovho vyroku mézeme usudzovat, Ze Antist-
henés neobhajoval prisny antihedonisticky postoj, lebo neodmietal vSetky roz-
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kose, ale len tie, ktoré by sme mohli oznacit’ za ,,nerozumné* (Skodlivé), preto-
ze vznikaju z nemiernosti, nenasytnosti. Vyrok koresponduje so starSim Xeno-
fontovym obrazom Antisthena (Symp. 4,34-44 [=V A 82]).

Porovnaj taktiez Platonovho Gorgia (499c-500b), kde Sokratés neodmieta
vsetky pozitky, ale len (telesné) rozkose, ktoré vytvaraji Skodlivé veci, t. j. roz-
lisuje medzi dobrymi a zlymi p6zitkami (porovnaj Plat., Leg. 660e-661a). Po-
dobne Xenofontov Sokratés rozlisuje aj uzitoné a skodlivé veci: vd’aka vzde-
laniu (praktickej rozumnosti) rozoznavame dobré od zlého (porovnaj Xenoph.,
Mem. IV 1,5). Porovnaj Voula Tsouna McKirahan, “The Socratic Origins of the
Cynics and Cyrenaics”, s. 371 an

V A125

STOB. 111 1, 28: AvtioSévous” olite ouumooioy ywols ouiiag otite mAolTog ywols
aeTis moovny éxer. [= GNOM. BYZ. 37; GNOM. HOMEOMATA 35].

Stob. III 1,28: Antisthenov vyrok: ,,Hostina bez druzného rozhovoru prave
tak ako bohatstvo bez zdatnosti ti Ziadne poteSenie neprinaSa“ [= Gnom. Byz.
37; Gnom. Homeomata 35].

Komentar: Antisthenés sa vyjadruje v sokratovskom duchu: len zdatné
konanie (vychadzajuce z rozumnych, umiernenych, odvaznych, spravodli-
vych rozhodnuti) sprevadzaju trvalé, duSevné pozitky. To by znamenalo, Ze nie
vsetky pozitky st skodlivé — musime rozliSovat’ medzi tymi, ktoré kvoli neve-
domosti stotoziiujeme s dobrom (napr. opajanie sa bohatstvom, slavou atd’.),
a tymi, ktoré sprevadzaju dobré rozhodnutia (napr. ked’ pocitujeme radost’
z toho, Ze sme pomohli priatelovi v nudzi).

K problematizacii vztahu medzi dobrym a prijemnym porovnaj Platon,
Prot. 353c a n Niektori interpreti sa domnievaju, ze Sokratova argumentacia
v Protagorovi vychadza z umiernenej pozicie hedonizmu (porovnaj napr. C.
C. W. Taylor, Plato: Protagoras, s. 164-167; Th. Irwin, Plato's Moral Theory,
s. 103-108 , 308-309), ale vacsina povazuje Sokrata za nekompromisného kri-
tika hedonizmu, ako ukazuje argumentacia v Gorgiovi.

VA126

STOB. 111 29,65: Avtio3évous” Moovag Tas weta Tovs movous diwxtéoy, AN byl
Tag Mo TWY moVWY.
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Stob. III 29,65: Antisthenov vyrok: ,, Treba vyhladavat rozkose, ktoré po
utrapach a namahach nasleduju, a nie tie, ktoré ich predchadzaju.*

Komentar: Myslienkova rekonstrukcia tohto vyroku nie je jednoznacna:
Vd’aka vynalozenej namahe sa mdzeme ocitnut’ v stave, v ktorom sa oslobo-
dzujeme od toho, Comu za inych okolnosti podlichame. Takyto stav — ako ho
opisuje Antisthenés v Xenofontovom Symposiu (4,37 a n) — sprevadzaja pri-
jemné pocity.

Na zaklade Stobaiovej spravy by sme Antisthena oznacili za umierneného
hedonistu (porovnaj Voula Tsouna McKirahan, ,,The Socratic Origins of the
Cynics and Cyrenaics®, in: Vander Waerdt, The Socratic Movement, s. 371 an).

VA127

ATHEN. XII 513 A: AvriaSévns 05 T gdovqy ayadov eivar eaonwy meodéSnney
TN QUETAUEN)TOV.

Athen. XII 513 A: Antisthenés povedal, ze rozkos je dobro, ale vzapéti do-
dal, ze len za podmienky, ak ¢lovek potom nel'utuje, Ze sa jej oddal.

Komentar: Nevieme, do akého kontextu bola zasadena téza o dobrej roz-
kosi, ktoru dodato¢ne nel'utujeme. Zda sa, ze Antisthenés neuto¢i na rozkos
ako takq, ale iba na jej neumiernent podobu, ktord vyvolava naslednt bolest’
a utrpenie. Tento postoj by mal blizko aj k Epiktirovmu, ktory vylucuje z dob-
rého zivota rozkose pozitkarov (porovnaj Ep. Men. 131-132): ,Ked’ tvrdime,
ze zvrchovanym ciel'om je rozkos, ... [mdme na mysli] taky stav, ked’ ¢lovek
neciti bolest’ v tele a nepokoj v dusi. Lebo Zivot nerobi Stastnym ani ustavicné
opijanie sa a nocné hyrenie, ani sulozenie s mladymi chlapcami a Zenami, ani
pojedanie ryb a inych pokrmov prestretych na honosnom stole, ale triezvy tsu-
dok, ktory hl'ada dovody na kazdu volbu a odmietnutie, a znemoznuje klamli-
ukazuje ako nefunkény protiklad, s ktorym naraba anticka tradicia, ked’ stavia
proti sebe Antisthena a Aristippa spolu s Epiktrom (porovnaj napr. Diog. Laert.
IX 101 [=VA117)).

VA128

PLUTARCH. ex lib. de am. 1: mali 0¢ to auvovai Tov Epwra um) reateioSal, dia
T0 T§ avT] ouyyevouevoy arov uev dovdotodar 0 amardayivar xal xatageovioal,
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Tol00UToy éoTiy, olov el Aéyor Tic umde yuuiyv moovy Jedoudoadar DiloEevoy Tov
b /7 14 ~ ’ ~ 9, ’ 14 k) \ b4 ~
obogayoy, 6Ti TGV alTy AvtioXévne yevoauevos oldey Enade ToloiTov.

Plutarch. ex [ib. de am. 1: Ak bude niekto zdovodnovat’ tvrdenie, ze las-
ka nezotrocuje prostrednictvom telesného styku, poukazanim na fakt, Ze jedna
a ta ista zena vie niekoho stykom zotroc¢it’, ale Ze iny ju po styku dokaze nechat’
a potupit’, nebude mat o ni¢ silnejs$i argument ako ten, kto by nie¢o podobné
hovoril o chuti. Dokazoval by totiz, Ze slavneho labuznika Filoxena'! nezotro-
¢uju chutové pozitky prave preto, lebo nic také sa nestalo Antisthenovi, hoci
ochutnal tie isté jedla.

Komentar: Pasaz je sicastou zlomku 134 z nezachovaného Plutarchovho spi-
su O laske (Ilzgi ZgwTog); porovnaj Stob., Anth. IV 20,34 (4 p. 444 H.): [TAovtdgyov
éx toi Tlepl Zpwros. Antisthenés je tu uvedeny ako priklad ¢loveka, ktory na roz-
diel od labuznikov nie je otrokom telesnych vasni, ale vie ich ovladnut’.

! Filoxenos z ostrova Lefkada (@iAofevos 0 Aevxadiog; asi 4. stor. pred Kr.)
bol legendarny jedak, autor gastronomickej basne Aeimvov. Athénaios (porovnaj
Suid. s.v. ®iAoEevos) ho nazval ,,parazitom® (magdoiros), t. j. Clovekom, ktory sa
rad nechéava hostit’ a svojho hostitel'a odmeni lichotkami a komickymi kuskami
(porovnaj Epich. 36, Arar. 16). Blizsie pozri A. Dalby, Siren Feasts, s. 114-116;
RE, , Philoxenos® 24; Collectanea Alexandrina, ed. J. U. Powell, Oxford, 1925,
s. 251.

VA129

DIOG. LAERT. VI 5: @omep imo Tob iod Tov aidneov, oltws éAeye [scil. Antist-
henes] Tols @Sovepols Umo Tob idiov Iovs rateaieadai. [= ARSEN. p. 107, 25-271.

Diog. Laert. VI 5: Antisthenés povedal, Ze zavistlivych l'udi zoziera samotna
ich povaha podobnym spdsobom, ako hrdza nahlodava Zelezo. [= ARSEN. p.
107, 25-27].

Komentar: Zrejme ide o kynicki gnomu (namierent proti neprirodzenym,
marnym tizbam ¢loveka) dodatocne pripisant Antisthenovi. Porovnaj zI. Dio-
gena V B 318 z Diogena Laertského: ,,Diogenés povedal, Ze otroci otroCia pa-
nom a nepodareni l'udia svojim tizbam.“ Porovnaj taktiez Diogenov zl. V B
302 zo Stobaia, ktory je chvalou l'udi povznesenych nad tizby po indiferent-
nych veciach: ,,Ked’ sa raz niekto tazil dozvediet’, ktori I'udia s najsl'achetnej-
81, povedal [scil. Diogenés]: Ti, ktori pohrdaju bohatstvom, slavou, rozkosou
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i samotnym zivotom a vedia sa povzniest nad veci, ktoré tomuto vSetkému od-
poruju: nad chudobu, zlii povest, namahu i smrt.*

Povodny sékratovsky motiv by sme mohli hl'adat’ v presvedceni, ze clovek
so Spatnym charakterom (gailos) Skodi predovsetkym sam sebe. Vo vyroku pri-
pisovanom Antisthenovi sa xaxia prejavuje ako chyba konania zapri¢inena neve-
domost’ou a nerozumnost’ou, lebo jej dosledkom je Zivot protikladny blazenosti.

VA130

MAXIM. XI 27: 6 avros [scil. Antisthenes] éowtydeis ,7i T@v Snoiwy raxioTta
Oanver;“ Eom’ ,, TV Uy aypiwy, quropavtys Ty 0 Yuépwy, xorat. “ [= ANTON.
I, LII 22].

Maxim. XI 27: Ked’ sa toho isté¢ho [scil. Antisthena] spytali, ktoré zviera
najviac hryzie, odpovedal: ,.Z divych je to udavac, z krotkych pochlebovac.*
[= Anton. I, LII 22].

Komentar: Anekdota zrejme pochddza z kynickej oralnej tradicie alebo
bola uvedend v niektorej zbierke kynickych vyrokov. Prirovnania l'udi k zvie-
ratam patria k typickym kynickym tomor.

Oznacenie udavacov a pochlebovacov za najnebezpecénejsich I'udi odkazuje
na potrebu starat’ sa o seba, ktori umoziuje naggyoia (otvorena, pravdiva rec),
ale znemoziuje xolaxzia (pochlebovanie). Clovek schopny parrhésie dokaze
pomoct’ druhym l'ud’om poznat’ pravdu o sebe, ktord je podmienkou starosti
o samého seba. Udavac a pochlebovac sleduju svoje vlastné zamery bez ohl'adu
na druhych. K tejto otazke pozri M. Foucault, L herméneutique du sujet. Cours
au College de France (1981 — 1982), 19. lekcia, 10. 3. 1982. Foucault analyzuje
najmi stoické texty z rimskeho obdobia, av§ak do kontextu jeho uvah by mohli
patrit’ aj niektoré antisthenovské zlomky, ktoré sa zameriavaju nielen na vztah
ucitel’ — ziak (ako v Platénovych dialégoch), ale SirSie na cloveka ako socidlno-
politicktl bytost’. Porovnaj komentar k zI. V A 112 a komentar ku kyrovskym
zlomkom V A 86 — V A 90, ktoré problematizuju status kralovskej povahy.

VA131

STOB. I 14,17: AvrioSévne alpeTwTegoy @maty eic nopaxas SUmedely % eic
rwo\axas™ of usy yag amodavovros To alua of 0¢ Cavros Ty Yuxmy Avuaivovta

[= MAXIM. XI 28; ANTON. I, LII 24].
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DIOG. LAERT. V1 4: xgeittov é)eye [scil. Antisthenes], xaSa eyory Exdtwy dv
taic Xpeinic [fr. 21 Gomolll, eic xoparas 7 eic xodarxac umeoeiy” of uev vap vexpols,
of 0¢ Covras éadiovay.

Stob. III 14,17: Antisthenés hovori, Ze je lepsie, ked” ¢loveka napadnu kr-
kavce ako patolizaci. Lebo jedni zohavuju len telo po smrti, ti druhi v§ak dusu
eSte za zivota [= Maxim. XI 28; Anton. I, LII 24].

Diog. Laert. VI 4: Antisthenés hovoril — podl'a toho, ¢o vravi Hekaton' v Po-
Jjednaniach [fr. 21 Gomoll] — Ze je lepSie padnit’ medzi krkavcov? ako medzi
pochlebovacov. Jedni totiz zertl len mitvych, druhi vsak zivych.

Komentar: Stobaios pripisuje podobny vyrok Diogenovi zo Sindpé (Anth.
VI 254c¢). Podl'a tohto prirovnania je pre zivot dolezitejSia dusa nez telo (ty-
picky sokratovsky motiv z ranych Platonovych dialégov, napr. Apol., Alc. 1.,
Phaedo, Laches, ktoré obhajuju prioritu dusevného, vnutorného rozhodovania
pred vonkajsimi hodnotami cti a slavy). V podobnom duchu hovori Xenofon-
tov Antisthenés, ze c¢lovek nemd svoje bohatstvo alebo svoju chudobu zavretu
v dome, ale nosi ju vo svojej dusi (porovnaj Xenoph., Symp. 4,34).

F. Buffiére na zaklade spravy Diogena Laertského predpoklada, ze vyklad
sirén ako personifikacie pochlebovania a lichotenia, ktory sa nachadza v scholiu
B k Odysseii 12.39, by mohol pochadzat’ od Antisthena (Les Mythes d ‘Homére
et la pensée grecque, s. 360-361). G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 343) povazuje
tento predpoklad za neopodstatneny — iSlo by totiz o alegoricku interpretaciu,
ktora sa neda dolozit’ v inych antisthenovskych zlomkoch.

"' Hekaton z Rhodu ( Exarwy 0 Podiog; 160 —90 pred Kr.), ziak slavneho stoika
Panaitia, patril k poprednym stoikom svojej doby. Diogenés Laertsky mu pripi-
suje autorstvo 6 spisov (Ilegi agetv, Ilegi maSy, Ieoi teddw, Tlepl magadotwy,
Xpeiar). Podl'a Cicerona (De off. 3,15) napisal — podobne ako Panaitios — spis
o povinnostiach venovany Quintovi Tuberovi. Jeho dielo sa nam nezachovalo
(porovnaj Panaetii et Hecatonis librorum fragmenta, ed. Fowler, 1885).

2 Vo vyroku sa objavuju podobne znejuce slova: xopaxas (krkaveov, acc.
pl.) a xohaxas (pochlebovacov, acc. pl.). Spojenie ,,dostat’ sa medzi krkavce*
(és nopaxag) malo v gréckych prisloviach vyznam ,,aplného znicenia®“, alebo
sa pouzivalo ako nadavka (porovnaj Aristoph., Ves. 852, 982; Nub. 133 atd’.).

VA132

STOB. 111 14,19: AvtioSévms édeyey womeo Tas etaipas TayaSa mavra elyeodal
Tois épauTaic mageival, TANY voU xal @eoviTEws, oUTw xal Tous xodaxas ol oUvelTiy.
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Obrazok 28:
[lustracia k Antisthenovmu vyroku (V A 131: je lepsie padnut medzi krkavcov ako medzi
pochlebovacov — jedni totiz Zerui len mrtvych, druhi viak Zivych) z knihy franctzskeho
renesan¢ného spisovatel'a Guillaume de La Perriére, Le Thédtre des bons engins;1539.

Ilustracia je pripojena k textu, ktory je parafrazou zlomku V A 131 (s. XLV):
Flateurs de court, font par leur beau devis, Pis mille fois, que ne font les corbeaux:

Car le flateur devore les corps vifz, Contrefaisant propos mignons, & beaulx. Mais le corbeau
ne cherche les morceaulx, Que sur corps morts, ou puante charongne. Le faulx flateur,
tousjours, le vif empoigne, Pour a la fin le rendre pauvre, & mince:

De tel babil, & de si faincte troigne, Se doibt garder le bon, & saige prince
(Bibliotheque nationale de France, Paris).

Stob. III 14,19: Antisthenés povedal, ze hetéry praja svojim milencom to
isté, ¢o praju pochlebovaci tym, ktorym adresuju svoje lichotky: vsetky dobra
okrem zdravého rozumu.

Komentar: Gnéoma zrejme pochadza z kynickej literarnej tradicie. Podobne
ako predoslé vyroky poukazuje na nebezpecenstvo pochlebovania, ktoré — ak
ho pripustime — nas pripravi o schopnost’ rozumne rozhodovat’ o svojom zivote.
Porovnaj taktiez komentar k zI. V A 60.

VA133

ATHEN. 1V 157 B: o0& yap moAdqy map‘ tuly T35 @axiic Ty oxevqy’ eig
n anoPAémovoa auuBovAcvoain’ av iy xata Tov Swrpatixoy AvticSévqy ébayery
cautovs ToU Piov TolaiTa TiTouuvous.

Athen. TV 157 B: Vidim u vas mnoho nacinia na varenie $oSovice.! Ked’ tak
na to pozeram, radila by som vdm — podl’a toho, ¢o hovori sokratik Antisthenés
— odist’ zo zivota, ak ste odsudeni na takéto stravovanie.
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Komentar: Uryvok z rozhovoru, v ramci ktorého sa hetéra Nikion odvolava
na Antisthena ako Sokratovho nasledovnika (rov Swixgatixoy AvriaSévny), ktory
sa nedokaze vyrovnat’ s biednou stravou. Pasaz sa interpretuje vel'mi t'azko, na
¢o upozornil uz J. Schweighauser vo svojom komentari k Athénaiovi (Animad-
versiones in Athenaei Deipnosophistas, zv. 11, s. 526): Vos cum tam sitis felices
fortunatique, qui adeo splendida delicataque fruamini, nihil melius facere po-
testis, nisi ut iam vita egrediamini;, nam, secundum vestrae scholae parentem
Antisthenem Socraticum, nihil beatius vobis accidere potest, quam ut adeo fe-
lices moriamini (,,Lebo vy ste tak dostatoCne $t'astni a blazeni — ved’ si uzivate
tak Gzasny a vynimoc¢ny zivot — Ze nemozete urobit’ ni¢ lepSie ako hned’ teraz
ukoncit’ toto zitie. Lebo, ako hovori otec vasej Skoly sokratovec Antisthenés,
ni¢ blazenejsie sa vam nemdze prihodit’ ako to, aby ste taki blazeni aj zomre-
li, preklad A. Kalas). Zda sa, Ze vyrok pripisovany Antisthenovi je mieneny
ironicky — porovnaj zl. V A 177 (Diog. Laert. VI 5): ,,Ked’ sa Antisthena pytali,
¢o je u l'udi najvacsim st'astim, odpovedal: Ked’ niekto zomrie stastny.* Blizsie
pozri komentar F. D. Caizzi, AF, s. 125-126.

' Sosovica, resp. $osovicova kasa (gax) bola obl'ibenym jedlom kynikov,
o ¢om svedcia viaceré anekdoty zachované u Plutarcha a Athénaia, ktoré pre-
brali zo starsich komédii (porovnaj Diogenove zlomky V B 80 z Lukiana, V B
131 z Tertuliana, V B 158 z Diogena Laertského, V B 222 zo Stobaia, V B 393
z Diogena Laertského). V celom Stredomori SoSovicu (spolu s bobmi, cicerom
a hrachom) nazyvali ,,mdsom pre chudobnych®. Aristofanés SoSovicu nazyva
o Sosovici s odkazmi na texty star§ich autorov sa zachovalo u Athénaia (4.156d-
158a), ktory dokazuje, ze davni Gréci si ctili SoSovicu.

Pretoze strukoviny obsahuju latky, ktoré sa nenachadzaji v obilninach, hoj-
ne sa vyuzivali na dietetické ucely — ako referujii viaceré hippokratovské spisy;
porovnaj Joan Alcock, Food in the Ancient World., s. 36-37; P. Garnsey, Food
and Society in Classical Antiquity, s. 15-16; A. Dalby, Siren Feasts, s. 89-90.

Pripomenime, ze kynik Kratés napisal zartovni chvalore¢, ktora nazval
Chvala sosovice. Niektori historici uvadzaju, ze posmesné chvalore¢i vynasli
prave kynici (Kratés, Menippos), ale za ich predchodcov by sme mohli oznacit’
autorov prvych epideiktickych reci (porovnaj napr. Gorgiovu Chvdlu Heleny).
Porovnaj taktiez Roberts, Dogs ‘ Tales, s. 26; porovnaj zl. V H 41 SSR; blizsie
pozri Goulet-Cazg, ,,Le premiers Cyniques et la Religion®, pozn. 132.

VA134

DIOG. LAERT. VI 10-13: fgeoxey aitd [scil. Antistheni] xai Tads. ddaxtyy
amedeinvve TN apeTyy. (II) xal ToUS aUTOUS EVYEVEIS TOUS Xal EVageéTous auTaoxy Of
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TV GEETRY TTP0§ ELOTILOVIY, UNOEVOS TROTO0UEYY 0TI Uy SwirpaTixis irylos. TRy T
QPETNY TOY Epywy elval, unTe Aoywy TAEITTWY De0Uevny UnTe UaIqUaTwY. aUTaoNY
T elvar Tov gopoy” mavTa yae avTol elvar Ta TGV aAwy. TRy T dadokiay ayadov
xal 1oy TQ) TOVQ. xal TOY TO0QOY 0U XaTa TOUS MEWLEVOUS VOUOUS TOMTEUTETIal,
aMa nata Tov THs apetic. [. . . of VA 58 . . .1 (12) avayedpe 0 avtol xal
QAwoxAijc Tavti. () doelp Eévoy oUdey ovd* amopov. abiépacTos o ayaSoc” of omovdaios
widot" gupuayovs moleiadal Tovs eUiyovs apa xal Outaiovs” dvagaigeToy omAoy %
@OETY HPEITTOY 0TI peT’ oMivwy ayad@y meos amavTas TovS xaxovs 1 weTa ToAALY
HON@DY TTP0S OALyous avadovs Uwayesdal. TooTéxely Toic éxdpoic’ mo@Tol Yag TWY
AUAOTYUATWY alTIavoyTal. Toy dixaloy Tepl TAgiovos TroleiTdal Tot auyyevols avdpos
Hal Yovainos ) alTy GeeTy Tayada xald, T4 xaxd alryed’ Ta movyed vouile TavTa
Eevina. (13) Telyos aopaléoTaToy @eovnoty’ uyTe Yop XaATAOQE UNTE TPodidoodal.
TELY HATATHEVATTEOY EV TOIS avT@Y avalwTois Aoyiouois [= [HESYCH. MILES.]
de vir. illustr. 7; ARSEN, p. 108, 21-109,19].

Diog. Laert. VI 10-13: Antisthenés mal aj takéto nazory. Dokazoval, Ze zdat-
nosti sa mozno naucit’.! (11) Nie je vraj rozdiel medzi urodzenymi a zdatnymi.
Zdatnost’ totiZ postacuje na to, aby bol ¢lovek blazeny.?> Nepotrebuje na to uz
ni¢ iné len sokratovsk silu.® Zdatnost’ sa tyka ¢inov a nepotrebuje vela slov ani
nauk.* Mudrc je vraj sebestacny, lebo mu podl'a Antisthena patri aj vsetko to,
¢o maju ostatni.’ Z1¢ meno je dobrom a nie¢im podobnym ako namaha.® V obci
sa mudrc nebude riadit’ podla ustanovenych zakonov, ale podla zakona zdat-
nosti.” ... porovnaj V A 58 ...] (12) Aj Dioklés® mu pripisuje takéto myslienky.
Pre mudrca nie je ni¢ cudzie ani nezvladnutelné. Dobry ¢lovek je hoden lasky.
Cestni l'udia su vzdy priatel'ski. Za spojencov si ma ¢lovek vyberat’ udatnych
a spravodlivych l'udi. Zdatnost’ je zbra, ktori nemozno nikomu vziat’.’ LepSie
je s histkou dobrych bojovat’ proti v§etkym zlym nez s mnohymi zlymi proti par
dobrym.'® Na nepriatelov si treba davat’ pozor: ako prvi totiz spozoruju tvoje
chyby."" Spravodlivého Cloveka si mas vazit' viac ako vlastného pribuzného.'
Muz aj zena maju ta istil zdatnost’."* Dobré veci st aj krasne, z1¢ skaredé. Vsetko
mrzké nech ti je cudzie.'* (13) NajbezpeénejSou hradbou je rozumnost’: nikdy sa
nemdze zritit’ ani vydat’ zradcom.' Treba si budovat’ hradby z tsudkov, ktoré
nik nevyvrati'® [= [Hesych. Miles.] de vir: illustr. 7; Arsen. p. 108, 21-109,19].

Komentar: Diogenés Laertsky sa v tejto pasazi Antisthenovho zivota opie-
ra o nejaké zhrnutie hlavnych myslienok, ktoré by mohlo pochadzat’ z kynic-
ko-stoického zdroja, resp. od Diokla z Magnésie, o ktorom sa zmienuje nizsie.
Starostlivost’ venovana zbierke hlavnych ¢lankov etického ucenia by mohla
odkazovat aj na star$i, predstoicky, mozno peripateticky zdroj (porovnaj
A. Patzer, AS, s. 107-163). Antisthenovskymi etickymi ndzormi v kontexte za-
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chovanych zlomkov sa podrobne zaobera A. Brancacci (,,Sull‘etica di Antiste-
ne“, in: L. Rossetti & A. Stavru, Socratica, 2008, s. 89-118).

' Porovnaj V A 99, kde Diogenés Laertsky VI 105 spaja rovnaku tézu s An-
tisthenovym Héraklom.

Otazka naucitelnosti zdatnosti bola témou diskusii tak v sofistike (porovnaj
napr. anonymny spis Dissoi logoi), ako aj v sokratike. Mnoho nardzok na tie-
to diskusie najdeme v Xenofontovych Spomienkach a Platénovych dialégoch
(porovnaj napr. uvodnu pasaz Menona). Ak by sme k Antisthenovi pristapili
z hladiska Platonovej kritiky sofistického chapania zdatnosti (Gorgias, Prota-
goras, Menon), antisthenovskll poziciu by sme pravdepodobne umiestnili na
pomedzie sofistiky a sokratiky. Podl'a niektorych interpretov (porovnaj napr.
Marie-Odile Goulet-Cazé, L’Ascese Cynique, s. 141 a n) ma blizko k posto-
ju, ktory oznacujeme Aristotelovym terminom ,,sokratovsky intelektualizmus*
(porovnaj Aristot., MM 1190b28-32; MM 1183b8-11; MM 1198a10-15; Ethic.
Fud. 1216b3-25; Ethic. Fud. 1229a14-16; Ethic. Nic. 1144b17-30). Intelektu-
alizmus v etike naznacuju viaceré tézy, ktoré ¢itame v stthrne Antisthenovho
ucenia u Diogena Laertského (V A 134), napr. Ze zdatnost, ktoru sa mozZeme
naucit (lebo je rozumne zdovodnitel'nd) a ktoru nemozeme stratit, ked sme
ju uz raz nadobudli, postacuje na to, aby sme Zili blazeny Zivot. Antisthenova
pozicia sa javi dokonca ako ,,intelektualistickejsia“ ako Xenofontova; porovnaj
Mem. 12,19, kde Xenofon odmieta ndzor (priznacny pre Platonovho Sokrata),
ze spravodlivy ¢lovek sa nemoze stat’ nespravodlivym, a formuluje proti nemu
poziadavku, aby kazdy, kto chce konat’ zdatne, cvicil svoju dusu podobne, ako
si cvici telo. AvSak oproti aristotelovskému chédpaniu intelektualizmu in ethi-
cis sa Antisthenova pozicia nezaklada na Cistom poznani, yvaois, ale opiera sa
o prakticka rozumnost’, ggovyais (porovnaj zI. V. A 106, V A 132, V A 134).
Zdatnost’ konania ,,nepotrebuje privela slov ani nauk® (uyte Asywy mAsicrwy
deowévmy wnre wadnuatwy) — hovori Antisthenés u Diogena Laertského (Diog.
Laert. VI 11). Pokial’ by uz Antisthenés dokazoval tézu prizna¢ni pre ne-
skorsich kynikov, ze zdatnost sa mozno naucit (porovnaj V A 99), mohli by
sme predpokladat, Ze o tejto otazke viedol polemiku s inymi sokratovcami.
Protikladnti poziciu mohol obhajovat’ Sokratov privrzenec Kriton z Alopeky
(Korrwy AdwmenqSev), ktory udajne napisal spis s nazvom Dobri ludia nevzni-
kaju ucenim a zaoberal sa aj povahou vedenia (porovnaj Diog. Laert. 11 121).
Z jeho spisov sa vSak nezachovali ziadne zlomky a nie je isté ani to, ¢i napisal
diela, ktoré¢ mu pripisuje doxograficka literatura, resp. ¢i mali charakter sokra-
tovskych rozprav (Kriton bol Sokratovym sucasnikom, zomrel tesne po jeho
poprave, a zaner sokratovskych dialogov vznikol podla vsetkého az po Sokra-
tovej smrti, pricom ich prvym tvorcom mohol byt prave Antisthenés). BlizSie
pozri D. Nails, The People of Plato, s. 115-116.
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2 Nutnou a jedinou podmienkou blazenosti je Zivot v silade so zdatnostou,
t. j. v stilade s tym, Co je spravodlivé, zbozné, dobré atd’. Aj ked’ Antisthenés
neveri, ze je mozné dosiahnut’ Uplné vedenie zdatnosti (porovnaj Aristot., Me-
taph. 1043b25 [= V A 150]), bol zrejme presvedceny o tom, ze aj Ciastocné
pochopenie ndm umoznuje spravne konat’. Za pomoci vel'kého usilia a namahy,
ktora si vyzaduje ,,silu akou disponoval Sokratés® (zrejme narazka na vytrva-
lost” a hizevnatost” Sokratovych skumani, ktoré, aj ked’ neviedli ku kone¢nym
zaverom, nevyustili do skepticizmu), mozeme svoje vedenie pretavit’ do prak-
tického konania.

3 Porovnaj zl. V A 99, kde Diogenés Laertsky spaja rovnaku tézu s Antist-
henovym Héraklom. Termin izyis tradi¢ne znamena fyzicki, surovit silu (po-
rovnaj zI. V A 54, § 13 SSR). Antisthenés vSak dava vyrazu /syvs novy vyznam
dusevnej, vnutornej schopnosti tym, ze k nej pripaja adjektivum ,,sokratovska“
(Zwrgatinn). Swxgatixy ioyvs by mohla byt aj uréitou reminiscenciou Sokra-
tovho daimonia.

Odvolavanie sa na ,,sokratovska silu“ pripomina kynicka zasadu ,,len ja
sam vitazim nad svojimi pudmi®. Wehrli (Hauptrichtungen des griechischen
Denkens, s. 166) v tejto stvislosti poznamenava, ze zatial' ¢o podl'a Platona
alebo Aristotela by tato zdsada spocivala v zdmernom ocenovani prirodzenych
sil dolezitych pre zivot (akou by bol pre Antisthena aj Eros), podla kynikov
spociva v asketickom potlacani nepriatel'ske;j sily vasni.

4 Antisthenés v protiklade k Platonovi nevymedzuje etiku (v aristotelov-
skom zmysle ,,intelektualisticky*‘) cez protikladnost’ yvaeig-ayvoia, ale zdoraz-
niuje hodnotu voéle pre uskutociiovanie etickych ciel'ov: Etika je vecou konania,
nie Cistého rozumu (na spdsob geometrov), ktory by sa opieral o naucitelné
veci. Tento prakticky postoj bude priznaény pre neskorSich kynikov. Vystizne
ho vysvetluje Démétrios v Senekovej parafraze (Sen., De benef. VII.1,3): 0b-
vykle prospieva viac, ked' si zapamdtas maly pocet filozofickych pouciek, ale
pouzivas ich pohotovo, nez ked' sa ich naucis mnoho, ale nemas ich poruke.

> Mudrc je schopny prekonat’ vSetky nahodné okolnosti, ktoré prinasa Zzi-
vot, takze nim nemdze otriast’ ziadna vonkajsia sila. Ide o typické helenistic-
ké ponatie mudrca, ktoré vychddza zo sdkratovského presvedcenia, ze clovek
sa mdze stat’ sebestaCnym, t. j. nezavislym od pdsobenia osudu ¢i St’asteny.
Porovnaj Diogenés V B 350 (Diog. Laert. VI 42): ,,Diogenés obvinoval l'udi
z toho, ako sa spravaji vo¢i Stastene (tig7): neziadaju si vraj od nej veci, ktoré
su skutocne dobré, ale len tie, o ktorych si to myslia.“ Porovnaj Diogenés V B
351 (Stob., Anth. 1V 44, 71): ,, Ked’ na Diogena opit’ dol'ahli nejaké Zivotné ne-
St'astia, zvykol hovorit’: Ako je dobré, Osud (@ Tiym), Ze ma takto udatne vedies
cestou zZivota. Potom sa vzdialil a bolo pocut, ze si napriek vSetkej tej tarche
zivota spieva ako slavik.“ Porovnaj Diogenés V B 352 (Themist. in Aristot.
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analyt. post. s. 56,30-32): ,,Diogenés aj Sokratés mali skuto¢ne vzneSeny cha-
rakter. Bolo to vari preto, lebo nedokazali zniest’ vSetky potupy Zivota? Urcite
nie, ale preto, lebo pohfdali vSetkym, ¢o im osud (ruyn) pripravil.*

¢ Antisthenés nabada na ,,prehodnotenie vSetkych hodnot” v sokratovskom
duchu: To, ¢o l'udia nazyvaja ctou (i) a slavou (do€a), st len prazdne slova
(Yowos uarvousvwy avdpawmwy, hlukot vydavany poblaznenymu Fud'mi‘, ako ich
pomenuje kynizujuci stoik Epiktétos, Dissert. 1 24,6). Naproti tomu pohrdanie
slavou je za kazdych okolnosti dobré, lebo nas oslobodzuje od ctibaznosti. D6-
sledna snaha o dobry Zivot je ddlezitejsia a uzitocnejsia nez vynimocné spolo-
enské ocenenie (porovnaj Platénovo podobenstvo o jaskyni v 7. kn. Ustavy,
v ktorom je jaskyna statickym obrazom ,,zivota“ ovladané¢ho sut'azami a hrami
o najlepsie ocenenie, takze v nej niet miesta pre zmenu k lepSiemu).

" Tato gnéma by mohla byt ozvenou starsej sofistickej diskusie o povahe
spravodlivosti cez antitézu gioei-Iéoer, najméd Antifontovej pozicie. Na zaklade
zl. DK 87 B44A (,,vacsia Cast’ toho, Co je spravodlivé podla zakona, je ne-
priatel'ska prirodzenosti*) by sme mohli rekonstruovat’ Antifontov postoj ako
odmietnutie vlady konvencnych zakonov, proti ktorym stavia nevyhnutnt silu
prirodzenosti. UmiernenejSou podobou Antifontovej pozicie by bol uvedeny
Antisthenov vyrok. Antifon tto€il na (Protagorovu) obhajobu konvencii viace-
rymi sposobmi — medzi inym aj tym, Ze dokazoval, ako pouZzivanie vSeobec-
nych mien vedie k omylom; porovnaj napr. z1. DK 87 B17: Aggoditys: avri Toi
apgodigiwy (,,Afrodita® namiesto ,,sexualneho styku®). Spolo¢né mena nemusia
zodpovedat’ skutocnej povahe oznacovanych veci. K tomu porovnaj Antisthe-
novu argumentaciu, ze kazda vec je vyjadritel'na iba svojim ,,vlastnym logom*,
oixeiog Aoyos (Aristot., Metaph. 1024 b 26-34 [=V A 152]).

Sofistické znevazenie zakona na jednej strane a sokratovské uvedomenie
si neuzito¢nosti politického systému, ktory sa nezakladd na vedeni a konani
spravodlivosti na strane druhej, sa spajaju do kynického odporu voci tradiciam.
Podl'a Uberwega (Grundrif3 der Geschichte der Philosophie, zv. 1., s. 164) touto
frazou Antisthenés prerusuje puto, ktoré Sokrata este spajalo s existujlicou ob-
cou a sposobovalo, ze napriek svojmu znechuteniu z demokratickej tistavy ma
stale pocit zviazanosti s Aténami (porovnaj chapanie zakonov v Platdnovom
Kritonovi). Zakon zdatnosti je pre Antisthena prirodzenym zakonom, ktory sa
stava meradlom vSetkych existujucich zakonov (podobny postoj obhajuje aj
Platonov Sokratés v Obrane; porovnaj Apol. 29d). Interpreti sa rozchadzaju pri
vyklade antisthenovskej tézy, napr. Voula Tsouna McKirahanova (,,The Soc-
ratic Origins of the Cynics and Cyrenaics®, s. 385) si mysli, Ze ked’ sa zakony
obce dostanu do konfliktu so zdkonmi zdatnosti, tie druhé maji prednost’ pred
prvymi; protikladne argumentuje napr. J. Humbert (Socrate et les petits Socra-
tiques, s. 246 — 247).
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U neskorsich kynikov pojem prirodzenosti splynie s pojmom Zivo¢isnosti.
Porovnaj napr. Diogenov zl. V B 172 (Diog. Laert. VI 22): ,,Theofrastos vo
svojom spise Megarcan hovori, ze Diogenés raz zazrel, ako okolo neho prebeh-
la mys. Prave vtedy vraj nasiel vychodisko zo svojej situdcie, lebo si uvedomil,
ze jej nechyba ani len postel’, neboji sa tmy a netazi po ziadnych zdanlivych
pozitkoch.” Blizsie pozri L. Navia, A4, s. 98-102 (o tom, ¢o znamena kynicky
zivot v sulade s prirodzenost'ou).

8 Dioklés z Magnésie (ArwxAijs 0 Mayvng) bol grécky spisovatel’, ktory zil
v 1. stor. pred Kr. Podl'a antickych sprav sa zda, ze sympatizoval s kynikmi
a stoikmi. Diogenés Laertsky sa nantho Casto odvolava (Diog. Laert. I 82; VI
12, 13, 20, 36, 87, 91, 99, 103; VII 48, 162, 166, 179, 181; IX 61, 65; X 12)
— zrejme preto, lebo pisal intelektualne biografie slavnych mudrcov (‘Emdgoun
Tav pihoaopwy, Tlepi Biov pilodopwy), ktoré sa stali ddlezitym zdrojom informacii
pre samotného Diogena Laertského (porovnaj Egli, Das Dioklesfragment bei
Diogenes Laertios).

? 0. Gigon (Sokrates, s. 298) si mysli, ze myslienku zdatnosti ako jedinej
pravdivej a neodnatel’nej zbrane vyslovil prvykrat Antisthenés. Aj ked’ Antist-
henés nestotoznuje zdatnost’ so systematickym alebo kontemplativnym ve-
denim, jeho myslienka vychadza z nevysloveného predpokladu, ze vedenie
zdatnosti, ktora sa neustdle uskutociiuje v konani, nemoze byt oslabené ani
sa nemoze stratit’, tak ako sa oslabuje alebo straca ktorékol'vek iné vedenie.
Porovnaj Xenofontovu kritiku intelektualistickych postojov (,,spravodlivy sa
nikdy nestane nespravodlivym®): bez cvicenia sa straca tak telesna sila, ako
aj zdatnost’ konania, lebo kto si necvi¢i ducha, nezvladne ani dusevné vykony
(Mem.12,19). Porovnaj V A 99, kde Diogenés Laertsky (VI 105) spaja rovnaka
tézu s Antisthenovym Héraklom.

10 Protiklad ayaSoi-xaxoi (dobri-zI{) nema klasické politické zafarbenie pro-
tikladu evyeveis-un evyeveis (urodzeni-neurodzent).

' Porovnaj Plutarch., Quomodo quis suos in virtute sentiat profectus, 82a.

12V tomto vyroku sa prejavuje radikalna tendencia prekonat’ konvencéné
vymedzenie spravodlivého ¢loveka, ako aj vztah gidos = oixciog. V podobnom
duchu prebieha konverzacia medzi Aspasiou, Xenofontom a jeho manzelkou
v Aischinovom dialogu Aspasia (porovnaj zl. VI A 70 SSR), ktory vyvracia
tradi¢né presvedéenie (porovnaj Achilleovo vyhlasenie v I/. 9.341-342: kazdy
spravny a mudry muz miluje svoju vlastnu Zenu), ze niekto je hodny nasej lasky
iba preto, lebo je ,,nas vlastny* alebo ,,nasa vlastnd* — Aspasia dava do kontras-
tu to, ¢o je ,,nase vlastné“ s tym, ,,Co je najlepsie”. Blizsie pozri F. J. Gonzalez,
»Socrates on Loving One’s Own: A Traditional Conception of ®IAIA Radically
Transformed®, s. 387-389.

13 Porovnaj Xenoph., Symp. 2,9 a n, kde Sokratés vyslovuje nazor, zZe pri-
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rodzenost Zien nie je o ni¢ horsia ako prirodzenost' muzov. Podobne argumen-
tuje aj Platonov Sokratés v Ustave 451e-452a: ak budeme pouzivat’ Zeny na
rovnaké ucely ako muzov, potom im musime prisudit’ rovnakt vychovu ako
muzom (porovnaj Resp. 454d o rovnakej prirodzenosti muzov a Zien; porovnaj
Resp. 455a1-3; Meno 73c6: vsetci l'udia su tym istym spdsobom dobri, lebo
musia mat’ tie isté vlastnosti, aby boli dobri). Porovnaj Aristotelovu kritiku
Platonovho Sékrata (Polit. 1260a21-22): Aj ked’ je eticka zdatnost” dostupna
vSetkym, umiernenost’ muza a Zeny nie je rovnaka, ani ich stato¢nost’ a spra-
vodlivost’ atd’. — lebo jedna stato¢nost’ je vladnuca (agyuen avdosia), zatial’ o
druha je sltziaca (vmyeetiey avdoeia).

H. D. Rankin (4ntisthenes Sokratikos, s. 136) si mysli, ze zmienky o rovna-
kej prirodzenosti zien a muzov u viacerych sdkratovcov by mohli odkazovat’ na
povodny postoj vlastny sokratizmu.

Téma rovnosti muzov a zien z hl'adiska zdatnosti bola spolo¢na pre Antist-
hena, kynikov (porovnaj napr. Ps.-Crates XXVIII) i stoikov (porovnaj napr.
Musonius, Disc. 3) — aj ked’ v antickych spravach nendjdeme vel'a zien, ktoré
by sa boli filozoficky prepracovali k pojmu socialna rovnost’, ako napr. Hippar-
chia (porovnaj D. Dawson, Cities of the Gods, s. 135 an).

14 Skuto¢né bohatstvo ¢loveka spociva v duSevnych dobrach, lebo ,,¢lovek
nema svoje bohatstvo alebo svoju chudobu zavret v dome, ale nosi ju vo svojej
dusi (Xenoph., Symp. 4,34). Ide o sokratovsky motiv, aj ked’ formulacia pripo-
mina neskorsie stoické ucenie o oikeidsis (¢o by mohlo poukazovat’ na stoicky
poévod Diogenovho zhrnutia antisthenovskej etiky): Dobré veci (tayada) s sy-
nonymom toho, ,,¢o je nam vlastné® (osxeiov), naproti tomu zI¢é veci (ta xaxa),
t. j. podlé, mrzké skutky (ra movmea) si nam ,,cudzie (Eevixa). Z pojmu oixeiog
vychadza stoicka koncepcia oixziwais, t. j. postupné osvojovanie si skuto¢nosti,
v ktorom sa priclenujeme k svetu ako nieComu, €o je nam ,,vlastné“ (prvou
oixziwoig je laska k samému sebe, dalSou — laska k rodi¢om atd’., az nakoniec
pochopime, Ze xoouos je tou jedinou skuto¢nou obcou a my sme jeho ob¢anmi).
V tomto duchu rozvija antisthenovski myslienku Epiktétos (Dissert. 111 24,67
[=V B 22 SSR)), ktory ukazuje, ze Diogenés sa stal slobodnym ¢lovekom vd’a-
ka Antisthenovi, ktory ho poucil, ¢o je jeho a ¢o mu, naopak, nepatri: majetok,
povest’ a spolocenské konvencie mu nepatria, ale uzivanie predstav je iba jeho
slobodnym rozhodnutim, ktoré mu nikto neméze odcudzit’.

Vyroky ,,vSetky mrzké/Spatné veci treba povazovat’ za cudzie® (ta movnoa
vouile mavra evixa) a ,,pre mudrca nie je ni¢ cudzie” (navra yag avrot [scil. sa-
pientis] elvar Ta T@v aAlwy) by sme mohli chapat’ ako stcast’ myslienky, Ze to.
¢o je mudremu ¢loveku viastné (oixciov), su vietky (dusevné) dobra (ra ayada),
t. j. zdatnosti konania, a to, o je mu cudzie (aAhétoiov), su vietky Spatnosti
(ta xaxa). Podla niektorych historikov (porovnaj K. Joél, Der echte und der
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Xenophontische Sokrates, zv. 1, s. 490; H. Maier, Sokrates, s. 102) vyjadruju
tieto vyroky antisthenovské presvedéenie, ze Clovek by sa mal starat’ o svoje
viastné zdleZitosti (ta cavtol mpatTery. ,konat’ svoje veci®), t. j. starat’ sa o viet-
ky dobra — presvedcenie, ktoré je predmetom skimania Platonovho Charmida
(Charm. 161b a n; porovnaj Symp. 205¢). Diferencia oixziov-arAoroiov by mohla
byt vyjadrenim antisthenovského ,,etického kritéria®, ktoré vylucuje z oblasti
dobrych veci tzv. vonkajsie dobra (bohatstvo, zdravie, slava atd’.) a upriamuje
nasu pozornost’ na dusevné zdatnosti konania (age7ai).

15 Nepriatelia, pred ktorymi nas strazi hradba rozumnosti (ggovyais), su pudy
a vdsne, ktoré — ak nas ovladaju — z nas robia neslobodnych l'udi.

16 Antisthenés nas povzbudzuje, aby sme si postavili hradby z nevyvratitel’-
nych tsudkov. Tuto poziciu by sme zrejme nemali interpretovat’ v duchu etické-
ho intelektualizmu, lebo Antisthenés si uvedomuje, Ze nemozno Uplné vymedzit’
zdatnost’ a mat’ o nej vedenie (porovnaj Aristot., Metaph. 1043b25 [=V A 150]).
Zda sa, ze pevné usudky si vytvarame nielen teoretickym nahliadnutim, ale aj
praktickym ucenim a cvicenim, nasledovanim prikladov spravneho konania
(Sokratés) aj vlastnou skisenostou, sebaspytovanim, sebahodnotenim atd’.

Myslienku opevneného mesta rozvini stoici cisarskeho obdobia: mudre je
bezpecny iba v opevneni vlastnej duse (porovnaj Malherbe, ,,Antisthenes and
Odysseus, and Paul at War®, s. 163 a n). Rovnakt myslienku pouzije apostol
Pavol (Druhy List Korintskym 10,3 a n).

De congruentia inter Cynécam disciplinam et Stoicam
sectam intercedente
O zhode medzi kynickym uéenim a stoickou Skolou

VA13S

DIOG. LAERT. VI 103-5: mpocvmoyoaouey 0¢ xai Ta xowvj agéonovra avtoic
[scil. Cynicis], aigeaiv xai Taltyy slvar éyrpivovtes Ty @ilodogiay, o, xadd eaoi
Tives, Evotaaty Biov. apéonel oly alToic Tov Aoyixoy xal TOV QUIINGY TOTOY TEQIIOEN,
dupeotos Agictwvi 70 Xiw [fr. 354 S. V.F. I p. 80] wovew 0¢ mpocéyey 76 9Suee [. .

.¢f. VB 368....]nagaitotvrar 0¢ xai Ta éynvnhia padquata [. . . cf. V A 161
.. .1 (104) megiatpotion 02 xal yewustoiay xal wovauey xal mavre Ta Tolaita [. . . cf.
V' B 369 et 497 dpéonet 0° avtoic xal TéAos elvar o xat* agetqy G, [. . . ¢f V A
08 . . . .1 ouoiws Toic TTwINoTs” émel xal xowvwyia Tis Tals dlo TalTals aigéreaiy éoTiy.
0JeV KAl TOV XUVIOUOY ElgNnad! TUvTouoY T’ ageTny 00ov. xal oUtws EBiw xal Zyvwy
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0 Kitiets [deest. in S.V.F.]. (105) agéonet 0° alroic xal Aitis Bioly, alrdapnsa
wowuévors aiTiors xal TeiBwat wovers, TAolTov xal 0okne xal evyeveing rxatapgovoloiy.
&vior yoby nai Botavais xal mavramacty UoaTi yo@vral Yuye® orémals Te Tals TULOUTRIS
v , ;o A 5 N I
xal midoig, xadameo Atoyévys, o Epaone Je@y uey idoy elvar umdevos deiodal, Ty OF
Seoic opoiwy To oAlywy yonCery. agéoner 0 alToic xal TRy doeTqy ddaxtyy eivar, [. .
A ’ c 14 . ’ 7 1 1 A 14
cf. VAoog...] xai avamoBrngtoy imaoyery” abiépaoToy Te Tov To@oy xal GyaudoTyTOY
xal @iloy TQ) ouoiw, Ty Te umdsy émiToémew. Ta 0f uetall dpeTis xal xaxiag
adiapopa Aéyovaty ouoiws Agictwvi ¢ Xiw [deest. in S.V.F.].
SUID. s.v. Kuviguos (n. 2711): eltovos ém’ agetny 0dog. xai, xuviciy Osiv Tois
omovdaiols. (n. 2712): alpedic QIAoToQwy. 0 0¢ 0pITWL0S AUTOD TUYVTOMOS ETT° APETNY 000G,
7 1 ~ ~ \ s b Al ~ 4 ’ \ 4 (4 4 v
TéNog 02 ToU nuviouot 1o xat’ agetny G, ws Awoyévng nal Zivwy o Kitiels. fpeone
0 avtoic hitids Bioly, alrapreot yowuevors aitior, TAoUTou xal 06Ens xal elyeveiag
xatagpovely. évior 0¢ Botavais nai Udati Yuyed éxo@vTo gxETAIS TE TAIC TUXOUTGIS
\ /| \ ~ \ 2 5 \ \ ~ ~ \ ~ 4 ’ 1
xal miSois nai Epadioy Jeot wey 1dioy elvar To umdevos deigdar, Ty 0 Sed ouoiwy TO
b ’ ’ b ’ s E ~ 1 Al 2 A} \ 5 A4 7
oAywy xonCety. dpéoner 0 alroic xal TRV ageTny ddaxTyy elval xal avamoBAyToy.

Diog. Laert. VI 103-5: Teraz esSte nacrtneme spolocné nazory kynikov, kto-
rych filozofiu uznavame za plnohodnotny smer, a nie len za zivotny postoj, ako
tvrdia niektori. Podl'a kynikov treba odstranit’ logické a fyzikalne skiimanie
a vSetku pozornost’ venovat’ len etike [.... porovnaj V B 368 .... ], ako hovori
aj Ariston z Chia' [zl. 354 S.V.F. 1 p. 80] ... odstrafiuju aj vS§eobecné vzdelanie
[...cf. VA 16I ...] ... odstrafiuju vSak aj geometriu, muziku? a vSetky podobné
oblasti? [... porovnaj V B 369 a 497 ....] ... najviac schval'uju a za ciel’ povazuju
Zivot v stilade so zdatnost'ou, [... porovnaj V A 98 ...] ¢im sa podobaju stoikom.*
Existuje totiz akasi spriaznenost’ medzi tymito dvoma smermi.’ Preto bol ky-
nizmus charakterizovany ako kratka cesta k zdatnosti.® V sulade s tym Zil aj
Z¢éno6n z Kitia [nenachadza sa v S.V.F.]. Vyznavaju aj skromny sp0sob Zzivota,
lebo st spokojni s jednoduchou stravou a s jedinym kabatom. Preto pohrdaju
bohatstvom, slavou a urodzenym pévodom. Niektori z nich jedia len zelent
stravu a vzdy piju len studentl vodu. Ziji v akychkol'vek skry$ach, na aké len
narazia, dokonca aj v sudoch, ako napriklad Diogenés. Ten povedal, ze znakom
bohov je to, ze ni¢ nepotrebuju, znakom tych, ktori sa im podobaj, je vSak to,
ze potrebujl len malo.” Hlésia sa tiez k zasade, ze zdatnosti sa mozno naucit’.
[.. porovnaj V A 99...] a Ze ju nemozno stratit. Mudrc je vraj hoden lasky, je
neomylny a priatel’sky voci vSetkym, ¢o sa mu podobaju.’ Okrem toho vraj ni¢
nezveruje nahode. VSetko medzi zdatnym a nezdatnym konanim nazyvaju ,,la-
hostajnym® — podobne ako Ariston z Chia [nenachadza sa v S.V.F.].

Suid. s. v. Kynizmus (n. 2711): je raznou cestou ku zdatnosti. Riadni l'udia
by sa mali venovat’ kynickému spdsobu zivota (n. 2712): je filozofickym sme-
rom. Jeho definicia znie: ,,kratka cesta k zdatnosti“. Cielom kynizmu je zivot
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v sulade so zdatnostou, o com sved¢i priklad Diogena a Zenodna z Kitia. Vy-
znavali zasadu jednoduchého zivota, ked’ze im ku $t’astiu postacila jednoducha
strava a bohatstvom, slavou i urodzenym pdvodom pohrdali. Niektori z nich
jedia len zelenu stravu a vzdy piju len studend vodu. Ziju v akychkol'vek skry-
Sach, na aké len narazia, dokonca aj v sudoch. Hovorili, Ze znakom boha je to,
ze ni¢ nepotrebuje, znakom tych, ktori sa mu podobaju, vsak to, ze potrebuju
len malo. Hlésia sa tiez k zasade, Ze zdatnosti sa mozno naucit’ a ze ju nemozno
stratit’.

Komentar: Diogenés Laertsky kritizuje doxografov, ktori oznacuju kyniz-
mus za Styl Zivota (2veraaig Biov) — on sam ho poklada za plnohodnotnii Skolu
(atgeais), t. j. za skolu rovnu platonskej, aristotelovskej alebo stoickej. Pre za-
vereént ¢ast’ VI. kn. Diogenovych Zivotopisov je priznacné, Ze zdoraziiuje An-
tisthenovu spriaznenost’ s kynikmi, ¢im (1.) oddel'uje Antisthena od ostatnych
sokratovcov a (2.) poukazuje na uzke prepojenie kynizmu so stoicizmom (vid’
definicia ,,kratkej cesty k zdatnosti®, ktora vychadza zo stoického chépania
zdatnosti; porovnaj Diog. Laert. VII 121, VII 30). Téza o vyluceni logiky a fy-
ziky zo systému vedenia nie je v iplnom sulade s titulmi spisov, ktoré doxogra-
fi (vratane Diogena) pripisuju Antisthenovi (porovnaj Diog. Laert. VI 15-18).
Zda sa, ze Diogenés Laertsky v VI. knihe Zivotopisov spaja dve protichodné
doxografické interpretacie Antisthena, resp. prisudzuje Antisthenovi spolo¢né
presvedcenie kynikov, Ze na zivot nepotrebuju logiku ani fyziku, pri¢om vycha-
dza z helenistického rozdelenia filozofie na tri Casti (logika, fyzika, etika), ktoré¢
v Antisthenovych casoch este neexistovalo. Porovnaj zl. V A 161 (4ntisthenés
radil vSetkym, ¢o nadobudnii rozumnost, aby nestudovali uadquara). BliZsie
pozri Mejer, ,,Diogenes Laertius and the Transmission of Greek Philosophy*,
ANRW, s. 3576-3577 (obsahuje odkazy na d’al$ich interpretov); M.-O. Goulet-
Cazé, ,,Le livre de Diogene Laérce: analyse de sa structure et réflexions métho-
dologiques®, ANRW 11.36.6 (1992), s. 3937-3939, 3890.

! Ariston z Chia (Agictwy o Xiog; pol. 3. stor. pred Kr.), vyznamny Ziak
Zénobna z Kitia, legendarneho zakladatel'a Stoy, bol ,kynizujacim stoikom*.
Ariston vystupil proti svojmu ucitelovi v spore o charaktere indiferentnych
veci (ra adiapopa), t. j. veci, ktoré nie st svojou povahou ani dobré, ani zI¢é, pri-
¢om zotrval na povodnych kynickych zasadach zivota, ktoré Zénén podl'a jeho
mienky zradil. Ariston sa povazoval za pokracovatel’a sokratovského praktic-
kého filozofovania. Podl'a doxografickych sprav zalozil po Zénonovej smrti
vlastnt $kolu v Kynosargu — tato sprava je vSak neistd, mozno mala zdoraznit’
Aristonovu spriaznenost’ s Antisthenom, ktory stal ako medziclanok medzi So-
kratom a kynikmi.

Ariston odmietal v kynickom duchu studovat’ fyziku (lebo ta je nad nase



/302 / ANTISTHENIS FRAGMENTA

sily) a logiku (Iebo ta sa nas netyka) — tyka sa nas len etika, a preto ju potre-
bujeme Studovat. Diogenés Laertsky (VII 160) zhina Aristonovu filozoficka
poziciu nasledovne: ciel'om, TéAog, je Zivot, ktory nerobi rozdiely medzi vecami
nachadzajucimi sa uprostred medzi zdatnost'ou a Spatnost'ou, nepripusta medzi
nimi ziadnu vynimku, ale sprava sa ku vSetkym rovnako — mudrc sa totiz podo-
ba dobrému hercovi, ktory, aj ked’ si nasadi masku drzého a zbabelého Thersita
alebo hrdého a vzneseného Agamemnoéna, bude hrat’ obidve roly tak, ako sa
patri. Bliz8ie pozri J. Porter, ,,The Philosophy of Aristo of Chios®, s. 156-189.

2 Vyraz woveixn je skratenou podobou vyrazu uoveuen tegvy (odv. od wovaixos,
»muzicky“, odv. od Molga, Mliza) a oznacuje vSetky muzické umenia, predo-
vSetkym muziku a lyricka poéziu.

3 Kynici odstranuju aj geometriu, muziku a vsetky podobné oblasti. Nepo-
zname uplny kontext tejto tézy — mozno bola akymsi zvyraznenim nazoru, ze
studium $pecialnych odborov nie je nevyhnutnou podmienkou uskutocniovania
zdatného konania, resp. Ze ¢lovek, ktorého nerusia poznatky Specialneho vede-
nia, ma bezprostredne;jsi vzt'ah k zdatnému zivotu. (4K, s.122).

Porovnaj Xenofontov opis Sokrata (Mem. 1 1, 11-13): ... nikdy nehovoril
o prirodzenej povahe vSetkych veci tak, ako o nej hovori vicsina ostatnych
vzdelancov; nikdy nepremyslal, ako sa to ma s tym, ¢o nazyvaji kosmos, aky-
mi zakonmi sa riadia nebeské ukazy; naopak, vyhlasoval za marnomysel'nych
tych, ktori sa zaoberaju takymito vecami. Snazil sa v prvom rade zistit, ¢i sa
do tychto otazok pustaju preto, lebo si myslia, Ze uz dostato¢ne poznaji vset-
ko, o sa tyka ¢loveka, alebo sa domnievaja, ze konaju spravne, ked’ nechaju
bokom veci 'udské a skumaju veci bozské. Bol udiveny, ked’ nechceli uznat’,
7e nie je v moci ¢loveka vyskumat’ tieto veci (o0ds yag meoi Tis T@v mavTwy
oloews, fmeo T@Y aMwy of mAciTTol, JieAéyeTo gromioy omWS 0 raloluevos UTO
TQY ToQITTOY 10T Exel Hal TITIY GVAYHAIS EXaTTa YiyveTal TV olpaviwy, aAa
xal Tovs QoovTiCovTas Ta TolaUTa WweaivovTas ATEQEXVUE. Xal TOWTOY WUeY alT@Y
EUNOTIEl TIOTEQA TIOTE VOUITAVTES Inavds N0 TAvIoWTIva eidéval EpyovTal éml To Tepl
T@Y ToloUTwY @povTiCely, 7 Ta Wey avSpdmva TagévTes, Ta OBIUOVIA O TXHOTOUYTES
yotvtal Ta meoorovTa medTTEl. édaluale O el uy eavepoy alTols éoTiv, 6T TaiTa
ov duvaToy éoTiy avdpwmols eUpsly).

Xenofontov Sokratés zastava poziciu, ze kazdé umenie musi byt prospesné
pre zZivot, ¢o znamend, Ze vedenie, ktoré sa nevzt'ahuje na zivot, méze byt
Skodlivé. Geometriu mame Studovat’ preto, aby sme v pripade potreby dokaza-
li presne zmerat’ pozemok, ktory si prenajimame — takéto Stidium nie je tazké
a spaja sa s inymi vedomostami a naukami, napr. s umenim pol'nohospodar-
stva. Xenofontov Sokratés vyslovne varuje pred priliSnym $tidiom geometrie,
lebo mu nie je znamy nijaky prospech (pre zivot), ktory by prinaSalo také-
to vedenie. Odvolédva sa pritom na vlastnt sktsenost’ so stidiom podobnych
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nauk (geometria, matematika, astronémia) a hovori, ze ,,takéto stidium moéze
zabrat’ Cloveku cely zivot a odtiahnut’ ho od inych uzito¢nych nauk® (Mem.
IV 7,3).

Porovnaj Sokratove slova v Mem. 11 7, 7-8: I'udia st $tastnejsi, ak sa venuju
¢innostiam, ktoré povazuju za uzito¢né pre zivot (émicravrar yonoiua meos Tov
Biov), lebo pracovitost’ a starostlivost’ poméahaju 'ud’om naucit’ sa, ¢o potrebuju
vediet’, zapamatat’ si, o sa naucili, byt’ zdravi a telesne silni, zaopatrit’ si a udr-
Zat’ si to, ¢o je pre zZivot uzitocné (mgos Tov Bioy wgéhua ovra). Argumentaciu Xe-
nofontovho Sokrata by sme mohli dat’ do protikladu s Platonovou poziadavkou
zaradit’ $tidium geometrie a matematiky pred dialektiku ako najvyssSie umenie
a vedenie (Ustava).

* Antisthenés v Diogenovom podani hovori to isté, ¢o rani stoici, pre ktorych
je Tedog filozofovania Zivot v sulade so zdatnostou, ¢o znamena Zivot v sulade
s prirodzenostou, lebo k zdatnému Zivotu nas vedie prirodzenost’ (porovnaj
S.V.F. 179 o Zéndnovi: ...7o ouoroyouuévws T4 wioer Gy, omep éoti nat’ doety
Gy ayer vap moos TavTyy Nuas m euos, Zit'v sulade s prirodzenostou, ¢o predsta-
vuje Zivot podla zdatnosti, lebo k tejto nas vedie prirodzenost). Podobny postoj
—aj ked’ v inom kontexte — by sme mohli prisudit’ Aristotelovi, ktory hovori, Ze
¢pyov Tudského Zivota je ¢innost’ rozumovej Casti duSe v sulade so zdatnostou
(porovnaj Ethic. Nic. 1097b22-1098a20).

> Stoici mali vel’ky zaujem na tom, aby sa ich ucenie chapalo ako rozvinutie
kynizmu, pretoze tym by sa preukazalo, ze Stoa ma staré korene, lebo je pokra-
¢ovatel'kou ddvnej mudrosti — nielen Sokratovej, ale eSte starsej, ktora siaha az
k Homérovi. Kladny vztah stoikov k Homérovi dokladaju aj alegorické vykla-
dy homérskych mytov, ktor¢ sa stali predmetom kritiky zo strany predsokratov-
skych a klasickych filozofov.

¢ Kynizmus charakterizovany ako ,kratka cesta k zdatnosti* (otvrouos én
aeTNY 000g, POTOVNA] eUTovos em’ ageTmy 00os) je stoickou reinterpretaciou kynic-
kého spdsobu zivota, ktora chce zdoraznit’ spojitost’ medzi stoicizmom, kyniz-
mom a Sékratom. Porovnaj zI. 17 S.V.F 111 p. 261. Kynicka cesta k zdatnosti
nezavisi od vzdelania ani si nevyzaduje zlozitl argumentaciu. K blazenosti ve-
die priamo pomocou agxnais. Porovnaj Lukianov Vypredaj Zivotov (Vit. Auct .
11), kde (satiricky zobrazeny) Diogenés hovori kupcovi o kynickom sposobe
zivota ako o ,,kratkej ceste ku slave®, lebo je uplne jedno, ¢i mame, alebo nema-
me vzdelanie — jedingé, ¢im sa potrebujeme vyzbrojit’ do Zivota, je nehanebnost’
a smelost’, aby sme dobre nadavali l'ud'om (narazka na kynicku kritiku kon-
vencnej moralky, ktora mala podobu ostrych kazni).

" Porovnaj Xenoph., Mem. 16,10, kde Sokratés v rozhovore so sofistom An-
tifontom, ktory obhajuje konvenéné chapanie blazenosti, argumentuje, Ze ne-
mat Ziadne potreby je bozské, a mat'ich ¢o najmenej je najblizsie k bozskému,
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Obrazok 29:

Hermovka Zénoéna z Kitia. Rimska kopia gréckeho
originalu (pribl. z 3. — 2. stor. pred Kr.);

fotografia: Fratelli Alinari

(Museo archeologico nazionale di Napoli,
Napoli).

a co je bozske, je dokonalost sama, a co je najblizsie k bozskéemu, je najblizsie
k dokonalosti.

¥ Diogenés Laertsky na tomto mieste (Diog. Laert. VI 103-5) opakuje nie-
ktoré z téz, ktoré predtym (Diog. Laert. VI 10-13) pripisal Antisthenovi ako
hlavné ¢lanky jeho ucenia: zdatnost' sa mozno naucit, zdatnost nemozno stratit,
mudrc je hoden lasky, mudrc je priatelsky atd’.

VA136

DIOG. LAERT. VII 121: suvieiv t° avtov [scil. Tov gogov: ¢f. CHRYPPI
fr. 368 S.V.F. III p. 162]. elvar yap Tov xvviouoy oivtouoy ém’ apeTqy 006y, W
Amolodwpos év T4 H3uefj [fr. 17 S.V.F. III p. 261].

PLUTARCH. amat. 16 p. 759 D: woreg oi Kuvixoi Aéyovor ,,aivtovoy ouot xai
ogUvTouoY elpmréval Topeiay ém’ apeTny.

GALEN. de cuiusl. anim. pecc. dign. 3: érooraroy 0 éoti meideaSai
Uelgaxniong amaidsuTols ddagxaloy Tov épolvTa TEUVR TEOTWTW, GATTYY 000V Tl
gogiay, venynuévoy maga Toic Kuvixoic ovoualouévors. nai yag xal oltor oivTouoy
Em’ apeTny 000y elvail QAT TO TQETEQOY EMITNOEUUG. TIVES O AUTY EAéyyovTeS olx ém’
apeTNy, ala O apeTic ém’ eldaiuoviay 000y lval QATIHOVTI TRHY XUVIXTY QIA0TOQIAY.

Diog. Laert. VII 121: Mudrc! bude viest” aj kynicky spdsob zZivota. Kyniz-
mus je totiz kratkou cestou k zdatnosti, ako hovori Apollodoros v Etike [zl. 17
S.V.F. Ul p. 261].

Plutarch. amat. 16 s. 759 D: Ako hovoria kynici: ,,Nasli sme raznu a zarovein
kratku cestu k zdatnosti.*
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Galen: de cuiusl. anim. pecc. dign. 3: Najvhodnej$im ucitel'om na vzbude-
nie dovery u nevzdelanych mladikov je vraj ten, kto bude hovorit’ so vznese-
nym vyrazom tvare a vykladat’ pritom o najlahsej ceste k mudrosti u takzva-
nych kynikov. Lebo tito hovoria, Ze ich vlastny spdsob zivota je kratkou cestou
k zdatnosti. Niektori z nich to vyvracaju a tvrdia, ze kynicka filozofia nie je
cestou k zdatnosti, ale cestou k blazenosti prostrednictvom zdatnosti.

Komentar: Porovnaj komentar k zI. V A 135, pozn. 5. Stoicky filozof Apol-
lodoros zo Seleukeie (AmoAdodwgos Tedeuxevs, 2. stor. pred Kr.) vytvoril defi-
niciu kynizmu (efvar yag Tov xuviguoy aivrowov ém‘ agetqy 0dov) zrejme preto,
aby podporil stoické presvedcenie, ze kynici a stoici maji rovnaky sokratov-
sky povod. Apollodoros mozno reagoval na autorov ako Hippobotos, ktori boli
presvedCeni, ze kynici nemaji Ziadny tédog, a preto nie st svojbytnou filozo-
fickou skolou. V tomto zmysle Varro (porovnaj August., De civ. dei X1X.1.2-3)
oznacuje kynizmus za ,,Styl zivota“ (habitus, resp. consuetudo). Porovnaj R.. B.
Branham, M.-O. Goulet-Caz¢, The Cynics: The Cynic Movement in Antiquity
and its Legacy, s. 22-23.

Viaceri komentatori v téze o kynizme ako kratkej ceste k zdatnosti hl'adaju
pokus o stoické zdoévodnenie spriaznenosti medzi stoickou a kynickou etikou
(porovnaj Diog. Laert. VI 104: mudrc sa bude spravat’ ako kynik; porovnaj tak-
tiez stoické vymedzenie zdatnosti u Diog, Laert. VII 121).

Ale mohlo by ist’ aj o opa¢nu tendenciu: Stoici, ktori sa hlasili k Zénénovmu
odkazu, mohli oznacit’ kynizmus za najkratsiu cestu k zdatnosti preto, aby od-
lisili svoju poziciu od kynickej. O¢ividna nadvdznost niektorych Zénonovych
nazorov na postoje ranych kynikov v etike a politike (Diogenés, Kratés) bola
nespochybnitel'na a stredni stoici sa k nej neradi hlasili. Ciceronove spravy su
svedectvom o tom, ze v 2. stor. pred Kr. sa medzi stoikmi rozvinula diskusia
o tom, ¢i je pre mudrca vhodny kynicky sposob zivota (porovnaj De finib. 111.
68). Stoikom ako Panaitios zrejme prekazala tzv. kynicka nehanebnost’ (po-
rovnaj Cicero, De offic. 111.20). Arius Didymus hovori (Stob., Anth. 2.7.118,
p. 114.24 W.), ze ak stoicky sapiens dosiahol zdatnost’ pomocou kratkej cesty,
mal by prilnat’ k tomuto spdsobu Zivota, ale nemal by sa uz spravat’ tak ako
predtym, pretoze je sapiens.

V. Emeljanow (,,A Note on the Cynic Shortcut to Happiness®, s. 184-186)
v suvislosti s kynickou kratkou cestou k zdatnosti odkazuje na Ps.-Diogenov
XXX. list (Ep. XXX), v ktorom sa spominaju dve cesty k blazenosti a tie st
prirovnané k vystupu na Akropolu — jedna je dlha, hladka a l'ahko zvladnutel’-
na, druha je kratka, ale tazka a plna namah. Na to, aby kynik presiel kratkou
cestou, potrebuje dobry vycvik a musi aj vymenit mestské Saty za kynické han-
dry. Kratku cestu priblizuje taktiez Ps.-Kratétov XIII. list (Ep. XIII) cez pojmy
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bezpecia, zdravia a slobody. V d’alsom liste (Ep. XXI) hovori o kratkej ceste
ako praxi uskuto¢tiovanej kazdodennymi Zpya v protiklade k ceste utvaranej
pomocou Asyor (tradi¢ny protiklad slov a ¢inov). Porovnaj A. A. Long, ,,The
Socratic Tradition: Diogenes, Crates, and Hellenistic Ethics®, s. 38.

! Mudre, gogos, t. j. stoicky mudrc. Porovnaj Chrysippos, z1. 638 S.V.F 11,
s. 162.

VA137

DIOG. LAERT. VII 19: mpos 05 Tov gaoxovta ws ta moAra ait®d AvtioSévyg
oUx apéonot, yoeiay opoxléovs mooeveyrauevos Nowtnaey [scil. Zeno Citieus, fr. 305
S.V.F. I p. 68] &f Tiva xai xada éxety att doxel” Tol 0° ol eidévar oyoavtos, ,eit’
ol aloyuvy, “ Eon, el wév 1 xaxoy v elpnuévoy Um’ Avriodévous TotT énleyouevos
xal pynuovelwy, ef 0¢ T1 nadoy, o0d* émBardouevos natéyery; “

DIOG. LAERT. VII 91: texunpiov 0¢ ToU vmapxtyy eivar Ty aoetyqy @noiy o
Iooeidwviog év 7 oyt Tot HInot Aoyou [fr. 29 Edelstein Kidd ] to yevéoSar év
Tooxomy) TovS Tepl SwxoaTny, Atoyévyy, AvticSévny.

Diog. Laert. VII 19: Ked’ raz niekto povedal Zénoénovi, ze vacsina sa mu
u Antisthena nepaci, zacitoval mu akysi vyrok z Antisthenovho spisu o Sofok-
lovi a spytal sa ho [scil. Zénon z Kitia, zI. 305 S.V.F. I s. 68], ¢i v jeho spisoch
nasiel aj nieco krasne. Ked’ odpovedal, ze nevie, povedal mu: ,,Nehanbis sa, ze
si vyberas a pamétas len to, Co povedal Antisthenés zle, ale neunuvas sa zapa-
matat’ si, ¢i povedal aj nieCo krasne a vzneSené?*

Diog. Laert. VII 91: Dékazom existencie zdatnosti je podl'a toho, ¢o tvrdi
Poseidonios! v prvej knihe Rozpravy o etike [z1. 29 Edelstein Kidd] skutoénost’,
Ze spoloc¢nici Sokrata, Diogena i Antisthena v nej zna¢ne pokrocili.?

Komentar: Zrejme ide o sucast’ doxografickej legendy, ktora ma dosvedcit’
vzt'ah nadvéznosti medzi stoikmi, kynikmi a Sokratom, v ktorom Antisthenés
zohrava klacovl ulohu sprostredkovaterl’a.

! Poseidonios z Apameie (IToceidwvios 0 Amauels; pribl. 135 — 51 pred Kr.),
syrsky Grék, ziak Panaitia, polyhistor, vyznamny predstavitel’ strednej Stoy.
Svojim ucenim o vasnach neortodoxne zmiernil prisne doktriny Chrysippa
a Zénodna. Posobil na ostrove Rhodos, ktory sa za jeho Cias stal centrom inte-
lektualneho zivota.

2 Kontext: Pasaz Diogena Laertského VII 91 sa zaobera stoickou diskusiou,
¢i mozno dosiahnut’ pokrok v etickej oblasti (VII 90-91): Zdatnost’ (dgeTm) je
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to, ¢o smeruje k svojmu dohotoveniu, k uplnej dokonalosti (reAeiwoig) — ako
napr. v pripade (dohotovenej) sochy, ktora uz nepotrebuje d’alSie vytvaranie;
zdatnost’ je bud’ nezavisla od teoretického vedenia (a3wenTos), alebo ma teore-
ticky charakter (Sewgnuatiny), ako napr. rozumnost’ (ggovyorg) ¢i spravodlivost’
(dmnarooivy), ktoré si vyzaduju stihlas mysle; naproti tomu zdatnosti nezavislé
na teoretickom vedeni, ako napr. zdravie (¢yizia) alebo zmuZilost’ (avdeeia), si
nevyzaduju suhlas mysle, preto ich mézu mat aj l'udia, ktori konaji chybne
(@atlor). Nasleduje nasa pasaz a po nej konstatovanie, Ze takisto existuju chyb-
né rozhodnutia, ktoré st protikladnom zdatného konania — nakoniec sa pripo-
mina stoické uéenie o naucitelnosti zdatnosti, ktoré je zjavné z toho, ze z ludi
chybujiicich sa stavaju dobre konajiici ludia (o1 0¢ ddaxty éomi dfhov éx Tol
yiveadar ayaSovs éx pailwy).

Dokaz pripisovany Poseidoniovi ma praktickt povahu: Ked’ze ti, ktori na-
sledovali Sokrata, Diogena a Antisthena, dosiahli pokrok v etickej oblasti (7o
vevéadai év mpoxomy]), musi existovat’ zdatnost’ (uchopend ako to, ¢o smeruje k do-
konalosti, teAeiwais), bez ktorej by nedosiahli pokrok. Poseidoniov dokaz nie je
typickou etickou argumentéciou — pripomina Aristotelov postup v Etike Niko-
machovej pri vymedzeni kI'iCovej zdatnosti, ggovyais (Ethic. Nic. 1039B24-26):
¢o je rozumnost’ pochopime vtedy, ked’ preskimame cloveka, ktorého nazyva-
me rozumnym. Inymi slovami: existencia rozumného ¢loveka, ktort dosvedcu-
je literarna tradicia aj kazdodenna re¢, predchadza urceniu bytnosti rozumnosti.
Blizsie pozri P. Aubenque, Rozumnost podle Aristotela, s. 43-51.

VA138

PHILODEM. Ilzoi t@v Srwixav X 1:
v agygly . . . . Avmi-

alSévous xai Awoyévovs quvéo-

T, 010 xal Swrpatixol xalsio-

Sar SE[AJovary [scil. of Ztwixoi].

Philodem., De stoicis X 1:
Tuto zasadu hlasal aj
Antisthenés a Diogenés

a preto sa [scil. stoici] chcu
nazyvat' sokratovcami.
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Komentar: Epikturovec Filodémos z Gadary (®@iAodyuos o ‘Emixolgeios; pribl.
110 — 40 pred Kr.) uvadza vo svojom diele O stoikoch niekol’ko kynickych vy-
rokov, ktoré su zoradené tak, aby predstavili kynizmus v nepriaznivom svetle.
Vymenované nehanebné kynické praktiky (pederastia, kanibalizmus, verejna
masturbacia, otcovrazda, incest, prostiticia, skupinové manzelstvo) museli po-
sobit’ na Rimanov poburujuco, az Sokujtico, a Filodémos ich zavrhuje s rov-
nakym dorazom ako Sokratovu irdniu. Aj ked’ ide o pomerne stary text a pre
nas hodnotny pramen, na viacerych miestach je znacne poruseny (ide o stcast’
Herculaneum Papyri), takze nam nedovol'uje urcit, kde Filodémos prechadza
od Ustavy Diogena k Ustave Zénodna z Kitia (porovnaj Baldry, The unity of
mankind in Greek thought, s. 103; k otazke prijatia kynizmu u Rimanov po-
rovnaj ¢lanky M. Griffinovej a D. Kruegera, in: Branham, Goulet-Cazé, The
Cynics, s. 190-204, 222-239).

VA139

EUSEB. praep. evang. XV 13,6-8 p. 816 B-C: nhyy dAa toig éxtedeiory
aoneodévres uetafnooueda xal éml Ty T@Y STwindy aigeriv. ZwigdTovs Toivuy
anovaTs éyéveto Avriodéevns, [. . . ¢f. V A 122. . .] (8) Toirov ¢ dxovoTas yéyove
QAwoyévys 0 Kdwy, [. . . ¢f. V B 19 . . . .] Toitov Koatns diedééarto” Koatytos
0¢ éyéveto Zmywy o Kitiels, o Ti¢ Ty STwindy QiAocogwy aipéoews naTaoTaS
aegnys. df.

THEODORET. graec. affect. cur. X1 32: ov yap Avriadéver xai Awoyever xai
Koatym magamiyoivs nevic evera 0olng, aAN’ avtot ve eivexa Tol nalot doloty, a
doGaiv.

Euseb. praep. evang. XV 13,6-8 p. 816 b-c: Napriek tomu sa musime uspo-
kojit’ s nasim doterajsim vykladom a prejst’ ku stoickej skole. Antisthenés sa,
pochopitel'ne, stal ziakom Sokrata, [... porovnaj V A 122 ...] (8) ziakom tohto bol
zasa Diogenés zvany Pes, [... porovnaj V B 19 ....], ktorého si za ucitel'a vybral
Kratés. Ziakom Kratéta bol Zénén z Kitia, zakladatel filozofickej §koly stoikov.

Theodoret. graec. affect cur. X11 32: Cokol'vek, ¢o robia stoici, nerobia kvo-
li pominutelnej slave — ako Antisthenés, Diogenés alebo Kratés — ale kvoli
samotnému dobru.

Komentar: Eusebius Cezarejsky, resp. Eusebios z Kaisareie v Palestine
(EloéBios o Kaigageios, 276 — 339 po Kr.), nazyvany taktieZ ,,ziak Pamfilov*
(Eloépios o IMaupilov; lat. Eusebius Pamphili), grécky cirkevny spisovatel
a biskup v Cezareii. Autor Evanjeliovej pripravy (Praeparatio Evangelica),
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t. j. ,,prehistorie k evanjeliam”, v ktorej dokazuje, Ze cely dejinny vyvoj smero-
val ku vzniku krestanstva. Z tohto hl'adiska komentuje nazory gréckych mys-
liteTov, ktoré pozna najma vd’aka spisu peripatetika Aristokla O filozofii (Ilzp!
pirodogiag). Ako mozeme vidiet' v pasazi z XV. knihy, Eusebios bez akychkol’-
vek pochybnosti prebera doxograficky pribeh o ,,nastupnictvach* vo filozofic-
kych $kolach (tzv. diadoym; porovnaj z1. V A 22).

! Theodorétos z Kyrrhu (O@eodwgyros Kigeou; asi 393 — 457 po Kr.) bol vy-
znamny teoldg a biskup v syrskom Kyrrhu. Hlasil sa ku hnutiu antiochijskych
exegétov (Jan Zlatousty, Pavol zo Samosaty, Diodoros z Tarsu), ktoré vykladalo
Pismo ,,doslovne®. V spise EAApixay Sepancuting nadquatwy (lat. Graecarum
Affectionum Curatio, Vyliecenie z gréckych neduhov) dokazoval pravdu kres-
tanstva pomocou gréckej filozofie, ktora bola akousi predtuchou evanjeliovej
pravdy. Blizsie pozri Niketas Siniossoglou, Plato and Theodoret.

VA140

STOB. I1 7, 118 [= Chrysippi fr. 638 S.V.F. IIl p. 162]: atotneoy te AéyeaSas
Toy omovdaiov xaY* ooov olire mpoo@épel TIvI olTe TpoTiETAl TOV TPOS KAQIY Adyov.
HUVIETY TE TOV T0@0y Aéyouaty, loov {ov) T() EMUEVELY TG XUVITUQ, 0U Wy ToPoy ovTa
évapbeaSar Tot xuviouol.

Stob. IT 7, 115 [Chrysippos, zl. 638 S.V.F. Il s. 162]: O zdatnom ¢loveku
maju l'udia vzdy hovorit, Ze je strohy. Nikomu totiz nema lichotenie ani preja-
vovat’, ani ho nema od nikoho prijimat’. Mudrc bude vraj zit’ ako kynik, pretoze
to znamena to isté ako zotrvavat na poziciach kynizmu. Ale pretoze je mudr-
com, nikdy neza¢ne pestovat’ kynizmus ako filozofiu.

Komentar: Mohlo by ist’ o narazku na ,,neochvejnost’ v citoch* (7o anads;
porovnaj V A 12), ktorti Diogenés Laertsky pripisuje Antisthenovi, kynikom aj
stoikom.

Pouzity vyraz avotness (= ,,drsny®, ,tvrdy*, ,kruty®, ,,nelGtostny*) by sme
mohli pochopit’ ako zddraznenie kynického postoja k inym a sebe samému,
ktory je protikladny lichoteniu. V tomto kontexte by zlomok zo Stobaia suvisel
s parrhésiou, ktora je opakom pochlebovania. Lichotenie totiz znemoznuje po-
znat’ pravdu o sebe tym, ktori mu nactvaju.

Stobaiov zlomok je zrejme odrazom diskusie medzi stoikmi 2. stor. pred Kr.,
ktori si kladli otazku, do akej miery ma byt stoik kynikom — stoicky mudrc je
v mnohych ohl'adoch podobny kynikovi, ale nestoji na pozicii kynickej filozo-
fie. Porovnaj komentar k zI. V A 136.
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XVIIL - Kigos % meol Bacideing
XVIIL. - Kyros alebo o kral’ovskom uirade

VA141

ATHEN. V 220 C [ex Herodico]: AvricSévys 0° év Satépw tdv Kipwy
xaxnodoyoy AlaBiadny xal magavouoy efvar Aéyer nal eis yuvairas xal i Ty aAAqy
dlmitay. ouvelval yag ooty avtoy xal umtol xal Suyatel xal aleAef, ws Ilépoag.

EUSTATH. in Hom. Od. x 7 p. 1645, 11-13: Alafiadny uévror magelmuinuévoy
&v 10 aMwg Broty EwAéotegoy, éonwilé onoy AvtioSévyg mapavouoy eivar xal eig
yovainas xal eic Ty alqy diaitay” ouveivar yagp xal umtol xal Svyatol xal GOA]
ws Iépaas. ¢f. DIOG. LAERT. II 61 [ =V A 43] et quae de Antisthenis libro, qui
AliBiadne inscribitur, collegimus ad V' A 198 — 202.

Athen. V 220 C [ex Herodico]: Antisthenés v jednom z dvoch spisov, ktoré
sa nazyvaju Kyros,' tupi Alkibiada, ked’ hovori, ze prekracuje vSetky normy
a zakony tak vo vztahu k zenam, ako aj v ostatnych oblastiach Zivota.? Hovori
o fiom, Ze spava s matkou, dcérou i sestrou® — podobne, ako to robia Perzania.*

Eustath. in Hom. Od. x 7 p. 1645, 11-13; O Alkibiadovi, ktorého po kazdej
stranke hanebny Zivot vSetci tol’ko do nemoty spominaji, Antisthenés s vel'’kou
davkou vysmechu hovori, ze prekracuje vSetky normy a zakony tak vo vztahu
k zenam, ako aj v ostatnych oblastiach zivota. Vraj spava s matkou, dcérou
i sestrou — podobne ako Perzania. porovnaj Diog. Laert. Il 61 [ =V A 43]
a tiez material o Antisthenovej knihe s nazvom Alkibiadés zhromazdeny v Casti
V A 198 —-202.

Komentar: Antisthenés v obidvoch dielach — Kyros a Héraklés — reinter-
pretuje tradicné mytické, resp. historické a legendarne rozpravania v sulade
s vlastnym etickym ucenim. Zda sa, ze nebol prvy, kto postupoval takymto
sposobom, lebo mytické latky reinterpretovali starsi sofisti ako Hippias z Eli-
dy (Trdjska prednaska; porovnaj Plat., Hip. Ma. 286a-b) alebo Prodikos z Kea
(Héraklés na razcesti; porovnaj Xenoph., Mem. 11 1, 21). U Athénaia (resp.
u Hérodika Babylonského, 2. stor. pred Kr., z ktorého Athénaios Cerpa svo-
je informacie) sa s urCitym prekvapenim docitame, ze Antisthenés nehovoril
v Kyrovi (porovnaj zl. V A 41) len o legendarnych protohrdinoch, ale aj o svo-
jom sucasnikovi Alkibiadovi. Vystupovanie historickych postav vo fiktivnych
situaciach vsak patri k typickym ¢rtam sokratovskych dialogov (porovnaj Gi-
gon, Sokrates, s. 286).

Hérodikova sprava dokumentuje protiklad Alkibiadés — Kyros a naznacuje,
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ze Kyros nebol jednou z postav, ale predmetom rozpravy (porovnaj Dittmar,
Aischines von Sphettos, s. 65 a n): Proti Alkibiadovmu %dovy (péZitkdrstvo)
a dovAeia (otroctvo) sa tu kladu atributy davneho perzského krala: moveiv (namd-
hava c¢innost) anhorns (jednoduchost, priamost) a élevdegpia (sloboda; porovnaj
Dio Chrysost. Orat. XV (65) 22).

Podobnym spésobom vykresl'uje Kyra aj Xenofon v Kyrovej vychove (po-
rovnaj napr. pasaz .4.3: Kyrova anAorys a gilootogyia (vricnost’, vricna laska)
sposobili, ze I'udia radi nactvali Kyrovym rec¢iam). Analogicky protiklad So-
kratés vyuziva v Platbnovom Alkibiadovi I. (v stivislosti s vychovou perzskych
kralov!): Perzskych princov vychovavaju Styria vybrani Perzania v najlepsich
rokoch, uznavani za najlep$ich muzov: jeden najmudrej$i (copwratog), dru-
hy najspravodlivejsi (dwaroratos), treti najrozvaznejsi (cwegovérraros) a Stvrty
najodvaznejsi (avdgeioraros; 121e); Jeden ho uci Zoroastrovu magiu, ¢iZe uctie-
vanie bohov (Se@v Sepanzia) a taktiez ho vyuéuje v umeni vladnut’ (ta Bacitixa),
najspravodlivejsi ho u¢i hovorit’ pravdu po cely Zivot (aAySeler dia mavrog Toi
Biov), najrozvaznejsi ho u¢i nedat’ sa ovladat’ nijakou rozkoSou (und‘ vmo wias
agxerdar Ty moovav), aby si zvykal byt’ slobodnym (£Aed3zg05) a skutoénym kra-
Pom (ovrws BagiAels) a aby vladol predovsetkym nad svojimi pudmi a nebol ich
otrokom (@A um dovAeiwy), a ten najodvaznejsi ho vychovava k neohrozenosti
a nebojacnosti, uéiac ho, ze kedykol'vek pociti strach, je otrokom (doAcg).

H. Dittmar analyzuje vSetky suvislosti, ako aj hypotézy, ktoré prichadzaju
do uvahy, a dospieva k zaveru, Zze ustrednou postavou Antisthenovho dial6-
gu bol Sokratés, ktory opisoval svoj davnejsi rozhovor s Alkibiadom. Takyto
rozhovor sa mohol odohrat’ okolo roku 415 pred Kr. (porovnaj Thuc., Hist. VI
53,60 an a Plutarch. Vit. Alcib. 17 a Vit. Nic. 13), takze dialog situuje do obdo-
bia okolo rokov 407 — 402 pred Kr. Pokial’ ide o datovanie textu, za terminus
post quem treba povazovat' rok 393, ¢ize rok Polykratovej Obzaloby (Katyyogia
Swnpatous), lebo aj toto Antisthenovo dielo je obhajobou Sokrata a odpoved’ou
na bod obzaloby, ze svojou vychovou nasmeroval Alkibiadovu politicka kari-
éru.

H. Dittmar v exkurze k obrazom Alkibiada v sékratovskej literattre (Ais-
chines von Sphettos, s. 91-97) vyslovuje hypotézu, ze z nejakého Antisthenov-
ho diela o Alkibiadovi (pravdepodobne z Kyra) pochadzaji informacie uva-
dzané antickymi pramenimi o vztahoch medzi Sokratom a Anytom, a o irénii,
s akou Sokratés komentoval Anytov spdsob vychovy vlastného syna (porovnaj
Xenoph. Apol. 29-30; Schol. in Plat. Apol. 18b; Liban. Apol. Socrat. V 28;
Socratic. Epist. XIV 2; Dio Chrysost. Orat. LV (38) 22). Dittmar zdovodiu-
je tato hypotézu takto: Vychadza z predpokladu M. Schanza (Dialoge Platos
mit deutschen Kommentar, zv. 111: Apologie, s. 88-89), ze Xenofén vo svo-
jej Apologii vyuzival Antisthena; d’alej vazbu medzi Antisthenom a Anytom
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dostatocne dokladuje Diog. Laert. VI 9-10 [= V A 21]; a napokon platonske
scholion k Apologii, ako aj iné texty oznacuju Anyta za Alkibiadovho milenca
(AdaBiadov éoaatrs).

G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 301) povazuje Dittmarovu hypotézu za malo
pravdepodobnu a odmieta prijat’ zlomky, ktoré Dittmar oznacuje poradim 3.,
5. a 7. (porovnaj pdvodné znenie zlomkov v SSR, IV, s. 302-303), pretoze sa
v nich nenachadza ziadny objektivny prvok, pre ktory by sa dali pripisat’ An-
tisthenovi (porovnaj Giannantoniho poznamku 22, ktora sa tyka Antisthena,
Sokrata a Anyta; SSR, 1V, s. 203-207). G. Giannantoni zaradzuje medzi prame-
ne Kyra Vicsieho zlomky, ktoré Dittmar oznacuje ¢islami: zI. 1 [=V A 85], zI.
2[=V AR6]azl4[=V A87]; medzi pramene Kyra Mensieho (=Kigos % meol
Bacileiag) zaradzuje Dittmarov zI. 6 [= V A 141], a to kvoli formulacii, ktorou
Athénaios uvadza cela pasaz: Avriadévns 0 év Satéow T@v Kipwy.

F. Decleva Caizzi (AF, s. 98) suhlasi s Dittmarom, ale mysli si, Ze vycho-
diskovym dialogom bol Antisthenov Alkibiadés. Podobne ako Dittmar argu-
mentuje aj R.. Hoistad (Cynic Hero and Cynic King, s. 73-77, 92-94), ktory sa
domnieva, Ze z Antisthenovho Kyra by mohla pochadzat’ pasaz, ktorti uvadza
Dittmar v aparate k zlomku 6 z Arseniovej Ionie (s. 507, 12-5 Walz): Kigos o
BaoiAels Seaoauevos mote yuvaina eluoopoy xai TGOV TAPETTOTWY TIVOG EMOYTOS 0TI
“eCeati got, ef SEderg, yonoracSar Pacidel ovti” (éon): “arda Bagidel um cwegovely
oun é&eomiv (,,Ked raz kral’ Kyros uvidel nejakua krasnu zenu, ktosi z okolosto-
jacich mu povedal, Zze ak chce, m6ze ju mat, lebo je kralom. Kyros mu vsak
odpovedal: Ale kral’ nemoze byt nerozumny*). Porovnaj mierne pozmenenu
verziu tohto vyroku vo Vatikanskom gnomologiu (Gnomologium Vaticanum
Sententia 376).

E. Thomas (Quaestiones Dioneae, Diss., Leipzig, 1909, s. 6-10) si mysli, ze
v Isokratovom Euagorovi (Orat. 1X 35-39) sa nachadza polemicka nardzka na
Antisthenovho Kyra. Proti tomuto nazoru argumentuje G. Giannantoni (SSR,
IV, s. 276).

' Nevieme, ktory z kyrovskych spisov ma Hérodikos na mysli vo svojom
diele ITgos Tov @iroowrearyy. Katalog Diogena Laertského uvadza $tyri spisy
(porovnaj V A 41). H. Dittmar (Aischines von Sphettos, s. 65 a n) sa domnieva,
ze by mohlo ist’ o spis Kyros (pricom vychadza zo spravy Diogena Laertského
[=V A 85], podl'a ktorej Antisthenés dokazoval, Ze movos je ayadoy).

2 Vyraz napavouos oznaduje Cloveka, ktory prekracuje pravidla slusnosti, ako
aj toho, kto porusSuje zakony obce, t. j. ma eticky aj politicky vyznam (eticky
predovsetkym vo vztahu k vasnam; porovnaj Plut. Vit. Alcib. 6, 2). Porovnaj
Thuc., Hist. V1, 15.4 (ragavouia, ,,neviazanost’ v spésobe zivota®“); Plut. Vit. Al-
cib. 2, 6; 6, 2; Antiphon, zl. B 67 DK. Ilagavouia tvorila zaklad Alkibiadovych
fiktivnych biografii, priCom politicky vyznam v nich splyval s etickym, resp.
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sexualnym rozmerom (porovnaj Thuc., Hist. 6, 28.2, kde sa hovori o Alkibia-
dovej protidemokratickej paranomii; porovnaj Thuc., Hist. V1, 15.4, kde sa pri-
pomina Alkibiadova paranomia poburujuca jeho spoluobcanov). Blizsie pozri
Victoria Wohl, Love Among the Ruins: The Erotics of Democracy in Classical
Athens, s. 129-144.

3 Nemame k dispozicii presné spravy o Alkibiadovych pribuzenskych vzta-
hoch. Alkibiadova matka Deinomaché pochadzala z bohatej aristokratickej ro-
diny Alkmeodnovcov. Deinomaché by mohla byt onou nemenovanou manzel-
kou Perikla (porovnaj Plut., Per. 24), s ktorym mala dvoch synov — Xantippa
a Parala. Deinomaché bola Periklovou sesternicou, vd’aka ¢omu bol Alkibiadés
po smrti svojho otca Kleinia vychovavany v Periklovom dome. Druhé man-
zelstvo Deinomaché s Periklom sa rozpadlo (porovnaj Plut., Vit. Pericl. 24: ich
spoluzitie sa stavalo Coraz viac neprijemnym, a tak Periklés prepustil Deino-
maché s jej sahlasom). Periklés sa okolo roku 445 pred Kr. ozenil s Milétan-
kou Aspasiou, ktord mu porodila tretiecho syna. Alkibiadova matka sa vydala
este raz (porovnaj Plat., Prot. 314e), takze mohla mat’ celkovo troch manzelov
(chronologicky): Kleinia, Hipponika a Perikla (porovnaj Plutarch., Vit. Pericl.
24 [= V A 143]). Ak je to tak, Antisthenés mohol robit’ narazku (podobne ako
Aristofanés v Oblakoch 1371-1372) na Alkibiadovo manzelstvo s Hippareté,
ktora bola Hipponikovou dcérou. K rekonstrukcii Alkibiadovych pribuzen-
skych vztahov pozri J. K. Davies, Athenian Propertied Families 600-300 BC,
s. 9-24, 362-363 (Davies vsak povazuje stotoznenie Deinomaché s Periklovou
prvou manzelkou za prili§ komplikované z chronologického hl'adiska); k Aris-
tofanovej parafraze Euripida o inceste (ouounroia = ,,z rovnakej matky*) medzi
bratom a sestrou pozri K. Sidwell, Aristophanes the Democrat, s. 226-229.

4 Narazky na Alkibidove sexualne styky s matkou, sestrou a dcérou st ne-
jasné aj kvoli tomu, Ze nedokdzeme s istotou povedat’, ¢i ich Antisthenés Alki-
biadovi vycital (ako naznacuje Athénaiova dikcia). F. Diimmler (Antisthenica,
s. 5-6) sa nazdava, Ze proti Antisthenovi bola namierena kritika incestu v Xe-
noph. Mem. 1V 4,20-23. Antisthenés sa mal vyjadrit’ (podobne ako Platon) od-
mietavo k institicidm manzelstva a rodiny.

G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 303-304) nenachadza ziadny dovod na dom-
nienku, Zze by mal Alkibiadés sexualne pomery s pokrvnymi pribuznymi, ani ze
by mu niec¢o také klamlivo pripisoval jeho rovesnik Antisthenés. Dokonca moz-
no predpokladat’, ze Antisthenés cez literarnu postavu Alkibiada v dialogu Ky-
ros odporucal tento zvyk Perzanov, ktory neskor schvaloval i kynik Diogenés
(ap. Dio Chrysost. Orat. X (69) 29-30 [=V B 586]) a podl'a jeho vzoru aj stoik
Chrysippos (ap. Sext. Emp. Pyrrh. hypot. 111 246 atd’.). Takto mohla nastat’
situdcia, Ze Alkibiada nejaky protivnik v rozprave nazval magavouos (,,bez ticty
k zakonom®, ,,nasilnicky®). Isté vSak je, Zze v tomto dialogu Antisthenés o Al-
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kibiadovi hovori mnoho veci, ktoré nie st hanebné (porovnaj VA 198 a V A
199), z coho vyplyva, Ze tieto re¢i nepredniesol Kyros, ale ze i§lo skor o rozho-
vor medzi Alkibiadom a Sékratom o Kyrovi. Podl'a Diimmlera (Antisthenica,
s. 6) mozno predpokladat’ aj to, ze zl. VI z Kyra uvadzany Winckelmannom
[=V A 199] nepatri do tohto diela, ale do Hérakla, pretoze ho nemozno oddelit’
od Winckelmannovho zI. V [=V A 93].

Proti Diimmlerovej rekonstrukcii sa vyjadril F. Susemihl (,,Der Idealstaat
des Antisthenes und die Dialoge Archelaos, Kyros und Herakles*, s. 210-212).
Na zaklade rozporu, na ktory upozornil F. Diimmler, formuluje predpoklad,
ze z Antisthenovho Kyra Vicsieho pochadzalo pozitivne zobrazenie Alkibiada,
zatial’ ¢o jeho negativny obraz sa nachadzal v Kyrovi Mensom (ktory vSak nie je
autentickym spisom). Odvazny Diimmlerov pokus premenit’ hanliva prezenta-
ciu Alkibiada na jeho chvalu by sa dal ospravedlnit’ iba v pripade, ak by sa dalo
dokazat’, ze Antisthenés naozaj zastaval podobné myslienky a ze v idealnom
State kynikov planoval zaviest’ spolo¢né vlastnictvo zien. V rozpore s tym je
vSak Aristotelova Politika 1266a30 a n, ktord uvadza, ze pred Platénom nebol
nik, kto by navrhoval reformy tykajuce sa vychovy deti a spoluzitia muzov
a zien. Preto by sme si mali mysliet’, ze Antisthenés zacal tieto myslienky za-
stavat’ aZ po tom, ako sa objavila Platonova Ustava.

Podla Diimmlera je Platénov iitok na neviazané usporiadanie obce v Usta-
ve 372d (vav mokig, ,,0bec prasiat”) narazkou na Antisthena (thto tézu dokazo-
val takisto E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, zv.1l/1, s. 325). Dimmler
vSak neberie do uvahy to, ¢o hovori o manzelstve Diog. Laert. IV 11[=V A 58],
t. j. Ze mudrc sa ozeni kvoli plodeniu deti. Duchovnym predchodcom Zénono-
vej a Chrysippovej idealnej obce bol podla vsetkého az Diogenés, a nie An-
tisthenés (¢o nakoniec uznava aj F. Diimmler). Pokial’ ide o Winckelmanno-
ve zlomky, tak fr. IV [= V A 85] nemoZno oznalit’ za priamy zlomok; fr. V
[=V A 20] by takisto mohol pochadzat’ z Herakla alebo Alkibiada; a o sa tyka
fr. Il. [= V A 86], nevieme rozhodnut’ o tom, ¢i islo o diskusiu Kyra s jednym
alebo s viacerymi spolubesednikmi, alebo (Co je pravdepodobnejsie) o jednu
alebo viacero kyrovskych diskusii, o ktorych hovoril v priamej re¢i Sokratés
Alkibiadovi alebo niekomu inému.

XIX. - Acnacia
XIX. - Aspasia

Uvodny komentar k Aspasii: Zlomky z Aspasie identifikovali A. W. Winc-
kelmann ( Oumgixa; porovnaj Antisthenis fragmenta, s. 19-20) a F. W. A. Mul-
lach (Fragmenta Philosophorum Graecorum, zv. 11., s. 276).
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Natorpova stidia o Aischinovi (,,Aischines® Aspasia“, Philologus, LI
(1892), s. 492-493), ktora inSpirovala aj d’al$ich historikov, obratila pozornost’
na Platarchovo Vita Periclis. Natorp poukazal na zdsadny rozdiel medzi Aischi-
novym a Antisthenovym portrétom Aspasie. Aischinova Aspasia je podl’a neho
mudra Zena so zaujmom o politiku, zatial’ ¢o Antisthenova Aspasia vyvolava
u muzov I'ibostné tazby.

Takyto obraz slavnej hetéry by koniec koncov potvrdzovali aj naSe poznatky
o Antisthenovych ndzoroch na erotickt lasku, ktord sa méze zvrhnat na vyhla-
davanie rozkosi, ako aj na manzelstvo, ktorého hlavnym cielom je plodenie
deti.

Na okraj 24. kapitoly Plutarchovho Vita Periclis treba poznamenat, Ze sa
v nej spaja niekol’ko protichodnych tradicii, ktoré Plutarchos uvadza otazkou,
¢i Aspasia ovlddala nejaké umenie alebo v sebe skryvala mocné ¢aro (porovnaj
Pericl. 24,1: tiva tégvmy 4 ddvaury Togaityy Eyovsa): Najprv sa dolitame, Zze
Aspasia sutazila o priazeil najvplyvnejSich muzov s hetérou Thargéliou, ktora
bola znama tym, Ze vyuzivala svoj povab a podmanujucu silu (Pericl. 24.,4).
Hned’ nato Plutarchos pripomina (slovami Asyouer, ,,hovori sa...”), Ze Aspasia
ziskala Perikla vd’aka svojej vynimocnej mudrosti a znalosti politiky (porovnaj
Pericl. 24,4: m 0 Acnaciav of uev ws copqy Tiva xal molituep). Sam Sokratés
a jeho Zziaci s nou radi diskutovali a viaceri Aténcania privadzali do jej domu
svoje manzelky, aby sa poucili (pricom vedeli, ze Aspasia vychovava mladé
hetéry). Potom sa Plutarchos odvolava na sokratovca Aischina, podl'a ktorého
kupec Lysiklés s nizkym povodom a hrubym charakterom vd’acil za svoju po-
liticka kariéru iba tomu, Ze po Periklovej smrti Zil s Aspasiou. Dalej sa uvadza
sprava z Platonovho Menexena (235e-236a), ze Aspasia naucila rétoriku mno-
hych Aténcanov (Plutarchos prisudzuje Menexenovi zartovny ton, ale svedec-
tvo o tom, ze Aspasia bola ucitel’kou rétoriky viacerych Aténcanov, povazuje
za pravdivé: év 0z 7@ Mevebivw 1@ Ilatwvos, el xal weta madias Ta me@Ta
véyoamtal, ToogoUToy 7° IrTogias EveoTiy, oTi Joav elxe TO Yuvaloy Emi gqTOQLNT
moAdoic ASyvaiwy ouileiy). Kapitola pokracuje pasazou o vztahoch medzi Aspa-
siou a Periklom (Pericl. 24,8), ktora ma pravdepodobne antisthenovsky povod
(porovnaj V A 143). Platarchos nakoniec pripomina negativne privlastky, kto-
ré Aspasii prisadili komicki basnici (Pericl. 24,9): ‘Ougalry, Ayaveiga, “Hoa,
Tararny.

Paul Natorp si mysli, ze Antisthenés a Aischinés hovoria v zhode (hoci
z roznych dovodov) o procese s Aspasiou, ako aj o Periklovom postoji v tomto
procese (porovnaj Athen. XIII 589e [= V A 144] a Plutarch. Vit. Pericl. 32).

Proti Natorpovmu vykladu namieta R.. Hirzel (Der Dialog, zv. 1., s. 187),
ktory argumentuje, Ze Antisthenés nie je vo¢i Aspasii urdzlivy (az na pouzity
vyraz 5 avdpwnos). Naopak, na zaklade ostrého odsudenia dvoch najstarSich
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Periklovych synov u Athen. V 220d-e [= V A 143] sa nazdava, ze Antisthenés
mobhol priaznivo hodnotit’ Periklovho najmladsicho syna, ktorého mal s Aspa-
siou, a Ze toto pozitivne hodnotenie si vysluzil vd’aka dobrému vplyvu matky.
Z Plutarchovej pasaze a z Athen. XIII 589¢ [= V A 144], kde sa nachadza slov-
na hra s etymologiou Aspasiinho mena (odvodené od aoraeadar = ,radostne
privitat®; porovnaj Athen. XIII 589e¢: aonaleaSar Ty avdewmoy, ,,vybozkaval
[scil. Periklés Aspasiu] ti stvoru®) mozno pochopit’ aj Schol. in Ael. Aristid.
hyp. t. tett. 127, 111. zv., s. 468 Dindorf (Acracia éxAndm, éx tol mavras avrny
aonaleadal, Aspasiou bola nazvand podla toho, Ze ju vsetci radostne vitajii):
Aspasia (,,milovana vSetkymi“) dostala svoje meno az po prichode do Attiky,
predtym sa volala Mugta (= prezyvka pre zhyral bytost’). Porovnaj H. D. Ran-
kin (Antisthenes Sokratikos, s. 128).

Proti Hirzelovi sa vyslovuje F. Susemihl (,,Die Aspasia des Antisthenes®,
Philologus, LIX (1900), s. 148-151): Antisthenés podl'a jeho nazoru nemo-
hol hovorit’ o najmladSom Periklovom synovi. Zmysel Athénaiovych slov
[=V A 143] by mal byt’ pravdepodobne tento: Periklés venuje tol’ko casu Aspa-
sii, az mu neostava ¢as na vychovu vlastnych deti, ktoré koncia v zlej spoloc-
nosti. F. Susemihl sa k tejto téme vracia este raz (,,Noch einmal die Aspasia des
Antisthenes,” Philologus, LIX (1900), s. 469-471), aby na zaklade pripomie-
nok svojho priatela Gerckeho opravil predoslé tézy: Slova xai gevyoions mote
alTig yoapny aceleias Aéywy vméo alTis TAsiova édarpuaey 4 oTe Umep Tob Biov xal
75 olaiag Suvdiveve (,.ked ju raz obvinili z bezboznosti a Periklés ju na stde
re¢ou obhajoval, vraj prelial viac siz, ako vtedy, ked bol v ohrozeni Zivota
a straty majetku.*) v Athen. XIII 589¢ [= V A 144] nepochadzajtii od Antisthena,
ale od samotného Athénaia, ¢o dokazuje pouzitie indikativu. Tym stracaji na
presvedcivosti vSetky naértnuté hypotézy. Antisthenov portrét Aspasie sa vSak
podrla neho prili§ neodliSoval od toho, ktory nacrtol v predoslej studii.

Podobne ako Hirzel, ani K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokra-
tes, zv. 1I/1, s. 933-937) nenachadza u Antisthena stopy vyhrad voci Aspasii.
Preco by mal Antisthenés so svojimi liberalnymi nazormi na lasku hetér vy¢itat’
nieCo prave Aspasii? Joé€l ide (ako zvyc€ajne) vo svojich uvahach ovela d’alej
ako ini interpreti a v postave Diotimy z Platonovho Symposia nachadza ,kon-
kuren¢nu postavu® k Antisthenovej Aspasii.

Do diskusie o charaktere Aspasie vstipil s velkym zaujatim H. Dittmar (A4is-
chines von Sphettos, s. 1-17). Aj podl’a neho bol Antisthenés zdrojom uvedene;j
pasaze z Platarchovho Vita Pericli. V Antisthenovi by sme mali vidiet’ aj po-
vodcu etymoldgie Aspasiinho mena, ktora treba spojit’ s uéenim o émigxedis Ty
ovouaTwy (,,skimanie mien; porovnaj V A 160), t. j. s antisthenovskym poni-
manim prirodzenej povahy mien, ktoré vyjadruji podstatu veci (proti ¢omu mal
vystapit’ Platon vo svojom Kratylovi). Dittmar povazuje Antisthenovu Aspasiu
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Obrazok 30:

Mramorova busta Aspasie objavena roku 1777
(meno Aspasie je vyryté v spodnej Casti hermy);
rimska kopia gréckeho originalu z 5. — 4. stor.
pred Kr.; povodnou predlohou busty mohla byt’
stéla postavy Aspasie vyryta do ndhrobného
kamena

(Museo Pio-Clementino, Citta del Vaticano).

za utok proti Periklovi. Antisthenove vyhrady vyplynuli z jeho ponatia erdta,
z ktorého sa stane nespravna prirodzenost’ a choroba (xaxia ¢lrews a vooog),
ak sa redukuje na 5dov, takZe Zpws, resp. gaidos Zpws sa dostane do protikladu
s rozumnost'ou, ggovyarg. Naproti tomu laska mudrca ma odlisny charakter, ako
dokladajt pasaze Diog. Laert. VI 11 a 12 [= V A 58 a 134]. Z tohto hladiska
Periklés nie je ani gogos, ani moditixos. Dittmar d’alej dokazuje, Ze Antistheno-
vo dielo obsahovalo pranierovanie Periklovych synov, ktorych otec nenaudil
svoju vlastnu zdatnost” (porovnaj to s tym, ako tento problém formuluje Plat.
Prot. 319¢-320a a Men. 93a-b). Periklés si nenasiel ¢as na to, aby sa staral
o svojich synov (porovnaj Themistoklés v Plat. Menonovi 94d) a ucenie nechal
na nich samotnych v sulade s presvedcenim, ze zdatnosti sa neda naucit. An-
tisthenova Aspasia bola podla vSetkého sticast'ou polemiky, ktora sa v prvych
desatrociach 4. stor. pred Kr. tykala viacerych aténskych politikov pdsobiacich
v 5. stor. pred Kr. Nazov diela v§ak nasvedCuje tomu, ze spis sa zaoberal vo
vicsej miere slavnou hetérou nez Periklom. Antisthenovsky povod etymologie
Aspasiinho mena naznacuje, ze Antisthenés mal o Aspasii podobni mienku ako
komicki basnici: Kratinos ju nazval neviestkou, maAdaxs, a dcérou neprirodze-
nej Ziadostivosti, xatamvyosivy (porovnaj zl. 241 K.), Aristofanés — kurtizanou
a bordeldamou, Aawxacteia (,praktizujuca oralny styk®) a mogvoBosios (,,maji-
telka nevestinca®; porovnaj Archarn. 515 a n), Eupolis — prostitutkou, mogvn
(porovnaj zI. 98 K.). Dittmar nakoniec uzatvara, Ze Antisthenés vykreslil svoj
portrét Aspasie ako protiklad Aischinovho portrétu, ktory ju zobrazil ako pred-
stavitel'ku Zwsxpatinos épws.

Dielo bolo napisané okolo roku 386 pred Kr. a patrilo k politickym spisom
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(porovnaj jeho umiestnenie v katalégu od Diogena Laertského). Ak islo o dia-
l6g, tak v iom zrejme ako ucastnici rozpravy nefigurovali ani Aspasia, ani Pe-
riklés. Z Antisthenovej Aspasie vychadza Platonov ziak Hérakleidés z Pon-
tu (387 — 312 pred Kr.) vo svojom spise Ilegi mdovijs (ap. Athen. XII 533c¢c-d
[= zl. 59 Wehrli]) a peripatetik Klearchos zo Sol (4. — 3. stor. pred Kr.) v L.
knihe svojich Egwtixa (ap. Athen. XIII 589d [= zI. 30 Wehrli]). Dittmar zahr-
nul do Antisthenovho diela dokonca aj Hérakleidovu pasaz (porovnaj zl. 3; ale
F. Wehrli sa o Antisthenovi vobec nezmiefuje).

Dittmarove tézy v zasade prijimaju aj d’alsi historici: H. Maier (Sokrates,
s. 108 a n), O. Gigon (Socrates, s. 293 a n), F. Decleva Caizzi (4F, s. 98-99)
a G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 324-325).

V A142

ATHEN. V 220 D [ex Herodico]: 4 0° Acmacia tav Ilepudéovs vidy
Eavdinmov xai Hapatov draBoliy [scil. mepicyetl. Tovtwy yap Tov wey Agyeotoatou
ooty elvatr cupBiwTy Tol TagaTANoria Taic el T@Y wiedy oixmuatwy éovalouivou,
Tov 0° Eloquov auvidn xal yvdewwoy ToU @ogTing orwmTovtos xal Yuyea Tovg
TUVaVTOVTOS.

Athen. V 220 D [ex Herodico]: Antisthenovo dielo Aspasia hani Periklo-
vych synov Xanthippa a Parala.! Lebo jeden z nich vraj zil s akymsi Arche-
laom, ktory sa zivil podobnym spdsobom ako Zeny v bordeli. O druhom zo
synov zas Antisthenés hovori to, Ze bol blizkym priatel'om Euféma, ktory l'udi,
ktorych stretaval, ¢astoval hrubymi a vulgarnymi nadavkami.

Komentar: Aj v pripade tohto zlomku Athénaios Cerpa svoje poznatky
z Hérodika Babylonského (satirického spisovatela 2. stor. pred Kr., nasledov-
nika Kratéta; blizSie pozri Nesselrath, Die attische Mittlere Komédie, s. 75-76).

0. Gigon (Sokrates, s. 293) si mysli, ze Aspasia bola hrubym ttokom na
Perikla, ktory sa kvoli vaSnivému vztahu ku svojej milenke nestaral o vychovu
vlastnych deti. Ustrednym motivom spisu mohol byt’ zépas medzi najnizsimi
vashami a sebaovladanim. Zachované zlomky poukazujii na komedialny styl
Aspasie: Xanthippos a Paralos st obvineni z homosexuality, ktord nema dobo-
vo prijatel'ny pederasticky charakter, ale je skor znamkou ich slabosti a nevia-
zanosti, t. j. zasluzi si naSe pohrdanie. Antisthenés mozno tym chcel zdéraznit’
slabost’ Periklovho rodu.

! Pripomenime, ze Antisthenés bol vodos, t. j. nemanzelské dieta — podobne
ako Periklés Mladsi (syn Aspasie a Perikla). Ked’ze obidvaja patrili do rovnake;j
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socialnej skupiny, je pravdepodobné, ze sa poznali (pravdepodobne navstevo-
vali rovnaké gymnasion vyhradené pre neplnopravnych obc¢anov atd’.). Aj ked’
Antisthenés napada Aspasiu, o Periklovi a jeho synovi, Periklovi MladSom, sa
nezmienuje. Tato okolnost’ by nas mohla priviest’ k Spekulativnej otazke, ktort
si kladie H. D. Rankin (Antisthenes Sokratikos, s. 8-9), ¢i Antisthenov posmech
adresovany Periklovi a Alkibiadovi nevznikol ako reakcia na to, ze obidvaja
patrili do rodin, ktoré mali vSetky obcianske privilégia. Antisthenova Ziarlivost’
na Perikla mohla byt motivaciou krutych tutokov na Periklovych synov Xant-
hippa a Parala. Dal3im faktorom Antisthenovej nevrazivosti vo¢i Periklovi by
mohli byt protiperiklovské narazky Sokrata v Platonovych dialégoch Gorgias
a Protagoras (aj ked mozno predpokladat’, ze sa kriticky vyjadruje k politiko-
vi sdm autor prostrednictvom postavy Sokrata). KoreSpondovala by s tym aj
Antisthenova gnéma, ze vznesenost patri k zdatnym ludom, t. j. neziskava sa
poévodom (zI. VA3, VA5-VA 6,VA J).

VA143

ATHEN. XIII 589 E: AvrioSévns 0 0 Swrpatinos épacSévra gyoiy avrov [scil.
. P ’ 1 ~ 7 s Ve s I > o~ , 1
Periclem] Acracias dis Ths quéoas eiriovra xai é&ovta an’ avtis armaleadar Ty
avpwmoy, Kal QevyoUTns moTE alTi yoapqy aueBeing Aéywy Uméo alTic mAsiova
b 14 n e 4 \ ~ ’ \ ~ E ’ b ’ \ 7 ‘ ; ’
édanpuaey % ote vmép Tov Biov xal TH¢ ovgias éxvovveve. xal Kiuwyvoc 0° EAmviny
T4 adedof mapavouws auvoytos, i’ Uotepoy éxdodeirns Kalhia, nai ouyadeudévrog
wiadoy Elafe T naSodov alrol o IeoiAic To T4 EAmviny wigdivar.
PLUTARCH. vit. Pericl. 24,7-8 p. 165 D: gaiverar uévror uarlov éowtiny
T1c 1) ToU IepiAéovs ayammoic vevouévy mpos Acmaciav. v uev yap alt®d yuvy
TooTHOVTe, YEY HaTA Yévos, auvwrmrvia ¢ Trmovine mootepoy, €€ o0 Kalliay étene
Tov TAoUgiov” ETene 0¢ nai mapa 1@ Ilepuilel Eavimmov nai Ilagalov. efra Tig
cuuBiwoews olx olone avTolc aperTic, éxeivyy uev etéow BovAouévmy auveEédwiey.
E 1 \ \ 2, ’ Al v 7 1 1 b \ 124 1
alroc 06 Ty Acmaciav AaBwv éoteple dagegovtws. nal yap é&iwy, ¢ eadt, xal
eimiwy am’ ayopds nomaleto nad Guéoay alTyy ueta ToU raTAPIAE.

Athen. XIII 589 E: Sokratovec Antisthenés uvadza, Ze Periklés sa zalibil do
Aspasie! a ze dvakrat za den k nej prichadzal a od nej odchadzal, aby ju objal
a vybozkaval. Ked’ ju raz obvinili z bezboznosti a Periklés ju na sude vo svojej
re¢i obhajoval, prelial vraj viac siz ako vtedy, ked’ bol v ohrozeni Zivota a straty
majetku. Ked vraj bol Kimon za to, Ze proti vSetkej moralke spal s vlastnou
sestrou Elpinikou, poslany do vyhnanstva a ju vydali za Kallia, Periklés mu
vraj pomohol vratit’ sa z vyhnanstva za to, ze sa mohol s Elpinikou vyspat’.?

Plutarch. vit. Pericl. 24,7-8 p. 165D: Zda sa, ze Periklova laska k Aspasii
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mala skor zmyselny charakter. POvodne mal Zenu, ktora mu sice bola primerana
rodom, ale predtym zila s Hipponikom, ktorému porodila Kallia, onoho slavne-
ho bohéca. Ked’ zila u Perikla, porodila Xanthippa a Parala. Ked’ sa im vz4jom-
né spoluzitie znepacilo, nie proti jej voli ju vydal za iného muza. Sam si vzal
Aspasiu a vasnivo sa do nej zamiloval. Hovori sa, Ze pocas diia odbiehal a pri-
bichal za Aspasiou priamo z agory, aby ju mohol zakazdym objat’ a pobozkat’.

Komentar: Dovod, kvoli ktorému Antisthenés napadal Perikla, mohol stvi-
siet’ s jeho prisnym etickym postojom, najmé so zdoraznovanim sebestacnosti:
Periklova laska k Aspasii mohla byt chapana ako prejav slabosti a zavislosti.

! Podl'a Plutarcha (Vita Per. 32,1) Aspasiu postavili pred sud za jej bezboz-
nost’ na podnet skladatel'a komédii Hermippa. O nieco neskor Diopeithés navr-
hol dekrét, podla ktorého treba volat’ na zodpovednost’ vSetkych, ktori neveria
v existenciu bohov, a cez Anaxagora tak upriamil pozornost’ aj na Perikla (Vita
Per. 32,2). O rovnaky dekrét sa opierala obzaloba Protagora, Sokrata, Prodika
¢i Diagora.

Aj ked’ vieme povedat’ iba malo o charaktere Aspasie zobrazenej v tomto
dialoégu, zda sa, ze Antisthenés ju predstavil v negativnom svetle ako steles-
nenie rozkose, o Com sved¢i poukdzanie na jej sexualitu a pomer k Periklovi.

Aspasia bola jedna z najslavnejSich éraipar klasickej doby. Komicki basni-
ci ju vykreslili ve'mi nelichotivo ako dohadzovacku a prostitutku (mogvy; po-
rovnaj Eupolis zl. 98.2 Kock, Comicorum Atticorum fragmenta), ,.,konkubinu
s nehanebnymi, psimi oéami* (raAaxqy xvvwmda; porovnaj Cratnus, zl. 241
Kock), ktora je zodpovedna za Periklove politické rozhodnutia (porovnaj Aris-
toph. Ach., s. 526-534, 526-527; Plut. Per. 24.8, 32.1). Periklés vraj zacal vojnu
so Spartou na jej radu (porovnaj Theophr. zl. 627 ap. Plut. Per. 24.8,32.1,24.2,
25.1) — preto ju Eupolis nazval novou ,,Helenou* (porovnaj Eupolis, zl. 267).
Autori starej komédie jej dali viacero hanlivych mien: ,,Héra®, ,,Nova Omfalé®,
,Deianeira“ (porovnaj Cratin. zI. 259; Eup. zI. 294, pri¢om za postavou Hérakla
by sa mohol skryvat’ Periklés ako Aspasiina obet’; porovnaj Timothy Gantz,
Early Greek Myth, s. 439-440, 458-459). Klasicki spisovatelia spéjali Aspasiu
s vynimo¢nymi re¢nickymi schopnost'ami, ktoré¢ uplatnila na Periklovi (porov-
naj Call. Com. zI. 21; Plat., Menex. 235e-236¢; Aischines Socr. Aspasia atd’.).
Otazka, ¢i Aspasia skuto¢ne ovplyviiovala Periklove politické rozhodnutia, sa
neda dostato¢ne zodpovedat, lebo nemame k dispozicii dostatok inych sprav.
Podrobnejsie o roznych obrazoch Aspasie v sokratovskej literatire pozri: Ma-
deleine Henry, Prisoner of History, s. 29-56; Cheryl Glenn, Rhetoric Retold,
s. 36 an; Mary R.. Beard, On Understanding Women, s. 77-176.

2 Aj Periklés (podobne ako jeho synovia; porovnaj zl. V A 142) je vykres-
leny nelichotivo, a to cez sexudlny vztah ku Kymonovej sestre Elpiniké. Po-
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Obrazok 31:

Busta Perikla so sprievodnym textom ITeguAds
EavSimmov ASyyaios (,,Periklés, syn Xanthippov,
Aténcan); rimska kopia (asi 1. stor. po Kr.)
gréckeho originalu pribl. z roku 430 pred K.
(Museo Pio-Clementino, Citta del Vaticano).

dobnym spésobom mozno Antisthenés tupil Alkibiada v Kyrovi za to, ze spaval
s matkou, dcérou i so sestrou — hoci kontext tychto narazok nam nie je iplne
jasny (porovnaj komentar k z1. V A 141).

V A 144

ATHEN. XII 533 C-D: IegixAéa 0¢ Tov OAdumioy gyory HoaxAeions o Iovrixog
év 1@ Ilepi woovic [fr. 50 Wehrlil w¢ amqrdaley éx Tig oixiag Ty yvvaina xai Tov
ueS’ noovije Biov mpoeileto Pner Te pet’ Aomacias Thc éx Meyapwy étaipas xal To
oAU pépog TS olTias el TaUTRY naTavalwoe.

Athen. XII 533 C-D: Hérakleidés z Pontu vo svojom spise O rozkosi' hovo-
1i, Ze bozsky Periklés vyhnal manzelku z domu a uprednostnil zivot rozkose,
ked’ zacal zit’ s Aspasiou, hetérou z Megar. Vraj s iou premrhal aj vel’ka ¢ast’
majetku.

Komentar: Antisthenovo zobrazenie vztahu Perikla k Aspasii mohlo byt
namierené proti nazorom niektorych sokratovcov (Aischinés, Xenofon), ktori
ukazovali (v protiklade voc¢i komickému stvarneniu Aspasie), ze eroticky po-
mer k inému ¢loveku mdze napomahat’ zdokonaleniu vlastnej zdatnosti.
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Najstarsi pozitivny obraz Aspasie pravdepodobne pochadza od Aischina.
V nezachovanom dialégu Aspasia ma Sokratés odporucit’ Kalliovmu synovi
ucitela zdatnosti a navrhne mu prekvapujico Aspasiu, ktord je znamou heté-
rou a bezbozni¢kou (porovnaj zI. VI A 62 z Maxima). Aspasia vystupuje ako
Periklova ucitel’ka rétoriky (porovnaj zl. VI A 65, porovnaj Plat., Menex. 235¢),
ktora je v rozhovore s Xenofontovou manzelkou vykreslend ako nejaky ,,zen-
sky Sokratés (porovnaj zIl. VI A 70 z Cicerona).

Xenofontov obraz Aspasie vychadza zrejme z Aischinovho stvarnenia. Po-
rovnaj Mem. 11 6,36, kde sa Sokratés odvolava na Aspasiin nazor, ktory aplikuje
na vlastnu ¢innost: ,,len dobré sprostredkovatel’ky sobasov vedia dat’ manzel-
sky par dohromady, a to tak, ze pri dohadzovani podla pravdy vychval'uju pred-
nosti oboch partnerov; 1zivé re¢i, naopak, nikomu neprospeju, ibaze vyvolaja
nenavist’ oklamanych parov, a to nielen medzi nimi samotnymi, ale aj k osobe,
ktora ich dala dohromady* (prel. E. Simovi¢ova). Porovnaj taktiez Oecon. 3.14,
kde sa Sokratés dovolava autority Aspasie (v otazke vychovy manzeliek).

' HoaxAeidng o Hovtinos év @ Tlepi moovijs = z1. 59 Wehrli. Aristotelov ziak
Hérakleidés z Pontu ( HeaxAzidns o IMovrixss; pol. 4. stor. pred Kr) bol autorom
viacerych spisov z oblasti etiky, fyziky, gramatiky, mizického umenia a re¢nic-
tva. Diogenés Laertsky (Diog. Laert. V 98) pripomina Hérakleidove spisy, kto-
ré rozdel'uje podla jednotlivych oblasti, avSak spis O rozkosi nezarad’uje medzi
etické prace, ale charakterizuje ho z hl'adiska stylu: Ze je napisany v komickom
style. Sest’ zlomkov z Hérakleidovho titulu O rozkosi sa zachovalo v XII. kn.
Athénaiovych Aeimvosogiorai, siedmy zlomok sa odvodzuje z Platarchovho Zi-
vota Periklovho (Per. 27). D6vod, preco si Athénaios v§ima Hérakleidov spis
Izoi mdovijs, by mohol spoéivat’ v anekdotickom charaktere pribehov (ktoré sa
podobaji neskors$im diatribam) o znamych aténskych osobnostiach ako Perik-
1és, Kallias alebo Nikias. VSetky zlomky st vystavané na jednoduchej schéme:
ich prvotna snaha o blazenost’ je zmarena honbou za rozkoSami. Drastickym
prikladom rozkosnickeho Zivota, ktory sa nakoniec stava bolestnym a nezne-
sitelnym, je pribeh o predavacovi vonaviek Deiniovi (Athenaeus XII1.76-77,
8. 552f[=zl. 61 Wehrli]): ‘HpasxAeidns 0¢ o Iovtixos év T mepi oovijs Acwviay onoi
TOV WUQOTIWANY 010, TOUQNY €5 EpWTAS EUTETOVTA Xal TOAAG YoNUaTa avalwoavTa,
ws Ew ThY EmSuuidoy éyéveto, Umo AUmms éntapaydévra énteuely alTol Ta aidoia,
TaiTa mavta mololons T axoAdoTov Teveds (,,Hérakleidés z Pontu v spise O roz-
kosi hovori, ze predavac¢ vonaviek Deinias pre svoju nezriadenost’ podl'ahol I'd-
bostnej vasni a premdrnil tak vel'a peiiazi. Ked’ sa vyslobodil z tychto ziadosti,
vel'mi sa zarmutil a odrezal si pohlavné organy. Vsetko toto je dielom bezuzd-
nej nezriadenosti; prel. A. Kalas). Blizsie pozri E. Schiitrumpf, ,,Heracleides,
On pleasure”, s. 69-92.



ANTISTHENOVE ZLOMKY /323 /

XX. — AApSeia
XX. — Pravda

Uvodny komentir k spisom zaradenym do VI. zv.: Antisthenove tézy,
ktoré sa vSeobecne uvadzaju ako ,,logické™ a spajaju sa so spismi zaradeny-
mi do VL. zv. Diogenovho katalogu (porovnaj V A 41), na rozdiel od zlomkov
megarskej Skoly nevzbudili velky zaujem u analytickych a formalistickych
historikov logiky, resp. matematiky. O Antisthenovi sa vobec nezmieiiuju via-
ceré prehl'adové prace o dejinach antickej logiky od autorov ako James Gow
(A Short History of Greek Mathematics, Cambridge, 1884), Tadeusz Kotarbinski
(Legons sur [ ‘histoire de la logique, Paris, 1964), William a Martha Kneale (7he
Development of Logic, Oxford, 1984), Hieronymus Georg Zeuthen (Histoire
des mathématiques dans 1‘Antiquité et le Moyen Age, 1902), Thomas Little He-
ath (4 History of Greek Mathematics, Vol. 1., 1921), Robert Blanché (La logique
et son histoire d’Aristote a Russell, Paris, 1970), Eleanor Robson a Jacqueline
Stedall (eds.), The Oxford Handbook of the History of Mathematics (2009) atd’.

Dalsie prehlady dejin logiky a matematiky sa sice zmiefiuju o Antisthenovi,
ale skor okrajovo — bud’ ako o myslitel'ovi, ktory neprekro¢il ramec sofistickej,
skeptickej a relativistickej argumentécie, alebo ako o zakladatel'ovi kynizmu,
ktory zavrhoval logiku ako taka. Porovnaj napr. Makovel'ského Dejiny logiky
(A. O. MaxoBenbckuii, Mcropus noruku, 1946, s. 65-66), ktoré spajaji An-
tisthena s kritikou realizmu — Antisthenés ma rovnaké presvedcenie ako sofisti
(Gorgias, Lykofron) a megarikmi, Ze jedno nemoéze byt mnohym. Porovnaj
A. O. Maxkosensckuii, Mctopust norukm, s. 66: AHTHC(QEHOBCKOE OTpPHUIIAHHE
KaKMX-THO0O0 BBICKAa3bIBAHMI O BEIIaX, KPOME MX MMEH M TaBTOJOTHYECKHX
CYXK/ICHHI, IPUBOIUT HE TOJBKO K HEBO3MOXKHOCTH JIOKHBIX CYXICHHUI, HO
1 BOOOIIE K HEBO3MOKHOCTH JIOOBIX CyxkaeHuid. Ecim s roBopro: «YUemnoBek
J00p», T. €. BBICKA3hIBAI0 O MOHATHH YTO-THOO JPyroe, OTIMYHOE OT HEro
CaMoro, TO BBICKa3aHHOE MHOM, 110 AHTHC(EHY, BOBCE HE CY)KACHHE; s JIUIIb
IPOBOXY CPaBHEHHUE JBYX MOHSTHI.

Bochenského praca o starovekej formalnej logike (Ancient Formal Logic,
Amsterdam, 1951) spomina Antisthena iba raz (s. 15) v stvislosti s u¢enim
o menach, ked’ pripomina Aristotelovu spravu, ze ,,¢o je to* nie je mozné de-
finovat’, ¢o v kontexte ucenia o oixeiog Aoyos znamena, ze kazdy vyrok je pre
Antisthena tautologia. Podobny pristup k Antisthenovi uplatniuju aj d’alsi histo-
rici. Napriklad Anton Dimitriu (History of Logic, zv. 1., s. 137-139) predstavuje
Antisthena ako myslitel’a, pre ktoré¢ho st skutocné iba jednotlivé veci a slova
st mena potrebné na oznacenie veci, takze ni¢ nemoze byt predikované o jed-
notlivych veciach okrem ich vlastného mena. Porovnaj taktiez C. Prantl, Ges-
chichte der Logik im Abendland, zv. 1, s. 30-33.
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Vzacnou vynimkou medzi pracami o dejinach antickej logiky je kniha Erns-
ta Kappa venovana otazke vychodisk tradi¢nej logiky (The Greek Foundations
of Traditional Logic, 1942). V 111. kapitole o sudoch, subjekte a predikate sa
Kapp zaobera podrobnejsie Antisthenom, ktory tvori akusi predohru k jeho vy-
kladu Platonovho Sofistu (The Greek Foundations of Traditional Logic, s. 52
a n): Kapp najskor nacrtava historicky kontext, v ktorom vznikali sokratovské
dialégy. Na zaklade zachovanych zlomkov je zrejmé, Ze Antisthenés zamerne
zosmiesnoval Platonove dialogy, lebo sa ,,na hony* vzdialili zimerom histo-
rického Sokrata, ked’ze svojim posluchacom neposkytovali ziadne vyuzitelné,
praktické poznatky, ale vSetky otazky zbytocne komplikovali. Antisthenés sa
ocitol v situacii uhlavného kritika Platonovho obrazu Sokrata, a prave z tejto
pozicie vytvoril logické ucenie, cielom ktorého bolo skoncovat’ s Platonovou
dialektickou domyslavostou. Zaklad Antisthenovho kritického ucenia tvori
téza, ze vedenie sa neda vyjadrit’ samostatnymi slovami, ale musi sa vyjadrovat’
vo vetach, t. j. pomocou kombinacii slov. Za pomoci kombinacie slov zvyc¢ajne
vyjadrujeme poznanie o kombinacii veci, avSak jednu vec nemdzeme vyjad-
rit’ kombinaciou slov, lebo takychto kombinacii o jednej veci by mohlo byt
niekol’ko. Vec ako jednotlivinu mézeme iba pomenovat’ (oznacit’ jej vlastnym
menom), ale nemdzeme vytvorit’ sud o tom, o je, alebo nie je. Porovnaj The
Greek Foundations of Traditional Logic, s. 52-53: Theoretically Antisthenes
not only objected to the contents of Plato’s doctrines but also — and this is what
we are concerned with — he resented Plato’s way of propagating what he stood
for through fictitious Socratic dialogues. Here at least Antisthenes motives are
understandable without any mental effort on our part. For even today some
people get the impression that the dialectical art displayed by the Platonic
Socrates was confusing and complicating things rather than leading along the
simple way to useful knowledge. Now, the latter, leading young people on the
simple way to useful knowledge, was just what, according to Antisthenes, the
historical Socrates did. So whoever has received a different impression from a
Platonic dialogue must heartily agree with Antisthenes ' motives in attacking the
Platonic type of dialectic. Does it not consist in asking people ‘What is this or
that?’in such a way that there is no reasonable answer, and in enforcing upon
them unexpected conclusions by an unfair exploitation of their harmless belief
in the alternative ‘Yes’ or ‘No’? Guided by such motives Antisthenes invented
a logical theory, destined to make an end of Plato s dialectical pretensions. The
basis for this theory is an interesting logical observation, namely, that knowl-
edge cannot be expressed in single words, but only by a combination of words
in sentences. With a single word you can only name a thing, but in order to say
what is, or what was, you have to form a sentence. Now, a sentence is by its very
nature a combination of words. In a combination of words you can obviously
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express your knowledge of a combination of things, but it is equally obvious
that it is nonsense to try to say one thing in a combination of words, and the as-
sumption that it is possible to go even farther and to say one and the same thing
in different ways, one of them true and another false, is even more nonsensical.
A single thing can only be named, no statement as to what it is or what it is not
can be made, because stating consists in using a combination of words and
a combination of words simply does not fit a single noncombined object.

Kapp je presvedceny o tom, ze Antisthenés vytvoril svoju jednoduchu kon-
cepciu logiky v opozicii proti Platbnovmu zmétenému uceniu o definiciach,
t. j. proti platonskej metode kladenia otazok ako jedinej moznej ceste k vedeniu.
Antisthenovu kritiku Platonovej dialektiky by sme mohli zhrnut' takto: Tam,
kde Platon predstiera, ze hl'add a nachddza, nejestvuje zZiadne vedenie ani ziad-
na cesta k vedeniu, ale iba sebaklam, ak nie esSte nieCo horsie (Where Plato
pretends to be seeking and finding, there is no knowledge at all and no way to
knowledge, nothing but self-deception, if not worse). Kapp sa nezaobera detailmi
»Antisthenovej logiky®, ale konstatuje, Ze ak Platonova dialektika ucinila veci
zlozitej$imi, nez su v skutocnosti (Co mu vy¢itali viaceri anticki myslitelia), tak
Antisthenés ich zase prili$ zjednodusil. Nespornou zasluhou utoku na dialektic-
ki domyslavost’ vSak bolo to, ze Antisthenés printtil Platona, aby napisal aspon
jednu kapitolu o logike, ktorou je pasaz z dialogu Sofistés (Soph. 251a-263e).
V tomto zmysle Antisthenés podl'a Kappa zaujima ddlezité miesto v pociatkoch
formovania vyrokovej logiky: Antisthenova kritika Platonovej reinterpretacie
Sokratovej dialektiky Platona a jeho pokracovatel'a Aristotela printtila k tomu,
aby ¢o najpreciznejSie sformulovali zéklady subjekt-predikatovej logiky.

Na rozdiel od historikov logiky a matematiky, ktori sa vic¢Sinou nezaoberaji
Antisthenom, moderni antisthenovski komentatori venuji mimoriadnu pozor-
nost’ ,,logickym zlomkom*. VacSina z nich (poc¢nuc Zellerom a konciac Navi-
om) sa vsak pridrziava tradicného porovnavania argumentacie Antisthena s do-
bovymi sofistami. Antisthenovi komentatori si spravidla nekladu otazku (ktora
je historicky opodstatnend a opravnena) na vztah logickych téz k sokratov-
skému umeniu vedenia rozhovoru. Ako zdoéraznuje G. Giannantoni (SSR, 1V,
s. 368 a n), prave sOkratovské diaAéyeadar poskytuje prirodzenejsi referenény
ramec na interpretaciu tzv. Antisthenovych logickych nauk — ak sa vzdialime
od tohto ramca, ukazu sa nezdolate'né hermeneutické t'azkosti a otvori sa cesta
k nedorozumeniam.

Medzi prvych interpretov, ktori sa pokusili zasadit’ Antisthenove logické
tézy do kontextu sokratovského rozhovoru, patri aj K. von Fritz (porovnaj ,,Zur
Antisthenischen Erkenntnistheorie und Logik*, Hermes, LXII, s. 453-484).
Dalsie, ovel'a doslednejsie priblizenie Antisthenovych téz ku kontextu sokra-
tovského diaAéyeadar naznacuji prace H. D. Rankina (porovnaj mensie Stadie
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a monografickl pracu Antisthenes Sokratikos, Amsterdam 1986), ktoré zdoraz-
nili suvislosti medzi logickymi tézami a etickym ucenim. Ale ani Rankin ne-
prekracuje hranice ironickej protreptiky a skepticizmu, t. j. postojov, ktoré¢ boli
podl’a neho namierené proti Platonovej nauke o ideach. Az vyklady talianskych
historikov G. Giannantoniho (SSR, IV, Poznamka 38) a A. Brancacciho (Oike-
ios logos, s. 199-264) naznacuji nov¢ interpretacné pristupy, ktoré umoznu-
ju vratit’ antisthenovské tézy do priestoru sokratovskych skiimani bez potreby
spajat’ ich s posteleatskym a sofistickym skiimanim jazyka.

Medzi najdodlezitejsie vyklady jednotlivych aspektov antisthenovskej logiky
patria prace tychto autorov: K. Prantl (Geschichte der Logik im Abendlande,
BandI.,s.30-33), E. Rodier (,,Conjecture sur le sens de la morale d* Antisthéne.*
Année philosophique, 1906, s. 33-38), C. M. Gillespie (,,The Logic of Antisthe-
nes.” Archiv fiir Geschichte der Philosophie. XXVI1 (1913), s. 479-500; XXVII
(1914), s. 17-38), K. von Fritz (,,Zur Antisthenischen Erkenntnistheorie und
Logik®, Hermes, LXII, 1927, s. 453-484), E. Zeller (Die Philosophie der Grie-
chen, zv. 11/1,s. 240-288), A. Levi (,,Le teorie metafisiche, logiche e gnoseolo-
giche di Antistene®, s. 227-249), A. Festugiére (Etudes de philosophie grecque,
s. 283-314), C. M. A. Grube (,,Antisthenes was no logician®, s. 16-27), C. A.
Viano (,,La dialectica stoica®, s. 179-186), F. D. Caizzi (,,Antistene®, Studi Urbi-
nati, s. 25-76), G. Binder — L. Liesenborghs (,,Zuweisung der Sentenz ovx éoziv
avtiAéyery an Prodikos von Keos®, s. 27-43), M. F. Burnyeat (,,The material and
Source of Plato’s Dream®, s. 101-122), V. Celluprica (,,Antistene: Logico o so-
fista®, s. 285-328), A. Brancacci (Oikeios logos, s. 199-264), G. Giannantoni
(SSR, 1V, s. 365-385), S. Prince (,,Socrates, Antisthenes, and the Cynics®, s. 76-
82), H. D. Rankin (,,Ouk Estin Antilegein®, s. 25-37). Rankin publikoval aj mo-
nografickll pracu o Antisthenovi (Antisthenes Sokratikos, Amsterdam, 1986),
v ktorej skiimanie logiky zaujima dolezité miesto (k Rankinovej knihe porov-
naj kritické pripomienky v recenzii F. D. Caizziovej, Gnomon, LXI (1989),
s. 100-104). O reinterpretaciu Antisthenovych logickych téz, ktoré sa daju za-
sadit’ do ramca sokratovskych rozhovorov pomocou Platonovho Euthydéma, sa
pokusil K. Déring, (,,Antisthenes: Sophist oder Sokratiker?*, Siculorum Gym-
nasium, 1985, s. 229-242). K poslednym pracam o Antisthenovi patri Naviova
Stidia (Antisthenes of Athens: Setting the World Aright, 2000), ktora vsak dava
logické tézy do vztahu s post-eleatskym skumanim jazyka (porovnaj 4. kap.
»Saying Nothing about the No Thing*, s. 53-64), t. j. predpoklada (podobne
ako Grube alebo Rankin) sofisticku fAzu v Antisthenovom mysleni. Z tohto d6-
vodu interpretuje aporiu, ze 7/ éotrv nemozno vymedzit', tradicnym sposobom:
predication is impossible, resp. definitions other than ostensive definitions are
meaningless (s. 55; k Naviovej knihe porovnaj kritické pripomienky v recenzii
Susan Prince, in: Bryn Mawr Classical Review, 2001.06.23).
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Moderni interpreti spajaju s antisthenovskou ,,logikou®, resp. ,.kritikou logi-
ky* niekol’ko zakladnych tém:

— Antisthenovo vymedzenie logu ako reci vyjavujucej, ¢o bola alebo je nejakd
vec: Aoyos éativ o To T v 1) ot dphav (Diog. Laert. VI3 [=V A 151])).

— Aristotelova (resp. Platonova) kritika tézy, ze spor nie je mozny, ovx éortiy
avridéyew (porovnaj V A 148 a V A 152).

— Aristotelova kritika tézy o viastnom logu, oixciog Aoyos (Metaph. 1024b32-33
[=VAI152)).

— Aristotelova kritika antisthenovskej (sic. of Avrig3eveior) aporie, ze nie je moz-
né vymedzit, ¢o je vec (1o ti éotiv ogicaadat), lebo vymedzenie/urcenie, opos, je
Aoyos uaxgos, o znamena, Ze mozeme vyjadrit’ iba to, akd je vec (moiov wév i
éomv, porovnaj Metaph. 1043b23-28 [=V A 150]).

— Antisthenova téza, Ze pociatok vychovy (agyn maidevrews) musime hladat
v skumani mien (t@v ovoudatwy émioxeis, porovnaj Epict., Dissert. 1 17, 12
[=V A 160]).

— Antisthenova kritika Platonovej nauky o idedch, ktora sa spaja so slavnym
vyrokom, immoy uév opd, immorTyTa Ot oly opd (kona sice vidim, ale konovost
nie; porovnaj V A 149).

— Antisthenovu kritiku Zénonovych dokazov, ze to, Co je, musi byt nehybné,
demonstraciou chodze (porovnaj V A 159) — avsak tato kritika sa pripisuje aj
inym autorom.

Viaceri moderni interpreti si kladu otazku, pre¢o by sa mal Antisthenés za-
oberat’ logikou, ktora je v kone¢nom dosledku v rozpore s jeho antiintelek-
tualistickym postojom (jednotlivé nauky treba Studovat’ iba do tej miery, do
akej sluzi na nadobudanie zdatnosti), ako aj s celkovym kynickym odmietanim
Studia logiky a fyziky (porovnaj z. VA 135 a V A 161). Interpreti, ktori si klada
tuto otazku, povazuju Antisthenove logické zlomky za subor téz dokazujucich
neuzitocnost’ Studia logiky, t. j. nerobia ziadne rozdiely medzi Antisthenom
a kynikmi. V tomto zmysle interpretoval Antisthenove logické nazory E. Zel-
ler (Die Philosophie der Griechen, zv.I1l/1, s. 240-288), a to v stlade s Hege-
lovym nazorom, ze kynici (vratane Antisthena) zaujimaji marginalne miesto
v ideovom vyvoji gréckeho myslenia (porovnaj Hegel, Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie — 1. Griechische Philosophie, s. 104): Die Grund-
sdtze des Antisthenes sind einfach, der Inhalt seiner Lehre bleibt beim Allge-
meinen stehen. Es ist aber tiberfliissig, etwas Ndheres von seinen Lehren an-
zufiihren. Sie bestehen in dergleichen schonen Reden (allgemeinen Regeln), wie
daf; die Tugend sich selbst geniige und nichts bediirfe als der Charakterstirke
des Sokrates (,,Antisthenove zasady st jednoduché; obsah jeho nauky je vyjad-
reny vSeobecne. Ale je zbyto¢né, aby sme sa zmietiovali blizSie o jeho uceni,
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ktoré spociva v takych krasnych vyjadreniach, vo v§eobecnych pravidlach, ako
napr.: cnost si vystaci sama a nevyzaduje si ni¢ okrem sokratovskej sily charak-
teru®). Zellerova praca ovplyvnila aj d’alSie generacie nemeckych historikov
(G. Rodier, K. Priachter, R.. Helm, A. Levi) — niektori z nich rozvijali Zellerov
vyklad, ako napr. R.. Helm (porovnaj ,,Kynismus®, RE, XII 1, 1924, stipec. 8),
ktory prisiel s hypotézou, ze ak sa Antisthenés venoval logike, muselo sa tak
stat’ eSte predtym, nez sa stal kynikom (Helmova téza vychadza z tradi¢ného
presvedcenia o dvoch fazach vyvoja Antisthenovho myslenia — sofistického
a sokratovského).

Pre Zellera je Antisthenés myslienkovo tazkopadny a kultirne obmedze-
ny sofista a sokratovec (Schwerfilligen und beschrinkten Geistes). Na jeho
mySlienkovua ¢innost” sa hodi nielen Aristotelova prislovka evpdws (,,naivne;
porovnaj Metaph. 1024b32), ale aj privlastok amaidevror (,,nevzdelani), kto-
rym Aristotelés oznacuje ,,antisthenovcov (porovnaj V A 150), resp. privlastky
oo xail avritumos (,,drsny a zanovity ) a ual‘ e auoveos (,,(plne bez vzde-
lania®, ,,prihlaply*), ktorymi Platon Castuje autora téz rozoberanych v Theaet.
155¢ (Démokritos/Antisthenés?), a takisto privlastok ogiuadns (,,ten, kto sa ne-
skoro zac¢ina ucit*’), ktory Platon dava predstavitel'om nauk vylozenych v Soph.
251b. E. Zeller je presvedceny, ze myslienkova tazkopadnost’ a obmedzenost’
zabranila Antisthenovi v tom, aby pochopil Sirku Sokratovho Spekulativneho
horizontu. Sokratove mravné zdatnosti, ktoré Antisthenés tak vel'mi obdivoval,
mali svoj hlboky zaklad v slobodnom vedeckom skimani a princip pojmo-
vého poznania ich zaviedol d’aleko za hranice sokratovského vedenia — ako
to spravne pochopil Platon. Zeller tak vykresluje portrét dvoch protikladnych
Sokratovych nasledovnikov: povrchného Antisthena, ktory nepochopil hibku
Sokratovho odkazu, a hibavého Platona, ktory dosledne rozvinul teoreticky
zéklad Sokratovej etiky. Antisthenés a jeho kynicki nasledovnici zasluhou po-
vrchného pochopenia Sokrata dospeli k nazoru, Ze vedenie je zbytocné, ak ne-
sluzi na etické ciele. Zeller (podobne ako Hegel) ilustruje svoj vyklad zlomkom
V A 134 z Diog. Laert. VI 11 (zdatnost spoc¢iva v konani a nepotrebuje vela
slov ani nauk — staci jej len kus sokratovskej sily).

Zaujimavé je pripomentt si jednotlivé opory Zellerovej interpretacie: Pre-
dovsetkym sa opiera o rozdelenie filozofie na tri Casti (logika, fyzika, etika),
hoci vzniklo az v obdobi helenizmu. Zeller svoj vyklad nezdovodnuje — hovori
len, ze sa celkovo hodi na Antisthena. Vel'ka Cast’ antickych pramenov, z kto-
rych vychadza, sa tyka skor Diogena a neskorsich kynikov nez Antisthena. Iné
Zellerove pramene st zase pochybné, ako napr. idajna polemika proti astrono-
mom (t. j. pasaz z Plat. Theaet. 175a an. a 175d, v ktorej Zeller zdovodiuje
narazku na Antisthena iba tym, ze sluzka, o ktorej sa tu hovori, je Thracka rov-
nako ako Antisthenova matka). Niektoré Zellerove argumenty st skor rétorické
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nez logické: Antisthenés a jeho nasledovnici povazovali za zbyto¢né skimania
logiky a fyziky, a hoci sa nezda, ze by viedli radikalnu polemiku proti vSetkym
formam kulttry, je isté, Ze pohfdali teoretickym vedenim ako takym a logikou
a fyzikou sa zaoberali iba vtedy, ked’ sa im to hodilo, t. j. ked’ sledovali etic-
ke ciele. Vsetko, o vieme o Antisthenovej logike, sa obmedzuje na polemiku
vedenia proti pojmovej filozofii, polemiku, ktora slizi iba na to, aby vysvetlila
nemoznost’ teoretického vedenia. Tym ,,Antisthenovo ucenie zakonite nici cela
vedu aj vSetky nazory* (die Lehre des Antisthenes zerstorte folgerichtig alle
Wissenschaft und alles Urtheil; s. 257). Antisthenés si pri argumentacii poma-
hal teériami, ktoré sice vychadzaju zo sokratovskych predpokladov, ale ked’ ich
doésledne rozvinieme do ich skeptickych dosledkov, zistime, ze vyjadruja skor
Gorgiove nazory. Tieto zavery E. Zeller ilustruje na zaklade pasazi z Platonov-
ho Sofistu a Theaitéta (v ktorych sa vSak vobec nezmieiiuje o Antisthenovi).
Nakoniec vyhlasuje, ze Antisthenés je presvedceny ,,nominalista®, lebo popiera
vSeobecniny a tvrdi, ze skuto¢né su len telesné, zmyslami vnimatelné veci,
z ¢oho vyvodzuje Antisthenov ,,materializmus* (Antisthenovi preto treba pripi-
sat’ aj materialisticku tézu, ktorti rozobera Platon v Soph. 246a-247¢).

Zellerov vyklad si vyzaduje metodicku poznamku: Neopiera sa o vierohod-
né antisthenovské zlomky, ale stavia na neistych antickych spravach, ako napr.
na Platénovych narazkach, ktoré nachadza (podobne ako F. Diimmler alebo C.
M. Gillespie) v Theaitétovi a Sofistovi, resp. v Kratylovi a Euthydémovi. Ana-
logicky postupuje v celej Casti venovanej sokratovcom («Die unvollkommenen
Sokratikery), ktorych dadva do vzt'ahu so sofistami (porovnaj Giannantoni, SSR,
IV, s. 14-16; s. 369).

C. M. Gillespie (,,The Logic of Antisthenes®, s. 479-500) pochybuje o tom,
7e by Antisthenove paradoxy mohli mat’ nejaky vzt'ah k subjektivizmu sofistov.
Tieto paradoxy su podla neho logické (nie gnozeologické), o znamena, Ze
su spojené s problémom predikacie, ktory sa dostal do popredia az v obdobi
po posobeni prvych sofistov. Antisthenovo vychodisko je podl'a neho ovela
jednoduchsie (we must look for a much more primitive conception of predica-
tion): Za logicky subjekt povazuje to, o Com sa aktualne hovori. A to, o ¢om sa
hovori, nie su ani ,,mena*“, ani ,terminy®, ani ,,pojmy*, ale ,,veci (meayuara,
things). Prvotnou podobou propozicie je teda denominativna forma (porovnaj
Theaet. 192d a n), ktora dava meno skuto¢nému predmetu (napr. ,,toto je So-
kratés®), zatial’ ¢o definicia je propozicia, v ktorej formula obsahujica viacero
mien (uaxgos Aoyos) prebera miesto jediného mena. AvSak Gillespicho inter-
pretéciu, ako aj dosledky, ktoré z nej vyvodzuje, by sme mohli prijat’ iba za
predpokladu, Zze budeme povazovat’ za nespochybnitel'né odkazy na Antisthena
v Platonovych textoch, ktoré su vSak vel'mi neisté, lebo sa o Antisthenovi pria-
mo nezmienuju.
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Z nejednoznacnej interpretacnej situacie vychadza stadia ,,Zur Antisthenis-
chen Erkenntnistheorie und Logik®™ (Hermes, LXII, s. 453-484), v ktorej Fritz
konstatuje, ze sa nam zachovalo prilis malo téz z Antisthenovej ,.teoretickej
filozofie* (theoretische Philosophie des Antisthenes) a okrem toho su zjavne
protireCivé. Mozeme sa vSak pokusit’ vyhladat v Platonovych spisoch akési
»medziclanky* (Zwischenglieder), pomocou ktorych by sme dokazali vysvetlit
tieto protireCenia. VSetky pasaze platonskych textov, ktoré prichadzaji do uva-
hy, st neisté, lebo sa nevztahuju len na Antisthena, ale na réznorodé¢ doktriny,
ktoré Platon ,,hadze do jedného vreca®. Na druhej strane ziadny kritik nevzal do
uvahy Platonove rané dialogy, pomocou ktorych by sa dalo ukazat, ze zakladné
tézy Antisthenovej teorie st rozpracovanim a zdokonalenim prvkov nachadza-
jucich sa v tychto dialégoch, co by mohlo byt bezprostrednym dokazom ich
sokratovského charakteru. Zakladna antitéza, ktora si von Fritz berie na mus-
ku, je protireCenie medzi tézou olx éomiv avtiAéyery (ktora sa bezne interpretuje
ako skeptickd) a tézou ovoudatwy émigxedis. Tato antitéza sa ukaze ako zdanliva,
ked’ budeme hladat’ ,,medziclanky®, t. j. sprostredkujuce pasaze v Kratylovi
(a nie v Euthydémovi, kde je téza o nemoznosti sporu sofisticky zdévodnenad),
a ked’ (pokial’ ide o vzt'ah k teorii sidu) tézu o priorite skimania mien zasadime
do kontextu ,,skG8ky* (oxomeiy, émaoxoneiv) uskutoéiovanej pomocou sokratov-
skych otazok a irdnie, a nie do kontextu diskusii medzi nominalizmom a realiz-
mom, lebo tie patria az do neskorsej fazy gréckeho myslenia.

Dalsia otazka z Antisthenovej logiky sa tyka toho, ¢ maju jeho logické for-
mulécie v zésade sofisticky a eristicky charakter, t. j. ¢i ide o tézy, ktoré si An-
tisthenés priniesol zo svojich stadii v Gorgiovej Skole, resp. z diskusii s inymi
sofistami (porovnaj napr. G. Ryle, Plato ‘s Progress, s. 123-125, ktory naznacu-
je, Ze niektoré Antisthenove prace by sme mohli dat’ do suvislosti s eristickym
umenim pro a contra, znAmym z Aiwgaoi Aoyor). Na Antisthenovi sa Gorgiovym
prostrednictvom mohol odrazit’ eleatsky vplyv, vd’aka ktorému dospel k nomi-
nalizmu podfarbenému skepticizmom. S touto tézou prislo v réznych varian-
toch mnoho interpretov: K. Prantl, F. Diimmler, E. Zeller, G. Reale, G. Rodier,
G. Zuccante, K. Joél, W. Nestle, E. Dupréel, J. Humbert, L. Navia.

Dalsi kritici davali udajny Antisthenov nominalizmus do savislosti s inymi
témami: G. Grote (Plato and the other Companions of Sokrates, zv.1.) a H. Gom-
perz (Sophistik und Rhetorik) upozornili na analdgiu s naukou megarskych so-
kratovcov. M. Losacco (Storia della dialettica, s. 111-112) hl'adal sty¢né body
medzi Zellerovou a Gillespieovou interpretaciou. W. K. C. Guthrie sa venoval
Antisthenovej logike v ramci vykladu sofistiky (7he Sophists, s. 209-217, 304-
311), zatial’ ¢o etikou sa zaoberal v Casti venovanej Sokratovi (Socrates, s. 21,
27,75, 169), ¢im oddelil Antisthenove logické tézy od jeho etického ucenia
(ako dve fazy vo vyvoji myslenia). A. Levi (,,Le teorie metafisiche, logiche e
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gnoseologiche di Antistene®, s. 227-249) pripisal Antisthenovi logiku eleatské-
ho typu, zalozenl na pluralistickej metafyzike, v ktorej je kazda entita charak-
terizovand ako parmenidovské jestvujuce (jedno). Vyznam eleatského vplyvu
podgiarkli aj A. Festugiére (Etudes de philosophie grecque, s. 283-314), D. R..
Dudley (A4 History of Cynicism, kap. 1) a O. Gigon (Sokrates, s. 296).

H. Maier (Sokrates, s. 299-302) vyslovil predpoklad, ze Antisthenés pristi-
pil k redukeii sokratovského EAeyyos na eristicku dialektiku a skepsu v dosled-
ku polemiky s Platonom. Aj podl'a Grubeho (,,Antisthenes was no logician®,
s. 16-27) sa stal Antisthenés nepriatelom filozofickej diskusie a k logickym
$pekulaciam sofistov sa uchylil preto, aby vyvratil jej zaklady.

C. A. Viano (La dialectica stoica, s. 179-186) dokazoval, ze Antisthenés
a kynici nadviazali na jednu z dvoch stranok sokratovskej metédy skiimania,
a to na priznanie si vlastnej nevedomosti, zatial’ ¢o druhu stranku — ,,hl'adanie
objektivneho vedenia®“ — Gplne ignorovali. Keby sme prijali takyto vyklad, zo
sOkratovského éAeyyog by sme urobili nastroj, ktorym by sa dalo ¢okol'vek vy-
vratit, ¢o by vlastne znamenalo, ze ni¢ nemozno vyvratit' (k tomu porovnaj
Soékratovu polemiku v Platonovom Euthydémovi 286b-288a).

L. Navia (Classical cynicism, s. 62-67) dava Antisthenovu tézu o nemoz-
nosti sporu do zaujimavej suvislosti s kynickou parrhésiou. Antisthenés podl'a
Naviu prepojil pdvodny eleatsky predpoklad (clovek mdze povedat’ iba A = A)
s niektorymi sofistickymi a sékratovskymi tézami, aby dospel k etickému prog-
ramu konania: kynik nebude hovorit’ ni¢ (o tom, ¢o nie je), ale iba o tom, ¢o je,
t. j. bude nazyvat’ veci ich pravymi menami. Prave schopnost’ hovorit’ pravdu
o inych a o sebe bude spajat’ vSetky nasledujice generacie kynikov. Porovnaj
Navia, Classical cynicism, s. 64: Thus, the first proposition of Antisthenes ‘ lo-
gic (scil. that contradiction is altogether an impossibility), having traveled a
long road from Parmenides, and through the Sophists and Socrates, arrives
at last as the doorstep of Cynicism and enters into it in the garb of an ethical
proposition. Having shed along the way its Eleatic metaphysical trappings, it
announces now an ethical program of action: the Cynic will have nothing to do
with nothing, will not speak nothing or what is not, will not even attempt to un-
derstand nothing, and will begin to speak only what is. He will have no dealings
with the lies and deceptions that constitute the structure that supports prac-
tically all human relationships and activities, from politics to religion, from
public affairs to the most intimate sexual relations, from the most sophisticated
educational endeavors to the noisy shouting of the crowd in athletic events. The
Cynic, then, will start calling things by their right and proper names. Indeed,
if there is a persistent feature that accompanies all the Cynics during the many
centuries of the life of their sect, it is their ability and willingness to express in
clear and loud language the truth about people and situations, the truth at least



/332/ ANTISTHENIS FRAGMENTA

from their point of view. Lying and deception, euphemisms and flattery, and
all forms of speech designed to put a veil over what is are foreign to the Cynic
mode of life.

Novsia interpretacna linia vychddza z platonskych pasazi, ktoré sa poku-
Sa spojit’ s Aristotelovymi svedectvami: Takzvané logické nauky pripisované
Antisthenovi (nemoznost’ protire¢enia, definovania, predikovania a vyslovenia
nepravdy) st iba opakovanim obvyklych trikov eristickych ucitel'ov re¢nictva,
ktoré Antisthenés vyuziva v prospech vlastnych etickych diatrib. Z tejto per-
spektivy pristupuje k Antisthenovi aj H. D. Rankin (Antisthenes Sokratikos,
s. 29-86), hoci jeho interpretacia vniesla do antisthenovského badania nové
impulzy. Rankin objavuje v Antisthenovych ,,logickych tézach* preukazatelné
sofistické vplyvy: téza ovouarwy émicxedis nadvdzuje na liniu sofistického ucenia
0 ,,spravnom spdsobe vyjadrovania“ (ogJoémeia) a na Prodikovo ucenie o ,,pres-
nosti““ a ,,spravnosti mien* (asxgiBoAoyia, 6p3oTns TOY dvouaTwy); téza oixsios Aoyos
vychadza z uCenia o identickom stude (Asy0s je urceny prostrednictvom ovoua);
téza ovx oty avmiAéyewv je inSpirovana Protagorovym ucenim, o ktorom sa
zmienuje Platonov Euthydémos atd’. Povodny sokratovsky motiv Rankin na-
chadza iba v jednom bode Antisthenovho u¢enia — v presvedceni, ze vedenie sa
dosahuje tazko (Co vSak neznamena, ze predmet vedenia neexistuje). Z tohto
dovodu sa Antisthenés orientuje na filozofiu bez naroku na teoretické vedenie,
t. j. na filozofiu ako spdsob zivota.

Proti Rankinovej interpretacii vzniesol namietky G. Giannantoni (SSR,
IV, s. 371-372). Vy¢ita jej tradicny spdsob nazerania na Antisthena, ktorého
umiestiiuje do tiena sofistickych skimani jazyka, ¢im ho vytrhava z kontextu
sokratovského draAéyeadar. Giannantoni v tejto stvislosti pripomina Patzerovu
pracu, ktora ukazala, ze Antisthenove vzt'ahy s Gorgiom sa nedaju historicky
dolozit’ (legenda o nich zrejme vznikla az v doxografickej literatire; porovnaj
Giannantoni, SSR, IV, Poznamka 22).

Oznacenie Antisthena za ,,nominalistu” je vo vacSine interpretacii ucelové
— umoznuje postavit’ Antisthena do priamej opozicie proti Platonovi, t. j. proti
pozicii ,realizmu®. Schematickost’ takéhoto pristupu mézeme vidiet’ v mar-
xistickych interpretdciach Antisthena, resp. jeho miesta v dejinach filozofie.
A. F. Losev v rozsiahlych Dejindch antickej estetiky zasadzuje Antisthenove
logické zlomky do kontextu sofistického senzualizmu a relativizmu a chape
ich ako zaklad kynického zavrhnutia logiky a vzdelanosti vobec (Mcropus
aaTraHON AcreTuku. Coductel. Cokpar. [lmaron, s. 102-104). Losev na za-
klade pramenov z Aristotela a Epiktéta (Aristot. Metaph. IV 29; Epictet. Dis-
sert. 1 17 Schenkl) pripisuje Antisthenovi postoj, podl'a ktorého je kazda vec
urCend svojim pomenovanim, takze v mysleni neexistuju ziadne rozpory, ¢o
znamena, Ze logika je neplodna a vzdelanie sa redukuje na ¢ire skiumanie slov
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(... KK gast Belb 0003Ha4YaeTCs TOJIBKO OJHUM clenn(pUIeCKUM HaUMEHOBaHH-
€M, 4TO [T0ITOMY HUKAKHX MPOTHBOPEUUH B MBIIIUICHUH HE CYLIECTBYET H UTO,
CJIE/IOBATENILHO, HE CYIIECTBYET U BOOOIE HUKAKOTO JIOKHOTO BHICKA3bIBAHMUS,
TaK 4TO M caMa JIOTHKa OecCIuIonHa, a 00pa30BaHHOCTH TOJBKO U 3aKITI0YACTCS
B uccnenoBanuu ciioB). Losev konstatuje, ze kynicka logika pozostava z nie-
kolkych bodov: absolutizacia jedine¢ného, nemoznost’ logického vyvodzova-
nia vSeobecného z jedinecného, zamena vsetkych logickych operacii za jed-
notlivé slova, ¢o vedie k bezpodmienecnému nominalizmu (abcomoTHOCTB
€IMHUYHOTO, CHHTYIISIPU3M; HEBO3MO)KHOCTB JIOTHUECKOTO BBIBOJIA, TOCKOJIBKY
HEBO3MOKHO BKJIFOUYCHHE HUKAKOTO €JMHUYHOTO HU B Kakoe o0Inee U MOTOMY
HEBO3MOXKHA OIEHKA CYKJICHHH KaK OTPHIIATCNIbHBIX; W, HAKOHEI|, 3aMEHY
BCEX JIOTMYECKHUX OTEpaIii OMHUMH TOJIBKO CIIOBAaMH, TO €CTh Oe3yCIOBHBII
HomuHaimm3M). Korene kynickej logiky by sme mali hladat’ u sofistov, ktori
obhajovali singularizmus, popieranie logiky a nominalizmus. ,,Singularistic-
ko-nominalisticka logika* je podl'a Loseva vysledkom absolutizécie Zivotného
procesu (3Ta CHHTYIISIPUCTUYECKU-HOMHHAIIMCTHYECKAS JIOTHKA €CTh MPSIMO
pe3ysbTaT abCOoMOTH3AMN KU3HEHHOTO MPOLecca, OTHSBILETO Y MbIIUICHHS
BCIO €T0 COJCpIKaTeIbHYI0 KadyeCTBEHHOCTh M CBOJMBIIETO BCIO JIOTUKY Ha
TUCKPETHYIO (PUKCAIINIO SAMHNIHOCTEH, 6€3 KOTOPHIX HEe MOTJIa ObI BO3HUKHYTh
¥ KHHAYECKast TIOTOHSI 32 a0COMOTH3NPOBAHHBIM KH3HEHHBIM ITPOIIECCOM). Za-
tial’ o tento aspekt kynického myslenia by sme mohli oznacit’ za hypertrofiu
sofistickej metddy, iné aspekty su hypertrofiou sokratovského principu rozumu
(porovnaj Mcropus antnunot scretukn. Coductel. Cokpar. [lnaron, s. 104-
106).

I. M. Nachov (®unocodus kunukoB, s. 16, 83) sa domnieva, ze kynicka
gnozeologia a logika ma blizko k postojom stredovekych nominalistov. An-
tisthenova ,,dejinna tilloha* spociva v tom, zZe stal pri zrode nominalizmu, kto-
ry je (ako hovori Marx) prvou historickou podobou materializmu (porovnaj
dunocodusa kuHUKOB, S. 17). AvSak nominalisticky materializmus trpi ne-
dostatkami, ktoré vedu k vnitornym rozporom (®dunocodusi KHHUKOB, S. 84):
Ked’ Antisthenés hovori, ze v zdkladoch vsetkého existujuceho, kazdého mena
a pojmu, je objektivna realita, stoji na pozicii materializmu, ale ked” hovori, ze
jednoduché empirické prvky bytia st postihnutelné iba zmyslami, avsak nie
su logicky poznatel'né, vtedy ustupuje idealizmu (Korma AHTHC(EH rOBOPUT,
YTO B OCHOBE BCETO CYIIETO, JIFOOOTO UMEHH W TIOHATHS JIE)KUT OObEKTHBHAS
peaNTbHOCTh, 3TO MaTePHAIN3M, HO KOTJa TPOCTHIC SMITUPHUUCCKHIE 3ITEMEHTHI
OBITHSI OOBSBIISIOTCS TOJIBKO YYBCTBEHHO MOCTHUTAEMBIMH, HO JIOTUYECKH HE
M03HaBaeMbIMH,— 3TO HEBOJIbHAS YCTYTKa Heanu3my). Materializmus kynikov
sa v kone¢nom dosledku ukazuje ako metafyzicky a nepruzny (Marepuanmusm
KMHUKOB MeTadm3nmdecknii m HeruoOkwif). Kynici jednoducho nepochopili za-
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kladné dialektické principy vyvoja. Vlastne ich ani nemohli pochopit’, lebo to
nedovol'ovalo spoloc¢enské vedomie ich doby... (Kunuku He IOILIM A0 MOHH-
MaHUsl JIMAJCKTUKA U B3aUMOCBSI3M BCEOOIETr0 U eJMHUYHOTO, KOHKPETHOTO
1 a0CTPAKTHOTO, BEIH ¥ TIOHATHS, HE MOTJIH TIOHATH, YTO a0CTPAKIHIM CO3Ha-
HUSI, OTOMPAIOIINM CyOCTaHIMOHABHBIC YEPThI B OECKOHEYHOM pazHO00pa3uu
BEUHO Pa3BUBAIOIIETOCS MUPA, COOTBETCTBYIOT BIIOJIHE PeajibHbIC, 00BEKTHBHO
CYIIECTBYIOIINE CBSI3H U 3aKOHOMEPHOCTH. )

Rovnako schematicky pristup uplatituje aj vychodonemecky marxisticky
historik H. Schulz-Falkenthal (,,Die Kyniker und ihre Erkenntnistheorie®, K/io.
Beitrdge zur alten Geschichte, LVIII (1976), s. 535-542), ktory mechanicky ap-
likuje zékladné tézy dialektického a historického materializmu na Antisthenovo
myslenie. V duchu marxistického historizmu konstatuje, ze az v 19. storoci sa
sformulovala zakladna otazka filozofie, otdzka vzt'ahu medzi hmotou (priro-
dou, bytim) a vedomim (duchom, myslenim), ¢o znamena, ze vsetky predoslé
(predmarxistické) filozofie, ktoré nepochopili tito otazku ako ,,zakladnt otdzku
dejin®, nepochopili ani dejinnu ulohu filozofie — zmenit svet (porovnaj Marxo-
vu 11. tézu o Feuerbachovi z roku 1845: Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt drauf an, sie zu verdndern). H. Schulz-
Falkenthal je tak spokojny s marxistickymi vychodiskami skimania kynickej
teorie poznania, ze ani nepovazuje za potrebné analyzovat’ antické pramene.
Schematicky pristup ku Stidiu antickej filozofie je priznacny pre viacerych
marxistickych historikov antiky, ¢o moézeme vidiet’ napr. v téze autoritativ-
neho znalca starovekého atomizmu, A. O. Makovel'ského ([IpeBHerpeueckue
aTroMucThl, s. 184), Ze s ohl'adom na zédkladné momenty Antisthenovho sveto-
nazoru (materializmus, senzualizmus a nominalizmus) sa ukazuje Antistheno-
va zavislost’ (!) od Démokrita.

Na zaklade stru¢ného prehladu historie vykladov Antisthenovych ,,logic-
kych téz* vidime, ze ich spektrum je Siroké, ¢i dokonca prilis Siroké na to, aby
sme si mohli vytvorit’ ucelentl predstavu o Antisthenovych zameroch v chapani
definicii. Va¢sina vykladov sa mechanicky pridrziava Aristotelovho pristupu,
ktory kritizuje Antisthena z pozicie vlastného logického systému a nevSima si
pochybnosti, ktoré vyslovuje Antisthenés o vychodiskach tejto myslienkove;j
konstrukcie. Len malo interpretov sa pokusa o zasadenie Antisthenovych téz do
kontextu sokratovskej dialektiky. V nasledujicich komentaroch sa poktisime
vziat’ do tvahy préave tento aspekt.
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V A 145
Diog. Laert. VI 1 [=supra, VA 11].

Komentar: Sprava Diogena Laertského, ktora referuje o Antisthenovom
spise Pravda [ AApSeia =V A 11], oznaCuje toto dielo za dialdg a spaja ho s ré-
torickymi prvkami gorgiovského pdvodu.

Autormi rovnomenného diela boli Antisthenovi sucasnici, sofisti Protago-
ras a Antifon (‘AA9Szia), resp. sokratovec Simmias Thébsky (ITegi aAnSziag).
Otazka, kto bol autorom prvého diela s ndzvom Pravda, resp. O pravde, nie
je dolezitd — z charakteru zlomkov odkazujucich na tieto spisy sa zda, ze boli
namierené proti eleatskym argumentom (porovnaj Schmalzriedt, ITegi ploews.
Zur Frithgeschichte der Buchtitel, s. 71).

F. Diimmler (Antisthenica, s. 60 — 61) hl'ada v Antisthenovom spise zaklad
pre Platonove nardzky v Theaitétovi a Sofistovi — podla jeho ndzoru by mohlo
ist' o jeden z textov namierenych proti nauke o idedch. (porovnaj A. Miiller,
De Antisthenis cynici vita et scriptis, s. 36; P. Natorp, Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 111 (1890), s. 349). Ak je spravny Zychov predpoklad (porov-
naj Zycha, Bemerkungen zu den Anspielungen und Beziehungen in der XIII
und X Rede des Isokrates, s. 30 a n), ze uvod Isokratovej Reci proti sofistom
je utokom na Antisthenovu Pravdu, potom sa v tomto spise, resp. v Héraklo-
vi, museli nachadzat’ Gtoky proti Platonovi (porovnaj Diimmler, Antisthenica,
s. 61). Obidva spisy pochadzajti z obdobia okolo roku 390 pred Kr. a znamena-
ju zaciatok Antisthenovej polemiky.

R. Hirzel (Der Dialog, 1, s. 119) si v§ima paralelu medzi tymto dielom
a rovnomennym Protagorovym spisom, ktory mal obsahovat’ tézu o nemoz-
nosti protirecenia (s jeho nazorom sthlasi A. Patzer, A4S, s. 115). Tuto paralelu
by sme mohli posunut’ este d’alej, ak na zaklade podtitulu Protagorovho diela
Avtidoyixa budeme predpokladat’, ze spis nasledujuci v Diogenovom katalogu
po Pravde, &ize Iegi Toi dadéyeaSar avriloyinos (Spis o dialektickom skuimani
proti logike), nie je samostatnym Antisthenovym dielom, ale podtitulom spisu
AApSeia (Pravda).

K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 11/2, s. 672) spaja
Antisthenovu Pravdu s polemikou proti sofistovi Antifontovi. O. Gigon (Sokra-
tes, s. 296) rozsiruje tuto polemiku na celu eleatsko-sofistickt tradiciu, ¢ize na
Parmenidovu basen aj na Gorgiovo dielo I1egi Toi un ovros 9 Ileoi puoews. An-
tisthenés mohol podl'a jeho nazoru rozvijat’ dve nauky o vztahu medzi menom
a sticnom, o ktorych referuje Aristotelés.
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XXI . — IIspi Tob draléyeaSar avtidoyinog
XXI . — Spis proti logike o dialektickom skumani

V A 146
Cf.,, infra VA 153

Komentar: Porovnaj komentar k zI. V A 145. Th. Birt (Das antike Buchwes-
en in seinem Verhdltniss zur Litteratur, s. 449) poklada za nepravdepodobné, ze
by bol titul ITegi 100 diaAéyeaSar oznateny ako ,,spis proti logike* (avridoyixog),
a nie daAextinos (,,dialekticky spis®).

Spis ITegi To0 dadéyeaSar avridoyixos sa zvykne spajat’ s Antisthenovou té-
zou, 7e protirecenie nie je mozné (porovnaj Aristot., Top. 104b19-21), o ktorej
referuju spravy Aristotela a d’alSich peripatetikov zaradené do zlomku V A 153
(porovnaj komentar k tomuto zlomku).

Spis proti logike o dialektickom skumani by podl'a Diogena Laertského (po-
rovnaj V A 148) mohol byt’ totozny s prednaskou, ktora mal Antisthenés verej-
ne predniest’ v pritomnosti Platona — nasledna diskusia ho priviedla k napisaniu
Sathona.

XXII. — Zadwy 4 mepl Toi avtiréyey a‘ B v*
XXII. — Sathon — spisy o protireceni I, 11, IT1

V A147

ATHEN. V 220 D-E [ex Herodico]: xa! ITAatwva 0¢ ustovouaoas Zadwva
aTupldS nal QopTINGS, TOV TauTmy éxovra THY émypagny Oialoyoy éEEdwre [scil.
Antisthenes] xat‘ airob.

ATHEN. XI 507 A: [ex Herodico]: aAla uny 00d* AvrioSévy énawis” xai yap
xal obtos Mool eimwy xands ovd’ altol ToiU ITAdTwyvos améoyeto arha naléoas
alToy popTints TaSwva Tov TaliTYY Exovrta TRV émypapny diadoyoy éEEDwney.

Athen. V 220 D-E: [ex Herodico]: Aj Platona Antisthenés neslusSnym a vul-
garnym sposobom premenoval na Sathona, ¢o znamena: ,,Clovek s velkym
udom®, a proti nemu vydal aj dialog s takymto menom.!

Athen. XI 507 A [ex Herodico]: Ale nechvalim ani Antisthena: ked’ mno-
hych hrubo pourazal, nezdrzal sa ani pred samotnym Platonom. Vulgarne ho
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nazval Sathonom, teda clovekom s velkym tidom, a vydal dialoég s takymto
menom.

Komentar: Athénaios opét’ Cerpa z nedochovaného diela satirického spiso-
vatel'a Hérodika Babylonského.

O autentickosti spisu nie s takmer ziadne pochybnosti. K. Steinhart (Pla-
tons Leben, s. 14) sice Sathona povazuje za polemické dielo, ktoré by bolo na
Antisthena prili§ vulgarne, ale na jeho pochybnosti odpoveda E. Zeller (Die
Philosophie der Griechen, zv.1l/1, s. 296). Neodovodnena sa zda byt aj hypo-
téza F. Sayra (porovnaj Sayre, Diogenes of Sinope, s. 55-57), ze ide o stoicka
interpoléaciu problému.

Historici sa rozchadzaj v nazore na dialogicku formu Sathona. U. von Wi-
lamowitz-Moellendorff (Platon, 11, s. 26) tvrdi, Ze Sathon nebol dialog.

A. Patzer (A4S, s. 143-144) upozoriiuje na nejasnosti tykajice sa titulu Saz-
hon. Podla E. Schmalzriedta (I1so oloews. Zur Friihgeschichte der Buchtitel,
s. 120-128) najstarsie prozaické diela sa vydavali bez titulu, t. j. nazvy, ktoré st
prevzaté z rukopisnej tradicie, vznikli az v dobe alexandrijskych gramatikov.
Na okraj tohto nazoru poznamenajme, ze pokial’ ide o spisy predsokratovskych
myslitel'ov, je vel'mi pravdepodobné, Ze titul Ilep/ ploews (pripisovany vacsi-
ne predsokratovcov) vytvorili az alexandrijski doxografi, ale v dobe pdsobe-
nia sofistov uz niektoré diela mohli mat’ vlastné tituly (napr. Gorgiova Chvdla
Heleny, Antifontova Pravda, niektoré Démokritove spisy atd’.), a to aj preto,
lebo jednému c¢loveku sa prisudzovalo autorstvo viacerych diel (Démokritos,
Gorgias, Antisthenés, Platon). Podl'a Giannantoniho (SSR, 1V, s. 240) autori
prozaickych diel v Antisthenovych ¢asoch sami zacali oznacovat’ svoje spisy
titulmi, ¢o vSak neznamena, ze tak ucinili v pripade vSetkych diel, ani to, ze
povodné tituly ostali zachované aj v neskorSom obdobi. Preto nie je vylucené,
ze niektoré tituly knih pochddzaju priamo od Antisthena.

Meno Zadwy (doslova ,ten s muzskym udom*) — tu ako slovna hracka
s menom ,,Platon* (porovnaj Rankin, Anthisthenes, s. 58: ,,Stinker* = ,,.Smra-
d’och®, ,,Smrad“, ,,Darebak‘) — ma svoj koren v slove a3y (= membrum virile,
,»penis®; analogicky je odvodené aj slovo mosdwy = ,,Clovek s velkym pohlav-
nym Gdom* — od slova moady = membrum virile). Grécke dojky pouzivali slo-
vo gadwy na oznacenie dojc¢iat muzského pohlavia (porovnaj Telecl. 65; LSJ,
s. v., hesla gadwy, mosSwy), takze titul Sathdén by sme mohli pochopit’ aj v sati-
rickom vyzname ,,Zasran®, ,,Sopliak®, ,,Curagik®, alebo v ostrejSom vyzname
»Hlupak®, ,,Blbec* (porovnaj Giannantoni, SSR, IV, s. 328: minchione, pricom
slovo minchia je v sicilskych nareciach vulgarnym oznacenim pre penis, ktoré
sa hojne vyuzivalo v komédidch; porovnaj napr. Lorenzo Lippi, I/ Malmantile
racquistato, Firenze, 1664). Vyraz Sathon ma blizko k slovnym hrackam, ktoré
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vytvarali komicki basnici (porovnaj napr. vyraz @ Jwxeatidoy, ,milu¢ky Sokra-
ti¢ek*, v Aristofanovych Oblakoch 222 atd’.). W. Nestle (Die Sokratiker, s. 281)
predpoklada, ze posmes$nd skomolenina Platénovho mena bola Antisthenovou
zlomysel'nou narazkou na platonskeho Erota.

F. Sayre (Diogenes of Sinope, s. 55-56) si mysli, Ze Antisthenés nenapisal
spis s nazvom Sathon, pretoze takéto obscénnosti su v rozpore s jeho charakte-
rom a nekore$ponduju ani s nazormi Cicerona a d’al’Sich antickych autorov na
Antisthenov §tyl. Autorom titulu uvadzaného Diogenom Laertskym by mohol
byt nejaky stoik krest'anskej éry. Proti nazoru Sayreho vSak svedcia niektoré
zlomky z Amtisthenovho Protreptika (porovnaj Athen. XIV 656 F [=V A 63]).

Historici, ktori predpokladaji sofistick¢é obdobie vo vyvoji Antisthenovho
myslenia, sa domnievaju, ze spor dvoch Sokratovych ziakov mohla vyvolat
Platonova nevola voci sofistickym argumentom, ktoré Antisthenés vniesol do
sokratovskych kruhov. Iny pohlad vychadza z predpokladu, ze polemika sa
vyhrotila v dobe, ked’ Platon sformuloval vlastnti koncepciu idei a vydaval ju
za ,,sOkratovsku®, ¢o popudilo Antisthena, ktory zostaval verny sokratovské-
mu ,,vedeniu nevedenia“. Urcita rolu v celom spore mohol zohrat’ rozdielny
charakter obidvoch muzov, resp. ich rézne spolocenské postavenie (porovnaj
Zeller, Die Philosophie der Griechen, zv. 11/1, s. 296, pozn. 1).

John Ferguson (Socrates: A Source Book, s. 4) v polemike medzi Antisthe-
nom a Platénom nachadza dokaz o tom, Ze tedria idei je dielom samotného Pla-
tona. Ferguson dava do stvislosti Antisthenovo fanatické nasledovanie Sokrata
s jeho poziciou v kritike Platonovej metafyziky, ¢o ho vedie k zaveru, ze teoria
idei nema ni¢ spoloc¢né s historickym Sokratom.

Podla Birta (Das antike Buchwesen in seinem Verhdltniss zur Litteratur,
s. 449) na zaklade Diog. Laert. I1I 35 [= V A 148] mdzeme dedukovat, ze Sat-
hon bol antilogicky spis.

Skomolenie Platobnovho mena a nasledna kritika jeho ucenia nie je ojedine-
la — Antisthenés vytvoril slovné hracky takisto s menami d’al§ich sucasnikov,
ako napr. s menami Isokratés alebo Lysias (pozri titul ,, Isografé* alebo Ly-
sias a Isokratés; porovnaj komentar k zI. V A 41). Najviac dochovanych sprav
sa tyka kritiky Platona, ¢o by vSak mohlo byt odrazom toho, akt dblezitost’
pripisovali Platonovi neskorsie generacie myslitel'ov, ktoré sa sustred’ovali na
protiplatonsku kritiku (porovnaj Athenaiovu poznamku na margo Antisthena:
,,mnohych hrubo pourdzal*). Urdzlivy slovnik, ktory Antisthenovi pripisala
doxograficka tradicia, sa mohol stretnut’ s vel’kym obdivom u neskorsich ky-
nikov, ¢o by sme mohli povazovat’ za d’al$si dovod spriaznenosti kynickej in-
diferentnosti s antisthenovskym sokratovstvom (porovnaj Rankin, Antisthenes
Sokratikos, s. 179).

W. Cronert (Kolotes und Menedemos, s. 24) povazuje Platonovu prezyvku
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Sathon za prvi z celej série. O d’al$ich prikladoch referuje F. Decleva Caizzi
(AF, s. 99) v savislosti s 5. titulom 1. zvazku ’Izoypaey xai Acoias (porovnaj
komentar k zl. V A 41): ,,Ked’ sa pozrieme na katal6g, nadobudneme dojem,
ze spisy VI. zvézku su rozvrhnuté podla ur€itého planu: najprv Pravda ako
manifest nového myslenia v protiklade k Protagorovi a Antifontovi, potom spis
o umeni vedenia rozhovoru, a po fiom Sathon ako odpoved’ na utoky, ktoré
prichadzali zo strany Platona.*

' Ak bol Sathon dialdg, bol by to jediny sokratovsky dialdg, v ktorom vystu-
povala postava Platona, t. j. autora, ktory vo vlastnych dialégoch nikdy nevy-
stupuje ako ¢astnik rozhovoru.

V A148

DIOG. LAERT. III 35: Aéyetar 0 671 nai AvrioSévns wélwy avaymwwonety
TI TV yeyoauuivwy avt magexdicoey avtov [scil. Platonem] mapatuyeiv. rai
mudouévew TI wéMer avayivooney, efmey oti mepl Tol p elvar avridéyew” ToU 0
efmovTos” ,, ¢ olv ov TEpl alToU TOUTOU Yoa@els; “ xal JI0aonovTos OTI TEQITPETETA,
Eyoae diaroyoy nata ITAatwvos Tadwva émypaas €€ ob detélovy ardoToiws
EqovTes Toos aAApAovs.

Diog. Laert. III 35: Hovori sa, ze ked mal raz Antisthenés verejne citat’
nieco so svojich spisov, zavolal Platona, aby sa priSiel pozriet’ na prednasku.
Ked’ sa ho Platon spytal, ¢o bude ¢itat’, odpovedal, Ze jeho témou bude to, ze
nie je mozné protirecenie.! Ked sa ho Platon s pocudovanim spytal: ,,Ako je
potom mozné, Ze o tom vobec nieCo pises?* a potcal ho, ze sam seba vyvracia,
rozhodol sa, Ze proti nemu napise dialog s nazvom Sathon. Odvtedy bolo medzi
nimi stale nepriatel'stvo.

Komentar: Logicky zmysel anekdoty spociva v tom, Ze vyhlasenie o ne-
moznosti existencie protireCenia performativne vyvracia samo seba, takze
v konec¢nom désledku potvrdzuje existenciu protirecenia.

Pribeh o Antisthenovom rozhodnuti napisat’ dialog Sathon, ktory bude od-
poved’ou na pohrdavy postoj Platona voci téze o nemoznosti sporu, nema histo-
ricky zéklad (porovnaj A4S, s. 130). Na druhej strane sa vSak zachovalo ddlezité
svedectvo o Platonovej sarkastickej polemike s eristikou v dialogu Euthydémos
(285d a n), ktora mohla byt namierena aj proti Antisthenovi (popri Prodikovi,
resp. Protagorovi); porovnaj M. F. Burnyeat, ,,The Material and Source of Plato’s
Dream®, s. 110. H. D. Rankin (Antisthenes Sokratikos, s. 179) si mysli, Ze pasaz
z Euthydéma namierena proti téze o nemoznosti sporu mohla byt Platonovou
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satirickou odozvou na niektorti Antisthenovu provokaciu. Samotné znenie titulu
Sathon naznacuje, ze Gdajna polemika medzi Antisthenom a Patbnom musela
byt’ vel'mi ostrd (porovnaj Janina Gajda-Krynicka, ,,Kwestia sokratejska®, s. 51).

Utrzkovity charakter zachovanych zlomkov o logickych formulaciach An-
tisthena nam nedovol'uje, aby sme rekonstruovali cely kontext polemiky a jej
vzt'ah k neskor$ej kynickej a stoickej tradicii myslenia. Poznamenajme, ze An-
tisthenove logické tézy nemaji navonok takmer ziadny vzt'ah ku kynizmu. Ale
mohli by sme ich chapat’ aj ako pripravu na prijatie kynického postoja, ze usku-
tociiovanie dobrého Zivota sa zaobide bez skiimania logiky a fyziky (porovnaj
V A 135).

I Sloveso avtiAéyer (= hovorit’ proti niekomu/nie¢omu) nepouzivali epicki
hrdinovia, ¢o by mohlo znamenat’, Ze ich charakter sa zaobisiel bez slovnych
potycok. Slovo avtiAzyzv sa objavuje az v 5. stor. pred Kr. (najméd v dobove;j
komédii a tragédii), Co suvisi s politickou premenou aténskej obce. Vyskyt slo-
vesa mapuje podrobne William Veitch (Greek Verbs Irregular and Defective.
s. 78-79). Vyraz avmiAéyerv nachadzame v Sofoklovej Antigone (Ant. 377)
a Aristofanovych Oblakoch (Nub. 320-322, 1172), kde sa spaja s technikou ré-
toriky a argumentacie. Ako aliziu na isonomické pravo obcana zaujat’ postoj
odporu ho pouziva Sofoklés vo Viddcovi Oidipovi (OT 409), resp. aj d’alsi do-
bovi autori. Blizsie pozri H. D. Rankin, ,,Ouk Estin Antilegein®, s. 28-29.

Autorstvo tézy ouvx éotiv avriléye (doslova ,,nemozno hovorit’ proti nieko-
mu®, ,,nemozno protire¢it’ niekomu®, prenesene ,,spor nie je mozny*, ,,protire-
¢enie nie je mozné*) anticka tradicia pripisuje Prétagorovi a jeho privrzencom
(porovnaj Plat. Euthyd., 286¢c2; Aristot., Metaph., 1007b22, 1009a6). Ziadne
priame spravy to vSak nepotvrdzuju, preto ich Hermann Diels priclenuje k ne-
priamym zlomkom typu ,,A*“ (porovnaj Diog. Laert. IX 50 = DK 80 Al; Plat.,
FEuthyd., 286 b-c = DK 80 A19; Aristot., Metaph., 1007b18; Metaph., 1062b13).
Platon oznacuje za autora tézy Protagora, resp. este starSich sofistov (Euthyd.,
286 b-c). Casova rekonstrukcia pouZivania vyroku o nemoznosti sporu je po-
merne naro¢na. Protagoras podla Diogena ako prvy dokazoval (zI. B6a), ze
,,0 kazdej veci st dva vyklady, ktoré st navzajom protikladné* (0o Aoyous eivai
TEQl TAYTOS TOAYWATOS avTixeluEvous aAAplors), €0 umoznuje, aby sme ,,zo slab-
Sieho vykladu/zdovodnenia urobili silnejsi vyklad/zdovodnenie® (...7ov fr7w ...
Aoyov xgeittw moiciv; z1. B6b). Protagoras — zrejme v spise Avridoyias (z1. BS),
ktory mohol byt akousi obdobou anonymného spisu Atgaoi Adyor, Co naznacuje,
ze Protagorov spis nemusel mat’ nutne eleatsky charakter — ,,pripravil podu‘ pre
myslienku, ze ziadne vyklady/dovody (Aoyer) nevytvaraju skutoény protiklad.

K sofistickému povodu paradoxu porovnaj vtipni pozndmku Sexta Empi-
rika, xaxol xoparos xaxov @ov (,,zy havran, zI¢€ vajce*; Sext. Emp., Adv. math.,
2.99.4; porovnaj taktiez lat. sentenciu mali corvi malum ovum), ktorou Sextos
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zavrsuje rozpravanie o sicilskom re¢nikovi Koraxovi. Prihoda je prerozprava-
nim povodnejsicho pribehu o Protagorovi (porovnaj Diog. Laert. IX 56): Pro-
tagoras si raz pytal peniaze za vyucovanie od svojho ziaka Euathla, ale ten sa
ohradil, Ze esSte nevyhral ziadny spor (vyhlasiac aAA* oldénw vixny vevixmxa),
naco mu jeho ucitel’ odvetil: Ak vyhram spor ja, musim od teba dostat peniaze,
pretoze som zvitazil, ak vyhras ty, pretoze si zvitazil ty.

Anonymny (mozno Didymov) papyrus zo 4. stor. sa v stvislosti s tézou odsx
gomiv avtidéyery zmienuje o Antisthenovom stcéasnikovi Prodikovi ako pévodco-
vi vyroku, ktory ,,je v rozpore s myslenim aj mienkou vsetkych l'udi“ (porovnaj
Binder, Liesenborghs, ,,Zuweisung der Sentenz olx értiv avriAéyery an Prodikos
von Keos®, s. 37-43, kde sa nachadza text papyru a komentar). Viaceri histori-
ci sa vSak domnievaju, ze papyrus nevyvracia Protagorovo prvenstvo (koniec
5. stor. pred Kr.), na ktorého nadviazali v 4. stor. pred Kr. jeho pokracovatelia
(porovnaj Kerferd, The Sophistic Movement, s. 90; Schiappa, Protagoras and
Logos, s.134-135). K charakteru a historickému pozadiu sofistickych parado-
xov pozri: Sprague, Plato ‘s Use of Fallacy, s. 19; Classen, Sprachliche Deu-
tung als Triebkraft platonischen und sokratischen Philosophierens,s. 173-176;
H. D. Rankin, ,,Ouk Estin Antilegein®, s. 25-26.

VA149

SIMPLIC. in Aristot. Categ., p. 208, 28-32: 1@y 0¢ maiaidy of wev avioovy
Tas TMOIOTYTAS TEAEWS, TO T0I0Y TUYYweotvTeS elval, womep Avriodévng, o mote
ITAatwvi daupiaByray ,,@ IAdtwy, épy, immov uév opd, ImmoTyTa O oly 0pd“  xal
0¢ elmey” ,,0T1 EyeIc eV ) ITTTO¢ 0pATAI TOOE TO GUUa, () OF ITTOTHS Sewpeital, 0loéTw
séntyoar “ cf. ibid., p. 211, 18-21.

AMMON. in Porphyr. isagog., p. 40,6-10: o toivuy AvriaSévng eheye Ta yévn
xal Ta €10 év Widaic émoiaig elvar Aéywy oT1 im0V UEY 00, ITTOTYTA OF 0UY 00(“
xal maly ,avdowmoy wev 006, avowmotyTa 08 oly 00@.“ TaiTa éxcivo Eleye T
atloSnaer wovy Cov nail uy duvauevos T® Aoyw eis ueilova elpeaty éavtoy aveveyreiv.
cof. ibid., p. 41,4; ELIAS in Porphyr. isagog., p. 47, 14-19; ELIAS (Olim DA-
VID) in Aristot. categ. prooem., p. 108,15-109,3 [ = I H 9] et in Aristot. categ.,
p. 220, 28-30; DAVID in Porphyr. isagog., p. 109, 12-I6.

TZETZES. chiliad., VII 605-609:

TQV 0@y 0¢ Aéyouat Tpeic dofag mepuincval.

\ b 7 1 /7 ¢ 2, /7
Uidac évvoias yag onot Tavtas o AvtioSévie
Aéywy. BAénw uév avSpwmov xai inmoy 02 ouoiws,
¢ ’ 3 ’ ‘ INg 2 ’ ’
immotyTa ov BAénw 0, ovd’ avdpwmoryTa ve.
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Simplic. in Aristot. categ., p. 208,28-32: Spomedzi davnych filozofov, jedni
odmietali existenciu kvalit uplne, druhi pripastali len existenciu konkrétnych
kvalit. Do druhej skupiny patril Antisthenés, ktory raz v tejto veci provokoval
Platona poznamkou: ,,Mily Platon, kona sice vidim, ale konovost’ nie.” Pla-
ton mu dovtipne odpovedal: ,,Pretoze organ, ktorym mozno vidiet’ konia, mas.
Myslim toto tu tvoje oko. Nedostal si v§ak nastroj, ktorym mozno nazerat’ ko-
novost’.”, porovnaj ibid., p. 211, 18-21.

Ammon. in Porphyr. isagog., p. 40,6-10: Antisthenés tvrdil, Ze rody a druhy
existuju len v ¢istom premyslani.! Komentoval to slovami: ,,Kona sice vidim,
ale konovost’ nie.“ Inokedy zasa hovoril: ,,Cloveka sice vidim, ale ¢lovekovost’
nie.“ Hovoril to preto, lebo Zil len vo sfére zmyslov a nedokézal sa mysl'ou
povzniest’ k vy$Siemu skumaniu.? Porovnaj ibid., p. 41,4; Elias in Porphyr. is-
agog., p. 47,14-19; Elias (olim David), In: Aristot. categ. prooem., p. 108,15-
109,3 [=1 H p. 109,12-16] et in: Aristot. categ., p. 220,28-30; David in Porphyr.
isagog., p. 109,12-16.

Tzetzes chiliad., VII 605-609: Vraj existovali tri ndzory na idey. Podl'a An-
tisthena st len Cistymi myslienkami. Komentuje to slovami: ,,Vidim ¢loveka
a rovnako aj kona, ale nevidim konovost’, a prave tak ani ¢lovekovost’.*

Komentar: Anticki doxografi prisudzuju rovnakt prihodu Diogenovi zo Si-
noépé (porovnaj Diog. Laert. VI 53 [=V B 62]): ,,Ked’ raz Platon vykladal o ide-
ach a hovoril o stolovosti a o naberackovosti, Diogenés povedal: Mily Platon,
stol a naberacku sice vidim, ale stolovost, ani naberackovost nie. Platon mu
odvetil: Je to prirodzené: mas oci, ktorymi mozno vidiet naberacku a stol, ale
nemas rozum, ktorym mozno vidiet stolovost a naberackovost.*

Simplikios neuvadza, z ktorého Antisthenovho diela vychadza. Podl'a Fielda
(Plato and His Contemporaries, s. 168) bol cely pribeh vymysleny priamo na
telo Diogena a az dodatocne sa zacal spajat’ s Antisthenom ako jeho ucitel'om.
Aj keby sme anekdotu interpretovali z hl'adiska naSej evidencie Antisthena,
netykala by sa ontologického statusu platonskych idei, o ktorom hovori Simpli-
kios, ale povahy existujucich veci. Antisthenés by nespochybiioval skuto¢nost’
kvalit, bez ohl'adu na to, ¢i by suhlasil, alebo nesuhlasil s Aristotelovymi na-
mietkami proti ich oddelitelnosti od jednotlivin. Za jediné kvality uznal zmys-
lovo vnimatel'né vlastnosti veci, ktorym Platon prisudil status druhotnych sku-
to¢nosti (ta ogata), odvodenych od prvotnej inteligibilnej skuto¢nosti, pozna-
tel'nej iba ¢istym myslenim (7@ voyra). Antisthenova skuto¢nost’ musi byt preto
individualna — v§eobecné pojmy (ako konovost, /rrorys) nevyjadruju podstatu
veci, ale iba myslienky, ktoré veciam prisudzujeme (porovnaj A4S, s. 131).

! Predobrazom Antisthenovho tvrdenia, Ze rody (ta 7évn) a druhy (ta &idn)
existuju len v ¢istom premyslani (¥idais émvoiais), by mohla byt Gorgiova téza
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(zl. B 3 DK), ze myslené veci (ta @govovueva) nie s skutoéné veci (ra ovra), t. .
predpoklad, ktory patri do zdovodnovania druhej Gorgiovej tézy (aj ked’ nieco
Jjestvuje, je to nepoznatelné) zo spisu Ilepi ot uy dvtos, ze ak st nejestvujice
veci nemyslitelné, tak nemozno mysliet’ nieco, ¢o neexistuje (t. j. veci, ktoré
sme si ucelovo vymysleli). Porovnaj Sext. Emp., Adv. math. VIL., § 80: ,,Po-
kud jsou myslené véci jsouci, pak jsou nejsouci véci nemyslitelné. To je vSak
nemozn¢; vzdyt je mysSlena Skylla a Chimaira a mnohé nejsouci véci® (prel.
K. Bohacek, Pro¢ Gorgias mluvi, s. 255; porovnaj analyzu Gorgiovej tézy na
s. 113-120, ktoru Krystof Bohacek dava do zaujimavej suvislosti s gorgiovskou
rétorikou).

Porovnaj H. D. Rankin, ,,Ouk Estin Antilegein®, s. 27: ,,... Gorgias showed
that ,it is not* is just as flexible an operator as ,it is‘. He contrived to imply that
there is something wrong with the assumption of ,is-ness‘ that was so deeply
embedded in language and prejudice. He suggested that language was perhaps
a more inscrutable medium than had been imagined. Perhaps in this respect, he
was the greatest logician of them all. When he tells us that phronoumena are
not onta (D-K B 3), he is laying down the foundation for Antisthenes* attack on
the eide as mere images, inhering inpsilais ennoiais. If you undermine Eleatic
,is-ness* you tear out the underpinings of the whole philosophical enterprise of
the eide.*

* Na zaklade spravy novoplatonika Ammonia (pribl. 440 — 520 po Kr.), syna
novoplatonika Hermia, m6zeme usudzovat’, ze Antisthenovym cielom nebolo
subjektivistické preformulovanie Platobnovho uc¢enia o ideach. Antisthenés zrej-
me zavrhol Platonove ucenie ako také, pretoze ho pokladal za nezmyselné, t. j.
bez akejkol'vek opory v skutocnosti (4S5, s. 132).

Zo spravy mozeme vycitat, ze Ammonios kritizuje Antisthena z platonskej
pozicie (inteligibilna skuto¢nost’ je ontologicky prvotnejSia ako vnimatelné
veci), a to preto, lebo sa nedokazal ,,myslou povzniest’ k vysSiemu skima-
niu®, t. j. nedokazal prekro€it’ zmyslové vnimanie smerom k inteligibilnému
poznaniu (porovnaj 3. a 4. usek rozdelenej usecky v VI. kn. Platonovej Ustavy,
509d1-511e5). AvSak na druhej strane Ammonios nepochybuje o tom, Ze An-
tisthenés pokladal rody a druhy (ra yévy xai Ta idn) za sicna, t. j. za veci jes-
tvujlice v ¢istom mysleni (v mysli) — spochybiioval iba platonsky status vztahu
medzi zmyslovym a inteligibilnym.

VAI150

ARISTOT. metaph. H 3. 1043 b 4-32: o0 gaivetar oy Gyrolow 5 culdafBy éx
TV TToIYEIWY 0loa xal cuvdtTews, ovd’ ) obtia TAVIol Te xal gUvdedis. xal ToUTo
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Aristot. metaph., H 3. 1043 b 4-32: Ked’ vec dokladne skiimame, je zjavné,
ze slabika sa nesklada z hlasok a ich zloZenin. Ani dom nie su tehly a ich spo-
jenie. A je to naozaj tak. Lebo ani zloZenina, a ani zmes sa nesklada z prvkov,
ktoré vytvaraju zlozeninu a zmes. [......] Preto aj problém, ktory zamestnaval
Antisthenovych ziakov' a podobnych nevzdelancov,” ma urcitu zavaznost.
Mam na mysli to, Zze vraj nemozno vymedzit, ¢o vec je (lebo definicia je vraj
dlhou recou’), ale Ze vraj mozno uviest’, aké nieco je, napriklad striebro. Hoci
nemozno uviest, ¢o je striebro, mozno o nom povedat’, ze je ako cin.* Takze pri
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niektorej bytnosti je mozné uviest’ definiciu a pojem, totiz pri bytnosti zloze-
nej — bez ohl'adu na to, ¢i je zmyslova, alebo inteligibilna.> Definiciu v$ak uz
nemozno podat pri jej zlozkach, pravda, ak ma tato vymedzujica re¢ hovorit’
niec¢o o nieCom inom a ak jedno ma byt ako latka a druhé ako forma.®

Alex. in Aristot. metaph., p. 553,31-554,10: Musime trochu venovat pozor-
nost’ aj problémom, z ktorych sme uz podl'a nasho predchadzajiuceho vykladu
vyviazli. Analyzovany vyrok teda znie takto: ,,... Preto aj problém, ktory za-
mestnaval Antisthenovych ziakov, ma urciti zdvaznost’.“ Ale uz sme povedali,
Ze z tohto problému sme uspesne vyviazli. Problém nastoleny Antisthenovymi
ziakmi totiz vyrie$i na§ predchadzajuci vyklad, podla ktorého sa jedny casti
tykaju akoby formy, iné zas akoby latky. Sporné otazka, ktoru nastolili, teda
spociva v tom, ze vraj nemozno definovat’ a Ze ani neexistuje definicia zZiadne;j
veci. Svoj argument konstruovali spésobom, ktory 'ahko vysvetlime. Definicia
podl’a nich nie je meno, ale sklada sa z viacerych slov (nazyva ju dlhou re¢ou
—takou je napriklad ,,rozumné, smrtel'né zviera disponujice rozumom a schop-
né pestovat’ vedu®, ale nie meno ,,Clovek™). Ked’ teda definicia nie je meno,
nie je mozn¢ definovanie. Hovoria, Ze ked’ povieme ,,rozumny zivocich®, ho-
vorime o nie¢om zlozenom z latky a formy. Latku tu predstavuje ,,zivoc¢ich®,
formu ,,rozumny*, pricom zlozenym je aj pridavok ,,smrtel'ny*. Ak je to tak,
pri definovani sa zaoberame vecami zlozenymi a priam pocitame, kol'ko ich
asi je —uvadzame, Ze je rozumnym zivo¢ichom, d’alej, Ze je smrtelnym rozum-
nym zivoc¢ichom, ale vobec tu nepodavame definiciu. [....... ]ibid., p. 554,18-33:
Definovanie teda podla nich nie je mozné. V kazdom pripade vSak mozno nie-
koho poucit’ o tom, aky je ¢lovek alebo byk, nie vSak podat’ definiciu. Tak
napriklad nemozno definovat’ a uviest, o je striebro, mozno vsak povedat,
aké je. Ked’ sa teda niekoho spytame, aké je striebro, méze nam bez problému
odpovedat’, ze je také ako cin. Podl'a ich nazoru teda mozno podat’ definujicu
vypoved’ o zloZenej podstate, ktora sa sklada z latky a formy. Definiciu formy
¢i latky, z ktorych sa tato zloZena bytnost’ sklada, vSak podat’ nemozno. Ked’
povedal, ze definiciu zloZenej bytnosti mozno uviest’, dodal, Ze bez ohl'adu na
to, ¢i je zmyslova alebo inteligibilna. [...] Matematické predmety nazval byt-
nost’ami urcite nie preto, aby sa inym zaliecal, ale urobil tak zrejme preto, lebo
aj Antisthenovi Ziaci ich nazyvaji bytnostami. Hovoria totiz, Ze mozno podat’
definiciu zlozenej bytnosti — bez ohl'adu na to, ¢i je zmyslova, alebo inteligibil-
nd —nemozno to vSak urobit’ pri jej zlozkach. Uvedené musi platit, ak definicné
vymedzenie ,, ... je rozumnym zivo¢ichom® a definicia vSeobecne vyjadruje
nieco o nieCom inom, pri¢om jedno je tu forma, druh¢ zas latka.

Komentar: S Antisthenovym menom sa spaja niekol’ko logickych vyrokov,
ktoré sa tykaju vztahu medzi jazykom a skutocnost'ou. Téato otazka zamestna-
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vala viacerych posteleatskych a sokratovskych myslitelov z prelomu 5. — 4.
stor. pred Kr. — aj preto vel'ka ¢ast’ modernych interpretov dava Antisthenove
tézy do suvislosti s ndzormi jeho sucasnikov.

Pripomeiime, Ze obraz Antisthena ako ,,logika* nekoresponduje s kynickym
sposobom myslenia, ktoré sa zaobide bez skimania logiky a fyziky. Diogenés
70 Sinopé o nieco neskor nazve sokratovske dedicstvo logickych skimani, t. j.
Eukleida a jeho megarsku $kolu, hanlivym slovom o9 (,,21¢, ,,drzost™, ,,roz-
horéenie®; Diog. Laert. VI 24), ktoré je slovnou hrackou k slovu gyoA7 (,,vol'na
chvila®, ,8kola®), ,,bertc si na musku* megarska zal'ubu v eristike. Na druhe;j
strane Antisthenovu tézu o nemoznosti sporu by sme mohli chapat’ ako ,,logic-
kt predohru® ku kynickému odmietaniu logiky.

Kritici sa v minulosti pokusali interpretovat’ vSetky logické tézy pripiso-
vané Antisthenovi ako vyraz jednotného myslienkového postoja. Aporia, ze
nemozno vymedzit, ¢o je vec (to Ti oty ogicasdai), ale mdzeme iba vysvetlit',
aka je vec (moiov uév i éotiv), lebo definovanie (6pos) je Aoyos uaxpos (porovnaj
Metaph., 1043b23-28 [= V A 150]), by mala byt sticastou Antisthenovho vy-
medzenia logu (Diog. Laert. VI 3 [=V A 151]), ako aj u€enia o vlastnom logu,
oixeiog Aoyos (Metaph. 1024b32-33 [=V A 152]), resp. Antisthenove;j kritiky Pla-
tonovej nauky o ideach (Simplic. in Aristot. categ., p. 208,28-32 [=V A 149]).

Najcastejsie sa vSetky tézy interpretovali ako vyraz jednotného nominalis-
tického postoja: Antisthenés tvrdil, Ze jediny sud, ktory mozno sformulovat’
o0 veci, je sud vytvoreny jej menom, to znamena ,,identicky sad“. Porovnaj E.
Zeller (Die Philosophie der Griechen, zv. 11/1, s. 293), C. M. Gillespie (,,The
Logic of Antisthenes®, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, XXVII (1914),
s. 24-32), F. Decleva Caizzi (,,Antistene®, s. 35-36), H. D. Rankin (, That it is
impossible to say not‘ and Related Topics in Antisthenes, s. 91-98) atd’. Vykla-
dy modernych interpretov vychadzali z eleatského presvedcenia, ze ak o nie-
¢om hovorime, potom plati, Ze ,,nieco* v urcitom zmysle ,,je*, pretoze nemoz-
no hovorit’ o ,,nicom* (porovnaj Procl. In Plat. Cratyl. 37 [= V A 155]). Tito
interpreti vSak neodpovedali na otazku, ktora je z hl'adiska ich predpokladu, ze
Antisthenés zastaval jednotny postoj, zdsadna: Ak je podl'a Antisthena kazda
vec vyjadritel'na iba svojim ,,vlastnym logom*, oixsios Aoyog (Aristot. metaph.
1024 b 26-34 [= V A 152]), a ak tento Asyos zjavuje o 7/ Gv 1 éoti (,,t0, Co bolo
alebo je*), ako mozno zIucit tieto dve tézy s d’alSou, ktora Aristotelés pripisuje
Antisthenovi, totiz ze nemozno 1o 1/ oty opicasda (,,vymedzit, Co je vec*),
pretoze definicia je Adoyos waxgos (Aristot., Metaph. 1043 b 4-32 [= V A 150])?
Ak nemozno definovat’ ,,Cost™, 1o 7/ érmi, ak mdzeme vec len pomenovat’ (t. j.
pripisat’ jej ovoua), potom si musime polozit’ otazku (ktoru si interpreti v zasade
nekladu), ¢i je udrzatel'ny nazor, Ze o tejto veci sa da sformulovat’ (iba) oixeiog
Aoyog a ze Aoyos manifestuje 1o 7/ v 7 éo1i (,,to, Co bolo alebo je*).
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Podla F. Declevy Caizziovej (,,Antistene®, s. 35-36) sa obidve tézy dosta-
na do nového svetla, ak ich vzajomne prepojime: ukaze sa, Ze Aoyos vyjadruje
iba 7o 7y (,,bolo*), a Ze toto imperfektum by sme mali chapat’ ako vyjadrenie
konstitutivnych prvkov veci. Ale z aristotelovského zlomku V A 150 (Metaph.
1043b 4-32), ze nemozno 1o i oty ogicacda (,vymedzit, ¢o je vec), vyplyva,
7e prave tieto prvky nemozno definovat’ (lebo definicia je Aoyos uasxgos) — mo-
zeme ich teda iba pomenovat.

H. D. Rankin (‘That it is impossible to say not’ and Related Topics in An-
tisthenes, s. 93) dava vsetky tézy do stladu s tézou oixeiog Aoyog, ktoru oznaci
za identicky sid. Antisthenés si podl'a neho myslel, ze ked’ povieme ,.x je x*,
nehovorime ,,Co je x*, a preto x nedefinujeme.

Ak chceme vyriesit’ rozpory, na ktoré narazaju rdzne interpretacie, mali by
sme sa blizSie pozriet’ na kontext, do ktorého je zasadena Aristotelova pasaz
0 nemoznosti o T/ ZrTiv opizacSal.

Kontext Aristotelovej spravy: V ramci diskusie o bytnosti, ovoia (Me-
taph. H 3), Aristotelés otvara problém, ¢i meno (ovoua) znamena celu zlozenu
bytnost' (cuvdetos ovaia), alebo len skutocnost a tvar (évégyeia xai wogen; Me-
taph. 1043a29-31): Ked’Ze obidva vyznamy odkazuji (hoci v odliSnom zmys-
le) na rovnaku skutoc¢nost’, pri skimani (vnimatel'nej) bytnosti nepredstavuju
problém, pretoze je jasné, ze ,,to, ¢o bolo byt* (o i v ehvar), nalezi (vragyer)
k tvaru a skutocnosti (1 ¢ider xal 1§ vegyeig; 1043a31-b2). Aristotelés na-
sledne zavrhuje tézu, ze bytnost’ a definicia bytnosti sa redukuje na ¢iry subor
svojich prvkov: ved’,, dusa* a ,, byt dusou“ je to isté (Yuym uev yag xai Yuyi evai
Tavtov), ale ,, byt clovekom* a ,,clovek* nie je to isté (avdpwnw 0¢ xai avowmos
ov TauTov). Iba ak by sa aj dusa nazyvala ¢lovekom; tak bytnost’ je jednak to isté
a jednak nie je to isté Co jej nositel’. Aristotelovo vyjadrenie vsak nie je také jed-
noduché, ako by sa mohlo zdat’, pretoze vzapiti hovori, ze 1, ktori si kladu tuto
otdzku, si nemyslia, Ze by sa napr. slabika skladala z hlasok a ich spojenia (o0
vatvetatr O Gyrotow g culdafBn éx T@y oToyeiwy oloa xal cuvdicews, 1043b4-6)
— a tuto otazku si kladu pravom. Zrejme by sme to mali chapat’ tak, ze slabika J4
sa nielen neda redukovat’ na pismena4, z ktorych sa sklada (J a 4), ale ani na ich
sumu (J + 4). Vysvetl'uje to jeden z tychto prikladov: Clovek nie je ,,zivogich“
a ,,dvojnozec®, ale nieco odlisné od tychto latkovych bytnosti, pretoze nie je ani
prvok (oroiyeiov), ani sa nesklada z prvkov (éx aroiyziov), ale je bytnostou (oloia),
t. j. t¥m, Co sa uddva, ked’ sa vynechdva latka (ééaigoivres Ty Ay Aéyovaw).
Myslitelia, ktori ignoruju ,,toto odlisné®, vyjadruju iba latku. Aristotelov zaver:
Ak je to pricinou bytia a td je bytnostou, méze sa to asi nazvat bytnostou (i ody
ToUT aiTiov Tob elvai, xai olaia ToUTo, alTny 4v T ovaiay ot Aéyorev, 1043b13-14).
Po odbocke, ktora méa sluzit’ na spresnenie rozdielu medzi jeho a platonskou
koncepciou bytnosti (Metaph. 1043b14-23), Aristotelés nadvidzuje na predoslua
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tému a pokracuje poznamkou o aporii (amogia), ktora nastolili antisthenovci
(of AvrigSéveior) a ini, nemenej nevzdelani Pudia (anmadzvror), a sice, Ze nemozno
10 Ti 0TIy opizacdal, t. j. (vyjadrené aristotelovskym jazykom) Ze olia veci sa
neda definovat’. Antisthenés podla Aristotela tvrdi (9 amogia ... éxer Tva xaigoy
= tento problém ... ma urcitu zdvaznost), ze aj ked’ nemdézeme vec defino-
vat’ (porovnaj Jaegerovu integraciu textu Metafyziky; Aristotelis Metaphysica,
1957, ad loc.), dokdzeme ju aspon opisat’, resp. vysvetlit pomocou analogie
s inou znamou vecou, alebo — ak ide o zlozeninu — pomocou vysvetlenia jed-
notlivych casti, z ktorych sa sklada. Nemé6zeme vsak urcit’ pévodné Casti, lebo
definujuca reé (0 Aoyos 0 opioTines) vidy vypoveda nieo o nieCom, pri¢om jedno
musi byt ako latka, druhé ako tvar. Aristotelés proti ,,antisthenovskému posto-
ju“ namieta, ze definuje iba formu veci, a nie jej zloZeninu (t. j. Ze je zlozena
z latky a formy). A dodéva, Ze to plati pre zmyslovo vnimatelné aj inteligi-
bilné zlozeniny (porovnaj Metaph. 1045a33-35). Blizsie pozri Bostockov ko-
mentar k tomuto miestu (Aristotle, Metaphysics. Books Z and H., s. 266-267)
a poznamky M. F. Burnyeata (,,The material and Source of Plato’s Dream*,
s. 112).

Dalsie objasnenie Aristotelovej kritiky prinasa Alexandros z Afrodisiady (In
Aristot. metaph., s. 553,31-554,10 [= V A 150]), ked’ poznamenéava, ze nemoz-
nost’ definovat’ vyplyva z toho, Ze ogiouos nie je ovoua, ale Aoyos uaxpos pozos-
tavajuci z viacerych prvkov; napr. ovoua je avdowmnos (,, clovek ™) a Aoyos uaxoos
je Cwov Aoyixov Svmrov vot xai ématiung dextixov (,,Zivocich obdareny rozumnou
recou, ktory je smrtelny a schopny nadobudnut’ vedenie ). Ked’ vyslovujeme
$@ov Aoyixov, vyjadrujeme, Ze nieco je zlozené (sivderov) z latky (= {@ov) a tvaru
(= Aoyixov). Ak nasledne k tomuto {@ov Aoyixov pripojime Svyrov, vyjadrujeme
dalsie ouvdeToy, a tak d’alej. Aoyos uaxpos teda nie je ni¢ iné ako zoznam, v kto-
rom vyrativame (agiSuotuey), z kol'kych veci sa ur¢ita vec sklada, takze nejde
0 jej definiciu (Aoyos, t. j. opog), ale o akysi vypocet, resp. sucet prvkov.

Spit’ ku komentaru: Aristotelovo svedectvo z Metaph. H 3 Citali takmer
vSetci antisthenovski interpreti vo svetle tézy, ktoru rozobera Platon v Theaet.
201e-202c (porovnaj napr. Diesov komentar k Theaitétovi, v ktorom potvr-
dzuje vSeobecne prijimant tézu, ze Platonov Theaitétos vyvracia vSetky do-
bové teodrie definovania vratane Hérakleitovej, Protagorovej a Antisthenovej
teorie; porovnaj Platon (Euvres completes, zv. V11/2, s. 151-153). Narazka na
Antisthena v Platonovom Theaitétovi sa vSak neda dostato¢ne odovodnit’, na
¢o upozornil M. F. Burnyeat (,,The material and Source of Plato’s Dream*,
s. 101-122), ktory sa pokusil vysvetlit’ Antisthenovu tézu ako odmietnutie teo-
rie definovania vylozenej v Platbnovom Menonovi.

Mali by sme sa pokusit’ ¢o najpresnejsie zistit’ hodnovernost’ Aristotelovho
svedectva, a to aj s ohladom na vyraz Avmiodeveior. VacSina kritikov si mysli,
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ze ,,antisthenovcov* sa tyka vsetko, ¢o Aristotelés hovori od slov @eore 7 amogia
(,,Preto aj problém/aporia...”) v riadku 1043b23-24 az po xatritegos (,,cin®)
v riadku 1043b28. Porovnaj C. M. Gillespie (,,The Logic of Antisthenes®,
s. 460), A. Festugiére (Etudes de philosophie grecque, s. 309-310), M. F. Bur-
nyeat (,,The material and Source of Plato’s Dream®, s. 111-112) a $tadia odbor-
nikov z Centre de Recherche Philologique na Univerzite v Lille III (porovnaj
F. Blaise et al., ,,Antisthéne: sophistique et cynisme®, s. 121).

C. M. A. Grube (,,Antisthenes was no logician®, s. 21-23) sa snazi obmedzit’
svedectvo zo syntaktickych a $tylistickych dévodov po slova rov yag ogov Aoyoy
elvar waxoov (,,lebo definicia je vraj dlhou re¢ou) v riadku 1043b26. Aristotelo-
va veta podl'a neho predstavuje kontrast s kon$trukciou uvedenou spojkou om/
a naslednym akuzativom s infinitivom, a preto vyraz aAla ... uév (,,ale Ze vraj
mozno uviest, aké nieco je...”) v riadku 1043b26 preto uvadza Aristotelovu,
a nie Antisthenovu myslienku.

Potrebu upravit’ text Metafyziky pocitoval aj W. Jaeger v oxfordskom vyda-
ni Aristotelovho textu (Aristotelis Metaphysica, 1957, ad loc.), ktory navrhuje
Citat’: ala moiov wév Ti éotiv évdeyetar [nall didatar {opicacdar O 0l,) womep xTA.
Jaeger vysvetl'uje v poznamkovom aparate: nam particulae uév (26) correspon-
dere debet 0¢ velut in exemplo argenti (,,avSak s Casticou ey by malo kores-
pondovat’ Js ako v priklade so striebrom®). Grubeho tézu Jaeger neodmieta iba
zo syntaktickych a Stylistickych dovodov (ako Rankin, porovnaj , Irony and
Logic: The avriAéyery paradox and Antisthenes® Purpose®), ale preto, lebo text
nasledujuci po slove uaxgoy sotva mozno pripisat’ Aristotelovi.

Niektori kritici navrhuju rozsirit' Aristotelovo svedectvo az po riadok
1043b32 a v dosledku toho navrhuju don zahrnut' aj to, ¢o mu predchadza
v riadku 1043b4-14. Porovnaj E. Zeller (Die Philosophie der Griechen, zv. 11/1,
s. 294), H. Bonitz (Aristotelis Metaphysica 1849, s. 369), K. von Fritz (,,Zur
Antisthenischen Erkenntnistheorie und Logik*, Hermes, LXII (1927), s. 463-
464), F. D. Caizzi (,,Antistene,, s. 28), W. K. C. Guthrie (4 History of Greek
Philosophy, Vol. 5, s. 115). Ako v8ak upozornuje G. Giannantoni (SSR, 1V,
s. 383), takéto rozsirenie by bolo legitimne iba za predpokladu, Ze k Antisthe-
novi sa vztahuje spominand pasaz z Platonovho Theaitéta, 201e-202c, ¢o vy-
lucuje na zéklade Struktiry Aristotelovho textu: Aristotelés koncepciu opisant
v Metaph. 1043b4-14 nepripisuje priamo Antisthenovi, ale hovori, Ze ak takuto
tedriu pripustime, vyplynie z nej (wore...), Ze tu jestvuje nejaké xaigov (ktoré
znamena skor ,,prilezitost™ nez ,,opodstatnenost™) pre aporiu (amogia) pocha-
dzajucu od antisthenovcov, Avrig3éveior, podla ktorej, ked’ze definicia je Aoyos
Wwaxeos, NEMOZNO To Ti éotiy ogicaadal (vwvmedzit, co je vec). Struéne povedané:
Ak zastdvame nazor, ze vec je len sumou svojich prvkov, upadneme do apdrie,
ktora pochadza od Antisthenovych nasledovnikov. To znamena, Ze ovx éomi 70 7i
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goTv opigaada nie je aporia, do ktorej by boli zatiahli seba aj inych Avrigdéveron,
ale je to urcita vSeobecna paradoxna téza, ktora sa tyka prvkov aj zlozenin, téza
analogickd s olxx éomiv avridéyern. A tak ako olx éomiv avridéyew, aj olx éomi To
Ti éomiv ogizaodar sa vzt'ahuje na polemiku s Platbnom. Ked’Ze v§ak nemozno
uskutonit’ ogicacdar (vymedzit nieco), pretoze ide o Aoyos waxgos, ten, kto by
zastaval takito nemoznu poziciu a zaroven by tvrdil, Ze o jednej a tej istej veci
mozeme sformulovat’ oixeiog Aoyog a Ze tento Aoyog zjavuje o T/ v eivai (,,to, o
bolo byt*), dopustil by sa zrejmého rozporu.

Este ocividnejsi je tento rozpor v Alexandrovom vyklade (pokial’ mu mo-
zeme doverovat), ze tvrdenie o nemoznosti definovat’ (vo vSeobecnosti, niclen
definovat prvky) sa zaklada na protiklade medzi ovouara (ktoré vyjadruji viet-
ky veci, nielen prvky) a Aoyos uaxoss.

Podl'a Giannantoniho (SSR, 1V, s. 383-384) skuto¢nost’, Ze Aristotelés neho-
vori o Antisthenovi (ako v Metaph. A 29), ale o ,,antisthenovcoch®, Avrig3éveior,
musi mat’ nejaky vyznam. Zda sa, ze Aristotelés nenaraza priamo na Antisthena,
ale na jeho nasledovnikov alebo napodobnovatel'ov (v podobnom zmysle, ako
my pouzivame vyraz ,hegeliani“, Hegelianer, vo vyzname ,,Hegelovi epigo-
ni*), ktorych kladie na rovnaku uroveti s inymi nevzdelanymi Fud'mi, anaidsvror,
rovnakého razenia. Iba tak sa mozno vyhnut' tomu, aby sme rozpor, na ktory
upozornil Aristotelés (pokial’ nejaky vznikol), pripisali samotnému Antistheno-
vi. Podnet na upozornenie, ktoré sformuloval Aristotelés zo svojho vlastného
hladiska a v perspektive svojich vlastnych problémov, mohli dat’ ,,antisthenov-
ci“ jednostrannou aplikaciou tézy émigxedus @y ovouatwy, ktora podl'a Epiktéta
(Dissert. 1 17,10-12 [= V A 160]) predstavovala v Antisthenovej nauke agyn
naidevoews (porovnaj jeho spis Iegr maideias 9 mepl ovouatwy, V A 41).

Proti Giannantoniho interpretacii sa vyslovil V. Celluprica (,,Antistene:
Logico o sofista”, s. 318-328), ktory pise (s. 324): ,,... tym, ze antisthenovci
a pravdepodobne aj sam Antisthenés popierali moznost’ definovania 7/ o,
mali na mysli platonske a aristotelovské definovanie pomocou urcenia rodu
a druhu®. Ale o nieco dalej pise (s. 325): ,,... to, ze podl'a Antisthena logos po-
zostavajuci z viacerych mien nemohol vyjadrovat’ tu-ktort vec, neznamena, ze
podla neho nemdze existovat’ iny typ logu, ktory by odpovedal na otazku: ,Co
je to?* Takymto logom musel byt logos, ktory on sam definoval: ,logos, ktory
zjavuje, ¢o vec bola alebo je‘“.

K. Déring (,,Antisthenes: Sophist oder Sokratiker?, s. 235-236) sa pokusa
o rekonstrukciu Antisthenovej pozicie s pouzitim prvkov argumentacie, ktory-
mi Dionysodoros v Platobnovom Euthydémovi (258d-286b) formuluje paradox
oux Ertiv avriléyer: Predpokladajme, Ze existuje logos, ktory uréuje 7/ éomi veci.
Potom by platilo, Ze tento logos, rovnako ako vec, ktorej 7/ éom uréuje, moze
byt len jeden. Ozna¢me tento logos za oixeios Aoyos. Prave tento a iba tento lo-
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gos budeme mat’ na mysli, ked’ budeme hovorit’ o logu. Teraz si predstavme, ze
dve osoby, osoba A4 a osoba B, hl'adaji oixzios Aoyos nejakého X. Osoba A4 nieco
povie a tvrdi, ze to, Co vyslovila, je hl'adany /ogos. Na to, co navrhla osoba
A ako logos X, sa moze viazat’ len jedna z nasledujtcich vypovedi: Musi to byt’
bud’ (1) hl'adany logos, takzZe to bude oixziog Aoyos (veci) X, alebo (2) logos inej
veci, napr. Y, alebo (3) logos ni¢oho, takze to nebude oixeios Aoyog, ale nejaka
oralna vypoved’ iného druhu. Osoba B protire¢i osobe A4, Ze to, ¢o povedala, nie
je oixeios Aoyos (veci) X, a oznaci nieCo iné za hl'adany /logos. Pre to, ¢o osoba
B navrhla ako /ogos X, plati to isté, o pre navrh osoby A: Musi to byt bud’ (1)
skuto¢ne hl'adany logos, alebo (2) logos nieCoho iného, napr. Z, alebo (3) logos
ni¢oho, teda ziadny logos. Pokial’ osoba B vyhlasi za oixciog Aoyog veci X nieco
iné ako osoba A4, dalo by sa (hovorovo) povedat’, Ze protireci osobe 4, ale v sku-
tocnosti to nie je vyjadrené spravne. Striktne vzaté neplati, Ze osoba B protireci
osobe 4, lebo ked’ obidve vyslovili logoi, osoba A logos jednej veci a osoba
B logos inej veci, potom osoba B neprotirecila osobe A, ale obidve hovorili
o dvoch roznych veciach, kazda o svojej. Na druhej strane: Ak jedna z nich ale-
bo dokonca obidve neuviedli Ziadne /ogoi, ale uvadzali iba slovné vyroky in¢ho
druhu, potom jedna, pripadne obidve nepovedali vo vztahu k problému, o ktory
iSlo (ur¢it’ 7/ éom veci X), vObec nic¢, takZe sa neda hovorit’, Ze si protireéili.
A dalej: V zésade nemozno povedat’ o osobe A4 alebo o osobe B, prip. o oboch,
ze uviedla, resp. uviedli nespravny logos (fetdzadar = Aoyov Yeudiy Aéyer). Pre-
toze bud’ je logos, a tym aj logos nie¢oho, to, ¢o povedala osoba 4, prip. osoba
B —ten, kto vyslovi logos nie¢oho, vyslovi pravdu. Alebo je to tak, ze osoba 4,
prip. osoba B vdbec neuviedla /ogos, ale len slovny vyrok iného druhu — v tom
pripade nemohla uviest’ ani zZiadny nespravny /ogos.

'K Aristotelovmu pomenovaniu ,,antisthenovci (of Avriadéveion), resp. k od-
liseniu antisthenovcov od Antisthena porovnaj H. D. Rankin, ,,Ouk Estin Anti-
legein®, s. 36; G. Giannantoni, SSR, 1V, s. 383-384. Aristotelés mohol mat’ na
mysli ,,tych, ktori zmyslaju podobne ako Antisthenés bez ohl'adu na to, ¢i An-
tisthenés mal, alebo nemal vlastnych Ziakov alebo pokracovatel'ov. Alebo mo-
hol mat’ na mysli tych, ktori sa vo svojej argumentacii inSpiruju Antisthenom,
¢i dokonca tych, ktori sa odvolavaju na Antisthena, ale vobec ho nepochopili.
Dosved¢ovala by to poznamka o inych nevzdelanych myslitel'och (araidsvror).

Zaujimavé je, ze Aristotelés nepouziva pre antisthenovcov pomenovanie
L kynici® (of xuvixoi), hoci pozna oznadenie o xiwy (porovnaj Rhet. 1411a24), ¢o
by naznacovalo, Ze meno ,.kynik* sa zacne pouzivat’ neskor, zrejme v spojitosti
s Diogenom (Aroyevms o xiwy), a az v helenistickej doxografii sa za¢ne spajat’
spitne s Antisthenom (porovnaj Dudley, 4 History of Cynicism, s. 2; Goulet-
Cazé, ,,Who was the First Dog?*, s. 414-415).

2 Niektori interpreti si kladt otazku, ¢i Aristotelés stotoznuje Antisthena s an-
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tisthenovcami a podobnymi nevzdelancami. Niektori historici (porovnaj Burnet,
Greek Philosophy: Thales to Plato, s. 251-252) poukazuju na to, ze Aristotelés
sa zmienuje o Antisthenovi az v riadku 1043b24, ¢o by mohlo znamenat’, ze na
zaCiatku kapitoly nemal na mysli Antisthena, a preto by sme Antisthena nemali
spajat’ s jeho nevzdelanymi nasledovnikmi (such uncultivated people).

Ak budeme predpokladat’, ze medzi Antisthenom a antisthenovcami je bliz-
ka suvislost’, potom musime povedat, Ze priradenie antisthenovcov k ,,nevzde-
lancom* (of amaidevtor) je v kontexte myslenia 4. stor. pred Kr. zna¢ne hanli-
vé a zrejme aj nespravodlivé, ked uvazime, ze Aristotelés mal velmi dobry
prehl’ad o stave dobového vedenia. Aristotelés sice hovori, Ze tento problém
je svojim spdsobom zavazny, ale v kone¢nom dosledku nema o Antisthenovi,
resp. o jeho nasledovnikoch vysokt mienku (podobne ako Platon, pokial’ bude-
me povazovat’ za nepriame naradzky na Antisthena zmienené pasaze z Euthyde-
ma alebo Theaitéta).

Aristotelov ostry sud by mohol suvisiet’ s Antisthenovym nepriatel'skym
postojom voci moznosti Uplného vedenia, o ktoré sa usiloval Aristotelés, alebo
s Antisthenovym indiferentnym postojom k vychodiskovym principom Aristo-
telovho Organonu (porovnaj Metaph. 1006al-6, kde Aristotelés oznacuje tézu,
ze ,,nie je mozné, aby zarovein nieCo bolo aj nebolo* za najistejsi zo vsetkych
principov, ktory nepotrebuje d’alSie dokazovanie).

3 Masxgoc Aéyos (,,dIha re¢, , dlhy vyklad®, pejorativne ,,zdlhavé vysvetlo-
vanie®, ,,dlhy pribeh*). Nestandardne (oproti vladnucej interpretacnej tradi-
cii) vyklada toto miesto K. R.. Popper (Open society and its enemies, zv. 11.,
s. 334-336, pozn. 54; Cesky preklad: Oteviena spolecnost a jeji neprdtelé, zv.
I1., s. 261-262): Aristotelés sa nezmiefiuje o Antisthenovi len tak mimochodom,
lebo Antisthenove namietky ho trapia v stvislosti s vlastnou tedriou. Popper si
mysli, Ze Antisthenés vystupil priamo proti Aristotelovej teorii definicii. Esen-
cialistické definicie povazoval za neuzitocné, pretoze iba nahradzaju kratky
pribeh dihym pribehom (as merely substituting a long story for a short one —
Popperov preklad miesta, v ktorom Aristotelés odkazuje na Antisthena, Ze defi-
nicia je vraj dlhou recou). Popper si v§ima, ako Aristotelés postupne odbocuje
od povodnej témy, aby prepojil antisthenovsky argument s vlastnym ucenim, ze
definujuci pojem (Aoyo) sa sklada z dvoch Casti (genus a differentia), ktoré st
spojené a zjednotené ako ldatka a forma. Tym chce vyvolat’ dojem, Ze Antisthe-
nés nehovori iba kriticky o esencialistickej teorii definicie, ale obhajuje aj vlast-
né, pozitivne ucenie. Nakoniec Popper ddva za pravdu Groteho vykladu (Plato
and the other Companions of Sokrates, s. 520), ktory oznacuje diskusiu medzi
Antisthenom a Platdnom/Aristotelom za prvu vzburu nominalizmu proti u¢eniu
extrémneho realizmu (esencializmu), a tym odmieta Fieldov nazor, Ze nie je
spravne vykladat’ Antisthena ako nominalistu (Plato and his Contemporaries,
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zv. 111, s. 167). Popper doklada svoju interpretaciu Antisthena poukazanim na
analogicku diskusiu medzi scholastikou a Descartom, resp. Lockom, a neskor
na diskusiu medzi tymito dvomi myslitelmi a Hobbesom, resp. Berkeleym,
ktorého poklada za jedného z prvych zastancov metodologického nominaliz-
mu.

Popperov vyklad Antisthena by sme mohli zhrnut' tak, Ze tézu odx Zoriv
avTiAéyery nemdzeme povazovat za Antisthenovu pozitivnu myslienku, ale za
jeden z aspektov jeho polemiky proti Platonovej nduke o ideach a z nej vyply-
vajucej nauky o definicii. Ako sme uviedli vyssie, interpretacny kontext, v ram-
ci ktorého Popper Cita Antisthena, nedokazeme historicky potvrdit’ (porovnaj
chéapanie /ogu na prelome 5. a 4. stor. pred Kr. s tym, ktoré mu prisudi aristo-
telovska logika), ale potvrdzuje aspon to, ze ide o sokratovsku problematiku.

K. Déring (,,Antisthenes: Sophist oder Sokratiker?*, s. 232) vychadza pri
¢itani Antisthena (podobne ako K. R.. Popper) zo sokratovského kontextu
(t. j. z otdzky 7/ éomi). Doring ukazuje, ze odkaz na ,,prili§ dlhy Asyos, zaéina-
juci slovami v zatvorke rov yag ogov (1043b.26), by sme nemali pokladat’ za
Antisthenovo zdovodnenie tézy, Ze ,,nemozno vymedzit, o je vec*, ale skor za
akysi komentar, zrejme dehonestujici komentar k Platonovym pokusom o vy-
medzenie otazky 7/ éori. Pre Antisthena je Platonovo uvazovanie o ideach iba
hromadenim slov, ktoré¢ nedokdzu prekryt’ skuto¢nost’, Ze nemozno definovat’
skuto¢nost’. Aristotelova poznamka o Aoyos waxgos sa preto netyka obsahu pole-
miky medzi Antisthenom a Platonom, ale atmosféry, v ktorej sa odohravala (¢o
dosvedcuju viaceré anekdoty; porovnaj zl. V A 149, 147, 148).

* Niektori komentatori si myslia, Ze Antisthenés redukuje podobnost na za-
kladny logicky vztah, ¢im zdovodnuje, ze analogicky opis je jedinou moznos-
tou vymedzenia toho, o nie je zlozenou vecou. Ale na druhej strane: ak by sme
pochopili tuto poziadavku v kontexte polemiky s Platdnom, ukézalo by sa, ze
Antisthenés nevytvara ziadnu epistemologickt alebo logickt doktrinu, ale na
konkrétnom priklade demonstruje, Ze definicie nemozno formulovat.

K. Déring (,,Antisthenes: Sophist oder Sokratiker?*, s. 233) povazuje tito
vetu za podstatné zdovodnenie Antisthenovej pozicie: Ak ,,nemozno i éori de-
finovat™, t. j. presne urCit’ podstatu veci, tak ndm musi stacit, ze jej podstatu
ur¢ime iba priblizne pomocou opisu jej charakteru; napr. striebro vyzera ako
cin, ale mézeme zvolit’ aj iné hl'adiska: striebro je tvrdé ako kamen alebo t'azké
ako zelezo. Pomocou porovnavacieho postupu mozno podstatu veci postupne
stale presnejsie opisat’. Nikdy vSak nedospejeme k vysledkom, ktoré by sa ne-
dali d’alej spresnit’.

5 Podl'a Fielda (Plato and his Contemporaries, s. 167) by sme za Antist-
henove jednoduché veci mali dosadit’ zmyslové kvality veci (t. j. farby, tvary),
a nie Casti kvantitativneho charakteru, z ktorych pozostava nejaky celok.
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Obrazok 32:

Mramorova busta Aristotela. Moderna rekonstrukcia
rimskej kopie (pribl. 1. — 2. stor. po Kr.) stratenej
povodnej bronzovej sochy, ktora vytvoril slavny
grécky sochar Lysippos okolo roku 330 pred Kr.
(Museo nazionale romano, Roma).

® Tto poznamku by sme mohli povazovat’ za Aristotelov pokus o prepojenie
antisthenovskej argumentacie s vlastnym uéenim o definicii (ggos, resp. Aoyog),
ktorym chce zddvodnit’ svoju poziciu, t. j. nesnazi sa porozumiet’ Antistheno-
vi, ale ucelovo pouziva jeho argument na posilnenie vlastného zdovodnenia.
Pre Aristotela je takyto pristup k myslienkovym predchodcom priznacny, preto
niektori historici upozornuji na to, ze jeho hodnotiace sidy by sme nemali brat’
prili§ vazne. Porovnaj napr. H. D. Rankin o Aristotelovom vyklade Antisthena
(,,Ouk Estin Antilegein®, s. 34- 35), ktory upozoriiuje na to, ze Antisthenova
pozicia by sa ukazala v inom svetle, ak by celd argumentacia nevychadzala
z principu olx értiv avridéyew, ale z poukazania na obmedzenia logu, ktoré
napadali platonske logoi.

VAI151

DIOG. LAERT. VI 3: mpditos te wioato [scil. Antisthenes] Aoyoy eimay, ,,Aoyos
éotiv 0 10 T/ v 4 éomt dyAdv* [= ARSEN., p. 107, 5-6].

ALEX. in Aristot. top., p. 42, 13-22: (¢om1 0¢ 6gos uev Aoyos 6 To Ti G elvai
onuaivwy). & yap To 9 To ,éoT* onuaivel, in av o Aoyos o To TI v TRUAiVWY
0 alTos TG ,Aoyos 0 TO TI 0TI oRuaivwy,“ 0jlov 0TI TO TPoXEILEVOY TPAYUA 0D
amodidotal. all‘ &l TolTo, WaS 0 TV &V TQ) TI E0TI HATYY0QOUUEYWY TOU TPOXEWLEVOY
Exwy T1 Aoyos optowos alrol éotal” év TG Ti é0Ti 0¢ naTyyopeiTal TRV EI0QY TA Yévy,
TUYOVIWS Yae 0 &V TGO Yével dpa To eidos TIdels Adyos eim 4y oglouos Tob eldous,
OpA@y 1o Ti éoTiv, Gmep ol aAndés. olx dga alTagre TO N, W TIVES NYoUVTAL, @V
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doxel mo@Tog wey AvrioSévms elvai, efta 0¢ xal Ty amo Ths SToas Tives [fr. 228
S.V.F. 1II p. 75] aMa ebdorvwe 1o elvar mpooneital.

Diog. Laert. VI 3: Ako prvy vymedzil definiciu Antisthenés tymito slovami:
»definicia je re¢, ktora vyjavuje, o bola alebo ¢o je nejakad vec™ [= Arsen., p.
107,5-6].

Alex. in Aristot. top. p. 42,13-22: (definicia je re¢ vyjadrujuca' esenciu veci,
¢o gréétina vyjadri spojenim ,,to, ¢o bolo byt [1o 7/ v eivair]*). Ak totiz vyraz
,»bolo“ vyjadruje ,,je, potom je zrejme rec vyjadrujuca ,,to, o bolo byt ekvi-
valentna s reCou vyjadrujucou ,,to, ¢o je* — mysli sa pritomny predmet, ktory
sa definuje. Ak je to tak, definiciou bude z mnozstva predikatov vypovedaju-
cich, €o vec je, prave ta rec, ktora bude obsahovat nieco z toho, o sa definuje.
V ramci kategorie ,,Co vec je* sa vypovedaji rody o druhoch, prirodzene, Ze sy-
nonymne. Totiz rec, ktora Specifikuje druh v ramci rodu, bude zrejme definiciou
tohto druhu vyjavujicou, ,,¢o vec je*, Co nie je pravdivé. Spojenie ,,to, Co bolo
(7o 7v)“ teda nie je sebestacné, ako si myslia niektori, medzi ktorymi je zrejme
na prvom mieste Antisthenés, potom aj niektori stoicki filozofi [fr. 228 S.V.F. II
p. 75],% teda k tomuto nesebestaénému spojeniu je rozumnym sposobom prida-
na dodato¢na Specifikacia: ,,byt’ [to einai].”

Komentar: Sprava uvedena v zI. V A 151 — ak ju budeme c¢itat’ pozitivne
— by bola jedinym svedectvom Diogena Laertského, ktoré¢ by dokladalo An-
tisthenov zaujem o logiku. Autenticitu Diogenovej spravy posilituje komentar
autoritativneho peripatetika z 2. stor. po Kr., Alexandra z Afrodisiady k Aristo-
telovym Topikam 101b38. Nevieme, ¢i Alexandrova poznamka zat'azena peri-
patetickou terminoldgiou dovoluje presna rekonstrukciu Antisthenovho posto-
ja, alebo ju mame vykladat pomocou inych textov, napr. pomocou Platénovych
dialogov, ktoré sa vSak nezmienuju o Antisthenovi priamo. Samotna definicia
logu, ktorti Diogenés aj Alexander pripisuju Antisthenovi (re¢ vyjavujica/vy-
Jadrujica, ¢o bola alebo co je nejakd vec), koreSponduje s logickymi postupmi,
aké uplatituje Sokratés rané¢ho Platoéna pri hl'adani definicii zdatnosti (t. j. ked’
si kladie otazku: ,,Co je to?).

V kazdom pripade je zaujimavé, Ze Aristotelés — autor systematickych lo-
gickych prac — nepozna definiciu logu, o ktorej historici predpokladaju, ze
pochéddza od Antisthena. Tato okolnost’ by mohla potvrdzovat’ domnienku, ze
Aristotelés Cerpal svoje informacie o predchodcoch nielen z pramennych tex-
tov, ale aj z prehl'adovych prac inych autorov (porovnaj Zeller, ,,Aristoteles und
Philolaos®, s. 180). Alebo by to znamenalo, ze Diogenova sprava je nepresna,
resp. my ju ¢itame nepresne, ked’ jej ddvame pozitivny vyznam. Mohli by sme
ju ¢itat’ napr. v tom zmysle, Ze Antisthenés vyhlasil, Ze logos nejakej veci musi
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spinat’ zakladnt podmienku, t. j. vyjavit' to, ¢o bola alebo ¢o je dana vec. An-
tisthenés teda nemusel tvrdit’, Ze definiciu mozno formulovat’, ale mohol sa
vyjadrit’ o tom, ¢o musi definicia obsahovat’.

O Antisthenovej formulacii sa v minulosti vela diskutovalo. Isaac Casaubon
(Diogenis Laertii De Vitis, Dogmatibus et Apophthegmatibus Clarorum Philo-
sophorum Libri X, 1692; porovnaj Giannantoni, SSR, 1V, s. 372 ap. Huebner,
s. 94) o nej piSe: Aoyos apud philosophos tam orationem quam definitionem sig-
nificat. si hoc loco intellegas definiri Aoyoy, id est definitionem, dubio procul le-
gendum erit Aoyog éativ 6 o T/ v 1) érTi Oy, sin haec de Aoyou, id est sermonis
definitione, capias nihil mutandum (logos znamena pre filozofov tak re¢, ako aj
definiciu; ak mame toto miesto pochopit’ tak, Ze mé definovat’ logos v zmysle
definicie, potom nepochybne treba ¢&itat’ Aoyos éotiv 0 T0 T/ v 7 éori dnAdy; ak
by vsak toto bolo o definicii logu, to jest reci, potom by nebolo treba ni¢ menit)).

Casaubonus v suvislosti s Antisthenovou formulaciou upozorituje na prob-
1ém prekladu gréckeho vyrazu Asyos. Ako uvidime, moderné preklady sa sku-
tocne roznia. Marcus Meibomius (Diogenis Laertii De Vitis, Dogmatibus et
Apophthegmatibus Clarorum Philosophorum Libri X, 1692, ad loc.) preklada
Adyog do latin€iny slovom oratio. Heinrich Gustav Huebner (Commentarii in
Diogenem Laertium. Volumen Secundum, 1833, ad loc.) a Carel Gabriel Cobet
(Diogenis Laertii de clarorum philosophorum vitis, dogmatibus et apophtheg-
matibus libri decem, 1850, ad loc.) prekladaju Aoyos slovom sermo, ktoré ma
tento vyznam: kontinualne rozpravanie, hovor, ¢i rozhovor.

R. Mondolfo (Il pensiero antico, 1950, s. 153) preklada Acyos do talianciny
vyrazom ,,meno®, il nome (zrejme ho k tomuto prekladu priviedol vyklad An-
tisthena ako nominalistu): Per primo Antistene defini il nome dicendo: il nome
e quello che esprime cio che é od era (,,Antisthenés ako prvy definoval meno
takto: meno vyjadruje to, co je alebo co bolo™). O. Apelt (porovnaj Leben und
Meinungen beriihmter Philosophen, Hamburg, 1967, ad loc.) timo¢i nasu pasaz
do nemciny takto: Er gab zuerst eine Definition der ,Rede‘ durch die Formel:
., Rede ist der Ausdruck dessen, was ein Ding war oder ist” (,,Ako prvy podal
definiciu ,reci‘ formulou: Rec je vyjadrenie toho, co vec bola alebo je*). W.
Nestle (Die Sokratiker, 1922, s. 79) preklada: Ein Begriff ist die Bezeichnung
von etwas, was war oder ist (,,Pojem je oznacenie nieCoho, €o bolo alebo je*).
G. Luck (Die Weisheit der Hunde, s. 73) preklada: Als erster definierte Antist-
henes den ,,logos“, indem er sagte: Ein ,,logos “ ist das, was klar macht, was
etwas war oder ist (Ako prvy Antisthenés definoval ,,logos* tym, Ze povedal:
., Logos“ je to, ¢o vyjasniuje, co bolo alebo je). R. D. Hicks (Vitae philosopho-
rum. Lives of the Philosophers, Loeb Classical Library, ad loc.) preklada do
anglictiny: He was the first to define statement (or assertion) by saying that
a statement is that which sets forth what a thing was or is (,,Ako prvy definoval
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vetu (alebo vyrok), ked’ povedal, ze veta je to, co objasnuje, ¢o vec bola alebo
je“). M. Gigante (Diogeni Laerzio. Vita dei Filosofi 1., Bari 1962, s. 203-204)
preklada do talianCiny: Fu il primo a definire il discorso cosi: ,1l discorso di-
mostra che cos’era o é una cosa’ (,,Bol prvy, kto zadefinoval re¢ takto: rec
ukazuje, c¢o nejaka vec bola alebo je*). L. Paquet (Les Cyniques grecs, s. 31)
preklada do francuzstiny: /1 fut le premier a définir ce qu ‘est un concept [lo-
gos]: «le concept, dit-il, est ce qui exprime ce que la chose est et n'‘a pas cessé
d‘étre.» (,,Bol prvy, kto definoval, €o je pojem (logos): pojem je to, co vyjad-
ruje, co vec je a ¢im neprestala byt*). J. Ortiz Sanz preklada do SpanielCiny
(Dibdgenes Laercio, Vidas, opiniones y sentencias de los filosofos, ad loc.): Fué
el primero que definio la oracion, diciendo: «La oracion es una exposicion de
lo que era ¢ es.» (Bol prvy, kto definoval rec slovami: ,, Rec je vysvetlenim toho,
¢o bolo alebo je*). M. G. Koury prekladd do portugal iny (Didgenes Laércio,
Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, 1988, ad loc.): Foi o primeiro a dar
uma defini¢do de discurso, dizendo. discurso é aquilo que mostra o que uma
coisa era ou ¢ (Bol prvy, kto poskytol definiciu reci, ked’ povedal: Rec ukazuje,
¢o bolo alebo je). C. 1. Balmus preklada grécke Asyos do rumunéiny spoje-
nim judecata logica (,,logicky sud®), pretoze Apeltov preklad Rede aj Hicksov
preklad statement povazuje za nedostato¢ny (porovnaj Diogenes Laertios, De-
spre vietile si doctrinele filosofilor, s. 446). M. L. Gasparov preklada do rustiny
(O >xn3HHM, YYCHHUSX M HM3PEUEHHSX 3HAMEHUTHIX ¢uinocodos, s. 215): On
NepBBIN Jall olpeielieHrne OHATHIO: ,,[IOHsATHE eCcTh TO, YTO PAaCKPHIBAECT, YTO
€CTh WJIX YeM OBIBACT TOT WM HHOU mpeameT* (,,Bol prvy, kto definoval pojem:
Pojem je to, c¢o odkryva, co je alebo ¢im bol tento alebo iny predmet). Pol-
sky preklad 1. Kronskej (Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw) znie: Antystenes
pierwszy tak definiowat stowo (Aoyog): ,,Stowo wyraza rzecz, jakq ona bylg
lub jest* (,,Antisthenés ako prvy definoval re¢ [logos]: Rec vyjadruje vec, aka
bola alebo je*). M. Okél preklada do slovenéiny (Zivotopisy slavnych filozofov,
1954, ad loc.): On prvy podal definiciu vypovede formulou: ,, Vypoved je to, ¢o
vyjadruje to, ¢o bolo, alebo je.* A. KolaF preklada do ¢estiny (Zivoty, ndzory
a vyroky proslulych filosofit, 1964, ad loc.): Prvni téz podal vymer vypovédi
slovy: ,, Vypovéd je vyjadrenim toho, co bylo nebo co jest. "

Mame moznost’ porovnat’ Sirku prekladov slova Aoyos z Antisthenovej for-
muléacie do modernych jazykov. S kazdym novym prekladom sa odkryva nove
pole vyznamov: do latin¢iny sa /logos preklada ako oratio alebo sermo, do ta-
lian¢iny ako discorso alebo nome (v tomto pripade vSak preklad usttpil vykla-
du), do nemciny ako Rede alebo Begriff (G. Luck ponechava grécke logos), do
angli¢tiny ako statement alebo assertion, do francuzstiny ako concept, do $pa-
niel¢iny ako oracion, do portugalCiny ako discurso, do rustiny ako monstue, do
pol’stiny ako sfowo, do slovenciny ako vypoved’, do cestiny ako vypoved’ atd’.
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Ak chceme ¢o najpresnejsie prelozit’ formulaciu citovant Diogenom, musi-
me vziat’ do tvahy Antisthenov kultirny horizont a jeho jazykové povedomie.
AZ potom mdzeme vyluéit' preklady slova Asyos vyrazmi ,,meno*, ,,pojem®,
»sud®“ ¢i ,definicia®“. Podl'a Giannantoniho (SSR, IV, s. 373) totiz ziadny mo-
derny vyraz nekoresponduje s tym, ¢o Gréci zac. 4. stor. pred Kr. rozumeli pod
slovom Asyos, resp. s nim koreSponduje iba v tych rozliSeniach a uréeniach,
ktoré prichadzaji na scénu az s Aristotelovymi logickymi pracami (v pol. 4.
stor. pred Kr.). Uz tato historickd poznamka nas nabada na to, aby sme slovo
Aoyog interpretovali v antisthenovskom kontexte ako ,,re¢, ¢o mozno dolozit’
nalezitou exegézou Antisthenovho vyroku.

Poznamka Alexandra z Afrodisiady, ktora komentuje Aristotelove Topiky
101b38, vynechava z Diogenovej verzie Antisthenovho vyroku (Aoyos éotiv 0 o
i v 7 érTi OpAdv = logos je rec, ktord vyjavuje, ¢o bola alebo co je nejakd vec)
spojenie 4 éomi (Co je) a uvadza Antisthenovu definiciu v zjednodus$enej podo-
be: Adyos o 1o Ti Gy oquaivwy (logos je rec vyjadrujiica to, ¢o bolo). Alexandros
zdovodiuje svoju tpravu tym, Ze sloveso ,,bolo* vyjadruje to isté, co sloveso
e (ef yag To ,,w* 10 ,éom“ onuaiver). O nieCo nizsie hovori, Ze Antistheno-
Vo spojenie ,,to, ¢o bolo* (1o 7v) nie je dostatoéné: Tives aAda cdAoyws To clvas
mooxeital — niektori sa rozumne domnievaju, Ze ( k tomuto nesebestacnému
spojeniu) je pridanda (dodatocna Specifikacia) byt [to ebvai].

Alexandrov komentar naznacuje, ze medzi Antisthenovou formulaciou 7o
i v 4 érmi (to, ¢o bolo alebo je) a Aristotelovou formulaciou ro 7/ %y elvai
(to, co bolo byt) je blizkost’, ktora si v§imol aj R.. Hirzel (Untersuchungen zu
Ciceros philosophischen Schriften 11, 1882, s. 4), ked’ poznamenal, Ze Aristote-
lova formula mohla byt’ vytvorend iba za predpokladu, Ze uz boli udomécnené
v jazykovej podobe formulacie, akou bola Antisthenova formula. Takisto H.
Maier (Sokrates, s. 502-515) upozornil na blizkost’ imperfekta #v s Aristotelo-
vym vyrazom 7o 7/ fv efvai, ale bez blizSieho zdévodnenia.

R. Hirzel odmietol Zellerovu interpretaciu (Die Philosophie der Griechen,
zv. 1I/1, s. 292), ktora ospravedliiovala Alexandrovo vynechanie spojenia 7 éom
zddvodnenim, Ze tento dodatok neprindsa ziaden d’alsi objastiujuci prvok. An-
tisthenov vyrok by sme podla Zellera mali pochopit’ jednoducho tak, ze Aoyos
ukazuje, objasiiuje veci minulé (i 7v) alebo pritomné (7 éo71). R.. Hirzel nesu-
hlasi so Zellerovym zaverom, ze by 7/ v malo znamenat’ pretrvavanie esencie
veci v toku jej javov (porovnaj Zeller, Die Philosophie der Griechen, zv. 11/1,
s. 207), lebo v tom pripade by sme, prirodzene, v Antisthenovej formulacii pop-
ri minulom a pritomnom oc¢akavali aj buduci ¢as (éo7as) a z Antisthena by sme
urobili hérakleitovca (ako napr. I. M. Nachov, ®unocodus KWHHKOB, s. 52 a n).

Nepresvedc¢ivy je aj Diimmlerov ndvrh (De Antisthenis Logica, s. 51-54),
aby sme Antisthenovu formulaciu uchopili na zaklade vymedzenia émoryuy
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v Platonovom Theaitétovi 201c (ktoré podl'a neho musi pochadzat’ od Antist-
hena), kde je vedenie stotoznené s pravdivou mienkou spojenou s logom (dota
arqdns ueta Aoyov), t. j. aby sme Antisthenovu formulaciu uchopili v tom zmys-
le, Ze Aoyos vyjadruje cuumhoxn T@v ovouatwy (,,zmieSanie mien®).

Podobne ako R.. Hirzel aj G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 374) je presvedceny
o tom, Ze v blizkosti medzi formulaciou Antisthenovou (1o 7/ 9v 4 éori) a Aris-
totelovou (1o 7/ v efvar) by sme mali hl'adat’ presny vyznam Antisthenovho
vyjadrenia, ale pochybuje o opodstatnenosti interpretacii, ktoré vychadzaju
z pasazi Platonovych dialogov (t. j. z udajnych nardzok na Antisthena). R..
Hirzel sa opiera o domnely odkaz na Antisthena v Plat. Theaet. 201c a n a tvr-
di, Ze Aoyos musi vymenovat’ jednotlivé prvky zloZeniny eSte skor, ako thto
zloZeninu sformuju, a preto je tllohou logu stanovit’ to, ¢o bolo (77 7v), a nie to,
¢o je (7 éorr). G. Giannantoni namieta, ze Antisthenés mohol pouzivat’ svoju
formuléciu ovela vol'nejsim sposobom, t. j. mohol prilezitostne v rovnakom
zmysle pouzit’ 7/ Zrriv, o by mohlo vysvetlit’ znenie uvedené u Diogena Laert-
ského.

Franctzsky historik P. Aubenque (Le probléme de [‘étre chez Aristote,
s. 466-467) analyzuje Antisthenovu formulaciu v ramci obsirneho skumania
aristotelovského spojenia 7o 7/ v eivar. Poukazuje na to, Ze 4 znamena ekviva-
lenciu (vel), a nie disjunkciu (auf), pretoze ak by islo o bezné spojenie ,,minu-
lost’ alebo pritomnost™, grécky text by znel: ¢ 7/ v 4 érri. Okrem toho predmet
je iba jeden, lebo v opa¢nom pripade by text znel: to 7/ v 4 o 7/ ér7i. A napo-
kon, keby Antisthenés nerozliSoval problém o 7/ v (4 éomi), CiZe to, Co zjavuje
Aoyog, od problému 7/ 771, sotva by sme mohli vysvetlit, pre¢o mu Aristotelés
pripisuje tézu ovx o 1o T oty ogigacdar (porovnaj V A 150). Iba takéto
rozliSenie umoznuje pochopit, preco Antisthenés pripustal viastnu definiciu,
oixeiog Aoyos (porovnaj Metaph. 1024b32), t. j. to, ¢o Aristotelés nazyva pojmom
vyjadrujucim bytnost’ (,,to, ¢o bolo byt™), o Adyos o dpAiy To i v efvas (porov-
naj Metaph. 1016a33), a odmietol akékol'vek definovanie per genus. Ked'ze
nemame k dispozicii d’al§ie doxografické vysvetlenia, skuto¢nost, Ze ide o de-
finiciu logu, nas nabada na vyslovenie domnienky, Ze imperfektum 7» znamena
asi tol’ko, ze bytie je prvotnejsie nez jazyk, ktory ho vyjadruje. Podobne ako
pre megarikov, ani pre Antisthena neexistovalo ,,to, ¢o je mozné* — skuto¢nost’
budtceho casu (,,bude®) sa stanovi az vtedy, ked’ dokaZzeme povedat’ ,,bolo*.
Logika nasho jazyka je logikou retrospektivnou.

S Aubenqueovou (a ¢iastocne aj Hirzelovou) analyzou sthlasi aj F. D. Caiz-
zi (porovnaj ,,Antistene,, s. 29-30). F. Blaise, Ch. Cherki a skupina odborni-
kov na Univerzite v Lille Il (porovnaj F. Blaise et al., ,,Antisthéne: sophisti-
que et cynisme®, s. 117-147) dopliia Aubenqueove analyzy o d’alsi zaujima-
vy moment: Casové uréenie zahffiajice minulost, ale vylu¢ujiice buducnost’,
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znamena, ze to, o poskytuje re¢i vyznam (referent), nie je vecna Struktira
(esencia), ale skusenost’. Antisthenova apoéria vznikla z nemoznosti existencie
koincidencie medzi mnohostou (nie lexikalnou, ale mnohost’'ou atribticii), kto-
rad je konstitutivnym prvkom kazdej ,,logickej* definicie (to znamend kazdej
definicie vyjadrenej prostrednictvom /ogu) a realnou a ontologickou jednotou
definovaného predmetu (porovnaj F. Blaise et al., ,,Antisthéne: sophistique
et cynisme®, s. 120-125). S ich zaverom nesthlasi G. Giannantoni (SSR, IV,
s. 376, Poznamka 22).

O vyklad aristotelovského spojenia o 7/ v efvar (,,to, ¢o bolo byt*) sa pokii-
Salo viacero interpretov (porovnaj zhrnutie roznych interpretacii v: M. Mignuc-
ci, L ‘Argumentazione dimonstrativa in Aristotele, s. 439-447). Ziadny vyklad
vsak dostatoéne neobjastiuje, ¢i o 7/ v efvar méZeme interpretovat’ tak, ako iné
aristotelovské spojenia (napr. o 7/ éori, ,,to, Co je), ktoré Aristotelés abstra-
huje a prostrednictvom ¢lena o aj substancializuje (1o 7/ éomi = lat. quidditas,
,,Cost™). G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 375-376) pri vyklade 1o 7/ 4v eivas vy-
chadza z diskurzivnych praktik sokratovsko-platonskeho diaAéyeadar a spravnu
cestu vykladu hl'ada v textoch samotného Aristotela, ktoré pouzivaju vyrazy
rovnakého druhu, ako mozeme Citat’ napr. v De part. anim. 649b22 v stvislosti
s vymedzenim krvi (aiua): 7 9y alréd [scil. & aiuati) 1o ajuati eivar (kde 1o
alwati elva, ,,10, €o je krvou®, predstavuje d’alSiu charakteristicku aristotelovska
formulaciu, a 7v sa vztahuje na to, ¢o uz bolo povedané predtym, t. j. v riadku
649a19). Giannantoni dava tuto pasaz do suvislosti s dialogickym charakterom
Platénovych skiimani, ktoré sa za¢inaju otazkou, t. j. v naSom pripade by to bola
otazka: i érri 70 afua; (,,Co je to krv?*), na ktorti spolubesednik odpoveda tym,
¢o rozumie pod slovom aiua (napr.: doxei Toivuy wor 70 aifua eivar xtA.). Jeho od-
poved’ je nasledne podrobena elenktickému skiimaniu a ak sa potvrdi, zaver by
mohol mat’ takto podobu: 7 9v altd o aiuati civai, ToiTo xai viv Aextéov civas
(porovnaj napr. Plat. Lach. 199e; porovnaj taktiez pouzitie imperfekta v Plat.
Soph. 258c). Ak by sme abstrahovali z takejto vymeny viet vSetky premenné, to
znamena hlavni otazku rozhovoru (adr® 10 ajuatt eivar, ,,Co je samotna krv?*),
a to, ¢o mozno vo formulacii zaml&at’ (totto xal viv Aextéov eivar...), zostane
nam prave onen vyraz, ktory Aristotelés substancializuje pridanim ¢lena: 7o 7/
v eivar (0 vyzname Clena v gréckych filozofickych textoch pozri B. Snell, Die
Entdeckung des Geistes, kap. XII). G. Giannantoni je presvedceny, ze podob-
nou genézou musela prejst’ aj Antisthenova formulécia. Na lepsie pochopenie
dialogického kontextu odkazuje na pasaz z Platonovho Sofistu 258c: Eleatsky
host’ v zavere analyzy ,,nesucna‘“ ako ,,0dliSnosti* konstatuje, ze treba mat’ vel-
ka davku odvahy na to, aby niekto tvrdil, Ze nesticno ma neochvejne (BeBaiws)
vlastnu prirodzenost’ (t. j. ze jestvuje), rovnako ako velké bolo velke, krasne
bolo krasne, nevel'ke nevelké a nekrdsne nekrasne (to uéya v uéya xai 76 xaloy
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W xaov xal 1o ur) wéya <un weéya> xai To un xarov <um xalov>). Doplnenie textu
v ostrych zatvorkach pochadza od Boeckha a text treba doplnit’ prave vo vzta-
hu k tomu, ¢o bolo vyslovené vysSie v pasazi 257d-258a (t. j. predtym, preto
imperfektum 7). Eleatsky host’ uzatvara svoju analyzu slovami: tym istym spo-
sobom nesiicno bolo a je nesticno, oUtw 0¢ xal To w1 0y xaTa TAUTOV NV TE XAl ETTI
wn ov (aj tu naznacuje imperfektum %y, Ze ide o odkaz na to, ¢o bolo vyslovené
predtym v pasazi 256a). VSimnime si pozornejsie spojenie 9y te xai o1 (,,bolo
a je*) — pribuznost’ s Antisthenovou formuldciou je o€ividna. G. Giannantoni je
presvedéeny, ze prave z tejto pddy, z pody sokratovsko-platonskeho diaAéyeada
sa zrodil jazyk aristotelovskej logiky vratane jeho technickych a abstraktnych
aspektov (rovnaky ndzor ma V. Celluprica, ,,Antistene: Logico o sofista®,
s. 285-328). Citované Platonove a Aristotelove formulacie su narazkou na pre-
trvavanie, uchovavanie identity urcitého /ogu v ramci celého procesu argumen-
tacie (a v tomto zmysle 1o 7/ v eivas je predovsetkym predmetom definujuceho
logu: o Aoyos o opirTixog, porovnaj Metaph. 1043b31). Pokial ide o Antisthena,
nedokdzeme rekonstruovat’ kontext, do ktorého bola zasadena jeho formulacia.
Preto musime hl'adat’ objasnenie pomocou inych zachovanych téz.

! Alexander pouZiva pre Adyos jednoznaény privlastok ,,vyjadrujaci®, ,,0zna-
Cujhci (erquaivwy) na mieste, na ktorom Diogenés pouzije relativizujuci privlas-
tok ,,vyjavujuci®, ,,vyjasiiujuci‘ (dyAav). Porovnaj Gorgias, zI. B 3,84-85 DK
(= Sext. Emp., Adv. math. V11,84-85): ,to, ¢im oznaujeme, je Aoyos, a Aoyo,¢
nie je skuto¢na vec alebo nieco jestvujlce; a pretoze viditeIné sa nemoze stat’
pocutel'nym a, naopak, tak sa jestvujuce, pretoze sa nachadza mimo nas, nemo-
Ze stat’ naSim logom, a pretoze nie je logom, nemdze byt vyjavené inému (ovx
av dnpAwSein etépwi).

Porovnaj S. Prince, ,,Socrates, Antisthenes, and the Cynics®, s. 80-81: An-
tisthenes was allegedly the first to define the Greek term “logos,” the type of
discourse that Plato and Aristotle closely associated with objective and infalli-
ble knowledge based on definitions and deductive arguments (...). But the par-
ticular definition of “logos” attributed to him seems a deliberate frustration of
the very premise that the definitive logos can be constructed. The formulation
preserved, “Logos is the <enunciation> revealing the ‘what it is or was’,”
addresses the famous Socratic question, “What is it?” (i.e. courage and so on).
Yet it uses a slippery verb, “reveal,” which Gorgias had made problematic in
his discussion of spoken or written words and their incapacity to “reveal” ei-
ther reality or thoughts about reality. Susan Prince piSe, ze Platon a Aristotelés
spajali logos s objektivnym a neomylnym vedenim, zalozenym na definiciach
a deduktivnych dokazoch; z tohto hl'adiska sa zd4, ze definicia logu pripisovana
Antisthenovi bola zdmernym vyjadrenim pocitu marnosti vyvolaného jedno-
znatnym predpokladom, ze dokdzeme sformulovat’ konecny /ogos veci; An-
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tisthenés vo svojej definicii /ogu — pripominajucej sokratovské kladenie otazky:
,,Co je to odvaha, rozumnost'?* atd’. — prefikane pouZiva sloveso dpAav, ktoré
Gorgias problematizuje, ked’ hovori o napisanych a vyslovenych slovach a ich
neschopnosti ,,vyjavit* bud’ skutocnost’ alebo myslienku skutocnosti. Porovnaj
Gorgiov spis O nestcne, alebo O prirodzenosti 980a19: aj keby boli veci pozna-
telné, ako by ich niekto mohol vyjavit druhému cloveku (i 0¢ xai ywwora, mig
av Tig, enai, onhwaeiey alw), 980b18: aj ked’ nieco je, a je poznatel'né, nikto by
to nemohol vyjavit' druhému cloveku (ovdeis av aito érépw dylwoeiey). Grécky
text a Cesky preklad Gorgiovho spisu podla textu anonymného peripatetika sa
nachadza v prilohe ku knihe Kry$tofa Bohacka, Proc¢ Gorgias mluvi, s. 250-257.

2 71. 228 S.V.F. 11 p. 75 = Scholia Vaticana in Dionys. Thracem, p. 107,
5 (preklad A. Kalas): ,,Definicia je vyjadrenim nie¢oho S$pecifického, je teda
tym, Co toto Specifické vyjadruje (ogos éoriv 4 ToU idiov amddoais, TouTéaTTIv 0 TO
110y amodidols)“. Diog. Laert. VII 60 (preklad A. Kala$): ,,Definicia, ako hovori
Antipatros v 1. knihe svojho spisu O definicidach, je re¢ vypovedana na zaklade
presného rozboru (“Ogos 02 éotiv, ws enaw Avtinateos év 7 mowtw Ilegi opwy,
Aoyos xat avadvary amaerilovrws éxgegouevos), alebo, ako hovori Chrysippos
v spise O definicidch, je vyjadrenim nie¢oho Specifického (...%, ws Xoloimmos év
& Tepl dpwy, diov amodoris).

VA152

ARISTOT. metaph. A 29. 1024 b 26-34: Aoyog 0¢ evdns o t@v wn ovrwy, 9
Yevdne, O mag Aoyos Yeudne éTégou 4 oU éoTiv aAndng, ofov o ToU xuxlov Yeudng
’ (4 14 \ ’ » \ c T (4 ~ 75 5 v ‘ 4 ’ b 1
ToIywyou. éxaaTov 08 Aoyos éoTi wev we e, 6 Tol Ti Gy elvat, Eoi 0 w¢ moAAoi, émel
TalTo TS alTo nal alTo mEmovIos, oloy DwiedTns xal wipatys wovaios (o O¢
Yevdne Aoyos ovdevos éotiv amAds Aoyos)” dro Avricévng @eto ebndwe umdey akiwoy
’ \ ~ > ’ a2 e s . s <« ’ \ 5 ) ’
AéyeaSar Ay () olreiw Aoyvw, &v éo‘ évos” EE @v ouvéBave um elvar avtiAéyer,
oyedoy 0 umoe YeldeaSal.

ALEX. in Aristot. metaph., p. 434, 25-435, 20: einwy 0¢ Tairta aimiatal
AvtigSévmy ednSws Aéyovra meol umdevos altov AéyeaSai Tiva Aoyov 7 meol éncivov ol
oneiog éoti, TapargovaIévta Umo Tob Tov Yeud Aoyov umdevos amAds elvar Aoyov” ol

1 b 1 4 ~ b \ 7 b4 1 E b4 b4 1 ¢ ), /7 14

o e um amh@¢ ot umde xupiws, Mo xal olx ErTiv. QeTo 08 6 AvTioSévne EnaoToy
TGV ovTwy AéyeaSai T(k) oineiw Aoyw wovw xal éva éxactov Aoyoy eivar’ Tov yap
olneioy” Tov 0¢ TI omualvovTa xal um ovta ToUToV mEpl ol AéyeTar elvai, aAoToiov
ve ovTa altol, €€ Qv xal ouvayely émelpdTo 0TI WY ETTIV AVTIAEYVEY TOUS WEV Yo
b 7 7 14 ’ b 7 1 ’ \ 1 E ~ ’

avTIAéyovTag mepl TIvos didpoga Aéyety opeidety, um dlvaadar O0¢ mepl alTol dlapogous
Tols Aoyous @épeadal TG Eva Tov oireiov éxaoTou slval’ Eva yap évos eivai xal Tov
Aéyovta Tepl auTol Aéyety povoy, WTTE el eV TMEQI TOU TRAYUaTOS ToU auTol Aéyoley
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Ta alta av Aéyoiey aAploig (eic vap o mepl évog Aoyog), Aéyovtes 08 TailTa ol av
2 7’ 2 ’ 2 Al /7 7 I’ 7’ /7 2 Al Al 2 ~ ~
avTIAéyotey aldmhois. el 0¢ Dragépovta Aéyoiey, olnéti Aéery altolc mepl TalToD T(
elvat éva Tov Abyoy Tov mepl alTol ToU TedyuaTos, Tovs 08 avTIAéyovTas o@eilely Tepl
ToU alTol Aéyev. xai oUtws auviye To ) elval avTIAéyery. oyedoy O¢ umde Yevdeodal
Al 1 1 34 5 /7 b4 Al 1 7 7 Al 2 ~ 2 ~ ’
da To wn olov Te elvar mepi Tvos Moy TAGY Tov 1010y Te xal oixeioy eimelv Aoyov.
174 Al 7 14 7’ GS ’ b ~ /7 174 b 7 ~ H ~ Al
o011 02 eUmSnc 0 Aoyos obTos, dehvuaty éx Tol Aéyery éxaatov ol wovoy T() alTol xal
2 7 7 b 1 1 ~ (4 ’ ~ 1 1 C~ 1 ~ 1 b ~
obteiw Aoyw arda xal T4 étégou, Yevdds usy xal pgoTa nal moAdayds xal éx Tob
TooyEipov, ooy ay TG xuxhov Tis Aoy xaTa ToU Terywyou yemoqTal 4 T4 ToU ITmov
xara Tob avdpwnov. ¢f. ASCLEP. in Aristot. metaph., p. 356, 21-34; ALEX. in
Aristot. top., p. 70, 24.

Aristot. metaph. A 29. 1024 b 26-34: Rec€ je nepravdiva — v zmysle sku-
tocnej nepravdivosti — ak sa tyka niecoho, ¢o neexistuje. Preto je kazda rec
o inom ako o tom, o ¢om je pravdivéa, nepravdiva, napriklad ked’ budeme vzt'a-
hovat vyklad o kruhu na trojuholnik. Pre kazdu vec existuje len jedna vypoved’
v pripade, Zze vypoveda o jej bytnosti (7o 7/ v eivar). Vypovedi je vsak aj viac,
ked’ze vec a ta ista vec v nejakom stave s v urCitom zmysle jedno a to isté,
napr. Sokratés a vzdelany Sokratés (Nepravdiva re¢ sa totiz v najvlastnejSom
vyzname slova nevztahuje na ziaden predmet). Preto Antisthenés rozmyslal
vel'mi naivne, ked’ tvrdil, ze ni¢ nemozno vypovedat’ s vynimkou jedinecnej
vypovede, ktora je Specifickd pre kazdu jednu vec — myslel tym len vypoved’
o0 jednej veci. Z toho mu malo vyplynut, Ze protireCenie neexistuje,' a dokonca
ze takmer nie je mozny ani omyl.?

Alex. in Aristot. metaph., p. 434,25-435,20: Ked’ toto hovori, vini Antisthe-
na, Ze vraj vel'mi naivne tvrdi, Ze Ziadnu re¢ nemozno vypovedat’ o ni¢om inom
ako o tom, ¢omu je tato re¢ vlastna. Podl'a Aristotela sa myli v tom, ze tvrdi,
ze nepravdiva rec sa v absolitnom vyzname ni¢oho netyka. Ak sa totiz netyka
v absolitnom vyzname, neplati, Ze sa netyka aj v nejakom Specifickom vyzna-
me. Antisthenés si vSak myslel, Ze o kazdej jestvujiicej veci mozno vypovedat
len recou, ktora je jej vlastna, a Ze tato rec je pre kazdl vec len jedna — ta, ktora
je pre nu Specificka. Ale re¢, ktora o nie¢om hovori, ale v skuto¢nosti sa netyka
toho, o com nieco tvrdi, je podla Antisthena tejto veci akoby cudzia a nema
s flou ni€ spolocné. Z toho sa pokusal dokazat’, ze protireCenie neexistuje. Lebo
vraj ti, ktori si v nejakej veci protirecia, musia nutne hovorit’ odli$né veci. O tej
istej veci totiz nemozno predniest’ odlisné reci, ked’ze re¢ vlastna kazdej jedne;j
veci je len jedna — len jedna rec tykajuca sa jednej veci. A ten, kto o nej nieco
hovori, hovori len o nej. Vyplyva z toho, Ze ak by viaceri hovorili o tej istej veci,
nutne by o nej navzajom hovorili to isté (o jednej veci je len jedna rec). A ak
teda budu hovorit’ to isté, vraj nie je ani mozné, aby si navzajom protirecili. Ak
by totiz hovorili odlisné, nebudu uz hovorit' o tom istom, pretoze re¢ o tejto
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veci samotnej je len jedna a pretoze ti, Co si protirecia, vraj musia hovorit’ o tom
istom. Takymto spdsobom Antisthenés dokazoval, ze protirecenie neexistuje.
Takmer vraj neexistuje ani omyl, pretoze o comkol'vek nemozno vypovedat
ziadnu inu re€ nez t0, ktora danej veci nalezi a ktora je jej vlastna. Aristotelés
dokazuje nezmyselnost tohto argumentu poukazanim na to, Ze o kazdej veci sa
nevypoveda len jej vlastnou a pre fiu $pecifickou vypovedou, ale aj recou, ktora
prislucha inej veci. Vtedy sa objavuje nepravda, a to vel'mi 'ahko, mnohora-
kym spdsobom a bez akejkol'vek predchadzajucej pripravy. Prikladom je, ked’
niekto vypoveda o trojuholniku recou, ktora je o kruhu, alebo ked’ na ¢loveka
aplikuje re¢ o konovi. porovnaj Asclep. in Aristot. metaph., p. 356,21-34; Alex.
in Aristot. top., p. 70,24.

Kontext: Aristotelés rozliSuje v IV. kn. Metafyzik dva vyznamy logu: (1.)
Aoyog ako definicia a (2.) Adyos vo vyzname Kategorialnej vypovede. (1.) Aoyos
vo vyzname definicie (vo vyzname urcenia bytnosti, t. j. Costi, quidditas) mbze
byt iba jeden, ak je vytvoreny o veci, vzhladom na ktoru je pravdivy. (2.)
V inom vyzname mdze byt mnoho Asyer, pretoze ta ista vec je sama osebe,
ale aj v urCitom stave (napr. Swigatns a Swxgatns wovoixos je stale ten isty
Sokratés; Metaph., 1024b26-1025al). Podl'a Aristotela pre kazda vec existuje
iba jedna definicia (vo vyzname o o0 i v eivau, ,,t0, o bolo byt™), ale o kaz-
dej veci existuje viacero kategorialnych vypovedi (wg moAdoi, ,akoby viaceré®),
resp. presne tol’ko, kolko vlastnosti danej veci jestvuje.

Komentar: Na pochopenie Antisthenovej definicie logu (V A 151: Asyos
ErTiv 0 To T/ v 7 éoTi OpAdv) je dblezité to, Co Aristotelés hovori vo svojej ana-
Iyze Aoyos Yeudns (porovnaj Metaph. A 29; porovnaj V A 152). Skisme stru¢ne
zhrnat’ jeho argumentaciu vo vztahu k zI. V A 151: Re¢, Asyos, je nepravdiva
(Yevdns), ked’ nehovori, ako veci st, ale ako nie st (t@v wy ovrwyv: 1024b26-27).
To znamena, Zze Aoyos je nepravdivy vtedy, ked’ sa vztahuje na vec odlisnu od
tej, voci ktorej je pravdivy. MoézZeme teda povedat’, ze o kazdej veci je v uréitom
zmysle len jeden Asyog, ten, ktory vypoveda to 7/ v efvas, kym v inom zmysle
ich je vel'a, pretoze jedna vec (napr. ,,.Sokratés”, Dwxpatns) a ta istd vec s ne-
jakym pripadkom (napr. Zwxgatns woveixss, ,,vzdelany Sokratés®) si nejakym
sposobom identické (zatial’ co Aoyos Yevdns je v absolitnom zmysle neexistujici,
ziadny logos, o03evos Aoyos). Preto Antisthenés nerozumne (e093wg) vyhlasoval,
7e o kazdej veci sa da vyjadrit’ iba oixeiog Aoyos, jediny Aoyos pre kazdu jednotliva
vec (v ép° evog), a z tejto tézy vyvodil, Ze nie je mozné avriAéyey ani Yevdzadar.

Alexandros z Afrodisiady vysvetl'uje (ad loc. [=V A 152]), Ze avtiAéyery nie
je mozné, pretoZe ti, Co si protire¢ia, nevyhnutne hovoria odlisné Aoyor o tej istej
veci, zatial’ ¢o o kazdej jednotlivej veci mozno povedat’ iba oixeiog Aoyos: Preto
ak dvaja I'udia hovoria o tej istej veci, musia vyslovit' identické Aoyor. Pokial
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vyslovia odli$né Aoy, tak hovoria o dvoch odlisnych veciach. A obdobnou ar-
gumentaciou Alexandros zdovodiuje, preco nie je mozné Yevdzodar.

Antisthenovu tézu oixeiog Aoyos, t. j. tézu o ,,vlastnej vypovedi (ze o kazdej
veci mozeme vypovedat’ iba rec, ktorad jej bezprostredne prislucha; porovnaj
Plat., Theaet. 201d-202d) hodnoti Aristotelés ako ,,naivni®, ,,zjednodusenti,
,,pochabu®, ¢i dokonca ,,hlupu® (AvrieSévns peto evmpdws, ,,Antisthenés naivne
zastaval nazor®, Metaph. 1024b32; A. Kiiz prekladad do Cestiny: prostoducha
domnénka Antisthenova; E. Grassi preklada do nemciny: Darum ist die Ansicht
des Antisthenes beschrdnkt; Lawson-Tangred preklada do anglictiny: the view
of Antisthenes is simplistic; J. H. McMahon preklada: Antisthenes entertained
a silly opinion; porovnaj Metaph. 1043b24; Plat., Soph. 251b-c). Otazkou je,
preco Aristotelés pouzil takéto expresivne vyjadrenie (porovnaj G. Giannan-
toni, SSR, 1V, s. 366, ktory preklada e0ndws vyrazom stoltamente): Zda sa, ze
Antisthenés sa vyjadruje nerozumne a naivne preto, lebo neberie do tivahy
Aristotelovo rozliSenie dvoch vyznamov /logu, ktoré patri (podl'a Aristotelovho
nazoru) k prirodzenosti logu (a ziadny rozumny ¢lovek ho neméze ignorovat’).
F. Schleiermacher upozornuje na to, Ze podobne sa vyjadruje (aj ked s istou
davkou ironie) aj Platon v Sofistovi 251b-c o argumentacii tych, ktori hovoria,
7e je nemozné, aby td T moAa &v xai 1o &v moAda eivar (mnohé bolo jednym
a jedno mnohym), a zakazuju, aby sa hovorilo, ze ayadov Aéyerv avdowmov, alla
T0 wev ayadoy ayadoy, Tov 0¢ avdewmov avdpwmov (Clovek je dobry, ale ma sa
hovorit, ze dobré je dobré a clovek je clovek): ,mladi l'udia a ti stari, ktori sa
neskoro za¢inaju uéit* (of véor xai T@y yepovrawy of ofuaders).

L. Geerson (A4ristotle and Other Platonists, s. 40) sa domnieva, Ze oznacenie
Antisthena za ,,vzdorovitého* (recalcitrant) by sme mali pochopit’ v kontex-
te platonsko-aristotelovskej kritiky materializmu, ktory popiera moznost’ Cistej
predikacie, resp. nepripusta, ze by mohli byt dve veci jednou.

D. Ross v komentari k Aristotelovej Metafyzike (Aristotle‘s Metaphysics,
vol. L., s. 346-347) upozoriuje (spolocne s Campbellom a Taylorom) na suvis-
lost’ s Platonovym Theaitétom ,201d — 202¢ a Sofistom, 251b — 251¢ (aj ked’
Campbell vo svojom uvode k Theaitétovi, s. XXXIX, vyslovil nazor, ze pasaz
Theaet. , 201d — 202¢c neodkazuje na Antisthena, ale na niektorého pythago-
rovca). D. Ross si mysli (vychadzajuc z Aristotelovej Metaph, 1043b23-28
[= V A 150]; porovnaj ,,nevzdelanci®, o/ anaideutor), ze pohtdavy ton vo vset-
kych troch textoch dosvedcuje, ze by mohlo ist’ o Antisthena (na Antisthena
by mali odkazovat’ aj pasaze z Euthydéma a Kratyla: porovnaj Euthyd. , 283e-
284c, 285e-286d, Crat. , 429d, 432d-e, 433d).

Tézu opisanu v Theaet.,201e-202¢ si Sokratés vypocul ,,akoby vo sne‘, ¢im
chce Platon zdoraznit', ze Sokratés opakuje cudzie myslienky, resp. myslienky,
ktoré st mu cudzie. Sokratés totiz pripomina nazor, ze logom nemozno vyme-
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dzit’ prvky (ta uév mo@ra olovmegel aroryzeia), z ktorych sme zlozeni my aj vsetky
ostatné veci, a preto sa musime obmedzit’ na to, Ze ich budeme pomenuvat
bez akéhokol'vek pridavku, dokonca aj bez vyrazov ako aito (,,samo®), éxcivo
(,on0%), Exaotov (,,kazdé™), wovov (,jediné”), Toiro (,,toto*). Tieto vyrazy sa
bezne pridavaju k veciam, ale samy su odli$né od toho, s ¢im sa spajaji. O kaz-
dom z tychto prvkov by sa malo vypovedat’ bez pridavania d’alSieho urcenia,
keby to bolo mozné a keby mal kazdy prvok svoj vlastny logos (eimeg 7 duvatoy
avTo Aéyeadar xal lyey oixeiov avrot Aoyov). Preto nemozno vyjadrit’ nijaky prvok
prostrednictvom logu. Mozeme ho len pomenovat’ (ovouaeodar), ked’ze ma iba
svoje meno (ovoua). V pripade zloZenin mozeme formulovat’ logos tak, Ze skla-
dame mena prvkov, ktoré ich tvoria. Logos je teda vo svojej podstate svoudrwy
guumAoxm (spojenie mien).

C. M. Gillespie (,,The Logic of Antisthenes®, Archiv fiir Geschichte der Phi-
losophie XXVII, s. 23) prirovnava Antisthenovu logiku k Hobbesovej nomi-
nalistickej pozicii. Obidve teorie sa podl'a neho zhoduju v siedmich bodoch.
Nezodpovedana vSak ostava otazka legitimity Gillespiho nacrtu.

Napriek Aristotelovmu ostrému tonu mézZeme usudzovat’ — podobne ako
sudi K. R.. Popper — Ze Antisthenove uvahy patrili k dolezitym prispevkom
v dobovej diskusii o vzt'ahu medzi jazykom a skutoé¢nost'ou. Ked’Ze tézu oixeiog
Aoyog pozname iba prostrednictvom jej vonkajskovych opisov — navySe zat'aze-
nych peripatetickou kritikou, ktora sleduje obhajobu aristotelovského stanovis-
ka — sme nuateni doplnit’ ju o hypotetické vychodiska a zdovodnenia.

W. Nestle (Die Sokratiker, s. 12) sa domnieva, Zze Antisthenés chcel svojou
logickou tedriou poukazat’ na neplodny charakter ucenia o definiciach, ktory
vyplyva z jeho vnutornej povahy: uplne kladné sudy zoradené do postupnej
hierarchie takmer bezprostredne vyustuju do regressus in infinitum (napr. zlato
— kov — nerast — latka — sticno).

"'Pokial’ ide o tézy ovx értiv avtiAéyery a ovx Eotiv Yevdeadar (dokumento-
vané aj v d’alSich pramenioch: porovnaj Aristot. 7op. 104b19-21 [= V A 153];
Diog. Laert., IX 53 [= V A 154] a Procl. In Plat. Cratyl. 37 [= V A 155], ku
ktorym moZzeme priradit’ aj Isocrat. Hel. I [= V A 156]), vdc¢Sina kritikov v nich
hl'ada nadvéznost’ na argumenty sofistov. Nemdzeme vylucit, ze ide o tézy
ovplyvnené eleatskym jazykom, ktoré boli hojne rozsirené na konci 5. stor.
pred Kr. (porovnaj A. Kleingiinther, PROTOS HEURETES, s. 2; G. Binder — L.
Liesenborghs, ,,Zuweisung der Sentenz olx értiv dvmiAéyery an Prodikos von
Keos*, s. 37-43; H. D. Rankin, ,,Ouk Estin Antilegein®, s. 25-37 atd’.). Mali
by sme si vSak polozit’ otazku, do akého kontextu ich zasadil Antisthenés. Ak
boli sucastou uéenia o oixeiog Aoyos (0 Com nas ubezpecuje Aristotelés), potom
ich nemdZeme uchopit’ v sofistickom zmysle. Nemoznost’ avriAéyer a deddeadar
totiz nie je ani premisou tvrdenia protagorovského typu, ze vsetko je pravdive,
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navra aAndi (pretoze pravdivy je iba oixeios Aoyos), ani paradoxného odmietnu-
tia toho, ¢o sa nam javi ako zrejmé v kazdodennom zivote (pretoze Stob., Anth.
I1, 2,15 [= V A 174] referuje v presne opa¢nom zmysle: olx avriAéyovra Oei Tov
avTiAéyovta mave, aAla didacxew, ten, kto protireci, nemd umicat toho, kto mu
protirect, ale ma ho poucit).

Porovnaj H. Rock, Der unverfilschte Sokrates, s. 67-68: Zéndnove parado-
xy podnietili Protagora a protagorovcov (medzi nimi aj ,,Aristhena®) k tvrde-
niu, Ze nemozno protirecit’. Ich cielom bolo pravdepodobne ukazat, ze vSetky
tzv. protirecenia vyplyvaju z nespravneho alebo nepresného pouzivania slov.
Skuto¢nost’, ze Antisthenés nepopieral protireCenie v tom zmysle, ktory mu
prisudzujeme v kazdodennom jazyku, vyplyva z jeho vyroku, ktory sa zachoval
u Stobaia (= 'V A 174), Ze ten, kto protireci, nema umlcat’ toho, komu protireci,
ale ma ho poucit, ved’ ani blaznivého cloveka nevylieci ten, kto je choromysel-
ny v opacnom smere (000¢ yag TOV walvouevoy avTiwaivouevos Tis iatal). VYrok je
zaujimavy aj preto, lebo protireciaceho prirovnava k ¢loveku, ktory sa nickam
blaznivo ruti, ¢o dosvedcuje, ze Antisthenés sa hlasil ku sokratovskému uce-
niu o psychopatologickom charaktere zdanlivého vedenia. (4/ler Wahrschein-
lichkeit nach sind Protagoras und die Protagoreer, darunter Aristhenes, zur
Aufteilung ihres Paradoxons, daf} kein eigentliches Widersprechen statthaben
konne, durch die antipologisch-hyperparadoxen Gaukeleien Zenons und der
Zenonianer veranlafit worden. Die Absicht, die sie dabei verfolgten, wire dann
der kritische Nachweis gewesen, dafs weder die Dinge selbst noch unsere Ge-
danken, falls diese richtig gebildet wiirden, mit Widerspriichen behaftet seien,
und daf3 alle sogenannten Widerspriiche nur im falschen oder unbestimmten
Gebrauche der Worte bestiinden. Dafs dem Antisthenes nicht einfiel, das Wider-
sprechen im Sinne des populdiren Sprachgebrauches zu leugnen, erhellt aus sei-
nem Ausspruche, man soll einen Widersprechenden nicht dadurch zum Schwei-
gen bringen, dafs man selbst ihm widerspricht, sondern belehren soll man ihn;
denn einen Rasenden heile man nicht mit Zuriickrasen, cf. Stobdos, Florilegium,
82, 8. Dieser Ausspruch des Antisthenes ist auch deswegen merkwiirdig fiir uns,
weil hier der Widersprechende mit einem Basenden verglichen wird und die-
ser Vergleich darauf hinweist, daf; sich Antisthenes zur Sokratischen Lehre vom
psychopathologischen Charakter der Wissenseinbildung bekannte). Priznakom
tohto blaznovstva bolo pre Antisthena taranie, proti ktorému treba pouzit’ sokra-
tovsku metddu skimania — ¢o dosvedcuje aj Epiktétova sprava, ze pociatkom
vychovy je skumanie mien (Epictet., Dissert., 1 17,10-12 = [V A 160]).

G. Giannantoni (SSR, IV, s. 378) je presvedCeny, ze obidve tézy — olx oty
avTiAéye a ovx Eotiy Yelddeadas— by sme mali interpretovat’ pomocou diaAéyeadar,
t. j. pomocou sOkratovského ponatia aAydezia ako siuhlasu, ouoloyia (porov-
naj G. Giannantoni, Dialogo e dialettica nei dialoghi giovanili di Platone,
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s. 228 —237): avrideyaw (,,protireCenie”) je Yeldeadar (,,omyl“) prave preto, lebo
arpdevery (,,pravdivé hovorenie) je quodoyeiv (,,hovorenie v sthlase s vecou®).
Inymi slovami dvmiAéyer aj YevdeaSar st vylu¢ené hned’ ako mozno vyslovit
o urcitej veci jej oixeios Aoyos. Taktiez oixeiog Aoyos, resp. to, Co Antisthenés roz-
umel pod oixeiog Aoyos, sa da objasnit’ pomocou sokratovského draléyeadar, pre-
toze oixeios Aoyos nemoze byt ni¢ iné ako Aoyos éotiv o To T/ Gy 4 éoTi dyAdy (re¢
vyjavujiica, ¢o nejakd vec bola alebo co je), Eize onen Aoyog, ktory ,,nalezitym*
sposobom odpoveda na sokratovsku otazku 7/ sori.

Asi nikto nepochybuje o tom, Ze Antisthenove ,,logické®, ¢i presnejsie ,,dia-
lektické* tézy boli sti¢ast'ou jeho polemiky proti Platonovi (porovnaj celé zne-
nie titulu 2adwy 4 mepi ToU avTiAéyew). Mohli by sme suhlasit’ s Rankinovym
nazorom (,,Irony and Logic: The avriAéyerv paradox and Antisthenes Purpose®,
s. 316-320), ze Antisthenés svojou argumentaciou sledoval ironické a protrep-
tické zamery. Zda sa, Ze jeho argumentacia mala zmysel prave vo vzt'ahu k Pla-
tonovi (argumentum ad hominem). Ked sa H. D. Rankin v inom kontexte vracia
k Antisthenovej téze (,That it is impossible to say not‘ and Related Topics in
Antisthenes, s. 91-98), zdoraziiuje jej zaClenenie do sokratovského diaAéyeadas
tak, Ze spojenie olx értiv avtiAéyer, ktoré sa bezne preklada slovami ,,nemoz-
no protireCit™, interpretuje spojenim ,,nemozno povedat’, ze x nie je*. H. D.
Rankin vyluéuje moznost’, ze by sme vykladali vyraz Aoyos v Aristot. Metaph.
1024b32-34 v zmysle ovoua (ako ho interpretuje napr. C. M. A. Grube, ,,Antist-
henes was no logician®, s. 23). Ale vzt'ah medzi u¢enim oixeios Adyos a tézou ovix
gomiv avtiAéyery chape obratene ako G. Giannantoni, ked” vyhlasuje, Ze prave
nemoznost’ Yeudsadar a nasledné problémy tykajice sa platnosti negativnych
a protireCivych vyjadreni vedu k téze, Ze x ma iba jeden predikat, ktorym je
oixciog a zaroven &y éo* évos (porovnaj Metaph. 1024b34), ktorym je vzdy x.

Podl'a Giannantoniho (SSR, 1V, s. 378-379) sa Rankin vracia k téze, ktora
predlozil uz E. Zeller (Die Philosophie der Griechen, zv. 11/1, s. 292-293), ked’
vyhlasil, Ze oixziog Aoyos je ,identicky sud“ (x je x; porovnaj J. M. Bochenski,
Ancient Formal Logic, s. 15). Ziadny anticky prameti viak Antisthenovi ne-
pripisuje nduku o tom, Ze jedinymi legitimnymi sadmi st identické sudy. Jeho
meno sa nespomina ani v spojitosti s inymi zastancami tejto tézy, t. j. so sofis-
tami a megarskymi sokratovcami. Porovnaj napr. Stilpon zI. II O 29 SSR z Plu-
tarcha, Adv. Colot., 22-23, 1119¢c-1 120b: ... [ kdyz treba Stilpon tvrdé az do krve
nedopusti mezi véecmi v subjektu a vecmi predikovanymi o subjektu zZadné spo-
Jjeni, pokud jde o subjekt, a mysli si, Ze Zadna véc, jestlize neni naprosto totozna
s tim, k cemu je prirazena, nemiize byt o ném ani jako nahodila viastnost predi-
kovana, je jasné, ze se horsi nad nékterymi jazykovymi vyrazy [scil. ze ,, clovek
je dobry*, | kiin bezi* atd.] a vystupuje proti beznému uzu, ale nepopira zivot
ani veci (prel. H. Kurzova, Megarikoveé, s. 192-195; porovnaj taktiez Stilpon,
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zl. I O 30 SSR zo Simplikia, In Aristot. phys., 120,12-17). Jedinym motivom
na to, aby Antisthenovi mohla byt pripisana téza, ze vztah medzi subjektom
a predikatom vo vetach so slovesom efva: sa musi zakladat’ na identite, je neisté
presvedcenie, ze Platon mal na mysli Antisthena, ked’ v Soph. 251b hovoril
0 ,,starych, ktori sa neskoro zacinaja ucit* (ra@v yepovrwy of ohuaSeis).

Na druhej strane by sme Antisthenovu tézu oixeios Aoyos mohli pochopit’
v suvislosti s megarskou tézou o legitimite identickych sudov ako urcita pre-
dohru k jednej z kl'aicovych kynickych myslienok, ze ¢lovek je schopny po-
znat’ iba pritomnost, a preto by mal Zzit' naplno pritomnostou, t. j. nemal by
sa znepokojovat’ minulost'ou ani budicnostou, ¢ize ani tym, ¢o predstavuji
rozsiahle systémy vedenia — namiesto toho by sa mal vratit k veciam, ktoré
sa nachadzajui priamo pred nim. BlizSie pozri W. Desmond, Cynics, s. 18, 157
(ktory vSak upozorniuje na mnozstvo Antisthenovych spisov, ktoré svedcia skor
o nekynickom charaktere jeho myslenia).

G. Giannantoni (SSR, 1V, s. 379-380) zavrhuje vSetky zlozité vyklady An-
tisthena, o ktoré sa pokusal E. Zeller (Die Philosophie der Griechen, zv. 11/1,
s. 293), C. M. Gillespie (,,The Logic of Antisthenes, Archiv fiir Geschichte
der Philosophie, XXVII (1914), s. 24-32) alebo F. Decleva Caizziova (,,An-
tistene®, s. 35-36), pretoze nie su legitimne s ohl'adom na zachované zlomky
a neobjasiuju antisthenovsku situdciu. Vsetci interpretuju identicky std
v zmysle analytického, deduktivneho sudu, a nie v strikthnom zmysle (ktory
by aj tak pozbavil zmyslu celti nauku o skiimani mien). VSetky interpretacie
vychéddzaji z mylného chédpania toho, ¢o Rankin nazyva ,,extralogickym pred-
pokladom* (ktorym bol Antisthenés tidajne ovplyvneny), t. j. ze ak sa o nie-
¢om hovori, toto ,nieco” v uréitom zmysle ,,je*, pretoze nemozno hovorit
o ,,nicom“. Eleatsky predpoklad, ze Aéyewv (,,hovorit*) vzdy znamena Aéyerw 7/
(,.,hovorit’ o0 nieGom*) a ze toto 7/ (,,nie¢o*) je vzdy ¢imsi ,,jestvujicim® (7o 5v),
patri k motivom, ktoré sa v Platonovych ranych dialégoch objavujii pomer-
ne Casto. V tych istych dialégoch moézeme vystopovat’ vyvoj vyznamu slova
opiCev, ktory v Specifickom sokratovskom pouzivani znamenal ,,vymedzenie*,
avsak nie vymedzenie v zmysle ,,definovania®, ale ohranicenia témy rozhovoru
voci ostatnym témam, ku ktorym by spolubesednik mohol ,, skiznut* (porovnaj
napr. Lach., 194c; Charm., 163d-e, 171a atd’.) a az neskoér (v strednych dialo-
goch) nadobudol vyznam toho, ¢o chapeme ako ,,vymedzenie®, ,,definovanie*
vo vlastnom zmysle slova (porovnaj napr. Soph. 247¢). Ak vezmeme do tivahy
genézu vyznamu slova ogiCerv v sokratovskych dialdgoch, musime vylucit’ vset-
ky nominalistické interpretacie Antisthenovej ,,logickej nauky*, t. j. ze kazda
vec je vyjadritel'na iba svojim svoua, a preto nie je definovatel'na, ked’ze defini-
cia je Aoyos waxgos: jediny sad, ktory mozno formulovat,, je std tvoreny tymto
jedinym dvoua, to znamena identicky sud.
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2 Aristotelés nevysvetl'uje, ako sivisi u¢enie o oixeiog Aoyog so spochybnenim
moznosti protireCenia a nepravdivej reCi. Vysvetl'uje to Ciastoéne az Alexan-
drov komentar, ktory v nasom zlomku nasleduje za textom Aristotelovej Me-
tafyziky. Urcita nejasnost’ Aristotelovej argumentacie sa ukaze vtedy, ked vy-
tvorime predikativnu vypoved, ktora nie je pravdiva (pretoze opisuje stav veci,
ktoré nie su, napr. ,,Sokratés ma krasnu postavu®), ale vztahuje sa na skuto¢ny
podmet, t. j. na vec, ktora je (,,Sokratés*). Blizsie pozri Kirwanov komentar

k Metafyzike A: Aristotle, Metaphysics. Books I', A and E, s. 179-180.

VA153

ARISTOT. top. A 11. 104 b 19-21: Séguis 0¢ éomiv imodmrs mapadobos Ty
WIWY TIVOS HaTa @iAogogiay, oloy 0TI oUx EoTIv avTiAévew, xadamep Eom
Avrigdévng, 4 ot mavta wveital, xtA. [= SCHOL. in Aphton., 13; DOXOPA-
TER. homil. in Aphton., 13].

ALEX. in Aristot. top., p. 79, 7-22: avaigdy yae Avriodevns to elvar avTiAéyety
ENeye Oeiv wev Tovs Tepl TIvos Aéyovtac éxcivo Aéyey xal aquaivery 01’ @y Aéyouat To
Tepl 00 Aéyouaty, arha xal Tovs avTiAéyovTas megl ToU alTol dgeilety Aéyer. TaiTa

, ” C e 2 ~ 199 / , v,
noodauBavwy Edevev’ of avtiAéyery donolvres arAqhoic mepl Tivos YOI au@oTegol
Aéyovtes Tov ToU mpayuaTos Adyov avTiAéyouaty v oUdéTegos 4 0 weEv Aéywy o Of

E /7 . b ] ” 2 b /7 ’ \ ~ 14 14 J ’
o0 Aéywy’ arA’ olre, ef auotegor Aéyotey Tov ToU mpayuatos Adyov, avtidéyorey
v E 1 1 ”n ’ » 7 1 ~ ’ 7 ’ E Al
av (talra yap av Aéyoiey), & Te umdétepos Tov Tot moayuatos Aéyor Aoyov, ovds
TNV apxmy av TI Aéyoiey meol ToUTou of 0¢ wm Aéyovtes mepl alTol TouTou ovd’ av
> ’ [ P ] 1 ’ 3 ’ SNy N ’ .o \ \
avTIAéyotey Tepl alTol €l 0 0 wev Aéyor 0 02 u, 000 olTws av avtiAéyotey” o yap um

7 1 ~ ’ ’ E s » ’ \ E ~ 2 1 A ’
Aéywy Tov ToU moayuatos Adyoy 000’ oAws av Ti Aéyor mepl alTol, aAda mepl éneivou
(4] 7 ’ T 7 . 124 1 J s N b ’ 1 2 ~ ’ Al (24
0 onuaiver O Qv Aéyer” oUtws 0¢ 000’ av avTiAéyor meol alTol. ToUTwy 0F olTwg
.y i sy ” ~ . , v e .
Exovtwy 000’ av avTidéyey eim. Yetdos O AauBaver To Tovs wm Aéyovras Tov ToU

14 /7 n 1 \ ’ s »” ’ \ b . J 14 b4
ToayuaTos Aoyoy 4 Tov um Aéyovra umd’ oAws av Ti Aéyety megl alTov” ol yap, €I Tig
un aAnS5 Aéyer, olbroc oUde Aéver meoi Tivog.

ASCLERP. in Aristot. metaph., p. 353, 18-25: dio AvrizSévns 0l xadds émeiparo
detevlval 6Ti oU QuvaToy 0TIV aVTIAEYEly, Afywy oUTwS 0TI 7 TULQWYE EQUTOIS
Madéyovrar 4 o0 ovuewva’ e\ &l uev cunewva, odx éotiy avtiAévery (alTo yap
ToiTo Tyupwyolaty aAAjAoic) el 0 um cluewva Aéyouat, xata Mawopwy TEAYUATWY
wéoovtal, Wote o0’ oUTws avtiAéyovaty, e ye umde mepl ToU alTol mpdyuaTOS TOV
Aoyov motolvtal. Taita Oc Eleyey o AvtioSévne vmodauBavwy o T olx EoTi” xal o

/’ 1 \ ~ k) ~ ’ . 2 4 14 2 14 /7 b c /.
Yevdouevos yap rata ToU alTol @épeTal xal 0 aApSevwy o aSavatoc oty g Yuxm
wore éoty avtidéyew. ¢f. ELIAS (Olim DAVID) in Aristot. categ. prooem. p.,
108,25-20 [ = I H 9].
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Aristot. fop. A 11. 104 b 19-21: Téza je paradoxné tvrdenie nejakej znamej
osobnosti vo filozofii. Prikladom je Antisthenov nazor o tom, Ze protireenie
nie je mozn¢ alebo tvrdenie inych myslitel'ov hovoriacich, ze vSetko je v pohy-
be, atd’. [= Schol. in Aphthon., 13, Doxopater homil. in Aphthon., 13].

Alex. in Aristot. top., p. 79,7-22: Ked’ Antisthenés vyvracal nazor, Ze pro-
tireCenie je mozné, argumentoval, ze ti, ktori o nieCcom nie¢o hovoria, musia
o tom vo svojej reci naozaj hovorit’ a d’alej, Ze slovami, ktoré pouzivaji, musia
oznacovat’ to, o com hovoria. Ale aj ti, ktori si protirecia, vraj musia hovorit’
o tom istom. Tieto tvrdenia tvoria vychodisko jeho argumentacie, ktora pokra-
¢uje takymto sposobom: Ked’ sa teda zda, Ze v nejakej veci si dvaja navzajom
protirecia, nastava jedna z troch moznosti: bud’ o tejto veci prednésaja re¢ oba-
ja, alebo ziaden z nich, alebo jeden o danej veci re¢ prednasa, druhy vsak nie.
V prvom pripade si vSak protireCit nebudu, pretoze budi hovorit to isté. Ak
vSak o danej veci nebude prednasat’ re¢ ani jeden z nich, nebudu o nej hovorit
vobec nié. A ti, Co o veci nebudl hovorit’ vobec nic, si, pochopitel’ne, v danej
veci nemozu ani protireCit. ProtireCenie vSak nevznika ani v tretom pripade,
ked’ jeden bude re¢ o veci prednasat’, druhy vsak nie. Tento druhy totiz o dane;j
veci nebude hovorit’ vobec ni¢ — bude hovorit’ len o tom, ¢o budil oznacovat’
slova, ktoré¢ pouzije. V tomto pripade vSak o veci nebude vyslovovat protiklad-
né tvrdenia. Podla tejto argumentacie teda protirecenie nie je mozné. Nie je
vSak pravdiva vychodiskova premisa celého uvazovania, tvrdiaca, ze ti, ktori
o danej veci nevyslovuju relevantny sud — bez ohl’adu na to, ¢i st viaceri, alebo
len jeden — ze teda tito I'udia o danej veci nehovoria vobec ni¢. Neda sa totiz
tvrdit, ze ten, kto o nie¢om nehovori pravdivo, o tom vdbec nehovori.

Asclep. in Aristot. metaph., p. 353,18-25: Preto Antisthenova snaha doka-
zat’, ze protireCenie neexistuje, bola netuspesna. Hovoril totiz, ze pri zdanlivom
protire¢eni odporujtce strany vyslovuju bud’ suhlasné, alebo nesuhlasné argu-
menty. Ale ak st sthlasné, protireCenie nenastava — v danej veci su totiz od-
porujuce strany zajedno. ProtireCenie vSak nenastava ani pri nesthlasnych ar-
gumentoch, pretoze sa vzt'ahuji na odlisné veci, a teda nehovoria o tom istom.
Takéto argumenty teda Antisthenés predkladal, vychadzajiac z toho, ¢o nie je
skuto¢né ani pravdivé. Aj hovoriaci nepravdivo sa totiz vo svojej reci vztahuje
na to isté, ako ten, kto o tom hovori pravdivo, napr. Ze dusa je nesmrtelna. Preto
je protire¢enie mozné. porovnaj Elias (olim David) in Aristot. categ. prooem.,
p. 108,25-26 [=1H 9].

Komentar: Anticki autori sa zmienovali oAntisthenovom vyroku o nemoz-
nosti protireCenia pomerne Casto, ¢o by mohlo znamenat’, ze Antisthenés takuto
tézu skutocne v nejakom kontexte vyslovil a obhajoval (mozno ako argumen-
tum ad hominem vo vztahu k Platonovi).
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Aristotelova poznamka na okraj tézy ovx éotiv avtidéye potvrdzuje, Ze An-
tisthenés patril medzi najvplyvnejsie autority klasického myslenia (porovnaj
. TQV Yweiwy Tivos xata eiredopiay). K tomu viak porovnaj Aristotelovo ozna-
Cenie antisthenovcov (zrejme Antisthenovych nasledovnikov alebo tych, ktori
rozvijali Antisthenove myslienky) za ,,nevzdelanych® (anaidevror; porovnaj ko-
mentar k zI. V A 150).

Alexander vo svojom komentari k Aristotelovym Topikam (Alex. in Aristot.
top., p. 79,7-22) dava Antisthenovu tézu (¥a15), Ze nemozno protirecit (oix éotiv
avtiAéyer), do vzt'ahu s posteleatskymi diskusiami o vztahu medzi jazykom
a skuto¢nost'ou, ked’ uvadza argumentaciu, ze ti, ktori o niecom nieco hovoria,
musia o tom vo svojej reci naozaj hovorit' a slovami, ktoré pouzivaju, musia
oznacovat to, o ¢om hovoria (tovs mepi Tivos Aéyovtas énsivo Aévewy xai oquaivery
o' v Aéyouat o megi o0 Aéyouaw). Alexander pripisuje Antisthenovi podobny
postoj ako Proklos (porovnaj Procl. In Plat. Cratyl., 37 [= V A 155]), podl'a kto-
rého hovorit’ o nieCom znamena hovorit’ o tom, ¢o ,,je“ (7o ov), pretoZze nemozno
hovorit’ o ,,nicom* (porovnaj Asclep. in Aristot. metaph., p. 353,18-25).

V A154

DIOG. LAERT. IX 53: xai tov Avtia3évous Aoyov Tov metpausvoy amodsinviety
w¢ oUx Eo Tt avTiAéyery ovtos [scil. Protagoras] mpiotos digidextat, xada eyot ITAdaTwy
év EdSudque [286 C].

Diog. Laert. IX 53: Aj Antisthenov argument, ktorym sa snazi dokazat, ze
protireCenie nie je mozné, rozobera ako prvy Protagoras. Hovori nam o tom
Platon v dialégu Euthydémos [286 C].!

Komentar: Diogenov odkaz na Protagora ma zrejme zvyraznit bezpro-
stredny sofisticky povod a jasné eristické pozadie Antisthenovho ucenia o ne-
moznosti sporu. Na druhej strane ovel'a star§i a autoritativnejsi zdroj sprav
0 nemoznosti protireCenia, Aristotelés, nespaja Antisthenovu argumentaciu
s eristikou sofistov, ktorou sa podrobne zaobera vo svojich logickych spisoch
(De sophisticis elenchis).

' Porovnaj taktiez Plat., Crat., 429¢9-d3. Platon spaja tito myslienku s ,,este
star$imi* (of é71 malatoregor, Euthyd., 286¢3), pricom ma na mysli Parmenida
a dalsich eleatskych myslitel'ov, ktori radikalne spochybnili moznost’ mysliet
to, ¢o nie je.
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VAI15S

PROCL. in Plat. Cratyl., 37: or1 AvrioSévns Eleyev um Oeiv avmiAéyer’ mag
vag, onoi, Aoyos alnSeter” o yap Aéywy T Aéyer” 0 0¢ T1 Aéywy To ov Aéyer” o 0¢ To
ov Aéywy alnSeler. gntéoy olv Teos alToy 0T EoTiv xal To Yeldog xal oUdsy xwAvel
Toy To 0y Aéyovta elidoc Aéver” nai Eti o Aéywy mepl Tivos Aéver, xal olyl Ti Aével.

Procl. in Plat. Cratyl., 37: ... ked’ze Antisthenés povedal, ze vobec nie je po-
trebné protirecenie. Kazda rec totiz podla neho hovori pravdu. Lebo ak niekto
hovori, vzdy hovori nieco. A ak hovori nieco, predmetom jeho reci je sticno
(10 av). Ale kazdy, kto hovori o sticne, hovori pravdivo. Proti Antisthenovi este
musime povedat’, ze existuje aj nepravda a ze ni¢ nebrani, aby ten, kto hovori
o sucne, hovoril nepravdivo. Navyse, hovoriaci sa vzdy vyjadruje o nejake;j
veci, ale nemozno povedat, Ze vyjadruje nejaku vec.

Komentar: Fernanda D. Caizzi (,,Antistene®, s. 34 a n) poukazuje na roz-
diely medzi spravou Prokla a spravami Aristotela, ktoré ju vedu k podozreniu,
ze Proklos podava obhajobu antisthenovského paradoxu z pozicie dobového
myslenia, bez ohl’'adu na povodné zdroje, ¢i uz peripatetické, alebo iné.

F. Ademollo (The Cratylus of Plato, s. 332 a n) sa domnieva, ze dokaz proti
existencii protireCenia je Proklovou vlastnou interpretaciou Kratylovho argu-
mentu z rovnomenného Platonovho dialogu, ktory nespravne prisudzuje An-
tisthenovi. Porovnaj Crat., 429d4-6: I1is yag av, ..., Aéywy ¥é Tis TotTo 0 Aével,
w) TO 0v Aéyol; 4 o0 TotTo éoTiv To Yeudy Aéyew, To um Ta ovta Aéyew (,,Ako by
¢lovek, ktory hovori to, ¢o hovori, mohol nehovorit’ to, ¢o je? Nie je to tak, ze
hovorit’ nepravdu znamena prave toto: nehovorit’ veci, ktoré¢ su?‘). Ademollov
komentar vychadza z predpokladu, Ze spojenie Aéywy Toiro o Aéyer (,,hovorit
to, €o niekto hovori) sa viaze na obsah vypovede, takze ked’ niekto hovori to,
¢o hovori, potom hovori nieco a ked’ hovori nieco, potom hovori ,,to, ¢o je*.
,» 10, ¢o je“ vyjadruje to, ,,Co existuje (porovnaj Resp., 478b-c; Parm., 132b-
c; Soph., 237b-¢). Kratylos vSak vyuziva nejednoznacnost’ gréckej formulacie
a dava jej vyznam toho, ,,¢o je pripadom*, takze ked’ niekto hovori to, ¢o hovo-
ri, potom hovori to, ¢o je pripadom a hovorit’ nepravdu nemozno.

VA156

ISOCRAT. Hel. 1: cizi Tives of wéya wpovotaty, 4y imodeaty atomoy xal wagadoboy
TOITaueEvol TTEpl TAUTNS AVENTOS eimely duymddaty” xal xatayeynodradiy of uey ol
/7 T’ ‘ 5 ~ /7 E s 2 ’ E 1 ’ ’ \ ~ 2 ~
waonovtes ooy T elvar Yeudy Aéyery ovd* avtiAéyey 0ldé dw Asyw mepl T@Y alTv

TOAYUWATWY AVTEITEN, 0l O XTA.
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Isocrat. Hel. 1: St niektori, ktori ukazuju svoje py$né zmyslanie tym, Ze o nej
sformuluju nezmyselnu a absurdnti domnienku a s schopni o nej neznesitel'ne
dlho hovorit. Jedni stratili mladost’ ustavi¢nym dokazovanim, ze nepravdiva rec¢
neexistuje, Ze nie je ani protirecenie a dokonca, Ze nie je mozné, aby si protirecili
dve reci vypovedajiice o tom istom.' Dalsi sa zas cely Zivot zaoberali tym, Ze...

Kontext Isokratovej reci Helenae encomium: Isokratés predtym, nez zac-
ne so samotnou chvalorecou na Helenu (§ 39 — 66), ktord nasleduje za chvalou
Thesea (§ 16 — 38), kritizuje recnicku vyucbu svojich predchodcov aj stucas-
nikov (§ 1 — 13) a predstavuje aj svoju vlastna metodu ( § 14 — 15). Isokratés
na zaciatku re¢i uto¢i na tych, ktori sa pysia vtedy, ked imodeory aromov xai
napadoboy momoauevor (sformulujii nezmyselnii a absurdnii domnienku) a ked’
o nej pojednavaju avextas (neznesitelne). Hovori, ze niektori (oi wev) zostar-
ni (xatayeyneaxadiv) vyvracanim, ze mozno yevdy Aéyery (hovorit nepravdu)
Ci avmidéyew (protireit niekomu) alebo diw Acyw meol TV alt@wyv mpayudTwy
avreimely (vytvorit’ dve protichodné reci o tej istej veci). Ini (o 0¢) budi aj ,,na
staré kolena® vysvetlovat, ze avdgia xai copia xai dwatoocuvy Tavtoy éomiv (odva-
ha, mudrost a spravodlivost sii jedna vec), ze uaer uey oUdsy atTdy éxqouey (Ziad-
nu z nich nevlastnime od prirodzenosti), a preto wia 0° émorigun xad aravrwy
éotiv (su vSetky predmetom jediného vedenia). A napokon aAror 0¢ (d'alst) nepi
Tag Eoidas JiaToiBovTes Tas OUOEY EV W@EAOUTAS, TOAYULATA O0F TaQEXELY Tois TAnaI-
abovay duvauivas (stracaju cas spormi, ktoré im neprindsaju Ziadny uzitok, ale
su schopné posobit tazkosti ich Ziakom).

Komentar: Isokratés v Helene (okolo 390 — 380 pred Kr.) vedie zapas
s anonymnymi protivnikmi o schopnost’ pedagogickej vychovy bez toho, aby
uviedol presné ciele polemiky. Aj ked’ ide o text, ktory vznikol v Antisthenovej
dobe, nase porozumenie je st'azené tym, ze Isokratés (podobne ako Aristofanés
v Oblakoch) nerozliSuje medzi Sokratom, sofistami a prirodnymi myslitel'mi
(o niektorych sa priamo zmiefuje, napr. Protagora, Gorgia ¢i Melissa, inych
spomina bez uvedenia ich mena).

H. Bonitz (Platonische Studien, s. 136) sa odvolava na viaceré Isokratove
reci, ked’ hovori, ze Aténcania v 4. stor. pred Kr. zmyslali o filozofoch podobne
ako komicki basnici o ich predchodcoch v 5. stor. pred Kr., t. j. ako o sofisticko-
logickych chytrakoch so zal'ubou v slovnych sporoch.

Poznamenajme, Ze Isokratés radi medzi sofistov aj samého seba (porovnaj
Antid., 220), ale zaroven prizvukuje, Ze nepatri do zastupu hasterivych sofis-
tov (porovnaj Panath., 18), medzi ktorymi st zrejme aj Antisthenés, Eukleidés
a d’alsi, na ktorych bude odkazovat’ o nieco neskor Platon vo svojom Ethydémovi
(porovnaj Adv. soph., 1; porovnaj Norlinovu pozn. v: Isocrates, vol. 1., s. 162).

Isokratove utoky v re€iach Proti sofistom (Orat. XI11) a Helena (Orat. X)
boli namierené proti konkurencnym Skoldm dobovej vychovy. Na Isokratove
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reci odpovedalo niekol’ko myslitel'ov (porovnaj Giannantoni, SSR, IV, s. 271):
Ako prvy mohol chronologicky odpovedat’ Antisthenés (porovnaj spis Igog Tov
"Iroxpatovs Auagtugov; porovnaj z1. V A 41), potom mohol nasledovat’ Gorgiov
ziak Alkidamas (porovnaj spis O sofistoch, Iz copict@v) a nakoniec Platon
(porovnaj dialog Faidros).

Vztah medzi tvodom Isokratovej Heleny a Antisthenovymi spismi sa dostal
do centra pozornosti nemeckych klasickych filologov 19. stor. Takmer vsetci,
pocntic L. Spengelom, sa zhoduju v nazore, ze vyraz ,,niektori* (o/ uév) ozna-
cujuci prvu skupinu vzdelancov odkazuje na Antisthena, a to tak kvoli zhode
s jeho ,,logickymi tézami“, ako aj kvoli narazke na jeho vek (tento nazor bol
v§eobecne prijaty; porovnaj L. Spengel, Suvaywyn tegvav, s. 73; Ch. Chappuis,
Antisthene, s. 62; H. Usener, Quaestiones Anaximeneae, s. 9; J. Burnet, Greek
Philosophy: Thales to Plato, s. 171-172, atd’.).

F. Uberweg (Philologus, XXVI (1868), s. 177-179) sa vyslovil proti Bo-
nitzovmu navrhu (Platonische Studien, s. 136, pozn. 26), ze v druhej skupine
vzdelancov by sme mali identifikovat’ Platona. Podl'a Giannantoniho (SSR, IV,
s. 273) ide o sokratovcov, ale nedokazeme zistit, ¢i Isokratés ma na mysli An-
tisthena, Eukleida, Aristippa, alebo Aischina. Pravdepodobne aj tretiu skupinu
treba povazovat’ za ,,privrzencov Antisthenovych myslienok®.

S Uberwegom stihlasi H. Usener (Rheinisches Museum fiir Philologie, XXV,
1870, s. 592), ktory poukazuje na to, Zze veta uvadzajaca tretiu skupinu (zAAos
0... duvauévag) narusa Struktiru avodnej reéi a jej autor si dokonca protire¢i.
Ked’ze cela prva cast’ proemia (1-7) sa obracia proti tym, ktorych Isokratés na-
zyva ,.eristikmi® (t. j. proti Antisthenovi a Platonovi), aAdos J¢ nie st ,,ini“, ale
,»d’alsi“. Takto zlozené stivetie musel pochopit’ aj najmenej znaly recnik (,,inep-
tissimus rhetor’), ktory povazoval vac¢sinu vzdelancov za eristikov.

So Spengelovymi a Uberwegovymi zavermi sa stotoznila velka ¢ast’ od-
bornikov (porovnaj Miiller, De Antisthenis cynici vita et scriptis, s. 18; Urban,
Uber die Erwdhnungen der Philosophie des Antisthenes in den Platonischen
Schriften, s. 9; Blass, Die attische Beredsamkeit, zv. 1., s. 75; Reinhardt, De
Isocratis aemulis, s. 25; Zycha, Bemerkungen zu den Anspielungen und Be-
ziehungen in der XIII. und X Rede des Isokrates, s. 37; Natorp, Philologus, L
(1891), s. 616).

K. Joél (Der echte und der Xenophontische Sokrates, zv. 1., s. 486) pova-
zuje vyraz ,,niektori (of uév) za narazku na Antisthena, zatial’ ¢o vyraz ,,ini*
(or 02) je podl'a neho narazkou na Platonovho Protagora, ktory sa obracia proti
Antisthenovi (rovnaky nazor dokazovali aj Spengel a Teichmiiller, porovnaj
Literarische Fehden im 1V. Jahrhundert vor Christus, 1., s. 99).

7da sa, ze protivnikov je viac, ako sa domnieval E. Zeller (Die Philosophie
der Griechen, zv. 11/1, s. 313). Isokratés mohol mat’ na mysli okrem Antisthena
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a Platona aj megarskych sokratovcov. Narazkou na Platonovho Prétagora 333b
by mohla byt’ zmienka o tom, Ze odvaha, mudrost a spravodlivost su predme-
tom jediného vedenia. Narazkou na megarské dokazy by mohla byt zmienka
o sporoch neprinasajucich ziadny tzitok. K tomu porovnaj komentar Davida
Mirhadyho (D. Mirhady & Yun Lee Too, Isocrates 1., s. 32).

W. Jaeger (Paideia, 111, s. 305) hl'ada suvislosti medzi ivodom Isokratovej
reci a pasazou Platonovho Sofistu 251b, v ktorej eleatsky host’ hovori o nezre-
Iych mudrcoch, ¢o by mohla byt narazka na Antisthenovu tézu oixeios Aoyog
(porovnaj V A 152), t. j. na tézu o vlastnej vypovedi (ze o kazdej veci mdzeme
vypovedat iba rec¢, ktora jej bezprostredne prisliicha; porovnaj Plat., Theaet.
201d-202d).

Podla Diimmlera (4kademika, kap. 4) pasaz z Platonovej Ustavy 487b a n.
by sme mohli povazovat’ za odpoved’ na Isokratovu Helenu 4, ¢o by dokazo-
valo, ze Platon pokladal proemium Heleny za utok proti vlastnej osobe. S tou-
to domnienkou vSak nekoreSponduju slova goquatileoSar naga TV vewTégwy
(porovnaj Helen. 6.2), a preto ich treba opravit. Proti Diimmlerovi namieta P.
Natorp, ze v takom pripade by sme museli urobit’ viacero oprav (na Platona sa
nehodi ani zmienka o pokro¢ilom veku v Helen. 1, xataysynmoaxaov). P. Natorp
sa domnieva, ze Isokratés nechcel napadnut’ Platona priamo, ale svoju kritiku
(namierenu v prvom rade proti Antisthenovi) sformuloval tak, Ze sa nou citil
dotknuty aj Platon.

K celému problému sa vratil K. Miinscher (Rheinisches Museum fiir Philo-
logie, LIV, 1899, s. 248-251). Aj podl'a neho je evidentné, Ze spojenie of uév sa
vzt'ahuje na Antisthena (s jeho dielami Pravda a Sathén sa viaze vyraz nagadoSov
v prvej vete). Spojenie of ¢ sa nemdze vztahovat’ na nikoho iného okrem Pla-
tona a na jeho dialog Prétagoras. Tretia skupina, mepi Tas Zpidas datoiBovres, ma
oznacovat’ I'udi ako Euthydémos alebo Dionysoddros. Toto rozliSenie vébec
neprotireci skutocnosti, ze v § 6 Isokratés vsetkych protivnikov ,,hadze do jed-
ného vreca® a oznacuje ich za eristikov (9 megr Tag égidas piroogia). Rozpor, na
ktory poukazuji Usener a Reinhardt, teda neexistuje, a nemame dovod vyclenit
z tvodného textu Cast’ siivetia, ktord zacina slovami aAdor 0¢. AZ po koniec § 7
nasleduje kritika, ktorou sa Isokratés obracia na svojich protivnikov bez toho,
aby medzi nimi rozliSoval. Zovseobecnenie kritiky je o¢ividné uz z celkového
vyrazu (sCasti pohfdavého, s€asti ironizujuceho) xaraysymoaxasiv, ktory sa ur-
Cite vzt'ahuje na Antisthena, ale takisto by sa mohol tykat’ aj Platona (porovnaj
Susemihl, Rheinisches Museum fiir Philologie, LV, 1900, s. 985-586).

Podobne by sme mali pristupovat’ aj k poznamke o honoraroch v § 6: Isokra-
tés vel'mi dobre vedel, ze Platon v protiklade k eristikom a Antisthenovi nevy-
zadoval finan¢ni odmenu (porovnaj Orat. XIII, 4-6). Napriek tomu vyslovuje
tato vycitku zovSeobeciujicim spdsobom, ¢im dosahuje vacsi ohlas u Siroke;j
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verejnosti (aj ked’ mala skupina vzdelancov dobre vie, na koho naraza). Tym
sa odstrafiuje problematickost’ vyrazu yoquatileodar maga T@v vewtéowy v § 6,
ktory trapil Diimmlera. Giannantoni si taktiez mysli (SSR, 1V, s. 275), Ze opravy
textu nie su potrebné.

S Miinscherovym nazorom sthlasia H. Rader (Platons philosophische Ent-
wickelung, s. 138), W. Jaeger (Paideia, 111, s. 56 a n.) aj A. Patzer (4S, s. 238-
244). Podla Patzerovho ndzoru vyrazom Zpiss Isokratés vyjadruje polemiku
proti eristikom aj proti sokratovcom.

Vicsina sucasnych badatel'ov sa zhoduje v ndzore, ze § 1 Heleny sa vzt'ahu-
je na Antisthena. Menej isté je to, ¢i sa Antisthena tykaji aj d’alSie dve pasaze
z Heleny:

(1.) V § 8 Isokratés hovori o tych, ToAudar yeawery wg értiv o T@y mrwyevoyTwy
xai gevyovtwy PBios Awtotegos 4 [0l T@v alwy avSewnwy (ktori sa odvaZujiu
napisat, ze zivot zobrakov a vyhnancov je zavideniahodnejsi nez Zivot ostat-
nych ludi). Narazku na Antisthena v tejto pasazi hl'adali viaceri historici: H.
Usener (Quaestiones Anaximeneae, s. 9), A. Miller (De Antisthenis cynici vita
et scriptis, s. 18) a F. Uberweg (Philologus, XXVI (1868), s. 179). Aviak je
malo pravdepodobné, Ze by Antisthenés oslavoval Zobravy spdsob zivota vo
vyhnanstve tak ako jeho kynicki nasledovnici. Z chronologického hladiska je
eSte menej pravdepodobny Teichmiillerov predpoklad (Literarische Fehden im
1V. Jahrhundert vor Christus, 11., s. 248), ze Isokratés robi narazku na Dioge-
novho Zobrdika (ITrwyds).

(2.) V § 12 sa Isokratés zmienuje o autoroch chvalorec¢i oslavujucich ¢melia-
kov a sol (rovs BouBuAiots xai Tovs aAag), medzi ktorych by sme mohli zaradit’ aj
Antisthena a jeho Protreptikos s ohl'adom na zmienky Athenaia a Polluxa (po-
rovnaj V A 64; porovnaj Winckelmann, Antisthenis fragmenta, s. 21; Usener,
Quaestiones Anaximeneae, s. 10; Miiller, De Antisthenis cynici vita et scriptis,
s. 18; Diimmler, Akademika, s. 64-66; Jo€l, Der echte und der Xenophontische
Sokrates, zv. 1., s. 506).

Proti nazoru, Ze by sa tieto pasaze vztahovali na Antisthena, sa v uvedenych
studiach vyslovili K. Miinscher a A. Patzer. Podl'a G. Giannantoniho (SSR, 1V,
s. 275) st ich argumenty presvedcivé len v pripade prvej pasaze (Antisthenés
nebol ani Zobrak ani neodisiel dobrovolne alebo z prinutenia do vyhnanstva).
V pripade druhej pasaze ma vel’ky vyznam jej porovnanie s inymi pramenmi,
ktoré sa urcite tykaju Antisthena, a preto ju G. Giannantoni zahrnul do zbierky
antisthenovskych zlomkov (= zl. V A 66).

' Formulacie, ktoré¢ Isokratés pouzil v tejto pasazi, by mohli odkazovat’ na
Antisthenove tézy tykajuce sa jazyka a logiky. Na Antisthena by sme mohli
vztiahnut slova, Ze sa zaoberal zbytocnym dokazovanim o nemoznosti sporu
a nemoznosti nepravdivej vypovede, a najmi slova, ze nie je mozné, aby si
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protirecili dve reci vypovedajiice o tom istom (porovnaj W. Jaeger, Paideia, 111,
s. 305; porovnaj Isocrates 1., s. 32 atd’.). Takto formulovana téza koreSponduje
s Aristotelovou spravou v Metafyzike 1024b27 (porovnaj Alexandrov komentar
k tejto pasazi), ktord patri do rovnakého ¢asového obdobia.

Na zéklade Isokratovych polemickych narazok v spisoch Helenae enco-
mium a Adversus sophistas (okolo rokov 391 — 385 pred Kr.) navrhuje A. Bran-
cacci (Oikeios logos, s. 26-30), aby sme Antisthenove logické spisy datovali
rokmi 392/391 — 386/385 pred Kr.

VA157

ARISTOT. analyt. post. A 3. 72 b 5-7: éviois uev odv da o deiv Ta moloTa
émioctacdar ol doxel émaTium elval, Toic 0° elval uéy, mavtwy pévror amodeilic elvar’
@y oUdéTepoy olT* aAnSes olT* dvaynaioy.

ARISTOT. metaph. T 3. 1005 b 2-4: ooa 0 éyyeipoior T@y Aeyovtwy Tives

\ ~ 2 ’ o 14 ~ /7 ‘ b 7 ~ 2 ~ ~
meol THS alndeiag ov Tomoy Oei amodéyeadal, N’ amaidevaiay TV avalvTindy TovTo

~ .7 . 3 ~ v~ n 7 ¢ 3 ’ » 1 5
doaw. ibid. I’ 4. 1006 a 3-6: queic 0¢ viv eiMjoauey W aduvaTov oyToS Gua elval
nal p elvai, xal da Toutou deibauey ot BeBatotaTy alTy TOYV dgy@y macdv.
a&iolot On xal ToUTo amodeivival Tives Ot amaidevaiay.

Aristot. analyt. post. A 3. 72 b 5-7: Podl'a niektorych vedenie neexistuje,
pretoze treba poznat’ to, ¢o je prvé. Ini tvrdia, ze sice existuje, ale Ze pri vSet-
kom existuje dokaz. Ale ani jeden z tychto ndzorov nie je ani pravdivy, ani
nevyhnutny.

Aristot. metaph. I 3. 1005 b 2-4: Vsetko to, o ¢o sa snazia niektori z tych,
ktori vykladaji, ako mame uchopovat’ pravdu, vyplyva z ich nedostato¢ného
vzdelania v oblasti prvych principov skiimania, ibid. I" 4. 1006 a 3-6: Prave
sme prijali zasadu, Ze nie je mozné, aby zaroven nieco bolo a zaroven nebolo.
Tym sme dokazali, Ze je to najistej$i zo vSetkych principov. Niektori vSak pre
svoju nevzdelanost’ aj pre toto pozaduju dokaz.

Kontext Aristotelovho spisu: Dokazujice vedenie je zvlastnym pripadom
zddvodneného vedenia. Aristotelés zdiel'a platonske presvedéenie, Ze vedenie
sa musi zakladat’ na dovodoch (Asyor; porovnaj Plat., Men. 98a: aitias Aoyiouos).
Ale tato prvotna predstava moze viest’ k nekone¢nému regresu: Ak mam vede-
nie o ,,A®, potom sa musi zakladat’ na nejakom predpoklade ,,B“, t. j. musim
mat’ vedenie o ,,B“, a vedenie o ,,B“ sa musi zakladat’ na nejakom predpoklade
,C*, a takto moézeme pokraCovat’ ad infinitum. Ak chcem nadobudnut’ vedenie
o nejakej veci, musim poznat nekonecne vela veci... Regressus in infinitum
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naznacuje aj zaver Platonovho Theaitéta (209e-210b) — zrejme sa o ilom hojne
diskutovalo v Akadémii (porovnaj Aristot., Metaph. A z; Sextus, Adv. math.
VIIL. 347). Aristotelés v Druhych analytikach (A3) podava tri odpovede na
problém regresu, priCom prvé rieSenie, ktoré je skeptické (vedenie nie je moz-
né) by sme mohli pripisat’ Antisthenovi (porovnaj Chernissov a Rossov komen-
tar; in: Aristotle, Posterior Analytics, s. 103). Antisthenovské rieSenie rozvina
do systematickej podoby skeptici (porovnaj Sextus, Pyrrh. hypot. 1 165-177;
Diog. Laert. IX, 88-89), ktori sa — tak ako mnohi d’alsi helenisticki myslitelia
— hlasia k sokratovskému odkazu.

Komentar: Aristotelés pravdepodobne naraza v Druhych analytikdach aj
v Metafyzike I" na Antisthena (porovnaj komentar J. Barnesa k Aristotelovym
Druhym analytikam: Aristotle, Posterior Analytics, s. 103-104). Nie je vSak
vylicené ani to, Ze Aristotelés ma na mysli niekoho in¢ho.

W. D. Ross (dristotle’s Prior and Posterior Analytics, Oxford, 1949, ad
loc.), H. Cherniss (Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, s. 64-68)
a l. Diiring (Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens) sa naz-
davaju, ze obidva postoje treba pripisat’ bud’ Antisthenovi, alebo Xenokratovi
(Platénovmu nastupcovi v Akadémii v rokoch 339 — 314 pred Kr.). Pokial ide
o pasaze z knihy I" Metafyzik, nardzku na Antisthena v nich vidi W. D. Ross
(Aristotle s Metaphysics, Oxford, 1975, ad loc.).

Vsetky dohady st zaloZzené na neistom presvedceni, ze Antisthenés popieral
moznost’ vedenia, resp. Ze odmietal argumentaciu zalozenu na dokaze, a to este
predtym, ako bola sformulovana v ramci aristotelovskej logiky, alebo na ne-
podlozenom predpoklade, Ze vyraz ,,nevzdelani* (araidzvror) pouzil Aristotelés
na oznacenie Antisthena (porovnaj Farrand Sayre, Diogenes of Sinope: A Study
of Greek Cynicism, s. 50-51).

VAI158

ARISTOT. soph. elench. 17. 175 b 15-18: &/ 0¢ Tis imodqplerar Tov xata
ouwvuuiay éxeyyov Eleyyov) elvai, Toomov Tiva olx Eértai dtaQuyely To EAéyyeadal
TOV aToNpIVOuEYOY  ETI Yag TV 0paTWV AVayXaioy 0 EQNIEY AToET oAl ovoua xal o
amépnoe pRoal.

Aristot. soph. elench. 17. 175 b 15-18: Ak bude niekto povazovat za skutoc-
né vyvratenie to, ktor¢ sa deje na zaklade rovnomennosti, nebude sa nijakym
spdsobom mozné vyhnut' tomu, aby bol vyvrateny ten, kto odpoveda. Pri vi-
diteI'nych veciach by totiz nevyhnutne musel popriet’ meno, ktoré vypovedal,
a naopak vypovedat’ to, ktoré poprel.
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Kontext: V 17. kap. spisu O sofistickych dokazoch rozliSuje Aristotelés me-
dzi zdanlivym a skuto¢nym vyvracanim. Na tomto mieste poukazuje na to, ze
zmyslovo vnimatel'né veci st premenlivé, takze o jednej veci mézeme vypove-
dat’ v réznych casoch rozne vyroky. Napriklad o mladom Koriskovi hovorime
»Koriskos je nevzdelany®, o starom Koriskovi hovorime ,,Koriskos je vzdela-
ny*“. Aby nebola porusena zasada sporu, musime hovorit’ ,,Tento Koriskos je
vzdelany* a ,,Tamten Koriskos je nevzdelany®, lebo vyrazy ,,tento* a ,,tamten*
sa nevzt'ahuju na ta ista osobu.

Komentar: Aristotelés mozno naraza na Antisthena (ako si myslia E. Zel-
ler, Die Philosophie der Griechen, zv. 11/1, s. 293, alebo H. Usener, Quaesti-
ones Anaximeneae, s. 9). Ale takisto mozno predpokladat’, ze Aristotelés naraza
na argumentaciu, ktora sa iba navonok pripomina antisthenovsku tézu oixeiog
Adyos.

VA159

ELIAS. (olim DAVID) in Aristot. categ. p. 109, 18-22: xai mote maliw T
alt® auvyyoedoy [scil. Zeno: c¢f. 29 A 15 D.-K.] ddaorale [scil. Parmenidi]
AxivYTOY AEYOVTI TO 0V, 10, TIEVTE EMIYEIONUATWY XATATHEVALE! OTI AXIVYTOY TO 0V 0I¢
avtermely uy dvwnSelc Avriodévns o Kuvinog avaotas éBadioe, vouisas ioyuooTéoay
elval Taons T 0ia Adywy avtidoyias Ty dia T évepyeias amodeiEy.

SEXT. EMP. pyrr. hypot. 111 10, 66: dio xai Ty xuvixiy tis éowrndeis {Tov)
HATA THS HIVNTEWS Aoyoy 0l0ey amenpivato, avéaty Ot xal eBadioey, éoyw xal dia TH
evapyeias TaploTas, 0TI UTapxTy éoTiy 4 xivyois. cf. ibid. II 22, 244.

SEXT. EMP. adv. math. X 68: 63ev xai t@v malai@y Tic Kvvixdwv tove nata
TR HIVTEWS SpwTWUEYOS Aoyous amexnpivaTo wey olde v, avaotas 0¢ mepiemaTel, o1
alTig TS evapyeias TV avoiay ToU copiaTol oveldilwy.

Elias (olim David) in Aristot. categ., p. 109, 18-22: Ked’ raz Zénon [porovnaj
29 A 15 D. K.] znovu pomahal svojmu ucitel'ovi Parmenidovi v argumentécii,
Ze bytie je nehybné, tito tézu dokazoval prostrednictvom piatich argumentov.
Ked im kynik Antisthenés nevedel protirecit’, postavil sa a zacal kracat’. Myslel
si, ze zjavny dokaz je silnejsi ako akékol'vek protirecenie vyjadrené slovami.

Sext. Emp. pyrrh. hypot. 111, 10, 66: Preto aj ktorysi kynik na otazku, ¢o si
mysli o argumente proti pohybu, ni¢ neodpovedal, ale postavil sa a zacal kra-
cat’. Takymto spdsobom sa snazil ¢inom a zjavne dokazat’, Zze pohyb existuje;
porovnaj ibid. 11 22, 244.

Sext. Emp. adv. math. X 68: Preto aj niektory zo starych kynikov na otazku,
aky postoj zaujima voci argumentom proti pohybu, neodpovedal vobec nic,
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ale postavil sa a prechadzal sa. Takymto zjavnym sposobom chcel zosmie$nit
hlapost” onoho mudrlanta.

Komentar: Diogenés Laertsky (VI, 38-39) prisudzuje rovnaka prihodu
Diogenovi zo Sinépé (V B 479): ,,Ked’ mu niekto pomocou sylogizmu doka-
zoval, ze ma rohy, Diogenés sa chytil za ¢elo a povedal: Ale ja ich nevidim.
Podobnym sposobom oponoval niekomu, kto tvrdil, Ze pohyb neexistuje — vstal
a zacal sa prechadzat’.“ Porovnaj taktiez Diogenov zl. V B 481 (Simplic., /n
Aristot. phys., p. 1012,22-26): ,,Hovori, ze Zéndnove argumenty o pohybe su
Styri. Prostrednictvom nich cviéil svojich posluchacov a zjavne sa snazil vy-
vratit’ najzjavnej$iu vec na svete, totiz pohyb. Preto je len pochopitelné, ze
ked’ raz tieto apoérie pocul kynicky filozof Diogenés, ni¢ proti nim nepovedal,
ale postavil sa a kracal. Sofizmy vyjadrené logickymi argumentmi tak vyvratil
niec¢im, ¢o je nadovsetko zjavné.*

Mozno predpokladat, ze v pripade nadsho zlomku ide o kynick anekdotu,
ktora sa zacala spajat’ s menom Antisthena az v helenizme. Kritika Zénonove;j
tézy popierajlicej existenciu pohybu by vSak mohla suvisiet’ aj s Antisthenovou
kritikou Platonovych idei (porovnaj zl. V A 149) a jeho vztahom k logike.

Na druhej strane porovnanie so zl. V A 174 odkazuje na suvislost’ s tézou
0 nemoznosti sporu (porovnaj zI. V A 152 — V A 153). Proti dialektickej rozp-
rave, ktora nevedie protireciace strany k jednotnej odpovedi, sa tu kladie doraz
na prakticky priklad.

XXIIL — IIepi d1adéxtov
XXIIIL. — O dialekte

Komentar: O spise Ilzpi dialéxtov nemame Ziadne spravy. K. Joél (Der ech-
te und der Xenophontische Sokrates, zv. 1., s. 352) zastava nazor, Ze z tohto diela
(alebo zo Spisu proti logike o dialektickom skumani) pochadza ,tendencna ety-
mologicka definicia“ slova diaAéyeadas, ktora sa nachadza v Xenoph. Mem. IV
5, 12: 10 diaAéveaSar ovouaoSiyar éx ToU aquviovtas xowq) BovAeleadar dialéyovtag
HATA VEVY) TG TRAYUATG. Ol 00V TEIPGTIal 0TI WAMTTA TPoS TOUTO EQUTOY ETOILOY
nagacxevalely xal TouTou pwalioTa EmuEAciTdalt éx ToUToU Yap yiyvesdai avooas
apiTTovs Te nal NysuovixwTaTOUS Xal dadextixwtatovs (,,Slovo daAéyeadal, ume-
nie rozhovoru, méa svoj povod vo zvyku zhromazdit’ sa a spolo¢ne sa radit’
na zaklade daléyovras, triedenia veci, podl'a druhov; musime sa usilovat’ o ¢o
najlepsie zdokonalenie v tomto umeni a venovat’ mu ¢o najvacsiu starostlivost,
lebo tym sa formuju najlepsi muzi, najschopnejsi viest’ druhych a diskutovat’™).
Tuto tézu obhajuje tiez J. Dahmen (Quaestiones Xenophonteae et Antistheneae,
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1897, s. 37-38) a H. Gomperz (Archiv fiir Geschichte der Philosophie, XIX,
1906, s. 263-264). Joél sa k nej vracia v reakcii na Gomperza (Archiv fiir Ges-
chichte der Philosophie, XX, 1907, s. 153-157).

Za zmienku stoji Kestersov nazor (Antisthéne. De la dialectique. Etude cri-
tique et exégétique sur le XXVI¢ Discours de Thémistius, Louvain, 1933), ze
Themistiova XXVI. re¢ (vmep 100 Aéyew) reprodukuje — odhliadnuc od mene;j
vyznamnych zmien v slovach, v obraznych vyjadreniach, vo vlastnych me-
nach a v pravidlach rytmu (porovnaj Kesters, s. 9) — Antisthenov spis Ilegi ToU
diadéyeadar. Kestersov vyklad sa opiera o niektoré tazko zdovodniteI'né hypo-
tézy, napr. ze Faidros 272¢-279¢ je dodatok, ktory Platon priradil k povodnému
textu ako kritickil odpoved’ na prave publikovanti Antisthenovu re¢ atd’. V The-
mistiovej narazke na Aristotelove logické spisy (porovnaj Themist. 320a: medros
AgirTotedns opyavoy umyavioarto, ,,Aristotelés ako prvy vytvoril nastroj*), ktoré
mali poskytnut’ nastroj na rozlisenie medzi pravdou a nepravdou, Kesters nacha-
dza povodnu Antisthenovu diskusiu s Protagorovym ucenim uétgoy avSpwmos.
Kritické pripomienky ku Kestersovmu vykladu vyjadril R. Hackforth (,,Ecce
iterum Antisthenes®, s. 223-224), aj ked’ v zavere recenzie hodnoti celkovu
analyzu Themistiovho textu ako zaujimavi. Podrobnejsiu kritiku Kestersovej
dizerta¢nej prace sformuloval E. de Strycker (,,Antisthene ou Themistius®,
s. 475-500), ktory sa zaobera aj predoslymi Kestersovymi studiami o Platono-
vych dialégoch Faidros, Ustava, Protagoras, Kleitofon atd’. — vzdy v suvislosti
s XXVI. Themistiovou re¢ou. Kesters vo svojich neskorsich pracach usttpil od
povodného nazoru, ze by sokratovsky spis, ktory sa skryva za Themistiovou
recou, pochédzal od Antisthena (porovnaj Giannantoni, SSR, IV, s. 329).

XXIV. — Il maideiag 7 mepl ovouatwy a, B, 7, 0, €
XXIV. — O vychove alebo o mendch 1, 11, 111, IV, V

VA160

EPICTET. dissert. 117,10-12: ,xai ta Aoyira araomnd éoti. “ xal megl ToUToU ey
b 7 b ‘ 5 1 ~ 7 b ~ 2 ~ ¢/ ~ ” b 1 \
opoueSa. el 0 olv xail TotTo doin Tic, éxcivo amapxel o1 T@Y alAwy éoTi DaxoiTixa
Al EMOHETTING Hal (W5 QY TIS EIMOI WETONTIXG Xai TTATING. TiS Aével TalTa; wovog
Xovoimros [fr. 54 S.V.E.II p. 20] xai Zyyvwy [fr. 48 S. V.F. I p.16] xai KAeavdns
[fr. 483 S.V.F. I p.108]; Avrtic¥évns 0 ov Aéyer; nal Tis éotiv o yeyoapws omi

) \ ’ ¢ ~ 2 ’ s “ ’ ¢ ’ \ [

» BOXY TAIOEUTEWS 1) TAY ovoudTwy émionedis;* Swroatns 0° oU Aéyel; xal mepl Tivos
voaper Eevopioy [mem. IV 6,1 sgg.] 671 Goyeto amo THs TGV ovoudTwy émanédews,
T/ CHUGIVEl EXATTOV;
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Epictet. dissert. 117,10-12: ,,Logika je neplodna.* Aj o tomto pouvazujeme.
Ak by to aj niekto pripustil, uplne sta¢i povedat’ to, ze rozliSuje ostatné veci,
skima ich a takpovediac ich vie odmerat’ a odvazit. Kto to tvrdi? Len Chrysip-
pos [fr. 54 S.V.F Il p. 20], Zénon [fr. 48 S.V.F. 1 p. 16] a Kleanthés [fr. 483 S.V.F
I p. 108]? Nehovori to aj Antisthenés? A kto napisal, ze ,,poc¢iatkom vychovy'
je skimanie mien?* Nehovori o tom aj Sokratés? A o kom pise Xenofon [Mem.
IV 6.1 sgg.], ze za¢inal skimanim zameranym na to, ¢o kazdé jedno meno
znamena?

Komentar: Téza o skiimani mien je pravdepodobne citatom z niektorého
Antisthenovho nezachovaného diela. E. Zeller (Die Philosophie der Griechen,
zv. II/1, s. 301) si mysli, ze ide o citat zo spisu O vychove alebo o mendch (Ilzoi
naideias 9 meol ovouatwy, porovnaj G. Giannantoni, SSR, 1V, s. 248). Pretoze
nepozname kontext, do ktorého bola tato téza zasadena, interpreti nedokazu
rekons$truovat’ Antisthenovo chépanie jazyka ani jeho postoj k otazkam, ktoré
kladie Platonov Kratylos.

J. Dahmen (Quaestiones Xenophonteae et Antistheneae, 1897, s. 54-55) po-
rovnava zlomok s pasazou z Xenoph. Mem. IV 6,1 (v ktorej je udajne pouzité
Antisthenovo ITegi maidsiag) a s Isokratovou Recou Nikoklovi (Isocrat. Ad Ni-
cocl. 59), v ktorej vidi narazku na Antisthena. Proti jeho nazoru sa stavia G.
Giannantoni (SSR, IV, s. 276).

Antisthenova téza pripomina tak Prodikovo skimanie mien, ako aj Sokrato-
ve logické postupy uplatiiované pri definovani zdatnosti u raného Platéna a Xe-
nofonta. Prave s tymito myslienkovymi liniami sa interpreti poktsaju spojit’
Antisthenovo ucenie émigxeus T@v ovouatwy. K diskusii o charaktere skiimania
mien pozri F. D. Caizzi (AF, s. 99-100).

H. Usener (Quaestiones Anaximeneae, s. 13-14) sa proti Classenovmu nazo-
ru (De grammaticae graeeae primordiis, 1829, s. 24-25) vyjadril v tom zmysle,
ze Antisthenés sa vobec nezaoberal gramatickymi a jazykovymi otazkami. Use-
ner bol, naopak, presvedceny, ze prave s tymto ucenim polemizoval Platon vo
svojom Kratylovi (porovnaj Winckelmann, Antisthenis fragmenta, s. 48). Rov-
naky nazor obhajoval F. Diimmler (De Antisthenis Logica, s. 60-61; porovnaj
Diimmler, Antisthenica, s. 12-16).

E. Zeller (Die Philosophie der Griechen, zv. 11/1, s. 301) si mysli, Ze z kon-
textu ucenia o ovouaTwy émioxeis nemozno rozhodnit, ¢i islo o detailny vyskum
konkrétnych mien, alebo o vSeobecnejsie skimanie tykajice sa povahy a vyz-
namu mien. Ucenie o skimani mien je prirodzenym ddsledkom Antisthenovho
materializmu. Av§ak vyskum, ktory sa obmedzuje iba na mena a vylucuje aké-
kol'vek iné vyrazy tykajtice sa veci, podl'a Zellera podkopava samotnit moznost’
akéhokol'vek vedeckého vyskumu tykajuceho sa pravdy.
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Podla F. D. Caizzi (,,Antistene®, Studi Urbinati, s. 31-36), ktora nasleduje
W. K. C. Guthrie (The Sophists, s. 209), je problematika vztahu medzi veca-
mi a menami, ¢i presnejsie blizka spojitost’ jedného s druhym, fundamentalna.
Antisthenés sa sustred’oval na vzt'ah medzi meayuata a ovouara preto, aby roz-
lisil medzi menom oznacujucim nejaku skutoc¢nost’ a obsahujicim esenciu veci,
a logom uchopenym ako vyrok vyuzivajici proces rozkladania (pretoze vec sa
rozklada na prvky: 7/ 7v) a proces analogie (pretoze vyjadruje, aka vec je, moiov,
ale nedefinuje 7/ éo71). Avsak takato rekonstrukcia neobstoji, pokial’ si nebude-
me isti tym, ¢i Antisthenés rozliSoval medzi vSeobecnymi a vlastnymi menami,
resp. medzi substancialnou a akcidentalnou predikaciou. Antisthenovo skiima-
nie mien by nemuselo mat’ ni¢ spolo¢né s Prodikovym skiimanim synonym
ani s dokazovanim prirodzenej alebo konvencionalnej povahy jazyka (porov-
naj Plat. Cratylus), ak by sme ho interpretovali v $pecifickom sokratovskom
zmysle (porovnaj G. Giannantoni, Dialogo e dialettica nei dialoghi giovanili di
Platone, s. 228-237; SSR, 1V, s. 384-385).

Na zaklade toho, ¢o sa ndm zachovalo, nemame doévod mysliet’ si, Ze Antist-
henés bol ,,gramatikom* ¢i ,.filozofom jazyka®. Takisto nemame preco hl'adat’
narazky na jeho ucenie v Platbnovom Kratylovi (ako to robi este C. A. Viano,
La dialectica stoica, 1958, s. 179-186). To vSak neznamena, Ze Antisthenés
nevytvoril vlastné ucenie o ovouatwy émioxedis. Vyhlasenie, Ze na pociatku vy-
chovy stoji skimanie mien, nadobudne Specificky zmysel, ak ho budeme ¢itat
sokratovsky, t. j. ako skusku vypovedi, é&etalev Ta Aeyoueva. Dobrym prikladom
takejto skusky by mohla byt’ pasaz z Lachéta 197¢2-4, ktory patri k prvym Pla-
tonovym dialogom. Sokratés tu hovori Lachétovi: ,, Zda sa mi, ze Nikias je hod-
ny toho, aby sa skumalo, na ¢o hl'adi, ked uziva slovo statocnost’* (doxei 0¢ wo
Nuxias allos elvar émanédews, omor moté PAémwy Tolvoua TotTo Tidnat Ty avdsiay).
To, ze Sokratovi nejde o individudlne skimanie, vysvetl'uje jeho odpoved na
Lachétovu poznamku, aby skimal on sam (avros Toivwy gxomer): ,, Chystam sa
tak urobit, moj najmilsi; no nemysli si, Ze ta prepustim zo spolocenstva rozpra-
vy, ale davaj pozor a spolu so mnou skiimaj vypovede“ (Totro wérlw moicty, @
AOITTE" W) UEVTOL 00U e GQRNTEY Te THS xolvwvias Tot Aoyov, aAAa moseye Tov voiy
xal guononel Ta Aeyousva; 197e6-8).

G. Mazzara (,,Aspetti gorgiani e pitagorici nel socratico Antistene®, s. 257-
268) oznacuje za priklad antisthenovského skimania mien Odysseovu reak-
ciu na Aiantovu re¢ (V A 53 a V A 54): Aias obvini Odyssea zo svitokradeze,
Odysseus vSak uvadza jeho mienku na spravnu mieru vysvetlenim, ze vykradac
chramov (/egoauiog) je oznadenie, ktoré v skuto¢nosti nepatri jemu, ale Alexan-
drovi. Podl'a Mazzaru postupuje podobnym spdsobom Gorgias pri Obhajobe
Heleny, ked’ skima, ¢o znamena ,.barbarsky ¢in“ (BagBagov émiyeipnua) a kto je
,,barbar (BagBagos).
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! Epiktétos, resp. Antisthenés pouziva vyraz nadzvoig, aby zdoraznil, Ze ide
o systematicky proces vychovy. Porovnaj pseudoplatonske Definicie, 416a27-
28: Iaiweia (t. j. vychova v uz§om zmysle, ,,vzdelanie®) je mohutnost’ smeruju-
ca k pestovaniu duse (dvvauis Sepansutinn Yugis). Maidevois (t. j. vychova v §ir-
Som zmysle, ,,proces vychovy*) zase odovzdava vzdelanie (raideias magadosis).

VAle6l

DIOG. LAERT. VI 103: magartoivra: [scil. Cynici] 0¢ xal Ta éyninhia
UaINUaTE. YoauuaTa Yyolv wn mavdavely Egacrey o AvTioSévms Tovs cwgpovas
Vevouévous, va um JlaoTeépolyTo Toic aAloTpiols.

Diog. Laert. VI 103: Kynici odmietaju aj v§eobecné vzdelanie. Antisthenés
radil vSetkym, ¢o nadobudnu rozumnost, aby nestudovali. To preto, aby ich
neskazili veci, ktoré st im cudzie.

Komentar: Antisthenova rada rozumnym, aby viac necitali pisané texty
(redupata yoiv um wavdavery) — v nadvaznosti na kynické odporacania nestu-
dovat’ vieobecné ndauky (éyxivxhia paduata) — vyznieva paradoxne vzhladom
na obrovsky rozsah skiimani, ktoré Antisthenovi pripisuje Diogenés Laertsky
(porovnaj Diog. Laert. VI 15) a najmé vzhl'adom na zdorazinovanie dolezitos-
ti vychovy ako procesu, ktory vychadza zo skimania mien (porovnaj zI. V A
160). Komentatori nenachadzaju uspokojivé vysvetlenie pre tento paradox. Zda
sa, ze by mohlo ist’ o neskorsiu reinterpretaciu Antisthenovej intelektualnej ¢in-
nosti v kynickom duchu. Porovnaj Diogenov odmietavy postoj ku stadiu ge-
ometrie, hudby a d’alSich typov vedenia, ktory mu pripisuje Diogenés Laertsky
na viacerych miestach; Diog. Laert. VI 104 [=V B 369]: ,,Kynici odstrafuju
geometriu, nauku o hudbe a vSetky podobné discipliny. Ked’ sa raz niekto pred
Diogenom vystatoval tym, ze mu ukazoval akési hodiny, kynik priznal, Ze je to
urcite vytvor uzito¢ny na to, aby ¢lovek nezmeskal veceru.; Diog. Laert. VI 73
[=V B 370]: ,,Podla Diogena treba hudbu, geometriu, astronémiu a podobné
nauky zanedbavat, pretoze su vraj neuzitocné a nie nutné.” Diog. Laert. VI
27-28 [= V B 374]: ,,Diogenés nevedel pochopit’, preco filologovia skimaji
Odyseove chyby, ale o vlastné sa vobec nezaujimaju. Takisto sa vel'mi cudoval,
ze hudobnici si ladia struny lyry, ale mravy v dusi nemaji vobec naladené.
A napokon mu bolo ¢udné aj to, ze matematici stale pozerajli na slnko a mesiac,
ale nevidia veci, ¢o maji rovno pod nohami.* Spravy Diogena Laertského vSak
nehovoria jednozna¢ne o Diogenovom odmietani vSetkych druhov vedenia (¢o
by mohlo vyplyvat’ z toho, ze Diogenés Laertsky vychadza z viacerych zdro-
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jov). Porovnaj Diog. Laert. VI 24 [=V B 375]: ,,Diogenés zvykol hovorievat’,
ze vzdy ked’ vidi v praktickom zivote kormidelnikov, lekarov alebo filozofov,
nadobudne presvedcenie, ze ¢lovek je najrozumnejsi zo vSetkych tvorov. Ked’
vSak vidi vykladacov snov, vestcov, d’alej tych, ktori sa nimi riadia, a I'udi
opantanych slavou a bohatstvom, ma vraj pocit, Ze ni¢ na svete nie je marnejsie
ako Clovek.“ Diogenés Laertsky kladie doraz na prepojenie Diogenovej kritiky
vedenia so sokratovskym chéapanim filozofovania. Porovnaj Diog. Laert. VI
103 [=V B 368]: ,,Kynici, podobne ako Ariston z Chia [=zl. 354 S.V.F. [ p. 80],
s obl'ubou zo skiimania odstrafiuju oblast’ logiky aj fyziky a svoju pozornost
venuju vyluéne etike. Pritom vyrok, ktory niektori spominaji v suvislosti so
Sokratom, pripisuje Dioklés Diogenovi, ktory podl'a neho hovorieval, ze treba
skamat [porovnaj Hom. Od. 4.392]: dobro a zlo, ¢o v dome sa objavit moze ti
vzdycky.*

E. Zeller (Die Philosophie der Griechen, zv.11/1, s. 290, pozn. 3) si mysli,
ze pokial’ nejde o vymysel neznameho autora, ktorého Diogenés Laertsky na
tomto mieste (Diog. Laert. VI 103) parafrazuje, tak by mohlo ist’ o prilezitost-
né vyjadrenie Antisthenovho pesimizmu, ktory prameni v Specifickych tvrde-
niach, ze pravdu si treba zapisovat’ do duse (év Juy7), a nie do zoSita (porovnaj
Diog. Laert. VI 5 [= V A 168]). Tento motiv by koniec koncov koreSpondoval
aj s presvedcenim Platonovho Sokrata, ktory mytickym jazykom hovori o vy-
naleze pisma, Ze doviedol 'udi k zanedbavaniu starosti o pamit’ a k zabtidaniu
a tym aj k hromadeniu poznatkov a domnelej mudrosti (porovnaj mytus o pis-
me, Phdr. 274c-275b).

Ak by sme Antisthenovu tézu (¢, ktori nadobudli rozumnost, by nemali Stu-
dovat) zasadili do SirSiecho kontextu sokratovskej literatiry, mohli by sme ju ¢i-
tat’ tak, ze l'udia, ktori sa stali rozumnymi (cwggoves), uz nepotrebujl yeauuara
wavdavery, aby ich rozptylovali veci, ktoré nestvisia so zivotom, t. j. ktoré nie
st ich vlastné (aAlorgia). Doslovné chapanie tejto tézy by vSak hovorilo proti
tomu, ¢o vieme o pomerne rozsiahlej Antisthenovej literarnej ¢innosti. Rada
rozumnym, aby prestali Studovat, nadobuda zmysel v suvislosti s polemikou
proti mnohoucenosti, ktora straca zo zretel'a jediné skuto¢né vedenie, o ktoré
sa treba usilovat’ — vedenie dobra. Porovnaj Homérove slova o priorite etického
skimania (6171 Tor v weyagoiat xaxoy T’ ayadoy e Tétuntar, Od. 4.392), na ktoré
sa odvolavaju viaceri sokratovci (porovnaj Diog. Laert. II 21,4; VI 103,8; Plu-
tarchus, De tuen. san. 122d12; De com. Not. Adv. Stoic. 1063d12 atd’.). Sokra-
tés v dialogoch sokratovcov polemizuje proti mnohoucenosti pomerne cCasto,
pretoze ju povazuje za falosné a domnelé vedenie, ktoré nas odvracia od sku-
tocného vedenia. V tomto duchu by sme mohli rozumiet’ aj Antisthenovej irénii
v zl. VA 112 (=[Acron.] schol. in Horat. serm. 11,95-96).

Deborah L. Gera (Ancient Greek Ideas on Speech, Language, and Civili-
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zation, s.154) dava zlomok V A 161 z Diogena Laertského do suvislosti s ky-
nickou kritikou vychovy. Kladie si otazku: Preco kynici, ktori odmietali vSet-
ko, ¢o umoznilo civilizaény pokrok, ktory symbolizuje prométheovsky mytus
(varené jedlo, odev, manzelstvo, vyvarovanie sa incestu a kanibalizmu atd’.),
neuvazovali o tom, Ze by sa vzdali pouZzivania rec¢i? Kynici ¢asto Sokovali svoje
publikum nehanebnym spravanim, ale nikto z nich nesokoval svojim ml¢anim.
Jedina vyhrada voci urcitej forme komunikacie sa viaze na Antisthenov vyrok
zachovany u Diog. Laert. VI 103. Ako vysvetl'uje Deborah Gera, Diogenés vidi
v ohni, ktory prina§a Prométheus I'udskému pokoleniu, pri¢inu toho, Ze Zivot sa
nestava ah§im, ale taz§im (porovnaj Dio, Or. 6. 22. 26-29) — ked’ je pric¢inou
zlého spdsobu Zivota oheil, pouzivanie reci ho uz nemoze zhorsit’.

K uvahe Deborah Gera poznamenajme, Ze re¢ zohrava u kynikov kli¢ova
rolu. Kynicka kritika tradicného vzdelania a konvencného sposobu Zivota nie
je samoucelna — jej zmyslom je nova vychova, ktora sa zaklada na pouzivani
re¢i. Mnohi kynici preto pdsobia ako ,,pouli¢ni kazatelia®“. O dolezitosti reci
pre kynicky sposob Zivota vypovedd Diogenov zl. V B 411 (Diog. Laert. VI
65): ,,Ked Diogenes pocul, ako oplzlo sa vyjadroval nejaky dobre vyzerajuci
mladik, povedal mu: Nehanbis sa vytahovat' olovenu dyku z posvy zo slonovi-
ny?* O tom, Ze kynicka kritika konven¢nej moralky bola podriadena urcité-
mu poriadku, hovori pasaz z Julianovej IX. reci (lulian., Orat. IX [= VI] 15,
p- 197 B-D): ,.... ked’ raz v spoloc¢nosti I'udi, medzi ktorymi bol aj Diogenés