ZACIELENE NA ARGUMENTACIU

MARIA SLAVICKOVA

ABSTRAKT. V pracovnej dielni sa pozrieme na ulohy z ucebnic a vyskiSame si ich
preformulovanie a dalSiu pracu s nimi, ktora by mohla podporit’ argumentaciu v triede.

Na avod

Statny vzdelavaci program nam uréuje nielen o naugit, ale aj aké zruénosti Ziakov
rozvijat. Naprie€ celym vzdelavacim programom by sa mala objavovat’ argumentacia. Nielen
v Case, ked preberame tému ,Logika, dévodenie, dbkazy“. Ako uvadza [1], ziaci by mali
argumentovat, komunikovat’ a spolupracovat' v skupine pri rieSeni problému. Otazkou na
zamyslenie na tomto mieste je, ako nam v tom pomahaju dostupné ucebnice, internetové
zdroje, kolegovia, digitalne technolégie.

V prispevku zameriame pozornost na vybrané sposoby argumentovania Ziakov na
druhom stupni ZS.

€o o argumentacii hovoria vyskumy

Argumentacia je navyk mysle, ktory by sa mal neustale vytvarat v priebehu celgj
Skolskej matematiky [2]. O argumente hovorime, ak vychadzajuc z dat (Udajov) vyuzivajuc
legitimne kroky prichadzame k zaveru, resp. tvrdeniu (volny preklad definicie podla
Toulmina [3]). Toulmin dodava, ze nase uvahy by mali byt podlozené. To, ze uvedieme na
zaklade ¢oho si mézeme tvrdit' to i ono je jeden z najdblezitejSich aspektov argumentovania
v triede, kedZe robi argumentovanie viditelnym a overitelnym.

Freeman [4] rozliSuje Styri médy argumentacie:

e A priori, ked Ziak argumentuje spoliehajuc sa na svoju intuiciu

e Empiricka, ked Ziak argumentuje na zaklade svojej skusenosti

e InStitucionalna, ked Zziak pri argumentovani vyuziva definicie a uz osvojené
pravidla

e Hodnotiaca, Ziak je schopny skonStruovat dOkaz tvrdenia zretazenim
argumentov

Stylianides [5] identifikuje tri zakladné zloZky dobrého argumentu:

e Je zaloZeny na myslienkach alebo akceptovanych pravdach porozumenych
v triede (resp. komunite, pre nas vSak je komunitou trieda, v ktorej vyu€ujeme)
e Ma formu odévodnenia, ktoré je akceptované komunitou
e Je komunikovany vyuzitim primeraného jazyka pre danu vekovu skupinu
(argument piataka by sa mal jazykovo liSit od argumentu 6smaka)
Ked sa pozrieme na vybrané kategorizacie, maju prekryv a so vSetkymi typmi sme sa
Vo svojej pedagogickej praxi stretli. My by sme v3ak odkaz na autoritu radi eliminovali a skor
videli pokrocilejSie argumentovanie u svojich Ziakov.

Pri argumentovani mozno volit réznu formu:

o Obrézok, ziak nacrtne obrazok pre konkrétne hodnoty, alebo vyuZije vSeobecny,
resp. zovSeobecneny obrazok

o Algebraické vyjadrenie, Ziak vyuzije algebraické vyrazy &i uz pre konkrétne
hodnoty, alebo zovSeobecnené vztahy

o VyuZitie analdgie, Ziak bude argumentovat pribuznostou s inym problémom,
ktory uz riesil
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Argumentacia ma viacero funkcii, ktoré vo svojich vyskumoch identifikovali napr. [6,7].
Pre ucely tohto ¢lanku zhrnieme a vyberieme tie, s ktorymi budeme d'alej pracovat’ (zoznam
je pévodne dIhsi).

e Overenie, teda argument ktory preukazuje platnost tvrdenia

e Vysvetlenie, ide o proces konstrukcie argumentu tak, aby nam pomohol lepsie
(resp. hibsie) porozumiet danému konceptu, ukazka, preco je tvrdenia pravdivé

e Komunikacia, argument moze byt pouzity na komunikaciu myslienok
a predstav, tym sa stava su€astou vedomosti triedy, na ktorych mozno dalej
budovat tedrie

e Podpora intuicie,

Nemali by sme zabudat na ziadnu zo spomenutych uloh argumentu a systematicky na
nich pracovat.

Vyuzitie tedrie v praxi

Ukazeme si niekolko uloh z réznych zdrojov, ktoré podporia ako komunikéaciu, tak aj
osvetlia niektoré dalSie funkcie argumentu.

Ukazka 1
Zadanie ulohy: Zistite, €i su€et dvoch neparnych Cisel je vzdy parne Eislo.

Stratégia 1: empiricka. Ziak overi na niekolkych konkrétnych hodnotach, napr. 3+7=10,
1145=16, 23+13=3, a vyhlasi tvrdenie za platné
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Obrazok 15: praca s konkrétnymi hodnotami

Stratégia 2: institucionalna. Ziak pracuje s abstraktnym modelom na vyargumentovanie
platnosti tvrdenia.

@) O _ @)
A lo - o) Q
2k+1 + 2m+1 = 2k+1+2m+1=2k+2m+2=2(k+m+1)=2p

Obrazok 16: praca so vSeobecnymi hodnotami

Ako vidime z obrazkov, stratégie sa moézu este Clenit na grafické a algebraické.
Spojenim stratégii 1 a 2 (€i uz v jednej alebo druhej forme) ziskavame induktivne odvodenie,
kedZe Ziak od konkrétnych pripadov zovSeobecriuje a overuje platnost tvrdenia pre vSetky
celé Cisla.

Ukazka 2
Zadanie ulohy: Ak sa cena tovaru znizi 0 20 % a potom sa opat zvysi 0 20 %, v podstate
sa nezmenila a budeme platit rovnako.

Stratégia 1: empiricka, nespravna uvaha. Tato stratégia vychadza z nespravneho
chapania percenta. Ziak m6ze uvaZovat nasledovne: Tovar stoji 100 % ceny, odpocitat
a pripocitat 20 % znamena, ze sa cena nezmeni, 100 % - 20 % + 20 % = 100 %
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Stratégia 2: empiricka, algebraicka. Ziak vysku$a pre niekolko hodnét, napr. ak tovar
stal 100 € a bol zlacneny o 20 %, bude stat 80 €. Ak ho teraz zdrazime o 20 %, bude stat
96 €. Zaverom moze byt, Ze zlacnenie a zdrazenie tovaru nas nedostane na pévodnu sumu,
zaplatime menej.

Stratégia 3: institucionalna. lde o zovSeobecnenie stratégie 2, ked Ziak nepracuje
s konkrétnymi hodnotami, ale so vSeobecnymi. Potom Uuvaha méZe vyzerat nasledovne: Ak
cena tovaru je C, potom pre novu cenu, ozn. NC, bude platit: NC =C-0,8-1,2 = 0,96 C,
teda nedostaneme sa na pévodnu cenu, ale 0 4% nizSiu cenu.

Stratégia 4 a 5: empiricka, graficka a institucionalna graficka. Téato stratégia je vo svojej
podstate identicka so Stratégiou 2 (resp. 3). Ide o grafickl reprezentaciu zapisu
s konkrétnymi hodnotami, resp. vSeobecnym vyjadrenim. Ponukame grafické zobrazenie
pre hodnotu vo vS§eobecnosti (obr. 3)

Obrazok 17: Grafické rieSenie a argument tlohy s percentami

Ako vidno aj z obrazku 3, pridanie 20 % k zfavnenému tovaru deli novu cenu na ,mensie
dieliky“, takze novovzniknuta cena nedosiahne pévodnu.

K ¢omu nas to vedie

Ako vidno z ukazok, spésobom argumentovania je niekolko a bolo by dobré dat’ Ziakom
ulohy, ktoré podporuju rozmanitost rieSeni, aby to neskizlo do memorovania sa postupov
a schém, podfa ktorych by sa dalo fungovat. Nesta¢i nam len ,odvolanie sa na autoritu®,
chceli by sme bohaté, kontextovo pestré aktivity, obsahujuce skumanie, s nutnostou
formulovania hypotéz, alebo by mali aspoi viest ku zovieobecneniu. V neposlednom rade
by sme mali byt schopni odsledovat korektnost’ Uvah a vediet (bez prezradenia vysledku)
pomdct pri oprave uvazovania.

Zaver

Argumentécia je spdsob myslenia o matematike, nie zru¢nost, alebo subor &innosti,
ktoré sa treba namemorovat [8]. Tomu by sme mali prispdsobit’ spdsob, akym argumentaciu
podporujeme. Je délezité sa na hodinach pytat ,Preco?” pri rieSené uloh ako aj v ramci
diskusie v triede. Je v8ak na dohode medzi Ziakmi a ugiteflom, pokial treba argumentovat
(kedy sa tuto otdzku prestat pytat, lebo sme uz na pode, kde je to kazdému jasné).
Podporenie zdielania napadov s celou triedou, formulovanie novych otazok, problémov,
uvazovanie od konca a pod. su dblezitou su€astou procesu. Tak ako aj narabanie s chybou
a vyargumentovanie (najlepsie spoluziakmi), pre¢o poskytnuté rieSenie nie je spravne.
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