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Uvod

Medzi sociolégmi skimajicimi socidlne nerovnosti, socidlnu stratifikdciu a mobilitu pre-
bieha uz viac ako polstorocie diskusia o ,smrti tried“. Jej inicidtori tvrdia, Ze teoreticky
a empiricky potencial tejto kategorie sa vyCerpal, pretoze realita si¢asnych modernych
spolo¢nosti uz nezodpoveda zadkladnym predpokladom triednej analyzy. Socidlne nerov-
nosti v sucasnych modernych spoloénostiach sice stale pretrvavaja, ale ich charakter sa
zmenil - nie s to teda uZz triedne nerovnosti, ale nerovnosti iného druhu. Kategériu spolo-
Censka trieda preto treba zaradit medzi prezité, pri analyze stratifikacie suc¢asnych spolo¢-
nosti uz nepouzitelné pojmy. Ich oponenti tieto argumenty spochybniuju a (parafrazujic
znamy vyrok Marka Twaina) spravy o smrti tried oznacéuju za velmi zveli¢ené.! Sociolégom
hlasajucim smrt tried pritom odporucaju, aby si najskor ujasnili o konci akych, resp. ako
chapanych socidlnych tried hovoria. Na zdklade takéhoto rozboru totiZ najéastejsie vy-
svitne, Ze hovoria o konci marxisticky chapanych spoloéenskych tried. Iné chapania social-
nych tried, napriklad tie, ktoré vychadzaju z koncepcie Maxa Webera, nadalej zostavaja
sociologicky platnymi, relevantnymi a pouzitelnymi vychodiskami analyzy socidlnych ne-

rovnosti a stratifikacie suéasnych modernych spolo¢nosti.

Max Weber rozliSoval triedne postavenie a socidlnu triedu. Triednym postavenim oznaco-
val situaciu, v ktorej urcity pocet ¢lenov spoloc¢nosti disponuje rovnakymi alebo podob-
nymi zdrojmi (majetok alebo vedomosti a zruénosti uplatnitelné na trhu prace) podmieniu-

jucimi ich Zivotné Sance. Mozno pritom ocakavat, Ze ludia v rovnakom triednom postaveni

! Do tejto diskusie sa zapojilo mnozstvo autorov: na jednej strane napriklad (Beck 2004; Breen, Rottman 1995;
Clark, Lipset 1991; Grusky, Weeden 2001; Grusky, Weeden 2002; Nisbet 1959; Pakulski, Waters 1996), na
druhej napriklad (Crompton 2008; Goldthorpe 2002; Goldthorpe, Marshall 1992; Hout, Brooks, Manza 1993;
Wright 1996; Wright et al. 1989). Prehlad najvyznamnejsich prispevkov do diskusie o smrti tried v 20. sto-
roc¢i spracoval T. Katriidk (2005).



budi mat rovnaké ekonomické (trhové) zaujmy. Vo Weberovom chépani teda pojem trieda
vypoveda o pozicii v ekonomickom usporiadani spolo¢nosti. Do rovnakej socidlnej triedy
su zaradeni ludia, ktori maju spolo¢ny kauzalny prvok ovplyviiujici ich Zivotné Sance. Su
to ludia s podobnymi ¢i rovnakymi zivotnymi Sancami, ktoré su determinované rovnakym
faktorom, ak tymto spolo¢nym prvkom su vylucne ekonomické (vlastnicke alebo zarob-

kové) zaujmy a pokial tento prvok existuje v podmienkach trhu tovarov a prace.

Weber tieZ vymedzil rozdiel medzi triedou, stavom (socidlnym statusom) a stranou. Rozdiel
medzi prvymi dvomi kategériami spociva v tom, Ze socidlna trieda oznacuje objektivny
a stav subjektivny aspekt socialnej diferenciacie, dalej v tom, Ze trieda vyjadruje vztahy ob-
siahnuté v oblasti vyroby a vymeny a stav vyjadruje vztahy obsiahnuté v oblasti §tylu Zivota.
Zatial Co triedy su v jeho chapani socialne kategdrie, ktoré sa odvodzuju na zaklade posta-
venia na trhu, na zéklade trhovej situdcie réznych ludi, stavy sa spoloéenstva, teda redlne
socialne skupiny vytvorené na zaklade principu spotreby tovarov a sluzieb, ako aj principu
prestize (Ucty, teda spolo¢enského ohodnotenia) a st reprezentované osobitnymi Stylmi zi-
vota. Zavedenim kategorie stav (status) Weber doplnil ekonomické chapanie socialnej di-
ferenciacie, vyjadrované pojmom trieda o socidlnu dimenziu: pridal k nemu socialne pod-

mienenu diferenciaciu.

Socialne triedy a statusové skupiny pritom podla Webera v mnohom suvisia a prekryvaju
sa (prislusnici najmajetnejSich socidlnych tried st ¢asto clenmi statusovych skupin s naj-
vy$Sou prestiZzou), resp. st mnohorako previazané: napriklad v oblasti materidlnych a sym-
bolickych zaujmov predstavitelov uréitych tried a statusovych skupin. OdliSuju sa sposo-
bom, ktorym su previazané s materidlnymi nerovnostami: socialna trieda ovplyviiuje
materidlne bohatstvo prostrednictvom ekonomickych vyhod ¢i nevyhod, s ktorymi ludia
vstupuju na trh prace a tovarov, statusova skupina prostrednictvom prestize a moci ovplyv-
nujucej sposoby ziskavania roznych vyhod a Zivotnych Sanci ¢lenov jednotlivych statuso-
vych skupin. Weber tiez poukazal na skuto¢nost, Ze v réznych obdobiach vyvoja moder-

nych spoloénosti sa vyznam triedneho a statusového rozdelenia meni (Weber 1964).



V druhej polovici 20. storodia viaceri sociolégovia skimajuci socialnu stratifikdciu zapad-
nych spolo¢nosti rozpracovali Weberove vychodiska? analyzy tried a statusovych skupin.
Jednym z najvyznamnejsich a najuznavanejsich sociolégov, ktori nadviazali na Weberovo
chapanie socidlnych tried a statusovych skupin, je John H. Goldthorpe, ktory so spolupra-
covnikmi najskor pri analyze socidlnej stratifikacie rozpracoval a v empirickom skiimani
aplikoval weberovsku koncepciu tried.? Klasifikacia tried, ktorua vytvorili, je povazovana za
neoweberovsku: kombinuje dva zadkladné weberovské prvky, ktorymi sa vlastnictvo ma-
jetku a vedomosti, pripadne zruénosti uplatnitelné na trhu. Goldthorpe ich vymedzil ako
trhovu a pracovnu situaciu a povazoval ich za dva hlavné komponenty triedneho postave-
nia. Pouzil vsak i dalSie, spresnujuce kritéria, ako je napriklad typ pracovnej zmluvy, od-
vetvie narodného hospodarstva atd. Triedna schéma sa teda tyka pozicii v zamestnaneckej
Strukture, a nie osbb, ktoré ich obsadzuju. Na zaklade kritéria trhove;j situacie sa v tejto
Strukture rozliSuju zamestnavatelia, zamestnanci a samostatne zarobkovo ¢inni, ktori sa
eSte ¢lenia na podkategoérie. Tri zakladné kategoérie tried Goldthorpeho schémy (servisna,
medzilahlé a robotnicka trieda) vymedzuju triedy podobné si z hladiska ich trhovej a pra-

covnej situdcie.

V devitdesiatych rokoch 20. storocia sa J. Goldthorpe v spolupraci s T. W. Chanom venoval
aj skimaniu existencie, suvislosti a pdsobenia socidlnych tried a statusovych skupin v brit-
skej spoloénosti. Vychadzali pritom z ndzoru, Ze trieda a status (triedna a statusova diferen-
ciacia) su kvalitativne odliSnymi formami socidlnej stratifikacie, pricom tieto dve formy
stratifikacie mozno oddelene empiricky skumat, zistovat rozdiely medzi nimi a povazovat
ich za rézne faktory ovplyviujuce Zivotné Sance a zivotné volby ¢lenov spoloénosti. Na z4-
klade analyzy empirickych tdajov ukazali, Ze v britskej, ale aj v inych eurépskych spolo¢-

nostiach stale existuje triedne i statusové usporiadanie a Ze spolocenska trieda a socialny

2 Podobne ako ini sociolégovia, napriklad E. O. Wright (1985, 1996, 1997, 1989), rozpracovali Marxovu kon-
cepciu tried.

3 Vysledkom ich ¢innosti je znama a pri vyskumoch socialnej stratifikacie a mobility hojne vyuzivana triedna
Kklasifikacia, resp. triedna schéma EGP (Erikson, Goldthorpe 1992; Erikson, Goldthorpe, Portocarrero 1979;
Erikson, Goldthorpe, Portocarrero 1983; Goldthorpe, Llevelyn, Payne 1987).

6



status su vyznamnymi faktormi ovplyviiujucimi osobitnymi mechanizmami Zivotné Sance

a konanie ludi v roznych oblastiach spolo¢enského Zivota.*

Statusové usporiadanie Chan a Goldthorpe chapali ako ,reflektovanu a v urcitej miere aj
akceptovanu Struktiru vztahov socidlnej nadradenosti, rovnosti a podradenosti jednotliv-
cov, ktora neodraza ich osobné kvality, ale mieru socidlnej Ucty, resp. prestize spojenej
sich socidlnou poziciou alebo s askriptivaymi charakteristikami, ako je pohlavie, rasa
a pod.“ (Chan, Goldthorpe 2007, s. 514). SpoloCenska hierarchia, ktora vznika na zaklade
takejto Struktury, nachadza svoje vyjadrenie v roznych formach zdruZzovania sa ludi patria-
cich do jednotlivych statusovych trovni a v neformalnych socidlnych skupinach, ktoré sa
odliSuju okrem iného aj osobitnymi zivotnymi Stylmi povazovanymi za vhodné pre rdzne
urovne statusovej hierarchie. Zistenia empirickych vyskumov ukazali, Ze napriek dlhodo-
bému presadzovaniu ideoldgie obcianskej a politickej rovnosti takato statusova hierarchia
i v modernych demokratickych spolo¢nostiach stdle existuje a prejavuje sa v mysleni a ko-
nani ludi, aj ked paradoxne sa o nej najcastejsie hovori ako o triednej hierarchii, o tried-
nych rozdieloch atd. Goldthorpe a Chan pritom vychadzaju z ndzoru, Ze zamestnanie (spolu
so zamestnaneckym statusom) je najreprezentativnej$im zastupcom triednej pozicie a Ze je

tiez primarnou charakteristikou, od ktorej sa odvodzuje socialny status.

Vychadzajlc z nazoru, Ze sociologicku analyzu socidlnych nerovnosti, socialnej stratifika-
cie a mobility si¢asnych modernych spoloénosti je vhodné a teoreticky opravnené realizo-
vat s vyuzitim uvedenych neoweberovskych vychodisk, aplikovali sme v uplynulych rokoch
pri skimani socialnej stratifikacie slovenskej spolo¢nosti triedny i statusovy pristup. Na
zaklade udajov ziskanych reprezentativnymi empirickymi vyskumami sme - vyuzivajuc
triednu i statusova optiku - analyzovali viaceré sociologicky relevantné, ale predtym ne-

prebadané stranky socialnej stratifikacie slovenskej spolo¢nosti.

V tejto publikacii prezentujeme najdodlezitejSie vysledky nasho skimania, tykajice sa vali-

dity pouzivanych neoweberovskych triednych klasifik4cii, zisteni a poznatkov o spésobe

* Chan 2012; Chan, Goldthorpe 2004, 2007; Goldthorpe 2007 atd.
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zivota jednotlivych socidlnych tried v slovenskej spoloénosti, o socidlnom kapitali tried
i o statusovych skupinach existujicich v nasej spoloénosti.° Prvé ¢asti knihy bolo preto po-
trebné venovat rozboru teoreticko-metodologickych vychodisk tohto skiimania: rozboru
Weberovej tedrie socidlnej stratifikacie, jeho chapania triedy, stavu a strany i rozboru naj-

znamejsich neoweberovskych koncepcii socidlnych tried a statusu.

Kedze skiimanie sociadlnej stratifikacie slovenskej spoloénosti malo zvicsa kolektivny cha-
rakter, treba podakovat vSetkym kolegom, ktori sa na nom podielali a vo viacerych pripa-
doch boli aj spoluautormi vedeckych studii a publikacii vyuzitych ako zdroje na pripravu
tejto publikacie. Zaroven treba podakovat aj recenzentom za ich pracu a pomoc pri jej

tvorbe.

Autor

> Vychadzame pritom z naSich uz publikovanych stadii, venovanych rozboru jednotlivych aspektov tejto
problematiky (Sopdci a kol. 2019; Sopéci, Hrabovska 2019 atd.).
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1.Weberova teoria tried
a socialnej stratifikacie

Najvyznamnej$imi spomedzi klasickych teoretikov spoloé¢enskych nerovnosti, stratifikicie
a socialnych tried si Karl Marx a Max Weber. Ich zakladatelsky prinos, vplyv a vyznam pre
suéasnu sociologicku analyzu spolocenskych tried a socidlnej stratifikacie je nepopiera-
telny. VSetky dalSie pristupy ku skimaniu stratifikacie vytvorené v 19. a v prvej polovici 20.
storodia, dnes uz tiez povazované za klasické, napriklad funkcionalistické chapanie alebo
sposob skiimania stratifikacie, ktory vytvoril W. L. Warner, si menej vyznamné a pri soci-
ologickom emipirickom skimani a teoretickej analyze socialnej stratifikacie iba zriedkavo

alebo len parcialne vyuzivané (Crompton 2008; Lenski 1966; Millner 1999; Stark 1992).

Viadésina novsich, resp. i suéasnych tedrii spoloéenskych tried a socialnej stratifikacie vy-
chédza z niektorej z tychto dvoch klasickych teérii, pripadne aj z kombinacie ich prvkov,
hoci ide o tedrie znaéne odlisSné, ba az protikladné. Klasické tedrie spoloéenskych tried sa
v sucasnosti pri skimani socidlnej stratifikdcie a socidlnych nerovnosti, samozrejme, uz
nevyuzivaju. Ich poznanie je vSak potrebné pre porozumenie sicasnym neomarxistickym

a neoweberovskym tedriam tried a socialnej stratifikacie.

Dielo Karla Marxa ovplyvnilo kazdého vedca skimajuceho ludsku spolo¢nost. Mozno to
povedat o tych, ktori s jeho nazormi a myslienkami sahlasili i o tych, ktori ich odmietali
alebo kritizovali. Plati to aj pre td ¢ast Marxovho diela, ktora sa dotyka problematiky social-
nej Struktury, resp. stratifikacie spolocnosti, tried, triedneho boja, socidlnej revolucie a vy-
voja spoloc¢nosti. Marxove myslienky a nazory na tieto otazky st obsiahnuté vo vSetkych
jeho pracach, v jeho diele vSak nenajdeme ich osobitny vyklad - tvoria iba sucast, alebo
pozadie Marxovych tvah o spoloéenskych problémoch jeho doby, o vyvoji spolo¢nosti
a pod. Marx nezanechal explicitny vyklad svojho chdpania tried ani definiciu spoloc¢enske;j
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triedy, jeho chépanie tried preto treba rekonstruovat z diel, v ktorych tento pojem pouzival
(Casto i v roznych vyznamoch) bez toho, aby ho vymedzil. R6zni autori preto interpretuju

a rozpracuvaju Marxovu koncepciu tried odlisne.

Marxovu koncepciu tried treba chépat v kontexte celého jeho diela, jeho videnia spolo¢-
nosti i jej historického vyvoja, v kontexte jeho analyzy kapitalistickej spolo¢nosti a tiez
v kontexte vedeckého poznania a myslenia jeho doby. Domnieval sa, Ze v kazdej (triednej)
spolocnosti existuju dve hlavné spolocenské triedy, ktorych vztah je antagonisticky (ne-
zmieritelne protirecivy). Antagonistické triedy v réznych historickych spolocensko-ekono-
mickych formaciach (otroci a otrokari, poddani a feudali, proletariat a burzoazia) vedd me-
dzi sebou triedny boj, v ktorom bojuju za svoje, navzajom protikladné zaujmy (Marx, Engels
1982, s. 34-35). Tieto dve zakladné spolocenské triedy chapal Marx ako skupiny charakte-
ristické (a navzdjom sa odliSujuce) svojim vztahom k vyrobnym prostriedkom: jedna
z dvoch hlavnych spolocenskych tried ich vlastni a druha nevlastni. Na zaklade toho, ¢ize
svojej ekonomickej moci, je trieda vlastnikov aj politicky, duchovne a inak dominantnou,
¢ize vladnucou spolocenskou triedou a trieda nevlastnikov je vo vsetkych oblastiach pod-
riadenou triedou. Popri ekonomickom vykoristovani vlastnickymi triedami su teda triedy
nevlastniace vyrobné prostriedky aj politicky, duchovne a socidlne ovladané, utla¢ané, zbe-

dacované atd.

Popri dvoch hlavnych triedach Marx rozliSoval v triednych spoloénostiach aj vedlajsie
triedy, napriklad v kapitalistickej spoloCensko-ekonomickej formacii podla neho existovali
aj maloburzoazia, rolnici, pozemkovi vlastnici, lumpenproletariat a dalSie vedlajsie triedy
(Marx 1953; Marx, Engels 1982, s. 47-48), ktoré chapal bud ako pozostatky, resp. rezidua
predchadzajucich spolocensko-ekonomickych formaécii, alebo ako inak prechodné triedy
(triedy prechodného charakteru, ktoré mali podla neho postupne vymiznut ¢i zaniknut
v procese triednej polarizacie, resp. dichotomizacie, ktory podla neho prebieha v kapitalis-

tickej spolo¢nosti).

Dve hlavné triedy vedu podla Marxa v kazdej spolocensko-ekonomickej formacii proti sebe

triedny boj, ktory vrcholi v socialnej revolucii, v zaniku alebo v pretvoreni existujucich
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tried a vo vzniku novej spoloCensko-ekonomickej formécie s dvomi novymi hlavnymi spo-
locenskymi triedami. Marx ale nepredpokladal, Ze takéto striedanie (triednych) spolocen-
sko-ekonomickych formaécii je nekoneénym procesom. Predpokladal, Ze kapitalisticka spo-
lo¢ensko-ekonomicka formécia je poslednou triednou formaciou, v histérii vSak nie je
uplne poslednou spolocensko-ekonomickou formaciou. Tuto formaciu a burzoaziu, ktora
je v nej vladnucou triedou, podla neho ohrozuje druha hlavna spolocenska trieda - prole-
tariat. Proletaridt Marx povazoval za hrobara kapitalizmu ako systému; predpokladal, Ze
revolué¢nym spoésobom zvrhne nadvladu burZzoazie a vytvori novu, beztriednu (komunis-

ticka) spoloénost ako vyvrcholenie dejin ludstva (Marx 1967; Marx, Engels 1982).

V dalSom rozvoji tedrie spoloéenskych tried a stratifikdcie zohrala vyznamnu tlohu kritika
Marxovych néazorov, ktora sa ihned po zverejneni jeho diel objavila v Eurépe a neskor aj
v USA. Velmi ddlezita je pritom Weberova kritika Marxovych nazorov a v polemike s nimi
budovana Weberova koncepcia tried a stavov, ktora priniesla nové, u Marxa neexistujuce
alebo nedostato¢ne rozpracované pohlady na problematiku spoloéenskych tried a socialne;j
stratifikacie. Weberov zakladatelsky prinos k poznaniu a dalSiemu skimaniu tried a social-
nej stratifikacie sa dnes povazuje za minimalne rovnako vyznamny ako Marxov, vicsina
sociologov ho vSak poklada za ddlezitejsi, vyznamnejSie ovplyviiujuci sucasné chapanie

a skiimanie socialnych nerovnosti, tried a socidlnej stratifikacie.

Max Weber vo svojom diele sice venoval problematike spolo¢enskych tried menej pozor-
nosti ako Marx, na rozdiel od neho sa vSak venoval i explicitnému rozboru socidlnych tried
a vysvetleniu svojho chépania pojmu trieda (Weber 1964). Podobne ako mnohé iné Webe-
rove prace, aj jeho texty venované tejto problematike neboli dokonéené, niektoré boli vy-
dané az po jeho smrti a vyklad zostal netuplny. Weber bol ovplyvneny Marxovym pohladom
na spolocenské triedy a suhlasil s niektorymi Marxovymi nazormi tykajicimi sa tejto prob-
lematiky. Vcelku sa mu vSak Marxove chapanie tried, socidlnej Struktury, triednych vzta-
hov, vyvoja socialnych tried i dalSie Casti jeho tedrie nezdali spravne a preto ju revidoval,

prepracoval a doplnil. Weber nesuhlasil s viacerymi Marxovymi vychodiskovymi teoretic-
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kymi i politicko-ideologickymi predpokladmi o Zivote spolo¢nosti a vytvoril si na ne vlastny
nazor. Odmietol napriklad Marxov ekonomicky determinizmus a zdérazioval, Ze aj moc
alebo nabozenska viera moze byt determinantom spravania sa a konania ludi, vratane eko-
nomického. Podla Webera teda nielen ekonomicka Struktira spolo¢nosti determinuje
spravanie a konanie ludi, ale je aj sama dosledkom tohto spravania (ale aj inych faktorov).
Weber mal ku kapitalizmu kriticky vztah rovnako ako Marx, na rozdiel od neho vSak neveril

v socializmus, ani v proletarsku revoluciu.

Marxovo ekonomické chédpanie triedy Webera neuspokojovalo; nazdéval sa, Ze nevycer-
pava vSetky doblezité dimenzie triedy ako javu socidlnej Struktury. Toto chépanie triedy na-
vySe vedie k ekonomickému determinizmu. Weber preto doplnil ekonomické chéapanie
tried o dalsie dve dimenzie, ktoré nazyval stav (Stand) a strana (Partei). V sticasnosti sa tieto
dimenzie oznacuju ako status a moc. Dimenzia stavu, resp. statusu sa tyka socidlnej tcty,
resp. prestize, dimenzia strany sa tyka pravnej, politickej alebo socidlnej moci. Tieto tri
dimenzie socialnej stratifikacie i v siéasnosti najcastejsie tvoria zaklad sociologického vy-

medzenia tohto javu pre potreby empirického skimania.

Weber tiez povazoval za nutné Marxovo objektivne chapanie spolocenskych tried doplnit
o subjektivne chéapanie, o subjektivny aspekt triedy a hladal i moznost syntézy tychto dvoch
pohladov na triedu. Podla objektivneho chapania sa jednotlivci stavaju prislusnikmi tried
na zaklade posobenia objektivne existujucich a posobiacich ekonomickych a inych spolo-
censkych sil. Sebahodnoteniu a sebazaradovaniu ludi do jednotlivych tried tento pohlad pri
vymedzovani a skimani spoloéenskych tried bud vobec nevenuje pozornost, alebo to po-
klada za sekundarnu zalezitost. Opacné, extrémne subjektivne chapanie tried predpoklada,
ze triedy existuju iba vdaka tomu, Ze ludia si uvedomuju svoju triednu poziciu (a sticasne si
uvedomuju aj triedne postavenie inych ludi). Weber povazoval za nevyhnutné vo vyme-
dzeni spolocenskej triedy zohladnit obe tieto chapania, resp. aspekty. Ani jeden z nich ne-
povazoval za postacujuci na vymedzenie triedy. Jeho chdpanie, zohladiiujuce objektivne
skutocnosti (fungovanie trhu, pésobenie moci, socialnych noriem, socialnych skupin atd.),

ako aj subjektivne usudky a hodnotenia ludi (socidlny status odrazajuci prestiz a moc ludi
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v socialnych utvaroch) malo prekonat jednostrannost objektivneho i subjektivneho chapa-

nia triedy.

Weber teda oddelil triedu ako ekonomicku kategériu od stavu a strany ako od kategérii od-
razajucich subjektivne tsudky ludi (v pripade stavu) a od mocenskych vztahov v spolocen-
skych ttvaroch (v pripade strany). Podla tejto interpretacie teda Weber rozlisoval tri kate-
gorie, resp. pojmy (trieda, stav, strana), ktoré v ich vzajomnej syntéze, v ich vzajomnych
vztahoch (zodpovedajucich vztahom ich denotatov v realite) umoznuju vyjadrit javy a pro-
cesy socialnej stratifikacie (Stark 1992, s. 233). Podla inych interpretacii Weber nahradil
Marxov ekonomicky determinizmus politickym - chéapal stratifikaciu ako prejav nerov-
ného rozdelenia moci: pozicia jednotlivca v socialnej hierarchii je determinovana mocou
tohto jednotlivca (v porovnani s mocou inych ludi, zaujimajtcich iné pozicie v socialnej
hierarchii). Weber pritom rozliSoval ekonomicky, socidlny a politicky (pravny) systém spo-
lo¢nosti, ktoré su vzajomne zavislé: pozicia ¢loveka v jednej oblasti ovplyviiuje jeho pozicie
v inych oblastiach spolo¢nosti, no nie priamo, pretoze kazda z tychto oblasti je relativne

samostatna (Reissman 1959, s. 58).

Na rozdiel od Marxa, ktory bol zastancom realistického chépania triedy, vo Weberovom
nominalistickom chapani spolocenské triedy nie su socidlne skupiny a nie st nevyhnut-
nym, ale len moznym zakladom socidlneho konania. Trieda u neho vypoveda len o pozicii
v ekonomickom usporiadani spoloénosti. Clenovia triedy st Iudia, ktori majt spoloé¢ny kau-
zalny prvok, ovplyviiujaci ich Zivotné Sance. Su to ludia s podobnymi ¢i rovnakymi Zivot-
nymi Sancami, ktoré si determinované rovnakym faktorom, ak tymto spolo¢nym prvkom
su vyluéne ekonomické (vlastnicke alebo zarobkové) zaujmy a pokial tento prvok existuje
v podmienkach trhu tovarov a prace. ,,Chceme hovorit o nejakej triede vtedy, 1. ak uréité
mnozstvo ludi ma spolo¢né Specifické prvky svojich zZivotnych Sanci, 2. tieto komponenty
su reprezentované iba ekonomickymi vlastnickymi a zdrobkovymi zaujmami, a to 3. v pod-
mienkach trhu tovarov a prace. ... Pre pojem triedy je spolo¢né to, Ze typ Sanci na trhu je
tou institiciou, ktora je spolo¢nou podmienkou osudu jednotlivcov. Triedne postavenie je

v tomto zmysle iba trhové postavenie” (Weber 1964, s. 679-680).
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Triedy a triedna prislusnost st teda podla Weberovho chapania determinované trhom a po-
stavenim jednotlivca na trhu tovarov a prace. Vychadzajic z postavenia na trhu (teda nie
z vlastnickych vztahov) Weber vytvoril pluralisticki koncepciu tried - rozliSoval viacero
druhov tried. PredovSetkym rozliSoval vlastnicke triedy (Besitzklassen) a zarobkové triedy
(Erwerbsklassen), pricom vlastnicke i zdrobkové triedy dalej rozclenil na pozitivne a nega-

tivne privilegované. Okrem toho este vyclenil aj socialne triedy.

Weberove rozliSovanie vlastnickych a zarobkovych tried je zalozené na spojeni dvoch kri-
térii: kritéria druhu vlastnictva pouzitelného na produkovanie zisku a kritéria druhu slu-
zieb, ktoré mozno pondknut na trhu. Druhy vlastnictva, resp. majetku, ktoré mézu byt po-
uzité na nadobudanie zisku na trhu, Weber rozdelil na dva druhy: na uz vytvorené
(najcastejsie predkami) vlastnictvo, tykajuce sa napriklad rentierov, a na vlastnictvo vytvo-
rené vlastnou pracou a podnikanim. Triedy, ktoré vznikaji na zaklade vlastnictva, st pre-
menlivé a mo6zu mat rézne zaujmy. Typickymi predstavitelmi pozitivne privilegovanych
vlastnickych tried su ludia ziskavajici prijmy z pdédy, z ludi, z bani, zo zariadeni, z lodi a
pod.; dalej napriklad veritelia - a to veritelia pozi¢iavajuci dobytok, obilie, alebo peniaze.
Podobne detailne urcil Weber i dalsie triedy: podla druhu vlastnictva (péda, peniaze, fixny
kapital) a odboru podnikania (Weber 1964, s. 221-226). Tak v jeho interpretacii vznikla po-
merne neprehladnd pluralita vlastnickych tried. Niekedy sa vSak tato detailnost a presnost

pri vymedzovani tried povazuje za prednost.

Weber zdoraznoval, Ze na zaklade vlastnictva majetku vznika ekonomické panstvo (moc).
Vlastnictvo majetku umoznuje vyuzivat prostriedky moci prostrednictvom monopolu
a kontroly nakupu drahych tovarov, predaja uzitkovych veci, moznosti hromadit vlastnic-
tvo prostrednictvom nespotrebovanej nadhodnoty, moznosti ziskavat a akumulovat kapi-
tal, moznosti socidlne vyhodnych druhov vzdelavania, ktoré je drahé. Tieto odliSenia mali
slazit ako analytické kategdrie na rozliSovanie foriem a spésobov vzniku ekonomického

panstva.
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Za negativne privilegované vlastnicke triedy povazoval Weber tych, ktori nemaji majetok.
Su teda bezmocni - taki boli otroci, dlZnici, nevolnici, proletari, skratka podriadené, ovla-

dané triedy.

Pluralita tried je charakteristickd aj pre zarobkové triedy. Tieto triedy sa skladaju z ludi,
ktori sice nemaju majetok, resp. vlastnictvo, ktoré by uplatnili na trhu tovarov, ale dispo-
nuju druhym druhom tovaru uplatnitelnym na trhu: pracou, ktora sa predava a kupuje, tak
ako iné druhy tovaru. Tento druh tovaru, tvoriaci zaklad druhého kritéria rozliSovania tried
(zarobkovych), je vyznamny najmai v kapitalizme. Triedna situacia nemajetnych ludi je
rozna - tak ako je rozna ich situacia na trhu prace - v zavislosti od typu a stupiia ,,monopo-
lizacie schopnosti realizovatelnych na trhu®, ktoré maju. Ludia st nositelmi r6znych pro-
fesii, maju urcité zrucnosti, schopnosti, poznatky ap., ktoré st ekonomicky hodnotné a
v roznej miere spenazitelné na trhu. Ti, ktori maja takéto schopnosti ¢i zruénosti, st v inej
triednej situdcii, resp. vinom triednom postaveni ako ti, ktori nemaja ziadne takéto schop-
nosti a mézu ponukat na trhu len svoju nekvalifikovanu pracu. V zarobkovych triedach na-
dobuda osobitny vyznam kvalifikacia a vzdelanie, pricom je dblezita aj monopolizacia ur-
¢itych zrucnosti, schopnosti a vedomosti. Moc jednotlivych profesiovych tried uréuju aj
trhové zakony ponuky a dopytu - profesie, ktoré su ziadané, a tych, ktori maju vzdelanie,
kvalifikdciu a zru¢nosti na ich vykonavanie, je malo, preto nadobudaju vacsiu moc ako tie

profesie, ktorych je na trhu dostatok ¢i nadbytok a dopyt po nich je maly.

Aj zarobkové triedy Weber delil na pozitivne a negativne privilegované. Medzi pozitivne
privilegované patria napriklad robotnici s monopolnymi kvalitami (vrodenymi, alebo zis-
kanymi Skolenim ¢&i vycvikom), podnikatelia, prislusnici slobodnych povolani, obchodnici,
zivnostnici, bankari atd.; medzi negativne privilegované zarobkové triedy patria ostatni
(polokvalifikovani a nekvalifikovani) robotnici, rolnici a prislusnici strednych tried (Weber
1964, s. 221-226). Stredné triedy su vo Weberovej analyze skor rezidudlnou kategoriou.
Stoja medzi vlastnickymi a zarobkovymi triedami, m6Zzu a nemusia mat majetok, mozu

a nemusia mat monopol istych kvalit alebo sluzieb (zru¢nosti, povolani). Weber sa vsak
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podrobnejSej analyze tychto tried (patria do nich napriklad dradnici, samostatni rolnici

a remeselnici, prislusnici slobodnych povolani) nevenoval.

K vlastnickym a zarobkovym triedam Weber pomerne nekonzistentne priclenil aj tzv. so-
cidlne triedy, ktoré vSak dostatocne jasne nevymedzil. Definoval ich ako sthrn takych tried-
nych postaveni, medzi ktorymi je lahko mozna a pre ktoré je typicka osobnd a medzigene-
raéna vymena. Definoval ich teda spoloénymi mobilitnymi Sancami (socialne triedy sa
tvoria v zhluku triednych situdcii, ktoré vznikaja v désledku spolo¢nych mobilitnych Sanci)
a konkretizoval ich ako manuélnu robotnicku triedu, maloburzoaziu, inteligenciu, odbor-
nikov bez vlastnictva a ,triedu vlastnikov a 0s6b privilegovanych na zaklade vzdelania“

(Weber 1964, s. 225). Ani tento druh tried vSak dostato¢ne nevymedzil a neanalyzoval.

Na zdklade Weberovho rozliSenia vlastnickych a zdrobkovych tried vznikla moZznost rozlisit
viacero triednych zaujmov, ktoré existuju na trhu. Podla Marxa v spolo¢nosti existuju dve
zdkladné triedy s protikladnymi zaujmami. To je vSak zjednoduSené chapanie. Weberov
model tried je bohatsi, podrobne;jsi, obsahuje viac druhov a typov tried s osobitnymi zauj-
mami, a teda i viac kontroverzii medzi tymito triedami a ich zdujmami. Weber teda reflek-

toval podrobnejsi stav triednej Struktiry spolo¢nosti ako Marx.

Weber sa odliSoval od Marxa aj v nazore na to, ¢o povazoval za predpoklad zjednoteného
konania tried v prospech ich zaujmov. Tam kde Marx zjednodusoval, Weber reSpektoval
zlozitost existujucej triednej situacie. Marx predpokladal zjednocovanie (zaujmov) tried
okolo dvoch hlavnych tried, Weber videl skor protikladnost a odliSnost zdujmov jednotli-
vych druhov vlastnickych i zdrobkovych tried. Pri uvazovani o predpokladoch zjednotenia
a spolo¢ného konania pri obhajobe triednych zaujmov Weber vyzdvihol spokojnost ¢i nes-
pokojnost s existujucimi pomermi a podmienkami Zivota, rozsah protikladov medzi trie-
dami, jasnost spojenia, resp. vztahu medzi triednym postavenim a jeho podmienkami a po-
cit, Ze pozicia na trhu je dosledkom existujuceho systému rozdelenia majetku. Weber
odmietal nazor, Ze spolo¢né ekonomické postavenie je samé osebe dostatocnou pric¢inou
vytvorenia spolo¢ného zaujmu a mobilizacie ku konaniu. Na to podla neho treba aj r6zne

dalSie motivacie a posobia pritom aj iné ako ekonomické faktory (Weber 1964, s. 680-685).
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Podobne ako Marx i Weber uznaval nutnost odliSovat ,triedu osebe“ od ,triedy pre seba®.
Trieda sa u neho vztahuje k zdujmom na trhu, ktoré existuju nezavisle od toho, ¢i si ich
ludia uvedomuju, alebo nie. Trieda je teda pre neho objektivna charakteristika ovplyviiu-
juca zivotné Sance ¢loveka. Ti, ktori si v rovnakej triednej situdcii, si vSak len v uréitych
podmienkach uvedomuju svoje ekonomické zaujmy a konaju tak, aby ich dosiahli. Pri
tomto konStatovani sa vSak Weber diStancoval od nazoru marxistov jeho doby, Ze existuje
priame, bezprostredné spojenie ¢i vztah medzi triedou a triednym vedomim. Tento jeho

nazor je zaroven zakladom rozliSovania tried a stavov.

Triedy Weber nepovazoval za spolodenstva, teda za redlne socidlne skupiny. Nepokladal
ich, ako Marx, za zaklad spoloéného konania ludi proti existujicemu spolo¢enskému po-
riadku, alebo za jeho zachovanie. Subjektivny aspekt diferenciacie Weber opisoval a vy-
svetloval skor kategdriou stav, pojem trieda pouzival skor na vysvetlenie a opis objektiv-
neho aspektu socidlnej diferencidcie. Weber teda povazoval triedu za poziciu a spolo¢né
zivotné Sance v ekonomickom usporiadani spolo¢nosti - na trhu. Triedne zaujmy a kon-
flikty podla neho vznikaju z ekonomickych vztahov a zaujmov na trhu a vztahuju sa na tr-
hové vztahy. Nemozno ich rozsirit tak, aby zahfnali konania, ktoré zavisia od spolocenstiev

(triedy spoloCenstvami nie st) a od ich charakteristik, ktoré triedy nemaju.

Weber zdoraznoval rozdiel medzi triedou a stavom (Stand), v dnesnej terminolégii social-
nym statusom ¢i statusovou skupinou. Rozdiel medzi tymito pojmami (a skuto¢nostami,
ktoré oznacuju) spociva v tom, Ze trieda oznacuje objektivny a stav subjektivny aspekt so-
cidlnej diferenciacie, dalej v tom, Ze trieda vyjadruje vztahy obsiahnuté v oblasti vyroby
a vymeny a stav vyjadruje vztahy obsiahnuté v oblasti Stylu Zivota. Zatial ¢o triedy su podla
Webera sociadlne kategoérie, ktoré sa odvodzuju, resp. vytvaraju na zadklade postavenia na
trhu, na zaklade trhovej situacie roznych ludi, stavy st spolocenstva, teda redlne socidlne
skupiny vytvorené na zaklade principu spotreby tovarov a sluzieb, a st reprezentované oso-

bitnymi Stylmi Zivota.
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Zavedenim kategorii stav a stavovské postavenie (Stand, Stindische Lage) Weber doplnil,
resp. rozsiril ekonomické chapanie socidlnej diferenciacie, vyjadrované pojmom trieda,
o socialnu dimenziu - pridal k nemu socidlne podmienenu diferenciéciu. ,,Stavovskym po-
stavenim nazyvame ucinne vyzadované pozitivne alebo negativne privilegovanie v social-
nom hodnoteni, ktoré je zaloZené: a) na sposobe, Style Zivota, a tym b) na formalnom spo-
sobe vychovy, ktorym moze byt empirické alebo raciondlne ucenie a zvladnutie
zodpovedajucich zivotnych foriem; c) na rodovej alebo profesionalnej prestizi. Stavy mozu
vznikat: a) primarne, vlastnym stavovskym sposobom Zivota, najmi zvladnutim profesie
(stavy zivotného sposobu alebo profesie), b) sekundarne, dediénou charizmou, prostred-
nictvom prestiznych narokov v dosledku stavovského pévodu (rodové stavy), c) stavovskym
privlastnenim si politickych alebo hierokratickych moci ako monopolu (politické, resp.

hierokratické stavy)“® (Weber 1964, s. 226-227).

Podla Weberovho chapania teda jednotlivci zastavaju pozicie v statusovej hierarchii, v sta-
tusovom usporiadani podla svojej socidlnej prestize. O prestizi, a teda aj o statusovom uspo-
riadani mozno hovoritlen v socidlnej skupine, spolocenstve, alebo v spoloénosti, v ktorych
existuje spoloCne uznavany systém hodnoét. Tie totiz tvoria zdklad hodnotenia, ocefiovania
jednotlivcov, ich zaradovania podla miery tcty ¢i prestize, ktortt maju v skupine, medzi jej
clenmi. Len v socialnej skupine ¢i spolo¢nosti existuju vztahy medzi jej clenmi, na zaklade
ktorych sa v procese opakujucich sa socidlnych interakcii vytvori aj vautorna hierarchia
statusov a uskutoéni sa zaradenie ¢lenov skupiny do tejto hierarchie. Samozrejme, aj v tejto
oblasti Weber prikladal velkt dolezitost moci a mocenskym vztahom - moc jednak spolu-
vytvara tuto statusovu hierarchiu a jednak je nou presadzovand, podporovana a reprodu-

kovana.

¢ Weberova terminolégia je v tomto pripade dnes uz zna¢ne mitdca, preto sticasni sociolégovia prekladaju
jeho terminy Stand, Stdndische Lage ako status a statusova pozicia. Okrem Weberovej terminologie je kon-
flzne ijeho zmieSavanie vymedzenia stavov, vychadzajtce z ich historickej podoby (stavy vo feudalnej spo-
lo¢nosti) a prechadzajice do modernej kapitalistickej spolo¢nosti s novodobymi formami socialnej dife-
renciacie.
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Weber si uvedomoval, Ze trieda a stavovské postavenie uzko suvisia, Ze statusové usporia-
danie moéze byt ovplyvnené trhom, trhovymi vztahmi tried, triednymi rozdielmi, vlastnic-
tvom atd. MozZe existovat vysokd miera zhody medzi triedami a stavovskymi skupinami,
resp. stavovskym postavenim: najbohatsi maju aj najvyssi status, najvyssiu prestiz v spolo-
Censtve. Mozny je vSak aj opak, teda pripad relativnej nezavislosti triedy a stavu: bohatych
ludi nemusi spolocenstvo uznavat, nemaju vysoku prestiz, v spolocenstve mozu byt do-

konca hodnoteni negativne (to je pripad statusovej inkonzistencie).

Hoci sa ¢asto uvadza, Ze trieda u Webera zodpoveda objektivnemu a stav subjektivnemu
momentu, resp. aspektu socialnej stratifikacie, pri podrobnejSom rozbore treba upresnit,
Ze i stav ma u Webera tak subjektivny vyznam, ako aj objektivne zakotvenie. Medzi objek-
tivne charakteristiky stavu mozno zaradit napriklad rodinné, susedské a priatelské vztahy,
spotrebu, urcité spdsoby spravania atd. Subjektivne charakteristiky reprezentuje napriklad
spolocenské hodnotenie, ucta a prestiz. Tak ako pdsobi trieda na stav, aj stav posobi podla
Webera na triedu, je tu teda vztah vzajomného posobenia, zalozeny na relativnej autonom-
nosti triedy a stavu. Ich vzajomny vplyv a pésobenie Weber opisuje takto: ,,Ked su zaklady
ziskavania a rozdelovania uzitoénosti relativne stabilné, je podporované stavovské rozéle-
nenie. Kazdy technicko-ekonomicky otras a prevrat v§ak toto roz¢lenenie spolo¢nosti ohro-
zuje a stavia do popredia triedne postavenie. Obdobia a krajiny s prevazujiacim vyznamom
triedneho postavenia spravidla zahfiaju technicko-ekonomické premeny, pricom kazdé
spomalenie ekonomického restrukturacného procesu ihned vedie k narastaniu stavov-

skych atvarov a znova posiliiuje vyznam socialnej ucty” (Weber 1964, s. 688).

Marx pri analyze vztahu tychto skutoénosti zdorazioval jednotu spésobu vyroby a sposobu
zivota a zasadnu jednotu triedneho postavenia a spésobu zivota, pricom vyrobu, spdsob
vyroby a triedne postavenie pokladal za determinanty sp6sobu Zivota ludi ako prislusnikov
jednotlivych tried. Weber aj tu teda zastaval odliSny nazor - nazor zdoraziujuci aj uréita
relativnu autonémnost, a nielen determinovanost stavu triedou, ale i uréovanie, pripadne

ovplyvilovanie triedy stavom, resp. stavovskym postavenim. Marx nevylucoval takéto

19



spatné posobenie, rozhodujucu dlohu vSak prikladal determinécii spésobu Zivota sposo-

bom vyroby a spoloéenskou triedou.

Stav Weber chépal ako neekonomicky, ba dokonca protiekonomicky jav. ,,Taka ¢asta dis-
kvalifikacia zarobkovej ¢innosti ako takej je priamym dosledkom stavovského principu so-
cidlneho usporiadania a jeho protikladnosti k ¢isto trhovému rozdeleniu moci. Trh a eko-
nomické procesy neuznavaju ziadne ,zretele na osobu®, ale ich ovladaja ,,vecné® zaujmy.
Trh nevie ni€ o Ucte. Stavovské usporiadanie znamena pravy opak® (Weber 1964, s. 687).
Zdoraznoval preto, Ze stavovské skupiny sa odlisuju réznymi spésobmi, resp. Stylmi Zivota,
ktoré odrazaju rozdiely v ich prestiZi, v Uicte, ktorej sa tesia v spolo¢enstve. Styl Zivota We-
ber dokonca povazoval za zaklad rozliSovania stavovskych skupin. Za takyto zaklad vSak
povazoval i proces vychovy a vzdelavania, narodenie sa v rodine patriacej do urcitého
stavu, ale i vykonavané povolanie. R6zne stavy sa podla neho teda odliSuju svojou prestizou
i Zivotnym Stylom, pricom tieto skuto¢nosti vyplyvaju z toho, z akej rodiny kto pochadza,

akého vzdelania a vychovy sa mu dostalo, ¢i aka profesiu vykonava.

Osoby s rovnakym stavovskym postavenim su si blizke, udrziavaju medzi sebou sociadlne
vztahy a menej sa stykaju s ludmi iného stavovského postavenia. Stavovské skupiny sa ¢asto
snazia monopolizovat si urcité tovary, sluzby, symboly a moznosti len pre seba a vytvorit
tak socialny odstup medzi svojou poziciou a niz§imi stavovskymi poziciami. Extrémom je,
ked'si vymedzia aj zakonmi urcité privilégia len pre seba, resp. pre svoj stav (ako to bolo vo
feudalizme), CiZze vymedzia si len pre seba urcity typ obydlia, odevu, osobitnych prav atd.
V modernych, otvorenych spolo¢nostiach je zase Casty inStitucionalizovany snobizmus:
Stylizacia urcitého sposobu zivota, ktory sa stdva symbolom statusovej skupiny, resp.
vrstvy. Predpokladom tychto javov je nielen tizba po exkluzivite a prestizi v uréitej statu-
sovej skupine, ale aj jej uznavanie, pripadne i uznavanie jej legitimity inymi skupinami.
Weber tiez postrehol, Ze vysSie statusové skupiny sa niekedy pokusaju uzatvarat kanaly
prenikania ¢lenov nizsich statusovych skupin do vysSich skupin, a to vytvaranim social-
nych bariér, niekedy dokonca aj legislativnych a ndbozenskych bariér. Takto sa otvorené

stratifikacné systémy stavaju uzatvorenymi.
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Za klucovy prvok vytvarania politického, ekonomického a socidlneho poriadku spolo¢nosti
povazoval Weber spoloc¢enskt moc. Moc podla neho vytvara oddelené ,strany®, resp. od-
delené politické skupiny. Rovnako ako stavy, aj strany chapal ako realne socialne skupiny.
Tak ako stavovské postavenie, aj politické postavenie sa tyka spoloCenstva a zavisi od kona-
nia spolocCenstva. Postavenie cloveka v politickom poriadku je podla Webera zavislé od jeho
moci. Moc méze byt uskutociovana silou, hrozbou, nasilim, manipulaciou i uplatnovanim
vopred stanovenych pravidiel politického Zivota. Weber v tejto suvislosti rozpracoval tedriu
troch typov panstva (tradi¢né, charizmatické, legalno-racionalne), ktora je zdkladom rozli-
Sovania troch typov legitimizacie moci (autority), typov vodcovstva atd. Strany pri dosaho-

vani svojich cielov pouzivaju peniaze, vplyv, parlamentné taktiky a pod.

Otazku vztahu medzi stranou, triedou a stavom Weber analyzoval len velmi stru¢ne. Pred-
pokladal medzi nimi tizke a funkéné vztahy, strany podla neho reprezentuju zdujmy dané
triednym postavenim i statusovym postavenim, udrziavaju a obnovuju ich. Pritom pokladal
stranu za autondémny prvok, ovplyviujuci ostatné dva. Na prikladoch z dobového Zivota
v USA ukazoval, Ze v modernej spolo¢nosti je mozné odelenie moci od triedy a statusu (We-
ber 1964, s. 688). Analytické vyclenenie moci, resp. strany ako politickej kategdrie mozno
povazovat za zaklad Weberovho pristupu k stratifikacii a k jej subjektom. Weber povazoval
rozdelenie moci za zaklad stratifikacie, moc je podla neho zdkladom, resp. pri¢inou rozde-
lenia spolo¢nosti tak do tried, ako aj do stavov a do stran. Nna zaklade toho sa niekedy ho-
vori o jeho politickom determinizme. Tento nazor vSak nie je vSeobecne prijimany, mnohi
pokladaju otazku vztahu triedy, stavu a strany u Webera za (zamerne) otvorenu a tvrdia, Ze
Weber nechcel uprednostnit ziadny spolocensky prvok nad inymi - chcel sa vyhnuat Mar-
xovej chybe a vyvarovat sa toho, aby ako on zredukoval vSetko na nejaky, napriklad poli-

ticky zaklad (Crompton 2008; Edgell 1993; Milner 1999).

Weberove abstraktné uvahy o pojmoch trieda, stav, strana sa stru¢né teoretické pojmové
analyzy, ktoré pouzil ako vychodiskad pre skimanie réznych spolocenskych problémov,
ktorym sa venoval vo svojich obsiahlych historicko-sociologickych pracach. V tychto die-

lach podrobne analyzoval a opisal vztahy medzi réznymi triedami a stavmi a analyzoval
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pric¢iny triednych konfliktov v roznych konkrétnych spoloénostiach. Svoje pojmy trieda,

status a strana povazoval za univerzalne pouzitelné pri skimani réznych spoloénosti.

Weber odmietal Marxovu analyzu protireCeni kapitalistickej triednej Struktary, odmietal
jeho tézu o zbedacdovani proletariatu v absolitnom i relativnom zmysle. Neveril, Ze vyvoj
kapitalizmu spdsobuje polarizaciu triednej Struktiry do dvoch stale homogénnejsich so-
cidlnych tried. Tvrdil, Ze prebieha opacny proces - diverzifikacia triednej Struktury. Neve-
ril, Ze po burzoaznej revolucii pride proletarska revolicia, po ktorej triedy a triedna Struk-
tira spolocnosti zaniknd. Predpokladal, Ze robotnicka trieda si bude zabezpecovat
zlepSovanie svojho postavenia a svojej Zivotnej rovne v ramci kapitalistického spolocen-
ského poriadku. Weber uznaval, zZe v kapitalistickej spolo¢nosti dominuje trh viac ako
v inych spolo¢nostiach a Ze je zalozena na vztahu kapitalu a prace. Ich vztah vSak chépal
inak ako Marx. Podstatnym prvkom kapitalizmu nie je podla neho jeho triedny charakter,
ale racionalita kapitalistického podnikania. Racionalizaciu chapal ako proces, ktory je Sirsi,
ako je proces vyvoja triednych vztahov, teda zahfiia aj vztah prace a kapitalu. Predpokladal
tiez, ze s prehlbovanim racionalizacie spolo¢nosti bude stale prebiehat upeviovanie a roz-
Sirovanie byrokracie a vSetky pokusy obmedzit tento proces pokladal za odsidené na ne-

uspech.
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2.Neoweberovské triedne koncepcie

Viacsina sociolégov skumajucich v poslednych desatrociach socialnu stratifikaciu a mobi-
litu vo vyspelych zapadnych spolo¢nostiach vychadzala z neoweberovskych koncepcii tried
a stratifikdcie. NajznamejSim predstavitelom neoweberovskej linie skimania socialne;j
stratifikdcie i mobility sucasnych vyspelych spolo¢nosti je britsky sociolég John H.
Goldthorpe. Skimaniu socidlnej stratifikacie a mobility sa venoval od Sestdesiatych rokov
20. storodia, ked pdsobil ako veduci skupiny pre vyskum socidlnej mobility Oxfordskej uni-
verzity, ktord uskutocnila viacero vyskumov stratifikacie a mobility vo Velkej Britanii, ako
aj medzinarodnych komparativnych vyskumov tejto problematiky. Je autorom a spoluau-
torom mnohych knih a $tudii, ktoré st venované rozboru teoretickych otazok spojenych so
skimanim a vymedzovanim spoloéenskych tried a systémov socialnej stratifikacie a tiez
procesov socialnej mobility. Zaoberal sa teoretickymi aj metodologickymi otdzkami sku-
mania tychto javov, zaroven sa vSak venoval aj empirickému overovaniu svojich teoretic-

kych nazorov a metodologickych pristupov ku skimaniu socialnej stratifikacie a mobility.

Pri hodnoteni jeho diela sa vSak vicSina autorov zhoduje v tom, Ze nemozno hovorit o ne-
jakej osobitnej Goldthorpeho tedrii tried, resp. o jeho tedrii socilnej stratifikdcie a mobi-
lity. Jeho praca zrejme k takejto teérii smeruje, mozno vsak skor konstatovat, Ze vo svojich
dielach najma4 testoval koncepcie, hypotézy a tvrdenia, ktoré odvodil z tedrii inych autorov,
nadvézujucich na nazory Maxa Webera (Crompton 2008; Edgell 1993; Milner 1999; Scott

1996).

Goldthorpeho prace su sucastou empirického smeru vyskumu socialnej stratifikacie, ktory
vo Velkej Britanii dlhodobo prevazuje a je typicky tym, Ze najskor vychadzal z delby prace
ako zakladného determinantu spolo¢enskych tried a za hlavné triedne rozdiely povazoval

rozdiely medzi zamestnaniami s fyzickou a duSevnou, resp. s prevazne manualnou a nema-
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nualnou pracou. To sa totiz zdalo byt v silade s hlavnymi rozdielmi v socidlnom a ekono-
mickom postaveni ludi a s podmienkami ich Zivota, s ich Zivotnou trovnou atd. RozliSova-
nie fyzickej a duSevnej prace tvori aj zaklad britskej vSeobecnej klasifikacie povolani, resp.
klasifikacie statusu povolani a socidlnych tried. RozliSovanie socidlnych tried na zaklade
statusu jednotlivych povolani (zistovaného bud na zaklade prestize povolani, alebo vzdela-
nia a kvalifikacie, ktort si vyzaduju) teda vychadza viac zo Statistickych ako zo sociologic-
kych zakladov a ucelov. Napriek tomu sa pristup k chapaniu, vymedzovaniu a skimaniu
spolocenskych tried na zaklade statusu povolani medzi anglickymi i americkymi socio-
l6gmi velmi rozsiril. Priéiny tohto rozsirenia niektori autori vidia v neochote pouzivat ter-
min spoloéenska trieda (ktory je zvacésa spajany s Marxom a marxizmom) a v snahe nahra-
dit tento termin weberovskym terminom stav, ¢iZe status, resp. profesiovy status, pripadne
terminom profesiova alebo zamestnanecka trieda (occupational status, occupational
class). DalSou pri¢inou ¢astého pouZivania tychto terminov méZze byt i to, Ze vykondvané
povolanie ¢i zamestnanie je vhodny (jednoduchy), pre niektoych autorov dokonca najlepsi
ukazovatel socidlnej pozicie jednotlivca. Pouzivanie terminu profesiova trieda, resp. pro-
fesiovy status okrem toho podporuju aj mnohé pragmatické dévody, ako st napriklad me-
todologicka jednoduchost ich pouzivania vo vyskume, ich porovnatelnost s oficialnymi Sta-

tistikami atd.

Mnohi autori vSak pokladaju tendenciu povazovat termin profesiovy status za ndhradu po-
jmu spoloéensku triedu za zméto¢nu, chybnu a znejasiujucu problematiku tried a social-
nej stratifikacie (Crompton 2008; Edgell 1993; Milner 1999; Scott 1996). Terminy profesiova
trieda, resp. profesiovy status nemaju zaklad v ziadnej teérii, ale v Statistickych kategdriach
¢i v empirickom vyskume. Pritom implicitne vychadzaja z Struktirno-funkcionalistického
chépania socialnej stratifikacie, ktoré je lahko spochybnitelné (medzi ludmi nejestvuje je-
diny rebricek prestize povolani, prestiz povolani sa casom meni a pod.), a neberie do Gvahy

faktor moci, privilégii, vlastnictva, ani bohatstva.

Cast sociolégov preto prehodnotila terminy profesiova trieda, profesiovy status a nahradila

ich novym chapanim socialnej triedy. Jeho vychodiskom je definovanie spolocenskej triedy
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na zaklade weberovskych kritérii trhovej a pracovnej situacie, resp. pracovného postave-
nia. Trhova situacia sa vztahuje k materidlnym odmendm a Zivotnym prilezitostiam ¢lo-
veka, ako si mzda, zaistenost zamestnania, prilezitost urobit kariéru v praci a pod. Pra-
covna situacia hovori o pozicii v organizacii prace a technoldgii vyroby, v Strukture
socidlnych vztahov a v riadiacich, resp. kontrolnych systémoch v zamestnavatelskych or-
ganizaciach. Predpoklada sa zhoda tychto dvoch kritérii: ak sa odmeny na trhu préace a pra-
covna pozicia zlepsuju, tak clovek stupa v triednej hierarchii (Goldthorpe, Llevelyn, Payne

1987).

Pouzitie takejto definicie tried, zaloZenej na weberovskom zaklade, vSak byva v praxi zlo-
zité. Kritéria takéhoto vymedzenia tried totiz umoznuju vytvarat pluralitu tried zaloZenych
na roznych vyskach odmien za pracu, na roznych druhoch pracovného postavenia, na roz-
nych kombindaciach variantov tychto kritérii a premennych. Pri vymedzovani tried podla
odmeny za pracu a podla zastavaného pracovného miesta teda mozno podla lubovdle vy-
skumnika vytvorit rozne triedne schémy. To je vSak znaéne subjektivne, pricom chybaju
objektivne kritéria na posudenie realnej existencie takto vytvorenych tried. Vo Velkej Bri-
tanii sa najviac pouziva zakladné rozélenenie obyvatelstva do troch zakladnych tried: vys-
Sej, medzilahlej a nizsej, resp. robotnickej triedy. V tomto najcastejsie pouzivanom modeli
triednej Struktury britskej spoloénosti si manudlne pracujuci robotnici zaradovani do ro-

a manazéri, vyssi uradnici, najviac ocenovani odbornici a podnikatelia do vyssej triedy.

Mnohi britski sociolégovia sa venovali aj skimaniu procesu, v ktorom sa triedy mézu tran-
sformovat z ekonomickych kategdrii na socidlne skupiny. Tento proces obycajne nazyvali
Strukturaciou. Faktory, ktoré podla ich zisteni najviac ovplyviiuju Strukturaciu su: bydlisko
v spolocéenstve prislusnikov jednej triedy, nizka miera socidlnej mobility (¢im sa dosahuje
homogenita triedy) a spoloény $tyl Zivota prislusnikov triedy. Tieto faktory v spoluposobeni
prispievaju k pretvoreniu tried na identifikovatelné, redlne socidlne skupiny. Triedy ako
realne socidlne skupiny sa potom vyznacuju a navzajom odlisuju i réznymi hodnotami, roz-

nou politickou identifikaciou atd. (Crompton 2008; Marshall et al. 1988).
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John Goldthorpe so spolupracovnikmi (Goldthorpe, Hope 1974; Goldthorpe, Llevelyn 1977;
Goldthorpe, Llevelyn, Payne 1987; Erikson, Goldthorpe, Portocarrero 1979, 1983; Erikson,
Goldthorpe 1992) vytvoril klasifikaciu tried, ktord je jednou z moznych klasifikacii vyssie
uvedeného druhu. Vznikala postupne od sedemdesiatych rokov 20. storocia a po viacerych
prepracovaniach ziskala definitivnu podobu na zadiatku devétdesiatych rokov. Goldthor-
peho triedna klasifikacia je ¢asto oznacovana aj ako triedna schéma EGP (nazvana je podla
zacdiatoénych pismen priezvisk jej tvorcov), alebo i ako schéma CASMIN (podla vyskum-
ného projektu Comparative Study of Social Mobility in Industrial Nations). Desatrocia bola
a stale je najrozsirenejSou a najpouzivanejSou klasifikaciou tried v sociologickych vy-
skumoch socidlnej struktury vo Velkej Britanii, ale aj v mnohych inych eurdpskych statoch,

vratane Slovenska.

Vo svojich ranych pracach Goldthorpe vychadzal z rozliSovania manualnej a nemanudlnej
prace ako zdkladu odliSovania robotnickej triedy a strednych tried a pouzival stupnicu sta-
tusu povolani (upravenu Hall-Jonesovu stupnicu). Neskor s kolegami vytvoril vlastnu kla-
sifikaciu tried, ktoru vyuzil nielen pri skimani stratifikacie, ale i vo vyskumoch (muzskej)
socidlnej mobility (Erikson, Goldthorpe 1992; Goldthorpe et al. 1968, 1969; Goldthorpe et
al. 1980; Goldthorpe, Llevelyn, Payne 1987). Obe tieto stupnice rozliSovali niekolko tried,
rozdelenych do troch hlavnych zoskupeni: servisnych tried, medzilahlych tried a manu-
alne pracujucich, resp. robotnickych tried (Goldthorpe et al. 1969, s. 197; Goldthorpe, Lle-

velyn, Payne 1987, s. 40-43).

Goldthorpe vytvoril svoju klasifikaciu spolo¢enskych tried agregovanim kategdrii stupnice
povolani, pricom kategdrie tejto stupnice (jednotlivé povolania) zdruzoval ,bez ohladu na
poziciu kateg6rii v usporiadani stupnice® - preto jeho klasifikacia tried nie je ,,dosledne
hierarchicka® (Goldthorpe, Llevelyn, Payne 1987, s. 43). Tvrdil, Ze takto vytvorené triedy
maju vysoku rozliSovaciu schopnost v tom zmysle, Ze poskytuju pomerne vysoky stupenl
rozliSenia v terminoch funkcie v praci (v systéme riadenia) a statusu v zamestnani (kvalifi-
kac¢né naroky, prestiz pracovného miesta). Do kategorii svojej stupnice tried zdruzoval po-

volania, ktorych vykonavatelia sa nachadzaju v podobnej trhovej a pracovne;j situdcii.
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,Kombinujeme kategorie povolani, ktorych vykonavatelia sa zdaja byt vo svetle pristup-
nych dékazov porovnatelni - na jednej strane podla zdrojov a vysky svojich prijmov, stupia
ekonomickej istoty a Sanci ekonomického vzostupu, a na druhej strane podla svojho umies-
tnenia v systéme moci a riadenia vyroby v tej oblasti, v ktorej st zamestnani.“ (c.d., s. 40).
Klasifikacia tried, ktord Goldthorpe so spolupracovnikmi takto vytvoril, je vi¢Sinou socio-
légov povazovana za neoweberovsku. Kombinuje dva zakladné weberovské prvky: vlast-
nictvo majetku a vedomosti, pripadne zruc¢nosti uplatnitelné na trhu, ktoré Goldthorpe vy-
medzil ako trhovd a pracovnu situdciu a povazoval ich za ,dva hlavné komponenty

triedneho postavenia® (c.d., s. 40).

Tri zakladné kategorie tried, ktoré Goldthorpe vyclenil vo svojej klasifikacii (servisna, me-
dzilahla a robotnicka trieda), teda zahfnaju triedy podobné si najmai z hladiska ich trhovej
a pracovnej situdcie. Servisna trieda zahriia triedy vlastnikov i nevlastnikov vyrobnych pro-
striedkov, ale len tych, ktori vykonavaji nemanudlnu pracu, a je povazovana za triedu s naj-
vy$Sou prestizou. Medzilahl4 trieda je zmieSanou triedou, a to z dvoch hladisk: zahfna vlast-
nikov i nevlastnikov vyrobnych prostriedkov a zahfnia i povolania s manudlnou aj
nemanudlnou pracou.” Robotnicka trieda zahfia len manudlne pracujicich nevlastnikov
vyrobnych prostriedkov. Goldthorpe so spolupracovnikmi vytvoril niekolko variantov svo-
jej klasifikacie tried a podla potrieb konkrétnych empirickych vyskumov pouzival triedne
schémy, ktoré v rdmci troch uvedenych zakladnych tried rozliSovali najéastejSie sedem
a jedenast podtried (Erikson, Goldthorpe 1992; Erikson, Goldthorpe, Portocarrero 1979,

1983).

Autori tejto klasifikdcie najskor vychadzali z chapania socidlnych tried ako désledku roz-
dielnej trhovej a pracovnej situacie réoznych povolani, resp. zamestnani ako dvoch hlav-
nych komponentov triedneho postavenia. Pozicia na trhu prace (trhova situacia) uréuje po-

stavenie jej nositela na zaklade zdroja a vysky prijmu, stupiia ekonomickej istoty a Sanci

7 Treba pritom upozornit na skuto¢nost, Ze servisna a medzilahla trieda v Goldthorpeho vymedzeni obsahuju
tak vztahové, ako aj gradacné defini¢né prvky, ¢iZe na ich definovanie treba pouzit kritérium vztahu tried
aj kritérium usporiadania tried do urcitej hierarchie.
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ekonomického vzostupu. Pracovna situacia urcuje jeho postavenie na zaklade umiestnenia
v systéme ovladania a riadenia ¢innosti v odvetvi ¢i v organizicii, v ktorej je zamestnany
(Goldthorpe, Payne 1986). Goldthorpe s Eriksonom neskdr zdoraznili potrebu rozlisenia
pozicii na trhu prace a v Struktire zamestnancov na zaklade typu pracovnej zmluvy, ktora
s nimi suvisi (Erikson, Goldthorpe 1992). Triedna Struktura je teda v Goldthorpeho schéme
vytvorena na zaklade Struktiry zamestnani existujicej v systéme trhu prace konkrétnej
spolocnosti - ide o Strukturu vychadzajiucu zo zamestnaneckych pozicii, nie z 0osob, ktoré

tieto pozicie obsadzuju.

Triedna klasifikdcia EGP teda vychadza z kombinacie viacerych kritérii, ktoré su hierar-
chicky usporiadané. Prvym hlavnym kritériom je trhova situacia, na zaklade ktorej sa roz-
liSuju tri zadkladné pozicie: zamestnavatelia, samostatne zarobkovo ¢inni a zamestnanci.
Zamestnavatelia sa podla poétu ich zamestnancov a podla svojho podielu na vedeni firmy
v klasifikacii eSte delia na velkych a malych a mali zamestnavatelia sa ¢lenia aj podla od-
vetvia (priemysel, polnohospodarstvo), v ktorom pdsobia. Podla odvetvia, v ktorom pdso-
bia, sa ¢lenia aj samostatne zarobkovo ¢inni: na samostatne zarobkovo ¢innych v priemysle

a v polnohospodarstve.

Druhym hlavnym kritériom klasifikacie EGP, vyuzivanym na Clenenie zamestnaneckych
pozicii do tried, je typ pracovnej zmluvy medzi zamestnavatelom a zamestnancom: rozli-
Suje sa zmluva o zastadvanej pozicii a zmluva o vykonavanej praci. Na zaklade uzatvorenej
zmluvy o zastdvanej pozicii sa vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom oznacuje ako
sluzobny, na zdklade zmluvy o vykonavanej praci sa vztah medzi zamestnancom a zamest-
navatelom oznacuje ako vykonovy. Zmluva o sluzobnom vztahu sa tyka najmi nemanualne
pracujucich zamestnancov, ako su napriklad manazéri, Uradnici, odbornici a technici
s vy$s$im vzdelanim. Na zaklade vySky dosiahnutého vzdelania, miery rozhodovacej pravo-
moci a vySky odmeny sa v ramci tychto pozicii rozliSuje vyssi a nizsi stupen. Zmluva o vy-
konavanej praci sa tyka manudlne pracujucich, resp. robotnikov. Tito sa dalej rozliSujua
podla odvetvia, v ktorom pracujd, na priemyselnych a polnohospodarskych, pri¢om prie-

myselni robotnici sa eSte delia aj podla kvalifikacie: na kvalifikovanych a nekvalifikova-
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nych (polokvalifikovanych). Okrem tychto pozicii existuju medzi zamestnancami aj pra-
covné pozicie s typom pracovnej zmluvy, ktora je kombinaciou zmluvy o sluzobnom vztahu
a zmluvy o vykonavanej praci; odmena za pracu je v tomto pripade zloZena zo zmluvne do-
hodnutej Casti a z ¢asti zavisiacej od pracovného vykonu. Tento typ zmluvy sa tyka pozicii
rutinne nemanudlne pracujucich zamestnancov v administrative, obchode a sluzbach
(tieto pozicie sa podla stupnia kvalifikacie a vysky odmeny esSte delia na vyssi a nizsi stupen),

ako aj nizsie kvalifikovanych technikov a robotnickych majstrov a predakov.

Na zadklade uvedenych kritérii rozlisuje klasifikdcia EGP vo svojej uplnej podobe 11 tried
(tabulka ¢. 1), ktoré maju okrem slovného oznacdenia autormi pridelené i oznacenie rim-
skymi ¢islicami, doplnené v pripade niektorych tried pismenom abecedy. Klasifikacia roz-
liSuje tri zakladné triedne pozicie: zamestnavatelov (kupujuacich pracovnu silu), samo-
statne zarobkovo cinnych (samozamestnavatelov) a zamestnancov (predavajucich
pracovnu silu). Zamestnavatelia sa dalej ¢lenia na velkych (trieda I) a malych, resp. drob-
nych (triedy IVa, IVb a IVc). Samostatne zarobkovo ¢inni sa delia podla odvetvia, v ktorom
posobia: na pozicie v priemysle a v polnohospodarstve (triedy IVb a IVc). Zamestnanecké
pozicie sa delia podla typu pracovnej zmluvy na: - pozicie zamestnancov so zmluvou o slu-
zobnom vztahu s vys$$im a niz§im stupfiom kvalifikacie a vzdelania (triedy I a II), - pozicie
zamestnancov so zmieSanym typom pracovnej zmluvy, ktori obsadzuju pracovné miesta
s rutinne nemanudlnou pracou, technické miesta vyzadujuce si nizSie vzdelanie a miesta
majstrov a predakov (triedy Ila, IIIb a V), - pozicie zamestnancov so zmluvou o vykonava-
nej praci, ¢ize pracovné miesta s manualnou pracou v priemysle, vyzadujice si vyssi a nizsi

stupen kvalifikacie a pracovné miesta v polnohospodarstve (triedy VI, VIIa a VIIb).
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Tabulka ¢. 1: Triedna klasifikacia EGP

Triedna
pozicia Opis Typ pracovnej zmluvy
Servisna trieda
I Velki vlastnici, vysokoskolsky vzdelani odbornici, Zamestnavatelia alebo zmluva
verejni Cinitelia a vyssi Statni dradnici, vrcholovi o sluzobnom vztahu
manazéri velkych firiem a organizacii
II Stredoskolsky vzdelani odbornici, nizs$i Statni iradnici ~ Zmluva o sluzobnom vztahu
a verejni Cinitelia, manazéri mensich firiem, vyssie
kvalifikovani technici, vediici nemanuéalne pracujicich
zamestnancov
Medzilahla trieda
IIa Rutinne nemanualne pracujici zamestnanci vyssieho Kombinacia zmluvy
stupnia v administrative, obchode a sluzbach o sluzobnom vztahu a zmluvy
o vykonanej praci
ITTb Rutinne nemanualne pracujici zamestnanci nizsieho Kombinacia zmluvy
stupnia v administrative, obchode a sluzbach o sluzobnom vztahu a zmluvy
o vykonanej praci
IVa Samostatni drobni vlastnici, umelci, Zivnostnici ap. Zamestnavatelia
zamestnavajici ludi
IVb Samostatni drobni vlastnici, umelci, Zivnostnici ap. bez Samostatne zarobkovo ¢inni
zamestnancov
IVe Farmadri, drobni rolnici, samostatne zarobkovo ¢inni Zamestnavatelia alebo
v primarnom sektore samostatne zarobkovo ¢inni
\' Nizsie kvalifikovani technici, majstri a predaci Kombinacia zmluvy
manudlne pracujicich o sluzobnom vztahu a zmluvy
o vykonanej préci
Robotnicka trieda
VI Kvalifikovani manuélne pracujici zamestnanci Zmluva o vykonévanej praci
VIIa Polokvalifikovani a nekvalifikovani manudlne Zmluva o vykonavanej praci
pracujuci zamestnani mimo polnohospodarstva
VIIb  Polokvalifikovani a nekvalifikovani polnohospodarski ~ Zmluva o vykonéavanej praci

robotnici

Zdroj: Erikson, Goldthorpe 1992, s. 38
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Triedna klasifikacia EGP nema hierarchicky charakter, napriek tomu sa vsak triedy I a II
(oznacované suhrnne ako servisna trieda, trieda sluzieb, ¢i salariat) povazuju za najvyssie
postavené: tieto triedne pozicie su, na zaklade zmluvy o sluzobnom pomere charakteris-
tické najvyssimi odmenami a inymi benefitmi, najvysSou istotou pracovnej zmluvy, najvys-
$imi Sancami na pracovny a socialny vzostup atd. V klasifikacii najnizsie umiestnené pozi-
cie patria robotnickej triede. Tieto pozicie sd, na zaklade zmluvy o vykonavanej praci,
v porovnani s poziciami so zmluvou o sluzobnom pomere v mnohom znevyhodnené. St
typické niz§imi odmenami, zriedkavej$imi a mensimi pracovnymi benefitmi, nizSou isto-
touzamestnania, nizkymi Sancami na pracovny vzostup atd. Triedne pozicie, ktoré st ozna-
cované na zaklade zmieSaného typu pracovnej zmluvy ako medzilahlé, su charakteristické
nejednoznacnostou ich zaradenia v klasifikacii a pribliznostou vymedzenia ich postavenia
medzi triedou sluzieb a robotnickou triedou ako hraniénymi poziciami triednej klasifikacie
EGP. Napriek nehierarchickému charakteru tejto klasifikacie ju jej autori pouzivali aj pri
skimani socidlnej mobility, pricom za vzostupnu profesionalnu mobilitu povazovali pre-

suny do servisnej triedy (teda do tried I a II) z ostatnych tried klasifik4cie.

Uplna klasifikdcia EGP obsahujica jedenést tried sa pri empirickom skiimani socilnej
stratifikacie nepouziva. Pre potreby vyskumov socialnej stratifikacie a mobility v jednotli-
vych Statoch a pre potreby komparativnych stratifikaénych vyskumov sa najcastejsie pou-
zivaju jej upravené, autormi odporucané verzie - trojtriedna, pittriedna a sedemtriedna

verzia. Tabulka €. 2 znazoriiuje tieto verzie a ukazuje i sposob ich vytvorenia.
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Tabulka ¢. 2: Uplna a redukované verzie triednej klasifikacie EGP

Uplna
verzia | Sedemtriedna verzia Piittriedna verzia Trojtriedna verzia
I I+1I Servisna trieda I+II+1II | Biele goliere I+II+1I+IV | Nemanudlne
- pracujici
IIIa 111 Rutinne
IIb nema1.'1’ua}1ne
pracujici
IVa IVa+IVb | Drobni IVa+IVb | Drobni
IVb Podnikatelia Podnikatelia
IVe IVe Polnohospodari IVc + VIIb | Polnohospodari IVc + VIIb Polnohospodari
A% V+VI Kvalifikovani V+VI Kvalifikovani V+VI+VIla | Manualne
VI Robotnici Robotnici pracujuci
Vila VIla Nekvalifikovani Vila Nekvalifikovani
Robotnici robotnici
VIIb VIIb Polnohospodarski
robotnici

Zdroj: Erikson, Goldthorpe 1992

Goldthorpeho triedna schéma sa stala najcastejSie pouzivanou v empirickych vyskumoch
socialnej stratifikacie najma vdaka jednoduchosti jej operacionalizacie, ktora je zalozena
na empirickych tdajoch o niekolkych skutoénostiach tykajucich sa aktualneho zamestna-
nia skimanych osob: vyuzivaju sa udaje o zamestnani osoby (zamestnania su systemizo-
vané v Medzinarodnej Standardnej klasifikacii zamestnani ISCO), dalej idaj o tom, ¢i ide
o zamestnavatela, samostatne zarobkovo ¢innu osobu, alebo zamestnanca a udaj o pocte

zamestnancov osoby, resp. udaj o poéte ludi, ktori su jej podriadenymi na pracovisku.

Tato schéma nevymedzuje socidlnu stratifikdciu ako hierarchické usporiadanie spolocen-
skych tried. Ur¢ity vztah nadradenosti a podradenosti medzi jednotlivymi triedami (najma
z hladiska prestize, platu ¢i mzdy, istoty v zamestnani atd.) sice obsahuje, usporiadanie
tried vSak nechape ako jednoznaéne hierarchické. Jednoznaéne hierarchicky nie st uspo-
riadané najmi medzilahlé triedy. NavySe, hranice medzi nimi a servisnou i robotnickou

triedou su nezretelné, neostré, neurcité. Vdaka tomu je mozné, Ze napriklad situdcia
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rutinne nemanudlne pracujicich moéze byt podla niektorych kritérii lepsia (napriklad po-
kial' ide o istotu v zamestnani) ako situdcia mnohych vysoko kvalifikovanych odbornikov ¢i

v v/

diaci pracovnik, napr. jeho majster, predak a pod.

Goldthorpe sa priklanal k realistickému chépaniu triedy ako reédlnej socialnej skupiny. Na
zaklade analyzy empirickych udajov totiz zistil, Ze vo Velkej Britanii su servisna a najma
robotnicka trieda potencialne redlnymi socidlnymi skupinami - su to tzv. demografickeé
entity, v ramci ktorych mozno néjst intrageneraént a intergenera¢nu kontinuitu. Sd to teda
zoskupenia ludi, ktori sa zvac¢sa po cely svoj zivot nachadzaja v rovnakej trhovej i pracovne;j
situdacii. Tato ich demograficka identita, ktora sa ¢asto reprodukuje i medzigeneracne, je
jednou z podmienok moznosti vzniku a uvedomenia si spolo¢nych zaujmov a na zaklade
toho aj vychodiskom pripadného spolo¢ného triedneho konania (Goldthorpe 1983, s. 467).
Su to teda asponl potencidlne redlne kolektivity. O servisnej triede Goldthorpe zistil, Ze vo
Velkej Britanii tvori socidlne uzavretu vrstvu (elitu). Tieto jeho zavery potvrdili aj vyskumy
dalsich anglickych sociolégov, napriklad G. Marshalla a A. Heatha, ktori skiimali najma
vztah medzi triednym postavenim v Goldthorpeho chapani a politickymi nazormi a po-

stojmi ludi a ich volebnym spravanim (Heath et al. 1985; Marshall et al. 1988).

Pristup, vymedzenie a vy¢lenenie jednotlivych tried v réznych modeloch, ako aj empirické
zistenia, ktoré Goldthorpe s kolegami na zaklade svojich modelov tried ziskal, boli podro-
bené obsiahlej kritike. Niektori autori zdsadne odmietaju pristup ,vytvarania“tried agrega-
ciou pracovnych miest, povolani ¢i zamestnani, resp. ich vykonavatelov. Napriek tomu, ze
ide o rozsireny pristup, spocivajuci v (neopravnenom) stotoznovani triednej a profesiovej
Struktury, povazuju ho za teoreticky neodévodneny, nespravny, teda aj empiricky neko-
rektny. Takéto chapanie tried je podla nich redukcionistické, neumoziiuje postihnut a vy-
svetlit utvaranie tried, triedne vztahy, utvaranie triedneho vedomia, ani ¢innost tried
(Crompton 2008, s. 61-62). Dalsi kritici Goldthorpeho snaZenia o vymedzenie spoloden-
skych tried poukazovali na sucasné pouzivanie vztahovej aj grada¢nej dimenzie pri vytva-

rani klasifikacie tried, teda na zluCovanie dichotomického a gradualneho chépania
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spolocenskych tried, co mnohi povazuju za nezlucitelné, pretoze aj autor tohto zakladného
triedenia typov zndzornenia triednej Struktury spoloénosti (Ossowski 1957) ich chapal ako
osobitné typy. Podla Ossowského vztahova definicia triedy obycajne obsahuje zakladnu di-
chotomicku Struktiru, tvorent dvomi protikladnymi triedami, ktorych vztah je vyhodny
pre jednu a nevyhodny pre druhd z nich. Grada¢né chapanie tried, naopak, obsahuje mi-
nimalne tri zdkladné triedy, ktoré su hierarchicky usporiadané podla r6znych kritérii, na-
priklad podla prestize povolani, vysky vzdelania ¢i miery uréitych schopnosti, ako je to
v pripade modelu profesiovych tried. Goldthorpe pritom uprednostnoval skor gradualne
ako dichotomické chépanie tried, resp. vyzdvihol vo svojej klasifikacii i vo svojom vyme-
dzeni tried najma prvky gradualneho chéapania a pouzival jazyk hierarchického modelu

tried (Crompton 2008, s. 61; Edgell 1993, s. 31).

Objektom kritiky sa stal i termin servisna trieda (service class). Tento termin zaviedol v pat-
desiatych rokoch 20. storoc¢ia neomarxisticky sociolég K. Renner a po ilom ho pouzival aj
R. Dahrendorf (1959). Tito autori nim oznacovali td Cast prislusnikov strednej triedy, ktori
riadia sukromny ¢i verejny kapitdl, ¢ize vysSich manazérov a uradnikov (Renner 1974).
Goldthorpe chape tuato triedu inak, skor ako suhrn povolani nez ako jednotnu triedu sld-
ziacu kapitalistom, a nechépe ju ako strednd, ale skor ako na vrchole hierarchie tried sto-
jacu triedu. Goldthorpe teda posilnil vyznam a postavenie servisnej triedy na ukor triedy
vlastnikov kapitalu. Zluéenim prislusnikov servisnej triedy s kapitalistami dal najavo, Ze
ich chape ako v mnohych charakteristikdch podobnych ¢i rovnakych, ¢im spochybnil ich
odlisnost (Edgell 1993, s. 32). Mnohi sociolégovia pritom tvrdili, Ze servisna trieda sluzi ka-

pitalu a kapitalistom (Scott 1991, s. 65).

Aj zaradenie rutinne nemanudlne pracujucich a samostatnych malych vlastnikov vyrob-
nych prostriedkov do Siroko vymedzenej medzilahlej triedy mnohi pokladali za nevhodné,
protire¢ivé a konfuzne (Crompton 1998; Edgell 1993; Scott 1996). Ide o velmi rdéznorodé
triedy z hladiska ich postavenia v spolo¢nosti, ich vlastnictva, prestize, istot atd. Medzilah-
lej triedy sa tykali aj mnohé dalsie kritické pripomienky, poukazujice najmi na velkt he-

terogénnost podtried, ktoré Goldthorpe do nej zahrnul.
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Feministicka kritika Goldthorpemu vy¢itala, Ze sa pri svojej identifikacii a operacionalizacii
tried i v empirickych vyskumoch sustredil na muzska (na hlavy domécnosti) a ignoroval
Zensku Cast populacie, ktora vo Velkej Britanii v devatdesiatych rokoch 20. storocia tvorila
viac ako 40 % pracovnej sily. Pracujlce Zeny boli pritom zastipené v zamestnaniach (najma
v niz§ich dradnickych funkcidch, v manudlnych i nemanudlnych zamestnaniach v ob-
chode, sluzbach a pod.), ktoré st obycajne rezervované najma pre Zeny. St to horsie odme-
nované zamestnania, vyzadujuice spravidla len nizsiu a strednu kvalifikaciu; vyznacuju sa
i dal$imi osobitostami, ktoré na muzov zamerana analyza socidlnej Struktary, resp. strati-
fikdcie nemohla zistit a vysvetlit. Sociolégovia, ktori pri vyskume stratifikacie brali do
uvahy len muzov, teda ziskali netplny, skresleny, nepravdivy obraz o tomto jave — opisali
zredukovany obraz triednej, resp. profesiovej Struktury, lebo im z nej uplne vypadli ,,Zen-
ské® profesie, resp. zenské zamestnanecké miesta (Abbott, Sapsford 1987; Dale et al. 1985;

Murgatroyd 1982).

Dal3ou vycitkou tomuto pristupu ku skiimaniu socialnej stratifikacie bolo, Ze ignoruje ka-
tegoriu (dlhodobo) nezamestnanych ludi, ludi patriacich do tzv. podtriedy (underclass),
ludi pracujtcich v ,Sedej ekonomike, Zeny v doméacnosti, dochodcov, studentov i dal§ich
ludi, ktori sa nedostali do Ziadnej z tried vymedzenych na zadklade Goldthorpeho troch dru-
hov kritérii (Crompton 2008). Tento pristup nezohladniuje ani skutoénost, Ze umiestnovanie
ludi do zamestnaneckych pozicii ovplyviiuje aj ich pohlavie, resp. rod, vek, rasa, etnicita

a dalSie charakteristiky (Breen, Rottman 1995).

Kritike bolo podrobené aj vyuZzivanie rodiny ako zdkladnej jednotky triednej analyzy.
Tento, tzv. konvencny pristup sposobuje problémy vyvolané tym, Ze pri hodnoteni tried-
neho postavenia rodiny su pozicie vSetkych jej clenov obycéajne urcované zamestnanim jed-
ného ¢lena rodiny, najcastejSie manzela, otca, ktory je povazovany za hlavu doméacnosti
a hlavného Zivitela rodiny. V pripade rodin, v ktorych pracuje aj (alebo len) manzelka, je

tento pristup problematicky.® V pripade, ak muz a Zena zaujimaji na zaklade svojich

8 Goldthorpe reagoval na tato kritiku prisp6sobenim svojej klasifikacie tried Zenskym zamestnaniam, resp.
povolaniam (Goldthorpe, Llevelyn, Payne 1987). Pri obhajobe svojho ,tradicného® pristupu ku skiimaniu
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zamestnani rozne triedne pozicie, je triedne postavenie ich rodiny nejasné. Takyto pristup
ku skimaniu stratifikacie tiez ignoruje Zeny v domdacnosti, ich neplatent domacu pracu

a pod. (Abbott, Sapsford 1987).

Nedostatky triednej schémy EGP, ktord bola vyvinutd primarne pre Velkd Britaniu
a zohladnovala predovsetkym Specifika tamojsieho trhu prace, vyvolali potrebu jej tpravy,
ktora by uspokojila potrebu zohladnit prebiehajice zmeny na trhu prace a umoznila by
porovnavat zistenia stratifikaénych vyskumov uskuto¢fiovanych v eurépskych statoch. Eu-
rostatom povereny vyskumny tim preto v rokoch 2004 az 2006 vytvoril aktualizovanu po-
dobu Goldthorpeho schémy (Rose, Harrison 2010), ktora sa nazyva Eurépska socialno-eko-
nomicka klasifikacia (European Socio-economic Classification, v skratke ESeC). Na zaklade
upravy tejto klasifikacie iny medzinarodny tim v rokoch 2011 az 2014 vytvoril dalsiu triednu
schému (Meron et al. 2014) nazvand Eur6pske socidlno-ekonomické skupiny (European So-
cio-economic Groups, v skratke ESeG), ktora ma sluzit ako zaklad pre tvorbu socidlnych

Statistik Europskej unie.

Eur6pska socidlno-ekonomicka klasifikacia je triedna klasifikacia vytvorena pre potreby
opisu a komparacie zamestnaneckych a stratifikacnych Strukttr v statoch Eurépskej inie
(Rose, Harrison 2010). Tato klasifikacia je teoreticky zakotvena rovnako ako triedna klasi-
fikacia EGP - vychadza zo Struktdry pozicii na trhu préce, ¢ize zo Struktiry zamestnani,
ktoré su povazované za zaklad socidlnej stratifikdcie. Zoskupenia pozicii na trhu prace sa
teda i v tejto klasifikacii vychodiskom vymedzenia tried, priCom postavenie tychto tried
v klasifikacii ESeC je urcené najma na zaklade vzajomného vztahu zamestnaneckych pozi-
cii.

Rovnako ako Goldthorpeho triedna schéma, aj triedna klasifikacia ESeC rozliSuje zamest-

navatelov, samostatne zarobkovo ¢innych a zamestnancov, pridava k nim vsak kategoériu

socialnej stratifikacie poukazoval na fakt, Ze vysledky vyskumov v podstate podporuju spravnost zaradova-
nia zien v systéme stratifikicie podla triedneho postavenia ich manzelov (Erikson, Goldthorpe 1992).
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exkludovanych, zahfnajucu ludi nedobrovolne vylucenych z trhu prace (dlhodobo neza-
mestnanych) a ludi, ktori eSte nepracovali. Popri pozicii na trhu prace saiv tejto klasifikacii
uplatiiuju ako dalSie kritéria Clenenia: vyska vzdelania a stupen kvalifikacie pre pracu, par-
ticipacia na riadeni a kontrola v praci, velkost firmy merané po¢tom zamestnancov a tiez

odvetvie, v ktorom zamestnavatelia, samozamestnavatelia i zamestnanci pésobia.

Tri zakladné kategoérie zahfnajlce pozicie vyplyvajtce z trhu prace sa - rovnako ako v pri-
pade triednej klasifikdcie EGP - aj v klasifikacii ESeC ¢lenia na zaklade dvoch hlavnych kri-
térii, ktorymi st trhovéa a pracovna situdcia. Zamestnavatelia sa i v tejto klasifikacii delia na
velkych a malych, resp. drobnych (velki zamestnévatelia iba prideluju ulohy inym, drobni
zamestnavatelia pracovné ulohy prideluju inym, a/lebo ich aj sami vykonavaju), pricom
drobni zamestnavatelia sa eSte podla stupna odbornosti vykonavanych ¢innosti ¢lenia na
odborne vyssich a niz§ich. Samostatne zarobkovo ¢inni sa tiez rozdeluja na odborne vys-
Sich a niz8ich, pri¢om odborne nizsi sa dalej ¢lenia podla sektoru (polnohospodarstvo, os-
tatné sektory), v ktorom pdsobia. Zamestnanci sa, rovnako ako v pripade klasifikdcie EGP,
aj v triednej klasifikacii ESeC rozliSuju na zaklade druhu pracovnej zmluvy. Pre pracovné
pozicie s manualnou, prevazne rutinnou a dobre kontrolovatelnou pracou, ktora si vyza-
duje nizky stupen vzdelania a kvalifikacie, je typicka zmluva o vykonavanej praci. Pre pra-
covné pozicie s nemanualnou, nerutinnou, neStandardnou a preto tazsie kontrolovatelnou
pracou, vyzadujucou si vysSie vzdelanie ¢i kvalifikaciu a vys$siu mieru zodpovednosti, je ty-
picka zmluva o sluzobnom vztahu. Tretim druhom je zmieSana zmluva, kombinujtca prvky
zmluvy o sluzobnom vztahu a zmluvy o vykonavanej praci. Zmluva o vykonavanej praci je
typicka pre robotnicke pozicie, zmluva o sluzobnom vztahu pre pozicie vysoko postave-
nych manazérov a vysoko kvalifikovanych a vzdelanych Specialistov a zmieSana zmluva sa
tyka pozicii nizSie postavenych veducich pracovnikov, nizsich tradnikov a odbornikov,

teda nizsie situovanych pozicii s manuélnou i nemanudalnou pracou.

Uplna klasifikacia ESeC sa sklad4 z desiatich kvalitativne odli$nych tried, ktoré st oznaco-

vané arabskymi ¢islicami (tabulka €. 3). Ani tato klasifikacia nema hierarchicky charakter,
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jej autori vak pripustaju, ze triedy 1 a 2 st na zaklade vysky a zaistenia prijmu umiestnené

vysSie ako triedy 3, 6, 7, 8, 9 (Rose, Harrison, Pevalin 2010).

Tabulka ¢. 3: Triedna klasifikacia ESeC

Nazov triedy Specifikicia Typ pracovnej zmluvy
1  Vyssisalariat Velki zamestnavatelia, vysoko kvalifikované SluzZobny vztah
odborné administrativne a manazérske
zamestnania
2 Nizsi salariat Odborné, administrativne, technické a manazérske Sluzobny vztah
zamestnania so stredoskolskou kvalifikaciou (modifikovany)
3 Biele goliere Medzilahlé zamestnania ZmieSany
vysSieho stupna
4  Drobnaburzoazia  Drobnizamestnavatelia a sikromni podnikatelia -
alebo nezavisli mimo polnohospodarstva
5 Drobnaburzoazia Samozamestnavatelia a sikromni podnikatelia —
alebo nezavisli v polnohospodarstve
6  Modré goliere Nizsie riadiace a technické zamestnania ZmieSany
vysSieho stupna
7  Biele goliere Niz$ie zamestnania v sluzbach, obchode, Zmluva o vykonavanej
nizsieho stupna administrative praci (modifikovana)
8 Kvalifikovani Nizsie technické zamestnania Zmluva o vykonavanej
manualni praci (modifikovana)
pracovnici
9  Polokvalifikovani  Rutinné zamestnania Zmluva o vykonavanej
a nekvalifikovani praci
manualni
pracovnici
10 Nikdy nepracujuci Nikdy nepracujici a dlhodobo nezamestnani —
a dlhodobo
nezamestnani

Zdroj: Rose, Harrison, Pevalin 2010, s. 13

Trieda 1 - vyssi salariat zahina pozicie velkych zamestnavatelov a zamestnanecké pozicie
vyznacujuce sa velkymi pravomocami a zodpovednostou za vykonané rozhodnutia a ¢in-
nosti. Na vykonavanie takychto zamestnani (riaditelia, topmanazéri, veduci iradov Statnej
spravy, vedci, lekari, pravnici atd.) je potrebné vysokoskolské vzdelanie a odborné vedo-

mosti. Trieda 2 - niz§i salariat sa sklada zo zamestnaneckych pozicii (ucitelia, socialni
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a zdravotnicki pracovnici atd.), na vykonavanie ktorych staci ¢asto i stredoskolské vzdela-
nie. Ak st tito odbornici zamestnancami, sd v sluzobnom vztahu k zamestnavatelovi. V pri-
pade, Ze tito odbornici si samostatne zarobkovo ¢inni, na zaklade svojho vzdelania a kvali-
fikacie sa tiez zaraduju do triedy 1 alebo 2, a nie do tried 4 alebo 5. Trieda 3 - biele goliere
vysSieho stupinia a trieda 6 - modré goliere vyssieho stupna, obsahuji zamestnanecké (v pr-
vom pripade najmi administrativne, resp. radnicke a v druhom odborno-technické) po-
zicie, ktoré si vdaka tazsie kvantifikovatelnym a kontrolovatelnym vysledkom prace vyza-
duju pouzitie zmieSaného typu pracovnej zmluvy. Triedy 4 a 5 zdruZuju pozicie drobnych
zamestnavatelov a samostatne zarobkovo ¢innych, pokial st to pozicie nevyzadujice si vys-
Sie vzdelanie a kvalifikaciu, alebo pozicie drobnych podnikatelov v primarnom sektore. Pre
triedu 7 - biele goliere nizsieho stupna a triedu 8 - kvalifikovanych manualnych pracovni-
kov je charakteristickd uréitd uroven pozadovanej odbornosti spojenej so zastdvanim
tychto pozicii (ide o pozicie s nemanualnou pracou v administrative, obchode, sluzbach
a pozicie s manualnou pracou vyzadujuce si odbornu kvalifikaciu), preto si vyzaduju uzat-
varanie modifikovanych zmlav o vykonavanej praci. Trieda 9 - polokvalifikovani a nekva-
lifikovani manualni pracovnici obsahuje pozicie vyzadujtce si vykonavanie jednoduchych,
rutinnych, lahko kontrolovatelnych ¢innosti, ktoré umoznuju uzatvorenie zmluvy o vyko-
navanej praci. S triedou 10, zahfnajicou osoby, ktoré este nepracovali (Zeny v domécnosti,
Studenti) a dlhodobo nezamestnanych, sa pri empirickom skiimani vzdy nepracuje - ich
triedna pozicia sa v tomto pripade vymedzuje na zdklade triednej pozicie prednostu ich do-

macnosti, alebo na zaklade ich posledného zamestnania.

Aj triednu klasifikaciu ESeC mozno pouzivat vo viacerych verziach: uplnd, desattriednu

verziu odporucaju autori redukovat na 6 tried, 5 tried, alebo i na 3 triedy.
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Tabulka ¢. 4: Verzie triednej klasifikacie ESeC

Desattriedna  Sesttriedna Pittriedna Trojtriedna
Triedy ESeC verzia verzia verzia verzia
Vyssi salariat 1 1+2 1+2 1+2
Nizsi salariat 2
Biele goliere vyssieho stupna 3 3+6 3+6 3+4+5+6
Drobna burzoazia alebo nezavisli 4 4+5 4+5
Drobna burzoazia alebo nezavisli 5
Modré goliere vyssieho stupna 6
Biele goliere nizSieho stupia 7 7 7 7+8+9
Kvalifikovani manualni pracovnici 8 8 8+9
Polokvalifikovani a nekvalifikovani 9 9
manualni pracovnici
Nezamestnani 10 10 10 10

Zdroj: Rose, Harrison, Pevalin 2010, s. 21

Ako ukazuje tabulka €. 4, Sesttriedna a pattriedna verzia klasifikacie ESeC zachovavaju za-
kladné clenenie na zamestnavatelov, samostatne zarobkovo ¢innych a zamestnancov,
v trojtriednej verzii st samostatne zarobkovo ¢inni zaradeni medzi zamestnancov. Sest-
triedna verzia je vytvorena na zaklade zliCenia vysSieho a nizSieho salariatu, zlicenia bie-
lych a modrych golierov vyssSieho stupiia a zlaéenia drobnych podnikatelov a samostatne
zarobkovo ¢innych. Pattriedna verzia vznikne, ked sa nasledne este zludéia triedy 8 a 9, ¢ize
kvalifikovani a polokvalifikovani/nekvalifikovani zamestnanci. Trojtriedna verzia klasifi-
kacie ESeC po dalSich zliceniach obsahuje iba salariat, medzilahlé triedy a robotnicku
triedu. Trieda exkludovanych z trhu prace je sucastou kazdej verzie klasifikacie ESeC, ma

vSak status dodatocnej kategdrie, ktora moze, ale nemusi byt pri analyze pouzita.
)

Socialno-triedna klasifikacia Eurdpske socialno-ekonomické skupiny (ESeG) vznikla na ob-
jednavku Eurostatu ako klasifikacia pre potreby zabezpecovania jednotnej socialnej Statis-
tiky Eurdpskej unie. Poziadavka vytvorit tuto novua klasifikaciu ako nahradu klasifikacie

ESeC vyplynula najmi z nahradenia Medzinarodnej Standardnej klasifikacie zamestnani

40



ISCO-88, ktora bola jej zakladom, novou, resp. modifikovanou klasifikdciou zamestnani

ISCO-08, zavedenou v roku 2008.

Aj Kklasifikacia ESeG, rovnako ako klasifikacie EGP a ESeC, vychadza zo zakladného pred-
pokladu, Ze socialna identita ekonomicky aktivnej osoby je urcena predovsetkym jej pra-
covnou poziciou, resp. jej zamestnanim. Na zdklade toho vyuziva dve zdkladné kritéria:
pracovnu situaciu a trhovu situaciu. Pozicia zamestnania na trhu prace sa v klasifikacii
ESeG urcuje na zaklade umiestnenia zamestnania v systematizacii Medzinarodnej Stan-
dardnej klasifikdcie zamestnani ISCO-08. Na zaklade kritéria trhovej situdcie sa rozlisSujua
pozicie samozamestnavatelov a zamestnancov. Na zaklade tychto dvoch kritérii mozno
podla autorov vytvorit socidlno-ekonomické skupiny osob,® ktoré mozno vyuzit nielen pre
ucely socialnej Statistiky EU, ale aj na sociologické analyzy socialne;j Struktiry eurépskych

spolo¢nosti (Meron et al. 2014, s. 11).

Klasifikacia ESeG je teda koncepcne velmi jednoducha. Rozlisuje najskér ekonomicky ak-
tivne a ekonomicky neaktivne osoby. Na rozlisenie ekonomicky aktivnych os6b vyuziva iba
dve kritéria: 1. umiestnenie zamestnania v Medzinarodnej Standardnej klasifikacii zamest-
nani ISCO-08, ktora zoskupuje zamestnania podla pracovnych tloh a s nimi spojenych po-
vinnosti a tiez podla irovne zruénosti potrebnych na ich vykonavanie, 2. zamestnanecky
status, resp. trhovu poziciu osoby. Pre potreby réznych analyz mozno pridavat a uplatnovat
i dalSie kritéria (Meron et al. 2014, s. 11). Ekonomicky aktivne osoby sa na zadklade zamest-
naneckého statusu, resp. trhovej situacie zaéleiiuju bud do pozicie zamestnancov, alebo
samozamestnavatelov. Umiestnenie zamestnania v klasifik4cii zamestnani ISCO-08 je ur-
cené dvojmiestnym kédom, na zadklade ktorého sa v Strukture klasifikacie ISCO-08 rozlisuje

43 tried zamestnani.'® Ekonomicky neaktivne osoby sa ¢lenia na dve kategoérie: prvou su

® V striktne sociologickom vymedzeni vsak ide o kategorie, resp. zoskupenia os6b.

10 Statistické klasifikécia zamestnani ISCO-08 (pre SR plati upravené SK ISCO-08) zdruZuje pracovné pozicie
a hlavnych tried na zdklade podobnosti zru¢nosti pozadovanych na vykon daného zamestnania. Strukttra
klasifikacie SK ISCO-08 ma 5 irovni, na ktorych sa rozlisuje: 10 hlavnych tried zamestnani (maju prideleny
jednomiestny kod), 43 tried zamestnani (dvojmiestny kdd), 130 skupin zamestnani (trojmiestny kéd), 436
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déchodcovia a nezamestnani ludia starsi ako 65 rokov, druhou si ekonomicky neaktivne
osoby, ako su Studenti, invalidné osoby, nezamestnani a ini nachadzajici sa mimo trhu

prace, mladsi ako 65-roéni.

Klasifikacia ESeG rozlisuje devét skupin: sedem skupin ekonomicky aktivnych a dve sku-

piny ekonomicky neaktivnych, ktoré sa este ¢lenia na 42 podskupin (tabulka &. 5).

podskupin zamestnani (Stvormiestny kod) a 2147 jednotiek zamestnani (sedemmiestny kod). Dostupné na:

www.kvalifikacie.sk/sk-isco-08
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Tabulka ¢. 5: Klasifikacia ESeG

Nazov skupiny Specifikacia Zamestnanecky Kody
ESeG status ISCO-08
Manazéri Vyssi manazéri samo-zamestnavatelia, nizsi Zamestnanci, 11,12,
manaZzéri samozamestndvatelia, vysoki §tatni  g3mozamestnavatelia 13,14
uradnici, vyssi a nizsi riadiaci pracovnici
v obchode, priemysle, sluzbach, doprave -
zamestnanci
Specialisti Specialisti v oblasti vedy a techniky, Zamestnanci, 21, 22,
obchodu, zdravotnictva, sluzieb, pravnici, samozamestnavatelia 23, 24, 25
Specialisti v oblasti prava, kultary
a socidlnych veci, pedagogicki pracovnici
Technici a odborni Technici a odborni pracovnici v oblasti vedy =~ Zamestnanci 31, 32,
pracovnici a techniky, riadenia, IKT, ekonomiky, 33, 34,
administrativy, v oblasti prava, socidlnych 35, 02
veci a kultary, podddstojnici varmade
Mali podnikatelia  Kvalifikovani robotnici v polnohospodarstve, Samozamestnavatelia 3,4, 5,6,
lesnictve a rybarstve, technici 7,8,9
a administrativni pracovnici v sluzbach,
r6zni remeselnici, vodici, operatéri strojov
a zariadeni atd.
Uradnici Vseobecni administrativni pracovnici, Zamestnanci 41, 42,
a kvalifikovani administrativni pracovnici v zdkaznickych 43, 44,
pracovnici sluzbach, v oblasti osobnej starostlivosti, 53, 54, 03
v sluzbach pracovnici bezpec¢nostnych sluzieb a verejnej
ochrany
Kvalifikovani Stavebni, priemyselni, hutnicki, textilniaini Zamestnanci 71,72,
zamestnanci remeselnici, elektrikari, montéri a operatéri 73, 74,
strojov a zariadeni, vodic¢i a operatéri 75, 81,
mobilnych strojov a zariadeni 82, 83
Zamestnanci Pracovnici v osobnych sluzbach, predavadi, Zamestnanci 51, 52,
s niz$im statusom  pomocni pracovnici v priemysle, sluzbach, 91, 92,
polnohospodarstve, upratovaci, likvidatori 93, 94,
odpadu, pracovnici v polnohospodarstve 95,96, 6

Dochodcovia a 65-
roéni a starsi

Penzionovani manazéri, Specialisti, technici,
odborni pracovnici, administrativni

nezamestnani pracovnici, kvalifikovani priemyselni

a pomocni pracovnici, podnikatelia na penzii
Ostatni Studenti, invalidi, nezamestnani, ostatni — -
nezamestnani ekonomicky neaktivni mladsi ako 65 rokov

Zdroj: Meron et al 2014, s. 4
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Sedem skupin klasifikacie ESeG, zahfnajucich ekonomicky aktivne osoby, mozno podla au-
torov zredukovat na tri triedy: na vyssiu triedu (vznikne spojenim skupin 1 a 2), strednu
triedu (vznikne spojenim skupin 3 a 4) a na robotnicku triedu (vznikne spojenim skupin 5,
6 a 7). Pri analyzach mozno vSetky skupiny klasifikacie ESeG rozdelit na podskupiny (Me-
ron et al. 2014, s. 30). Zredukovana trojtriedna podoba klasifikacie ESeG pontka i moznost

chapat ju ako hierarchickd, autori ju vsak takto neoznacuju.

Vsetky uvedené klasifikacie spolocenskych tried mozno pouzit ako vychodisko sociologic-
kého skumania socidlnych nerovnosti, socidlnej stratifikacie i mobility sucasnych eurép-
skych spolo¢nosti. Pri skimani stratifikacie slovenskej spolo¢nosti sa vs§ak dlhodobo vyu-
zivala iba triedna schéma EGP, novsie klasifikacie tried neboli pouzité. Az v roku 2016 sme
na opis stratifikdcie nasej spolo¢nosti ako prvi pouzili vSetky uvedené triedne klasifikacie.
V suvislosti s tym sme sa venovali i testovaniu ich validity a posudeniu vhodnosti tychto

klasifikacii pri analyze stavu socialnej stratifikdcie a mobility slovenskej spolo¢nosti.

Vyuzili sme na to empirické udaje ziskané vyskumom Socidlna stratifikdcia a socidlna mobi-
lita na Slovensku.'! Triednu klasifikaciu EGP sme operacionalizovali prostrednictvom algo-
ritmu vytvoreného H. Ganzeboomom a D. Treimanom (Ganzeboom, Treimann 1996, 2003;
Ganzeboom, De Graaf, Treimann 1992; Ganzeboom, Treiman, Ultee 1991)'?, klasifikaciu
ESeC prostrednictvom algoritmu navrhnutého jej autormi (Harrison, Rose 2010)**, rovnako
i klasifikaciu ESeG (Meron et al. 2014)'*. Na zaklade nedostato¢ného pocetného zastipenia
jednotlivych tried v pripade pouzitia Uplnych triednych schém sme sa rozhodli na porov-

nanie znazorneni socialnej stratifikacie slovenskej spolo¢nosti optikami EGP, ESeC a ESeG

1 yyskum Socidlna stratifikdcia a socidlna mobilita na Slovensku uskutocnila v roku 2016 agentiira MEDIAN SK,
s.r.0. na reprezentativnej vzorke 3559 respondentov vybranych metédou nahodného vyberu, technikou
standardizovaného rozhovoru na zaklade dotaznika vytvoreného riesitelmi vyskumnej tlohy APVV-14-0639
Socidlna stratifikcia a socidlna mobilita v slovenskej spolo¢nosti.

2 Dostupné na: http://home.fsw.vu.nl/hbg.ganzeboom/index.htm

13 Dostupné na: SPSS syntax: http://www.iser.esex.ac.uk/research/esec/matrices-and-syntax Stata syntax:

http://mzes.uni.mannheim.de/download/ESeC_full version for ESS.do

4 Dostupné na: https://ec.europa.eu/eurostat/cros/search/site/ESeG%2520syntax_en
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pouzit Sesttriedny variant vSetkych troch triednych klasifikacii. V pripade redukcie EGP
sme postupovali tak, Ze sme najskor uplnu verziu tejto triednej klasifikacie zredukovali na
sedem tried podla odporiéania jej autorov a potom sme zluéili triedy IVc a VIIb (polnohos-
podarov a polnohospodarskych robotnikov), ktori boli vo vzorke zastipeni v minimalnom
pocte. V pripade triednej klasifikacie ESeC sme pouzili jej Sesttriednu verziu vytvorenu au-
tormi. Triednu klasifikaciu ESeG sme na Sesttriedny variant upravili tak, Ze sme zlucili sku-
piny 3 a 4 (technici a odborni pracovnici a mali podnikatelia). Pri redukcii sme teda vzdy
pracovali len s kategériami zahfnajucimi ekonomicky aktivnych. Z takto upravenych Sest-
triednych klasifikacii, ktoré znazornuje tabulka ¢. 6, sme vychadzali aj pri validizacii tried-

nych klasifikacii EGP, ESeC a ESeG.

Tabulka ¢. 6: Redukované (Sesttriedne) klasifikacie EGP, ESeC a ESeG

Triedy EGP Triedy ESeC Triedy ESeG

Servisna trieda Salariat Manazéri

Rutinne nemanuélne pracujici  Biele a modré goliere vy$Sieho stupfia  Specialisti

Drobni podnikatelia Drobna burzoazia alebo nezavisli Technici a odborni pracovnici,
mali podnikatelia

Kvalifikovani robotnici Biele goliere nizsieho stupna Uradnici a kvalifikovani
pracovnici v sluzbach

Nekvalifikovani robotnici Kvalifikovani manuélni pracovnici Kvalifikovani zamestnanci
Polnohospodari Polokvalifikovani a nekvalifikovani Zamestnanci s niz$im
manudalni pracovnici statusom

Sociadlnu stratifikaciu slovenskej spoloénosti z roku 2016, znazornenu prostrednictvom
troch Sesttriednych klasifikacii obsahuje graf ¢. 1, ktory ukazuje velmi rozdielne konfigu-
racie tried v tychto klasifikdciach i r6zne pocéetné zastupenie respondentov v jednotlivych
triedach klasifikacii. Je to predovsetkym dosledok roznosti vymedzenych socidlnych tried
a ich rozneho poétu v ramci jednotlivych klasifikacii, pri¢om tto roznost neodstranila ani
uskutocnena redukcia. Napriek spoloénému teoretickému vychodisku konstrukcie vset-
kych troch klasifikacii i rovnakym zakladnym kritéridm vymedzenia socialnych tried v ich

ramci teda autori tychto triednych schém vytvorili poznavacie néstroje, na zdklade ktorych
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sme dospeli k velmi odliSnym podobam opisu aktualneho stavu socialnej stratifikacie slo-
venskej spolo¢nosti. Z tejto skutocnosti pre nas vyplynula uloha urcit, ktora z uvedenych
triednych klasifikacii je najvhodnejsim nastrojom na opis (meranie) a analyzu socialnej
stratifikacie, ¢iZe uloha zistit a porovnat validitu triednych klasifikacii EGP, ESeC a ESeG

v slovenskej spolo¢nosti.

Graf ¢. 1: Socialna stratifikacia slovenskej spolocnosti v triednych klasifikaciach EGP,

ESeC a ESeG (v %)
8 EEGP
1 24,7
27,8 ESeC

103 M ESeG

2 11,3
26
22,4
3 12,7
4 18,3
20,4
5
29,9
6 20,1
1,8
(] 5 10 15 20 25 30

Zdroj: Vyskum Socidlna stratifikdcia a socidlna mobilita na Slovensku

Validita vypoveda o miere adekvatnosti, v ktorej empirické meranie zodpoveda vyznamu
pojmu, z ktorého meranie vychadza. Vypoveda teda o tom ¢i sa meria to, ¢o sa ma merat.
V sucasnosti prevlada nazor, zZe absolutnu, resp. Uplnt validitu merania nemozno dosiah-
nut a ani dosiahnuty stupen validity merania nemozno presne uréit. Mozno dosiahnut len
relativnu mieru validity, ktorej primeranost mozno ohodnotit iba pribliZzne na zéklade ve-
deckého postidenia toho, ako merania spifiaju kritéria zakladnych druhov validity. Na do-
siahnutie dostato¢nej miery validity merania i na zhodnotenie tejto dostatoénosti sa najcas-

tejSie vyuzivaju zjavna, obsahova, kriteridlna a konStruktova validita. Zjavna validita
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vypoveda o zadkladnej logickej a empirickej suvislosti medzi pojmom a meranim, obsahova
o tom, ako uplne meranie zachytava obsah a rozsah pojmu, kriteridlna vypoveda o suvis-
lostiach medzi meranim a kriteridlnymi premennymi vymedzenia meraného pojmu, kon-
Struktova validita vypoveda o suvislostiach medzi meranim a premennymi, ktoré indikuju
predpoklady alebo désledky meraného pojmu. Zjavna a obsahova validita sa vyzivaju na
uréovanie zakladnej, resp. predbeznej vhodnosti a platnosti nastrojov a vysledkov merania,
kriteridlna a konstruktova validita sa pouZzivaju na hlbsie a dékladnejsie testovanie adek-
vatnosti meracich nastrojov i empirickych merani (Babbie 2013; Bailey 1988; Zeller, Carmi-

nes 1980).

Ako sme uviedli, triedne schémy EGP, ESeC a ESeG su v zasade iba réznymi operacionali-
z4ciami Goldthorpeho teoretického vymedzenia tried, ktoré je zaloZené na dvoch hlavnych
kritériach (trhova a pracovna situdacia), vSetky teda vychadzaju z informacii o zamestnanec-
kom statuse a zamestnani. Tieto triedne klasifikicie su teda réznymi, vo vSetkych pripa-
doch vs$ak iba pribliznymi indikaciami jednej teoretickej koncepcie socidlnych tried. Tes-
tovanim ich kriteridlnej validity sme hladali odpoved na otazku, ¢i tieto triedne schémy
meraju to o maju merat, resp. ¢i klasifikacie EGP, ESeC a ESeG skutoéne vystihuju a me-
raju zamestnanecké vztahy na trhu prace a ¢i ich kategoérie (jednotlivé triedy) st vnatorne
homogénne a navzajom odlisné. Socidlne triedy su vo vSetkych troch klasifikaciach urco-
vané priamo, na zdklade explicitnych kritérii a znakov (na zaklade trhovej a pracovnej si-
tuacie indikovanej zamestnanim a zamestnaneckym statusom) i nepriamo, na zaklade im-
plicitnych kritérii a znakov (odmenovanie, istota v zamestnani, Sance na profesionalny
vzostup, autonémnost v praci atd.). Testovanie kriteridlnej validity tychto triednych klasi-
fikacii preto vyzaduje testovat vztahy a suvislosti medzi jednotlivymi triedami vSetkych
troch klasifikacii a tymito implicitnymi znakmi, resp. premennymi. Triedna klasifikacia je
tym validnejsia (tym lepSie vyjadruje nerovnosti na trhu prace a nerovnosti medzi pracov-
nymi poziciami), ¢im vacSsia je zistend miera suvislosti medzi jej jednotlivymi triedami a sle-

dovanymi implicitnymi premennymi (Evans 1992; Evans, Mills 1998).
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Testovanie kriteridlnej validity triednych schém EGP, ESeC a ESeG teda znamena testova-
nie toho, ako tieto klasifikdcie zodpovedaju charakteristikdm, ktoré sa povazuju za rele-
vantné pre vymedzenie socialnych tried (diferencuji ich, koreluju s nimi, pripadne ich pre-
dikuji). Hoci nemusia byt v definicii tried vzdy explicitne uvedené, v ramci triednych
klasifikacii sa tieto charakteristiky povazuju za defini¢né charakteristiky tried. Takymi cha-
rakteristikami st napriklad podmienky prace, autonémnost v praci, podiel na riadeni a or-
ganizacii prace, moznost kariérneho vzostupu v praci atd. Existujuce nerovnosti na trhu
prace v SR vyjadruju jednotlivé triedne klasifikacie tym lepsie, ¢im Statisticky vyznamnejsie
diferencuju, suvisia, alebo predikuju charakteristiky pracovnych pozicii, tvoriace zaklad

na zaradovanie osob do jednotlivych tried (O’'Reilly, Rose 2001, s. 144-146).

Pri testovani kriteridlnej validity sme sa zamerali na zistovanie toho, ako vybrané charak-
teristiky pracovnych pozicii stvisia s jednotlivymi triedami vSetkych troch klasifikacii. Od-
poved na otazku, ktora z tychto triednych klasifikacii je lepSou, resp. validnejSou operaci-
onaliziciou Goldthorpeho vymedzenia socidlnych tried v slovenskej spoloénosti, mozno
ziskat na zaklade porovnania sily zistenych suvislosti medzi vybranymi charakteristikami
a triedami klasifikacii EGP, ESeC a ESeG. Testovanie kriteridlnej validity tychto triednych
klasifikacii sme uskutocnili na zaklade testovania vztahov medzi jednotlivymi triedami
tychto klasifikacii a internymi kriteridlnymi premennymi, ktoré indikuju vybrané zdkladné
definiéné prvky Goldthorpeho vymedzenia pojmu socidlna trieda: podmienky prace, Sance
na kariérny vzostup, autonémnost v praci i moznost podielat sa na riadeni a organizacii

prace na pracovisku.

Testovanim konstruktovej validity’® sme hladali odpoved na otazku, ¢i tieto triedne klasifi-

kacie suvisia s roznymi externymi skuto¢nostami teoreticky predpokladanym spdsobom,

15 Testovanie konstruktovej validity sa obyc¢ajne uskutoénuje v troch krokoch: najskor sa (na zaklade existu-
jucich teoretickych poznatkov o problematike, napriklad poznatkov o stvislosti medzi triednou poziciou
a vyskou prijmu, chorobnostou, kultdrnou spotrebou, politickymi postojmi atd. urci teoreticky vztah medzi
triedou a inymi premennymi, potom sa odmeria empiricka stvislost medzi nimi a nakoniec sa interpretuju
vysledky merania. Ak vysledky merani potvrdzuju teoreticky predpokladané suvislosti, napriklad ak sa po-
tvrdi teoreticky predpokladany vztah medzi triednou poziciou a kultirnou spotrebou, sved¢i to o dosiah-
nutej konstruktovej validite nastroja merania, ¢ize triednej klasifikacie. Ak vysledky merani nepotvrdzuja
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teda ¢i sa osoby zaradené do réznych socidlnych tried odlisuju na zaklade predpokladanych
dosledkov ich triednej pozicie. Triedna pozicia rozliSuje osoby najméa podla doésledkov,
ktoré vyplyvaju z jej zastavania pre ich zivot: podla ich Zivotnych Sanci a Zivotnych vysled-
kov, napriklad podla prijmu a Zivotnej Urovne, zdravia a veku dozitia, zZivotného Stylu, kul-

tarnej spotreby, moznosti zabezpecit vzdelanie pre svoje deti atd.

Testovanie konStruktovej validity triednych klasifikacii EGP, ESeC a ESeG sme uskutoc¢nili
na zaklade testovania vztahov medzi ich jednotlivymi triedami a vybranymi Siestimi exter-
nymi premennymi: dosiahnutym vzdelanim, prijmom, ohrozenim nezamestnanostou, Zi-

votnou uroviou, kultirnou spotrebou a socidlno-triednym sebazaradenim.'

Testovanie kriteridlnej validity na zdklade zistenych suvislosti vybranych charakteristik
pracovnych pozicii a triedami klasifikacii EGP, ESeC a ESeG sme uskutocnili na zaklade
testovania vztahov medzi jednotlivymi triedami tychto klasifikacii a internymi kriterial-
nymi premennymi, ktoré indikuju zdkladné defini¢né prvky Goldthorpeho vymedzenia so-
cidlnych tried. Tymito prvkami boli: podmienky prace, Sance na kariérny vzostup, auto-
nomnost v praci a moznost podielat sa na riadeni a organizacii prace na pracovisku.
Indikatormi pracovnych podmienok boli sposob platenia za vykonanu pracu, benefity po-
skytované popri odmene za pracu, nutnost zaznamenavat ¢as zaciatku a ukoncéenia prace
a preplacanie odpracovanych nadcasov. Indikatormi Sanci na kariérny vzostup bolo res-
pondentovo hodnotenie svojich prilezZitosti na povySenie a mozny spésob dosiahnutia vys-
Sieho finan¢ného ohodnotenia prace (povysenim, vy$§im pracovnym vykonom, zvySenim
si kvalifikacie alebo vzdelania). Indikatormi autonémnosti v praci a moznosti podielat sa
na jej riadeni a organizacii bolo rozhodovanie o obsahu a spdsobe vykonavania svojej
prace, rozhodovanie o zaciatku a konci prace, ovplyvilovanie prace spolupracovnikov

a ovplyviiovanie sposobu organizovania prace na pracovisku.

tieto suvislosti, treba preverit, ¢i st spravne teoretické predpoklady a/lebo ¢i bolo meranie externych pre-
mennych a Statistické vyhodnotenie vysledkov uskutocnené spravne. Ak sa spravnost teoretickych pred-
pokladov, uskutoéneného merania i Statistického spracovania potvrdi, nastroj merania pravdepodobne nie
je validny (O’Reilly, Rose 2001, s. 147-148).

16 Postup testovania i jeho vysledky su podrobnejsie uvedené v Sopéci a kol. 2019, s. 41-47.
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Empirickym vyskumom zistené distribucie sledovanych kriteridlnych premennych uka-
zali, Ze vSetky tri triedne klasifikacie si vhodnymi nastrojmi na opis a zndzornenie so-
cidlno-triednych nerovnosti v slovenskej spolo¢nosti. Na zdklade tohto poznatku bolo treba
dalej zistit, ktora z tychto triednych klasifikacii je najadekvatnejSou operacionalizaciou
Goldthorpeho teoretického vymedzenia tried. Bolo teda potrebné analyzovat silu vztahov,
resp. suvislosti medzi sledovanymi kriteridlnymi premennymi a triednymi klasifikaciami
EGP, ESeC a ESeG. Tuto analyzu sme uskutoénili na zédklade vypoctov koeficientov kontin-
gencie merajucich silu vztahu medzi sledovanymi dvanastimi kriteridlnymi premennymi
a uvedenymi triednymi klasifikdciami. Vysledky (tabulka ¢. 7) ukézali, Ze podla sily tejto
suvislosti je z hladiska kriteridlnej validity najvalidnejSou socidlno-triednou schémou kla-
sifikacia ESeC (najvyssie zistené hodnoty koeficientu v deviatich z dvanastich premen-
nych), po nej nasleduje klasifikacia EGP a najmenej validnou je klasifikacia ESeG. Uvedené
hodnoty koeficientov (vSetky su Statisticky vyznamné) pritom ukazali, Ze medzi klasifika-
ciami ESeC a EGP su vcelku len malé rozdiely v ich kriteridlnej validite,’” validita klasifika-

cie ESeG je vSak v porovnani s nimi vyrazne niz$ia.

Na zaklade opisaného sp6sobu tvorby a konstrukcie troch triednych klasifikacii vSak ne-
mozno takyto poznatok povazovat za velmi prekvapujuci - zatial ¢o klasifikacie EGP a ESeC
su svojim charakterom a spésobom konstrukcie velmi podobné (klasifikacia ESeC je iba
miernou modifikaciou klasifikacie EGP), klasifikacia ESeG je vyraznejSou inovaciou, ktora
predstavuje hlavne znacné zjednodusenie v sposobe tvorby a konstrukcie socidlno-ekono-
mickych klasifikécii. Prejavilo sa to i v zistenej nizsej miere jej kriteridlnej validity nez bola

miera validity ostatnych dvoch triednych klasifikacii.

17 K podobnému zisteniu dospeli pri testovani kriteridlnej validity triednych klasifikacii EGP a ESeC v Ceskej
spolocnostii T. Katriidk a P. Fuéik (Katrnak, Fucik 2010).
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Tabulka ¢. 7: Koeficienty kontingencie medzi kriterialnymi premennymi a triednymi
klasifikaciami EGP, ESeC a ESeG

Koeficienty kontingencie

Kriterialne premenné EGP ESeC ESeG
Sposob platenia za pracu 0,307 0,310 0,209
Benefity popri odmene za pracu 0,282 0,278 0,275
Nutnost zdznamu odpracovaného ¢asu 0,304 0,308 0,249
Preplacanie odpracovanych nadcasov 0,190 0,203 0,183
Hodnotenie prilezitosti na povysenie 0,241 0,327 0,191
ZvySenie odmeny povySenim 0,269 0,283 0,184
ZvySenie odmeny vy$$im vykonom 0,135 0,150 0,174
ZvySenie odmeny zvySenim vzdelania, kvalifikacie 0,184 0,185 0,144
Rozhodovanie o obsahu a sp6sobe prace 0,440 0,455 0,420
Rozhodovanie o zac¢iatku a konci prace 0,472 0,482 0,444
Ovplyvilovanie prace spolupracovnikov 0,202 0,211 0,236
Ovplyviiovanie spésobu organizacie prace 0,400 0,401 0,388

Zdroj: Vyskum Socidlna stratifikdcia a socidlna mobilita na Slovensku 2016

Konstruktovu validitu triednych klasifikacii EGP, ESeC a ESeG sme testovali na zaklade pre-
skimania vztahov medzi ich jednotlivymi triedami a vybranymi externymi premennymi.
Zistovali sme, Ci sa potvrdi teoreticky predpokladany vztah medzi triednymi poziciami jed-
notlivych klasifikacii a externymi premennymi - potvrdenie tohto vztahu sved¢i o dosiah-
nutej konstruktovej validite triednej klasifikacie. Vybranymi externymi premennymi boli:
najvyssie dosiahnuté vzdelanie, prijem, ohrozenie nezamestnanostou, Zivotna aroven, kul-
tarna spotreba a triedne sebazaradenie.!® Na zaklade existujucich empirickych generaliza-
cii a teoretickych zaverov doterajsich vyskumov socidlnej stratifikacie (Buncak et al. 2011,
2013; Katrnak, Fucik 2010; Machonin, Tucek 1996; Matéjd, Vlachova 2000 atd.) mozno pred-
pokladat, Ze prislusnici réznych socialnych tried sa odliSuja svojim dosiahnutym vzdela-
nim, vyskou svojho prijmu, mierou ohrozenia nezamestnanostou, vyskou svojej Zivotnej

urovne i urovne kultirne;j spotreby a tiez svojim triednym sebazaradenim.

18 Postup i vysledky testovania su podrobnejsie uvedené v publikacii (Sopdci a kol. 2019, s. 48-50).
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Vysledky uskutoénenej analyzy nam umoznili konsStatovat, Ze podobne ako v pripade krite-
ridlnej validity, aj skimané externé premenné boli vo vSetkych troch klasifikaciach po-
merne vyrazne diferencované podla ich hlavnych socidlnych tried. Triedne klasifikacie
EGP, ESeC i ESeG mozno teda aj na zaklade rozlozenia hodnét externych premennych po-
vazovat za klasifikacie s dostatocne vyrazne odliSenymi socidlnymi triedami, ktoré ich tvo-
ria. Triedne pozicie s nemanualnou pracou, ako su pozicie manazérov, drobnych podnika-
telov, Specialistov, vys$sich uradnikov, technikov atd., si obsadené ludmi s vysSim
nadobudnutym vzdelanim, ako zamestnanecké pozicie s manualnou pracou. Pozicie pod-
nikatelov, manaZzérov, Specialistov, vyssich uradnikov atd. st tiez lepSie odmeniované ako
ostatné triedne pozicie. Su aj v mensej miere ohrozené nezamestnanostou ako ostatné po-
zicie. Ludia obsadzujuci tieto triedne pozicie sa tiez vyznacuju vysSou zivotnou Uroviou
a vysSou uroviou kultarnej spotreby ako ludia v pozicidch s manudlnou alebo rutinnou ne-
manudalnou pracou. A nakoniec, ludia obsadzujuci pozicie servisnej triedy, resp. salariatu,
drobni podnikatelia, manazéri, Specialisti a technici sa i sami zaraduju do vysSich social-

nych tried ako ostatni zamestnanci.

Rovnako ako pri testovani kriteridlnej validity, aj v pripade konstruktovej validity empi-
ricky zistené distribucie sledovanych externych premennych potvrdili, Ze vSetky tri triedne
klasifikdcie st vhodnymi nastrojmi na opis a zndzornenie socidlno-triednych nerovnosti
v slovenskej spoloénosti. V nadviznosti na toto zistenie bolo treba aj pri testovani konstruk-
tovej validity na zdklade analyzy sily suvislosti medzi sledovanymi externymi premennymi
a triednymi klasifikaciami EGP, ESeC a ESeG urcit, ktora z tychto triednych klasifikacii je
najadekvatnejSou operacionalizaciou Goldthorpeho teoretického vymedzenia tried. Ta-
kato analyzu sme uskutoc¢nili na zaklade vypoctov koeficientov kontingencie merajicich
silu vztahu medzi sledovanymi externymi premennymi'® a uvedenymi triednymi klasifika-

ciami.

9 Podrobnejsie v (Sopdci a kol. 2019, s. 50-52).
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Tabulka ¢. 8: Koeficienty kontingencie medzi externymi premennymi a triednymi klasi-
fikaciami EGP, ESeC a ESeG

Koeficienty kontingencie

Externé premenné EGP ESeC EseG
Dosiahnuté vzdelanie 0,549 0,559 0,550
Prijem 0,416 0,418 0,472
Ohrozenie nezamestnanostou 0,192 0,216 0,211
Zivotna Uroveni 0,298 0,287 0,310
Kulturna spotreba 0,315 0,316 0,296
Triedne sebazaradenie 0,349 0,357 0,377

Vysledky prezentované v tabulke ¢. 8 ukazali, Ze podla sily tejto suvislosti su z hladiska kon-
Struktovej validity najvalidnej$imi, resp. rovnako validnymi socidlno-triednymi schémami
klasifikacie ESeC a ESeG (najvyssie hodnoty koeficientu maju zhodne v troch zo Siestich
premennych) a najmenej validnou je klasifikacia EGP. Uvedené hodnoty koeficientov pri-
tom ukazuju, Ze rozdiely v miere konstruktovej validity medzi klasifikaciami EGP, ESeC

a ESeG su pomerne malé.

Vysledky uskutoéneného testovania validity socidlno-triednych klasifikacii EGP, ESeC
a ESeG v slovenskej spolo¢nosti teda neboli celkom jednoznacné. Na jednej strane sme zis-
tili, Ze vSetky tri triedne klasifikacie su validne. Testovanie kriteridlnej i konstruktovej va-
lidity potvrdilo, Ze vSetky klasifikdcie si vhodnymi nastrojmi na opis a zndzornenie so-
cidlno-triednych nerovnosti v slovenskej spolo¢nosti. Testovanim kriteridlnej validity sme
zistili, Ze tieto klasifikdcie pomerne vyznamne zodpovedaju charakteristikam, ktoré sa po-
vazuju za relevantné pre vymedzenie socialnych tried. Testovanim konstruktovej validity
sme zistili, Ze tieto triedne klasifikacie stuvisia s r6znymi externymi skutocnostami teore-
ticky predpokladanym sposobom. Zistili sme, Ze skimané kriteridlne i externé premenné
su vo vSetkych troch klasifikdciach pomerne vyrazne diferencované podla hlavnych social-
nych tried. Triedne klasifikacie EGP, ESeC i ESeG teda mozno povaZovat za klasifikacie
s dostato¢ne vyrazne odliSenymi socidlnymi triedami, z ktorych sa skladaju. Statisticka vy-

znamnost i namerané hodnoty koeficientov kontingencie pouzitych pri testovani kriterial-
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nej i konstruktovej validity umoznuju konstatovat, ze vSetky tri triedne klasifikacie po-
merne silne stvisia s internymi i externymi charakteristikami socidlnych tried, ktoré tvoria
ich prvky. Na druhej strane, testovanie kriteridlnej a konstruktovej validity tychto klasifi-
kacii neumoznuje formulovat Uplne jednoznacny zaver o miere validity triednych klasifi-
kacii EGP, ESC a ESeG v slovenskej spoloénosti. Na zaklade testovania kriterialnej validity
sa javi ako najvalidnejsia triedna klasifikacia ESeC, na zaklade testovania konstruktovej va-
lidity sa ako najvalidnejsie, resp. rovnako validne javia triedne klasifikacie ESeC a ESeG.
Podla najjednoduchsej logiky by teda bolo mozné konstatovat, Ze ak sa vychadza zo sihrnu
zistenej kriteridlne;j i konstruktovej validity, najvalidnejSou zo vSetkych troch testovanych
socialno-triednych klasifikacii je klasifikacia ESeC. Tento zaver vSak z viacerych dévodov

mozno povazovat len za predbezny, resp. za zaver vyzadujuci si dalSie testovanie.

Vyplyva to z nasledujtcich skutocnosti. Klasifikdcia ESeC sa na zaklade nasho testovania
z hladiska zistenej miery kriteridlnej a konstruktovej validity neukazala ako vyrazne valid-
nejsia nez triedne klasifikacie EGP a ESeG. V pripade miery kriteridlnej validity sme zistili
len malé rozdiely medzi klasifikdciami ESeC a EGP (vyrazne nizsia v porovnani s nimi bola
miera validity klasifikidcie ESeG) a zistené rozdiely v miere konStruktovej validity medzi
klasifikaciami EGP, ESeC a ESeG boli tiezZ pomerne malé. Z hladiska miery kriteridlnej va-
lidity mozno teda klasifikaciu ESeC povaZovat za mierne validnejsiu ako klasifikaciu EGP,
z hladiska miery konSstruktovej validity je vSak priblizne rovnako validna ako klasifikacia

ESeG.

Zistenu vysoku mieru kriteridlnej i konstruktovej validity klasifikacie ESeC mozno povazo-
vat za dosledok jej vytvorenia pre potreby komparacie systémov socidlnej stratifikacie eu-
ropskych statov (klasifikacia EGP vznikla primarne pre potreby analyzy stratifikacie spo-
lo¢nosti Velkej Britanie) i za dosledok vysSej miery jej aktudlnosti, resp. jej adekvatnosti
vzhladom na prebiehajice zmeny vo vyvoji zamestnaneckych Struktir modernych zapad-
nych spolo¢nosti, ktoré starsia klasifikacia EGP nezohladnuje. Socidlno-triedna klasifikacia
ESeG, ktora je z hladiska miery konstruktovej validity jednou z dvoch najvalidnejsich, sa

pritom z hladiska miery kriteridlnej validity ukdzala ako najmenej validna zo vSetkych
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troch klasifikacii. Mozné vysvetlenie tejto diskrepancie vychadza na jednej strane z pred-
pokladu, Ze nizsia miera kriteridlnej validity klasifikdcie ESeG je sposobend tym, Ze v po-
rovnani s klasifikdciami EGP a ESeC predstavuje vyrazné zjednodusenie v spésobe tvorby
a konstrukcie socidlno-ekonomickych klasifikacii, a na druhej strane z predpokladu, ze
vyssia miera jej konstruktovej validity je dosledkom viac hierarchického spésobu usporia-

dania jej jednotlivych tried, ako je to v pripade klasifikacii EGP i ESeC.

Mozno teda uzatvorit, Ze takéto ani iné podobné vysvetlenia ndm neumoziuju urobit jed-
noznaény zaver o tom, ktord z tychto klasifikacii je najvhodnejSou na opis a vysvetlenie
socialno-triednych nerovnosti v slovenskej spolo¢nosti. Zavery uskuto¢nené na zaklade
nasho testovania validity klasifikacii EGP, ESeC a ESeG, spolu s poznatkami o vytvoreni
tychto triednych klasifikacii, o spdsobe ich konstrukcie, o ich charakteristikach i dalsich
relevantnych skuto¢nostiach v§ak mozu sociologom umoznit rozhodnut sa, ktort z nich
pouziju pri svojom skiimani socilnej stratifikacie a mobility slovenskej spolo¢nosti. Dalsie
hladanie odpovede na otazku, ktora z troch analyzovanych triednych klasifikacii je naj-
vhodnejSou na skiimanie socidlnych nerovnosti na Slovensku, si vyzaduje bud uskuto¢nit
dalSie testovanie ich validity na zaklade novych empirickych tidajov, alebo pouzit iné spo-
soby zistenia miery vhodnosti socialno-triednych klasifikacii EGP, ESeC a ESeG pri takomto

skimani.

Moznosti vyuZzitia neoweberovského socidlno-triedneho pristupu pri analyze najnovsieho
vyvoja socialnej stratifikacie slovenskej spolo¢nosti ukaZzeme na priklade vyuzitia empiric-
kych tdajov ziskanych sociologickymi vyskumami jej stratifikacie a mobility, ktoré sa us-
kutoénili v rokoch 1988 az 2016. Tieto vyskumy sa realizovali prevazne s vyuZzitim socialno-
triednej klasifikacie EGP, operacionalizovanej podla metodiky (Ganzeboom, Treiman, Ul-
tee 1991). R. Dzambazovi¢ (2019) pri analyze vyvoja zastipenia jednotlivych tried v so-

cidlno-ekonomickej Struktire spoloénosti vyuzil data sociologickych vyskumov
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stratifikacie slovenskej spolo¢nosti z rokov 1988 az 2016. Zistenia tychto vyskumov? uka-

zuju viacero ddlezitych vyvojovych zmien v tejto oblasti.

Pre Slovensko bolo na sklonku obdobia totalitného rezimu charakteristické vysoké zastu-
penie ekonomicky aktivneho obyvatelstva skladajiceho sa najmai z najpocetnejSie zastupe-
nej robotnickej triedy a odbornikov so stredoskolskym a vysokoskolskym vzdelanim. Ser-
visna trieda tvorena vysokoskolsky a stredoskolsky vzdelanymi odbornikmi, Statnymi
uradnikmi a manazérmi organizacii tvorila asi Stvrtinu ekonomicky aktivnych. Samostatne
zarobkovo ¢inni a sukromni polnohospodari boli zastipeni minimalne, neexistovali mali
sukromni podnikatelia so zamestnancami a malo zastipenou triedou boli aj rutinne nema-
nualne pracujuci zamestnanci vysSieho a nizsieho stupna v administrative, obchode a sluz-
bach. Servisna trieda a rutinne nemanudlne pracujuici vSak i napriek tomu tvorili az 40,5 %

ekonomicky aktivneho obyvatelstva Slovenska.

Po roku 1989 sa uskutoc¢nili zdsadné zmeny v rozvrstveni ekonomicky aktivneho obyvatel-
stva. Na zaklade politickych zmien prebehla i ekonomicka transformaécia a restrukturaliza-
cia trhu prace a zamestnaneckej skladby. Zmenila sa ponuka i dopyt po réznych typoch
pracovnikov, vyrazne sa znizil podiel robotnickych profesii, vyrazne poklesol pocet za-

mestnancov v polnohospodarstve a priebezne narastal podiel drobnych podnikatelov a

2 T8lo o udaje ziskané empirickymi vyskumami Socidlna stratifikdcia vo vychodnej Eurépe po roku 1989. Obdo-
bie zberu tdajov: m4j 1993, autori vyskumu: Ivan Szelényi a Donald J. Treiman, University of California at
Los Angeles (UCLA), zber dat: Metodicko-vyskumny kabinet Slovenského rozhlasu, typ vyberu vzorky:
dvojstupniovy stratifikovany ndhodny vyber, velkost vzorky: 4 953 respondentov. Tento vyskum je zdrojom
udajov o socialno-triednej strukttre aj za rok 1988. Respondenti retrospektivne identifikovali informécie
o svojom postaveni na trhu a prace a charakteristikach svojho zamestnania v roku 1988.

ISSP Socidlne nerovnosti 2001. Obdobie zberu udajov: september 2001, autor vyskumu: Sociologicky tstav
SAV, zber dat: UVVM pri SU SR, typ vyberu vzorky: kvétny, velkost vzorky: 1 082 respondentov.

ISSP na Slovensku 2006-2008: obdobie zberu tidajov: oktober 2008, autor vyskumu: Sociologicky tstav SAV
a Katedra socioldgie FF UK v Bratislave, zber dat: FOCUS, s.r.o., typ vyberu vzorky: viacstupnovy stratifi-
kovany nahodny vyber, velkost vzorky: 1 138 respondentov.

ISSP Slovensko 2012. obdobie zberu udajov: oktéber a december 2012, autor vyskumu: Sociologicky ustav
SAV, Katedra socioldgie FF UK v Bratislave, FSEV UK v Bratislave, UMB Banska Bystrica, zber dat: TNS
Slovakia, typ vyberu vzorky: viacstupniovy stratifikovany nahodny vyber, velkost vzorky: 1 128 responden-
tov.

Socidlna stratifikdcia a socidlna mobilita na Slovensku 2016: obdobie zberu tidajov: oktéber a december 2016,
autor vyskumu: Katedra sociolégie FF UK v Bratislave, zber dat: MEDIAN SK, s.r.o., typ vyberu vzorky:
viacstupnovy stratifikovany nahodny vyber, velkost vzorky: 3 500 respondentov.
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podiel rutinne nemanuéalne pracujicich. Tento vyvoj bol spbsobeny najma vyraznym roz-
vojom sektoru sluzieb, rozsirenim sutkromného podnikania a Gtlmom viacerych odvetvi
priemyslu a polnohospodarstva na Slovensku. Prebehli i zmeny vo vzdelanostnej Strukture,
spOosobené najmé narastom moznosti ziskat iplné stredoskolské i vysokoskolské vzdelanie.
V dosledku znizenia porodnosti a starnutia obyvatelstva sa zmenila aj demograficka struk-

tara obyvatelstva Slovenska.

Tabulka ¢. 9: Vyvoj zloZenia ekonomicky aktivneho obyvatelstva Slovenska v rokoch
1988 - 2016 podla klasifikacie EGP (v %)

EGP/Rok 1988 1993 2001 2008 2012 2016
Velki vlastnici - vy$si odbornici 11,0 10,0 10,8 8,0 8,0 91
Vysoko a stredne kvalifikovani - nizsi 14,9 17,4 13,0 13,5 16,0 19,4
odbornici

Rutinni nemanudlni vyssieho a nizsieho 14,6 14,3 24,0 21,0 21,9 26,1
stupna

Samostatni so zamestnancami 0,0 0,8 4,0 3,6 1,8 4,5
Samostatni bez zamestnancov 0,4 3,1 2,9 6,9 8,5 8,5
Farmari, sukromni rolnici 0,4 0,6 0,3 - - 0,3
Majstri, nizsi technici 4,9 4,3 0,9 - 0,3 0,7
Kvalifikovani robotnici 23,0 21,4 15,4 16,3 17,4 15,8
Nizkokvalifikovani a nekvalifikovani 24,4 22,4 24,9 26,0 21,6 14,3
robotnici

Polnohospodarski robotnici 6,5 5,8 3,7 4,7 4,5 1,2

Zdroj: Dzambazovi¢ 2019

Po roku 1989 sa vnutorne zmenili vSetky kategérie klasifikdcie EGP. NajvyznamnejSie
zmeny vyvolal vznik novej kategoérie ekonomicky samostatne zarobkovo ¢innych osob, pri-
c¢om naréastol najmé pocet drobnych podnikatelov bez zamestnancov. V désledku toho sa
vyznamne zmenil aj podiel inych kategdrii v zloZeni ekonomicky aktivneho obyvatelstva
SR. Vyrazne poklesol podiel kvalifikovanych robotnikov a majstrov a narastol podiel eko-
nomicky samostatnych a nizko kvalifikovanych robotnikov. Jednym z najvyraznejsich tren-

dov vyvoja v tomto obdobi bol pokles podielu vSetkych kategérii robotnickej triedy.
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Suviselo to i s rozvojom odvetvi obchodu a sluzieb, ktory sposobil narast podielu rutinne
nemanudlne pracujucich osob. Na zdklade narastu podielu ekonomicky samostatnych
0s0b pocetne vzrastla medzilahlé trieda (s vynimkou nizsie kvalifikovanych technikov,
majstrov a predakov). Narastol podiel ludi v zamestnaniach vyzadujtcich si vys§iu kvalifi-
kaciu a vzdelanie, znizil sa podiel robotnickych pozicii. Mierne vzrastol podiel servisnej

triedy a vyraznejsie podiel rutinne nemanualne pracujacich.

Vyvoj socidlno-triedneho zloZenia slovenskej spolo¢nosti vystizne znazoriuje i graf ¢. 2.
Ukazuje dlhodoby pokles podielu robotnickej triedy, vyrazny narast podielu medzilahlej
triedy a mierny narast podielu servisnej triedy. Tieto vyvojové trendy pritom, najma v pri-
pade medzilahlej a servisnej triedy, pocas sledovaného obdobia niekedy i vyznamne koli-

sali.

Graf ¢. 2: Vyvoj zloZenia ekonomicky aktivneho obyvatelstva Slovenska podla trojtried-
neho variantu klasifikacie EGP (v %)
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Zdroj: DZambazovic 2019

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno vo v§eobecnosti konstatovat, Ze na Slovensku sa
po roku 1989 vytvoril novy systém socidlnej stratifikacie, zdsadne odliSny od toho, ktory
existoval pocas Styridsiatich rokov CSSR. V priebehu uskutoénenej transformécie sloven-
skej spoloc¢nosti sa v nej, podobne ako v ostatnych postsocialistickych statoch, vytvorili
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zdklady nového socidlno-triedneho rozvrstvenia. Medzi najviditelnejSie zmeny triednej
Struktury slovenskej spolo¢nosti patri vyrazné znizenie podielu robotnikov, narast podielu
drobnych podnikatelov a rutinne nemanuéalne pracujucich. Dosledkom absolvovanych po-
litickych a makroekonomickych zmien bol aj narast podielu medzilahlej i servisnej triedy

a znizZenie podielu robotnickej triedy.

Uvedena analyza tieZ potvrdzuje, Ze vyuZitie socidlno-triedneho pristupu zalozeného na
neoweberovskych vychodiskach je prinosné, resp. i nevyhnutné pre ¢o najkomplexnejsie
pochopenie a vysvetlenie aktudlneho stavu a vyvoja socidlnej stratifikdcie slovenskej

spolocnosti.
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3.Sposob Zivota tried

Podla vaésiny sociologickych teérii socidlnych nerovnosti pozicia v systéme socialnej stra-
tifikacie spolo¢nosti vyznamne ovplyviiuje materidlnu aj kultirnu spotrebu, vkus i dalsie
stranky sposobu zivota ludi. Medzi teoretikmi socialnej stratifikacie vSak existuju diferen-
cované stanoviska tykajuce sa vysvetlenia ulohy réznych faktorov, spésobov a mechaniz-
mov tejto determindcie. V poslednych desatrociach sa medzi sociolégmi vykrystalizovali
dve zakladné a pritom protikladné vysvetlenia podmienenosti spdsobu Zivota postavenim
v stratifikacnych systémoch modernych spoloénosti. Prvé vysvetlenie, resp. stanovisko,
oznacované ako model triednej homoldgie, v zdsade tvrdi, Ze rozne socialne triedy alebo
statusové skupiny su charakteristické osobitnymi $tylmi zZivota, ktoré spoluurcuju ich pozi-
ciu v systéme socidlnej stratifikdcie. Druhé stanovisko, oznacované ako model individuali-
zacie, vychadza z predpokladu, Ze v sucasnych modernych spoloénostiach sa vyznam
a funkcie socidlnych tried vyrazne oslabili, preto uz neovplyviiuju ani spdsob zivota ludi
tak ako v minulosti - spdsob zivota i kultirnu spotrebu ¢lenov modernych spolo¢nosti
ovplyviiuju najma ich individudlne charakteristiky, ako su vek, rod, etnicita, sexudlna
orientacia atd. Popri tychto dvoch stanoviskach existuje este i tretie, tvoriace podla mno-
hych autorov akési ich prepojenie ¢i strednd cestu medzi nimi - oznacuje sa ako model
rozliSujuci univerzalnych a vyhranenych konzumentov kultiry (angl. omnivores vs. univo-
res) a tvrdi, Ze vyssie spoloCenské triedy su charakteristické vSetko zahriujicou kultirnou

spotrebou, zatial ¢o kultirna spotreba prislusnikov nizsich tried je uzsie orientovana.*

Pri skimani problematiky sposobu Zivota jednotlivych socidlnych tried sme sa snazili zistit,

ktory z tychto modelov lepSie charakterizuje vztah medzi postavenim v systéme socidlnej

2 Tieto tri stanoviska podrobnejsie charakterizovali napriklad T. W. Chan aJ. H. Goldthorpe (2007a, b), J.
Safr (2008) i dalsi autori.
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stratifikdcie a spd6sobom Zivota v suéasnej slovenskej spolo¢nosti. Na zadklade udajov ziska-
nych empirickym vyskumom Socidlna stratifikdcia a socidina mobilita na Slovensku sme tes-
tovali platnost uvedenych dvoch protikladnych modelov, vysvetlujacich odliSnymi spo-
sobmi vztah medzi socidlnou triedou a sposobom Zzivota ludi, priCom sme venovali
pozornost aj tretiemu modelu, zameranému na druhy kultirnej spotreby. V dalSich riad-
koch preto najskor strucne predstavime vSetky spominané modely a vysvetlime sposob,
ktorym sme testovali ich platnost. Potom predstavime vysledky nasho testovania a zhodno-

time pouzity postup i dosiahnuté vysledky.

Model triednej homolégie vychadza zo zakladného predpokladu o suvislosti medzi social-
nou stratifikdciou a spésobom Zzivota - predpokladd, Ze prislusnici réznych socidlnych tried
alebo ludia s réznym socidlnym statusom Ziju osobitnymi a navzajom odliSnymi spésobmi
zivota. Model je teda vybudovany na kombinacii dvoch principov: principu homogenity
sposobu zivota prislusnikov socialnej triedy, resp. statusovej skupiny a principu homolé-
gie, ¢ize zhody Struktary socidlno-triednych ¢i statusovych pozicii a Struktdary sposobov Zi-
vota. Rozne sposoby zZivota jednotlivych tried alebo statusovych skupin pritom vyznamnym
sposobom spoluurcuju nielen ich charakteristiky, ale aj ich poziciu a vzajomné vztahy
v systéme socialnej stratifikdcie, vytvaraju okrem iného aj symbolické hranice medzi so-
cidlnymi triedami. Model triednej homologie teoreticky rozpracovali a v zapadnych spo-
lo¢nostiach empiricky verifikovali mnohi sociolégovia (Chan, Goldthorpe 2007a,b; Eric-
kson 1996; Katz-Gerro 2002; Savage et al. 1995; Warde et al. 2000 atd.). Najznamej$im z nich
je protagonista kulturalistického pristupu ku skimaniu socialnej stratifikacie a tried P. Bo-
urdieu, ktory vytvoril jednu z najprepracovanejsich, najéastejsie vyuzivanych, ale sticasne

i najviac kritizovanych podob tohto modelu (Bourdieu 1984).

Homolégia socidlno-triednej Struktury a spésobu Zivota je podla neho sprostredkovana
predovSetkym triednym habitom, ¢iZe socidlne vytvorenym a Specifickymi triednymi
podmienkami formovanym systémom dispozicii ¢lenov jednotlivych tried, na zaklade
ktorého vnimaju a posudzuju svet a konaju v flom. Systém dispozicii, ktory ludia

nadobudaju, zavisi od ich postavenia v spolocnosti, ¢ize na tom, akym kapitalom, resp.
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akymi druhmi a velkostou kapitalu? disponuju. Na zaklade odliSnych triednych habitov
vznikaja osobitné spdsoby Zivota jednotlivych socidlnych tried, ktoré zahtnaju aj Specifické
vzory ich kultdrnej spotreby, ich odliSny vkus atd. Takto sa v rdmci triednej Struktury
vytvaraju konzistentné a navzajom odlisné sposoby zivota jednotlivych tried, na zaklade
ktorych vznikd a reprodukuje sa aj ich hierarchické usporiadanie v systéme socialnej
stratifikacie. Toto hierarchické usporiadanie je polom symbolického triedneho zapasu,
v ktorom sa prislusnici jednotlivych socidlnych tried vymedzuju voéi ostatnym ¢élenom
spolo¢nosti: ako my a oni, ako rovnaki a odli$ni, ako zahrnuti a vyluceni a pod. Stiperenie
medzi socidlnymi triedami na poli spésobu Zivota a kultury povazoval Bourdieu za skryta,
avSak zakladnu sucast triedneho boja. Clenovia dominujtcich tried v tomto boji vyuzivaju
»symbolické nasilie“ s cielom stale potvrdzovat nadradenost svojho spdsobu zZivota tym, ze
ho vyhlasuju za spifajici najvyssie etické, estetické a iné kritérid, za najhodnotne;jsi,
najviac ziaduci, pripadne dominujici - a to v protiklade so spésobmi Zivota ostatnych tried,
ktoré oznacuju ako menej hodnotné, nevhodné ¢i neziaduce. Bourdieu povazoval kultirnu
reprodukciu uskutocnovanu prostrednictvom vyuzivania symbolického nasilia za pod-

statny aspekt reprodukcie socidlno-triednej stratifikacie spoloénosti (Bourdieu 1984).

Model individualizacie je povazovany za protiklad modelu triednej homoloégie, resp. za vy-
sledok snah o falzifikiciu tohto modelu. Vychodiskom modelu individualizacie je predpo-
klad, Ze v sa¢asnych modernych zdpadnych spolo¢nostiach rozdiely v sposobe Zivota, kul-
tirnej spotrebe i vkuse stracaju svoj stratifikacny ¢i socidlno-triedny zaklad a stavaju sa
skor sposobom individualnej sebarealizacie. Tento model teda neuznava rozhodujuci vy-
znam suvislosti medzi socialno-triednou poziciou a spésobom Zivota, a namiesto toho pred-
poklada determinovanost spdsobu zZivota individudlnymi charakteristikami jednotlivcov,
ako su rod, vek, resp. faza zivotného cyklu, etnicita, sexudlna orientacia atd. Protagonis-
tami modelu individualizacie si najma autori spéti s tedriou postmodernizmu a s postmo-

dernistickou tedriou socidlnej stratifikacie, ako je napriklad Z. Bauman, ale i autori

2 Za kapital povazoval Bourdieu akykolvek zdroj pouzitelny v niektorej socialnej oblasti na dosiahnutie osob-
ného profitu a rozlisil ekonomicky, kultdrny, socidlny a symbolicky kapital (Bourdieu 1986).
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analyzujuci druhu fazu vyvoja modernej spolocnosti, ako su U. Beck, A. Giddens, S. Lash
a dalsi. Tato tedria popiera uréujici vyznam socidlnych tried, resp. socidlno-ekonomického
statusu pre utvaranie socidlnej Struktury suéasnych modernych spolo¢nosti a tvrdi, Ze
v tychto spoloénostiach nadobudli rozhodujici vyznam skuto¢nosti neekonomického cha-
rakteru, v dosledku pdsobenia ktorych boli tradi¢né kolektivne (najma triedne) identity na-

hradené individualizovanymi identitami (Beck 2004; Giddens 1991; Warde 1997).

T. W. Chan a J. Goldthorpe rozliSuju slabsiu a silnejSiu verziu modelu individualizacie
(Chan, Goldthorpe 2007a). Slabsia verzia, ktora reprezentuju U. Beck, A. Giddens, S. Lash,
J. Urry a dalsi, tvrdi, Ze individualne charakteristiky si ako determinanty spésobu zZivota
minimalne rovnako dolezité ako socialna trieda alebo socialny status a Ze jednotlivci maja
teda vacésiu moznost vyberu Specifického spdsobu zZivota, ako s moznosti kolektivit (napri-
klad tried), za ¢lenov ktorych sa povazuju. Silnejsia verzia modelu individualizacie popiera
akukolvek determinovanost sposobu zivota ludi sicasnych modernych spolo¢nosti social-
nou, teda i triednou Struktirou a ¢asto odmieta dokonca uznat, Ze spdsoby Zivota ¢lenov
sucasnych spolo¢nosti maju nejakd vnutornu jednotu. Tuto verziu modelu individualizacie
reprezentuju najmi postmodernisticki autori, ktori tvrdia, Ze jednotlivci dokazu v Coraz
vacsej miere utvarat sposoby svojho Zivota nezavisle od svojej socidlnej pozicie a vlastnu
individualitu formuju prevazne slobodne svojim spésobom materidlnej i nemateridlnej

spotreby, manifestovanim svojho vkusu a svojou slobodnou volbou (Bauman 2002, 2003).

Podla stupencov modelu individualizacie v najnov§om obdobi vyvoja modernych spolo¢-
nosti st ich ¢lenovia vo svojich spoésoboch Zivota ¢oraz menej obmedzovani svojim social-
nym postavenim, socializaciou uskuto¢novanou v ramci svojej socialnej triedy a predpisa-
nymi vzormi triednych sposobov zZivota. Namiesto toho si sposoby zivota slobodne volia,
resp. aktivne Ziju Stylmi Zivota, ktoré si zvacésa tvoria ako skladacku zloZenu z moznosti,
ktoré im ponuka sucasna konzumna spolo¢nost. Z tychto moznosti si v zavislosti od svojich
charakteristik vyberaju a tak si vytvaraju svoj $tyl Zivota ako spOsob vlastnej Zivotnej seba-

realizacie.
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Model univerzalnych a vyhranenych konzumentov kultary sa sustreduje viac na oblast kul-
tirnej spotreby ako na spdsob Zivota vo vS§eobecnosti a povazuje sa bud'za prepojenie dvoch
predchadzajucich modelov, alebo za strednt cestu medzi nimi. Vznikol na zdklade sociolo-
gickej reflexie zmien, ktoré sa uskuto¢nili v modernych spolo¢nostiach v dosledku proce-
sov globalizacie a kultirnej fragmentacie. Na zaklade takejto reflexie vznikol i model indi-
vidualizacie, na rozdiel od neho vSak model univerzalnych a vyhranenych konzumentov

kultary neodmieta existenciu triednej homolégie.

Vychodiskom tohto modelu je empirickymi zisteniami podloZeny nazor, Ze v si¢asnej mo-
dernej spoloénosti uz model triednej homolégie nedokaze adekvatne vysvetlit aktualnu si-
tuaciu v oblasti kultirnej spotreby. Kultirna spotreba je sice stale determinovana social-
nou stratifikdciou, najnovsi spolocensky vyvoj vSak modifikoval podobu vztahu medzi
tymito skutocnostami: zanikla jednoznacéné suvislost medzi poziciou v triednej hierarchii
a kultdrnou spotrebou. Neplati uz jednoznacne, Ze prislusnici vyssich socidlnych tried sa
orientuju prevazne ¢i prednostne na vysokd, resp. umeleckt kultiru a prislusnici nizsich
tried na nizku, resp. masovu kulturu. Namiesto toho sa v sicasnych spolo¢nostiach vytvo-
rilo skor rozdelenie na univerzalnych a vyhranenych konzumentov kultury, pricom uni-
verzalni konzumenti, ktori pochadzaju z vyssich socidlnych tried, sa orientuju na vysoku
i masovu kultiru a vyhraneni konzumenti, pochadzajuci z niz§ich tried, sa orientuju iba,
resp. prevazne na masovu kultaru. Podla zastancov tohto modelu teda, podobne ako v mo-
deli triednej homolédgie, si niZsie socialne triedy udrziavaja prevazujuci vkus i spotrebu niz-
Sej kultiry a medzi vys$simi triedami prevazuje vkus i spotreba vyssej kultury - prislusnici
vyssich tried tato spotrebu vSak doplnili konzumom nizsej, masovej kultary (Peterson 2005;

Peterson, Kern 1996; Peterson, Simkus 1992; Warde et al. 2000).

Pri hodnoteni tohto fenoménu povazuje ¢ast autorov, najma z radov stupencov modelu
triednej homoldgie, recepciu, resp. vyuzivanie vSetkych druhov kultury prislusnikmi vys-
Sich tried iba za novy spo6sob manifestovania ich kultirnej i socidlnej nadradenosti, pri-
padne odlisnosti od ¢lenov nizsich tried, ktori sa i v sic¢asnosti vo svojej kulturnej spotrebe

zvacésa obmedzuju na oblast nizsej, masovej kultiry. Vyuzivanie vSetkych druhov kultiry
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povaZzuju teda tito autori za najnovsi spdsob vytvarania a udrziavania symbolickej hranice
medzi vy$Sou a niz§imi socidlnymi triedami. V protiklade k tomu ina ¢ast autorov, predo-
vSetkym spomedzi stupencov modelu individualizacie, povazuje univerzalnych konzumen-
tov kultury za ludi s najSir§im kultirnym rozhladom, ktori nezavrhujt ani r6zne druhy ma-
sovej kultury a st voéi nim otvoreni. Sleduju tym predovsetkym ciel vlastnej sebarealizacie
v oblasti kultary, a nie udrzanie si svojho dominantného postavenia v systéme socialnej
stratifikdcie a kultirne i socidlne odliSenie sa od prislusnikov niz§ich socidlnych tried

(Chan, Goldthorpe 2007a, b; Sintas, Alvares 2002; Wynne, O’Connor 1998).

Pri skimani vztahu medzi socidlnou stratifikaciou, resp. triedou a spésobom Zivota sme
vychadzali z chapania sposobu zivota® ako suboru konani uskutoéiiovanych na zaklade
vzorov pochadzajicich zo systému hodnot, noriem, postojov i dalsich prvkov kultary so-
cidlnej skupiny ¢i spolocnosti. Jednotlivci, socidlne skupiny i socidlne kategérie ludi ziju
roznymi sposobmi zivota na zaklade osvojenia si vzorov myslenia a konania, ktoré su so-
cidlno-kultirne diferencované. Spdsob Zivota sa prejavuje najma prostrednictvom mnoz-
stva réznych druhov konania a spravania sa v oblasti materidlnych i dusevnych ¢innosti,

materidlnej i kulturnej spotreby, socialnych interakcii, priestorovej mobility atd.

Sociolégovia skiimajuci vztah medzi socialnymi triedami a spésobom Zivota venuju pozor-
nost najéastejsie takym stucastiam sposobu Zivota, ako si vzory materidlnej a kulturnej spo-
treby, symbolické konanie a sposoby vyuzivania volného ¢asu prislu§nikmi réznych social-
nych tried, ale aj inych socialnych skupin, pripadne kategorii ludi (Duffkova, Tuéek 2003;
Safr 2008). Na zaklade empirickymi vyskumami zistenej homogenity spésobov, resp. vzo-
rov spotreby, motivacii, preferencii a dalSich skuto¢nosti sa identifikuju socialne skupiny
¢i kategorie ludi s rovnakym alebo podobnym sposobom Zivota, pricom sa odhaluju i roz-
diely v spbsobe Zivota jednotlivych sucasti spolo¢nosti, napriklad socidlnych tried, statuso-

vych skupin, etnickych, rodovych, vekovych a inych skupin a kategérii clenov spolo¢nosti,

28 Spo6sob zivota pritom chapeme ako synonymum terminu zivotny Styl.
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ktoré sa prejavuju i v symbolickych hraniciach medzi jednotlivymi triedami alebo inymi
socialnymi skupinami. Tieto symbolické hranice su nastrojom vymedzovania skupinove;j
identity jednotlivych tried a siéasne i nastrojom odliSenia sa od ostatnych tried, ktoré ziju
inymi spésobmi zZivota.

V pripade kultirnej spotreby (spotreby produktov kultury, resp. pasivnej participacie na
kultire) ako sucasti spésobu zivota sa pri sociologickom skimani najcastejsie rozliSuju jej
dva zakladné druhy, chapané ako protipoly: spotreba vysokej, resp. umeleckej kultary
a spotreba nizkej, resp. masovej kultary. Vysokou ¢i umeleckou kultirou sa pritom rozu-
mie kultira uréovand, produkovand, spotrebuivana a kontrolovana predovsetkym kulttr-
nymi elitami (tvorenymi najviac cenenymi osobnostami z oblasti umenia, vzdeldvania,
vedy a pod.), ktora je v spoloénosti povazovana za umelecky vzor a za prestiznu kultaru. Za
masovu kulturu, bliziacu sa nizkej kulture, sa povazuje kultira vytvarana vo vSeobecne pri-
stupnej, Standardizovanej podobe pre Siroké masy; jej cielom je najmi poskytovanie za-
bavy, uvolnenia, oddychu a relaxacie konzumentom. Zatial ¢o vysoka kultura si kladie za
ciel predovsetkym kultivovat a saturovat vysoky umelecky vkus ludi, masova kultara sa
orientuje na priemerny vkus ludi umoziujuci vytvaranie a Sirenie produkcie sledujice;j
najmi komeréné ciele, teda jej prijimanie ¢o najvaésim poctom prislusnikov spoloénosti

(Gans 1999; Wilensky 1964; DiMaggio 1996).

RozliSovanie vysokej a nizkej kultury, rovnako ako rozliSovanie ostentativnej a nevyhnut-
nej spotreby je zjavnym zjednoduSenim problematiky, pri sociologickom skimani si preto
treba naplno uvedomit a reSpektovat obmedzenia tychto typoldgii — osobitne pri interpre-
tacii zisteni empirickych vyskumov, ktoré tieto a podobné dichotomické rozlisenia vyuzi-

vaju ako svoje teoretické vychodiska.

Na empirické skimanie vztahu socidlnych tried a spdsobu Zivota sa vyuzivajua indikatory,
ktoré na jednej strane vystihuju materialny i symbolicky charakter a Specifika konkrétneho
sposobu zivota niektorej skupiny ¢i kategorie ludi, a na druhej strane maju schopnost em-
piricky rozliSovat jednotlivé sposoby zivota. Najéastejsie vyuzivanymi indikatormi su udaje

o hmotnej spotrebe, resp. o vzoroch spotrebného konania, v ktorych sa prejavuju spotre-
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bitelské preferencie. Pritom sa ako protipély na kontinuu teoretickych podob tohto kona-
nia najcastejSie pouzivaju vzor okazalej (ostentativnej), resp. luxusnej spotreby a vzor ne-
vyhnutnej spotreby, resp. spotreby materidlnej nevyhnutnosti (Bourdieu 1984; Sobel 1989;
Veblen 1999). Ich indikatormi byvaju bud prislusné spésoby konania (napriklad na jednej
strane nakupovanie luxusného tovaru prestiznych znaciek, dovolenkové pobyty v drahych
destinaciach, ¢i vyhradnéd konzumacia biopotravin - a na druhej strane vyuzivanie zliav
a vypredajov pri nakupovani, orientacia na lacné vyrobky, kupovanie uz pouzitych veci),
alebo hodnotenie urcitych vzorov konania respondentmi ako pre nich najvhodnejsich, Zia-

ducich, preferovanych, nutnych a pod.

Aj pri empirickom skiimani kultarnej spotreby ako sucasti spdsobu Zivota sa vyuzivaju ako
indikatory udaje o vzoroch konania, ale aj idaje o vkuse a vedomostiach ludi z oblasti kul-
tary, pricom sa tieto dva druhy indikatorov ¢asto kombinuju. Poznatky a skdsenosti ziskané
mnohymi vyskumami v§ak ukazuju, Ze kultirna spotreba musi byt skimana priamo - ako
konanie, pretoze vzory konania v oblasti kultirnej spotreby nemozno spolahlivo odvodit
zudajov o kultirnom vkuse, ani z udajov o kultirnych preferenciach ludi (Chan,

Goldthorpe 2007b; Silva 2006; Sintas, Alvarez 2002; Van Rees et al. 1999).

Socialna trieda, povazovana vo vztahu k sp6sobu Zivota za nezavisli premennd, sa pre po-
treby tychto empirickych vyskumov zvic¢sa operacionalizuje velmi volne a rozmanitymi
sposobmi. Ako jej indikatory sa najcastejSie vyuZzivaju zamestnanie, prijem, vzdelanie, so-
cidlno-ekonomicky status (najéastejsie chapany ako kombinacia prijmu a vzdelania, pri-
padne ako kombinacia prijmu, vzdelania a zamestnania) a tiez r6zne triedne klasifikacie,
najcastejSie triedne schémy EGP a ESeC. UskutoCnené empirické vyskumy vyuzivajice
tieto triedne alebo statusové klasifikacie opakovane potvrdili existenciu socialneho i so-
cidlno-triedneho ,gradientu® spdsobu zivota i kultirnej spotreby, sociolégovia vSak doteraz
nedokazali uspokojivo analyzovat a vysvetlit mechanizmy pdsobenia tohto gradientu. Pri
skumani vztahu socidlnej stratifikdcie a spésobu zivota treba podla niektorych autorov pri

objasniovani tejto otazky vychadzat z Weberovho analytického rozliSenia socialne;j triedy
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a socidlneho statusu a preskumat vztahy medzi triedou a statusom (a ich prvkami) v ich

vzajomnom pdsobenina spdsob zZivota a kultirnu spotrebu (Chan, Goldthorpe 2004, 2007a).

Pri naSom testovani platnosti dvoch protikladnych modelov (modelu triednej homologie
a modelu individualizacie) vysvetlujucich odliSnymi sp6sobmi vztah medzi socidlnou stra-
tifikaciou a spésobom zivota ludi sme vychadzali z idajov ziskanych uvedenym empiric-
kym vyskumom socialnej stratifikdcie a mobility slovenskej spolo¢nosti. Na zaklade vy-
skumom ziskanych udajov o zamestnani, pracovnom postaveni a riadiacej pozicii
respondenta mozno vytvorit socidlno-triedne klasifikacie EGP, ESeC i ESeG a urcit v nich
triednu poziciu respondenta; mozno tiez urcit socidlno-ekonomicky status respondentov
na zaklade kombindcie vyskumnych tidajov o ich najvy$Som dosiahnutom vzdelani a me-
sa¢nom prijme. Vyskum zistoval aj zdkladné socidlno-demografické udaje respondentov:
pohlavie, vek, narodnost, velkost bydliska a kraj Slovenskej republiky, v ktorom Zije res-
pondent. Vyskumom ziskané data umoznili na zadklade batérii otdzok indikujucich spésob
zivota a kultirnu spotrebu identifikovat aj vzor materidlnej i kultirnej spotreby respon-
denta. Zavislost materialnej a kulturnej spotreby od nezavislych premennych (socidlna
trieda a socialno-demografické charakteristiky respondentov) sme zistovali s pouzitim po-

radovej regresnej analyzy.

Pre potreby nasho testovania platnosti modelu triednej homolédgie sme ako nezavislé pre-
menné pouzili poziciu respondenta v triednej klasifikacii ESeC a socidlno-ekonomicky sta-
tus, skonstruovany na zdklade kombindcie prijmu a vzdelania respondenta. Pri testovani
modelu individualizacie sme ako nezavislé premenné pouzili pohlavie, vek, narodnost, vel-
kost bydliska a kraj SR. Eurépsku socidlno-ekonomicku klasifikdciu sme pouzili preto, lebo
sa na zaklade testovania kriteridlnej a konstruktovej validity v podmienkach slovenskej
spolo¢nosti ukazala spomedzi socidlno-triednych klasifikacii EGP, ESeC a ESeG ako najva-

lidnejsia. Pri testovani sme pouzili trojtriednu verziu klasifikacie ESeC.
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Tabulka ¢. 10: Trojtriedna klasifikacia ESeC

Trojtriedna
Nazov triedy Specifikacia verzia
1 Vyssisalariat Velki zamestnavatelia, vysoko kvalifikované odborné 1+2
administrativne a manazérske zamestnania
2 Nizsi salariat Odborné, administrativne, technické a manazérske
zamestnania so stredoskolskou kvalifikaciou
3 Biele goliere vyssieho Medzilahlé zamestnania 3+4+5+6
stupiia
4 Drobné burzoézia alebo Drobni zamestnavatelia a sikromni podnikatelia
nezavisli mimo polnohospodarstva
5 Drobné burzoazia alebo Samozamestnavatelia a sikromni podnikatelia
nezavisli v polnohospodarstve
6  Modré goliere vyssieho Nizsie riadiace a technické zamestnania
stupna
7 Biele goliere nizsieho stupna NizSie zamestnania v sluzbach, obchode, 7+8+9
administrative
8 Kvalifikovani manudlni Nizsie technické zamestnania
pracovnici
9 Polokvalifikovani Rutinné zamestnania
a nekvalifikovani manualni
pracovnici
10 Nikdy nepracujuci 10

a dlhodobo nezamestnani

Nikdy nepracujuci a dlhodobo nezamestnani

Zdroj: Rose, Harrison, Pevalin 2010, s. 13, s. 21

Socialno-ekonomicky status sme operacionalizovali na zaklade kombinacie dosiahnutého

vzdelania a mesacného ¢istého prijmu respondenta. Skusenosti mnohych realizovanych

vyskumov socidlnych nerovnosti ukazuju, ze ide o dostatoéne platné a spolahlivé indika-

tory socialno-ekonomického statusu (Hauser, Carr 1994; Kreidl, Hoskova 2008; Safr, Holy

2012). Pouzity sp6sob operacionalizacie socidlno-ekonomického statusu i vysledné statu-

sové kategorie obsahuje tabulka ¢. 11.
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Tabulka ¢. 11: Operacionalizacia socialno-ekonomického statusu na zaklade prijmu

a dosiahnutého vzdelania

Najvyssie ukoncéené vzdelanie respondenta

Socialno-ekonomicky Stredné Stredné
status respondenta Zakladné bez maturity s maturitou Vysokoskolské
Mesacény prijem  Nizky NiZsi status NiZsi status Stredny status  Stredny status
respondenta (do 700 €)

Stredny NiZsi status Stredny status  Stredny status Vyssi status

(701 - 1000 €)

Vysoky Stredny status  Stredny status Vyssi status Vyssi status
(nad 1001 €)

Ako zavislé premenné sme pri testovani modelu triednej homolégie a modelu individuali-

zacie pouzili celkovi mieru materialnej spotreby i celkovi mieru kultirnej spotreby, me-

rané vo vyskume Socidlna stratifikdcia a socidlna mobilita na Slovensku prostrednictvom ba-

térie otdzok zameranych na zistovanie sihlasu respondenta s vyrokmi indikujacimi tieto

dva druhy spotreby.?* Existenciu vysokej alebo nizkej, ako aj univerzalnej alebo vyhranenej

kultirnej spotreby medzi prislusnikmi jednotlivych tried umoznuju indikovat vyroky res-

pondentov uvedeného vyskumu o frekvencii vykonavania vybranych kultirnych aktivit

z oblasti vysokej i masovej kultury®. Mieru materialnej a kultiirnej spotreby respondentov

2 Znenie vyskumnej otazky (ostentativnu spotrebu indikuju polozky ,,b“, ,,d“; nevyhnutnt spotrebu indikuju
polozky ,,a“, ,,c*) :
Uvedte, prosim, v akej miere suhlasite alebo nesthlasite s nasledujicimi vyrokmi.

a)
b)
c)
d)

Snazim sa nakupovat ¢o najlacnejsie (vyuzivam zlavy, akcie atd.)
Vo svojich vydavkoch sa nemusim obmedzovat

NemozZem si dovolit ist na dovolenku kazdy rok

Pri nakupe oblecenia uprednostiiujem znackovy tovar

Varianty odpovedi: Uplne sthlasim, skor stthlasim, neviem sa rozhodnut, skér nestihlasim, tiplne nesihla-
sim, neodpovedal.

% Znenie vyskumnej otazky (spotrebu vysokej kultiry indikuja polozky ,,a“, ,.c“, ,.f*, spotrebu masovej kultiry
indikuja polozky ,,b%, ,d*, ,,e“):
Uvedte, prosim, ako ¢asto vykonavate nasledujtice ¢innosti.

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Citam sti¢asnti svetov literatiru

Sledujem popularne televizne serialy
Poctvam vaznu hudbu

Vo volnom ¢ase sa nudim

Citam Novym ¢as alebo Plus JEDEN DEN
Navstevujem umelecké a kultirne podujatia
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vyskumu sme stanovili na zdklade skdre (sumy bodov), ktoré ziskali svojimi odpovedami
na polozky v prvej a druhej otdzke. Pri skimani zavislosti materiadlnej a kultarnej spotreby
od pouzitych nezavislych premennych sme s pomocou poradovej regresnej analyzy (s po-
uzitim metddy logit) zistovali, ktoré nezavislé premenné ovplyviiuju jednotlivé indikatory

materidlnej a kultirnej spotreby.

Vysledky uskutoéneného testovania vztahu socidlnych tried a spésobu Zivota potvrdili plat-
nost modelu triednej homologie. K tomuto zaveru sme dospeli na zaklade testovania savis-
losti medzi vybranymi nezavislymi premennymi a materidlnou spotrebou a tiez pri testo-
vani suvislosti medzi tymito nezavislymi premennymi a kultdrnou spotrebou. V pripade
oboch pouzitych zavislych premennych vysledky ziskané metédou poradovej regresie uka-
zali, Ze materidlna i kultirna spotreba viac suvisia s nezavislymi premennymi triedneho
a statusového charakteru (socialna trieda, socidlno-ekonomicky status respondenta), ako

s premennymi individudlneho charakteru (pohlavie, vek a velkost sidla respondenta).?

Zistili sme teda, Ze materialna spotreba najviac suvisi:
¢ so socidlno-ekonomickym statusom - materidlna spotreba respondentov s niz$im a
strednym statusom bola niz§ia ako spotreba respondentov s vys$$im statusom,
e s vekom - materidlna spotreba respondentov starsich ako 46 rokov bola nizsia ako
materialna spotreba najmladsich respondentov,
e so socidlnymi triedami ESeC - materidlna spotreba respondentov z nizsej socidlnej

triedy bola nizsia ako materialna spotreba respondentov z vyssej triedy.

Na zaklade uskutoénenej analyzy mozno tiez konStatovat, Ze materidlna spotreba menej

silne, ale Statisticky vyznamne suvisela aj s pohlavim a velkostou sidla respondenta.

V pripade kultirnej spotreby vysledky ziskané metodou poradovej regresie ukazali, ze kul-

tirna spotreba najviac suvisi:

Varianty odpovedi: ¢asto, zriedkavo, nikdy, neodpovedal.
% Podrobnejsie informacie v (Buncak, Hrabovska, Sopdci 2019).

71



¢ so socialno-ekonomickym statusom - kultirna spotreba respondentov s niz§im a
strednym statusom bola nizsia ako kulturna spotreba respondentov s vy$sim statu-
som,

e so socialnymi triedami ESeC - kultdrna spotreba respondentov z nizSej a strednej
triedy bola nizsia ako kultirna spotreba respondentov z vyssej triedy,

¢ s pohlavim - kultirna spotreba muzov bola nizsia ako kultirna spotreba Zien,

¢ svekom - kultirna spotreba respondentov vo veku od 25 do 59 rokov bola nizsia ako

kultarna spotreba najmladsich respondentov.

Vysledky uskuto¢neného testovania platnosti protikladnych modelov triednej homolégie a
individualizacie ndm teda umoziuju konstatovat, Zze v sucasnej slovenskej spolo¢nosti
vztah socialnych tried a spésobu zivota lepSie charakterizuje model triednej homoldgie.
V nadvéaznosti na toto zistenie sme sa venovali i podrobnejsiemu preskimaniu platnosti
modelu univerzalnych a vyhranenych konzumentov kultury. Tento model sa stustreduje na
oblast kultarnej spotreby ako suéasti spésobu zivota a vychadza z predpokladu, Ze prislus-
nici vyssich sociadlnych tried sa uz neorientuju prevazne ¢i prednostne na vysokdu, resp.
umelecku kultiru a prisludnici nizsich tried sa neorientuju iba na nizku, resp. masovu kul-
taru. Model, naopak, predpoklada, zZe pre si¢asné moderné spolocnosti je charakteristické
skor rozdelenie na univerzalnych a vyhranenych konzumentov kultiry, pricom univer-
zalni konzumenti, ktori pochadzaju z vyssich socialnych tried, sa orientuju na vysokud i ma-
sovu kulturu a vyhraneni konzumenti, pochadzajuci z nizsich tried, sa orientuju iba, resp.

prevazne na masovu kultaru.

Zistenia vyskumu, tykajice sa frekvencie uskutoéfiovania vybranych aktivit prislusnikov
jednotlivych socialnych tried v oblasti kultirnej spotreby?, ndm umoznuja konstatovat, Ze
popri, resp. napriek potvrdenej platnosti modelu triednej homolégie mozno v slovenske;j
spolo¢nosti u prislusnikov vyssej triedy zaznamenat aj pomerne vyznamné zastipenie uni-

verzalnej kultirnej spotreby. Charakteristicka je pre nich nielen nadpriemerna miera

7 Podrobnejsie informacie v Sopéci a kol. 2019.
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aktivit patriacich do vysokej kultary (Citanie sucasnej svetovej literatiry, poc¢ivanie vaznej
hudby, navstevovanie umeleckych a kultarnych podujati), ale aj pomerne ¢asté uskutoéno-
vanie aktivit, ktoré sa zaraduju do masovej, resp. nizkej kultary (sledovanie televiznych se-
ridlov, ¢itanie bulvarnej tlace). Aktivity zaradené do vysokej kultirnej spotreby prislusnici
vysSej socialnej triedy uskutoc¢niovali ovela Castejsie ako prislusnici strednej a nizsej triedy.
Clenovia vy$Sej triedy vSak pritom pomerne Casto - i ked v niz$ej miere ako prislusnici os-
tatnych tried - realizovali i niektoré aktivity patriace do masovej kultury. V protiklade
k tomu moZno nasu strednt a nizsiu socidlnu triedu z hladiska kultirnej spotreby charak-
terizovat ako triedy, ktorych prislusnici aktivity vysokej kultiry uskutoc¢niuju iba zriedkavo,
alebo ich neuskutocnuju vobec; Castejsie alebo dominantne realizovali aktivity patriace do

masovej kultirnej spotreby.

Zistenia vyskumu a z nich vychadzajuce zavery v§ak neumoznili v Ziadnej z troch vyélene-
nych socialnych tried klasifikacie ESeC potvrdit rozdelenie na univerzalnych a vyhrane-
nych konzumentov kultary. Ukazala to aj analyza zastupenia tychto dvoch typov konzu-
mentov kultiry vo vyskumnej vzorke: na zaklade jej vysledkov nemozno urobit zaver
o Statisticky vyznamnych rozdieloch medzi podielom univerzalnych a vyhranenych konzu-

mentov kultiry v nizsej, strednej a vyssej socialnej triede.?

Poznatky ziskané vyskumom socidlnej stratifikdcie a mobility ndm na zaklade vyuzitia opi-
saného postupu umoznili dospiet k zaveru, Ze vztah socialnej triedy a spésobu Zivota (vra-
tane kultdrnej spotreby) u nés v sucasnosti najlepsie charakterizuje model triednej homo-
logie. Mozno teda konStatovat, Ze ¢lenovia skimanych zakladnych socidlnych tried, ako aj
ludia s r6znym socidlno-ekonomickym statusom ziju osobitnymi, navzajom odliSnymi spo-
sobmi Zivota, ktoré zahfiaju aj odliSné spdsoby ich kultirnej spotreby. Pritom mozno od-
ovodnene predpokladat, Ze rozne sposoby Zivota prislusnikov tychto socidlnych tried a sta-
tusovych skupin, resp. kategdrii nielen spoluurcuja ich osobitné charakteristiky, ale sa

podielaju aj na vymedzovani ich socidlnej pozicie (vratane vymedzovania symbolickych

28 Podrobnosti mozno ziskat z archivu autora.
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hranic medzi nimi) a ich vzajomnych vztahov v systéme triedneho a statusového usporia-

dania slovenskej spolo¢nosti.?

V suvislosti s mierou uskutoéneného teoretického zovseobecnenia, ako aj s mierou zavaz-
nosti tychto zaverov treba spomentt i teoretické a metodologické limity uskutocnenej ana-
lyzy a jej vysledkov. Teoretickd zjednodusenost i znacnd schematickost testovanych mode-
lov vztahu medzi socidlnou stratifikaciou, resp. triedami a sp6sobom Zivota st zjavné a boli
uz predmetom mnohych diskusii (Erickson 1996; Peterson 2005; Sobel 1981; Van Rees 1999
atd). Sposoby operacionalizicie a merania statusovej a socidlno-triednej pozicie, ako aj spo6-
soby operacionalizicie a merania sposobu Zivota pouzité v empirickom vyskume, zo zisteni
ktorého sme vychadzali, su tieZ znacne limitované jeho prevladajicim zameranim, pouzi-
tym vymedzenim socialnych tried, technickymi moznostami tohto vyskumu atd. Uskutoc-
nenu analyzu i jej zavery napriek tomu povazujeme za dostatoéne platné a spolahlivé,

umoziujuce navyse i dalSie upresnenie a prehlbenie.

Situdcia v tejto oblasti zivota nasej spolo¢nosti bola v Case realizacie vyskumu podobna na-
priklad stavu zaznamenanému v ¢eskej spolo¢nosti, v ktorej podla zisteni J. Safra vztah me-
dzi postavenim v systéme socidlnej stratifikdcie (indikovany bud triednou poziciou, alebo
individudlnym socialno-ekonomickym statusom) a zivotnym Stylom charakterizuje najma
model triednej homolégie (Safr 2008). Tento autor na zaklade analyzy vysledkov sociologic-
kych vyskumov uskutoé¢iiovanych v Ceskoslovensku od druhej polovice 20. storoé¢ia ukazal,
Ze jav triednej homoloégie existuje v ¢eskej (mozno sa vSak domnievat, Ze i v cesko-sloven-
skej) spolo¢nosti minimalne od Sestdesiatych rokov minulého storocia. Napriek tomu, Ze
triedna homolégia je zhruba od devéatdesiatych rokov 20. storoéia narusovana postupuji-
cou individualizaciou, jej dominancia stale trva, hoci postupne nadobuda nové, zlozitejsie
podoby, ktoré sa prejavujd v mnohych oblastiach zivotného $tylu, najma v spotrebitelskych
preferencidch a v kultirnom vkuse (Safr 2008, s. 109). Aj zistenia a zavery sociol6gov, ktori

skumali spbsob Zivota socidlnych tried v zdpadoeurdpskych (Chan, Goldthorpe 2007a, b;

» Potvrdili to i dalsie zistenia tohto vyskumu, na zadklade ktorych mozno konstatovat, Ze v slovenskej spoloc-
nosti existuje okrem triedneho i osobitné statusové usporiadanie (Sopéci a kol. 2019).
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Katz-Gerro 2002; Warde 2000) a stredoeurdpskych postsocialistickych statoch (Rébert 1997)
ukazali, Ze model triednej homoldgie je v ich spolo¢nostiach stale najlepsim vysvetlenim

vtahu medzi socidlnou triedou a zivotnym Stylom.

Nase zistenia o vztahu medzi socidlnymi triedami a spdsobom Zivota mozno povazovat nie-
len za prispevok k existujuicemu sociologickému poznaniu aktualnej situacie v oblasti so-
cialnych nerovnosti na Slovensku, ale aj za prispevok do stale prebiehajtcej diskusie o so-
cidlno-triednom charaktere stratifikdcie su¢asnych modernych eurépskych spoloénosti.
Ziskané poznatky umoznuju podporit argumentaciu tych sociolégov, ktori obhajuju oprav-
nenost, nevyhnutnost a nenahraditelnost uskuto¢iiovania socidlno-triednej analyzy social-

nych nerovnosti i v sicasnych eurépskych spoloc¢nostiach.
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4.Socialny kapital tried

Respektovanie socialnej triedy ako vyznamného faktora zivotnej iirovne, spdsobu Zivota,
materialnej a kultdrnej spotreby i mnohych dalSich charakteristik ludi je aj v sacasnosti
typické pre vaésinu sociologickych teérii socidlnych nerovnosti. Socioldgovia vSak doteraz
nedokazali komplexne vysvetlit sp6soby a mechanizmy posobenia triednej determindcie
uvedenych skutocnosti a poskytuju rozne, casto i velmi diferencované vysvetlenia tychto
otazok. K najrozSirenej$im vysvetleniam patri aj uvedeny model triednej homoldgie, po-

merne rozsirené je vSak i protikladné individualistické stanovisko.

Medzi najvyznamnejSich protagonistov stanoviska homologie socidlno-triednej Struktury a
sposobu zivota patril P. Bourdieu, podla ktorého je tato homolégia sprostredkovana predo-
vSetkym socidlno-triednym habitom, teda socidlne vytvorenym, Specifickymi triednymi
podmienkami formovanym systémom dispozicii ¢lenov jednotlivych tried, na zaklade kto-
rého vnimaju i hodnotia svet a konaji v iom. Tento systém dispozicii zavisi od ich postave-
nia v spolocnosti, ¢ize na tom, akym kapitalom (presnejsie, akymi druhmi - ekonomickym,
kultarnym, socidlnym, symbolickym) a akou velkostou kapitdlu disponuju.* Na zaklade
odlisnych triednych habitov vznikaju osobitné spdsoby Zivota, kultirnej spotreby, vkusu
i dal$ich charakteristik jednotlivych socidlnych tried. Takto sa v rdmci triednej Struktury
vytvaraju konzistentné a navzajom odliSné spdsoby zZivota tried, na zadklade ktorych vznika
a reprodukuje sa aj ich hierarchické usporiadanie v systéme socidlnej stratifikacie. Toto
usporiadanie je polom symbolického triedneho zapasu, v ktorom sa prislusnici jednotli-
vych socialnych tried vymedzuju vodéi ostatnym ¢lenom spolo¢nosti. Siperenie medzi so-

cidlnymi triedami na poli spésobu zivota a kultiry povazoval Bourdieu za zadkladnu sucast

% Kapital vymedzil ako akykolvek zdroj pouzitelny v niektorej socidlnej oblasti na dosiahnutie osobného pro-
fitu (Bourdieu 1986).
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triedneho boja a kultirnu reprodukciu uskuto¢fiovanu prostrednictvom vyuzivania sym-
bolického nasilia chapal a skimal ako podstatny aspekt reprodukcie socialno-triednej stra-
tifikacie spolo¢nosti (Bourdieu 1987). Osobitnt pozornost pritom venoval aj ulohe social-
neho kapitadlu v procese reprodukcie spolocenskych tried a systému nerovnosti vo

Francuzsku.

Vdaka Bourdieuho dielu sa problematika socialneho kapitalu dostala od osemdesiatych ro-
kov 20. storocia do centra zaujmu sociolégov a najma na zdklade réznych modifikacii vy-
znamu tohto pojmu a jeho vyuzitia v mnohych empirickych vyskumoch socialnych sieti
a socidlnej sudrznosti zaznamenal v dalSich dvoch desatrociach Siroky rozmach a uplatne-
nie v empirickom skimani i teoretickych analyzach modernych spolo¢nosti (Coleman
1990; Halpern 2005; Lin 2001a, b 2014; Putnam 1994, 2000 atd.). Paradoxne sa pritom
v ramci tejto sociologickej konjunktiry vyuzivania koncepcie socidlneho kapitalu ako vy-
chodiska mnozstva vyskumov a analyz zapadnych spoloénosti nedostalo néleZzitej pozor-
nosti otazkam, na objasnenie ktorych Bourdieu koncepciu kapitalu (vratane socidlneho)
vytvoril: teda otazkam socialnej stratifikacie, reprodukcie socialnych nerovnosti a skima-

niu vztahu medzi spolocenskou triedou a socialnym kapitalom.

Toto zanedbavanie skimania uvedenej problematiky, ktoré je pre svetovu sociolégiu ty-
pické az do sucasnosti, sa tyka aj nasho sociologického badania, v ramci ktorého sa vsak
i skiimaniu socialneho kapitalu vcelku zatial venovala len mala pozornost.* Nasim cielom
preto bolo preskiumat doteraz sociologicky neprebadané aspekty socidlneho kapitalu a pri-
niest odpoved na jednu zo zakladnych otazok spojenych s problematikou socialneho kapi-
talu: ako mozno charakterizovat vztah medzi spoloé¢enskou triedou a socidlnym kapitdlom
v sucasnej slovenskej spolo¢nosti? Na zaklade iidajov ziskanych reprezentativinym empiric-
kym vyskumom?® sme testovali platnost uvedenych protikladnych stanovisk, vysvetluju-

cich odliSnymi sp6sobmi vztah medzi spolo¢enskou triedou a socidlnym kapitalom. Pri

31 Tejto problematike sa v SR venovali napriklad H. Dragulova, G. Lubelcov4, Z. Kus4, M. Mrva. V CR je tato
téma v centre zaujmu sociolégov uZ davnejsie (Keller 2009; Maté&jti, Vitaskova 2006; Safr, Sedlackova 2006
atd.).

32 Ide o vyskum ISSP Socidlne siete 2017.
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vyklade tejto problematiky treba najskor strucne predstavit rozne chapania socialneho ka-
pitalu i zakladné chapania vztahu medzi triedou a socidlnym kapitadlom, potom vysvetlit
pouzity sposob testovania ich platnosti v slovenskej spoloénosti, opisat a analyzovat ziste-
nia vyskumu i hlavné vysledky testovania platnosti uvedenych dvoch protikladnych stano-

visk.

Téme socialneho kapitalu bola v poslednych desatrociach venovana velka pozornost nielen
v sociologii, ale i v politoldgii, ekonémii a dalSich vedach. Réznym otdzkam suvisiacim so
socialnym kapitdlom sa vSak mnohi autori z oblasti spolo¢enskych vied venovali uz pred
vytvorenim a etablovanim sa tohto pojmu. UvaZovanie o téme socialneho kapitalu je stcas-
tou dlhodobého vedeckého diskurzu, ktory bol venovany na jednej strane otdzkam demo-
kracie, obcianskej spolo¢nosti a ob¢ianskej participacie, a na druhej strane otazkam social-

nych interakcii, vizieb a socidlnych sieti.

Diskurz, ktorého taziskom je problematika obéianskej spolo¢nosti a ob¢ianskej participa-
cie, iniciovali uz klasicki myslitelia, ako napriklad A. de Tocqueville; v siéasnosti su jeho
najvyznamnejsimi aktérmi R. Putnam, D. Halpern, F. Fukuyama i dalsi autori, ktori pova-
zuju obdiansku participaciu a obc¢ianske zdruzovanie za zaklad upeviiovania demokracie
iza dolezity predpoklad udrziavania spoloCenskej prosperity. Stipenci tohto pristupu sa
zameriavaju predovSetkym na skimanie spésobov, ktorymi obc¢ianska participacia na ve-
rejnom zivote vytvara spoloCensky, resp. kolektivny socidlny kapital, a to najma prostred-
nictvom vytvarania a vyuzivania obéianskych zdruzeni a zapdjanim sa radovych obcanov
do rieSenia verejnych zalezitosti (Fukuyama 1995, 1999; Halpern 2005; Putnam 1994, 2000;

Tocqueville 1992).

Diskurz sustredujuci sa na otazky socidlnych interakcii, vztahov, vézieb a socidlnych sieti
je spojeny uz s dielami zakladatelov sociologie; od sedemdesiatych rokov 20. storoéia ho
rozvijali najma P. Bourdieu, J. Coleman a analytici socidlnych sieti, ako si M. Granovetter,
N. Lin a mnohi dalsi. Tito autori zdéraznuju najma vyznam neformalnych vizieb a vztahov
medzi ludmi, pricom ako teoreticko-metodologické vychodisko svojho pristupu vyuzivaja

najcastejSie metodologicky individualizmus a teériu raciondlnej volby. Na rozdiel od
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stupencov prvého pristupu nezddéraziuju celospolocensku perspektivu a spolocensky uzi-
tok, ale naopak individualnu perspektivu a uzito¢nost socidlnych vézieb a socidlnych sieti
pre jednotlivcov (Bourdieu 1987; Bourdieu, Passeron 1977; Coleman 1990; Granovetter

1973, 1974; Lin 1999, 2001a; Paxton 1999).

Na zaklade odliSnosti tychto dvoch ¢asti diskurzu, ich vychodiskovych perspektiv i ré6znosti
teoretickych zaverov, ku ktorym dospeli ich predstavitelia, sa v sié¢asnosti rozlisuju dve za-
kladné chapania socidlneho kapitalu: individualne a kolektivne chapanie, ktoré sa odlisuju
z hladiska nositelov socidlneho kapitalu, spésobov jeho utvarania i jeho spoloéenskych
efektov (Sedlackova, Safr 2012; Safr, Sedlaékova 2006). Individualny kapital je najcastejsie
chapany ako zo Struktury socidlnych vztahov a vazieb vyplyvajici nehmotny zdroj, resp.
majetok jednotlivca, ktory si ho v socidlnych interakcidch systematicky vytvara a udrziava
ako siet kontaktov, zndmosti a vztahov s inymi osobami, ktoré moze vyuZit vo svoj pro-
spech, resp. na svoj uzitok. Kolektivnhym kapitdlom sa obycéajne chape sihrn charakteristik
socialnej organizacie, ako su vztahy sudrznosti a vzajomnej dovery, socidlne normy a siete
umoznujuce efektivnu spolupracu v socidlnych skupinéch i v spoloc¢nosti, ktora prinasa

nielen individualny, ale i kolektivny uzitok.

Niektori autori sa domnievaju, Ze tieto dva druhy socidlneho kapitalu su prepojené a mozu
sa navzajom pozitivne ovplyviiovat ¢i podporovat (Kadushin 2012). Mnohi teoretici vSak
upozornili, Ze to nemusi vzdy platit a Ze existencia socialnych sieti a vztahov vzajomne;j
podpory moze sposobit, resp. znamenat i prevahu klientelistickych, nepotistickych a ma-
fianskych vztahov, ktoré nahradia demokratickd obciansku participaciu a na demokratic-
kych principoch zaloZené neformalne obcianske zdruzenia (Portes 1988). SucCasne treba
upozornit na skutoénost, Ze snaha o prepajanie ¢i zlucovanie tychto dvoch druhov social-
neho kapitalu je snahou o spajanie nesurodych, ba az nezlucitelnych pristupov, na zaklade
ktorych boli vytvorené pojmy individualny a kolektivny kapital. V pripade individualneho
kapitalu je jeho urcujicou charakteristikou individualistické racionalne kalkulovanie s cie-
lom investovat do socidlnych sieti pre dosahovanie vlastného prospechu, v pripade kolek-

tivneho kapitalu st jeho urcujucimi charakteristikami skupinové alebo celospolocenské
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vztahy solidarity, sudrznosti, dovery, vzajomnej podpory a dosahovanie kolektivneho
uzitku. Na zaklade toho viaceri autori poukazali na fakt, Ze princip kapitalu v pévodnom
vyzname tohto terminu je obsiahnuty iba v pojme individudlneho kapitalu, ale nie v pojme
kolektivneho kapitalu a preto je v tomto pripade problematické termin kapital vébec pou-
zivat (Bevort, Lallement 2006; Keller 2009). Socidlnym kapitalom v ,,pravom zmysle® tohto

slova je teda iba individualny kapital.

Respektujuc uvedené stanovisko, povazujeme preto za teoreticky vhodnejsie a pre tucely
empirického skimania socidlneho kapitalu aj vyhodnejSie pouzivat terminy formalny a ne-
formalny socialny kapital, ktoré vytvorili F. Pichler a C. Wallace (Pichler, Wallace 2007,
2008). Aj tato klasifikacia druhov sociadlneho kapitalu pritom vychadza zo spominanych
dvoch druhov diskurzu. Termin formalny kapital vychadza z diskurzu sustredujiceho sa
na obc¢iansku participaciu a zdruzovanie a oznacuje zdruZovanie sa ludi do formalnych sku-
pin, najma roznych ob¢ianskych zdruzeni, spolkov a organizacii. Termin neforméalny kapi-
tal vychadza z diskurzu sustredujuceho sa na neformalne socidlne viazby a vztahy a ozna-

cuje neformalne socidlne vztahy a siete medzi ludmi.

Pichler a Wallace, nadvazujici na vedecké ciele P. Bourdieuho, vyuzili svoje rozliSenie
dvoch druhov socidlneho kapitalu na preskimanie vztahu medzi socidlnym kapitalom
a triedami.* Bourdieu rozlisil pre potreby skimania socialnej stratifikacie, tried a repro-
dukcie socidlnych nerovnosti viaceré druhy, resp. formy kapitalu (ekonomicky, kultarny,
socialny, symbolicky), priCcom jednotlivé socidlne triedy diferencuje nielen sthrnné mnoz-

stvo jednotlivych druhov kapitdlu, ktorym disponujud, ale aj zlozenie tohto celkového

% Toto rozlisenie dvoch druhov kapitalu autori nechdpu ako nahradu, ale skor ako doplnenie inych klasifika-
cii socialneho kapitalu, ktoré sa uz stali sucastou terminologickej vybavy socioldgie, ako je napriklad R.
Putnamom zavedené a vSeobecne pouzivané rozliSovanie zvdzujuceho (bonding) a premostujticeho (brid-
ging) kapitalu, J. D. Lewandowskim zavedené rozlisovanie vertikalneho a horizontalneho kapitalu, dopl-
nené eSte terminom spajajuci (linking) socidlny kapital, oznacujucom kontakty s osobami zastavajucimi
mocenské pozicie atd. (Putnam 2000; Lewandowski 2006; Grootaert 2004). Na zaklade toho Pichler a Wal-
lace popri vlastnej klasifikacii bezne vyuzivaju aj iné typolédgie socidlneho kapitalu.

* V tejto suvislosti treba znovu pripomenut: napriek tomu, Ze termin socialny kapital sa dostal do centra za-
ujmu socioldégov najméa vdaka Bourdieuho dielu, ktory ho vytvoril a pouzival pri svojom skiimani procesu
reprodukcie socidlnych tried vo Francuzsku, v dalSich desatrociach sociolégovia nevenovali skimaniu
vztahu medzi triedami a socialnym kapitalom dostato¢nt pozornost.
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kapitalu. Socidlne triedy (najma privilegované) si podla neho schopné udrziavat si svoju
spolocensku poziciu nielen vdaka vlastneniu ekonomického kapitalu, ale aj prostrednic-
tvom zveladovania a vyuzivania svojho kultirneho kapitalu (kultirnej spotreby) a prostred-
nictvom budovania a udrziavania socialnych sieti a vztahov, ¢iZe socidlneho kapitalu. So-
cidlny kapital Bourdieu chapal ako ,mnozinu aktudlnych alebo potencidlnych zdrojov,
ktoré vychadzaju z vlastnenia trvalej siete viac ¢i menej institucionalizovanych vztahov
a znamosti, inymi slovami z ¢lenstva v skupine, ktoré vybavuje kazdého jej ¢lena kolektivne

vlastnenym kapitdlom, ¢iZe réznymi opravneniami“ (Bourdieu 1986, s. 248).

Spomedzi nemnohych autorov, ktori do svojho skimania socidlneho kapitalu zahrnuli aj
otazku vztahu socidlneho kapitalu a tried, patria napriklad N. Lin, P. A. Hall a okrajovo ¢i
nepriamo aj M. Granovetter, R. Putnam a ini. PredovSetkym N. Lin sa pomerne vyrazne
in$piroval aj tymto aspektom Bourdieuho diela, zasadil ho vSak do svojho pristupu k prob-
lematike, ktorému dominuje skimanie socialnych sieti vytvaranych jednotlivcami a pri-
stup tedrie raciondlnej volby. Podla neho aktér investuje do socidlneho kapitalu s cielom
zlepSovat si socidlnu poziciu a minimalizovat mozné straty. Sucasne si vSak uvedomuje, Ze
socialny kapital je vsadeny v socialnych Struktirach, ktoré determinuju zdroje obsiahnuté
v socialnych sietach i pravidla, ktorymi sa riadia ich Ucastnici. Jednotlivé sociadlne vrstvy,
najma tie najvyssie postavené, sa snazia prostrednictvom svojich socidlnych sieti monopo-
lizovat si spoloéensky cenené zdroje. Socidlne siete najvyssich vrstiev st preto podla neho
uzavretejsSie, hustejSie a silnejsie ako siete ostatnych vrstiev (Lin 2001a, b). Socialny kapital
jednotlivych vrstiev ovplyviiuje celkovy tvar socidlnej stratifikacie, velkost a charakteris-
tiky jednotlivych vrstiev, ich socidlny odstup i dalsie skuto¢nosti. Lin teda chape socidlny
kapital ako ¢initel vytvarajuci zaklad socidlnych nerovnosti: ,,Nerovnosti v socialnom kapi-

tali su explanaénym radmcom nerovnosti v socidlnej stratifikacii“ (Lin 2001b, s. 96).

V suvislosti s vyuzivanim pristupu metodologického individualizmu a racionalnej volby pri
skimani vztahu medzi triedami a socidlnym kapitdlom viaceri autori kriticky poukézali na
skutoénost, Ze zdoraziiovanim individualistickej stranky socidlneho kapitalu (najma vy-

zdvihovanim investovania do socidlnych sieti) analytici socidlnych sieti zanedbavaju
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skimanie sposobov, ktorymi socidlne siete (rovnako ako sociadlny kapital) posobia v roz-
nych socidlnych skupinéch, teda i v triedach ako suicasti socidlnej Struktury. Rovnako kri-
tizovali aj to, Ze tento pristup casto chape socidlny kapital iba ako majetok jednotlivcov,

a nie ako zdroj vyplyvajuci zo vztahov medzi ludmi (Edwards, Foley 1997; Somers 2005).

Spomedzi dalsich autorov, ktori sa venovali teoreticko-empirickému skiimaniu vztahu spo-
locenskych tried a socialneho kapitalu, mozno spomentt napriklad P. A. Halla. Vo svojom
skimani sa zameral predovSetkym na suvislosti medzi triedami a socidlnymi sietami vo
Velkej Britanii a zistil, Ze stredné triedy tam charakterizuju SirsSie a r6znorodejsie socidlne
siete (presahujuce aj do ostatnych tried), ktoré st vytvorené na zaklade bohatého spektra
spolocenskych ¢innosti prislusnikov tychto tried a ich zdruZovania sa v mnozstve obc¢ian-
skych organizacii. Socialne siete robotnickej triedy su uzsie, spravidla zahfnaju iba prislus-
nikov tejto triedy a st vytvorené na zaklade obmedzeného poctu spolo¢nych ¢innosti a ob-
¢ianskych zdruZeni vytvaranych zvéacsa iba pre clenov tejto triedy. Na zaklade tychto zisteni
teda mozno tvrdit, Ze zatial ¢o pre robotnicku triedu vo Velkej Britanii je typicky skor zva-
zujuci kapital, tamojsie stredné triedy su charakteristické vicsou mierou premostujuceho
kapitalu (Hall 1999, 2002). Aj F. Pichler a C. Wallace s vyuzitim empirickych udajov z 27
statov Eur6pskej unie zistili, Ze v pripade tychto spolo¢nosti mozno vo vS§eobecnosti vyslovit
zaver o vySSej miere socidlneho kapitdlu u vyssich socidlnych tried, najma pokial ide
o mieru zdruzovania sa ich prislusnikov v obéianskych organizaciach. Pokial ide o rozsah,
hustotu, silu a dalsie charakteristiky socidlnych sieti, medzi jednotlivymi spolocenskymi
triedami skimanych eur6pskych Statov nezistili vyznamné rozdiely. V Statoch s vyraznej-
$imi rozdielmi a vi¢sim odstupom medzi jednotlivymi socialnymi triedami boli aj rozdiely
v objeme socidlneho kapitalu jednotlivych tried vaésie - vzory socidlneho kapitalu teda zod-

povedaju podobe systému stratifikacie spolo¢nosti (Pichler, Wallace 2007, 2008).

Tito autori na zaklade uvedenych empirickych poznatkov i teoretickych zaverov tvrdia, ze
vztahu tried a socidlneho kapitalu nemozno porozumiet bez zohladnenia tlohy socidlnych
sieti pri jeho vytvarani. Mnohi teoretici, najma analytici socidlnych sieti sa pritom domnie-

vaju, Ze to nemozno dosiahnut s vyuzitim udajov reprezentativnych kvantitativnych
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vyskumov uskutoénenych na velkych vzorkach, a preferuju analyzu socialnych sieti v ma-
lych skupinach, skiimanie socidlneho kapitdlu na mikrodarovni, vyuzivanie pripadovych
studii a pod. Takéto pristupy vSak nemozu priniest vSeobecné poznatky o tom, kolko a aké
druhy socidlneho kapitalu maju rézne socidlne skupiny, napriklad triedy, a nedokazu ani
priniest poznatky o vztahu sociadlneho kapitalu tychto skupin ku komplexnym spolocen-
skym makrostruktiram. Podla mnohych autorov aj napriek tomu, Ze socialny kapital vy-
jadruje najma vztahy medzi jednotlivcami na mikroturovni spolocenského zivota, mozno
ho identifikovat, operacionalizovat a merat i na zaklade zisteni kvantitativnych vyskumov
realizovanych na reprezentativnych vzorkach populdcii Statov. Zdéraziuju, Ze najvacsim
prinosom pritom moézu byt zistenia takychto vyskumov o aktivitach jednotlivcov uskutocé-
novanych v ramci ich socidlnych sieti a tiez v dobrovolnych obéianskych zdruzeniach. Hoci
na zaklade tohto pristupu nemozno preskimat a objasnit vSetky doélezité aspekty proble-
matiky vztahu tried a socidlneho kapitalu ani posobenia socidlneho kapitalu v stratifikac-
nom systéme, umoznuje preskimat aspon niektoré zakladné suvislosti a vztahy vypoveda-

juce o tejto oblasti zivota spolo¢nosti (Pichler, Wallace 2008, s. 320-321).

Empirické zistenia i teoretické analyzy uvedenych i mnohych dalSich autorov teda potvr-
dzuju, 7e socialny kapital zahftia dimenziu $irky i dimenziu hibky socidlnych vizieb, inter-
akcii a sieti spajajucich jednotlivcov a socidlne skupiny. Preskimanie socidlneho kapitalu
si teda podla nich vyzaduje poznat rozsah (extenzitu) formalnych i neformalnych social-
nych véazieb a sieti i frekvenciu (intenzitu) interakcii ich aktérov. Poznatky reprezentativ-
nych kvantitativnych vyskumov, ktoré zistuju ¢lenstvo respondentov v réznych dobrovol-
nych zdruZeniach i mieru ich participacie v nich, ndm umoziuju preskumat rozsah
zapojenia sa ludi do formalnych socidlnych sieti. Rozsah tychto sieti vypoveda o moznos-
tiach jednotlivcov, ktori si do nich zapojeni, vyuzit ich na ziskavanie rdéznych zdrojov.
Mozno predpokladat, Ze ¢im rozsiahlejsie a r6znorodejsie je zaélenenie jednotlivca do ob-
¢ianskych zdruzeni a organizacii, tym vacési potencial ziskavania zdrojov pre neho predsta-
vuju. Podobne sa mozno domnievat, Ze ¢im vacsieho poctu obéianskych zdruzeni je jednot-

livec ¢lenom a ¢éim vaéSou mierou participuje na ich ¢innosti, tym S§irSiu, réznorode;jsiu

83



a silnejsiu siet neformalnych kontaktov, vztahov a zacleneni si takto vytvori. Va¢sia miera,
resp. Sirka takéhoto zapojenia i vi¢Sia miera participacie teda s vysokou pravdepodobnos-
tou znamenaju vacésiu Sirku i hlbku socidlnych interakcii, vdzieb a sieti, ¢iZe viac socidlneho

kapitalu (Pichler, Wallace 2008, s. 321).

Treba mat pritom stale na pamaiti, Ze socialny kapital vcelku nemozno uplne identifikovat,
operacionalizovat a zmerat a Ze i s vyuzitim naznaceného pristupu mozno preskimat iba
niektoré jeho aspekty - rovnako ako v pripade vyuzitia inych metéd analyzy socidlnych
sieti. Reprezentativne vyskumy populacie vSak umoznuju prekonat obmedzenia sietovej
analyzy (limitovanej mikrodrovnou jej zaberu) tym, Ze poskytuju udaje o zapojeni sa jed-
notlivcov do socidlnych sieti a dobrovolnych zdruzeni na reprezentativnej, celospolocen-
skej urovni, ktoré umoziuju formulaciu zovSeobecnujucich zaverov. Na zaklade zisteni re-
prezentativnych vyskumov teda mozno opisat distribuciu socidlneho kapitalu v spo-
lo¢nosti, napriklad medzi jednotlivymi spolo¢enskymi triedami a tieZ podrobnejsie charak-

terizovat socidlny kapital jednotlivych tried, co bezna analyza socidlnych sieti neumoznuje.

Aj pri nasom skiimani vztahu socidlneho kapitdlu (ktorym rozumieme sthrn socidlnych
vazieb a sieti jednotlivca, vsadenych v socidlnej Struktire a predstavujucich redlne ¢i po-
tencidlne zdroje, ktoré moze vyuzivat vo svoj prospech) a spolo¢enskych tried sme sa preto
zamerali na preskiimanie $irky, resp. extenzity a hibky, resp. intenzity socidlnych vizieb a
sieti jednotlivcov. Podobne ako Pichler a Wallace sme pritom rozliSovali dva druhy social-
neho kapitalu: kapital vo formalnych a neformalnych socidlnych viazbach a sietach. For-
malny kapital sme merali prostrednictvom miery zapojenia sa ludi do formalnych vézieb
a vztahov, ¢ize do ob¢ianskych zdruZeni a organizacii, neformalny kapital prostrednictvom
miery ich zapojenia do neformalnych socialnych sieti. Socidlne siete sme pritom operacio-
nalizovali a merali z hladiska ich $irky i hibky, resp. ich extenzity aj intenzity. Sirku formal-
nych vizieb a sieti sme chapali a merali ako pocet formalnych zdruzeni a organizacii, kto-
rych &lenmi st jednotlivci, hibku tychto sieti sme merali ako frekvenciu participacie ludi

na ¢innosti tychto organizécii. Sirku neformalnych vazieb a socialnych sieti sme merali ako
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pocet neformalnych kontaktov jednotlivcov a hibku tychto sieti ako silu ich vizieb s inymi

ucastnikmi neformalnych socialnych sieti, ktorych sacastou su.

Ak vychadzame zo stanoviska triednej homoldgie, mozno predpokladat, Ze nerovnosti ludi
tykajuce sa ich socidlneho kapitalu zodpovedaju ich r6znemu socialno-triednemu postave-
niu. P. Bourdieu napriklad tvrdil, Ze socialno-triedne postavenie ovplyviiuje objem a zloze-
nie socialneho kapitalu. Na zaklade toho mozno predpokladat existenciu suvislosti, pri-
padne i zavislosti medzi spoloCenskou triedou a formalnym i neformalnym socidlnym
kapitalom osbb - ¢lenstvo aj miera participacie na ¢innosti formalnych obéianskych zdru-
Zeni, ako aj rozsah a sila neformalnych socidlnych kontaktov ludi zavisia od ich pozicie
v systéme stratifikacie, ¢ize od ich prislusnosti k urcitej socidlnej triede. Prislusnici jednot-
livych tried by sa na zaklade tohto stanoviska teda mali liSit z hladiska svojho formalneho
i neformalneho kapitalu. Ak vychadzame z opa¢ného stanoviska, mozno predpokladat, ze
rozdiely v $irke a hibke formalneho i neformalneho kapitalu jednotlivcov nezodpovedaju
vo vyznamnej miere ich r6znemu socialno-triednemu postaveniu, ale suvisia skor s ich in-
dividualnymi charakteristikami, ako st vek, pohlavie, typ bydliska (vzdelanie je obsiahnuté
v socidlno-triednom postaveni). Tieto dve protikladné stanoviska sme testovali na zaklade
udajov ziskanych empirickym vyskumom s cielom charakterizovat zakladny vztah medzi

triedou a socidlnym kapitalom v sticéasnej slovenskej spolo¢nosti.

Pri testovani platnosti dvoch moznych (protikladnych) vysvetleni vztahu medzi spolocen-
skou triedou a socidlnym kapitdlom sme vychadzali z udajov empirického vyskumu So-

cidlne siete 2017.%

% Vyskum sa uskutocnil ako sticast medzinarodného empirického vyskumu International Social Survey Pro-
gramme (ISSP), modul Socidlne siete 2017. Realizovala ho v oktébri a novembri 2017 agentira MEDIAN SK,
s.r.0. na reprezentativnej vzorke 1404 respondentov, vybranych metédou kvdtového vyberu, technikou
standardizovaného rozhovoru na zaklade dotaznika vytvoreného riesitelmi tejto vyskumnej tilohy. (Pozri:
Sociologicky ustav SAV. ISSP Socidlne siete Slovensko 2017. [datovy subor]. Slovensky archiv socialnych
dat, 2018. SASD2017001. Verzia 1.0.)
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Na zaklade vyskumom ziskanych tdajov o zamestnani, pracovnom postaveni a riadiacej
pozicii respondenta mozno vytvorit socidlno-triedne klasifikdcie EGP, ESeC i ESeG a urcit
v nich triednu poziciu respondenta. Vyskum zistoval aj zdkladné socidlno-demografické
udaje respondentov: pohlavie, vek a velkost bydliska, ktoré mozno vyuzit na vytvorenie in-
dividualnej charakteristiky respondenta. Vyskumom ziskané data umoziuju na zaklade ba-
térii otazok indikujucich $irku (extenzitu) a hibku (intenzitu) participacie respondenta na
formalnych obdéianskych zdruZeniach aj neformalnych socidlnych sietach identifikovat
formalny i neformalny sociadlny kapital respondenta. Zavislost formalneho a neformalneho
kapitalu od nezavislych premennych (socidlno-triedna prislusnost a socidlno-demogra-
fické charakteristiky respondentov) mozno testovat s pouzitim poradovej regresnej ana-
lyzy.

Pre potreby nasho testovania platnosti vztahu medzi spoloéenskou triedou a socidlnym ka-
pitdllom sme ako nezavisli premennu pouzili poziciu respondenta v triednej klasifikacii
ESeC. Pri testovani vztahu medzi individualnymi charakteristikami ludi a socidlnym kapi-
talom sme ako nezavisle premenné pouzili pohlavie, vek a velkost bydliska respondenta.
Pouzit Eurépsku socidlno-ekonomicku klasifikaciu sme sa rozhodli na zaklade toho, Ze
v podmienkach slovenskej spolo¢nosti sa ukazala spomedzi testovanych socialno-tried-
nych klasifikacii EGP, ESeC a ESeG ako najvalidnejsia a osvedcila sa i ako vychodisko sku-

mania socidlnej mobility na Slovensku (Dzambazovi¢, Gerbery 2018).

Pri testovani sme, podobne ako pri inych analyzach, pouzili jej trojtriednu verziu; vytvo-
rené tri zakladné socialne triedy budeme dalej oznacovat ako vyssie, stredné a nizsie triedy.
Ako z4vislé premenné sme pri analyze pouzili $irku a hibku formélneho i neformalneho
socidlneho kapitalu, ktoré boli vo vyskume Socidine siete 2017 zistované prostrednictvom
viacerych otazok. Pre nas zamer boli pouzitelné iba otazky, ktoré sa zameriavali na zisto-

vanie socidlnych ¢innosti a socidlnych kontaktov respondentov.* Sirku a hibku

% QOtazky zistujuce hodnotenia a nazory respondentov, alebo nimi preferované spésoby konania v hypotetic-
kych situaciach neboli pouzitelné. Dovodom bola najcastejsie nevhodna, sociologicky chybna formulacia
otazok medzindrodného dotaznika vyskumu ISSP Socidlne siete 2017, ktorej désledkom bola atypicka a Sta-
tisticky nespracovatelna distribuicia odpovedi respondentov.
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formalneho kapitalu vyskum zistoval prostrednictvom otazky merajtcej rozsah a intenzitu
casti respondenta na ¢innosti vybranych druhov formalnych zdruzeni®. Sirku i¢asti pred-
stavuje ucast na ¢innosti zZiadneho, jedného, dvoch, alebo vsetkych troch druhov zdruzeni
uvedenych v otazke. Hibku, resp. intenzitu participacie vyjadruje suma bodovej hodnoty
pridelenej jednotlivym variantom odpovedi, vyjadrujucim frekvenciu tcasti na ¢innosti

uvedenych troch druhov zdruzeni.

Sirku a hibku neformélneho kapitalu vyskum meral prostrednictvom otazky zistujiicej roz-
sah a intenzitu (silu) vybranych druhov neformalnych socidlnych kontaktov respondenta.®
Sirku neformélnych socidlnych kontaktov® predstavoval pocet povolani z uvedeného zoz-
namu, vykonavatelov ktorych respondent pozna. Silu neformalnych kontaktov vyjadruja

varianty: existencia pribuzného, ktory vykonava zamestnanie zo zoznamu, existencia

3 Znenie otazky:
Ako Casto ste sa za poslednych 12 mesiacov zicastnili ¢innosti ... ?

e vo volnocasovych, Sportovych alebo kultirnych zdruzeniach,

e v politickych stranach, kluboch alebo zdruZeniach,

e v charitativnych alebo nabozenskych organizaciach, ktoré sa venuju dobrovolnickej ¢innosti.
Varianty odpovedi: jedenkrat alebo viackrat za tyzden, jedenkrat az trikrat za mesiac, niekolkokrat v minu-
lom roku, jedenkrat v minulom roku, nikdy, nevie si vybrat.

% Znenie otazky:
Mate pred sebou zoznam zamestnani, ktoré mézu mat vasi pribuzni, blizki priatelia alebo znami, ¢ize ludia,
ktorych poznate po mene a mate moznost kontaktovat ich. Ak poznate viacerych ludi, ktori maju niektoré
zamestnanie z uvedeného zoznamu, oznacte odpoved pri osobe, ktora je vam najblizsia. Nezalezi na tom,
¢i toto zamestnanie vykondva muz alebo Zena.
Poznate zenu alebo muza, ktory je ...?

a) vodic¢/ka autobusu alebo ndkladného auta

b) veduci pracovnik/pracovnicka vo velkej firme

c) upratovac/ka v dome alebo kancelarii

d) kadernicka/holic¢

e) manazér/ka ludskych zdrojov, personalista/personalistka

f) pravnik/pravnicka

g) autoopravar/autoopravarka

h) zdravotna sestra/zdravotny brat

i) policajt/policajtka

j) uditel/ka
Varianty odpovedi: pribuzny; blizky kamarat/znamy; in4 osoba, ktori poznam; nikto; nevie si vybrat.

¥ Ide o vyber zamestnani z generatora pozicii, vytvoreného N. Linom, ktory sa dlhodobo vyuziva ako nastroj
na meranie individualneho socialneho kapitalu (Lin, Dumin 1986; Lin, Fu, Hsung 2001). Pri vyuziti pozi¢-
ného generatora sa najcastejsie zistuje pocet uvedenych pozicii zo zoznamu (reprezentujuceho spravidla
urdita hierarchickd strukturu profesii), realizatorov ktorych pozna respondent a intenzita jeho vztahov s ty-
mito osobami.
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takéhoto blizkeho kamarata, resp. znameho, existencia inej znamej osoby, ktora vykonava
niektoré zamestnanie zo zoznamu a neexistencia nikoho takého spomedzi respondento-
vych pribuznych, priatelov a znamych. Varianty odpovedi, ktoré vyjadruju blizkost osoby
vykondvajlcej zamestnanie zo zoznamu respondentovi, mali pridelené bodové hodnoty.
Intenzitu neformalnych kontaktov respondenta potom vyjadrovala suma bodov ziskanych

za vSetkych respondentom uvedenych vykonavatelov povolani z predloZeného zoznamu.

Pri analyze suvislosti medzi jednotlivymi druhmi kapitdlu sme najskor preskamali vztahy
medzi extenzitou a intenzitou formalnych i neformalnych kontaktov, ako aj vztahy medzi
formalnym a neformalnym kapitdlom u respondentov vyskumu. Potom sme blizsie cha-
rakterizovali tri zakladné spoloéenské triedy klasifikacie ESeC z hladiska ich socialneho ka-
pitalu. Nakoniec sme preskimali zavislosti formalneho a neformélneho kapitalu od neza-
vislych premennych: s vyuZzitim poradovej regresnej analyzy (pouzitia metddy logit) sme
zistovali, ktoré nezavislé premenné ovplyviiuju jednotlivé indikatory formalneho a nefor-

malneho socidlneho kapitalu.

Skor nez pristipime k analyze vztahov medzi socidlnym kapitdlom a spolo¢enskymi trie-
dami, uvedieme zakladné zistenia vyskumu o celkovej Sirke a hibke (extenzite a intenzite)
formalneho i neformélneho kapitalu. Tieto nam umoznuju konstatovat, Ze na zaklade po-
uzitych ukazovatelov sa potvrdil predpoklad o vysokej miere suvislosti medzi tymito dvomi
dimenziami formalneho i neformalneho kapitalu a zistila sa tiez vysoka miera suvislosti

medzi formalnym a neformalnym kapitalom.

Udaje zhrnuté v tabulke ¢. 12 ukazuju celkovi mensiu, resp. podpriemernt $irku formal-
neho kapitalu respondentov vyskumu, ktori boli v priemere ¢lenmi iba jedného z troch
moznych druhov dobrovolnych obé¢ianskych zdruZzeni, resp. organizacii. Priemerny obéan
jeteda clenom aspon jedného z troch zistovanych druhov zdruzeni, pri¢om na jeho ¢innosti
sa podiela zvacésa niekolkokrat v roku. Ani priemerna miera participacie ¢lenov dobrovol-

nych organizacii na ich ¢innosti nie je u nas vysoka.

Pokial ide o neformalny kapital, respondenti vyskumu mali v priemere kontakty s osobami

vykonavajucimi az dve tretiny zo zamestnani obsiahnutych v predlozenom zozname, ¢o
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predstavuje nadpriemerne Siroké siete znamosti a kontaktov. Zistena priemerna hodnota
intenzity, resp. sily tychto kontaktov pritom vypovedad, Ze v skladbe tychto neformalnych
sieti respondentov prevladali tzv. slabé vizby, ¢iZze zndmosti a kontakty s kamaratmi, s bliz-

kymi i vzdialenejSimi znamymi.

Tabulka ¢. 12: Priemerna extenzita a intenzita formalneho a neformalneho kapitalu

Minimalna Maximalna Priemerna  Smerodajna

Druh socialneho kapitalu, dimenzia hodnota hodnota hodnota odchylka N

Formalny, extenzita 0 3 1,29 1,096 1393
Formalny, intenzita 0 12 2,98 2,749 1393
Neformalny, extenzita 0 10 6,78 2,848 1378
Neformalny, intenzita 0 30 12,12 5,679 1378

Zdroj: Vyskum Socidlne siete 2017

Pri skimani vztahu medzi dvomi vymedzenymi dimenziami mozno na zaklade zisteni vy-
skumu konstatovat vysoku mieru suvislosti medzi extenzitou a intenzitou formalneho i ne-
formalneho kapitalu (hodnoty koeficientov korelacie, resp. kontingencie: 0,878 a 0,863).
Znamena to, Ze ludia, ktori si clenmi viacerych druhov dobrovolnych ob¢ianskych organi-
zacii, participuju na ich ¢innosti intenzivnejSie ako ludia, ktori s iba ¢lenmi jednej takejto
organizacie.* Podobne, ludia, ktori maju znamych vykonavajicich vacsi pocet réznych za-
mestnani, majd medzi nimi vacsi podiel oséb, ktori st ich pribuznymi, blizkymi priatelmi
a znamymi nez ludia, ktori maji znadmych vykonavajtucich mensi pocet zamestnani z pred-

loZeného zoznamu.

Zistenia vyskumu dalej ukazali, Ze i medzi formalnym a neformdalnym kapitdlom existuje
pomerne vysoka miera suvislosti (hodnoty koeficientov: 0,335 v pripade extenzity a 0,330
v pripade intenzity). Ludia, ktori st ¢lenmi a aktivnymi participantmi viacerych druhov ob-
¢ianskych zdruZeni, maju §irsi a z hladiska vykonavanych zamestnani réznorode;jsi okruh

znamych ako ludia, ktori su obciansky menej aktivni, resp. si pasivni. Vyskum teda

0 Participacia osob na ¢innosti ob¢ianskych organizacii, ktorej ¢lenmi nie su, je zrejme esSte zriedkavejsia,
hoci nie je vyliéend - ako napriklad v pripade tzv. nezavislych politikov kandidujtcich za politické strany.
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potvrdil predpoklad, Ze ludia, ktori st aktivnejsi v oblasti ob¢ianskeho zdruzovania, maju
vacsi okruh znamych z réznych oblasti profesionalneho Zivota. Tato suvislost mozno pri-
tom vyjadrit aj tak, Ze ludia s va¢$im poctom (a profesijne réznorodych) znamych su Castej-
Sie ¢lenmi roznych obc¢ianskych zdruzeni ako ludia, ktori maju znamych malo, pripadne st

takto socidlne izolovani.

Na zaklade uvedenych skutoénosti teda mozno konstatovat, ze formalny a neformalny ka-
pital navzajom suvisia, resp. sa i podmieniuju, pricom ide o pomerne silnt suvislost. Tento
poznatok nas opravinuje dalej analyzovat zistenia vyskumu o formalnom a neformalnom
kapitali oddelene, ale aj v ich vzadjomnom vztahu a v ich celku. Pri analyze vztahov medzi
socialnym kapitalom a spoloc¢enskymi triedami, resp. socidlno-triednou poziciou (a na dru-
hej strane medzi socidlnym kapitdlom a individudlnymi charakteristikami os6b) sme teda
postupovali tak, ze sme najskor preskiumali jednotlivé triedy z hladiska ich vzorov, resp.
zastupenia a zloZenia ich formalneho i neformélneho kapitalu. Paralelne s tym sme pre-
skumali i vzory formalneho a neformalneho kapitalu u zakladnych vekovych, rodovych a
sidelnych kategorii respondentov vyskumu. Nakoniec sme testovali vztah medzi triednou
prislusnostou, individualnymi charakteristikami a socidlnym kapitalom, Cize overovali
sme predpoklad o rdéznej miere stuvislosti medzi socidlno-triednymi a individudlnymi cha-

rakteristikami ludi a ich socidlnym kapitalom.

Na zaklade rozboru extenzity a intenzity formalneho i neformalneho kapitalu troch zaklad-
nych tried klasifikacie ESeC mozno konstatovat, Ze aj u nés su jednotlivé spolocenské triedy
charakteristické r6znou mierou tychto druhov kapitalu a tiez r6znou mierou oboch dimen-
zii formalneho i neformalneho kapitalu. Ako vyplyva z grafu ¢. 3, vyssie a stredné spolo-
censké triedy pritom disponuju viac¢sim formalnym i neformalnym kapitdlom ako nizsie
triedy a to pokial'ide o $irku aj hibku oboch druhov kapitalu.* Zaujimavé pritom je, ze zatial

¢o v pripade formalneho kapitalu stredné triedy v miere extenzity aj intenzity prevysuju

# Hodnoty extenzity a intenzity formalneho i neforméalneho kapitdlu boli vyratané na zaklade uskutoénene;j
rekategorizacie p6vodnych stupnic a priradenia bodovych hodnét jednotlivym variantom odpovedi na
otazky tak, aby sa vysledné priemerné hodnoty meranych veli¢in pohybovali v intervale 0 az 1. Podrobnosti
mozno ziskat z archivu autora.
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vyssie triedy, v pripade neformalneho kapitalu je miera sirky i hibky oboch druhov kapitalu
usporiadana zostupne: od vyssich, cez stredné, az po nizsie triedy. Medzitriedne rozdiely
v intenzite a extenzite formalneho kapitalu st pritom vyraznejsie ako v pripade neformal-

neho kapitalu.*

Graf ¢. 3: Extenzita a intenzita formalneho a neformalneho kapitalu zakladnych tried
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Zdroj: Vyskum Socidlne siete 2017

Zistenia vyskumu teda ukazali, Ze prislusnici vysSich a strednych spolocenskych tried st
i u nas spravidla ¢lenmi vac¢sieho poc¢tu obcianskych zdruzeni a organizacii r6zneho druhu
ako Clenovia nizsich tried a Ze tiez vo vac¢Sej miere participujd na ¢innosti tychto zdruZeni.
Podobne maju clenovia vyssich a strednych tried SirSie neformalne socialne siete, teda
vacsi pocet znamych oso6b vykondvajucich rézne zamestnania, ako prislus$nici nizsich tried.
Pritom medzi takymito osobami je va¢si podiel 0sob, s ktorymi ich spdjaju tzv. silné vazby.

Podobne ako v niektorych inych eurdpskych statoch (Hall 2002; Pichler, Wallace 2008), aj

42 Interpretacia absolitnych hodn6t koeficientov by nebola korektna, pretoze su determinované pouzitymi
réznymi spésobmi operacionalizacie a merania formalneho a neformalneho kapitalu.
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u nds su teda vySsie a stredné triedy charakteristické SirS§imi a réznorodej$Simi neformal-
nymi socidlnymi sietami ako niz$ie triedy, pri¢om tieto siete su vytvorené na zaklade roz-
siahlejSieho zdruzovania sa a aktivnejSej participacie prislusnikov tychto tried na ¢innosti

roznych ob¢ianskych zdruZeni a organizicii.

Diferencovanost tykajicu sa extenzity a intenzity formalneho i neformalneho sociadlneho
kapitalu vyskum zistil aj v savislosti s individudlnymi charakteristikami respondentov -
mensSie ¢i vacSie rozdiely sa ukazali aj medzi muzmi a Zenami, medzi vekovymi kategériami
i obyvatelmi miest a dedin. MuZi u nas disponuju viac¢sou extenzitou aj intenzitou formal-
neho i neformalneho kapitalu ako Zeny, ludia vo veku od 25 do 45 rokov spravidla predsti-
huju z hladiska tychto skuto¢nosti ostatné vekové kohorty a obyvatelia velkych miest dis-
ponuju vicsim formalnym i neformalnym kapitalom (z hladiska extenzity aj intenzity) ako

obyvatelia mensich miest a dedin.

Vysledky uskutocneného testovania vztahu medzi triednou prislusnostou, individualnymi
charakteristikami a socidlnym kapitdlom potvrdili predpoklad o r6znej miere suvislosti
medzi socidlno-triednymi a individudlnymi charakteristikami ludi a ich socidlnym kapita-
lom. Ukazalo sa, Ze extenzita aj intenzita formdalneho i neformalneho socidlneho kapitalu
suvisi so zakladnymi socidlnymi triedami klasifikacie ESeC, zaroven sa vSak ukazalo, Ze su-
visi aj s niektorymi individualnymi charakteristikami, najma s vekom, a v niektorych pri-
padoch i s druhom sidla a rodom os6b. Zatial ¢o suvislost medzi triednou prislusnostou
a socidlnym kapitalom sa potvrdila v pripade oboch druhov kapitalu i v pripade oboch ich
dimenzii, suvislost medzi individualnymi charakteristikami os6b a socialnym kapitalom sa
javi skor ako nesystematicka. Na zaklade toho sa mozno domnievat, Ze zistenia vyskumu
Socidlne siete 2017 na zaklade testovania vztahu medzi spoloéenskymi triedami a socialnym

kapitalom potvrdili skér stanovisko triednej homoldgie ako individualistické stanovisko.*

# Konkrétnejsie informacie v stadii (Sopéci, Hrabovska 2019).
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Zistenia vyskumu ukéazali, Ze extenzita formalneho kapitalu stvisi
¢ svekom: extenzita formalneho kapitalu respondentov vo veku do 59 rokov bola vicsia
ako extenzita formalneho kapitalu respondentov vo vekovej skupine 60 a viac rokov,
¢ so zakladnymi socidlnymi triedami ESeC: extenzita formalneho kapitalu responden-
tov z vysSej a strednej triedy bola vacsia ako u respondentov z nizSej triedy,
e so sidlom: extenzita formalneho kapitalu respondentov Zijucich vo vac¢sich mestach

bola vaésia ako extenzita formalneho kapitalu respondentov zZijucich na dedine.

Podobne aj intenzita formalneho kapitalu stuvisi
¢ svekom: intenzita formalneho kapitalu respondentov vo veku do 59 rokov bola vicsia
ako intenzita formalneho kapitalu respondentov vo vekovej skupine 60 a viac rokov,
¢ so zakladnymi socidlnymi triedami ESeC: intenzita formalneho kapitalu responden-
tov z vysSich a strednych tried bola vaésia ako u respondentov z nizsich tried,
¢ so sidlom: intenzita formalneho kapitalu respondentov Zijucich vo vaésich mestach

bola viésia ako u respondentov Zijucich na dedine.

Extenzita neformalneho kapitalu stvisi
e svekom: extenzita neformalneho kapitalu respondentov vo veku do 59 rokov bola
vacsia ako u respondentov vo vekovej skupine 60 a viac rokov,
e so socidlnymi triedami ESeC: extenzita neformalneho kapitalu respondentov z vys-
Sich tried bola vacésia ako u respondentov z nizsich tried,
e spohlavim, resp. rodom: extenzita neformalneho kapitdlu muzov bola vaésia ako
u Zien.
Intenzita neformalneho kapitalu savisi
e svekom: intenzita neformalneho kapitalu respondentov vo veku od 25 do 59 rokov
bola vacsia ako u respondentov vo vekovej skupine 60 a viac rokov,
¢ so zakladnymi socidlnymi triedami ESeC: intenzita neformalneho kapitalu respon-
dentov z vysSich tried bola vaésia ako intenzita neforméalneho kapitalu respondentov

7 nizsich tried.
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Vysledky nasej analyzy teda potvrdili, Ze forméalny i neformalny kapital je v slovenskej spo-
lo¢nosti socialne stratifikovany, pricom vicsie rozdiely medzi zakladnymi socidlnymi trie-
dami existuju v intenzite aj extenzite ich formalneho kapitalu - prislusnici vyssich a stred-
nych tried su ¢lenmi vic¢Sieho poctu formalnych obcéianskych zdruzeni a organizacii ako
prislusnici nizsich tried a aj miera ich participacie na ¢innosti tychto zdruzeni je vyssia ako
miera participacie prislusnikov nizsich tried. Medzitriedne rozdiely existuju i v miere in-
tenzity a extenzity neforméalneho kapitalu - prislusnici vyssich tried maju rozsiahlejsie a
silnejSie siete neformalnych vztahov ako prislusnici strednych tried, a ti ako prislusnici niz-

Sich tried; tieto rozdiely su vSak mensSie ako v pripade formalneho kapitalu.

Vyskumné zistenia tiez ukazali, Ze formalny a neformalny kapital zakladnych socidlnych
tried navzajom suvisia, resp. sa i podmienuju, pricom ide o pomerne silnu stvislost. Ludia,
ktori st ¢lenmi a aktivnymi participantmi viacerych druhov ob¢ianskych zdruzeni, maja
§irsi a z hladiska vykonavanych zamestnani réznorodejsi okruh zndmych ako ludia, ktori
su menej obéiansky aktivni. Inak vyjadrené: ludia s vi¢sim poctom profesijne roznorodych
znamych su Castejsie ¢lenmi ob¢ianskych zdruzeni ako ludia, ktori maji menej socialnych
kontaktov a vazieb. Velkost a homogenita/heterogenita socidlnych sieti prislusnikov spolo-

censkych tried teda stvisia s ich ob¢ianskou angazovanostou.

Teoreticko-metodologické vychodiska a z nich vyplyvajiace limity vyskumu, z ktorého sme
vychédzali, ndm dovolili verifikovat iba mald, hoci vyznamnu Cast teorie, resp. koncepcie
socialneho kapitalu. Na zaklade uskutoénenej analyzy vyskumnych zisteni mozeme kon-
Statovat, ze vztah medzi spoloCenskymi triedami a socidlnym kapitdlom na Slovensku naj-
lepsSie charakterizuje model triednej homolégie. Udaje ziskané vyskumom Socidlne siete
2017 zial neumoziuju testovanie dalSich sucasti tedrie socidlneho kapitalu, napriklad po-
drobnejSie a dokladnejSie charakterizovanie socidlneho kapitdlu jednotlivych tried,
k akému dospeli P. Hall alebo N. Lin (Hall 2020; Lin 2001a, b). Nedovoluju ani d6kladnejsie
preskimanie vztahov medzi tymito charakteristikami a jednotlivymi socidlnymi triedami,
objasnenie sposobov utvarania a reprodukcie socidlneho kapitalu tried, ani sp6sobov jeho

vyuzivania pri udrziavani existujuceho, pripadne ziskavania vyhodnejSieho triedneho
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postavenia, ako napriklad v analyzach P. Bourdieuho (Bourdieu 1987; Bourdieu, Passeron
1997). Dovoluje iba uskutoénit komparaciu zakladnych zisteni o socidlnom kapitali a spo-
locenskych triedach vo viacerych eurdpskych Statoch. Napriek nedostatkom a obmedze-
niam tohto vyskumu treba vyzdvihnut, Ze ide o prvy u nas realizovany kvantitativny repre-
zentativny vyskum, ktory umoznil testovat hypotézy o vztahoch medzi spolocenskymi
triedami a socidlnym kapitdlom, ¢o by na zdklade vyuzitia klasickej analyzy socidlnych

sieti, ¢ize vyskumu na mikroturovni nebolo mozné.

Treba tiez zdbraznit, Ze vychodiskové chapanie socidlneho kapitalu a pri analyze pouzité
rozliSenie jeho dvoch druhov a ich dimenzii prinieslo viaceré vyznamné zistenia stivisiace
s vytvaranim a udrziavanim socialneho kapitalu r6znych spoloc¢enskych skupin a kategdrii
obyvatelstva. Ide najmi o zistenia tykajuce sa vztahov medzi ob¢ianskym zdruzovanim
a aktivnou participaciou ludi v dobrovolnych organizaciach, medzi rozsahom a silou nefor-
malnych socidlnych sieti a diferencovanou velkostou socialneho kapitalu nielen spolocen-
skych tried, ale i dalSich skupin a kategérii naSho obyvatelstva. Aj tieto zakladné zistenia
o vztahoch medzi javmi vymedzenymi rdmcom vSeobecnych kategoérii, ako st obcéianska
spolo¢nost, socialna sudrznost, sociabilita, socidlne vizby, socialne siete atd., si vSak vyza-
duju dalsie teoretické rozpracovanie a empirické preskimanie ich aktualneho stavu v slo-

venskej spolo¢nosti.
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5.Trieda a status

Triedna stratifikacia slovenskej spoloénosti uz bola predmetom mnohych vyskumov a ana-
lyz. Rozvrstveniu spoloc¢nosti na zaklade socidlneho statusu vSak nasi sociolégovia zatial
venovali len minimalnu pozornost. KedZe vychadzame z Weberovho chapania socidlnej
stratifikdcie a z neoweberovského teoretického vychodiska jej empirického skimania, ne-
mozZeme opomenut ani preskimanie tohto druhu socialnej diferenciacie. Pri skimani so-
cidlnej stratifikacie sme sa preto venovali i hladaniu odpovede na otazku, ¢i v sucasnej slo-
venskej spolocnosti popri triednej stratifikdcii existuje aj empiricky identifikovatelné

statusové usporiadanie.

Skusenosti zapadoeur6pskych socioldgov ukazuju, ze pri tomto skimani mozno vhodne vy-
uzit teoreticko-metodologicky pristup, ktory vytvorili a pri skimani socidlnej diferenciacie
zapadnych spolo¢nosti aplikovali E. O. Laumann, J. H. Goldthorpe, T. W. Chan i dalsi au-
tori. Na zaklade analyzy udajov ziskanych vyskumom Socidlna stratifikdcia a socidlna mobi-
lita na Slovensku sme podla ich vzoru preskiimali triednu i statusovi dimenziu socialnej
stratifikacie slovenskej spoloénosti a dospeli sme k pozitivnej odpovedi na uvedent otazku.
V dalSom texte najskor vysvetlime teoretické vychodisko a metodologicky postup, ktory
sme pouzili, potom vysvetlime spdsob vyuzitia empirickych udajov, z ktorych sme vycha-

dzali a uvedieme najdolezitejSie zistenia a poznatky, ku ktorym sme dospeli.

Empirické skimanie socidlnej stratifikdcie vychadzajuce z neoweberovskych vychodisk
musi zohladiiovat i Weberom zdoéraziovany rozdiel medzi triedou a stavom, resp. medzi
socialnou triedou a socidlnym statusom. Nasledovnici M. Webera k jeho rozliSeniu triedy
a statusu ako dvoch blizkych, ale odlisnych foriem socidlnej stratifikacie pristupovali roz-
nymi sposobmi: Cast z nich toto rozliSenie akceptovala a v nejakej podobe aplikovala pri

empirickom skiimani socialnej stratifikacie, ina Cast sociolégov ho v podstate ignorovala
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a niektori autori sa snazili tito dualitu triedy a statusu prekonat svojimi pokusmi o vytvo-
renie ich syntézy. Na zaklade toho mozno stiupencov neoweberovského chapania socialnej
diferenciacie rozdelit bud na zastancov jednodimenzionalneho, alebo dvojdimenzional-
neho chépania socidlnej stratifikdcie ako vychodiska jej empirického skimania (Chan,

Goldthorpe 2004).

Najvplyvnej$imi predstavitelmi jednodimenzionalneho chapania boli dlhy ¢as najma pro-
tagonisti reinterpretacie socialnej triedy v terminoch socidlneho statusu. Napriklad S. M.
Lipset a R. Bendix vymedzili socialne triedy ako ,,spolocenské vrstvy skladajtce sa z jednot-
livcov, ktori sa povazuju z hladiska statusu za navzajom si rovaych* (Lipset, Bendix 1959, s.
275) a vytvorili tak zaklady pre dlhodobé etablovanie skimania socialnej stratifikacie na
zaklade socialno-ekonomického statusu, ktory bol najcastejSie merany na zaklade socio-
ekonomického indexu zamestnani (Duncan 1961; Blau, Duncan 1967; Ganzeboom et al.
1992). Tento pristup bol dominantny a po desatrocia vyuzivany najma v americkej sociolo-
gii. NajvyznamnejSou a najvplyvnejsou protivahou tohto jednodimenzionalneho chapania
sa stali vysledky usilia P. Bourdieuho o prekonanie Weberovej dichotémie triedy a statusu
postulovanim socidlneho statusu ako symbolického aspektu triednej Struktury, presahuju-

ceho rydzo ekonomické medzitriedne a vnutrotriedne vztahy (Bourdieu 1984).

Medzi americkymi i eurédpskymi sociol6gmi sa vSak naslo aj dost autorov, ktori pristupovali
k Weberovmu rozliSeniu triedy a statusu s vaéSou uctou. Tito sociolégovia sa, aj napriek
poklesu vyznamu statusového usporiadania v druhej polovici 20. storocia, snazili dokazat,
ze i v modernych spoloénostiach ma nielen skimanie triednej Struktiry, ale i statusového
usporiadania vyznam pre Uplnu deskripciu a explanaciu ich socialnej stratifikacie (Mills
1951; Lockwood 1958; Laumann 1966, 1973). V poslednom c¢ase sa k Weberovmu rozlisSeniu
triedy a statusu ako dvoch odlisnych dimenzii socidlnej stratifikacie prihlasili aj britski so-
ciolégovia T. W. Chan a J. H. Goldthorpe, ktori sa i na zdklade analyzy empirickych adajov
ziskanych vyskumami britskej aj inych zdpadnych spolo¢nosti pokusili ukazat, Ze toto roz-
liSenie ma i dnes dostato¢nu teoretickil platnost a empirickt explanac¢nu silu pri skimani

systémov sociadlnej stratifikdcie modernych spoloc¢nosti (Chan 2012; Chan, Goldthorpe
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2004, 2007). Tito autori vymedzili statusové usporiadanie ako ,,subor hierarchickych vzta-
hov, ktoré vyjadruja ludmi reflektovanu a akceptovanu vSeobecnu socidlnu nadradenost,
rovnost a podradenost, ktora nesuvisi natolko s vlastnostami jednotlivcov, ako s nimi zas-
tavanymi poziciami, alebo s ich niektorymi askriptivnymi charakteristikami“ (Chan,
Goldthorpe 2004, s. 383). Triednu Struktiru pritom chépali ako Struktdru vychadzajacu
z ekonomickych vztahov, ¢ize zo vztahov existujucich na trhu prace - zotrvali teda pri kla-
sickom ,,goldthorpeovskom® chapani triednej Struktiry (Erikson, Goldthorpe 1992), ktoré
patri medzi najviac vyuzivané vychodiskd empirickych vyskumov socidlnej stratifikacie.
Podla autorov tejto koncepcie ma statusové usporiadanie hierarchicku podobu, triedna

Struktura (reprezentovana triednou schémou EGP) v§ak nemusi vzdy byt hierarchicka.

Chan a Goldthorpe na zaklade analyzy empirickych udajov indikujucich triednu i statusova
poziciu Clenov britskej aj inych modernych spoloénosti zistili, Ze v tychto spolo¢nostiach
popri triednej diferencidcii existuje i dobre rozliSitelné statusové usporiadanie. Weberovo
rozliSenie triedy a statusu zostava teda podla nich i v siéasnosti platné a ma znaény ex-
planaény potencial. Toto rozlisenie podla ich zdverov navySe umoziuje hlbsie preskimat
a objasnit mnohé doteraz nedostatocne objasnené otazky socialnej stratifikacie, napriklad
vztahy medzi triednou poziciou a statusovym postavenim jednotlivcov a ich Zivotnymi pod-

mienkami, prileZitostami a volbami (Chan 2012; Chan, Goldthorpe 2004, 2007).

InSpirovani uvedenou koncepciou i empirickymi zisteniami a zadvermi, ku ktorym vdaka
nej tito autori dospeli, sme hladali odpoved na otazku, ¢i aj v sicasnej slovenskej spolo¢-
nosti* existuje empiricky zistitelné statusové usporiadanie (vymedzené spésobom vycha-
dzajucim z vysSie uvedenej koncepcie) ako dimenzia socialnej stratifikacie, ktora je kvali-
tativne odliSnd od jej triednej Struktiry. V pripade ziskania pozitivnej odpovede je
prirodzenym dalS§im cielom charakterizovanie tohto statusového usporiadania, hlavne
v komparacii s neoweberovsky chapanou a skimanou triednou Strukturou sdcéasnej slo-

venskej spolo¢nosti.

# Mnohymi autormi este stale povazovanej za postsocialistickt (Londak et al. 2016).
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T. W. Chan a J. Goldthorpe sa pri vytvarani svojho pristupu k analyze statusu inSpirovali
pracami E. O. Laumanna, ktory nadviazal na vyskumy stratifikdcie americkych mestskych
komunit W. L. Warnera a jeho kolegov. Laumann vychadzal z teoretického predpokladu
diferencovaného zdruzovania sa ludi na zaklade ich socidlneho statusu a za klucovy indi-
kator statusu povazoval priatelské vztahy a vizby. Pri skimani priatelskych vztahov pova-
zoval za dolezité najma zamestnanie, resp. povolanie ich participantov a analyzoval pria-
telské zdruzovanie z hladiska skladby zamestnani 0s6b v priatelskych vztahoch. Na zaklade
tychto skutoénosti sa s vyuzitim techniky multidimenzionalneho $kalovania snazil odhalit
hlavné dimenzie diferencovanosti priatelskych zoskupeni z hladiska zamestnani ich parti-
cipantov. Takto identifikované dimenzie povazoval za dimenzie socidlneho statusu (Lau-
mann 1966, 1973; Laumann, Guttman 1966). Vychadzal pritom zo vSeobecne prijimaného
predpokladu, Ze v modernej spolo¢nosti je zamestnanie jednou z najvyznamnejsich cha-
rakteristik suvisiacich so statusom. Predpokladal tiez, Ze priatelské zdruzovanie, ktoré sa
uskutoénuje na zdklade slobodnej volby, resp. vyberu oséb za priatelov a je zaloZené na
silnych, resp. velmi tesnych socialnych viazbach, je lep§im indikatorom socialnej rovnosti
jednotlivcov ako iné druhy zdruzovania (a zoskupenia, ktoré st vytvorené napriklad na za-
klade pribuzenstva, susedstva, spolo¢nych zaujmovych ¢innosti a pod.). Preto pri vybere
najvhodnejsieho indikatora socidlneho statusu uprednostnil priatelské vazby a zdruzenia

pred inymi, napriklad rodinnymi ¢i susedskymi, s ktorymi vsak tiez pracoval.

V nadvaznosti na Laumannov pristup Chan a Goldthorpe pri skimani statusového usporia-
dania britskej a neskor aj inych modernych spolo¢nosti vychadzali z chapania zamestnania
ako rozhodujucej skutoénosti, od ktorej sa v sticasnej spolo¢nosti odvodzuje status osoby.
Predpokladali tiez, ze pre priatelstvo, rovnako ako pre manzelstvo su charakteristické,
resp. konstitutivne vztahy rovnosti zicastnenych osob. Vyuzili vyskumami ziskané repre-
zentativne empirické udaje o zamestnaniach priatelskych dvojic a manzelskych parov a na
zaklade zistenia existujucich vzorov ich zamestnaneckej homogenity a heterogenity (pro-
strednictvom hlavnych kategérii zamestnani) preskimali s vyuzitim techniky multidimen-

zionalneho $kalovania Struktiru tychto vzorov a odhalili jej zdkladné dimenzie. Prva
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z takto odhalenych dimenzii pritom povazovali za dostatocne spolahlivo reprezentujicu

socialny status (Chan, Goldthorpe 2004, 2007).

Pouceni uvedenymi i dal§imi autormi, ktori vyuzili tento pristup ku skimaniu statusu (Bot-
tero, Prandy 2003; Prandy, Lambert 2003; Stewart et al. 1980), sme pri hladani odpovede na
otazku, ¢i statusové usporiadanie existuje aj v slovenskej spolo¢nosti, vychadzali z tychto
zdkladnych predpokladov:

e predpoklad, Ze ludia sa zdruzuju diferencovane - najma v zavislosti od svojho social-
neho statusu (ale tiez v zavislosti od svojej socidlnej triedy, rodu, etnicity, vzdelania,
veku a dalsich charakteristik),

o predpoklad, Ze ludské zdruzovanie sa v najvicsej miere uskutoénuje na zaklade rov-
nakého (alebo podobného) socidlneho statusu ludi; inymi slovami, partnersky a man-
zelsky vztah (rovnako ako priatelsky vztah) si najcastejSie postavené na statusovej
rovnosti participantov a zriedkavejsie vznikaju a pretrvavaju bez ohladu na ich statu-
sové rozdiely,

e predpoklad, Ze jednou z najvyznamnejsich, resp. najreprezentativnejsich charakte-
ristik a ukazovatelov statusu cloveka v sucasnej modernej spolo¢nosti je jeho zamest-

nanie.

Vychadzajuc z tychto predpokladov sme s vyuzitim ddajov vyskumu Socidlna stratifikdcia
a socidlna mobilita na Slovensku preskumali skladbu vyskumom identifikovanych manzel-
skych a partnerskych parov z hladiska ich zamestnania. Vychadzali sme z porovnania uda-
jov o aktualnom alebo poslednom zamestnani respondenta a idajov o aktualnom alebo po-
slednom zamestnani respondentovho manZela/manZelky, resp. partnera/partnerky. Udaje
o zamestnani respondenta a zamestnani jeho manzela/manzelky ¢i partnera/partnerky

sme spracovali na z4klade Statistickej klasifikdcie zamestnani SK ISCO-08*.

Takto spracované udaje boli zakédované dvojmiestnym kdédom, na zaklade ktorého sme

roztriedili respondentov vyskumu a ich manzelov/manzelky, resp. partnerov/partnerky,

4 Statisticku klasifikiciu zamestnani SK ISCO-08 sme opisali v druhej kapitole.
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o ktorych sme ziskali informéaciu o ich zamestnaniach, do 43 tried zamestnani klasifikacie
ISCO-08. Velkost takto ziskaného suboru (pocet respondentov sa po tomto spracovani znizil
na 2355) a nizsia pocetnost zastupenia viacerych zo 43 tried zamestnani respondentov vy-
skumu a ich manzelskych partnerov nas prinutili zredukovat pévodny pocet tried na 25
kategorii zamestnani (tabulka ¢. 13), ktoré sa stali zdkladom pre dalSie Statistické spracova-
nie. Pri redukcii povodnych 43 tried zamestnani na nizsi pocet kateg6rii sme vyuzili najma
zluCovanie tried zamestnani na zaklade podobnosti ich charakteristik a funkcii, pricom
sme brali do tivahy pocetnost zastipenia respondentov v jednotlivych triedach, charakte-
ristiky pracovnych ¢innosti vykonavanych v jednotlivych zamestnaniach, pracovné odvet-
via, v ktorych sa uskutoénuju zamestnania i dalSie relevantné skutoénosti vyplyvajice zo

$pecifik jednotlivych zamestnani a ich umiestnenia v klasifikacii SK ISCO-08.

Tabulka ¢. 13: Kategorie zamestnani pouzité pri Statistickej analyze

Kategorie zamestnani respondentov Kod N %
Manazéri vo vyrobe, financiach, obchode, doprave atd.* MVV 79 3,4
Manazéri v sluzbach MVS 118 5,0
Vedci, architekti, inZinieri, pravnici VAI 52 2,2
Lekari, terapeuti, farmaceuti LTF 54 2,3
Utitelia a ini pedagogicki pracovnici UPP 124 5,3
Analytici vo finanénictve, marketingu, IKT AFI 71 3,0
Technici, majstri vo vyrobe, doprave, IKT T™MV 79 3,4
Zdravotné sestry, ini zdravotnicki pracovnici, oSetrovatelia ZS0 82 3,5
Obchodni zastupcovia, sprostredkovatelia, ndkupcovia 0zZSs 145 6,2
Sekretarky, vSeobecni administrativni pracovnici SVA 64 2,7
Administrativni pracovnici v zdkaznickych sluzbach APZ 46 2,0
Uétovnici, pomocni administrativni pracovnici UPA 95 4,0
Kuchari, ¢asnici, barmani KCB 144 6,1
Kadernicky, kozmeticky KAK 64 2,7
Prevadzkari, spravcovia, veduci predajni PSV 99 4,2
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Kategorie zamestnani respondentov Kod N %

Predavaci PRE 244 10,4

Policajti, dozorcovia, hasici POL 68 2,9

Pestovatelia plodin, uZitkovych zvierat, spracovatelia plodin, misa,

vyrobcovia potravin FEP H L7
Stavebni remeselnici STR 126 5,4
Kvalifikovani remeselnici KRM 173 7,3
Elektrikari, elektrotechnici ELE 59 2,5
Operéatori, montéri strojov a zariadeni OMS 70 3,0
Vodici, obsluha pojazdnych strojov a zariadeni VOD 139 5,9
Upratovacky, ¢istici UPR 56 2,4
Pomocni pracovnici, nosiéi, zberaci odpadu PPR 63 2,7
Spolu 2355 100,0

* Z priestorovych dévodov pouzivame pri oznacovani kategoérii zamestnani zvacsa iba muzsky rod.

Zdroj: Vyskum Socidlna stratifikdcia a socidlna mobilita na Slovensku

Vychadzajlc zo stanovenych 25 kategorii zamestnani sme vytvorili kontingen¢nt tabulku
o rozmere 25x25 poli¢ok, v ktorej si skombinované kategérie zamestnani respondentov
s kategériami zamestnani ich manzelov/manzeliek, resp. partnerov/partneriek. Pre kazdu
kategoOriu zamestnania respondenta sme dalej vypoditali percentudlne rozlozenie kategdrii
zamestnani manzelov/manzeliek, resp. partnerov/partneriek. Takato matica sa stala vy-
chodiskom pre aplikaciu techniky klasického multidimenzionalneho Skalovania, ktora
sme uskutocnili prostrednictvom Statistického softvéru IBM SPSS Statistics V22.0 metédou

ALSCAL.* Ako mieru podobnosti (dissimilarity) medzi dvojicami kategérii zamestnani

% Multidimenzionalne skalovanie (MDS) je metdda, resp. stistava metdd sliziaca na analyzu udajov, ktorymi
sa vyjadruje vztah medzi objektmi. Tieto objekty spolu navzajom suvisia podla urcitej miery podobnosti.
Na zéklade stupria podobnosti medzi dvojicami objektov umoziiuje MDS odhalovat v pozadi stojace dimen-
zie, ktoré nie s priamo meratelné. Vysledky MDS sa najcastejsie vyjadruju graficky, obycajne v dvoj- alebo
trojrozmernom priestore. Kazdy objekt je v priestore reprezentovany bodom, pricom body st usporiadané
takym spdsobom, aby vzdialenosti medzi nimi ¢o najlepsie zodpovedali podobnosti medzi objektmi. To
znamena, Ze dva podobné objekty si reprezentované dvomi bodmi, ktoré sa blizko pri sebe, a dva objekty,
ktoré nie st podobné, su reprezentované dvomi od seba vzdialenymi bodmi (Schenk, Hrabovska 2010).
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respondentov sme pouzili euklidovsku vzdialenost. 25 kateg6rii zamestnani respondentov
bolo teda skalovanych na zaklade podobnosti rozloZenia kategorii zamestnani ich manze-

lov/manZeliek, resp. partnerov/partneriek.

Pri analyze vysledkov uskutoéneného postupu najskor predstavime dimenzie odhalené
technikou multidimenzionalneho §kalovania a potom budeme detailnejsie analyzovat naj-
dolezitejSiu z nich. Vyuzijeme pritom aj porovnanie zisteni vyskumu o predpokladanom
statusovom usporiadani s triednou diferenciaciou slovenskej spolo¢nosti meranou pro-

strednictvom triednych klasifikacii EGP a ESeC.

Tabulka ¢. 14: Upravené triedne klasifikacie EGP a ESeC

Piittriedna klasifikacia EGP Piittriedna klasifikacia EseC
I, 11 1,2

Servisna trieda Vyssia a nizsia servisna trieda
IlIa., IIIb. 3,6

Rutinne nemanualne pracujuci  Nemanudalne a manualne pracujici vyssieho stupna

IVa., IVb., IVc. 4,5

Drobni podnikatelia Drobni podnikatelia v priemysle a polnohospodarstve
V., V1., VIIb. 7

Kvalifikovani robotnici Nemanualne pracujici nizsieho stupna

Vlla. 8,9

Nekvalifikovani robotnici Kvalifikovani a nekvalifikovani manualni pracovnici

Ako vychodisko pre analyzu sme pouzili upravent podobu triednej schémy EGP, i v tomto
pripade operacionalizovanu podla metodiky (Ganzeboom, Treiman, Ultee 1991) a tieZ upra-
venu podobu schémy ESeC, vytvorenud podla odporiéani jej autorov (Rose, Harrison 2010).

Na zadklade pocetného zastupenia jednotlivych tried medzi respondentmi vyuZzitého

Matematicky algoritmus, ktory sa pouziva v klasickom MDS, pracuje s euklidovskou vzdialenostou, ¢o zna-
men3, ze vzdialenost d;jmedzi bodmi i a j je definovana ako

d;‘;‘ = (xz-a—xj-a)2
kde xi.je umiestnenie (suradnica) bodu i v dimenzii a. V pripade nami uskutoéneného MDS st hodnoty x;,
a X, suradnice kategdrie zamestnania ia kategérie zamestnani j (i,j = 1,...,25) vdimenzii a (a=1,2,3)
uvedené v tabulke ¢. 12.
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empirického vyskumu sme sa rozhodli niektoré podtriedy klasifikacii EGP i ESeC zlucit

a pracovat so schémami obsahujtucimi v oboch pripadoch 5 tried.

Zakladné vysledky uskutocneného multidimenzionalneho skalovania znazornujua tri ob-
razky grafu, ktoré ukazuju umiestnenie vymedzenych 25 zamestnaneckych kategérii res-
pondentov vyskumu a ich manzelov/manzeliek, resp. partnerov / partneriek v euklidov-

skom priestore podla troch odhalenych zakladnych dimenzii.

Graf ¢. 4: Vysledky multidimenzionalneho skalovania
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Dimenzia 3
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Zdroj: Vyskum Socidlna stratifikdcia a socidlna mobilita na Slovensku
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Na zaklade rozmiestnenia zamestnaneckych kategorii v prvej odhalenej dimenzii, znazor-
nenej na prvych dvoch obrazkoch na vodorovnej osi, mozno odévodnene predpokladat, ze
tato dimenzia reprezentuje socialny status. Mézeme tak usudzovat na zadklade skuto¢nosti,
Ze na lavej strane intervalu tejto dimenzie sa umiestnili najmé zamestnanecké kategorie
charakteristické prevahou manualnej prace a s iou spojenych charakteristik (elektrikari,
stavebni a ini kvalifikovani remeselnici, vodici, operatéri a montéri strojov a zariadeni, po-
mocni pracovnici, polnohospodarski a potravinarski robotnici, kuchari, ¢asnici, uprato-
vacky), a na pravej strane sa umiestnili najma zamestnanecké kategorie s prevahou nema-
nualnej prace, prace s ludmi, so symbolmi a vSeobecnejsimi informaciami, ako st lekari,
ucitelia, vedci, inzinieri, pravnici, r6zni analytici, manazéri, obchodni zastupcovia, zdra-
votné sestry a ini zdravotnicki pracovnici, sekretarky, vSeobecni administrativni pracov-
nici, administrativni pracovnici v sluzbach atd. Na okrajovych poziciach vlavo sa pritom
umiestnili zamestnanecké kategoérie elektrikari, stavebni remeselnici, kvalifikovani reme-
selnici, vodi¢i, pomocni pracovnici, operatéri a montéri strojov a zariadeni, a na okrajo-
vych poziciach vpravo kategérie lekari, terapeuti a farmaceuti, uéitelia a ini pedagogicki
pracovnici, vedci, architekti, inZinieri a pravnici, analytici vo finanénictve, marketingu a
IKT a manazéri vo vyrobe. V strede intervalu prvej dimenzie sa umiestnili zamestnanecké
kategorie technici a majstri, ictovnici a pomocni administrativni pracovnici. Vynimkami
z tohto kontinua, vymedzeného na jednej strane zamestnaneckymi kategoériami s prevahou
manudlnej prace a na druhej strane zamestnaneckymi kategériami s prevahou nemanual-
nej prace, su kategérie zamestnani policajti, dozorcovia a hasici, a na druhej strane kader-

nicky a kozmeticky.*

Pri interpretacii druhej dimenzie sa mozno domnievat, Ze vyjadruje mieru rodovej diferen-

ciacie, resp. feminizacie zamestnaneckych kategérii. Naznacuje to uz prvy obrazok grafu,

# V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze uvedené zistenia st v stlade so zisteniami, ku ktorym dospeli T. W.
Chan a J. Goldthorpe na zaklade preskimania britskej, franctizskej, holandskej, madarskej spoloc¢nosti, ale
napriklad aj J. Safr na zéklade vyskumu ceskej spoloénosti — bez ohladu na to, ¢i vychéadzali z analyzy za-
mestnaneckej skladby manzelskych parov, alebo z analyzy skladby zamestnani respondentov vyskumov
aich najlep$ich priatelov (Chan 2012; Laumann 1966; Stewart et al. 1980; Safr 2008b).
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na ktorom je tato dimenzia znazornena na vertikalnej osi: na jej najvyssich poziciach sa
umiestnili zamestnanecké kategorie, ako st zdravotné sestry a ini zdravotnicki pracovnici,
upratovacky a Cistic¢i, kadernic¢ky a kozmeticky a predavadi (predavacky), a na najnizsich
poziciach sa umiestnili kategérie zamestnani, ako st vedci, inzinieri, architekti a pravnici,
analytici vo finan¢nictve, marketingu a IKT, elektrikari a elektrotechnici, vodici, policajti,
dozorcovia a hasici, stavebni remeselnici a manazéri vo vyrobe. ESte vyraznejSie uvedeny
predpoklad potvrdzuje treti obrazok grafu, na ktorom je druha dimenzia vyznaéena vodo-
rovne. Na jej krajnych poziciach vpravo sa umiestnili kategérie zamestnani zdravotné ses-
try a ini zdravotnicki pracovnici, upratovacky a cCisti¢i, kaderni¢ky a kozmetic¢ky. Na Slo-
vensku su to typicky ,,Zenské“ zamestnania a aj vo vyberovom stbore bolo medzi zdravot-
nymi sestrami a inymi zdravotnickymi pracovnikmi 92,7% zien, medzi upratovackami
a Cisti¢mi 91,1 % Zien a medzi kaderni¢kami a kozmeti¢kami bolo az 96,9 % Zien. Zeny pre-
vazuju iv dalSich kategoriach zamestnani, ktoré sa umiestnili na tejto strane dimenzie: me-
dzi sekretarkami a vSeobecnymi administrativnymi pracovnikmi, medzi predava¢mi, po-
mocnymi pracovnikmi, uUctovnikmi a pomocnymi administrativnymi pracovnikmi,
kucharmi, casnikmi a barmanmi. Na druhej strane - na krajnych poziciach tejto dimenzie
vlavo sa umiestnili kategérie zamestnani, v ktorych maju prevahu muzi: vedci, inzinieri,
architekti a pravnici, analytici vo finanénictve, marketingu a IKT, elektrikari a elektrotech-
nici, vodiéi a policajti, dozorcovia a hasici, stavebni remeselnici. Vo vyberovom subore
bolo medzi vedcami, inZiniermi, architektmi a pravnikmi 69,2 % muzov, medzi analytikmi
vo finan¢nictve, marketingu a IKT 57,7 % muZzov, medzi elektrikarmi 98,3 %, medzi vodi¢mi

97,8 %, medzi policajtmi 92,6 % a medzi stavebnymi remeselnikmi bolo 96 % muzov.

Pri tretej dimenzii odhalenej multidimenzionalnym skalovanim sa ndm nepodarilo identi-
fikovat ziadnu (jednu) vyraznu skutoénost, ktorou by ju bolo mozné $pecifikovat, resp. po-
menovat podobne ako prvé dve dimenzie (ktoré mozno oznadit ako dimenziu statusu a di-
menziu rodovej diferenciacie, resp. diferencidcie na zaklade pohlavia). Druhy a treti
obrazok grafu ukazuju, Ze na tejto dimenzii sa umiestnili na velmi blizkych poziciach také

odlisné kategoérie zamestnani, ako su napriklad vedci, inZinieri, architekti, pravnici,
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technici a majstri vo vyrobe, elektrikari a pomocni pracovnici. Naopak, na velmi vzdiale-
nych pozicidch sa na tejto dimenzii umiestnili kategdérie zamestnani, ako si napriklad kva-
lifikovani remeselnici, kuchari, ¢asnici a barmani, alebo uctovnici a pomocni administra-
tivni pracovnici, sekretarky a vSeobecni administrativni pracovnici. MoZno sa preto
domnievat, Ze tato dimenzia sa ned4 interpretovat prostrednictvom jedného faktora, ale
skor ako dimenzia, ktora odzrkadluje spolo¢né posobenie viacerych skutoc¢nosti, ktoré ne-
dokéazeme urcit, rovnako ako nedokazeme Specifikovat vzajomné vztahy tychto skutoc-

nosti.

Prva dimenzia - dimenzia socidlneho statusu, ktora je pre nas najdodlezitejsia, si vyzaduje
podrobnejsie charakterizovanie i dokladnejsie a hlbsie zd6vodnenie opravnenosti a plat-
nosti takejto jej interpretacie. Predpokladali sme, Ze tato dimenzia nevypoveda iba o priro-
dzenej tendencii ludi hladat si manzelskych partnerov medzi sebe podobnymi, ako aj to, ze
usporiadanie kategérii na jednotlivych dimenziach odhalenych multidimenzionalnym ska-
lovanim neindikuje iba ich distribticiu podla urcitej metriky (Chan, Goldthorpe 2004, s.
389). Postulovanie prvej dimenzie odhalenej MDS ako dimenzie socidlneho statusu, ktora
urcéuje hierarchické usporiadanie jednotlivych zamestnaneckych kategoérii, si preto vyza-
duje predlozit dalSie dokazy o platnosti tohto zaveru. Tieto dokazy vsak uz nemoézu vycha-

dzat iba z uskuto¢nenej multidimenzionalnej analyzy.

Tabulka ¢. 15: Kategorie zamestnani usporiadané podla statusového skore v 1. dimenzii

Kéod MDS skore MDS skore MDS skore

Por. Nazov kategorie zamestnani kategorie 1.dimenzia 2.dimenzia 3.dimenzia
1. Lekari, terapeuti, farmaceuti LTF 1,6101 -0,8252 2,7502
2. Utitelia a ini pedagogicki pracovnici UPP 1,5821 -0,0326 -0,9826
3. Vedci, architekti, inzinieri, pravnici VAI 1,5656 -1,6540 0,3030
4. Analytici vo finanénictve, marketingu, IKT AFI 1,1948 -1,4587 -0,0397

5. Manazéri vo vyrobe, financiach, obchode,
MVV 1,0834 -0,8519 -0,1780
doprave
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Kod MDS skore MDS skore MDS skore
Por. Nazov kategorie zamestnani kategorie 1.dimenzia 2.dimenzia 3.dimenzia

6. Sekretarky, vSeobecni administrativni

L SVA 1,0322 0,8931 -0,2678
pracovnici
7. Zdravotné sestry, ini zdravotnicki pracovnici,
. . 7SO 1,0016 2,1008 0,5375
oSetrovatelia
8. Manazéri v sluzbach MVS 0,9358 -0,7561 -0,0885
9. Obchodni zastupcovia, sprostredkovatelia,
) ) 0ZS 0,9008 -0,6818 -0,6038
nakupcovia
10. Kadernicky, kozmeticky KAK 0,7298 1,5379 -0,2216
11. Administrativni pracovnici v zakaznickych
o APZ 0,5690 0,4152 -1,1934
sluzbach
12. Technici, majstri vo vyrobe, doprave, IKT ™V -0,0381 -0,4251 0,3662
13. Uctovnici, pomocni administrativni pracovnici UPA -0,1213 0,7640 0,5825
14. Predavaci PRE -0,3439 1,1192 0,0269
15. Upratovadky, Cisti¢i UPR -0,4762 1,9636 0,3392
16. Kuchari, ¢asnici, barmani KCB -0,5593 0,6464 -1,3232
17. Prevadzkari, spravcovia, veduci predajni PSV -0,5806 0,1986 0,1083
18. Policajti, dozorcovia, hasici POL -0,7872 -1,0594 -0,8189
19. Pestovatelia plodin, uzitkovych zvierat,
spracovatelia plodin, mésa, vyrobcovia PPP -0,8331 -0,5039 -1,3973
potravin
20. Operatori, montéri strojov a zariadeni OMS -0,9342 1,1287 0,6447
21. Pomocni pracovnici, nosici, zberaci odpadu PPR -0,9586 0,9067 0,3025
22. Kvalifikovani remeselnici KRM -1,4315 -0,2507 0,4152
23. Vodidéi, obsluha pojazdnych strojov a zariadeni =~ VOD -1,4464 -1,0166 0,1045
24. Stavebni remeselnici STR -1,7014 -0,8901 0,1905
25. Elektrikari, elektrotechnici ELE -1,9935 -1,2680 0,4436

Zdroj: Vyskum Socidlna stratifikdcia a socidlna mobilita na Slovensku

Pri ich hladani sme vychadzali z hierarchického usporiadania vymedzenych 25 kategorii
zamestnani na predpokladanej dimenzii socidlneho statusu, ktoré je uvedené v tabulke ¢.
15. Ako sme uviedli, zd4 sa, Ze na tejto dimenzii su kategdrie zamestnani usporiadané podla
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miery manualneho, resp. nemanudalneho charakteru prac, ktoré st ich obsahom. Zatial ¢o
na prvej az Strnastej pozicii hierarchie sa umiestnili zamestnania, v ktorych prevazuju ne-
manudlne ¢innosti, resp. pre tieto zamestnania je charakteristicka skor praca s informa-
ciami, symbolmi a ludmi ako praca s prirodnymi materidlmi, vyrobkami, strojmi a pod.,
od devitnastej po dvadsiatu piatu poziciu sa umiestnili zamestnania, v ktorych prevazuja
manualne ¢innosti nad nemanualnymi. Medzi takto vyhranene rozmiestnenymi zamestna-
niami sa umiestnili zamestnania na 15. az 18. pozicii, ktoré konzistenciu tejto hierarchie
CiastoCne narusuju - zatial o pri zamestnaneckej kategérii upratovacky a Cistici, ale ¢ias-
toéne aj pri kategérii kuchari, ¢asnici a barmani by bolo mozné oéakavat ich umiestnenie
medzi zamestnaniami s prevahou manualnej prace, pri kateg6rii prevadzkari, spravcovia,
veduci predajni a ¢iastoéne i pri kategoérii policajti, dozorcovia a hasici by sa dalo oc¢akavat
ich umiestnenie medzi zamestnaniami s prevahou nemanualnej prace (tak to zodpoveda aj
popisom prac vykonavanych tymito kategériami zamestnani v klasifikacii SK ISCO-08).
V suvislosti so zamestnaniami vykonavanymi v sektore sluzieb je vSak podiel manudlnej
a nemanualnej prace Casto tazké urcit (na dokaz mozno uviest mnozstvo prikladov: od pro-
fesie chirurga, cez profesiu zdravotnej sestry, sekretarky, pomocného administrativneho
pracovnika az po profesie, ako je kadernicka, barman atd.), pricom podiel tychto zamest-
nani spésobeny neustalym rozsirovanim sektora sluzieb stale narasta a vykonava ich ¢oraz
viac ludi.

Medzi kategoriami zamestnani s prevahou nemanudlnej prace sa na najvyssich poziciach
hierarchie umiestnili kategérie, ako st lekari, terapeuti a farmaceuti, ucitelia a ini pedago-
gicki pracovnici, vedci, architekti, inZinieri, pravnici a analytici vo finan¢nictve, marke-
tingu a IKT, Cize kategoérie zamestnani odbornikov s najvyssim vzdelanim a kvalifikaciou
(atiez s najvysSou mierou prestize a socidlno-ekonomického ocenenia). Zamestnanecké
kategorie, ako su manazéri vo vyrobe a v sluzbach a obchodni zastupcovia a sprostredko-
vatelia, u ktorych sa nevyhnutne nepredpoklada vysokoskolské vzdelanie, sa umiestnili az
za nimi, podobne ako kategérie zamestnani, ako si zdravotné sestry a ini zdravotnicki pra-

covnici, sekretarky a vSeobecni administrativni pracovnici, i¢tovnici a pomocni adminis-
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trativni pracovnici, technici a majstri vo vyrobe, doprave a IKT, CiZe profesie, ktorych vy-
kondavanie si vyzaduje iba stredoskolské vzdelanie. Na najnizsich poziciach hierarchie za-
mestnaneckych kategorii sa umiestnili zamestnania, ktorych obsahom je prevazne manu-
alna praca, vyzadujica si zvdcSa iba nizSie stredoSkolské vzdelanie a kvalifikaciu
(zamestnania kvalifikovanych remeselnikov a kvalifikovanych pracovnikov v priemysle,
stavebnictve, doprave, polnohospodarstve a sluzbach), ale aj zamestnania, ktorych vyko-
navanie si nevyzaduje ani takuto kvalifikiciu a vzdelanie (pomocni pracovnici, nosiéi,
upratovacky, vodici a obsluha pojazdnych strojov a zariadeni atd.). Skuto¢nost, Ze zamest-
nania s prevahou manudalnej prace vyzadujuce si vyssi stupen vzdelania, resp. vyssiu kvali-
fikaciu sa v zistenej hierarchii neumiestnili na vyssich pozicidch ako tie manudalne zamest-
nania, ktoré si vzdelanie ani osobitni kvalifikdciu nevyzaduju, zrejme vypoveda
o oslabovani rozdielov medzi socidlnym statusom zamestnani vyzadujucich si kvalifiko-
vanu, polokvalifikovanu a nekvalifikovanu pracovnu silu, ktoré boli v minulosti chapané
ako vyraznejsie hierarchicky usporiadané (Machonin a kol. 1969; Machonin, Tucek a kol.

1996; Buncak et al. 2013).

Na zdklade vyskumom odhalenej hierarchie usudzujeme, Ze zistené usporiadanie skima-
nych zamestnaneckych kategoérii vyjadruje socidlny status - je prejavom snahy prostred-
nictvom vyberu socidlno-ekonomicky a socidlno-kultirne rovnocenného partnera potvrdit
a upevnit si svoj socidlny status, a nevyjadruje iba spominant tendenciu ludi hladat si man-
zZelskych partnerov medzi sebe podobnymi. Domnievame sa, Ze k tomuto zaveru nas oprav-
nuje: a) na jednej strane zisteny vyrazny rozdiel v umiestneni zamestnaneckych kategorii,
v ktorych prevazuju vysoko odborné nemanualne ¢innosti vyzadujuce si najvyssie vzdela-
nie a kvalifikaciu a v umiestneni kategérii, v ktorych prevazuju rutinné a pomerne jedno-
duché manudlne ¢innosti vyzadujuce si nizSie alebo iba zdkladné vzdelanie a kvalifikaciu;
b) na druhej strane zistend vnatorna inkonzistencia usporiadania v ramci zamestnanec-
kych kategorii s prevahou nemanudlnej prace i v ramci zamestnaneckych kategorii s pre-
vahou manualnej prace v zistenej hierarchii. Odhalent hierarchiu kategérii zamestnani na

zaklade tychto zisteni povazujeme za prejav sucasnej podoby statusového usporiadania
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slovenskej spoloénosti, ktoré na jednej strane stdle vyjadruje z minulosti pretrvavajuce
vztahy nadradenosti, rovnosti a podradenosti suvisiace s jednotlivymi zamestnaniami, a na
druhej strane vyjadruje i zmeny v tychto vztahoch a ich meniacom sa vplyve na utvaranie

manzelskych a partnerskych zvazkov.

Okrem uvedenych skutoénosti mozno pri posudzovani odhalenej hierarchie zamestnanec-
kych kategorii ako indikatora statusového usporiadania pouzit aj zistovanie suvislosti me-
dzi touto hierarchiou a vzdelanim i prijmom, ktoré si bezne skimanymi faktormi a indi-
katormi socidlneho, resp. socidlno-ekonomického statusu. Suvislost medzi vyskou
dosiahnutého vzdelania i prijmu a umiestnenim v statusovom usporiadani zistilo uz mnoz-
stvo vyskumov socialnej stratifikacie. Ak by sa ukazalo, Ze miera zavislosti medzi vzdela-
nim, prijmom a zaradenim v predpokladanom statusovom usporiadani (indikovanom za-
mestnaneckou skladbou manzelskych a partnerskych parov) je velmi vysoka, mohlo by to
vyvolat otazku, ¢i takto vymedzeny status iba nereprodukuje poznatky, ktoré boli ziskané
skimanim socidlno-ekonomického statusu (operacionalizovaného bezne na zaklade vzde-
lania, prijmu, alebo ich kombinéacie), resp. ¢i nie je takto vymedzeny status iba epifenomé-

nom rézneho vzdelania a réznych prijmov ludi (Chan, Goldthorpe 2004, s. 391).

Vyskum Socidlna stratifikdcia a socidlna mobilita na Slovensku umoznuje vyuzit pri hladani
odpovede na uvedené otazky aj udaje o najvysSom dosiahnutom vzdelani a ¢istom mesac-
nom prijme jeho respondentov.* Pri merani zavislosti medzi vyskou ¢istého mesa¢ného
prijmu respondenta vyskumu a jeho zaradenim v hierarchii kategdrii zamestnani sme zis-
tili hodnotu koeficientu korelacie 0,152 (Kendallov koeficient). Pri merani zavislosti medzi

najvyssim dosiahnutym vzdelanim respondenta a jeho umiestnenim v hierarchii kategdrii

# Vysku prijmu respondenta vyskum zistoval otazkou: ,,Aky je Vas osobny Cisty mesacény prijem? Zaradte sa,

prosim, do jednej z nasledujicich prijmovych kategérii: do 400 €, 401 - 550 €, 551 - 700 €, 701 - 850 €, 851 -
1000 €, 1001 - 1400 €, 1401 - 1800 €, 1801 € a viac®.
Dosiahnuté vzdelanie respondenta vyskum zistoval otazkou: ,,Aké je Vase najvyssie ukoncené vzdelanie?
Mozné odpovede boli: zdkladné vzdelanie, vyuceny bez maturity (s vyuénym listom, osvedéenim), stredné
vzdelanie bez maturity, vyuceny s maturitou, iplné stredoskolské vSseobecné vzdelanie (gymnazium), vys-
Sie vzdelanie (pomaturitné, nadstavbové), vysokoskolské bakalarske vzdelanie, vysokoskolské magisterské
vzdelanie, vedecké, postgradualne vzdelanie.
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zamestnani sme zistili hodnotu koeficientu korelacie 0,453 (Kendallov koeficient). Na za-
klade zistenej hodnoty teda v pripade vztahu medzi vySkou prijmu a umiestnenim v hierar-
chii zamestnaneckych kategérii nemozno hovorit o vysokej miere zavislosti. V pripade
vztahu medzi najvyssim dosiahnutym vzdelanim a umiestnenim v hierarchii kategorii za-
mestnani je hodnota koeficientu sice vyssia, no aj vtomto pripade je nizsia ako st hodnoty
typické pre namerant zavislost medzi socio-ekonomickym statusom meranym prostred-
nictvom Duncanovho indexu SEI (Duncan 1961; Blau, Duncan 1967), alebo indexu ISEI Gan-
zebooma a Treimana (Ganzeboom, Treiman 1996, 2003). Na zdklade uvedenych zisteni
preto povaZujeme za odévodnené rozliSovanie socialneho statusu vo vymedzeni, z ktorého
vychadzame, od jeho vymedzenia ako socio-ekonomického statusu a zistent statusovu hie-
rarchiu pokladdame za osobitnt skutoc¢nost, neredukovatelnt na hierarchické usporiadanie
clenov spoloénosti na zdklade dosiahnutého vzdelania alebo prijmu. Toto statusové uspo-
riadanie je, samozrejme, tiez kvalitativne odlisné od réznych §kal prestize povolani, resp.
zamestnani, ktoré najéastejsie vyjadruja iba rozne poziadavky a finanéné odmeny spojené

s jednotlivymi profesiami (Goldthorpe, Hope 1974; Buncak et al. 2011).

Uvedené zistenia a zavery si vyziadali venovat pozornost aj rozboru otazky vztahu medzi
statusovym usporiadanim a triednou Struktarou slovenskej spoloénosti ako dvom blizkym,
no kvalitativne odliSnym dimenzidm socidlnej stratifikcie. I v tomto pripade sme vycha-
dzali z prezentovanej hierarchie 25 zamestnaneckych kategorii, ktorti povazujeme za re-
prezentujucu statusové usporiadanie slovenskej spoloc¢nosti a tiez z vysSie uvedenych pat-
triednych schém Kklasifikacii EGP a ESeC. Umoznili ndm to vyskumné zistenia zhrnuté
v nasledujucich tabulkéach, ktoré obsahuju tidaje o percentudlnom rozdeleni respondentov
vyskumu socidlne;j stratifikacie a mobility (situovanych v nami vymedzenych 25 hierar-
chicky usporiadanych zamestnaneckych kategériach) do piatich tried klasifikacie EGP a

klasifikacie ESeC.

Pohlad na rozmiestnenie hierarchicky usporiadanych zamestnaneckych kategoérii v tried-

nych schémach EGP i ESeC nam umoziuje konsStatovat pomerne vysoko konzistentné
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rozdelenie - vi¢Sina respondentov z vymedzenych zamestnaneckych kategorii je zaradena
do tych tried klasifikacie EGP i ESeC, do ktorych podla teoretického vymedzenia tychto
tried majua patrit. Premietnutie odhaleného statusového usporiadania do takéhoto znazor-
nenia triednej Struktury slovenskej spoloénosti teda ukazuje vysoku mieru ich homogenity,
¢o zodpoveda uvedenému weberovskému vymedzeniu triedy a statusu ako blizkych druhov
socidlneho rozvrstvenia. Na druhej strane, zistenia vyskumu socialnej stratifikacie a mobi-
lity v slovenskej spoloénosti ukazuju aj urcité rozdiely medzi jej statusovym usporiadanim

a triednou Struktarou.

Do servisnej triedy sa v triednej schéme EGP zaraduju vysokoskolsky vzdelani odbornici,
vysoki Statni dradnici a verejni Cinitelia, manazéri velkych podnikov, velkopodnikatelia,
ale aj stredoskolsky vzdelani odbornici, nizs§i $tatni tradnici a verejni ¢initelia, vzdelani
technici, manazéri mensich podnikov a nadriadeni nemanudlne pracujucich zamestnan-
cov. Tabulka ¢. 16 ukazuje, Ze v statusovej hierarchii najvyssie umiestnené zamestnanecké
kategorie, ako st lekari, terapeuti a farmaceuti, ucitelia, vedci, inZinieri, pravnici, analytici
vo finan¢nictve, marketingu a IKT, manazéri vo vyrobe a v sluzbach, obchodni zastupcova,
technici a majstri tvoria 81,1 % respondentov zaradenych do tejto triedy. Na druhej strane,
a elektrotechnici, stavebni remeselnici a ini kvalifikovani remeselnici, pestovatelia plodin
a uzitkovych zvierat, spracovatelia plodin, misa, a vyrobcovia potravin, vodic¢i, operatéri a
montéri strojov a zariadeni, kuchari, ¢asnici a barmani) tvoria 83,4 % respondentov zara-
denych do triedy kvalifikovanych robotnikov. V tychto dvoch triedach klasifikacie EGP,
rovnako ako v triede nekvalifikovanych robotnikov, je teda rozvrstvenie podla socidlneho
statusu s triednym zaradenim pomerne zhodné - mozno ich oznacit ako statusovo homo-
génne triedy.

V pripade triedy rutinne nemanudlne pracujucich je statusové rozvrstvenie odliSné: umies-
hierarchie. V pripade vacsiny takto umiestnenych zamestnaneckych kategorii (sekretarky

a vSeobecni administrativni pracovnici, zdravotné sestry, oSetrovatelia a ini zdravotnicki
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pracovnici, obchodni zastupcovia, sprostredkovatelia a ndkupcovia, administrativni pra-
covnici v zakaznickych sluzbach, aétovnici a pomocni administrativni pracovnici a ¢éias-
tocne aj predavaci) vSak ich umiestnenie v tejto triede zodpoveda charakteru ich prace.
Medzi statusovo heterogénnymi triedami ma najpestrejSie statusové rozvrstvenie trieda
drobnych podnikatelov, v ktorej sa umiestnili respondenti z az 19 zamestnaneckych tried.*
Toto Siroké rozvrstvenie mozno ciastocne vysvetlit skutocnostou, ze pomerne velka cast
respondentov z naSich 25 zamestnaneckych kategoérii sa zaraduje do triedy drobnych pod-
nikatelov na zaklade printtenia - v SR su do tejto triedy zaradeni aj Zivnostnici (najma z ra-
dov remeselnikov, ale i manazérov, pravnikov atd., ktori sd Zivnostnikmi z printtenia) za-

mestnavani velkymi firmami, ako aj inymi malymi a strednymi podnikatelmi.

# Pozoruhodné pritom je, Ze v nej nie st zastupené Styri zamestnanecké kategdrie, ktoré sa v statusovej hie-
rarchii umiestnili najvyssie, ale ani nizSie umiestnené kategorie, ako st technici, iétovnici a pomocni pra-
covnici, ¢o vSak mozno vysvetlovat aj chybami merania.
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Tabulka ¢. 16: Rozdelenie respondentov 25 zamestnaneckych kategorii podla tried klasi-

fikacie EGP (v %).
Piit tried schémy EGP
1 2 3 4 5
Rutinni Drobni
Servisna nemanual. podnika- Kvalif. Nekvalif.
Por. Nazov kategorie zamestnani trieda  pracujuci telia robotnici robotnici
1. Lekari, terapeuti, farmaceuti 8,3
2. Uditelia a ini pedagogicki pracovnici 16,9 2,3
3. Vedci, architekti, inzinieri, pravnici 8,0
4. Analytici vo finanénictve, marketingu, 10.9
IKT ’
5. Manazéri vo vyrobe, financiach, 8.0 8.9
obchode, doprave ’ ’
6. Sekretarky, vSeobecni administrativni
., 0,5 9,7 0,7
pracovnici
7. Zdravotné sestry, ini zdravotnicki
L ) 2,5 9,7 1,0 0,9
pracovnici, oSetrovatelia
8. Manazéri v sluzbach 6,5 24,9
9. Obchodni zastupcovia,
. . 12,2 5,1 11,5
sprostredkovatelia, nakupcovia
10. Kadernicky, kozmeticky 11,5 6,5
11. Administrativni pracovnici
, ; o, 1,1 6,3 0,3
v zakaznickych sluzbach
12. Technici, majstri vo vyrobe, doprave,
12,0 0,2
IKT
13. U¢tovnici, pomocni administrativni
- 1,1 12,0 4,3
pracovnici
14. Predavaci 0,8 37,3 4,3
15. Upratovacky, éistic¢i 0,7 15,5
16. Kuchari, ¢asnici, barmani 1,4 12,0 0,7 13,4
17. Prevadzkari, spravcovia, veduci
7,9 3,0 2,0 0,2 6,6

predajni
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Piit tried schémy EGP

1 2 3 4 5
Rutinni Drobni
Servisna nemanual. podnika- Kvalif. Nekvalif.
Por. Nazov kategorie zamestnani trieda  pracujuci telia robotnici robotnici
18. Policajti, dozorcovia, hasici 0,8 0,7 7,4 8,0
19. Pestovatelia plodin, Gzitkovych zvierat,
spracovatelia plodin, mésa, vyrobcovia 1,3 8,3
potravin
20. Operatori, montéri strojov a zariadeni 1,3 2,7 15,5
21. Pomocni pracovnici, nosiéi, zberaci
2,5 1,3 12,1
odpadu
22. Kvalifikovani remeselnici 1,2 6,9 30,6 2,0
23. Vodidi, obsluha pojazdnych strojov
o 8,2 4,3 27,3
a zariadeni
24. Stavebni remeselnici 11,5 13,6 8,6
25. Elektrikari, elektrotechnici 3,9 10,5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Vyskum Socidlna stratifikdcia a socidlna mobilita na Slovensku

Tabulka ¢. 16 tiez ukazuje, Ze viaceré statusové kategoérie (kategorie s prevahou manudlnej
aj nemanudlnej prace) sa rozmiestnili v niekolkych triedach klasifikdcie EGP. Najmarkan-
tnejsie je to v pripade zamestnaneckych kategoérii, ako st prevadzkari, spravcovia a veduci
predajni, zdravotné sestry, oSetrovatelia a ini zdravotnicki pracovnici, kuchéri, ¢asnici a
barmani, policajti, dozorcovia a hasici a kvalifikovani remeselnici, ktoré sa si¢asne umies-
tnili az v Styroch roznych triedach. Respondenti z dalSich deviatich zamestnaneckych ka-
tegdrii sa umiestnili v troch réznych triedach klasifikdcie EGP. Aj toto rozmiestnenie
mozno ¢iastoéne vysvetlit uvedenym zaradenim sa ¢asti respondentov do triedy drobnych
podnikatelov. Inymi dévodmi pre r6zne zaradenie respondentov z jednej zamestnaneckej
kategoérie do roznych tried mozu byt vnutorna heterogénnost tychto kategérii - napriklad

z hladiska vzdelania, ako v pripade obchodnych =zastupcov, zdravotnych sestier,
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administrativnych pracovnikov, policajtov atd., alebo z hladiska zastavania riadiacej funk-

cie v ramci danej zamestnaneckej kategorie.

NajvyraznejSie rozdiely medzi zistenym statusovym usporiadanim a triednou Struktdrou
existuju v pripade zamestnaneckych kategorii sekretarky a vSeobecni administrativni pra-
covnici, zdravotné sestry, oSetrovatelia a ini zdravotnicki pracovnici, kadernic¢ky a kozme-
ticky, upratovacky a Cisti¢i, pomocni pracovnici, nosiéi a zberaci odpadu, ktoré sa v statu-
sovej hierarchii umiestnili vyssie ako zodpoveda ich zaradeniu v triednej schéme EGP. Na
druhej strane existuju vyrazné rozdiely i v pripade kategérii prevadzkari, spravcovia, ve-
duci predajni a Gctovnici a pomocni administrativni pracovnici, ktoré sa v porovnani so
svojim triednym zaradenim v statusovej hierarchii umiestnili na nizsich poziciach, ako by

sa dalo ocakavat.

Rozdelenie statusovych kategorii do piatich tried klasifikacie ESeC v podstate reprodukuje,
resp. potvrdzuje hlavné zistenia konstatované v pripade ich rozdelenia do tried klasifikacie
EGP: rozvrstvenie podla socidlneho statusu je i tu v servisnej triede a v triede manualne
pracujucich takmer zhodné. Tabulka ¢. 16 ukazuje, Ze podobne ako v pripade pouzitia tried-
nej klasifikacie EGP, aj pri pouziti klasifikacie ESeC v statusovej hierarchii najvyssie umies-
tnené zamestnanecké kategorie tvoria velkd vacsinu (83,3 %) respondentov zaradenych do
servisnej triedy. Podobné zistenie plati i v pripade zamestnaneckych kategérii zaujimaju-
triedy manudlne pracujucich. S vynimkou dvoch ¢i troch zamestnaneckych kategérii exis-
tuje pomerne vysoka zhoda medzi statusovou poziciou a triednym umiestnenim aj v pri-

pade triedy nemanualne pracujicich nizsieho stupna.

Trieda nemanualne pracujicich vyssieho stupna, zahfnajlica vSeobecné i Specidlne admi-
nistrativne a obchodné pozicie i pozicie technického charakteru, ako aj trieda drobnych
podnikatelov sa od ostatnych tried tejto klasifikacie z hladiska statusového rozvrstvenia
svojich prislusnikov odliSuja: umiestnili sa v nich zamestnanecké kategorie z najvyssich,
strednych i najnizsich pozicii statusovej hierarchie. Tuto skuto¢nost mozno v pripade

triedy nemanudalne pracujucich vysSieho stupna ciastocne vysvetlit jej vnutornou
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heterogenitou, v pripade triedy drobnych podnikatelov zase existenciou hojne zastapenych

zivnostnikov z printtenia, ktori tvoria vyznamnu Cast tejto triedy.

Tabulka ¢. 17 ukazuje, Ze aj pri premietnuti statusového usporiadania do zndzornenych
tried klasifikacie ESeC sa mnohé statusové kategdrie rozmiestnili do viacerych tried tejto
klasifikacie. Ide v zasade o rovnaké zamestnanecké kategorie ako v pripade usporiadania
podla klasifikacie EGP a toto rozptylenie mozno zrejme i rovnakym spdsobom vysvetlit.
NajvyraznejSie rozdiely medzi zistenym statusovym usporiadanim a triednou Struktdrou
meranou na zaklade klasifikacie ESeC existujua v pripade zamestnaneckych kategdrii sek-
retarky a vSeobecni administrativni pracovnici, zdravotné sestry, oSetrovatelia a ini zdra-
votnicki pracovnici, upratovacky a Cisti¢i, pomocni pracovnici, nosici a zberaéi odpadu,
ktoré sa v statusovej hierarchii umiestnili vyssie ako by sa dalo oc¢akavat na zaklade ich
zaradenia v triednej schéme ESeC. Na druhej strane, zamestnanecka kategéria prevadz-
kari, spravcovia, veduci predajni sa, vzhladom na svoje triedne zaradenie, v statusovej hie-
rarchii umiestnila vyrazne nizsie. Nizsie umiestnenie v tejto hierarchii, nez by bolo mozné

ocakavat, zaujala i kategdria uctovnici a pomocni administrativni pracovnici.
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Tabulka ¢. 17: Rozdelenie respondentov 25 zamestnaneckych kategorii podla tried klasi-

fikacie ESeC (v %)
Piit tried schémy ESeC
1 2 3 4 5
Nemanual. Drobni  Nemanual.
Servisna pracujuci podni- pracujici Manualne
Por. Nazov kategorie zamestnani trieda  vysSiehost. katelia  nizSiehost. pracujici
1. Lekari, terapeuti, farmaceuti 9,2%
2. Ucitelia a ini pedagogicki pracovnici 20,7 % 0,8% 0,3%
3. Vedci, architekti, inzinieri, pravnici 8,5% 0,4% 0,3%
4. Analytici vo finanénictve, marketingu,
12,0% 0,4%
IKT
5. Manazéri vo vyrobe, financiach,
9,1% 8,5%
obchode, doprave
6. Sekretarky, vSeobecni administrativni
I 0,5 22,4 0,7
pracovnici
7. Zdravotné sestry, ini zdravotnicki
TR . 7,5 2,7 1,0 6,7
pracovnici, oSetrovatelia
8. Manazériv sluzbach 7,2 24,8
9. Obchodni zastupcovia,
e ) 3,8 33,5 11,4
sprostredkovatelia, ndkupcovia
10. Kadernicky, kozmeticky 11,4 6,9
11. Administrativni pracovnici
. , ny 2,7 0,3 9,0
v zakaznickych sluzbach
12. Technici, majstri vo vyrobe, doprave
> ) YIODE, COPTAVE, 17 8 1,5
IKT
13. Uctovnici, pomocni administrativni
, . 0,7 11,0 9,0 3,1
pracovnici
14. Predavaci 1,9 4,2 52,5 0,6
15. Upratovacky, Cistic¢i 0,4 0,7 6,8
16. Kuchari, ¢asnici, barmani 4,6 1,3 2,1 15,4
17. Prevadzkari, spravcovia, veduci
7,2 5,3 2,0 0,5 3,9

predajni
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Piit tried schémy ESeC

1 2 3 4 S

Nemanual. Drobni Nemanual.

Servisna pracujuci podni- pracujici Manualne
Por. Nazov kategorie zamestnani trieda  vysSiehost. katelia  nizSiehost. pracujici
18. Policajti, dozorcovia, hasici 0,9 2,7 13,3
19. Pestovatelia plodin, uzitkovych
zvierat, spracovatelia plodin, misa, 0,4 1,3 4,6
vyrobcovia potravin
20. Operatori, montéri strojov a zariadeni 1,1 1,3 8,1
21. Pomocni pracovnici, nosiéi, zberaci
0,4 8,0
odpadu
22. Kuvalifikovani remeselnici 6,1 6,9 17,5
23. Vodidi, obsluha pojazdnych strojov
. , 0,4 8,2 14,6
a zariadeni
24. Stavebni remeselnici 0,8 11,4 11,5
25. Elektrikari, elektrotechnici 0,8 3,9 5,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Vyskum Socidlna stratifikdcia a socidlna mobilita na Slovensku

Na zadklade uvedenych skuto¢nosti mozno vyslovit zaver, Ze napriek zistenej vysokej miere
zhody medzi zaradenim jednotlivych zamestnaneckych kategdrii v hierarchii odhalenej
multidimenzionalnym Skalovanim a ich poziciou v triednych klasifikdcidch EGP alebo
ESeC, existuju i neprehliadnutelné rozdiely medzi tymito ich dvomi umiestneniami. Dom-
nievame sa, zZe tato skutocnost podporuje nas predpoklad: zistené rozdiely medzi statuso-
vym usporiadanim a triednou Struktirou vypovedaju o existencii a posobeni socidlneho
statusu a triedy ako dvoch blizkych, no odlisnych dimenzii socialne;j stratifikacie slovenske;j

spolocnosti.

Na zakladnu otazku, ¢i v sicasnej slovenskej spolo¢nosti existuje empiricky zistitelné sta-
tusové usporiadanie (indikované zamestnaneckou skladbou manzelskych a partnerskych
parov) ako dimenzia socialnej stratifikacie, ktora je kvalitativne odliSna od triednej Struk-
tary, mozeme teda na zaklade vysledkov uskutocnenej analyzy zisteni empirického
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vyskumu Socidlna stratifikdcia a socidlna mobilita na Slovensku odpovedat kladne. Vysledky
pouzitia techniky multidimenzionalneho skalovania 25 kategorii vytvorenych na zaklade
zistenej zamestnaneckej skladby manzelskych a partnerskych dvojic ndm umoznili odhalit
zakladnt dimenziu tejto Struktdry, ktord povazujeme za dimenziu vypovedajicu o hierar-
chii statusového usporiadania slovenskej spolo¢nosti. Na otazku, ¢i je toto statusové uspo-
riadanie odliSné od triednej diferenciacie spolo¢nosti, mézeme odpovedat tiez kladne: aj
ked existuje vysokd miera zhody medzi zaradenim zamestnaneckych kategdrii v statusovej
hierarchii a ich triednou poziciou, medzi tymito umiestneniami existuja i vyrazné rozdiely,

ktoré mozeme povazovat za dve odlisné dimenzie socidlnej stratifikacie.

Odhalené statusové usporiadanie slovenskej spolocnosti ma hierarchickt podobu, v ktorej
zaujimaju najvyssie pozicie zamestnania s prevahou nemanudlnej prace - riadiacej ¢i inej
prace s ludmi, prace so symbolmi a vSeobecnymi informdaciami, ktoré si vyzaduju najvyssie
vzdelanie a kvalifikdciu. Na strednych poziciach tejto hierarchie sa umiestnili zvicsa za-
mestnania s prevahou rutinnej nemanuéalnej prace, prace s ludmi alebo symbolmi vyzadu-
juce si vzdelanie a kvalifikaciu strednej trovne. Na najnizsich pozicidch sa umiestnili za-
mestnania s prevahou rutinnej manualnej prace - prace so surovinami, strojmi a za-
riadeniami, vyzadujtce si bud odbornt kvalifikaciu, alebo iba zaudenie ¢i zacvik. Zistenia
vyskumu nam pritom dovoluju tvrdit, Ze toto statusové usporiadanie nie je totozné s hie-
rarchickym usporiadanim ¢lenov spoloénosti na zadklade socio-ekonomického statusu, ani
so stupnicou prestiZe povolani a nie je ani odvodeninou hierarchického usporiadania podla

dosiahnutého vzdelania a prijmu.

Zamestnanecké kategorie, ktoré tvoria zaklad tohto statusového usporiadania, pritom ne-
mozno povazovat za redlne, presne vymedzené socidlne skupiny s ohranicenym ¢lenstvom
a dal$imi skupinovymi charakteristikami. Treba ich povaZovat skor za volnejSie socidlne
siete vztahov medzi jednotlivcami, ktori su (ako navzajom si rovni) spojeni pevnymi bliz-
kymi zvazkami a ktorych Zivotny $tyl je rovnaky alebo podobny. Toto chapanie zodpoveda
Weberovmu vymedzeniu statusovych skupin, resp. statusovych okruhov v modernych de-

mokraciach ako spoloCenstiev amorfného druhu, pricom statusové usporiadanie sa
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prejavuje najma v tych oblastiach socidlneho Zivota, v ktorych sa jednotlivci usiluja o na-
dobudanie a udrziavanie socidlneho statusu prostrednictvom volby urcitej profesie, reali-
zaciou konkrétneho Stylu Zivota, pripadne uchovavanim zdedenych alebo monopolizova-

nych charakteristik, symbolickych zruc¢nosti a privilégii.

Platnost a spolahlivost nasich zaverov o statusovom usporiadani slovenskej spolo¢nosti
a jeho vztahu k triednej Strukttre treba samozrejme dalej preverovat aj inymi postupmi a
metodami. Zistenia vyskumu socialnej stratifikdcie a mobility v slovenskej spolo¢nosti do-
voluju analyzovat vztahy medzi triedou i socidlnym statusom a kultirnou spotrebou, nie-
ktorymi aspektmi sposobu Zivota alebo politickymi orientadciami. Analyza tychto otazok
umozni nielen preverit doteraz ziskané poznatky o socialnych triedach, ale vytvara aj moz-
nost overit explanaény potencial socidlneho statusu pri interpretacii konania lIudi umies-
tnenych na réznych poziciach v triednej Strukttre aj v statusovom usporiadani nasej spo-

lo¢nosti.
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Zaver

NaSe zistenia a poznatky ziskané skimanim roéznych stranok a suvislosti socidlnej stratifi-
kacie, triednej i statusovej prislusnosti a dal§ich javov mozno povazovat nielen za prispevok
k existujucemu sociologickému poznaniu aktudlnej situdcie v oblasti socidlnych nerovnosti
na Slovensku, ale aj za prispevok k prebiehajicej diskusii o socidlno-triednom charaktere
stratifikacie suc¢asnych modernych eurépskych spoloc¢nosti. Sktisenosti a poznatky, ktoré
sme ziskali pri skimani socialnej stratifikacie slovenskej spolo¢nosti, ndAm umoznuju pod-
porit argumentaciu tych sociolégov, ktori obhajuji opravnenost, nevyhnutnost a nenahra-
ditelnost uskuto¢iovania socidlno-triednej analyzy socidlnych nerovnosti i v siéasnych eu-
ropskych spolo¢nostiach. Podporujeme teda stanovisko, ze ,smrt tried” nie je témou
hodnou sociolégov vyuzivajacich pri poznavani siéasnych spolo¢nosti empirické udaje zis-
kané sociologickymi vyskumami a Statistickymi zistovaniami. Tato téma vsak urcite zo-
stane aj nadalej atraktivnou najma pre politolégov a socioldgov - teoretikov, analyzujicich
sucasné spolocnosti s vyuzitim pristupov oznacovanych ako neempirické, resp. ,data free®

(Chan 2012, s. 7).

Aktuélnou ulohou pre sociolégov venujucich sa teoreticko-empirickému skimaniu social-
nych nerovnosti a socidlnej stratifikacie stale zostava dosahovanie ¢oraz komplexnejsieho,
presnejsieho a validnejsieho opisu a vysvetlenia aktualneho stavu a vyvoja modernych spo-
lo¢nosti i v oblasti socidlnych nerovnosti a stratifikacie, a to s vyuzitim vSetkych relevant-
nych teoreticko-metodologickych pristupov. Medzi ne mozno urcite zaradit tie, ktoré vy-
chadzaju z rozpracovania Weberovych teoretickych vychodisk sposobmi vyuZzivanymi
vacsinou sucasnych sociolégov, venujucich sa teoreticko-empirickému skimaniu socilnej

stratifikacie a mobility modernych zapadnych spolo¢nosti.
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Pri aplikacii a zdokonalovani tychto neoweberovskych sposobov skiimania socidlnej strati-
fikacie sa sociologovia priebezne venuju aj ich kritickej analyze, ktora si kladie za ciel iden-
tifikovat a odstranit ich slabé stranky a nedostatky a prepracovat ich do podoby vhodnej
pre potreby dalSieho, platnejsieho a spolahlivejSieho poznavania tejto problematiky. Ako
sme uviedli, aj triedna klasifikacia EGP, ktora dlhodobo predstavovala ,,zlaty Standard® sku-
mania spoloéenskych tried (Savage 2013, s. 221), sa stala predmetom systematického kri-
tického rozboru, na zaklade ktorého sociologovia identifikovali viaceré nedostatky obme-
dzujdce jej pouZitie a vysledky. Medzi najvyraznejsie nedostatky tejto klasifikacie, ale aj od
nej odvodenych triednych klasifikacii ESeC a ESeG, patria nasledujice skuto¢nosti:

e platnost tychto schém, ako deduktivhym spésobom vytvorenych triednych klasifika-
cii zavisi od platnosti kritérii, na zaklade ktorych st vytvorené (platnost a spolahlivost
ich tried zavisi od platnosti a spolahlivosti identifikacie a merania pracovno-trhovych
charakteristik a zamestnaneckych vztahov, na zaklade ktorych su tieto triedy skon-
Struované,

¢ nazaklade uplatiiovania takychto kritérii st z analyzy socialnej stratifikacie v pripade
klasifikacie EGP vyluceni ludia nachadzajtci sa mimo trhu prace (nezamestnani, Stu-
denti, dochodcovia, Zeny v domacnosti atd.),

o empirické vyskumy ukazali, Ze stuvislost tried tychto klasifikacii s niektorymi, najma
socialno-kultirnymi charakteristikami jednotlivcov je pomerne mald (Chan,
Goldthorpe 2007),

o tieto schémy su sociologicky atraktivne, lebo umoziuju jednoduchym spdsobom si-
tuovat jednotlivcov do socidlnych tried na zéklade vyuzitia tradiénych reprezentativ-
nych vyskumov uskutoénovanych v narodnych Statoch; sposob realizacie a velkost
vzorky pouzivanej v tychto vyskumoch vsak pre nedostato¢né zastipenie neumoziuje
skumat napriklad ekonomické a politické elity, podnikatelov v polnohospodarstve
i dalSie menej pocetné skupiny a kategérie obyvatelstva Statov,

e tieto schémy neodvodzuju triedy od bohatstva a prijmu, ale od postavenia na trhu
prace a vykonavaného zamestnania; viaceré vyskumy vsak zistili, Ze vySka prijmu je
Casto vyznamnej$im faktorom socidlnej stratifikdcie a mobility ako vykonavané
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zamestnanie; v zaujme validneho a komplexného skimania socidlnych nerovnosti
preto treba prekonat obmedzenia skimania stratifikacie prostrednictvom tried vyme-
dzenych iba na zaklade vykonavaného zamestnania,

e sustredenie sa na trhové vztahy a zamestnanie ako zdklady vymedzenia socidlnych
tried ich neumoznuje skimat komplexnejsie, napriklad ako kultirne a symbolické
entity,

e tento pristup neumoznuje postihnut mnozstvo relevantnych skutocnosti, ako st na-
priklad rod, rasa, etnicita, vek a dalSie charakteristiky, ktoré ovplyviiuju postavenie
jednotlivcov v systéme socialnej stratifikacie a socidlnych nerovnosti si¢asnych spo-
lo¢nosti,

e sporné su pre mnohych i kritérid vymedzenia a rozliSenia jednotlivych tried klasifika-
cii EGP, ESeC, ESeG, teda aj ich validita, presnost, spolahlivost i moznosti medzina-
rodnej porovnatelnosti réznymi spésobmi vymedzovanych tried tychto klasifikacii
(Breen, Rottman 1995; Crompton 2008; Devine 1998; Grusky, Weeden 2001, 2008; Jen-

kins 2011; Savage 2013).

Sociolégovia sa dlhodobo snazia prekonat alebo minimalizovat nedostatky neoweberov-
skych i ostatnych triednych pristupov ku skiimaniu stratifik4cie. Cast z nich sa o to usiluje
najmi (paralelnym) vyuzivanim hierarchického chédpania socidlnej stratifikacie a z neho
vychédzajucich sposobov jej empirického skimania na zaklade ré6znym spésobom opera-
cionalizovanych a meranych socidlnych, resp. socidlno-ekonomickych statusov.* Tie cha-
pania a pristupy, ktoré pritom pracuju so statusom vymedzenym iba na zaklade socialno-
ekonomickych charakteristik jednotlivcov, ako st napriklad prijem, zamestnanie, postave-

nie v riadeni, vzdelanie, kvalifikacia atd., spravidla trpia vac¢Sinou nedostatkov, ktoré sa

% Tu treba pripomentt, Ze ,triedny” pristup je deduktivnym analytickym postupom, v ktorom je trieda vy-
medzenad apriori — na zaklade vopred danej klasifikacnej schémy, resp. modelu, a azZ nasledne sa empiricky
zistuje triedna prislusnost jednotlivcov a rozdielne ekonomické, socidlne a dalsie charakteristiky, vztahy,
myslenie a konanie jednotlivych tried a ich prislusnikov. Naproti tomu ,,statusovy” pristup je induktivhym
postupom, pri ktorom sa na zaklade empirického zistovania vybranych charakteristik a vztahov jednotliv-
cov (relevantnych pri objasiiovani socidlnych nerovnosti) a nasledného odhalovania ich podobnosti a r6z-
nosti zistuje, prislusnikmi akych socialnych skupin alebo kategérii vytvarajicich systém socialnych nerov-
nosti spolo¢nosti sd.
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typické pre socialno-triedne pristupy vychadzajuce pri skimani stratifikacie zo zamestna-
nia jednotlivcov. Plati to v pripade socidlneho statusu operacionalizovaného na zaklade Si-
roko uznavanej metodiky (Ganzeboom, de Graaf, Treiman 1992) ako Medzindrodny index
socialno-ekonomického statusu zamestnani (ISEI), v pripade Standardnej medzindrodne;j
skaly prestize zamestnani (SIOPS), v pripade operacionalizacie multidimenzionalneho so-
cialno-ekonomického statusu P. Machonina a M. Tucka (Machonin 2005; Machonin, Tucek
a kol. 1996; Tucek a kol. 2003) atd. VSetky su totiz zaloZené (aj) na zamestnani jednotlivca,
su teda nevyhnutne zatazené rovnakymi alebo podobnymi nedostatkami ako Goldthorpeho

triedny pristup a jeho odvodeniny.

Autori venujuci sa skimaniu socidlnej stratifikacie, vratane samotného Goldthorpeho, sa
preto uz davnejsie zacali venovat vytvaraniu a aplikaciam takych poddb statusového pri-
stupu ku skimaniu socialne;j stratifikacie, ktoré by dokazali prekonat uvedené obmedze-
nia. Spomedzi tychto novych pristupov, ktoré boli uz i empiricky otestované, sa ako najviac
prinosné, komplexné a spolahlivé (hoci nie unisono) hodnotia dva. Prvy pristup vychadza
z uz predstaveného Weberovho chépania socidlneho statusu ako hierarchickej struktury,
ktora vychadza hlavne zo socidlnej prestize spojenej so zastavanou poziciou alebo s askrip-
tivnymi charakteristikami a prejavujicej sa najma v odliSnych formach zdruzovania, Spe-
cifickych Zivotnych Styloch a v réznej kulturnej spotrebe jednotlivych statusovych skupin
(Chan 2012; Chan, Goldthorpe 2004, 2007). Druhy pristup vychadza najma z kulturalistickej
koncepcie socidlnej stratifikacie, ktoru vytvoril P. Bourdieu, snaziaci sa prekonat Webe-
rovo rozliSenie triedy a statusu tedriou roznych druhov kapitalu, ktorymi disponuju pri-
slusnici jednotlivych spolocenskych tried. Na zaklade r6zneho mnozstva a kombinacii eko-
nomického, kulturneho a socidlneho kapitalu vznikaju podla tejto koncepcie odlisné druhy
habitu jednotlivych socidlnych tried, vytvarajice najma symbolické kulturne hranice a od-
liSenia jednotlivcov i celych socidlnych tried v oblastiach spotreby a vkusu (Bourdieu 1984).
Tento pristup uz vyuzili pri skimani stratifikacie a tried viaceri eurépski i americki socio-

l6govia (De Graaf 1991; Di Maggio 2001; Robson 2003; Savage 2013; Safr 2008a).
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Teoretické rozpracovanie podnetov, ktoré vyplyvaju z uvedenych i dalsich vyvijanych no-
vatorskych pristupov ku skimaniu socialnej stratifikacie a mobility sué¢asnych spolo¢nosti,
a tiez ich aplikacia pri dalSom skimani socidlnych nerovnosti v slovenskej spolo¢nosti zos-

tavaju jednymi z najdolezitejSich uloh pre nasu sociolégiu.
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Medzi sociolégmi skiimajicimi socidlne nerovnosti prebieha uz de-
satrocCia diskusia o ,,smrti tried“. Jej iniciatori tvrdia, Ze potencial tejto
kategorie sa vyCerpal, pretoze realita sicasnych spoloénosti uz nezod-
poveda zakladnym predpokladom triednej analyzy. Ich oponenti vSak
dokazuju, Ze tito autori hovoria iba o konci marxisticky chapanych
spoloCenskych tried. Iné chapania tried, najma tie, ktoré vychadzaju
z koncepcie Maxa Webera, nadalej zostavaju sociologicky relevant-
nymi a pouzitelnymi vychodiskami analyzy socidlnej stratifikacie mo-
dernych spolo¢nosti. V snahe podporit toto stanovisko sme v publika-
cii zhrnuli najdélezitejSie vysledky naSho empirického skiimania
socidlnej stratifikacie, tykajuce sa testovania validity neoweberov-
skych triednych klasifikacii, vyvoja triedneho zloZenia slovenskej
spolo¢nosti, ako aj poznatkov o diferencovanom sposobe Zivota jed-
notlivych spolocenskych tried a o r6znom socialnom kapitali ich pri-
slusnikov. Prezentujeme a dokazujeme tiez zistenie, Ze aj v sucasnej
slovenskej spoloénosti existuje popri triednom i statusové usporiada-
nie, ktoré je osobitnou dimenziou socidlnej stratifikacie, kvalitativne

odlisSnou od jej triednej dimenzie.

Jan Sopoci
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