
Argumentačné úlohy na druhom stupni
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V pŕıspevku je predstavený pohl’ad na dve vybrané učebnice matematiky, jednu
z Českej Republiky a jednu zo Slovenska z dvoch perspekt́ıv. Prvou perspekt́ıvou
je spôsob spŕıstupnenia nového učiva, druhou je typ (prevažujúcej) argumentácie,
či už prezentovaný, alebo na základe filozofie učebnice očakávaný.

Úvod
Argumentácia a dôvodenie je jednou zo základných charakterist́ık matematiky.
Podl’a NRICH (2014) je argumentácia ”lepidlo“, ktoré pomáha matematike
dávat’ zmysel. Jeannotte & Kieran (2017, s. 9) charakterizujú argumentáciu ako

”proces komunikácie s ostatnými alebo so sebou samým, ktorý umožňuje od-
vodzovat’ matematické výroky z iných matematických výrokov“. Ako uvádzajú
kurikulárne dokumenty v Českej republike (RVP) a na Slovensku (ŠVP), žiaci
by na hodinách matematiky mali argumentovat’, komunikovat’ a spolupracovat’
v skupine pri riešeńı problémov. . . spracovávat’ informácie vrátane samostatnej
práce s učebnicou a d’aľśımi textami. . . spoznajú matematiku ako súčast’ l’udskej
kultúry. Vhodne podporenou argumentáciou možno zvýšit’ porozumenie žiakov,
prirodzene motivovat’ k d’aľsiemu bádaniu a podpore verbálnej komunikácie
(najmä pri formulovańı záverov a argumentovańı ich správnosti).

Argument nemuśı byt’ len slovný, má viaceré podoby. Môže byt’ grafický (napr.
vysvetl’ujúci obrázok, schéma, diagram, graf, tabul’ka), symbolický (napr. algeb-
rický, alebo č́ıselný výraz), možno pri ňou využit’ analógiu so situáciou, v kto-
rej sme si ist́ı o fungovańı, alebo pripodobneńı matematickej situácie k situácii
z (reálneho) sveta (napr. pomerne známe ”priatel’ môjho nepriatel’a je môj ne-
priatel’“, preto kladné krát záporné bude záporné č́ıslo).

Pre skúmanie učebńıc z dvoch perspekt́ıv sme si zvolili Matematiku s Betkou 2
pro 7. ročńık základńı školy (Novotná a kol., 1997) a Matematiku pre 7. ročńık ZŠ
(Šedivý a kol., 2003). Ukážky sú z tematického celku Osová a stredová súmernost’.
V pŕıspevku nie je ukázná analýza všetkých pŕıkladov, úloh a cvičeńı. Zameriame
sa na vybrané časti s ciel’om ukázat’ pestrú paletu pŕıstupov a možnost́ı rozvoja
argumentácie (aj ked’ na prvý pohl’ad možno nie zjavnej).
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Analytický rámec
Pri prvej perspekt́ıve zameranej na spŕıstupnenie učiva sme sa zamerali na sle-
dovanie charakterist́ık stručne oṕısaných v tabul’ke 1.

Tabul’ka 1: Sledované charakteristiky postupov v učebniciach

Čo sme sledovali Stručná charakteristika
Narhnutie a spracovanie informácii Návrh má podat’ žiak, učitel’, alebo je

podaný učebnicou?
Vykonávanie inštrukcii Inštrukcie v úlohe sú rovno v učebnici

spracované, má ich spracovat’ žiak?
Zavedenie novej terminológie Kedy a ako sa nová terminológia

zavádza?
Požitie novej terminológie V akom kontexte sa nová termi-

nológia použiva? Kto s ňou pracuje?
Odvolanie sa na predchádzajúce zna-
losti

Či už z nového celku alebo niektorého
zo starš́ıch

Manipulácia Či je pri riešeńı potrebná ma-
nipulácia, ak áno, akého typu
(skladanie, prekreslenie, odmeranie,
skoṕırovanie, . . . )

Pri pohl’ade na typ argumentu sme vychádzali z kategorizácie od Sevinc a kol.
(2022), ktorých kategórie sú vhodné práve na analýzu úloh v učebniciach mate-
matiky z pohl’adu argumentácie a dôvodenia. Autori analytického rámca pred-
stavujú 7 hlavných kategórii pre argumenty, ktoré použ́ıvajú autori vybraných
učebńıc v piatich krajinách zapojených do projektu MaTeK (viac informácii na
projectmatek.eu). Tieto uvádzame v tabul’ke 2.

Ukážka č. 1: Matematika s Betkou 2 pro 7. ročńık základńı
školy (Novotná a kol., 1997)
Začneme prvou perspekt́ıvou, t.j., spôsobom spŕıstupnenia učiva. Skúste si zod-
povedat’ na nasledovné otázky: Skúste si zodpovedat’ na nasledovné otázky: Kto je
akt́ıvny? (učitel’/žiak/. . . ?) Ponúka zadanie priestor pre objavovanie, skúmanie,
manipuláciu (či už fyzickú, alebo mentálnu)? Majú v úlohe žiaci tvorit’ vlastné
závery? Vyžaduje úloha od žiakov aby argumentovali? Kam podl’a vás úloha
smeruje?

V úlohe je akt́ıvny žiak, inštrukcie sú podávané učebnicou (žiak nemá vy-
mysliet’ nové inštrukcie), žiak akt́ıvnou manipuláciou má objavit’ nový poznatok,
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Tabul’ka 2: Charakteristika argumentov v učebniciach podl’a Sevinc a kol.
(2022, s. 2085)

Typ argumentu Krátka charakteristika
1 Odvolanie sa na autoritu Bez odôvodnenia, napr. v Eukli-

dových základoch, v učebnici, a pod.
2 Jednoduchá (1-kroková) dedukcia Jednoduchá dedukcia z jedného,

alebo viacerých predpokladov
3 Matematizácia (s odôvodneńım
krokov)

Vysvetlenie dekontextualizácie
problému definovaného v reálnom
svete

4 Využitie analógie Vytvorenie záveru na základe podob-
nosti medzi dvoma pŕıpadmi (jeden
pochopený, dobre známy, druhý me-
nej pochopený)

5 Empirický argument / špecifický
pŕıpad

Od konkrétneho k zovšeobecneniu,
testovanie tvrdeńı pomocou
pŕıkladov priamo meraných velič́ına Tvorba tvrdenia a zovšeobecnenie

b Overenie tvrdenia
6 Tvorba záveru / overenie / zamiet-
nutie využit́ım dedukcie Závery zo známych predpokladov

využit́ım formálnych logických
pravidiel

a Generický pŕıklad
b Kontrapŕıklad
c Systematická enumerácia
d Iné

7 Iné Napr. abdukt́ıvne

ktorý na základe empirickej skúsenosti má zovšeobecnit’. Argumentácia je (by
mala byt’) pŕıtomná počas celého priebehu aktivity, najbadatel’neǰsia je v bode c),
kde má žiak zovšeobecnit’ svoje pozorovania. Úloha smeruje k osovej súmernosti
a nájdeniu osi súmernosti (vid’ obrázok 2).

Ukážka druhá: Matematika pre 8. ročńık ZŠ (Šedivý a kol.,
2003)
Spôsob zavedenia nového poznatku je dedukt́ıvny, t.j. autori zadefinujú čo osová,
resp. stredová súmernost’ je, ako nájdeme osovo, resp. stredovo, súmerné body,
úsečky a následne prichádzajú úlohy ako si rozoberieme práve z pohl’adu typu ar-
gumentu o niečo podrobneǰsie. Predtým si však skúste zodpovedat’ na nasledovné
otázky:
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Obrázok 1: Úloha na symetrie (Novotná a kol., 1997, s. 42)

Obrázok 2: Pokračovanie úlohy (Novotná a kol., 1997, s. 43)

Aký typ argumentu by ste očakávali pri riešeńı nasledovných úloh (vid’
obrázok 3)? Aký by podl’a Vás poskytli Vaši žiaci? Čo mohlo byt’ zámerom auto-
rov, ked’ tieto úlohy zaradili? Zaradili by ste tieto úlohy na hodinu matematiky?
Ak áno, kedy? Čo by ste nimi sledovali? Aká úloha žiaka, Vás? Ak nie, prečo?
Zvažovali by ste úpravu zadania? S akým ciel’om?

V úlohe 6 autori priamo nabádajú k odôvodneniu riešenia. Vzhl’adom na to, že
po úlohe 6 nasleduje zovšeobecnenie (vid’ obrázok 4), úlohu by mal zadat’ učitel’
(t.j. nemal by dat’ žiakom samostatnú prácu s učebnicou pri riešeńı úlohy 5 a 6)
a viest’ vhodne zvolenými otázkami ku zovšeobecneniu.

Túto úlohu možno charakterizovat’ v zmysle predstaveného analytického
rámca ako 5a, t.j. žiaci skúmańım niekol’kých konkrétnych pŕıpadov využit́ım
empirického argumentu sformulujú tvrdenie a zovšeobecnia.
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Obrázok 3: Zadanie úloh podporujúcich skúmanie a argumentáciu
(Šedivý a kol., 2003, s. 88)

Obrázok 4: Želaný výsledok prezentovaný učebnicou
(Šedivý a kol., 2003, s. 88)

Záver
Ako ukazuje výskum Cakiroglu a kol. (2023), učebnica je najpopulárneǰśım
zdrojom námetov na prácu na hodine matematiky, ale aj na prácu priamo na
vyučovańı. Učitel’ vyberá učebnicu, úlohy ktoré bude so žiakmi riešit’ a tiež spôsob
práce v triede. Tým ovplyvňuje prostredie, v ktorom žiaci pracujú a tiež cha-
rakter a množstvo argumentácie, ktorú po žiakoch bude vyžadovat’, resp. priamo
vyplynie z práce. Je preto dôležité, aby učitel’ vedel, aký typ argumentácia bude
od žiakov vyžadovat’. K tomu by mu mal pomôct’ obsah a spracovanie učebnej
látky v učebnici, ktorú použije. K tomu potrebuje maž k dispoźıcii nástroj pre
tento výber. A práve v tom vid́ıme pŕınos pracovnej dielne a jej stručného
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