Argumentacné tlohy na druhom stupni
zakladnych skél
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V prispevku je predstaveny pohlad na dve vybrané ucebnice matematiky, jednu
z C’eskej Republiky a jednu zo Slovenska z dvoch perspektiv. Prvou perspektivou
je spdsob spristupnenia nového uciva, druhou je typ (prevazujicej) argumentdcie,
¢t uz prezentovany, alebo na zdklade filozofie ucebnice ocakdvany.

Uvod

Argumentacia a dovodenie je jednou zo zakladnych charakteristik matematiky:.
Podla NRICH (2014) je argumentacia ,lepidlo®, ktoré pomaha matematike
davat zmysel. Jeannotte & Kieran (2017, s. 9) charakterizuji argumentdciu ako
,proces komunikacie s ostatnymi alebo so sebou samym, ktory umoznuje od-
vodzovat matematické vyroky z inych matematickych vyrokov*. Ako uvadzaju
kurikulérne dokumenty v Ceskej republike (RVP) a na Slovensku (SVP), Zaci
by na hodindch matematiky mali argumentovat, komunikovat a spolupracovat
v skupine pri rieSeni problémov. ..spracovavat informdcie vratane samostatnej
prace s u¢ebnicou a d'alsimi textami. ..spoznaji matematiku ako sucast Tudskej
kultiry. Vhodne podporenou argumentdciou mozno zvysit porozumenie ziakov,
prirodzene motivovat k dalSiemu badaniu a podpore verbdlnej komunikécie
(najmé pri formulovani zaverov a argumentovani ich spravnosti).

Argument nemusi byt len slovny, m4 viaceré podoby. Moze byt graficky (napr.
vysvetlujici obrazok, schéma, diagram, graf, tabulka), symbolicky (napr. algeb-
ricky, alebo ¢iselny vyraz), mozno pri nou vyuzit analdgiu so situdciou, v kto-
rej sme si isti o fungovani, alebo pripodobneni matematickej situacie k situacii
z (redlneho) sveta (napr. pomerne zndme ,, priatel mojho nepriatela je moj ne-
priatel, preto kladné krat zdporné bude zdporné ¢islo).

Pre skimanie ué¢ebnic z dvoch perspektiv sme si zvolili Matematiku s Betkou 2
pro 7. ro¢nik zakladni skoly (Novotna a kol., 1997) a Matematiku pre 7. rocnik 7S
(éedivy a kol., 2003). Ukazky st z tematického celku Osova a stredové stimernost.
V prispevku nie je ukdzna analyza vsetkych prikladov, tiloh a cvic¢eni. Zameriame
sa na vybrané casti s cielom ukézat pestri paletu pristupov a mozZnosti rozvoja
argumentdcie (aj ked na prvy pohlad moZno nie zjavne;j).
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Analyticky ramec

Pri prvej perspektive zameranej na spristupnenie uciva sme sa zamerali na sle-
dovanie charakteristik stru¢ne opisanych v tabulke 1.

Tabulka 1: Sledované charakteristiky postupov v uéebniciach

Co sme sledovali Strucna charakteristika

Narhnutie a spracovanie informacii Navrh ma podat Ziak, ucitel, alebo je
podany uc¢ebnicou?

Vykonavanie instrukecii Instrukcie v dlohe st rovno v u¢ebnici
spracované, ma ich spracovat ziak?

Zavedenie novej terminologie Kedy a ako sa nova terminoldgia
zavadza?

Pozitie novej terminolégie V akom kontexte sa nova termi-

nolégia pouziva? Kto s nou pracuje?

Odvolanie sa na predchadzajice zna- | Ci uz z nového celku alebo niektorého
losti zo starsich

Manipulacia Ci je pri rieSseni potrebna ma-
nipulacia, ak &ano, akého typu
(skladanie, prekreslenie, odmeranie,
skopirovanie, . ..)

Pri pohlade na typ argumentu sme vychadzali z kategorizicie od Sevinc a kol.
(2022), ktorych kategdrie si vhodné prave na analyzu tiloh v u¢ebniciach mate-
matiky z pohladu argumentécie a dovodenia. Autori analytického rdmca pred-
stavuja 7 hlavnych kategoérii pre argumenty, ktoré pouzivaju autori vybranych
ucebnic v piatich krajindch zapojenych do projektu MaTeK (viac informécii na
projectmatek.eu). Tieto uvddzame v tabulke 2.

Ukazka ¢. 1: Matematika s Betkou 2 pro 7. ro¢nik zakladni
skoly (Novotna a kol., 1997)

Zacneme prvou perspektivou, t.j., spésobom spristupnenia uciva. Sktste si zod-
povedat na nasledovné otdzky: Skiste si zodpovedat na nasledovné otazky: Kto je
aktivny? (ucitel/ziak/...?) Ponika zadanie priestor pre objavovanie, skiimanie,
manipuldciu (¢ uz fyzickud, alebo mentdlnu)? Maji v tlohe Ziaci tvorit vlastné
zavery? Vyzaduje tloha od Ziakov aby argumentovali? Kam podla vds tloha
smeruje?

V dlohe je aktivny ziak, instrukcie st podavané ucebnicou (ziak nema vy-
mysliet nové instrukcie), ziak aktivnou manipuldciou mé objavit novy poznatok,

210



Tabulka 2: Charakteristika argumentov v u¢ebniciach podla Sevinc a kol.
(2022, s. 2085)

Typ argumentu Kratka charakteristika
1  Odvolanie sa na autoritu Bez od6vodnenia, napr. v Eukli-
dovych zakladoch, v ucebnici, a pod.

2 Jednoduché (1-krokova) dedukcia | Jednoduchd dedukcia z jedného,
alebo viacerych predpokladov

3  Matematizacia (s oddvodnenim | Vysvetlenie dekontextualizacie

krokov) problému definovaného v redlnom
svete

4  Vyuzitie analogie Vytvorenie zaveru na zaklade podob-

nosti medzi dvoma pripadmi (jeden
pochopeny, dobre znamy, druhy me-
nej pochopeny)
5 Empiricky argument / Specificky | Od konkrétneho k zovseobecneniu,
pripad testovanie tvrdeni pomocou

a Tvorba tvrdenia a zovseobecnenie | prikladov priamo meranych veli¢in

b Overenie tvrdenia
6 Tvorba zaveru / overenie / zamiet-

nutie vyuzitim dedukcie Zavery zo znamych predpokladov
a Genericky priklad vyuzitim formalnych logickych
b Kontrapriklad pravidiel
c Systematicka enumeracia
d Iné
7 Iné Napr. abduktivne

ktory na zéklade empirickej skiisenosti mé zovSeobecnit. Argumentdcia je (by
mala byt) pritomnd pocas celého priebehu aktivity, najbadatelnejsia je v bode ¢),
kde m4 Ziak zovSeobecnit svoje pozorovania. Uloha smeruje k osovej stimernosti
a najdeniu osi simernosti (vid obrdzok 2).

Ukézka druha: Matematika pre 8. ro¢nik ZS (Sedivy a kol.,
2003)

Sposob zavedenia nového poznatku je deduktivny, t.j. autori zadefinuju ¢o osova,
resp. stredova simernost je, ako ndjdeme osovo, resp. stredovo, simerné body,
tsecky a nasledne prichddzaju tlohy ako si rozoberieme prave z pohladu typu ar-
gumentu o nieco podrobnejsie. Predtym si vSak skuste zodpovedat na nasledovné
otazky:
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Kry$pin badal nad obrdzkem znaéky Citro&nu dal. Mezi jingym zjistil, Ze ke zhotoveni této
znacky staci sestrojit (vystfihnout, vyfiznout, vypilovat) jenom jednu Sipku. Napfiklad dolnf
Sipku ziskame tak, ze horni opatrné posuneme tak, ze jeji vrchol se stale pohybuje po ose
soumernosti a ramena jsou béhem posunuti rovnobézna.

a) Na obrézku z Gasopisu pro motoristy (nebo ve skuteénosti se souhlasem majitele auta)
zméfte uhlomérem Uhel, ktery sviraji ramena $ipky ve znadce auta Citroén, a méfitkem
zméfte délku ramen.

b) Narysuijte tuto Sipku ve skutecné velikosti na volny list papiru. Sestrojte osu uhlu svira-
ného rameny Sipky. Osa dhlu je zarover osou soumérnosti ramen Sipky. Vyznacte ji cer-
chované ¢ervené.

c) Prekreslete Sipku na
prusvitku, vystiihnéte ji a zo-
pakujte KrySpiniv pokus.
Co bude znacit délku po-
sunuti?

Obrazok 1: Uloha na symetrie (Novotnd a kol., 1997, s. 42)
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Obréazok 2: Pokracovanie tlohy (Novotna a kol., 1997, s. 43)

Aky typ argumentu by ste ocCakdvali pri rieSeni nasledovnych tloh (vid
obrézok 3)? Aky by podla Vas poskytli Vasi ziaci? Co mohlo byt zdmerom auto-
rov, ked tieto tlohy zaradili? Zaradili by ste tieto tilohy na hodinu matematiky?
Ak ano, kedy? Co by ste nimi sledovali? Ak& uloha ziaka, Vas? Ak nie, prec¢o?
Zvazovali by ste tipravu zadania? S akym cielom?

V tlohe 6 autori priamo nabadaji k odévodneniu riesenia. Vzhladom na to, Ze
po tlohe 6 nasleduje zovSeobecnenie (vid obrézok 4), ilohu by mal zadat ucitel
(t.j. nemal by dat Ziakom samostatni pracu s uéebnicou pri rieseni tlohy 5 a 6)
a viest vhodne zvolenymi otdzkami ku zovSeobecneniu.

Tidto tlohu mozno charakterizovat v zmysle predstaveného analytického
rdmca ako Ha, t.j. Ziaci skimanim niekolkych konkrétnych pripadov vyuZitim
empirického argumentu sformuluja tvrdenie a zovSeobecnia.
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P ULOHA S

Narysujte I'ubovolny rovnostranny trojuholnik. Rozhodnite, ¢i ttvar s nim stre-
dovo sumerny je tieZ rovnostranny trojuholnik.

ULOHA 6

© Na obrazku je narysovany pravidelny pat-
uholnik a pravidelny 3est'uholnik. Rozhod-
nite, ktory z danych mnohouholnikov je
stredovo sumerny. Svoje tvrdenie oddvod-
nite.

Obrazok 3: Zadanie uloh podporujucich skiimanie a argumentaciu
(Sedivy a kol., 2003, s. 88)

Pravidelny mnohouholnik s pimym po¢tom vrcholov je stredovo simemy

($tvorec, pravidelny Sest'uholnik atd'.)
Pravidelny mnohouholnik s nepdrnym pottom vrcholov nie je stredovo
simemy (rovnostranny trojuholnik, pravidelny pat'uholnik atd’.)

Obrazok 4: Zglany vysledok prezentovany ucebnicou
(Sedivy a kol., 2003, s. 88)

Zaver

Ako ukazuje vyskum Cakiroglu a kol. (2023), uCebnica je najpopularnejsim
zdrojom nametov na pracu na hodine matematiky, ale aj na pracu priamo na
vyucovani. U¢itel vyberd uc¢ebnicu, tilohy ktoré bude so Ziakmi rieSit a tieZ spdsob
prace v triede. Tym ovplyvinuje prostredie, v ktorom ziaci pracuji a tiez cha-
rakter a mnoZstvo argumentdcie, ktort po ziakoch bude vyzadovat, resp. priamo
vyplynie z prace. Je preto dolezité, aby ucitel vedel, aky typ argumentacia bude
od Ziakov vyZadovat. K tomu by mu mal pomoct obsah a spracovanie uéebnej
latky v ucebnici, ktori pouzije. K tomu potrebuje maz k dispozicii nastroj pre
tento vyber. A prave v tom vidime prinos pracovnej dielne a jej stru¢ného
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