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LIMITY PUBLICITY VEREJNYCH REGISTROV

LIMITS OF PUBLIC ACCESS TO PUBLIC REGISTERS
Daniel Zigo*

Abstrakt: V obdobi ostatného desatrocia vyznamne narastol objem dat a
osobnych Udajov o pravnickych osobach a fyzickych osobach, ktoré su ¢lenmi
ich organov, ktoré sa stali dostupnymi pre Siroku verejnost. Tento vyvoj je
mozné vnimat v mnohych $tatoch sveta, vyrazne viak v ¢lenskych $tatoch EU
a osobitne na Slovensku, ktoré predstavilo i svoje vlastné nastroje na riesenie
Specifickych potrieb. Okrem mnohych Udajov dostupnych prostrednictvom
obchodného registra, zverejiiovania Uctovnych zavierok i publikovania Udajov
o konecnych uzivateloch vyhod sme taktiez zaviedli register partnerov
verejného sektora. Nie vietky staty EU zdielaju otvorenost zverejfiovania dat,
tradicne su napriklad Nemecko alebo Staty Beneluxu vnimané ako jurisdikcie,
kde prevazuje dévernost obchodnych vztahov nad Sirokou otvorenostou. Stret
prava na sukromie a ochrany osobnych Udajov s transparentnostou je tak
celoeurdpsky vyznamnou témou, ktora bola koncom roka 2022 i predmetom
rozhodovania SDEU v spojenych veciach WM a Sovim SA proti Luxembourg
Business Registers. Sudny dvor sa vtomto rozhodnuti zaoberal otazkou limitov
dostupnosti Udajov o konecnych uzivateloch vyhod Sirokou verejnostou.
Mnohé z otazok, ktoré sud v uvedenom rozhodnuti nacrtol moézu byt ndvodom
i pre iné podobné nastroje, ktorymi Staty zverejnuju Udaje o sukromnych
osobdach. Prispevok sa v nadvaznosti na uvedené rozhodnutie zaobera limitmi
transparentnosti verejnych registrov, specificky v podmienkach Slovenskej
republiky.

Kldcové slova: transparentnost, ochrana sukromia, register partnerov
verejného sektora, register kone¢nych uzivatelov vyhod, rozsudok WM a Sovim

Abstract: Over the past decade, the volume of data and personal data,
available to the general public, about legal entities and natural persons who are
members of their bodies, has grown significantly. This development can be
seen in many countries of the world, but significantly in the member states of
the EU and especially in Slovakia, which also introduced its own tools for
solving specific needs. In addition to the number of data available through the

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta



commercial register, the publication of financial statements or the publication
of data on the beneficial owners, we have also introduced a register of public
sector partners. Not all countries of the EU share the openness of the private
sector data, for example, Germany or the Benelux countries are traditionally
perceived as jurisdictions where the confidentiality of business relations
prevails over broad openness. The collision of the right to privacy and the
protection of personal data with transparency is thus an important issue
throughout Europe and was also the subject of the judgment of the CJEU in the
joined cases of WM and Sovim SA against Luxembourg Business Registers at
the end of 2022. In this decision, the Court of Justice addressed the question of
the limits of the publicity of data on the beneficial owners to the general public.
However, many of the issues outlined by the court in the aforementioned
decision can be a guide for other similar instruments by which states publish
data on private individuals. The paper thus deals with the limits of transparency
of public registers, specifically in the conditions of the Slovak Republic.

Key words: transparency, privacy protection, register of public sector partners,
register of beneficial owners, WM and Sovim judgment

Uvod

Rozvoj internetu, informacnych technoldgii a r6znych nastrojov na vyhladavanie
informacii sposobil obrovsky narast dat, ktoré sa uchovavaju, su vyhladatelné aje
mozné k nim ziskat pristup. Mnohé z takychto dat zhromazduje priamo Stat a za
roznymi cielmiich zverejriuje na webovych strankach jednotlivych statnych institdcii.
Moze pritom ist o informacie priamo o Cinnosti statu a jednotlivych zloZiek verejnej
moci, ktoré su zverejiované za cielom zvysenia transparentnosti na strane Statu.
V inych pripadoch su vsak zverejfiované Udaje o stkromnych subjektoch — fyzickych
osobach ¢i pravnickych osobach, a to v réznych registroch, zriadenych na rozmanité
Ucely, od evidencie nehnutelnosti, prehladu o korporatnych strukturach za cielom
ochrany zmluvnych partnerov (i veritelov, az po zverejiiovanie Udajov o subjektoch
vstupujucich do zmluvnych vztahov so Statom na zvysenie dohladu nad
vynakladanim verejnych prostriedkov. V priebehu rokov stat nezvykne
prehodnocovat rozsah zverejiovanych dat a obcasne, v nadvaznosti na domace
iniciativy alebo reguléciu prichddzajicu z organov Eurdpskej Unie (,EU"), prinasa i
nové registre alebo zverejfiovacie povinnosti.? Objem dat zverejfiovany online
a dostupny pre domacu verejnost i zahrani¢né subjekty je tak skutocne Siroky a spolu

2V obdobi poslednych rokov boli takymito novymi nastrojmi napriklad Register partnerov verejného
sektora zriadeny od roku 2017 a povinny zapis konecného uzivatela vyhod do obchodného registra od
roku 2018, vyplyvajuici z legislativy EU.



sniektorymi dalSimi udajmi, napriklad dobrovolhe zverejnenymi zo strany
sukromného subjektu, umoziuje profilovat konkrétnu osobu a napriklad ziskat
prehlad o jej osobnych udajoch, majetku, zamestnani, mieste bydliska, zalubach i
prepojenych osobach.

Regulator si je tejto skutocnosti, samozrejme, vedomy a reflektuju ju aj jednotlivé
pravne predpisy v oblasti ochrany osobnych udajov, ktoré sa postupne vyvijaju
spoloCne stechnickymi moznostami v spoloc¢nosti. Potrebu ochrany osobnych
udajov reflektuje ipravna veda aprax od postupného zavadzania informacnych
systémov.3 Predpisy vtejto oblasti sU pritom vEU nastavené pomerne striktne,
VSeobecné nariadenie o ochrane Udajov (,GDPR")* zaviedlo jeden z najprisnejsich
rezimov ochrany osobnych Udajov na svete.> Napriek tejto skutocnosti sa i requlacia
prijata instituciami na Urovni EU méze dostat do konfliktu s pravom na sukromie. EU
totiz prijima i mnozstvo predpisov za Ucelom zvySenia transparentnosti, napriklad
smernice v oblasti prava obchodnych spolocnosti, digitalizacie, requlacie prepajajuce
rozne registre na narodnej Urovni®, ¢ smernice’ o predchadzani vyuzivania
financného systému na Ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu
(,AML smernice").

Prave ustanovenia V. AML smernice, meniace IV. AML smernicu vtom zmysle, ze
informacie o konecnych uzivateloch vyhod spoloc¢nosti, registrované v centralnych
registroch koneénych uZivatelov vyhod v ¢lenskych $tatoch EU, maju byt pristupné
komukolvek zo Sirokej verejnosti boli predmetom skimania Sudneho dvora EU
(,SDEU") v spojenych veciach C-37/20 a C-601/20, WM a Sovim SA proti Luxembourg
Business Registers (,rozsudok WM a Sovim"). SDEU vo svojom rozsudku rozhodol,
Ze zverejnovanie vyssie uvedenych dat v zmysle V. AML smernice porusuje pravo na
sukromny zivot a ochranu osobnych udajov stanovené v clankoch 7 a 8 Charty
zakladnych prav Europskej Unie (,Charta") a zrusil platnost dotknutych ustanoveni V.
AML smernice. Predmetny rozsudok sa zaoberal stretom ciela vSeobecného zaujmu
EU pri zverejfiovani Udajov o koneénych uZivateloch vyhod, ktorym bol boj proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, so zdkladnymi pravami na
sukromny zivot a ochranu osobnych Udajov, pricom sud vykonal test proporcionality,

3 MORAVCIKOVA, Andrea. Ochrana osobnych Udajov v informacnych systémoch. Justiénd revue.
2000, ro€. 52, ¢. 12, 5. 1293.

4 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b
pri spractvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES.

5 RUSTAD, Michael L. a Thomas H. KOENIG. Towards a Global Data Privacy Standard. Florida Law
Review. 2019, roc.71, <. 2, 378.

6 Napriklad regulacia insolvencnych registrov, dostupné na: https://e-
justice.europa.eu/110/EN/bankruptcy_and_insolvency_registers.

7V tomto ohlade najma IV. AML smernica a V. AML smernica.



aby posudil ¢i zasah do zakladnych prav bol spésobilej, nevyhnutnej a primerane;j
povahy.®

Predmetné rozhodnutie SDEU ma aktudlne mimoriadny vyznam najmé v oblasti
prava boja proti legalizacii prijmov ztrestnej Cinnosti afinancovania terorizmu.
Odbvodnenie tohto rozsudku, vykonany test proporcionality, a tiez spsob akym sud
posudzoval zasah vo verejnom zaujme do prava na sukromie a ochrany osobnych
Udajov je viak velmi zaujimavy taktiez v kontexte inych néstrojov, ktorymi EU alebo
Clenské Staty zverejiuju Udaje o subjektoch sukromného sektora vo verejnom
zaujme.

Tento prispevok sa tak v nadvaznosti na rozsudok WM a Sovim a dalSie rozhodnutia
SDEU, venuje verejnym registrom v podmienkach Slovenskej republiky dotykajucich
sa obchodnych spoloc¢nosti. Ciefom prispevku je priblizit aké osobné Udaje stat pri
tomto type sukromnych subjektov zhromazduje, vakom rozsahu dochadza k
ich zverejiiovaniu a nacrtnUt mozny vyvoj v buducnosti aj s ohladom na limitaciu
verejného pristupu k Udajom vyplyvajicu z konstantnej judikatdry SDEU.

Verejne pristupné registre v podmienkach SR

Ako uz bolo nacrtnuté v Uvode, v oblasti regulacie obchodnych spolocnosti existuje
v podmienkach Slovenskej republiky velké mnozstvo registracnych a reportovacich
povinnosti, v ramci ktorych stat zhromazduje o subjektoch data, z ktorych mnohé su
nasledne dalej zverejiiované pre Siroku verejnost. Niektoré zverejnené Udaje sluzia
na zabezpecenie evidencie Statu, iné napomahaju transparentnosti vo vztahu
k zmluvnym partnerom ¢i veritelom a dalSie su spristuprfiované vo verejnom zaujme
¢oho primarnym cielom je dohlad verejnosti nad vynakladanim verejnych financii.
Zaroven v suvislosti s cielmi jednotlivych registrov je rozdielna aj miera zavaznosti
registracnej povinnosti pre subjekty. Existuju registre s konstitutivnym Uc¢inkom
registracied, bez ktorej subjekt nedosiahne Zelané uUcinky, dalej registre kde je zapis
povinny, avsak jeho absenciou sa subjekt vystavuje “len" hrozbe sankcie, a tiez
registre pri ktorych zapis nie je povinny pre vsetky subjekty a bude zavisiet od vole
konkrétneho subjektu ¢i sa rozhodne podstupit registraciu.

Prispevok sa vzhladom na limitovany priestor, nezaobera komplexnou analyzou
registracnych povinnosti obchodnych spolo¢nosti a dat, ktoré stat v tejto oblasti
zhromazduje. Autor sa venuje tym najznamejsSim a najcastejSie vyuzivanym
verejnym databazam, ktoré sa dotykaju pravnickych osob a podnikatelov asu
vyuzivané zo strany verejnosti. Takymito registrami ¢i databazami su:

- Obchodny register,

8 Rozsudok WM a Sovim, bod 62 a nasl.
9 MASUROVA, Angelika, a Maria PATAKYOVA. Obchodny register. Prdvno-teoretické a aplikacné
problémy. s. 27.



- Register pravnickych o0s6b, podnikatelov a organov verejnej moci
a prostrednictvom neho spristupneny Register kone¢nych uzivatelov vyhod,

- Zivnostensky register,

- Register partnerov verejného sektora,

- Register uctovnych zavierok,

- Centralny register zmluy,

- Portal elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti.

Obchodny register je verejny zoznam zakonom ustanovenych udajov o obchodnych
spolocnostiach, inych pravnickych osobach a organizacnych zlozkach a podnikoch
patriacich pravnickym osobam, ktorého sucastou je zbierka zakonom ustanovenych
listin.*® Prave webové sidlo obchodného registra je najznamejsi a najnavstevovanejsi
portal tykajuci sa obchodnych spoloc¢nosti, ktory sluzi ako hlavny informacny zdroj
pre zmluvnych partnerov, verejnost istatne organy prichadzajuce do styku
s obchodnymi spolo¢nostami. Tento register zabezpecuje informovanost tretich
0os6b ovnuUtornom usporiadani i kontaktnych Udajoch spoloc¢nosti, taktiez
zabezpecuje Ucinky zapisov, ktoré sU vo vymedzenych pripadoch konstitutivne
a prostrednictvom zbierky listin je mozné ziskat pristup k ulozenym dokumentom.**
Zaroven je registracia do tohto registra pre vymedzené subjekty povinna, pricom
niektoré Zelané Ucinky nastanU az po vykonani zapisu do registra.** V kontexte
osobnych Udajov sU pre tento prispevok zaujimavé najma Udaje, ktoré sa do
obchodného registra zapisuju o fyzickych osobach, ktoré su ¢&lenmi organov
zapisovanych pravnickych oséb. V zasade je rozsah zapisovanych osobnych Udajov
rovnaky Ci uz ide oclena Statutarneho organu, prokuristu, ¢lena dozornej rady,
likvidatora, spravcu, veduceho podniku alebo organizacnej zlozky podniku
zahranicnej osoby, spolocnikov alebo jediného akcionara. Do obchodného registra sa
pri tychto typoch oséb zapisuju: ,meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia a
rodné Cislo".3 Ide o pomerne rozsiahly vypocet Udajov, ktoré sU sposobilé presne
identifikovat konkrétnu fyzicku osobu. V ramci informativneho vypisu z obchodného
registra, ku ktorému sa moze uzivatel dostat prostrednictvom webového sidla
obchodného registra suU z nich zverejnené pri fyzickych osobach meno, priezvisko
a bydlisko. Zakon pritom explicitne stanovuje, ze rodné Cislo fyzickej osoby a Udaje o

*° BARKOCI, Stanislav. Obchodny register. In: Obchodné pravo I. VSeobecna Cast, sutazné pravo,
pravo obchodnych spolocnosti a druzstva. s. 133.

* |bidem. s. 136.

2 MAMOJKA, Mojmir. Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym § 105-153. In: Obchodny zakonnik 1. zv. :
velky komentar. Zilina: Eurokddex, 2016, s. 422.

13 Zakon ¢. 530/2003 Z. z. 0 obchodnom registri a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (,ZOR"), § 2 ods. 1, pism. e), g), h), 1), r), ods. 2, pism. a), b), ¢), d), e), ods. 4, pism.
e), ).



konecnom uzivatelovi vyhod sa nezverejnuju.** Do obchodného registra sa zapisuju i
sidentifikacné Udaje o konecnom uzivatelovi vyhod v rozsahu meno, priezvisko,
rodné Cislo alebo datum narodenia, ak rodné cislo nebolo pridelené, adresa trvalého
pobytu alebo iného pobytu, Statna prislusnost a druh a dislo dokladu totoznosti a
Udaje, ktoré zakladaju postavenie konecného uzivatela™.?> Ide teda o SirSi rozsah
Udajov nez pri ostatnych fyzickych osobach zapisovanych do tohto registra.
Zaujimavostou je, ze v zmysle vyssie citovaného ustanovenia ZOR sa v obchodnom
registri Udaje o konecnom uzivatelovi vyhod nezverejiuju, to vsak neznamen3, ze
zverejnované nie su, zakonodarca totiz vyuzil na Ulel zverejfiovania tychto Udajov iny
register.

Register pravnickych oséb, podnikatelov a organov verejnej moci (,RPO") je
referencnym registrom, ktory zhromazduje uUdaje z viacerych zdrojovych registrov
aje vyuzivany ako informacna databdza najma pre informacné systémy verejnej
spravy.*® Do RPO sa pri fyzickych osobach, ktoré si ¢lenmi organov obchodnych
spolocnosti zapisuju osobné Udaje, ktorymi su meno, priezvisko, datum narodenia a
adresa pobytu fyzickej osoby. Zverejnené su opat v rozsahu meno, priezvisko
aadresa pobytu. RPO je vsak registrom, prostrednictvom ktorého Slovenska
republika splnila poziadavky V. AML smernice azverejiuje Udaje o konecnych
uzivateloch vyhod pre SirokyU verejnost.”” Zakonodarca sa rozhodol pre pomerne
nestandardné riesenie, ked Udaje otychto osobach prikazal zapisovat do
obchodného registra, avsak ich zverejiovanie je zabezpecené v RPO. Verejne
pristupné Udaje o konecnom uzivatelovi vyhod sU meno, priezvisko, datum
narodenia, Statna prislusnost, adresa pobytu a Udaje, ktoré zakladaju postavenie
kone¢ného uzivatela vyhod.*®

Zivnostensky register je dal$im z registrov, kde je zapis povinny a zhromazduje Udaje
o podnikateloch. Pri fyzickej osobe v postaveni podnikatela sa do registra zapisuju
Udaje: meno a priezvisko, akademicky titul, rodné priezvisko, rodné cislo, ak bolo
pridelené, inak datum narodenia, Statna prislusSnost, miesto narodenia, adresa
bydliska, miesto podnikania.* Register sa ¢leni na verejnu Cast a neverejnu Cast,
pricom v neverejnej Casti registra, ktora sa nespristupriuje verejnosti, sU vedené

*/d., § 10 ods. 5.

*51d., §2 0ds. 3

1 STATISTICKY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY. RPO - Register pravnickych oséb, podnikatelov a
orgdnov verejnej moci. slovak.statistics.sk [online].[cit. 2 November 2023]. Dostupné na:
https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/Databases/RPO.

7 ZOR, § 12 ods 14 v spojeni so zakonom ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatelov a
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(,ZRPO"), § 7a.

® ZRPO, §7a ods. 11.

9 Z4kon €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (,ZZ"), § 60 ods. 2
pism a).



rodné priezvisko, rodné Cislo, datum a miesto narodenia.?® Opatovne sa tak verejnost
dostane k podobnému rozsahu Udajov ako pri obchodnom registri a spristupnené je
najma meno, priezvisko a adresa osoby.

Register partnerov verejného sektora (,RPVS") je informacny systém verejnej spravy,
ktory obsahuje informacie o osobach, ktoré vstupuju do zmluvnych vztahov (s
urcitou hodnotou plnenia) so statom. Cielom tohto registra bolo stransparentnit
vztahy statu a sukromného sektora tak, aby verejnost mala dohlad nad tym, komu
plynie prospech ztakychto obchodnych vztahov. Podstatou je opat evidencia
konelnych uzivatelov vyhod, pri ktorych sa do registra zapisuju Udaje v rozsahu
meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, datum narodenia, Statna prislusnost a
Udaj, ¢i konecny uzivatel vyhod je verejnym funkcionarom vykonavajucim funkciu v
Slovenskej republike.?* RPVS je prave tym typom registra, kde je zapis povinny len
v pripade, ze dany subjekt ma zaujem o vstup do zmluvného vztahu so Statom
s vidinou istého financného benefitu pre tento subjekt, napriklad moze ist ziskanie
zakazky vo verejnom obstaravani. Teoreticky je mozné, aby si subjekt tUto povinnost
nesplnil, nasledne vsak hrozia sankcie zastupcom statneho sektora, ktori by s nim
uzavreli zmluvu a v pripade ked'si subjekt nesplnil svoju povinnost registracie Uplne
alebo spravne, zasa hrozia sankcie danému partnerovi verejného sektora, jeho
Statutarnemu organu, konecnému uzivatelovi vyhod alebo opravnenej osobe, ktora
vykonala registraciu — v zavislosti od vzniknutej situacie.?* Rozsah zverejnenych
registrov.

Register UCtovnych zavierok je informacnym systémom verejnej spravy v sprave
Ministerstva Financii Slovenskej republiky. Do registra sa ukladaju ro6zne typy
ucCtovnych zavierok?3 v elektronickej podobe a z pohladu podnikatelov a obchodnych
spolo¢nosti je vyznamna najma zdovodu, Ze spristupnuje informacie oich
ekonomickej situacii, o ich majetku, financnych prostriedkoch, zavazkoch a dalSich
vyznamnych skutoc¢nostiach.

Centralny register zmlUv slUzi na zverejfiovanie pisomnych zmldv, ktoré uzatvaraju
osoby nakladajuce s verejnymi prostriedkami.?* Opat ide o nastroj, ktory mal zvysit
transparentnost vynakladania verejnych zdrojov a priniest do tejto oblasti dohlad zo
strany verejnosti. Pre obchodné spolo¢nosti je mimoriadne vyznamna skutocnost, ze

20 /d. § 60 ods. 4.

21 Zakon ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 4 ods. 2 pism. d).

22| ACKO, Pavel. Sankcie v zmysle zakona o registri partnerov verejného sektora a ich primeranost. s.
99.

23 Zakon €. 431/2002 Z. z. 0 UCtovnictve v zneni neskorsich predpisov, § 23.

24 Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 5a ods. 1.
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zmluva, ktoru uzavru zo subjektom Statneho sektora nenadobudne Ucinnost skor nez
je zverejnena v tomto registri.>s DalSou podstatnou skutoénostou je, Ze zverejnena
a verejne pristupna bude informacia o identifikacnych Udajoch zmluvnych stran a
spravidla celd zmluva, ktora moéze obsahovat informacie o cinnosti obchodne;j
spolocnosti, jej postupoch pri vykone cinnosti, cene za jej tovary alebo sluzby
avneposlednom rade isamotna zmluva je istym spésobom sucastou know-how
a obchodnej praxe spoloc¢nosti.

Z pohladu zverejnovania osobnych Udajov je pre tento prispevok zaujimavy i portal
elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti. Kataster slUzi aj ako informacny
systém, obsahuje sUpis nehnutelnosti v SR a zapis prav k tymto nehnutelnostiam.2®
Prave evidencia prav k nehnutelnostiam obsahuje iinformacie otom, kto tymito
pravami disponuje. Z vypisu z katastralneho operatu je teda mozné zistit ku akym
nehnutelnostiam ma konkrétny subjekt prava, pricom kazdy ma pravo do
katastralneho operatu nahliadat.?” NajsSirsi zasah do ochrany osobnych Udajom je
pritom mozné vnimat najma pri fyzickych osobach, kde pri Ucastnikoch prav
k nehnutelnostiam, ak ide o fyzicku osobu, zakon vyzaduje, aby vkladana zmluva
obsahovala meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné cislo a
miesto trvalého pobytu osoby.?® Tieto Udaje, svynimkou rodnych (Cisel ainych
identifikatorov?9, su nasledne verejne dostupné aj online prostrednictvom vypisu
z listu vlastnictva na portali elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti.

Limity verejnych registrov v zmysle rozhodnuti SDEU

Spomedzi uvedenych registrov mozno v nedavnom obdobi vnimat najdynamickejsi
vyvoj pri evidencii koneénych uZivatelov vyhod, kde legislativa EU v pravidelnych
intervaloch prinasa nové zmeny.

IV. AML smernica zaviedla nové povinnosti vo vztahu ku kone¢nym uzivatelom vyhod
a prikazala vsetkym podnikatelskym subjektom zhromazdit presné a aktualne
informacie o tom kto je ich skutocny vlastnik a nasledne tieto Udaje registrovat do
centralnych registrov jednotlivych clenskych Statov, zriadenych na tento ucel.3°
Pristup ktymto udajom mali prislusné organy, povinné subjekty (napr. financné
inStitucie, auditori, nezavislé pravnické povolania) a kazda osoba, ktora moze
preukdzat legitimny zaujem.3* Nasledne V. AML smernica, okrem iného,

25 Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (,0Z"), § 47a ods. 1.

6 Zakon ¢ 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov, § 2.

?7|d., § 68 ods. 1.

81d., § 42 ods. 2 pism. a).

29/d., § 68 ods. 1.

3° V. AML smernica, ¢lanok 30, ods. 1 a 4.

3t/d., ods. 5.
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zaznamenala odklon od pristupu zaloZzeného na legitimnom zaujme a udaje
o konecnych uzivateloch vyhod nariadovala zverejnit pre SirokU verejnost.3*> Na
jednej strane bol tento pristup vnimany zastancami otvorenosti korporatnych
Struktur ako vyznamny milnik od ktorého sa bude odvijat dalSi rozvoj AML prava33,
zaroven vSak cast odbornej verejnosti poukazovala na mozny problém z pohladu
ochrany prav jednotlivcov.3# | z tohto dévodu bolo dlhodobo vnimané, ze spor medzi
transparentnostou a ochranou sukromia bude potrebné vyriesit prostrednictvom
¢innosti SDEU.

Sud napokon skumal tento konflikt prav vramci dvoch ndavrhov na zacatie
prejudicialneho konania podanych zo strany Okresného sudu Luxemburg, pricom sa
venoval najmad otazke ¢i vsuUvislosti so spristupnenim Udajov o konecnych
uzivateloch vyhod doslo k zasahu do prav zarucenych ¢lankami 7 a 8 Charty.3> Tu sud
dospel k zaveru, ktory je vyznamny i pre dalSie nami analyzované verejné registre,
ato ze pokial je k informaciam o identifikovanych fyzickych osobach umozneny
pristup kohokolvek zo Sirokej verejnosti ma tato skutocnost vplyv na zakladné pravo
na respektovanie sukromného Zivota zarucené v ¢lanku 7 Charty. V tomto kontexte
nie je relevantna skutocnost, ze predmetné Udaje sa mozu tykat pracovnych Cinnosti.
NavySe toto spristupnenie uvedenych udajov Sirokej verejnosti predstavuje
spracovanie osobnych Udajov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 8 Charty.3® Spristupnenie
osobnych Udajov tretim osobam tak podla SDEU predstavuje zasah do prava na
sukromie a ochrany osobnych Udajov bez ohladu na ich dalSie pouzitie. V tejto
suvislosti nie je dblezité, Ci zverejnené informacie maju alebo nemaju citlivd povahu
alebo ¢i pre dotknuté osoby z dévodu tohto zdsahu vyplynuli alebo nevyplynuli
pripadné nepriaznivé nasledky.’” Dalej sud zhodnotil otazku zavaZnosti zasahu do
zakladnych prav akedZe zverejnené informacie zahriaju identitu konecného
uzivatela vyhod, ako aj povahu a rozsah jeho skutocnych podielov v podnikatelskych
subjektoch, umoziuju profilovanie stavu majetku dotknutej osoby, ako aj
konkrétnych hospodarskych odvetvi, krajin a podnikov, do ktorych tato osoba
investovala.3® Informacie pritom boli zverejnené pre neobmedzeny pocet oséb, ktoré
sa s nimi mohli oboznamovat i zdoévodov, ktoré nesuvisia s cielmi AML legislativy.

32 V. AML smernica, ¢lanok 1, ods. 15 pism. c).

33 Napr.: TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Progress: Financial Action Task Force adopts new
standard [online]. 7 Marec 2022 [cit. 3 November 2023]. Dostupné na:
https://www.transparency.org/en/press/financial-action-task-force-adopts-new-standard-
transparency-company-beneficial-ownership.

3+ NOSEDA, Filippo. Common Reporting Standard and EU beneficial ownership registers: inadequate
protection of privacy and data protection. Trusts & Trustees [online]. 2017. s. 404.

35 Rozsudok WM a Sovim, bod 40.

3% /d., bod 38.

37 d., bod 39.

32 d., bod 41.
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Z tohto dévodu podla nazoru SDEU doslo k zavaznému zasahu do zékladnych prav.3
Zaujimavy aspekt zvyraznil indvrh generdlneho advokata G. Pitruzzella, ktory
poukazal na skutocnost, ze zverejnenim uUdajov o konelnych uzivateloch vyhod
dochadza k prenosom osobnych Udajov do tretich krajin4®, pricom nie je mozné
kontrolovat ucel a rozsah takéhoto prenosu.4*

Pokial'teda sud zistil, ze zverejnenie Udajov konecnych uzivatelov vyhod predstavuje
zavazny zasah do prav zakotvenych v Charte, skumal dalej prostrednictvom testu
proporcionality odovodnenie tohto zasahu. V zmysle Charty musi byt akékolvek
obmedzenie vykonu prav a slobéd stanovené zakonom a respektovat ich podstatu,
pricom pri dodrzani zasady proporcionality je mozné prava a slobody obmedzit len
vtedy, ak je to nevyhnutné a skutocne to zodpoveda cielom vseobecného zaujmu,
ktoré su uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobéd inych.4? Pri
svojej analyze SDEU konstatoval, Ze opatrenie, ktorym sa Udaje o koneénych
uzivateloch vyhod zverejiuju pre Siroku verejnost je zakonné, reSpektuje podstatu
zékladnych prav, ataktieZ nasleduje ciel vieobecného zaujmu EU, ktorym bolo
zabranenie praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu.43 Kde vsak sud narazil
na problém je otazka spdsobilej, nevyhnutnej a primeranej povahy zasahu. | ked
uznal, ze pristup Sirokej verejnosti k informaciam o konecnych uzivateloch vyhod
mohol prispiet k dosiahnutiu ciela vseobecného zaujmu, spocivajuceho v
predchadzani praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu, nebol podla nazoru
sudu obmedzeny na striktne nevyhnutnu mieru, ataktiez sledované ciele neboli
nalezite vyvazené s pravami zakotvenymi v ¢lankoch 7 a 8 Charty. Navyse nebola
preukazana ani existencia dostatocnych zaruk, ktoré by dotknutym osobam umoznili
ucinne chranit svoje osobné Udaje pred rizikom zneuzitia.*4

Pri nevyhnutnosti zdsahu povazoval SDEU za vyznamnu skutocnost, Ze pristup
k Udajom zalozeny na preukazani legitimneho zaujmu podla predchadzajiceho
rezimu vIV. AML smernici sa javil ako dostato¢ny na umoZznenie pristupu
relevantnym osobam a zaroven zabranenie extenzivnemu zasahu do prav oséb.45 Pri
posudzovani primeranej povahy zasahu potom sud konstatoval, Zze boj proti
legalizacii prijmov a financovaniu terorizmu je predovsetkym Uloha Statnych
organov. Zapojenie Sirokej verejnosti do tejto Ulohy konstituovalo podstatne

39 /d., bod 44.

4 MESARCIK, Matus. Cezhrani¢né prenosy. In: VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych udajov.
Praha: C.H. Beck, 2018, s. 369.

4 Navrhy generdlneho advokata Giovanni Pitruzzella zo dia 20. janudra 2022 v spojenych veciach C-
37/20 a C-601/20, WM (C-37/20) Sovim SA (C-601/20) proti Luxembourg Business Registers, bod 240.
42 Charta, ¢l. 52 ods. 1.

43 Rozsudok WM a Sovim, body 49, 54, 62.

44 d., bod 86.

45 Id., bod 71.
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zavaznejsi zasah do zakladnych prav nez predchadzajuci stav, a to bez jasnych
benefitov, kde vynimky neboli dostatocne Specifikované arozsah zverejfiovanych
Udajov navyse nebol V. AML smernicou dostatocne (taxativne) definovany ani
identifikovatelny.4® Z uvedenych dévodov SDEU vyslovil, Ze ustanovenie V. AML
smernice, ktorou sa menila IV. AML smernica vtom zmysle, ze informacie
o konecnych uzivateloch vyhod v ¢lenskych Statoch maju byt pristupné komukolvek
zo Sirokej verejnosti je neplatné.4”

Predmetné rozhodnutie mohlo byt pre cast odbornej verejnosti prekvapivé ci
dokonca vnimané negativne, ako krok ktory do istej miery zabrzdi transparentnost
korporatnych struktir vEU avo svete.#® Pokial véak berieme do Uvahy vyvoj
rozhodovacej ¢innosti SDEU vo veciach ochrany prava na sukromie a osobnych
udajov, tak rozhodnutie vo veci WM a Sovim bolo niektorymi dokonca ocakavané.
Napriklad v rozsudku vo veci G.D. proti Commissioner of An Garda Siochana“® SDEU
rozhodol, Ze vseobecné a nerozliujuce uchovavanie prevadzkovych a lokalizacnych
Udajov tykajucich sa elektronickej komunikacie je v rozpore s prdvom EU aj pokial
smeruje k vySetrovaniu zavaznej trestnej Cinnosti. Sud tu poskytol i odporucania
ohladom spdsobov ziskavania takychto Udajov, ktoré su suladné s ochranou prav. V
rozsudku vo veci Ligue des droits humains>° sud rozhodol, ze uchovavanie osobnych
Udajov cestujucich z dovodu ochrany pred terorizmom a trestnou cinnostou je v
sulade so zakonom, ak je obmedzené na nevyhnutné obdobie a rozsah, pricom vsak
vzniesol niektoré vyznamné Uvahy pre buducnost tohto opatrenia.5*

V minulosti sa SDEU vyslovil v prospech ochrany osobnych Udajov a stkromia aj v
pripadoch, ked zverejfiovanie Udajov bolo spojené s prvkom ochrany verejnych
zdrojov, napriklad v pripade Volker und Markus Schecke>?, ktory sa tykal povinnosti
zverejfiovania Udajov o prijemcoch dotacii z fondov EU na rozvoj polnohospodarstva
avidieka. Tato povinnost sa tykala vSetkych prijimatelov bez stanovenia kritérii,

4 /d., bod 8.
47/d., bod 88.
48 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. EU Court of Justice delivers blow to beneficial ownership.

Transparency.org [online]. 2022 [cit. 3 November 2023]. Dostupné na:
https://www.transparency.org/en/press/eu-court-of-justice-delivers-blow-to-beneficial-ownership-
transparency.

49 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 5. aprila 2022 vo veci C-140/20, G.D. proti Commissioner
of An Garda Siochana (,rozsudok An Garda Siochana").

5° Rozsudok SUdneho dvora Eurdpskej Unie z 21. jUna 2022 vo veci C-817/19, Ligue des droits humains
proti Conseil des ministres (,rozsudok Ligue des droits humains").

5t KUSKONMAZ, Elif Mendos. The Grand Gala of PNR Litigations: Case C-817/19, Ligue des droits
humains v Conseil des ministers. European Constitutional Law Review. s. 318.

52 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie z 9. novembra 2010 v spojenych veciach C-g2/og a
C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Spolkovej krajine Hesensko
(,rozsudok Volker und Markus Schecke").
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napriklad vysky pomoci, doby alebo frekvencie jej poskytovania. Podla SDEU ani
odborny charakter ¢innosti nevyluc¢oval uplatnenie prav osob a z tohto dévodu bolo
skimané opatrenie v rozpore s pravom EU. V pripade Vyriausioji tarnybinés etikos
komisijas3 bol za nesuladny spravami na ochranu sukromia a osobnych udajov
povazovany stav, ked litovské pravo vyzadovalo online zverejnenie vyhlasenia o
sukromnych zaujmoch, ktoré bol povinny podat kazdy riaditel organizacie
financovanej z verejnych zdrojov. Zverejfiované boli menovité Udaje tykajuce sa
manzela/manzelky, druha/druzky alebo partnera/partnerky, ako aj blizkych alebo
znamych osoby a kazda transakcia uzavretd pocas poslednych dvanastich
kalendarnych mesiacov, ktorej hodnota presahovala 3 ooo eur. Rozhodnutie vo veci
Latvijas Republikas Saeima5“ stanovilo ako nesuladné s pravom EU ak vnUtrostatne
pravo umoznovalo pristup k Udajom o ukladani trestnych bodov ulozenych vodi¢om
zo strany Sirokej verejnosti.

V kontexte konecnych uzivatelov vyhod vyslovil v roku 2016 zaujimavé rozhodnutie5s
aj Ustavny sud vo Francuzsku, ktory oznail zverejnenie Udajov z registra koneénych
uzivatelov vyhod trustov za porusenie prava na reSpektovanie sukromného Zivota, co
sa povazuje za ddvod, preco su trusty vyélenené v $pecidlnom rezime ivramci EU
AML smernic.5®

Rozhodovanie o skimanej problematike, v ostatnej dobe neobislo ani Eurdpsky sud
pre ludské prava (,ESLP"), ktory vo veci L. B. proti Madarsku rozhodol, Ze narodna
pravna Uprava, ktora statnym organom uklada zverejnit meno a adresu dariového
dlznika na webovych strankach statnych uradov je v rozpore s ¢l. 8 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ESLP ma, samozrejme, pomerne bohatu
judikaturu dotykajucu sa prava na sukromie pre pravnické osoby.5” Predmetné
rozhodnutie sa vSak vztahuje priamo na zverejiiovanie Udajov sukromnej osoby
v Statnych databazach a napriek individualnej zavaznosti je relevantné ipre
Slovensky republiku, najma sohladom na kladenie dorazu na prechadzanie
extenzivnemu zverejiiovaniu osobnych Udajov Statom vo verejnych registroch
a vyslovenie potreby jasného legislativneho stanovenia kritérii pre vyber subjektov a
Udajov spristupniovanych verejnosti. Potreba zamysliet sa existuje Specialne pri

53 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie z 1. augusta 2022 vo veci C-184/20, OT proti Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija (,rozsudok Vyriausioji tarnybinés etikos komisija"“).

54 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 22. juna 2021 vo veci C-439/19, B za Ucasti Latvijas
Republikas Saeima (,rozsudok Latvijas Republikas Saeima®).

55 Ustavny sud FrancUzska republika, ¢. 2016-591 QPC z 21 Oktdbra 2016. Miss Helen S.

56 PANICO, Paolo. Private Foundations and EU beneficial ownership registers: towards full disclosure
to the general public? Trusts & Trustees [online]. 2020, s. 494.

57 PATAKYOVA, Maria. Right to privacy and european competition law. Forum iuris Europaeum : journal
for legal science [online]. 2016, 4(2), s. 28 [cit. 4 November 2023]. Dostupné na:
doi:10.2139/ssrn.3546620.
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uvadzanim adresy bydliska oséb vo verejnych registroch, ktoré z hladiska svojho
obsahu mézu danu osobu vystavit ohrozeniu jej bezpe¢nosti.s®

Zaver

Prispevok sa venoval problematike zhromazdovania Udajov zo strany Statu aich
zverejiovaniu pre Siroku verejnost vo verejnych registroch a databazach. Autora
Speciadlne zaujimali najma tie registre, ktoré sa dotykaju podnikatelov a obchodnych
spolocnosti. Prispevok priblizil pravnu Upravu niektorych vybranych registrov, data,
ktoré sa v nich zhromazduju a okruh udajov pristupny pre Siroku verejnost.

Tato problematika je vostatnom obdobi pertraktovand najma v nadvaznosti na
rozhodnutie SDEU vo veci WM a Sovim, ktoré zneplatnilo ustanovenie V. AML
smernice stanovujuce zverejiovanie udajov o konec¢nych uzivatelov vyhod pre Siroku
verejnost v ¢lenskych Statoch EU. Z predmetného rozhodnutia, atieZ z dlhodobe;j
rozhodovacej ¢innosti SDEU je zrejmé, Ze pri spristupriovani Udajov pre Sirokd
verejnost dochadza k zasahom do prava na sukromie a prava na ochranu osobnych
Udajov. Sud svojou judikaturou naznacil priklon k ochrane tychto prav azaroven
vymedzil pre zakonodarcu (¢i uz na Urovni EU alebo ¢lenskych statov) pravidla, ktoré
by mali opatrenia na poli transparentnosti spifiat, aby nezasahovali do tychto prav
neproporcionalnym spésobom.

Pokial chce Slovenska republika zverejfiovat Udaje v Statnych registroch pre Siroku
verejnost v sulade so Standardami eurdpskej judikatury a normotvorby, vyplyva pre
nu niekolko Uloh v blizkej buducnosti. Priamo v nadvaznosti narozsudok WM
aSovim bude nevyhnutné dat do suladu Register konecnych uzivateloy,
zverejnovany prostrednictvom RPO sIV. aV. AML smernicou a podriadit pristup
k Udajom o konecnych uzivateloch vyhod vregistri potrebou preukazania
legitimneho zaujmu. Na dalsi vyvoj v tejto oblasti bude zrejme potrebné pockat na
prijatie VI. AML smernice na Urovni EU, kde sa v nadvéznosti na zverejnené navrhy
ocakava preciznejsie definovany koncept legitimneho zaujmu v sulade s judikaturou
SDEU, tak aby bol umoZzneny pristup do registrov ¢o najsirsiemu okruhu relevantnych
subjektov.5® Vyzvou pre stat potom bude zabezpecenie potrebného technického
rieSenia registra konecnych uzivatelov vyhod tak, aby bol pri opravnenych osobach
legitimny zaujem overovany v stanovenych (pomerne kratkych) lehotach a nasledne
potreba zabezpecenia ich nepretrzitého pristup do registrov.

58 SVAK, Jan. Osobné Udaje v pasci verejnych registrov. Justi¢na revue. 2023, 75(5), s. 703.

59 EUROPSKY PARLAMENT. New EU measures against money laundering and terrorist financing.
Eurdpsky parlament [online]l. 28 Marec 2023 [cit. 4 November 2023]. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/news/sk/press-room/20230327IPR78511/new-eu-measures-against-
money-laundering-and-terrorist-financing.

16



Okrem potreby priameho zasahu, v pripade zverejiovania Udajov konecnych
uzivatelov vyhod, vyplyva pre stat zanalyzovanej judikatury idalSia dlhodoba
a pomerne koncepéna Uloha. Konkrétne je to potreba analyzovat pri jednotlivych
verejnych Statnych registroch, existujucich alebo novo prijimanych, nevyhnutnost
zverejiovania osobnych Udajov, ¢o do okruhu zasiahnutych subjektov arozsahu
zverejnovanych udajov. Kym pri niektorych zo skimanych registrov sa i bez hlbSej
analyzy javirozsah zverejnenych Udajov ako primerany (napriklad obchodny register,
az na adresy spolocnikov ¢i zivnostensky register), pri inych existuje evidentna
potreba klast vacsi doraz na spdsobilost, nevyhnutnost a primeranost zverejfiovania
udajov (napriklad kataster nehnutelnosti).

Register partnerov verejného sektora je vzhladom na rozsudok WM a Sovim
v Specifickej situacii, kedze tento nastroj sice zverejnuje Udaje o konecnych
uzivateloch vyhod s pristupnostou pre SirokU verejnost, ¢o bolo predmetom
rozhodovania SDEU, avsak RPVS slUZi inému verejnému zaujmu — boju proti korupcii
pri vynakladani verejnych prostriedkov. Navyse zapis do tohto registra nie je povinny,
okruh subjektov je teda uZsi, a taktieZ je nastaveny limit de minimis plnenia od Statu
na vznik potreby registracie. Ide o opatrenia ktoré v sulade s uvedenou judikaturou
presnejSie specifikuju rozsah tohto nastroja. V pripade RPVS sa tak autor priklana
k nazoru®® dalsich odbornikov, ktori povazuju tento register vo svojej podstate za
suladny s judikaturou SDEU a v SR. Kde by sa vak mohla vyskytnut potreba revizie i
pri RPVS je Sirka zverejnenych udajov. Zakonodarca musi vediet zdévodnit nie len
potrebu existencie samotného registra, ale taktiez nevyhnutnost a primeranost
vSetkych zverejfiovanych Udajov (pri RPVS su to napriklad celé datumy narodenia,
celé adresy bydliska 0s6b), ¢o by mohlo byt v pripade niektorych verejnych registrov
pomerne narocnou Ulohou.
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SAMOSPRAVY NA SLOVENSKU*

TRANSPARENCY OF OWN RESOURCES OF LOCAL SELF-
GOVERNMENTS IN SLOVAKIA

Matej Kacaljak?

Abstrakt: Prispevok sa zaobera otazkou nastavenia modelu vlastnych zdrojov
jednotiek Uzemnej samospravy na Slovensku a identifikuje dovody, preco je
tento model suboptimalny. Ukazuje sa, ze zdanlivo protichodné pozicie
jednotiek Uzemnej samospravy a Ustrednej moci pri su¢asnom nastaveni nie sU
inherentnym prvkom, ale skér désledkom prave suboptimalneho dizajnu. Z
preusporiadania niektorych podstatnych prvkov tak mézu poberat benefity
(financné a politické) tak Ustredna moc aj jednotky Uzemnej samospravy. V
ramci dalSieho vyskumu je nutné rozpracovat metodiku popisanu v prispevku,
v sulade s nou vyhodnotit finanéné data a navrhnut konkrétne kontury nového
optimalneho usporiadania, pripadne pripravit navrh vhodnych variantov
rieSenia a identifikovat nevhodné pristupy.

Klucové slova: podielova dan, Uzemnda samosprava, miestne dane (max 5)

Abstract: The paper deals with the issue of setting the model of own resources
of local self-government units in Slovakia and identifies the reasons why this
model is suboptimal. It shows that the seemingly contradictory positions of
local self-government units and the central government in the current set-up
are not an inherent element, but rather a consequence of the suboptimal
design. Thus, both the central government and the local self-government units
can benefit (financially and politically) from the realignment of some essential
elements. Further research needs to elaborate on the methodology described
in the paper, evaluate the financial data in accordance with it, and propose the
specific contours of a new optimal arrangement, or prepare a proposal for
appropriate design options and identify inappropriate approaches.
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Uvod

Otazka financovania jednotiek samospravy je aj na Slovensku predmetom vedeckych
vyskumovs3 aj politickych diskusii4. Je z nich mozné v zasade sformulovat vseobecny
zaver, ze status quo nie je optimalne a je nevyhnutné model financovania Uzemnej
samospravy zavedeny v roku 2004 Ciastocne aktualizovat. Predmetom tohto
prispevku je identifikacia ciastkovych problémov suvisiacich so suboptimalnym
rozdelenim normotvornych kompetencii medzi Ustredného zakonodarcu a jednotky
Uzemnej samospravy. Ambiciou je priniest odpovede na Ciastkové vyskumné otazky
znejuce: (i) je model tzv. podielovej dane transparentny, a (ii) je Uprava miestnych
dani transparentna? Na zodpovedanie uvedenych otazok budu popri tradi¢nych
metddach doktrindlneho pravneho vyskumu popisané metody popisnej Statistiky a
metddy funkcnej a rizikovej analyzy.

Podielova dan a jej transparentnost

Tzv. podielova dan5 predstavuje dominantny zdroj prijmov takmer vsetkych
jednotiek Uzemnej samospravy na Slovensku spravidla presahujuci dve tretiny
celkovych prijmov vacsiny tychto jednotiek.® Predmetom rozpoctového urcenia je v

3 Pozri napr. PLACEK, M., et al. The fiscal decentralization in Slovakia. Fiscal Decentralization Reforms:
The Impact on the Efficiency of Local Governments in Central and Eastern Europe, 2020, 101-113.,
Kubincova, S. Local Taxes and Fees in the Slovak Republic in the Context of the European Charter of
Local Self-Government. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Finansow i Prawa w Bielsku-Biatej, (1)2018,
32-37, Liptakova, K. (ed.). Miestne dane na Gzemi Slovenska. Minulost — sd¢asnost — buducnost. Praha:
Leges, 2021. 164 s. ISBN 978-80-7502-549-4, Romanova, A., Radvan, M., & Schweigl, J. Constitutional
Aspects of Local Taxes in the Slovak Republic and in the Czech Republic. Lex Localis, 17(3), 2019. 591-
616, Neubauerova, E. & Tomcikova, M. Selected Practical Aspects of the Fiscal Decentralization in the
Slovak Republic. Public Economics and Administration 2019. International Scientific Conference.
Ostrava : VSB Technical University of Ostrava, Dubrovina, N. Neubauerova, E. The Convergence
analysis of the tax and fiscal disparities in the regional and local level in Slovakia. Sucasni problemi
modeljuvannja socialno-ekonomicnich sistem. meZdunarodnaja konferencija. Charkiv-Berdjansk :
Vidavec Tkacuk, 2017, Niznansky, V. Vratme mestam prava. Pokralovanie decentralizacie Slovenska,
2020a

4 Unia miest Slovenska. Mestam chybaju peniaze, podiel viny na tom nesie aj vlada SR. [Online]
https://www.uniamiest.sk/tlacovespravy/mest%C3%A1m-ch%C3%BDbaj%C3%BA-peniaze%2C-
podiel-viny-na-tom-nesie-aj-vi%C3%Aida-sr, posledny pristup 15.10.2023

5 Zavedend zakonom ¢. 564/2004 Z. z. o rozpoctovom uréeni vynosu dane z prijmov Uzemnej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov s U¢innostou od 1.1.2005 (dalej len "Zakon o
podielovej dani").

® V roku 2022 podla zverejnenych dat zodpovedal suma poukédzaného podielu dane spolu 45%
celkovych vydavkov obci a VUC Pozri blizsie Rozpocet verejnej spravy 2023 az 2025, Prilohy 1a3 a
Ministerstvo financii SR. Prevod vynosu dane z prijmov FO Uzemnej samosprave 2022. Dostupné
olnine: https://www.mfsr.sk/files/archiv/49/Prevod-vynosu-dane-z-prijmov-FO-uzemnej-
samosprave-2022.pdf[dodas data]
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zmysle zakona o Podielovej dani’ vynos z "dane z prijmov fyzickych 0séb s vynimkou
dane z prijmov, ktord sa vyberd zrazkou". Prvotna logika pre vyber len jednej dane sa
spociatku javila pomerne transparentnd, kedZe existoval predpoklad, ze dan pojde
do obce, v ktorej Zije obyvatel odvadzajuci prislusnd dan (a tvoriaci hodnotu
zodpovedajucu tejto dani) ato s pomocou parametra trvalého pobytu® a poctu ziakov
Skolskych zariadeni®.
Ukazuje sa vSak, ze nevyhoda tohto modelu spociva v nerovnomernej distribdcii
kontroly nad predmetnym prijmom (tato je plne v rukach Ustredného zdkonodarcu a
teda aj politikov posobiacich na celostatnej Urovni) a prinosov a rizik (politické
prinosy v pripade zUzenia zakladu dane pobera Ustredna vlada zatial ¢o financné
naklady v podobe poklesu prijmov znasaju vylu¢ne jednotky Uzemnej samospravy).
Tu je nutné podotknut, ze zakonodarca mal ambiciu tuto disproporciu adresovat cez
bezprostredny pokyn pre vladu®, aby pripadny vypadok prijmov kompenzovala.
Tento pokyn je vsak pomerne vSeobecny a teda je otazne, ¢i predstavuje skutocny
tvrdy zavazok a sucasne je obmedzeny iba na vypadky vyvolané zmenou "sadzby
dane", pricom opomina vplyv Uprav zakladu dane (cez oslobodenia, Upravy
pausalnych vydavkov, nezdanitelnych ¢asti zakladu dane, dafové bonusy, pripadne
presuny rezimu zdafiovania pod zrazkové dane).
S ohladom na vysSie uvedené je tak mozné sformulovat hypotézu, Ze politické zasahy
do mechanizmu dane z prijmov fyzickych oséb v obdobi od zavedenia systému
podielovej dane viedli skor k zuzZeniu zakladu dane a teda znizeniu prijmov jednotiek
Uzemnej samospravy. TUto hypotézu je mozné verifikovat nasledovnymi metodami:
1) pozorovanim vyvoja vyberu sledovanej dane a porovnanim s vyvojom celkovych
danovych prijmov verejnej spravy (v absolutnych hodnotach ako aj v podielovych
veli¢inach, vratane pomeru k HDP); a
2) analyzou legislativnych zmien v sledovanom obdobi s cielom identifikacie tych,
ktoré mali bezprostredny vplyv na sadzbu alebo zaklad dane.
Ak sa dana hypotéza potvrdi, nasledne bude nutné identifikovat, ¢i sulasne s
opatreniami s negativnym vplyvom celkovi sumu podielovej dane boli zavedené aj
opatrenia zamerané na kompenzaciu tohto vypadku a sUcasne, Ci tieto opatrenia boli
jednorazové, alebo mali trvaly charakter.

7§ 1 Zakona o podielovej dani

8¢ 2 ods. 1pism. a), b)ad)a§3ods.1pism. a) - c) Nariadenia vlady SR ¢. 668/2004 Z. z. o rozdelovani
vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave

9§ 2 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia vlady SR ¢. 668/2004 Z. z. o rozdelovani vynosu dane z prijmov Uzemnej
samosprave

0 § 6 Zakona o podielovej dani
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Transparentnost miestnych dani

Miestne dane predstavuju sice minoritny, stale vsak vyznamny zdroj prijmov
jednotiek Uzemnej samospravy.** Mesta a obce vyberaju miestne dane na zaklade
delegovanej pravomoci v Zakone o miestnych daniach.*> Mechanizmus delegacie v
predmetnom zakone je postaveny na uzavretom katalogu miestnych dani, kde mesta
a obce maju slobodu vo volbe, Ci urcitu dan budu vyberat a ak ano, v uréeniniektorych
parametrov.

Paradoxne, aj tento relativne obmedzeny ramec bol zdrojom obayv, ¢i obce nebudu
svoju delegovanu pravomoc zneuzivat a teda, Ci aj stanoveny ramec diskrécie nie je
protiUstavny.’3 Neskorsie legislativne zasahy do Zakona o miestnych daniach tak
spravidla nesmerovali k rozsirovaniu delegovanej pravomoci pre mesta a obce, ale k
jej zuzovaniu. Je tak mozné konsStatovat, ze v sucasnosti mesta a obce nemaju
vyznamny priestor na aktivny vykon danovej politiky na ich Uzemi. Miestne dane tak
plnia prevazne alokacnu funkciu (aj to skor podruznuU popri podielovej dani) a
potencial ich regulacnej funkcie ostava nenaplneny.

Posudenie tejto otazky zo strany Ustavného sudu je vsak uzitocné prave v tom, ze
ukazuje, ze ramec diskrécie pre mesta a obce pre vyberanie miestnych dani méze byt
podstatne Sirsi.

Predmetom dalSieho vyskumu zameraného na analyzu pravnych noriem bude
identifikacia optimalneho pristupu k novej Uprave miestnych dani tak, aby mesta a
obce boli motivované tieto aktivne vyuzivat ako jeden z legitimnych nastrojov ich
rozvojovej politiky.

Je tu pritom mozné uvazovat na jednej strane s minimalistickym pristupom, ktory len
identifikuje miesta, kde je momentalne prilis Uzky priestor na Upravu podstatnych
parametrov (napr. vymedzenie Uzemia, na ktoré sa budy vztahovat stanovené
sadzby, diferencidcia medzi réoznymi typmi stavieb, atd.) avSak bez rozsirenia
opravneni miest a obci ukladat nové dane.

Naopak, maximalisticky (a popritom stale Ustavne konformny) pristup by daval
mestam a obciam slobodu ukladat aj nové dane a volne urcovatich parametre s tym,
Ze obmedzenie by spocivalo v (i) predmete zdanenia (napr. majetok umiestneny v
ramci Uzemia mesta alebo obce), pripadne v okruhu subjektov (napr. len subjekty s
trvalym pobytom, miestom podnikania, sidlom alebo prevadzkarfiou v ramci uzemia

*V sucasnosti uz len obci, kedZe jedinou miestnou darnou vyberanou samospravnymi krajmi bola dan
z motorovych vozidiel a tato bola medzi¢asom z katalégu miestnych dani vylicena.

2 74kon €. 582/2004 Z. z. 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o miestnych daniach")

3 Pozri blizSie Kacaljak, M. — Hlinka, T. Pravne limity ukladania dane z nehnutelhosti na Slovensku.
Stav a perspektivy verejnych financii v EU: recenzovany zbornik vedeckych prac. 1. vyd. ISBN g978-8o-
574-0145-2. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2022. 155-163 a tam citovanu
literaturu.
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mesta alebo obce), a sU¢asne najma (ii) v premietnuti do zakonnej Upravy zakladnych
narokov na dane sformulovanych Ustavnym sudom SR* a konzistentne
uplatiiovanych tymto sudom pri jeho prieskume darfiovych noriem. Tym by bola nova
Uprava zosuladend aj so su¢asnym ramcom preskUmavania vSeobecne zavaznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy, kde tato kompetencia je v sucasnosti
zverena spravnym sudom. s

Zaver

Ukazuje sa, ze pretrvavajuci suboptimalny stav vo vztahu k nastaveniu vlastnych
zdrojov Uzemnej samospravy je rieSitelny, ak budu reSpektované niektoré zakladné
konsStrukéné principy vztahu Ustrednej moci a Uzemnej samospravy v otazkach
danovych prijmov. Je sUfasne mozné konstatovat, ze v otazkach financovania
jednotiek Uzemnej samospravy a ich vztahu k Ustrednej moci nevyhnutne nemusi ist
o hru s nulovym suctom. Pri optimalnom nastaveni v skutocnosti obidve strany mozu
tazit z vyslednych benefitov (financnych ale aj politickych). Z toho potom vyplyva, ze
zaujmy zapojenych aktérov nevyhnutne nie su v tejto otazke v protiklade a ak nebude
dohoda na tejto otazke podmienovana nesuvisiacimi témami, preusporiadanie by
teoreticky mohlo byt priechodné aj politicky. V ramci dalSieho vyskumu je nutné
rozpracovat metodiku popisanu v prispevku, v sulade s iou vyhodnotit financné data
a navrhnut konkrétne kontury nového optimalneho usporiadania, pripadne pripravit
navrh vhodnych variantov rieSenia a identifikovat nevhodné pristupy.
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ESG RATING V KONTEXTE LEGISLATIVNYCH ZMIEN *

LEGISLATIVE CHANGES OF ESG RATINGS

Simona Hesekova Bojmirova?

Abstrakt: Clanok sa zaobera problematikou ESG na finanénych trhoch, pri¢om
sa zameriava na navrh novej regulacie ratingov ESG. Skumanu problematiku
analyzuje cez zakladné body novo navrhovanej pravnej Upravy aj cez suvislosti
s ostatnou legislativou upravujucou otazky ESG na financnych trhoch.

Kldcove slova: ESG, nefinancny report, ESG rating

Abstract: The paper discusses ESG issues in financial markets, focusing on a
proposal for a new regulation of ESG ratings. It analyses the issue through the
main points of the newly proposed legislation and in the light of legislation
governing ESG issues in financial markets

Key words: ESG, sustainability reporting, ESG rating

Uvod

Hoci sa reportovanie v oblasti environmentalnych, socidlnych a riadiacich faktorov
(dalejlen ,ESG") objavilo v 80. rokoch minulého storocia ako spdsob, akym investori
hodnotia vykonnost spolocCnosti,3 v sucasnej dobe sme svedkami vyraznych
legislativnych zmien, ktoré suU spojené s hodnotenim ESG a povinnostou vykazovat
informacie, ktoré sa tykaju ESG.# Reportovanie ESG ma ambiciu sa stat vyznamnym
faktorom, ktory podmienuje alokovanie investicii na finan¢nom trhu. Pojmom, ktory
rezonuje na financnych trhoch, aj v kontexte rozsiahlych legislativnych zmien, sa

* Clanok vznikol vramci realizacie projektu VEGA 1/0212/23 Financ¢né inovacie ako determinant
sucasnej a anticipovanej regulacie na finanénom trhu (vyzvy a rizika)

2 Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

3BERG, Florian- KOLBEL, Julian- RIGOBON, R.: Aggregate Confusion: The Divergence of ESG Ratings.
In: Review of Finance, Rocnik 26, €. 6 (2022), 1315-1344. V roku 2006 zaviedla Organizacia Spojenych
narodov (OSN) pod vedenim Kofiho Annana zasady zodpovedného investovania (PRI), subor Siestich
vSeobecnych usmerneni zameranych na zaclenenie environmentalne, socidlne a financ¢né faktory do
procesov investi¢ného rozhodovania. United Nations, 2006. What Are the Principles for Responsible
Investment? https://www.unpri.org/about-us/what-are-the-principles-for-responsible-investment
4“POLLMAN, Elizabeth.: The Making and Meaning of ESG. In: U of Penn, Inst for Law & Econ Research,
European Corporate Governance Institute - Law Working Paper, Roc. 659, €. 22-23 (2022), Available
at SSRN: https://ssrn.com/abstract=4219857
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stava pojem ,udrzatelné investicie" teda investicie zohladriujuce ESG faktory.5
Legislativne zmeny, ktoré priamo ovplyviiuju financny trh sa okrem potreby
vysporiadat sa s otazkou regulacie inovacii vo financnych sluzbach zalozenych na
technoldgiach, ktoré zasadnym spésobom menia spotrebitelské navyky a zaroven
menia samotné podnikatelské prostredie, v ktorom dochadza ku konkurencnému
zapasu medzi tradicnymi poskytovatelmi financnych sluzieb a novymi
technologickymi spolo¢nostami (startupmi) ¢i platformami zdielanej ekonomiky®
musia vysporiadat aj s potrebou presunu sukromného kapitalu do udrzatelnejsich
investicii, o si vsak vyzaduje komplexnu zmenu v spésobe, akym funguje financny
systém.”

Napriek nosnej idei ESG, ktora spociva v podpore udrzatelnych ¢innosti, sa najma v
recentnom obdobi stretdvame s problémom greenwashingu ako environmentalne
klamlivej reklamy.® Problematika greenwasingu spojena s réznymi Standardmi,
metodikami vykazovania informacii spojenych s ESG a absentujucou legislativou
zvySuje neddveru investorov na financnych trhoch a zaroven znizuje presvedcenie
samotnych spolocnosti o redlnej potrebe vykazovania tychto informacii.
Problematika vykazovania ESG kritérii predstavuje rozsiahlu oblast, ktora je
Specificka dynamickymi zmenami v legislative, ktorych nasledkom je nejednotna
regulacia z pohladu rbéznych pristupov k hodnoteniu ESG.® Aktualne jedny z

5 Dovodova sprava k navrhu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o transparentnosti a integrite
¢innosti poskytovania environmentalnych, socialnych a spravnych ratingov (ratingov ESG) zo dna 13.
6.2023

® HAMRIK, Martin.: FinTech - naért vyziev nielen pre spotrebitela. In: Zbornik vedeckych stati.
Bratislava: Vydavatelstvo EKONOM, 2018, ISBN g78-80-225-4569-3.5.42.

7Rovnakého nazoru aj ZIOLO, Magdalena, et al.: How to Design More Sustainable Financial Systems:
The Roles of Environmental, Social, and Governance Factors in the Decision-Making Process.
In: Sustainability, ¢.1 (2019)s. 1.

8 Pod environmentalne klamlivou reklamou rozumie ziskanie nespravodlivej konkurenénej vyhody
prezentovanim finanéného produktu ako etrného k Zivotnému prostrediu, hoci v skuto¢nosti nesplitia
zékladné environmentalne normy, (11) NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2020/852 z 18. jUna 2020 0 )vytvoreni ramca na ulahcenie udrzatelnych investicii a 0 zmene nariadenia
(EU) 2019/2088. Niektori autori spajaju greenwashing len s environmentalnymi otazkami a odliduju
ho od bluewashingu, ktory sa vztahuje na socialne otdzky. Ini autori nerozliSuju a povazuju
greenwashing za klamlivy reklamu, resp. vzbudzovanie klamlivej predstavy o pozitivnej ¢innosti
spolocnosti tak v socialnej, ako aj environmentalnej oblasti. NETTO, Sebastiao Viviera de Feritas-
SOBRAI Marcos Felipe Falcao- RIBEIRO, Ana Regina Bezerra-da LUZ SOARES Gleibson
Robert: Concepts and forms of greenwashing: a systematic review. In: Environ Sci Eur RoC. 19, €. 32
(2020). Dostupné na https://doi.org/10.1186/512302-020-0300-3

9 Medzi rozne metodiky pri vyhodnocovani ESG faktorov mézeme zaradit rézne Standardy
vykazovania napr. GRI, SDG, I1SO14001, vykazovacie Standardy ESRS pre Smernicu CSRD prijaté pre
velké podniky, MSP a to v zavislosti od toho v akej oblasti sa ESG vykazuje i v sprave o udrzatelnosti,
ESR ratingoch, zelenych dlhopisov podla ICMA alebo Nariadenia o zelenych dlhopisoch.
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najvyznamnejsich zmien sa tykaju povinnosti vykazovat spravu o udrzatelhosti a
udelovania ESG ratingov.

ESG rating vs. ESG sprava o udrzatelnosti

Napriek tomu, ze ESG je Casto skloflovanym pojmom, v praxi je mozné sa Casto
stretnut so zamienanim si pojmov ESG rating a ESG sprava, ktora predstavuje spravu
o udrzatelnosti. Legislativny zaklad pre spravu o udrzatelnosti nachadzame v ¢l.19a
smernice o vykazovani informacii o udrzatelhosti podnikov (dalej len ,Smernica
CSRD" ). Smernica CSRD urcuje okruh povinnych subjektov, ktoré musia do spravy
o hospodareni zahrnut informacie potrebné na pochopenie vplyvu podniku na
aspekty udrzatelnosti a informacie potrebné na pochopenie toho, ako aspekty
udrzatelnosti ovplyviuju rozvoj, vykonnost a postavenie podniku (vykazovanie
informacii o udrzatelnosti). Z dovodu existencie nejednotnosti a ¢asto neuplnosti
informacii, ktoré spolocnosti vykazuju a ktoré sU potrebné aj pre investorov, bolo
nevyhnutné pristupit k zjednoteniu metdd vyuzivanych pri vykazovani a to
prostrednictvom vytvorenia Standardov vykazovania informacii o udrzatelhosti v
deleni podla kategorizacie povinnych subjektov (dalejlen ,ESRS Standardy").** Tieto
Standardy prijima Komisia vo forme delegovanych aktov, ktoré doplruju Smernicu
CSRD. Priich tvorbe Komisia zohladnuje technické poradenstvo Eurdpskej poradnej
skupiny pre financné vykaznictvo (dalej len ,EFRAG"). Europska komisia v auguste
2023 schvalila eurdpske standardy pre vykazovanie udrzatelnosti, ktoré nadobudnu
ucinnost od 1. januara 2024 pre prvu kategodriu povinnych subjektov podla CSRD. V
nadvdznosti na stanoveny harmonogram budu postupne prijimané dalSie Standardy.
ESG rating predstavuje jeden z ukazovatelov, ktoré umoznuju sledovat, do akej
miery urcita spolocnost pri svojej Cinnosti venuje pozornost environmentalnym,
socialnym a riadiacim faktorom a aké rizika su s fou spojené.*> ESG ratingy sa
uvadzaju na trh na Uclely poskytnutia stanoviska k vystaveniu spolo¢nosti alebo
subjektu environmentalnym, socialnym a/alebo spravnym faktorom a ich vplyvu na
spolo¢nost.*3

ESG rating sa tak postupne stal vyznamnym nastrojom hodnotenia spolo¢nosti v
kontexte udrzatelnosti a k rizik. Vyznam hodnotenia ¢innosti spolo¢nosti z pohladu

*® Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2464 zo 14. decembra 2022, ktorou sa meni
nariadenie (EU) &. 537/2014, smernica 2004/109/ES, smernica 2006/43/ES a smernica 2013/34/EU,
pokial'ide o vykazovanie informacii o udrzatelnosti podnikov

2 Clanok 29b a nasledujuce smernice CSRD

2 NURMAGAMBETOVA, Z.-ABDURRAHMAN, Z.A.-BIKTEUBAYEVA, S.: ESG rating assessment of
the banking sectorC. In: Bulletin of Turan University (2023). Dostupné na DOI: 10.46914/1562-2959-
2023-1-1-172-183

3 Nariadenie
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udrzatelnosti odraza aj dopyt spolo¢nosti po ESG ratingoch a zaroven stupajuci pocet
spolo¢nosti, ktoré takéto ESG ratingy udeluju.*#

Oproti sprave o udrzatelnosti v zmysle CSRD neexistuje reguldcia, ktora by ukladala
spolocnosti povinnost ziskat ESG rating. Zaroven absentuje pravna Uprava, ktora by
obsahovala regulaciu subjektov, ktoré rating ESG poskytuju a rovnako metodiky,
ktoré musia pri vydavani ratingov pouzivat.

Napriek nepochybne pozitivnej myslienke na ktorej je postavené ESG, jeden z
najmarkantnejsich problémov, ktory sa spaja s ESG ratingom, predstavuje existencia
odliSnych postupov a metdd vyuzivanych poskytovatelmi ESG ratingov, ktoré
vyustuju do odlisSného hodnotenia ESG ratingov. Existuju viaceré Studie, ktoré
poukazuju na rozdielne metodiky vyuzivané poskytovatelmi ESG ratingov v
zavislosti od skumanej oblasti, pristupu k hodnoteniu, ako aj cielovej skupiny
spolocnosti, ktorym sa ESG rating udeluje.*> Problém spocivajuci v existencii roznych
postupov hodnotenia a metrik pri udelovani ESG ratingu nerezonuje len vo vedeckej
rovine, ale priamo sa prejavuje aj v praktickej rovine, kde sa v Coraz vacsej miere spaja
s otazkou redlneho vyznamu ESG ratingu, ako aj otazkou potencialneho
greenwashingu. Obdobne je moZné pozorovat spajanie udelovania ESG ratingu so
zbytocnou byrokratickou zataZzou na strane spolocnosti a v znizovani dovery
investorov z pohladu hodnoty udeleného ESG ratingu. Tato situacie je do velkej
miery sposobena narastom dopytu po ESG ratingoch, zmenou v mysleni subjektov
na finan¢nom trhu, ako aj absenciou legislativy, ktord by upravovala p6sobnost
poskytovatelov ESG ratingu.

V sUlasnosti neexistuje regulacny rdmec EU pre poskytovatelov ratingov ESG.
Subjekty poskytujuce ESG rating tak nepodliehaju autorizaciu vstupu na trh, dohladu
nad vykonom ich Cinnosti a ani neexistuje spolo¢ny ramec, ktory by urcoval, ktoré
metodiky a postupy pri udelovani ESG ratingu su povinni pouzit.

Navrh novej pravnej Upravy zameranej na ESG rating

Bez ohladu na pozitiva, resp. negativa, ktoré sU spojené s ESG ratingmi je
nepochybné, ze narast dopytu po ESG ratingoch a poskytovateloch ESG ratingov
zodpoveda zmenam, ktorymi prechadza financny trh a zaroven odraza zmenu v
pristupe spolocnosti, ktoré sa musia prispbsobit meniacim sa preferenciam
spotrebitelov a investorov a smerovat k uprednostnovaniu inteligentnejSich,

* FOUBERT, A.: ESG Data Market: No Stopping Its Rise Now. In: Opimas (2020) Dostupné na:
http://www.opimas.com/research/ 547/detail/

*5 MIN LIU: Quantitative ESG disclosure and divergence of ESG ratings.In: Frontiers in Psychology, ¢.13
(2022). Dostupné na DOI: 10.3389/fpsyg.2022.936798, BERG, Florian- KOLBEL, Julian- RIGOBON, R.:
Aggregate Confusion: The Divergence of ESG Ratings. In: Review of Finance, Rocnik 26, ¢. 6 (2022),
1315-1344., ZUMENTE, lllze-LACE, Natalja: ESG Rating—Necessity for the Investor or the Company?
In: Sustainability, Roc. 16, ¢.13 (2021), Dostupné na ; https://doi.org/10.3390/su13168940
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CistejSich a zdravsich vyrobkov a sluzieb, resp. opustat dogmy priemyselnej éry, ked
znedistenie bolo zadarmo a praca bola len nakladovym faktorom.®

Reakciu na absenciu legislativy na Urovni EU predstavuje navrh Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady o transparentnosti a integrite ¢innosti poskytovania
environmentalnych, socidlnych a spravnych ratingov (ratingov ESG) zo dna 13. 6.
2023 (dalej len ,Nariadenie").

Je mozné stotoznit sa s odévodnenim potreby prijatia requlacie obsiahnutej v
Nariadeni, ktora spociva

i) nedostatocnej transparentnost charakteristik ratingov ESG, ich metodik a
zdrojov udajov a
ii) nejasnosti toho, ako funguju poskytovatelia ratingov ESG.

Dlhodoba absencia legislativy, ktora by upravovala udelovanie ESG ratingov na
Urovni EU navyse zvysuje riziko prijimania roznorodej legislativy v ramci jednotlivych
Statov, o by mohlo mat negativny dopad na riadne fungovanie vnutorného trhu.
R6zne nastavené narodné standardy by mohli eSte viac znizit transparentnost tak
pre subjekty, ktoré sa o ESG rating uchadzaju, ako aj pre investorov, ktori na zaklade
ESG ratingov prijimaju investicné rozhodnutia.

Podla Pracovného dokument utvarov Komisie, SWD(2023) je mozné vnimat
problematické postavenie ESG ratingov z dvoch pohladov a to z pohladu investoroy,
ktori poukazuju najma na problémy so spolahlivostou, presnostou a aktualnostou
ESG ratingov a z pohladu hodnotenych subjektov, ktoré nemaju istotu v tom, ktoré
kategorie/kritéria sa pouzivaju na ich posudenie, s akou presnostou ratingy ESG
zohladnuju ich skutocnu vykonnost a ako ju zlepsit.*”

Pripravovana legislativa ma ambiciu zlepsit danu situaciu, ¢o sa odraza aj v
deklarovanom cieli Nariadenia, podla ktorého je cieflom prispiet k hladkému
fungovaniu vnutorného trhu a zaroven dosiahnut vysoky Uroven ochrany
spotrebitelov a investorov a zabranit environmentalne klamlivym vyhlaseniam alebo
inym typom dezinformacii, a to vratane dojmu socialnej angazovanosti, zavedenim
poziadaviek na transparentnost tykajucich sa ratingov ESG a pravidiel organizacie a
¢innosti poskytovatelov ratingov ESG.8

Posobnost Nariadenia sa viaze na ESG ratingy, ktoré smeruju k verejnosti, Nariadenie
sa nevztahuje na sukromné ratingy.*® Je podstatné zddraznit, ze pdsobnost

% BARUZA, Michal- CURTIS, Quinn-WEBBER, David, H.: Shareholder Value(s): Index Fund ESG
Activism and the New Millennial Corporate Governance In: European Corporate Governance Institute
(ECGI) - Law Working Paper Series, ¢.93 (2020).

7 Nariadenie

8 Clanok 1 Nariadenia

9 Z pbésobnosti Nariadenia su vylicené aj ratingy ESG vypracované regulovanymi finanénymi
podnikmi v Unii, ktoré sa pouZivaju na interné Ulely alebo na poskytovanie internych finanénych
sluzieb a produktov, Uverové ratingy vydavané v sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
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Nariadenia sa vztahuje na ratingy, ktoré posudzuju vietky faktory ESG, ako aj na tie,
ktoré sa venuju vybranej oblasti.?° Nariadenie poskytuje legalnu definiciu ESG
ratingu, ktora vymedzuje ESG rating podla jeho obsahu, nie formy, resp. oznadenia a
odzrkadluje princip dvojitej vyznamnosti?*. Za rating ESG sa povazuje ,stanovisko,
bodovanie alebo kombindcia oboch, pokial’ ide o profil alebo charakteristiky subjektu,
financného ndstroja, financného produktu alebo podniku suvisiace s ESG alebo
vystavenie sa rizikam ESG ci vplyv na ludi, spolocnost a Zivotné prostredie v suvislosti s
ESG, ktoré su zaloZené na stanovenej metodike a vymedzenom klasifikacnom systéme
ratingovych kategdrii a ktoré sa poskytuju tretim stranam bez ohladu na to, i je takyto
rating ESG vyslovne oznaceny ako ,rating" alebo ,,bodovanie ESG".??

Konstrukcia Nariadenia stavia na autorizacii vstupu poskytovatelov ratingov ESG na
trh, ktory podmienuje vydanim povolenia na poskytovanie ratingov ESG na Uzemi
Unie.? Povolenie na rozdiel od vacsiny legislativnych pravnych aktov EU neudeluje
narodna autorita, ale udelenie povolenia je priamo zverené do ruk ESMA. Jednym z
dévodov takého postupu je zamedzenie narodnej arbitraze, ktora Uzko suvisi aj s
pomerne volne nastavenou regulaciou metodik, ktoré mézu poskytovatelia ratingov
ESG pouzivat pri udelovani ratingu. Napriek tomu, Ze Nariadenie prinasa Uplne novu
regulaciu poskytovatelov ratingov ESG, nepredpisuje metodiky, ktoré moézu/musia
poskytovatelia ratingov vyuzivat. Nariadenie explicitne stanovuje, Ze uCelom nie ,nie
Jje harmonizovat metodiky na vypocet ratingov ESG, ale zvysit ich transparentnost.
Poskytovatelia ratingov ESG budu mat nadalej plne pod kontrolou to, aké metodiky
pouzivaju, a nadalej sa budu nezavisle rozhodovat, aby sa zabezpelila dostupnost
réznych pristupov na trhu s ratingmi ESG (t. j. ratingy ESG sa m6zu vzdjomne lisit a
pokryvat rézne oblasti)".

Tento pristup prindasa otazky spojené s redlnou transparentnostou, resp.
porovnatelnostou ratingov ESG, nakolko transparentnost ratingov nestavia na
rovnosti kategorii vstupnych Udajov/metodik pri hodnoteni ratingu ESG, ale na
samotnejtransparentnosti metodik, ktoré poskytovatelia pouzivaju. Ratingy ESG tak
zostavaju stale vlastnym stanoviskom poskytovatelov ratingov ESG, ktoré moze byt
zalozené na odliSnych pristupoch v zavislosti od toho-ktorého poskytovatela.

(ES) €. 1060/2009 alebo napr. aj stanoviska druhej strany k dlhopisom podporujucim udrzatelnost,
blizSie ¢l.2 Nariadenia

2° Napr. len oblast ,E", ,S", ,G"

>t Rating ESG nemusi stavat na principe dvojitej vyznamnosti, Nariadenia vSak uklada povinnost
zverejnovat, ktorym rozmerom dvojitej vyznamnosti sa rating zaober3, ¢i ide o vyznamné finanéné
riziko pre hodnoteny subjekt, ako aj o vyznamny vplyv hodnoteného subjektu na Zivotné prostredie a
spolo¢nost vo vSeobecnosti, alebo ¢i sa zohladriuje len jeden z tychto rozmerov

22 (|.3 ods.1 Nariadenia. Nariadenie obsahuje aj definiciu ,stanoviska" a ,bodovania"

3 poskytovatelratingov ESG je pravnickd osoba, ktorej predmet cinnosti zahfma ponuku a distribuciu
ratingov alebo bodovania ESG na profesionalnom zaklade, ¢lanok 3 ods.4 Nariadenia

32



Nariadenie sice obsahuje poZiadavku, aby metodiky poskytovatelov ratingov ESG
boli prisne, systematické, objektivne a overitelné, ale v porovnani s ostatnou
legislativou zameranou na problematiku ESG tu nachadzame pomerne velky nesulad
z hladiska prisnosti na posudzované vstupné Udaje a ich systematiku (napr. ESRS
Standardy v kategorizacii pre rézne kategorie povinnych subjektov pri povinnosti
zverejnit spravu o udrzatelnosti podla smernice CSRD, alokacia vynosu zo zelenych
dlhopisov do taxonomickych ¢innosti). Zaroven je v ramci novej legislativy explicitne
zakotveny zakaz ovplyviovat ratingy ESG ako aj samotné metodiky zo strany ESMA,
pripadne inych verejnych organov. Transparentnost ratingov ESG tak stavia
primarne na transparentnosti informacii o metodikach, ktoré su zverejriované
smerom k verejnosti.

Poskytovatelia ratingov ESG sU povinni na svojom webovom sidle zverejnit
metodiky, modely a klucové ratingové vychodiska, ktoré pouzivaju vo svojich
¢innostiach tykajucich sa ratingov ESG, vratane informacii, ktoré sU priamo
determinované Nariadenim.?#  Medzi zakladné informacie, ktoré musia byt
zverejnené patriinformacia o tom, aké metodiky boli pouzité, ¢i je analyza zamerana
na minulost alebo buducnost, informacie o zdrojoch udajov, ¢i sa jedna o suhrnny
rating (faktor ,E“ a ,S" a ,G") a vahu jednotlivych faktorov, alebo len o rating
jednotlivych faktoroch, alebo konkrétnych otazok. Rovnako by sa malo zverejiiovat,
ktorym rozmerom dvojitej vyznamnosti sa rating zaobera, ¢i ide o vyznamné
financné riziko pre hodnoteny subjekt, ako aj o vyznamny vplyv hodnoteného
subjektu na Zivotné prostredie a spolocnost vo vSeobecnosti, alebo ¢i sa zohladriuje
len jeden z tychto rozmerov.?>

Rozsah informacii, ktoré musia byt zverejnené v suvislosti s metodikami ma byt
upresneny regulacnymi technickymi predpismi vydanymi organom ESMA .26

Urcity druh regulacie metodik pouzivanych poskytovatelmi ratingov ESG
predstavuje samotny proces udelenia povolenia od ESMA, v ramci ktorého sa v
Ziadosti o povolenie okrem iného uvadza aj popis postupov metodik pouzivanych k
vydavaniu a preskUmavaniu ratingov ESG zavedenych ziadatelom. Aktualne nie je
mozné prijat jednoznacny zaver ako budu tieto metodiky redlne hodnotené, nakolko
spresnenie informacii (ktoré su momentalne len ramcovo vymedzené v prilohe
Nariadenia) ma byt predmetom regulacnych technickych predpisov vypracovanych
organom ESMA. V kontexte znenia Nariadenia, podla ktorého by nemalo dochadzat
k zdsahom do zvolenych metodik, ktorych vystup predstavuje vlastné stanovisko
poskytovatelov ESG ratingov je otazne ako budu vobec tieto metodiky hodnotené.

24 Priloha lll. Nariadenia
25 (21) Nariadenia, Priloha lll. Nariadenia
26 Clanok 21 Nariadenia
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Pomerne zaujimavé bude sledovat aj prepojenie Nariadenia s ostatnou legislativou
upravujucou problematiku ESG a to najma s Nariadenim o zelenych dlhopisoch?” a
Smernicou CSRD. Podla Nariadenia by ratingy ESG mali vychadzat zinformacii, ktoré
musia subjekty deklarovat v sUlade s taxonémiou a Smernicou CSRD a dopifiat ich
tym, ze budu poskytovat rozhodujice zdroje informacii pre investi¢né stratégie,
riadenie rizik a vnutorné analyzy investorov a financnych institucii. V dosledku
moznosti pouzivania metodik podla svojho uvazenia mame za to, ze tieto metodiky
nemusia byt totozné so Standardmi ESRS. TUto situdciu riesi Nariadenie zatial' iba cez
zverejnovanie informacii, medzi ktoré patria byt aj informacie o tom, ¢i hodnotenie
ESG faktorov v ramci udelovania ratingu zodpoveda Standardom stanovenym pre
spravy o udrzatelnosti?®. Osobitne je stanoveny rozsah informacii, ktoré maju byt
spristupnené pri europskych regulovanych financnych podnikoch a podnikoch, ktoré
spadaju pod posobnost Smernice CSRD, ktoré su predmetom takéhoto ratingu.
Informacie sa tykaju najma vysvetlenia pouzitych zdrojov Udajov — vratane informacii
o tom, ¢i su verejné alebo neverejné, pricom sa uvadza, ¢i su odvodené zo Standardov
vykazovania informacii o udrzatelnosti vypracovanych podla ¢lanku 2gb Smernice
CSRD/taxonomie/Nariadenia o zverejiovani informacii o udrzatelnosti v sektore
financnych sluzieb.?9 Vo vztahu k zelenym dlhopisom podla zdévodnenia Nariadenia
mozu investori na zaklade informacii zverejnenych v ratingoch ESG lepSie posudit
celkovu nefinancnu vykonnost podnikov.3°

Zaver

Stotozrfiujeme sa snazorom, ze rozdielnost anedostatok transparentnosti pri
udelovani ESG ratingov moze negativne vplyvat na potrebu subjektov disponovat
sratingom ESG arovnako znizuje dbveru investorov v tieto ratingy aich ochotu
alokovat investicie smerom k udrzatelnym cinnostiam, resp. subjektom, ktoré tieto
¢innosti vykonavaju. Transparentnost arealnost dat, na ktorych by malo stat
udelovanie ESG ratingov je kli¢ova, ak maju investicné rozhodnutia zohladnovat
ESG faktory a najma ak sa takéto zohladnovanie ma stat integralnou sucastou Co
najvacsieho poctu investi¢nych rozhodnuti. Zaroven sa tu vytvara priestor pre rast
subjektov, ktoré maju zaujem svoju cinnost smerovat krealne udrzatelnym
¢innostiam za zohladnovania socialnych faktorov. Aktualne legislativa upravujica
problematiku ESG prechadza dynamickymi zmenami, pricom sa parcialne snazi

27 Navrh Nariadenia Europskeho Parlamentu aRady o europskych zelenych dlhopisoch prijaty
v oktdbri 2023

28 Cl.29b smernice 2013/34/EU.

29 Priloha Ill. Nariadenia, Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2088 z 27. novembra
2019 o zverejnovani informacii o udrzatelnosti v sektore financnych sluzieb

32 BlizSie ,Sulad s existujucimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky" Nariadenie
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vysporiadat s vyzvami, ktoré ESG so sebou prinasa. Napriek tomu, zZe sa priklarnniame
k potrebe regulacie ESG ratingov ako otazne vnimame ponechanie moznosti
poskytovatelov disponovat s vlastnymi metodikami pri udelovani ratingov ESG.
Aktudlne nie je mozné prijat jednoznacny zaver o dostatoCnosti postupu
obsiahnutom v Nariadeni a to zdoOvodu, ze regulacné technické predpisy
vypracované organom ESMA maju spresnit prvky, ktoré maju byt predmetom
zverejnenia zo strany poskytovatelov ratingov ESG, ako aj predmetom Zziadosti
o udelenie povolenia od ESMA. Aktualne sU podmienky na vydanie povolenia
pomerne vagne definované aje otazne ako bude posudzovand relevantnost
metodiky poskytovatelov ESG ratingov. Za vyznamnu povazujeme aj otazku
prepojenosti ratingov ESG z pohladu pouzitych metod pri subjektoch, ktoré maju
povinnost zverejiiovat nefinancny spravu podla CSRD, resp. povinnosti
zverejfiovania informacii podla Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/2088 z 27. novembra 2019 o zverejiovani informacii o udrzatelhosti v sektore
financnych sluzieb. Otazne je, aj ako sa bude pristupovat k subjektom, ktoré sice
nespadaju pod pbsobnost smernice CSRD, ale dobrovolne pristupia k zverejfiovaniu
nefinancnych sprav v sulade so smernicou, nakolko je predpoklad ze pocet tychto
subjektov bude narastat. Mame za to, Ze uvedené otazky je potrebné podrobit
dalSiemu vedeckému skumaniu aj v kontexte buducich regulacnych technickych
predpisov, prijatého Nariadenia o zelenych dlhopisov azpohladu ucelenosti
skumanej problematiky aj vzmysle Standardov ESRS, ktoré maju byt prijaté pre
dalSie kategorie podnikov podla Smernice CSRD.
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NASTROJE NA ZABEZPECENIE TRANSPARENTNOSTI
OBCHODOVANIA NA FINANCNOM TRHU Z POHLADU
INVESTORSKEJ VEREJNOSTI®*

TOOLS ENSURING THE TRANSPARENCY OF TRADING ON THE
FINANCIAL MARKET - THE INVESTING PUBLIC PERSPECTIVE

Maros Katkovcin?

Abstrakt: Cielom prispevku je identifikovat a analyzovat zakladné nastroje,
ktorych cielom alebo Ucelom je zabezpedit transparentnost obchodovania na
financ¢nom trhu z pohladu investorskej verejnosti. Autor sa v prispevku bude
zameriavat predovSetkym na analyzu a komparaciu povinne zverejiovanych
informacii emitentmi cennych papierov obchodovanych na regulovanom trhu,
ich kvalitu aformu, ato scielom zhodnotenia, ¢i sucasny stav v skumanej
oblasti mozno povazovat za dostatoény na konstatovanie, ze z pohladu
investorskej verejnosti je transparentnost pri obchodovani na finanénom trhu
zabezpeclena.

Klucové slova: emitent, obchodovanie na financnom trhu, zverejfiovanie
informacii, regulované informacie, Centralna evidencia regulovanych
informacii

Abstract: The aim of the paper is to identify and analyze the basic tools whose
aim or purpose is to ensure the transparency of trading on the financial market
from investing public perspective. The author will focus primarily on the
analysis and comparison of mandatory disclosure of information by issuers of
securities traded on the regulated market, their quality and form, with the aim
of evaluating whether the current situation in the researched area can be
considered sufficient to conclude that the transparency in trading on the
financial market from the perspective of the investing public is secured.

Key words: issuer, trading on the financial market, disclosure of information,
regulated information, Central Register of Regulated Information

* Prispevok bol spracovany ako vystup v ramci rieSenia projektu VEGA €. 1/0212/23 s nazvom ,Financné

inovdcie ako determinant sucasnej a anticipovanej requldcie na financnom trhu (vyzvy a rizika)".
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra financného prava.
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Uvod

Pre zabezpeclenie transparentnosti obchodovania na finanénom trhu z pohladu
investorskej verejnosti je nevyhnutné, aby investorska verejnost bola kvalitne
arovnocenne, bez akéhokolvek zvyhodnenia, informovand o vsetkych trhovo
podstatnych skutocCnostiach, ktoré moézu mat vplyv nainvesticné spravanie
konkrétneho investora (t. j. na ucinenie zakladného rozhodnutia ¢i investovat alebo
neinvestovat do konkrétneho investi¢ného titulu).3 Thuesen pod transparentnostou
na kapitalovych trhoch v SirSom zmysle slova rozumie vsetky informacie, ktoré mozu
ovplyvnit ceny a transakcie na kapitalovych trhoch, a ktoré sa mézu tykat emitenta
(t.j. uCtovné informacie oemitentovi adalSie podstatné pravne aekonomické
informacie urcujuce rating resp. rentabilitu a solventnost emitenta), emisie (t. j.
konkrétnych financnych nastrojov), trhu (t. j. miesta, kde sa financné nastroje
emitenta obchoduju) a jeho Specifik (napr. systém obchodovania, likvidita apod.).4
Vtomto prispevku sa zameriavame na analyzu nastrojov zabezpecujucich
transparentnost finan¢ného trhu vo vztahu k investorskej verejnosti v Specifickych
pravnych a ekonomickych podmienkach Slovenskej republiky (dalej len ,SR"), ato
konkrétne v oblasti informacii povinne ¢idobrovolne zverejriovanych zo strany
emitentov cennych papierov, ktorych cenné papiere su prijaté na obchodovanie na
regulovanom trhu.

Cielom prispevku je identifikovat rozsah informacnych povinnosti emitentov
stanovenych pravnym poriadkom SR a analyzovat spdsob arozsah plnenia tychto
informacnych povinnosti zo strany emitentov, a to analyzou reqgulovanych informacii
a dat zverejnenych v Centralnom registri reqgulovanych informacii (dalej len ,,CERI")
vedenom Narodnou bankou Slovenska (dalej len ,NBS") podla zakona ¢. 429/2002
Z.z.oburze cennych papierov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o BCP")> ku driu vypracovania tohto prispevku.® V prispevku zaroven uvadzame
zakladné zistenia nasej analyzy a formulujeme aj navrhy de lege ferenda, ktoré by
mohli prispiet kzvySeniu transparentnosti obchodovania na finan¢nom trhu
z pohladu investorskej verejnosti v podmienkach regulovaného trhu SR.

Informacné povinnosti emitentov cennych papierov

3 CUNDERLIK, Lubomir: Trhova transparentnost azneuzivanie kapitdlového trhu v korelacii
poskytovania investi¢nych sluzieb, vykonu investi¢nych Cinnosti a organizovania regulovaného trhu.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2015. s. 11.

4 THUESEN, Jesper Ulriksen: Transparency in Capital Markets. In: Danmarks Nationalbank Monetary
Review 4th Quarter, 2004. s. 66.

5 CERI je dostupna bez obmedzeni, bezplatne a v celom rozsahu s historickymi Udajmi od 1.6.2007
online: [https://ceri.nbs.sk/index].

® Tento prispevok je spracovany v stave zverejnenych dat v CERI ku dfiu 15.10.2023.
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Z3akladnym problémom pri investovani na finanénom trhu je skutocCnost, ze existuje
prirodzena informacnad asymetria medzi emitentmi, ktorych cenné papiere su
obchodované na regulovanom trhu, a potencialnymi investormi. TUto informacnu
asymetriu koriguje pravny poriadok tym, Zze kogentnymi pravnymi normami
stanovuje informacné povinnosti pre emitentov cennych papierov. Zakladna
mnozina informadnych povinnosti je stanovena vZakone oBCP a Nariadeni
Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 zo 16. aprila 2014 0 zneuzivani trhu
(nariadenie o zneuzivani trhu) a o zruseni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/6/ES a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES (dalej len
»,Nariadenie o zneuzivani trhu").

Informacie, ktoré emitent musi resp. moze zverejnovat, sa vo vSeobecnosti delia na
dve zakladné skupiny:

1. Regulované informacie’

2. Ostatné informacie

Z informdcii v CERI sUcasne vyplyva, Ze v podmienkach SR naregulovanom trhu
Burzy cennych papierov v Bratislave, a.s. celkovo svoje cenné papiere obchoduje 32
emitentov akcii a 66 emitentov dlhopisov, pricom prave tato mnozina subjektov
predstavuje emitentov, naktorych sa vztahuje povinnost zverejfiovania
regulovanych informacii a pripadne aj ostatnych informacii v CERI.

Regulované informacie

Regulované informacie podla § 45 ods. 2 Zakona o BCP musi kazdy emitent cennych
papierov obchodovanych na regulovanom trhu zverejiiovat povinne (t. j. ide o tzv.
povinnU transparentnost emitenta). Na druhej strane ostatné informacie su
zverejnované emitentom cennych papierov obchodovych na regulovanom trhu na
baze dobrovolnosti (t. j. ide o tzv. dobrovolnu transparentnost emitenta).
Regulovanymi informaciami zverejiovanymi podla Zakona o BCP a Nariadenia
o zneuzivani trhu v CERI su nasledovné informacie resp. dokumenty:

- Rocna financna sprava (§ 34 Zakona o BCP; od 1. 1. 2014 suU tieto informacie
zverejiiované v registri UCtovnych zavierok, prostrednictvom ktorého sa tato
informacna povinnost emitentov vo vztahu k CERI pini)

- Polroc¢na financ¢na sprava (§ 35 Zakona o BCP)

- Predbezné vyhlasenie alebo Stvrtroéna finan¢na sprava (podla § 36 Zakona o BCP
ucinného do 31.12.2015) resp. Rocna sprava o platbach organom verejnej moci
(podla § 36 Zakona o BCP U¢inného od 1.1.2016)

- Zmena prav spojenych s roznymi druhmi akcii (§ 37b ods. 1 Zakona o BCP)

7Pojem regulované informacie je legalne definovany v § 45 ods. 2 Zakona o BCP, pricom zahfa vSetky
informacie, ktoré je emitent povinny zverejnit podla Zakona o BCP a Nariadenia o zneuzivani trhu.
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Zmena prav drzitelov cennych papierov inych ako akcie (§ 37b ods. 2 Zakona
o BCP)

Informacie o prijatych Uveroch (podla § 37b ods. 3 Zakona o BCP Ucinného do
31.12.2015)

Informacie o rozdeleni a vyplate dividend (§ 37¢ (1) Zakona o BCP)

Informacie o novej emisii akcii - vratane informacii o vsetkych opatreniach
tykajucich sa ich pridelovania, upisovania, zaniku alebo vymeny (§ 37¢ (1) Zakona
o BCP)

Informacie pre drzitelov dlhovych cennych papierov (§ 37¢ ods. 2 Zakona o BCP) -
vyplata urokov, vykon prav konverzie, vymena, upisovania alebo zruSenia a
splatenia dlhovych cennych papierov

Informacie pre drzitelov dlhovych cennych papierov (§ 37¢ ods. 2 Zakona o BCP) -
miesto, ¢as a program rokovania schodze majitelov dlhovych cennych papierov,
formuldr splnomocnenia na zastupovanie osobam opravnenym hlasovat na
schodzi majitelov dlhovych cennych papierov, oznamenie o zvolani schodze — a
to v pripade, ak je vemisnych podmienkach dlhopisov zriadena schodza majitelov
dlhovych cennych papierov

Rocny sumar zverejnenych informacii (Dokument o zverejnenych informaciach
za poslednych 12 mesiacov podla § 37d ods. 5 v spojeni s ods. 6 Zakona o BCP
ucinného do 1.7.2012)

Zmeny v podieloch na hlasovacich pravach emitenta (Oznamovacie povinnosti
podla § 42 ods. 11 (a § 41 ods. 10) Zakona o BCP)

Obchodovanie s vlastnymi akciami (nadobudnutie/prevod) (Oznamovacie
povinnosti podla § 44 ods. 1 Zdkona o BCP)

Transakcie manazérov (Oznamenie os6b vykonavajucich riadiace Ulohy a 0sob s
nimi Uzko spojenymi podla ¢lanku 19 Nariadenia o zneuzivani trhu platné od
3.7.2016)

Informacie o celkovom pocte hlasovacich prav a vyske zakladného imania
(Oznamovacie povinnosti podla § 44 ods. 2 Zakona o BCP — celkovy pocet
hlasovacich prav a vyska zakladného imania)

Volba domovského ¢lenského Statu (§ 45 ods. 4 Zakona o BCP) - Formular urceny
na oznamovanie domovského ¢lenského Statu

Doverné informacie (podla ¢lanku 17 Nariadenia o zneuzivani trhu

V pripade, ak emitent regulované informacie nezverejni v CERI riadne a vdas,
predmetné konanie resp. opomenutie emitenta je sankcionovatelné zo strany NBS
v ramci vykonu dohladu nad finanénym trhom v intenciach Zakona o BCP a zédkona ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch ainvesti¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o cennych papieroch") v spojeni so zakonom €. 747/2004 Z. z. o0 dohlade
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nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Ostatné informacie

Okrem regulovanych informacii mo6ze kazdy emitent cennych papierov
obchodovanych na regulovanom trhu v CERI dobrovolne zverejfiovat akékolvek iné
informacie, ktoré povazuje za podstatné zpohladu zabezpelenia trhovej
transparentnosti, ato nielen vo vztahu kinvestorskej verejnosti. Zverejfiovanie
ostatnych informacii zo strany emitentov sa realizuje nielen prostrednictvom CERI,
ale aj vlastnymi informacnymi a komunikaénymi kanalmi, ato predovsetkym na
webovych sidlach emitentov. Skutocnost, ze sa emitenti rozhodny nad ramec
minima povinne zverejiiovanych regulovanych informacii zverejiovat aj iné
informacie jednoznacne prispieva ku kredibilite konkrétneho emitenta

a vybudovaniu si dovery potencialnych investorov v emitenta, a teda konzekventne

aj ziskaniu dovery potenciadlnych investorov v investovanie do finan¢nych nastrojov

emitenta obchodovanych na regulovanom trhu.

Z analyzy dat zverejnenych v CERI vyplyva, ze medzi pravidelne dobrovolne

zverejnované informacie patria:

- Korporatne informacie zdsadného vyznamu (napr. oznamenia o konani valného
zhromazdenia, informacie o priebehu a vysledku valného zhromazdenia, zmeny
obchodné mena, zmeny zakladajucich dokumentov, personalne zmeny
v organoch spoloc¢nosti)

- Struktura akcionarov resp. zmeny akcionarov

- Iné zmeny v zakladnom imani ako regulované informacie (zvysenie zakladného
imania/vydanie dodatocnych akcii, znizenie zakladného imania)

- Organizacna Struktura emitenta

- ldentifikacia trhu, na ktorom suU cenné papiere emitenta obchodované (trh, na
ktorom suU cenné papiere obchodované, prip. jeho zmena)

- Pozastavenie obchodovania s konkrétnym cennym papierom

- Ponuky na prevzatie (predovSetkym ponuky na prevzatie podla Zakona o
cennych papieroch)

- Informacie ovyplate dividend na akcie resp. Urokovych vynosov vo vztahu
k dlhopisom nad ramec regulovanych informacii

- Informacie o uplatfiovanych opatreniach a plneni povinnosti v oblasti corporate
governance

Sucasne zo zverejnenych dat v CERI vyplyva, ze emitenti dlhopisov zverejnuju

ostatné informacie nad ramec regulovanych informacii vo vacsej miere ako emitenti

akcii. Uvedenu skutocnost pripisujeme predovsetkym tomu, ze dlhopisy su

najcastejsim predmetom obchodovania na Burze cennych papierov v Bratislave, a.s.,
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pricom majetkové Struktury emitentov obchodujucich akcie na regulovanom trhu
nepodliehaju ¢astym zdsadnym zmenam a sU v podstate stale, a to minimalne ¢o do
majoritnej ¢i kvalifikovanej Ucasti hlavnych akcionarov.

Zaver

Vtomto prispevku sme analyzovali nastroje zabezpecujuce transparentnost
financného trhu vo vztahu kinvestorskej verejnosti v specifickych pravnych
a ekonomickych podmienkach SR. Ako objekt vyskumu sme si zvolili data zverejnené
vCERI, ato vnadvaznosti naidentifikaciu rozsahu regulovanych (povinne
zverejnovanych) informacii emitentmi, ktorych cenné papiere sU obchodované
naregulovanom trhu, ako aj ostatnych (dobrovolne zverejiiovanych) informacii
tymito emitentmi.

CERI predstavuje vyznamny nastroj zabezpecenia transparentnosti obchodovania na
financ¢nom trhu. Na druhej strane mame za to, ze povedomie investorskej verejnosti
o existencii tejto evidencie regulovanych informacii vedenej NBS nie je vysoké, a to
aj napriek tomu, ze CERI moze sluzit ako vyznamny nastroj pre kvalifikované
rozhodnutie investora o realizacii investicie. Sucasne je nutné dodat, Ze emitenti,
ktori maju zdujem o naplnenie informacnej transparentnosti nielen vo vztahu
k investorskej verejnosti, si plnia informacné povinnosti aj nad ramec zakladného
zakonného rozsahu povinne zverejnovanych regulovanych informacii, ato nielen
prostrednictvom CERI, ale aj inych, pre investorsku verejnost dostupnejsich,
platforiem (najma webové sidla emitentov), ako aj v pre investorsky verejnost
pristupnejsej, zjednodusenej Ci popisnej forme. Nemalu Ulohu vo zvySovani kvality
zverejnovanych informacii zo strany emitentov pre investorsky verejnost ma aj
Standardizacia zverejhovanych informacii cdinnostou NBS, ato vo forme
zverejnovania vzorov ¢i pokynov k vyplneniu a zverejiiovaniu predovsetkym povinne
zverejnovanych regulovanych informacii.
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WHISTLEBLOWING NA FINANCNOM TRHU*

WHISTLEBLOWING ON THE FINANCIAL MARKET

Lubomir Cunderlik — Veronika Cunderlik Cerbovaz

Abstrakt: Whistleblowing ako nastroj odhalovania protispoloCenskej cinnosti
plni preventivnu funkciu. Vo vSeobecnosti ho preto mozno povazovat za
prostriedok na posilnenie transparentnosti, ktora ma osobitny vyznam pre
riadne fungovanie financného trhu z hladiska jeho integrity a zachovania
dovery. Prispevok sa zaobera mechanizmami nahlasovania poruseni na
financ¢nom trhu organu dohladu, Specificky v bankovom sektore.

Kldcové slova: chranené oznamovanie, organ dohladu, porusenia na
financnom trhu

Abstract: Whistleblowing as a tool for detecting anti-social activity fulfils a
preventive function. In general, it can therefore be considered as a means of
strengthening transparency, which is of particular importance for the proper
functioning of the financial market in terms of its integrity and maintaining
trust. The paper deals with the mechanisms for reporting offenses on the
financial market to the supervisory authority, especially in the banking sector.

Key words: whistleblowing, supervisory authority, violations in the financial
market

Uvod k whistleblowingu a jeho Géelu

Zmysel chraneného oznamovania je zalozeny na zodpovednosti jednotlivca voci
spolo¢nosti. Podla odbornej literatury tato zodpovednost ma vyplyvat z jedinec¢ného
pristupu kinformaciam (tzv. privilegovaného pristupu), ktorymi disponuje pri
vykonavani urcitej pracovnej cinnosti a zobmedzeného pristupu inych oséb
k takymto dolezitym informaciam, ktoré moézu negativne ovplyvnit ich Zivoty.
Disponovanie dolezitymi informaciami v kombinacii s poznanim nebezpecenstva pre

* Prispevok bol spracovany vramci projektu VEGA ¢.1/0212/23 s nazvom ,Financné inovacie ako
determinant sucasnej a anticipovanej regulacie na finanénom trhu (vyzvy a rizikd)". V prispevku sa
hlbsie analyzuje problematika priméarne spracovana v rukopise komentara k § 50a zdkona o bankach,
ako sucast rukopisu diela VOJTKO, Martin — GUNIS, Stanislav — VLASEK, Peter a kol.: Zakon
o bankach. Komentar, pre vydavatelstvo C. H. Beck.

2 Univerzita Komenskeého v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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spoloc¢nost transformuje pasivnu zodpovednost do povinnosti konat. Ako
whistleblowing sa preto oznacuje problematika spdsobu riesenia takej situacie, ked
na jednej strane stoji spolo¢nostou o¢akavané zodpovedné konanie jednotlivca, a na
druhej strane hrozba negativnych dopadov najma na jeho profesijny zivot.3 Americké
profesorky Marcie P. Micelli alJanett P. Near vytvorili uznavanu definiciu
whistleblowingu (tzv. akademicky Standard pre whistleblowing) uz vroku 1982;
podlanichide o, poskytnutie informdcii clenmi organizacie (byvalymi alebo sucasnymi),
o nezdkonnych, nemordlnych alebo nelegitimnych praktikdch pod kontrolou ich
zamestndvatelov, osobdm alebo organizaciam, ktoré mézu konat."+ Australsky
profesor P. Jubb ponuka nasledovnu komplexnt definiciu: , Whistleblowing je
umyselny nepovinny akt zverejnenia, ktory sa dostane na verejnost'a je urobeny osobovu,
ktord ma alebo mala privilegovany pristup k ddtam alebo informaciam organizacie,
o nezanedbatelnej nezakonnosti alebo inej nekalej praktike i sucasnej, predpokladanej
alebo predvidatelnej, ktord ma spojitost’ s organizdciou a je pod kontrolou organizdcie,
voci externému subjektu majucemu potencial kndprave nekalej praktiky.".5
Whistleblowing tak mozno vnimat aj ako nastroj posilfiovania transparentnosti trhu
a trhovej discipliny medzi jeho subjektmi, pretoZe cieli na dodrziavanie pravidiel
vytvorenim nového informacného kanala, ktorym sa moézu Sirit informacie
s vyznamom hrozby potrestania subjektu nedodrzujiceho pravidla.

Vseobecna pravna Uprava chraneného oznamovania

KomplexnU vSeobecny pravnu Upravu v oblasti chraneného oznamovania
v Slovenskej republike v sucasnosti predstavuje zakon ¢. 54/2019 Z. z. 0 ochrane
oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 189/2023 Z. z., ktory nadobudol U¢innost 1. marca 2019 (resp. pred
jeho prijatim iSlo o zakon €. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s
oznamovanim protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, ktory nadobudol ucinnost 1. januara 2015 a ktory bol
sucinnostou od 1. marca 2019 zruSeny ako nedostatocne efektivny pravny
mechanizmus, ktory garantovala povodne inspekcia prace). Zakon €. 307/2014 Z. z.
predstavoval vcase jeho prijatia dovtedy neexistujuci nastroj pravnej ochrany

3 NECHALA, Pavel: Chranené oznamovanie (whistleblowing). Bratislava : IntitUt pre verejné otazky,
2014, S. 15.

4 Citované podla BANISAR, David: Whistleblowing: International standards and developments. In:
SANDOVAL, IrmaE., ed. Corruption and Transparency: Debating the Frontiers Between State, Market
and Society. Washington, D. C. : World Bank-Institute for Social Research, UNAM, 2011. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1753180 [cit. 12.10.2023].

5 JUBB, Peter, B.: Whistleblowing: A Restrictive Definition and Interpretation. In: Journal of Business
Ethics, roc. 21, €. 1 (1999), S. 77-94.
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oznamovatelov protispoloc¢enskej cinnosti (tzv. whistleblowerov) pred takym
konanim zo strany zamestnavatela, resp. jeho riadiacich zamestnancov, smerujucim
k ,potrestaniu" whistleblowera, ktoré nedosahovalo intenzitu trestného cinu alebo
spravneho deliktu, ale bolo spoOsobilé privodit vyrazny negativny zasah do
pracovného, pripadne aj rodinného a osobného zivota whistleblowera.®

Generalna pravna Uprava zakona €. 54/2019 Z. z. [v § 1 ods. 1 pism. a)] upravuje
podmienky poskytovania ochrany informatorom v suvislosti soznamovanim
kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti. Kriminalitou sa rozumie trestny ¢in
ainou protispolocenskou cinnostou konanie, ktoré je priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, pricom za inu protispolocensku cinnost sa povazuje aj konanie,
ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym deliktom, ale posobi negativne na
spolocnost (v zmysle poznamky pod ciarou k odkazu 1 v zakone €. 54/2019 Z. z. ide
v oboch pripadoch o definicie z ustanoveni § 3 pism. b) a ¢) zakona ¢. 583/2008 Z. z. 0
prevencii kriminality a inej protispoloc¢enskej cinnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Koncepcne sa zamestnancovi v rdmci vSseobecného pravneho rezimu chraneného
oznamovania poskytuje ochrana v dvoch rovinach, a to podla toho, ¢i zamestnanec
vykona oznamenie smerom navonok (trestné oznamenie, podnet na zacatie konania
o spravnom delikte) alebo dovnutra zamestnavatela, v ramci internych postupov
nahlasovania.’

Prislusnym organom na prijatie oznamenia whistleblowera je nielen Urad na ochranu
oznamovatelov, ale i prokuratira alebo spravny organ prislusny na konanie o
spravnom delikte (ktory je zavaznou protispolocenskou ¢innostou urcenou podla
kritérii v § 2 pism. d) bodu 3 a 4 zdkona €. 54/2019 Z. z.) alebo prislusna institucia,
organ, urad alebo agentura Europskej unie. V zmysle toho povazujeme za prislusny
organ na prijatie oznamenia aj Narodnu banku Slovenska (dalejlen ,NBS") ako organ
prislusny na sankcné konanie o spravnom delikte, hoci jeho prislusnost je vymedzena
priamo zakonom ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom aozmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
dohlade").

Okrem zdkona €. 54/2019 Z. z. je pravna ochrana informatora poskytovana v SirSom
pravnom ramci aj prostrednictvom I.) zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 7. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z.

6 Podla vieobecnej ¢asti dévodovej spravy k zakonu €. 54/2019 Z. z.
7 MICUDOVA, Tatiana: Zakon o oznamovani protispologenskej &innosti. Komentar. Bratislava :
Wolters Kluwers. r. 0., 2016, s. 9.

46


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/54/20230901#paragraf-2.odsek-1.pismeno-d.bod-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/54/20230901#paragraf-2.odsek-1.pismeno-d.bod-4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/586/

v zneni neskorsich predpisov,® 11.) zakona ¢. 365/2004 Z. z. 0 rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktory
poskytuje explicitne osobitné antidiskriminacné nastroje ochrany aj z dévodu
oznamenia kriminality alebo inej protispolocenskej cinnosti (pozri § 2 ods. 1 v spojeni
s § 9 ods. 2 antidiskriminacného zakona). V suvislosti s antidiskriminacnou
legislativou je mozné obratit sa na Slovenské ndrodné stredisko pre ludské prava.®

V ostatnom case bol zdkon ¢. 54/2019 Z. z. predmetom novelizacie vykonanej
zakonom ¢. 189/2023 Z. z. s delenou Ucinnostou (1. jul 2023 a 1. september 2023).
Novelizacia sa tykala prevzatia europskej pravnej upravy smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane oséb, ktoré
nahlasuju porusenia prava Unie, a ktora predstavuje minimalnu Urover ochrany
whistleblowerov v EU. Doteraz takyto vieobecny eurdpsky pravny ramec absentoval
(zakon €. 54/2019 Z. z. je vylu¢ne narodnou pravnou Upravou).*°

KedZze ide o novelizaciu vSeobecnej pravnej Upravy, je potrebné poukazat na
vymedzenie vztahu k osobitnej pravnej Uprave (¢i uz na Urovni EU alebo na narodne;
urovni vdosledku transpozicii).** V¢l. 3 ods. 1 citovanej smernice o ochrane
oznamovatelov sa ustanovuje, Ze pre pripad, ak sa v aktoch EU pre konkrétne
odvetvia uvedenych v &asti Il prilohy smernice (t. j. vratane aktov EU pre regulaciu
financnych sluzieb)*? stanovuju osobitné pravidla o nahlasovani poruseni, tak sa
uplatiiuju uvedené osobitné pravidla (subsidiarna pdsobnost smernice). Ustanovenia
tejto smernice sa uplatnia v rozsahu, v akom v uvedenych aktoch EU pre konkrétne
odvetvia nie je dana vec upravend povinne (minimalna povinna Uroven ochrany
oznamovatela poskytovana smernicou). Zo zmieneného vymedzenia vyplyva
zakotvenie vztahu subsidiarity aplikacie generalnej pravnej Upravy avztahu lex
specialis ku lex generalis.

8 Podla § 249 oznamovatel protispolocenskej ¢innosti ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
Centrom pravnej pomoci v konani pred spravnym sidom o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Uradu na
ochranu oznamovatelov.

9 S touto moznostou explicitne pocita aj spolupraca NBS so strediskom zakotvena v § 38d ods. 2 a3
zakona o dohlade.

*° Nad ramec transpozicie sa zmena dotyka napriklad nazvu Uradu na ochranu oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti na krat$i nazov ,Urad na ochranu oznamovatelov*".

* S vyznamom napr. pre § 5oa zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o bankach®), § 146a zdkona ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
cennych papieroch) v zneni neskorich predpisov, nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 596/2014 z0 16. aprila 2014 o zneuzivani trhu (nariadenie o zneuzivani trhu) a o zruseni smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES.
K tomu pozri vyklad v dalSej kapitole.

2 Pozri prilohu citovanej smernice, ¢ast Il, pismeno A.
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Rezim chraneného oznamovania na financnom trhu - proceduralna stranka
whistleblowingu na finan¢nom trhu

Historicky bol whistleblowing institutom pravnej requldcie kapitalového trhu USA a jeho
uplatnenie sa vztahovalo predovsetkym na nahlasovanie poruseni zakazu nakladania
sdovernymi informaciami (insider trading) organu dohladu. Tato suvislost sa
prirodzene kontinualne zachovala aj v eurdpskej reqgulacii trhovej transparentnosti,
v aktudlne platnom aU¢innom nariadeni EU — MAR® (¢l. 16 a32 MAR), ktoré
legitimizuje bona fide oznamenie doévodného podozrenia na niektord formu
zneuzivania trhu (insider trading, trhovd manipulacia) organu regulacie a dohladu
tym, Ze nezaklada pre informatora Ziadnu zodpovednost ani porusenie
mlcanlivosti4 (rovnako je to v generdlnej pravnej Uprave — § 2 pism. a) a k) zakona ¢.
54/2019 Z. z.). Procedura nahlasovania podozreni na niektoru z foriem zneuzivania
kapitalového trhu vodi organu dohladu, spbsoby skimania tychto sprav a opatrenia
na ochranu oznamovatelov su véeobecne predmetom Upravy v ¢l. 32 MAR.

Na vykonanie ¢l. 32 MAR bola prijata vykonavacia smernica Komisie (EU) 2015/2392
z0 17. decembra 2015 o nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014,
pokial ide o nahlasovanie skutocnych alebo moznych poruseni daného nariadenia
prislusnym organom. Citovana vykonavacia smernica k MAR bola implementovana
do nasho narodného pravneho poriadku novelou zakona o dohlade (novelizacny cl.
VI zdkona €. 292/2016 Z. z.) s UCinnostou od 1. decembra 2016, avsak s posobnostou
(zavadzanim mechanizmu nahlasovania NBS) pre vsetky sektory financného trhu,
teda nielen kapitalovy trh aformy jeho zneuzivania. Podla vSeobecnej casti
dévodovej spravy k zakonu €. 292/2016 Z. z. ,po analyze problematiky sa navrhuje
komplexné riesenie pre vsetky segmenty financného trhu, na co je najvhodnejsia uprava
v zdkone C.747/2004 Z. z. o dohlade nad financnym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov. Whistleblowing je zavedeny uZ vo
viacerych sektoroch financného trhu konkrétne okrem podla prislusnych smernic a
nariadeni EU v bankovom sektore, v sektore investiCnych sluzieb a kolektivneho
investovania (smernice UCITS a CRD 1V) a aj ked’ku vsetkym neboli vydané vykondvacie
opatrenia Komisie, navrhujeme zjednotit rezim nahlasovania poruseni pre cely financny
trh, nakolko v pripade rozlicného rezimu nahlasovania a ochrany nahlasovatelov by
mohli vznikat otazky ohladne konzistentnosti legislativy, resp. postupov Ndrodnej

3 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €& 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuzivani trhu
(nariadenie o zneuzivani trhu) ao zruseni smernice Europskeho parlamentu aRady 2003/6/ES
a smernic Komisie 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES.

% CUNDERLIK, Lubomir: Trhova transparentnost azneuzivanie kapitalového trhu v korelacii
poskytovania investicnych sluzieb, vykonu investi¢nych cinnosti a organizovania regulovaného trhu.
Bratislava : Wolters Kluwer, s. r. 0., 2015, s. 112.
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banky Slovenska. Takisto absencia pravidiel v niektorom sektore by mohla vyvolavat
otazky ohladom réznej aplikacnej praxe pri vykone dohladu.".

Konkrétne, proceduralne postupy na umoznenie nahlasovania organu dohladu (NBS)
sU od 1. decembra 2016 predmetom procesnopravnej Upravy v zakone o dohlade (v §
38a az 38f so suhrnnym nadpisom ,Pravidla pre prijimanie a preskUmavanie sprav o
poruSeniach" a suvisiaceho § 37 ods. 4 az 8), zatial ¢o jednotlivé sektorové upravy
[napr. v § oa zdkona o bankach — pozri nizsie v texte, § 146a zakona ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o cennych papieroch) vzneni neskorSich predpisov a pod.]
predstavuju Specialnu parcialnu hmotnopravnu Upravu (oproti vseobecnej
komplexnej Uprave v zakone €. 54/2019 Z. z.).

Od 1. decembra 2016 zadkon o dohlade upravuje pre vsetky sektory financ¢ného trhu
zakladné pojmy, ako napriklad nahlasujica osoba (§ 37 ods. 5), nahlasena osoba (§
37 ods. 6), sprava o poruseni (§ 37 ods. 7). NBS je povinna podla § 38a zakona o
dohlade zaviest postupy na umoznenie nahlasovania sprav o poruseniach, pricom
urci jedného alebo viacerych Specializovanych zamestnancov na spracovanie sprav
o porusSeniach (tzv. zamestnanci s ,Cervenym telefonom™). Na prijimanie a skumanie
sprav o porudeniach sU uréené osobitné prostriedky komunikacie, ktoré splifiaju
poziadavky nezavislosti, autondmnosti, bezpeclnosti a ktoré zarucia dovernost
prenasanych udajov. NBS zabezpecuje uchovavanie zaznamov o prijatych spravach
o poruseniach. Podla § 37 ods. 4 zakona o dohlade NBS na svojom webovom sidle
zverejniuje v osobitnej a uzivatelsky lahko pristupnej Casti informacie tykajuce sa
prijimania sprav o poruseniach v zakonom ustanovenom minimalnom rozsahu.

NBS ponukne nahlasujucej osobe pomoc alebo poradenstvo v konani pred organmi
podielajucimi sa na jej ochrane, a to aj pri potvrdeni postavenia nahlasujucej osoby
ako informatora. Dohliadany subjekt (napr. banka) v Ziadnom pripade nesmie
uplatiiovat vodi svojmu zamestnancovi (whistleblowerovi) Ziadne postihy za
nahlasenie spravy o poruseniach NBS.

Ako bolo uvedené vyssie, v suvislosti s ochranou osoby chraneného oznamovatela
pred diskriminacnym konanim je mozné obratit sa aj na Slovenské narodné stredisko
pre fudské prava. Podla ustanoveni § 38d ods. 2 a 3 zdkona o dohlade sa zakotvuje
sucinnost avymena informacii medzi NBS ainymi pravnickymi osobami podfa
osobitnych predpisov na Ucely ochrany nahlasujucich os6b pred postihmi zo strany
zamestnavatela a pred poruSovanim principu rovnakého zaobchadzania vo vztahu
k whistleblowerovi. V poznamke pod ciarou k odkazu 47f sa demonstrativne ako

*5 Tieto ustanovenia presli s ucinnostou od 15. decembra 2017 drobnou legislativno-technickou
novelou — zakonom ¢. 279/2017 Z. z., ktory vypustil nadpisy jednotlivych paragrafov a zaviedol jeden
suhrnny nadpis pre vsetky.
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osobitny predpis uvadza aj zakon ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného
strediska pre ludské prava v zneni neskorsich predpisov.

Ustanoveniu o ochrane identity whistleblowera, ktora je garantovana zachovanim
jeho anonymity vseobecnou pravnou Upravou, alebo zo strany NBS podla
sektorovych zakonov (napr. v § soa zakona o bankach) koreSponduje ustanovenie §
38e zakona o dohlade o ochrane nahldsenych os6b, podla ktorého, ak nie je verejne
znama totoznost nahlasenych oséb, NBS chrani ich totoznost rovnakym sposobom,
ako pri osobach, u ktorych NBS vykonava dohlad. Uplatni sa tak rezim sluzobného
tajomstva zamestnancov NBS. V praxi ide o situaciu, ak nejde o typicky dohliadané
subjekty, ale nahlasenie o poruseni sa tyka porusenia povinnosti, ktoru takejto osobe
uklada pravny predpis v oblasti finan¢ného trhu.*® S tym podita aj ustanovenie § 37
ods. 6 zakona o dohlade, podla ktorého je nahlasenou osobou nielen dohliadany
subjekt ale i osoba, na ktoru sa vztahuje osobitny predpis (v zmysle poznamky pod
Ciarou k odkazu 47a ide o MAR).

V Case ucinnosti procedurdlnych postupov na umoznenie nahlasovania organu
dohladu (1. december 2016) este nebol zriadeny Urad na ochranu oznamovatelov
(zriadeny az zakonom €. 54/2019 Z. z.). Metodické otazky preto NBS mohla adresovat
len Ministerstvu spravodlivosti SR alebo Ministerstvu vnutra SR. Vzhladom na
skutocnost, ze NBS ako prijimajuci organ spravy o poruseni na Useku financného trhu
bola povinna podla prijatych proceduralnych noriem poucit oznamujucu osobu o jej
pravach ako zamestnanca subjektu, ktorého sa nahlasenie tyka, svoje postupy v tom
case mohla metodicky konzultovat len s Narodnym inSpektoratom prace. Vo veci
poucenia o ochrane osobnych Udajov sa mohla metodicky obrétit na Urad na ochranu
osobnych uUdajov. NBS zaroven bola povinna zabezpecit odborny pripravu
Specializovanych zamestnancov urcenych na prijimanie sprav o poruseni¥, pricom
pravna Uprava ziadnym spdsobom nedefinovala, ¢o ma byt obsahom takejto
odbornej pripravy.*® Z tohto pohladu mala NBS pri aplikacii novych proceduralnych
noriem a tvorbe svojich internych predpisov, na zaklade ktorych mala vykonavat
prijimanie a preverovanie sprav o poruseni, stazené postavenie, nakolko mohla
vychadzat len zplatnej pravnej Upravy SR asmernicovej Upravy EU, ktory po

*® Napriklad sekundarny insider pri podozreni z porudenia zdkazu obchodovania sdévernymi
informaciami.

7§ 38a ods. 2 zakona o dohlade.

¥ KedZe S3pecializovani zamestnanci NBS sU povinni poudit nahlasujucu osobu o charaktere
chraneného oznamovania, o jej pravach a povinnostiach ako zamestnanca, ako aj oochrane jej
osobnych Udajov, odborna priprava by sa mala tykat prave tychto oblasti. Rovnako mozno vyhodnotit,
ze z hladiska charakteru a podstaty chraneného oznamovania by mala byt suc¢astou odbornej pripravy
aj psychologicka a komunikacna priprava Specializovanych zamestnancov. V sUc¢asnosti uz uvedena
povinnost nespdsobuje aplikacné nejasnosti, ked?e Urad na ochranu oznamovatelov zabezpeluje
prakticky odbornu pripravu a skolenia zodpovednych oséb, t. j. aj Specializovanych zamestnancov
NBS podla zakona o dohlade.
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metodickej stranke neusmernoval Ziadny organ s celostatnou pdsobnostou, resp.
nebol zriadeny Ziadny subjekt na Statnej Urovni, ktory by poskytoval poradenstvo a
konzultacie v suvislosti s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti.

V suvislosti s rezimom chraneného oznamovania na finanénom trhu je potrebné
upriamit pozornost na niektoré z podstatnych okolnosti, ktoré vyraznym sp6sobom
vstupuju do tejto problematiky ana niektorych miestach podla nasho nazoru
v nadvaznosti na to dochddza k nesuladu, resp. konfliktu vseobecnej pravnej Upravy
chrdneného oznamovania podla zdkona ¢. 54/2019 Z. z. a zakona o dohlade, ktory
upravuje Specificku oblast, ktorej sa oznamenie nahlasujucej osoby moze tykat.
Konkrétne ide o skutocnost, ze NBS po procesnej stranke realizuje preverenie
informacii, ktoré jej boli vramci chraneného oznamovania poskytnuté,
prostrednictvom vykonu dohladu, ato dvoma zakladnymi formami (sposobmi
vykonu) dohladu, dohladom na mieste a dohladom na dialku. V pripade zistenia
porusSenia pravnych predpisov na finan¢nom trhu je NBS opravnena iniciovat konanie
o spravnom delikte, pricom samotné sankéné konanie je rovnako formou vykonu
dohladu v jeho SirSom pravnom ramci. Zaroven je vSak podla proceduralnych noriem
chraneného oznamovania NBS nahlasujucej osobe povinna poskytnut spatnu vazbu
tykajucu sa vysledku spravy o poruseniach, ktord méze nahlasujuca osoba ocakavat
po nahlaseni.*® Bez skumania dalSich suvislosti a charakteristik vykonu dohladu na
financ¢nom trhu by sa mohlo zdat, Ze nahlasujuca osoba sa na zaver celého procesu
dozvie, ¢o NBS zistila a pripadne, aké kroky podnikla. V ustanoveni § 37 ods. 8 zakona
o dohlade sa vSak ustanovuje, ze vysledkom spracovania podanej spravy o poruseni
je informacia, ¢i skutocCne ide o spravu o poruseni (t. j. Ci skutoCne ide o chranené
oznamovanie — whistleblowing) a informacia o dalSom postupe vybavenia podane;j
spravy, t. j. informacia, akym spésobom bude NBS oznamené skutocnosti
preverovat. V konecnom désledku sa nahlasujuca osoba nedozvie, ¢i NBS pri vykone
dohladu zistila relevantnost oznamenych informacii aaké kroky na napravu
oznamenej skutocnosti podnikla. Uvedeny zaver sa mdze javit na prvy pohlad ako
nelogicky, resp. netransparentny voci osobe, ktord sa vystavila riziku a pripadné
porusenie pravnych predpisov v rezime chraneného oznamovania ohlasila. Na tomto
mieste je vSak nutné poukazat na Specifikum vykonu dohladu na finanénomtrhu, a to
na zasadu vykonu dohladu, ktorou je jeho neverejnost.?° Tato zasada je nasledne
rozvinuta v povinnosti zamestnancov NBS poverenych vykonom dohladu
zachovavat mlicanlivost o informaciach ziskanych pri dohlade nad dohliadanymi
subjektmi vratane protokolov o vykonanom dohlade a spisov o konaniach pred NBS,
pricom na zaklade informacii ziskanych pri dohlade nad dohliadanymi subjektmi
moze NBS a osoby poverené vykonom dohladu spristupnit a poskytnut tretim

9 § 38a ods. 1 pism. c) zakona o dohlade.
20§ 2 ods. 2 zakona o dohlade.
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osobam len informacie zverejnené podla zakona o dohlade alebo osobitnych
predpisov a iné informacie v suhrnnej podobe, z ktorych nemozno identifikovat, o
aky konkrétny dohliadany subjekt alebo o aku inu konkrétnu osobu ide, ak zakon o
dohlade alebo osobitné predpisy neustanovuju inak.?* Vynimkou z povinnosti
mlcanlivosti v suvislosti s vykonom dohladu je zverejfiovanie vyrokov pravoplatnych
rozhodnuti NBS, pricom pravidla urcuje ustanovenie § 27 ods. 7 zdkona o dohlade.??
Rezim chraneného oznamovania na financnom trhu neméze prelomit vSeobecnu
zasadu vykonu dohladu.

Daldim problematickym ustanovenim vseobecnej pravnej Upravy chraneného
oznamovania podla zdkona ¢. 54/2019 Z. z. je opravnenie Uradu na ochranu
oznamovatelov pozadovat predlozenie potrebnej dokumentacie, zaznamov a inych
dokladov a oboznamovat sa s ich obsahom, ako aj pozadovat vysvetlenia a
preskumat spdsob a Ucinnost vybavenia oznamenia zo strany prislusného organu.
V suvislosti srezimom chraneného oznamovania na finanénom trhu, ktorého
proceduralna stranka je upravena v zakone o dohlade, toto oprdvnenie Uradu na
ochranu oznamovatelov nardza na uZ zmienenu zdsadu neverejnosti vykonu dohladu,
prostrednictvom ktorého dochadza k preverovaniu skutocnosti nahlasenych v sprave
o poruseni. Podla nasho nazoru je z dévodu tejto Specifickej zasady vykonu dohladu
opravnenie Uradu na ochranu oznamovatelov v pripade whistleblowingu na
finan¢nom trhu nevykonatelné.

Dal$ou nami identifikovanou okolnostou v regulécii finanéného trhu, stupujicou do
vSeobecnej pravnej Upravy chraneného oznamovania, ktora podla nasho nazoru nie
je aplikovatelnd na procedurdlnu stranku whistleblowingu na finanénom trhu, je
postavenie Uradu na ochranu oznamovatelov podla ustanovenia § 13 ods. 10 zakona
C. 54/2019 Z. 2.2+ V pripade konania o spravnom delikte, na ktoré je prislusna NBS podla

21§ 2 ods. 5 zakona o dohlade.

22 \lyrok pravoplatného rozhodnutia o odobrati povolenia udeleného pre dohliadany subjekt podla
osobitného predpisu, ozndmenie o zaniku povolenia udeleného dohliadanému subjektu podla
osobitného predpisu, vyrok vykonatelného rozhodnutia o zavedeni nUtenej spravy nad dohliadanym
subjektom podla osobitného predpisu a vyrok vykonatelného rozhodnutia o obmedzeni alebo
pozastaveni vykonu cinnosti alebo niektorej cinnosti dohliadaného subjektu podfa osobitného
predpisu zverejni NBS vo Vestniku NBS alebo na webovom sidle NBS, pripadne aj v periodickej tlaci a
inych hromadnych informaénych prostriedkoch. NBS moZze zverejnit aj vyrok iného svojho
vykonatelného rozhodnutia alebo oddévodnenie rozhodnutia, alebo jeho casti, ak to povazuje za
UCelné z hladiska informovanosti klientov dohliadaného subjektu, z hladiska vykonatelhosti
rozhodnutia alebo z hladiska efektivnosti dohladu nad dohliadanym subjektom.

23§ 13 ods. 8 zakona €. 54/2019 Z. z.

24 Urad ma v konani o spravnom delikte, v ktorom sa poskytla ochrana podla § 6 ods. 1, postavenie
zUcastnenej osoby. Urad ma postavenie zU&astnenej osoby aj v konani o spravnom delikte, v ktorom
bolo urobené kvalifikované oznadmenie, ak o to poZiada. Urad ma pravo zUcastnit sa na kazdom Ukone
konania o spravnom delikte, na ktorom ma pravo alebo povinnost zucastnit sa oznamovatel.
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zékona o dohlade, nie je moZné, aby Urad na ochranu oznamovatelov vystupoval
v procesnej pozicii zucastnenej osoby, nakolko takuUto procesnu poziciu zakon
o dohlade nepozna. Navyse, na konanie vo veciach dohladu, ku ktorym zaradujeme
aj konanie ospravnych deliktoch, na ktorych presetrovanie a rozhodovanie je
prislusna NBS, sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,?5 ktoré
procesnu poziciu zucastnenej osoby v spravnom konani definuju a vymedzuju jej
prava a povinnosti.2®

Z vyssie identifikovanych nedostatkov vseobecnej pravnej Upravy chraneného
oznamovania mozno vyvodit, ze v oblasti whistleblowingu na finan¢nom trhu je
postavenie Uradu na ochranu oznamovatelov v oblasti kontrolnych mechanizmov
vyrazne oslabené, nakolko Specifikd pravidiel vykonu dohladu nad dohliadanymi
subjektami financného trhu, ktoré cinnost NBS definuju v lex specialis (zakon o
dohlade), zamedzuju redlnemu vykonu opravneni, ktoré lex generalis (zakon ¢.
54/2019 Z. z.) Uradu na ochranu oznamovatelov priznava.

Whistleblowing v sektore bankovnictva

Pre bankovu regulaciu (a cely financny trh) je pravne relevantnou skutoc¢nost, ze novy
zakon o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti (zakon €. 54/2019 Z. z.)
zohladnuje popri administrativnopravnej zodpovednosti aj zavedenie trestnopravne;j
zodpovednosti pravnickych oséb, a svojim novelizaénym ¢l. IV, prelomil* bankové
tajomstvo voci Uradu na ochranu oznamovatelov (doplnenim pism. aa) v § 91 ods. 4
zakona o bankach).

Chranené oznamovanie (whistleblowing) nachddzame v narodnej pravnej Uprave
bankovnictva v pomerne stru¢nom ustanoveni § soa zdkona o bankach. Podla tohto
ustanovenia, Ndrodnd banka Slovenska je povinnd zachovat anonymitu zamestnanca,
veduceho zamestnanca, clena Statutdrneho orgdnu alebo clena dozornej rady banky
ako aj zamestnanca alebo veduceho zamestnanca pobocky zahranicnej banky, ktory
poskytol Ndrodnej banke Slovenska akukolvek informdciu o nedostatkoch v Cinnosti
banky a pobocky zahranicnej banky podla § 50 ods. 1.". Predmet regulacie ustanovenia
§ soa zakona o bankdach mozno teda vecne povazovat za sucast pravidiel tzv.
whistleblowingu (chraneného oznamovania).

Ustanovenie § 5oa zakona o bankach bolo zavedené zakonom ¢. 213/2014 Z. z.
(novelizacnym ¢l. 1) s u¢innostou od 1. augusta 2014. Podla osobitnej ¢asti dovodove;
spravy k ¢l. I, prisluSnému noveliza¢nému bodu, ,novym § soa sa prebera ustanovenie

25 Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

26 § 15a ods. 2 zakona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskordich
predpisov: ,Zucastnend osoba md pravo byt upovedomend o zacati konania a o inych podaniach
Ucastnikov konania, zucastnit sa na Ustnom pojedndvani a na miestnej obhliadke, navrhovat' dékazy a
doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny zakon méze ustanovit zucastnenej osobe viac prav.".
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¢l. 72 CRD 1V, ¢im sa upravuje postup pri oznamovani nedostatkov v cinnosti banky
Ndrodnej banke Slovenska a ochrana oznamovatela tychto skutocnosti". Podla
vSeobecnej casti dovodovej spravy ktejto novele zdkona o bankach ,cielom
implementdcie smernice CRD IV a nariadenia CRR je najmd zavedenie novych
medzindrodnych Standardov Basel Ill do bankovej requldcie, a to v suvislosti s financnou
krizou, ktord odhalila nedostatky vo fungovani bdnk a tiez s procyklickymi
mechanizmami, ktoré prispeli k jej vzniku. Oba pravne predpisy Eurdpskej Unie sa
zameriavaju na zlepSenie fungovania bank a investicnych spolocnosti, resp.
obchodnikov s cennymi papiermi a na pravidld pre ich spravu a riadenie, vrdatane
efektivnych a primeranych sankcnych reZimov, ktoré budu odrddzat tieto subjekty od
porusovania vseobecnych zdsad a predpisov. (...) Zavedenim tychto prisnejSich
poZiadaviek pre banky a obchodnikov s cennymi papiermi sa zniZi riziko ich zlyhania, ¢o
prispeje k vyssej stabilite financného systému v ramci Slovenskej republiky, ako aj v
rdmci celej Eurdpskej unie.". Formalne tak ide o prevzatie konkrétneho ustanovenia
CRD 1V,? ktoré povazujeme za Sirsiu sucast preventivnych a regulacnych opatreni
oblasti corporate governance komerénych bank (Uverovych institucii).2®

Clanok 71 ods. 1 CRD IV pritom zavadza pre ¢lenské staty EU/EHP povinnost vytvorit
ucinné a spolahlivé mechanizmy na podnecovanie ohlasovania potencialnych alebo
skutocnych poruseni vnutrostatnych ustanoveni, ktorymi sa transponuje tato
smernica a poruseni ustanoveni CRR?9 prislusnym organom (v Slovenskej republike
ide o NBS). Sucasne sa v ¢l. 71 ods. 2 CRD IV ustanovuje minimalna obsahova napln
tychto mechanizmov (napr. postupy prijimania sprav o poruseniach, vhodna ochrana
zamestnancov, ktori nahlasia porusenia). Ustanovenie § 5oa zakona o bankach sice
priamo suvisi s pravnym rezimom whistleblowingu, avSak vzhladom na jeho
stru¢nost ho nemozno urcite povazovat za jeho komplexnu Upravu tak, ako je
deklarované v osobitnej ¢asti dovodovej spravy citovanej novely (formulaciou Uprava
postupu pri oznamovani nedostatkov v ¢innosti banky a ochrany oznamovatela).
Z vyssie uvedeného Casového ramca prijimania povodného zakona €. 307/2014 Z. z.
o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti a o

%7 Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2013/36/EU z 26.jUna 2013 o pristupe k &innosti
Uverovych insStitucii a prudencialnom dohlade nad Uverovymi instituciami a investicnymi
spolo¢nostami, 0 zmene smernice 2002/87/ES a o zruseni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES.

28 Aj ked'v tomto smere nejde o explicitne vyjadreny princip corporate governance Uverovych institucii
v zmysle usmerneni Bazilejského vyboru pre bankovy dohlad v oblasti corporate governance, mozno
whistleblowing podla nasho nazoru subsumovat pod vybrané ostatné principy deklarované tymto
vyborom tak, ako ich vymedzuje Katkov¢in v KATKOVCIN, Maros: Specifika Corporate Governance
Uverovych institucii a investi¢nych spolocnosti. In: Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2021.
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov.
Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2021, s. 157 — 158.

29 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) & 575/2013 z 26. jUna 2013 o prudencialnych
poziadavkach na Uverové institUcie a investi¢né spolo¢nosti a o zmene nariadenia (EU) &. 648/2012.
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zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mozno dévodne
predpokladat, ze ¢l. 72 CRD IV preto nenasiel svoje plné premietnutie v zakone o
bankach prave z dbévodu, ze Slovensko pristupilo k paralelnému komplexnému
legislativnemu rieSeniu whitleblowingu prostrednictvom vSeobecnej pravnej Upravy
v zakone <. 307/2014 Z. z. Komentované ustanovenie § 5oa zdkona o bankach tak
ustanovuje iba povinnost NBS zachovdvat anonymitu whistleblowera, a tedaiba jeden
z pravnych aspektov mechanizmu chraneného oznamovania.

Z hladiska vecnej pdsobnosti ustanovenia § 5oa zakona o bankach je potrebné
zdoraznit, ze sa tyka vylucne ozndmeni administrativnych deliktov (t. j. nie vSetkych
protipravnych, resp. protispoloCenskych cinnosti), ktorych skutkova podstata je
formulovanav § 5o ods. 1 zakona o bankach, ¢o by koresSpondovalo s ciefom ¢l. 71 ods.
1 CRD IV obsiahnut porusenia (transponovanej aimplementovanej) eurdpskej
bankovej regulacie. Ako bolo uvedené vyssie, vSeobecna pravna Uprava zakona ¢.
54/2019 Z. z. pritom pocita aj s oznamovanim trestnej cinnosti pravnickych osob
(vratane bank), o ma relevanciu z hladiska dodrziavania zasad vyvodzovania
verejnopravnej zodpovednosti za ohlasené spravne delikty aidentické trestné
delikty, pokial ide o pri¢itanie konania pravnickej osobe.3® V tejto suvislosti
povazujeme za zaujimavé nazory o exkulpacii z trestnej zodpovednosti pravnicke;
osoby poukazanim na efektivny vlastny program oznamovania aodhalovania
protispolocenskej cinnosti z pohladu legislativy whistleblowingu.3*

Strohé legislativne vyjadrenie § 5oa zakona o bankach mozno podrobit kritike z
hladiska rozsahu jeho posobnosti. Ustanovenie zavadza povinnost zachovat
anonymitu vybranej skupiny fyzickych os6b so vztahom k banke alebo pobocke
zahranicnej banky, ak takato osoba poskytla akukolvek informaciu o nedostatkoch v
¢innosti banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktoré maju povahu
hmotnopravneho administrativneho deliktu vylucne podla § 50 ods. 1 zdkona o
bankdch, co sa javiv nadvaznosti na dalSie hmotnopravne skutkové podstaty deliktov
v zakone o bankach (napr. § 51, § 51a alebo niektoré odseky § 50) ako nedostatocné.
Sucasne mozno mat vyhrady k tejto skupine fyzickych osob, pretoze nezahria tretie
fyzické osoby, ktoré vykonavaju pre banku alebo pobocku zahrani¢nej banky cinnosti
externe (napr. v ramci outsourcingu) mimo pracovnopravny vztah a mimo vykonu
funkcie v organe banky (na rozdiel od pravnej regulacie v sektore kapitalového trhu v
MAR, kde moze mat postavenie informatora aj takato osoba, resp. zamestnanec
pravnickej osoby, ktord ma na vykon urcitej ¢innosti uzavrety zmluvu s bankou).

3° CENTES, Jozef — LORKO, Jakub: Trestna zodpovednost pravnickej osoby, zaloZzend na pricitani
trestného Cinu. In: Justi¢na revue, ro€. 68, ¢. 11 (2016), s. 1178-1192.

3* KURILOVSKA, Lucia — KORDIK, Marek: Ochrana zaujmov pravnickej osoby a manazment jej rizik
prostrednictvom ,whistleblowingu". In: Policajna tedria a prax, roc. 26, ¢. 3 (2018), s. 79— 90.

55


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20220708#paragraf-50.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20220708#paragraf-50.odsek-1

Ustanovenie § 5oa zdkona o bankach suvisi s procedurou nahlasovania podozreni
smerom navonok, t. j. vykonanim podnetu voci NBS podla vyssie uvedenych ustanoveni
zakona o dohlade, ktorého preSetrenie moze viest k 1. vykonu dohladu na mieste
v banke (pobocke zahrani¢nej banky), pripadne k 2. nadvaznej iniciacii sankéného
konania za porusenia podla § 5o ods. 1 zakona o bankach v nasledne preukazanych
ohlasenych pripadoch. Samozrejme, banky a ostatné dohliadané subjekty su
povinné vo svojich vnutornych aktoch riadenia upravit postupy pre svojich
zamestnancov na interné nahlasovanie nedostatkov a urcené spoOsoby tohto
nahlasovania prostrednictvom nezavislych, osobitnych a samostatnych prostriedkov
[Co primarne vyplyva zpovinnosti zamestndvatela vytvorit vnutorny systém
preverovania oznameni podla § 10 zakona €. 54/2019 Z. z.3? a napr. u obchodnikov
s cennymi papiermi aj z osobitného predpisu, konkrétne ustanovenia § 146a ods. 2
zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) vzneni neskorsich
predpisov].

Pravne akty EU tykajuce sa vytvorenia jednotného mechanizmu dohladu (SSM)
partikularne zaviedli pravny ramec nahlasovania porusenivo vztahu k priestoru SSM,
a to proceduru nahlasovania v Uverovych instituciach, narodnych organoch dohladu
a v Eurdpskej centralnej banke (dalej len ,ECB").

V &l. 23 nariadenia Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktdbra 2013, ktorym sa Eurdpska
centralna banka poveruje osobitnymi Ulohami, pokial ide o politiky tykajuce sa
prudencidlneho dohladu nad Uverovymi instituciami sa ECB ulozilo zabezpedit, aby
sa v Uverovych institucidch a ich prislusnych orgédnoch dohladu v Elenskych $tatoch EU
zucastnenych na SSM zaviedli G¢inné procesné mechanizmy nahlasovania poruseni.
V nasich podmienkach sa uvedené tyka vylu¢ne nahlasovania poruseniv bankach (nie
v ostatnych dohliadanych subjektov) voli NBS ako organu dohladu ako aj
nahlasovania poruseni priamo v NBS.

V ¢l. 36 az 38 nariadenia Eurdpskej centrélnej banky (EU) &. 468/2014 zo 16. aprila
2014 oramci pre spolupracu vramci jednotného mechanizmu dohladu medzi
Eurdpskou centralnou bankou, prisluSnymi vnutroStatnymi organmi a urcenymi
vnutrostatnymi orgdnmi (nariadenie oramci JMD) sa proceduralne umoznilo
kazdému podat priamo ECB v dobrej viere ozndmenie o udajnom porusovani pravnych
predpisov zo strany Uverovych institucii alebo narodnych organov dohladu, vratane
samotnej ECB. ECB preto prevadzkuje mechanizmus oznamovania poruseni
predpisov, ktorého sucastou je strukturovana webova platforma pristupna na
webovom sidle bankového dohladu ECB.33

32 Explicitne sa tu uvadza zamestnavatel, ktory poskytuje financné sluzby.
33 ECB v roku 2022 prijala 204 oznameni o poruseni predpisov, ¢o v porovnani s predchadzajucim
rokom 2021 predstavuje narast 034%. Ztychto oznameni sa 86 pripadov tykalo podozrenia
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Délezitym proceduralnym aspektom je rozlisit, kedy mozno nahldsenie vykonat voci
NBS a kedy voci ECB. Na prislusny vnutrostatny organ dohladu je potrebné podat
nahlasenie v pripade, ak subjekt podozrivy z porusenia je pod priamym dohladom
vnutrostatneho organu dohladu (nie pod dohladom ECB ako systémovo vyznamné
banky), ak ide ooblast spadajucu pod vyhradny narodny dohlad (ochrana
spotrebitela, AML pravidld), alebo sa porusenia dopustil subjekt, nad ktorym ECB
nevykonava bankovy dohlad (napriklad poistovna).

Zaver

V prispevku sme prezentovali a analyzovali narodnU hmotnopravnu a proceduralnu
pravnu Upravu whistleblowingu na finanénom trhu s dérazom na jej Specifika
v konfrontacii so vSeobecnou pravnou Upravou chraneného oznamovania v SR a na
podklade prisludnych transpozicii pravnych aktov EU requlujicich poskytovanie
financnych sluzieb, osobitne v sektore bankovnictva. V tejto suvislosti sme osobitne
identifikovali a analyzovali konflikty medzi vSeobecnou pravnou Upravou (zékon ¢.
54/2019 Z. z.) apravnou Upravou vzakone odohlade, ktoré znacne oslabuju
kontrolné mechanizmy a procesny poziciu Uradu na ochranu oznamovatelov
a spatnu vazbu pre whistleblowera. Na druhej strane, uvedené konflikty vyplyvaju zo
Specifik verejnopravnej regulacie na finan¢nom trhu (najma zasada neverejnosti
dohladu), ktoré su zdovodriované verejnym zaujmom. V dalSom texte sme poukazali
na urcitu nekonzistentnost pravnej requlacie finan¢ného trhu a v requlacii bankového
sektora na nedostatocné legislativne vyjadrenie posobnosti relevantného
ustanovenia v zakone o bankach. Z dévodu komplexnosti sme skumali aj kontext
nahlasovania poruseni v ramci SSM. Na zaklade toho sme dospeli k presvedceniu, ze
pre fungovanie mechanizmu chraneného nahlasovania na finan¢nom trhu existuju na
narodnej Urovni v SR de lege lata legislativne dostatocné a primerané predpoklady.
Otaznou je evaluacia efektivity tohto mechanizmu, kedZe na narodnej urovni chyba
akakolvek informacia o pocte a druhu podanych hlaseni34 spolu s informaciou o ich
generickom spracovani tak, ako predpoklada § 37 ods. 8 pism. b) zakona o dohlade

z porusenia prisludnych pravnych predpisov EU, pri¢om 78 z nich sa povaZovalo za pripady patriace do
posobnosti dohladu ECB a 8 do posobnosti prislusnych vnUtrostatnych organov. Ostatné oznamenia
poukazovali najma na Udajné porusenia, ktoré nesuviseli s prudencidlnymi poziadavkami (napr.
ochrana spotrebitela), a preto nepatrili do p6sobnosti mechanizmu oznamovania poruseni predpisov
ECB. Spracované podla Vyro¢na sprava ECB o ¢innosti dohladu 2022. Cast 2.3.2. Oznamovanie
poruseni predpisov. Dostupné na:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-
report/html/ssm.ar2022~e4b57f3b89.sk.html?fbclid=IwARorhhLZ1V1QiuUsgW6ghlyLELjKcb7gP-
supYS-381RIJWgdv6f8HYuX2s#toc66

34 Ako relevantny zdroj takej informacie by sme tu povazovali najma narodnud Spravu o cinnosti Utvaru
dohladu nad finan¢nym trhom, v ktorej vSak tento Udaj absentuje.
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2022~e4b57f3b89.sk.html?fbclid=IwAR0rhhLZ1V1QiuUsgW6ghlyLELjKcb7qP-supYS-381RlJWgdv6f8HYuX2s#toc66

(tzn. vysledkom spracovania podanej spravy o poruseni ma byt aj informacia o
dalSom postupe vybavenia podanej spravy o poruseni). Takéto informacie sme
identifikovali len na Urovni EU v ECB v jej vyrocnej sprave o ¢innosti dohladu za rok
2022.
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CENTRALNY REGISTER UCTOV AKO NASTROJ PRE
ZVYSENIE TRANSPARENTNOSTI:

THE CENTRAL REGISTER OF ACCOUNTS AS ATOOL FOR
INCREASING TRANSPARENCY

Yana Daudrikh?

Abstrakt: Tento prispevok blizSie analyzuje zdkon ¢. 123/2022 Z.z. o
centralnom registri UCtov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to z
pohladu dosiahnutia Ucelu zvySenia transparentnosti, ktora je neoddelitelnou
sucastou legislativy v oblasti ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a financovanim terorizmu. Zaroven sa prispevok venuje otazkam
vnimania institUtu transparentnosti na Urovni zaverov a odporucani Financnej
akénej skupiny a legislativy Europskej Unie.

Kldcove slova: Centralny register uctov, AML, FATF.

Abstract: This paper examines Act No. 123/2022 Coll. on the Central Register
of Accounts and on amending certain laws from the perspective of achieving
the purpose of increasing transparency, which is an integral part of the
legislation in the area of combating money laundering and the financing of
terrorism. Additionally, the paper addresses the perception of the concept of
transparency in terms of the conclusions and recommendations of the Financial
Action Task Force and the legislation of the European Union

Key words: Central Register of Accounts, AML (Anti-Money Laundering),
FATF.

Uvod

Transparentnost v oblasti poskytovania informacii prislusnym organom verejne;
spravy je klucovym faktorom pre efektivne fungovanie hospodarstva a prevenciu
protipravnych aktivit, ako je legalizacia prijmov z trestnej Cinnosti a financovanie
terorizmu. Jednym zo spdsobov, ako dosiahnut vyssSiu transparentnost, je okrem
iného zabezpecenie efektivneho a vcasného poskytnutia pozadovanych informacii

* Prispevok je Ciastkovym vystupom projektu VEGA 1/0212/23 Financné inovacie ako determinant
sucasnej a anticipovanej regulacie na finanénom trhu (vyzvy a rizika).
2 Univerzita Komenskeého v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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Eurdpsky parlament a Rada EU upravili v ¢l. 32a smernice Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o
predchadzani vyuzivaniu financného systému na Ucely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (dalej len ,V. AML
smernica") poziadavku zriadenia centralneho registra za Ucelom identifikacie
fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré vlastnia respektive kontroluju platobné Ucty
a bezpeclnostné schranky vedené financnymi institUciami na Uzemi jednotlivych
¢lenskych tatov Eurdpskej Unie (dalejlen ,EUY).

V korelacii s vyssie uvedenym Slovenska republika (dalej len ,SR") mala za ulohu
transponovat V. AML smernicu ako aj smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1153 z 20. juna 2019, ktorou sa stanovuju pravidla ulahcovania vyuzivania
financnych a inych informacii na predchadzanie urcitym trestnym cinom, ich
odhalovanie, vysSetrovanie alebo stihanie a ktorou sa zruSuje rozhodnutie Rady
2000/642/SVV (dalej len ,Smernica 2019/1153"), Co vyustilo do vytvorenia
Centralneho registra Uctov (dalej len LCRUM).

V si¢asnosti je pravna Uprava fungovania CRU bliZSie upravena v zakone ¢&. 123/2022
Z.z. o centralnom registri Uctov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,ZCRU"™). Napriek tomu, ze ZCRU priamo upravuje lehoty na (i) uvedenie CRU do
prevadzky (1. januar 2023) aj (ii) vydanie Ministerstvom financii SR vSeobecne
zévazného pravneho predpisu upravujiceho podrobnosti fungovania CRU (1. jun
2022), tieto lehoty neboli dodrzané a do dnesného dna (oktdber 2023) sa podarilo
predlozit do medzirezortného pripomienkového konania jedine navrh vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon o centralnom
registri UCtov a o zmene a doplneni niektorych zakonov — LP/2023/511 (dalej len
»navrh vyhlasky MF SR").

Pravna uprava centralneho registra uctov

Hlavnym dévodom zriadenia CRU je existencia komplikovaného a neefektivneho
spOsobu ziskavania informacii od finan¢nych institucii, ktoré spésobovalo zmarenie
Ucelu prislusnych konani respektive procesov, vedenych prislusnymi Statnymi
organmi.4

3 BlizSie k tomu pozri: PANTAZATOU, K.: A Never-Ending Battle Between Privacy and Transparency:
The Case of Registers of Beneficial Ownership Before the CJEU. In: EC Tax Review, Volume 32, Issue
3, 2023, p. 103 -116. MOOIJ, A.M.: Reconciling transparency and privacy through the European Digital
Identity. In: Computer law & Security review. Volume 48, 2023 p. 1-9.

4K § 1 dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona o centralnom registri G¢tov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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CRU je v sulade s § 3 ods. 1 ZCRU definovany ako informaény systém verejnej sprévy,
ktory sa vedie na Ucel zabezpecenia pristupu prislusnych organov k udajom o U¢toch
a bezpelnostnych schrankach vedenych alebo prenajimanych na Uzemi SR. Uéelom
CRU je zbieranie a nasledné spracovavanie informacii o majiteloch a disponentoch
platobnych a bankovych Uc¢tov, ndjomcoch bezpecnostnych schranok a koneénych
uzivateloch vyhod.> Pod spracovanim udajov sa rozumie suhrnné vyhladavanie
uctov adalsich stym suvisiacich Udajov poskytovanych finanénymi institGciami®
k osobam, ktoré su predmetom zakonného zaujmu Ziadatelov.” Zoznam financnych
inStitucii, ktoré su povinné poskytovat pozadované Udaje do CRU, primarne vychadza
z § 2 ods. 3 zdkona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Zoznam obsahuje len financné
institUcie, ktoré vedu respektive mozu viest UCty pre klientov.

Obsah ZCRU je mozné rozdelit na niekolko oblasti priamo zameranych na jednotné
a efektivne fungovanie CRU. Na Uvod sa ZCRU zaobera otazkou spdsobu zapisu
Udajov do CRU. Celkovy zoznam Udajov je bliZsie upraveny v § 5 ZCRU a obsahuje
Udaje, ktoré financné institucie ziskavaju vramci identifikacie klienta pri aplikacii
zakona €. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.®
Jednou zo zakladnych poziadaviek je napriklad zapis €isla Uctu klienta, respektive
oznalenia bezpeénostnej schranky, do CRU. V pripade U¢tu, V. AML smernica
upravuje, ze musi ist o platobné Ucty a bankové UCty identifikované cislom IBAN,°
ktoré vlastnia alebo kontroluju fyzické a pravnické osoby — klienti*® financnych
institucii. Obdobna povinnost sa vztahuje aj na Narodnu banku Slovenska (dalej len
,NBS") a centrdlny depozitar cennych papierov. ZCRU sa nevztahuje na takzvané
Lvnutorné" ucty, ktorymi napriklad mézu byt korespondenéné Uty vedené bankami
navzajom. Rovnako tak ZCRU sa neuplatrivje na U¢ty, ktoré NBS zriaduje podla
osobitnych predpisov (napr. vedenie U¢tov pre Statnu pokladnicu, pri poskytovani

5BlizSie k pojmu klient pozri: § 2 pism. c) zakona €. 123/2022 Z. z. 0 centralnom registri Uctov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

6 Blizsie k pojmu finanénd institucia pozri: § 2 pism. a) zdkona ¢. 123/2022 Z. z. o centralnom registri
Uctov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

7K § 1 dévodovej spravy k vladnemu navrhu zakona o centralnom registri U¢tov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

8 Blizsie k tomu pozri: § 7 zdkona ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

9 Bliz3ie k tomu pozri: Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 260/2012 70 14. marca 2012,
ktorym sa ustanovuju technické a obchodné poziadavky na Uhrady a inkasa v eurach a ktorym sa meni
a doplifia nariadenie (ES) ¢. 924/2009

0 BlizSie k pojmu klient pozri: § 2 pism. c) zdkona ¢. 123/2022 Z. z. o centralnom registri Uc¢tov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.
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TARGET sluzieb**) alebo z dovodu existencie zmluvného vztahu s medzinarodnymi
institUciami (napr. Eurdpska komisia).

Okrem povinnosti vztahujucej sa na zapis UCtu, transponovana V. AML smernica
pozaduje v CRU uviest aj blizsiu $pecifikaciu prenajatych bezpeénostnych schranok.
Definicia pojmu bezpecnostna schranka nie je blizSie upravend v prislusnych
pravnych predpisoch, jedind zmienku preto nachadzame vdoévodovej sprave
k vlddnemu ndvrhu ZCRU. Pod bezpeénostnou schrankou sa rozumie: ,uzamykatelny
priestor v uschovnom objekte prislusnej pobocky banky, ktorym je komorovy alebo
skrinovy trezor inStalovany v miestnosti pre trezory sluziaci na ulozZenie cennych veci,
listin alebo inych hodnotnych predmetov bez ohladu na to, Ci je ndjomca alebo
oprdvnend osoba klientom banky."** |dentifikacné Cislo bezpecnostnej schranky (na
rozdiel od UCtov) nema jednotny format a prave ztohto dovodu musia finanéné
indtitucie uvadzat v CRU jej jednoznacné oznacenie.

V rdmci poskytovania Udajov z CRU doslo k transpozicii ¢l. 3 smernice 2019/1153,
ktora upravuje potrebnost urcenia prislusnych organov opravnenych ziskavat Udaje
z CRU. V nadvéznosti na to ZCRU priamo upravuje zoznam subjektov a Ulely, na
ktoré prislusné organy a institicie mézu vyhladavat Udaje z CRU, zoznam ktorych
vychadza z § 91 ods. 4 zakona €. 483/2001 Z.z. 0 bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ide napr. o FinancnU spravodajsky jednotku, Narodny
bezpecnostny Urad, Slovensku informacnu sluzbu, atd.). Osobitné postavenie v tejto
oblasti ma Eurdpsky urad pre boj proti podvodom (dalej len ,OLAF"), ktory na
zéklade ¢l. 7 ods. 3a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) &.
883/2013 z 11. septembra 2013 o vysetrovaniach vykonavanych Eurépskym Uradom
pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zrusuje nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom) €. 1074/1999, je
opravneny, na zaklade predlozenej Ziadosti, Ziadat o poskytnutie pozadovanych
Udajov z CRU vrdtane zdznamu o transakciach. Predlozena Ziadost musi suvisiet
svySetrovanou vecou a byt dostatocne oddvodnend. KedZze OLAF nedisponuje
pravom priameho ziskavania Udajov z CRU, poskytovanie pozadovanych informacii
sa zabezpecduje prostrednictvom Kriminalneho Uradu financnej spravy.

Vo vieobecnosti Udaje poskytované do CRU alebo z CRU tvoria predmet bankového
tajomstva®3, pricom poskytnutie tychto udajov bez suhlasu klienta je mozné len

2 Blizie k tomu pozri: § 21 zdkona & 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. § 54 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

2K § 3 dovodovej spravy k viddnemu navrhu zakona o centradlnom registri U¢tov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

33 § 6 ods. 8 zakona ¢. 123/2022 Z. z. o centralnom registri U¢tov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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v zakonom stanovenych pripadoch.*

V korelacii s vy$sie uvedenym ZCRU priamo riesi otazku ochrany osobnych Udajov.
Ministerstvo financii SR ako spravca CRU, je povinné uplatriovat potrebné kontrolné,
technické a personalne opatrenia za UCelom zaistenia dostatocnej ochrany osobnych
Udajov klientov uschovavanych v CRU. Za tymto U¢elom vytvara ZCRU povinnost
prvotného zabezpelenia jedinecného identifikatora pouzivatela, ktory bude
predeleny fyzickej osobe opravnenej Ziadat oinformacie zCRU. PouZitie
jedinecného identifikdtora pouzivatela je viazané na prvotné uvedenie Ucelu
vyhladavania pozadovanych Udajov a oznacenie konania, v suvislosti s ktorym sa
maju poskytnUt Udaje zCRU. Vtejto suvislosti CRU upravuje vyhladavacie
parametre, ktoré umoznuju vyhladavat Udaje na zaklade zadania neuplnych Udajov.*
Za U¢elom zvySenia ochrany dat sU subjekty opravnené Ziadat o informacie z CRU
povinné vykonavat priebezny kontrolu zakonnosti aopravnenosti ziadosti
o poskytnutie Udajov z CRU. V tejto suvislosti bol do ZCRU transformovany ¢l. 6
smernice 2019/1153, ktory upravuje aj problematiku potrebnosti vedenia logov. Pod
logami sa rozumeju zaznamy o priebehu cinnosti pouzivatela v automatizovanom
informac¢nom systéme.** Dané zaznamy obsahuji oznalenie organu Ziadajuceho
o poskytnutie informacii z CRU, informacie o datume a ¢ase vyhladavania ako aj
oznacenie UCelu, na ktory sa poskytuju udaje. Ministerstvo financii SR je poverené
realizaciou pravidelnych kontrol logov. Osobitne sa upravuju aj sankcie pre
prevadzkovatela registra a opravnené organy za porusenie ZCRU podla § 104 zdkona
€. 18/2018 Z.z. 0 ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon 18/2018"). Zaroven Ministerstvo financii SR je vramci externej
kontroly povinné predkladat kazdorocné spravy vyboru Narodnej rady SR pre
financie a rozpocet.

Osobne Udaje su chranené aj podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0s6b pri spracuvani osobnych Udajov
a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov) (dalej len ,GDPR) a zakona ¢. 18/2018 Z.z.
o ochrane osobnych Udajov. Opierajuc sa o ¢l. 23 ods. 1 GDPR, § 30 ods. 1 zdkona
18/2018 adl. 18 smernice 2019/1153 ma fyzicka osoba vratane fyzickej osoby —
podnikatela a pravnickej osoby pravo na bezplatné (raz rocne) poskytnutie
informacii, ktoré su o nej uchovavané v CRU. Poskytnuté informacie vsak nebudu
obsahovat informacie o prislusSnom organe, ktorému uz dané Udaje boli poskytnuté.

4 BlizSie k tomu pozri: § 91 ods. 4 483/2001 Z. z. zakona o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

5 § 5 ods. 3 zdkona €. 123/2022 Z. z. o centralnom registri U¢tov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

% K §7 dévodovej spravy k viddnemu navrhu zakona o centralnom registri U¢tov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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ZCRU riedi aj otazku vykonu dohladu nad plnenim povinnosti finanénych institicii
a centralneho depozitara cennych papierov. Vykonom dohladu je poverena NBS,
ktora okrem iného mdze vykonavat dohlad na mieste a na dialku. V ramci vykonu
sankcnej cinnosti je NBS opravnend za spravny delikt, spocivajuci v nesplneni
oznamovacej povinnosti finanénej institdcie vodi CRU, uloZit sankciu vo forme
pokuty. Vyska pokuty zavisi od zavaZznosti, rozsahu adizky trvania zisteného
nedostatku.

Navrh vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava
zakon o centralnom registri U¢tov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Na zéklade splnomocnenia podla § 12 ZCRU, Ministerstvo financii SR vypracovalo
navrh vyhlasky MF SR. Navrh vyhlasky MF SR mal za Ulohu okrem iného blizsie
priblizit a $pecifikovat podrobnosti o zasielani Udajov do CRU. Na uUvod névrh
vyhlasky MF SR upravuje povinnost zriadenia kontaktného miesta, Uloha ktorého
spociva v zasielani poZadovanych Udajov do CRU. Harmonogram zasielania tychto
udajov ma byt predmetom naslednej dohody s Ministerstvom financii SR. Obdobne
aj obsah synchronizacnej dokumentacie ma byt az nasledne zverejneny na webovom
sidle Ministerstva financii SR. Navrh vyhlasky MF SR sa osobitne venuje otazke
pridelenia a pouzivania jedine¢ného identifikatora fyzickej osobe, ktord bude v mene
opravneného organu opravnena ziskavat Udaje z CRU. Za tymto U¢elom bude fyzicka
osoba povinna splfiat rad jednotlivych podmienok vratane absolvovania koleni o
pouzivani centralneho registra U¢tov a o ochrane bankového tajomstva pri jeho
pouzivani.*” Sucastou navrhu vyhlasky MF SR je aj Uprava podrobnosti tykajucich sa
oblasti zabezpecenia ochrany Udajov uchovéavanych v CRU, vratane ich ochrany pred
ich neopravnenym spractvanim.® Podla nasho néazoru ide ovseobecnt Upravu
opatreni, ktoré maju aplikovat Ministerstvo financii SR a financné institucie, NBS
a centralny depozitar cennych papierov, a ktoré v zasade neprinasaju ziadne hlbsie
vysvetlenia respektive konkretizaciu postupu uplatnenia vyssie spominanych zaruk
bezpecnosti. V tejto suvislosti je mozné hovorit o nedostatocnosti zaruk pre financné
institucie, NBS a centrdlny depozitar cennych papierov z hladiska zabezpecenia
ochrany osobnych dat.

Apelujuc na vysSSie uvedené boli vsucasnosti vramci medzirezortného
pripomienkového konania vznesené viaceré zasadné pripomienky, ktoré
v kone¢nom désledku mézu znemoznit plnenie povinnosti vyplyvajicich zo ZCRU.
Vramci vznesenych pripomienok moézeme spomenuUt absenciu harmonogramu

77 BlizSie ktomu pozri: § 2 navrhu vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorou sa
vykonava zakon o centralnom registri U¢tov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
8 Blizsie k tomu pozri: § 3-5 navrhu vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorou sa
vykonava zakon o centralnom registri uctov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
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zasielania Udajov do CRU, ktory ma byt dohodnuty s Ministerstvom financii SR.
Prislusné institucie vyjadrili svoj nesuhlas s delegovanim harmonogramu na dohodu
s Ministerstvom financii SR. Je vtomto pripade otazne, aky rezim bude platit
v pripade, ak prislusné institucie nebudu suhlasit s harmonogramom a odmietnu ho
akceptovat.

Obdobny problém badame aj vpripade povinnosti zasielat synchronizacnu
dokumentaciu, obsah ktorej ma byt zverejneny na webovom sidle Ministerstva
financii SR. Tak napriklad NBS priamo zddraznuje, ze navrh vyhlasky MF SR
neustanovuje definiciu pojmu synchroniza¢na dokumentacia, nie je znamy jej obsah,
sposob jej prijatia, ani spdsob ako sa o jej zmenach dozvedia subjekty, ktoré sa riou
maju riadit.*®

DalSie pripomienky sa vztahuju na oblast pridelenia a pouzivania jedineéného
identifikatora. Napriek tomu, ze navrh vyhlasky MF SR priamo upravuje, ze jedinecny
identifikator sa dorudi spolu s tokenom na prihlasovanie, dalej vSak neriesi postup
v pripade, ak subjekt, ktorému bol prideleny jedine¢ny identifikator, prestal spifiat
podmienky na jeho pridelenie. V suvislosti s tym Ministerstvo obrany SR vznieslo
pripomienku ohladom Upravy poziadaviek na pridelenie jedinecného identifikatora
vtom zmysle, ze navrh vyhlasky MF SR upravuje za ucelom ziskania jedinecného
identifikatora viaceré podmienky, ktoreé fyzicka osoba v mene opravneného organu
musi splnit, avsak sUbeZzne stym bola medzi spominané podmienky zahrnuta
podmienka pouzivania jedine¢ného identifikatora, ¢o vzasade vylucuje moznost
jeho pridelenia az nasledne po splneni podmienok.2°

Na zaver mbézeme spomenut aj pripomienku NBS, ktora sa vztahuje na absenciu
zaradenia NBS do zoznamu opravnenych organov, c¢o vkonecnom dosledku
znemoznuje realizaciu vykonu dohladu zo strany NBS nad dodrziavanim povinnosti
finanénych institlcii v sUlade so ZCRU.

Transparentnost z pohladu medzinarodnych institdcii

Potrebnost  zvySenia  transparentnosti je dlhodobo aktudlnou témou
medzinarodnych institucii. Zmienku o zvySeni transparentnosti nachadzame
napriklad v International Standards on Combating Money Laundering and the
Financing of Terrorism & Proliferation (The FATF Recommendations) (dalej len

*9 BlizSie k tomu pozri: Vznesené pripomienky v ramci medzirezortného pripomienkového konania —
Vyhlaska Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zdkon o centralnom registri
UcCtov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2 BlizSie k tomu pozri: § 2 pism. e) a f) navrhu vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonava zakon o centralnom registri U¢tov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a
Vznesené pripomienky v ramci medzirezortného pripomienkového konania — Vyhlaska Ministerstva
financii Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zdkon o centralnom registri U¢tov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
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~odporucania FATF"), ktoré upozoriiuju na potrebnost zvysenia transparentnosti pri
kone¢nom uzivatelovi vyhod: ,...existencia dostatocnych, presnych a aktudlnych
informdcii o konecnych uzivateloch vyhod, ktoré mézu byt kompetentnymi organmi
rychlo a efektivne ziskané alebo pristupné, a to bud’prostrednictvom registra konecnych
uzivatelov vyhod alebo alternativneho mechanizmu."* V tejto suvislosti FATF
odporuca zaviest centralny register konecnych uzivatelov vyhod, atym zabranit
potencidalnym pachatelom vobchadzani legislativy formou zvolenia pravnej
reguldcie Statu, ktory dany register neprevadzkuje.?? Nadvazujuc na odporucania
FATF, recital 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja
2015 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na Uclely prania Spinavych
penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 648/2012 a zruSuje smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (dalej len ,IV. AML smernica“)
prehlbuje a sprecizuje odporucania FATF tym, Ze upravuje potrebnost zriadenia
centralneho registra, v ktorom by sa uschovavali informacie o vlastnickych pravach.
Odporucania FATF ako aj IV. AML smernica upriamuju svoju pozornost na
transparentnost vo vztahu ku kompetentnym organom,?3 zatial co V. AML smernica
posuva tuto pomyselny hranicu o rozsirenie pristupu k informaciam o vlastnickych
pravach aj na tretie strany, formou stanovenia jasnych pravidiel o pristupe verejnosti
k danym informaciam.?4

O potrebnosti zvySenia transparentnosti na Uzemi SR sa vyjadril aj Moneyval, ktory
vo svojej sprave z 5. kola vzajomného hodnotenia pozitivne zhodnotil pokrok
v oblasti spristupnenia informacii o kone¢nom uzivatelovi vyhod.?5 Zaroven v ramci
zistenych nedostatkov, Moneyval negativne zhodnotil absenciu centralneho registra
bankovych U¢tov, sdérazom na stale pretrvavajici zdlhavy proces vybavovania
Ziadosti o poskytnutie informacii zo strany policajnych uradnikov vo vztahu
k bankam poOsobiacim na Uzemi SR. Vramci prioritnych opatreni okrem iného
Moneyval odporuca rychlo vytvorit register uctov vsetkych pravnickych a fyzickych

** Recommendation 24 International Standards on Combating Money Laundering and the Financing
of Terrorism & Proliferation (The FATF Recommendations).

22 STUART S. Yeh.: New Financial Action Task Force Recommendations to Fight Corruption and
Money Laundering. In: Laws, 11(1), 8, 2022, p. 12.

ABGILMOUR, P. M.: Lifting the veil on beneficial ownership: Challenges of implementing the UK’s
registers of beneficial owners. In: Journal of Money Laundering Control, London. Vol. 23, Iss. 4, 2020,
p. 720.

24 ZIGO, D.: Beneficial ownership regulation: Slovakia and selected countries. In: 13th International
Scientific Conference on Law in Business of Selected Member States of the European Union,
Challenges of law in business and finance, Prague, 2021, p. 48.

25 Blizsie k tomu pozri: Moneyval: Opatrenia proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu
terorizmu Slovenska republika Sprava z 5. kola vzajomného hodnotenia September 2020, s. 200.
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0sdb vedeny centralnou bankou.2® Z tohto pohladu ZCRU predstavuje uréity pokrok,
ktory napomaha k zvyseniu transparentnosti. Prave vdaka CRU ziskaju prislusné
organy rychlejsi a hlavne efektivny pristup k pozadovanym Udajom bez potrebnosti
realizicie zdihavého procesu podavania ziadosti finanénym institUcidm
o poskytnutie pozadovanych informacii.

Zaver

V sucasnosti stale pretrvava neefektivny sposob vybavovania Ziadosti o poskytnutie
informacii zo strany financnych institucii, ¢o vkonecnom dosledku spdsobuje
zdrzania v prebiehajucich konaniach vedenych prislusnymi organmi a instituciami. Z
tohto pohladu predstavuje ZCRU dalsi pilier zvy$ujuci transparentnost vo vztahu
k prisluSnym organom opravnenym pozadovat informacie od financnych institucii.
Obsahom ZCRU je bliZzsia Uprava postavenia finan¢nych institicii vratane NBS
a centradlneho depozitdra cennych papierov asubjektov opravnenych ziadat
o spristupnenie informacii z CRU. Osobitna ¢ast ZCRU je venovana otazke ochrany
bankového tajomstva a osobnych Udajov, ktoré tvoria obsah CRU. V tejto sUvislosti
ZCRU poskytuje veobecnu Upravu spdsobu zabezpedenia ochrany dat. Rovnaka
vSeobecnd Uprava je zahrnuta do Casti zabezpeclenia jedinecného identifikatora
pouzivatela, ktory slUzi na identifikaciu fyzickej osoby, ktora je v mene prisluSného
organu opravnena ziadat o Udaje z CRU. Celkovo je mozné konstatovat, ze ZCRU
neposkytuje detailnejdiu Upravu procesu zasielania Udajov do CRU, pridelenie
jedinecného identifikatora a sposob ochrany osobnych Udajov a odvolava sa pritom
na vyhlasku MF SR.

Predlozeny navrh vyhlasky MF SR, ktory mal za ciel priblizit postup zasielania Udajov
do CRU sa rovnako stretol s kritikou a v ramci medzirezortného pripomienkového
konania bol vzneseny rad pripomienok. Viaceré organy a institucie vytykaju navrhu
vyhlasky MF SR nedostatocnu Upravu respektive sprisnenie procesu zasielania
Udajov do CRU. Absentuje konkrétny harmonogram zasielania tychto Udajov
a rovnako tak nie je presne stanoveny obsah synchroniza¢nej dokumentacie, ktory
ma byt zverejneny az nasledne po U¢innosti vyhlasky MF SR. Dal$ie nedostatky badat
aj v postupe pridelovania jedinecného identifikatora pouzivatela.

Napriek existujucim nedostatkom, ktoré baddme vZCRU asuUbezne v navrhu
vyhlasky MF SR, je mozné konstatovat, ze ZCRU predstavuje urcity prinos pre
zvySenie transparentnosti vo vztahu kefektivnemu pristupu kinformaciam
opravnenymi organmi. Vtomto kontexte déjde vytvorenim CRU aj k prijatiu
odporucania Moneyval, ¢o vkone¢nom dosledku zvysi rating SR okrem iného aj

26 Moneyval: Opatrenia proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu Slovenska
republika Sprava z 5. kola vzdjomného hodnotenia September 2020, s. 14, 39, 58-59.
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voblasti ochrany pred legalizaciou prijmov ztrestnej cinnosti a financovanim
terorizmu.
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VYMENA INFORMACII V OBLASTI DANI AKO NASTROJ NA
ZVYSOVANIE TRANSPARENTNOSTI:

EXCHANGE OF INFORMATIOM IN THE FIELD OF TAXES AS ATOOL
FOR INCREASING OF TRANSPARENCY

Andrea Szakacs?

Abstrakt: Vymena informacii v oblasti dani je jednym z EU nastrojov na
zvySovanie a zabezpecovanie transparentnosti v oblasti dani a jej pravnym
zakladom je smernica DAC. V prispevku sa zameriame na novo prijatu novelu
smernice DAC, tzv. DACS8, ktora rozsiruje oblast transparentnosti na
kryptoaktiva, e-peniaze a aplikuje sa na vSetkych poskytovatelov sluzieb
kryptoaktiv poskytujucich sluzby v rémci EU. Na aplikaciu DACS su relevantné
aj nariadenia MiCA a TFR.

Klucové slova: transparentnost, DAC, MiCA, vymena informacii

Abstract: Exchange of information in the field of taxes is one of the EU rules for
increasing and securing the transparency in the taxes field and its legal basis is
the DAC. The paper will be focused on the new amendment of DAC, so called
DACS8, which is broadening the transparency to crypto assets, e-money and
apply to all crypto-assets service providers (CASPs) providing a service in the
EU. For application of DAC8 also the MiCA and TFR regulations are relevant.

Key words: transparency, DAC, MiCA, exchange of information

Uvod

Cielom vymeny informacii v oblasti dani je zabezpe(it spravodlivost v zdariovani. Na
spravodlivé a efektivne zdanenie sa vyzaduje transparentnost informacii ata sa
zabezpedi vymenou dafiovych informdcii. Zahrani¢né prijmy, majetok danovnikov uz
nie su velkou neznamou pre ich narodné danové spravy. Zahrani¢né prijmy, majetok
sUv dnesnom globalizovanom svete absolUtne normalne, velmi bezné aj pre beznych
smrtelnikov. Ovela beznejsie sa so zahrani¢nym prvkom stretavame v online svete,
vramci ktorého nie je poskytovanie sluzieb, tovarov a pod. viazané na konkrétne

* Prispevok je publikovany ako vystup zprojektu VEGA (. 1/0212/23 Financné inovacie ako
determinant sucasnej a anticipovanej regulacie na financnom trhu (vyzvy a vychodiska)
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra financného prava
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miesto. Tieto skutocnosti mézu lahko viest k dafiovym Unikom, vyhybaniu sa
danovym povinnostiam a dafovym podvodom. Na obmedzenie alebo eliminaciu
neziaducich javov globalizacie aonline sveta voblasti dani mo6ze sluzit vymena
informacii voblasti dani. Vymena danovych informacii ma dlhy historiu.
Relevantnym dokumentom zaoberajucim sa vymenou informacii na Ucely dani na
Urovni EU je tzv. DAC3 smernica prijata v roku 2011. Za poslednych 12 rokov doslo k 7
obsahovym novelizaciam tejto smernice, ktorymi doslo krozsireniu druhu
informacii, ktoré sa maju automaticky vymienat na Uclely spravy dani. Uvedené
sveddi aj ozvySujucej sa relevantnosti vymeny informacii, osnahe zabezpecit
spravodlivejSie zdafiovanie a transparentnost v oblasti dani. Poslednou novelou je
tzv. DAC 8, ktorej legislativny navrh Komisia predlozia 8. decembra 2022 a finalny
text bol prijaty Radou 16. maja 2023, t.j. Rada dosiahla dohodu ohladne svojej pozicie
k zmenam smernice. Eurdpsky parlament k predmetnej smernici dna 13. septembra
2023 vramci konzultacného postupu prijal stanovisko. DAC 8 bola uverejnena
v Uradnom vestniku EU 17. oktdbra 2023 pod &islom 2023/2226%.

DAC 8 zakotvuje okrem iného vymenu informacii o kryptoaktivach a elektronickych
peniazoch. V poslednej dekade sa prave vyznam a objem pouzivania alternativnych
nastrojov platieb a investovania —t.j. kryptoaktiv rapidne zvysil. Rovnako sa zvysil aj
objem transakcii uskutocnenych elektronickymi peniazmi>. Pravna Uprava ich
zdariovania v jednotlivych ¢lenskych Statoch EU sice existuje, ale nie je jednotng,
harmonizovana. Uvedené moze viest jednak kzvySovaniu nadkladov subjektov
venujucich sa obchodovaniu stymito nastrojmi na dodrziavanie prava vréznych
Statoch v tejto oblasti a jednak to moéze viest k danovym Unikom, k vyhybaniu sa
danovym povinnostiam a dafiovym podvodom. Na efektivnu regulaciu kryptoaktiv
ae-pefazi s ich cezhrani¢nou povahou sa jednoznacne vyzaduje Uzka a Ucinna
medzinarodna administrativna spolupraca statov aich danovych sprav. DAC 8 je
nevyhnutne prepojena s Nariadenim EU tzv. MiCAS®, ako aj s AML legislativou’. DAC

3 SMERNICA RADY 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a
zruseni smernice 77/799/EHS

4 SMERNICA RADY (EU) 2023/2226 zo 17. oktdbra 2023, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU o
administrativnej spolupraci v oblasti dani

5 Definicia e-pefiazi je zakotvena vtejto smernici: SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY 2009/110/ES zo 16. septembra 2009 o zacati a vykonavani ¢innosti a dohlade nad obozretnym
podnikanim ingtitcii elektronického pefaznictva, ktorou sa menia a doplifiaju smernice 2005/60/ES a
2006/48/ES a zrusuje smernica 2000/46/ES (OJ L 267, 10.10.2009, p. 7).

6 NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2023/1114 z 31. maja 2023 o trhoch s
kryptoaktivami a o0 zmene nariadeni (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) €. 1095/2010 a smernic 2013/36/EU a (EU)
2019/1937

7 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani
vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou
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8 vyuziva definicie ako aj poziadavky na autorizaciu poskytovatelov sluzieb
kryptoaktiv z nariadenia MiCA, <o znizuje administrativnu zataz pre tychto
poskytovatelov®. A AML legislativa rozsirila rozsah tzv. povinnych osob, ktoré
podliehaju AML pravidlam aj na poskytovatelov sluzieb kryptoaktivS. DAC 8 zaroven
nadvdzuje aj na pracu OECD v tejto oblasti*®, ¢im sa zabezpecuje efektivna vymena
informécii a vytvaraju sa jednotné pravidla nielen na Urovni EU, ale aj globalne.
Efektivnost vymeny informacii je podmienena jej automatickostou bez potreby ich
vyziadania, ¢o je nevyhnutné aj pre danové spravy statov na spravne urcenie vysky
prijmov podliehajucich zdaneniu a zaroven je podmienena aj spravnym sparovanim
informacii v suvislosti so spravnym identifikovanim danovnika prostrednictvom TIN,
t.j. DIC — dafiového identifikaéného ¢&isla. Oznamovacej povinnosti by mali podliehat
zahrani¢né aj domace transakcie — aby sa zabezpedlilo spravne fungovanie
vnutorného trhu, reSpektoval princip nediskriminacie®*. V. DAC8 sa zaroven jasne
klarifikovalo, Ze informacie ziskané prostrednictvom vymeny informacii podla
smernice DAC sa pouziju nielen na hodnotenie, spravu a vymahanie dani, ale aj na
vyrubovaniu, spravu a vymahanie ciel a v boji proti praniu Spinavych penazi a proti
financovaniu terorizmu, ato vzhladom na prepojenie problému danovych unikov,
vyhybania sa danovym povinnostiam a danovych podvodov s problémom prania
Spinavych penazi*2. Informacie ziskané podla DAC kompetentné organy clenskych
Statov vyuzivaju napr. na hodnotenie rizik, na vykonanie auditov, na kampane
zvySujuce povedomie ovymene informacii, na predvyplnenie danovych priznani,
daniové odhady a dalsie podobné danové opatrenia®.

Clenské $taty prijmu pravidl3, ktoré budy poZadovat od prevadzkovatela kryptoaktiv,
aby sa registroval v ramci EU. Kompetentny organ clenského Statu registracie prideli
DIC takému prevadzkovatelovi kryptoaktiv. Prevadzkovatel kryptoaktiv sa ma
registrovat v jednom clenskom state®«.

Implementaciu smernice maju Clenské Staty uskutocnit do 31.12.2025, s U¢innostou
od 1.1.2026.

Ohladne oznamovania DIC vsuvislosti s DAC1 maju ¢lenské 3taty uskutolnit
implementaciu do 31.12.2027 s U¢innostou od 1.1.2028 a ohladne oznamovania DIC

sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zru3uje smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES

8 Preambula bod 7 smernice DAC8

9 Preambula bod 8 smernice DAC8

*° OECD (2022), Crypto-Asset Reporting Framework and Amendments to the Common Reporting
Standard, OECD, Paris, https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/crypto-asset-
reporting-framework-and-amendments-tothe-common-reporting-standard.htm

* Preambula bod 13 smernice DAC8

22 Preambula bod 35 smernice DAC 8, a ¢l. 16 ods. 1 smernice DAC 8

3 Preambula bod 37 smernice DAC 8

%4 (|. 8ad bod 7 smernice DAC 8
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vsuvislosti s DAC3 aDAC6 maju clenské sStaty uskutocnit implementaciu do
31.12.2029 s Ucinnostou od 1.1.2030.

Hlavné zmeny, ktoré smernica DAC 8 prinasa

Povinnost vsetkych poskytovatelov sluzieb kryptoaktiv (bez ohladu na ich velkost
a lokaciu) oznamovat transakcie klientov, ktori su rezidentmiv EU. DAC 8 sa vztahuje
na domace (narodné) aj cezhranicné transakcie s kryptoaktivami.

Povinnost oznamujucich poskytovatelov sluzieb kryptoaktiv vykonavat procedury
hibkového preverovania, vramci ktorych maju identifikovat ¢i ich klient je
pouzivatelom podliehajucim oznamovaniu alebo nie. Ak ide ooznamovaného
pouzivatela tak je poskytovatel povinny oznamit stanovené informacie prisluSnému
kompetentnému organu ¢lenského statu EU. Oznamené informacie kompetentny
organ clenského Statu vymeni/ nahra do prislusného registra/ s kompetentnymi
organmi ostatnych clenskych sStatov, kde je oznamovany pouzivatel darfiovym
rezidentom. Informacie sa tykaju: oznamovaného pouzivatela/osoby,
oznamovaného poskytovatela sluzieb kryptoaktiv a oznamovanej transakcie.
Povinnost financnych institucii oznamovat kompetentnému organu clenského
Statu skutocnost, ¢i ma v drzbe elektronické peniaze alebo digitdlne meny
centralnych bank v prospech klientov.

Rozsirenie rozsahu automatickej vymeny zavaznych stanovisk obsahujucich
rozhodnutie tykajuce sa vylucne darfovych zalezitosti jednej alebo viacerych
fyzickych os6b, ak suma transakcie alebo suboru transakcii, na ktoré sa vztahuje
cezhrani¢né zavazné stanovisko, presahuje 1,5 mil. eur, alebo kde zavazné
stanovisko urcuje, ¢i osoba je alebo nie je dafiovym rezidentom v ¢lenskom State
vydavajuceho zavdzné stanovisko.s

Rozsirenie rozsahu automatickej vymeny informacii o dalSiu kategdriu prijmov
(DAC1) — a to iné prijmy z dividend, ktoré su vyplatené na iny ako spravcovsky Ucet,
nez su prijmy z dividend oslobodenych od dane z prijmov pravnickych oséb . Ide o
dividendy alebo iné prijmy, s ktorymi sa zaobchadza ako s dividendami v ¢lenskom
State platitela a ktoré sa vyplacaju alebo pripisuju na Ucet iny ako spravcovsky Ucet.®
Od 1.1.2026 maju ¢lenské staty povinnost automaticky vymienat informacie aspon
o 5 kategoriach prijmov, a pred 1.1.2026 maju tieto kategorie oznamit Komisii.7
Sankcie — vnavrhu smernice sa navrhovalo, aby bol stanoveny jednotny ramec
minimalnych sankcii danych Komisiou. Na predmetnom sa ¢lenské Staty nezhodli.

5 Cl. 8a ods. 4 smernice DACS8
6 C|. 8 ods. 1 pism. g) smernice DAC8
7 Cl. 8 ods. 2 smernice DACS
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Sankcie zostali vrukach clenskych Statov amaju byt efektivne, proporcialne
a odradzajuce.

DAC 8 vyZaduje oznamovanie DIC subjektov aj fyzickych oséb za Uéelom spravnej
identifikacie danovnika a korektného urcenia jeho danovej povinnosti — ato
v pripade DAC1 — od roku 2030, v pripade DAC3 a DAC6 od roku 2028,

Zmena v pripade DAC6 — informacie o oznamovanom cezhrani¢nom opatreni ma
podavat sprostredkovatel. Niektori sprostredkovatelia maju povinnost zachovavat
mlcanlivost, ktora vyplyva zo zakona (napr. advokati, dafiovi poradcovia). Ak sa na
sprostredkovatela vztahuje povinnost zachovavat mlcanlivost vyplyvajica
zpravnych predpisov, tak je povinny bezodkladne informovat dalSich
sprostredkovatelov oich povinnosti podat informacie prislusnému organu, teda
povinnost sa presUva na dalSich sprostredkovatelov zapojenych do predmetného
cezhrani¢ného opatrenia. Avsak SD EU bola predlozena prejudicialna otazka, ktorej
podstatou bolo, i je povinnost advokata ako sprostredkovatela, ktory je viazany
profesijnym  tajomstvom voci svojmu klientovi, informovat ostatnych
sprostredkovatelov zapojenych do cezhrani¢ného opatrenia, neproporcidlna vo
vztahu k dosiahnutiu ciela stanoveného DAC6. SD EU rozhodol, ze povinnost ulozena
advokatovi informovat ostatnych zapojenych sprostredkovatelov nie je potrebna a
porusuje pravo na reSpektovanie komunikacie s jeho klientom, ktoré je zarucené v
¢lanku 7 Charty zakladnych prav®.

Informacie ziskané cez DAC clenské Staty uchovavaju nie dlhSie ako je potrebné,
najmenej 5 rokov od obdrzania informacie na dosiahnutie UCelu stanoveného
smernicou DAC?°,

Podstata DAC 8

Otazky, ktorymi prejdeme podstatu smernice DAC8 su: kto, o, ako, kedy?
KTO??*

Poziadavky hibkového preverovania apoZziadavky oznamovania informacii
o kryptoaktivach kompetentnému organu clenského statu su povinni plnit

8 Cl. 27¢ smernice DACS

9 Court of Justice of the EU, Press release No 198/22, Luxembourg, 8.12.2022, Judgment of the Court
in Case C 492/20 Orde van Vlaamse Balies and Others, dostupné na:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-12/cp220198en.pdf

Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C- 492/20 Z8.12.2022, dostupné na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268430&pagelndex=0&doclang=
SK&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1545698

20 (l. 22 ods. 3 smernice DAC 8

21 Priloha IV oddiel | smernice DAC8
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oznamujuci poskytovatelia sluzieb kryptoaktiv. TUto povinnost maju ak:

- Ide osubjekt, ktorému clensky stat udelil povolenie podfa ¢l. 63 MiCA
nariadenia alebo ktorej je povolené poskytovat sluzby kryptoaktiv na zaklade
notifikacie clenskému statu EU podla ¢l. 60 MiCA nariadenia

- Nejde o subjekt uvedeny vyssie a:

a) Ide o subjekt alebo fyzicky osobu, ktora je danovym rezidentom v ¢lenskom
State EU,
b) Ide o subjekt zalozeny, zriadeny, zaregistrovany podla prava ¢lenského Statu

EU ama pravnu subjektivitu v ¢élenskom $tatu EU alebo ma povinnost podavat
danové priznanie danovym organom clenského Statu,

C) Ide o subjekt riadeny z ¢lenského statu EU,

d) Ide o subjekt alebo fyzicky osobu, ktora ma pravidelné miesto podnikania
v Clenskom State EU.

Ak oznamujuci poskytovatel sluzieb kryptoaktiv uskutoCriuje oznamované
transakcie cez svoju pobocku so sidlom v ¢lenskom State EU, aj vtedy je povinny
dodrziavat poziadavky hibkového preverovania apoziadavky na oznamovanie.
V smernici sa aj ustanovuje za akych podmienok oznamujuci poskytovatel nie je
povinny uskutoéfiovat proceduru hibkového preverovania aani poziadavky na
oznamovanie.

Definicie v prilohe VI oddiele IV smernice DAC 8

Poskytovatel sluzieb kryptoaktiv — podla definicie zakotvenej v MiCA nariadeni.
Podla ¢l. 3 ods. 1 bodu 15 MiCA- je pravnicka osoba alebo iny podnik, ktorého
povolanie alebo podnikatelska Cinnost spociva v poskytovani jednej alebo viacerych
sluzieb kryptoaktiv klientom na profesionalnom zaklade aktory ma povolenie
poskytovat sluzby kryptoaktiv v sulade s ¢lankom 59 MiCA;
Prevadzkovatel'kryptoaktiv—poskytovatel'sluzieb kryptoaktiviny ako poskytovatel
sluzieb kryptoaktiv podla MiCA nariadenia.

Oznamujuci poskytovatel' sluzieb kryptoaktiv — kazdy poskytovatel sluzieb
kryptoaktiv a prevadzkovatel kryptoaktiv, ktori vykonavaju jednu alebo viacero
sluzieb kryptoaktiv, ktorymi sa uskutoCnuju vymenné transakcie pre alebo v mene
oznamovaného pouzivatela

Sluzby kryptoaktiv - znamenaju sluzby kryptoaktiv podla nariadenia MiCA vratane
stavkovania a poziciavania.

Podla ¢l. 3 bod 16 MiCA: ,sluzba kryptoaktiv" je ktorakolvek ztychto sluzieb
a ¢innosti suvisiacich s akymkolvek kryptoaktivom:

a) poskytovanie Uschovy a sprava kryptoaktiv v mene klientov

b) prevadzkovanie obchodnej platformy pre kryptoaktiva
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C) vymena kryptoaktiv za financné prostriedky;
d) vymena kryptoaktiv za iné kryptoaktiva;

e) vykonavanie prikazov tykajucich sa kryptoaktiv v mene klientov

f) umiestnovanie kryptoaktiv;

) prijimanie a postupovanie prikazov tykajucich sa kryptoaktivv mene klientov;
h) poskytovanie poradenstva v oblasti kryptoaktiv

i) poskytovanie riadenia portfolia kryptoaktiv;

j) poskytovanie sluzieb prevodu kryptoaktiv v mene klientov;

Pouzivatel podliehajici oznamovaniu — znamena pouzivatel kryptoaktiv, ktory je
oznamovanou osobou s rezidenciou v ¢lenskom State EU.

Pouzivatel kryptoaktiv — znamena FO alebo PO, ktora je klientom oznamovaného
poskytovatela sluzieb kryptoaktiv na U¢ely vykonavania oznamovanych transakcii.
Oznamovana osoba — znamena osoba ¢lenského statu ina ako vylucena osoba
Transakcia podliehajuca oznamovaniu (oznamovana transakcia) — je akakolvek a)
vymena medzi kryptoaktivami podliehajucimi oznamovaniu a fiat menami ab)
vymena medzi jednym alebo viacerymi formami kryptoaktiv podliehajucich
oznamovaniu.

Kryptoaktivum podliehajuce oznamovaniu - je akékolvek kryptoaktivum, ktoré je
iné ako digitalna mena centralne banky, elektronické peniaze alebo kryptoaktivum,
pri ktorom oznamujuci poskytovatel sluzieb kryptoaktiv urcil, Ze ho nemozno pouzit
na platobné ani investi¢né Ucely.

Kryptoaktivum — je vymedzené v ¢l. 3 ods. 1 bode 5 MiCA nariadenia.

E-money, digitdlna mena centralnej banky, fiat mena, prevod, ovladajica osoba,
vylucena osoba, aktivny subjekt a dalsie definicie su zakotvené v Prilohe IV oddiele IV
smernice DACS.

KEDY?

Kompetentny organ jedného clenského statu ma oznamit stanovené informacie
kompetentnému organu druhého clenského Statu do g9 mesiacov od konca
kalendarneho roka. Pricom prvé informacie sa maju oznamit od 1.1.202622.

Oznamujuci poskytovatel'sluzieb kryptoaktiv oznamuje informacie kompetentnému
organu kazdorocne vkalendarnom roku nasledujdcom po roku, ktorého sa
informacie tykaju®. Clenské Staty si stanovia presny termin splnenia povinnosti
oznamujucim poskytovatelom sluzieb kryptoaktiv, kedze kompetentny organ ma
vymenit/zadat informacie do registra/ do g mesiacov po skonceni kalendarneho roka.

22 Clanok 8ad bod 5 smernice DAC8
23 Oddiel Il bod C smernice DAC8
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Do 31.12.2025 Komisia vytvori register prevadzkovatelov kryptoaktiv, do ktorého sa
budu relevantné informacie nahravat a kompetentné organy ¢lenskych Statov budu
mat don pristup.

co?

Kompetentny organ clenského Statu poskytuje kompetentnému organu druhého
¢lenského statu informacie tykajuce sa kazdej osoby podliehajucej oznamovaniu,
ktoré sU uvedené v ¢l. 8ad bod 3 smernice DAC 8:

- informacie o pouzivatelovi podliehajucemu oznamovaniu,

- informacie o oznamovanom poskytovatelovi sluzieb kryptoaktiv,

- informacie o oznamovanom kryptoaktive

Poziadavky na oznamovanie: oddiel Il Prilohy IV

Oznamujuci poskytovatel sluzieb kryptoaktiv oznamuje kompetentnému organu
Clenského statu nasledovné informacie ohladne pouzivatelov kryptoaktiv, ktori sU
pouzivatelmi podliehajucim oznamovaniu alebo ktori maju ovladajice osoby,
ktoré su osobami podliehajucimi oznamovaniu: meno, adresa, clensky Stat
rezidencie, dafiové identifika¢né ¢islo (DIC), v pripade fyzickej osoby — datum a
miesto narodenia kazdého oznamovaného pouzivatela, v pripade subjektu, ktory ma
jednu alebo viac ovladajucich os6b, ktoré su oznamovanymi osobami — nazov,
adresa, ¢lensky 3tat sidla, DIC subjektu a meno, adresu, ¢lensky Stat bydliska,
DIC, didtum amiesto narodenia kaZdej ovladajucej osoby subjektu, ktora je
oznamovanou osobou, ako aj postavenie, na zaklade ktorej je oznamovana osoba
ovladajucou osobou subjektu.

Ohladne oznamujuceho poskytovatela sluzieb kryptoaktiv — meno, resp. nazoyv,
adresu, DIC, individulne identifika¢né ¢&islo ak je k dispozicii a globalny identifikator
pravneho subjektu.

Ohladne kazdého oznamovaného kryptoaktiva — Uplny nazov typu oznamovaného
kryptoaktiva, celkova zaplatena ako aj prijatd suma vhrubom, celkovy pocet
jednotiek a pocet oznamovanych transakcii v suvislosti s nadobudnutim, ako aj
predajmi kryptoaktiv voci fiat mene, celkova trhova redlna hodnota nadobudnutych
ako aj predanych oznamovanych kryptoaktiv; celkova realna trhova hodnota,
celkovy pocet jednotiek apocet oznamovanych maloobchodnych platobnych
transakcii; celkova realna trhova hodnota, ako aj celkovy pocet jednotiek a pocet
oznamovanych transakcii v suvislosti s prevodmi pouzivatelovi podliehajucemu
oznamovaniu a prevodmi, ktoré vykonava pouzivatel podliehajici oznamovaniy;
celkova redlna trhova hodnota, celkovy pocet jednotiek prevodov uskutocnenych
oznamujucim poskytovatelom sluzieb kryptoaktiv na adresy distribuovanej databazy
transakcii, ktoré nie su spojené s poskytovatelom sluzieb virtudlnych aktiv ani
financnou instituciou.
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Ak kryptoaktiva boli nadobudnuté alebo predané vo viacerych fiat menach, hodnota
ma byt oznamena v jednej mene, rovnako aj oznamované transakcie maju byt urcené
a oznamené v jednej mene.

Oznamujuci poskytovatelia sluzieb kryptoaktiv oznamuju informacie kazdy rok
v kalendarnom roku nasledujucom po roku, ktorého sa informacie tykaju. Prvé
informacie sa 0oznamuju za prislusny kalendarny rok od 1.1.2026.

Procedury nalezitej starostlivosti - oddiel Ill Prilohy IV smernice DAC 8

Pouzivatel kryptoaktiv je povazovany za pouzivatela podliehajucemu oznamovaniu
odo dna kedy je za oznamovaného pozivatela identifikovany podla procedur
hibkového preverovania.

Procedury hibkového preverovania na uréenie ¢i pouzivatel kryptoaktiv —ako fyzicka
osoba - je oznamovanym pouzivatelom: Pri vytvarani vztahu s pouzivatelom
kryptoaktiv, ktory je fyzickou osobou, ma oznamujici poskytovatel sluzieb
kryptoaktiv obdrzat cestné vyhlasenie urcujuce danovu rezidenciu pouzivatela
a ma potvrdit primeranost tohto vyhlasenia na zaklade dokumentov nim ziskanych.
ProcedUry na urcenie ¢i pouzivatel kryptoaktiv ako subjekt je pouzivatelom
podliehajucim oznamovaniu alebo subjektom inym ako vylic¢end osoba alebo
aktivny subjekt, ktory ma ovladajuce osoby ako oznamovanych pouzivatelov: Pri
vytvarani vztahu s pouzivatelom kryptoaktiv ako subjektom, ma oznamujdci
poskytovatel sluzieb kryptoaktiv obdrzat cestné vyhlasenie urcujuce darnovu
rezidenciu pouzivatela apotvrdit primeranost tohto vyhlasenia na zaklade
dokumentov nim ziskanych. Ak pouzivatel kryptoaktiv, ktory je subjektom potvrdi,
Zze nema ziadnu rezidenciu na darfové ucely, oznamujuci poskytovatel sluzieb
kryptoaktiv sa moze spolahnut pri urcovani rezidencie tohto subjektu na miesto jeho
skutocného vedenia alebo adresu jeho sidla.

Urcenie ¢i ovladajuca osoba pouzivatela — subjektu je oznamovanou osobou:
oznamujuci poskytovatel sluzieb kryptoaktiv sa ma spolahnut na cestné vyhlasenie
od pouzivatela kryptoaktiv, ktory je subjektom alebo od ovladajucej osoby subjektu,
ktoré umozni urcit danovu rezidenciu ovladajucej osoby a potvrdi primeranost
vyhldsenia na zaklade dokumentov ziskanych na zaklade procedur hibkového
preverovania.

Podmienky na platnost ¢estného vyhlasenia sU nasledovné: musi byt podpisané
alebo inak pozitivne potvrdené pouzivatelom kryptoaktiv alebo ovladajicou osobou,
datované najneskdér vden dorucenia amusi obsahovat informacie uvedené
v smernici ako — meno a priezvisko, adresa rezidencie, ¢lensky Stat na dariové ucely,
DIC, datum narodenia. V pripade pouzivatela — subjektu musi byt vyhlasenie
podpisané alebo inak potvrdené tymto pouzivatelom, datované najneskér v den
dorucenia a musi obsahovat tieto informacie: obchodné meno, adresu, ¢lensky stat
na dariové Ucely, DIC pre kazdy oznamovanu osobu, pre kazdy ovladajucu osobu
informacie ako pre pouzivatela — fyzicky osobu.

79



Efektivna implementacia®

Ak pouzivatel kryptoaktiv neposkytne informacie vyzadované podla procedur
nalezitej starostlivosti, po 2 upomienkach nasledujucich po pociatocnej ziadosti
oznamujuceho poskytovatela sluzieb kryptoaktiv, ale nie skor, ako uplynie 60 dni,
oznamujuci poskytovatel zabrani pouzivatelovi uskutocfiovat oznamované
transakcie?s. Ak si prevadzkovatel kryptoaktiv nesplni povinnost oznamovania ani po
2 vyzvach od clenského Statu jedinej registracie, tak tento clensky Stat prijme
opatrenia na zruSenie registracie tohto prevadzkovatela. Registracia sa zrusi
najneskor po uplynuti 9o dni, ale nie skor, ako uplynie 30 dni od druhej vyzvy?®.

AKO?

Komisia prijme Standardné elektronické formulare na vymenu informacii
o kryptoaktivach podliehajucich oznamovaniu do 30.6.2025. Komisia do 31.12.2026
vyvinie a poskytne technicky alogisticki pomoc a podporu pre zriadenie
zabezpeceného centralneho registra ¢lenskych statov na administrativnu spolupracu
vtejto oblasti. Kompetentné organy clenskych Statov budid mat pristup
kinformacidm nahratym vdanom registri, avSak len ktakym informaciam
o oznamovanych pouzivateloch a osobach, ktoré maju bydlisko alebo sidlo v danom
¢lenskom State?”.

Zaver

DAC 8 obsahovo doplifia nariadenie MiCA ako aj AML legislativu. Ide o zjednotenie
pravidiel oznamovania o kryptoaktivach na Urovni EU, ktoré su aj vsulade s CARF
OECD?, a nahradenie narodnych individualnych pravidiel. DAC 8 sa vytvorili nové
pravidla pre vsetkych poskytovatelov sluzieb kryptoaktiv vykonavajucich transakcie
v kryptoaktivach pre svojich klientov, ktori sU rezidentmiv EU. Darfiové spravy Statov
momentalne nemaju dost informacii na monitorovanie vynosov dosiahnutych
pouzitim kryptoaktiv, ktoré su lahko obchodovatelné cezhranicne. Uvedené
obmedzuje schopnost dafovych sprav zabezpecit spravne a efektivne zdanovanie
transakcii v kryptoaktivach. Cieflom DACS je ziskat dostatocné mnozstvo informacii
prostrednictvom automatickej vymeny informacii za ucelom jednoznacného
a presného urcenia danfovej povinnosti dafovnika, ktory je rezidentom v danom

24+ Oddiel V smernice DAC8

5 Oddiel V bod A odsek 2 smernice DAC 8

26 Oddiel V bod F odsek 7 smernice DAC 8

27 Cl. 21 bod 5 smernice DAC8

8 OECD (2022), Crypto-Asset Reporting Framework and Amendments to the Common Reporting
Standard, OECD, Paris, https://[www.oecd.orgftax/exchange-of-tax-information/crypto-asset-
reporting-framework-and-amendments-tothe-common-reporting-standard.htm.
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¢lenskom State. Korektnej identifikacii dafiovnika a spravnemu urceniu jeho darove;j
povinnosti ma dopoméct aj povinné oznamovanie DIC dafiovnika.
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TRANSPARENTNOST AKO NASTROJ BOJA PROTI
DANOVYM UNIKOM?*

TRANSPARENCY AS AN INSTRUMENT TO FIGHT TAX EVASION
Filip Balazi?

Abstrakt: Boj proti dafiovym Unikom je nutné povazovat za stale aktualnu
tému a to ¢i uz z pohladu zakonodarcov, tak aj z pohladu odbornej verejnosti.
Zo strany jednotlivych vlad alebo medzinarodnych organizacii bolo v poslednej
dekade za uvedenym Ucelom vytvorenych a prijatych viacero politik, planov a
predpisov, pricom tento proces stale prebieha. Menej pozornosti sa vsak venuje
tzv. ,soft-law" rieSeniam. Z tohto dovodu sa v predkladanom prispevku bude
autor venovat problematike transparentnosti ako nastroja v boji proti dafiovym
Unikom. Autor sa zameria na tzv. ESG reporting ako ,soft-law" nastroj pre
zvySovanie transparentnosti v oblasti vyberu dani. Predkladany prispevok tak
bude venovany podstate a potencidlnym prinosom ESG reportingu v oblasti
boja proti darfiovym unikom. Okrem toho bude autor analyzovatinterakciu ESG
reportingu s inymi ,hard-law" nastrojmi v boji proti dafiovym Unikom a to
predovsetkym s konceptom spolocného konsolidovaného zakladu dane z
prijmov pravnickych osob (CCCTB).

Kldcové slova: transparentnost, dafiové Uniky, ESG reporting

Abstract: The fight against tax evasion must be considered as an increasingly
topical issue, both from the point of view of legislators and from the point of
view of the professional public. A number of policies, plans and regulations
have been drawn up and adopted by individual governments or international
organisations over the last decade for this purpose, and the process is still
ongoing. However, less attention has been paid to soft-law solutions. For this
reason, in the present paper the author will address the issue of transparency
asatoolin the fight against tax evasion. The author will focus on ESG reporting
as a soft-law tool for increasing transparency in tax collection. Thus, the present
paper will be devoted to the essence and potential benefits of ESG reporting in
the fight against tax evasion. In addition, the author will analyse the interaction

*Tento prispevok je publikovany v ramci rieenia projektu VEGA €. 1/0485/21 ,Sucasnost a vychodiska
reformovania systému vlastnych zdrojov rozpo¢tu EU (pravne a ekonomické aspekty aj v kontexte
dobsledkov pandémie ochore-nia COVID-1g.

2 Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
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of ESG reporting with other "hard-law" tools in the fight against tax evasion, in
particular with the concept of the Common Consolidated Corporate Tax Base
(CCCTB).

Key words: transparency, tax evasion, ESG reporting

Uvod

V poslednych rokoch bolo boju proti dafiovym Unikom venované znacné mnozstvo
Usilia. To suvisi hlavne s mierou, v akej sa dafiové Uniky vykonavaju, ¢o v konecnom
dosledku negativne vplyva na verejné rozpocty jednotlivych sStatov.3 V snahe
predchadzat danovym unikom bolo prijatych mnoho iniciativ, akénych planov a v
kone¢nom dosledku aj legislativnych navrhov. Boj proti darilovym podvodom a
unikom prebieha na viacerych organizacnych a legislativnych urovniach. Konkrétne
opatrenia sU navrhované a zavadzané na vnutroStatnej*, eurdpskejs ale aj
medzinarodnej Urovni®. Predmetom tychto iniciativ a legislativnych navrhov bola
Uprava roznych institutov, ktoré mali eliminovat darové Uniky. Ako priklad je mozné
uviest Upravu transferového ocenovania, neutralizacia hybridnych nesuladov alebo
tzv. country-by-country reporting.

V suvislosti s bojom proti dafiovym Unikom sa vSak uz menej spomina tzv. ESG
reporting, resp. vykazovanie informacii o ESG. ESG report resp. ,sprdva o
udrZatelnosti" je sprava o vplyvoch na zivotné prostredie, socialnu oblast a spravu a
riadenie, ktorU zverejnuje spoloCnost alebo organizacia. ESG report umoznuje
spolocnosti transparentnejSie informovat o rizikach a prilezitostiach, ktorym celi. Je
to komunikacny nastroj, ktory zohrava délezitu ulohu pri presviedcani skeptickych
pozorovatelov, Ze konanie spolocnosti je udrzatelné.” V sucasnosti sa jedna o
dobrovolny koncept, pre ktory sa mézu spolo¢nosti rozhodnut za Ucelom zvysSenia
svojej doveryhodnosti. V praxi existuje mnoho Standardov pre vykazovanie
informacii o ESG , resp. ESG Standardov. Sucastou niektorych z nich je aj cast
venovana daniam. Spoloc¢nosti tak mdzu zverejfiovat informacie o svojich danovych
stratégiach a praktikach. Tato forma otvorenosti voci verejnosti by mala viest k vyssej

3 V sUcasnosti existuje Siroké spektrum empirickych vyskumov, ktoré sa zmeriavaju na odhad
danovych stradt v oblasti medzinarodného zdanovania. Napr. z aktualnej Stidie od autorského
kolektivu okolo D. Nerudovej vyplyva, ze v dosledku presuvania zdanitelnych prijmov prichadzaju
krajiny EU o takmer 51 milidrd EUR ro¢nych prijmov na dani z prijmov pravnickych oséb. Vid:
NERUDOVA, D. et al. Onshore and offshore profit shifting and tax revenue losses in the European
Union. In Economic Modelling, Volume 119, 2023.

4V Slovenskej republike napr. Akcny plan boja proti danovym podvodom na roky 2012 az 2016.
5Vid'COM (2012) 351 final, COM (2012) 722 final, COM (2015) 136 final.

® Napr. v rdmci OECD bol prijaty tzv. BEPS project (,Base erosion and profit shifting").

7 ESG reporting and preparation of a Sustainability Report [online]. PWC.COM [cit. 30. 09. 2023].
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déveryhodnosti danej spolocnosti a v kone¢nom dosledku aj k zvysenej stabilizacii jej
trhovej hodnoty.

Cielom predkladaného prispevku je analyza vplyvu instititu ESG reportingu na
spravanie sa trhovych subjektov a cez optiku boja proti danovym uUnikom. Okrem
toho bude vtejto praci blizSie rozobrand potencialna interakcia ESG reportingu
s institutom Spolocného konsolidovaného zakladu dane z prijmov pravnickych oséb
resp. ,Common Consolidated Corporate Tax Base" (dalej len ,CCCTB"). V prispevku
budiy vyuzité viaceré metody vedeckého skUumania. Jedna sa predovsetkym
o metddy literarnejreserse, a, komparacie, dedukcie a syntézy. Okrem tychto metod
bude v prispevku aplikovany interdisciplinarny pristup ato konkrétne vo forme
ekonomickej analyzy prava.

Podstata ESG reportingu

ESG reporting je znacne obsiahlym institutom. Je narocné zhrnut vietky atributy a
pojmove znaky v jednej definicii tak, aby ju bolo mozné povazovat za vycerpavajucu
resp. kompletnu. Aj napriek tomu je vsak mozné dohladat niekolko definicii.® ESG
reporting v podstate funguje ako komunikacny nastroj medzi organizaciami a
investormi, klientmi a réznymi skupinami zainteresovanych stran v spolo¢nosti tym,
ze poskytuje informacie o tom, Ze organizacie integruju environmentalne, socialne,
riadiace, etické, spotrebitelské a ludsko-pravne otazky do svojich obchodnych
stratégii a operacii, ¢o je vlastnost, ktora inak nie je Uplne zachytena v podnikovych
financnych vykazoch. ESG reporting je prostriedkom, ako oznamit spolocnosti, ze
organizacia nesmeruje svoje podnikanie k honbe za ¢istym ziskom na Ukor plnenia
zavazkov vodi svojim zamestnancom, zakaznikom, Zivotnému prostrediv a
spolocnosti ako celku.9 Okrem toho zverejiovanim informacii o udrzatelhosti sa
sukromné spolocnosti snazia zvysit transparentnost, posilnit hodnotu znacky,
reputaciu a legitimitu, umoznit porovnavanie s konkurenciou, signalizovat
konkurencieschopnost, motivovat zamestnancov a podporit podnikové informacné
a kontrolné procesy.*® ESG reporting tak v sU¢asnosti mézeme povazovat za akysi
soft-law institut, ktorého cielom je zvySenie transparentnosti obchodnych
spoloCnosti. Zaroven je nutné zdoraznit, Ze ESG reporting sa nevztahuje len na
problematiku vykazovania v oblasti dani a danovych stratégii sukromnych

8 Predovietkym v zahraniénej literatire alebo dokumentoch réznych medzinarodnych organizacii
(napr. GRI-Global Reporting Initiative) alebo v dokumentoch vydavanych instituciami Europskej Unie.
9RAHMAN, A. et al. Determinants of Corporate Environment, Social and Governance (ESG) Reporting
among Asian Firms. In Journal of Risk and Financial Management. 2021. 14, no. 4: 167.

* HERZIG, C., SCHALTEGGER, S. Corporate Sustainability Reporting. An Overview. In Schaltegger,
S., Bennett, M., Burritt, R. (eds) Sustainability Accounting and Reporting. 2006. vol 21. Springer,
Dordrecht.
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spolocnosti. Zameranie tohto institUtu je podstatne SirSie a oblast dani tvorilen jednu
z jeho mnohych casti.

Vzhladom na to, ze sa jednd o soft-law institUt, v sUlasnosti neexistuje jedna
centralna institucia, ktora by pravidla ESG reportingu tvorila a nasledne ponukala
interpretacné stanoviska. Podla Studie spoloCnosti Ernst&Young z roku 2021 v
sucasnosti existuje viac ako 600 ESG reportovacich Standardov.** V praxi rozsirené a
vyuzivané su vsak len niektoré z nich. Z dalSej studie vypracovanej spolocnostou
Ernst&Young, zameranej na aktualnu situaciu v oblasti ESG reportingu, vyplyva, ze v
roku 2022 boli velkymi medzinarodnymi spolo¢nostami najviac vyuzivané standardy
GRI (,Global Reporting Initiative"), TCFD (,Task Force on Climate Related Financial
Disclosures") a SDGs (,Sustainable Development Goals").** Z citovanej Studie vyplyva,
ze 96% spolocnosti z rebricka G25o vykazuje svoje nefinanéné Udaje podla
niektorého z ESG Standardov. Z citovanej Studie vyplyva, ze najpouzivanejsim
Standardom je prave GRI. Z prieskumu vyplyva, ze Standardy GRI vyuziva 78%
spoloc¢nosti z rebricka G250. Z pohladu obsahového zamerania tohto prispevku su z
uvedenych Standardov najvyznamnejsimi prave Standardy GRI. Vyznamnost
Standardov GRI nespociva len v ich rozsirenosti ale aj v ich komplexnosti. Z
uvedenych Standardov len Standardy GRI obsahuju Standard pre vykazovanie
v oblasti dani. Tu je vSak potrebné spomenut, Ze GRI darfiovy Standard sa neaplikuje
obligatorne. To znameng, ze spolocnosti, ktoré reportuju na zaklade GRI Standardov
nie sU vzdy povinné reportovat aj o daniach. Dane su vramci GRI Standardov len
jednou z reportovanych tém?, pricom spolo¢nosti su povinné reportovat informacie
len o tych témach, ktoré sU pre ne materidlne. To v konecnom dosledku oslabuje
poziciu ESG reportingu ako nastroja boja proti dafiovym Unikom. Ostatné z
uvedenych Standardov su zamerané hlavne na environmentalnu a socidlnu oblast
ateda Ziadnym spbsobom neupravuju problematiku vykazovania nefinancnych
informacii v oblasti dani. Okrem toho Standardy GRI slizia ako predloha pre
pripravované europske ESG Standardy — ESRS*.

Standardy ESRS boli do prava Eurdpskej Unie zavedené na zdklade smernice CSRD*.
Podla CSRD budu na zaklade ESRS Standardov povinné vykazovat informacie o ESG
velké spolo¢nosti a skupiny v celej EU vratane kdtovanych spolo¢nosti, bank a

* The future of sustainability reporting standards [online]. EY. 2021. [cit. 30.09.2023].

2 Survey of Sustainability Reporting 2022 [online]. EY. 2022. [cit. 30.09.2023].

3 Medzi témy upravené tematickymi Standardmi GRI patria napr. biodiverzita (GRI 304), emisie (GRI
305), odpad (GRI 306) ale aj z pohladu tejto prace vyznamna téma dani (GRI 207). V sucasnosti je
pomocou GRI tematickych Standardov pokrytych celkovo 32 tém.

*  European Sustainability Reporting Standards"

5 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2022/2464 zo 14. decembra 2022, -Corporate
Sustainability Reporting Directive.
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poistovni. Celkovo péjde o priblizne 50 0oo spolo¢nosti.*® Eurdpske ESG Standardy
ESRS sa budu aplikovat od roku 2024, ¢o znamena, ze prvé reporty budu
zverejnované od roku 2025 (vzdy za predosly rok). Z pohladu boja proti dafiovym
unikom je problémom, ze doposial zverejnené ESRS Standardy neobsahuju Ziadny
Standard, ktory by bol zamerany na problematiku vykazovania dafiovych informacii.
Toznameng, ze vtomto momente nie je mozné ESRS povazovat za nastroj boja proti
danfiovym Unikom.

Vplyv ESG reportingu na spravanie sa trhovych subjektov

V predoslej podkapitole bola rozobrana podstata ESG reportingu vo vSeobecnosti.
Ma vsak tento (eSte stale) soft-law nastroj skutocny potencial obmedzit darfiové
uniky? Predmetom tejto podkapitoly bude snaha najst odpoved na polozenu otazku.
Ako uz bolo uvedené v predoslej kapitole, ESG reporting nie je v sucasnosti
povinnostou. To znamena, ze ziadne subjekty nie sU povinné vykazovat informacie o
ESG podla ktoréhokolvek zo spominanych ESG Standardov. Aj napriek tomu 96%
spolocnosti z rebricka G250 vykazuje informacie o ESG podla niektorého z vySe 600
existujucich Standardov. Otazne tak je, z akého dévodu sa spolo¢nosti rozhoduju pre
vykazovanie nefinancnych udajov podla niektorého z ESG Standardov. Tato ¢innost
nielenze so sebou prinasa administrativne a v kone¢nom dosledku aj financné
naklady, ale vyzaduje od spolo¢nosti zverejiovanie Udajov o ich obchodnych
stratégiach, vnutropodnikovych procesoch a planoch do buducnosti. Pri zverejfiovani
takéhoto druhu Udajov sa spolocnosti vystavuju riziku vyzradenia svojho
obchodného tajomstva, ¢o v kone¢nom dosledku mobze znizit ich
konkurencieschopnost.

Na zaklade vyssSie uvedeného sa tak naskyta otazka, ¢i spoloCnosti vykazujuce
nefinancné Udaje o ESG podstupuju tento proces za ucelom dosiahnutia akéhosi
spolocenského vysSieho dobra. Otazne zaroven je Ci sa jedna o prejav akéhosi
altruizmu zo strany medzinarodnych korporacii, ktoré si takto dobrovolne navysuju
svoje naklady a podstupuju vsetky rizika s tym spojené. Je mozné predpokladat, ze
cast manazmentu tychto spoloc¢nosti k tomu naozaj pristupuje s cielom dosiahnut
vyssiu transparentnost a udrzatelnost v oblasti ESG. Pravdepodobnejsie vysvetlenie
vsak bude pragmatickejSie. Z pohladu zakladnej ekonomickej tedrie vyplyva, ze
racionalne trhové subjekty vykonaju isté kroky len vtedy, ak medzny prinos prevysi
medzné naklady.? S tym suvisi aj tzv. tedria racionalnej volby, ktorej podstata
spociva v porovnavani nakladov a uzitkov jednotlivych alternativ, ktoré pri
rozhodovani prichadzaju do Uvahy. Vysledkom racionalnej volby by mala byt

3 Corporate sustainability reporting [online]. FINANCE.EC.EUROPA.EU [cit. 30. 09. 2023].
7 MANKIW, N. Gregory. 1999. Zasady ekonomie. Praha: Grada, Profesional s. 34.
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alternativa s najvyssim 0Uzitkom pre dany subjekt.*® Hlavnym ciefom spolo¢nosti vo
vSeobecnosti je maximalizacia zisku alebo zvysenie hodnoty majetku.? Tomu v
kone¢nom doésledku prispdsobuju aj svoje rozhodovanie a nasledné konanie. Na
zaklade uvedenych tedrii sa da len tazko predpokladat, Ze cielom spolocnosti je
dosiahnutie environmentalnej a spolocenskej udrzatelnhosti. O to menej sa to da
predpokladat v danfovej oblasti, ked dane vo svojej podstate priamo znizuju zisky
tychto spolocnosti. Environmentalna a spoloCenska zodpovednost tak nie su
konecnym cielom, ale prostriedkom k cielu, ktorym je udrzanie ziskov v dlhSom
obdobi.

Pravdepodobnejsie vysvetlenie participacie spolocnosti na ESG vykazovani je mozno
hladat v budovani pozitivneho imidzu na verejnosti. Predovsetkym v oblasti dani,
verejnost povazuje agresivne praktiky vyhybania sa plateniu dani za nakladné pre
spolocnost ako celok. Zaroven tieto praktiky su vo vSeobecnosti povazované za
neetické a spolocensky nezodpovedné. Z tohto dovodu je menej pravdepodobné, ze
sa spolocensky zodpovedné firmy budu vyhybat danovym povinnostiam. V
konec¢nom dosledku, praktiky vyhybania sa danovym povinnostiam mozu vzbudit
negativne nalady v samotnej spolo¢nosti alebo mimo nej, o moze vyustit v stratu
niektorych riadiacich pracovnikov, politicky tlak, potencialne pokuty a bojkot zo
strany spotrebitelov.2° Z uvedenych informacii je mozné odvodit, Ze ESG
vykazovanie m6ze mat pozitivny vplyv na spravanie spolo¢nosti. Tento vplyv sa moéze
prejavit aj v dafnovej oblasti, kedy je pre jednotlivé spolocnosti nevyhodné vyhybat sa
svojim dafovym povinnostiam a to predovsetkym z dovodu straty svojej reputacie.
Spolocnosti tak predpokladaju, Zze potencialna strata reputacie a s tym spojené
dbsledky so sebou v kone¢nom dosledku prindsa vyssie naklady ako riadne platenie
dani. ESG vykazovanie sa tak stava komunikacnym kanalom, prostrednictvom
ktorého mdézu jednotlivé spolocnosti komunikovat sulad svojich danovych (aj
environmentalnych a inych) politik voci vSetkym svojim stakeholderom?*.

V sucasnosti su k dispozicii okrem teoretickych predpokladov aj praktické Studie,
ktoré dokazuju to, ze spolocCnosti, ktoré dosahuju vysSie skoére v tzv. ESG
vykonnosti*?> sa v nizSej miere uchyluju k vyhybaniu sa svojim darfovym

*®FRYSTENSKA, Marcela. Ekonomicka analyza civilniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 2015. str.
32-33.

9 FRIEDMAN, M. Capitalism and Freedom. Chicago: University of Chicago Press. 1962. p. 112.

2° Pozri napr. CHEN, S. a kol. Media Coverage of Corporate Taxes. In Account. Rev. 2019, 94, 83-116.
alebo HANLON, M., SLEMROD, J. What does tax aggressiveness signal? Evidence from stock price
reactions to news about tax shelter involvement. In J. Public Econ. 2009, 93, 126—141.

21 |de o vSetky zainteresované strany — veritelia, dlZnici, zamestnanci, spolo¢nosti, atd.

22 Gkére ESG je objektivne meranie alebo hodnotenie vykonnosti danej spolo¢nosti, fondu alebo
cenného papiera v suvislosti s environmentalnymi, socialnymi a spravnymi otazkami (ESG). Konkrétne
kritéria hodnotenia sa liSia medzi jednotlivymi ratingovymi platformami, ktoré vydavaju skore ESG;
vSetky vsak spadaju do jednej (alebo viacerych) z kategorii E, S alebo G. ESG skore je vypocitané na
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povinnostiam.? Na zaklade uvedenych argumentov a citovanych studii je nutné
vyvodit zaver, ze ESG reporting skutoCne ovplyvnuje spravanie sa subjektov
posobiacich na trhu.

Vzajomny (potencialny) vztah ESG reportingu a konceptu CCCTB

Pri koncepte CCCTB treba zdoraznit, Ze sa jednd o nastroj boja proti danovym
Unikom, ktory doposialnebol zavedeny do praxe. Ide o institUt vytvoreny na péde EU,
ktorého podstata spociva vo vytvoreni jedného konsolidovaného zakladu dane za
celt medzinarodnu skupinu pdsobiacu v ramci EU.24 Nasledne sa takto vytvoreny
zaklad dane rozdeli medzi jednotlivé jurisdikcie, v ktorych dotknuta skupina posobi
a kde nasledne budu prislusne casti konsolidovaného zakladu dane zdanené.
Rozdelenie konsolidovaného zakladu dane sa vykona na zaklade vzorca, ktory
zohladnuje intenzitu posobenia medzinarodnej skupiny v jednotlivych krajinach
EU.25 CCCTB ako koncept by priniesol inovativny pristup k boju proti dafiovym
Unikom v oblasti medzindarodného zdanovania. Okrem pozitivnych dopadov sa
s CCCTB spajaju aj negativa. Casto sa hovori o probléme, ktory spociva v rozdielnosti
U¢tovnych $tandardov pouzivanych v jednotlivych krajinach. Dalej, s ohladom na
premenné, ktoré vstupuju do vzorca na pre rozdelenie konsolidovaného zakladu
dane, je mozné ocakavat investi¢nu arbitraz (v ekonomickom zmysle).26 Spolo¢nosti
by sa mohli snazit viac investovat do majetku a viac prostriedkov vynakladat na
pracovnu silu v Statoch, kde je zavedena nizsia sadzba. To by v kone¢nom dosledku
mohlo deformovat trhové spravanie subjektov.

Prave transparentnost (aj v podobe ESG reportingu) mdze potencialne obmedzit
negativa spocivajuce v zneuzivani rozdielnych U¢tovnych Standardov a zneuzivani
investi¢nych arbitrazi. Reportovanie nefinancnych informacii v oblasti dani (okrem
iného aj optimalizacnych danovych politik) by vytvorilo tlak na medzinarodné
skupiny vo forme zvySeného rizika (napr. strata dobrého mena) ak by sa pokusali
agresivne vyuzivat spominané arbitraze.

zaklade dat vykazovanych v rdmci niektorého z ESG vykazovacich Standardov. Viac na: MILLER, N.
ESG score. [online]. CORPORATEFINANCEINSTITUTE.COM [cit. 30.09.2023].

23 Pozri napr. YOON, B. LEE, J-H. CHO, J-H. The Effect of ESG Performance on Tax Avoidance—
Evidence from Korea. In Sustainability. 2021; 13(12):6729.

24 Sucet zakladov dane jednotlivych spoloénosti (v rdmci skupiny) pdsobiacich v ramci EU.

25 Konsolidovany zaklad dane sa prerozdeli do jednotlivych jurisdikcii na zaklade hodnoty
majetku/nakladov na personalistiku/vynosov, ktoré jednotlivé spolocnosti
vlastnia/vynakladaju/dosahuju v jednotlivych jurisdikciach. V zasade tak plati, Ze v krajinach, kde
medzinarodna skupina vyvija intenzivnejSiu ekonomicky cinnost (vlastni viac majetku/vynaklada
vadsie sumy na zamestnancov/dosahuje vyssie vynosy), bude zdanovat vacsiu cast konsolidovaného
zakladu dane.

26 SPENGEL, Ch. The common consolidated corporate tax base [online]. In: Corporation Tax: Battling
with the Boun-daries. [cit. 30. 09. 2023].
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Zaver

Boj proti dafilovym Unikom v oblasti medzinarodného zdarovania je stale aktualnou
témou anie je mozné ocakavat, Zeby sa v dohladnej dobe nieco vtomto smere
zmenilo. Medzindrodné organizacie a narodny zakonodarcovia budu stale vyvijat
nové pravno-ekonomické nastroje za Ucelom boja proti dafiovym Unikom. Na druhe;j
strane, trhové subjekty budu v snahe nakladovej optimalizacie hladat sposoby ako
novo-zavedené nastroje obchadzat. Na zaklade argumentov obsiahnutych
v predkladanom prispevku sa javi transparentnost ako chybajuci element v oblasti
boja proti dafiovym uUnikom, ktory sice nemusi byt U¢inny samostatne ale moze
zastavat komplementarnu funkciu vodi inym nastrojom v boji proti dafiovym Unikom
(ako napr. spominané CCCTB alebo iné — Globalna minimalna dan, Transferové
ocenovanie...).

Prave ESG reporting sa moze stat prvou formou, kde sa po prvy krat element
transparentnosti aktivne vyuzije v boji proti dafiovym unikom.
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VYBRANE ASPEKTY TRANSPARENTNOSTI VO
FINANCNOM A OBCHODNOM PRAVE*

SELECTED ASPECTS OF TRANSPARENCY IN FINANCIAL AND
BUSINESS LAW

Albert Priehoda?
Erika Neubauerovas

Abstrakt: Poziadavka na transparentnost, definovaniu ako otvorenost
subjektov zdielat nie len hospodarske informacie, sa objavuje ako vo verejnom,
tak aj v sukromnom sektore. Jednym zo zdrojov informacii moze byt
uctovnictvo a informacie zverejiiované v Uctovnych zavierkach. Analyzované
Studie a vlastny vyskum poukazuju na vyznamny narast podielu nehmotného
majetku na celkovej trhovej hodnote najvyznamnejSich podnikatelskych
subjektov. Slovenské podniky zaostavaju voci priemeru EU v podiele
nehmotného majetku na celkovom majetku podniku, o dava priestor na dalsi
rozvoj v tejto oblasti sUvisiacej s inovaciami, vyvojom a vyskumom. Popritom
slovenska legislativa umozriuje alternativne pristupy k U¢tovania nehmotného
majetku, vznikda potom otazka, do akej miery Ucltovnictvo skutocne dava
presny a jednoznacny obraz o stave podniku.

Klucové slova: transparentnost, oceriovanie, aktivacia, uctovna hodnota
nehmotného majetku, dusevné vlastnictvo.

Abstract: The demand for transparency, defined as the openness of subjects to
share not only economic information, appears both in the public and private
sectors. One of the sources of information can be accounting and information
disclosure in financial statements. Analysed studies and our own research point
to a significant increase in the share of intangible assets in the total market
value of the most important business entities. Slovak companies are behind the
EU average in the share of intangible assets in total company assets, allowing
further development in this area related to innovation, development, and
research. In addition, Slovak legislation allows alternative approaches to the

* Prispevok spracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0212/23 Financné inovacie ako determinant
sucasnej a anticipovanej requlacie na finanénom trhu (vyzvy a rizikd) a VEGA <. 1/0349/22
Restrukturalizacia ako preventivny nastroj riesenia hrozby Upadku.

2 Univerzita Komenskeého v Bratislave, Pravnicka fakulta.

3 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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accounting of intangible assets, the question then arises to what extent
accounting really gives an accurate and unambiguous picture of the state of the
company.

Key words: transparency, valuation, activation, accounting value of intangible
assets, intellectual property.

Uvod

Transparentnost vysledkov hospodarenia nariadena podnikatelskym subjektom
zakonom o UCtovnictve ustanovenim povinnosti zverejiiovat UCtovné zavierky nam
umoznuje pokusit sa o analyzu uctovnych jednotiek, ktoré k 31.12.2021 zverejnili
svoju UCtovnu zavierku. V analyze sme sa zamerali na zistenie poctu uUctovnych
jednotiek s nenulovou Uc¢tovnou hodnotou nehmotného majetku. Takto zistené
Udaje porovnavame s poctom subjektov vlastniacich predmety dusevného
vlastnictva zistenym v ramci studie Ocean Tomo*. V prispevku sa taktiez zaoberame
zakonnymi moznostami Uctovania dlhodobého nehmotného majetku, ktoré davaju
uctovnym jednotkam k dispozicii alternativny postup.

Transparentnost

Na transparentnost sa mozeme pozriet z roznych pohladov. Na zaciatok nas zaujimal
sposob vykladu zakladnych pojmov suvisiacich s témou tohto prispevku. Jednak z
pohladu viacerych autorov, a taktiez z pohladu kontextu spracovavanej témy.
Slovnik anglického jazyka, publikovany bezplatne, online vydavatelstvom
Cambridge University Press pre Studentov angli¢tiny, nam ponuka niekolko vykladov
vyznamu tohto slova. Ako prvé sa nam ponuka vo vyzname charakteristiky , byt taky,
Ze sa da pozerat cez". Hned druhy vyznam je definovany ako ,kvalita robit veci
otvorenym sp6sobom bez tajomstiev*".5

Autori publikacie ,Ako lidri vytvaraju kulturu Oprimnosti* spajaju transparentnost s
vytvaranim kultUry Uprimnosti, kedy sa kritické informacie dostanu spravnym ludom,
v spravny cas a zo spravnych dovodov. Potreba transparentnosti obvykle vyplyva zo
vztahu dvoch alebo viacerych stran, ktoré mézu mat rézne zaujmy.® V takomto
vztahu mozu byt Stat a verejnost, Stat a podnik, stat a obcan, podnik a obcan, podnik
a zakaznik, stat a zakaznik, a dalSie subjekty vo vzajomnych vazbach a vztahoch.

4Ocean Tomo, A part of J. S. Held: Intangible Asset Market Value Study. Zdroj: Ocean Tomo [Online]:
www.oceantomo.com/intangible-asset-market-value-study.

5 Cambridge Dictionary [Online]: https://dictionary.cambridge.org/.

6 BENNIS W., GOLEMAN D., O'TOOLE J. Transparency: How Leaders Create a Culture of Candor.
Germany, Wiley, 2010. ISBN 9781118039571.
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Ked sa zameriame na verejny sektor, transparentnost je vnimana ako jeden z
klucovych principov demokracie. Transparentnost vo verejnom sektore je verenym
zaujmom. A to najma z tych dovodov, ze verejnost ma zaujem na kontrole plnenia
uloh zverenych verejnostou do ruk predstavitelov, Ci zastupcov verejnosti, ktorym sa
dava do ruk s delegovanim Uloh aj ista miera moci.

Zodpovednost zahffia postupy spravania sa pre organy Statu pri vykone ich
povinnosti.” Transparentnost je istym spdsobom zodpovednost predstavitelov
verejnej moci voci tym, ktori im tUto moc zveruju, voci verejnosti.

Dokonala konkurencia ako Struktura trhu, kedy okrem iného, maju vsetky subjekty
trhu rovnaké informacie, je modelom s viacerymi idedlnymi charakteristikami. Mat
rovnaké informacie, konat transparentne. V strukture trhu nedokonalej konkurencie,
sice nedokonalej ale realnej, takéto charakteristiky nenachadzame. V tom
nedokonalom ale realnom trhu, prave naopak, z pohladu podniku sa moze javit ako
zelané, ked podnik ma viac informacii ako iné subjekty na trhu, ako jeho konkurencia.
Je zaujimavé, Ze prave v Breviari etiky podnikania najdeme vyrok A. S. Onassisa,
magnata gréckeho pévodu, ktory bol nazoru, Ze ,,Podstatou Uspechu v podnikani je,
Ze viete nieCo, o ¢om ostatni ani netusia."® Na jednej strane chceme a povazujeme
transparentnost za klfuCovu charakteristiku demokracie a spravovania veci verejnych.
Na druhu stranu, medzi podnikatelmi su netransparentnost, obchodné tajomstvo,
know-how a r6zne nastroje ochrany predmetov dusevného vlastnictva zakladom
toho, ¢o by sa v niekoho ociach, az expresivne, dalo nazvat kapitalizmus, pripadne
teda jemnejsie a vSeobecnejSie ako sucast fungovania trhu.

Subjekty sukromného sektora moézu priliSnU transparentnost ich podnikatelskych
aktivit vnimat ako prekazku pre ich Uspech na trhu. Aby naplnili svoje podnikatelské
ciele, ktoré m6zeme zhmotnit do ciela v podobe tvorby zisku, potrebuju to, o sa deje
v ich pomyselnej kuchyni nerobit pred zrakom ich konkurencie. AvSak verejnost
ocakava a pozaduje istu mieru transparentnosti. Ak nam opravnena potreba ochrany
know-how podniku nedovoluje poznat vSetky jeho recepty na Uspech, ocakavane, ze
sa podnik bude spravat aspon pravdivo.

7 KUCA, G., MIKULI, P.: Accountability and the Law: Rights, Authority and Transparency of Public
Power. United Kingdom, Taylor & Francis, 2021.234 p. ISBN:9781000424676.

8 BLASKOVIC, G.: Breviar etiky podnikania, Vydavatelstvo Eurostav, Bratislava, 2010. ISBN g78-8o-
89228-28-7.
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TRANSPARENTNE
PRAVDIVO
ETICKY
SPOLOCENSKY ZODPOVEDNE
V SULADE S LEGISLATIVOU

Grafa
Spravanie sa podniku. Zdroj: Vlastné spracovanie.

Teda to, o zverejnit moze, to zverejni, a poskytne o tom pravdivé informacie.
Ocakavame, ze to, Co sa deje za zatvorenymi dverami, sa deje v sulade s etikou a
spolo¢ensky zodpovedne. Uplnym zakladom je ocakavanie, Zze podniky buduy
podnikat v sulade s platnou legislativou.

Dobrovolna a nariadena transparentnost

Nie len v stkromnom sektore mo6Zzeme casto rozliSovat dobrovolny a nariadenu
transparentnost. K dobrovolnej transparentnosti dochadza najma pri vymene
informacii medzi zainteresovanymi stranami, ktorymi mozu byt napriklad vlastnici,
akcionari, investori, zamestnanci, veritelia, zdkaznici, dodavatelia a v istych
situaciach aj vymena informacii so statom.

Nariadena transparentnost je dand legislativne, napriklad z Nariadenia (EU)
2019/1150 z 20. juna 2019 o podpore spravodlivosti a transparentnosti pre
komerénych pouzivatelov online sprostredkovatelskych sluZieb: Pravidla EU pre
transparentnost pri podnikani prostrednictvom online platforiem. Toto nariadenie
rieSi napriklad transparentné, jednoduché a zrozumitelné podmienky, moZznost
napravy, systém vybavovania staznosti, moznost vyuzitia mediatorov pri online
sprostredkovatelskych sluzbach. DalSie nariadené spravanie sa podnikov veduce k
ich transparentnosti je napriklad v § 35 Zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
ktorym sa ustanovuje podnikatefom povinnost viest UCtovnictvo v rozsahu a
spdsobom ustanovenym osobitnym zakonom. Tymto osobitnym zakonom je Zakon
¢. 431/2002 Z. z. o UCtovnictve. V § 8 Zakona . 431/2002 Z. z. o UCtovnictve sa
podnikom uklada povinnost viest Uctovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne,
zrozumitelne a spésobom zarulujicim trvalost U¢tovnych zaznamov. Co je pre
transparentnost eSte dolezitejSie, v § 23 az § 23d zakona o UCtovnictve sa podnikom
uklada povinné zverejiovanie uc¢tovnych zavierok, vyrocnych sprav a sprav auditora
v registri UCtovnych zavierok. To nam ako verejnosti umoznuje nazriet do pomyslene;j
kuchyne podniku a zabezpecuje zakladny, minimalnu mieru transparentnosti
podnikov.
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Transparentné nakladanie z finan¢nymi prostriedkami sa ocCakava, a to nie len od
podnikov, napriklad a najma vtedy, ak ide o nakladane z verejnymi zdrojmi. Subjekty
v podnikatelskom sektore su prijemcamifinancnych prostriedkov z verejnych zdrojov
v réznych podobach. Takato podpora je poskytovana na zaklade predmetu
podnikania v ur¢itom odvetvi (polnohospodarstvo, zivotné prostredie, energetika,
socialne podnikanie), na podniky v Uvodnych fazach ich zivotného cyklu a ich velkosti
(nové podniky, malé a stredné podniky), na inovativne podniky s ocakavanou
Skalovatelnostou ich produkty (startupy), podniky orientujuce sa na vedu alebo
vyskum, pripadne su to podporné mechanizmy orientované na investi¢nd pomoc
zameranU na obstaranie vyrobného kapitalu podnikov v podobe dlhodobého
hmotného majetku a dlhodobého nehmotného majetku.

Rast vyznamu nehmotného majetku podniku

Medzi zakladné charakteristiky nehmotného majetku patri jeho nehmotng,
nematerialna povaha a to, ze vznika ako vysledok intelektualnej ¢innosti ¢loveka.
Nehmotny majetok a predmety dusevného vlastnictva sme podrobnejsie definovali
v prispevku publikovanom na konferencii Bratislavské pravnické férum 2020 pod
nazvom Intellectual property of a company and valuation of its selected
components.® Nehmotny majetok nadobuda hodnotu tym, Zze vie vstUpit do
podnikového procesu transformacie vyrobnych faktorov ako jeden z nich, a vie sa
podielat na tvorbe zisku, teda ma schopnost pre podnik vytvarat dalsSiu hodnotu.
Dalsi pohlad ndm dava § 22 ods. 7) Zdkona 595/2003 o dani z prijmoyv, ktory definuje
dlhodoby nehmotny majetok podniku ako nehmotny majetok, ktorého vstupna cena
je vyssia ako 2 400 eur a jeho pouzitelnost alebo prevadzkovo-technické funkcie su
dlhsie ako 1 rok.

Studia Ocean Tomo dospela k zaveru, Ze trhova hodnota duevného vlastnictva
vzrastla az na 9o % trhovej hodnoty podnikov, zatial co hmotné aktiva tvoria len 10
% celkovej trhovej hodnoty podnikov. Vyskum uskutocneny spolocnostou Ocean
Tomo je znazorneny v nasledujucom Grafe €. 2. Podla Studie Ocean Tomo, trhova
hodnota dusevného vlastnictva podnikov zaradenych v akciovom indexe S&P 5oo v
roku 2020 vzrastla az na 9o % ich trhovej hodnoty, zatial o hmotné aktiva tvoria len
10 % celkovej trhovej hodnoty tychto podnikov. Vysledky tejto Studie poukazuju na
rastuci vyznam nehmotného majetku a dusevného vlastnictva v Struktire majetku
podnikov s vysokou trhovou hodnotou. Pre porovnanie, podniky zaradené do

9 PRIEHODA, A., HAVIER, J.: Intellectual property of a company and valuation of its selected
components. In: Disruptive technologies: regulatory and ethical Challenges, p. 45-54. Bratislava legal
forum 2020. Comenius University in Bratislava, Faculty of Law, 2020. ISBN 978-80-7160-567-6.

22 Ocean Tomo, A part of J. S. Held: Intangible Asset Market Value Study. Zdroj: Ocean Tomo [Online]:
www.oceantomo.com/intangible-asset-market-value-study.
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akciového indexu S&P EUROPE 350 v roku 2020 dosahovali len 75% podiel
nehmotného majetku a dudevného vlastnictva v struktire svojho majetku. Cinsky
index Shanghai Shenzhen CSI 300 je volne pohyblivy vazeny index zahffajuci 300
roznych akcii typu A, kdtovanych na akciovej burze v Shanghai alebo Shenzhene
obvykle len v ¢insky juanoch.

100%
17%
80% R
%
60% 68% 80% 84% 90%
40% 83%
’ 68%
0% j e
1975 1985 1995 2005 2015 2020
® Hmotny majetok Nehmoty majetok
Graf 2

Komponenty trhovej hodnoty podnikov zahrnutych v akciovom indexe S&P 5o0.
Zdroj: Ocean Tomo, vlastné spracovanie.

U tychto podnikov dosahoval podiel nehmotného majetku na celkovom majetku
44%. Tieto Udaje poukazuju na to, ze ekonomiky najvyspelejsich krajin maju zaklad
v podnikoch s vysokou mierou podielu nehmotného majetku na hodnote tychto
podnikov, ato vyznamne prevySujucou tradicné vyrobné faktory v podobe
hmotného majetku podniku.

Ocenovanie predmetov dusevného vlastnictva

Hodnota predmetov nehmotného majetku a dusevného vlastnictva je mimoriadne
doélezita. Podnik by mal byt schopny ¢o najpresnejsie vyjadrit hodnotu takéhoto
majetku. Hodnota predmetov dusevného vlastnictva méze byt v urcitych pripadoch
obrovska. Casto sa na nehmotny majetok akoby zabuda a predstavuje potom ur¢ity
skryty hodnotu podnikov. V case velkého dbrazu na nehmotny majetok, jeho
nevyhnutnost pre dosiahnutie Uspechu v konkurencnom boji, a jeho vyznamny podiel
v Strukture majetku Uspednych podnikov (vid. Stddia Ocean Tomo), vznika potreba
ocenovat nehmotny majetok a prava dusevného vlastnictva na aktudlnu hodnotu. Ak
ma ucltovnictvo transparente poskytovat spravny a pravdivy obraz o majetku,
vynosoch a financnej situacii podniku, tak ako to podnikom ustanovuje § 8 Zakona ¢.
431/2002 Z. z. 0 UCtovnictve, nie je to presne to, o sa v tomto pripade deje.
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Ak spoloc¢nost Uctuje o nehmotnom majetku len na Urovni nakladov, alebo o svojom
nehmotnom majetku vébec nevedie uctovnu evidenciu, aj ked je jeho vseobecna
hodnota velmi vysoka, moze to sposobovat velky nesulad medzi u¢tovnou hodnotou
podniku a trhovou hodnotou podniku. Podnik mbéze pristupit k oceneniu
nehmotného majetku aj znalcom, ale nasledne je tazké zaradit do majetku
spolocnosti tuto hodnotu na zaklade znaleckého posudku, ¢oho vysledkom je znova
nesulad medzi u¢tovnou hodnotou a trhovou hodnotou mnohych spolocnosti, o aj
dokumentuju pocetné studie.

Z3akon 431/2002 o UCtovnictve v § 25 definuje nasledovné spdsoby oceriovania
nehmotného majetku:

. obstaravacou cenou (okrem majetku vytvoreného vlastnou ¢innostou),
o vlastnymi nakladmi (majetok vytvoreny vlastnou ¢innostou),
. redlnou hodnotou v pripade nadobudnutia vkladom alebo kupou podniku

alebo jeho Casti.

Ocenenie a zaradenie nehmotného majetku do majetku podniku, ak ide o nehmotny
majetok ziskany kUpou a oceneny obstaravacou cenou nie je vyznamnejsSie
problematické. K takto ziskanému majetku ma podnik faktiru od dodavatela, z
ktorej sa jednoznacne da stanovit cena takéhoto majetku.

Pri majetku vytvorenom vlastnou cinnostou moéze byt jeho ocenenie vlastnymi
nakladmi pre podnik problematické. Nie preto, ze by podnik nevedel vycislit hodnotu
nakladov vynaloZzenych na vytvorenie takéhoto majetku. Problematickym je skor
nesulad medzi sumou vynalozenych nakladov a hodnotou tohto majetku v case
ocenenia tymto spdsobom. Casto krét je ,skutoéna" hodnota vyrazne nizsia, alebo
vyrazne vyssia ako suma vynalozenych nakladov.

Podnik moze aj v takomto pripade vyuzit ocenenie nehmotného majetku jeho
realnou hodnotou. Realna hodnota nehmotného majetku moze byt pritom
stanovena roznym sposobom. Podnik méze podla § 27 ods. 2 Zakona o uctovnictve
vychadzat pri stanovovani redlnej hodnoty z nasledovnych moznosti:

o trhova cena,

. hodnota zistend oceriovacim modelom (vyuziva prevazne informacie z
operacii alebo z kotacii na aktivnom trhu),

o hodnota stanovena posudkom znalca,

o hodnotou zhotoveného diela koncesionarom pre verejného obstaravatela, za

ktoru koncesionar nadobuda uvedeny nehmotny majetok.

V takejto situacii podniku vela krat ostava stanovenie hodnoty nehmotného majetku
len posudkom znalca. Prindsa to so sebou viacero Uskali. Stanovenie hodnoty
posudkom znalca moze byt casovo a financne narocné. Méze vznikat potreba takto
stanoveny hodnotu nehmotného majetku pomerne casto aktualizovat, Co si
vyzaduje opakovany proces zapojenia Casovo a najmad pre zacdinajuce a mensie
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podniky administrativne a finanéne narocného stanovenia hodnoty znalcom.
Napriek tomu mdézeme konstatovat, ze potencidl ohodnocovania nehmotného
majetku v podmienkach Slovenskej republiky nie je primerane vyuzivany.

Uétovanie dlhodobého nehmotného majetku v G¢étovych jednotkach, ktoré nie sU
zalozené alebo zriadené na Ucel podnikania

Pri zaradovani nehmotného majetku do majetku podniku musime rozliSovat
vynalozenie financnych prostriedkov na vyvoj a vynalozenie finan¢nych prostriedkov
na vyskum.

Pod vyvojom si zjednodusene mézeme predstavovat aplikaciu poznatkov vyskumu
a vyvoja. V zmysle postupov Uctovania pre U¢tovné jednotky, ktoré nie su zalozené
alebo zriadené na ucel podnikania®, sa dlhodoby nehmotny majetok vytvoreny
vlastnym vyvojom alebo v priebehu jeho vyvoja Uctuje na Ucte 012 — Nehmotné
vysledky z vyvojovej a obdobnej Cinnosti, ak sa da preukazat:

a) moznost jeho technického dokoncenia tak, ze ho bude mozné pouzivat alebo
predat,

b) zamer jeho dokoncenia, pouzivania alebo predaja,

C) pouzivanie alebo predaj takéhoto majetku,

d) posob vytvarania buducich ekonomickych Uzitkov a existenciu trhu pre

vystupy dlhodobého nehmotného majetku alebo pre dlhodoby nehmotny majetok
sam o sebe,

e) postupnost zodpovedajucich technickych zdrojov, finanénych zdrojov a
ostatnych zdrojov pre dokoncenie jeho vyvoja, jeho pouzitie alebo predaj,
f) spolahlivé ocenenie nakladov suvisiacich s jeho obstaranim v priebehu vyvoja.

Na ucte 012 — Nehmotné vysledky z vyvojovej a obdobnej ¢innosti sa Uctuje o vyvoji,
ak ide o aplikaciu zisteni vyskumu alebo inych znalosti na planovanie alebo navrh
vyroby novych alebo vyznamne zlepSenych materidlov, zariadeni, vyrobkov,
procesov, systémov alebo sluzieb pred zacatim ich sériovej vyroby alebo pouzivania.
Ako vyvoj sa UCtuje najma

a) vytvarné rieSenie vyrobku (dizajn),

b) zhotovenie a testovanie prototypov a modelov,

c) zhotovenie nastrojov, Sablon, foriem a Cipov vyuzivanim novej technologie,
d) skusobna prevadzka, ktora nie je v etape ekonomicke] realizovatelnosti
vyroby,

e) vytvorenie a overenie vybranej alternativy pre nové alebo zlepsené materialy,

zariadenia, vyrobky, procesy, systémy alebo sluzby.
Naklady na vyvoj sa aktivuju, ak ich suma neprevysi sumu, u ktorej je pravdepodobné,
Ze sa ziska z buducich ekonomickych Uzitkov po odpocitani dalSich nakladov vyvoja,

** Opatrenie Ministerstva financii SR ¢. MF/16715/2018-74.
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predaja a administrativnych nakladov, ktoré suvisia priamo s marketingom vyrobkov
alebo procesov. Ak nie je mozné preukazat aktivovanie nakladov na vyvoj a
zrealizovat ich zaUctovanie na Ucte 012 — Nehmotné vysledky z vyvojovej a obdobne;j
¢innosti, UCtuju sa do nakladov v U¢tovnych obdobiach, v ktorych vznikli.

Vysledky vyvojovych prac sa Uctuju ako naklady na vyvoj, ak su:

a) kUpené samostatne a nie su sucastou dodavky iného dlhodobého majetku a
jeho ocenenia,

b) vytvorené vlastnou ¢innostou na Ucel obchodovania s nimi,

C) vytvorené vlastnou ¢innostou pre potreby Uctovnej jednotky.

Pod vyskumom sa v zmysle postupov Uctovania pre uctovné jednotky, ktoré nie su
zalozené alebo zriadené na Ucel podnikania chape povodné a planované zistovanie
vykonavané s cielom ziskat nové vedecké poznatky alebo technické poznatky.
Naklady na vyskum sa neuctuju na uctoch dlhodobého nehmotného majetku, ale
UCtuju sa priamo do nakladov v U¢tovnych obdobiach, v ktorych vznikli. Nakladmi na
vyskum suU najma naklady na:

a) cinnosti zamerané na ziskanie novych poznatkov,

b) skumanie, zhodnotenie a konecny vyber aplikacii zo zaverov vyskumu alebo
inych poznatkov,

C) hladanie alternativnych materiadlov, zariadeni, vyrobkov, procesov, systémov
alebo sluzieb,

d) tvorbu, dizajn, hodnotenie a kone¢ny vyber moznych alternativ novych alebo

zlepsenych materidlov, zariadeni, vyrobkov, procesov, systémov alebo sluzieb.
Softvér a elektronické licencie, ktoré suvisia s pouzivanim softvéru, sa UCtuju na Ucte
Ramcovej uctovnej osnovy Cislo 013 — Softvér bez ohladu na to, ¢i tento softvér a
elektronické licencie su alebo nie su predmetom autorskych prav, ak su:

a) kUpené samostatne a nie su sucastou dodavky hardvéru a jeho ocenenia,

b) vytvorené vlastnou ¢innostou na Ucel obchodovania s nimi alebo pouzitia pre
potreby v U¢tovnej jednotke, ak nejde o softvér na zakazku alebo o sucast dodavky
hardvéru.

V dalSej skupine poloziek sa napriklad vyrobno-technické poznatky (know-how),
licencie, okrem licencii suvisiacich spouzitim softvéru, uzivacie prava, pravo
prechodu cez pozemok, vydavatelské prava, vydavatelské tituly, autorské prava,
dovozné kvoty a vyvozné kvoty, obchodné znacky, ochranné zndmky, receptury,
predmety priemyselnych prav a iné vysledky tvorivej dusSevnej Cinnosti, ak sa
obstarali za odplatu, napriklad kupou, vymenou alebo nepenaznym vkladom uctuju
na UCte Ramcovej UCtovnej osnovy Cislo 014 - Ocenitelné prava.

Ostatny dlhodoby nehmotny majetok, ktory nie je mozné Uctovat podla § 27 odsekov
1, 2, 3, 6 a7 postupov UcCtovania pre Uctovné jednotky, ktoré nie sU zalozené alebo
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zriadené na Ucel podnikania sa Uctuje na UCte Ramcovej U¢tovnej osnovy Cislo 019 —
Ostatny dlhodoby nehmotny majetok.*2

Naklady na skolenia a seminare, marketingové a podobné studie, prieskum trhu,
poradenstvo, odborné posudky, ziskanie certifikatov a noriem, napriklad ISO normy,
na reklamu, uvedenie vyrobkov na trh, restrukturalizaciu, reorganizaciu a rozsirenie
¢innosti UCtovne] jednotky alebo jej casti, ako aj ostatné naklady podobného
charakteru, sa neuctuju ako dlhodoby nehmotny majetok, ale sa Uctuju ako naklady
na cinnost, teda vynalozenie takychto finanénych prostriedkov nepredstavuje
navysenie Uctovnej hodnoty podniku.

Aktivovanie nakladov na vyvoj

Aktivacia nakladov na vyvoj znamend, Ze UCtovna jednotka hodnotu nakladov
vynaloZenych na vyvoj neeviduje v nakladovych U¢tovnych polozkach ale eviduje ju v
majetkovych polozkach, s nasledovnymi d6sledkami:

o ddjde k zvySeniu Uctovnej hodnoty nehmotného majetku podniku,

o v UcCtovnom roku aktivacie nakladov na vyvoj d6jde k navyseniu vynosov o
sumu nakladov vynalozenych na dany vyvoj,

. ddjde k presunu Uctovnych nakladov z obdobia vyvoja nehmotného majetku

do obdobia vyuzivania tohto nehmotného majetku vzniknutého vyvojom,
prostrednictvom odpisovania tohto aktivovaného majetku,

. zvySenie (UCtovnej) hodnoty majetku podniku méze napomact k zvyseniu
schopnosti podniku ziskavat financne zdroje na financovanie vlastnych
podnikatelkach aktivit z Uveroch alebo investi¢nych zdrojov.

V sulade s postupmi Uctovania®3, podmienky aktivacie dlhodobého nehmotného
majetku su:

1. dlhodoby nehmotny majetok vytvoreny vlastnym vyvojom alebo v priebehu
jeho vyvoja sa UCtuje na Ulte 012 — Nehmotné vysledky z vyvojovej a obdobne;j
¢innosti, ak sa da preukazat

a) moznost jeho technického dokoncenia tak, ze ho bude mozné pouzivat alebo
predat,

b) zamer jeho dokoncenia, pouzivania alebo predaja, pouzivanie alebo predaj
takéhoto majetku,

C) sposob vytvarania buducich ekonomickych Uzitkov a existenciu trhu pre
vystupy dlhodobého nehmotného majetku alebo pre dlhodoby nehmotny majetok
sam o sebe,

d) dostupnost zodpovedajucich technickych zdrojov, financnych zdrojov a
ostatnych zdrojov pre dokoncenie jeho vyvoja, jeho pouzitie alebo predaj,

2 Opatrenie Ministerstva financii SR ¢. MF/16715/2018-754.
3 §27 Opatrenia Ministerstva financii SR ¢. MF[16715/2018-74.
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e) spolahlivé ocenenie nakladov suvisiacich s jeho obstaranim v priebehu vyvoja,
2. naklady na vyvoj sa UCtuju do nakladov, ak suma nakladov na vyvoj, neprevysi
sumu, u ktorej je pravdepodobné, Ze sa ziska z buducich ekonomickych Uzitkov po
odpocitani dalSich nakladov vyvoja, predaja a administrativnych nakladov, ktoré
suvisia priamo s marketingom vyrobkov alebo procesov. Ak nie je mozné preukazat
aktivovanie nakladov na vyvoj podla odseku 1, U¢tuju sa do nakladov v Uctovnych
obdobiach, v ktorych vznikli,

3. vysledky vyvoja sa U¢tuju do nakladov U¢tovného obdobia ak su

a) kUpené samostatne a nie su sucastou dodavky iného dlhodobého majetku a
jeho ocenenia,

b) vytvorené vlastnou ¢innostou na Ucel obchodovania s nimi,

C) vytvorené vlastnou ¢innostou pre potreby Uctovnej jednotky.

Uétovanie dlhodobého nehmotného majetku u podnikatelov U¢tujucich v sustave
podvojného Uctovnictva je obdobné. Pre podnikatelov uctujucich v sustave
podvojného Uctovnictva je podrobnejsie definované v Opatreni Ministerstva financii
Slovenskej republiky zo 16. decembra 2002 €. 23054/2002-92 v aktualne platnom
zneni, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch Uctovania a ramcovej Uctovej
osnove pre podnikatelov Uctujucich v sustave podvojného Uctovnictva.

Vyznam dusevného vlastnictva

Vyznam nehmotného majetku a predmetov dusevného vlastnictva neustale rastie.
Spolo¢nd sprava Uradu Eurdpskej Unie pre dudevné vlastnictvo (EUIPO) a
Eurépskeho patentového Uradu (EPO) pokryvajuca obdobie rokov 2007 — 2019 sa
zaoberala pravami duSevného vlastnictva a analyzou reprezentativnej vzorky viac
ako 127 0oo eurdpskych firiem zo vietkych 27 ¢lenskych $tatov EU a Spojeného
kralovstva. Podla tejto analyzy podniky, ktoré vlastnia prava dusevného vlastnictva:*

o maju v priemere o 20 % vyssSie prijmy na zamestnanca ako firmy, ktoré ich
nevlastnia,
o maju o 19% vyssie mzdy.

Z hladiska individualnych prav duSevného vlastnictva je podla tejto spolocnej spravy
priemernd vykonnostnd prémia v oblasti prijmov na zamestnanca, u firiem
vlastniacich prava dusevného vlastnictva:

. 36 % na patenty,
J 21 % na ochranné znamky,
. 32 % na dizajny.

V analyzovanej vzorke vlastni jeden z troch analyzovanych predmetov dusného
vlastnictva 9 % podnikov, v pripade podnikov v SR vlastni jeden z troch

* EPO and the EUIPO: Firm-level analysis report: Intellectual property rights and firm performance in
the European Union. Munich: 2021, Pages 54-55, ISBN: 978-3-89605-263-6.
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analyzovanych predmetov dusného vlastnictva 5,02% podnikov.

Vlastna analyza stavu zauctovania nehmotného majetku v SR

Na zaklade vlastnej analyzy Udajov Ministerstva financii SR z celkového poctu 322
979 fyzickych a pravnickych osob, Uctovnych jednotiek Uctujucich v jednoduchom a
podvojnom uUctovnictve, k 31.12.2021, evidovalo 12 583 subjektov v ich Uctovnej
zavierke nenulovy hodnotu dlhodobého nehmotného majetku, Co predstavuje
priblizne 3,9 % podnikov. U¢tovna hodnota dlhodobého nehmotného majetku bola
vo vyske 3 479 516 466 eur smedzirocnym narastom hodnoty dlhodobého
nehmotného majetku 0 36,8 % v roku 2021.

Sledovany ukazovatel

Pocet fyzickych a pravnickych osob podnikatelov
v SR UCtujucich v jednoduchom a podvojnom 322 979
UCtovnictve k 31.12.2021 zahrnutych do analyzy

Pocet podnikov s nenulovou hodnotou dlhodobého

nehmotného majetku v ich v U¢tovnej zavierke 12583
U¢tovna hodnota dlhodobého nehmotného 3479 516 466
majetku v eurach eur
Narast uctovnej hodnoty dlhodobého nehmotného 36,8 %

majetku v roku 2021

Tabulka 1
Vysledky vlastnej analyza stavu zauctovania nehmotného majetku v SR.
Zdroj udajov: MF SR. Vlastné spracovanie.

Jednym z moznych prinosov doslednejsieho evidovania nehmotného majetku a
predmetov duSevného vlastnictva v UcCtovnictve podnikov je zvySenie potencidlu
podnikov na ziskanie zdrojov pre financovanie ich rozvoja. Na zaklade vlastne;
analyzy Udajov Uradu priemyselného vlastnictva SR je na Slovensku
najpouzivanejsim typom nehmotného majetku pouzitého ako predmet zabezpeky je
Ochranna znamka.

Sledovany ukazovatel EU SR

Podiel podnikov vlastniacich jeden z troch
analyzovanych predmetov dusevného vlastnictva | 9,00% | 5,02%
podla EPO a EUIPO
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Podiel podnikov s nenulovou hodnotou
dlhodobého nehmotného majetku vich v G¢tovnej - | 3,90%
zavierke podla vlastnej analyzy

Tabulka 2
Vysledky vlastnej analyza stavu zauctovania nehmotného majetku v SR.
Zdroj udajov: EPO a EUIPO, MF SR. Vlastné spracovanie.

Priziskavani externych financnych zdrojov je Ochranna znamka pouzita ako kolateral
s podielom g7 %. Nasleduje Eurdpsky patent s podielom 2 %, Patenty s podielom o,7
% a Uzitkové vzory s podielom 0,3 % na celkovom potte registrovanych zaloznych
prav. Vychadza to aj z poctu prihlasok, kedZe ochranné znamky su najcastejsie
registrovanym predmetom duSevného vlastnictva. Vlastnou analyzou sa nam
podarilo identifikovat, Ze v analyzovanej vzorke podnikov k31.12.2021 malo v
uCtovnej zavierke nenulovu hodnotu dlhodobého nehmotného majetku priblizne 3,9
% podnikov.

Zaver

Podniky v konkurenénom postaveni si za U¢elom maximalizacie svojej trhovej vyhody
chrania svoje vyrobné postupy, know-how, obchodné tajomstvo, obchodné znamky,
dizajny ako svoj nehmotny majetok a predmety dusevného vlastnictva. Pre spravne
fungovanie spolocnosti a veci, ktoré obcania zveruju do spravy svojich verejnych
zastupcov, ako nastroj ich kontroly pozadujeme, aby ich spravanie a konanie bolo
transparentné, teda aby sme videli ¢o, preco a ako v naSom mene, i pre nas robia. Aj
podniky v sukromnej sfére sa ¢asti svojho sukromia vzdavaju. Ci uz dobrovolne, za
UCelom budovania dobrého mena, image podniku, vytvarania vztahov so
zainteresovanymi subjektami a osobami, alebo aj donutené statom a platnou
legislativou. Opodstatnené je to najma tam, kde sukromné podniky narabaju s
verejnymi finanénymi zdrojmi, pripadne kde ich ¢innost ma vplyv na verejnost, ako
napriklad zdravie i Zivotné prostredie.

Vysledky studie Ocean Tomo poukazuju na to, ze vplyv dusevného vlastnictva a
nehmotného majetku na Uspech podniku neustale rastie. Ako preukazuju niektoré
Studie, duSevné vlastnictvo ako sucast nehmotného majetku podniku napriklad
zvysuje trzby podniku. Meni sa aj podiel nehmotného majetku na celkovej trhovej
hodnote najvyznamnejsSich a najuspesnejsich podnikov. Kym v osemdesiatych
rokoch dvadsiateho storocia bol podiel nehmotného majetku na celkovej hodnote
tychto podnikov na Urovni priblizne 17%, v roku 2020 dosiahol podiel az 9o% ich
trhovej hodnoty.
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Z analyzy Udajov Uctovnych zavierok slovenskych podnikov vyplynulo, Ze hodnota
nehmotného majetku analyzovanych podnikov v Slovenskej republike v roku 2021
medziroCne narastla o 36,8%. Vyznam nehmotného majetku a predmetov
dudevného vlastnictva neustal rastie. Spolo¢nd sprava Uradu Eurdpskej Unie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO) a Eurdpskeho patentového Uradu (EPO) zistila, ze v
analyzovanej vzorke podnikov vlastni g% podnikov EU jeden z troch analyzovanych
predmetov dusevného vlastnictva, pricom u podnikov v Slovenskej republike to na
sledovanej vzorke bolo 5,02 %.

Na zdklade vlastnej analyzy Uctovnych zavierok slovenskych podnikov sme
identifikovali, ze len 3,9 % podnikov v SR eviduje v Uctovnictve nenulovou Uctovnu
hodnotou dlhodobého nehmotného majetku. Predmety dusevného vlastnictva budu
len mensou podmnozinou nehmotného majetku ako akého, ¢o pri porovnani
vysledkov analyzovanych studii a vlastného vyskumu poukazuje na vyznamny
potencial dalSieho rastu.

Zverejnené uctovné zavierky podnikov nam umoziuju vidiet medzirocny vyvoj
zakladnych ekonomickych ukazovatelov podnikov. Nehmotna povaha predmetov
dusevného vlastnictva vedie k problematickému vycisleniu ich hodnoty. Hodnota
duSevného vlastnictva niekedy nie je vobec v UCtovnictve vycislena a evidovana.
Legislativa dava pri dlhodobom nehmotnom majetku podnikom istd mieru volby
medzi U¢tovanim nakladov na vyvoj do nakladov daného obdobia a medzi aktivaciou
nakladov na vyvoj s naslednym Uc¢tovanim do nakladov podniku vo forme odpisov. V
podnikoch vznikd rozdiel medzi U¢tovnou a trhovou hodnotou podniku. Vznika
potom otazka, do akej miery Ucltovnictvo podniku skutocne dava presny a
jednoznacny obraz o stave podniku.
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POZIADAVKY NA TRANSPARENTNOST UMELE)J
INTELIGENCIE PRI PODNIKATELSKOM ROZHODOVANI

TRANSPARENCY REQUIREMENTS FOR ARTIFICIAL INTELLIGENCE
IN BUSINESS DECISION-MAKING

Dominika Pintérova*

Abstrakt: Legislativny zamer rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti z
maja 2021 v nadvdznosti na danu problematiku uvadza ,,V blizkej buducnosti
bude potrebné reagovat aj na vyuZitie umelej inteligencie pri podnikatelskom
rozhodovani ¢i inych procesoch rozhodovania v ramci obchodnej spolocnosti, a to
vytvorenim pravneho ramca jej pouZitia pri zachovani zodpovednosti clenov
organov za kontrolu jeho riadneho fungovania." KliCovym cieflom nasho

.....

predmetnej problematiky de lege lata a de lege ferenda.

Klocové slova: transparentnost, umela inteligencia, podnikatelské
rozhodovanie

Abstract: The legislative intent of the recodification of company law from May
2021 in connection with the issue states, "In the near future, it will be necessary
to respond to the use of artificial intelligence in business decision-making or other
decision-making processes within a company, by creating a legal framework for
its use while maintaining responsibility members of the bodies for controling its
proper functioning." The key goal of our article will be to look for sources of
inspiration and potential solutions within the subject matter de lege lata and de
lege ferenda.

Key words: transparency, artificial intelligence, business decision-making

Uvod

Umela inteligencia (dalej aj ako ,,UI") je tazko definovatelna,? pricom v suc¢asnom

*Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra obchodného prava a hospodarskeho
prava

2 Dovodom uvedeného je skutocnost, ze samotné definicie Ul sa réznia a menia v zavislosti od
subjektov, ktoré ich prinasaju, resp. potrieb, na ktoré mali byt pouzité prakticky uz od r. 1956, kedy bol
tento pojem pouzity prvykrat v ramci Darthmoutského Letného Vyskumného projektu o umelej
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obdobi neexistuje globalna pravna definicia Ul3 NajblizSie sa k definicii Ul na
regionalnej urovni priblizila Eurdpska uUnia, ktora definiciu prijala pre potrebu
spolo¢ného eurdpskeho ramca s harmonizovanymi definiciami a etickymi principmi.
Prijata definicia Ul obsahuje pojmy umeld inteligencia a autonémia, ktoré Specifikuje
nasledovne:

,Systém Ul" je zalozeny bud na softvérovej zakladni alebo zabudovany v
hardvérovom zariadeni, ktory kopiruje inteligenciu o. i. zhromazdovanim a
spracovanim dat, analyzou a interpretaciou prostredia a konanim s uréitym stupriom
autonomie za Ucelom dosiahnutia Specifickych cielov a

L~autonomny" je systém Ul, ktory funguje na zaklade interpretacie urcitého vstupu
a pomocou suboru vopred urcenych pokynov bez toho, aby sa obmedzoval na takéto
pokyny, napriek tomu, Ze spravanie systému je obmedzené a zamerané na splnenie
ciela, ktory bol dany, a iného relevantného navrhu rozhodnutia, ktoré urobil jeho
vyvojar.4
Pri podnikatelskom rozhodovani méze byt Ul vyuzivand najma prostrednictvom
automatizovanych procesov rozhodovania, t. j. prijimanim rozhodnuti, ktoré su
delegované na stroj alebo systém.5 Tieto zahfnaju Siroku Skalu technik zameranych
na vytvaranie inteligentnych systémov, zatial o strojové ucenie (machine learning,
deep learning) sa Specializuje na vyvoj algoritmov, ktoré sa ucia z Udajov vytvarat
predpovede alebo rozhodnutia, generativna Ul (napr. ChatGPT?) vyuziva strojové
ucenie na generovanie originalneho a realistického obsahu. Proces pouzivania tejto
technoldgie a jej algoritmov sa vyuziva na analyzu Udajov, zistovanie vzorov alebo
generovanie odporucani na podporu obchodného rozhodovania. V ramci

inteligencii, ktorého Ucastnici skumali ako pracuje fudsky mozog a na zaklade takychto Udajov sa
pokdsili vytvorit vyspelejsie pocitace.

3 SCHUETT, Jonas, et al. A legal Definition of Al DeepAl [online]. Dostupné z:
https://deepai.org/publication/a-legal-definition-of-ai

Tiez k tomu pozri:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/634427/EPRS BRI(2019)634427 EN.pd
f

4 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 20. januara 2021 o umelej inteligencii: otazky vykladu a
uplatfiovania medzinarodného préva, pokial ide o EU, v oblastiach civilného a vojenského vyuzitia a
Statnej moci mimo rozsahu trestnej justicie (2020/2013(INI)) [online]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0009 EN.html

5 Prostrednictvom automatizovanych procesov umela inteligencia moze asistovat pri vyvoji produktov
a sluzieb novej generacie, dokaze optimalizovat rozhodovacie procesy, zlepsit Udrzbu strojov, zvysit
produkciu a kvalitu, zlepsit sluzby zakaznikom, usetrit energiu, a to napr. zlepSenim predikcie,
optimalizaciou podnikovych operacii, pridelovania zdrojov a rozhodovania, ako aj personalizaciou
poskytovania sluzieb zakaznikom.

& ChatGPT vyuzZiva algoritmus hlbokého uéenia zaloZeny na transformatore. Algoritmus vyuZiva
rozsiahly predtrénovany jazykovy model, ktory sa uci z obrovského mnozstva textovych Udajov, aby
generoval reakcie podobné [udom.
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kategorizacie existuju 3 stupne:

1. podporarozhodovania - pomocou prediktivnej, diagnostickej alebo deskriptivnej
analytiky pomaha robit presnejsie rozhodnutia,

2. augmentdcia rozhodovania - prediktivna alebo preskriptivna analytika na
odporucanie alternativ,

3. automatizacia rozhodovania - pouzitie preskriptivnej alebo prediktivnej analyzy
na automatizaciu rozhodovacieho procesu.’

Na zaklade uvedeného by sme pre pripad podnikatelského rozhodovania mohli

zovseobecnit, ze Ul predstavuje pocitacové systémy, ktoré su sposobilé fungovat

sposobom podobnym ludskej inteligencii, v désledku coho takéto systémy rozumejo

ludskej reci, sU schopné riesit problémy aprijimat rozhodnutia, ulit sa z

nadobudnutych skusenosti, adaptovat sa a zlepSovat.

Na zaver nemozno opomenut skutocnost, ze systémy Ul sa rychlo rozvijaju po

technologickej stranke, preto bude obtiazne ich presne legalne definovat. Definicia

systému umelej inteligencie v pravnom ramci musi byt ¢o najviac technologicky

neutralna a nadcasova a ma zohladriovat rychly technologicky a trhovy vyvoj v oblasti

umelej inteligencie. Definicia Ul by preto nemala byt prilis ,uzka", nakolko nebude

schopna absorbovat vyvoj novych technoldgii, na druhej strane by definicia nemala

byt ani prilis ,,Sirokd", nakolko by to mohlo viest k viacerym interpretacnym

problémom v procese jej globalnej, regionalnej a vnutrostatnej implementacie aj

v nadvaznosti na podnikatelské rozhodovanie a dalSie otazky s tym spojené.

Vyhody umelej inteligencie pri podnikatelskom rozhodovani

Zaclenenie umelej inteligencie do podnikatelského rozhodovacieho procesu so
sebou prindasa mnozstvo vyznamnych vyhod, a to:

1. Rychlost a efektivnost: Systémy umelej inteligencie dokazu spracovat a
analyzovat obrovské mnozstvo Udajov v realnom case, ¢im sa urychli rozhodovaci
proces. Vdaka tomu mozu spolocnosti rychlo reagovat na meniace sa podmienky na
trhu a robit rychlejSie rozhodnutia.

2. Identifikacia zloZitych vzorcov: Ul ma schopnost odhalit skryté vzorce v
udajoch, ktoré siludia nemusia vSimnut. Identifikaciou zloZitych vztahov a trendov je
mozné ziskat cenné informacie pre podnikanie.

3. Vidcsia presnost a objektivita: Schopnost Ul analyzovat Udaje nezaujatym
sposobom prispieva k objektivnejsSiemu rozhodovaniu zalozenému na faktoch.

7 POWERS, Stephanie: Al in Decision Making [online]. Dostupné  z:
https://www.youtube.com/watch?v=RxYuh2alfTA
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Eliminaciou vplyvu ludskych predsudkov a emdcii pomaha Ul minimalizovat chyby a
zvySuje presnost pri rozhodovani.®

4. Nové prilezitosti: Ul moze pomoct podnikom identifikovat nové prilezitosti
a zlepsit ich konkurenc¢né postavenie na trhu.

Rizika a vyzvy, ktoré so sebou prinasa umela inteligencia pri podnikatelskom
rozhodovani

1. Nedostatocné vyuzitie (m6ze pramenit z nedovery podnikov v Ul a zapricinit
hospodarsku stagnaciu odrezanim spolo¢nosti od novych prilezitosti na trhu) alebo
naopak naduZzivanie umelej inteligencie (napriklad investicie do technologii Ul, ktoré
sa ukazu ako neuzitocné pre konkrétnu spolo¢nost).

2. Zodpovednost za skodu: Otvorenou otazkou na globalnej Urovni zostava kto
je zodpovedny za Skody sp6sobené umelou inteligenciou pri nespravnom
podnikatelskom rozhodnuti? Malo by to byt zle fungujice zariadenie, pouzivatel
zariadenia alebo vyrobca systému Ul, ktoré sposobilo nespravne podnikatelské
rozhodnutie? Vysledkom by de lege ferenda malo byt nastavenie pravnych noriem
tak, aby neboli prilis prisne pre vyrobcov systémov Ul, pretoze by to predstavovalo
prekazku pre inovacie.

3. Hrozba zlého rozhodutia: Vystupy umelej inteligencie velmi Uzko suvisia s
tym, ako je navrhnuta a akymi udajmi je ,, kfrmend”. Jej dizajn aj vstupné Udaje mozu
byt Umyselne alebo neumyselne okresané. Pri vytvarani algoritmu mozu byt
vynechané dolezité sucasti v dosledku ¢oho sa urobi zIé podnikatelské rozhodnutie.

4. Hrozba tykajuca sa ochrany ddajov: Ul m6ze mat vazne dopady na sukromie
a ochranu Udajov. Napriklad Statutarny organ moze pouzit doverné informacie v
generativnych zariadeniach Ul (napr. ChatGPT), ¢im moze prist k Uniku dovernych
informacii. Okrem toho umoznuje takyto systém zluc¢ovanie informacii, ktoré dana
osoba poskytla, do novych Udajov. Toto moze viest k neo¢akavanym a negativnym
vysledkom.

5. Dopady na zamestnanost: Zavadzanie umelej inteligencie na pracoviskach so
sebou nevyhnutne prinesie zanik niektorych pracovnych miest vobchodnych
spolocnostiach. Ocakava sa vSak, ze pomoze vytvorit nové a lepsie pracovné miesta,
na ktoré vSak bude potrebna vyssia kvalifikacia.

6. Konkurencieschopnost: Zhromazdovanie velkého mnozstva Udajov moze
viest aj k naruseniu hospodarskej sutaze. Spoloc¢nosti, ktoré vedia ziskat masy

8 PEREZ, Sergio Darias. The impact of Al on business decision making [online]. Dostupné z:
https://intelequia.com/en/blog/post/the-impact-of-ai-on-business-decision-making
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udajov, mo6zu vdaka nim ziskat obrovské konkurencné vyhody a v krajnom pripade
eliminovat svojich konkurentov.®

7. Cena: Ul prispésobena na podnikatelské rozhodovanie konkrétnej
spolocnosti m6ze byt nakladna technoldgia.
8. Transparentnost: Ul zapojenu do podnikatelského rozhodovania moze byt

tazké pochopit a vysvetlit, cim sa moze stat nepredvidatelnou, ako jej procesy vedu
k rozhodnutiam. Existuje pritom niekolko doévodov, preco je transparentnost Ul
dolezita:

> Dovera: Transparentnost Ul méze pomoct pouzivatelom a spolo¢nostiam
doverovat systémom Ul. Ked pouzivatelia vedia, ako funguju systémy Ul, je menej
pravdepodobné, ze budu mat obavy z jej rozhodovania.

> Zodpovednost: Transparentnost Ul m6ze pomoct zabezpecit, aby systémy Ul
boli zodpovedné. Ked pouzivatelia vedia, ako systémy Ul prijimaju rozhodnutia,
mozu byt lepsie pripraveni na ich zodpovednost.

> Porozumenie: Transparentnost Ul moéze pomoct pouzivatelom lepSie
pochopit, ako systémy Ul funguju. To mdze byt uzitocné pre vyrobcov, ktori sa snazia
zlepsit systémy Ul, ako aj pre pouzivatelov, ktori sa snaZzia lepSie pochopit, ako
systémy Ul rozhoduju.

Poziadavky na transparentnost umelej inteligencie v podnikatelskom
rozhodovani

So vzostupom automatizovanych rozhodovacich systémov sa stala transparentnost
Ul kld¢ovou témou,* nakolko procesy automatizovaného rozhodovania prebiehaju
podla kategorizacie stupriov rozhodovania uvedenych vyssie do istej miery nezavisle
od ludskej kontroly. Tym sa moze stat nepredvidatelnym, ako takéto procesy vedu
k rozhodnutiam, Co signalizuje potrebu rozhodovania systémov Ul zalozenych bud
na potencialnej alebo spatnej transparentnosti.

Potencialna transparentnost informuje pouzivatelov o spracovani Udajov a
fungovani automatizovaného systému rozhodovania vopred. Popisuje, ako Ul
systém prijima rozhodnutia vo vSeobecnosti. To m6ze zahfiat informacie o Udajoch,
ktoré boli pouzité na trénovanie systému Ul, ako aj o algoritme, ktory systém Ul
pouziva na prijimanie rozhodnuti. Teda perspektivnu transparentnost mozno

9 Eurdpsky parlament. Umela inteligencia: mozné oblasti vyuzitia a rizika, ktoré so sebou prinasa
[online]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/news/sk/headlines/society/202009185TO87404/umela-inteligencia-
mozne-oblasti-vyuzitia-a-rizika-ktore-so-sebou-prinasa

20 BURELL, Jenna. How the machine ‘thinks’: Understanding opacity in machine learning algorithms.
Big Data & Society 3(1). 2016: 1—12. [online]. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/2053951715622512
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povazovat za mechanizmus zachovania zodpovednosti za automatizované procesy

rozhodovania Ul.**

Spdtna transparentnost, na druhej strane odkazuje na post hoc vysvetlenia.

Prezradza pre konkrétny pripad, ako a preco sa dospelo k urlitému rozhodnutiu,

popis spracovania Udajov krok za krokom. Spatna transparentnost zahffia pojem

kontrolovatelnost a vysvetlitelnost. Preto, aby mal algoritmicky rozhodovaci systém

retrospektivnu transparentnost, clovek by mal mat moznost kontrolovat jeho

L~vnutorné" rozhodnutie pochopit Struktiru a systém hodnotenia premis v ramci

systému a v kone¢nom désledku vysvetlit rozhodnutie. Spatna transparentnost je

dolezita aj na ucely auditu.*?

Expertna skupina Eurdpskej komisie na vysokej urovni Ul v roku 2019 vypracovala

Etické smernice pre dbveryhodnu umelu inteligenciv zdbraznujuce dolezitost

doéveryhodnych systémov Ul majucich tri zlozky, ktorych sa treba pridrziavat pocas

celého zivotného cyklu systému: a) mala by byt zdkonnd, cize by sa mala riadit celym

platnym pravom a pravnymi predpismi; b) mala by byt etickd, Cize by mala zabezpecit

sulad s etickymi zadsadami a hodnotami, a ¢) mala by byt odolnd, a to z technického

aj socialneho hladiska, kedZe systémy umelej inteligencie m6zu aj pri dobrych

Umysloch spdsobit neimyselny ujmu/skodu.*> PresnejSie povedané EU definovala

»~Sedem klucovych poZiadaviek na déveryhodnt Ul:

1. Ludsky faktor a dohlad - Zahrria zdkladné prava, ludsky faktor a [udsky dohlad,

2. Technicka odolnost a bezpecnost - Zahrria odolnost voci utokom a bezpelnostnu
ochranu, zdlozny plan a vseobecnu bezpecnost, presnost, spolahlivost
a reprodukovatelnost,

3. Sprava sukromia a Udajov - Zahfria respektovanie sukromia, kvalitu a integritu

udajov a pristup k udajom,

Transparentnost - Zahrria vysledovatelnost, vysvetlitelnost a komunikdciu,

5. Rozmanitost, nediskrimindcia a spravodlivost - Zahrria zabrdnenie nespravodlivej
zaujatosti, pristupnost a dizajn pre vsetkych a ucast zainteresovanych stran

6. Spolocensky a environmentalny blahobyt - Zahrria udrzatelnost a Setrnost k
Zivotnému prostrediu, socialny vplyv, spolocnost a demokraciu,

+

1 FELZMAN, Heike — VILLARONGA, Eduard Fosch - LUTZ, Christoph — LARRIEUX, Aurelia Tamo.
Transparency you can trust: Transparency requirements for artificial intelligence between legal norms
and contextual concerns. Big Data & Society, 6(1). 2019. s. 2 [online]l. Dostupné z:
https://doi.org/10.1177/2053951719860542

2 FELZMAN, Heike — VILLARONGA, Eduard Fosch - LUTZ, Christoph — LARRIEUX, Aurelia Tamo.
Transparency you can trust: Transparency requirements for artificial intelligence between legal norms
and contextual concerns. Big Data & Society, 6(1). 2019. s. 2 [online]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1177/2053951719860542

3 Expertna skupina na vysokej Urovni pre umelu inteligenciu (HLEG Al) (2019). Etické usmernenia pre
déveryhodnu umelu inteligenciu. Sprava pre Eurdpsku komisiu, 9. aprila. Brusel: Eurdpska komisia. s.
2. Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
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7. Zodpovednost - Zahrria kontrolovatelnost, minimalizdciv negativneho vplyvu a jeho
oznamovanie, kompromisy a ndpravu."*

Transparentnost je identifikovana ako jedna poziadavka medzi ostatnymi, ktora
posiliuje skutocnost, ze doveryhodnost je vysledkom splnenia SirSieho spektra
praktickych a normativnych poziadaviek. Tato poziadavka zahffia transparentnost
prvkov doélezitych pre systém umelej inteligencie:

» Vysledovatelnost. Predstavuje datové subory a procesy, ktorych vysledkom je
rozhodnutie systému umelej inteligencie, vratane tych zo ziskavania udajov a z
oznacovania Udajov, ako aj pouzité algoritmy by sa mali dokumentovat podla
najlepsej moznej normy, aby sa umoznila vysledovatelnost a zvysenie
transparentnosti. To sa tyka aj rozhodnuti systému umelej inteligencie.
Nasledkom toho bude mozné urcit dovody, preco bolo rozhodnutie umelej
inteligencie chybné, ¢o by zas mohlo pomoct predchadzat budicim omylom.
Vysledovatelnost teda ulahcuje kontrolovatelnost a vysvetlitelnost.>

» Vysvetlitelnost sa tyka schopnosti vysvetlit technické procesy systému umelej
inteligencie, ako aj suvisiace ludské rozhodnutia (napr. oblasti pouZitia systému
umelejinteligencie). Podmienkou technickej vysvetlitelnostije to, ze rozhodnutia
systému umelej inteligencie su zrozumitelné a Ze ich fudia m6Zzu sledovat. Okrem
toho by mali byt k dispozicii vysvetlenia o tom, do akej miery systém umelej
inteligencie ovplyviuje a formuje organizacny proces rozhodovania, moznosti
vyberu systému a dovody jeho zavedenia (¢im by sa zabezpedila transparentnost
obchodného modelu).2®

» Komunikacia. Systémy umelej inteligencie by voci pouzivatelom nemali
vystupovat ako ludské bytosti. Ludia maju pravo vediet, ze komunikuju so
systémom umelej inteligencie. To znamena, ze systémy umelej inteligencie musi
byt mozné rozpoznat.

Vo vseobecnosti mdézeme konsStatovat, Ze transparentnost je klucova na
vytvorenie a udrziavanie dovery pouzivatelov voci systémom umelej inteligencie,
napriklad vysvetlenie krokov rozhodovacieho procesu Ul moze prispiet k lepSiemu

*4 Expertna skupina na vysokej Urovni pre umell inteligenciu (HLEG Al) (2019). Etické usmernenia pre
déveryhodnu umeld inteligenciu. Sprava pre Europsku komisiu, 9. aprila. Brusel: Europska komisia. s.
17. Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-quidelines-trustworthy-ai

5 Expertna skupina na vysokej Urovni pre umely inteligenciu (HLEG Al) (2019). Etické usmernenia pre
déveryhodnu umelu inteligenciu. Sprava pre Eurépsku komisiu, 9. aprila. Brusel: Eurépska komisia. s.
21. Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai

6 Expertna skupina na vysokej Urovni pre umelU inteligenciu (HLEG Al) (2019). Etické usmernenia pre
déveryhodnu umeld inteligenciu. Sprava pre Europsku komisiu, g. aprila. Brusel: Europska komisia. s.
21 - 22. Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
7 Expertna skupina na vysokej Urovni pre umelt inteligenciu (HLEG Al) (2019). Etické usmernenia pre
déveryhodnu umelu inteligenciu. Sprava pre Eurépsku komisiu, 9. aprila. Brusel: Eurépska komisia. s.
22. Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
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vnimaniu jej pravdivosti. To znamena, Ze rozhodovacie procesy musia byt
transparentné, o schopnostiach a Uclele systémov umelej inteligencie sa musi
informovat otvorene a rozhodnutia, pokial to je mozné, musia byt vysvetlitelné
osobam, ktorych sa priamo alebo nepriamo dotykaju. Podotykame, ze vysvetlenie,
preco rozhodovacia technoldgia Ul vytvorila konkrétny vystup alebo rozhodnutie (a
akda kombinacia vstupnych faktorov k nim prispela), nie je vzdy mozné. Tieto pripady
sa oznacuju ako algoritmy tzv. Ciernej skrinky a vyzaduju si osobitnu pozornost. V
tychto pripadoch mozu byt potrebné iné opatrenia suvisiace s vysvetlitelnostou
(napr. vysledovatelnost, kontrolovatelnost a transparentna komunikacia o
schopnostiach systému) za predpokladu, ze systém ako celok respektuje zakladné
prava.

Pravna regulacia umelej inteligencie v Eurépskej Unii

Na pdde EU boli v stvislosti s pravnou regulaciou Ul vypracované nasledovné navrhy
pravnych predpisov:

1. Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidld v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii),
ktorym sa menia niektoré legislativne akty Unie (21. 4. 2021).%8

V juni 2023 poslanci schvalili vyjednavaciu poziciu Parlamentu k aktu o umelej
inteligencii. Nasledne zaénu rokovania s krajinami EU v Rade o kone¢nej podobe
aktu. Cielom je dosiahnut dohodu do konca roka 2023. Toto nariadenie bude zavazné
v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych clenskych Statoch, teda aj
v Slovenskej republike.

Pravidla by mali zabezpecit, aby umeld inteligencia vyvinuta a pouzivana v Eurdpe
bola pIne v stlade s préavami a hodnotami EU vratane [udského dohladu, bezpecnosti,
sukromia,  transparentnosti, nediskrimindcie i dobrych  socialnych a
environmentdlnych podmienok.*

2. Ndavrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o prispbsobeni pravidiel
mimozmluvnej obcianskopravnej zodpovednosti umelej inteligencii (smernica o
zodpovednosti za umelu inteligenciu), ktora sa cielene zameriava na dielcie otazky
mimo-zmluvnej zodpovednosti za Skodu sposobeny systémami umelej
inteligencie.?®

¥ Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v
oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) [online]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206

9 Eurdpsky parlament. Zakon o Al: prvd reguldcia umelej inteligencie [online]. Dostupné
z:https://www.europarl.europa.eu/news/sk/headlines/society/202306015T0g93804/zakon-o-ai-prva-
regulacia-umelej-inteligencie

22 Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o prispésobeni pravidiel mimozmluvnej
obdianskopravnej zodpovednosti umelej inteligencii (smernica o zodpovednosti za umelu
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Ad. 1) Akt o umelej inteligencii diferencuje systémy Ul podla Urovne rizika, ato
nasledovne:

* Neprijatelné riziko. Systémy Ul s neprijatelnym rizikom suU systémy, ktoré sa
povazuju za hrozbu pre ludi a budu zakazané. Patria medzi ne napr.: socialne
bodovanie - klasifikacia ludi na zaklade spravania, socialno-ekonomického
postavenia, osobnych charakteristik/biometrické identifikacné systémy v realnom
Case a na dialku, ako je napriklad rozpoznavanie tvare, pokial neplatia urcité
obmedzené vynimky.

*  Vysoké riziko. Systémy Ul, ktoré maju negativny vplyv na bezpecnost alebo
zakladné prava, sa budu povazovat za vysoko rizikové a budu rozdelené do dvoch
kategorii.

1. Systémy Ul, ktoré sa pouzivaju vo vyrobkoch, na ktoré sa vztahuju pravne
predpisy EU o bezpeénosti vyrobkov. Patria sem hracky, letectvo, autd, zdravotnicke
pomocky a vytahy.

2. Systémy umelej inteligencie spadajuce do 6smich Specifickych oblasti, ktoré
budd musiet byt zaregistrované v databize EU: biometricka identifikicia a
kategorizacia fyzickych o0sob, riadenie a prevadzka kritickej infrastruktury,
vzdelavanie a odborna priprava, zamestnanost, riadenie pracovnikov a pristup k
samostatnej zarobkovej cinnosti, pristup k zakladnym sukromnym sluzbam a
verejnym sluzbam a vyhodam a ich vyuzivanie, presadzovanie prava, riadenie
migracie, azylu a kontroly hranic, pomoc pri pravnom vyklade a uplatiiovani prava.

»  Obmedzené riziko. Systémy Ul s obmedzenym rizikom by mali spifiat minimalne
poziadavky na transparentnost, ktoré by pouzivatefom umoznili prijimat
informované rozhodnutia. Po interakcii s aplikaciami sa pouzivatel méze rozhodnut,
Ciich chce dalej pouzivat. Pouzivatelia by mali byt informovani o tom, Ze prichadzaju
do interakcie s umelou inteligenciou.**

Dany akt o umelej inteligencii obsahuje aj zakazané postupy v oblasti umelej
inteligencie, napriklad v pripade generativnych systémoch umelej inteligencie
zaloZenych na modeloch, ako ChatGPT, budu podla novych pravidiel musiet spifiat
poziadavky na transparentnost (informovat o tom, Ze obsah bol vytvoreny umelou
inteligenciou a pomahat tiez odlisit takzvané deepfake alebo falosné obrazy od
skutocnych) a poskytnut zaruky proti vytvaraniu nezdkonného obsahu. Zverejriovat
sa budu musiet aj podrobné suhrny Udajov chranenych autorskym pravom, ktoré sa

inteligenciu) [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/leqal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496&from=EN

2t Europsky parlament. Zakon o Al: prva regulacia umelej inteligencie [online]. Dostupné
z:https://www.europarl.europa.eu/news/sk/headlines/society/202306015T0O93804/zakon-0-ai-prva-
regulacia-umelej-inteligencie
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pouzili na trénovanie tychto systémov.??

Povinnosti tykajuce sa transparentnosti sa budu vztahovat na systémy, ktoré i)
komunikuju s fudmi; i) sa pouzivaju na zistovanie emocii alebo urovanie asociacie
so (socialnymi) kategdriami na zaklade biometrickych Udajov, alebo iii) vytvarajo
obsah alebo s nim manipuluju (tzv. deepfakes). Ak osoby komunikuju so systémom
umelej inteligencie alebo ich emodcie alebo vlastnosti sU rozpoznavané
automatizovanymi prostriedkami, fudia musia byt o tejto skutoc¢nosti informovani.
Ak sa systém umelej inteligencie pouziva na vytvaranie obrazového, zvukového
alebo video obsahu alebo na manipulaciu s nim a tento obsah ocividne p6sobi ako
autenticky obsah, mala by existovat povinnost zverejnit informaciu, ze obsah sa
vytvara automatizovanymi prostriedkami, s vyhradou vynimiek na legitimne ucely
(presadzovanie prava, sloboda prejavu). To umoznuje osobam robit informované
rozhodnutia alebo sa vyhnut danej situacii.

Ad. 2) Ciefom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vndtorného trhu tym,
Zze sa nou harmonizuju urcité vnutrostatne pravidla nezmluvnej subjektivnej
zodpovednosti s cielom zabezpecit, aby osoby, ktoré si uplatiiuju narok na nahradu
Skody spOsobenej systémom umelej inteligencie, mohli vyuZzivat rovnaku Uroven
ochrany ako osoby, ktoré si uplatiuju narok na nahradu skody sp6sobenej bez
pri¢inenia systému umelej inteligencie zabezpecit by sa tak mala jednotnost s aktom
o umelej inteligencii.

Okrem toho by sa tato smernica mala tykat iba ndhrady skody, ktord bola spbsobena
vystupom alebo nevytvorenim vystupu systémom umelej inteligencie v dbsledku
pochybenia osoby, napriklad poskytovatela alebo pouzivatela podla aktu o umelej
inteligencii. Cielene sa maju harmonizovatiba tie pravidla subjektivnej zodpovednosti,
ktorymi sa riadia poziadavky na dbkazné bremeno 0sé6b, ktoré si uplatriuju ndrok na
ndhradu skody spbsobenej systémami umelej inteligencie.?3

V ramci ulahcenia d6kazného bremena moze sud nariadit poskytnutie relevantnych
ddkazov o konkrétnom rizikovom systéme umelej inteligencie, ktory udajne zavinil
Skodu za predpokladu, Ze osoba (navrhovatel alebo potencidlny navrhovatel)
predlozi skuto¢nosti a informacie dostatocné na podporenie doveryhodnosti naroku
na nahradu Skody a po tom, ako poziadal poskytovatela, osobu, na ktoru sa vztahuju
povinnosti poskytovatela, alebo pouzivatela o poskytnutie dékazov, ktoré maju k

22 Europsky parlament. Poslanci budu rokovat o prvych pravidlach pre bezpeént umelt inteligenciu

[online]. Dostupné Z: https://www.europarl.europa.eu/news/sk/press-
room/20230609IPRg6212/poslanci-budu-rokovat-o-prvych-pravidlach-pre-bezpecnu-umelu-
inteligenciu

23 Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o prisposobeni pravidiel mimozmluvne;
obdianskopravnej zodpovednosti umelej inteligencii (smernica o zodpovednosti za umelu
inteligenciu). Clanok 2 Vymedzenie pojmov ,narok na nahradu $kody" [online]. Dostupné
z:https://eur-lex.europa.eu/legal content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496&from=EN
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dispozicii o konkrétnych vysokorizikovych systémoch umelej inteligencie, ktoré
udajne zavinili Skodu, a jeho poziadavka bola zamietnuta.?

Dana smernica zavadza aj domnienku pricinnej suvislosti - vnutrostatny sud by mal
domnienku uplatnit, ak je pre navrhovatela mimoriadne tazké dokazat pricinnu
suvislost, kedZe sa vyzaduje vysvetlenie toho, ako bol systém umelej inteligencie
riadeny [udskym konanim alebo opomenutim, ktoré viedlo k pochybeniu pri vystupe
alebo k nevytvoreniu vystupu, v dosledku coho vznikla Skoda. Uplatnenim
domnienky pricinnej suvislosti a nariadenim poskytnutia dékazov sa ma poskodenej
osobe zabezpedit podobnd Uroven ochrany ako v situaciach, v ktorych systém umelej
inteligencie nezohrava ziadnu Ulohu, takze pricinnu suvislost je lahSie dokazat.?>

Pravny zaklad vyuzivania systémov umelej inteligencie v podnikatelskom
rozhodovani obchodnych spolocnosti v Slovenskej republike

V Slovenskej republike absentuje pravna regulacia ipravna definicia Ul. Jedinym
pramenom, ktory sa Ul zaobera aj vo vdzbe na podnikatelské rozhodovanie je
legislativny zamer rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti z mdja 2021, ktory
v nadvaznosti na danu problematiku uvadza ,,V blizkej buducnosti bude potrebné
reagovat aj na vyuZitie umelej inteligencie pri podnikatel'skom rozhodovani ¢iinych
procesoch rozhodovania v ramci obchodnej spolocnosti, a to vytvorenim pravneho
ramca jej pouZitia pri zachovani zodpovednosti clenov organov za kontrolu jeho
riadneho fungovania."*°

Z danej konstatacie vyplyva, ze zakonodarca planuje de lege ferenda vytvorit pravny
rdmec vyuzivania systémov Ul v podnikatelskom rozhodovani obchodnych
spolocnosti, stym, Ze clenovia Statutarnych adozornych organov budy mat
v pripade vyuzitia takychto systémov zodpovednost za kontrolu ich riadneho
fungovania. To znamen3, ze pokial bude takymto systémom sposobena skoda,
zodpovednym za tuUto Skodu bude clen organu (najma Statutarneho a dozorného

24 Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o prisposobeni pravidiel mimozmluvnej
obdianskopravnej zodpovednosti umelej inteligencii (smernica o zodpovednosti za umelu
inteligenciu). Clanok 3 Poskytovanie dbkazov a vyvratitelnd domnienka nedodrzania povinnosti
[online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496&from=EN

25 Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o prisposobeni pravidiel mimozmluvnej
obdianskopravnej zodpovednosti umelej inteligencii (smernica o zodpovednosti za umelu
inteligenciu). Clanok 4 Vyvrétitelna domnienka pri¢innej sivislosti v pripade pochybenia [online].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496&from=EN

26 Ministerstvo spravodlivosti. Legislativny zédmer rekodifikacie prava obchodnych spoloénosti. M3j
2021. [online]. Dostupné z:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/Legislativny-zamer-ZoOSaS 2021.pdf
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organu).?’

To, Zze neexistuje pravna regulacia ohladom vyuzivania systémov Ul
v podnikatelskom rozhodovani obchodnych spolocnosti vsak neznamena, ze ju
vyuzit nemozno, prave naopak statutdarny orgdn/dozorny orgdn méZe podla ndsho
ndzoru cast svojej pdsobnosti vertikdlne delegovat na systémy Ul, mal by pamatat na
nasledujuce dolezité povinnosti a zodpovednosti:

a) Zodpovednost za vyber — pri vybere vhodnej technoldgie Ul musi postupovat
s odbornou/nalezitou starostlivostou a uskutocnit vyber aspor na takej Urovni, ako
by vyber uskutocnila ind rozumne starostliva osoba;

b) Zodpovednost za zadanie, vedenie a sucinnost— musi vybranej technoldgii
Ul zadefinovat zadanie jasne a zrozumitelne, poskytnut vietku potrebnu sucinnost
a davat jej pokyny resp. informacie/data;

C) Zodpovednost za kontrolu — musi byt schopny dodany vysledok delegovane;
pOsobnosti primerane kontrolovat a rozumne vyhodnocovat, a to nielen osobne, ale
aj za pomoci riadne nastavenych kontrolnych mechanizmov.?®

Okrem vyssie uvedeného by Statutarne organy mali zabezpedit, aby vyuzivanie
systémov Ul v podnikatelskom rozhodovani obchodnych spoloc¢nosti bolo v zmysle
vyssie popisanych Etickych smernic pre déveryhodnu umeld inteligenciu transparentné
adoveryhodné, splfiajuce nasledovné kritérid prostrednictvom odpovedi na
jednotlivé otazky:

a) Vysledovatelnost: ~ Zaviedli ste opatrenia, ktoré moézu zabezpelit
vysledovatelnost? Tieto opatrenia si mézu vyzadovat zdokumentovanie:
> metdd pouzitych na navrhnutie a vyvoj algoritmického systému:
o v pripade generativneho systému umelej inteligencie zaloZzeného na

pravidlach by sa mala zdokumentovat metoda programovania alebo spdsob, akym
bol vytvoreny model,

o v pripade systému umelej inteligencie zaloZzeného na strojovom uceni sa by sa
mala zdokumentovat metdda vycviku algoritmu vratane toho, ktoré vstupné udaje
boli zhromazdené a vybraté, a toho, ako doslo k ich ziskaniu a vyberu,

> metod pouzitych na testovanie a validaciu algoritmického systému:

o v pripade generativneho systému umelej inteligencie zalozeného na
pravidlach by sa mali zdokumentovat scenare alebo pripady pouzité na testovanie a
validaciu,

o v pripade systému umelej inteligencie zalozeného na strojovom uceni sa by sa
mali zdokumentovat informacie o Udajoch pouzitych na testovanie a validaciu,
> vysledkov algoritmického systému:

7 Zrejme obdobne ako v sucasnosti podla § 1353, § 194 ods. 5 zdkona ¢. 513/2991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov.
28 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019
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o zdokumentovat by sa mali vysledky algoritmu alebo rozhodnutia prijaté na
jeho zaklade, ako aj pripadné dalsie rozhodnutia, ktoré vyplyvaju z inych pripadov
(napr. v pripade inych podskupin pouzivatelov).

b) Vysvetlitelnost:

> Posudili ste mieru, do akej sU rozhodnutia systému umelej inteligencie a v
désledku nich aj jeho vysledky zrozumitelné?
> PresvedCili ste sa o tom, Ze vysvetlenie, preco systém uskutocnil istu volbu

veducu k urcitému vysledku, bude zrozumitelné pre vsetkych pouzivatelov, ktori mézu
poZadovat vysvetlenie?

> Posudili ste, do akej miery rozhodnutie systému ovplyvriuje rozhodovacie
procesy organizdcie?

> Posudili ste, preco bol v tejto konkrétnej oblasti zavedeny dany systém?

> Posudili ste obchodny model suvisiaci s tymto systémom (napr. ako vytvdra
hodnotu pre organizdciu)?

) Komunikacia:

> Ozndmili ste (koncovym) pouzZivatelom, prostrednictvom vyhldsenia o

odmietnuti zodpovednosti alebo inymi prostriedkami, Ze nekomunikuju s inym
clovekom, ale so systémom umelej inteligencie?

> Oznacdili ste svoj systém umelej inteligencie ako takyto systém?

> Zaviedli ste mechanizmy na informovanie pouZivatelov o dévodoch a kritériach,
ktoré tvoria zdklad vysledkov systému umelej inteligencie??9

Zaver

Integracia umelej inteligencie v podnikatelskom rozhodovani ma potencial sposobit
revoluciu z hladiska spravy a riadenia spolo¢nosti. Ul umozruje podnikom vyuzivat
silu dat a robitinformované rozhodnutia zvySenim ucinnosti, presnosti a inovacii, ¢im
mdze spolocnost ziskat konkurenénu vyhodu. Ul ma potencial pomoct podnikom stat
sa efektivnejsimi, konkurencieschopnejSimi a Uspesnejsimi. AvSak zodpovedné a
etické pouzivanie Ul spolu s ohfadom na transparentnost, ochranu osobnych udajov,
bezpecnost je potrebné presadzovat prostrednictvom starostlivého riadenia
a kontroly systémov Ul.

Zhrnutim mozno konstatovat, ze aj ked Ul prinasa mnohé vyhody myslime si, ze
uloha ludi — Statutarnych/dozornych organov a manazérov pri podnikatelskom
rozhodovani zostane klucova. Aj ked Ul m6ze pomoct podnikom spracovat Udaje a
identifikovat trendy, je v konecnom désledku na fudoch, aby interpretovali vysledky,
robili informované rozhodnutia a kontrolovali systémy Ul. Koniec koncov to je aj

29 Expertna skupina na vysokej Urovni pre umelu inteligenciu (HLEG Al) (2019). Etické usmernenia pre
doéveryhodnt umelt inteligenciu. Sprava pre Eurdpsku komisiu, 9. aprila. Brusel: Eurdpska komisia. S.
35—37. Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai
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stanovisko Slovenskej republiky, ktora vramci predbezného stanoviska k aktu o
umelej inteligencii uvadza, ze bude pocas celého priebehu rokovani o navrhu
zdobraznovat a presadzovat princip ludského dozoru ako klucového bodu pri pouzivani
technoldgii umelej inteligencie. Vo vazbe na transparentnost Ul dalej SR
v predmetnom stanovisku uvadza, ze je potrebné zabezpedit, aby si kazda osoba
vzdy bola vedoma toho, kedy interaguje so strojom.3° Prijatim transparentného,
zodpovedného a etického pristupu k rozhodovaniu zalozenému na Ul m6zu podniky
vyuzit silu technoldgie na podporu rastu a inovacii v nadchadzajucich rokoch.
Vystizne mozno tento prispevok ukoncit nasledovnym konstatovanim:
,,Ul nie je bududcnostou, ta patri tomu, kto ju vie a bude kontrolovat™.
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OVERENIE PLATOBNEJ SCHOPNOSTI DLZNIKA
ZDIELANIE A VYMENA INFORMACIi MEDZI OBCHODNYMI
SPOLOCNOSTAMI

VERIFICATION OF DEBTOR’S SOLVENCY - A SHARING AND
EXCHANGE OF INFORMATION BETWEEN COMPANIES

Regina Stastova*

Abstrakt: Ciefom prispevku je venovat sa menej diskutovanej problematike
zdielania a vymeny informacii medzi obchodnymi spolo¢nostami za ucelom
dosiahnutia podrobnejsieho prehladu o platobnej schopnosti novych alebo
stalych zmluvnych partnerov, neskdr potencidlnych dlznikov vo vzajomnych
obchodnozavazkovych vztahoch. Zdielanie a vymena informacii o dlznikoch
moze posluzit ako vyznamny preventivny nastroj, ktorym sa primarne
obchodna spoloCnost mbéze branit tak, aby jej vopred nevznikali
~nevymahatelné" pohladavky.

Klucové slova: obchodné spoloc¢nosti, platobna schopnost, zdielanie a vymena
informacii, veritel, dlznik.

Abstract: This contribution addresses the less discussed topic of sharing and
exchange of information among commercial companies to gain a detailed
overview of the solvency of new or permanent contractual partners, later
potential debtors in mutual commercial liability relationships. Sharing and
exchanging information about debtors can serve as a valuable tool for a
primarily commercial company to prevent "uncollectible" claims from arising.

Key words: commercial companies, solvency, sharing and exchange of
information, creditor, debtor.

Uvod
Hlavnym cielom kazdého podnikatela, vratane obchodnych spolocnosti, zalozenych
za UCelom dosiahnutia zisku v podmienkach Slovenskej republiky je budovanie

vlastného a stabilného podnikatelského prostredia. Jednym znastrojov na
dosiahnutie tohto ciela je aj vstupovanie do réznych obchodnozavazkovych vztahov,

* Ustav $tatu a prava, Slovenska akadémia vied.
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ktoré su nevyhnutné na zabezpeclenie jeho kazdodenného fungovania. Tento
primarny ciel je mozné dosiahnut iba odstranenim réznych nastrah a prekazok, ktoré
sa vyskytnu pocas jeho existencie. Prave obchodnozavazkové vztahy medzi
podnikatelmi poskytuju najvacsi priestor na to, aby doslo k ohrozeniu spomenutého
ciela, preto je potrebné ich v o najvyssej miere chranit pred neziaducim zasahom zo
strany zmluvnych partnerov. Jeden zo spOsobov prevencie podnikatela moéze
spocivat v overeni platobnej schopnosti resp. likvidity nového alebo staleho
zmluvného partnera, neskér jeho pripadného dlznika uz pred vstupom do samotného
obchodnozavazkového vztahu. Podnikatel moze ziskavat informacie o zmluvnych
partneroch nielen z verejne dostupnych zdrojov, ale mo6ze vyuzit formu ziskavania
informacii od inych podnikatelov, ktori uz v minulosti nadobudli skisenosti s danym
zmluvnym partnerom.

Podstatou prispevku je vo vSeobecnosti a vo vybranych pripadoch vymedzit vyhody,
sposoby, a vybrané problematické aspekty, ktorymi moéze podnikatel zdielat
a vymienat informacie o zmluvnych partneroch s inymi osobami, a to podnikatelmi?
za UCelom overenia platobnej schopnosti ich potencialneho zmluvného partnera,
s ohladom na to, ¢i dany zmluvny partner poskytne alebo neposkytne explicitny
suhlas s danym ukonom.

Vyhody zdielania a vymeny informacii o zmluvnych partneroch

Kazda obchodna spolo¢nost sa snazi vytvorit systém vnutorného manazovania
pohladavok  vramci spolocnosti tak, aby vopred zabranila vzniku
~nevymahatelnych", inak povedané dubiéznych3 alebo zlyhanych* pohladavok, ktoré
z dlhodobého hladiska mo6zu ohrozit jej celkové fungovanie a existenciu. Vyuzit sa
snazi, v ¢o najskorsej faze, a ¢o najucinnejsie dostupné prostriedky a nastroje tak, aby
uzatvarala obchodnozavazkové vztahy iba pre nu vyhodné.

Jednym z preventivnych spbsobov ochrany obchodnozavazkového vztahu
uzavretého obchodnou spolocnostou je ziskanie a vyuzitie informacii od inej
obchodnej spolo¢nosti, pricom predmetom je subor relevantnych informacii o
zmluvnom partnerovi. Vpraxi sa zdielanie avymena informacii o platobnej
schopnosti vybraného zmluvného partnera prejavi nasledovnym spésobom, a to tak,

2 Na ucely prispevku podnikatelia = obchodné spolocnosti, ako najcastejSie zastupené pravnické osoby
zalozené za ucelom podnikania.

3 Pozn. autorky: Dubiézne pohladdvky predstavuju pre podnikatela druh pohladdvok, pri ktorych hrozi
vysokeé riziko toho, Ze ich dlZnik v buddcnosti nesplati.

4 Pozn. autorky: Pojem zlyhané pohladdvky sa vyuZiva prevazne v bankovom sektore pri oznacovani
a zatriedovani pohladdvok voci pravnickym osobam, ktorych celkovd pravdepodobnost splatenia je velmi
nizka alebo ide o pohladavky, ktoré su celkovo nevymoZitelné. K tomu blizSie pozri: Narodna banka
Slovenska: Clenenie Uverov z hladiska hodnotenia ich kvality. Zlyhané Uvery. Metodickd pomécka.
[online]. Dostupné na: https://www.nbs.sk/ img/documents/statist/met/zle uvery.pdf, s. 3.
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Ze obchodna spolocnost A poskytne informacie o jej zmluvnom partnerovi B tretej
obchodnej spolocnosti C, ktora ma zaujem vstUpit do obchodnozavazkového vztahu
so zmluvnym partnerom B, avSsak nema dostatocné informacie o jeho platobne;j
schopnosti, ktorymi vSak na zaklade doterajSich skusenosti disponuje obchodna
spolocnost A, a ktoré nie suU verejne dostupné.

Obchodna spoloc¢nost sa nemusi zamerat iba na overenie platobnej schopnosti
novych zmluvnych partnerov, ale overovanie platobnej schopnosti mdze vyuzit, v
ktorej ktorejkolvek faze partnerstva, dokonca aj vo faze toho dlhodobého. Je to
z toho dovodu, ze financna situdcia kazdej obchodnej spolocnosti sa neustale meni
vplyvom réznych vnutornych avonkajsich faktorov a zmluvny partner nemusi byt
Uplne transparentny v otazkach ojeho platobnej schopnosti alebo obchodna
spolo¢nost moze objektivne posudit jeho platobnu schopnost odliSnym sposobom
ako samotny zmluvny partner. To je pre nu zaroven jednoznacnou vyhodou pri
vstupe do obchodnozavazkového vztahu resp. ziskané informacie mézu celkovo
ovplyvnit dany vztah.

Vo vseobecnosti, zdielanie a vymena informacii o zmluvnych partneroch, neskor
mozno potencidlnych dlznikoch mo6ze mat niekolko vyhod nielen na strane
obchodnej spolo¢nosti (neskor potencialneho veritela), ale prekvapivo moze priniest
vyhody aj zmluvnému partnerovi, ktory je zaroven potencialny dlznik pre obchodnu
spolocnost. Na strane obchodnej spolocnosti (neskdr potencialneho veritela) pojde
o vyuzivanie zdielania a vymeny informacii najma na:

- Zmiernenie alebo Uplné zamedzenie vzniku neskorsich rizik spojenych s
existenciou nevymdhatelnych pohladdvok, a to hlavne minimalizdciou a odstrdnenim
celkovych ndkladov spojenych s dodatocnou administrativnou, casovou, financnou
zatazou;5 pokial veritel vopred zisti o zmluvnom partnerovi, Ze nema dané predpoklady
na splnenie zdvdzku;

- Obozndmenie sa s obchodnou strankou zmluvného partnera, a to ziskanim
informdcii o jeho uUveryhodnosti, dbéveryhodnosti, majetkovej a financnej situdcii,
a povesti obchodného mena v podnikatelskom prostredi;® ¢o pre veritela, tak ako vyssie

5 Vo vSeobecnosti je vymena informdcii v bankovom sektore lacnejSim a efektivnejsim spésobom, ktorym
si obchodné spoloc¢nosti mézu overit platobny schopnost zmluvného partnera, ktora méZe obsahovat
informdcie o presnosti spldcania, nedoplatkoch, pripadnych jeho omeskaniach uz ako dlznika a zdrovern
méze naznacovat to, ¢i dany zmluvny partner casto nemeni predmet podnikania alebo naopak podnika
vo vysoko rizikovom sektore. Ktomu blizSie pozri: JAPPELLI, Tulli — PAGANO, Marco: Information
Sharing in Credit Markets: A Survey. Working paper no. 36 (2000). [online]. [cit. 2023-09-22]. Dostupné
na:
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=repi&type=pdf&doi=e8778aas06df5826a2ebdbbbiss
d16188b3cazye, s. 8.

& Pri malych a strednych podnikoch sa samotny veritel podla likvidity jednotlivych odberatelov rozhodne
aj pre urcity spsob ziskavania platieb od svojich odberatelov, a zaroven dlznikov, a to napriklad tak, Ze
pre tych poctivejsich povoluje rozdielne formy spldacania pohladdvok, napriklad aj formou otvorenych
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uvedend vyhoda méZe znamenat elimindciu nevhodnych zmluvnych partnerov vopred
(informacny charakter zdielania a vymeny informdcii);

- Zvysenie transparentnosti konani zmluvnych partnerov v podnikatelskom
prostredi, ¢im obchodné spolocnosti zdielanim a vymenou informdcii budu predchddzat
a zdrovernt mézu priamo zabrdnit podvodnym konaniam zo strany zmluvnych partnerov
(notifikacny charakter zdielania a vymeny informdci).

Vymena a zdielanie informacii neprinasa iba urcité vyhody na strane obchodnej
spolocnosti, ale pozitivne m6ze pdsobit aj na zmluvného partnera, napriklad ako
preventivno-disciplindrny nastroj, ktory pdsobi na jeho konanie a motivaciou
v podobe minimalizacie jeho nadmerného zadlzovania a napomahanie udrziavania si
vlastného ,cistého konta", t. j. bez sUbeznej existencie pohladavok u rozdielnych
obchodnych  spoloCnosti  pri  uzatvarani  obchodnozavazkovych  vztahov
v podnikatelskom prostredi. Zaroven, poslUzi na znizenie miery zabezpecenia
vzajomného zavazku so zmluvnym partnerom, inymi spésobmi a nastrojmi, ktoré
obchodnej spoloc¢nosti priznava pravny poriadok, a to tak, ze veritelovi staci overenie
platobnej schopnosti zmluvného partnera na zabezpecenie zavazku, teda uz prefiho
nie je potrebné, aby vyuzil dodatocné tradi¢né zabezpecovacie instituty ponukané
v obchodnom prave, ako su zmluvna pokuta, rucenie atd.” Takyto balans medzi
zabezpedovacimi institUtmi v zmluvnom zavazku prinesie urcitu formu rovnovahy
medzi potencialnym veritelom a potencialnym dlznikom, pricom potencialny dlznik
nebude nadmieru zatazeny zabezpecovacimi institutmi, ktoré mozu pdsobit
natlakovo  avniektorych pripadoch az  odradzajuco  od  vstupu
obchodnozavazkového vztahu.

Napriek niekolkym vyhodam, obchodné spolocnosti vo vseobecnosti moézu zdielat a
vymienat informacie oobchodnych partneroch len vo vymedzenych
pripadoch, v zakonom stanovenom rozsahu asposobom, aky pravny poriadok
pripusta, na ktory musi dbat kazda obchodna spoloc¢nost.

Sposoby, ana to nadvazujuca vybrana problematika zdielania avymeny
informacii za Ucelom ziskavania informacii o platobnej schopnosti dlznika

U¢tov. Blizsie pozri: FETISOVOVA, Elena — VLACHYNSKY, Karol — SIROTKA, Vladimir: Financie
malych a strednych podnikov. Bratislava: Vydavatelstvo IURA Edition, 2004, s. 122.

7 Pozn. autorky: Jednotlivé vyhody zdielania a vymeny informdcii na strane potencialneho dlznika
vychddzaju zo vzdjomného vztahu banka (=veritel) a klient, potencidlny dlznik. Pri ich detailnejSom
skumani sa vsak daju lahko uplatnit aj na obchodnozavdzkové vztahy, pricom hlavnd premisa obchodna
spolocnost (veritel) — zmluvny partner, ind obchodna spolocnost (dlZnik) zostdva nezmenend. K obsahu
jednotlivych vyhod zdielania a vymeny informacii v bankovom sektore blizsie pozri: JAPPELLI, Tulli—
PAGANO, Marco: Role and Effects of Credit Information Sharing. Working paper no. 136 (2005).
[online]. [cit. 2023-09-25]. Dostupné na: https://core.ac.uk/download/pdf/6925878.pdf, s. g —13.
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Spbsob, ktorym obchodna spolocnost mbze ziskat informacie o zmluvnom
partnerovi od inej obchodnej spolocnosti je bud zalozeny na zaklade suUhlasu, ktory
bol udeleny obchodnej spolo¢nosti poskytujucej informacie priamo zmluvnym
partnerom, ktory podlieha overeniu alebo bez suhlasu daného zmluvného partnera.
Za najdolezitejsie je vsak pred identifikovanim jednotlivych nastrah, ktoré mozu
zdielanie a vymenu informacii limitovat definovat vymedzenie samotného rozsahu
informacii, ktoré mozu byt tretej strane, a to inej obchodnej spolocnosti poskytnuté.
Nie vSetky informacie bude totiz mozné poskytovat. Niektoré informacie, najma tie
obsahujuce osobné Udaje podliehaju Specifickej ochrane.

Rozsah poskytovanych informdcii o zmluvnom partnerovi (potencialnom dlznikovi)

Aktudlne neexistuje jednoznacna pravna Uprava a domaca judikatura sudov, ktora by
blizsie spracovavala danu problematiku zdielania a vymeny informacii tykajucich sa
platobnej schopnosti zmluvného partnera az na osobitny zakon a VSeobecné
nariadenie o ochrane Udajov® regulujuce poskytovanie osobnych Udajov zmluvného
partnera tak, aby nedochddzalo k ich zneuzitiu zdsahom tretich stran. Zakonnej
ochrane osobnych Udajov vtomto pripade podliehaju vybrané informacie, ato
~akékolvek informacie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej
osoby; identifikovatelnd fyzicka osoba je osoba, ktoru mozno identifikovat priamo alebo
nepriamo, najmd odkazom na identifikator, ako je meno, identifikacné Cislo, lokalizacné
udaje, online identifikator, alebo odkazom na jeden i viaceré prvky, ktoré su specifické
pre fyzicku, fyziologicku, geneticku, mentdlnu, ekonomicku, kulturnu alebo socialnu
identitu." Tieto informacie by nemali byt preto predmetom vzajomného zdielania
a samotnej jednostrannej vymeny. Na Ucely zdielania a vymeny informacii by sa teda
za Udaje, ktoré sU predmetom informacii nemali povazovat osobné udaje
o nasledovnych fyzickych osobach pri uzatvarani obchodnozavazkovych vztahov,
ato Udaje o fyzickej osobe prevadzkujucej zivnost alebo fyzickej osobe, ktord
podnika na zadklade iného nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych
predpisov.’ Ochrana sa naopak nevztahuje na samotné pravnické osoby, a teda ani

8 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 zo dfia 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracuvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov). [online]. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679.

9¢l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 zo dfia 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych oso6b pri spracivani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov). [online]. [cit. 2023-09-27]. Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679.

% BlizSie pozri: Urad na ochranu osobnych Udajov Slovenskej republiky: Postavenie pravnickych
a fyzickych os6b — podnikatelov z pohladu ochrany osobnych Udajov. [online]. [cit. 2023-09-27].
Dostupné na:
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obchodné spoloc¢nosti ako také, vztahuje sa len na fyzické osoby, ktoré pravnickd
osobu zastupuju alebo konaju v jej mene (vrdtane fyzickych oséb ustanovenych v
Statutdrnych orgdnoch obchodnych spolocnosti).** Ztoho vyplyva, ze obchodna
spolo¢nost nemoze svojvolne poskytnut osobné Udaje vyssie uvedenych fyzickych
0s0b — zmluvnych partnerov inej obchodnej spolocnosti moze poskytovat Udaje iba
o pravnickych osobach.

Za informacie, ktoré mozu byt predmetom vymeny a zdielania sa na Ucely prispevku
budu povazovat tie, ktoré charakterizuju platobnu schopnost zmluvného partnera,
ato napriklad celkovy subor aktualnych a historickych Udajov o jeho vyske dlhu/
zavazku; dobe splatnosti, periodicite splacania, pripadnych omeskaniach,
nedoplatkoch, informacie o jeho zaujme riesit sporové situacie resp. celkovy stav
saldo konta zmluvného partnera, ktory eviduje obchodna spolocnost, tak aby druha
obchodna spolo¢nost nadobudla prehlad o jeho celkovom ekonomickom zdravi
a financnej situacii. Pojde o SirsSie chapanie pojmu platobna schopnost pravnickej
osoby (teda obchodnej spolo¢nosti) ako negativne vo svojom zneni definuje osobitny
§ 3 ods. 2 zakona <. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ktory za platobne
neschopnu pravnicku osobu povaZzuje pravnicku osobu, ktora , nie je schopna plnit 9o
dni po lehote splatnosti aspori dva periazné zdvizky viac ako jednému veritelovi."
Samotné ustanovenie sa nevztahuje na situacie, ak samotny dlZznik odmieta uhradzat
svoje zavazky, zdovodu, Ze ich neuznava alebo ich odmieta uhradit zinych
dévodov,*? o rovnako bude irelevantné pri poskytovani informacii obchodnej
spolocnosti, a to z dévodu, ze obchodna spolocnost bude pravdepodobne platobnu
schopnost zmluvného partnera posudzovat ako celok a jednotlivé informacie vo
vzajomnej suvislosti, nie oddelene.

(NE)Udelenie suhlasu zo strany zmluvného partnera o vybranych financnych
informdcidch

Zmluvny partner moze primarne obchodnej spoloCnosti, ktorda poskytuje tretej
strane, inej obchodnej spoloc¢nosti informacie o jeho platobnej schopnosti (rozsah
informdcii vymedzeny vyssie v texte prispevku) udelit explicitny suhlas na dany ukon
spravidla v zmluvnom zavazku, a to formou samostatného zmluvného ustanovenia.
V pripade, ak zmluvny partner udeli explicitny suhlas s poskytnutim informacii o jeho
platobnej schopnosti a celkovom finan¢nom statuse je obchodna spoloc¢nost, ktorej
bol dany suhlas udeleny opravnena tieto informacie poskytnut inej obchodnej

https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/postavenie_pravnickych _osob_a_fyzickych os
ob_-_podnikatelov_pdf.pdf, s. 3.

1 Tamtiez, s. 1.

2 DURICA, Milan: Zakon o konkurze a reStrukturalizacii, 4. vydanie Bratislava: Vydavatelstvo C. H.
Beck, 2021, 5. 8 — 22.
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spolocnosti. Vynimkou su informacie obsahujuce osobné udaje fyzickych oséb
vymedzenych v predoslej podkapitole prispevku. Obchodna spolo¢nost by ziskané
informacie mala spracuvatiba nainterné Ucely a nemala by ich dalej poskytovat, inak
by spracovavanie adalSie zdielanie avymena informacii odporovala zakladnej
myslienke overenia platobnej schopnosti zmluvného partnera, ako preventivny
nastroj priamo od obchodnej spolo¢nosti, ktora uz stymto zmluvnym partnerom
uzatvorila obchodnozavazkovy vztah.

V urcitych pripadoch takéto zdielanie a vymena informacii nie je pripustna. Brani jej
uzatvorenie Specifického zmluvného typu, a to Dohody o mlcanlivosti resp. Zmluvy/
Dohody o zachovavani mlicanlivosti; Zmluvy/ Dohody o zachovavani micanlivosti
aochrane dovernych informacii*3 medzi obchodnou spolo¢nostou azmluvnym
partnerom, kde predmetom dohody su informacie, o ktorych je potrebné zachovavat
mlicanlivost. P6jde predovsetkym o skutocCnosti tykajuce sa obchodného, pravneho,
financného apodobného charakteru zmluvného partnera, vratane informacii
o platobnej schopnosti zmluvného partnera, ktoré budu vdanom vztahu oznacené
za doverné informacie. Za predpokladu, Ze obchodna spolocnost povazuje tieto
informacie o svojich zmluvnych partneroch za informacie spadajice pod skutocnosti
pravnej, financnej alebo obdobnej podoby. Totiz nie kazda spolocnost musi
povazovat informacie o platobnej schopnosti zmluvného partnera za skutocnosti
takéhoto charakteru. Je preto potrebné, aby si zmluvni partneri podrobnejsie
vymedzili povahu informacii o jeho platobnej schopnosti v obchodnozavazkovom
vztahu.

Zmluvné ustanovenia o ochrane predmetnych informacii mézu mat nasledujucu
podobu:

CIX
~Dbverné informdcie su vsetky informdcie verejne nepristupné, a to technické,
obchodné, financné, komercné, prevadzkové, financné, pravne a/alebo vsetky
informdcie, ktoré si zmluvné strany pocas vzdjomnej spoluprdce poskytnu."

Cl. XX
»Obe zmluvné strany su si vedomé skutocnosti, Ze vzhladom na dlhodoby charakter
vzdjomnej spoluprdce budu disponovat informdciami akejkolvek povahy, vratane
informdcii o obchodnej, financnej, pravnej povahe zmluvnej strany, ktoré su na ucely
zmluvy oznacené za déverné."

V niektorych pripadoch mozno hovorit o zdielani a vymene informacii aj bez suhlasu
zmluvného partnera. Ide o situacie, kedy samotna obchodna spolo¢nost poskytujuca
informacie suhlasi s danym poskytnutim mozno aj v tom pripade, ak uz je v urditom

3 Predmetné dohody/ zmluvy budu uzatvarané podla ustanovenia § 269 ods. 2 a § 271 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ako inominatne zmluvné typy.
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zavazku s obchodnou spolo¢nostou, ktora tieto informacie pozaduje, alebo naopak
sa snazi prave takouto formou aj o nadviazanie novych partnerstiev a spoluprac.
Podla nazoru autorky moze obchodna spolo¢nost poskytnut tieto informacie, ak
v prvom rade nie sU predmetom ochrany osobnych udajov fyzickych osob a v druhom
rade nie je povinna obchodna spolo¢nost, ako zmluvna strana o tychto informaciach
zachovavat mlcanlivost na zaklade osobitnej dohody so svojim zmluvnym
partnerom. Suhlas zmluvného partnera zaroven nie je potrebny, ato vtedy, ak
obchodna spolocnost poskytuje informacie na zaklade opravneného zaujmu,
napriklad inkasnej spolocnosti za Ucelom vymozenia pohladavky voci zmluvnému
partnerovi, uz dlznikovi.

De lege ferenda

V suvislosti so zdiefanim avymenou informacii, ktoré vsucasnosti nie sU
plnohodnotne vyuzivané spdsoby ziskavania informacii medzi obchodnymi
spolo¢nostami, napriek mnohym vyhodam, ktoré pre obchodné spolocnosti
ponukaju je hlavnym dovodom nevyuzitia prave chybajica pravna Uprava. Preto je
podla nazoru autorky primarne potrebné otvorit diskusie v akademickom prostredi.
Pokial'pravna Uprava v Obchodnom zakonniku blizsie neprinasa Specifickejsiu pravnu
Upravu problematiky sa autorka priklana k nazoru moznosti vyuzivania zdielania
a vymeny informacii za uCelom ochrany obchodnej spolo¢nosti, prave pred moznym
nekalym konanim zmluvného partnera, ktorého ciel spociva uz pred vstupom do
obchodnozavazkového vztahu vo vyhybani sa pripadnému plneniu zdaného
zavazku. Aktudlne, obchodné spolocnosti mézu preto zdielat a vymienat informacie
o zmluvnych partneroch okrem tych, ktoré sU povazované za osobné Udaje fyzickych
osob alebo boli explicitne oznacené za doverné informacie a podliehaju osobitnej
ochrane.

De lege ferenda obchodné spoloCnosti, ktoré maju vUmysle zdielat a vymienat
informacie o svojich zmluvnych partneroch by mali uzatvarat Dohody o zachovavani
mlicanlivosti a ochrane do6vernych informacii, ktorych predmetom budu jasne
azrozumitelne vymedzené informacie o platobnej schopnosti konkrétneho
zmluvného partnera, ktorého si jedna z obchodnych spolocnosti chce overit. Prave
takouto dohodou sa eliminuje moznost zneuzitia tychto informacii obchodnou
spolo¢nostou, ktorej sa poskytuju azmluvny partner zostane v urcitej forme
chraneny.

Zaver

Prispevok ma za Ulohu analyzovat moznosti zdielania a vymeny informacii medzi
obchodnymi spolo¢nostami za Ucelom ziskania dostatocného prehladu o platobne;j
schopnosti zmluvného partnera, neskor potencidlneho dlznika. Takyto spdsob
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ziskavania informacii mozno oznalit za efektivny preventivny nastroj
v obchodnozavdzkovych vztahoch, ktory moze obchodna spolo¢nost vyuzit este
pred vstupom do samotného zavazku. Aktualna pravna Uprava neobsahuje
Specificky pravnu Upravu ohladom danej problematiky a ani mozna pravna Uprava
de lege ferenda zatial stymto nastrojom nepojednava. Cielom je teda citatefom
predostriet mozné spdsoby ziskavania informacii o platobnej schopnosti dlznika
v sUcasnosti tak, aby zostali obchodné spolocnosti v medziach zakona.
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