zbornik

ZAKON O PRIESTUPKOCH -
NAVRH HMOTNOPRAVNE]
UPRAVY

Horvat (zost.)




zbornik

ZAKON O PRIESTUPKOCH
NAVRH HMOTNOPRAVNEJ UPRAVY

zbornik z vedeckej konferencie
Hmotnopravne aspekty novej pravnej upravy spravneho trestania
organizovanej Katedrou spravneho a environmentalneho prava Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
konanej online 8. decembra 2023

Matej Horvat

(zost.)

PRAVNICKA FAKULTA

Univerzita Komenského
v Bratislave

2023



Vzor citacie: HORVAT, M. (zost.) Zakon o priestupkoch — navrh hmotnopravnej Upravy.
Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2023, 107 s. ISBN 978-80-
7160-708-3

Tento zbornik je podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢.
APVV-20-0436 Nova pravna Uprava spravneho trestania.

© Autori

Zostavovatel: Matej Horvat
Navrh obalky: Jozef Andrasko

1. vydanie
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
2023

Recenzenti

prof. JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD.
JUDr. Rébert Gyuri, PhD.

Vydala Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave v roku 2023.

ISBN 978-80-7160-708-3

Publikacia je Sirend pod licenciou Creative Commons 4.0, Attribution-NonCommercial-

odvodené dielo formou spracovania alebo inych zmien.

NoDerivatives. Dielo je mozné opakovanie pouzivat za predpokladu uvedenie mena autorov
a len na nekomer¢né Ucely, pricom nie je mozné z diela ani jeho jednotlivych ¢asti vyhotovit



Matej Horvat  Predslov ..o 4
Juraj Vacok Zakon o zodpovednostizainé spravne delikty, zakladné zasady ...... 5
Matej Horvat P&sobnostzakona o spravnomtrestani..........ccccoceviiicciiciccneee. 8

Tamara Cipkova,
Maria Havelkova Vek (nie) je len (dislo: kpotrebe zjednotenia hranice veku 19
deliktualnej zodpovednosti.................

Viera Jakusova Postavenie osoby mladistvého v novej pravnej Uprave spravneho 28
trestania ........ccocceeeeenn

Viera Jakusova Mladistvy, hmotnopravna Uprava—navrh znenias odévodnenim.... 38

Zuzana Hamulakova Zodpovednost pravnickej osoby a podnikajucej fyzickej osoby za 41
spravny delikt — subjekty ako pachatelia, liberacia, prechod
ZOdPOVEANOST «.eveieeiiiie et

Matej Horvat Sankcie v zakone o spravnom trestani ..........cccccevvverieiiienicciieene 64
Jan Skrobak Ochranné opatrenia v zakone o spravnomtrestani.............ccc.cc..... 84

Priloha¢. 1

Matej Horvat,

Tamara Cipkova,

Zuzana Hamulakova,

Maria Havelkova,

Viera Jakusova, Jan
Skrobak, Juraj Vaéok Normativny text ndvrhu Zakona ............ccoovevirieieiicinicceee e, 93

Priloha¢.2 Program konferencie Hmotnopravne aspekty novej pravnej Upravy 107
spravneho trestania konanej 8.12. 2023 ....coccveviieiiiiiniiniicee



PREDSLOV
Vazené Citatelky, vazeni Citatelia,

do ruk sa Vam dostava menej tradicny vedecky recenzovany zbornik, ktorého cielom je
predstavenie nielen zakladnych myslienok, ale aj vymedzenie normativneho textu navrhu
zakona, ktory upravuje spravne trestanie (priestupky a iné spravne delikty) na naSom Uzemi.
Ide tu o Upravu, ktora nema za ciel byt revolucnou k aktudlne existujucej a zaZitej pravnej
Uprave v zakone o priestupkoch, ale jej cielom je synergicky vyuZzit vsetko dobré, o je v tomto
zakone, aktualizovat to na dnesné pomery, ktoré su determinované judikaturou najvyssich
narodnych, ako aj medzinarodnych sudnych autorit a kde tu priniest aj novy institut, ktory by
mal pravnej praxi pomoct s vyvodzovanim zodpovednosti.

Z toho plynie aj moja Uvodna poznamka, Ze nejde tu o tradicny zbornik. Tento zbornik je
totiz vysledkom neustalych debat, ktoré vramci nasho riesitelského kolektivu mame
a vedieme na pravidelnej baze. Kazdy jeden z prispevkov, ktoré suU v zborniku prezentované,
tak predstavuju nahlad danej autorky alebo daného autora na to-ktoré ustanovenie. Zadanie
pritom nebolo jednoduché — vymedzit novU pravnu Upravu, ktora reSpektuje zauzivané
fungujuce pravne instituty. Niektoré, samozrejme, bolo potrebné nanovo napisat, zatial ¢o
iné skutocne len upravit na dnesné ponimanie. Z daného dévodu preto niektoré prispevky su
obsiahlejSie a obsahuju aj podrobnejsie odovodnenie jednotlivych ustanoveni, ainé sa
zameriavaju na samotnu textaciu zakona.

Nechceli sme totiz pri tvorbe zbornika, ako ani pri tvorbe programu konferencie, davat
autorskému kolektivu Ziadne navody aani odporucania, aby sme nijakym spo6sobom
neobmedzovali tvorivého autorského ducha. Vysledkom je spracovanie, ktoré sa Vam
dostava momentalne do ruk.

Kazdy jeden prispevok bol odprezentovany na konferencii, ktord sme k téme navrhu
hmotnopravnej Upravy zdkona venujucemu sa spravnemu trestaniu zorganizovali v on-line
priestore a ktord sa konala 8. decembra 2023 (program v prilohe €. 2 k zborniku). Po kazdom
jednom prispevku nasledovala plodna konstruktivna diskusia, ktora tiez ovplyvnila vysledny
text navrhu zakona (priloha ¢. 1 k zborniku) a do ktorej sa zapajali vietky clenky a ¢lenovia
nasho riesitelského kolektivu.

Tematicky sme sa venovali zakladnému pojmosloviu a zasadam spravneho trestania,
posobnosti zakona, podmienkam zodpovednosti fyzickych oséb, pravnickych osob,
fyzickych os6b podnikatelov, Specifikdm vyvodenia zodpovednosti voci mladistvym,
sankciam a ochrannym opatreniam.

Na zaver, ako hlavnému riesitelovi projektu APVV-20-0436 Nova pravna Uprava
spravneho trestania a ktorého vystupom je tento zbornik, sa mi dovolte podakovat kazdej
Clenke akazdému (clenovi rieSitelského kolektivu za ich vklad do projektu ataktiez aj
recenzentom, ktori si nasli ¢as na posudenie jednotlivych vystupov.

Bratislava 11. decembra 2023

Matej Horvat
zostavovatel



ZAKON O ZODPOVEDNOSTI ZA INE SPRAVNE DELIKTY,
ZAKLADNE ZASADY*

LAW ON LIABILITY FOR OTHER ADMINISTRATIVE OFFENCES, BASIC PRINCIPLES

(2)
(2)
(3)
(4)
(5)

Juraj Vacok?

Abstrakt: V predmetom texte je pozornost venovana vymedzeniu zakladnych
pravnych institutov suvisiacich stextom pravneho predpisu — vymedzenie
zakladného pojmoslovia ako napriklad iny spravny delikt, trvaci spravny delikt,
pokracovaci spravny delikt, hromadny spravny delikt. Pozornost je tiez venovana
zakladnym zadsadam pravnej Upravy.

Klucové slova: iny spravny delikt, trvaci spravny delikt, pokracovaci spravny delikt,
hromadny spravny delikt, pokus spravneho deliktu, zasady spravneho trestania

Abstract: In the text, attention is paid to the definition of basic legal institutes
related to the text of the legal regulation - the definition of basic terminology such
as other administrative offence, continuous administrative offence, ongoing
administrative offence, cumulative administrative offence. Attention is also paid to
the basic principles of legal regulation.

Key words: other administrative offence, continuous administrative offence,
ongoing administrative offence, cumulative administrative offence, attempt of
administrative offence, principles of administrative punishment

Zakon o zodpovednosti za iné spravne delikty
Z3akladné zasady

§ XXX

Spravne organy postupuju v konani v sulade s pravnymi predpismi. Nikto nemoze byt
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

Kazdy, proti komu sa vedie konanie, povazuje sa za nevinného, kym spravny organ
pravoplatne nerozhodne o jeho vine. V pochybnostiach spravny organ rozhodne v
prospech obvineného.

Ak nie je ustanovené inak, spravne organy konaju z Uradnej povinnosti.

Kazdy ma pravo, aby jeho vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana a
rozhodnuta.

Ucastnik konania ma pravo vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, ak nie je ustanovené
inak.

* Tento prispevok je podporeny AgentUrou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-20-0436
Nova pravna Uprava spravneho trestania.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra spravneho a environmentalneho prava.



(9)

(10)

(12)
(12)

(2)

(2)

(3)

Nikto nemdze byt obvineny zo spachania skutku, za ktory bol uz pravoplatne uznany za
vinného v priestupkovom konani alebo konani o inom spravnom delikte.

Kazdy, proti komu sa vedie konanie, ma pravo na obhajobu.

Spravne organy postupuju tak, aby bol riadne zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebnom na zakonné rozhodnutie. Dékazy
sa obstaradvaju avykonavaju z Uradnej povinnosti. Spravne organy s rovnakou
starostlivostou zistuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech.

Ucastnici konania maju pravo navrhovat dokazy.

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky
ddkazy v ich vzajomnej suvislosti.

Udastnici konania su si v konani rovni.

Spravne organy su povinné v priebehu celého konania umoznit Ucastnikom konania
plné uplatnenieich prav, o ktorychich treba riadne, vhodnym sp6sobom a zrozumitelne
poucit.

Vymedzenie deliktu
§ XXX

Inym spravnym deliktom je protipravny ¢in pravnickej osoby alebo podnikajicej
fyzickej osoby,3 ktory porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocCnosti a za ktory spravny
organ uklada sankciu podla zakona, ak nejde o trestny Cin. Na zodpovednost za iny
spravny delikt sa nevyzaduje zavinenie.

Pravnickd osoba alebo podnikajuca fyzicka osoba je pachatelom iného spravneho
deliktu, pokial k naplneniu znakov iného spravneho deliktu doslo konanim fyzickej
osoby, ktoré je pricitatelné pravnickej osobe a ktorym porusila povinnost ulozenu
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi. Za poruSenie povinnosti
pravnickej osoby sa povazuje tiez porusenie povinnosti jej organizacnej zlozky alebo
inej sucasti pravnickej osoby.

Inym spravnym deliktom nie je konanie, ktorym

a) niekto odvracia primeranym spdsobom priamo hroziaci Utok na zaujem chraneny
zakonom,

b)  niekto odvracia nebezpeclenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom,
ak tymto konanim nebol spésobeny zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten,
ktory hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situacii odstranit inak,

c)  niekto pouzije zbran v sulade so zakonom,

d)  niekto v sulade s dosiahnutym stavom poznania vykonava spolocensky prospesnu
¢innost v oblasti vyroby a vyskumu, ak spolocensky prospesny vysledok, ktory sa
od vykonavania Cinu ofakava, nemozno dosiahnut bez rizika ohrozenia zaujmu
tymto zakonom. To neplati, pokial miera rizika alebo vykonavanie Cinu odporuje
vSeobecne zavdaznému pravnemu predpisu, verejnému zaujmu, zasadam ludskosti,
alebo sa prie¢i dobrym mravom.

3§ 2 zakona ¢. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik.
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(2)

(3)

(4)

§ XXX

Za trvaci iny spravny delikt sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len udrziavanie
protipravneho stavu.

Za pokracovaci iny spravny delikt sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho
istého spravneho deliktu. Trestnost vsetkych ciastkovych Utokov sa posudzuje ako
jeden spravny delikt, ak vSetky ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna
suvislost v Case, sposobe ich pachania a v predmete Utokus

Za hromadny iny spravny delikt sa povazuje spachanie spravneho deliktu viacerymi
cinmi, ktoré samostatne este nie su spravnym deliktom. Zodpovednost za vsetky také
ciny sa posudzuje spolocne.

Pokus iného spravneho deliktu je konanie, ktorého sa pachatel dopustil s cielom
spachat iny spravny delikt, a ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu iného
spravneho deliktu, ak k jeho dokonaniu nedoslo. Pokus iného spravneho deliktu je
sankcionovatelny, ak tak ustanovi zakon.

Kontaktné udaje

prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.
juraj.vacok@flaw.uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta



Posobnost zakona?

Matej Horvat®

Abstrakt: Clanok sa venuje pravnej Uprave pdsobnosti zakona. Vymedzuje
posobnost v teoretickej rovine, anasledne na to ponuka text vecnej, Casovej,
osobnej auUzemnej poOsobnosti zakona. Vtexte sU uvadzané navrhované
ustanovenia zdkona vratane odovodnenia tych pravnych noriem, ktoré su bud
zmenené oproti povodnému textu zo zakona o priestupkoch, alebo sU nové.

Klucové slova: pésobnost zakona, vecna pdsobnost, ¢asova pésobnost, Uzemna
pOsobnost, osobna pésobnost

Abstract: The paper discusses the legal regulation of the scope of the Act. It defines
the scope in theoretical terms and then offers a text on the material, temporal,
personal and territorial scope of the Act. The text sets out the proposed provisions
of the Act, including the rationale for those legal provisions that are either amended
from the original text of the Infringements Act or are new.

Key words: scope of the act, material scope, temporal scope, territorial scope,
personal scope

Posobnost zakona

Kazdy pravny predpis je tvoreny pravnymi normami, ktoré vymedzuju, aké
spolocenskeé vztahy su danym pravnym predpisom regulované. Toto vymedzenie sa v pravnej
terminoldgii oznacuje pojmom pdsobnost (pravneho predpisu, pravnych noriem).

Pb&sobnost pravnych noriem vyjadruje sféru ich pdsobenia, rozsah ich realizacie
a aplikacie.3 Vecne reguluju konkrétne oblasti spolocenského zivote. Platia na urcitom Uzemi
a na urdity ¢as.* RozliSuju sa Styri roviny posobnosti pravnych noriem:

a) vecna pbésobnost,

b) priestorova posobnost,

c) osobna posobnost,

d) casova posobnost.>

Predpokladand pravna Uprava spravnych deliktov jednoznacne musi dat odpoved aj

na vymedzenie svojej pdsobnosti, teda aké spolocenské vztahy vecne reguluje (ustanovenia
vymedzujuce pojem spravneho deliktu), vakom c¢asovom ramci (vymedzenie casovej
posobnosti), vocli akym subjektom (osobna pdsobnost) ana akom Uzemi
(Uzemnd/priestorova pdsobnost). V ramci jednotlivych nasledovnych ustanoveni zakona sa
preto venujem Casovej posobnosti, Uzemnej posobnosti a osobnej posobnosti.

* Tento prispevok je podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0436
Nova pravna Uprava spravneho trestania.

2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra spravneho a environmentalneho prava.
30TTOVA, O. Tedria prava. Bratislava : VO PraF UK, 2004, s. 151.

4 FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M. Tedria prava. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 89.

SVECERA, M., GERLOCH, A., SCHLOSSER, H, BERAN, K., RUDENKO, S. Tedria prava. Zilina : Eurokddex, 2009,
s. 69.



§ XXX
Vecna poésobnost

(1) Pokial zakon vyslovne neustanovi inak, vykon posobnosti obci a samospravnych
krajov vo veciach spravnych deliktov je prenesenym vykonom statnej spravy.

(2) Ustrednym orgdnom $tatnej spravy vo veciach spravnych deliktov je ten Ustredny
organ statnej spravy, do ktorého posobnosti spada Usek Statnej spravy, na ktorom doslo
k poruseniu pravnej povinnosti zakladajucej zodpovednost za spachany spravny delikt; ak
takto nemozno urdit Ustredny organ Statnej spravy, Ustrednym organom Statnej spravy je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®).

K odseku 1

Ustanovenie nadvazuje na sudne rozhodnutia, podla ktorych ,V konani o spravnom
delikte rovnako ako pri prejednavani priestupku vystupuje obec v Ulohe spravneho organu
(nie samospravneho organu), tzn. Zze v konani o spravnom delikte ma postavenie spravneho
organu pri prenesenom vykone statnej spravy, preto o odvolani proti jej rozhodnutiu
rozhoduje prislusny organ statnej spravy."®

Z daného dovodu a na zabezpecenie pravnej istoty sa urCuje, ze obce a samospravne

kraje budu v tejto oblasti vzdy plnit Ulohy preneseného vykonu Statnej spravy, ak osobitny
zakon neustanovi inak.

K odseku 2

V druhom odseku sa vymedzuje, kto je Ustrednym organom Statnej spravy vo veciach
spravnych deliktov. Urcuje sa, Ze nim bude vzdy ten organ, do ktorého pdsobnosti patri
porusena zakonna povinnost.

Pokial takého organu niet, alebo ho nemozno inak urdit, tak Ustrednym organom
Statnej spravy vo veciach spravnych deliktov bude ministerstvo vnutra.

§ XXX
Casova pdsobnost

(1) Zodpovednost za spravny delikt sa posudzuje podla zakona ucinného v case
spachania priestupku; podla neskorSieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejsie.

(2) Spravny delikt sa povazuje za spachany v Case, ked pachatel konal alebo bol
povinny konat. Nie je pritom rozhodujuce, kedy nastal alebo mal nastat protipravny nasledok
spravneho deliktu. Za spachany sa povazuje

a) pokracovaci spravny delikt v ¢ase, ked' doslo k poslednému Ciastkovému Utoku,
b) hromadny spravny delikt v ¢ase, ked doslo k poslednému Utoku,
c) trvaci spravny delikt v Case, ked doslo k odstraneniu protipravneho stavu.

(3) Pachatelovi mozno ulozit len taky druh sankcie, ktory dovoluje ulozit zakon Ucinny
v Case, ked'sa o spravnom delikte rozhoduje.

(4) O ochrannom opatreni sa rozhodne podla zakona Uc¢inného v Case, ked sa o
ochrannom opatreni rozhoduje.

& Uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktdbra 2011, sp. zn. 5 Rks 2/2011.



Vo vSeobecnej rovine sa ¢asovou pésobnostou vymedzuje Casové posobenie pravneho
predpisu (pravnej normy), Cize sa nou vymedzuje, v akom ¢asovom ramci sa pravna norma
uplatni. Zo SirSieho uhla pohladu sa casova posobnost uplatiiuje aj pri zmenach pravneho
predpisu (novelizacii jeho ustanoveni), ked dava odpoved'na otazku, ktort z konkurujucich si
pravnych noriem bude organ aplikacie prava vyuzivat (aplikovat). Ako uvadza H. Praskova
urcuje sa nou vztah pravnej normy a jej pouzitelnost v urcitom case.”

K odseku 1

Ustanovenie upravuje casovou poOsobnost zakona, teda zakladné pravidla pre
posudenie zodpovednosti pachatela ohladom na dobu spachania spravneho deliktu
(dokoncenie protipravneho konania) a na zmeny pravnych predpisov.® Zodpovednost za
spravny delikt sa posudzuje podla zakona U¢inného v dobe spachania spravneho deliktu. Tato
zésada je obsiahnuta aj v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR a spociva v tom, Ze neskorsi zdkon nemébze
posobit spatne. Zakaz pbésobenia neskorsieho zakona (zakaz retroaktivity) je odévodneny
poziadavkou pravnej istoty.®

Ustanovenie upravuje zasadu zakazu retroaktivity (zakazu spatnej posobnosti) a
vynimku z tejto zasady, tzv. nepravu retroaktivitu. Zasada zakazu retroaktivity suvisi s
principom zakonnosti a poziadavkou pravnej istoty. Podla zasady zakazu retroaktivity sa
zodpovednost za spravny delikt zasadne posudzuje podla toho zakona, ktory bol ucinny v
Case, ked bol spravny delikt spachany. To teda znamena, ze ak by sa stal po spachani
spravneho deliktu U¢innym novy (neskorsi) zakon, posudzoval by sa spravny delikt podla toho
zakona, ktory bol UCinny v ¢ase spachania spravneho deliktu. Vynimkou z uvedenej zasady je
existencia neskorsieho zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Vtedy sa bude postupovat
podla neskorsieho, priaznivejsieho zakona.*

Ustanovenie riesi len hmotnopravnu stranku veci, pre procesnopravne predpisy plati,
Ze sa postupuje podla tych procesnopravnych predpisov, ktoré su Ucinné v case spravneho
konania.**

K odseku 2

Ustanovenie nadvazuje na predchadzajuci odsek, pretoze zabezpecuje naplnenie zakazu
retroaktivneho pdsobenia pravneho predpisu na pachatela spravneho deliktu. Toto
hmotnopravne ustanovenie urcuje zakladné pravidlo pouzitia pravneho predpisu z casového
hladiska a vymedzuje, ze je nevyhnutné pouzit tU verziu pravneho predpisu (ak by doslo
k novelizacii pravneho predpisu), ktora bola Ucinna v Case, ked pachatel konal alebo bol
povinny konat, t. j. v pripadoch omisivnych spravnych deliktov.

Urcujucim kritériom tu teda je doba konania pachatela.

Dobou konania pachatela treba rozumiet dobu, kedy dokoncil pachatel svoje
protipravne konanie. Z dévodu pravnej istoty sa zaroven urcuje, ze nie je rozhodujuce, kedy
nastal alebo mal nastat protipravny nasledok spravneho deliktu. Je to z dévodu, ze pri
niektorych skutkovych podstatach sa skutkova podstata venuje aj vymedzeniu zmeny na

7PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. Praha : Leges, 2022, s. 103.

8 Pozri JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 7.

9 Pozri JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o pfestupcich a pfestupkové fizeni. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013,
S. 44.

1 SREBALOVA, M. a kol. Zakon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 45.

* Porovnaj MACHAJOVA, J. Zaklady priestupkového prava. Komentar. Samorin : Heuréka, 1998, s. 38 —39.
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hmotnom predmete Utoku pachatela napriklad ublizenim na zdravi z nedbanlivosti,** kde
ublizenie na zdravi m6ze nastat hned, ale aj s urcitym ¢asovym odstupom. Z daného doévodu
zakon upravuje, ze zodpovednost vznika uz okamihom konania (opomenutia) pachatela.*

Spravny delikt vSak nemusi byt spachany len v jednom okamihu (okamzite), ale moze
mat aj osobitné podoby, ako sU pokracovacie, hromadné a trvace spravne delikty. Vo vztahu
k nim preto ustanovenie dalej Specifikuje, o sa rozumie pod pojmom spachania spravneho
deliktu.

Ak ide o pokracovaci spravny delikt, tak nim je posledny ciastkovy utok.

Ak ide o hromadny spravny delikt, tak nim je posledny Utok.

Ak nim je trvaci spravny delikt, tak nim je odstranenie protipravneho stavu.

Zo sudnej judikatury potom vyplyva, ze okamihom, kedy treba od seba navzajom
odliSovat protipravne konania (skutky), je aj okamih obvinenia zo spachania spravneho
deliktu. Konania, ktoré nastanu po obvineni zo spachania spravneho deliktu sa uz povazuju
za skutky nové. Ako uvadza Najvyssi sud SR: ,Zakon, ak vychadzame z analdgie legis,
sankcionuje u trvaceho priestupku prave udrziavanie protipravneho stavu. Znakom trvaceho
priestupku je konanie pachatela spocivajuce vo vyvolani a naslednom udrziavani
protipravneho stavu. Je charakteristicky i tym, ze na dobu jeho pachania sa hladi ako na jeden
skutok, a teda jeden priestupok, resp. spravny delikt, a to az do okamihu ukoncenia
protipravneho stavu. Ak sa takyto trvaci priestupok prejednava z Uradnej povinnosti a
vytvoreny protipravny stav nebol doteraz ukonceny, zacina plynut dvojrocna prekluzivna
lehota na prejednanie trvaceho priestupku (§ 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov) az okamihom dorucenia oznamenia o zadati priestupkového
konania subjektu, ktory je podozrivy z jeho spachania."*

K odseku 3

Ustanovenie je totozné sustanoveniami zakona o priestupkoch, pricom nie je
dévodna jeho zmena.

Ustanovenie obsahuje pravidlo, podla ktorého sa postupuje pri ukladani, resp. pri
vybere sankcie, ak sa spravny delikt posudzuje podla zakona Uc¢inného v Case spachania
spravneho deliktu (ide o priaznivejsi zakon). V takom pripade méze spravny organ ulozit len
taky druh sankcie, ktory obsahuje pravna Uprava Uc¢inna v Case rozhodovania. V pripade
nerespektovania tohto pravidla m6zu vzniknut problémy pri vykone sankcie, ktoru aktualne
ucinny zakon, t. j. zdkon ucinny v Case prejednavania spravneho deliktu neupravuje.*

Odsek tu reflektuje na princip nulla poena sine lege.

Treba akceptovat, ze pachatelovi mozno ulozit len taky druh sankcie, ktory dovoluje
ulozit zdkon Ucinny v Case, ked sa o spravnom delikte rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivejsie. Za ¢as rozhodovania o spravnom delikte treba rozumiet den, ked rozhodnutie
o spravnom delikte nadobudne pravoplatnost. Pre pachatela spravneho deliktu je nova
pravna Uprava priaznivejsia, ked:

- voObec neumoznuje ulozit urcity druh sankcie, ktory bolo mozné ulozit podla

predchadzajuceho zakona, alebo

2 Pozri § 49 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch.

3 BlizSie pozri aj PRASKOVA, H. Casova pUsobnost zakon0 upravujicich spravni delikty. In Spravni pravo. 2009,
C. 4, s.202.

* Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Asan/17/2019 z 10. marca 2021.

5 SREBALOVA, M. a kol. Z&kon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 46.
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- umoznuje potrestat osobu len menej prisnym druhom sankcie (¢i uz z hladiska jej
druhu alebo rozpétia).®

K odseku 4

Ustanovenie je totozné sustanoveniami zakona o priestupkoch, pricom nie je
dévodna jeho zmena.

Z dovodu, ze ochranné opatrenie nie je sankcia, neuplatiuje sa pri fom zakaz
retroaktivity prisnejSieho zakona.” Ustanovenie obsahuje pravidlo, podla ktorého spravny
organ moéze ulozit len také ochranné opatrenie, ktoré obsahuje pravna Uprava Ucinna v Case,
ked'sa o jeho ulozeni rozhoduje.*

§ XXX
Uzemna posobnost

(1) Podla tohto alebo iného zakona sa posudzuje spravny delikt, ktory bol spachany na
uzemi Slovenskej republiky.

(2) Podla tohto zakona sa posudzuje aj spravny delikt spachany v cudzine obcanom
Slovenskejrepubliky, cudzincom alebo osobou bez Statneho obcianstva, ak maju trvaly pobyt
na Uzemi Slovenskej republiky, ak nim takato osoba porusila povinnost, ktort ma podla
slovenskych predpisov. mimo Uzemia Slovenskej republiky, alebo ak to vyplyva z
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Osobitny zakon ustanovi,
kedy za tychto podmienok bude niest zodpovednost podla zakona aj pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba podnikatela, ktora ma na Uzemi Slovenskej republiky sidlo alebo miesto
podnikania alebo na Uzemi Slovenskej republiky vykonava svoju Cinnost alebo je vlastnikom
nehnutelnosti.

(3) Spravny delikt sa povazuje za spachany na Uzemi Slovenskej republiky aj vtedy,
ked pachatel konal

a) Uplne alebo scasti na Uzemi Slovenskej republiky, aj ked porusenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného zakonom nastalo alebo malo nastat celkovo alebo
sCasti v cudzine,

b) v cudzine, ak k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného zdkonom nastalo
alebo malo nastat celkom alebo scasti na Uzemi Slovenskej republiky.

Uzemna, resp. priestorova pdsobnost predstavuje vymedzenie okruhu pripadov, ktoré sa
posudzuju podla zakona so zretelom na miesto, kde bol spravny delikt spachany.®

K odseku 1
Ustanovenie je bez zmeny prebraté zo zdkona o priestupkoch. Vyjadruje zasadu
teritoriality.

Z3asada teritoriality vyplyva zo zvrchovanosti vylucnej Statnej moci Slovenske;
republiky. Zasada teritoriality vyjadruje, ze zakon sa uplatriuje na celom Uzemi Slovenskej
republiky a vztahuje sa na vsetky spravne delikty bez ohladu na to, o aky spravny delikt ide,
¢i ho spachal statny obcan Slovenskej republiky, cudzinec, odidenec alebo osoba bez Statnej

6 KOSICIAROVA, S. Zakon o priestupkoch. Podrobny komentar s judikatUrou. Praha : Leges, 2020, s. 124.
7 Tamtiez.

® SREBALOVA, M. a kol. Zakon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 46.

9 Pozri PRASKOVA, H. Piestupkové pravo. Praha : Leges, 2022, s. 112.
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prislusnosti. Tieto osoby tvoria obyvatelstvo Slovenskej republiky, t. j. ide o fyzické osoby,
ktoré sa zdrziavaju na Uzemi Slovenskej republiky a podliehaju pravomoci slovenskych
statnych organov.?°

Kedze zakon upravuje administrativnopravnu zodpovednost aj fyzickych oséb
podnikatelov a pravnickych oséb, tak plati, ze je nepodstatné, Ci tieto subjekty maju na Uzemi
Slovenskej republiky sidlo alebo miesto podnikania. Zo zasady teritoriality vyplyva, ze
podstatna je okolnost spachania spravneho deliktu na Uzemi Slovenska a nie sidlo ¢i miesto
podnikania.

Ak teda bol spravny delikt spachany na uzemi Slovenskej republiky, je zasadne
irelevantné (ak zakon neustanoviinak), akym subjektom bol spravny delikt spachany. Uvadza
sa, ze postacuje, ak ide o osobu podliehajucu pravomoci organov Slovenskej republiky.2*

Ustanovenie je hmotnopravneho charakteru, ale ma svoje procesnopravne dosledky, a to
v podobe uréenia miestnej prislusnosti spravneho organu.

K odseku 2

Z3asada teritoriality vymedzena v predchadzajucom odseku je doplnena zasadou
personality?* a zasadou univerzality?3 a predstavuje urcité vynimky zo striktného chapania
zasady teritoriality.

Zasada personality sa tyka len tych spravnych deliktov, ktoré v cudzine spachal obcan
Slovenskej republiky alebo cudzinec, ktory ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky,
resp. osoba bez Statneho obcianstva. Inak povedané, fyzické osoby, ktoré maju na nasom
Uzemi trvaly pobyt, su viazané pravom nasho statu, aj ked' sa nachadzaju mimo jeho Uzemia.
Zakon sa na nich bude vztahovat vtedy, ked

a) uvedené osoby porusili povinnost, ktord maju podla slovenskych predpisov mimo

Uzemia Slovenskej republiky, alebo

b) to vyplyva z medzinarodnejzmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.?

Zasada univerzality sa uplatni voci pravnickym osobam alebo fyzickym osobam
podnikatelom, ak maju na uzemi Slovenskej republiky sidlo alebo miesto podnikania alebo
na Uzemi Slovenskej republiky vykondvaju svoju Cinnost alebo su vlastnikom nehnutelnosti.?
Druhou podmienecnou je, ze spachali spravny delikt vcudzine, pricom tym porusili
povinnost, ktord maju podfa slovenskych predpisov aj mimo Uzemia Slovenskej republiky,
alebo ak to vyplyva z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

To, ¢i bude tato zodpovednost vyvodzovana, je na zvazeni zakonodarcu v osobitnom
pravnom predpise. Prenechanie tejto Upravy na osobitny zakon mozno odévodnit mene;
zavaznym charakterom spravnych deliktov, nez su trestné Ciny. Zaroven pri trestnych ¢inoch
plati, okrem iného, Ze sa vztahuju len na obzvlast zavazné trestné Ciny,2® a preto en bloc
vztiahnutie tejto Upravy na vSetky spravne delikty by mohlo byt povazované za priliSnu
kriminalizaciu.

20 SREBALOVA, M. a kol. Zakon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 48.

22 KOSICIAROVA, S. Zakon o priestupkoch. Podrobny komentér s judikatdrou. Praha : Leges, 2020, s. 125.

22 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 21.

23 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. Praha : Leges, 2022, s. 116.

24 Pozri SREBALOVA, M. a kol. Zakon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 49.

25 Porovnaj PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. Praha : Leges, 2022, s. 116.

26 Pozri § 5 Trestného zakona.
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K odseku 3

Spravny delikt nemusi byt spachany na jednom jedinom mieste, ale méze k nemu
dojst prostrednictvom krokov, ktoré sa deju na viacerych miestach. Z daného dévodu preto
zakon upravuje aj rieSenie tychto situdcii, ktoré moézu nastat, ato vsuUvislosti stzv.
distancnymi spravnymi deliktami alebo tranzitnymi spravnymi deliktami.

Distanc¢né spravne delikty su také spravne delikty, pri ktorych existuje medzi konanim
a nasledkom urdcita vzdialenost (najma miestna) a u ktorych zakon ustanovuje tzv. pravnu
fikciu, teda predpoklad nejakej skutocnosti, s ktorou spaja pravne nasledky.?”

Pri tranzitnych spravnych deliktoch sa za miesto ¢inu povazuju vsetky miesta,
v ktorych sa rozvijal pri¢inny vztah medzi konanim a Uc¢inkom, aj ked na nich nedoslo ani
k samotnému konaniu, ani este k U¢inku.?®

§ XXX
Osobna posobnost

(1) Konanie 0s6b pozivajucich vysady a imunity podla zakona alebo medzinarodného
prava, ktoré ma znaky spravneho deliktu, nemozno ako spravny delikt prejednat. Nemozno
ani vykonat sankciu alebo v jej vykone pokracovat, ak osoba, ktorej bola sankcia ulozen3, sa
stala neskdr osobou pozivajucou podla zakona alebo podla medzinarodného prava vysady a
imunity.

(2) Podla tohto zakona sa prejednd konanie fyzickej osoby, ktoré je spravnym
deliktom podlatohto zakona alebo podla osobitného predpisu a konania sa dopustil poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky a sudca.

(3) Podla tohto zdkona sa prejedna aj konanie fyzickej osoby, ktoré je spravnym
deliktom podla tohto zakona alebo podla osobitného predpisu a konania sa dopustil
prokurator, generalny prokurator Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky.

(4) Ak osoba uvedena v odsekoch 2 a 3 nesuhlasi s prejednanim konania na mieste
samom, konajuci organ o tom vykona zdznam a vec odstUpi vecne a miestne prislusSnému
spravnemu organu. Miestne prislusny spravny organ na ulahcenie prejednania spravneho
deliktu alebo ziného dolezitého dévodu postupi vec na prejednanie inému vecne prislusnému
spravnemu organu, v ktorého Uzemnom obvode ma osoba uvedena v odsekoch 2 a 3 bydlisko
alebo miesto vykonu svojej funkcie.

(5) Ak bol prejednany spravny delikt osoby uvedenej v odseku 3, prislusny organ, ktory
spravny delikt prejednal, o tom bezodkladne informuje najblizSie nadriadeny organ osoby,
ktora spravny delikt spachala.

(6) Osobitny zdkon modze ustanovit osoby, ktorych konanie, ktoré ma znaky
spravneho deliktu, sa prejedna podla osobitného zdkona. Ak nie je spravnemu organu do
vydania rozhodnutia o spravnom delikte znama skutocnost, Ze obvineny je osobou podla
prvej vety, konanie obvineného sa prejedna ako spravny delikt podla tohto zakona. Ak sa
spravny organ po vydani rozhodnutia v prvom stupni dozvie, ze obvineny je osobou podla
prvejvety, informuje o tejto skutocnosti spravny organ, ktory by bol inak prislusny na konanie
VO Veci.

27 Pozri JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 23.
28 Blizsie PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 99 —100.
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(7) Konanie os6b podla odseku 6, ktoré ma znaky spravneho deliktu, sa prejedna podla
tohto zakona, ak sa na taku osobu osobitny zakon v Case prejednavania spravneho deliktu uz
nevztahuje.

Osobna posobnost vymedzuje subjekty, voci ktorym sa zakon uplatfiuje a vynimky

z tohto pravidla. Na zaklade osobnej pdsobnosti vieme povedat, voci komu mozno uplatnit
administrativnopravnu zodpovednost takym sposobom, akym ju tento zdkon predpoklada.
Ustanovenie je zamerané prave na vynimky zosobnej pdsobnosti, kedZze zuUzemnej
pOsobnosti vyplyva, ze je jedno aky subjekt na Uzemi Slovenskej republiky spacha priestupok,
bude zan vsak niest zodpovednost.

Ustanovenie predstavuje pravnu Upravu, ktora je zachytena v § 9 a§ 10 zakona
o priestupkoch, upravena na sucasnu terminoldgiu (nahradenie pojmu priestupok pojmom
spravny delikt). Jedinou zmenou oproti pdvodnej pravnej Uprave je doplnenie druhej a tretej
vety do textu odseku 6.

Z daného d6vodu, ze Uprava je rovnaka, sa jej nebudem nejak Specialne venovat, ale skor
sa zameriam prave na tieto novo vlozené ustanovenia.

Vseobecne k § XXX

Ustanovenie upravuje negativne vymedzenie osobnej posobnosti zakona. Urcuje
okruh oséb, ktorych konanie majuce znaky spravneho deliktu nemozno ako spravny delikt
prejednat. Ide o osoby, ktoré pozivaju vysady a imunity, ktoré im vyplyvaju zo zakona alebo
z medzinarodného prava. Zachovava zrusenie imunity poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, sudcov US SR a sudcov, ako aj prejednavanie konania, ktoré je spravnym deliktom
podlatohto alebo osobitného predpisu, ktorého sa dopustil prokurator, generalny prokurator
Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky. Upravuje sa aj povinnost prislusného
spravneho organu, ktory prejednal spravny delikt prokuratora, generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky a prezidenta Slovenskej republiky, aby otom upovedomil najblizSie
nadriadeny organ takejto osoby.??

K odseku 6

Tymito osobitnymi zakonmi mézu byt zakon, o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vdzenskej a justicnej straze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie, zdkon o vykone trestu odfiatia slobody, ¢i zdkon o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov. Prejednanie ich spravneho deliktu podla osobitného zakona (najmu
v podobe spravneho disciplinarneho deliktu) je naviazané na vedomost spravneho organu, ze
obvineny je takouto osobou.

Tento odsek rieSi situaciu, ak by spravny organ nemal takuto vedomost. V danom
pripade, bez pravnej Upravy, by to znamenalo, ze rozhodnutie vo veci by bolo nevyhnutné
povazovat za nezadkonné (ni¢otné), pretoze bolo vydané absolUtne vecne neprisluSnym
organom.

Z dovodu pravnej istoty, ale najma hospodarnosti konania, sa vsak navrhuje, aby takéto
rozhodnutia neboli povazované za nezakonné, ale aby boli riadnymi a zakonnymi.
Podmienkou tu je, ze sa o tejto skutocnosti nedozvie spravny organ prvého stupria do doby
vydania jeho rozhodnutia. Ak by sa o tejto skutocnosti dozvedel, doslo by k postupeniu veci,
ale ak nie, tak by vec riadne prejednal a vydal v nej rozhodnutie.

29 SREBALOVA, M. a kol. Zakon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 50 a nasl.

15



Vedomost na druhom stupni preto uz nebude mat (bez dalSieho) ziaden désledok na
zakonnost rozhodnutia ako takého.

§ XXX
Vecna poésobnost

(1) Pokial zakon vyslovne neustanovi inak, vykon posobnosti obci a samospravnych
krajov vo veciach spravnych deliktov je prenesenym vykonom statnej spravy.

(2) Ustrednym orgdnom $tatnej spravy vo veciach spravnych deliktov je ten Ustredny
organ statnej spravy, do ktorého pdsobnosti spada Usek Statnej spravy, na ktorom doslo
k poruseniu pravnej povinnosti zakladajucej zodpovednost za spachany spravny delikt; ak
takto nemozno urcit Ustredny organ Statnej spravy, Ustrednym organom Statnej spravy je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®).

§ XXX
Casova posobnost

(1) Zodpovednost za spravny delikt sa posudzuje podla zakona ucinného v case
spachania priestupku; podla neskorSieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejsie.

(2) Spravny delikt sa povazuje za spachany v Case, ked pachatel konal alebo bol
povinny konat. Nie je pritom rozhodujuce, kedy nastal alebo mal nastat protipravny nasledok
spravneho deliktu. Za spachany sa povazuje

a) pokracovaci spravny delikt v case, ked'doslo k poslednému ciastkovému utoku,
b) hromadny spravny delikt v ¢ase, ked doslo k poslednému Utoku,
c) trvaci spravny delikt v Case, ked doslo k odstraneniu protipravneho stavu.

(3) Pachatelovi mozno ulozit len taky druh sankcie, ktory dovoluje ulozit zakon Ucinny
v Case, ked'sa o spravnom delikte rozhoduje.

(4) O ochrannom opatreni sa rozhodne podla zakona ucinného v Case, ked sa o
ochrannom opatreni rozhoduje.

§ XXX
Uzemna pdsobnost

(1) Podla tohto alebo iného zakona sa posudzuje spravny delikt, ktory bol spachany na
Uzemi Slovenskej republiky.

(2) Podla tohto zakona sa posudzuje aj spravny delikt spachany v cudzine ob¢anom
Slovenskej republiky, cudzincom alebo osobou bez Statneho obcianstva, ak maju trvaly pobyt
na Uzemi Slovenskej republiky, ak nim takato osoba porusila povinnost, ktoru ma podla
slovenskych predpisov. mimo Uzemia Slovenskej republiky, alebo ak to vyplyva z
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Osobitny zakon ustanovi,
kedy za tychto podmienok bude niest zodpovednost podla zakona aj pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba podnikatela, ktora ma na Uzemi Slovenskej republiky sidlo alebo miesto
podnikania alebo na Uzemi Slovenskej republiky vykonava svoju Cinnost alebo je vlastnikom
nehnutelnosti.

(3) Spravny delikt sa povazuje za spachany na Uzemi Slovenskej republiky aj vtedy,
ked pachatel'konal
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a) Uplne alebo scasti na Uzemi Slovenskej republiky, aj ked porusenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného zakonom nastalo alebo malo nastat celkovo alebo
scasti v cudzine,

b) v cudzine, ak k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného zdkonom nastalo
alebo malo nastat celkom alebo s¢asti na Uzemi Slovenskej republiky.

§ XXX
Osobna posobnost

(1) Konanie 0s6b pozivajucich vysady a imunity podla zakona alebo medzinarodného
prava, ktoré ma znaky spravneho deliktu, nemozno ako spravny delikt prejednat. Nemozno
ani vykonat sankciu alebo v jej vykone pokracovat, ak osoba, ktorej bola sankcia ulozena, sa
stala neskdr osobou pozivajucou podla zakona alebo podla medzinarodného prava vysady a
imunity.

(2) Podla tohto zakona sa prejednd konanie fyzickej osoby, ktoré je spravnym
deliktom podlatohto zakona alebo podla osobitného predpisu a konania sa dopustil poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky a sudca.

(3) Podla tohto zdkona sa prejedna aj konanie fyzickej osoby, ktoré je spravnym
deliktom podla tohto zakona alebo podla osobitného predpisu a konania sa dopustil
prokurator, generalny prokurator Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky.

(4) Ak osoba uvedena v odsekoch 2 a 3 nesuhlasi s prejednanim konania na mieste
samom, konajuci organ o tom vykonda zaznam a vec odstUpi vecne a miestne prisluSnému
spravnemu organu. Miestne prislusny spravny organ na ulahcenie prejednania spravneho
deliktu alebo ziného dblezitého dévodu postupi vec na prejednanie inému vecne prislusnému
spravnemu organu, v ktorého Uzemnom obvode ma osoba uvedena v odsekoch 2 a 3 bydlisko
alebo miesto vykonu svojej funkcie.

(5) Ak bol prejednany spravny delikt osoby uvedenej v odseku 3, prislusny organ, ktory
spravny delikt prejednal, o tom bezodkladne informuje najblizsie nadriadeny organ osoby,
ktora spravny delikt spachala.

(6) Osobitny zdkon mdze ustanovit osoby, ktorych konanie, ktoré ma znaky
spravneho deliktu, sa prejedna podla osobitného zdkona. Ak nie je spravnemu organu do
vydania rozhodnutia o spravnom delikte znama skutocnost, ze obvineny je osobou podlfa
prvej vety, konanie obvineného sa prejedna ako spravny delikt podla tohto zakona. Ak sa
spravny organ po vydani rozhodnutia v prvom stupni dozvie, ze obvineny je osobou podla
prvej vety, informuje o tejto skutocnosti spravny organ, ktory by bol inak prislusny na konanie
VO veci.

(7) Konanie os6b podfa odseku 6, ktoré ma znaky spravneho deliktu, sa prejedna podla
tohto zakona, ak sa na taky osobu osobitny zakon v ¢ase prejedndvania spravneho deliktu uz
nevztahuje.
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VEK (NIE) JE LEN CiSLO: K POTREBE ZJEDNOTENIA HRANICE
VEKU DELIKTUALNEJ ZODPOVEDNOSTI*

AGE IS (NOT) JUST A NUMBER: TOWARDS THE NEED FOR UNIFYING THE
AGE LIMIT OF DELICTUAL LIABILITY

Tamara Cipkova?
Maria Havelkova3

Abstrakt: Pravna Uprava spravneho trestania je v Slovenskej republike dlhodobo na
okraji zaujmu, napriek tomu, Ze ide o problematiku spolocensky vyznamnu.
Aktualne sa vSak novela zakona o priestupkoch dostala do pozornosti zakonodarcu.
Aby mala legislativna zmena vyznam aj z pohladu naslednej aplikacnej praxe, je
nevyhnutné pamatat na vymedzenie zakladnych prvkov spravnych deliktov, ktoré
zakonodarca casto opomenie prijatim len Cciastkovej legislativnej zmeny.
Predkladany prispevok je zamerany na vymedzenie vseobecnych formalnych znakov
priestupku a obsahuje navrh konkrétneho paragrafového znenia, ako aj
odbévodnenie navrhovanych zakonnych ustanoveni. Prispevok sa osobitne
zameriava na urcenie hranice veku priestupkovej zodpovednosti.

Klucové slova: spravne trestanie, priestupok, deliktuadlna zodpovednost, vek,
pricetnost

Abstract: The legal regulation of administrative offenses in the Slovak Republic has
long been on the periphery of interest, despite its socially significant nature.
Currently, however, an amendment to the Law on Misdemeanours has gained the
attention of the legislature. For the legislative change to have significance in terms
of subsequent application practice, it is essential to define the basic elements of
administrative offenses, which lawmakers often overlook by adopting only partial
legislative changes. This paper focuses on defining the subject of misdemeanours
and includes a proposal for a paragraph wording, as well as the justification for the
proposed legal provisions. The paper specifically addresses the determination of the
age limit for administrative liability.

Key words: administrative sanctioning, misdemeanour, delictual liability, age,
sanity

Uvod
O potrebe novej pravnej Upravy spravneho trestania, ktora by reflektovala na vyvoj v
tejto dolezitej oblasti spravneho prava, sa naprie¢ akademickou obcou a tiez v aplikacnej

* Tento prispevok je podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0436
Nova pravna Uprava spravneho trestania.

2 Katedra obcianskeho prava, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.

3 Ustav klinického pravneho vzdelavania, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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praxi diskutovalo uz takmer pred desatrocim.* Otom, Ze posun nenastal a problém
neadekvatnej pravnej Upravy je stale akutny, svedcia aj viaceré nedavno vydané monografie.5

Vyvodzovanie zodpovednosti za spravne delikty sice nie je primarnou Ulohou verejne;j
spravy, avsak je to nevyhnutny predpoklad jej efektivneho fungovania a teda aj naplnou
¢innosti prislusnych spravnych organov. Napriek tomu vSak neexistuje pravny predpis, ktory
by unifikoval procesné pravidla a postupy pri ukladani sankcii za spravne delikty. Ciasto¢ne
kodifikované su iba priestupky, ktorych skutkové podstaty su upravené jednak v Zakone ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,Zakon o priestupkoch®), ale taktiez v desiatkach
dalSich zakonov upravujucich skutkové podstaty priestupkov na jednotlivych usekov verejnej
spravy. Avsak ani Zakon o priestupkoch vo viacerych ohladoch® nereflektuje na procesné
poziadavky, ktoré vytvorila rozhodovacia prax Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len
LESLP"). V pripade inych druhov spravnych deliktov, ktorymi su predovsetkym spravne
delikty pravnickych osob (dalej tiez ,PO") a podnikajucich fyzickych osob (dalej tiez ,PFO"),
disciplinarne a poriadkové delikty,” je pravna Uprava esSte menej prehladna a obsahujuca
neziaduce medzery, kedZe sa na konanie o nich subsidiarne vztahuje iba Zakon €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok™).

SuCasna pravna Uprava spravneho trestania castokrat nezohladnuje zaruky
vyplyvajuce z Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. To ma za
nasledok nedostatocné zakotvenie zakladnych procesnych principov, ako je napr. princip ne
bis in idem, absorb¢na zasada, pravo na Ustne prejednanie veci a zakaz zmeny k horSiemu. Tie
sU upravené len v Zakone o priestupkoch, aj to s nedostatkami a v pripade inych druhov
spravnych deliktov Uplne absentuju. Tento neziaduci stav nuti spravne organy pristupovat k
analogickej aplikacii trestnopravnych kddexov.®

K pravnej neistote prispel aj Zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»Spravny sudny poriadok"), ktory nepriamo v § 195 pism. c) a d) uklada spravnym organom
povinnost analogicky aplikovat zakladné zasady trestného konania podla Zakona €. 301/2005
Z.z. Trestného poriadku (dalej len , Trestny poriadok") a dodrziavat zasady ukladania trestov
podla Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona (dalejlen , Trestny zakon"). Ktoré konkrétne
zasady mal zakonodarca na mysli uz blizSie nespecifikoval, pricom ich vymedzenie
nendjdeme ani v dovodovej sprave k predmetnému zakonu.®

Na tento neziaduci stav doplacaju najma zamestnanci spravnych organov, na ktorych
su kladené extrémne naroky, ked sa od nich ocakava, ze budu ovladat nielen svoju, aj tak uz
odborne naro¢nu agendu, ale ze budu analogicky aplikovat normy trestného prava a
jednotlivé trestnopravne zasady, poznat Engelove kritéria,*° vediet posudit, ktory spravny

4 Blizsie pozri napr.: SREBALOVA, M., HAVELKOVA, M. (eds.) (2015) Pravna Uprava spravneho trestania
[elektronicky zdroj]. 1st ed. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015. KOSICIAROVA, S. (ed)
(2016) Principy trestania a spravne delikty. Trnava: Trnavska unvierzita v Trnave, 200 s.

5 MILUCKY, J., MILUCKY, S. (2021) Sprdvne trestanie na Slovensku a v eurépskom priestore — Judikatura. Zilina:
Eurokddex. a HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. (2019) Zdklady sprdvneho prava trestného. Bratislava: Wolters
Kluwer.

® Napr. zdkaz zmeny k horsiemu podla § 82.

7 BARICOVA, J., FECIK, M., FILOVA, A., SREBALOVA, M. (2017) §194 Vymedzenie spravneho trestania
a subsidiarita vieobecnej spravnej zaloby. In BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., Filova, A. a kol. Spravny
sudny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s. 967.

8 Pozri napr. Rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 7 Asan/25/2017, zo dfia 27. novembra 2018.

9 Dovodova sprava k SSP je dostupna na: <
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterlD=5282> [cit. 2023-10-19]

2 Rozhodnutie ESLP vo veci Engel a dalsi v. Holandsko, staznosti ¢. 5100/71, 5101/71, zo dna 8. juna 1976.

20


https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5282

delikt sa v zmysle judikatury ESLP povazuje za trestny** a pravidelne sa oboznamovat s
aktualnou judikaturou slovenskych spravnych sidov. Absentujuca pravna Uprava moze tiez
viest k zvysenej chybovosti zo strany spravnych organov a tym k neprimeranej zatazenosti
spravnych sudov.

Aj z tychto dovodov pristupil riesitelsky kolektiv k formulacii paragrafového znenia
navrhu nového zakona o priestupkoch, ktorého cielom je prispiet k diskusii a ponuknut
konkrétne, uchopitelné idey rieSenia identifikovanych nedostatkov aktualnej pravnej Upravy.
Je potrebné uviest, ze navrh textu, minimalne v tomto proispevku, nepredstavuje idedlne
rieSenie aktualneho pravneho stavu. Kedze nechceme vyprodukovat iba dalsi navrh, ktory v
elektronickom priecCinku zapadne prachom, navrh textu reflektuje na prebiehajuce
legislativne konanie ¢. LP/2023/38. Preto sa mdze azda zdat menej ambiciozny, avsak,
verime, Ze o to viac ma potencial byt zohladneny.

Tento prispevok pozostava z Casti obsahujucej konkrétne znenie formulovanych
ustanoveni tykajucich sa osoby pachatela, zavinenia, podmienky pri¢etnostia veku. Nasledne
je v jednotlivych kapitolach ponuknuté odévodnenie predlozeného navrhu.

1. Navrh znenia ustanoveni tykajucich osoby pachatela, veku, zavinenia a nepricetnosti

Pachatel’
Pachatel priestupku je ten, kto priestupok spdchal sdm. Pdchatelom priestupku méze byt iba
fyzickd osoba.

Zavinenie
(1) Na zodpovednost fyzickej osoby za priestupok sa vyZaduje zavinenie. Staci zavinenie z
nedbanlivosti, ak zdkon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.
(2) Priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel’
a) vedel, Ze méZe svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zdkonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze tento zdujem neporusi alebo neohrozi, alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim mézZe porusit alebo ohrozit zdujem chraneny zakonom, hoci
to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.
(3) Priestupok je spdchany umyselne, ak pachatel
a) chcel svojim konanim porusit alebo ohrozit zdujem chraneny zdkonom alebo
b) vedel, ze svojim konanim méZe porusit alebo ohrozit zaujem chrdneny zdkonom, a pre
pripad, Ze ho porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.
(4) Konanim sa rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel vzhladom na
okolnosti a svoje osobné pomery povinny.

Vek
(1) Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto v Case jeho spdchania nedovrSil Strndsty rok svojho
veku.

* ESLP po prvykrat pristUpil k autondmneho vnimaniu pojmov trestnost a trestna vec v rozhodnuti vo veci
Oztirk v. Spolkova republika Nemecko, staznost €. 8544/79, zo dfia 21.februara 1984, ked judikoval, Ze ,pokial
by staty mohli svojvolne tym, Ze oznacia protipravny Cin za spravny namiesto trestného vylucit p6sobnost
podstatnych ustanoveni ¢l. 6 a 7, bola by aplikdcia tychto ustanoveni podriadend ich zvrchovanej véli. Rozsiahla
volnost by tak mohla viest k désledkom nezlucitelnym s predmetom a ucelom Dohovoru."
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(2) Mladistvy mladsi ako pdtndst rokov, ktory v case spdchania Cinu nedosiahol taku Uroveri
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protiprdvnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento ¢in zodpovedny.

(3) Skutok, ktorého znaky su uvedené v tomto alebo v osobitnom zdkone, nie je priestupkom, ak
ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mald.

Nepricetnost
Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto pre dusevnu poruchu v Case jeho spdchania
nemohol rozpoznat, Ze ide o porusenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného zdkonom, alebo
nemohol ovlddat svoje konanie. Zodpovednosti sa vsak nezbavuje ten, kto sa do stavu
nepricetnosti priviedol, hoci len z nedbanlivosti, poZitim alkoholu alebo uzitim omamnych latok,
psychotropnych latok alebo ostatnych latok sp6sobilych nepriaznivo ovplyvnit ovlddacie alebo
rozpozndvacie schopnosti fyzickej osoby.

2. Odovodnenie k ¢asti ,,Pachatel®

Ako vyplyva z vysSie uvedenej definicie pojmu pachatel, navrhujeme v pripade
priestupkov zachovat kontinuitu chapania priestupku ako zavineného konania, ktoré moze
spachatiba fyzicka osoba. Doplnenie definicie pachatela navrhujeme v zaujme zabezpecenia
co najvysSej miery pravnej istoty.

Na podporu zachovania rozliSovania medzi priestupkom a spravnym deliktom PO a
PFO mozno uviest, Zze pojmovym znakom priestupku je aj zavinenie, zatial Co pri spravnych
deliktoch PO a PFO sa otazka zavinenia neskuma. Aj podla Vladimira Sladecka by
“zodpovednost za spravne delikty podnikajucich fyzickych oséb a pravnickych oséb a konanie o
nich mala byt upravend v samostatnom zdkone.”** Svoje tvrdenie odovodriuje existujucimi
rozdielmi medzi priestupkami a inymi spravnymi deliktmi, ktoré sa spravidla prejavuju vysSou
mierou zavaznosti a hrozbou podstatne vyssich sankcii.

Stotoziiujeme sa s prezentovanym nazorom a povazujeme za dolezité, aby pretrvalo
rozliSovanie medzi konanim fyzickej a pravnickej osoby, resp. podnikajucej fyzickej osoby.

Nepovazujeme za spravne, ak zakonodarca pri urceni hroziacej vysky pokuty
nerozliSuje medzi protiprdvnym konanim fyzickej osoby a protipravnym konanim v ramci
podnikatelskej ¢innosti. Prikladom je novy spravny delikt “Ucast na akademickom podvode”,
ktory je od roku 2022 upraveny v Zakone €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o vysokych skolach"). Bez ohladu na to, i
zaverecnuU pracu za Studenta alebo Studentku napiSe za finanénu odmenu PO alebo PFO,
ktoré v rdmci svojich predmetov ¢innosti skryto poskytuju aj takuto sluzbu alebo pracu iba z
dobrej vole napise kamarat alebo kamaratka, pokuta hrozi rovnak3, a to od 10.000,-eur do
50.000,-eur. Ak ku konaniu déjde v priebehu dvoch rokov opakovane, mozno ulozit pokutu
od 20.000,-eur do 100.000,-eur.”3 Ak sa pozrieme na charakter subjektu, ktory sa v nami
uvedenych alternativach dopustil priestupku alebo spravneho deliktu Ucasti na akademickom
podvode, moze byt ,kamaratska vypomoc" pre fyzicku osobu likvida¢na s dopadom nielen
na jej majetkovu situaciu v Case ukladania sankcie, ale pravdepodobne aj s presahom do
budicnosti. Rovnako spolocenskd nebezpecnost takéhoto deliktu, ktory ma charakter
pomoci kamaratoviftke, rodinnému prislusnikovi/cke je nepochybne nizsia v porovnani s PO

22 SLADECEK, V. (2017) Ke koncepci nové Upravy spravniho trestani (nékolik pozndmek). In Dny prava 2017. Cast
VIIl. Odpovédnost za prestupky podle nové pravni Upravy. s. 264
3 Ustanovenie § 180l Zakona o vysokych skolach.
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alebo PFO, ktoré sa uvedeného konania dopustaju opakovane a za finan¢nd odmenu.
Uvedené zrejmé odlisnosti by mal zohladrovat uz zakonodarca pri prijimani pravnej Upravy,
nemali by byt ponechané len na spravnu Uvahu. V analyzovanom kontexte by mal byt odlisny
charakter konania fyzickej osoby, pravnickej osoby a podnikajucej fyzickej osoby odliSeny
najma pri vymedzeni spodnej hranice pokuty.

3. Odovodnenie k casti ,Zavinenie a nepri¢etnost"

Zavinenie je imanentnym pojmovym znakom priestupku. Navrhujeme zachovat
predpoklad, ze ak zdkon neustanovuje inak, stadi konanie nedbanlivostné.** Definicie
umyselného a nedbanlivostného zavinenia su vystizné a v aplikacnej praxi nesp6sobuju
problémy. NavysSe, zodpovedaju definiciam obsiahnutych v Trestnom zakone, ¢o prispieva k
pravnej istote.

Nepricetnost predstavuje okolnost vylucujucu zodpovednost. Navrhujeme ponechat
negativnu definiciu s drobnou zmenou. Pojem "“ind navykova latka” uz pravny poriadok
Slovenskej republiky nepozna. Preto by bolo vhodné tento obsoletny pojem vynat a nahradit
ho pojmami omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spdsobilé nepriaznivo
ovplyvnit ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti fyzickej osoby.

4. Odovodnenie k casti ,,Vek"

Predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti za protipravne konanie je dovrsenie
veku, s ktorym pravny poriadok spaja vznik deliktualnej zodpovednosti. Prijatim Trestného
zakona v roku 2005 sa znizila hranica trestnej zodpovednosti na Strnast rokov. Tym nastala
dvojkolajnost, kedZze priestupkova zodpovednost nadalej nastupuje az dovrSenim
patnasteho roku zZivota.

Na vyssiu hranicu veku deliktudlnej zodpovednosti pri priestupkoch neexistuje dovod.
Ak je totiz osoba dostatocne rozumovo vyspela, aby mohla niest nasledky za trestny cin, je
mozné predpokladat dostatocnu rozumovu vyspelost pre posudenie nasledkov mene;j
zavazného protipravneho konania.

Domnievame sa preto, ze by malo dojst kzosuladeniu hranice deliktualne;
zodpovednosti. Z pravneho hladiska, ¢i uz po analyze medzinarodnych alebo eurdpskych
Standardov je vekova hranica 15 rokov vyhovujuca, rovnako vyhovujucou vsak bude na
zaklade tychto kritérii aj hranica 14 rokov. Tu je vSak potrebné uviest, Ze konkrétne urcenie
veku, ¢i uz priestupkovej alebo trestnopravnej zodpovednosti nie je primarne otazka pravna,
ale presahuje do inych vednych odborov, ako je psycholdgia a socioldgia. Prave uvedené
vedné odbory by mali kooperovat so zdkonodarcom pri prijimani zaveru o identifikovani
momentu nadobudnutia rozumovej a mravnej vyspelosti, a to aj v kontexte doby.

Pokial by sme sa pozreli na okolité pravne Upravy, vo vacsine europskych krajin sa
rozhodny vek pohybuje prave na hranici 14 (napr. Lotysskos a Rakusko)* alebo 15 rokov
(napr. Ceska republika).? Specifickym pripadom je napriklad Polsko, kde sa za trestne a
priestupkovo zodpovedného povazuje osoba az dovrsenim 17 rokov, s vynimkou niektorych

%4 SREBALOVA, M. et al. (2020) Zakon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 19.

% Art. 6 Administrativas atbildibas likums, 2018/225. (lotySsky zakon o priestupkoch) Dostupné na:
https://likumi.lv/ta/id/303007-administrativas-atbildibas-likums [cit. 2023-12-10].

® Art.  4(2) Verwaltungsstrafgesetz  (rakisky zdkon ospradvnom trestani) Dostupné na:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=10005770 [cit.
2023-12-10].

7 Ustanovenie § 18Zakona ¢. 250/2016 Sb. 0 o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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trestnych ¢inov (napr. proti zivotu a zdraviu), pri ktorych postacuje dovrsenie 15 roku veku (v
pripade vrazdy 14 roku) a individuélne postudenie konkrétneho mladistvého pachatela.*®

V pripravovanej novele sa navrhuje znizenie veku deliktualnej zodpovednosti. Tiez sa
ako primarny dovod uvadza potreba zjednotenia s Upravou obsiahnutou v Trestnom zakone.
Dalej sa v dévodovej sprave uvadza, ze ,podla platnej prdvnej Upravy vznika zodpovednost za
priestupok dosiahnutim 15. roku veku, a tak osoby mladSie ako 15 rokov, ktoré sa dopustaju
mensich krddeZzi, réznych foriem rusenia obcianskeho spolunazivania a verejného poriadku,
alebo inych priestupkov, nie su za svoje konanie postihnutelné. Takyto stav md za ndsledok
stratu akéhokolvek preventivneho a represivneho pdsobenia na osoby vo veku po dovrseni 14.
a neprekroceni 15. roku veku."*® Dovodova sprava k navrhu zakona poukazuje aj na casté
navadzanie deti, ktoré este nie su priestupkovo zodpovedné na pachanie priestupkov zo
strany ich rodiCov. PreCo sa zakonodarca rozhodol znizit hranicu priestupkovej
zodpovednosti, namiesto zvySenia hranice veku trestnopravnej zodpovednosti, vSak
v dovodovej sprave chyba.

Nie je pravda, tak ako sa tvrdi v dovodovej sprave, ze by 14 rocni, pripadne mladsi,
nemohli byt za svoje protispolocenské konanie za sU¢asnej pravnej Upravy postihnuti. V praxi
rieSenie situacii, v ktorych sa dieta ocitne v konflikte so zakonom, nie je ponechané len na
priestupkovy, Ci trestnu zodpovednost. Pri prvych vyskytoch neziaduceho spravania by mali
primarne nastupit vychovné opatrenia zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a
sociadlnej kurately podla § 12 Zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov alebo sudu v civilnom konani
podla § 37 Zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. Vychovné opatrenia (napr. napomenutie,
diagnostika a nasledné odborné poradenstvo, dohlad nad vychovou, uloZenie primeranych
obmedzeni alebo az odnatie dietata z rodinného prostredia a umiestnenie do prislusného
zariadenia) su v zasade dostupné a zamerané na vsetky vekové kategorie deti.

Aj pokial ide oudajne casté navadzanie deti, ktoré eSte nie sU priestupkovo
zodpovedné zo strany ich rodicov, prichadza do Uvahy ulozenie vychovnych opatreni
zameranych na rodicov, pripadne zasahy do vykonu rodicovskych prav a povinnosti. V ramci
trestného prava mozno uvazovat o naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona.

Za prinos znizenia hranice priestupkovej zodpovednosti mozno povazovat
preventivny a vychovny Ucinok spocivajuci v odradeni 14 rocnych deti od pachania
priestupkov. Zo Statistickych Udajov Policajného zboru vyplyva dvojnasobny pocet 14
rocnych deti dopuUstajucich sa konani majucich znaky priestupkov v porovnani s mladistvymi
vo veku 15 rokov, ktori uz su priestupkovo zodpovedni.°

Na druht stranu, takmer 4000 deti vo veku od 14 do 15 rokov sa rocne dopusta konani,
ktoré naplifiaji znaky priestupkov, ale z dévodu nedostatku veku nenesy priestupkovu
zodpovednost. Je otazne, ¢i su organy prejednavajuce priestupky dostatocne pripravené na
takto zvySeny napad priestupkovych konani s mladistvymi pachatelmi. Navyse do tychto
konani musia byt zapojené aj organy socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately,
ktorych personalna a casova kapacita je Casto pertraktovanym problémom uz za suc¢asného

8 Art. 8 Kodeks wykroczer (polsky zékon o priestupkoch), Art. 10 Kodeks karny (polsky trestny zkon)

9 Dovodova sprava dostupna na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2023-38
[cit. 2023-12-10]

2° Priloha ¢.1 k analyze socialnych vplyvov: priestupkovost 0sob vo veku od 14 do 15 rokov (okresné urady) a
Priloha ¢. 2 k analyze socialnych vplyvov - Priestupkovost oséb do 15 rokov — PPZ. Dostupné na:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2023-38
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stavu. Ak vSak berieme do Uvahy predpokladanu preventivnu funkciu znizenia vekovej
hranice, pravdepodobne sa pocet mladistvych pachajucich priestupky medzi 14 a 15 rokom
veku znizi.

Daldim rizikom méZe byt nadvdzujuca kriminalizacia mladistvych péchatelov
priestupku. Niektoré skutkové podstaty trestnych cinov suU viazané na predchadzajuci postih
za podobné konanie. Napriklad skutkova podstata trestného Cinu kradeze je naplnena aj
vtedy, ak do6jde k prisvojeniu si cudzej veci zmocnenim sa tejto veci a ten kto si vec prisvojil
bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. V takomto pripade
sa nevyzaduje, aby subjekt sposobil co i len malu Skodu, t. j. skodu prevysujucu sumu 266, -
eur. Postacuje predchadzajuci postih.?* Z tohto dovodu je mozné sa domnievat, ze stupne
kriminalizacia mladistvych 14 rocnych dopustajucich sa protispolocenského konania proti
majetku aj ked spbsobena skoda bude nizSej hodnoty (§ 212 ods. 1 pism. g TZ).

Za prakticky komplikaciu sucasnej pravnej Upravy mozno oznacit situaciu, ked
mladistvy spacha cin, ktorym sa v prvom rade zaoberaju organy cinné v trestnom konani,
pretoze vykazuje znaky trestného &inu. OCTK dospeju k zaveru, ze nejde o trestny ¢in, ale
toto konanie ma znaky priestupku. V zmysle trestného poriadku postUpia vec prislusSnému
organu, prejednavajucemu priestupky, ktory vsak vec nasledne odlozi bez toho, aby zacal
priestupkové konanie, zdovodu nedostatku veku mladistvého (§ 66 ods. 1 pism. b) ZoP) alebo
konanie o priestupku zastavi, ak sa v nom zisti, ze obvineny z priestupku v ¢ase spachania
priestupku nedovrsil patnasty rok svojho veku (§ 76 ods. 1 pism. e ZoP). V uvedenom pripade
mozno predpokladat, Ze ide o pomerne zavazné protispolocenské konanie, ale mladistvy za
jeho spachanie nebude ziadnym sp6sobom sankcionovany. Zaroven tento proces moze v
dietati nabudit dojem urcitej beztrestnosti za svoje konanie, v ktorom tak bude pokracovat.

S ohladom na vysSie uvedené sa stotozriujeme s legislativnym navrhom a rovnako
navrhujeme znizenie priestupkovej zodpovednosti na strnast rokov. Primarnym dévodom je
zjednotenie vekovej hranice priestupkovej a trestnej zodpovednosti mladistvych pachatelov,
vzhladom na to, ze ak je skutkovym podkladom zakotvenia vekovej hranice rozumova
a mravna vyspelost mladistvych, tato by mala byt posudzovana rovnako v pripade pachatelov
priestupkov, ako aj pachatelov trestnych ¢inov. Rozdielne nazeranie na uvedené druhy
zodpovednosti nemaju vecné opodstatnenie. Dalsim podstatnym argumentom v prospech
znizenia priestupkovej zodpovednosti je predpokladany vychovny vplyv uvedenej
legislativnej zmeny, ktory mozno identifikovat z dostupnych Statistickych Udajov, z ktorych
vyplyva, ze priestupkovo zodpovedni 15 rocni mladistvi sa dopustaju tohto
protispolo¢enského konania v mensom rozsahu ako deti vo veku 14 rokov, ktoré nie su
priestupkovo zodpovedné.

Za podstatné pri navrhovanej legislativnej zmene vsak povazujeme identifikovat
potencialnu pripravenost organov prejedndvajucich priestupky, ako aj organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zvySeny napad konani tykajucich sa
priestupkov spachanych osobami, ktoré dovrsili 14 rok veku. Zaroven sme toho nazoru, ze ak
Trestny zakon upravuje tzv. materidlny korektiv pri posudzovani trestnej zodpovednosti,
mala by obdobny institut zakotvit aj novela priestupkového zakona. Pokial' mladistvy spacha
precin, ktorého zavaznost je mal3, nie je trestnym ¢inom (§ 95 ods. 2 Trestného zakona). V
trestnom prave je zaroven upravena tzv. relativna trestnd zodpovednost mladistvych??

2 ZAHORA, J. § 212 KradeZ. In: BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon II. Praha:
C. H. Beck, 2011.

22 K indtitUtu relativnej trestnej zodpovednosti pozri napr. SAMAL, P. K podminéné ¢&i relativni trestni
odpovédnosti mladistvého. In Pravni rozhledy, €. 2, ro€. 2004, s. 47.
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mladsich ako 15 rokov. Pokial v ¢ase spachania ¢inu nedosiahli taku Uroven rozumovej a
mravnej vyspelosti, aby mohli rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie
suU za tento Cin trestne zodpovedni (§ 95 ods. 1 Trestného zdkona). To znameng, ze obdobie
medzi 14 a 15 rokom veku podlieha z hladiska trestnej zodpovednosti osobitnému prieskumu
vyspelosti konkrétneho mladistvého. Uvedené osobitné kritérid by mali byt upravené ako
ochranné institUty najmladsich pachatelov aj v ramci priestupkového konania.

Zaver

Precizna pravna Uprava spravneho trestania je nevyhnutnym predpokladom pre
zakonné a efektivne vyvodzovanie zodpovednosti za spravne delikty. Medzery v pravnej
Uprave, na ktoré dlhodobo poukazuje vedecka obec aj aplikacna prax, boli zakonodarcom
opominané. Aktualne je vsak v legislativnom procese novela Zakona o priestupoch, co svedci
o zaujme zakonodarcu. Aby viak mala legislativna zmena vyznam aj z pohladu naslednej
aplikacnej praxe, je potrebna komplexna revizia pravnej Upravy nielen priestupkov, ale aj
spravnych deliktov PO a PFO. Domnievame sa, ze roky sa kumulujuce nedostatky a aplikacné
problémy predmetny navrh novely Zakona o priestupkoch sanovat nedokaze.

Preto sme sa rozhodli pre vypracovanie navrhu novej pravnej Upravy, a to vratane
formulacie znenia konkrétnych paragrafov. Cielom je odstranit nedostatky sucasnej pravnej
Upravy a reflektovat na vyvoj v tejto oblasti spravneho prava. Prinosom preciznej pravnej
Upravy je jednak zvySenie pravnej istoty, ale tiez znizenie chybovosti na strane spravnych
organov a potreby prieskumu spravnych rozhodnuti spravnymi sudmi.

Tento prispevok sa konkrétne zameriava na vymedzenie subjektu priestupku, vratane
veku a priCetnosti a tiez na definovanie pojmu zavinenie. Za najddlezitejsie z navrhovanych
zmien povazujeme znizenie hranice veku priestupkovej zodpovednosti z 15 na 14 rokov
a zavedenie materidlneho korektivu.

Primarnym dovodom navrhovaného znizenia hranice veku je potreba zjednotenia
vekovej hranice priestupkovej a trestnej zodpovednosti mladistvych pachatelov. Za prinos
mozno tiez povazovat preventivny a vychovny Ucinok spocivajuci v odradeni 14 ro¢nych deti
od pachania priestupkov.

Potencialne negativa tohto navrhu spocivaju v nedostatocnej pripravenosti spravnych
organov aorganov socialnopravnej ochrany deti asocidlnej kurately na zvyseny napad
priestupkovych konani s mladistvymi pachatelmi a riziko nadvéazujucej kriminalizacie
mladistvych pachatelov priestupku. Za Ucelom eliminacie tychto rizik sme preto do navrhu
paragrafového znenia zahrnuli tzv. materidlny korektiv a tzv. relativnu trestnd zodpovednost.
Na zaver uvadzame, ze v zdasade kazdy jednotlivec sa vyvija individudlne a Uprava
konkrétnych vekovych hranic je len socidlnym konstruktom, ktory je v spoloénosti
nevyhnutny pre zachovanie pravnej istoty a stability. Domnievame sa, ze prostriedky
spravneho a trestného prava by nemali byt preferovanymi spésobmi vychovy mladistvych.
Primarna pozornost by mala byt venovana socialnej politike Statu a vytvoreniu funkénych
mechanizmov rodinnej intervencie v primarnych fazach neziaduceho spravania sa dietata.
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POSTAVENIE OSOBY MLADISTVEHO V NOVEJ PRAVNE)J
UPRAVE SPRAVNEHO TRESTANIA*

THE POSITION OF THE MINOR IN CONTEXT OF NEW LEGISLATION ON
ADMINISTRATIVE PUNISHMENT

Viera Jakusova?

Abstrakt: Autorka v prispevku navrhuje osobitné ustanovenia o mladistvych, ktoré
by bolo vhodné zakotvit do novej pravnej Upravy spravneho trestania. Obsahom
osobitnych ustanoveni by mala byt samotna definicia pojmu mladistvy, ukladanie
sankcii mladistvému a upustenie od ulozenia sankcii.

Klucové slova: nova pravna Uprava spravneho trestania, spravne trestanie,
mladistvy, priestupok.

Abstract: In the paper, the author proposes specific provisions on minors that should
be included in the new legislation on administrative punishment. The content of the
special provisions should be the very definition of the concept of a minor, the
imposition of sanctions on a minor, and the waiver of the imposition of sanctions.

Key words: new legislation on administrative punishment, administrative
punishment, minor, misdemeanour.

Uvod

Na zaciatok je potrebné uviest, Ze vzhladom na odborné diskusie mozno konstatovat,
Ze novy pravny predpis upravujuci spravne trestanie bude mat svoju vSeobecnu hmotnu Cast
a aj vSeobecnu procesnu cast.3V prispevku sa vsak zameriavam na postavenie mladistvého
len v medziach vseobecnej hmotnopravnej Upravy spravneho trestania. InSpiraciu k navrhom
novych paragrafovych zneni hladam vzakone €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoP"), pricom sa dotykam pri analyze ustanoveni ZoP i
zakona ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len |, TZ").
Vzhladom skuto¢nost, Ze az do 2017 bola pravna Uprava spravneho trestania v Ceskej
republike (dalejlen ,,CR") takmer identicka a obe krajiny spaja obdobny spolo¢ensky a pravny
vyvoj* budem pravnu Upravu osoby mladistvého obsiahnuty v ZoP komparovat s pravnou

* Tento prispevok je podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0436
Nova pravna Uprava spravneho trestania.

2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.

3 VACOK, J. Zakladné otazky novej pravnej Upravy spravneho trestania a hfadanie odpovedi. In: Novd prdvna
Uprava sprdavneho trestania : zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. [online] Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021. [cit. 2023-12-25]. s. 9. Dostupné na
internete: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KSEP/zborniky_a_cvicebnice/ZBORN
I__K_APVV_nova_uprava_spravneho_trestania_2021.pdf

4+ HAVELKOVA, M. Definicia pojmu spravny delikt v novej Uprave spravneho trestania. In: Novd pravna dprava
spravneho trestania : zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. [online] Bratislava: Univerzita Komenského
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Upravou mladistvého obsiahnutou v zakone ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich ve znéni pozdéjsich predpist (dalej len ,,CZoP") za G¢elom dosiahnutia vhodného
navrhu paragrafového znenia nového kédexu spravneho trestania.

Cielom prispevku je navrhnut osobitné ustanovenia o mladistvych, ktoré by bolo
vhodné zakotvit do novej pravnej Upravy spravneho trestania.

V prispevku pouzivam zakladné metddy vyskumu ako analyza, indukcia, dedukcia,
syntéza a komparacia.

Vymedzenie pojmu mladistvy

ZoP upravuje pojem mladistvy v § 19 ods. 1 ZoP nasledovne: ,,Pri posudzovani
priestupku osoby, ktora v Case jeho spdchania dovrsila pdtnasty rok a neprekrocila osemnasty
rok svojho veku (dalej len ,mladistvy"), sa prihliada na osobitnu starostlivost, ktoru venuje
spolocnost' mlddeZi." Mozno povedat, Ze pod pojmom mladistvy rozumie ZoP osobu, ktora v
Case spachania priestupku dovrsila patnasty rok veku, ale eSte neprekrocila osemnasty rok
svojho veku.5 Vzhladom na formulaciu vyzadujucu dovrsenie urcitého roku veku a analogicke
vyuzitie pravidla o pocitani casu podla § 136 TZ (ide o vyuzitie povoleného vykladu v prospech)
mozno povedat, Ze pachatel dovrsil patnasty rok svojho veku az v den nasledujuci po svojich
patnastych narodeninach. Rovnako potom moZno uviest, ze pachatel sa povazuje za
mladistvého este v den svojich osemnastych narodenin, avsak v deri nasledujuci uz nie.®
V TZ sa pod pojmom mladistvy rozumie osoba, ktora v ase spachania trestného inu dovrsila
Strnasty rok a neprekrocila osemnasty rok svojho veku.” V nadvaznosti na uvedeng, je
predmetom diskusii aj primeranost vekovej hranice priestupkovej zodpovednosti. Diia 20.
maja 2022 sa uskutocnilo stretnutie riesitelského kolektivu projektu ¢. APVV-20-0436 ,,Nova
pravna Uprava spravneho trestania“ a prizvanych hosti.

Predmetna diskusia ponukla mnozstvo réznorodych medziodborovych pohladov,
aviak celkova zhoda sa nedosiahla. Cast odbornikov sa zhodla na tom, Ze nie je spravne
znizovat vekovu hranicu priestupkovej zodpovednosti, pricom by bolo potrebné zvysit
vekovu hranicu zodpovednosti v TZ. Z uvedeného vyplyva, ze ¢ast odbornikov sa zhodla na
vSeobecnej vekovej hranici patnast rokov.9

Druha cast odbornikov sa zhodla na vSeobecnej vekovej hranici strnast rokov. Tento
nazor sa sformuloval aj v nadvaznosti na klesajucu tendenciu vekovej hranice trestnopravne;j
zodpovednosti v zahranici a na pocetnost pravnych uprav ¢lenskych Statov, ktoré obsahuju
vekovu hranicu priestupkovej zodpovednosti Strnast rokov. Toto tvrdenie by si vSak
vyzadovalo hlbSiu analyzu pravnych Uprav vekovej hranice trestnopravnej a priestupkovej
zodpovednosti. Dal$im argumentom pre znizenie vekovej hranice priestupkovej
zodpovednosti je fakt, ze pri priestupkoch je povaha sankcii skor spatnou vdzbou zo strany

v Bratislave, Pravnicka  fakulta, 2021. [cit. 2023-12-25]. s. 18. Dostupné na
internete: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KSEP/zborniky_a_cvicebnice/ZBORN
I__K_APVV_nova_uprava_spravneho_trestania_2021.pdf

5Pozri§ 19 ods. 1 ZoP.

® HORVAT, M. § 19 Osobitné ustanovenia o mladistvych. In: SREBALOVA, M. a kol. Zdkon o priestupkoch.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 93.

7Pozri§ 94 0ds. 1 TZ.

8 Pozri viac: JAKUSOVA, V., Zakladné otazky k problematike primeranosti vekovej hranice priestupkove;j
zodpovednosti a hladanie odpovedi. In: Comenius. [online] Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2022. [cit. 2023-12-25]. s. 105. Dostupné na internete: https://comeniuscasopis-
archiv.flaw.uniba.sk/2023/01/10/comenius-casopis-2-2022/

9 Tamtiez, s. 112.
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Statu, pricom sankcie nie su prilis tvrdé ako pritrestnych ¢inoch, kde sa vo vykone trestu moze
eSte zhorsit socialna situacia osoby. V suvislosti s tym, je dblezité povedat, ze dévodova
sprava k § 5 ZoP nie je dostupna. Domnievam sa, ze ak by z danej dovodovej spravy vyplyvalo,
Ze sa prebrala pravna Uprava z vtedy platného a U¢inného TZ, bol by to jeden z argumentov v
prospech zosuladenia U¢innej trestnopravnej Upravy.*°

Priklanam sa k druhej ¢asti odbornikov, ktora zastava nazor, ze by bolo vhodné znizit
vekovu hranicu zodpovednosti v ZoP. Podla mojho nazoru, ak osoba starsia ako Strnast rokov
veku je trestne zodpovednou, tak by tato osoba mohla niest zodpovednost aj za priestupok,
ateda za menej zavazné protipravne konanie. Momentalne nastavenie vekovej hranice v ZoP
a TZ nie je, podla mojho nazoru, logické a v praxi moze spdsobovat problémy. Je potrebné
zosuladit platné a ucinné pravne Upravy, ktoré sU obsiahnuté v TZ a ZoP.**

Vzhladom na vyssie uvedené, by som navrhovala paragrafové znenie novej pravne;j
Upravy spravneho trestania nasledovne: ,,Mladistvym je ten, kto v ¢ase spachania priestupku
dovrsil Strnasty rok a neprekrocil osemnasty rok svojho veku." Ak by bolo v novom spravnom
kodexe zakotvené takéto ustanovenie, tak je potrebné upravit aj ustanovenie®?, ktoré urcuje
vekovu hranicu priestupkovej zodpovednosti: ,,Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto v
Case jeho spachania nedovrsil Strnasty rok svojho veku."

Ukladanie sankcii mladistvému

Ukladanie sankcii mladistvému mozeme vnimat v § 19 ZoP, ktory nesie nazov
,,Osobitné ustanovenia o mladistvych". Tieto osobitné ustanovenia maju za nasledok
miernejsi postih mladistvych v ramci sankcionovania.*

V § 19 ods. 1 ZoP je uvedené, Ze sa pri posudzovani priestupku mladistvého prihliada
na osobitny starostlivost, ktorl venuje spolo¢nost mladezi. VCR je ukladanie sankcii
upravené nasledovne: ,,Pri ukladdni spravniho trestu mladistvému se prihlizi k jeho osobnosti
vCetné jeho véku a rozumové a mravni vyspélosti, jakoz i k jeho osobnim pomérim tak, aby jeho
dalsi vyvoj byl co nejméné ohroZen."* Rozdiel mozno vidiet prave vtom, ze Ceskd pravna
Uprava konkretizuje pojem osobitna starostlivost, ktoru spolocnost venuje mladezi, a teda sa
zohladnuje osobnost mladistvého, pricom je prihliadané aj na jeho vek, rozumovu a mravnu
vyspelost. Tiez sU zohladriované aj jeho osobné pomery za Ucelom najmensieho ohrozenia
vyvoja mladistvého.

Podla méjho nazoru, znenie §56 CZoP prihliada na osobitnu starostlivost, ktord venuje
spolo¢nost mladezi azaroven ju konkretizuje. Vzhladom na konkretizaciu osobitnej
starostlivosti, by bolo by vhodné, aby takéto ustanovenie bolo zakotvené aj v novom
spravnom kddexe. Tato starostlivost sa v § 56 CZoP prejavuje dérazom na ochranu osobnosti
a dalsi vyvoj mladistvého pri urcovani druhu sankcie ajeho vymery, stanovenim hornej
hranice pokuty, urc¢itym obmedzenim pri ukladani zékazu Cinnosti a upustenia od ulozenia
sankcie.

Vzhladom na vyssie uvedené, navrhujem paragrafové znenie nasledovne: ,,Pri
ukladani sankcie mladistvému sa prihliada na jeho osobnost vratane jeho veku a rozumovej a
mravnej vyspelosti, ako aj k jeho osobnym pomerom tak, aby jeho dalsi vyvoj bol ¢o najmene;j
ohrozeny."

° Tamtiez, s. 112.

“ Tamtiez, s. 113.

2 Momentalne je vekova hranica priestupkovej zodpovednosti stanovena v § 5 ods. 1 ZoP.

3 HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zdklady sprévneho prdva trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 94.
% Pozri § 56 CZoP.
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Osobitosti postavenia mladistvych v ZoP mozno vidiet aj vtom, ze mladistvému
nemozno ulozit sankciu v jednom z dvoch druhov skrateného priestupkového konania, a to
v rozkaznom konani. Mladistvy vSak moze byt subjektom blokového konania.*s Vzhladom na
skutocnost, ze sa vtomto ¢lanku sustredim na vSeobecny hmotnopravnu pravnu Upravu
spravneho trestania, nebudem na tomto mieste rozoberat mozné otazky, ktoré sa dotykaju
procesnopravnej Upravy postavenia mladistvého v novom spravnom kddexe.

Dalsia osobitost spociva v limitovani hornej hranice sankcii pokuty azakazu
¢innosti. Pri pokutach sa horna hranica pokuty u mladistvych znizuje na polovicu, pritom
nesmie byt vyssia ako 300 eur a v blokovom konani ako 60 eur. Z uvedeného vyplyva, ze aj
v pripade, ak by mala byt horna hranica pokuty v neskratenom konani znizena o polovicu
vysSia ako 300 eur, spravny organ ma povinnost ulozit pokutu maximalne do vysky 300 eur.
Rovnako to bude platit aj pre skratené blokované konanie, v ktorom je spravny organ povinny
ulozit pokutu znizenu o polovicu maximalne do vysky 60 eur.*

V suvislosti s ukladanim pokut mladistvym, mozno uviest, ze naposledy bola horna
hranica pokuty zvysena na zaklade zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. To, Ci stanovena pokuta je v ZoP nastavena optimalne by bolo
potrebné podrobit diskusiam. V ramci diskusii by mala byt zodpovedana otazka, Ci je zvysenie
pokuty umladistvych Ucelné. Je doblezité vSak povedat, ze ak by doslo pri rozpravach
odbornej verejnosti ku konsenzu, ktorym by bola zhoda na zvyseni pokuty u mladistvych, tak
je, podla mdjho nazoru, potrebné zvysit aj pokutu u ostatnych osob, ktoré sU postihované
pokutami podla ZoP.

Zmojho pohladu, nevnimam momentalne zvySovanie sadzieb pokut v ZoP ako
potrebné. Je doblezité uviest, Ze sankcia v podobe pokuty nemusi byt pre mladistvého
najvhodnejsou sankciou.”” Mozno suhlasit s Evou Pefinovou, ktora v tejto suvislosti uviedla:
~mladistvi vétsinou nedisponuji vlastnimi financnimi prostredky, a pokud za né ulozenou pokutu
zaplati jejich rodice, tak ztrdaci jakykoliv sankéni i vychovny ucel".*® Stanovenie pokuty
u mladistvych tak povazujem za optimalne aj vzhladom na to, Ze pri jej zvySovani existuje
potencial toho, ze sa minie ulozenie tejto sankcie Ucelu. Moze sa stat, ze mladistvy nebude
schopny vysku pokuty uhradit, a tak je mozné, ze ju uhradia jeho zakonni zastupcovia.

Pre porovnanie mozno uviest § 57 CZoP: ,,Horni hranice sazby pokuty se u mladistvého snizuje
na polovinu, pricemz vsak nesmi presahovat castku 5000 Kc*9; to neplati, je-li mladistvy
podnikajici fyzickou osobou."

VCR méze byt fyzickou osobou-podnikatefom aj mladistvy, pretoze zakon
¢. 455/1991 Sb. o Zzivnostenském podnikani (zivnostensky zakon) ve znéni pozdéjsich
predpist (dalej len ,,CZZ") nezakotvuje ako véeobecny podmienku prevadzkovania Zivnosti
dosiahnutie 18. roku veku.?° Podla §6 ods. 1 CZZ musi fyzickd osoba spifiat vieobecné
podmienky prevadzkovania zivnosti (ak tento zakon nestanovi inak). Prvou podmienkou je
plnd sposobilost na pravne Ukony, ktord mozno nahradit sUhlasom sudu so suhlasom
zakonného zastupcu maloletého na samostatné prevadzkovanie podnikatelskej cinnosti.

s HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zdklady sprévneho prdava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 94.
% TamtieZ, s. 94.

7 JEMELKA, L. § 57 Pokuta. In: JEMELKA, L, VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Zdakon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 431, marg. ¢. 12.

® PERINOVA, E. Pfestupky a pfestupkové fizeni. [online] 2011/2012. [cit. 2023-12-27]. 5. 122. Dostupné na
internete: https://is.muni.cz/th/ejl13/rigo-prestupkyz.pdf

9 Ky dfiu 26.12.2023 je podla kurzu Ceskej narodnej banky suma 5000 K¢ v prepocte 203,33 eur.

2°Pozri§ 6 ods. 1 CZZ.
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Druha podmienka je bezUhonnost.?* Slovensky zakon €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZZ") zakotvuje aj
podmienku dosiahnutia 18. roku veku.?? Z uvedeného vyplyva, ze osoba mladistvého sa
v podmienkach Slovenskej republiky nemézZe stat podnikatelom vzmysle ZZ, apreto
nemozno uvazovat nad zakotvenim ceskej vynimky ,,to neplati, je-li mladistvy podnikajici
fyzickou osobou"?3 pokial ide o ukladanie pokiUt mladistvému do novej pravnej Upravy
spravneho trestania.

Podla Lubosa Jemelku je § 56 CZoP24 ku vSetkym ostatnym ustanoveniam CZoP
ainym zakonom ustanovenim Specidlnym, teda v pomere lex specialis. To znamen3, ze v
pripade ukladania pokut pri mladistvych by bol spravny organ limitovany len hornou hranicou
pokuty, a vrozhodnuti o priestupku, ak by to iny zakon nepredpokladal, by mohol od uloZenia
sankcie upustit.?>

V § 19 ods. 3 ZoP je upravena iba horna hranica pokuty u mladistvych.

V praxi mbze vzniknUt situacia, ked vodi¢ motorového vozidla prekroci rychlost
ustanovenu v osobitnom predpise alebo prekrodi rychlost ustanovenu dopravnou znackou
alebo dopravnym zariadenim v obci o viac ako 5o km h-1 alebo mimo obce o viac ako 60 km
h-1, ¢im sa dopusti priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. h) bod 3 ZoP. Za takyto priestupok sa ulozi pokuta od 500 eur do 1 000 eur a zakaz
¢innosti od Sest mesiacov do troch rokov.?® Ak by pachatelom bol mladistvy, tak v zmysle §
19 ods. 3 ZoP by sa znizila horna hranica na polovicu, pricom nesmie byt vyssia ako 300 eur.
V tomto pripade by podla § 22 ods. 2 pism. d) bod 3 ZoP bola dolna hranica 500 eur a podla §
19 ods. 3 ZoP horna hranica 300 eur. K tomuto nelogickému rozpatiu pokuty dochadza len
v dosledku aplikacie zakonného znenia v § 19 ods. 3 ZoP. Na odstranenie tohto nedostatku
by bolo potrebné preformulovat ustanovenie § 19 ods. 3 ZoP, tak aby uz nebola stanovena
horna hranica pokuty u mladistvych, ale stanovila by sa maximalna vyska pokuty.

Na tomto mieste je vhodné polozit si otazku, i je potrebné zakotvenie dolnej hranice
pokuty alebo formulacie, ze sa dolna hranica pokuty znizuje o polovicu v osobitnych
ustanoveniach pre mladistvych, ktoré by sa nachadzali v novom spravnom kdédexe?

Podla mojho nazoru, nie je potrebné stanovovat v osobitnych ustanoveniach pre
mladistvych dolnu hranicu a ani znenie, ze sa dolnd hranica pri vSetkych priestupkoch
spachanych mladistvymi znizuje na polovicu. Vzhladom na existenciu velkého mnozstva
roznorodych priestupkov, by takéto znenie zakona mohlo vyvolat pripadnu nespravodlivost
a neprimeranost pokuty.

Som toho nazoru, ze postaluje zachovat znizenie hornej hranice pokuty
u mladistvych pachatelov o polovicu a zaviest maximalnu vysku pokuty u mladistvych (bez
urenia dolnej ahornej hranice). Znenie ustanovenia nového zdkona by tak vyzeralo
nasledovne:

,, 0ds. (1) Horna hranica pokuty sa u mladistvych zniZuje na polovicu.

2*Pozri § 6 ods. 1 CZZ.

22 Pozri § 6 ods. 1 pism. a) ZZ.

23 Pozri § 57 CZoP.

24 Zo zakona: ,, Pfi uklddani spravniho trestu mladistvému se pfihlizi k jeho osobnosti vietné jeho véku a rozumové
a mravni vyspélosti, jakoZ i k jeho osobnim pomérim tak, aby jeho dalsi vyvoj byl co nejméné ohroZen." Pozri § 56
CZoP.

25 JEMELKA, L. § 57 Pokuta. In: JEMELKA, L, VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 431, marg. ¢. 11.

26 Pozri § 22 ods. 2 pism. d) bod 3 ZoP.

32



ods. (2) Pokuta ukladana mladistvym nesmie byt vyssia ako 300 eur a v blokovom konani
vyssia ako 60 eur."

ZoP zakotvuje aj osobitost pri ukladani sankcie zakazu Cinnosti. V pripade sankcie
zakazu Cinnosti mo6ze spravny organ ulozit mladistvému tuto sankciu najdlhsie na jeden rok,
pricom vykon tejto sankcie nebrani jeho priprave na povolanie.?” ZoP v § 14 taxativne
upravuje podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby spravny organ mohol ulozit sankciu
zékazu ¢innosti. Iny ¢innost, teda taky, ktord nespifia podmienky, spravny organ nemdze
sankcionovat zakazom ¢innosti.?8

Mladistvému mozno bez obmedzenia ulozit aj iné druhy sankcii a obmedzujuce
opatrenie.?9 Medzi tieto iné druhy sankcii patri okrem pokuty a zdkazu ¢innosti aj pokarhanie
a prepadnutie veci.3° Plati, Ze sankciu mozno ulozit samostatne alebo s inou sankciou.
Pokarhanie viak nemozno uloZit spolu s pokutou.3* Co sa tyka obmedzujuceho opatrenia,
mozno uviest, ze ZoP ho zaraduje medzi ochranné opatrenia.3*> Obmedzujice opatrenie
spociva v zakaze navstevovat urcené verejne pristupné miesta a miestnosti, v ktorych sa
podavaju alkoholické napoje alebo konaju verejné Sportové alebo kulturne podujatia. Mozno
ho ulozit pachatelovi priestupku na Useku ochrany pred alkoholizmom a inymi
toxikomaniami, priestupku proti verejnému poriadku, priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu, priestupku proti majetku alebo priestupku podla osobitného predpisu.33 Je
dolezité povedat, Ze obmedzujuce opatrenie musi byt primerané povahe a zavaZnosti
spachaného priestupku a mozno ho ulozit len spolu so sankciou a najdlhsie na jeden rok.34

Vo vztahu k sankciam pokarhania a prepadnutia veci treba teda dodat, Ze mo6zu byt
ulozené mladistvému zasadne za rovnakych podmienok ako ,dospelému" pachatelovi
priestupku.35Som toho nazoru, ze by bolo vhodné zachovat moznost ulozenia tychto sankcii
aj mladistvému pachatelovi. Zaroven, je potrebné jednym dychom dodat, Ze vzhladom na
skutocnost, ze ulozenie sankcie sa vieobecne povazuje za ultima ratio (t.j. za krajny
prostriedok napravy), o to viac to bude platit v pripade sankcionovania mladistvych. Spravny
organ by sa preto vzdy mal zaoberat otazkou ulozenia sankcie pokarhania, pripadne aj upustit
od uloZenia sankcie. U¢elom uloZenia sankcie mladistvému je vzdy snaha o jeho napravu a
riadne vychovanie, a to s ciefom zabranenia pachania dalsej protipravnej ¢innosti.3®

Povazujem za vhodné tiez obsahovo zachovat znenie § 19 ods. 4 ZoP. V tomto pripade
by som zvolila inU formalnu Upravu pri zachovani obsahu uvedeného znenia:

,,0ds. (1) Zakaz cinnosti nemozno mladistvému ulozit, ak by vykon tejto sankcie branil
priprave na jeho povolanie.
ods. (2) Zakaz ¢innosti mozno mladistvému ulozit najdlhsie na jeden rok."

7 Pozri § 19 ods. 4 ZoP.

8 SREBALOVA, M. § 14 Zakaz ¢innosti. In: SREBALOVA, M. a kol. Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava:
C. H. Beck, 2020, s. 71.

29 HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zdklady spravneho prdva trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 95.
3° Pozri § 11 ods. 1 ZoP.

31 Pozri § 11 ods. 2 ZoP.

32 Pozri § 16 pism. a) ZoP.

33 Pozri § 17 ods. 1 ZoP.

34 Pozri § 17 ods. 2 ZoP.

35 HORVAT, M. § 19 Osobitné ustanovenia o mladistvych. In: SREBALOVA, M. a kol. Zdkon o priestupkoch.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 97.

36 HORVAT, M. § 19 Osobitné ustanovenia o mladistvych. In: SREBALOVA, M. a kol. Zdkon o priestupkoch.
Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 98.
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Upustenie od ulozenia sankcie

Upustenie od ulozenia sankcie upravuje ZoP v suvislosti s osobou mladistvého v § 92.
Toto ustanovenie nepatri medzi osobitné ustanovenie pre mladistvych, ale vztahuje sa aj na
ostatné subjekty priestupku. ZoP umoznuje spravnemu organu rozhodnut o upusteni od
vykonu zvysku zakazu ¢innosti, a to po uplynuti polovice ¢asu vykonu tejto sankcie.3” Spravny
organ moze tak rozhodnUt na zaklade Ziadosti pachatela3®, pricom za mladistvého moze
podat navrh aj jeho zakonny zastupca alebo organ sociadlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately.39 Medzi vSeobecné ustanovenie v ZoP patri aj § 11 ods. 3, ktoré stanovuje, ze od
ulozenia sankcie mozno v rozhodnuti o priestupku upustit, ak k naprave pachatela postaci
samotné prejednanie priestupku.

Pre porovnanie s CR uvadzam znenie § 59 CZoP, ktoré osobitne upravuje upustenie od
ulozenia sankcie mladistvému: ,,0d uloZeni sprdvniho trestu mladistvému lze téZ upustit,
Jestlize vzhledem k povaze spdchaného prestupku a k dosavadnimu zpGsobu Zivota mladistvého
[ze divodné olekdvat, Ze uloZeni omezujiciho opatfeni zajisti jeho ndpravu lépe neZ spravni
trest." V CZoP je zakotvené okrem uvedeného osobitného ustanovenia pre mladistvych aj
vSeobecné ustanovenie, podla ktorého od ulozenia spravneho trestu (sankcie) mozno tiez
upustit, ak vzhladom k zavaznosti priestupku, okolnostiam jeho spachania a osobe pachatela
mozno dovodne ocakavat, Ze samotné prejednanie veci pred spravnym organom postaci
k jeho naprave.4°

Je potrebné osobitné ustanovenie o upusteni od ulozenia sankcie mladistvému
v novom spravnom kodexe? Podla mdjho nazoru, ano. Spravny organ bude moct upustit od
ulozenia sankcie nielen vpripade, ak by postacilo knaprave mladistvého samotné
prejednanie veci. V praxi sa moze stat, Ze takéto prejednanie nestaci k naprave, uloZenie
sankcie vak nie je potrebné, ale obmedzujuce opatrenie je ziaduce. Z tohto dévodu by sme
sa mohli indpirovat CR a zakotvit i ustanovenie, ktoré by umozriovalo spradvnemu organu
ulozit iba obmedzujuce opatrenie a upustit od sankcie. Navrh paragrafového znenia by znel
nasledovne: ,,0d ulozenia sankcie mladistvému mozno upustit, ak vzhladom k povahe
spachaného priestupku a k doterajSiemu sposobu zivota mladistvého mozno ddvodne
ocakavat, ze ulozenie obmedzujuceho opatrenia zaisti jeho napravu lepsie nez sankcia."

Zaver

V pripade definicie pojmu mladistvy zastavam nazor, Ze by bolo vhodné znizit vekovu
hranicu zodpovednosti v ZoP. Podla mojho nazoru, ak osoba starsia ako Strnast rokov veku
je trestne zodpovednou, tak by tato osoba mohla niest zodpovednost aj za priestupok, a teda
za menej zavazné protipravne konanie. V zahrani¢i ma vekova hranica trestnopravne;
zodpovednosti klesajucu tendenciu, pricom tento nazor zastavam aj s ohladom na pocetnost
pravnych Uprav (clenskych Statov, ktoré obsahuju vekovy hranicu priestupkovej
zodpovednosti Strnast rokov. Medzi dalSi argument znizenia vekovej hranice priestupkovej
zodpovednosti zaradujem fakt, Ze pri priestupkoch je povaha sankcii skor spatnou vazbou zo
strany statu, pricom sankcie nie su priliS tvrdé ako pri trestnych ¢inoch, kde sa vo vykone
trestu moze este zhorsit socialna situacia osoby. Momentalne nastavenie vekovej hranice v
ZoP a TZ nie je, podla mojho nazoru, logické a v praxi moze sposobovat problémy. Je
potrebné zosuladit platné a U¢inné pravne Upravy, ktoré su obsiahnuté v TZ a ZoP. Vzhladom

37 Pozri § 14 ods. 3 ZoP.
38 Pozri § 14 ods. 3 ZoP.
39 Pozri § 92 ods. 1 ZoP.
40 Pozri § 43 ods. 2 CZoP.
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na vyssie uvedené, by som navrhovala paragrafové znenie novej pravnej Upravy spravneho
trestania nasledovne:,,Mladistvym je ten, kto v ¢ase spachania priestupku dovrsil Strnasty
rok a neprekrocil osemnasty rok svojho veku." Ak by bolo v novom spravnom kddexe
zakotvené takéto ustanovenie, tak je potrebné upravit aj ustanovenie, ktoré urcuje vekovu
hranicu priestupkovej zodpovednosti: ,,Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto v ¢ase jeho
spachania nedovrsil Strnasty rok svojho veku."

Pokial'ide o ustanovenie § 19 ods. 1 ZoP, ktorym spravny organ prihliada na osobitnu
starostlivost, ktoru venuje spolo¢nost mladezi, tak by bolo vhodné ho upravit. Inspirovala by
som sa v tomto pripade § 56 CZoP, v ktorom sa tato osobitna starostlivost prejavuje dérazom
na ochranu osobnosti a dalsi vyvoj mladistvého pri ur¢ovani druhu sankcie a jeho vymery,
stanovenim hornej hranice pokuty, urCitym obmedzenim pri ukladani zakazu cinnosti a
upustenia od ulozenia sankcie. Toto ustanovenie z méjho pohladu konkretizuje a vysvetluje
pojem osobitna starostlivost. Vzhladom na uvedené, navrhujem paragrafové znenie
nasledovne: ,,Pri ukladani sankcie mladistvému sa prihliada na jeho osobnost vratane
jeho veku a rozumovej a mravnej vyspelosti, ako aj k jeho osobnym pomerom tak, aby
jeho dalsi vyvoj bol ¢o najmenej ohrozeny."

V suvislosti s ukladanim pokut mladistvym, mozno uviest, Ze naposledy bola horna
hranica pokuty zvysena na zaklade zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. To, Ci stanovena pokuta je v ZoP nastavena optimalne by bolo
potrebné podrobit diskusiam. V ramci diskusii by mala byt zodpovedana otazka, Ci je zvysenie
pokuty u mladistvych ucelné. Je ddlezité vSak povedat, ze ak by doslo prirozpravach odborne;j
verejnosti ku konsenzu, ktorym by bola zhoda na zvyseni pokuty u mladistvych, tak je, podla
mojho nazoru, potrebné zvysit aj pokutu u ostatnych osob, ktoré su postihované pokutami
podla ZoP.

Z mdjho pohladu, nevnimam momentalne zvysovanie sadzieb pokut v ZoP ako
potrebné. Je dolezité uviest, ze sankcia v podobe pokuty nemusi byt pre mladistvého
najvhodnejsou sankciou. Mozno suhlasit s Evou Pefinovou, ktora v tejto suvislosti uviedla:
~mladistvi vétsinou nedisponuji vlastnimi financnimi prostredky, a pokud za né ulozenou pokutu
zaplati jejich rodice, tak ztraci jakykoliv sankcni i vychovny ucel". Stanovenie pokuty u
mladistvych tak povazujem za optimalne aj vzhladom na to, ze pri jej zvySovani existuje
potencial toho, ze sa minie uloZenie tejto sankcie Ucelu. Moze sa stat, ze mladistvy nebude
schopny vysku pokuty uhradit, a tak je mozné, ze ju uhradia jeho zakonni zastupcovia.

V § 19 ods. 3 ZoP je upravena iba horna hranica pokuty u mladistvych.

V praxi moze vzniknut situdcia, ked vodi¢ motorového vozidla prekrodi rychlost
ustanovenu v osobitnom predpise alebo prekroci rychlost ustanovenu dopravnou znackou
alebo dopravnym zariadenim v obci o viac ako 50 km h-1 alebo mimo obce o viac ako 60 km
h-1, ¢im sa dopusti priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. h) bod 3 ZoP. Za takyto priestupok sa ulozi pokuta od 5oo eur do 1 0oo eur a zdkaz
¢innosti od Sest mesiacov do troch rokov. Ak by pachatelom bol mladistvy, tak v zmysle § 19
ods. 3 ZoP by sa znizila horna hranica na polovicu, pricom nesmie byt vyssia ako 300 eur. V
tomto pripade by podla § 22 ods. 2 pism. d) bod 3 ZoP bola dolna hranica 500 eur a podla § 19
ods. 3 ZoP horna hranica 300 eur. K tomuto nelogickému rozpatiu pokuty dochadza len v
dosledku aplikacie zakonného znenia v § 19 ods. 3 ZoP. Na odstranenie tohto nedostatku by
bolo potrebné preformulovat ustanovenie § 19 ods. 3 ZoP, tak aby uz nebola stanovena horna
hranica pokuty u mladistvych, ale stanovila by sa maximalna vyska pokuty.

Co sa tyka zakotvenia dolnej hranice pokuty alebo formulacie, Ze sa dolnd hranica
pokuty znizuje o polovicu v osobitnych ustanoveniach pre mladistvych v novom spravnom
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kodexe, tak podlfa mojho nazoru, nie je potrebné stanovovat v osobitnych ustanoveniach pre
mladistvych dolnu hranicu a ani takéto znenie. Vzhladom na existenciu velkého mnozstva
roznorodych priestupkov, by takéto znenie zakona mohlo vyvolat pripadnu nespravodlivost
a neprimeranost pokuty.

Som toho nazoru, ze postacuje zachovat znizenie hornej hranice pokuty u mladistvych
pachatelov o polovicu a zaviest maximalnu vysku pokuty u mladistvych (bez urcenia dolnej a
hornej hranice). Znenie ustanovenia nového zakona by tak vyzeralo nasledovne:

,» 0ds. (1) Horna hranica pokuty sa u mladistvych znizuje na polovicu.
ods. (2) Pokuta ukladana mladistvym nesmie byt vyssia ako 300 eur a v blokovom konani
vyssia ako 60 eur."

V pripade osobitosti ukladanie sankcie zakazu cinnosti, povazujem za vhodné
obsahovo zachovat znenie § 19 ods. 4 ZoP. V tomto pripade by som zvolila ind formalnu
Upravu pri zachovani obsahu uvedeného znenia:

;1 0ds. (1) Zakaz ¢innosti nemozno mladistvému ulozit, ak by vykon tejto sankcie branil
priprave na jeho povolanie.
ods. (2) Zakaz cinnosti mozno mladistvému ulozit najdlhsie na jeden rok."

Pokial' ide o zakotvenie osobitného ustanovenia, ktorym by sa dala moZznost
spravnemu organu upustit od ulozenia sankcie mladistvému v novom spravnom kddexe, tak
podla mojho nazoru, by to bolo vhodné. Spravny organ tak bude méct upustit od ulozenia
sankcie nielen v pripade, ak by postacilo k naprave mladistvého samotné prejednanie veci. V
praxi sa moOze stat, Ze takéto prejednanie nestaci k naprave, ulozenie sankcie vsak nie je
potrebné, ale obmedzujice opatrenie je Ziaduce. Z tohto dévodu by sme sa mohli inSpirovat
CR a zakotvit i ustanovenie, ktoré by umozriovalo sprédvnemu organu ulozit iba obmedzujice
opatrenie a upustit od sankcie. Navrh paragrafového znenia by znel nasledovne: ,,0d
ulozenia sankcie mladistvému mozno upustit, ak vzhladom k povahe spachaného
priestupku a k doterajSiemu spdsobu zivota mladistvého mozno dovodne ocakavat, ze
ulozenie obmedzujuceho opatrenia zaisti jeho napravu lepsie nez sankcia."
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MLADISTVY, HMOTNOPRAVNA UPRAVA - NAVRH ZNENIA S
ODOVODNENIM*

JUVENILE, SUBSTANTIVE LAW - DRAFT TEXT WITH EXPLANATORY
MEMORANDUM

Viera Jakusova2

Osobitné ustanovenia o mladistvych

§ x
Mladistvy

Mladistvym je ten, kto v Case spachania priestupku dovrsil Strnasty rok a neprekrocil
osemnasty rok svojho veku.

Komentar:

V pripade definicie pojmu mladistvy zastavam nazor, Ze by bolo vhodné znizit vekovu
hranicu zodpovednosti v ZoP. Podla mo6jho nazoru, ak osoba starsia ako Strnast rokov veku
je trestne zodpovednou, tak by tato osoba mohla niest zodpovednost aj za priestupok, a teda
za menej zavazné protipravne konanie. V zahrani¢i ma vekova hranica trestnopravnej
zodpovednosti klesajucu tendenciu, pricom tento nazor zastavam aj s ohladom na pocetnost
pravnych Uprav (clenskych Statov, ktoré obsahuju vekovy hranicu priestupkovej
zodpovednosti strnast rokov. Medzi dalsi argument znizenia vekovej hranice priestupkovej
zodpovednosti zaradujem fakt, Ze pri priestupkoch je povaha sankcii skor spatnou vazbou zo
strany statu, pricom sankcie nie su prilis tvrdé ako pri trestnych ¢inoch, kde sa vo vykone
trestu moze esSte zhorsit socidlna situacia osoby. Momentalne nastavenie vekovej hranice v
ZoP a TZ nie je, podla mojho nazoru, logické a v praxi moze sposobovat problémy. Je
potrebné zosuladit platné a Ucinné pravne Upravy, ktoré su obsiahnuté v TZ a ZoP.

Ak by bolo v novom spravnom kodexe zakotvené takéto ustanovenie, tak je potrebné
upravit aj ustanovenie, ktoré urluje vekovyU hranicu priestupkovej zodpovednosti: ,,Za
priestupok nie je zodpovedny ten, kto v Case jeho spachania nedovrsil Strnasty rok svojho
veku."

§ x

Ukladanie sankcie mladistvému

Pri ukladani sankcie mladistvému sa prihliada na jeho osobnost vratane jeho veku a
rozumovej a mravnej vyspelosti, ako aj k jeho osobnym pomerom tak, aby jeho dalsi vyvoj
bol ¢o najmenej ohrozeny.

Komentar :
Pokial'ide o ustanovenie § 19 ods. 1 ZoP, ktorym spravny organ prihliada na osobitnu
starostlivost, ktoru venuje spolo¢nost mladezi, tak by bolo vhodné ho upravit. Inspirovala by

* Tento prispevok je podporeny AgentUrou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0436
Nova pravna Uprava spravneho trestania.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra spravneho a environmentalneho prava.
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som sa v tomto pripade § 56 CZoP, v ktorom sa tato osobitna starostlivost prejavuje dérazom
na ochranu osobnosti a dalsi vyvoj mladistvého pri ur¢ovani druhu sankcie a jeho vymery,
stanovenim hornej hranice pokuty, urcitym obmedzenim pri ukladani zakazu cinnosti a
upustenia od uloZenia sankcie. Toto ustanovenie z mdjho pohladu konkretizuje a vysvetluje
pojem osobitna starostlivost.

§ x
Pokuta

(1) Horna hranica pokuty sa u mladistvych znizuje na polovicu.
(2) Pokuta ukladana mladistvym nesmie byt vyssia ako 300 eur a v blokovom konani
vyssia ako 60 eur.

Komentar:

V suvislosti s ukladanim pokut mladistvym, mozno uviest, Ze naposledy bola horna
hranica pokuty zvysena na zaklade zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. To, Ci stanovena pokuta je v ZoP nastavena optimalne by bolo
potrebné podrobit diskusiam. V ramci diskusii by mala byt zodpovedana otazka, Ci je zvysenie
pokuty u mladistvych ucelné. Je ddlezité vSak povedat, ze ak by doslo prirozpravach odborne;j
verejnosti ku konsenzu, ktorym by bola zhoda na zvyseni pokuty u mladistvych, tak je, podla
mojho nazoru, potrebné zvysit aj pokutu u ostatnych osdb, ktoré su postihované pokutami
podla ZoP.

Z mojho pohladu, nevnimam momentalne zvySovanie sadzieb pokit v ZoP ako
potrebné. Je dolezité uviest, Ze sankcia v podobe pokuty nemusi byt pre mladistvého
najvhodnejsou sankciou. Mozno suhlasit s Evou Pefinovou, ktora v tejto suvislosti uviedla:
~mladistvi vétsinou nedisponuji vlastnimi financnimi prostredky, a pokud za né ulozenou pokutu
zaplati jejich rodice, tak ztraci jakykoliv sankcni i vychovny ucel". Stanovenie pokuty u
mladistvych tak povazujem za optimalne aj vzhladom na to, ze pri jej zvySovani existuje
potencial toho, ze sa minie ulozenie tejto sankcie Ucelu. M&ze sa stat, ze mladistvy nebude
schopny vysku pokuty uhradit, a tak je mozné, ze ju uhradia jeho zakonni zastupcovia.

V § 19 ods. 3 ZoP je upravena iba horna hranica pokuty u mladistvych. V praxi moze
vzniknut situacia, ked vodi¢ motorového vozidla prekroci rychlost ustanovenu v osobitnom
predpise alebo prekroci rychlost ustanoveny dopravnou znackou alebo dopravnym
zariadenim v obci o viac ako 5o km h-1 alebo mimo obce o viac ako 60 km h-1, ¢im sa dopusti
priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) bod 3
ZoP. Za takyto priestupok sa ulozi pokuta od 500 eur do 1 000 eur a zakaz Cinnosti od Sest
mesiacov do troch rokov. Ak by pachatelom bol mladistvy, tak v zmysle § 19 ods. 3 ZoP by sa
znizila horna hranica na polovicu, pricom nesmie byt vyssia ako 300 eur. V tomto pripade by
podla § 22 ods. 2 pism. d) bod 3 ZoP bola dolna hranica 5oo eur a podla § 19 ods. 3 ZoP horna
hranica 300 eur. K tomuto nelogickému rozpatiu pokuty dochadza len v dosledku aplikacie
zakonného znenia v § 19 ods. 3 ZoP. Na odstranenie tohto nedostatku by bolo potrebné
preformulovat ustanovenie § 19 ods. 3 ZoP, tak aby uz nebola stanovena horna hranica
pokuty u mladistvych, ale stanovila by sa maximalna vyska pokuty.

Co sa tyka zakotvenia dolnej hranice pokuty alebo formulacie, Ze sa dolné hranica
pokuty znizuje o polovicu v osobitnych ustanoveniach pre mladistvych v novom spravnom
kodexe, tak podla méjho nazoru, nie je potrebné stanovovat v osobitnych ustanoveniach pre
mladistvych dolnu hranicu a ani takéto znenie. Vzhladom na existenciu velkého mnoZzstva
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roznorodych priestupkov, by takéto znenie zakona mohlo vyvolat pripadnu nespravodlivost
a neprimeranost pokuty.

Som toho nazoru, ze postacuje zachovat znizenie hornej hranice pokuty u mladistvych
pachatelov o polovicu a zaviest maximalnu vysku pokuty u mladistvych (bez urcenia dolnej a
hornej hranice).

§ x

Zakaz ¢innosti

(1) Zakaz cinnosti nemozno mladistvému ulozit, ak by vykon tejto sankcie branil
priprave na jeho povolanie.
(2) Zakaz Cinnosti mozno mladistvému ulozit najdlhSie na jeden rok.

Komentar:

V pripade osobitosti ukladanie sankcie zakazu cinnosti, povazujem za vhodné
obsahovo zachovat znenie § 19 ods. 4 ZoP. V tomto pripade by som zvolila ind formalnu
Upravu pri zachovani obsahu zakonného znenia.

§ x

Upustenie od ulozenia sankcie

Od ulozZenia sankcie mladistvému mozno upustit, ak vzhladom k povahe spachaného
priestupku a k doterajSiemu spdsobu zivota mladistvého mozno dovodne ocakavat, ze
uloZzenie obmedzujuceho opatrenia zaisti jeho napravu lepsie nez sankcia.

Komentar:

Pokial ide o zakotvenie osobitného ustanovenia, ktorym by sa dala moznost
spravnemu organu upustit od ulozenia sankcie mladistvému v novom spravnom kodexe, tak
podla mojho nazoru, by to bolo vhodné. Spravny organ tak bude méct upustit od ulozenia
sankcie nielen v pripade, ak by postacilo k naprave mladistvého samotné prejednanie veci. V
praxi sa moze stat, ze takéto prejednanie nestaci k naprave, ulozenie sankcie vsak nie je
potrebné, ale obmedzujuce opatrenie je ziaduce. Z tohto dévodu by sme sa mohli inspirovat
CR a zakotvit i ustanovenie, ktoré by umoZfovalo spravnemu organu uloZit iba obmedzujice
opatrenie a upustit od sankcie.

Je dolezité tiez uviest, ze mladistvému mozno bez obmedzenia ulozit aj iné druhy
sankcii a obmedzujuce opatrenie. Medzi tieto iné druhy sankcii patri okrem pokuty a zakazu
¢innosti aj pokarhanie a prepadnutie veci. UloZenie sankcie sa vSeobecne povazuje za ultima
ratio (t. j. za krajny prostriedok napravy) a o to viac to bude platit v pripade sankcionovania
mladistvych. Spravny organ by sa preto vzdy mal zaoberat otazkou ulozenia sankcie
pokarhania, pripadne aj upustit od uloZenia sankcie. U¢elom uloZenia sankcie mladistvému
je vzdy snaha o jeho napravu a riadne vychovanie, a to s cieflom zabranenia pachania dalsej
protipravnej ¢innosti

Kontaktné udaje
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ZODPOVEDNOST PRAVNICKEJ OSOBY A PODNIKAJUCEJ
FYZICKEJ OSOBY ZA SPRAVNY DELIKT - SUBJEKTY AKO
PACHATELIA, LIBERACIA, PRECHOD ZODPOVEDNOSTI®

LIABILITY OF A LEGAL ENTITY AND NATURAL PERSON -
ENTREPRENEURS FOR AN ADMINISTRATIVE DELICTS - ENTITIES SUCH
AS PERPETRATORS, EXONERATION, TRANSFER OF LIABILITY

Zuzana Hamulakova?

Abstrakt: Clanok obsahuje navrh paragrafového znenia vybranych instittov
spravnych deliktov pravnickych osob a podnikajucich fyzickych oséb, a to konkrétne
vymedzenie subjektov tychto deliktov ako pachatelov, moznu liberaciu a prechod
zodpovednosti na pravnych nastupcov. Autorka vychadza a komparuje za tymto
Ucelom znenie Ceského zakona o priestupkoch.

Kldcové slova: spravny delikt pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych oséb,
pachatel, liberacia, prechod zodpovednosti

Abstract: The article contains a draft paragraph wording of selected institutes of
administrative offenses of legal entities and natural persons - entrepreneurs, namely
the specific definition of the subjects of these offenses as perpetrators, possible
exoneration and transfer of liability to legal successors. For this purpose, the author
draws out and compares the text of the Czech Act on Offences.
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Uvod

Sucasna pravna uUprava spravnych deliktov pravnickych os6b a podnikajucich
fyzickych osob je obsiahnuta vo velkom pocte osobitnych pravnych predpisov, to znameng,
ze nema kodifikovanu podobu a dlhodobo je jej vycitana nekoncepcnost, neprehladnost
a nejednotnost zakladov administrativneho postihu. Cielom prispevku je navrhnut znenie
zakonnej Upravy spravnych deliktov pravnickych os6b a podnikajucich fyzickych osob, a to
konkrétne vymedzenie subjektov tychto deliktov ako pachatelov, moznu liberaciu a prechod
zodpovednosti na pravnych nastupcov. Autorka si pre porovnanie a moznu inspiraciu pravnej
Upravy zodpovednosti pravnickych osob a podnikajucich fyzickych oséb zvolila prioritne
pravny poriadok Ceskej republiky, ako susediaceho $tatu, ktory so Slovenskou republikou
spaja okrem rovnakého historického vyvoja aj charakter pravneho poriadku (kontinentalny

* Tento ¢lanok bol podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0436
Nova pravna Uprava spravneho trestania.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra spravneho a environmentalneho prava.
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pravny systém), pritom ide o krajinu, ktord je tieZ ¢lenskym statom EU a Rady Eurdpy, a teda
v zasade s rovnakymi zavazujucimi povinnostami pre vnUtrostatnu pravnu Upravu.

V Ceskej republike (dalej len ,CR") bola do pomerne nedavnej doby situacia v oblasti
spravneho trestania velmi podobna ako v Slovenskej republike, to znamena, ze pravna
Uprava spravnych deliktov vratane spravnych deliktov pravnickych oséb a podnikajucich
fyzickych osob bola rozptylena a nekoncepcna. Priestupky boli jedinym druhom spravneho
deliktu, ktorého pravna Uprava bola do istej miery kodifikovana v zakone ¢. 200/1990 Sb.
o prestupcich. Samotny zdkon bol podobne ako slovensky zakon o priestupkoch3 rozdeleny
na vSeobecnu cast (upravovala legalnu definiciu a znaky priestupkov, okolnosti vylucujuce
protipravnost Cinu, predpoklady zodpovednosti a ukladanie sankcii), na osobitnu cast, ktora
upravovala skutkové podstaty niektorych priestupkov a na konanie o priestupkoch, kde sa
nachadzali ustanovenia procesnej povahy. Tiez rovnako ako v Slovenskej republike sa na
priestupkové konanie vztahoval subsidiarne zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, a teda tieto
dva predpisy boli vo vztahu subsidiarity a Speciality (zakon ¢. 200/1990 Sb. lex specialis a
spravni rad lex generalis).

S U¢innostou od 1. jula 2017 plati vCR novy zdkon ¢&. 250/2016 Sb. zakon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dalej len ,zakon ¢. 250/2016 Sb." alebo ,novy
Cesky zakon o priestupkoch"). Tento zakon prestavuje voblasti spravneho trestania
v podmienkach CR zasadnU reformu. Zdmerom prijatia tohto predpisu bolo koneéne zaistit
jednotnu a komplexnu pravnu Upravu zakladov spravnopravnej zodpovednosti tak fyzickych
0sob, podnikajucich fyzickych osdb, ako aj pravnickych osob, a zahffia tak hmotnopravnu,
ako aj procesnopravnu Upravu. Cesky zakonodarca k tejto rekodifikacii, ako vysvetluje
vdovodovej sprave, pristupil predovsetkym z dovodu zastaralosti a nedostatoCnosti
predchadzajicej pravnej Upravy. Zasadnym nedostatkom prechadzajucej Ceskej pravnej
Upravy spravneho trestania bola — podobne ako v Slovenskej republike —absencia vSeobecnej
hmotnopravnej a procesnopravnej Upravy vo vztahu kinym spravnym deliktom, t.j. inym
deliktom ako priestupky. ISlo predovsetkym o spravne delikty podnikajucich fyzickych osob
a pravnickych osoéb. Zakon ¢.200/1990 Sb. upravujici zodpovednost za priestupky
zohladnoval charakter a Specifikd konania o priestupku, jeho vyznamnejSim vSeobecnym
problémom bola ,len" jeho neaktudlnost s ohladom na pravny vyvoj, ku ktorému po jeho
schvaleni doslo (napriklad nereflektoval Upravu trestnej zodpovednosti pravnickych osob).
Zakon, ktory by aspon vo vseobecnej rovine upravoval pravidla zodpovednosti za iny spravny
delikt, vak v pravnom poriadku CR chybal Uplne. Tieto nedostatky boli tieZ ako v Slovenskej
republike nahradzané judikaturou sudov prostrednictvom analogického pouzitia institutov
priestupkového atrestného prava, ¢o z hladiska pravnej istoty obvinenych zo spravnych
deliktov nebol Ziaduci stav.4

Zakon €. 250/2016 Sb. je vytvorenim jednotného kodexu priestupkového prava, ktory
upravuje jednak vSeobecnu cast hmotného priestupkového prava, a zaroven je procesnym
kodexom upravujucim konanie o priestupku. Aj vtomto pripade je ponechané subsidiarne
pouzitie Spravniho fadu. Ustanovenia tohto zdkona sa pouziju na konanie o vsetkych
priestupkoch, ibaze by iny osobitny (Specialny) zakon ustanovoval vyslovene inak v pripade
konkrétnych priestupkoch alebo konkrétnych situacii.5 Zakon ¢. 250/2016 Sb. zavadza

3 Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

4 BOHADLO, D. - BROZ, J. - KADECKA, S. - PRUCHA,P. - RIGEL, F. - S5TASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 3.

5 ONDRUSOVA, M. - ONDRUS, R. - VYTOPIL, P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich - Prakticky
komentar k zakonu k zakonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 20.
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jednotny pojem ,,priestupok™ pre zodpovednost fyzickych oséb a pravnickych oséb. Touto
zmenou sa nahradza predchadzajici terminologicky systém spravnych deliktov. V zmysle
tohto zakona sa bude na vsetky spravne delikty nahliadat ako na priestupky. Ako osobitné
spravne delikty zostanu nadalej zachované disciplinarne delikty, poriadkové delikty
a platobné delikty, ktoré dévodova sprava oznaluje ako tzv. nepravé spravne delikty.®
Zakladnym vychodiskom, zktorého novy cesky zakon o priestupkoch vychadza, je
skutocnost, ze priestupok je trestnym obvinenim v zmysle ¢|. 6 Dohovoru. Z tohto dévodu by
obvineny z priestupku mal mat zaruceny Standard spravodlivého procesu so zaistenim jeho
zakladnych procesnych prav.’

Rekodifikacia priestupkového prava vCR je poloZend na troch zakladnych
legislativnych pilieroch — okrem uz uvedeného zakona ¢. 250/2016 Sb., ide o zakon
¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich a zakon ¢. 183/2017 Sb., ktorym sa menia niektoré
zakony v suvislosti s prijatim zakona ¢. 250/2016 Sb. a zakona €. 251/2016 Sb. o nékterych
prestupcich.® Zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich obsahuje vypocet skutkovych
podstat priestupkov, ktoré nebudu obsiahnuté v inych zakonoch. Tento zakon vymenovava
konkrétne skutkové podstaty priestupkov, ktoré nemozno previest do Zziadneho osobitného
zakona napriklad preto, ze maju bud prilis vSeobecny charakter, alebo ide o porusenie
povinnosti na viacerych Usekoch verejnej spravy naraz.

Ako vyplyva z uvedeného, pravna regulacia (nielen) spravnych deliktov pravnickych
osob a podnikajucich fyzickych oséb bola v prechadzajucej ceskej pravnej Uprave takmer
totoZzna so sucasnou pravnou Upravou v Slovenskej republike, vratane jej nedostatkov
suvisiacich s jej nahradzanim judikaturou sudov prostrednictvom analogického pouzZitia
institutov priestupkového atrestného prava. Autorka preto ako mozny podnet pre
slovenského zakonodarcu predkladd vramci nasledovného textu komparativne navrhy
analyzovanych institUtov administrativnopravnej zodpovednosti pravnickych o0s6b
a podnikajucich fyzickych osob zakotvenych v novom ¢eskom zdkone o priestupkoch.

Zodpovednost pravnickej osoby a fyzickej osoby podnikatela za spravny delikt

1A) Pravnicka osoba ako pachatel
Navrhovany text zakona:

»(1) Pravnickd osoba je pdchatelom, ak k naplneniu znakov spravneho deliktu doslo
konanim fyzickej osoby, ktord sa za ucelom posudzovania zodpovednosti pravnickej osoby za
spravny delikt povazuje za osobu, ktorej konanie je pricitatelné pravnickej osobe a ktora porusila
prdavnu povinnost'uloZend pravnickej osobe, a to pricinnosti pravnickej osoby, v priamej suvislosti
s ¢innostou pravnickej osoby alebo v prospech pravnickej osoby alebo v jej zaujme; za poruSenie
prdavnej povinnosti uloZenej prdvnickej osobe sa povazZuje aj poruSenie prdavnej povinnosti
uloZenej organizacnej zlozke alebo inému Utvaru, ktory je sucastou pravnickej osoby.

(2) Za osobu, ktorej konanie je pricitatelné pravnickej osobe, sa za ucelom posudzovania
zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt povazuje

a) statutdrny orgdn alebo clen Statutdrneho orgdnu,

6 MATES, P. — SEMIK, K. Vybrané otazky kodifikace spravniho tretani v Ceské republice. In: Justi¢nd revue, 68,
2016, €. 10, 5. 1128.

7 BOHADLO, D. - BROZ, J. - KADECKA, S. - PRUCHA,P. - RIGEL, F. - STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 3.

8 BOHADLO, D. - BROZ, J. - KADECKA, S. - PRUCHA,P. - RIGEL, F. - STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 4.
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b) iny orgdn pravnickej osoby alebo jeho clen,

¢) zamestnanec alebo osoba v podobnom postaveni pri plneni loh vyplyvajucich z tohto
postavenia,

d) fyzicka osoba, ktord plni ulohy prdvnickej osoby,

e) fyzickd osoba, ktoru pravnickd osoba pouziva pri svojej ¢innosti, alebo

f) fyzickd osoba, ktord za prdvnicku osobu konala, ak prdvnicka osoba vysledok takého
konania vyuZila.

(3) Ak na spdchanie sprdvneho deliktu zdkon vyzaduje osobitnu vlastnost, spbsobilost
alebo postavenie pachatela, ktory je prdvnickou osobou, osobitnd vlastnost, spbsobilost alebo
postavenie nemusia byt dané u fyzickej osoby, ktord sa za U¢elom posudzovania zodpovednosti
prdvnickej osoby za spravny delikt povaZuje za osobu, ktorej konanie je pricitatelné pravnickej
osobe.

(4) Ustanovenia odsekov 1 aZ 3 sa pouZiju aj vtedy,

a) ak k jednaniu fyzickej osoby, ktord sa za ucelom posudzovania zodpovednosti
prdvnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej konanie je pricitatelné pravnickej
osobe, doslo pred vznikom pravnickej osoby,

b) ak pravnicka osoba vznikla, ale sud rozhodol o neplatnosti pravnickej osoby, alebo

¢) ak je pravne konanie, ktoré malo zaloZit opravnenie na konanie za pravnicku osobu
neplatné alebo neucinné.

(5) Pachatelom je aj prdvnicka osoba, ktord na spdchanie spravneho deliktu pouZila inu
prdvnicku osobu alebo fyzicku osobu odlisnu od fyzickej osoby, ktord sa za ucelom posudzovania
zodpovednosti prdvnickej osoby za spravny delikt povaZzuje za osobu, ktorej konanie je
pricitatelné prdvnickej osobe, ak tieto osoby nie su za spravny delikt zodpovedné.

(6) Zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt nie je podmienend zistenim
konkrétnej fyzickej osoby, ktord sa povaZuje za osobu, ktorej konanie je pricitatelné prdavnickej
osobe. Sprdvny orgdn nie je povinny zistovat konkrétnu fyzicky osobu, ktord sa za ucelom
posudzovania zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej
konanie je pricitatelné pravnickej osobe, najmd vtedy, ak je zo zistenych skutocnosti zrejmé, ze
ku konaniu zakladajucemu zodpovednost prdavnickej osoby za sprdavny delikt doslo pri cinnosti
prdvnickej osoby.

(7) Zodpovednostou pravnickej osoby za spravny delikt nie je dotknutd zodpovednost za
spravny delikt alebo priestupok fyzickych os6b uvedenych v odsekoch 1 a 2 a zodpovednostou za
spravny delikt alebo priestupok tychto fyzickych os6b nie je dotknutd zodpovednost pravnickej
osoby za spravny delikt."

Pojem pravnickej osoby a konanie pravnickej osoby ma svoj stkromnopravny zaklad
vzakone (<. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik vzneni neskorSich predpisov (dalej len
»Obdiansky zakonnik"), 9 ktory vychadza ztzv. tedrie fikcie pravnickych oséb. Pravnické
osoby maju v zmysle tejto zakladnej Upravy* sposobilost mat prava a povinnosti a rovnako
aj sposobilost na pravne Ukony. Uprava pravnych Ukonov pravnickych oséb je stanovend v §
20 Obcianskeho zékonnika. Uprava pravnych Ukonov pravnickych oséb sa nachadza aj v § 13
zakona ¢.513/1991Zb. Obchodny zakonnik vzneni neskorSich predpisov (dalej len
»,Obchodny zakonnik").

Subjektivita pravnickej osoby je koncipovana komplexne, nerozliSuje sa spésobilost
k prdvam a povinnostiam, sposobilost k pravnemu a protipravnemu konaniu. Deliktualna

9§18 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
22§ 18 ods. 1, § 19a ods.1 Obcianskeho zakonnika.

4t



sposobilost pravnickej osoby je ponimana obdobne ako spbsobilost na pravne Ukony.** Je
neoddelitelnou zlozkou subjektivity pravnickej osoby a spociva v schopnosti byt subjektom
povinnosti, ktoré vzniknU v doésledku porusenia povinnosti, ale tiez v schopnosti tieto
povinnosti pravne relevantne porusit. Deliktudlnu spdsobilost ma pravnicka osoba od
okamziku svojho vzniku az do svojho zanikuy, t.j. je spojena s jej existenciou. Vznik a zanik
pravnickej osoby upravuje zakon. Vychadzajic zo spominanej tedrie fikcie pravnickej osoby,
deliktualna sposobilost pravnickej osoby spociva v tom, ze pravnu povinnost porusi fyzickd
osoba (Statutarny organ, zamestnanec a podobne) atoto porusenie sa pricita pravnickej
osobe.** Zakladom administrativnopravnej zodpovednosti pravnickej osoby je vsucasnej
slovenskej pravnej Uprave spachanie spravneho deliktu, to znamena naplnenie znakov
skutkovej podstaty spravneho deliktu pravnickej osoby konanim fyzickej osoby, ktoré sa
podla sukromnopravnych predpisov povazuje za konanie pravnickej osoby. Pod konanim
pravnickej osoby je vzdy potrebné rozumiet konanie fyzickej osoby(fyzickych oséb) v mene
pravnickej osoby alebo konanie fyzickej osoby ako zastupcu pravnickej osoby, vo svojom
mene, ale s pravnymi dosledkami pre pravnicku osobu.3Pravnickej osobe je teda pricitané
protipravne konanie jej organu (fyzickej osoby) ako jej vlastné protipravne konanie. Dany
model je podla mojho nazoru v podmienkach slovenského pravneho systému vyhovujuci,
kedZe sucasné modely riadenia vedu k tzv. organizovanej zodpovednosti, t.j. k stavu, ktory
z pravnodogmatickych addkaznych doévodov ma za nasledok iba velmi tazko
konsStruovatelnu individualnu zodpovednost fyzickej osoby. Hladanie skutocného vinnika je
mozné iba v prehladne hierarchizovanej Strukture podniku.**V mnohych pripadoch nemozno
vobec vyvodit individualnu zodpovednost prave v désledku neprehladnych organizacnych
vztahov vo vnutri pravnickej osoby, zodpovednost fyzickych os6b nemozno vyvodit pre
nedostatok dokazov, a tento stav vedie k désledkom, podla ktorych nikto nezodpoveda za
ni¢ a postih fyzickych (individualnych) oséb nie je dostatocne Ucinny — ¢im neplni ani
preventivnu ani odstrasujucu funkciu.

Spravne organy vsak nie vzdy nalezite vyhodnotia, ¢i pravnicka osoba, ktora svojim
konanim (resp. konanim fyzickych oséb v jej mene) naplnila znaky deliktu, je zari zodpovedna
podla prislusného zékona.*s Tazkosti vznikaju pri uréeni zodpovednej osoby.

Sucasna slovenska Uprava spravnych deliktov pravnickych osob nerieSi otazku
definicie pojmu pravnickej osoby a okruhu konajucich os6b a podmienky pricitatelnosti ich
konania pravnickej osobe, resp. prostrednictvom ktorych fyzickych oséb mozno zalozit
pravnu zodpovednost pravnickych osob. Pri uplatiiovani zodpovednosti sa vychadza
z pravnej Upravy konania pravnickej osoby obsiahnutej v sukromnopravnych predpisoch.

Podla mdjho nazoru nie je nevyhnutne potrebna osobitna definicia a charakteristika
pravnickej osoby v samostatnom zakone upravujucom spravne delikty pravnickych osob;
postaci vtomto smere vychadzat zo sucasnej sukromnopravnej Upravy. Je ale potrebné
zodpovedat otazku, ¢i stav, ked zdkony upravujuce spravne delikty pravnickych oséb
neupravuju otazku konania pravnickej osoby, je nadalej udrzatelny acdi pouzitie

 HURDIK, J. - KATOLICKY, J. K pojeti pravnickych osob. Brno: Masarykova univerzita, 1992.

2 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cast. 4.vydani. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 153.

B3 KRATOCHVIL, V. Ceské a Slovenské feeni trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2009. In: ZAHORA, J.
— KERT, R. Trestnd zodpovednost prdavnickych oséb: zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej
dfia 12. novembra 2009, Zilina : Eurokddex, 2009, s. 120,125.

% SEGES, I. Koncepcia trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v slovenskom trestnom prave. In: Prdvny obzor,
2002, ro€. 85, . 4, S. 327.

5 Uvedené zavery vyplyvaju z judikatury Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, blizsie pozri: BABIAKOVA, E.
O problematike spravnych deliktov pravnickych oséb. In: Justicnd revue., 1999, roc. 51, €. 3, 5.27.
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sukromnopravnej Upravy je vhodné a dostacujuce. Spravne organy a spravne sudy doteraz
tymto sposobom vykladali konanie pravnickej osoby avzasade to nevytvaralo vacsie
tazkosti. Preto sa domnievam, ze v pripade kodifikacie spravnych deliktov pravnickych osob
si sucasny stav bezpodmienecne nevyzaduje vyslovnu Upravu tejto problematiky. Na druhej
strane vsak m6zeme najst aj padne dévody, na zaklade ktorych by bolo na mieste v pripadnej
novej pravnej Upravy spravnych deliktov vyslovne upravit okruh konajucich fyzickych os6b
a podmienky, za ktorych sa ich konanie pricita pravnickej osobe. Predpisy sukromného
prava upravuju konanie pravnickej osoby z iného hladiska a dovodu ako spravne a trestné
pravo (v Sirokom slova zmysle, ktoré ho potrebuje vymedzit pre Gcely trestnosti urcitého
konania). Sukromné pravo niekedy rozsiruje viazanost pravnymi ukonmi aj na pripady
nesplnomocneného konania alebo na pripady, ked dojde k prekrocCeniu konatelského
opravnenia (kvoli ochrane druhého Uclastnika alebo tretich osdb). Tiez pravna Uprava
zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika je motivovana
predovsetkym snahou spravodlivo reparovat poskodenému vzniknutu ujmu a na vznik tejto
zodpovednosti sa vyzaduje zavinenie (na rozdiel od objektivnej zodpovednosti pri spravnych
deliktoch pravnickych oséb).*®

MozZnou inSpiraciou Upravy pricitatelhosti konania fyzickej osoby pravnickej osobe by
mohla byt Uprava zvolenda v novom ceskom zakone o priestupkoch. Podla § 20 ods. 1
citovaného zdkona ,Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakd prestupku doslo
Jjedndnim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovdni odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni
povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pfi cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s
c¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni
prdvni povinnosti uloZené pravnické osobé se povaZuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené
organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucdsti pravnické osoby."

V § 20 ods. 2 nového Ceského zakona o priestupkoch je pomerne precizne taxativne
vymedzeny okruh osob, ktorych konanie je pricitatelné pravnickej osobe. Za osobu, ktorej
konanie je pricitatelné pravnickej osobe sa za U¢elom posudenia zodpovednosti pravnickej
osoby za priestupok povazuje:

a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu - Statutarny organ vymedzeny
v sukromnopravnych predpisoch?’, napriklad konatel spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim,

b) iny organ pravnickej osoby alebo jeho ¢len — napriklad clen dozornej rady,
kontrolna komisia, valné zhromazdenie, spravna rada a podobne..

c) zamestnanec alebo osoba v obdobnom postaveni pri plneni Gloh vyplyvajucich
z tohto postavenia — v podmienkach slovenského pravneho poriadku®® by islo napriklad o
zamestnanca, ktory ma v zmysle druhu prace vymedzeného v pracovnej zmluve na starosti
pripravu a expediciu obchodnych listin,

d) fyzicka osoba, ktora plni Ulohy pravnickej osoby — mozno sem zaradit osoby,
ktoré pracuju v zastrenom pracovnom pomere v rdmci tzv. Svarc systému. Svarc systém

1 PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 249.

7§ 20 Obcianskeho zakonnika, § 13 Obchodného zakonnika.

8 § 11 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace. : ,Zamestnanec je fyzickd osoba, ktord v pracovnoprdvnych
vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykondva pre zamestndvatela
zavislu pracu." Podla § 9 ods. 1 Zakonnika prace: ,V pracovnopravnych vztahoch robi pravne Ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba, statutdrny organ alebo clen Statutdrneho orgdnu; zamestndvatel, ktory
je fyzicka osoba, kona osobne. Namiesto nich méZu robit pravne Ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini
zamestnanci zamestnavatela, najmd veddci jeho organizacnych Utvarov, su opravneni ako organy zamestndvatela
robit v mene zamestndvatela pravne Ukony vyplyvajice z ich funkcii uréenych organizacnymi predpismi."
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mozno charakterizovat ako systém ekonomickej cinnosti, pri ktorej osoby vykonavajuce pre
podnikatela bezné cinnosti v zavislom vztahu nie sU jeho zamestnanci, ale formalne
vystupuju ako samostatni podnikatelia, spravidla Zivnostnici. Takéto osoby potom fakticky
plnia Ulohy pravnickej osoby, ale formalne zastrene navonok vystupuju ako samostatni
podnikatelia.*® Pokyn pravnickej osoby moze byt akejkolvek povahy, dokonca aj taky, ktory
je svojim plnenim porusenim pravnej povinnosti.

e) fyzicka osoba, ktoru pravnicka osoba pouziva pri svojej ¢innosti — v danom
pripade by bolo mozné zo strany zakonodarcu zachytit vSetky mozné varianty konania za
pravnicky osobu. Ide o osoby pouzité pravnickou osobou na zdklade zmluvy alebo aj na
zaklade jednorazového prikazu. Pritom nie je podstatny druh pravneho vztahu medzi osobou
pravnickou a osobou pouzitou. Naopak zasadna je skutocnost, Ze pouzité osoby nekonaju
vlastnym menom a na vlastné riziko, ale vedome realizuju Cinnost pre pravnicku osobu, podla
jej prikazov a pokynov, popripade v jej zaujme. Osobou, ktory pravnicka osoba pouziva pri
svojej cinnosti, moéze byt napriklad zamestnanec agentury docCasného zamestnavania,
ktorého na zaklade zmluvy medzi pravnickou osobou a agenturou docasného zamestnavania
pravnicka osoba pouziva pri svojej Cinnosti. M6ze ist dalej napriklad o obchodného zastupcu
a dalSie osoby vykonavajuce cinnost na zaklade zmluvy prikazného typu, likvidatora,
insolvencného spravcu, eventualne o iného spravcu podla osobitnych zakonov, zastupcu na
zaklade pravnej moci a podobne.?°

f) fyzicka osoba, ktora za pravnicky osobu konala, ak pravnicka osoba vyuzila
vysledok takéhoto konania — ide o kazdu osobu, ktora za pravnickd osobu uskutocnila
konanie bez ohladu na to, ¢i ju k takému konaniu splnomocnila za predpokladu, Ze vysledok
tohto konania pravnicka osoba vyuzila. Zakonodarca by tymto sposobom vyslovne ustanovil,
Ze pravnicka osoba bude zodpovedna aj za konanie dalSich 0s6b a nebude sa moct zbavit
zodpovednosti tym, ze bude tvrdit, Ze doty¢na osoba nemala opravnenie ku konaniu. Vdaka
tomuto ustanoveniu nebude spravny organ povinny skimat opravnenie, pokial zisti, Ze
pravnickd osoba vysledok tohto konania vyuzila. Podstatné je, ¢i pravnicka osoba vedela
alebo mohla vediet, Ze vysledok vyuziva.?* P6jde spravidla o osobu, ktora za pravnicku osobu
konala ako jej zastupca na zaklade mandatnej alebo prikaznej zmluvy, ako je napriklad
mandatar alebo obchodny zastupca. Patri sem aj udelena prokura, ktorou podnikatel
splnomocnuje prokuristu ku vSetkym pravnym Ukonom, ku ktorym dochadza pri vedeni
podniku. Protipravne konanie fyzickej osoby bude spravidla prekracovat rozsah zmluvného
opravnenia konat za pravnicky osobu a bude tak podstatné skumat, i pravnicka osoba
skutocne vysledok takéhoto konania vyuzila.??

Z uvedeného vyplyva, ze podla navrhovaného zakonného ustanovenia vznikne
zodpovednost pravnickej osoby za kumulativneho splnenia tychto podmienok:

- porusenie pravnej povinnosti ulozenej pravnickej osobe,

- povinnost porusi svojim konanim fyzickd osoba, ktorej konanie je pricitatelné
pravnickej osobe (ide o niektory z 0s6b vymenovanych v navrhovanom odseku 2),

- k poruseniu pravnej povinnosti dojde pri ¢innosti pravnickej osoby, v priamej
suvislosti s jej ¢Cinnostou, v prospech pravnickej osoby alebo v jej zaujme.

9 BOHADLO, D.- BROZ J. - KADECKA, S. -, PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V.. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (¢ 250/2016 Sb.). KomentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 132.

20 PRASKOVA, H. Nové pfestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 144.

22 ONDRUSOVA,M. - ONDRUS, R., VYTOPIL, P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni nich Prakticky
komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy fad) Praha: Leges, 2017, s. 151.

22 BOHADLO, D.- BROZ J. - KADECKA, S. -, PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V.. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). KomentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 133.
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V ramci zodpovednosti za spravny delikt je potom ukladany spravny trest (sankcia)
pravnickej osobe za to, ze fyzické osoby zodpovedné za jej riadenie a fungovanie, nezaistili
splnenie povinnosti ulozenych pravnickej osobe.

V navrhovanom zneni pravnej Upravy je pravnicka osoba pachatelom, ak k naplneniu
znakov spravneho deliktu doslo konanim fyzickej osoby, ktora sa za U¢elom posudzovania
zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej konanie je
pricitatelné pravnickej osobe a ktora porusila pravnu povinnost ulozenu pravnickej osobe, a
to pri C¢innosti pravnickej osoby, v priamej suvislosti s ¢innostou pravnickej osoby alebo v
prospech pravnickej osoby alebo v jej zaujme; za porusenie pravnej povinnosti ulozenej
pravnickej osobe sa povazuje aj porusenie pravnej povinnosti ulozenej organizacnej zlozke
alebo inému Utvaruy, ktory je sucastou pravnickej osoby.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze postaci naplnenie jedného z uvedenych
znakov, su teda stanovené ako alternativna moznost vztahu pravnickej osoby k ¢inu.

Spravny delikt je spachany pri €innosti pravnickej osoby alebo v priamej suvislosti s
¢innostou pravnickej osoby, pokial bude spachany v ramci beznej prevadzky pravnickej
osoby, teda v suvislosti so sluzbami, ktoré pravnicka osoba poskytuje: vyrobou, obchodom,
propagaciou, administrativnou ¢innostou ci inou obdobnou cinnostou pravnickej osoby.
Napriklad vyrobna firma moze spachat spravny delikt nielen pri samotnom procese vyroby,
ale aj pri likvidacii odpadu, vedeni Uctovnictva, propagacie vyrobkov, vedeni personalnej
agendy a podobne.?3 Posudenie, Ci ku konaniu doslo pri Cinnosti pravnickej osoby, zavisi na
okolnostiach konkrétneho pripadu. Ku konaniu musi prist pri uskutocfiovani predmetu
cinnosti pravnickej osoby, popripade pri ¢innosti, ktora este nevybocuje z tohto ramca, ktorej
nechyba miestna, Casova a vecna suvislost, resp. vztah k ¢innosti pravnickej osoby. Predmet
cinnosti je vymedzeny v zakladatelskom pravnom konani, vo verejnych registroch, v
pravnych predpisoch a podobne. Poziadavka spachania cinu pri ¢innosti pravnickej osoby
byva vymedzena tzv. funkénou tedriou. V zmysle tejto tedrie musi byt medzi ¢inom a
postavenim fyzickej osoby konajucej za pravnicky osobu funkéna (objektivna, vnitorna)
suvislost, fyzicka osoba musi konat pri vykone ¢innosti pre pravnicku osobu, sledovat jej ciele
a jej konanie zodpovedat napr. obchodnej politike pravnickej osoby. Pokial je spravny delikt
spachany pri ¢innosti pravnickej osoby, nie je rozhodujuce, ¢i bol spachany v prospech alebo
v zaujme pravnickej osoby, samozrejme okrem pripadu excesivnych konani fyzickych osdb,
ktorych konanie je pricitatelné pravnickej osobe.

Spravny delikt je spachany v prospech pravnickej osoby v pripade, ze pravnicka
osoba ziska spachanim spravneho deliktu majetkovy alebo iny prospech. Moze ist napriklad
o financné prostriedky, vyhodu na trhu alebo informacie.. Zaroven vsak plati, ze pokial by
fyzicka osoba, ktorej konanie je pricitatelné pravnickej osobe, sledovala len svoj vlastny
prospech, bez ohladu na Skodu pravnickej osoby ¢i priamo vlastnu skodu, islo by o excesivne
konanie, ktoré by nemalo za nasledok zodpovednost samotnej pravnickej osoby za spravny
delikt.?4

Spravny delikt je spachany v zaujme pravnickej osoby, ak zlepsuje alebo aspon oproti
inym zachovava existujuce postavenie predmetnej pravnickej osoby v oblasti jej pdsobenia.
V danom pripade by nebolo pravdivé tvrdenie, ze spachanie spravneho deliktu nemoze byt v
zaujme pravnickej osoby, pretoze pravnicka osoba by potom musela strpiet spravnu sankciu
(trest) a utrpela by jej povest. Konanie v zaujme pravnickej osoby je ponimané ako ziskanie

23 BOHADLO, D.- BROZ J. - KADECKA, S. -, PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V.. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (¢. 250/2016 Sb.). KomentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 130.
2 Tamtiez s. 131.
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vyhod z protipravneho konania, ktorych dosiahnutie je alebo mo6ze byt v zaujme pravnickej
osoby, pricom je irelevantné, ¢i ide o zaujem hmotny alebo nehmotny, napr. ziskanie
penazného benefitu, Uspora vydavkov, ziskanie know how, odvratenie straty trhového
podielu a podobne.?s

V praxi sa nejavi ako problém posudenie, ¢i k spravnemu deliktu doslo pri ¢innosti
pravnickej osoby alebo v priamej suvislosti s touto Cinnostou. ZlozitejSie zrejme bude
posudenie, ¢i ku spachaniu spravneho deliktu doslo v ramci konania v prospech pravnickej
osoby alebo v jej zaujme. V tychto pripadoch bude nevyhnutné dékladne posudit, i je toto
konanie mozné pricitat pravnickej osobe, alebo pojde o excesivne konanie a fyzicka osoba
konala sama za seba. Vodidlom bude najma zistenie, i si pravnicka osoba konanie alebo jeho
vysledok objednala, Ci vedela, Ze cieflom bude jej prospech, a ¢i s prospechom suhlasila, kedy
postaCi suhlas nasledny alebo konkludentny. Z d6vodu pravnej istoty je z pohladu
zakonodarcu vhodné vyslovne konstatovat, ze pravnickd osoba sa nemo6ze zo spachania
spravneho deliktu vyvinit odkazom, ze protipravne konanie spachala len jej ¢ast.?®

Sporné mdze byt tiez posudenie situacie, ked fyzicka osoba sice svojim konanim
nevybodila z ramca Cinnosti pravnickej osoby, ked kona ako zastupca pravnickej osoby, ale
kona za podmienok, ktoré by inak vylucovali jej zodpovednost. V tejto suvislosti novy Cesky
zakon o priestupkoch totiz neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by sa pricitalo pravnicke;j
osobe aj konanie fyzickej osoby, ktora by nebola za rovnaky skutok samostatne zodpovedng,
ako je to v pripade Ceského zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b?’. M6ze sa
vynimocne konat o pripad, ked fyzicka osoba nie je zodpovedna pre nedostatok veku alebo v
pripade nepricetnosti. V tychto pripadoch bude nevyhnutné uvazit podla okolnosti
konkrétneho pripadu, Ci takéto konanie pravnickej osobe pricitat, pretoZze sa blizi excesu.
Konajuca fyzicka osoba moze konat tiez za podmienok niektorej z okolnosti vylucujucich
protipravnost Cinu. Kedze jednym z predpokladov pre pricitanie konania fyzickej osoby
pravnickej osobe je skutoc¢nost, ze tato osoba konala protipravne, mozno dojst k zaveru, ze
takéto konanie pravnickej osobe nebude mozné pri¢itat. Rovnako bude potrebné
postupovat, ak konajuca fyzicka osoba bude osoba, ktora je vylicena z osobnej posobnosti
zakona. Je vsak potrebné na Uclely moznej insSpiracie slovenského zakonodarcu dat do
pozornosti, ze v pripade excesov konajucich osob alebo v pripade, ked z inych dévodoch
nemozno pravnickej osobe pricitat ich konanie, sa uplatruje iny postup, ak pravnicka osoba
zamerne vyuzije vysledok takéhoto konania.?®

V Cleskej pravnej literatire modzeme najst aj kritické vyjadrenia k niektorym
analyzovanym zakonnym ustanoveniam sucasného znenia nového ceského zakona o
priestupkoch. Kritika smeruje k (ne)zlucitelnosti suCasnej pravnej Upravy priestupkove;
zodpovednosti pravnickych oséb podla nového ceského zakona o priestupkoch s tedriou
fikcie pravnickych oséb podla Obcianskeho zakonnika (ktora je rovnaka aj v slovenskom
pravnom prostredi); konkrétne podla § 20 ods. 1 nového ceského zakona o priestupkoch,
podla ktorého ,prdvnicka osoba je pachatelem, jestlize ..." tato formulacia nie je suladna s
tedriou fikcie pravnickych osob, na ktorych stoji Obciansky zakonnik, kedZe ak pravnicka
osoba nie je svojpravna a nema vlastnu volu, tazko moze byt pachatelom priestupku v

25 PRASKOVA, H. Nové pfestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 147.

26 ONDRUSOVA M. - ONDRUS, R., VYTOPIL, P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni nich Prakticky
komentar k zdkonu ¢ 250/2016 Sb. (pfestupkovy fdd) Praha: Leges, 2017, s. 149.

27 Zakon €. 418/2011 Sb. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.

28 § 20 ods. 2 pism. f) zdkona ¢.250/2016 Sb: ,Za osoby, jejiZ jednani je pficitatelné pravnické osobé, se za ucelem
posuzovdni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala,
Jjestlize pravnickd osoba vysledku takového jednani vyuZila."
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pravom slova zmysle, aj keby sa jednalo o zodpovednost objektivnu. Za hladiska teoretického
sa preto navrhuje pouzit formulaciu napr. v zneni, ze , pravnicky osobu zavazuje protipravny
¢in spachany...". Kritika smeruje tiez vo vztahu k formulacii ,zaujem pravnickej osoby",
pretoze tato formulacia predstavuje z hladiska zlucitelnosti s tedriou fikcie pravnickych osob
eSte vacsi problém; ak je pravnicka osoba pravnou fikciou bez vlastnej vole, ako moze mat
vlastny zaujem, ktorého (ne)naplnenie sa posudzuje, ¢i bude konanie urcitej fyzickej osoby
pricitatelné pravnickej osobe? Je evidentné, ze pokial pravnicka osoba nema vlastnu volu,
nemdze mat ani vlastny zaujem. Na Ucely tvorby slovenskej Upravy spravnych deliktov
pravnickych oséb je preto mozné zvazit vypustenie kategdrie zaujmu pravnickej osoby
a ponechanie len kategorie prospechu pravnickej osoby. Aj ked ani vyraz prospech pravnickej
osoby nie je s ohladom na teodriu fikcie pravnickej osoby idedlny, je o nieCo menej
problematickejsi ako kategoria zaujmu pravnickej osoby. Pod prospechom pravnickej osoby
mozno chapat zisk akejkolvek majetkovej ¢i nemajetkovej hodnoty, ktory sa v zavere
pozitivne reflektuje v majetku pravnickej osoby.29

Dalej v trefom odseku navrhovaného znenia zakonnej Upravy je stanovené, Ze pokial
je v skutkovej podstate spravneho deliktu ustanoveny osobitny subjekt ako pachatel
spravneho deliktu, tak sa spravneho deliktu nemdze dopustit vseobecny subjekt, t.j.
akakolvek pravnicka osoba. Napriklad pokialzakon stanovi, ze pachatelom spravneho deliktu
moze byt len dopravca, tak pachatelom alebo spolupachatelom méze byt len takyto subjekt.
V danom pripade vSak plne postaci, Ze osobitnu vlastnost ma pravnicka osoba. Na
zodpovednost za spravny delikt preto nebude mat vplyv, pokial osobitny vlastnost,
sposobilost alebo postavenie nemala fyzicka osoba, ktora za pravnicku osobu konala.

V ramci stvrtého odseku navrhovaného znenia pravnej Upravy je rieSena pricitatelnost
konania pravnickej osobe v Specifickych situaciach, kam patri konanie pred vznikom
pravnickej osoby, pripady, ked sud rozhodne o neplatnosti pravnickej osoby, a situacia, ked
pravne konanie, ktoré malo zalozZit opravnenie ku konaniu za pravnicku osobu, je neplatné
alebo nedcinné. V prvom pripade je zrejmé, ze medzi rozhodnutim pravnicku osobu zalozit a
jej vznikom uplynie relativne dlhd doba. Z tohto dovodu by zdkon vyslovne upravoval
moznost realizovat Cinnost v prospech pravnickej osoby uz pred jej zalozenim. Typicky ide
napriklad o uzavretie ndjomnej zmluvy. Pokial pred vznikom pravnickej osoby ale pride ku
konaniu, ktoré zaklada naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu, zakon vyslovene
ustanovi, ze za tento spravny delikt pravnickd osoba zodpoveda, pokial sU splnené vyssie
uvedené podmienky, najma pricitatelnost. Rovnako to plati aj v pripade, ked' sud pravnicku
osobu prehlasi za neplatnu.3° Prehldsenie neplatnosti pravnickej osoby preto nema vplyv na
jej administrativnopravnu zodpovednost. Pravnickd osoba sa moéze spravneho deliktu
dopustit az do okamihu zrusenia, to znamena aj v priebehu likvidacie. Rovnako tiez nema
vplyv na zodpovednost pravnickej osoby skutocnost, ze pravne konanie, ktoré malo zalozit
opravnenie ku konaniu, je neplatné alebo neucinné. Ide napriklad o situaciu, ked sudy
rozhodnu o tom, ze pracovna zmluva je neplatng, takze neslo o zamestnanca pravnickej
osoby. Tato skutocnost nebude mat vplyv na posudenie administrativnopravnej
zodpovednosti pravnickej osoby.3*

Podla piateho odseku navrhovaného znenia pravnej Upravy je pachatelom aj
pravnicka osoba, ktora na spachanie spravneho deliktu pouzila inU pravnicky osobu alebo

29 GRYGAR, T. Specifika fizeni o prestupku prdvnickej osoby. 1 vydadni. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 20,21.

32 § 68a Obchodny zakonnik.

3* ONDRUSOVA, M. - ONDRUS, R., VYTOPIL, P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni nich Prakticky
komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) Praha: Leges, 2017, s. 152.
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fyzicky osobu odlisnu od fyzickej osoby, ktora sa za Ucelom posudzovania zodpovednosti
pravnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej konanie je pricitatelné
pravnickej osobe, ak tieto osoby nie su za spravny delikt zodpovedné. V danom pripade pojde
o institut nepriameho pachatelstva. V ramci tohto ustanovenia by zakonodarca riesil situaciu,
ked pravnicka osoba pouzije k spachaniu spravneho deliktu osobu, ktora nie je za spravny
delikt zodpovedna. V pripade fyzickej osoby musi ist o osobu odliSnu od fyzickej osoby, ktorej
konanie je pricitatelné pravnickej osobe. Najcastejsie pojde o pripad pouzitia deti alebo 0séb,
ktoré nie su pricetné. V takejto situacii bude platit, ze pachatelom je pravnicka osoba.

V zmysle Siesteho odseku navrhovanej pravnej Upravy zodpovednost pravnickej
osoby za spravny delikt nie je podmienena zistenim konkrétnej fyzickej osoby, ktora sa
povazuje za osobu, ktorej konanie je pricitatelné pravnickej osobe. Spravny organ nie je
povinny zistovat konkrétnu fyzickd osobu, ktora sa za ucelom posudzovania zodpovednosti
pravnickej osoby za spravny delikt povaZuje za osobu, ktorej konanie je pricitatelné
pravnickej osobe, najma vtedy, ak je zo zistenych skutoCnosti zrejmé, ze ku konaniu
zakladajucemu zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt doSlo pri ¢innosti pravnickej
osoby. V niektorych pripadoch nebude mozné zistenie totoznosti konkrétnej fyzickej osoby,
ktorej konanie je pricitatelné pravnickej osobe, a to bud dévodu, Ze konat mohlo viacej [udi a
nepodarilo sa zistit, ktora fyzicka osoba skutocne konala (napriklad v pripade kolektivnych
organov), alebo sa nepodari zistit totoZznost osoby vobec. Stane sa tak najma v pripadoch,
ked pravnicka osoba pouzije tretiu osobu. Moze ist tiez o situaciu, ked pravnickej osobe by
bolo pricitatelné konanie niekolko 0s6b, pricom sa podarilo stotoznit len niektoré z nich. Ajv
takomto pripade nesie objektivnu zodpovednost za spravny delikt pravnicka osoba. Zaroven
ale, aj ked' sa nepodari zistit konkrétnu osobu, ktorej konanie je pri¢itatelné fyzickej osobe,
musi tato osoba spifiat podmienky uvedené v navrhovanom odseku 2. Ide napriklad o
situaciu, ked' nebolo zistené, ktory ¢len Statutarneho organu konal, ale je preukazané, ze islo
o Clena Statutarneho organu. Takymto situaciam moze prist napriklad pri hlasovaniach v
kolektivnych organoch, ak nie je zaznamenané, ako konkrétny ¢len hlasoval.3?

V zmysle siedmeho odseku navrhovanej Upravy nie je zodpovednostou pravnickej
osoby za spravny delikt dotknuta zodpovednost za spravny delikt alebo priestupok fyzickych
osob uvedenych v odsekoch 1 a 2 azodpovednostou za spravny delikt alebo priestupok tychto
fyzickych osob nie je dotknuta zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt. Tak ako aj
v sucasnosti, nie je vylucena subeznd zodpovednost za spravny delikt pravnickej osoby a
fyzickej osoby, pretoze zodpovednostou pravnickej osoby za spravny delikt nie je dotknutd
zodpovednost za spravny delikt alebo priestupok fyzickych osob, ktorych konanie je
pricitatelné pravnickej osobe, a zaroven zodpovednostou za priestupok alebo spravny delikt
tychto fyzickych osob nie je dotknutd zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt.
Pokial pravny predpis za rovnaké porusenie povinnosti umoznuje potrestat fyzicky osobu aj
pravnicku osobu, mozno za rovnaké konanie uznat za vinné obe osoby.

Fyzicka osoba podnikatel'ako pachatel

Navrhované znenie zakona:
1B)

»(1) Podnikajuca fyzicka osoba je pachatelom, ak k naplneniu znakov spravneho deliktu
doslo pri jej podnikani alebo v priamej suvislosti s nim a podnikajuca fyzickd osoba svojim

32 ONDRUSOVA,M. - ONDRUS, R., VYTOPIL, P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni nich Prakticky
komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) Praha: Leges, 2017, s. 152.
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konanim porusila prdvnu povinnost, ktord je ulozend podnikajucej fyzickej osobe alebo fyzickej
osobe.

(2) Podnikajuca fyzickd osoba je pdchatelom aj v pripade, ak k naplneniu znakov
sprdvneho deliktu doslo konanim fyzickej osoby, ktord sa za ucelom posudzovania
zodpovednosti podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej konanie
Je pricitatelné podnikajucej fyzickej osobe, a ktord pri podnikani osoby, vo vztahu ku ktorej sa
povazuje za osobu, ktorej konanie je pricitatelné podnikajucej fyzickej osobe, alebo v priamej
suvislosti s nim alebo v prospech tejto podnikajucej fyzickej osoby alebo v jej zaujme porusila
prdavnu povinnost, ktord je ulozend podnikajucej fyzickej osobe alebo fyzickej osobe.

(3) Za osobu, ktorej konanie je pricitatelné podnikajucej fyzickej osobe, sa za ucelom
posudzovania zodpovednosti podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt povazuje

a) zamestnanec alebo osoba v podobnom postaveni pri plneni dloh vyplyvajucich z tohto
postavenia,

b) fyzicka osoba, ktora plni dlohy podnikajucej fyzickej osoby,

¢) fyzicka osoba, ktord podnikajuca fyzickd osoba pouziva pri svojej cinnosti, alebo

d) fyzicka osoba, ktord za podnikajucu fyzicku osobu konala, ak podnikajuca fyzicka
osoba vysledok takéhoto konania vyuzila."

1C
Posudzovanie zodpovednosti podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt

»(1) Na zodpovednost podnikajucej fyzickej osoby za sprdvny delikt sa pouZiju obdobne
ustanovenia zodpovednosti pravnickej osoby za sprdvny delikt33 s vynimkou ods. 1 a 2 a ods. 4
pism. a)ab).

(2) Ak podnikajuca fyzickd osoba, ktora je pachatelom, prestane byt podnikatelom, jej
zodpovednost za priestupok nezanikad."

Spravny delikt podnikajucej fyzickej osoby je deliktom, ktory vyzaduje osobitné
postavenie, sposobilost pachatela. Preto nim méze byt len osoba, ktora tuto spdsobilost ma.
Sucasna pravna Uprava (ani novy Cesky zakon o priestupkoch) neupravuje samostatnu
definiciu podnikatela ani podnikajucej fyzickej osoby a je tak potrebné vychadzat z definicie
obsiahnutej v sukromnopravnych predpisoch.3 Tento stav povazujem za vyhovujuci aj
vramci navrhovanej pravnej Upravy administrativnopravnej zodpovednosti podnikajucich
fyzickych osob.

Podnikajuca fyzicka osoba ma deliktualnu sposobilost odo diia, kedy je opravnena
podnikat (na zaklade suhlasu, povolenia, ohlasenia a podobne) — podmienky nadobudnutia
opravnenia na podnikanie upravuju zakony regulujuce podmienky podnikania v jednotlivych
oblastiach. Napriklad podla § 6 ods. 1 Zivnostenského zakona3® su vseobecnymi podmienkami
prevadzkovania zivnosti fyzickymi osobami dosiahnutie veku 18 rokov, spdsobilost na pravne

BV prispevku oznacené ako 1A).

34 § 2 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika: ,Podnikanim sa rozumie sUstavnd cinnost vykondvand samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnud zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia
meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospoddrsku ¢innost registrovaného socidlneho podniku podla
osobitného predpisu. Podnikatelom podla tohto zdkona je: a)osoba zapisana v obchodnom registri, b)osoba, ktord
podnika na zdklade Zivnostenského opravnenia, c)osoba, ktord podnika na zdklade iného nezZ Zivnostenského
opravnenia podla osobitnych predpisov, d)fyzicka osoba, ktord vykondva polnohospodarsku vyrobu a je zapisand
do evidencie podla osobitného predpisu."

35 Zakon €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon).
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Ukony a bezUhonnost. Ak zakon neustanovuje inak, deliktualna sposobilost vznika dovrsenim
18. roku veku.

Rovnako ako pri pravnickych osobach nie je podstatné, ¢i povinnost stanovenu
zakonom porusila priamo fyzicka osoba — podnikatel alebo osoba, ktord konala v jej mene.
Podoba so zodpovednostnym rezimom pravnickych oséb sa prejavuje v tom, ze protipravne
konanie osoby konajucej v mene podnikajucej fyzickej osoby (napriklad zamestnanec alebo
ind podnikatelom poverena osoba), sa rovnako ako pri pravnickych osobach pricita samotne;j
podnikajucej fyzickej osobe.

Podnikajuca fyzickd osoba kond bud sama alebo prostrednictvom svojich
zamestnancov, pripadne dalSich fyzickych osob, ktorych konanie sa na Ucely posudzovania
zodpovednosti za spravny delikt pricita podnikajucej fyzickej osobe. Tym sa odliSuje od
prdvnickej osoby, ktora sama nikdy nekona, ale kona vzdy len prostrednictvom inych
fyzickych osdb, ktorych konanie sa pravnickej osobe pricita. Z tohto dovodu sa situacia, kedy
podnikajuca fyzicka osoba kona sama, a situacia, kedy podnikajuca fyzicka osoba kona
prostrednictvom inej fyzickej osoby, ktorej konanie sa podnikajucej fyzickej osobe pricita,
rozlisuje v dvoch odsekoch, pricom druha situacia je konsStruovana rovnako ako v pripade
pravnickej osoby. Pokial'ide o spojenie , pri podnikani alebo v priamej suvislosti s nim", ide o
obdobu spojenia ,pri Cinnosti alebo v priamej suvislosti s ¢innostou" v pripade pravnickej
osoby, je vSak prispdsobené odlisnej povahe (v pripade pravnickej osoby je totiz nerozhodné,
¢i dany spravny delikt spachala pri podnikani alebo v priamej suvislosti s podnikanim).
Spravny delikt podnikajucej fyzickej osoby je spachany pri jej v podnikani alebo v priame;j
suvislosti s nim, pokial'bude spachany v ramci beznej podnikatelskej Cinnosti, Cize v suvislosti
so sluzbami, ktoré podnikajuca fyzicka osoba poskytuje: vyrobou, obchodom, propagaciou a
podobne.3® Priamou suvislostou s podnikanim sa rozumie také konanie, ktoré sa tyka
podnikania fyzickej osoby, aj ked priamo nemusi bezprostredne napifiat znak podnikania.
Moze ist napriklad o porusenie povinnosti suvislosti s podavanim dafiového priznania alebo o
porusSenie predpisov poziarnej ochrany ¢i bezpec¢nosti prace.3” Zakon k vzniku zodpovednosti
podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt vyzaduje porusenie pravnej povinnosti, ktora je
ulozena podnikajucej fyzickej osobe alebo fyzickej osobe. Dovodom pre takuto Upravu je
skutocnost, ze hmotnopravne ustanovenie obsahujuce povinnost, ktorej porusenie zaklada
zodpovednost za spravny delikt, sa castou vztahuje vseobecne na vsetky subjekty (napr.
kazdy je povinny uvadzat pravdivé Udaje) alebo vSeobecne na fyzické osoby (napr. fyzicka
osoba je povinnd), pricom rozliSovanie subjektov sa nasledne realizuje az v sankcnych
ustanoveniach, a to formulaciami typu ,fyzicka osoba sa dopusti priestupku tym, ze.." a
~podnikajuca fyzicka osoba sa dopusti spravneho deliktu tym, ze" a to z dovodu pravnej
istoty, pretoze podmienky zodpovednosti sa v pripade podnikajucich fyzickych oséb odliSuju
od podmienok zodpovednosti ,beznych" fyzickych oséb, najma v otazke posudzovania
zavinenia.3®

Vo vztahu k vymedzeniu fyzickych oséb, ktorych konanie sa na Ucely posudzovania
zodpovednosti pricita pravnickej osobe, sa aj vtomto pripade rovnako vymedzuju fyzické
osoby, ktorych konanie sa pricita podnikajucej fyzickej osobe. Vo vypocte tychto osob sa

3¢ BOHADLO, D.- BROZ J. - KADECKA, S. -, PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V.. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (¢ 250/2016 Sb.). KomentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 146.

37 ONDRUSOVA,M. - ONDRUS, R., VYTOPIL, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni nich Prakticky
komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (pfestupkovy rad) Praha: Leges, 2017, s. 165.

38 BOHADLO, D.- BROZ J. - KADECKA, S. -, PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V.. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (¢ 250/2016 Sb.). KomentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 147.
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odraza odlisSnost podnikajucej fyzickej osoby od pravnickej osoby, kedy podnikajuca fyzicka
osoba nema z povahy veci Statutarny organ a nemoéze byt ani rozhodnuté o jej neplatnosti.
Mozno teda zhrnut, ze zakon predpokladd obdobnu Upravu zodpovednosti a trestania
pravnickej osoby a podnikajucej fyzickej osoby, so stanovenymi vynimkami (pozri 1C). Z
hladiska ochrany verejného zaujmu totiz nie je podstatné, i podnikatelsky cinnost
vykonavaju pravnické osoby alebo podnikajuce fyzické osoby, a preto nie je ani dovod, aby
zodpovednost pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych oséb za porusenie pravnych
povinnosti stanovenych normami spravneho prava nemalo zhodny rezim.39

Podnikajuca fyzicka osoba v zmysle navrhovanej pravnej Upravy spacha spravny delikt
pri kumulativnom splneni tychto predpokladov:

- porusi svojim konanim pravnu povinnost, ktora je ulozena podnikajucej fyzickej
osobe alebo fyzickej osobe, pricom tento spoloCensky Skodlivy protipravny cin je oznaceny
ako spravny delikt, ktorého sa m6ze dopustit podnikajuca fyzicka osoba;

- protipravny cin je spachany pri jej podnikani alebo v priamej suvislosti s nim, k
prospechu podnikajucej fyzickej osobe alebo v jej zaujme;

- protipravny cin je spachany samotnou podnikajucou fyzickou osobou alebo fyzickou
osobou, ktoré konanie je pre Citatelné podnikajucej fyzickej osobe.

Liberacia
Navrhované znenie pravnej Upravy:
2A

»(1) Pravnicka osoba za sprdvny delikt nezodpovedd, ak preukdze, Ze vynaloZila vsetko
Usilie, ktoré bolo mozné pozadovat, aby spravnemu deliktu zabrdnila. (2) Pravnickd osoba sa
nemdZe zodpovednosti za spravny delikt zbavit, ak z jej strany nebola vykondvana povinna alebo
potrebna kontrola nad fyzickou osobou, ktord sa za ucelom posudzovania zodpovednosti
prdvnickej osoby za spravny delikt povaZuje za osobu, ktorej konanie je pricitatelné prdavnickej
osobe, alebo neboli urobené nevyhnutné opatrenia na zamedzenie alebo odvrdtenie (spachania)
spravneho deliktu."
2B

.Na zodpovednost podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt sa pouziju obdobne
ustanovenia zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt podla 2A."

Zodpovednost podnikajucej fyzickej osoby bude sledovat rezim zodpovednosti
pravnickych osob, preto ked v dalSom texte bude uvedeny rezim zodpovednosti pravnickych
0sob, mysli sa tym aj rezim trestania podnikajucich fyzickych osob.4°
InSpiraciou pre zakonodarcu v tejto otazke by mohla byt ¢eskd pravna Uprava, kde v rdmci
ustanovenia § 21 nového ceského zakona o priestupkoch cesky zakonodarca ustanovil v rdmci
objektivnej zodpovednosti pravnickych osob a podnikajucich fyzickych osob liberacné
dovody.

Vynalozené Usilie k zabraneniu spachania spravneho deliktu so sebou automaticky
nesie potrebné opatrenia andklady, sktorymi musi pravnickd osoba pocitat pri Uvahe
ohladne cinnosti, ktoru chce vyvijat. Vykonané opatrenia aich nakladnost budu spravidla
zavisiet od povahy vykonavanej (cinnosti, ato najma vzhladom knebezpecenstvu

39 Tamtiez s. 147.

40 § 23 zadkona ¢. ¢.250/2016 Sb: (1) Na odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek se pouZiji obdobné
ustanoveni § 20 a 21, s vyjimkou § 20 odst. 1 a 2 a odst. 4 pism. a) a b).

(2) Prestane-li podnikajici fyzicka osoba, kterd je pachatelem, byt podnikatelem, jeji odpovédnost za prestupek
nezanikd."
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a nasledkom, ktoré moze pravnicka osoba svojou ¢innostou vyvolat alebo sposobit, a mozno
ich v rdmci ochrany pred spolocensky skodlivymi konaniami od pravnickej osoby pozadovat.
Nemoze ist o opatrenia, ktoré by vzhladom k povahe cinnosti pravnickej osoby vyzadovali
Uplne mimoriadne Usilie alebo mimoriadne nakladné usilie vymykajice sa z postupov
racionalne sa spravajucej pravnickej osoby, aj v pripade, ak by boli teoreticky uskutocnitelné,
pretoze vtakomto pripade by uz fakticky iSlo oabsolitnu objektivnu zodpovednost
pravnickej osoby. Musi ist zaroven o opatrenia, ktoré pravnicka osoba bola spdsobild
objektivne vykonat, avSetko vynalozené Usilie je tak nutné posudzovat objektivne a nie
subjektivne. K subjektivnym problémom pravnickej osoby mozno podla okolnosti pripadu
prihliadnut pri ukladani spravnej sankcie a moze ist o niektoru z polahcujucich okolnosti. Je
potrebné dodat, Ze osobitné zakony mo6zu upravovat liberacné dovody odlisne od tejto
citovanej vSeobecnej pravnej Upravy.4*

To znamena, ze to, ¢i bolo alebo nebolo vynalozené vsetko Usilie, ktoré mozno
pozadovat, musi spravny organ skumat podla okolnosti konkrétneho pripadu. Podla ceskej
dévodovej spravy sice plati, Ze vynalozenie vietkého Usilia je nutné posudzovat objektivne,
nie subjektivne, na druhej strane je vSak nepopieratelné, ze vynalozZenie vsetkého Usilia sa
bude musiet posudzovat vzdy vo vztahu ku konkrétnej osobe. Iny mieru vynalozenia
vSetkého Usilia je schopny vynalozZit spolok s tromi ¢lenmi, inU osoba samostatne zarobkovo
¢inna, ainu obchodnd spolocnost s desiatkami tisicov zamestnancov. Pre zbavenie sa
zodpovednosti tejto osoby bude vzdy nutné, aby z jej strany bola nad prislusnymi fyzickymi
osobami vykonavana potrebnd kontrola aboli vykonané opatrenia k zamedzeniu alebo
odvrateniu spravneho deliktu. V Ziadnom pripade by tak nemalo k liberacii postacovat len
napr. formalne prijatie etického kodexu zamestnancov, bez toho, aby dodrziavanie tychto
pravidiel bolo riadne kontrolované a pripadné porusenia sankcionované, napr. prostriedkami
pracovného prava.+?

Rozhodujuce skutocnosti musia byt v konani nalezite dokazané a dokazné bremeno
lezi na obvinenej pravnickej osoby.43

V navrhovanom zneni 2A ods. 2 sa nachadza zakonné vylucenie liberacnych
dovodov, najma namietku excesného konania fyzickej osoby pricitatelného podozrivej
pravnickej osobe. Aj ked'toto pravidlo platilo uz predtym, jeho vyslovna Uprava zmensi pocet
dopredu k neuspechu odsudenych obhajob pachatelov a vyjasni predmet skutkového
skumania, pretoze prave nedostatocna kontrola zo strany pravnickej osoby bola ¢astym
dévodom pre nenaplnenie libera¢ného dévodu, pretoze pravnicka osoba nevykonala vsetko,
¢o od nej bolo mozné pozadovat.44

Pre moznu inspiraciu pre slovensky pravny poriadok je dolezité objasnit pojem
.vynaloZit vsetko Usilie". Za vynalozenie riadnej starostlivosti je mozné povazovat subor
opatreni a ¢innosti, ktoré maju preventivny Ucel a s dostatocné k zabraneniu porusovania
alebo neplnenia pravnych povinnosti za beznych okolnosti. Od pravnickej osoby mozno
v ramci tejto starostlivosti vyzadovat napr. opatrenia k ochrane majetku, pravidelné skolenia
a kontrola zamestnancov, vyhodnocovanie rizik pri Cinnosti tychto os6b, vypracovanie
vhodnych internych predpisov, stanovenie administrativnych a uUctovnych postupoy,

4 BOHADLO, D.- BROZ J. - KADECKA, S. -, PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V.. Zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (¢ 250/2016 Sb.). KomentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 140,141.

4 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 52, 53.

43 (por. dikciu ,prdavnickd osoba prokdZze, Ze vynaloZila veskeré Usili..).

4 CERNY, P. Zpro$téni odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek. In: Potésil L. — Hej¢, D. - Valdhans, J. (eds.):
Dny prava 2017 — Days of Law 2017, Cast VIII. — Odpovédnost za pfestupky podle nové pravni Gpravy, AUB luridica
Editio Scientia, Masarykova univerzita, Brno 2018, s. 10.
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archivaciu pisomnosti a uchovavanie informacii, zvolenie vhodnej vniUtornej struktury, delby
prace ajasné rozdelenie povinnosti za jej plnenie, prijatie zasad pre vyber novych
zamestnancov, realizacia pravidelnych kontrol predavaného tovaru odoberaného od
dodavatelov, overovanie pravdivosti informacii audajov od dodavatelov, zavedenie
interného auditu a podobne..45

K sucasnému zneniu Upravy moznej liberacie v novom ¢eskom zakone o priestupkoch
sa vradoch odbornej verejnosti ozyvaju aj negativne ohlasy. Namietky smeruju voci
slovnému spojeniu ,veskeré usil™ v§ 21 Ceského zdkona o priestupkoch. Kritika smeruje
jednak voci tomu, ze ide o najprisnejSiu moznu variantu, nakolko nic viac ako vsetko mozné
Usilie ani nemozno pozadovat.“® Rovnako tak by podla Grygara bolo vhodné de lege ferenda
aspon prostrednictvom demonstrativneho vypoctu uviest, ¢o sa vynalozenim vsetkého
mozného Usilia vébec mysli, ¢im by sa aspon zvysila pravna istota adresatov pravnej normy.47
V pripade buducej pravnej Upravy administrativnopravnej zodpovednosti pravnickych oséb
afyzickych os6b podnikatelov by som ponechala uplatnenie sucasnej objektivnej
zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie zodpovednej osoby. Za Ucelom
zabranenia neprimerane tvrdého postihu pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych oséb
by vsak podla mojho nazoru bolo vhodné, aby slovensky zakonodarca zvolil konstrukciu
objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie, t.j. so zavedenim liberacnych dévodov.
Tato varianta by stale nevyzadovala a nebola spojena s tazkostami s dokazovanim zavinenia
konkrétnych fyzickych osob, ale zaroven by umoznila vziat do Uvahy aj okolnosti
konkrétneho pripadu, na zaklade ktorych nemohla pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel ani privynalozeni vsetkého Usilia zabranit spachaniu spravneho deliktu. Liberacny
ddvod je akousi protivahou prisnej absolutnej objektivnej zodpovednosti.

Do uvahy prichadzajucou inspiraciou vseobecnej Upravy liberacie v ramci spravnych
deliktov pravnickych osob a podnikajucich fyzickych oséb by mohol predstavovat spominany
§ 21 nového ceského zakona o priestupkoch. Aj napriek vytykanym nedostatkom sa
domnievam, ze zakonné vymedzenie pojmu ,vSetko Usilie, ktoré mozno od nej pozadovat™ ani
demonstrativnym spdsobom nebude vhodné, pretoze je podla méjho nazoru skor nerealne
normativne zakotvit Uplny vypocet sposobov, ktorymi mozno vynalozit vsetko Usilie zo
strany pravnickych oséb alebo podnikajucich fyzickych oséb, ktorymi by sa mohli vyvinit zo
zodpovednosti a generalna Uprava vzakone by poskytovala pomerne velky priestor na
zneuzitie zo strany zodpovednych os6b. To znamen3, zZe to, ¢i bolo alebo nebolo vynalozené
vietko Usilie, ktoré mozno pozadovat, bude musiet skimat a posudzovat spravny organ,
pripadne vramci sudneho prieskumu spravny sud, a to podla okolnosti konkrétneho
pripadu, nakolko ako bolo uvedené, aj ked sa vynalozenie vSetkého Usilia posudzuje
objektivne, bude sa musiet posudzovat vzdy vo vztahu ku konkrétnej osobe, a inU mieru
vynalozenia vSetkého Usilia je schopny vynalozit spolok s tromi ¢lenmi, iny osoba samostatne
zarobkovo ¢inng, a inU obchodna spolo¢nost s desiatkami tisicov zamestnancov. Netreba tiez
zabudat na dodrziavanie zasady materialnej rovnosti, pri naplneni ktorej budu spravne
organy v ramci svoje Uvahy viazané rozhodnutiami inych spravnych organov alebo vlastnymi
rozhodnutiami v skutkovo rovnakych alebo podobnych pravnych pripadoch.

45 PRASKOVA, H. Nové pfestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s.154.
46 GVOZDEK, F. Zamysleni nad novelou zakona o trestni odpovédnosti. Bulletin advokacie ¢. 11, 2016, s. 45.
47 GRYGAR,T. Specifika rizeni o pfestupku pravnickej osoby. 1 vydani. Praha: C.H.Beck, 2020, s. 91.
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Prechod zodpovednosti

Navrhované znenie zakona:
3A
~Prechod zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt

(1) Zodpovednost pravnickej osoby za sprdvny delikt prechddza na jej prdvneho
nastupcu.

(2) Ak md pravnickd osoba viac prdvnych ndstupcov, zodpoveda za spravny delikt kazdy
z nich, ako by spravny delikt spachal sam."
3B
»~Prechod zodpovednosti podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt

(1) Zodpovednost podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt prechadza v pripade jej
smrti na osobu, ktord pokracuje v jej podnikatelskej Cinnosti.

(2) Ak pokracuje v podnikatel'skej cinnosti viac 0sob, zodpovedd za spravny delikt kazda
z nich, ako by spravny delikt spachala sama."

V pripade, ze pravnickd osoba, ktora sa dopustila spravneho deliktu, v priebehu
konania zanikla s prdvnym nastupnictvom ¢i zmenila formu, zdkon vyslovne ustanovi, ze
zodpovednost za spravny delikt prechadza na pravneho nastupcu pravnickej osoby. Inymi
slovami, zodpovednost za spravny delikt pravnickej osoby zanika v pripade jej zaniku len
vtedy, ak neexistuje iny pravny nastupca. Tym by zakonodarca reagoval na urcité poznatky z
praxe, ked'sa velmi Casto pravnické osoby snazili vyhnut zodpovednosti za spravny delikt tym
sposobom, ze zamerne vyuzivali moznosti zaniku alebo zmien pravnickych os6b prave z
dévodov docielenia toho, aby sa pravnicka osoba vyhla spravnej sankcii, ktora jej ktora jej
bola ulozena za spravny delikt.

Zmena pravnickej osoby je v danom pripade Uzko spojena s pojmom pravneho
nastupnictva, a to konkrétne univerzdlneho prdvneho ndstupnictva, ked na nastupnicku
pravnicky osobu na zdklade jedného pravneho Ukonu alebo jednej pravnej skutocnosti
prechadzaju v zasade vSetky prava a povinnosti inej pravnickej osoby (pravneho predchodcu).
K pravnemu nastupnictvu dochadza v pripadoch stanovenych normami sUkromného prava.48
Pravnym nastupnictvom teda rozumieme premeny pravnickych osob alebo obdobné zmeny,
ked dochadza k dispozicii so subjektom, t.j. s pravnickou osobou. Pokial dochadza len k
dispozicii s objektom, t.j. s majetkom, ¢i uz s podnikom, alebo s jednotlivou pohladavkou,
nepOjde o pravne nastupnictvo v uvedenom zmysle. Predmetné ustanovenie sa netyka
zmeny pravnej formy pravnickej osoby. Pri zmene pravnej formy sa nerusi ani nezanika
pravnicka osoba, ktorej pravna forma sa meni, len sa menia jej pravne pomery, a ak ide o
korporaciu, tak pravne postavenie jej ¢lenov. Zmenou pravnej formy sa rozumie napriklad
zmena spolocnosti s ru¢enim obmedzenym na akciovu spolo¢nost. Za premenu pravnickej
osoby sa tiez nepovazuje zmena nazvu pravnickej osoby, zmena sidla, zmena Statutarnych
organov a podobne.

Zodpovednost za spravny delikt prejde podla uvedeného paragrafu na
(univerzalneho) pravneho nastupcu pravnickej osoby vzdy, ak zakon neustanovi inak, a to ex
lege objektivne prave uz samotnym vznikom pravneho nastupnictva, t.j. bez ohladu na

48 Donedavna to bolo ustanovenie § 69 Obchodného zékonnika, avsak s U¢innostou od 1.1.2024 je to osobitny
zakon o premenach, a to zakon ¢. 309/2023 Z. z. zakon o premenach obchodnych spoloc¢nosti a druzstiev a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.
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skutocnost, Ci pravny nastupca vedel ¢i len vediet mohol, ze povodna pravnicka osoba sa
dopustila spravneho deliktu.

Pre prechod zodpovednosti pravnickej osoby na jej pravneho nastupcu nie je
rozhodujuce, kedy doslo k premene pravnickej osoby, t.j. ¢i po zadati konania, alebo pred jeho
zaciatkom. Prechod zodpovednosti na pravneho nastupcu pravnickej osoby nie je viazany len
na skutolnost, ze povodna pravnickd osoba zanikla. Pokial povodna pravnickd osoba v
dosledku premeny nezanikla, tak zodpovednost nesu tak pévodna pravnicka osoba, tak aj jej
pravny nastupca.

Osobitna situacia nastava v pripade prevodu majetku na spoloc¢nika, pretoze tato
premena predpoklada zrusenie obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie a prevzatie majetku
obchodnej spolo¢nosti jednym spolocnikom. Pravnym nastupcom bude za tychto okolnosti
fyzicka osoba, pre ktoru ale plati zodpovednost za zavinenie. Z povahy veci teda nebude
mozny prechod zodpovednosti za spravny delikt pravnickej osoby, ktora zodpoveda bez
ohladu na zavinenie, na tuto fyzickd osobu.

Na zavedeny princip prechodu zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt na
jej (univerzalneho) pravneho nastupcu potom bude musiet reagovat aj nasledujuca pravna
Uprava regulacie spravnych deliktov pravnickych oséb. V novom ceskom zakone
o priestupkoch je to:

- urCenie druhu a vymery spravneho trestu podla § 37 pism. h)49,

- zakaz zrusenia, zaniku alebo premeny obvinenej pravnickej osoby podla § 845, a

- prechodu Uhrady pokuty na pravneho nastupcu podla § 1025

K zvazeniu bude v tychto suvislostiach prichadzat aj zaruka za splnenie povinnosti
podla ustanovenia § 83.52

Ak ma pravnicka osoba viacej pravnych nastupcov, prechadza zodpovednost za
spravny delikt na kazdého z pravnych nastupcov, akoby pravny nastupca spachal spravny
delikt sdm. Z dovodov procesnej ekondmie sa v danom pripade ponuka vedenie spolo¢ného
konania pre dany skutok s viacerymi pachatelmi ako samostatnymi pachatelmi, ktori sU za
dany skutok samostatne zodpovedni. Spolo¢nym konanim sa spravny organ vyhne
situacidm, ked'vo viacerych samostatnych konaniach budu pachatelia daného skutku z radov
nastupcov pravnickej osoby navrhovat rbézne dokazné prostriedky a uplatiiovat
argumentaciu, ktort nebude mozné v inych konaniach uplatnit.s3

49 Pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se pfihlédne zejména u pravniho ndstupce k tomu, v jakém
rozsahu na néj pfesly vynosy, uZitky a jiné vyhody ze spdchaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich ndstupci k
tomu, zda néktery z nich pokracuje v Cinnosti, pri které byl pfestupek spachan.

0, Spravni organ zakdZe zruseni, zanik nebo pfeménu obvinéné pravnické osoby, pokud ma divodné podezreni, Ze
by se pravnickd osoba mohla svym zdnikem vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo zZe
by mohla zmafit uspokojeni naroku na nahradu Skody nebo ndroku na vyddni bezdiGvodného obohaceni, neni-li
takovy postup zjevné nepfimeéreny vzhledem k povaze a zavaznosti pfestupku, ze kterého je obvinéna. ...... "

5? Pfechod Uhrady pokuty na pravniho ndstupce: ,,Pokud po nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku, kterym byla
pachateli, jenZ je pravnickou osobou, uloZena pokuta, doslo k zaniku pachatele pied uplynutim hity pro nafizeni
exekuce, aniz byla pokuta uhrazena, a pachatel ma pravniho ndstupce, pak povinnost uhradit pokutu prechazi na
tohoto pravniho nastupce. Ma-li pachatel vice pravnich ndstupcy, za uhrazeni pokuty odpovidaji pravni nastupci
spolecné a nerozdilné."

52, Spravni orgdn mdze k zajisténi ucelu fizeni uloZit obvinénému zdruku za splnéni povinnosti, kterd by mohla byt
uloZena v fizeni o pfestupku, pokud ma ddvodné podezreni, Ze se obvinény bude vyhybat potrestdni za prestupek
nebo vykonu spravniho trestu nebo bude mafit Ci ztéZovat fizeni o pfestupku, vykon spravniho trestu nebo nahradu
skody anebo vydani bezdivodného obohaceni poskozenému. Zdaruku za splnéni povinnosti podle véty prvni [ze uloZit
osobé podezrelé ze spachani prestupku i pred zahdjenim fizeni o prestupku.*

53 ONDRUSOVA,M. - ONDRUS, R., VYTOPIL, P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni nich Prakticky
komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) Praha: Leges, 2017, s. 240
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Zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt teda ex lege prechadza rovnako na
vSetkych univerzalnych pravnych nastupcov, individualizacia je potom v zmysle ustanovenia
§ 37 pism. h) nového ¢eského zdkona o priestupkoch spata az s uréovanim druhu a vymery
spravneho trestu. Pri stanoveni druhu a vymery spravneho trestu jednotlivym pravnym
nastupcom zaniknutej pravnickej osoby by mal spravny organ rozhodujuci o spravnom
delikte prihliadat k tomu, aky mali jednotlivi pravni nastupcovia zo spachaného spravneho
deliktu vSeobecne prospech. V praxi mozno pripustit, ze jednému z nastupcov bude ulozena
pokuta v inej vysSke ako inému, ked dokonca moze byt v pripade niektorého z nastupcov aj
upustené od potrestania, pokial rozsah jeho nastupnictva je bez akéhokolvek vztahu k
skutku, v ktorom bol konstatovany spravny delikt.>* V suvislosti s danym ustanovenim teda
nemozno vylucit ani upustenie od uloZenia spravneho trestu, pripadne mimoriadne znizenie
vymery pokuty.55

Navrhované znenie zakona tiez upravuje prechod zodpovednosti podnikajucej
fyzickej osoby na osoby, ktoré pokracuju v podnikatelskej ¢innosti. Typicky sa pokracovanim
podnikatelskej ¢innosti bude rozumiet postup v rezime ustanovenia § 13 a nasledujucich
zakona €. 455/1991 zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), ktory umoznuje
osobam tam uvedenym pokracovat v prevadzkovani zivnosti za podmienok stanovenych v
tomto ustanoveni a toto a to az do skoncenia konania o prejednani dedi¢stva. Podla § 13
zivnostenského zakona ,, Ak fyzickd osoba (Zivnostnik) zomrie, méZu v Zivnosti pokracovat az do
skoncenia konania o prejednani dedicstva a)dedicia zo zdkona, ak niet dediov zo zavetu,
b)dedicia zo zavetu a pozostaly manzel, aj ked nie je dedicom, ak je spoluvlastnikom majetku
pouZivaného na prevddzkovanie Zivnosti, c)pozostaly manzZel splfiajici podmienku uvedend v
pismene b), ak v Zivnosti nepokraluju dedicia, d)sprdvca dedicstva, ak ho ustanovil sud.">

V pripade, ze podnikajuca fyzicka osoba nezomrie, ale prestane podnikat, zodpoveda
aj nadalej ako podnikajuca fyzicka osoba. Posudzovanie zodpovednosti pravneho nastupcu
pravnickej osoby bude vyli¢ené do samostatného konania o spravnom delikte.

Zaver

Na zaver wuvadzam kompletné finalne znenie navrhovanej Upravy
administrativnopravnej zodpovednosti pravnickych osob a podnikajucich fyzickych osob, —
zodpovednost pravnickej osoby a podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt — subjekty
ako pachatelia, liberacia a prechod zodpovednosti - ktoré vychadza z v texte analyzovanych
institUtov predovsetkym novej ¢eskej pravnej Upravy administrativnopravnej zodpovednosti
pravnickych osob a podnikajucich fyzickych osob.

Navrhované znenie pravnej Upravy institUtov zodpovednosti pravnickej osoby
a podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt — subjektov ako pachatelov, liberacie a
prechodu zodpovednosti:

54 Tamtiez s. 240

55V zdkone ¢.250/2016 Sb sa Uprava nachadza v ustanoveni § 43 ods. 2 v § 44.

56V § 14 Zivnostenského zakona je upravené Pokracovanie v Zivnosti pri premene obchodnej spolo¢nostia v § 15
zivnostenského zakona je upravené Pokracovanie v zivnosti pri premene druzstva.
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1A) , Pravnicka osoba ako pachatel®
Navrhovany text zakona:

(1) Pravnicka osoba je pachatelom, ak k naplneniu znakov spravneho deliktu doslo
konanim fyzickej osoby, ktora sa za Ucelom posudzovania zodpovednosti pravnickej osoby
za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej konanie je pri¢itatelné pravnickej osobe a ktora
porusila pravnu povinnost ulozenu pravnickej osobe, a to pri Cinnosti pravnickej osoby, v
priamej suvislosti s ¢Cinnostou pravnickej osoby alebo v prospech pravnickej osoby alebo v jej
zaujme; za porusenie pravnej povinnosti ulozenej pravnickej osobe sa povazuje aj porusenie
pravnej povinnosti ulozenej organizacnej zlozke alebo inému Utvaru, ktory je sucastou
pravnickej osoby.

(2) Za osobu, ktorej konanie je pricitatelné pravnickej osobe, sa za ucelom
posudzovania zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt povazuje

a) statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu,

b) iny organ pravnickej osoby alebo jeho ¢len,

c) zamestnanec alebo osoba v podobnom postaveni pri plneni Uloh vyplyvajucich z
tohto postavenia,

d) fyzicka osoba, ktora plni Ulohy pravnickej osoby,

e) fyzicka osoba, ktoru pravnicka osoba pouziva pri svojej Cinnosti, alebo

f) fyzicka osoba, ktord za pravnicku osobu konala, ak pravnicka osoba vysledok takého
konania vyuzila.

(3) Ak na spachanie spravneho deliktu zakon vyzaduje osobitnu vlastnost, spdsobilost
alebo postavenie pachatela, ktory je pravnickou osobou, osobitna vlastnost, spdsobilost
alebo postavenie nemusia byt dané u fyzickej osoby, ktora sa za Ucelom posudzovania
zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej konanie je
pricitatelné pravnickej osobe.

(4) Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziju aj vtedy,

a) ak k jednaniu fyzickej osoby, ktorad sa za Ucelom posudzovania zodpovednosti
pravnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej konanie je pricitatelné
pravnickej osobe, doslo pred vznikom pravnickej osoby,

b) ak pravnicka osoba vznikla, ale sud rozhodol o neplatnosti pravnickej osoby, alebo

c) ak je pravne konanie, ktoré malo zalozit opravnenie na konanie za pravnicku osobu
neplatné alebo neucinné.

(5) Pachatelom je aj pravnicka osoba, ktora na spachanie spravneho deliktu pouzila
inU pravnicky osobu alebo fyzickU osobu odliSnu od fyzickej osoby, ktora sa za ucelom
posudzovania zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej
konanie je pricitatelné pravnickej osobe, ak tieto osoby nie su za spravny delikt zodpovedné.

(6) Zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt nie je podmienena zistenim
konkrétnej fyzickej osoby, ktora sa povazuje za osobu, ktorej konanie je pricitatelné
pravnickej osobe. Spravny organ nie je povinny zistovat konkrétnu fyzicky osobu, ktora sa za
ucelom posudzovania zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu,
ktorej konanie je pricitatelné pravnickej osobe, najma vtedy, ak je zo zistenych skutocnosti
zrejmé, ze ku konaniu zakladajucemu zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt doslo
pri ¢innosti pravnickej osoby.

(7) Zodpovednostou pravnickej osoby za spravny delikt nie je dotknuta zodpovednost
za spravny delikt alebo priestupok fyzickych os6b uvedenych v odsekoch 1 a 2 a
zodpovednostou za spravny delikt alebo priestupok tychto fyzickych oséb nie je dotknuta
zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt."
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1B) ,Fyzicka osoba podnikatel'ako pachatel™
Navrhovany text zakona:

.(1) Podnikajuca fyzicka osoba je pachatelom, ak k naplneniu znakov spravneho
deliktu doslo pri jej podnikani alebo v priamej suvislosti s nim a podnikajuca fyzicka osoba
svojim konanim porusila pravnu povinnost, ktora je ulozena podnikajucej fyzickej osobe
alebo fyzickej osobe.

(2) Podnikajuca fyzicka osoba je pachatelom aj v pripade, ak k naplneniu znakov
spravneho deliktu doslo konanim fyzickej osoby, ktora sa za ucelom posudzovania
zodpovednosti podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej
konanie je pricitatelné podnikajucej fyzickej osobe, a ktora pri podnikani osoby, vo vztahu ku
ktorej sa povazuje za osobu, ktorej konanie je priitatelné podnikajucej fyzickej osobe, alebo
v priamej suvislosti s nim alebo v prospech tejto podnikajucej fyzickej osoby alebo v jej zaujme
porusila pravnu povinnost, ktora je uloZzena podnikajucej fyzickej osobe alebo fyzickej osobe.

(3) Za osobu, ktorej konanie je pricitatelné podnikajucej fyzickej osobe, sa za Ucelom
posudzovania zodpovednosti podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt povazuje

a) zamestnanec alebo osoba v podobnom postaveni pri plneni Uloh vyplyvajicich z
tohto postavenia,

b) fyzicka osoba, ktora pIni ulohy podnikajucej fyzickej osoby,

c) fyzicka osoba, ktoru podnikajuca fyzicka osoba pouziva pri svojej Cinnosti, alebo

d) fyzicka osoba, ktora za podnikajucu fyzicky osobu konala, ak podnikajuca fyzicka
osoba vysledok takéhoto konania vyuzila."

1C ,Posudzovanie zodpovednosti podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt"
Navrhovany text zakona:

»(1) Na zodpovednost podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt sa pouziju
obdobne ustanovenia zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt>” s vynimkou ods. 1
a2aods. 4pism.a)ab).

(2) Ak podnikajuca fyzicka osoba, ktora je pachatelom, prestane byt podnikatelom, jej
zodpovednost za priestupok nezanika."

2 ,Liberacia“
Navrhovany text zakona:
2A

(1) Pravnickd osoba za spravny delikt nezodpoveda, ak preukaze, ze vynalozila vSetko
Usilie, ktoré bolo mozné pozadovat, aby spravnemu deliktu zabranila.

(2) Pravnicka osoba sa neméze zodpovednosti za spravny delikt zbavit, ak z jej strany
nebola vykonavana povinna alebo potrebna kontrola nad fyzickou osobou, ktora sa za
Ucelom posudzovania zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu,
ktorej konanie je pricitatelné pravnickej osobe, alebo neboli urobené nevyhnutné opatrenia
na zamedzenie alebo odvratenie (spachania) spravneho deliktu."
2B

.Na zodpovednost podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt sa pouziju obdobne
ustanovenia zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt podla 2A."

57V prispevku oznacené ako 1A.
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3 ,Prechod zodpovednosti*
Navrhovany text zakona:

3A ,Prechod zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt"

.(1) Zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt prechadza na jej pravneho
nastupcu.

(2) Ak ma pravnicka osoba viac pravnych nastupcov, zodpoveda za spravny delikt
kazdy z nich, ako by spravny delikt spachal sam."
3B ,,Prechod zodpovednosti podnikajicej fyzickej osoby za spravny delikt"

(1) Zodpovednost podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt prechadza v pripade
jej smrti na osobu, ktora pokracuje v jej podnikatelskej Cinnosti.

(2) Ak pokracuje v podnikatelskej Cinnosti viac 0s6b, zodpoveda za spravny delikt
kazda z nich, ako by spravny delikt spachala sama."
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SANKCIE*
SANCTIONS

Matej Horvat®

Abstrakt: Clanok obsahuje navrh paragrafového znenia jednotlivych druhov sankcii,
ktoré by mal obsahovat zakon zamerany na spravne trestanie. Vychadza z textu
zakona o priestupkoch, kedZe upravuje vsetky doteraz zname druhy sankcii
ukladané za priestupky (pokarhanie, pokuta, zakaz cinnosti, prepadnutie veci)
adoplfa tento zoznam o sankciu zverejnenia rozhodnutia o spravnom delikte.
Uvedené sankcie sa predpokladaju ako vseobecné, ked ich mozno za zakonom
vymedzenych podmienok ulozit za ktorykolvek spachany spravny delikt.

Kldcové slova: sankcie, tresty, nulla poena sine lege, pokarhanie, pokuta, zakaz
¢innosti, prepadnutie veci, zverejnenia rozhodnutia o spravnom delikte

Abstract: The paper contains a proposal of the paragraph wording of the different
types of sanctions that should be included in the law on administrative punishment.
It is based on the text of the Infringements Act, as it regulates all the types of
sanctions imposed for infringements (reprimand, fine, prohibition of activity,
forfeiture of property), and adds to this list the sanction of publication of the decision
on the administrative offence. The above sanctions are envisaged as general
sanctions which may be imposed for any administrative offence committed under
the conditions defined by law.

Key words: sanctions, punishments, nulla poena sine lege, reprimand, fine,
prohibition of activities, forfeiture, publication of the decision on the administrative
offence

Sankcie

Vyznam vyvodzovania zodpovednosti by nebol naplneny, ak by de lege lata nebol Statom
vytvoreny aj konkrétny sankény mechanizmus. Je nevyhnutné, aby bol cely sankény systém
zachyteny v pravnej Uprave. Sankcionovanie na akejkolvek inej baze nemoze byt a ani nie je
v pravnom State akceptovatelné.3 V plnej miere preto musi novy zadkon respektovat princip
nulla poena sine lege, ktorého dodrziavanie vyplyva z medzinarodnych zavazkov Slovenskej
republiky —z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.4

Z3akon si ponecha terminoldgiu v podobe vyuzivania pojmu ,sankcia®, pretoze ju
povazujeme za typick0 pre zakonodarcu pri vyvodzovani administrativnopravnej

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra spravneho a environmentalneho prava.

2 Tento ¢lanok bol podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0436
Nova pravna Uprava spravneho trestania.

3HORVAT, M. Administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 133.
4 Porovnaj HAMULAKOVA, Z. Spréavne delikty pravnickych oséb — vybrané instituty a problémy. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2018, s. 144 a nasl.
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zodpovednosti. Treba vSak uviest, ze zdkonom vymedzené sankcie maju vzdy podobu trestu,
a tedav zasade napifaju kritéria ,trestného" obvinenia na U¢ely €¢l. 6 Dohovoru, pretoze maju
represivny a odstrasujuci charakter.

Spravnym trestnom mozno rozumiet opatrenia Statneho donutenia, ktoré uklada
prislusny spravny organ po uskutoénenom konani a ktorym sa pdsobi ujma pachatelovi za
spachany spravny delikt. Spravne tresty su ukladané za spolocensky Skodlivé protipravne
konania, maju represivnu funkciu a funkciu individualnej aj generalnej prevencie.>

Pre sankciu su typické nasledujuce znaky:

- jej ulozenim sa zasahuje do pravneho postavenia konkrétnej osoby, pricom zasah
spociva v zhorseni jej hmotnopravnej pozicie,

- pobsobi do minulosti (uklada sa za to, Ze osoba povinnost vyplyvajucu
z verejnopravneho predpisu nesplnila),

- jej vykonanie samo o sebe nie je sposobilé odstranit protipravny a spoloCensky
Skodlivy nasledok zapricCineny protipravnym a spolocensky skodlivym konanim
pachatela.®
Koncepcia sankcii vnavrhu zakona vzasade kopiruje pravnu Upravu zakona

o priestupkoch, pri¢com ju v niektorych pripadoch mierne precizuje a tiez zavadza novy druh
sankcie, a to zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte.

§ XXX
Druhy sankcii

(1) Za spravny delikt mozno ulozit tieto sankcie:
a) pokarhanie,
b) pokutu,
c) prepadnutie veci,
d) zakaz cinnosti,
e) zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte.

(2) Sankciu mozno ulozit samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie nemozno
ulozit spolu s pokutou.

(3) Ak vzhladom na osobu pachatela alebo okolnosti spachania spravneho deliktu
alebo vzhladom na zavaznost spravneho deliktu mozno predpokladat, ze k naprave
pachatela postaci samotné prejednanie spravneho deliktu, od ulozenia sankcie mozno
upustit. Od ulozenia sankcie pokuty nemozno upustit, ak zdkon za spachanie spravneho
deliktu umoznuje ulozit pokutu, ktorej dolna sadza prevysuje 5oo eur.

K odseku 1

Odsek napifia vyznam a poslanie principu nulla poena sine lege spocivajuci vo vymedzeni
jednotlivych druhov sankcii, ktoré mozno ulozit za spachany spravny delikt.

Tento vypocet treba vnimat ako vypocet taxativny na Ucely zdkona, ale ktory méze byt
ovplyvneny osobitnou pravnou Upravou. Osobitna pravna Uprava moze tento rozsah sankcii
vyslovne zUzit alebo aj vyslovne rozsirit. Pokial osobitna pravna Uprava neupravuje niektoru
zo sankcii, ktoru umoznuje ulozit tento zakon, mala by platit premisa, ze ak to z povahy veci
nie je vylicend, rozsah sankcii podla tohto ustanovenia mozno pouzit vo vztahu

5 PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. Praha : Leges, 2022, s. 246.
6 KOSICIAROVA, S. Zakon o priestupkoch. Podrobny komentar s judikatdrou. Praha : Leges, 2020, s. 147.
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k akémukolvek spravnemu deliktu, ktory napifia vymedzenie vecnej pdsobnosti tohto
zakona.

Rozsah sankcii je takmer totozny s rozsahom sankcii podla zdkona o priestupkoch, t. j.
pokarhanie, pokuta, prepadnutie veci a zakaz cinnosti. Tento zoznam je rozSireny o novy
druh sankcie, a to zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte.

Zakon neustanovuje, ktoru zo sankcii povazuje za prednostnu, ¢i ktoru za prisnejsiu alebo
vhodnejsiu. Ulozenie konkrétneho druhu sankcie bude preto vzdy zalezat od okolnosti
konkrétneho pripadu a od spravneho uvazenia prislusného spravneho organu odévodnené
v rozhodnuti vo veci same;j.

K odseku 2

Ide o totoznu formulaciu, ako je v zakone o priestupkoch. Aj v navrhu zakona preto plati,
Ze sankcie mozno ukladat samostatne, ako aj popri sebe. Z nasledujucich ustanoveni navrhu
zakona potom bude vyplyvat, Ze pokarhanie a pokutu mozno ulozit v zasade za akykolvek
spravny delikt (nie vSak zaroven), a ostatné sankcie (prepadnutie veci, zakaz cinnosti a
zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte) len vtakom pripade, ak sU splnené dalSie
zakonné podmienky.

Rovnako ako vzakone o priestupkoch plati, ze pokutu a pokarhanie nemozno ulozit
zaroven. Uvedené by bolo vzajomnym popretim povahy a Ucelu tychto dvoch druhov sankcii.

K odseku 3

Ustanovenie svojou formulaciou nadvazuje na pdvodné znenie zo zakona o priestupkoch
a Ciastocne ho precizuje. Upravuje moznost upustenia od sankcionovania. Zachovava
Strukturu, podla ktorej na upustenie od sankcionovania nie je zo strany obvinenej osoby
pravny narok,” ale na druhej strane vymedzuje kritéria, ktory by mal spravny organ zvazit, ak
by chcel upusteniu od sankcionovania pristupit.

Doterajsie kritérium (,k naprave pachatela postaci samotné prejednanie spravneho
deliktu") je zachované a musi byt naplnené v kazdom pripade. Je vSak doplnené o dalsie
kritérida vyplyvajice aj zkomentarovej literatiry,® ktoré maju za ciel objektivizovat
posudzovanie spravneho organu, ktoré moéze viest k upusteniu od sankcionovania. Ide
o kritéria osoby pachatela, okolnosti spachania spravneho deliktu a zavaznost spravneho
deliktu. Tieto kritérid sa navrhuju vymedzit alternativne a nie kumulativne, ato tak, aby
postacovalo naplnenie jedno znich (kritérium ,k naprave pachatela postaci samotné
prejednanie spravneho deliktu" vSak musi byt zachované tiez), aby mohlo dojst k upusteniu
od sankcionovaniu.

Na to, aby nedochadzalo k moznému naduzivaniu upustenia od sankcionovania napriec
spravnym trestanim, zavadza sa aj jeho obmedzenie, kedy k upusteniu nebude méct dojst
nikdy. Ide o objektivne kritérium, ktoré je nastavené na hranicu pokuty, ktora pachatelovi
hrozi za spachanie spravneho deliktu. V pripadoch, ked je ako sankcia zakonom vymedzena
pokuta nielen v hornej hranici, ale aj v dolnej, nebude vzdy zZiaduce, aby mohlo dochadzat
k upusteniu sankcionovania. Bolo by to vrozpore sUmyslom zakonodarcu, ktory dané
spravne delikty evidentne povazuje za natolko zavazné, ze im vymedzil aj dolnu hranicu.

Pokial'zakon ako sankciu vymedzuje pokutu a urcuje, ze minimalna dolna sadzba pokuty
je aspon 5oo eur, potom od sankcionovania nemozno upustit. Zakon vsak nadvazuje

7SREBALOVA, M. a kol. Z&kon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 58.
8 Pozri KOSICIAROVA, S. Zakon o priestupkoch. Podrobny komentar s judikaturou. Praha : Leges, 2020, s. 151
—152; SREBALOVA, M. a kol. Zakon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 58.
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nemoznost upustenia len od sankcie pokuty. Upustenie od ostatnych druhov sankcii tu preto
nie je vylucené.

§ XXX
Vymera sankcie

(2) Pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku, najma
na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela a na to, ¢i a akym sp6sobom bol za ten isty
skutok postihnuty v disciplinarnom konani. Ak je pachatelom spravneho deliktu pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podnikatel prihliadne aj na povahu ¢innosti pachatela.
(2) Ak to z povahy veci nie je vylUcené, prihliadne spravny organ aj na to, Ci
a) obvineny dobrovolne oznamil spravny delikt spravnemu organu a Ucinne
napomahal pri jeho objasfovani,
b) napomahal k odstraneniu skodlivého nasledku spravneho deliktu,
c) dobrovolne nahradil sposobent skodu poskodenému alebo
d) spachal spravny delikt vo veku blizkom veku mladistvym.

(3) Ak to z povahy veci nie je vylucené, prihliadne spravny organ dalej aj na to, Ci
a) obvineny spachal viacero spravnych deliktov alebo ¢i spachal spravny delikt
opakovane,
b) bol spravny delikt spachany tak, ze bola vyuzitd niekoho bezbrannost,
podriadenost alebo zavislost na inej osobe,
c) doslo pri spachani spravneho deliktu k zneuZitiu svojho zamestnania,
postavenia alebo funkcie,
d) bol spravny delikt spachany na dietati, osobe tehotnej, chorej, zdravotne
znevyhodnenej, vysokého veku alebo nemohucej,
e) bol spravny delikt spachany v sucinnosti s inymi osobami,
f) pri trvacom spravnom delikte na dobu trvania protipravneho stavu.

(4) Za viac spravnych deliktov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani
sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na spravny delikt najprisnejsie
postihnutelny; zakaz cinnosti mozno ulozit, ak ho mozno ulozit za niektory z tychto
spravnych deliktov.

Vseobecne k § XXX

Ustanovenie sa venuje kritériam, na zaklade ktorych spravny organ urci v konkrétnom
pripade druh sankcie ajej vymeru. Ciefom spravneho trestania v pripade, ak je obvineny
uznany za vinného zo spachania spravneho deliktu, je urcenie spravodlivej sankcie.?
Ustanovenie rozsiruje povodné znenie zdkona o priestupkoch o dalSie kritéria, ktoré vsak
vyplyvali z pravnej praxe. Vzhladom na to, ze kritéria sU sudnou judikaturou vnimané ako
taxativne, ¢ize sa nimi musi spravny organ zaoberat vzdy, nové ustanovenia (odseky 2 a 3) sU
preto formulované tak, aby sa nimi spravny organ nemusel zaoberat v kazdom pripade, ale
len vtedy, ak to bude vyplyvat z povahy prejednavanej veci, ak teda pojde len o kritéria, ktoré
su aplikovatelné na pripad.

9 Porovnaj KOSICIAROVA, S. Zakon o priestupkoch. Podrobny komentar s judikatUrou. Praha : Leges, 2020, s.
143.
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Pre Uplnost treba eSte dodat, ze kritéria vodseku 2 a3 mozno chapat ako urcité
polahcujuce a pritazujuce okolnosti. Takto vsak v zakone formulované nie su, a to z dévodu,
aby ustanovenia bolo ¢o najjednoduchsie chapana aj pravnou praxou.

K odseku 1

Predmetné ustanovenie je precizovanym znenim poOvodného znenia vzakone
o priestupkoch. V poslednej Casti prvej vety ustanovenia z neho vypadla referencia na , karne"
previnenie, pretoze sucasna pravna Uprava uz takyto druh zodpovednosti nepozna.*® Pravna
Uprava si teda ponechala len odkaz na zodpovednost disciplinarnu.

Do ustanovenia sa vSak dostala nova pravna norma, ktora sa uplatfiuje len voci
obvinenym osobam, ktorymi su fyzické osoby podnikatelia alebo pravnické osoby. Bude sa
pri nich vzdy skumat aj povaha ich Cinnosti.

Spravny organ prihliadne pri pravnickej nebo podnikajucej fyzickej osoby na povahu jej
cinnosti. Posudzujucim kritériom tak bude napriklad skutocnost, ¢i hlavnym ciefom je
podnikatelska ¢innost, ¢i ide o Cinnost doplnkovy, alebo ¢i Cinnost je verejnoprospesna. Pri
pravnickej osobe sa tiez prihliadne na to, ¢i jej Cinnost je rydzo sukromnopravna, alebo aj
verejnopravna (napriklad obec).**

K odseku 2

Odsek je formulovany ako dodatocné kritéria, na ktoré musi spravny organ prihliadnut
len vtedy, ak budu vyplyvat z povahy veci. Napriklad, ak doslo k dobrovolnému oznameniu
o spachani spravneho deliktu a podobne.

Ustanovenie je formulované ako kritéria, ktoré by mali napoméct k vyberu druhu
sankcie, ktora je menej represivna (napriklad pokarhanie namiesto pokuty) alebo vymere
sankcie, ktora je pre pachatela priaznivejsia (napriklad nizsia vymera pokuty). Je to tak z toho
doévodu, ze ak niektoré z tychto kritérii je naplnené, tak znizuje sa spolocenska skodlivost
spravneho deliktu, dochadza pri nej k ndhrade Skody, alebo sa nou venuje pozornost osobam
mladsieho veku a ich (pre)vychove.

Jednotlivé kritéria su vymedzené alternativne.

Ad a)

Ide o kritérium, ktoré zahfna dve aktivity pachatela, ktoré musia byt naplnené
kumulativne. V prvom rade je to oznamenie o tom, ze bol spachany spravny delikt. Toto
oznamenie nebude postacovat, aby bolo vseobecné, ale musi byt konkrétne a musi tiez
zneho byt zrejmé, ze oznamovatel sa oznacuje za pachatela spravneho deliktu.

Druhou podmienkou uplatnenia kritéria je aj to, ze musi tento oznamovatel nasledne na
to v procesnom postupe spravneho organu napomahat pri objasneni spravneho delikty, t. j.
takym sp6sobom, aby vec bolo mozno prejednat a vecne o nej rozhodnut.

Ad b)

Napomahanie odstraneniu skodlivého nasledku spravneho deliktu so sebou nesie
aktivnu a osobnu Ucast pachatela na tomto odstranovani. V zasade by tiez malo ist o ¢innost
dobrovolny, z vlastnej iniciativy pachatela. Bude spodivat v odstraneni Skodlivého nasledku,
ktory svojim protipravnym skutkom sposobil (Skoda ako taka, ako majetkova ujma, vsak

° Porovnaj SREBALOVA, M. a kol. Zakon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 61.
 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 302-303.
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nemusi byt znakom skutkovej podstaty). Toto kritérium mozno uplatnit aj pri ohrozovacich
deliktoch, a to takym konanim, ktorym sa odstrani ohrozenie zaujmu spolocnosti.

Vzhladom na text ,napomahal k odstraneniu" plati, ze nemusi dojst k Uplnému
odstraneniu skodlivého nasledku.

Ad c)

Skodou sa ma na mysli $koda majetkového charakteru. Uplatni sa ako kritérium len tam,
kde v konani vystupuje poskodeny. Ulohou pachatela je uhradit dobrovolne celd vzniknutu
Skodu. Nie je vSak vylucené, aby pachatel ako nahradu Skody, nahradil aj Skodu
nemajetkového charakteru (tzv. ujmu), a preto nie je vylicené, aby aj na tuto nahradu
spravny organ prihliadol.

Ad d)

Kritérium prichadza do Uvahy len pri fyzickych osobach pachateloch. Ustanovenie
nedefinuje vek blizky mladistvym, ale v zasade pdjde o vek, ked'pachatel'uz nie je mladistvym
pachatelom (t. j. prekrocil 18 rok svojho veku), ale zaroven je tomuto veku blizku, v rozmedzi
niekolko rokov, napriklad troch. Zalezat bude od zvazenia na strane spravneho organu, ktory
vek bude povazovat za takyto vek.

K odseku 3
Rovnako ako odsek 2 je aj odsek 3 formulovany ako dodatocné kritéria, na ktoré musi
spravny organ prihliadnut len vtedy, ak budu vyplyvat z povahy veci.

Na rozdiel od odseku 2 vsak tieto kritéria. Ustanovenie je formulované ako kritéria,
ktoré by mali napomoct k vyberu druhu sankcie, ktora je zostrujucejsia (napriklad pokuta
namiesto pokarhania) alebo ktord vedie k vyssej vymere sankcie, ktora je pre pachatela
nepriaznivejsia (vyssia vymera pokuty). Je to tak ztoho dovodu, Ze ak niektoré z tychto
kritérii je naplnené, tak sa zvySuje spolocenska Skodlivost spravneho deliktu.

Jednotlivé kritéria su vymedzené alternativne.

Ad a)

Spachanie viacerych spravnych deliktov so sebou nesie tzv. subeh, ktorého sankcia sa
uklada vrezime podla odseku 4, ateda sa ulozi Uhrnna sankcia. Ide o situacie, ked bude
spravny organ v konani posudzovat spachanie viacerych deliktov jednym pachatelom. Cim
viac ich spachal, tym viac spravny organ prihliadne na toto kritérium.

Spachanie spravneho deliktu opakovane riesi situaciu recidivy, ktoru tiez mozno chapat
ako okolnost, ktora so sebou nesie sprisnenie sankcie.

Ad b)
Ide o situacie, ked pachatel vyuziva bezbrannosti, podriadenosti alebo zavislosti nejakej
osoby.

Pachatel'vyuzije bezbrannosti, ak si je vedomy toho, ze urcita osoba je v stave, ked'nie
je schopna klast mu odpor, a on zneuzije prave tuto skutocnost. Je nepodstatné, ako sa tato
osoba dostala do stavu bezbrannosti. Pachatel je tiez tym, kto zneuziva na spachanie
spravneho deliktu stav zavislosti ¢i podriadenosti inej osoby voci nemu. Ide aj o situacie, ked
pachatel vyuzil niektory z tychto stavov u inej osoby bez toho, aby Utocil proti nej.*

2 Porovnaj (primerane) SAMAL, P. a kol. Trestni zakon. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 554.
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Ad c)

Ako kritérium sa bude povazovat vtedy, ak pachatel spravneho deliktu zneuzil na
spachanie spravneho deliktu svoje zamestnanie, postavenie alebo funkciu, a teda spravny
delikt spachal v suvislosti s touto ¢innostou.*3

Ad d)

Ide tu o situacie, ak bol spravny delikt spachany na vymedzenych subjektoch, ktorych
spolo¢nym menovatelom je to, Ze ide o osoby, ktoré maju znizeny moznost adekvatnej
a primeranej reakcie, pripadne dokonca takato reakcie zich strany ani nie je mozna.
Spachanim spravneho deliktu na nich sa bude mat na mysli najmu to, ze im vznikla Skoda,
a to Ciuz vramci jej majetkového vyznamu, alebo aj nemajetkového, ako ujma.

Ade)
Spachanie deliktu v sucinnosti s inymi osobami sa ma na mysli situacia, ak bol spravny
delikt spachany viacerymi subjektami, tzv. spolupachatelstvo.

Adf)

V pripade trvacich spravnych deliktov sa urcuje, ze za kritérium urcovania sankcie treba
zohladnit aj to, ako dlho trval protipravny stav. Cim dlhsie, tym prisnejsi postih pachatela by
mal nasledovat.

K odseku 4

Odsek je rovnakym ustanovenim, ako je zakotvené v zakone o priestupkoch
a upravuje postup pri ukladani sankcie v pripade subehu spravnych deliktov.

Ak teda spravny organ uskutocnuje konanie, v ktorom prejednava viacero spravnych
deliktov jedného pachatela, ulozi za ne sankciu podla ustanovenia, ktoré umoznuje
najprisnejsie postihnutie niektorého z prejednavanych deliktov. Ide tu o uplatnenie
absorpcnej zasady namiesto tzv. zasady scitacej. Podmienkou pre uplatnenie absorpcnej
zasady je, ze priestupky, ktorych sa pachatel dopustil, je prislusny prejednat ten isty spravny
organ. Z ustanovenia vyplyva, ze sankciu prepadnutia veci mbze spravny organ pri subehu
ulozit iba vtedy, ak je mozné tuto sankciu ulozit za spravny delikt najprisnejsie postihnutelny.
Na rozdiel od toho je sankciu zdkazu ¢innosti mozné pri subehu priestupkov ulozit vtedy, ak
je mozné zakaz Cinnosti ulozit za niektory zo spravnych deliktov v subehu.*

§ XXX
Pokarhanie

Spravny organ vrozhodnuti o pokarhani upozorni pachatela na doésledky jeho
protipravneho konania, ktoré mu hrozia, ak by sa v budicnosti dopustil obdobného konania.

K § XXX
Ide o nové ustanovenie, ktoré zakon o priestupkoch nepoznal. PresnejSie vymedzuje, ¢o
sa ma na mysli pokarhanim a aku by malo mat formu. Novinkou je tiez to, ze moze byt

3 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 332.
% SREBALOVA, M. kol. Zakon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 62-63.
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ulozené aj pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatefom. Mo6ze byt ulozené za
akykolvek spravny delikt.

V zasade ide o textaciu, ktora vyplyva z komentarovej literatury k pojmu pokarhanie,
pricom do zdkona ju navrhujem zaradit z toho dovodu, Ze napomaha pravnej istote.

Ucelom pokarhania je morélne pdsobit na pachatela avzbudit uneho pocit [Utosti
(hanby) za jeho konanie v situacii, ked samotné prejednanie spravneho deliktu uneho
nevidelo k jeho naprave (neprevychovalo ho).> Ma teda posobit vychovne, pretoze inu
sekundarnu povinnost, nez je pokarhanie strpiet, pre pachatela nezaklada.*

Pokarhanie je preto najmiernejSou sankciou a uklada sa za spravne delikty s nizSou
mierou zavaznosti. Jeho vyznam je vmoralnom posobeni na pachatela, o je zd6raznené tym,
Ze pokarhanie nemozno ulozit spolu s pokutou.*” Ma teda podobnu funkciu ako upustenie od
potrestania, ale vniektorych pripadoch mdéze byt vhodnym nastrojom vychovného
a moralneho pdsobenia napriklad u 0sdb, u ktorych nie je potreba zvolit prisnejsi trest, pri
mladistvych a podobne.*®

Pokarhanie sa uklada rozhodnutim, ktoré sa pachatelovi oznami. Podla:
- § 51 ods. 1 spravneho poriadku sa rozhodnutie oznamuje doruc€enim pisomného
vyhotovenia rozhodnutia a
- § 51 ods. 2 spravneho poriadku sa rozhodnutie Uclastnikovi konania, ktory je
pritomny, mo6ze oznamit Ustnym vyhlasenim. Ak je teda Ucastnik konania
pritomny na mieste prejednania spravneho deliktu v tej asti konania, v ktorej sa
vydava rozhodnutie, mdze spravny organ vyuzit tuto formu oznamenia
rozhodnutia a tak priamo posobit na pachatela v silade s vyznamom pokarhania.
Den ustneho vyhlasenia rozhodnutia je vsak diiom oznamenia rozhodnutia len
vtedy, ak pritomny ucastnik konania vyslovne vyhlasi, Ze sa vzdava naroku na
dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia. O vyhlaseni je vzdy potrebné
spisat zapisnicu s nalezitostami podla § 22 spravneho poriadku.?
Pokarhanie vsak nie je verejné vtom zmysle, Ze by sa verejne vyhlasovalo alebo sa
zverejiovalo.?°
Pokarhanie nemozno ulozit sicasne len s pokutou, je ho preto mozné ulozit so
zakazom cinnosti, prepadnutim veci, Ci zverejnenim rozhodnutia o spravnom delikte.

§ XXX
Pokuta

(1) Ak zakon neustanovuje inak, pokutu mozno ulozit do vysky 250 eur.

(2) Ak tento alebo osobitny zakon neustanovuje inak, v blokovom konani mozno ulozit
pokutu do 250 eur a v rozkaznom konani do 5oo eur.

(3) Pokuta je splatna vlehote do 15 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bola ulozeng, ak spravny organ v rozhodnuti neurci iny, spravidla dlhsSiu
lehotu.

5 KOSICIAROVA, S. Zakon o priestupkoch. Podrobny komentér s judikatirou. Praha : Leges, 2020, s. 147.

*® JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Ffizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 363.

7 SREBALOVA, M. kol. Zakon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 56.

® PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. Praha : Leges, 2022, s. 253.

9 SREBALOVA, M. a kol. Zakon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 56-57.

20 PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. Praha : Leges, 2022, s. 253.
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(4) Pokuty ulozené za spravny delikt su prijmom Statneho rozpoctu, ak odsek 5 alebo
osobitny zakon neustanovuje inak.

(5) Pokuty za spravne delikty ulozené obcou su prijmom obce. Pokuty za spravne
delikty ulozené samospravnym krajom su prijmom samospravneho kraja.

K § XXX

Pokuta je univerzalnym atradi¢nym spravnym trestom,** Co znej robi najcastejSiu
sankciu.?> Uvedené ostane zachované aj vnavrhu zakona. Pokutu mozno ulozit za
ktorykolvek spravny delikt. Pravne predpisy, ktoré by neukladali pokutu za spachany spravny
delikt v nasich podmienkach neexistuju.

Vo vSeobecnosti pravne predpisy upravuju vymeru pokuty viacerymi sposobmi, a to:

a) presne urcia iba hornu hranicu penaznej pokuty,

b) urcia konkrétnu sadzbu prostrednictvom hornej, ako aj dolnej hranice pokuty,

c) urcia vysku pokuty prostrednictvom pomocky,

d) Uplne presne urcia sadzbu pokuty.?

Toto ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim, ktoré sa bude aplikovat vtedy, ak by
osobitny zakon neurdil vysku pokuty inak, alebo vtedy, ak by neurcil vysku pokuty vobec.
Z hladiska pristupu vychadza z alternativy urcenia maximalnej moznej vysky pokuty.

Oproti pévodnej pravnej Uprave zakotvenej v zakone o priestupkoch je toto ustanovenie
v zasade totozné, zmenili sa len, vdodsledku aj zmeny doby, v ktorej zijeme, maximalne
urcené vysky pokut, ked suU urcené vo vyske 250 eur pre neskratené priestupkové konanie
a blokové konanie (pévodne 33 eur) a 500 eur pre rozkazné konanie (povodne 250 eur).

Novinkou ustanovenia je, Zze priamo vymedzuje lehotu splatnosti pokuty. Opat,
samozrejme, za predpokladu, ze osobitny zakon neurdi inak. Lehota je naviazand na
pravoplatnost rozhodnutia o pokute a je vymedzend ako zdkonna lehota 15 dni. Spravny
organ vsak bude mat moznost vo vyroku svojho rozhodnutia urcit aj inU lehotu, pricom
zakonodarca nabada, aby iSlo o spravidla lehotu dlhSiu. Zakon vSak nevylucuje aj vymedzenie
lehoty kratsej.

Navrh zakona tiez zachovava pravidlo, podla ktorého sU pokuty Standardne prijmom
Statneho rozpoctu. Ak je vSak pokuta ulozena obcou, je prijmom obecného rozpoctu. Do
zakona bolo tiez doplnené, ze v pripade, ak by pokutu ukladal samospravny kraj, je vynos
z pokuty prijmom rozpoctu samospravneho kraja.

§ XXX
Zakaz ¢innosti

(1) Zakaz ¢innosti mozno ulozit len za spravne delikty uvedené v osobitnej casti tohto
zakona alebo vinom zakone a na ¢as v nich ustanoveny, najdlhsie na pat rokov.

(2) Zakazat mozno len taku c¢innost, ktorU pachatel vykonava v pracovnom alebo v
inom obdobnom pomere alebo na ktoru treba povolenie alebo sUhlas organu verejnej spravy,
a ak pachatel spachal spravny delikt touto ¢innostou alebo v suvislosti s fiou.

22 Tamze, s. 254.

22 HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s.
104.

3 HORVAT, M. Administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s.
134 —135.
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(3) Do casu zakazu Cinnosti sa zapocitava Cas, po ktory pachatel na zaklade opatrenia
organu verejnej spravy vykonaného v suvislosti s prejednavanym spravnym deliktom nesmel
uz tuto cinnost vykonavat; nezapocitava sa vSak cas vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody.

(4) Od vykonu zvysku zakazu ¢innosti mozno po uplynuti polovice ¢asu vykonu tejto
sankcie upustit na zaklade Ziadosti pachatela. Na rozhodnutie o upusteni alebo neupusteni
od vykonu zvysku zakazu Cinnosti sa nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

(5) Od vykonu zvysku zakazu cinnosti podla odseku 4 nemozno upustit, ak bola
pachatelovi rozhodnutim ulozena pokuta alebo povinnost nahrady skody poskodenému
a tato pokuta alebo ndhrada skody nebola dobrovolne uhradena v celej vyske. To neplati,
pokial pachatel preukaze, Ze sa dohodol s opravnenym subjektom na odklade ich splatnosti
alebo na splatkovom kalendari.

(6) Od vykonu zvysku zakazu ¢innosti podla odseku 4 nemozno upustit, ak ide o zakaz
cinnosti viest motorové vozidlo, ktory bol ulozeny pachatelovi spravneho deliktu, ktorému
bol v predchadzajucich desiatich rokoch ulozeny

a) trest zakazu cinnosti viest motorové vozidlo za trestny ¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky alebo za iny trestny cin spachany pod vplyvom navykovej
latky, alebo

b) zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo za spravny delikt podla § 22 ods. 1 pism.
a), d), e) alebo pism. f).

K § XXX

Sankcia zakazu cinnosti bola upravena aj vzakone o priestupkoch. Tu uvadzané
vymedzenie tejto sankcie je v zasade totozné, upravuju sa vSak samostatne podmienky, za
ktorych nemozno poziadat o odpustenie vykonu zvysku tejto sankcie.

Zdakaz Cinnosti patri medzi tie sankcie, ktoré mézu byt velmi Uc¢inné, pretoze citelne
zasahuju do pravneho postavenia pachatela. Zmyslom tejto sankcie je docasne vyradit
pachatela zmoznosti vykonavat urcité Cinnosti, ktoré zneuzil alebo vyuzil na spachanie
spravneho deliktu alebo tymto protipravnym konanim vyvolal vazne pochybnosti o svojej
sposobilosti vykonavat tieto Cinnosti.?4

Cielom je obmedzit pachatela a zabranit mu v opakovanom pachani spravneho deliktu
v buducnosti.?> Okrem preventivneho (odstrasujuceho) charakteru ma tato sankcia tiez aj
charakter represivny, a v niektorych pripadoch méze mat zasadnym sp6sobom aj dopad na
bezny zZivot osoby alebo na vykon jej povolania.2®

V ramci findlneho textu navrhu zakona bude treba este upravit textaciu odseku 6 pism.
b), ktoré teraz odkazuje z hladiska skutkovych podstat na konkrétne priestupky podla zakona
o priestupkoch.

Vzhladom na rovnaké znenie ostatného textu sa budem blizsie venovat len vymedzeniu
nového odseku 5.

24 Porovnaj PRASKOVA, H. Prestupkové pravo. Praha : Leges, 2022, s. 260 — 261.

25 Porovnaj HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer,
2019, S. 105.

26 Pozri JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 374.
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K odseku 5

Rovnako ako nasledujuci odsek, tak aj odsek 5 urcuje vynimku zo vSeobecného pravidla,
podla ktorého mozno vykon zakazu ¢innosti odpustit. Tento odsek formuluje nové pravidlo,
podla ktorého nemozno upustit od tohto zvySku. Predmetny dovod je oprety oto, ze
pachatel este nadalej neuhradil pokutu v plnej vyske alebo ze nezaplatil ndhradu skody, ktora
mu bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu.

Ak pachatel nesplanil tieto svoje povinnosti nemozno ho povazovat za
~dobromyselného", a tovtom zmysle, ze bol prevychovany a pIni pravom ulozené povinnosti
bez toho, aby k tomu dol Statnou mocou donucovany.

V pripade, ak doslo k odkladu splatnosti pokuty alebo nahrady skody, pripadne doslo
k dohodnutiu na splatkovom kalendari, sa tento odsek neuplatni, ateda k upusteniu od
zvysku vykonu zakazu cinnosti dbjst moze. Ddkazné bremeno preukazania odkladu
splatnosti alebo splatkového kalendara zataZuje pachatela spravneho deliktu.

§ XXX
Prepadnutie veci

(1) Prepadnutie veci mozno ulozit, ak vec patri pachatelovi a
a) bola pouzita na spachanie spravneho deliktu alebo bola na to urcend, alebo
b) bola spravnym deliktom ziskana alebo nadobudnuta za vec ziskanu spravnym
deliktom.

(2) Prepadnutie veci nemozno ulozit, ak je jej hodnota v napadnom nepomere k
povahe spravneho deliktu; to neplati, ak je prepadnutie veci dolezité z hladiska bezpecnosti
0sob.

(3) Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

(4) Ak pocas spravneho konania ospravnom delikte alebo po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o prepadnuti veci pachatel prepadnuty vec znidi,
poskodi, scudzi, zataji, znehodnoti, zuzitkuje alebo inak zmari vykon prepadnutia veci,
spravny organ dodatocnym rozhodnutim rozhodne o prepadnuti ndhradnej hodnoty v
peniazoch, a to az do vysky hodnoty prepadnutej veci. Na vynos z rozhodnutia o prepadnuti
nahradnej hodnoty v peniazoch sa uplatni § XXX ods. 4 a 5. Na konanie o prepadnuti
nahradnej hodnoty v peniazoch sa vztahuju véeobecné predpisy o spravnom konani.

K § XXX

Text ustanovenia vychadza zpovodného znenia zakona o priestupkoch, ide teda
o sankciu, ktoru poznala uz tato pravna Uprava. Navrhovany text je vsak ¢iastoCne pomeneny,
a to pridanim jedného spresnujuceho ustanovenia do textu odseku 2 a tiez pridanim nového
odseku 4, ktory upravuje novy institut — rozhodnutie o prepadnuti ndhradnej hodnoty
v peniazoch.

Cielom prepadnutia veci je zneSkodnit vec, ktora by mohla sluzit k dalSiemu pachaniu
spravneho deliktu astazit tak pachatelovi podmienky pre pachanie dalSieho spravneho
deliktu.?” Okrem toho je U¢elom aj odnatie prospechu zo spachaného spravneho deliktu.?®
Tato sankcia postihuje majetok pachatela.?9 Prepadnutie veci mozno ulozit samostatne,

27 HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019 s.
106.

28 KOSICIAROVA, S. Zakon o priestupkoch. Podrobny komentar s judikaturou. Praha : Leges, 2020, s. 188.

29 PRASKOVA, H. Pfestupkové pravo. Praha: Leges, 2022, s. 271.
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alebo sinou sankciu. Moznost jeho ulozenia nemusi byt vyslovne uvedena v zakone, ale z
povahy tejto sankcie vyplyva, ze ju bude moct spravny organ ulozit len za niektoré spravne
delikty.3°

BlizSie sa budem venovat novym zneniam jednotlivych ustanoveni.

K odseku 2

Na to, aby mohlo dojst kulozeniu prepadnutia veci, musi byt naplneny princip
proporcionality, ked hodnota prepadnutej veci nesmie byt v napadnom nepomere k povahe
spravneho deliktu. Nové ustanovenie urcuje, ze tento princip nebude potrebné zachovat, ak
je na prepadnuti verejny zaujem v podobe ochrany bezpecnosti osob.

Uvedené vsak neznamena, Ze mozno nechat vec prepadnut ,len tak". Spravny organ
v rozhodnuti bude vzdy musiet odévodnit, v com videl naplnenie ochrany bezpecnosti osob,
pre ktoré sa rozhodol vec prepadnut.

Pojem bezpecnosti os6b je neurlitym pojmom. Pri jeho vyklade bude zilezat od
konkrétnych skutkovych okolnosti. Vo vSeobecnosti potom mozno poukazat na vyklad, podla
ktorého za bezpecnost (vnUtornud) mozno oznacit stav, ked je zachovavany demokraticky
poriadok Statu, jeho Ustavné zriadenie, je zabezpelené bezporuchové fungovanie organov
verejnej moci su zachovavané zakladné prava a slobody a su chranené Zivoty a zdravie os6b
a majetok, pripadne aj zivotné prostredie.3*

K odseku 4
Ide o novy institut zakotveny v zakone, ktory zakon o priestupkoch nepoznal — konanie
arozhodovanie o prepadnuti nahradnej hodnoty v peniazoch.

Konanie arozhodovanie o prepadnuti nahradnej hodnoty v peniazoch sluzi ako
poistka na Uc¢inné vymahanie veci, ktoré bola urcena rozhodnutim o spravnom delikte, ze
bude prepadnuta. KedZze vec pri prepadnuti veci musi byt vec odovzdana spravnemu organu,
pri¢om od pravoplatnosti, resp. dokonca od zacatia konania vo veci spravneho deliktu ako
takého, az do okamihu, ked’bude vec vydana, moze prebehnut dlhsi ¢asovy ramec, ten moze
pachatel vyuzit (zneuzit) na to, ze vec, ktora ma byt prepadnutd napriklad scudzi inej osobe
alebo tUto vec sam znidi.

Takého konanie vSak mozno oznacit za konanie, ktoreé sa prieci ucelu zakona, a preto
ako poistku voci takémuto moznému konaniu pachatela zavadza zakon vyssie vymedzené
konanie.

Ucelom je teda moznost zaistenia a naslednej konfiskacie ekvivalentu vynosu z
protipravnej Cinnosti, pokial z najréznejSich dovodov nemozno zaistit priamo konfiskaciu
vynosu z protipravnej ¢innosti.3?

Casovy rémec, pocas ktorého mdze dojst k zmareniu vykonu prepadnutia veci je
zakonom vymedzeny zaciatkom spravneho konania o spravnom delikte voci obvinenému,
ato az do okamihu, kym nie je vec riadne pachatelom odovzdana spravnemu organu, ¢o
nastane po pravoplatnosti rozhodnutia o spravnom delikte.

3 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 383.

3t SKROBAK, J. In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. Osobitna ¢ast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017,
s. 131.

32 Pozri JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 392.
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Pachatel sa musi zdrzat konani ako je znicenie veci (likvidacia, UpIné znehodnotenie
veci), poskodenie veci (Ciastocne ju znehodnoti), scudzi (predaj, zamena, darovanie), zataji
(bude tvrdit, ze nedisponuje danou vecou), znehodnoti (vyuzije ju tak, ze jej hodnota bude
nizsia), zuzitkuje (spotrebuje vec). Vypocet je demonstrativny (slova ,alebo inak zmari vykon
prepadnutia veci).

Ak nastane tato situacia, spravny organ zacne zUradnej povinnosti konanie o
prepadnuti nahradnej hodnoty v peniazoch. Na toto konanie sa plne vztahuju predpisy
Spravneho poriadku. Obmedzenie sa bude tykat urcenia vysky ndhradnej vysky v peniazoch,
ktora musi byt urcend maximalne do vysky hodnoty prepadnutej veci, ktoru spravny organ
uskutocni kvalifikovanym primeranym odhadom.

Vynos nahradnej vysky v peniazoch pripadne bud do rozpoctu Uzemnej samospravy
(odkaz na § XXX ods. 5) ak o iom rozhodla obec alebo samospravny kraj, alebo statneho
rozpoctu (odkaz na § XXX ods. 4), ak bol ulozeny inym organom.

§ XXX
Zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte

(1) Osobitny zakon ustanovi, kedy pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi
mozno uloZit sankciu zverejnenia rozhodnutia o spravnom delikte. Ak sa pachatel spravneho
deliktu vzda svojho prava podat voci rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, zverejnenie
rozhodnutia o spravnom delikte sa neuskutocni.

(2) Zverejnit rozhodnutie o spravnom delikte mozno az po pravoplatnosti rozhodnutia
o spravnom delikte. Zverejnuje sa len vyrokova Cast rozhodnutia o spravnom delikte, z ktorej
musi byt zrejmé, ktory spravny organ vo veci rozhodol, kto je pachatelom spravneho deliktu,
za aky skutok a aku skutkovU podstatu a akd sankcia sa pachatelovi ulozila. Zverejnenie
rozhodnutia o spravnom delikte sa uskutocriuje najneskor v lehote v iom urcenej; tato lehota
je najmenej dva mesiace a najviac Sest mesiacov. Spravny organ zabezpeci, aby zverejnenim
vyrokovej casti rozhodnutia neboli zverejnené udaje, ktoré by umoznili identifikovat inu
osobu nez je pachatel.

(3) Rozhodnutie sa zverejnuje vyvesenim na Uradnej tabuli spravneho organu a zverejiuje
sa v periodickej tlaci. Na Uclely tohto zakona sa za periodicku tla¢ povazuje aj elektronicka
periodicka publikacia.

(4) Zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte zabezpecluje spravny organ prvého
stupna na vlastné naklady. Zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte trva

a) 5 dni, ak bola pachatelovi ulozend pokuta do 500 eur,

b) 15 dni, ak bola pachatelovi ulozend pokuta od 500 eur do 1 000 eur,

c) 25 dni, ak bola pachatelovi ulozend pokuta od 1 0ooo eur do 2 500 eur,

d) 4o dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta od 2 500 eur do 5 000 eur,

e) 50 dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta od 5 0oo eur do 10 000 eur a

f) 60 dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta nad 10 ooo eur.

(5) Zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte v periodickej tlaci uskutocriuje
spravny organ prvého stupna na naklady pachatela.

(6) Ak po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola ulozena sankcia zverejnenia
rozhodnutia o spravnom delikte (dalej len ,pévodné rozhodnutie"), je povodné rozhodnutie
zruSené na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo spravnym sidom, je organ,
ktory pévodné rozhodnutie zrusil, povinny o tom informovat spravny organ prvého stupna.
Spravny organ prvého stupna je povinny bez zbytocného odkladu a na vlastné naklady
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zverejnit vyrokovu cast rozhodnutia, ktorym bolo zrusené pdvodné rozhodnutie, ato
rovnakym spdsobom, ako bolo zverejnené pévodné rozhodnutie. Spravny organ zabezpedi,
aby zverejnenim vyrokovej Casti rozhodnutia neboli zverejnené Udaje, ktoré by umoznili
identifikovat inU osobu nez je pachatel.

(7) BlizSie podrobnosti o zverejneni rozhodnutia o spravnom delikte ustanovi
vyhlaskou ministerstvo vnutra.

K § XXX

Zverejnenie rozhodnutia o sprdvnom delikte mozno povazovat za ucinny druh sankcie,
ktorou sa zasahuje do dobrej povesti pachatela.33 Predovsetkym podnikatelia
v podnikatelskych kruhoch si davaju zaleZat na svojej dobrej povesti, a preto tento druh
sankcie mozno povazovat za dostatocne represivny a individualne preventivny.

K zavedeniu tohto spravneho trestu Ceska literatUra a dovodova sprava k zakonu uvadza,
Zze mobze byt v pripade pravnickych osob efektivnym spravnym trestom, ako to doklada
skusenost krajin, kde je tento trest voci pravnickym osobam uplatfiovany (napr.. Francizsko).
(...) Vzhladom na to, Ze dobra povest je pre pravnicki osobu znac¢nou hodnotou, mozno
predpokladat, Ze hrozba tymto spravnym trestom mdze mat urcity odstrasujuci ucinok." K
Ucelu tohto spravneho trestu dévodova sprava dodala: ,Jednym z Ulelov tohto spravneho
trestu je nutnost informovat verejnost o nekalych obchodnych praktikach pravnickych alebo
podnikajucich fyzickych osob, ktoré teda z povahy veci Casto (v dosledku svojho zavadného
spravania typicky v obchodnom styku) ani dobru povest pozivat nemozu. Uvedeny spravny
trest bol novo zvoleny prave pro difamacny U¢inok, ktory ho sprevadza."34

K odseku 1

Ako taka je tato sankcia vymedzena len vo vztahu k pravnickym osobam a fyzickym
osobam podnikatelom, teda sa predpokladd, Ze sa bude ukladat len voci podnikajicim
subjektom (nevylucuje sa vSak ani voci nepodnikatelom).

Sankcia nie je vSeobecnou sankciou, ale rovnako ako zakaz Cinnosti predpoklada, Ze jej
ulozenie bude umoznovat osobitny pravny predpis (nepredpoklada sa zavedenie tejto
sankcie vtomto zakone). Bude na zvazeni zakonodarcu, pre ktoré skutkové podstaty teda
bude sankcia zavedena.

Samotné zverejnenie rozhodnutia tak nie je na spravnej Uvahe spravneho organu, ale
priamo zakon bude urcovat, ze vyrokova cast rozhodnutia bude zverejnena. Z daného
dévodu rozhodnutie spravneho organu vo vyroku neobsahuje informaciu o tom, ze bude
zverejnené; z dovodu pravnej istoty by vSak tato informacia mala sucastou poucenia.

Ako opatrenie tykajuce sa hospodarnosti konania sa tiez ustanovuje vynimka zo
vSeobecného pravidla o zverejiiovani rozhodnutia o spravnom delikte, sa upravuje situacia,
ked pachatel uzna svoju vinu tak, ze sa vzda svojho prava podat voci rozhodnutiu odvolanie
(rozklad). Ako urcity benefit zakon nasledne nato urluje, ze v takomto pripade sa zverejnenie
rozhodnutia neuskutocni.

Musi pritom ist o vyslovné vzdanie sa prava na podanie riadneho opravného prostriedku,
nepostaCuje tu preto pasivita pachatela, ateda nepostaCuje len samotné nepodanie
opravného prostriedku marnym uplynutim lehoty na jeho podanie.

3 HAMULAKOVA, Z. Spravne delikty pravnickych oséb — vybrané institdty a problémy. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2018, s. 229 a nasl.

3+ JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich. Zakon o nékterych
prestupcich. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2020, s. 392.
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K odseku 2

Urcuje pravidlo, podla ktorého sa vymedzuje, kedy aco konkrétne sa zverejiuje
z rozhodnutia o spravnom delikte.

Z Casového hladiska mozno rozhodnutie zverejnit az po tom, ako samotné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, kedZe len pravoplatnym rozhodnutim mozno ukladat povinnosti.

Zakon vymedzuje, ze sa nemusi zverejnit celd vyrokova cast rozhodnutia o spravnom
delikte. Urcuje vSak minimalne nalezitosti, ktoré musia byt zverejnené, a to ktory spravny
organ vo veci rozhodol, uréenie pachatela spravneho deliktu, kde sa zaroven aj urdi, za aky
skutok bol uznany za vinného, aku skutkovu podstatu spravneho deliktu pachatel naplnil
a aka sankcia sa mu uklada. V tejto Casti predpokladame, ze do6jde k naplneniu aj odseku 7,
podla ktorého pripadné blizSie podrobnosti ustanovi ministerstvo vnutra vykonavacim
pravnym predpisom (napriklad, ¢i sa bude zverejfiovat informacie o prvostupriovom
spravnom organe alebo o prvostuprfiovom aj odvolacom spravnom organe).

Udaje, ktoré nesmuU byt zverejnené sU vymedzené tak, Ze zvyrokovej Casti
rozhodnutia nesmie byt identifikovatelna akakolvek inda osoba, nez je osoba pachatela
(napriklad poskodeny, navrhovatel'a podobne).

Zaroven sa zakonom aj urcuje lehota, v ktorej musi byt rozhodnutie zverejnené.
Vzhladom nato, ze ho treba zverejnit aj v periodickej tlaci, urcuje sa tato lehota na minimalne
dva mesiace, ale maximalne do Siestich mesiacov, aby bol nadalej zachovany aj represivny
ucinok sankcie.

K odseku 3

Vymedzuje sa, ze rozhodnutie musi byt zverejnené dvojakym spdsobom, a to na Uradnej
tabuli spravneho organu a tiez aj v periodickej tlaci.

V kontexte nasledujuceho odseku plati, ze ide o Uradnej tabulu spravneho organu prvého
stupna a nie o Uradnu tabulu nadriadeného organu, ak voci rozhodnutiu bol podany opravny
prostriedok.

Zakon ¢. 265/2022 Z. z. o vydavateloch publikacii a o registri v oblasti médii a
audiovizie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o publikaciach) ustanovuje pojem
periodickej tlace, ktorU cleni na periodicku tla¢, elektronicku periodicky publikaciu a
spravodajsky webovy portal. Navrhuje sa, aby zverejnenie prebehlo bud v periodickej tlaci
alebo v elektronickej periodickej publikacii.

Podla zakona o publikacidch Ministerstvo kultury Slovenskej republiky eviduje
periodicky publikaciu zapisom do zoznamu periodickych publikacii (dalej len ,zoznam"),
Zmenou zapisu v zozname a vymazom zapisu zo zoznamu. Zoznam je verejne pristupna
evidencia periodickych publikacii vydavanych na Uzemi Slovenskej republiky alebo
spristupfiovanych verejnosti na Uzemi Slovenskej republiky, ktora tvori sucast registra v
oblasti médii a audiovizie.

K odseku 4

Ustanovenie blizSie vymedzuje podmienky zverejnenia rozhodnutia na Uradnej tabuli
spravneho organu. Urluje, ze vyrokovu Cast rozhodnutia zverejniuje prvostupriovy spravny
organ, a to na vlastné naklady.

Dalej sa vymedzuje aj doba trvania zverejnenia rozhodnutia na Uradnej tabuli, ato
odstupriovanim podla toho, v akej vyske bola pachatelovi ulozend pokuta. Tento pristup je
zvoleny z dévodu, ze pokuta sa uklada za akykolvek spravny delikt a tiez nepredpokladam,
Ze v pravnej praxi by spravny organ siahol moznosti, ked' by upustil od ulozenia pokuty, ale
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zaroven ulozil iny druh sankcie. Pri upusteni od sankcionovania nevidim dovod, aby doslo
k zverejneniu rozhodnutia.

K odseku 5

Zverejnenie v periodickej tlaci zabezpecuje spravny organ prvého stupia. Pri tomto
odseku predpokladam uplatnenie najma textu odseku 7, ked blizSie podrobnosti (napr. i
doéjde k zverejneniu v celostatnej tlaci alebo regionalnej, Ci v elektronickej tlaci alebo tlacenej
tlaci a pod.) budu ustanovené vyhlaskou ministerstva vnutra. Je tu aj moznost, ze v pripade
podrobnosti tykajucich sa tlaCe, ze tato vyhlaska by mala byt vydana po dohode
s ministerstvom kultury.

K odseku 6
Odsek sa vysporaduva so situaciou, ked na zaklade
a) vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov vspravnom konani (obnova
konania, prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania) alebo
b) v dosledku spravneho sidneho prieskumu,

je zruSené rozhodnutie, na zaklade ktorého doslo k zverejneniu rozhodnutia o spravnom
delikte. Organ, ktory rozhodnutie zrusSil (teda nadriadeny organ alebo spravny sud),
informuje spravny organ prvého stupna otom, Ze doslo kzruSeniu jeho povodného
rozhodnutia. Spravny organ prvého stupfia je nasledne na to povinny zabezpedit
informovanie verejnosti o tom, Zze pévodné rozhodnutie bolo zrusené.

Kinformovaniu verejnosti dojde rovnakym sposobom, aky bol zvoleny v pripade
povodného rozhodnutia (teda tak Uradna tabula, ako aj periodicka tlac). Naklady na
zverejnenie znasa v tomto pripade plne spravny organ prvého stupia, pricom k zverejneniu
rozhodnutia musi dojst bez zbytocného odkladu potom, ako bol tento organ informovany
o zruSeni rozhodnutia prislusnym organom.

Z logiky veci plati, ze pokial eSte nedoslo k vykonu zverejnenia rozhodnutia, tak tento
odsek netreba vyuzit.

K odseku 7

Splnomocriovacie ustanovenie, ktoré poveruje ministerstvo vnutra na vydanie
vykonavacej vyhlasky, ktora blizSie apodrobnejsie upravi podmienky zverejfiovania
rozhodnutia o spravnom delikte.

Priklady, kedy by mohlo dojst k vyuzitiu tejto Upravy, su priebezne spomenuté hore
v texte k ustanoveniu.

Vzhladom na vyuzitie periodickej tlace nie je vylucené, aby doSlo k zmene tohto
ustanovenia v takom duchu, ze vyhlaska bude vydana po dohode s ministerstvom kultury ako
Ustrednym organom Statnej spravy pre média [§ 18 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 575/2001 Z. z.].

§ XXX
Druhy sankcii

(1) Za spravny delikt mozno ulozit tieto sankcie:
a) pokarhanie,
b) pokutu,
c) prepadnutie veci,
d) zakaz cinnosti,
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e) zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte.

(2) Sankciu mozno ulozit samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie nemozno
ulozit spolu s pokutou.

(3) Ak vzhladom na osobu pachatela alebo okolnosti spachania spravneho deliktu
alebo vzhladom na zavaznost spravneho deliktu mozno predpokladat, ze k naprave
pachatela postaci samotné prejednanie spravneho deliktu, od ulozenia sankcie mozno
upustit. Od ulozenia sankcie pokuty nemozno upustit, ak zakon za spachanie spravneho
deliktu umoznuje ulozit pokutu, ktorej dolna sadza prevysuje 5oo eur.

§ XXX
Vymera sankcie

(1) Priurceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku, najma
na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela a na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty
skutok postihnuty v disciplinarnom konani. Ak je pachatelom spravneho deliktu pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podnikatel prihliadne aj na povahu Cinnosti pachatela.
(2) Ak to z povahy veci nie je vylUcené, prihliadne spravny organ aj na to, ¢i
a) obvineny dobrovolne oznamil spravny delikt spravnemu organu a Ucinne
napomahal pri jeho objasfovani,
b) napomahal k odstraneniu skodlivého nasledku spravneho deliktu,
c) dobrovolne nahradil sposobent skodu poskodenému alebo
d) spachal spravny delikt vo veku blizkom veku mladistvym.

(3) Ak to z povahy veci nie je vylucené, prihliadne spravny organ dalej aj na to, Ci
a) obvineny spachal viacero spravnych deliktov alebo ¢i spachal spravny delikt
opakovane,
b) bol spravny delikt spachany tak, ze bola vyuzita niekoho bezbrannost,
podriadenost alebo zavislost na inej osobe,
c) doslo pri spachani spravneho deliktu k zneuzitiu svojho zamestnania,
postavenia alebo funkcie,
d) bol spravny delikt spachany na dietati, osobe tehotnej, chorej, zdravotne
znevyhodnenej, vysokého veku alebo nemohucej,
e) bol spravny delikt spachany v sucinnosti s inymi osobami,
f) pri trvacom spravnom delikte na dobu trvania protipravneho stavu.

(4) Za viac spravnych deliktov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani
sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na spravny delikt najprisnejsie
postihnutelny; zakaz cinnosti mozno ulozit, ak ho mozno ulozit za niektory z tychto
spravnych deliktov.

§ XXX
Pokarhanie

Spravny organ v rozhodnuti o pokarhani upozorni pachatela na dosledky jeho protipravneho
konania, ktoré mu hrozia, ak by sa v buducnosti dopustil obdobného konania.
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§ XXX
Pokuta

(1) Ak zakon neustanovuje inak, pokutu mozno ulozit do vysky 250 eur.

(2) Ak tento alebo osobitny zakon neustanovuje inak, v blokovom konani mozno ulozit
pokutu do 250 eur a v rozkaznom konani do 500 eur.

(3) Pokuta je splatnd v lehote do 15 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bola ulozena, ak spravny organ v rozhodnuti neurdi inu, spravidla dlhsiu lehotu.

(4) Pokuty ulozené za spravny delikt sU prijmom Statneho rozpoctu, ak odsek 5 alebo osobitny
zakon neustanovuje inak.

(5) Pokuty za spravne delikty uloZzené obcou su prijmom obce. Pokuty za spravne delikty
uloZzené samospravnym krajom su prijmom samospravneho kraja.

§ XXX
Zakaz ¢innosti

(1) Zakaz Cinnosti mozno ulozit len za spravne delikty uvedené v osobitnej Casti tohto
zakona alebo vinom zakone a na Cas v nich ustanoveny, najdlhsie na pat rokov.

(2) Zakazat mozno len taku Cinnost, ktoru pachatel vykonava v pracovnom alebo v
inom obdobnom pomere alebo na ktoru treba povolenie alebo suhlas organu verejnej spravy,
a ak pachatel spachal spravny delikt touto Cinnostou alebo v suvislosti s fou.

(3) Do casu zakazu Cinnosti sa zapocitava Cas, po ktory pachatel na zaklade opatrenia
organu verejnej spravy vykonaného v suvislosti s prejednavanym spravnym deliktom nesmel
uz tuto cinnost vykonavat; nezapoditava sa vSak cas vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody.

(4) Od vykonu zvysku zakazu ¢innosti mozno po uplynuti polovice ¢asu vykonu tejto
sankcie upustit na zaklade ziadosti pachatela. Na rozhodnutie o upusteni alebo neupusteni
od vykonu zvysku zakazu Cinnosti sa nevztahuju vseobecné predpisy o spravnom konani.

(5) Od vykonu zvysku zakazu cinnosti podla odseku 4 nemozno upustit, ak bola
pachatelovi rozhodnutim ulozend pokuta alebo povinnost nahrady Skody poskodenému
a tato pokuta alebo nahrada skody nebola dobrovolne uhradenad v celej vyske. To neplati,
pokial pachatel preukaze, ze sa dohodol s opravnenym subjektom na odklade ich splatnosti
alebo na splatkovom kalendari.

(6) Od vykonu zvysku zakazu ¢innosti podla odseku 4 nemozno upustit, ak ide o zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo, ktory bol ulozeny pachatelovi spravneho deliktu, ktorému
bol v predchadzajucich desiatich rokoch ulozeny

a) trest zakazu cinnosti viest motorové vozidlo za trestny ¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky alebo za iny trestny ¢in spachany pod vplyvom navykovej
latky, alebo

b) zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo za spravny delikt podla § 22 ods. 1 pism.
a), d), e) alebo pism. f).

§ XXX
Prepadnutie veci

(1) Prepadnutie veci mozno ulozit, ak vec patri pachatelovi a
a) bola pouzita na spachanie spravneho deliktu alebo bola na to urdeng, alebo
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b) bola spravnym deliktom ziskana alebo nadobudnuta za vec ziskanu spravnym
deliktom.

(2) Prepadnutie veci nemozno ulozit, ak je jej hodnota v ndpadnom nepomere k
povahe spravneho deliktu; to neplati, ak je prepadnutie veci dolezité z hladiska bezpecnosti
0sob.

(3) Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

(4) Ak pocas spravneho konania ospravnom delikte alebo po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o prepadnuti veci pachatel prepadnuty vec znidi,
poskodi, scudzi, zataji, znehodnoti, zuzitkuje alebo inak zmari vykon prepadnutia veci,
spravny organ dodato¢nym rozhodnutim rozhodne o prepadnuti nahradnej hodnoty v
peniazoch, a to az do vysky hodnoty prepadnutej veci. Na vynos z rozhodnutia o prepadnuti
nahradnej hodnoty v peniazoch sa uplatni § XXX ods. 4 a5. Na konanie o prepadnuti
nahradnej hodnoty v peniazoch sa vztahuju vseobecné predpisy o spravnom konani.

§ XXX
Zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte

(1) Osobitny zakon ustanovi, kedy pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi
mozno uloZit sankciu zverejnenia rozhodnutia o spravnom delikte. Ak sa pachatel spravneho
deliktu vzda svojho prava podat voci rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, zverejnenie
rozhodnutia o spravnom delikte sa neuskutocni.

(2) Zverejnit rozhodnutie o spravnom delikte mozno az po pravoplatnosti rozhodnutia
o spravnom delikte. Zverejnuje sa len vyrokova Cast rozhodnutia o spravnom delikte, z ktorej
musi byt zrejmé, ktory spravny organ vo veci rozhodol, kto je pachatelom spravneho deliktuy,
za aky skutok a aku skutkovU podstatu a akd sankcia sa pachatelovi ulozila. Zverejnenie
rozhodnutia o spravnom delikte sa uskutocriuje najneskor v lehote v iom urcenej; tato lehota
je najmenej dva mesiace a najviac Sest mesiacov. Spravny organ zabezpeci, aby zverejnenim
vyrokovej casti rozhodnutia neboli zverejnené udaje, ktoré by umoznili identifikovat inu
osobu nez je pachatel.

(3) Rozhodnutie sa zverejnuje vyvesenim na Uradnej tabuli spravneho organu a zverejiuje
sa v periodickej tlaci. Na Ucely tohto zakona sa za periodicku tla¢ povazuje aj elektronicka
periodicka publikacia.

(4) Zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte zabezpecluje spravny organ prvého
stupna na vlastné naklady. Zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte trva

a) 5 dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta do 500 eur,

b) 15 dni, ak bola pachatelovi ulozend pokuta od 500 eur do 1 000 eur,

c) 25 dni, ak bola pachatelovi ulozend pokuta od 1 0ooo eur do 2 500 eur,

d) 4o dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta od 2 500 eur do 5 0oo0 eur,

e) 50 dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta od 5 0oo eur do 10 000 eur a

f) 60 dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta nad 10 ooo eur.

(5) Zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte v periodickej tlaci uskutocriuje
spravny organ prvého stupna na naklady pachatela.

(6) Ak po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola ulozena sankcia zverejnenia
rozhodnutia o spravnom delikte (dalej len ,pévodné rozhodnutie"), je povodné rozhodnutie
zruSené na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo spravnym sudom, je organ,
ktory pévodné rozhodnutie zrusil, povinny o tom informovat spravny organ prvého stupna.
Spravny organ prvého stupna je povinny bez zbytocného odkladu a na vlastné naklady
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zverejnit vyrokovu cast rozhodnutia, ktorym bolo zrusené pdvodné rozhodnutie, ato
rovnakym spdsobom, ako bolo zverejnené pévodné rozhodnutie. Spravny organ zabezpedi,
aby zverejnenim vyrokovej Casti rozhodnutia neboli zverejnené Udaje, ktoré by umoznili
identifikovat inU osobu nez je pachatel.

(7) BlizSie podrobnosti o zverejneni rozhodnutia ospravnom delikte ustanovi

vyhlaskou ministerstvo vnutra.
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OCHRANNE OPATRENIA V NAVRHU NOVEHO ZAKONA
O PRIESTUPKOCH*

PROTECTIVE MEASURES IN THE DRAFT NEW ACT ON MISDEMEANORS

Jan Skrobak?

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd ochrannymi opatreniamiv priestupkovom prave ako
vyznamnymi institutmi individualnej prevencie avychovného po6sobenia. Jeho
sucastou je znenie paragrafového navrhu Upravy ochrannych opatreni v navrhu
nového zakona o priestupkoch. Navrh rozsiruje kataldg ochrannych opatreni oproti
platnej a UCinnej pravnej Uprave. Podla navrhu by zakonna Uprava priestupkov mala
obsahovat tri typy ochrannych opatreni: k obmedzujucemu opatreniu a zhabaniu
veci, ktoré pozna uz sucasny zakon, by malo pribudnut aj nové ochranné opatrenie:
podrobenie sa vychovnému programu alebo preventivnemu programu. Navrh, ktory
sa v prispevku predostiera, upravuje (sCasti inovativne) podmienky ukladania
ochrannych opatreni, ale aj spésob kontroly ich dodrziavania. V pripade zhabania
veci upravuje (v sulade s Ceskym vzorom) aj institut zhabania nahradnej majetkove;
hodnoty.

Kldcoveé slova: priestupok, ochranné opatrenie, obmedzujuce opatrenie, vychovny
program, zhabanie veci

Abstract: The paper deals with protective measures in Misdemeanor Law as
important institutes of individual prevention and educational activities. It includes
the wording of the paragraph proposal to regulate protective measures in the draft
of the new Act on Misdemeanors. The proposal extends the catalog of protective
measures compared to the valid and effective legislation. According to the proposal,
the legal regulation of misdemeanors should include three types of protective
measures: the restrictive measure, the seizure of a thing — both known to the current
law, and a new protective measure should also be added: undergoing an educational
program or a preventive program. The proposal, which is presented in the paper,
regulates (partly innovative) conditions for imposing protective measures, as well as
a method of checking their observance. In the case of the seizure, the proposal
regulates (in accordance with the Czech model) also the institute of seizure of
substitute property value.

Key words: misdemeanor, protective measure, restrictive measure, educational
program, seizure of a thing

*Tento vznikol vdaka podpore AgentUry na podporu vyskumu a vyvoja ako sucast rieSenia projektu ¢. APVV-20-
0436 Nova pravna Uprava spravneho trestania.
2 Univerzita Komenskeého v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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Uvod

Ochranné opatrenia patria medzi pravne nasledky spachania skutku, ktory je
priestupkom, pripadne by nim mohol byt, ale z roznych doévodov ako priestupok
postihnutelny nie je. Ich charakter nie je sankény, retributivny, ale vychovny a ochranny. Maju
v dominantnych crtach charakter individualnej prevencie, ma sa nimi najma predist, aby
doslo k pachaniu dalsich skutkov.

Predlozeny navrh normativnej Upravy vychadza z viacerych zdrojov:

- z platnej a UCinnej Upravy ochrannych opatreni obsiahnutej v zakone ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ajlen ,ZoP"),

- z Ceskej Upravy ochrannych opatreni v ceskom zdkone ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v zneni neskorsich predpisov,

- okrajovo aj zo slovenskej trestnopravnej Upravy ochrannych opatreni obsiahnutej v
slovenskom Trestnom zakone.3

Systém ochrannych opatreni

V prvom rade by normativna Uprava mala obsahovat vypocet ochrannych opatreni,
ktory vyjadruje ich systém podla navrhu zakona. Z hladiska systematiky zakona tento
vypoclet moze byt upraveny bezprostredne pred normativnou Upravou jednotlivych druhov
ochrannych opatreni, ale mozné je aj také rieSenie, ze by sa tento paragraf odclenil a bol by
upraveny v nadvaznosti na vypocet sankcii.

Druhy ochrannych opatreni nadvazuju na sucasnu Upravu v zakone o priestupkoch a
sU inSpirované aj Ceskou pravnou Upravou. Na rozdiel od Ceskej Upravy, ktora upravuje dva
druhy ochrannych opatreni, sa navrhuje upravit v novej slovenskej Uprave tri druhy, a to
preto, ze by sa ako samostatny druh ochranného opatrenia upravilo ochranné opatrenie
~podrobenie sa vychovnému programu alebo preventivnemu programu®. Ceska pravna
Uprava obsahuje Upravu obdobného ochranného opatrenia, no podla nasho nazoru nie
celkom logicky ho subsumuje pod ,obmedzujice opatrenia“. Charakter ochranného
opatrenia ,podrobenie sa vychovnému programu alebo preventivnemu programu" nie je
vyslovne a vylu¢ne obmedzujuci.

Zvysné dva druhy ochrannych opatreni, ktoré v navrhu uvadzame, su upravené uz aj
v su¢asnom zneni ZoP: obmedzujuce opatrenie a zhabanie veci.

Zaoberali sme sa otazkou moznosti upravit aj dalSie druhy ochrannych opatreni, a to
najmad v nadvaznosti na skumanie ochrannych opatreni v trestnom prave (napriklad
~ochranna vychova"). Dospeli sme v3ak k zisteniu, ze ochranné opatrenia, ktoré Trestny
zakon upravuje nad ramec priestupkového prava, predstavuju prilis invazivny zasah do sféry
zakladnych prav a slobéd na to, aby sa mohli vyuzivat ako ochranné opatrenia pri
priestupkoch, jednak s ohfadom na typovy stupen spolocenskej nebezpecnosti priestupkov
(boli by teda neprimerane tvrdé), jednak s ohladom na to, aky typ organov v priestupkovom
konani o ulozeni ochranného opatrenia rozhoduje (spravny organ v pravnom state by mal len
v porovnani so sudom do sféry zakladnych prav a slobdd zasahovat svojimi rozhodnutiami v
podstatne mensej miere).

3Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
“ Teda systematika by v druhom variante bola takato: 1. Vypocet sankcii. 2. Vypocet ochrannych opatreni. 3.
Uprava jednotlivych sankcii. 4. Uprava jednotlivych ochrannych opatreni.
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Obmedzujuce opatrenie

Pokial'ide o obmedzujuce opatrenie, podla navrhu ma spocivat:

- v zdkaze navstevovat urcené verejne pristupné miesta, miesta, kde sa podava
alkohol, alebo miesta, kde sa konaju Sportové, kulturne a iné spolocenské podujatia,

- pripadne v povinnosti zdrzat sa styku s urcitou osobou alebo vymedzenym okruhom
0sob.

V sulasnej slovenskej uprave obmedzujuce opatrenie v zasade koreSponduje s, prvou
odrazkou". ,Druhu odrazku" — teda povinnost zdrzat sa styku s urcitou osobou, alebo s
vymedzenym okruhom oséb, navrhujeme doplnit po ceskom vzore.

Oproti Ceskej platnej a Ucinnej Uprave sa v ,priestorovymi aspektmi
determinovanych™ obmedzujucich opatreniach v navrhu ponechava aj existujucej slovenskej
Uprave sa nachadzajuci zakaz vztahujuci sa na miesta, kde sa podava alkohol. Tieto miesta
totiz nemusia byt vzdy verejne pristupné (napriklad kluby s uzavretym ¢lenstvom).

Pokial ide o ,persondlnymi aspektmi determinované™ ochranné opatrenia,
spocivajuce v povinnosti zdrzat sa styku s urcitou osobou alebo vymedzenym okruhom oséb,
tie su vyuzitelné napriklad pri priestupkoch pachanych na Sportovych podujatiach alebo
v suvislosti s nimi (napriklad takto mo6ze byt ulozeny zakaz stretavat sa s ultras urcitého
futbalového klubu), alebo m6Zu byt zamerané na ochranu osoby poskodenej priestupkom,
napriklad pred jej sekundarnou viktimizaciou.

Sucasna slovenska Uprava obsahuje taxativny vypocet priestupkov, vo vztahu k
pachatelovi ktorych mozno ulozit obmedzujice opatrenie. Za vhodnejSie povazujeme — po
ceskom vzore — tento taxativny vypocet nepouzivat, ale ponechat na zistovani a diskrécii
spravneho organu, v ktorych pripadoch povazuje takéto ochranné opatrenie za vhodné a
primerané. Navrhovana Uprava preto ustanovuje, ze obmedzujuce opatrenia mozno ulozit
fyzickej osobe za predpokladu, ze existuje priama suvislost medzi spachanym priestupkom a
obmedzujucim opatrenim, ktoré sa ma ulozit. Posudit tUto suvislost a oddévodnit ju v
odovodneni rozhodnutia je ulohou spravneho organu.

Novum navrhu spociva vtom, ze obmedzujuce opatrenie mozno ulozit nielen spolu so
sankciou, ale uz aj v pripade, ak spravny organ upustil od uloZenia sankcie. V tomto sa navrh
odklana aj od suéasnej ¢eskej Upravy, priblizuje sa existujucej trestnopravnej Uprave. U¢elom
je zabezpecit moznost poskytnUt ochranu samotnému pachatelovi aj v pripadoch, ak sa
spravnemu organu javi ako prilis prisne ulozit sankciu.

Navrh dalej ustanovuje, ze obmedzujuce opatrenie musi byt primerané povahe a
zavaznosti spachaného priestupku a osobnym pomerom pachatela; mozno ho ulozit
najdlhsie na dobu 1 roka. Obmedzujice opatrenie mozno ulozit s Ucinkami aj mimo
spravneho obvodu spravneho organu, ktory ho uklada. Minalo by sa totiz U¢inkom, ak by
napriklad osoba mala zakaz navstevovat pohostinstva alebo futbalové zapasy v Uzemnom
obvode Okresného Uradu v Bratislave, no mohla by tak robit v Pezinku ¢i v Trnave.

Navrh dalej upravuje mechanizmus kontroly dodrziavania obmedzujiceho opatrenia.
Dodrziavanie ulozeného obmedzujiceho opatrenia s UcCinkami v Uzemnom obvode
spravneho organu, ktory ich ulozil, kontroluje tento spravny organ, alebo na zaklade Ziadosti
tohto spravneho organu obec. Ak ma obmedzujuce opatrenie Ucinky aj mimo spravneho
obvodu spravneho organu, ktory ich ulozil, dodrziavanie obmedzujiceho opatrenia
kontroluje spravny organ rovnakého druhu ako ten, ktory obmedzujuce opatrenie ulozil v
ramci svojho Uzemného obvodu, pokial tam obmedzujice opatrenie ma svoje Ucinky.
Spravny organ, ktory obmedzujuce opatrenie ulozil s UCinkami mimo svoj Uzemny obvod, o
tejto skutocnosti do 5 pracovnych dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
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ulozeni obmedzujuceho opatrenia informuje spravny organ rovnakého druhu, v Uzemnom
obvode ktorého ma obmedzujice opatrenie Ucinky. Ak je to s ohladom na povahu ulozeného
obmedzujuceho opatrenia mozné, jeho dodrziavanie kontroluju aj Policajny zbor Slovenske;j
republiky a pripadne aj obecna policia, ktora vykonava pdsobnost v obci, v ktorej ma
obmedzujuci opatrenia Ucinky. Spravny organ, ktory obmedzujice opatrenia ulozil,
informuje o ulozenom obmedzujucom opatreni Policajny zbor Slovenskej republiky a v
potrebnom rozsahu pripadne aj obecnu policiu.

Treba uviest, ze kontrola dodrziavania obmedzujuceho opatrenia Policajnym zborom
moze byt cielend, ale m6ze byt aj sucastou napriklad inych bezpecnostnych akcii (kontrola
podavania alkoholu mladistvym a pod.).

Zdoraziiujeme, ze v navrhu sa pouziva pojem ,fyzicka osoba" na oznacenie osoby,
ktorej mozno obmedzujuce opatrenie uloZit, a to preto, ze z povahy veci nemozno
obmedzujuce opatrenie ulozit pravnickej osobe, a to ani v pripade, ak by mohla byt
subjektom priestupku podla navrhu zakona. V okamihu tvorby tohto parcialneho navrhu
nepovazujeme za definitivne uzavreté, aky pristup sa v tomto presadi — ak by navrh ako taky
napokon upravoval zodpovednost vylucne fyzickych oséb za priestupky, bolo by mozné
terminologicky ustanovenia o obmedzujucom opatreni upravit.

Podrobenie sa vychovnému programu alebo preventivnemu programu

Toto ochranné opatrenie platna a U¢inna Uprava ZoP nepozna. Je inSpirované ceskou
Upravou, kde je vSak koncipované ako sucast obmedzujucich opatreni. To nepovazujeme za
adekvatne, kedZe obmedzujice opatrenia maju charakter negativnych povinnosti —
obmedzuju osobu v tom, aby sa zdrziavala na urcitych miestach, alebo v blizkosti urcitych
0sob. Z obmedzujucich opatreni vSak nevyplyva povinnost na nejaké pozitivne komisivne
konanie.

Obmedzujuce opatrenie ma najma preventivny charakter, ktory spociva najma v tom,
ze pomahaju osobu, ktora spachala skutok majici znaky priestupku, vynat z
Jkriminogénneho" prostredia, zo situacii, ktoré by mohli viest k dalSiemu
protispolocenskému spravaniu, alebo, takpovediac, ,zo zlej spolocnosti®. Ich vychovny
charakter je teda dany, ale je skor nepriamy. Naproti tomu novo navrhovany institut
~Podrobenie sa vychovnému programu alebo preventivnemu programu" ma priamy
vychovny charakter.

V navrhu je zakomponovana Uprava, ktora spravnemu organu umoziuje ulozit
fyzickej osobe, ktora sa dopustila priestupku proti verejnému poriadku, priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu, priestupku proti majetku alebo priestupku extrémizmu, najma
ak sa dopustila priestupku vykazujiuceho znaky pouzitia nasilia v rodine alebo partnerskom
vztahu, povinnost podrobit sa vhodnému programu na zvladanie agresie alebo nasilného
alebo iného protispolocenského spravania alebo programu na podporu rozvoja socialnych
zrucnosti.

Na rozdiel od obmedzujuceho opatrenia sa v pripade tohto ochranného opatrenia
navrhuje uplatnit taxativny vypocet typov priestupkov, za ktoré mozno tento druh
ochranného opatrenia ulozit. Dovod, pre ktory navrhujeme tento pristup, spocCiva v tom, ze
pri tomto type ochranného opatrenia je priamo z hladiska zakonodarcu mozné pomerne
lahko identifikovat, pri akych typoch priestupkov jeho ulozenie ma vecny vyznam. Sme vsak
otvoreni diskusii aj o0 zmene vypoctu kategorii priestupkov, pri ktorych sa méze tento druh
ochranného opatrenia uplatnit, pripadne o tom, ¢i by sa i pri iom nemal uplatiiovat obdobny
pristup, ako pri obmedzujucom opatreni (to jest ponechanie uvazenia, ¢i je medzi skutkom a
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ochrannym opatrenim podrobenia sa vychovnému programu alebo preventivnemu
programu, vecny suvis, ktory odovodruje jeho ulozenie, vo sfére diskrécie spravneho
organu).

Navrhované ochranné opatrenie ,Podrobenie sa vychovnému programu alebo
preventivnemu programu" je koncipované v duchu inSpiracie Ceskou Upravou, nie je vsak
rovnaké. Je upravené SirSie. Zahria napriklad moznost ulozit povinnost ,podrobit sa
vhodnému programu na podporu rozvoja socidlnych zrucnosti" — takuto Upravu ceska
legislativa neobsahuje. Vyuzitelnost tohto ochranného opatrenia sa tak rozsiruje.
Navrhovana Uprava ide dalej aj v tom zmysle, Ze je zamerana nie len na programy na
zvladanie agresie a nasilného spravania, ale aj na zvladanie iného protispolocenského
spravania, o m6ze mat vyznam napriklad pri priestupkoch extrémizmu alebo prinenasilnych
priestupkoch proti obcianskemu spolunazivaniu.

V sulade s Ceskou inSpiraciou sa toto ochranné opatrenie navrhuje ukladat po
konzultacii s pachatelom.

Zakon v navrhovanej podobe upravuje aj nastroje kontroly dodrziavania tohto
ochranného opatrenia a rieSenie financovania nakladov na jeho vykon.

Navrh obsahuje aj vyraznu novinku, ktora v Ceskej Uprave chyba - namiesto alebo
popri povinnosti podrobit sa formalnemu vychovnému programu alebo preventivhemu
programu moze spravny organ pachatelovi s jeho suhlasom ulozit, aby sa zapojil do Cinnosti
oblianskeho  zdruZenia, spolku, nadacie, neziskovej organizacie poskytujucej
verejnoprospesné sluzby, cirkvi, ndboZenskej spolo¢nosti, ktora je zamerana na naplfianie
verejnoprospesného ciela. Podla navrhu svoje zapojenie sa do tejto Cinnosti je fyzicka osoba
povinna spravnemu organu preukazat spdsobom urcenym spravnym organom.

Tato uprava nema charakter nariadenia verejnoprospesnej prace. Osobe, ktorej sa
ulozi povinnost zapojit sa do innosti obcianskeho zdruzenia, spolku, nadacie, neziskovej
organizacie poskytujucej verejnoprospesné sluzby, cirkvi, nabozenskej spolo¢nosti, ktora je
zamerana na naplfanie verejnoprospeéného ciela, sa tym neukladd povinnost vykonavat
pracu. Zapojenie sa do cinnosti subjektu tretieho sektoru mo6ze mat r6znu podobu, vratane
napriklad aj len podoby stretnuti a komunikacie s ¢clenmi obcianskeho zdruzenia. Cielom je,
aby osoba, ktorej bolo ulozené ochranné opatrenie, bola konfrontovana s pozitivnymi
vzorcami spolocensky prospesného spravania sa.

Obdobne, ako pri navrhovanej Uprave obmedzujiceho opatrenia, aj povinnost
podrobit sa vychovnému programu alebo preventivnemu programu mozno podfa navrhu
ulozit spolu so sankciou, ako aj v pripade, ak spravny organ upustil od ulozZenia sankcie.

Zhabanie veci

Zhabanie veci patri medzi takpovediac klasické ochranné opatrenia. Jeho Uprava v
navrhu je Sirsia, ako existujuca Uprava v ZoP, a v mnohom je inSpirovana aktualnou Upravou
Ceského priestupkového prava.

Navrh v prvom rade upravuje podmienky na ulozenie tohto ochranného opatrenia.
Prvou z nich je, ze nebola ulozena sankcia prepadnutia veci. Samotné dovody na zhabanie
veci su potom upravené takto (ide o alternativne dovody):

a) uplynulo go dni odo dna, ked priestupok vysiel najavo, ale nezistili sa skuto¢nosti
odovodnujuce zacatie konania o priestupku proti urcitej osobe,

b) vec patri pachatelovi, proti ktorému nemozno viest konanie o priestupku alebo
ktorému za priestupok nemozno ulozit sankciu,
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¢) vec patri pachatelovi, u ktorého bolo od ulozenia spravneho trestu za priestupok
upustené (pricom tu mozno dodat,

d) pachatelnie je vylu¢nym vlastnikom veci, alebo

e) vlastnik veci nie je znamy.

K tymto podmienkam pristupuje este dalSi predpoklad, ktorého naplnenie sa
kumulativne vyzaduje, a sice ze zhabanie veci vyzaduje bezpecnost 0so6b alebo majetku alebo
iny obdobny vseobecny zaujem.

Predpoklady na zhabanie veci teda suU teda podla navrhu takéto:

1. nebolo rozhodnuté o prepadnuti veci, a sucasne

2. je naplneny niektory z dévodov podla pismen a) az e), a sucasne

3. zhabanie veci vyzaduje bezpecnost oséb alebo majetku alebo iny obdobny
vSeobecny zaujem.

Zaroven sa navrhuje, aby aj bez splnenia vyssie uvedenych podmienok bolo mozné
rozhodnut o zhabani veci, ktora je vynosom z priestupku, hoci nie bezprostrednym.

Novinka v navrhu, prevzata z ¢eského vzoru, ustanovuje, ze ak ten, komu patri vec,
ktora by mohla byt zhabana, ju pred zhabanim znici, poSkodi, scudzi, zataji, urobi
neupotrebitelnou alebo zuzitkuje, alebo ak inak zhabanie takej veci zmari, m6ze sa mu ulozit
zhabanie nahradnej hodnoty az do vysky, ktora zodpoveda hodnote takej veci.

Sme si vedomi, Ze tento institut by mohol byt vnimany ako kontroverzny, kedZe sa
javi, Ze ma aspon scasti skor represivny charakter. Povazujeme ho vsak za vhodny a uzitocny,
aby sa predchadzalo tomu, aby sa osoby vyhybali ulozeniu ochranného opatrenia zhabania
veci.

Znenie navrhovanej pravnej Upravy
V dalSom texte prezentujeme uz priamo navrhovanu novu pravnu Upravu ochrannych
opatreni:

OCHRANNE OPATRENIA

§ NN
Druhy ochrannych opatreni

Ochranné opatrenia su
a) obmedzujuce opatrenie,
b) podrobenie sa vychovnému programu alebo preventivnemu programu, a
c) zhabanie veci.

§ NN
Obmedzujice opatrenie

(1) Obmedzujuce opatrenie spociva v zakaze navstevovat urcené verejne pristupné
miesta, miesta, kde sa podava alkohol, alebo miesta, kde sa konaju Sportové, kultUrne a iné
spolocenské podujatia, pripadne v povinnosti zdrzat sa styku s urcitou osobou alebo
vymedzenym okruhom oséb.

(2) Obmedzujuce opatrenie mozno ulozit fyzickej osobe za predpokladu, Ze existuje
priama suvislost medzi spachanym priestupkom a obmedzujicim opatrenim, ktoré sa ma
ulozit.
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(3) Obmedzujuce opatrenie mozno ulozit spolu so sankciou, ako aj v pripade, ak
spravny organ upustil od ulozenia sankcie.

(4) Obmedzujuce opatrenie musi byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
priestupku a osobnym pomerom pachatela; mozno ho ulozit najdlhsie na dobu 1 roka.
Obmedzujuce opatrenie mozno ulozit s ucinkami aj mimo spravneho obvodu spravneho
organu, ktory ho uklada.

(5) Dodrziavanie ulozeného obmedzujuceho opatrenia s U¢inkami v uzemnom obvode
spravneho organu, ktory ich ulozil, kontroluje tento spravny organ, alebo na zaklade ziadosti
tohto spravneho organu obec. Ak ma obmedzujuce opatrenie ucinky aj mimo spravneho
obvodu spravneho organu, ktory ich ulozil, dodrziavanie obmedzujiceho opatrenia
kontroluje spravny organ rovnakého druhu ako ten, ktory obmedzujuce opatrenie ulozil v
ramci svojho Uzemného obvodu, pokialtam obmedzujuce opatrenie ma svoje Ucinky.

(6) Spravny organ, ktory obmedzujice opatrenie ulozil s u¢inkami mimo svoj uzemny
obvod, o tejto skutocnosti do 5 pracovnych dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZzeni obmedzujuceho opatrenia informuje spravny organ rovnakého druhu,
v Uzemnom obvode ktorého ma obmedzujuce opatrenie Ucinky.

(7) Ak je to s ohfadom na povahu uloZzeného obmedzujuceho opatrenia mozné, jeho
dodrziavanie kontroluju aj Policajny zbor Slovenskej republiky a pripadne aj obecna policia,
ktora vykonava posobnost na Uzemi obce, v ktorej ma obmedzujuce opatrenie ucinky.
Spravny organ, ktory obmedzujice opatrenia ulozil, informuje o ulozenom restriktivnom
opatreni Policajny zbor Slovenskej republiky a v potrebnom rozsahu pripadne aj obecnu
policiu.

§ NN
Podrobenie sa vychovnému programu alebo preventivhemu programu

(1) Spravny organ moze ulozit fyzickej osobe, ktora sa dopustila priestupku proti
verejnému poriadku, priestupku proti oblianskemu spolunazivaniu, priestupku proti majetku
alebo priestupku extrémizmu, najma ak sa dopustila priestupku vykazujuceho znaky pouzitia
nasilia v rodine alebo partnerskom vztahu, povinnost podrobit sa vhodnému programu na
zvladanie agresie alebo nasilného alebo iného protispolocenského spravania alebo programu
na podporu rozvoja socialnych zru¢nosti.

(2) Pri ukladani povinnosti podla ods. 1 spravny organ po konzultacii s pachatefom
stanovi konkrétny typ vhodného programu, vratane obsahu, rozsahu a spdsobu jeho
vykonavania tak, aby zohladrioval vychovné a preventivne pdsobenie na pachatela a zaroven
zodpovedal jeho individudlnym potrebdm. Na Ucely kontroly dodrziavania tohto
obmedzujuceho opatrenia si spravny organ vyziada od poskytovatela vhodného programu na
zvladnutie agresie alebo nasilného alebo iného protispolocenského spravania alebo
programu na podporu rozvoja socialnych zruénosti pisomnu spravu obsahujicu informacie o
dodrziavani podmienok ulozeného programu zo strany pachatela. Naklady spojené s G¢astou
pachatela v programe na zvladanie agresie alebo nasilného spravania je pachatel povinny
uhradit poskytovatelovi tohto programu, ak nie je tento program poskytovany bezplatne.

(3) Namiesto povinnosti podla ods. 1 alebo popri povinnosti podla ods. 1 méze spravny
organ pachatelovi s jeho suhlasom ulozit, aby sa zapojil do innosti obcianskeho zdruzenia,
spolku, nadacie, neziskovej organizacie poskytujucej verejnoprospesné sluzby, cirkvi,
naboZenskej spolognosti, ktora je zamerana na naplfianie verejnoprospeéného ciela. Svoje
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zapojenie sa do tejto cinnosti je fyzicka osoba povinna spravnemu organu preukazat
sposobom uréenym spravnym organom.

(4) Povinnost podrobit sa vychovnému programu alebo preventivnemu programu
mozno ulozit spolu so sankciou, ako aj v pripade, ak spravny organ upustil od ulozenia
sankcie.

§ NN
Zhabanie veci

(1) Ak nebolo ulozené prepadnutie veci uvedenejv § NN, mozno rozhodnut, ze sa taka

vec zhabe, ak
a) do go dni odo dna, ked priestupok vysiel najavo, sa nezistia skutoCnosti
oddvodniujuce zacatie konania o priestupku proti urcitej osobe,
b) patri pachatelovi, proti ktorému nemozno viest konanie o priestupku alebo
ktorému za priestupok nemozno ulozit sankciu,
) patri pachatelovi, u ktorého bolo od ulozenia spravneho trestu za priestupok
upustené,
d) pachatelnie je vylu¢nym vlastnikom veci, alebo
e) vlastnik veci nie je znamy,

a ak to vyzaduje bezpecnost osob alebo majetku alebo iny obdobny vseobecny zaujem.

(2) Bez splnenia podmienok podla odseku 1 moZzno rozhodnut o zhabani veci, ktora je
vynosom z priestupku, hoci nie bezprostrednym.

(3) Ak ten, komu patri vec, ktora by mohla byt zhabana, ju pred zhabanim znici,
poskodi, scudzi, zataji, urobi neupotrebitelnou alebo zuzitkuje, alebo ak inak zhabanie takej
veci zmari, méze sa mu ulozit zhabanie nahradnej hodnoty az do vysky, ktord zodpoveda
hodnote takej veci.

(4) Vlastnikom zhabanej veci a zhabanej nahradnej hodnoty sa stava stat.

(5) O zhabani veci a o zhabani nahradnej hodnoty nemozno rozhodnut, ak uplynulo
od konania majuceho znaky priestupku 5 rokov.

Zaver

Prispevok prezentuje navrh novej normativnej Upravy ochrannych opatreni
v priestupkovom prave. Ochranné opatrenia su typom pravneho nasledku ulozeného
spravnym organom v priestupkovom konani, ktoré nemaju sankcny, retributivny (i
represivny charakter, ale maju charakter preventivny a vychovny.

V prispevku avnavrhu, ktory je jeho suUcastou, sa navrhuje rozSirenie systému
ochrannych opatreni v slovenskom priestupkovom prave. Ochrannymi opatreniami by tak po
novom boli:

a) obmedzujuce opatrenie,

b) podrobenie sa vychovnému programu alebo preventivnemu programu,

c) zhabanie veci.

Pokial'ide o obmedzujuce opatrenie, podla navrhu ma spocivat:

- v zdkaze navstevovat urcené verejne pristupné miesta, miesta, kde sa podava
alkohol, alebo miesta, kde sa konaju Sportové, kulturne a iné spolocenské podujatia,

- pripadne v povinnosti zdrzat sa styku s urcitou osobou alebo vymedzenym okruhom
0sob.
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Navrh moznost ulozit obmedzujuce opatrenie uz neviaze na taxativny vypocet
priestupkov, ale na splnenie predpokladu, Ze existuje priama suvislost medzi spachanym
priestupkom a obmedzujucim opatrenim, ktoré sa ma ulozit.

Podrobenie sa vychovnému programu alebo preventivnemu programu sa navrhuje
ako novy typ ochranného opatrenia. Podla navrhu spravny organ by mohol ulozit fyzickej
osobe, ktord sa dopustila priestupku proti verejnému poriadku, priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu, priestupku proti majetku alebo priestupku extrémizmu, najma ak sa
dopustila priestupku vykazujuceho znaky pouzitia nasilia v rodine alebo partnerskom vztahu,
povinnost podrobit sa vhodnému programu na zvladanie agresie alebo nasilného alebo iného
protispoloc¢enského spravania alebo programu na podporu rozvoja socialnych zru¢nosti.

Za inovativny prvok moZzno povazovat, Ze namiesto povinnosti podrobenia sa
vychovnému programu alebo preventivnemu programu by podla navrhu spravny organ
mohol pachatelovi s jeho suhlasom uloZit, aby sa zapojil do ¢innosti oblianskeho zdruzenia,
spolku, nadacie, neziskovej organizacie poskytujucej verejnoprospesné sluzby, cirkvi,
naboZenskej spolo¢nosti, ktora je zamerana na naplfianie verejnoprospesného ciela.

Podla navrhu obmedzujuce opatrenie iochranné opatrenie podrobenia sa
vychovnému programu alebo preventivnemu programu mozno ulozit spolu so sankciou, ako
aj v pripade, ak spravny organ upustil od ulozenia sankcie. Vo vztahu k obom typom
ochrannych opatreni navrh formuluje aj sposob kontroly ich zachovavania.

Napokon navrh — v porovnani s platnou a U¢innou Upravou podrobnejsie — upravuje
ochranné opatrenie zhabanie veci. V sulade s Ceskym vzorom pritom uz upravuje aj zhabanie
nahradnej majetkovej hodnoty. Tento institut umoznuje predchadzat pripadom, ked sa
osoby Ucelovo snazia vyhnut zhabaniu veci napriklad jej znicenim alebo ukrytim.
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NORMATIVNY TEXT NAVRHU ZAKONA:*

Matej Horvat, 2 Tamara Cipkova,? Zuzana Hamulakova, Maria
Havelkova,> Viera Jaku$ova, © Jan Skrobak, 7 Juraj Vacéok®

Zakladné zasady
§ XXX

(1) Spravne organy postupuju v konani v sulade s pravnymi predpismi. Nikto neméze byt
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

(2) Kazdy, proti komu sa vedie konanie, povazuje sa za nevinného, kym spravny organ
pravoplatne nerozhodne o jeho vine. V pochybnostiach spravny organ rozhodne v prospech
obvineného.

(3) Ak nie je ustanovené inak, spravne organy konaju z Uradnej povinnosti.

(4) Kazdy ma pravo, aby jeho vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana a
rozhodnuta.

(5) Ucastnik konania ma pravo vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, ak nie je ustanovené
inak.

(6) Nikto nemdze byt obvineny zo spachania skutku, za ktory bol uz pravoplatne uznany
za vinného v priestupkovom konani alebo konani o inom spravnom delikte.

(7) Kazdy, proti komu sa vedie konanie, ma pravo na obhajobu.

(8) Spravne organy postupuju tak, aby bol riadne zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebnom na zakonné rozhodnutie. Dokazy sa
obstaravaju a vykonavaju z Uradnej povinnosti. Spravne organy s rovnakou starostlivostou
zistuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech.

(9) U¢astnici konania maju pravo navrhovat dékazy.

(10) Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

(112) Uéastnici konania su si v konani rovni.

(12) Spravne organy suU povinné v priebehu celého konania umoznit Ucastnikom
konania plné uplatnenie ich prav, o ktorych ich treba riadne, vhodnym spdsobom a
zrozumitelne poucit.

Vymedzenie deliktu
§ XXX

(1) Inym spravnym deliktom je protipravny cin pravnickej osoby alebo podnikajucej
fyzickej osoby, ktory porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a za ktory spravny organ

* Tento text bol podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0436 Nova
pravna Uprava spravneho trestania.

2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra spravneho a environmentalneho prava.

3 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra obcianskeho prava.

4 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra spravneho a environmentalneho prava.

5 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Ustav klinického pravneho vzdelavania.

& Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra spravneho a environmentalneho prava.

7 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra spravneho a environmentalneho prava.

8 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra spravneho a environmentalneho prava.
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uklada sankciu podla zakona, ak nejde o trestny ¢in. Na zodpovednost za iny spravny delikt
sa nevyzaduje zavinenie.

(2) Pravnicka osoba alebo podnikajuca fyzickd osoba je pachatelom iného spravneho
deliktu, pokial k naplneniu znakov iného spravneho deliktu doslo konanim fyzickej osoby,
ktoré je pricitatelné pravnickej osobe a ktorym porusila povinnost ulozenud pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatelovi. Za porusenie povinnosti pravnickej osoby sa povazuje
tiez poruSenie povinnosti jej organizacnej zlozky alebo inej sucasti pravnickej osoby.

(3) Inym spravnym deliktom nie je konanie, ktorym

a) niekto odvracia primeranym sposobom priamo hroziaci Utok na zaujem
chraneny zakonom,

b) niekto odvracia nebezpelenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému
zakonom, ak tymto konanim nebol sp6sobeny zrejme rovnako zavazny nasledok
ako ten, ktory hrozil, a toto nebezpelenstvo nebolo mozné v danej situacii
odstranit inak,

c) niekto pouzije zbran v sulade so zakonom,

d) niekto v sulade s dosiahnutym stavom poznania vykonava spolocensky
prospesnu cinnost v oblasti vyroby a vyskumu, ak spolocensky prospesny
vysledok, ktory sa od vykonavania ¢inu ocakava, nemozno dosiahnut bez rizika
ohrozenia zaujmu tymto zakonom. To neplati, pokial miera rizika alebo
vykonavanie dcinu odporuje vSeobecne zavaznému pravnemu predpisuy,
verejnému zaujmu, zasadam ludskosti, alebo sa prieci dobrym mravom.

§ XXX

(1) Za trvaci iny spravny delikt sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len
udrziavanie protipravneho stavu.

(2) Za pokracovaci iny spravny delikt sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého spravneho deliktu. Trestnost vSetkych ciastkovych Utokov sa posudzuje ako
jeden spravny delikt, ak vsetky ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna
suvislost v Case, sposobe ich pachania a v predmete Utoku.

(3) Za hromadny iny spravny delikt sa povazuje spachanie spravneho deliktu viacerymi
¢inmi, ktoré samostatne eSte nie su spravnym deliktom. Zodpovednost za vSetky také ¢iny sa
posudzuje spolocne.

(4) Pokus iného spravneho deliktu je konanie, ktorého sa pachatel dopustil s cieflom
spachat iny spravny delikt, a ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu iného spravneho
deliktu, ak k jeho dokonaniu nedoslo. Pokus iného spravneho deliktu je sankcionovatelny, ak
tak ustanovi zakon.

§ XXX
Vecna posobnost

(1) Pokial zakon vyslovne neustanovi inak, vykon pésobnosti obci a samospravnych
krajov vo veciach spravnych deliktov je prenesenym vykonom statnej spravy.

(2) Ustrednym organom $tatnej spravy vo veciach spravnych deliktov je ten Ustredny
organ sStatnej spravy, do ktorého posobnosti spada Usek Statnej spravy, na ktorom doslo k
poruSeniu pravnej povinnosti zakladajucej zodpovednost za spachany spravny delikt; ak
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takto nemozno urdit Ustredny organ Statnej spravy, Ustrednym organom Statnej spravy je
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®).

§ XXX
Casova pdsobnost

(1) Zodpovednost za spravny delikt sa posudzuje podla zdkona ucinného v case
spachania priestupku; podla neskorSieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejsie.

(2) Spravny delikt sa povazuje za spachany v case, ked pachatel konal alebo bol
povinny konat. Nie je pritom rozhodujuce, kedy nastal alebo mal nastat protipravny nasledok
spravneho deliktu. Za spachany sa povazuje

a) pokracovaci spravny delikt v case, ked'doslo k poslednému ¢iastkovému Utoku,
b) hromadny spravny delikt v case, ked doslo k poslednému Utoku,
c) trvaci spravny delikt v Case, ked doslo k odstraneniu protipravneho stavu.

(3) Pachatelovi mozno ulozit len taky druh sankcie, ktory dovoluje ulozit zakon Ucinny
v Case, ked'sa o spravnom delikte rozhoduje.

(4) O ochrannom opatreni sa rozhodne podla zakona Ucinného v dase, ked sa o
ochrannom opatreni rozhoduje.

§ XXX
Uzemna posobnost

(1) Podla tohto alebo iného zakona sa posudzuje spravny delikt, ktory bol spachany na
Uzemi Slovenskej republiky.

(2) Podla tohto zakona sa posudzuje aj spravny delikt spachany v cudzine ob¢anom
Slovenskejrepubliky, cudzincom alebo osobou bez Statneho obcianstva, ak maju trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, ak nim takato osoba porusila povinnost, ktord ma podla
slovenskych predpisov. mimo Uzemia Slovenskej republiky, alebo ak to vyplyva z
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana. Osobitny zakon ustanovi,
kedy za tychto podmienok bude niest zodpovednost podla zakona aj pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba podnikatela, ktora ma na Uzemi Slovenskej republiky sidlo alebo miesto
podnikania alebo na uzemi Slovenskej republiky vykonava svoju ¢innost alebo je vlastnikom
nehnutelnosti.

(3) Spravny delikt sa povazuje za spachany na Uzemi Slovenskej republiky aj vtedy,
ked pachatel konal

a) Uplne alebo scasti na Uzemi Slovenskej republiky, aj ked porusenie alebo
ohrozenie zaujmu chraneného zakonom nastalo alebo malo nastat celkovo alebo
sCasti v cudzine,

b) v cudzine, ak k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného zakonom
nastalo alebo malo nastat celkom alebo scasti na Uzemi Slovenskej republiky.

§ XXX
Osobna posobnost

(1) Konanie 0s6b pozivajucich vysady a imunity podla zakona alebo medzinarodného
prava, ktoré ma znaky spravneho deliktu, nemozno ako spravny delikt prejednat. Nemozno
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ani vykonat sankciu alebo v jej vykone pokracovat, ak osoba, ktorej bola sankcia ulozeng, sa
stala neskdr osobou pozivajucou podla zakona alebo podfa medzinarodného prava vysady a
imunity.

(2) Podla tohto zakona sa prejednd konanie fyzickej osoby, ktoré je spravnym
deliktom podla tohto zakona alebo podla osobitného predpisu a konania sa dopustil poslanec
Nérodnej rady Slovenskej republiky, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky a sudca.

(3) Podla tohto zdkona sa prejedna aj konanie fyzickej osoby, ktoré je spravnym
deliktom podla tohto zdkona alebo podla osobitného predpisu a konania sa dopustil
prokurator, generalny prokurator Slovenskej republiky a prezident Slovenskej republiky.

(4) Ak osoba uvedena v odsekoch 2 a 3 nesuhlasi s prejednanim konania na mieste
samom, konajuci organ o tom vykona zaznam a vec odstupi vecne a miestne prisluSnému
spravnemu organu. Miestne prislusny spravny organ na ulahcenie prejednania spravneho
deliktu alebo ziného dblezitého dévodu postupi vec na prejednanie inému vecne prislusnému
spravnemu organu, v ktorého Uzemnom obvode ma osoba uvedena v odsekoch 2 a 3 bydlisko
alebo miesto vykonu svojej funkcie.

(5) Ak bol prejednany spravny delikt osoby uvedenej v odseku 3, prislusny organ, ktory
spravny delikt prejednal, o tom bezodkladne informuje najblizSie nadriadeny organ osoby,
ktora spravny delikt spachala.

(6) Osobitny zakon mdze ustanovit osoby, ktorych konanie, ktoré ma znaky
spravneho deliktu, sa prejedna podla osobitného zakona. Ak nie je spravnemu organu do
vydania rozhodnutia o spravnom delikte znama skutocnost, ze obvineny je osobou podla
prvej vety, konanie obvineného sa prejedna ako spravny delikt podla tohto zakona. Ak sa
spravny organ po vydani rozhodnutia v prvom stupni dozvie, Zze obvineny je osobou podla
prvejvety, informuje o tejto skutocnosti spravny organ, ktory by bolinak prislusny na konanie
VO veci.

(7) Konanie os6b podla odseku 6, ktoré ma znaky spravneho deliktu, sa prejedna podla
tohto zakona, ak sa na taku osobu osobitny zakon v ¢ase prejedndavania spravneho deliktu uz
nevztahuje.

§ XXX
Pachatel

Pachatel priestupku je ten, kto priestupok spachal sam. Pachatelom priestupku moze
byt iba fyzicka osoba.

§ XXX
Zavinenie

(1) Na zodpovednost fyzickej osoby za priestupok sa vyzaduje zavinenie. Staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, ze je potrebné Umyselné zavinenie.
(2) Priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel
a) vedel, Zze mdze svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, ze tento zaujem
neporusi alebo neohrozi, alebo
b) nevedel, ze svojim konanim modze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
zakonom, hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.
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(3) Priestupok je spachany Umyselne, ak pachatel
a) chcel svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
zakonom, a pre pripad, ze ho porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.
(4) Konanim sa rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel
vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery povinny.

§ XXX
Vek

(1) Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto v Case jeho spachania nedovfsil Strnasty
rok svojho veku.

(2) Mladistvy mladsi ako patnast rokov, ktory v ¢ase spachania ¢inu nedosiahol taku
Uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento ¢in zodpovedny.

(3) Skutok, ktorého znaky su uvedené v tomto alebo v osobitnom zdakone, nie je
priestupkom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

§ XXX
Nepricetnost

Za priestupok nie je zodpovedny ten, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase jeho spachania
nemohol rozpoznat, Ze ide o porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom, alebo
nemohol ovladat svoje konanie. Zodpovednosti sa vSak nezbavuje ten, kto sa do stavu
nepricetnosti priviedol, hoci len z nedbanlivosti, pozitim alkoholu alebo uzitim omamnych
latok, psychotropnych latok alebo ostatnych latok spdsobilych nepriaznivo ovplyvnit
ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti fyzickej osoby.

§ XXX
Mladistvy

Mladistvym je ten, kto v Case spachania priestupku dovrsil Strnasty rok a neprekrocil
osemnasty rok svojho veku.

§ XXX
Ukladanie sankcie mladistvému

Pri ukladani sankcie mladistvému sa prihliada na jeho osobnost vratane jeho veku a
rozumovej a mravnej vyspelosti, ako aj k jeho osobnym pomerom tak, aby jeho dalsi vyvoj
bol ¢o najmenej ohrozeny.

§ XXX
Pokuta

(1) Horna hranica pokuty sa u mladistvych znizuje na polovicu.

(2) Pokuta ukladana mladistvym nesmie byt vyssia ako 300 eur a v blokovom konani
vyssia ako 60 eur.
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§ XXX
Zakaz ¢innosti

(1) Zakaz cinnosti nemozno mladistvému ulozit, ak by vykon tejto sankcie branil
priprave na jeho povolanie.
(2) Zakaz cinnosti mozno mladistvému ulozit najdlhSie na jeden rok.

§ XXX
Upustenie od ulozenia sankcie

Od uloZenia sankcie mladistvému mozno upustit, ak vzhladom k povahe spachaného
priestupku a k doterajSiemu sposobu zivota mladistvého mozno dévodne ocakavat, ze
uloZenie obmedzujuceho opatrenia zaisti jeho napravu lepsie nez sankcia.

§ XXX
Pravnicka osoba ako pachatel

(1) Pravnicka osoba je pachatelom, ak k naplneniu znakov spravneho deliktu doslo
konanim fyzickej osoby, ktora sa za U¢elom posudzovania zodpovednosti pravnickej osoby
za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej konanie je pricitatelné pravnickej osobe a ktora
porusila pravnu povinnost uloZenu pravnickej osobe, a to pri Cinnosti pravnickej osoby, v
priamej suvislosti s Cinnostou pravnickej osoby alebo v prospech pravnickej osoby alebo v jej
zaujme; za porusenie pravnej povinnosti uloZzenej pravnickej osobe sa povazuje aj porusenie
pravnej povinnosti ulozenej organizacnej zlozke alebo inému Utvaru, ktory je sucastou
pravnickej osoby.

(2) Za osobu, ktorej konanie je pricitatelné pravnickej osobe, sa za uUcelom
posudzovania zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt povazuje

a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu,

b) iny organ pravnickej osoby alebo jeho ¢len,

c) zamestnanec alebo osoba v podobnom postaveni pri pIneni Uloh vyplyvajucich
z tohto postavenia,

d) fyzicka osoba, ktora pIni Ulohy pravnickej osoby,

e) fyzickd osoba, ktoru pravnicka osoba pouziva pri svojej ¢innosti, alebo

f) fyzicka osoba, ktora za pravnicku osobu konala, ak pravnicka osoba vysledok
takého konania vyuzila.

(3) Ak na spachanie spravneho deliktu zakon vyzaduje osobitnu vlastnost, spdsobilost
alebo postavenie pachatela, ktory je pravnickou osobou, osobitna vlastnost, sposobilost
alebo postavenie nemusia byt dané u fyzickej osoby, ktora sa za Ucelom posudzovania
zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej konanie je
pricitatelné pravnickej osobe.

(4) Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa pouziju aj vtedy,

a) ak k jednaniu fyzickej osoby, ktora sa za ucelom posudzovania zodpovednosti
pravnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej konanie je
pricitatelné pravnickej osobe, doslo pred vznikom pravnickej osoby,

b) ak pravnicka osoba vznikla, ale sud rozhodol o neplatnosti pravnickej osoby,
alebo
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c) ak je pravne konanie, ktoré malo zalozit opravnenie na konanie za pravnicku
osobu neplatné alebo nedcinné.

(5) Pachatelom je aj pravnicka osoba, ktora na spachanie spravneho deliktu pouzila
inU pravnicky osobu alebo fyzickU osobu odlisSnu od fyzickej osoby, ktora sa za ucelom
posudzovania zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej
konanie je pricitatelné pravnickej osobe, ak tieto osoby nie su za spravny delikt zodpovedné.

(6) Zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt nie je podmienena zistenim
konkrétnej fyzickej osoby, ktora sa povazuje za osobu, ktorej konanie je pricitatelné
pravnickej osobe. Spravny organ nie je povinny zistovat konkrétnu fyzicky osobu, ktora sa za
Ucelom posudzovania zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu,
ktorej konanie je pricitatelné pravnickej osobe, najma vtedy, ak je zo zistenych skutocnosti
zrejmé, Ze ku konaniu zakladajucemu zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt doslo
pri ¢Cinnosti pravnickej osoby.

(7) Zodpovednostou pravnickej osoby za spravny delikt nie je dotknuta zodpovednost
za spravny delikt alebo priestupok fyzickych oséb uvedenych v odsekoch 1 a 2 a
zodpovednostou za spravny delikt alebo priestupok tychto fyzickych oséb nie je dotknuta
zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt.

§ XXX
Fyzicka osoba podnikatel ako pachatel

(1) Podnikajuca fyzicka osoba je pachatelom, ak k naplneniu znakov spravneho deliktu
doslo pri jej podnikani alebo v priamej suvislosti s nim a podnikajuca fyzicka osoba svojim
konanim porusila pravnu povinnost, ktora je ulozena podnikajucej fyzickej osobe alebo
fyzickej osobe.

(2) Podnikajuca fyzicka osoba je pachatelom aj v pripade, ak k naplneniu znakov
spravneho deliktu doSlo konanim fyzickej osoby, ktora sa za uUcelom posudzovania
zodpovednosti podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu, ktorej
konanie je pricitatelné podnikajucej fyzickej osobe, a ktora pri podnikani osoby, vo vztahu ku
ktorej sa povazuje za osobu, ktorej konanie je pri¢itatelné podnikajucej fyzickej osobe, alebo
v priamej suvislosti s nim alebo v prospech tejto podnikajucej fyzickej osoby alebo v jej zaujme
porusila pravnu povinnost, ktora je ulozena podnikajucej fyzickej osobe alebo fyzickej osobe.

(3) Za osobu, ktorej konanie je pricitatelné podnikajucej fyzickej osobe, sa za Ucelom
posudzovania zodpovednosti podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt povazuje

a) zamestnanec alebo osoba v podobnom postaveni pri plneni Uloh vyplyvajucich
z tohto postavenia,

b) fyzicka osoba, ktora pIni Ulohy podnikajucej fyzickej osoby,

c) fyzicka osoba, ktoru podnikajuca fyzickd osoba pouziva pri svojej Cinnosti,
alebo

d) fyzicka osoba, ktord za podnikajucu fyzickU osobu konala, ak podnikajuca
fyzicka osoba vysledok takéhoto konania vyuzila.
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§ XXX
Posudzovanie zodpovednosti podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt

(1) Na zodpovednost podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt sa pouziju obdobne
ustanovenia zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt s vynimkou ods. 1a 2 a ods. 4
pism. a) a b).

(2) Ak podnikajuca fyzicka osoba, ktora je pachatelom, prestane byt podnikatelom, jej
zodpovednost za priestupok nezanika.

§ XXX
Liberacia (2A)

(1) Pravnicka osoba za spravny delikt nezodpoved3, ak preukaze, ze vynalozila vsetko
Usilie, ktoré bolo mozné pozadovat, aby spravnemu deliktu zabranila.

(2) Pravnicka osoba sa nemdze zodpovednosti za spravny delikt zbavit, ak z jej strany
nebola vykondvana povinna alebo potrebna kontrola nad fyzickou osobou, ktord sa za
Ucelom posudzovania zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt povazuje za osobu,
ktorej konanie je pricitatelné pravnickej osobe, alebo neboli urobené nevyhnutné opatrenia
na zamedzenie alebo odvratenie (spachania) spravneho deliktu."

Na zodpovednost podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt sa pouziju obdobne
ustanovenia zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt podfa 2A.

Prechod zodpovednosti
§ XXX
Prechod zodpovednosti pravnickej osoby za spravny delikt

(1) Zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt prechadza na jej pravneho
nastupcu.

(2) Ak ma pravnicka osoba viac pravnych nastupcov, zodpoveda za spravny delikt
kazdy z nich, ako by spravny delikt spachal sam.

§ XXX
Prechod zodpovednosti podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt

(1) Zodpovednost podnikajucej fyzickej osoby za spravny delikt prechadza v pripade
jej smrti na osobu, ktora pokracuje v jej podnikatelskej ¢innosti.

(2) Ak pokracuje v podnikatelskej ¢innosti viac 0sob, zodpoveda za spravny delikt
kazda z nich, ako by spravny delikt spachala sama.

§ XXX
Druhy sankcii

(1) Za spravny delikt mozno ulozit tieto sankcie:
a) pokarhanie,
b) pokutu,
c) prepadnutie veci,
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d) zakaz cinnosti,
e) zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte.

(2) Sankciu mozno ulozit samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie nemozno
ulozit spolu s pokutou.

(3) Ak vzhladom na osobu pachatela alebo okolnosti spachania spravneho deliktu
alebo vzhladom na zavaznost spravneho deliktu mozno predpokladat, ze k naprave
pachatela postaci samotné prejednanie spravneho deliktu, od ulozenia sankcie mozno
upustit. Od ulozenia sankcie pokuty nemozno upustit, ak zakon za spachanie spravneho
deliktu umoznuje ulozit pokutu, ktorej dolna sadza prevysuje 5oo eur.

§ XXX
Vymera sankcie

(1) Pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku, najma
na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru
zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela a na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty
skutok postihnuty v disciplinarnom konani. Ak je pachatelom spravneho deliktu pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba podnikatel prihliadne aj na povahu Cinnosti pachatela.
(2) Ak to z povahy veci nie je vylUcené, prihliadne spravny organ aj na to, Ci
a) obvineny dobrovolne oznamil spravny delikt spravnemu organu a ucinne
napomahal pri jeho objasfovani,
b) napomahal k odstraneniu skodlivého nasledku spravneho deliktu,
c) dobrovolne nahradil sposobent skodu poskodenému alebo
d) spachal spravny delikt vo veku blizkom veku mladistvym.

(3) Ak to z povahy veci nie je vylucené, prihliadne spravny organ dalej aj na to, i
a) obvineny spachal viacero spravnych deliktov alebo ¢i spachal spravny delikt
opakovane,
b) bol spravny delikt spachany tak, ze bola vyuzita niekoho bezbrannost,
podriadenost alebo zavislost na inej osobe,
c) doslo pri spachani spravneho deliktu k zneuzitiu svojho zamestnania,
postavenia alebo funkcie,
d) bol spravny delikt spachany na dietati, osobe tehotnej, chorej, zdravotne
znevyhodnenej, vysokého veku alebo nemohucej,
e) bol spravny delikt spachany v sucinnosti s inymi osobami,
f) pri trvacom spravnom delikte na dobu trvania protipravneho stavu.

(4) Za viac spravnych deliktov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani
sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na spravny delikt najprisnejsie
postihnutelny; zakaz cinnosti mozno ulozit, ak ho mozno ulozit za niektory z tychto
spravnych deliktov.

§ XXX
Pokarhanie

Spravny organ v rozhodnuti o pokarhani upozorni pachatela na dosledky jeho
protipravneho konania, ktoré mu hrozia, ak by sa v buducnosti dopustil obdobného konania.
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§ XXX
Pokuta

(1) Ak zakon neustanovuje inak, pokutu mozno ulozit do vysky 250 eur.

(2) Ak tento alebo osobitny zakon neustanovuje inak, v blokovom konani mozno ulozit
pokutu do 250 eur a v rozkaznom konani do 500 eur.

(3) Pokuta je splatnd v lehote do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bola ulozeng, ak spravny organ v rozhodnuti neurci iny, spravidla dlhsiu
lehotu.

(4) Pokuty ulozené za spravny delikt su prijmom Statneho rozpoctu, ak odsek 5 alebo
osobitny zakon neustanovuje inak.

(5) Pokuty za spravne delikty uloZené obcou su prijmom obce. Pokuty za spravne
delikty uloZzené samospravnym krajom su prijmom samospravneho kraja.

§ XXX
Zakaz ¢innosti

(1) Zakaz Cinnosti mozno ulozit len za spravne delikty uvedené v osobitnej casti tohto
zakona alebo vinom zakone a na Cas v nich ustanoveny, najdlhsie na pat rokov.

(2) Zakazat mozno len taku Cinnost, ktoru pachatel vykonava v pracovnom alebo v
inom obdobnom pomere alebo na ktoru treba povolenie alebo suhlas organu verejnej spravy,
a ak pachatel spachal spravny delikt touto Cinnostou alebo v suvislosti s fou.

(3) Do casu zakazu Cinnosti sa zapocitava as, po ktory pachatel na zaklade opatrenia
organu verejnej spravy vykonaného v suvislosti s prejednavanym spravnym deliktom nesmel
Uz tuto cinnost vykonavat; nezapocditava sa vsak cas vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody.

(4) Od vykonu zvysku zakazu ¢innosti mozno po uplynuti polovice ¢asu vykonu tejto
sankcie upustit na zaklade ziadosti pachatela. Na rozhodnutie o upusteni alebo neupusteni
od vykonu zvysku zakazu Cinnosti sa nevztahuju véeobecné predpisy o spravnom konani.

(5) Od vykonu zvysku zakazu cinnosti podla odseku 4 nemozno upustit, ak bola
pachatelovi rozhodnutim ulozend pokuta alebo povinnost nahrady skody poskodenému a
tato pokuta alebo nahrada Skody nebola dobrovolne uhradena v celej vyske. To neplati,
pokial pachatel preukaze, ze sa dohodol s opravnenym subjektom na odklade ich splatnosti
alebo na splatkovom kalendari.

(6) Od vykonu zvysku zakazu ¢innosti podla odseku 4 nemozno upustit, ak ide o zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo, ktory bol ulozeny pachatelovi spravneho deliktu, ktorému
bol v predchadzajucich desiatich rokoch ulozeny

a) trest zakazu cinnosti viest motorové vozidlo za trestny cin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky alebo za iny trestny ¢in spachany pod vplyvom
navykovej latky, alebo
b) zakaz ¢innosti viest motorové vozidlo za spravny delikt podla § 22 ods. 1 pism.
a), d), e) alebo pism. f).

§ XXX
Prepadnutie veci

(1) Prepadnutie veci mozno ulozit, ak vec patri pachatelovi a
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a) bola pouzita na spachanie spravneho deliktu alebo bola na to urceng, alebo
b) bola spravnym deliktom ziskana alebo nadobudnuta za vec ziskanu spravnym
deliktom.

(2) Prepadnutie veci nemozno ulozit, ak je jej hodnota v ndpadnom nepomere k
povahe spravneho deliktu; to neplati, ak je prepadnutie veci dblezité z hladiska bezpecnosti
0sob.

(3) Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

(4) Ak pocas spravneho konania o spravnom delikte alebo po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o prepadnuti veci pachatel prepadnutu vec znidi,
poskodi, scudzi, zataji, znehodnoti, zuzitkuje alebo inak zmari vykon prepadnutia veci,
spravny organ dodatocnym rozhodnutim rozhodne o prepadnuti nahradnej hodnoty v
peniazoch, a to az do vysky hodnoty prepadnutej veci. Na vynos z rozhodnutia o prepadnuti
nahradnej hodnoty v peniazoch sa uplatni § XXX ods. 4 a 5. Na konanie o prepadnuti
nahradnej hodnoty v peniazoch sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.

§ XXX
Zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte

(1) Osobitny zdkon ustanovi, kedy pravnickej osobe alebo fyzickej osobe
podnikatelovi mozno ulozit sankciu zverejnenia rozhodnutia o spravnom delikte. Ak sa
pachatel spravneho deliktu vzda svojho prava podat voci rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok, zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte sa neuskutocni.

(2) Zverejnit rozhodnutie o spravnom delikte mozno az po pravoplatnosti rozhodnutia o
spravnom delikte. Zverejiiuje sa len vyrokova Cast rozhodnutia o spravnom delikte, z ktorej
musi byt zrejmé, ktory spravny organ vo veci rozhodol, kto je pachatelom spravneho deliktu,
za aky skutok a aku skutkovu podstatu a aka sankcia sa pachatelovi ulozila. Zverejnenie
rozhodnutia o spravnom delikte sa uskutocriuje najneskor v lehote v iom urcenej; tato lehota
je najmenej dva mesiace a najviac Sest mesiacov. Spravny organ zabezpeci, aby zverejnenim
vyrokovej casti rozhodnutia neboli zverejnené udaje, ktoré by umoznili identifikovat inu
osobu nez je pachatel.

(3) Rozhodnutie sa zverejruje vyvesenim na Uradnej tabuli spravneho organu a zverejnuje
sa v periodickej tlaci. Na Ucely tohto zakona sa za periodicku tla¢ povazuje aj elektronicka
periodicka publikacia.

(4) Zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte zabezpedluje spravny organ prvého
stupna na vlastné naklady. Zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte trva

a) 5 dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta do 5oo eur,

b) 15 dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta od 5oo eur do 1 000 eur,

c) 25 dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta od 1 0oo eur do 2 500 eur,
d) 4o dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta od 2 500 eur do 5 000 eur,
e) 50 dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta od 5 000 eur do 10 000 eur a
f) 60 dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta nad 10 ooo eur.

(5) Zverejnenie rozhodnutia o spravnom delikte v periodickej tlaci uskutocnuje
spravny organ prvého stupna na naklady pachatela.

(6) Ak po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola ulozena sankcia zverejnenia
rozhodnutia o spravnom delikte (dalej len ,pbvodné rozhodnutie"), je povodné rozhodnutie
zruSené na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo spravnym sidom, je organ,
ktory pévodné rozhodnutie zrusil, povinny o tom informovat spravny organ prvého stupna.

103



Spravny organ prvého stupna je povinny bez zbytocného odkladu a na vlastné naklady
zverejnit vyrokovu cast rozhodnutia, ktorym bolo zrusené povodné rozhodnutie, a to
rovnakym spdsobom, ako bolo zverejnené pévodné rozhodnutie. Spravny organ zabezpedi,
aby zverejnenim vyrokovej Casti rozhodnutia neboli zverejnené Udaje, ktoré by umoznili
identifikovat inU osobu nez je pachatel.

(7) BlizSie podrobnosti o zverejneni rozhodnutia o spravnom delikte ustanovi
vyhlaskou ministerstvo vnutra.

OCHRANNE OPATRENIA
§ XXX
Druhy ochrannych opatreni

Ochranné opatrenia su
a) obmedzujuce opatrenie,
b) podrobenie sa vychovnému programu alebo preventivnemu programu, a
c) zhabanie veci.

§ XXX
Obmedzujuce opatrenie

(1) Obmedzujuce opatrenie spociva v zakaze navstevovat urcené verejne pristupné
miesta, miesta, kde sa podava alkohol, alebo miesta, kde sa konaju Sportové, kultirne a iné
spolocenské podujatia, pripadne v povinnosti zdrzat sa styku s urcitou osobou alebo
vymedzenym okruhom oséb.

(2) Obmedzujuce opatrenie mozno ulozit fyzickej osobe za predpokladu, Ze existuje
priama suvislost medzi spachanym priestupkom a obmedzujicim opatrenim, ktoré sa ma
ulozit.

(3) Obmedzujuce opatrenie mozno ulozit spolu so sankciou, ako aj v pripade, ak
spravny organ upustil od ulozenia sankcie.

(4) Obmedzujuce opatrenie musi byt primerané povahe a zavaznosti spachaného
priestupku a osobnym pomerom pachatela; mozno ho ulozit najdlhSie na dobu 1 roka.
Obmedzujuce opatrenie mozno ulozit s ucinkami aj mimo spravneho obvodu spravneho
organu, ktory ho uklada.

(5) Dodrziavanie ulozeného obmedzujuceho opatrenia s U¢inkami v Uzemnom obvode
spravneho organu, ktory ich ulozil, kontroluje tento spravny organ, alebo na zaklade ziadosti
tohto spravneho organu obec. Ak ma obmedzujuce opatrenie ucinky aj mimo spravneho
obvodu spravneho organu, ktory ich ulozil, dodrziavanie obmedzujiceho opatrenia
kontroluje spravny organ rovnakého druhu ako ten, ktory obmedzujuce opatrenie ulozil v
ramci svojho Uzemného obvodu, pokialtam obmedzujuce opatrenie ma svoje ucinky.

(6) Spravny organ, ktory obmedzujuce opatrenie ulozil s u¢inkami mimo svoj Uzemny
obvod, o tejto skutocnosti do 5 pracovnych dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni obmedzujuceho opatrenia informuje spravny organ rovnakého druhu,
v Uzemnom obvode ktorého ma obmedzujuce opatrenie Ucinky.

(7) Ak je to s ohfadom na povahu ulozeného obmedzujuceho opatrenia mozné, jeho
dodrziavanie kontroluju aj Policajny zbor Slovenskej republiky a pripadne aj obecna policia,
ktora vykonava posobnost na Uzemi obce, v ktorej ma obmedzujuce opatrenie Ucinky.
Spravny organ, ktory obmedzujice opatrenia ulozil, informuje o ulozenom restriktivnom
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opatreni Policajny zbor Slovenskej republiky a v potrebnom rozsahu pripadne aj obecnu
policiu.

§ XXX
Podrobenie sa vychovnému programu alebo preventivnemu programu

(1) Spravny organ moze ulozit fyzickej osobe, ktora sa dopustila priestupku proti
verejnému poriadku, priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu, priestupku proti majetku
alebo priestupku extrémizmu, najma ak sa dopustila priestupku vykazujuceho znaky pouzitia
nasilia v rodine alebo partnerskom vztahu, povinnost podrobit sa vhodnému programu na
zvladanie agresie alebo nasilného alebo iného protispolocenského spravania alebo programu
na podporu rozvoja socialnych zru¢nosti.

(2) Pri ukladani povinnosti podla ods. 1 spravny organ po konzultacii s pachatelom
stanovi konkrétny typ vhodného programu, vratane obsahu, rozsahu a spdsobu jeho
vykonavania tak, aby zohladnoval vychovné a preventivne posobenie na pachatela a zaroven
zodpovedal jeho individualnym potrebam. Na uUcely kontroly dodrziavania tohto
obmedzujuceho opatrenia si spravny organ vyziada od poskytovatela vhodného programu na
zvladnutie agresie alebo nasilného alebo iného protispolocenského spravania alebo
programu na podporu rozvoja socialnych zru¢nosti pisomnu spravu obsahujicu informacie o
dodrziavani podmienok uloZzeného programu zo strany pachatela. Naklady spojené s G¢astou
pachatela v programe na zvladanie agresie alebo nasilného spravania je pachatel povinny
uhradit poskytovatelovi tohto programu, ak nie je tento program poskytovany bezplatne.

(3) Namiesto povinnosti podla ods. 1 alebo popri povinnosti podla ods. 1 méze spravny
organ pachatelovi s jeho suhlasom ulozit, aby sa zapojil do Cinnosti obcianskeho zdruzenia,
spolku, nadacie, neziskovej organizacie poskytujucej verejnoprospesné sluzby, cirkvi,
naboZenskej spolo¢nosti, ktora je zamerana na napifanie verejnoprospeéného ciela. Svoje
zapojenie sa do tejto cinnosti je fyzicka osoba povinna spravnemu organu preukazat
sposobom uréenym spravnym organom.

(4) Povinnost podrobit sa vychovnému programu alebo preventivnemu programu
mozno ulozit spolu so sankciou, ako aj v pripade, ak spravny organ upustil od ulozenia
sankcie.

§ XXX
Zhabanie veci

(1) Ak nebolo ulozené prepadnutie veci uvedenejv § NN, mozno rozhodnut, ze sa taka
vec zhabe, ak
a) do 9o dni odo dna, ked priestupok vysiel najavo, sa nezistia skutoCnosti
odovodniujuce zacatie konania o priestupku proti urcitej osobe,
b) patri pachatelovi, proti ktorému nemozno viest konanie o priestupku alebo
ktorému za priestupok nemozno ulozit sankciu,
) patri pachatelovi, u ktorého bolo od ulozenia spravneho trestu za priestupok
upustené,
d) pachatelnie je vylu¢nym vlastnikom veci, alebo
e) vlastnik veci nie je znamy,
a ak to vyzaduje bezpecnost osob alebo majetku alebo iny obdobny vseobecny zaujem.
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(2) Bez splnenia podmienok podla odseku 1 mozno rozhodnut o zhabani veci, ktora je
vynosom z priestupku, hoci nie bezprostrednym.

(3) Ak ten, komu patri vec, ktora by mohla byt zhabang, ju pred zhabanim znici,
poskodi, scudzi, zataji, urobi neupotrebitelnou alebo zuzitkuje, alebo ak inak zhabanie takej
veci zmari, méze sa mu ulozit zhabanie nahradnej hodnoty az do vysky, ktora zodpoveda
hodnote takej veci.

(4) Vlastnikom zhabanej veci a zhabanej nahradnej hodnoty sa stava stat.

(5) O zhabani veci a o zhabani nahradnej hodnoty nemozno rozhodnut, ak uplynulo
od konania majuceho znaky priestupku 5 rokov.
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