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UvoD

Moderna spolo¢nost bola v priebehu viac ako dvoch storoci svojej existencie arénou
mnohych dynamickych zmien, pricom absolvovala vyvoj, v ktorom mozno rozlisit
zdkladné obdobia odliSujuce sa svojimi vychodiskovymi podmienkami, tlohami
a cielmi, ktoré sa v nich prioritne riesili, Struktdrnymi charakteristikami, $pecific-
kymi problémami, ekonomickymi a inymi krizami, atd. Sociol6govia a dalsi spolo-
censkovedni teoretici na zaklade tychto kritérii rozliSuju dve, pripadne tri hlavné
vyvojové fazy modernej spoloénosti. Prva faza vyvoja moderny sa zacala na konci
18. storocia a trvala zhruba do Sestdesiatych rokov 19. storocia, druha vyvojova
faza sa zacala v poslednej tretine 19. storocia a skoncila v Sestdesiatych rokoch 20.
storodia a tretia faza vyvoja modernej spolo¢nosti sa zacala v poslednej tretine 20.
storocia. Predmetom nasho zaujmu v tejto publikacii je sociologicka reflexia vyvoja
modernej spolo¢nosti v obdobi jej druhej a tretej vyvojovej fazy. Analyze reflexie
modernej spolo¢nosti v obdobi prvej a druhej organizovanej moderny, ktorej sa
venovali autori povaZovani dnes uZ za klasikov sociolégie (Emile Durkheim, Karl
Marx, Georg Simmel, Max Weber, Talcott Parsons, Ralf Dahrendorf a dalsi) je ve-
novanych mnozstvo diel, najma z oblasti skimania dejin sociolédgie. Tejto proble-
matike sa preto nevenujeme a sustredujeme sa na rozbor sociologického reflekto-

vania vyvoja modernej spolo¢nosti od Sestdesiatych rokov 20. storocia.

Na zaklade analyzy sociologickych tedrii venovanych opisu a vysvetleniu tohto naj-
novsieho obdobia vyvoja modernych zapadnych spolo¢nosti, najma teérii Daniela
Bella, Ulricha Becka, Zygmunta Baumana, Jeana Baudrillarda, Manuela Castellsa,
Anthonyho Giddensa, Jiirgena Habermasa a inych autorov, upozoriujeme i na moz-
nostich vyuzitia pri skimani nasej sicasnej spoloc¢nosti. Tedrie uvedenych autorov
maju zvacsa univerzalne explanaéné ambicie a v poslednych desatrociach sa stali
vychodiskom pre sociologické skimanie procesov vyvoja spoloénosti nielen zapa-
doeurdpskych, ale aj inych modernych Statov. V nasej sociolégii sa vSak potencial
tychto teorii pri skimani najnovsich spolo¢enskych zmien nevyuzival dostatocne.
Analyza obsahovej stranky tedrii vyvoja modernej spolo¢nosti obsahuje popri pre-
skiimani ich teoretickych vychodisk, predmetu, vyuzivanych konceptualnych pro-

striedkov, vedeckych cielov atd., najma rozbor pristupov a spésobov, ktorymi sa
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snazia opisat a vysvetlit zakladné procesy tvoriace jadro vyvoja modernych zapad-
nych spolo¢nosti: procesov abstrakcie a generalizacie socialnych vztahov, vnutor-
nej funkénej diferencidcie, procesov individualizacie a racionalizacie spolo¢nosti.
Analyza formalnej a metodologickej stranky tychto teorii zahfiia rozbor spésobov,
ktorymi vyuzivaju existujuce teoretické a metodologické sociologické vychodiska
ametddy, hodnotenie preferovania normativnych alebo nenormativnych vychodisk
a pristupov pri poznéavani; obsahuje tiez rozbor v tychto teériach pouzivanych pojmov,
sposobov deskripcie, klasifikacie a vyuzivanych sposobov interpreticie a explanacie,
ako aj pouzitych postupov budovania sociologickej tedrie a hodnotenie ich pokusov
o predikciu spoloéenského vyvoja. Na zaklade takejto analyzy mozno odpovedat na

otazku tykajacu sa vedeckého statusu jednotlivych tedrii vyvoja modernej spolocnosti.

Otazky modernej spolocnosti a jej vyvoja su v centre zaujmu sociolégie od jej po-
ciatkov a tsilie o sociologické preskimanie a vysvetlenie tejto problematiky nepo-
lavilo aniv poslednych desatrociach. Slovenska socioldgia vsak zatial systematickej
teoretickej analyze tejto problematiky nevenovala naleziti pozornost. Nasa pub-
likacia, koncipovana ako uvod do Stadia najnovsich sociologickych teérii vyvoja
modernych spole¢nosti, moze teda posluziti pri vyucbe dejin socioldgie a sociolo-
gickej tedrie. Obsahuje jednoduchou formou prezentované zakladné sociologické
teoretické aj empirické poznatky o najnovsom obdobi vyvoja modernej spoloc¢nosti,
predstavené najma optikou najznamejsich sociologickych tedrii jej zmien a vyvoja,

vytvorenych v ostatnych piatich desatroéiach.

Mozno konstatovat, Ze tedrie vyvoja modernej spoloénosti boli v tychto rokoch jed-
nou z najatraktivnejsich a najdynamickejsie sa rozvijajucich sucasti sociologickej
tedrie. Vtejto oblasti sociologickej tedrie zaroven prebiehali najzivsie diskusie a po-
lemiky tykajuce sa nielen vecnych otazok a problémov, ale aj otazok zmyslu, funkcii
a cielov sociolégie v sicasnom obdobi vyvoja modernych zapadnych spoloénosti.
V suwvislosti s rozvojom sociologickej tedrie sa pritom znovu nastolila a diskutovala
i otazka jej zakladného chapania. Podla Stevena Seidmana boli tieto diskusie roz-
hodujicim spbsobom determinované tromi zakladnymi chapaniami sociologickej

tedrie: scientistickym, filozofickym a etickym chapanim (Seidman 2004, s. 3-5).

Podla scientistického chédpania je cielom sociologickej tedrie odhalovat zakony

a principy, ktorymi sa riadi konanie ludi, fungovanie a vyvoj spolo¢nosti. Pre
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stipencov tohto chapania st prirodné vedy vzorom budovania sociologickej te6-
rie. Pravdivé poznanie podla nich vznika na zadklade spracovania a syntézy faktov
ziskanych ako vysledky vedeckych pozorovani a experimentov, a toto poznanie sa
overuje dal§im vyskumom. Scientistické chapanie sociologickej teérie predpokla-
da, Ze jedinou metdédou schopnou poskytnut spolahlivé poznanie spolocnosti je
vedecka metdda. Laické, Zurnalistické, alebo umelecké videnie a poznanie spo-
lo¢nosti povazuje za poznacené osobnymi predsudkami a nazormi. Podla scien-
tisticky orientovanych sociolégov, ako boli napriklad Peter Blau a Randall Collins,
iba veda poskytuje pravdivé poznanie, iba vedecké poznatky su neskreslenym od-
razom sveta; laické a umelecké poznanie odraza iba osobnu skisenost a individu-

alne zaujmy autorov.

Filozofické chapanie a pristup k vytvaraniu tedrie spolo¢nosti sa tiez snazi odhalit
nadcéasové pravdy o spolocnosti. Takto orientovani sociolégovia st oby¢ajne ambi-
cidéznejsi ako scientisticky orientovani autori. Usiluju sa vytvarat najvseobecnejsie,
vSetko zahriiujuce tedrie ludského spravania a spolocenského vyvoja. Na rozdiel
od scientisticky orientovanych sociol6gov vsak pritom nevychadzaju z faktov ziste-
nych pozorovanim alebo experimentmi, ale pozadujd, aby vyskumu predchadzalo
konceptualne myslenie. Pred realizovanim vyskumov a zhromazdovanim vedec-
kych faktov sociolég podla nich musi mat k dispozicii urcité predstavy, myslienky
a teorie o Zivote spolo¢nosti, ako napriklad: treba sa pri skimani sustredit na jed-
notlivca alebo na socidlne skupiny; vytvara spolo¢nost jednotlivcov, alebo jednot-
livei vytvaraju spoloénost; Co je najdolezZitejsie pre vyvoj spolo¢nosti: ekonomika,
nabozenstvo, socialne triedy, byrokracia? Stipenci tohto chapania sociologickej
teorie chcu teda vymedzit zakladné pojmy a myslienky tykajuce sa konania ludi
a Zivota spolo¢nosti, ktorymi sa budu riadit sociolégovia pri skimani spolo¢nosti.
Reprezentantmi tohto chdpania st napriklad Talcott Parsons a Jiirgen Habermas.
Teoriu chéapali ako uvazovanie o najzakladnejsich strankach zivota spolocnosti,
ktorych konceptualne vyjadrenie vytvaraju ako vychodisko pre pracu dalsich so-

ciolégov - vyskumnikov i analytikov.

Sposoby vedeckej prace stipencov tychto dvoch chépani tedrie spolo¢nosti su od-
liSné. Scientisticky orientovani sociolégovia pri tvorbe tedrie vychadzaju z vysled-

kov vyskumov: z vedeckych faktov, na zaklade ktorych sa snazia odhalit zakony
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fungovania a vyvoja spolo¢nosti. Filozoficky orientovani sociolégovia pri vytvarani
teorii vychadzaju najma zo skimania myslienok, koncepcii a teérii inych autorov
a na zaklade ich rozboru vytvaraju vlastné teodrie o socialnom zZivote a o ludskom
spravani. Napriklad Parsonsova prva vyznamnéa monografia Strukttra socidlneho
konania je zaloZena na stadiu myslienok eurdpskych sociolégov, a vysledkami em-
pirickych vyskumov sa nezaobera. Jej cielom bolo vytvorenie zdkladov vSeobecnej
tedrie socidlneho konania. Aj Habermasova te6ria komunikativneho konania vznik-
la na zdklade skimania myslienok eurépskych a americkych autorov a spolocen-
skovednych teorii 19. a 20. storodia, s cielom poskytnut nové myslienky o podstate

ludského konania a spolocenského zivota.

Mnohi sociolégovia, podobne ako ini teoretici z oblasti spolocenskych vied, vSak
chct spolo¢nost nielen poznat, ale aj menit. Domnievaju sa, Ze ich tlohou je nie-
len odhalovat pravdu o spolocnosti; tedria spoloénosti ma podla nich zohravat aj
aktivnu dlohu pri regulovani fungovania a vyvoja spolo¢nosti. Tito vedci zd6raziu-
juvyznam etického chipania sociologickej tedrie. Sociologické poznanie ma pod-
la nich vyznam, resp. hodnotu len vtedy, ked pomaha zlepSovat Zivot ludi. Etické
chapanie sociologickej tedrie sa pritom nevzdava hladania pravdy ani empirické-
ho skiimania. Jeho stupenci vSak nechédpu teériu iba ako vedecku pravdu, ale aj
ako kriticku reflexiu a kritiku existujuceho stavu spoloc¢nosti. Vedecka pravda sa

podla nich neméze zbavit svojho moralneho a politického vyznamu a désledkov.

Chépanie teorie spoloc¢nosti ako moralizujtcej alebo kritickej ¢innosti je vyznam-
nou sucastou moderného sociologického myslenia. Mnozstvo vedcov sa snazilo
svojou teoretickou ¢innostou obhajovat slobodu a demokraciu, pripadne niektort
socialnu skupinu alebo kategériu ludi, a vytvorili teérie triedneho boja, nadvlady
muzov, byrokratizacie spolo¢nosti atd. Cielom eticky in§pirovanej tedrie je tiez va-
rovat spolo¢nost pred nebezpecdenstvami, rizikami a ohrozeniami jej fungovania
a vyvoja, upozornit ludi na nutnost konat, pripadne im aj ukdzat mozné spésoby
rieSenia spolo¢enskych problémov a odstrafiovania ohrozeni.

V sociologii aj v inych spolocenskych veddch dominuju scientistické a filozofické
pristupy k teorii, mnohi autori sa vSak nevzdavaju ani etického chapania teorie.

Tvrdia, Ze spolocenskovedné poznanie treba hodnotit podla toho, ako je prospes-

né ludstvu. Ini sociolégovia ale proti tomu namietajd, ze hodnotu sociologickej
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tedrie a poznania nemozno uréovat podla etickych, ale len podla vedeckych krité-
rii. Etické kritérid podla nich nesmu urcovat predmet vedeckého skimania, meto-
dy skiimania, ani sposob interpretacie vysledkov skimania. Bolo by to nevedecké

a deformovalo vedecky charakter socioldgie.

Uvedené tri chapania tedrie, resp. sposoby tvorby tedrie socioldégovia casto vo svojej
praci kombinovali. Napriklad Karl Marx zamerne kombinoval filozoficky a eticky
pristup a Talcott Parsons popri filozofickom pristupe uplatioval svoje pojmy a te-
oretické konstrukcie pri analyze konkrétnych javov a prostrednictvom nich ob-
hajoval liberédlny pluralizmus proti socialistom a konzervativcom. Uplatiovanie
kombinacie etického a filozofického pristupu je typické aj pre novsich a sucasnych

teoretikov, napriklad pre Jiirgena Habermasa a Ulricha Becka.

Medzi tymito pristupmi a ich stipencami vSak existuju i napatia. Scientisti pravi-
delne protestuju proti vnasaniu moralnych hodnot a politickych orientacii do so-
ciologickych analyz. Ich zdéraznovanie faktov zase naraza na problém, Ze ani fakty
casto neumoznuju rozhodnut, ktory teoreticky pristup ku skimaniu spoloénosti je
spravnejsi. Filozoficky pristup umoziuje interpretovat zistené fakty, mnohé filozo-
fické koncepcie spoloc¢nosti st vSak pre svoju abstraktnost a vagnost pre potreby
sociologického empirického skimania nepouzitelné. Stupenci etického pristupu
musia ¢asto zapasit s poziadavkami kladenymi na vedeckd tedriu. Podla mnohych
autorov su vSak napatia medzi tymito pristupmi pre rozvoj sociologie prospesné
a plodné (Callinicos 2007; Dodd 1999; Inglis, Thorpe 2019).

Uvedené chapania a pristupy k vytvaraniu sociologickej tedrie zohrali vyznamnu
ulohuiv pripade vytvarania najvyznamnejsich teérii vyvoja sicasnych modernych
spolo¢nosti. Uvedomenie si zdkladného chapania te6rie spolo¢nosti, ktoré je vycho-
diskom teorii vyvoja modernej spoloc¢nosti prezentovanych v tejto knihe, umoziuje

lepSie pochopit pristupy, zamery a ciele ich autorov, ako aj obsah vytvorenych diel.

Skumanie problematiky vyvoja suéasnych modernych spolo¢nosti stale zostava
jednou z hlavnych vyziev pre sociol6giu. Mozno o¢akavat, ze tato oblast aj v buduc-
nosti zostane najdynamickejSie sa rozvijajucou sucéastou sociologickej tedrie, vy-

znamnym spésobom ovplyviiujicou vyvoj sociologického poznévania spolo¢nosti.
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MODERNA SPOLOCNOST Z POHLADU SOCIOLOGIE

Moderna spolo¢nost vznikla na zaklade rozpadu tradi¢nej spoloénosti. Tento rozpad,
ktory sa uskutocnil na zadklade evolu¢ného i revoluéného vedeckého, technického,
ekonomického, politického a kultarneho vyvoja v tradi¢nych spolo¢nostiach a kto-
rého hlavnymi milnikmi boli reformacia, osvietenstvo, vedecké, priemyselné a po-
litické revolucie, znamenal, okrem iného rozpad dovtedajSieho sveta prace (najma
uvolnenie ludi z oblasti polnohospodarstva a zanik cechového zriadenia) a vznik
novych foriem regulacie prace, zanik tradi¢nej pospolitosti, rodiny a domacnosti
aich nahradenie nuklearnou rodinou, zanik monarchii i tradiénych foriem legitimi-
zacie moci a vznik demokratickych politickych systémov, zmenu postavenia cirkvi,
zniZenie vplyvu nabozenstva v spoloc¢nosti a sekularizaciu spoloéenského Zivota,

zanik stavovského systému stratifikacie a jeho nahradenie triednym systémom.

Moderna spolo¢nost vznikla vdaka mnozZstvu revoluénych zmien, ktoré zasadne
zmenili ekonomicky a politicky Zivot, socialno-ekonomicku Strukturu, socidlne
inStitacie i ostatné oblasti zivota predchadzajucich, tradi¢nych spoloénosti. Prie-
myselnd revolucia vyvolala zmeny v organizacii a delbe prace, vo vlastnickych vzta-
hoch, v doprave a komunikacii, v osidleni, reprodukcii obyvatelstva, v socialnej
diferenciacii atd. Nova organizacia vyroby priniesla na jednej strane zvySenie pro-
duktivity prace a zvySovanie celkového vyprodukovaného bohatstva spoloc¢nosti,
na druhej strane to vSak prebiehalo za cenu zbavenia vacésiny ludi ich dovtedajsej
¢innosti a spdsobu zivota, za cenu ich vytrhnutia z dovtedajsich socidlnych vztahov
a prostredi, ako aj ich zivota v nevyhovujucich podmienkach. Spolu s priemysel-
nou revoluciou sa uskutocénili i politické revolucie, ktorych désledky boli tiez am-
bivalentné: na jednej strane priniesli oslobodenie jednotlivca a umoznili obéanom
zasahovat do politického Zivota a usporiadania spolo¢nosti, na druhej strane mali
mnohé nezamyslané dosledky, napriklad nasledné obéianske vojny alebo zvySu-

jucu sa centralizaciu moci a byrokratizaciu Statu a spolo¢nosti.

V désledku tohto vyvoja a revolucii prebehli Styri navzajom suvisiace procesy, kto-
ré su zo sociologického hladiska povazované za jadro moderny, resp. modernej
spolocnosti: proces individualizacie, proces abstrakcie a generalizacie socidlnych

vztahov, proces funkcnej diferenciacie spoloéenskych subsystémov (politického,

13
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ekonomického, socidlneho, vzdelavacieho, zdravotnickeho, kultarneho subsysté-

mu) a proces racionalizacie (Keller 2004; Wagner 1994).

Na zaklade uvedenych procesov vznikli Styri zakladné vlastnosti, uréujuce charakter
moderny, ktoré odliSuju modernu spoloénost od tradi¢nej spolo¢nosti. Moderné
spolocnosti su vdaka postupujucemu procesu generalizacie stale abstraktnejsie,
vdaka postupujucej individualizacii su stale viac nesurodé, vdaka prehlbujtcej sa
diferenciacii su ich céasti stale SpecializovanejSie a vdaka postupujtcej racionali-
zacii su stale ucelnejSie usporiadané. Moderné spolo¢nosti st na zaklade tychto
svojich vlastnosti komplexnymi, Specifickymi, ucelene fungujacimi, historicky
jedineénymi systémami.

Moderné spoloénosti sa od tradi¢nych odliSuji najma vysokou mierou generalizacie
vztahov, ktoré su pre ne urcujuce. V procese pretvarania tradiénych spolo¢nosti na
moderné sa vSetky spolocenské vztahy zovseobecnuju, ¢iZe su stdle menej viazané
na konkrétnych ludi a konkrétne situdcie. Vzrast miery generalizacie spolocenskych
vztahov vyrazne zvySuje zamenitelnost tych, ktori do takychto vztahov vstupuju. To
je najlepsie evidentné v pripade velkych modernych organizacii, ktorych vysoko
formalizované Struktary umoznuju koordinovat konania velkého poétu ludi bez

ohladu na vymenu kohokolvek z nich.

Historicky znamenalo vytvaranie takychto organizacii koniec tradi¢nej spolo¢nosti
zalozenej na fungovani ekonomicky, socidlne aj inak relativne samostatnych rodin,
rodov, pospolitosti, kmenov a pod. Tieto Gtvary stratili v modernej spolo¢nosti svoj
univerzalny charakter a univerzalne funkcie, pretoze prave vdaka svojej univer-
zalnosti neobstali v sutazi s funkéne Specializovanymi formalnymi organizaciami.
Tieto dokazali efektivnejSie vykonavat jednotlivé funkcie (ekonomické, ochranné,
zabezpecovacie, socializa¢né, vychovné a dalSie funkcie), ktoré v tradi¢nej spo-

lo¢nosti rodiny, rody, pospolitosti alebo kmene zabezpecovali vo svojom sthrne.

Proces generalizacie spolocenskych vztahov ma pritom na Zivot modernej spolo¢-
nosti vyrazne ambivalentné désledky. Zovseobecnené a formalizované socialne
Struktiry umoziuju zvysovat vykonnost vo vSetkych oblastiach spolo¢enského
Zivota. Sp6sob rozhodovania a koordinovania ludskych ¢innosti, ktory vyuziva-
ju, vSak na druhej strane vedie k vyraznému zvySovaniu neosobnosti, ¢o ludom

stazuje identifikdciu so spolo¢nostou a jej subsystémami a vyvolava v nich pocity
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odcudzenia. Cenou za dosahovanie vyssich vykonov a vysledkov je teda vzrast ne-
osobnosti, anonymity a forméalnosti v socidlnych vztahoch, ktory mnohym Iludom
nevyhovuje (Keller 2004; Wagner 1994).

Postupujuci proces generalizacie socialnych vztahov si v§imli a analyzovali vo svo-
jom skiimani modernej spolocnosti uz klasici socioldgie. Auguste Comte chapal
pozitivne Stadium vyvoja spolo¢nosti ako vyraz generalizovaného poznania, Karl
Marx analyzoval problematiku modernej spoloénosti prostrednictvom skiimania
zovSeobecnenych kapitalistickych vyrobnych vztahov. Max Weber analyzoval gene-
ralizované vztahy pri svojom skimani modernych, na byrokratickych principoch
usporiadanych organizacii, ktoré svojou formalizaciou vyrazne prekonali svojich
predchodcov, patrimonidlne usporiadané organizacie. Georg Simmel skimal dosahy

generalizacie spoloéenskych vztahov v modernej spolo¢nosti na priklade penazi.

Aj druhy defini¢ny prvok modernizacie a modernej spoloénosti — proces indivi-
dualizicie, CiZe vyrazny narast vyznamu jednotlivca, ktory sa vymanuje z obme-
dzujucich put a vizieb socidlnych utvarov tradi¢nej spolo¢nosti, ma ambivalentny
charakter. Priemyselné a politické revoltcie sposobili na jednej strane oslobodenie
jednotlivca od put a vizieb, ktorymi bol v tradi¢nej spoloénosti priptitany k rodine,
komunite, cirkvi, svojmu panovi, cechu, monarchii a urobili ho samostatnejsim
a nezavislejsim od inych ludi, socidlnych skupin i tradi¢nych socidlnych institdcii.
Namiesto tychto vztahov a vézieb boli ludia zaéleneni do novych, abstraktnych,
neosobnych, komplexnych a ovela zlozitejsich Strukttr a vztahov modernej spo-
lo¢nosti. Tieto vztahy a Struktiry s generalizované: nie st teda viazané na kon-
krétnych ludi v konkrétnych ¢innostiach alebo situdciach, ako to bolo v tradi¢nej
spolo¢nosti. Jednotlivci st v tychto Strukturach nahraditelni, zamenitelni a tieto
Struktury pretrvavajd napriek permanentnej vymene jednotlivcov, ktori si v nich
umiestneni. S uvedenymi zmenami koreSpondovali aj zmeny v systéme hodnot

a vyznamov i zmeny v mysleni a konani ludi (Keller 2004).

Charakter moderného individualizmu sa pritom chéape réznymi spésobmi. Skep-
ticky nazor tvrdi, Ze individualizacia je aj v modernej spolo¢nosti len zdanliva: na-
priek tomu, Ze jednotlivci su zbaveni tradi¢nych vazieb a obmedzeni, st zaroven
podriadeni novym, este vicsim tlakom a obmedzeniam novych, zovseobecnenych

spolocenskych Struktdr. Namiesto obmedzenia a sptutania tradiénymi Struktarami
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su teda podla tohto nazoru ludia v skolach, vo firmach, v systéme verejnej spravy
Statu atd., formovani, ovladani a manipulovani neosobnymi systémami, ktoré ich
vyuzivajui ako nastroje na dosahovanie svojich cielov. Takto chapal moderny indi-
vidualizmus napriklad Max Weber, zd6raznujuci dehumanizujicu silu byrokracie,
Theodore Adorno a Max Horkheimer, ktori upozornovali na inStrumentalne ovla-
danie ¢loveka, zalozené na racionalite osvietenstva, alebo Michel Foucault, ktory

vyzdvihoval tlohu modernych spolo¢enskych mechanizmov dozerania a kontroly.

Opaény nazor vidi v modernom individualizme potencialne nebezpecenstvo pre
fungovanie spoloc¢nosti. So stalym, postupne az nadmernym narastanim miery in-
dividualizacie ma privelmi uvolnena individualita podla tohto ndzoru tendenciu
rozkladat spolocensky systém. Nadmerna individualizacia teda ohrozuje integritu
spoloénosti, ale tiez jednotlivcov samotnych, pretoze absencia zakladného soci-
alneho poriadku ¢i konsenzu vytvara nebezpecenstvo hodnotovej dezorientacie,
anémie a pod. Na toto nebezpedéenstvo poukazoval uZ Emile Durkheim a po lom
najmai funkcionalisticki sociol6govia. Niektori autori preto dokonca chapu indivi-

dualizaciu ako sebadestruktivny proces.

Treti ndzor nevidi v individualizacii ani ohrozenie jednotlivca dominujticim systé-
mom, ani hrozbu pre fungovanie systému zo strany hodnotovo dezorientovanych
jednotlivcov. Proces individualizacie chiape ako ambivalentny proces, ktory na
jednej strane vytvara velké moznosti pre rozvoj autondmnosti a slobody jednot-
livca, ale na druhej strane vytvara aj také silné tlaky na samostatnost jednotlivcov,
ze nie kazdy sa s nimi dokaze vyrovnat. Zalezi teda na kazdom ¢loveku, ¢i sa s na-
rastom individualizmu dokaze vyrovnat a vyuzit ho vo svoj prospech, alebo ¢i sa
nim necha pohltit. Toto chdpanie reprezentovali napriklad Georg Simmel a Nor-
bert Elias, alebo v novSom obdobi Ulrich Beck, ktory chapal individualizaciu ako

velmi riskantny projekt.

Problém jednotlivca v modernej spolo¢nosti spoéiva v tom, Ze musi riesit problém,
ako sa zorientovat v jej socidlnej realite a ako v nej najst svoju identitu v situdcii,
ked'zmizli socidlne opory, ktoré ludom kedysi poskytovali rod, rodina, pospolitost,
kmen a iné Struktury tradi¢nej spolo¢nosti, a navyse na ¢loveka posobia generali-
zované Struktary, ktorych vplyvu nie vzdy rozumie, alebo si ho ani neuvedomuyje.

Mnohi ludia by totiz radSej prijali zavislost od konkrétnej osoby ¢i skupiny (ktora
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by im ale poskytovala pocit uréitej istoty a bezpecia), ako formalnu nezavislost,
ktora si od nich vyZaduje velkd mieru samostatnosti a zodpovednosti za seba sa-
mych a prinasa do spolo¢nosti vysokil mieru anonymity, neistoty a lahostajnosti
(Wagner 1994).

Podla mnohych autorov vlastne sociolégia vznikla ako snaha vedcov premysliet,
ako usporiadat a zabezpecit fungovanie spolo¢nosti po tom, ¢o vznikla nutnost
ratat s osamostatnenymi jednotlivcami, ktori sa v procese modernizacie vyclenili
z vazieb tradi¢nych pospolitosti. Sociologia vznikla tiez na zadklade snahy premys-
liet moznosti fungovania spolo¢nosti ako koordinovaného celku po tom, ¢o v pro-
cesoch modernizacie zmizla dovtedajsia viactucelovost socialnych utvarov a vznikli
diferencované, funkéne Specifické oblasti spolo¢nosti - ¢ize oblasti, ako st ekono-
mika, politika, technika, kulttira, veda a dalSie (Keller 2004, 2012).

Dal$ou vyznamnou charakteristikou moderny je teda funkéna diferencovanost
spolo¢nosti. Moderna spoloc¢nost sa od tradi¢nej odliSuje aj svojou vnitornou
Struktirou a stupnom svojej vnutornej diferencovanosti. SGkromna sféra je v nej
oddelend od verejnej sféry. Na zadklade prehlbovania delby prace a diferenciacie
¢innosti a socialnych rol sa stale prehlbuje funkéna diferenciacia spolocenskych
subsystémov, ktoré sa stavaju navzajom Coraz viac nezavislé. Prave diferencidcia
jednotlivych podsystémov spoloénosti umoznila modernej spolo¢nosti fungovat
ovela efektivnejsie ako fungovala tradi¢na spolo¢nost, ktorej univerzalne utvary
sice zabezpecovali jej ¢lenom vsetky zakladné potreby, ale na nizkej trovni efek-
tivnosti. Az tato diferenciacia umoznia kazdému funkénému podsystému rozvijat
sa samostatne, v krajnom pripade aj bez ohladu na potreby a poziadavky ostatnych
podsystémov: napriklad veda sa rozvijala bez ohladu na vieru, ekonomika bez ohla-

du na politické zaujmy vladcov.

Aj proces funk¢nej diferencidcie ma svoje problematické dosledky. Tradi¢né soci-
alne Utvary vzdy zabezpecovali aj socialnu stdrznost. Ulohu hlavného tmelu spo-
loénosti pritom zohravalo nabozenstvo. V modernej spolo¢nosti sa ndbozenstvo
namiesto hlavnej integrujucej sily stalo jednym z mnohych funkénych subsys-
témov spoloc¢nosti, a navySe sukromnou vecou veriacich. To socidlnu sadrznost
spolo¢nosti vyrazne oslabilo. Kazdy subsystém spoloc¢nosti zacal fungovat relativ-

ne samostatne, zavaznost vSeobecnych pravidiel a noriem (uréenych nabozensky

17



Modernd spolocnost z pohladu sociologie

alebo mocensky) zmizla, alebo sa velmi oslabila. Klasicki i moderni socioldgovia,
od Herberta Spencera, cez funkcionalistickych sociolégov, az po dnesné odvetvové
sociolégie, venuju tymto procesom velkt pozornost. Spolu s touto horizontalnou
diferencidciou vznikol v modernej spolo¢nosti aj novy, triedny systém vertikalnej

socidlnej diferenciacie (Sopdci 2008).

Stvrtou zdkladnou charakteristikou modernej spolo¢nosti je jej vysokd miera ra-
cionalizacie, o znamena také usporiadanie spolo¢nosti, ktoré zvysuje efektivnost,
ovladatelnost a predpovedatelnost jej fungovania a vyvoja. I proces racionalizacie
ma vsak dve stranky, z ktorych kazda na jednej strane modernu spoluvytvara, a na
druhej strane ju v urcitom zmysle i ohrozuje. Jednym z vysledkov racionalizacie je
aj vyclenenie subsystémov, resp. sektorov spolo¢nosti, ktoré sa riadia najma logi-
kou svojho fungovania a vyvoja a kazdy funguje relativne nezavisle od ostatnych
subsystémov. Ak vzniknu rozpory medzi fungovanim ¢i vyvojom roznych subsys-
témov, vznika pre ludi problém, kto medzi nimi bude arbitrom - ¢lovek ma v mo-
dernej spoloc¢nosti podla Maxa Webera réznych bohov, ktorému z nich sa mé kla-
fiat hlbsie? Dal$ou strdnkou racionality, protikladnou k predchadzajticej, je vyvoj
k nadvlade inStrumentéalneho rozumu, resp. icelovej racionality, ¢o sa prejavuje
znehodnocovanim vSetkych hodnét, ktoré nemozno vyjadrit v peniazoch. Vitazna
ucelova racionalita sa zo sektoru ekonomiky $iri aj do inych oblasti Zivota spoloc-
nosti a podriaduje ich kritériu financovatelnosti, ekonomickej rentability, vyhod-
nosti a ziskovosti (Keller 2004; Wagner 1994). Pre oblasti kultury, zdravotnictva,
vzdelavania, socidlneho zabezpecenia sa tato vlastnost moderny stava velmi nebez-
pecna: tieto subsystémy sa musia podrobovat kritéridm ekonomického systému,
¢o ma dalekosiahle dosledky pre ich vyvoj. Preto napriklad Jiirgen Habermas na
zaklade analyzy vyvoja modernej spolo¢nosti konstatoval, Ze doslo ku kolonizacii

zivotného sveta systémom (Habermas 1987).

Moderna spolo¢nost prechadza od svojho vzniku neustadlym vyvojom. V tomto jej
vyvoji mozno rozliSit isté fazy, resp. vyvojové obdobia, odlisujuce sa svojimi vycho-
diskovymi podmienkami, ilohami a cielmi, ktoré sa v nich prioritne riesili, Struk-
tarnymi charakteristikami, problémami, krizami atd. Spoloéenskovedni teoretici
na zaklade tychto kritérii rozliSuju dve alebo tri hlavné vyvojové fazy modernej spo-

lo¢nosti. Prva fazu vyvoja moderny sa zacala na konci 18. storocia a trvala zhruba
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do Sestdesiatych rokov 19. storocia, druha vyvojova faza sa zacala v poslednej treti-
ne 19. storocia a skonéila sa v Sestdesiatych rokoch 20. storocia a tretia faza vyvoja
modernej spolo¢nosti sa zacala v poslednej tretine 20. storocia. Tato periodizacia
vyvoja modernej spoloénosti dostala rozne nazvy: napriklad Ulrich Beck rozlisuje
prvu (jednoducht) a druhd (reflexivnu) modernu, Jiirgen Habermas nazyval prvé
dve fazy liberdlny kapitalizmus a organizovany, resp. neskory kapitalizmus. Scott
Lash a John Urry pouzivali oznacenia liberalny a organizovany kapitalizmus, Peter
Wagner ich pomenoval obmedzene liberdlna moderna a organizovana moderna
(Beck 2004; Habermas 2000; Lash, Urry 1987; Wagner 1994). O charaktere tretej
fazy vyvoja modernej spolo¢nosti sa stale vedu spory a rozni teoretici ju nazyva-
ju napriklad postkapitalistickad spolo¢nost, dezorganizovany kapitalizmus, post-
modernd spolo¢nost, rozsirene liberalna moderna (Habermas 2000; Lash, Urry
1987; Lyotard 1993; Wagner 2004).

Prva faza modernej spolo¢nosti, obmedzene liberdlna moderna je charakteris-
tickd najma individualizaciou a socialnou dezintegraciou, ktoré sposobila najma
obmedzenost liberdlneho chdpania a garantovania ludskych a ob¢ianskych prav
(priznanych iba casti ¢lenov spolo¢nosti), ¢o sposobilo socidlne znevyhodnenie,
pripadne i socidlne vylucéenie vacésiny obyvatelstva. To, spolu s reakciou tejto ¢asti
obyvatelstva na svoje vykorenenie z tradiénych socialnych vizieb a na socialne vy-
lucenie, ktorou bolo zdruzovanie sa do spolkov, odborov a politickych stran v sna-
he riesit svoje socidlne problémy a najst socidlne zaclenenie, vyvolalo prvu krizu
moderny. Pri odstrafiovani tychto nasledkov vyvoja moderny zohral rozhodujucu
ulohu stat, ktory sa (ako narodny a socialny stat) na konci 19. a v prvej polovici 20.
storocia stal koordinatorom, integratorom a organizatorom dovtedy socidlne vy-

koreneného a znevyhodneného obyvatelstva (Wagner 1994).

Druhé faza modernej spolo¢nosti, organizovana moderna je obdobim, v ktorom sa
Statu podarilo tieto, v dosledku priemyselnej revolicie vykorenené a znevyhodnené
Casti obyvatelstva, socidlne integrovat. Tato ekonomicka, politick, socidlna i kul-
tarna integracia sa dosiahla prostrednictvom zvySenia socialnej organizovanosti
obyvatelstva cestou inStitucionalizacie, CiZe rozsirenia a uplatiiovania vSeobecne
zavaznych vzorov, praktik a noriem konania v r6znych oblastiach zivota spolo¢nosti.

Dosledkom zvysSenia organizovanosti vSak popri naraste socidlnej integrovanosti
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bolo aj zvysené obmedzovanie autondmnosti jednotlivcov, narast miery regulacie
ich konania, ¢iZe ich priliSné zvizovanie normami, pravidlami a vzormi konania.
To vyvolalo druht krizu moderny, ktora sa zacala v Sestdesiatych rokoch 20. storo-
¢ia. Reakciou na priliSnu regulaciu a obmedzovanie slobody jednotlivcov byrokra-
tickymi organizaciami v obdobi organizovanej moderny bolo Gsilie o vySsiu mieru
individualizacie, ktora by ludom priniesla rozsirenie a prehibenie autonémnosti,

flexibility, kreativity, dynamiky a pod. (Wagner 1994).

Zatial ¢o prvu krizu moderny vyvolalo socidlne vykorenenie a vylucenie velkej casti
obyvatelstva, CiZze vysoka miera socidlnej dezintegracie a jej rieSenim sa mala stat
vysSia miera organizovanosti, ktora by zabezpecila socidlnu integraciu a inkluziu
vacsiny clenov spolo¢nosti, druht krizu vyvolala privelka miera integracie, nad-
mernd viazanost a obmedzovanie ludi organizaciami a socidlnymi konvenciami,
resp. institdciami. Jej rieSenim sa ma stat prehibenie individualizicie a vymanenie

sa ludi z nadmernej miery organizovanosti a socidlnej integracie.

RieSenie druhej krizy moderny niektori autori vidia v nahradeni vel'kych, hierar-
chickych, byrokraticky usporiadanych rigidnych organizacii, ktoré privelmi kontro-
luja a obmedzuju ludi, nehierarchickymi, pruznymi, dynamickymi a flexibilnymi
sietami, predstavujucimi novi formu organizacie ekonomickych, socialnych, po-
litickych a kultarnych vztahov. Tieto nové formy usporiadania Zivota spolo¢nosti
maju umoznit dalsiu liberalizaciu spolo¢nosti a oslobodzovanie jej ¢lenov. Peter
Wagner sa domnieval, Ze zanik organizovanej moderny otvara perspektivu vzniku
rozsirene liberalnej moderny. Rozumel pod niou usporiadanie spolo¢nosti, ktoré je
uplne inkluzivne, ale nepotrebuje regulovat a organizovat ludi, ich tazby, zaujmy

a sebarealizaciu sp6sobmi typickymi pre organizovani modernu (Wagner 2004).

20



SOCIOLOGICKA REFLEXIA VYVOJA MODERNE]
SPOLOCNOSTI

Sociolégia vznikla spolu s prichodom modernej spolo¢nosti, ako reflexia jej vzni-
ku a vyvoja. Predmetom jej zaujmu sa stali vSetky hlavné javy a procesy tvoriace
sucast rozvoja modernej spolo¢nosti: individualizacia, generalizacia, funkéna di-
ferenciacia podsystémov, nezamyslané dosledky vyvoja moderny, jej krizy atd.
Pre sociologiu, rovnako ako aj pre dalSie spolocenské vedy je pritom typické, ze
jej predstavitelia reprezentovali r6zne, ¢asto i protikladné chépania, stanoviska
a hodnotenia vSetkych uvedenych javov a procesov. Bolo to dané skutoénostou, ze
rovnako ako samotna moderna, aj vSetky javy a procesy jej vyvoja maju dvojznac-
ny, resp. ambivalentny charakter, a tiez tym, Ze spolocenski vedci zastavaju rozne
teoretické, ale aj politicko-ideologické vychodiska a pozicie, ktoré ovplyvnuja ich

videnie spolo¢nosti a jej vyvoja.

Napriklad procesy individualizacie, generalizacie a funkénej diferenciacie inak
chéapali a hodnotili stupenci konzervativneho, liberdlneho a socialistického ideolo-
gického stanoviska. Zatial ¢o pre konzervativcov je najvyssou hodnotou integracia
systému, pre liberalov je to sloboda jednotlivca a pre socialistov socialna spravodli-
vost. Pri posudzovani vztahu jednotlivca a socialnych systémov vo vyvoji modernej
spolocnosti preto jedna Cast teoretikov tvrdi, Ze systémy obmedzujua slobodu a tvo-

rivost jednotlivcov, a druha ¢ast tvrdi, Ze tieto systémy zvySuju mieru slobody ludi.

Vznik a vyvoj modernej spolo¢nosti teda jednotlivi teoretici hodnotia rozne, az proti-
kladne. Mozno ich rozdelit do dvoch zoskupeni, ktoré sa odlisuju tym, Ze zdoraz-
nuju rozne stranky javov a vyvoja modernej spolo¢nosti. Jedna ¢ast teoretikov pri
rozbore procesov a javov vyvoja modernej spolo¢nosti - v jej porovnani s tradi¢nou
spolo¢nostou - zdérazinuje najmi moment oslobodzovania ¢loveka: od povier, na-
bozZenstva, cirkvi, nevzdelanosti, moci vlddcov, obmedzeni stratifika¢ného systému,
ekonomického nedostatku atd. Druhd ¢ast teoretikov zd6raznuje moment kontrolo-
vania, reguldcie, disciplinovania, manipulacie cloveka (systémom alebo niektorou
castou spoloc¢nosti), ktoré vedu k novym formam udrziavania alebo prehlbovania
neslobody ludi a socidlnych nerovnosti. Jan Keller v tejto stivislosti hovori o dvoch

diskurzoch: o diskurze oslobodenia a o diskurze disciplinovania (Keller 2004).

21



Sociologickd reflexia vyvoja modernej spolocnosti

Pri analyze kazdého javu, ktory prindsa vyvoj modernej spoloénosti, mozno zdo-
raznitjednu jeho stranku, ¢astjeho charakteristik alebo dosledkov, a sicasne zane-
dbat alebo nedocenit iné stranky, charakteristiky ¢i dosledky tohto javu. Napriklad
individualizacia na jednej strane oslobodzuje jednotlivcov, prinasa vSak i stratu

istot, riziko vzniku odcudzenia, dehumanizacie spolo¢nosti a pod.

V dejinach sociolégie, ktorej najvyznamne;jsi predstavitelia venovali rozhodujucu
Cast svojho diela analyze modernej spolo¢nosti a jej vyvoja, mozno charakterizovat
jej hlavné teoretické orientacie i predstavitelov aj na zaklade toho, ktoré stranky
vyvoja modernej spolo¢nosti zdoraziovali a ako ich hodnotili. Zatial ¢o napriklad
Auguste Comte, Ferdinand Ténnies a Emile Durkheim hodnotili proces individua-
lizacie prebiehajici v modernej spolo¢nosti skor negativne a spajali ho s obavami,
Karl Marx a Herbert Spencer ho hodnotili ako pozitivny vysledok vyvoja modernej
spolo¢nosti a Max Weber sa obaval, Ze vyvoj modernej spoloénosti spdsobi sputa-

nie individua modernymi formami organizacie spolo¢nosti.

Analyze sociologickej reflexie modernej spoloénosti klasikmi sociolégie v obdobi
obmedzene liberalneji organizovanej moderny je venovanych mnozstvo publikacii
(Delanty 1989; Harrington 2006; Keller 2004; Ritzer 2007 atd.), tejto problematike
sa preto nevenujeme. Dal$ia ¢ast nasej knizky je venovand rozboru sociologickej
reflexie modernej spoloénosti v obdobi jej druhej krizy a hladania riesenti tejto
krizy, teda v obdobi za¢inajucom Sestdesiatymi rokmi 20. storoc¢ia. Vychodiskom
tohto rozboru je sociologicka reflexia vyvoja zapadnej spolo¢nosti po druhej sve-

tovej vojne.

Zapadna sociologia, najma makrosocioldgia zazila svoje najlepSie obdobie v pat-
desiatych a Sestdesiatych rokoch 20. storocia. Sociologické poznatky boli vtedy
ziadané a doveryhodné, rovnako ako vedecké metddy socioldgie. Sila a konzistent-
nost sociologického poznania a sociologickych pojmov sa odrazali v dielach toho
obdobia - v ucebniciach, encyklopédiach, slovnikoch i v inych pracach. V Sest-
desiatych rokoch socioldgia disponovala konzistentnymi pojmovymi systémami
sustredenymi okolo pojmov industridlna spoloénost alebo moderna spolo¢nost
(Aron 1963; Touraine 1974). Na oznacenie socidlnej zmeny, ktord sa povazovala za

predvidatelnu, sa pouzivali pojmy modernizacia a rozvoj.

22



Sociologickd reflexia vyvoja modernej spolocnosti

Podla vtedajSieho dominujuceho funkcionalistického chapania USA a zapadné
spolocnosti dosiahli vyvojové stddium rozvinutej industrialnej spoloénosti, resp.
modernej spolo¢nosti. Ostatné spolo¢nosti eSte museli absolvovat modernizaciu
a prejst procesom rozvoja — na zaklade toho mali dosiahnut stupen vyvoja zapad-
nych spoloénosti. O velkych vyvojovych zmendach ¢i zlomoch sa v tejto koncepcii
neuvazovalo a predpokladalo sa, Ze vSetky spolo¢nosti prechadzaju rovnakou vy-
vojovou cestou. Niektori teoretici usudzovali, Ze po vytvoreni modernej spoloc-
nosti sa uz dalsia vyrazna premena spolo¢nosti neuskutoéni. Presvedcéivost tohto
chéapania vyvoja vyplyvala najmai z pozorovania faktu docasnej institucionalnej
stability zapadnych spolo¢nosti a dominancie Parsonsovho chapania spolo¢nosti
vo vtedajsej socioldgii. AZ neskor sa ukazalo, Ze socidlne usporiadanie organizo-
vanej moderny, ktoré Talcott Parsons nazyval modernou spolo¢nostou, nespravne

povazoval za univerzalnej$i model, akym v skutoénosti bol.

Nie vsetci sociologovia s tymto chdpanim suhlasili, no aj najvyznamnejsi alternativ-
ny teoreticky pristup tohto obdobia zastaval v zasade podobné chapanie uvedenej
problematiky. Predstavitelia kritickej tedrie v tradicii Frankfurtskej Skoly od Styri-
dsiatych do Sestdesiatych rokov 20. storocia tvrdili, Ze inStrumentalna racionalita
v zadpadnych spoloénostiach zvitazila a socialne zmeny v povojnovych rokoch vyus-
tili do totalne kontrolovanej masovej spolo¢nosti, ktort nazyvali administrovanou
spolo¢nostou (Adorno 1991), alebo jednodimenzionalnou spolo¢nostou (Marcuse,
1991). Frankfurtska skola teda zredukovala modernu na jej negativne stranky: cha-
pala ju ako uzatvoreny totalizujuci systém moci a ovladdania. Marxisticka sociolo-
gicka tedria chapala kapitalizmus, resp. neskory kapitalizmus ako vnuatorne proti-
recivy systém a tvrdila, Ze ked kapitalizmus uz nedokaze zvladat svoje protirecenia,

vyvinie sa na nejaku formu socializmu.

Vodi tymto afirmativnym aj kritickym pohladom na zapadnu spolo¢nost sa od po-
lovice Sestdesiatych rokov zacali objavovat zasadnejSie namietky. Mnohi sociol6-
govia dokazovali, Ze teoretici modernej spolo¢nosti nezohladnili alebo zanedbali
informacie o tom, Ze spolo¢nosti sa nevyvijaju plynule a linedrne, ako tvrdi ich te-
oria. Na zaklade toho sa pytali, ¢i je spravne uvazovat o jedinej podobe moderny,
alebo treba uvazovat o jej viacerych podobach a ¢i existuje jedind, alebo viaceré

cesty k moderne, resp. k réznym podobdm moderny.
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Vyvoj v zdpadnych spolo¢nostiach, najma po roku 1968 tiez spochybnoval tézu o sta-
bilite tychto spoloc¢nosti, resp. o stabilite ich socidlneho poriadku. Aj ked protest-
né hnutie v Sestdesiatych rokoch neprinieslo vSetko, o chceli jeho protagonisti,
prinieslo nové chapanie osobnosti a ,novy individualizmus®. Nikym neoc¢akavana
ekonomicka kriza v sedemdesiatych rokoch zase vyvolala pochybnosti o vhodnos-
ti a udrzatelnosti povojnového ekonomického modelu. Model rastticej masovej
produkcie a masovej spotreby regulovany statnou fiskalnou a menovou politikou
v zaujme expanzie kapitalu, ktory mal zarucovat stabilny ekonomicky rast, zlyhal.
Ukazalo sa, Ze obdobia prosperity stale striedaju krizy a Ze z masovej vyroby sa tre-
ba preorientovat na flexibilnt $pecializovant vyrobu (zodpovedal tomu prechod

od fordizmu k postfordizmu) a od nadrodnej kontroly ekonomik ku globalizacii.

Vystriedanie fordizmu postfordizomom znamenda v ekonomickej oblasti ipadok
vyznamu narodnych podnikov a narodného §tatu ako efektivnej jednotky organi-
zacie vyroby a narast vyznamu globalneho trhu a nadnarodnych podnikov, vystrie-
danie masovej vyroby a masového trhu flexibilnou $pecializovanou a rozptylenou
vyrobou, oslabovanie hierarchickej organizacie podnikov a odvetvi a ich nahra-
dzanie sietovymi Struktirami, vyuzivajucimi zmluvy a prendjom prevadzok v or-
ganizaciach a zameranymi viac na komunikaciu ako na prikazovanie a kontrolu,
vystriedanie prace na plny ivizok s pevnym pracovnym casom v jednej organiza-
cii pracou vo viacerych ¢iastkovych uvazkoch s pruznym pracovnym ¢asom v nie-
kolkych organizaciach, nahrddzanie zamestnavania pracovnikov firmami ich sa-
mozamestnavanim a zmluvnymi vztahmi medzi dodavatelmi a odberatelmi prac,

tovarov a sluzieb atd.

V politickych a vyrobnych vztahoch vystriedanie fordizmu postfordizmom zna-
menad rozpad socialnych tried, rozdelenie pracovnej sily na pracovnu silu v centre
ana periférii svetovej ekonomiky, ipadok klasickych politickych stran a triedneho
modelu voli¢ského spravania, narast vyznamu socidlnych hnuti a miestnych, regi-
ondalnych, rasovych, rodovych a inych sietovych Strukttar obc¢ianskej spolo¢nosti,
upadok centralizovaného odborového hnutia, institicie kolektivneho vyjednavania
a neokorporativizmu a vzostup vyznamu lokalnych odborovych a inych zdruZeni
zamestnancov, upadok socialneho Statu, rozsirovanie individualizovaného spot-

rebitelského spravania.
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V oblasti kultiry a ideolédgie vystriedanie fordizmu postfordizmom znamena nahra-
denie masovych spésobov myslenia a konania individualizovanymi, nastup indi-
vidualizovanej kultury podnikavosti, vystriedanie Standardizovanej a univerzalnej
vychovy diferencovanou a §pecializovanou vychovou, prehlbujicu sa fragmentaciu
a pluralizaciu hodnét a zivotnych Stylov, rozsirovanie eklekticizmu a populistickych
pristupov v kultire a umeni, individualizaciu sikromného Zivota, vyuzivania vol-
ného casu atd. (Kumar 2005, s. 76).

Aj pozorovania vyvoja a zmien v oblasti pracovne;j sily si vyziadali zmenu prevazuju-
ceho sociologického videnia spolo¢nosti. Prvou odpovedou na ttto potrebu zmeny
pohladu bolo vystriedanie tedrie industridlnej spolo¢nosti tedériou postindustrial-
nej spoloc¢nosti (Bell 1973). Tato pojmova zmena vyjadrovala uskutoéneny pre-
sun od priemyselnej vyroby k sluzbam ako hlavnej oblasti zamestnanosti a posun

k vedecko-technickému, resp. teoretickému poznaniu ako hlavnej vyrobnej sile.

Nateoriu postindustridlnej spolo¢nosti nadviazala tedria informacénej spolo¢nosti,
ktora - nadvézujuc na Danielom Bellom vyzdvihnuty vzrastajuci vyznam vedecké-
ho poznania - zdoraznila narastajuici vyznam novych informac¢no-komunikaénych
technoldgii, najma televizie a osobnych pocitacov, prepojenych elektronickymi ko-
munikaénymi sietami. Ako dosledok ich p6sobenia pri ,,stlacani“ priestoru a ¢asu
sa radikalne meni ekonomicky, politicky, socialny i kultirny Zivot a charakteris-
tiky modernych spolo¢nosti (Bell 1980; Castells 1989, 2000a; Lyon 1988; Masuda
1981; Mattelart 2003; May 2002; Naisbitt 1984; Naisbitt, Aburdenova 1992; Toffler
1981). O rozpracovanie tedrie informacnej spoloénosti sa najskor, v sedemdesia-
tych a osemdesiatych rokoch, zaslizili japonski autori, najma Yonei Masuda, ktori
zdoraznovali najma informacny rozmer prebiehajucej spolocenskej zmeny. Eu-
ropski autori, najma Niko Stehr, akcentovali skor vedomostny aspekt zmien (Stehr
1994) a vytvorili k pojmu informacnd spolo¢nost pendant vedomostna spolo¢nost
(knowledge society). Manuel Castells, v siéasnosti asi najzname;jsi teoretik infor-
macnej spolo¢nosti, zase koncom devitdesiatych rokov zdéraznil siefovy charak-
ter novovytvorenej spolocnosti. Tieto tedrie sa snazili dosiahnut rovnakd mieru
explanaénej sily a konzistentnosti, ako mala te6ria modernej spolo¢nosti alebo

tedria industridlnej spolo¢nosti, no nedosiahli ju (Wagner 2004).
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V poslednej tretine 20. storocia na zaklade tychto skutoénosti mnohi spoloéen-
skovedni teoretici zacali tvrdit, Ze znova nastalo obdobie radikalnych spoloc¢en-
skych zmien. Zodpovedali tomu i viaceré inovacie konceptualnych prostriedkov
pouzivanych pri analyze socidlnej zmeny. Od sedemdesiatych rokov 20. storocia
sociolégovia zacali inklinovat k pouzivaniu predpony ,,post, alebo privlastkov ako
sneskord“ pri klucovych pojmoch moderna spolo¢nost, resp. kapitalisticka spoloc-
nost, ¢im sa vSak vzdavali celkovej teoretickej konzistentnosti chapania moder-
nej spolo¢nosti. Prenikanie terminu postmoderna do zadpadnej sociolégie pocas
osemdesiatych rokov este intenzivnejSie naznacovalo zmenu v chapani modernej

(zapadnej) spoloc¢nosti.

NajdodlezitejSie namietky proti dovtedy prevazujucemu spoésobu sociologického
chapania modernej spolo¢nosti zhrnul Jean-Francois Lyotard v ,,sprave o stave
vedenia®, ktoru publikoval pod ndzvom Postmoderna situacia (Lyotard 1993). Svoj
rozbor zacal ako diagnézu tedrie postindustrializmu na konci sedemdesiatych ro-
kov. Jeho analyza vsak bola radikalnejsia. Kritizoval afirmativne i kritické sposoby
konceptualizacie ,socialnych vazieb® ako uz dlhsie irelevantné. Ako alternativu na-
vrhol analyzu socidlnych vézieb ako vztahov zaloZenych na recovych hrach. Je to
analyza, ktora nepredpoklada spolo¢nosti ako funkéne konzistentne usporiadané
celky alebo ako vnutorne protire¢ivé entity. Dalej tvrdil Ze jeho pohlad spochybiiu-
je moznost subsumovat vSetky fakty a udalosti dejin pod urcité metarozpravania.

Tvrdil tieZ, Ze uzZ nemozno predpokladat mozZnost pretlmocenia jednej recovej hry
do druhe;.

Lyotardove navrhy vacésina sociol6gov a inych socidlnych teoretikov povazovala za
neakceptovatelné. Jeho kritika epistemolégie a ontologie znemoznuje uskutoénovat
vedecku sociologicku analyzu. Ak vSak postmoderna znamena spochybnenie moz-
nosti poskytnut platné vedecké poznanie socidlneho sveta, potom je postmoderna
socioldgia terminom odporujucim sam sebe (Ritzer, Stepnisky 2021) - aka je to

veda, ktora popiera moznost akejkolvek vedy?

Niektori autori sa snazili osvojit si Lyotardove nazory. Tvrdili, Ze Lyotard v podstate
diagnostikoval hlavni zmenu zapadnych spolo¢nosti a Ze tito zmenu spravne chapal
ako hlbsiu, nezju chapala tedria postindustridlnej spolo¢nosti. Preto je vraj termin

postmoderna nevyhnutny. A sociolégia postmoderny je vhodny a uskutoc¢nitelny
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projekt (Bauman 1992, s. 111). Problém tohto chédpania je v tom, Ze prilis lahko
oddeluje debatu medzi jednou poziciou, ktora tvrdi, Ze sociologia moze v zadsade

pokracovat, a druhou, ktora tvrdi, Ze vSetko je aj tak zbytoéné (Wagner 2004, s. 34).

Sociologické poznanie v osemdesiatych a devatdesiatych rokoch 20. storodia tym-
to rozdelenim utrpelo. Pre tych, ktori zobrali vyzvu postmodernizmu vazne, so-
cioldgia stratila pritazlivost a presli k inym druhom skiimania. V sociolégii potom
dostalo prioritu upeviiovanie a aplikacia v minulosti vytvorenych a v praxi osved-
cenych pojmov a metdd skimania pred kritickou analyzou a spochybiiovanim po-
uzivanych sposobov skimania a analyzy socidlnej zmeny. Pozitivnou odpovedou
sociolégie na vyzvu postmodernizmu bolo, Ze vo svojom slovniku oZivila pojem
moderna a sociolégovia sa zacali vo zvySenej miere venovat skimaniu aktualnych

problémov vyvoja modernej spoloénosti.

Na zaklade tohto vyvoja sa na konci 20. storocia sformovali r6zne teoretické stano-
viska ku krize organizovanej moderny aj ku ,,krize spolo¢enskovedného poznania.
Posolstvo afirmativnej tedrie industridlnej spoloc¢nosti prevzali a jej pokracovatelmi
sa stali neofunkcionalistické, neobehavioristické a neoliberalne teérie ,,neomoder-
nizacie®, ktoré chapali individualizaciu ako novy vyraz emancipa¢ného prislubu
moderny. Ich najzndmejsimi predstavitelmi boli Jeffrey C. Alexander, Shmuel N.
Eisenstadt, Edward Tyriakian, Wolfgang Zapf a dalsi.

Stupenci kritického stanoviska k moderne upozornovali najma na skutoc¢nost, zZe
s priliSnym zd6raznovanim jednotlivca vznika riziko zrutenia sa socidlneho poriad-
ku. Starou terminoldgiou sa tento pohlad nazyval konzervativaym, v sicasnosti sa
oznacuje ako komunitaristicky a zahfia aj mnozstvo takych autorov, ktori sa sami za

konzervativcov nepovazovali (Robert Bellah, Amitai Etzioni, Charles Taylor a dalsi).

Tretie stanovisko tieZ poukazuje na negativne politické, ekonomické, socidlne i eko-
logické stranky a dosledky modernizacie a pontka rieSenie v rozvoji reflexivneho
monitorovania a v revizii socidlnych poriadkov. Tento pristup sa podla toho stal
znamym ako ,teorie reflexivnej modernizacie, ktorych hlavnymi predstavitelmi
sa stali Ulrich Beck a Anthony Giddens (Beck, Giddens, Lash 1994).

V tejto suvislosti treba pripomentt i skuto¢nost, Ze americka sociologicka tedria
po kritickom prehodnoteni Parsonsovej teorie stratila svoje ustredné postave-

nie pri skimani vyvoja modernej spolo¢nosti i socidlnej zmeny a stratila aj svoju
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dominantnt poziciu v teoretickej sociolégii. Od konca Sestdesiatych rokov 20. sto-
rocia zaznamenala, naopak, vyrazné znovuozivenie a prudky rozvoj eurépska so-
ciologicka teéria. V Europe sa revitalizovalo alebo vytvorilo viacero teoretickych
pristupov a pohladov, napriklad Strukturalizmus (ktorého veducimi predstavitelmi
su Claude Lévi-Strauss, Louis Althusser, Norbert Elias a ¢iasto¢ne i Michel Fou-
cault), poststrukturalizmus (Roland Barthes, Jacques Derrida, Jacques Lacan), aj
nové pristupy v hermeneutike a fenomenolégii (John O 'Neil, Paul Ricoeur, Hans-

Georg Gadamer) atd.

Americké sociologické myslenie v osemdesiatych a devitdesiatych rokoch 20. storo-
¢ia ovplyvnoval najma diskurz medzi komunitaristami a liberalmi, ktorého tstred-
na téma i pojmy boli vSak viac sustredené na filozoficko-etické otazky politického
zivota ako na podstatu socidlneho Zivota v modernej spolo¢nosti. Jeho ustredny
spor sa tykal vztahu medzi spravodlivostou a solidaritou vdemokratickych spolo¢-
nostiach: komunitaristi v nom proti liberdlnemu individualizmu stavaju koncep-
ciu spolocenstva, resp. komunity integrovanej spoloénymi predstavami o etickom
dobre (Frazer 2000; Velek 1996). V USA sa v tomto obdobi nepestovala vSeobecna
sociologicka tedria (s vynimkou snah o ozivenie funkconalizmu), ale skor uzsie de-
finované sociologické tedrie. Americka socioldgia bola v tomto obdobi skor inku-
batorom eurépskych myslienok ako tvorcom novych, pévodnych myslienok a teo-
rii (Delanty 2000, s. 43). Ako priklad tejto skuto¢nosti mozno uviest rozpracovanie
teorie spolocnosti sieti sociologom Manuelom Castellsom, posobiacim v tom case
na Kalifornskej univerzite v Berkeley, ktory je vSak p6vodom Spaniel a sociologic-

ky dozrel pocas predchadzajiceho pésobenia vo Franctzsku.

Najznamejsi pokus o vyplnenie prazdneho miesta, ktoré zostalo v sociologickej
tedrii modernej spolo¢nosti po Ustupe Parsonsovej tedrie, uskutoc¢nil nemecky fi-
lozof, politolég a sociolog Jiirgen Habermas, ktory sa v osemdesiatych rokoch 20.
storodia pokusil vytvorit syntézu teoretickych tradicii v socidlnej teodrii. Vo svojom
hlavnom diele Te6ria komunikativneho konania (Habermas 1987) predlozil ambi-
ciéznu syntézu hlavnych pradov socidlnej teérie, ktora sa mala stat zdkladom novej

interpretacie modernej spolo¢nosti.

Napriek tomu, Ze Habermasova tedria komunikativneho konania bola jednym

vvvvv
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o zachranu socialnej tedrie (a osobitne tedrie moderny) pred jej fragmentaciou na
mnozstvo superiacich teorii a koncepcii, nedockala sa takého prijatia, ako mala
v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch Parsonsova te6ria. Mozno to bolo sposobe-
né tym, ze éra vel'kych tedrii spolo¢nosti sa (nacas?) skoncéila. Habermasova tedria
komunikativneho konania tak zostala jednym z pristupov, ktoré stperia s inymi
pri vyklade modernej spoloénosti. Najvplyvnejsimi si popri nej pristupy J. Baud-
rillarda, Z. Baumana, U. Becka, D. Bella, P. Bourdieuho, M. Castellsa, N. Eliasa, A.
Giddensa, N. Luhmanna, A. Touraina, P. Virilia, I. Wallersteina, feministicky pri-
stup, postmodernisticky pristup, komunitaristické a liberadlne myslenie (Delanty
2000; Elliot, Ray 2003; Inglis, Thorpe 2019; Ritzer, Stepnisky 2021).

Sociologicky najvyznamnejsimi teoretickymi pohladmi na problematiku zapad-
nych spoloénosti v obdobi druhej krizy moderny su dve perspektivy: postmoder-
nistické (a poststrukturalistické) videnie tejto etapy vyvoja suc¢asnych modernych
spolocnosti a s touto perspektivou superiaci protikladny pohlad, ktory mozno na-
zvattedrie druhej fazy modernej spolo¢nosti. Medzi najvyznamnejsie te6rie druhej
fazy modernej spolo¢nosti sa zaraduju teérie druhej moderny, tedrie reflexivnej
modernizacie, tedrie postindustridlnej spoloc¢nosti, tedrie informacénej spoloénosti
a spoloCnosti sieti. Viaceri autori medzi tieto tedrie vSak zaraduju i vSeobecné te-
orie vzniku a vyvoja kapitalizmu a tedrie zamerané na vysvetlovanie najdolezitej-

Sich problémov fungovania a vyvoja modernych spolo¢nosti.
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POSTMODERNISTICKE TEORIE MODERNE]
SPOLOCNOSTI

V priebehu osemnasteho a devitnasteho storocia v Eurépe nadobudli vyznam nové
socialne a politické idey. Myslitelia ako Voltaire, Diderot, Montesquieu, Franklin,
Hume a Smith sa stali zndmymi ako zakladatelia epochy osvietenstva. Tito myslite-
lia sa usilovali presadit niekol'ko vyznamnych myslienok, ako napriklad myslienku
objektivity vedy, suvislosti medzi vedeckym a spoloc¢enskym pokrokom, jednoty
ludstva, oslobodenia ¢loveka od obmedzovania Statom, ktoré sa stali sucastou vy-
tvarania novodobych dejin zapadnej Eurdpy a severnej Ameriky a si povazované
za zaklad osvietenstva. Vychodiskom tychto myslienok bola nadej, ze ludia mézu
pomocou vedy a demokratickych inStittcii vytvorit svet slobody a spravodlivosti
pre kazdého. Tato nadej sa stala krédom mnohych generéacii vedcov, politikovi ra-
dovych obc¢anov v 19. a 20. storoc¢i. Aj taki kritici spolo¢nosti svojej doby, ako boli
Karl Marx, Jiirgen Habermas ¢i Charles Wright-Mills, verili v myslienky osvieten-

stva a v pokrok ludstva.

Sucasne vSak uz v deviatnastom storo¢i a najma od patdesiatych rokov 20. storocia
boli mnohé z tychto myslienok spochybniované. Ich kritici pritom vychadzali z toho,
zZe z.idei osvietenstva pramenili aj také praktiky zapadnej spolo¢nosti, ako boli ko-
lonializmus, r6zne formy diskriminacie men$in, vykoristovanie pracujucich kapi-
talistami, chudoba a socialne vylicenie Casti clenov spolo¢nosti atd. Osvietenstvo
podla tychto kritikov neprinieslo slobodu a spravodlivost pre vSetkych, osobitne nie

pre neeurdpanov, farebnych, Zeny, socidlne a zdravotne znevyhodnenych a pod.

Kratko po skonceni druhej svetovej vojny mnohi myslitelia zacali hovorit o rozsiah-
lych zmenach v spolocenskom a politickom Zivote v zapadnych spolo¢nostiach. In-
dustrialnu ekonomiku vystriedala postindustridlna ekonomika, ktora sa uz neorien-
tuje predovsetkym na produkciu tovarov, ale na produkciu sluzieb. V kultare nastal
posun od zdéraznovania usilovnej prace a hromadenia bohatstva k zdéraziovaniu
spotreby, pozitku a sebarealizacie. Demokracia a ludské prava boli sice rozvinuté,
ale podla tychto kritikov sa zmenSila skuto¢na sloboda jednotlivca. Narodny Stat
rozsiroval svoju posobnost, ale zdroven sa oslaboval pod vplyvom sil ako su silne-

juca globalizacia, ¢innost nadnarodnych korporacii a posobenie medzinarodnych
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socidlnych hnuti. Média a nové informaéné systémy podla tohto pohladu zmenili
nas kazdodenny zZivot, prepojenia politiky a spolo¢nosti, politiky a vedy sa stali ne-

jasnymi atd. Zacala sa diskusia o sticasnosti a budicnosti modernych spolo¢nosti.

Mnohi, najma francazski myslitelia tvrdili, Ze zapadné spoloénosti uz nemozno
chépat a vysvetlovat na zdklade myslienok klasickych sociolégov, ani sociolégov
prvej polovice 20. storocia. Sociologické myslenie podla nich treba pretvorit vo
svetle premeny sveta, ktora sa uskutocnila v druhej polovici tohto storodia. Tito
teoretici tvrdili, Ze socidlny svet sa zmenil tak vyrazne, Ze pojmy ako priemyselna
spolocnost alebo moderna spoloénost uz nie su vhodné a uzito¢né. Vyvoj k post-
industridlnej ekonomike, k svetovej spolo¢nosti, ku kulture zaloZenej najma na
médiach a k multikulturalizmu podla nich predstavuje zdkladnt zmenu vo vyvoji
spolo¢nosti: modernu spolo¢nost, resp. modernu vystriedala postmoderna spolo¢-
nost, resp. postmoderna. Zdkladné pojmy a tedrie modernej sociologickej tedrie,
ako su napriklad narodny stat ako zakladny spolocensko-politicky tutvar, jednotli-
vec ako Ustredna kategdria, zdpadné spolo¢nosti ako najrozvinutejSie ¢asti sveta,
myslienka moderného Zivota ako vysledku pokroku atd., podla nich uz nezodpo-
vedaju skutocnosti. Svet sa zmenil a sociologicka tedria sa preto musi tiez zmenit.
Javy ako globalizacia alebo multikulturalizmus podla tychto teoretikov vypovedaju
o vytvarani nového svetového poriadku - o svete postmoderny, resp. postmodernej
spolocnosti. (V tejto stuvislosti vSak treba upozornit, Ze termin postmoderné spo-
lo¢nost je starsi: pouzil ho napriklad historik Arnold Toynbee uz v roku 1954 a so-
ciolég Charles Wright-Mills v roku 1959.)

Sucasni teoretici vytvorili mnohé originalne interpretacie tohto nového, tzv. post-
moderného socidlneho poriadku. Pre niektorych teoretikov je pren podstatny ko-
niec vedeckého a spolocenského pokroku (napriklad Jean-Francois Lyotard), pre
inych bezprecedentnd moc médii pri utvarani kazdodenného zivota (Jean Baud-
rillard), alebo vyznam roéznych netradiénych foriem moci (Michel Foucault a Zyg-
munt Bauman), ktoré pretvaraju nas socialny svet tak vyrazne, ako priemyselna

revollcia pretvorila tradi¢nt spolo¢nost na modernd.

Ak chceme rozlisit modernizmus a postmodernizmus, v struénosti ich mo6zeme
charakterizovat nasledovne: modernizmus je pohladom na vyvojové moznosti

a smerovanie ludskej spolo¢nosti, ktory vychadza z myslienok a idedlov osvietenstva
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azaklada sa naviere v rozum, v ludské racionalne myslenie a konanie. Pravda, krasa
amoralka z tohto pohladu existuju ako objektivne skuto¢nosti, ktoré mozno odha-
lit, poznat a pochopit racionalnymi vedeckymi spésobmi a prostriedkami. Pokrok
ludstva je podla tohto pohladu mozny (pripadne i nevyhnutny), v tomto pokroko-
vom vyvoji sa rozsiruju a prehlbuji moznosti ¢loveka ovladat seba, spolo¢nosti jej

vyvoj. V suvislosti s tym sa zvySuje miera slobody ¢loveka.

Postmodernizmus tvrdi, Ze pravda, krasa a moralka neexistuju objektivne, existuju
len v zavislosti od nasho spésobu ich chapania alebo vymedzenia. Ani spolocensky
Zivot nie je objektivna realita, ktord ¢aka na nase odhalenie. Spolocenska realita,
ktoru zazivame, zavisi najma od toho, o si 0 nej myslime. Existuji mnohé sposoby
chapania spolocenského Zivota. Spolo¢nost, socidlne skupiny, socidlne instittcie
atd. nie si nemennymi entitami - existuje len nepretrzity prud diskusii, pribehov,
modelov a inych reprezentacii r6znych oblasti Zivota spolo¢nosti. Niektoré chapa-
nia v tomto procese (docasne) dominuju, neznamena to vsak, ze su pravdivejsie,
krajSie ¢i spravnejsie ako iné. Spoloéenské vedy, a veda vobec teda z tejto perspek-
tivy nema zmysel. Z pohladu postmodernizmu je osvietenské Usilie vytvorit lepsi

svet na zaklade rozumu a poznatelnych pravd ilaziou.

Menej extrémne formy postmodernizmu pozaduju, by sme kriticky prehodnotili
vztah medzi nasim myslenim, resp. poznanim a poznavanou spolocenskou reali-
tou. Upozoriuju nas na prekdzky, obmedzenia a hranice nasho poznania, Ziadaju

prehodnotit kritéria pravdivosti vedeckého poznania, obsah a metédy poznania atd.

V odbornej literature sa spravidla rozlisSuju, ale niekedy i nerozlisSene pouzivaju

terminy postmodernizmus a poststrukturalizmus.

Poststrukturalisti (Roland Barthes, Jacques Derrida, Jacques Lacan a dalsi) veno-
vali kritickd pozornost témam, problémom a otazkam, ako st: kriza reprezentacie
a s tym spojend nejasnost vyznamov, absencia pevnych zakladov poznania, tstredné
miesto analyzy jazyka, textu alebo diskurzu, neprijatelnost osvietenského predpo-
kladu raciondlneho autondmneho subjektu a ststredenie sa na skimanie toho, ako
sa jednotlivci stavaju predmetom konania. PostStrukturalisticka analyza je situo-
vana najma v oblasti tedrie literatury, vo filozofii a v historii. PostStrukturalisticka

kritika poznania mala za ciel vytvorit zdklady postmodernej analyzy spolo¢nosti.
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Postmodernisti kritizuju modernistické tedrie a analyzy spolo¢nosti a tvrdia, ze
nie su pravdivé, Zze maju ¢asovo ohranicend platnost a pod. Postmodernisticki au-
tori (medzi socioldgmi st za takych oznacovani najma Jean Baudrillard a Zygmunt
Bauman) poukazovali na vyéerpanost modernistickych tedrii a na ich neschopnost
vysvetlit Specifiku sicasnych spolo¢nosti aich vyvoja. Postmodernisticki autori st
Casto tiez hlasatelmi apokalyptickych vizi: ohlasuja koniec subjektu, koniec vel-
kych rozpravani o dejinach, koniec socidlneho, koniec vied o spolo¢nosti a pod.
Niektori z nich, napriklad Zygmunt Bauman, vsak verili aj v moznost vytvorenia
sociolégie postmoderny, chapanej ako sprostredkovatela kontaktov medzi r6zny-

mi spoloCenstvami a kultirami v postmodernej pluralite.

Pre lepsie pochopenie vzniku a vyvoja poststrukturalistického a postmodernistic-
kého myslenia, ktoré sa rozvinulo najma vo Franctuzsku, mo6Ze byt uzitocné cha-
rakterizovanie kultury francuzskej intelektualnej elity. Oddelenie akademickych
a verejne angazovanych intelektualov, ktoré bolo v druhej polovici 20. storodia ty-
pické napriklad pre USA, nebolo vo Francuzsku také vyznamné. Na americkych
univerzitach vladol duch vedy a profesionalizmu a od akademickych intelektualov
sa ocakavalo, Ze budu produkovat vedecké stadie uréené predovsetkym pre ve-
decké spoloéenstvo. Spolocenska rola verejne sa angazujuceho intelektuala v USA
neziskala medzi vedcami vysoku prestiz ani zastipenie. Vo Francuzsku sa v§ak od
akademickych vedcov oc¢akava, ze budu aj intelektualmi sliziacimi verejnosti, ze
budu vytvarat vedecké tedrie uréené pre Siroké publikum, regrutujice sa aj z ne-
akademickych kruhov (Seidman 2004, s. 161).

Vo francuzskej kultire dominuje idedl verejne angazovaného intelektuala, ktory
sice pracuje na univerzite, ale jeho akademicky status ¢i vedecké renomé nie je to
jediné, na com sa zakladé jeho prestiz intelektuala. Prestiz intelektuala maju vo
Francuzsku skor ti, ktori vytvoria novy Styl pisania, alebo novy pohlad na ¢loveka
¢i dejiny, pripadne nie¢im novym zaujmu svojich kolegov, alebo aj laicku verej-
nost. Verejne angazovani intelektuali sa preto snazia vedecky vysvetlovat aktualny
spolocensky vyvoj originalnym, alebo i provoka¢nym spésobom. Byt spolocensky
angazovanym intelektudlom znamend vo Francuzsku byt aj politicky aktivnym.

V protiklade k americkému zvyku Francuzi od verejne angazovaného intelektuala
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neocakavaju, ze bude oddelovat svoju vedecku a pedagogicku ¢innost od stranic-

ko-politickej ¢innosti.

Tradicia chapania vedecko-pedagogickych pracovnikov univerzit ako verejne anga-
zovanych intelektualov je pre pochopenie povojnového sociologického a spoloéen-
skovedného myslenia vo Franctizsku podstatna. Vysvetluje, preco mnohi vyznam-
ni spoloéenskovedni myslitelia, akymi boli napriklad Jean Paul Sartre, Simone de
Beauvoir, Albert Camus, Louis Althusser, Henri Lefébrve, Roland Barthes, Michel
Foucault, Julia Kristeva a Jean-Francgois Lyotard, boli menej sociol6gmi a viac filo-
zofmi. Naopak, mnohych vyznamnych sociol6gov, ako st napriklad Jean Baudrillard
¢i Pierre Bourdieu, mozno tazko povazovat za sociolégov v americkom zmysle tohto
terminu, pretoze ich prace maju skor socialno-filozoficky charakter. Francuzske
spolocenskovedné myslenie ma explicitne eticky a politicky charakter, pretoze ho
vytvaraju verejne angazovani intelektuali, ktorych prepojenie s vedeckou kultirou

konkrétnej spolocenskovednej discipliny je obycajne slabé.

Pri vysvetlovani francuzskeho spolocenskovedného myslenia druhej polovice 20.
storocia a jeho hlavnych prelomovych bodov sa preto nemozno tzkostlivo pridr-
ziavat hranic socioldgie a dalsich spolocenskych vied, ale treba zohladnit rozhodu-
jucu ulohu, ktoru tu zohrali SirsSie vedecké hnutia interdisciplinarneho a verejného
charakteru. Podobu franctizskeho spolo¢enskovedného myslenia v druhej polovici
20. storocia urcovali predovsetkym dve silné teoretické hnutia: Strukturalizmus

a poststrukturalizmus.

Moderna francuzska intelektualna kultura obsahuje i dlhodobé rozdelenie, resp.
rozkol medzi humanistickym a vedeckym videnim sveta. Tento intelektudlny kon-
flikt bol podstatnym uz pri institucionalizacii vied o ¢loveku na prelome 19. a 20.
storocia. Napriklad hlavnymi oponentmi Durkheimovho sociologického pohladu
boli vedci, pre ktorych bola spolo¢nost sithrnom rozhodnuti a konani jednotliv-
cov. Zastavajuc humanisticky pohlad na svet, oponovali sociolégii, najma Durkhei-
movho typu, pretoze jej doraz na socialne sily (socidlne fakty) podla nich popieral
slobodu a moralnu zodpovednost jednotlivca. Durkheimove sociologické diela, od
Spolocenskej delby prace cez Samovrazdu az po Zakladné formy nédboZenského
Zivota, boli uspeSnym usilim o zdévodnenie chdpania socidlneho sveta ako riade-

ného neosobnymi (nadindividualnymi) socialnymi silami.
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Tradicia vedeckej Struktirnej sociolédgie, ktora je spolo¢na pre Montesquieua,
Comta a Durkheima, sa medzi franctizskymi vedcami pomerne dlhy ¢as nerozvi-
jala. Durkheimovska socioldgia zaznamenala v medzivojnovom obdobi i po druhej
svetovej vojne upadok. Mnohi predstavitelia tejto sociologickej Skoly boli vtedy uz
prestarnuti, alebo zomreli. Vplyv francizskeho hnutia proti fasizmu a nacizmu po-
vzbudzoval a vyzdvihoval individualisticky a hrdinsky étos, ktory nasiel svoj vyraz
v existencialistickej filozofii. K tejto docasnej marginalizacii durkheimovskej so-
cioldgie prispela aj vtedajsia rastuca dolezitost marxizmu, ktorej zodpovedal i do-
Casny ndrast politického vyznamu franctuzskej komunistickej strany. Durkheimo-
vo videnie spolo¢nosti ako osobitnej socidlnej reality sa ozivilo az v patdesiatych

rokoch 20. storocia v projekte Strukturalistickej analyzy spoloc¢nosti.

Francuzsky Strukturalizmus bol reakciou na tradiciu humanistickej filozofie, oso-
bitne reakciou na existencializmus. Jadrom humanistickej, teda i existencialistic-
kej filozofie je chapanie jednotlivca ako sebariadiacej, tvorivej sily. Humanizmus
vyzdvihuje jednotlivca ako tvorivu silu spoloénosti a dejin ludstva. Naproti tomu,
Strukturalizmus sa pri snahe pochopit a vysvetlit zivot a dejiny spolo¢nosti snazi
vychadzat zo sil situovanych mimo jednotlivca, resp. hlada vysvetlenie v silach
presahujucich jednotlivca. Jednotlivca chape ako vysledok pésobenia nadindivi-
duélnych, skupinovych, alebo spolo¢enskych sil. Strukturalizmus zastava nazor,
ze pod zjavnym, viditelnym povrchom socidlneho sveta vytvaraného jednotlivcami
v zdanlivo ndhodnych interakcidch existuju urcité struktirne vzory. Strukturaliz-
mus sa preto snazi odhalit tieto hibkové $truktury, ktoré vytvaraju suvislost a uspo-

riadanie, ¢ize socidlny poriadok ludského sveta (Seidman 2004, s. 162).

Ako je pre francuzsku intelektudlnu kultaru typické, strukturalizmus bol skor fi-
lozofickym hnutim ako metodologickou inovaciou. Strukturalizmus chapal ludsky
svet ako svet usporiadany na zaklade ludmi si neuvedomovanych, ale zdkonitostiam
podliehajucich principov. Napriek tomu, Ze ideovymi zdrojmi Strukturalizmu st
marxizmus, freudizmus i Comtova a Durkheimova sociolégia, jeho najvyznamnej-

$im zdrojom bol vyvoj lingvistiky.
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Lingvisticka teoria Ferdinanda de Saussura

V eurépskom skiimani jazyka patri najvyznamnejsie miesto Svajciarskemu jazyko-
vedcovi Ferdinandovi de Saussure (1857 - 1913), najma vdaka dielu Kurz vSeobec-
nej lingvistiky (Saussure 1996). V jazykovede i v inych vedach dlho prevazovalo
chapanie jazyka ako neutralneho média, umoznujiceho odrazanie, pripadne
zndzornenie sveta. Slova, resp. jazykové symboly mali podla tohto chapania vyz-
nam zodpovedajuci predstave v nasej mysli. Medzi touto predstavou a svetom sa
predpokladal vztah zhody. Napriklad vyznam slova ¢lovek vyplyva zo zhody tohto
slova a ludskej predstavy cloveka. A predstava cloveka zas zodpoveda existencii

skuto¢ného ¢loveka.

Saussure spochybnil tento nazor tym, Ze chapal jazyk ako systém znakov, ktorych
vyznamy vyplyvaju zo vztahov rozdielnosti. Znaky spajaju oznadovany predmet, jav
a pod. s jeho oznacdenim, resp. s jeho predstavou v ludskej mysli (napriklad pred-
stavu stromu so slovom strom). Saussure tvrdil, Ze vztah medzi oznacovanym pred-
metom (signifikat) a jeho oznacenim (signifiens) alebo medzi predstavou predmetu
a slovom, ktoré jej zodpoveda, je arbitrarny a Ze v skutocnosti Ziadne oznacenie
(slovo ¢i zvuk) nemoze byt jednoznacne a pevne priradené k Ziadnemu oznacova-
nému predmetu. Na otazku, ¢i existuje nejaky vnutorny, prirodzeny vztah medzi
slovom strom a predstavou stromu, Saussure teda odpovedal tvrdenim, Ze ozna-
covany predmet nema nijaké nevyhnutné alebo pevné oznacenie. Jednej predsta-
ve oznacovaného predmetu mozu teda zodpovedat rozne slova alebo jedno slovo

moze zodpovedat predstavam roznych predmetov a javov.

Ak neexistuje ziadne vnutorné (prirodzené, pevné) spojenie medzi slovom a pred-
stavou, ktoru toto slovo vyvolava v nasej mysli, vznika otazka, ako teda znaky do-
stavaju svoj vyznam. Saussure predpokladal, Ze vyznam znakov je odvodeny od
ich vztahov rozdielnosti. Slova a predstavy dostavaja svoj vyznam osobitnymi spo-
sobmi, ktoré sa v konkrétnom jazykovom systéme (v konkrétnom jazyku) lisia od
inych slov a predstav. Vyznam slov v konkrétnom jazyku uréuju vztahy rozdielnos-
ti medzi oznaCovanym a oznacenim. Okrem spolocenskej alebo jazykovej dohody
teda neexistuje ziadny nevyhnutny ¢i vynuteny dévod na pouzivanie slova ¢lovek

vo vztahu k predstave ¢loveka v nasej mysli.
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Pri hladani odpovede na otazku, ¢o vo vztahoch rozdielnosti vytvara vyznam znakov,
Saussure vychadzal z poukazovania na protikladny, bindrny vztah znakov. Napriklad
slovo muz podla neho neziskava svoj vyznam na zaklade nejakych imanentnych
charakteristik predstavy muza. Slovo muz ziskava svoj vyznam na zaklade svojho
protikladu k oznadeniu Zena. Protiklad muz - Zena moéze Struktdrny lingvista pri
dalSom skiimani dat do vztahu k vSeobecnejsej dvojici, ktorou je dvojica ludské -
nie ludské, ¢ize zvieracie (a tam ndjst protiklad samec - samica), dalej k protikladu
zvieracie - nie zvieracie Zivé organizmy (teda rastliny) atd. Vyznam znakov v kon-
krétnych jazykovych systémoch podla Saussura teda vznika a spociva vich vztahoch

rozdielnosti, osobitne v ich bindrnych protikladoch (Saussure 1996).

Saussure teda opustil dovtedy prevazujuce chapanie jazyka ako neutralneho mé-
dia, prostrednictvom ktorého ludska mysel odraza, resp. odzrkadluje svet. Podla
tohto chapania medzi svetom a jeho predstavou v nasej mysli a medzi predstavou
a slovom existuju vztahy zhody, na zdklade ktorych vznikaju vyznamy slov. Saussu-
re v protiklade k tomu chépal jazyk ako systém znakov, ktorych vyznamy vznikaju
na zaklade ich vztahov rozdielnosti. Jazyk chapal ako aktivnu, dynamicku social-
nu silu, ktora utvara ludsku mysel aj svet. Jazyk (ako sebestaény systém) mozno

skumat - ako je vytvoreny, resp. usporiadany a ako aktualne funguje v spolo¢nosti.

Strukturalisticka teéria Claudea Lévi-Straussa

Franctzsky antropolog Claude Lévi-Strauss (1908 — 2009), narodeny v Belgicku,
pretvoril Struktarnu lingvistiku na novy projekt spoloéenskej vedy. Svojimi diela-
mi, napriklad Zakladné Struktdry pribuzenstva, Struktdrna antropolégia, Smutné
tropy, Myslenie prirodnych narodov, Totemizmus, Mytus a vyznam (Lévi-Strauss
1972, 1990, 1993, 1996a,b, 1998, 2000a,b) i dalsimi inicioval tzv. Strukturalisticka

revoluciu.

Jeho cielom bolo na zaklade poznatkov Struktirnej lingvistiky pretvorit chapanie
a poznavanie spolo¢nosti. Domnieval sa, Ze jazyk je prototypom vsetkych spolocen-
skych javov. Na zaklade toho mozno predpoklady a metédy pouzivané pri skiimani
jazyka pouzivat pri skimani vSetkych spolo¢enskych skutoénosti. Pribuzenstvo,
myty, obrady, ritualy, manzelstvo, priprava potravy, totemické systémy a iné javy ana-

lyzoval ako systémy zloZené zo zakladnych jednotiek (pribuznych slovam), ktorych
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vyznamy su odvodené od ich vzorov rozdielnosti, osobitne binarnych protikladov
a korelacii. Lévi-Strauss nevyuzival jazyk iba ako model konkrétnych socialnych
inStitacii (ako je napriklad pribuzenstvo, manzelstvo, nabozZenstvo), ale aj ako vzor
na pochopenie spolo¢nosti ako celku. Pri skimani kultdrnej, resp. symbolicke;j

stranky spolo¢nosti mozno podla neho spolo¢nost povazovat za druh nadjazyka.

Strukturalistické spolo¢enskovedné badanie skiima vztahy rozdielnosti a zhody
medzi zdkladnymi jednotkami socidlnych javov. Usiluje sa odhalit univerzalne za-
kony, ktorymi sa riadi fungovanie vSetkych foriem Zivota spolo¢nosti. Lévi-Strauss
sa domnieval, Ze tieto vSeobecné zakonitosti si v skuto¢nosti neuvedomené struk-
tary myslenia. Tvrdil teda, Ze pod zjavnou (zdanlivou) ndhodnostou spolocenské-
ho Zivota existuju univerzalne Struktury, ktoré vytvaraju socialny poriadok. Silou,
ktora vytvara usporiadany socidlny svet, nie su podla neho jednotlivci, ale tieto

univerzalne Struktiry, resp. Struktirne kody.

Lévi-Strauss sa teda, podobne ako Edmund Husserl, snazil objavit univerzalne a tr-
valé pravidla ludského myslenia, jazyka a socidlnych vztahov, nezavislé od subjektu.
Vychadzal z predpokladu, Ze jednotlivci su sucastou kultirnych a jazykovych Struk-
tar a st nimi urcovani. Jeho cielom bolo odhalenie tychto univerzalnych Struktur,
ktoré su pritomné v kazdej spolocnosti. Domnieval sa, Ze tieto Struktury odrazaju
Struktury ludského mozgu. Ludi Lévi-Strauss chape ako spolo¢enské tvory, ako
produkty genetiky, jazyka a vychovy, ktora je uréovana kultirou. Jednotlivca teda
nechape ako autondmny tvorivy subjekt, ako vedomé Ja, ale ako sucast a produkt
spolocenske;j Struktary. Toto odmietanie subjektivity v prospech Struktury je sucas-
tou odmietania osvietenského vyzdvihovania roly aktivneho subjektu, ktoré inicio-
val svojim chapanim jazyka Saussure. PostStrukturalisti toto odmietanie subjektu

prevzali a rozpracovali (Giddens, Turner 2005).

V pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch 20. storocia Strukturalisticka revolucia vy-
tvorila alternativu k existencialistickému humanizmu i k marxizmu. Mnohi inte-
lektudli sympatizujuci s Lévi-Straussovym Strukturalizmom vSak nenasledovali
jeho ,jazykovy* projekt skimania spoloénosti podla vzoru Strukturnej lingvistiky.
Napriklad Louis Althusser sa pokusil Strukturalistickym sp6sobom revidovat mar-
xizmus bez toho, aby sa spolo¢nost snazil zredukovat na jazyk. Aj Michel Foucault

vo svojich ranych pracach pouzil Strukturalisticky pristup pri skimani Sialenstva
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a vzniku vied o ¢loveku, odmietol v§ak pritom striktne aplikovat jeho lingvisticky
model. Vich pracach vSak mozno nijst Strukturalistické preferovanie synchrén-
nych nad diachrénnymi vztahmi, preferovanie vntitornej dynamiky systémov nad
vyvojovou naslednostou i preferovanie Struktirnej analyzy existujucich systémov
nad historickou analyzou ich vyvoja. V Strukturalistickom pristupe sa historicky
podmienené spolocenské udalosti a dejiny stavaju iba zdkladom skimania a tento
pristup sa zameriava skor na analyzu zakladnych foriem, vSeobecnych zakonitosti

a statickych Struktar skimanych javov a systémov.

Popularita, ktoru Strukturalizmus ziskal vo Francuzsku v patdesiatych a Sestdesia-
tych rokoch 20. storocia, suvisela s povojnovym tsilim o prebudovanie Francuzska.
Francuzska ekonomika i spoloénost boli velmi oslabené, franctizsky narod bol vo
vojne rozdeleny (Cast Francuzov pocas vojny kolaborovala s Nemcami, Cast sa za-
pojila do hnutia odporu). Povojnové Francuzsko pod vedenim Charlesa de Gaulla
muselo riesit problém rozdelenia naroda, znovunadobudnutia narodnej hrdosti,

ozivenia ekonomiky atd.

V povojnovych rokoch najskér dominoval vo franctzskej i svetovej filozofii exis-
tencializmus, ktory heroizoval étos odporu proti vojne. So zabudanim na druht
svetovl vojnu a s vytvaranim nového usporiadania Franctzska i sveta vSak zacal vo
filozofickom mysleni i v spoloc¢enskych vedach postupne vitazit Strukturalizmus.
Strukturalizmus je podla niektorych autorov vyrazom $pecifického francuzskeho
videnia vtedajSieho sveta. Francuzi si v povojnovom obdobi uz nezelali vel'ké spo-
lo¢enské zmeny. Prezident Charles de Gaulle im nesluboval reformy ani revoluciu,
ale stabilnd spoloénost orientovand na ekonomicky rast. Vznik dvoch supervelmoci
(USA aZSSR) navyse urobil z Francuzska druhoradd velmoc. Vacsine Franctzov sa

preto zdalo najvhodnejsie existovat v pevnych a stabilnych struktirnych ramcoch.

Patdesiate roky boli pre Franctuzsko pokojnym obdobim, obdobim budovania eko-
nomiky a narodnej kultury. Po zoslabnuti vplyvu existencializmu a marxizmu sa
vo Francuzsku dominujicou filozofiou tohto obdobia stal Strukturalizmus. Struk-
turalizmus bol pre mnohych intelektualov, sklamanych existencializmom i mar-
xizmom, atraktivnym vychodiskom, vdaka ktorému sa Franctuzsko navyse stalo

intelektualne veducou krajinou.
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Povojnové obdobie pokoja vo Franctzsku sa v roku 1968 skonéilo Studentskou vzbu-
rou, ktora vyvolala celostatnu krizu. Franctzski Studenti boli radikalne naladeni,
neziadali iba reformu Skolského systému, ale socidlnu revoldciu, ktora by priniesla
radikalnu premenu celej spolo¢nosti. Na svoju stranu sa im podarilo ziskat a zakti-
vizovati Cast robotnikov, Statnych zamestnancov a kultarnej elity, vyvolali dokon-
caigeneralny Strajk za svoje poziadavky. Napriek tomu, Ze sa im niektoré z tychto
poziadaviek podarilo presadit, zaklady politického, ekonomického a socidlneho

systému Francuzskej republiky nenarusili.

Obdobie studentskej revolty vSak predsa len poznacilo myslenie ludi a ukazalo im,
Ze svojou ¢innostou mozu menit ustanoveny socialny poriadok, fungovanie social-
nych institdcii a pod. Vacsina franctuzskych intelektualov si na zaklade toho uve-
domila, Ze Strukturalizmus so svojim vedeckym formalizmom a zd6raziiovanim
stability formalnych rdmcov fungovania spolo¢nosti nie je vhodnym vychodiskom
poznavania a vykladu sveta. Na zaklade hladania nového, vhodnejsieho vychodiska

vzniklo vo Franctuzsku nové intelektualne hnutie - poststrukturalizmus.

PostStrukturalizmus v seba spaja niektoré aspekty existencializmu (najma jeho
radikalizmus a hlasanie potreby nového pristupu k svetu), Strukturalizmu (jeho
intelektualnu naroc¢nost a zdoraznovanie Struktir) a marxizmu (najma jeho poli-
ticku angazovanost), resp. nadvizuje na ne. Niektori autori preto povazuju post-
Strukturalizmus za teoreticky vyraz vSeobecnej vzbury proti autoritam, resp. proti
oficialnej moci a za pokracovanie vzbury z roku 1968 (Dodd 1999; Delanty 1999;
Giddens, Turner 2005).

Poststrukturalizmus ma spolo¢ny so Strukturalizmom jeho antihumanizmus. Za-
ujem o skimanie osobnosti (subjektu) je v Strukturalizme i poststrukturalizme
nahradeny orientaciou na skiimanie jazykovych alebo diskurzivnych struktur ako
zakladnych jednotiek spolo¢enského zivota. PostStrukturalizmus zdéraznuje ulohu
jazyka pri utvarani subjektivity jednotlivcov a socidlnych instittcii. Jazyk je miesto
ukladania vyznamov, ktoré hraju hlavnu tlohu v utvarani osobnosti, socidlnych
inStitucii, politického usporiadania spoloc¢nosti atd. Jazyk je tiez zdkladom vytvara-
nia socialnej reality a politickych i socidlnych konfliktov. PostStrukturalisti chapu
jazyk ako systém, ktorého vyznamy sa odvodzuju zo vztahov rozdielnosti a kon-

trastu. Zatial Co Strukturalisti vychadzali z ndzoru, Ze systém jazyka je zaloZeny na
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priamom vztahu medzi slovami a tym, ¢o slova oznacuju, poststrukturalisti veria,
zZe slova v systéme jazyka sa nevztahuju k vonkajSej realite, ale iba k inym slovam,
ktoré v tomto systéme pouzivame na oznacovanie skuto¢nosti. Zatial ¢o Struktu-
ralisti sa usilovali odkryvat vSeobecné jazykové vzory, postStrukturalisti sa snazia
ukazat, Ze vzory jazykového a spoloCenského usporiadania st inherentne nesta-
le, premenlivé. Zatial co Strukturalizmus bol , konstruktivhym® projektom zame-
ranym na odhalenie jazykového a spolocenského poriadku, poststrukturalizmus
si kladie za ciel ,,dekonsStruovat®: ukazat, Ze vsetky poziadavky identifikovat alebo
legitimizovat spolocensky poriadok, poriadok poznania a moralky s mimo urci-
tych spolocéenstiev alebo tradicii netispesné, Ze tieto poriadky st vzdy ustanovené
mocensky (Seidman 2004, s. 167).

Projekt dekonstrukcie Jacquesa Derridu

Vedtcou postavou postStrukturalizmu bol filozof Jacques Derrida (1930 - 2004).
Narodil sa v Alzirsku, posobil ako profesor filozofie na univerzitach v Parizi a na
Harvarde, hostoval aj na inych univerzitach. Povazuju ho za hlavného teoretika
poststrukturalizmu. Vychodiskom jeho videnia sveta je myslienka, Ze svet, v ktorom
Zijeme a ktory poznavame, zavisi od krehkych a premenlivych zakladov, spociva-
jucich na jazyku a diskurze. Derrida skiimal, ako jazyk vytvara vyznamy a utvara
spoloéensky zivot. Skimal jazyk roznych filozofickych, literarnych, vedeckych,
publicistickych, ideologickych a inych textov, najmai s cielom Gtocit na autoritu
tychto textov (Derrida 1973, 1978, 1981a,b, 1999).

Derrida suihlasil so Saussurom v tom, Ze vyznam znakov spociva v ich vztahoch
roznosti. Strukturalisti vak podla neho nespravne predpokladali, ze vyznamy su
dané iba tymito vztahmi réznosti a protikladu. Tvrdil, Ze vyznam znaku je mno-
hoznaény a meni sa. Napriklad dvojica znakov muz/Zena sa méze zdat univerzalna,
ma vSak rézne vyznamy zavisiace od narodného, triedneho, rasového, etnického,
vekového, rodového a iného kontextu. Jeden pohlad méze napriklad vidiet zenu
ako prevazne materskd, citovd, pasivnu a asexualnu, iny diskurz konstruuje Zenu
ako eroticku a silnt. Vyznam znakov teda nikdy nie je pevne dany, znaky su v cen-
tre spolocenského superenia a konfliktu réznych subjektov, pretoZe ich vyznamy

su spolocensky i politicky dolezité.
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Derridov odklon od Strukturalizmu je v tomto ohlade viac ako vec zmeny jeho cha-
pania vyznamu - je to odklon tykajuci sa politiky jazyka a poznania. Strukturalisti
chceli odhalit vSeobecné jazykové a spolo¢enské vzory vytvorené okolo jazykovych
binarnych protikladov. Politicky vyznam tohto jazykového a spolo¢enského poriadku
neskumali. Napriklad Lévi-Straussova koncepcia o bindrnom Struktirovani jazyka
a spolocnosti, ktoré odhaluje pevné struktury myslenia, vkone¢nom doésledku tieto
Struktury situuje do mozgu. Derrida naproti tomu interpretoval vyznam signifiens
(slov a zvukov) ako niecoho, €o je v stave stalej zmeny a superenia. Tvrdil, Ze vzdy,
ked je jazykovy a spoloc¢ensky poriadok zdanlivo pevny (vyznamy st zdanlivo jed-
noznacné a stabilné), mozno to chapat ako vyraz moci, resp. schopnosti nejakej
socidlnej skupiny vnutit ostatnym svoju volu a tak stabilizovat vyznamy slov (Der-
rida 1981a, b, 1999). Poststrukturalisti st v zdsade proti snahe o dosiahnutie jazy-
kovej, spolocenskej a politickej uzavretosti, resp. stability. Poststrukturalizmus je
druhom permanentnej vzbury proti autorite - proti autorite (nadvlade) vedy a filo-
zofie, ale aj Statu alebo cirkvi. Jeho stratégia vyvracania, resp. rozruSovania jazyka

a politiky sa nazyva dekonstrukcia.

Derrida sa domnieval, Ze odhalil skryta logiku myslenia typicku pre zapadné spo-
lo¢nosti. Nazval ju logocentrizmus. Logocentrizmus zapadnej kultury spoéiva v jej
hladani autoritativneho jazyka, ktory méze odhalit pravdu, moralnu spravnost
a krasu. Od antickych ¢ias zdpadni myslitelia pristupovali k filozofii s ilohou vytvo-
rit univerzalny jazyk, ktory by objasnil, ¢o je skutoéné, pravdivé, spravne a krasne.
Spolocenski vedci sa zas usilovali o odhalenie usporiadania spoloénosti - aké je
a aké by malo byt (Derrida 1999).

Derrida na zaklade analyzy mnozstva textov ukazal vzapadnom mysleni mnozstvo
binarnych protikladov, ktoré mali rozhodujticu tlohu v Gsili ustanovit poriadok
pravdy. Dvojice pojmov, ako si napriklad reCnenie/pisanie, pritomnost/nepritom-
nost, obsah/forma, dusa/telo, muzské/zenské, muz/zena, priroda/kulttira, pozitiv-
ne/negativne, nadzmyslové/empirické, pricina/ucinok, sa neustale objavuji a lezia
v jadre zapadnej kultary. Tvrdil pritom, Ze tieto dvojice pojmov nemaju rovnaku
hodnotu: prvy pojem z dvojice je povazovany za hlavny, resp. nadradeny, druhy za
odvodeny, resp. podradeny. Napriklad predpoklad, Ze reénenie (reCovy prejav) je

nadradeny pisanému prejavu, je zakladom zapadnej filozofie. Zatial ¢o reCovy prejav
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je v nej povazovany za bezprostredny a jasny nastroj na vyjadrovanie myslienok,
pisanie textu udajne odvadza a zapleta nase predstavy a myslenie do rétorickych
a metaforickych stranok jazyka. Vzhladom na toto nerovné usporiadanie dvojic
protikladov sa zapadni myslitelia pokusali identifikovat poriadok pravdy a reality,
ktory moze fungovat ako autoritativny zaklad pre posudzovanie pravdivého a ne-

pravdivého, poznania a ideologie, skutoénosti a iluzie, spravneho a nespravneho.

Derrida sa nepokusil vytvorit systém na urcenie pravdy, pretoZe myslienku pokusat
sa odhalit poriadok pravdy odmietal. Vo svojich pracach sa pokusal ukazat, Ze sna-
ha dosiahnut intelektualnu autoritu alebo dominanciu nemoze obstat v seriéznom
skimani a previerke. Predpokladal, Ze vyznam znakov je nestabilny, nejednoznacny
ameniaci sa. Ak signifiensy nemaju jednoznac¢né vyznamy, ak sa ich vyznam meni
a je predmetom neustaleho superenia, snaha pokusat sa odhalit trvaly poriadok
vyznamov je podla neho pochybna. Derrida sa preto venoval radsej spochybno-

vaniu hierarchie dvojic pojmov, ktoré maji vyznamné miesto v zapadnej kulture.

Spochybiiovanie hierarchickych diskurzivnych protikladov s cielom spochybnit
ich autoritu (moc) je jadrom jeho kritickej stratégie dekonstrukcie. Tato stratégia
sa nesnazi existujucu hierarchiu zvratit v jej opak, ale skor sa usiluje oslabit jej silu
a prispiet k jej odstraneniu alebo marginalizacii. Zdkladnym prvkom tejto straté-
gie je snaha ukazat, Ze prvy, nadradeny znak mozno vysvetlit ako osobitny pripad

druhého, podriadeného znaku.

Napriklad dielo Sigmunda Freuda je bohaté na priklady dekonstrukcie. Freud in-
terpretoval normalne vo vztahu k patologickému. Zvratil hierarchie, ako st napri-
klad vedomé/nevedomé, zdravy/chory, skutocné/imaginarne, zazitok/sen. Derrida
vSak ukazal, Ze aj samotna Freudova teéria méze byt predmetom dekonstrukcie.
Vo Freudovej psychoanalyze st napriklad muz/zena a muzské/zenské tstrednymi
opozi¢nymi dvojicami. Maskulinita je pritom v tejto tedrii povazovana za nadra-
deny znak. Freud napriklad penis chapal ako vSeobecnt normu sexuality. Zensku
sexualitu umiestnil do vaginy a chéapal ju ako zbavenu penisu a preto netuplnu
a odvodend. Vo Freudovej teérii psychosexualneho vyvoja je nadradenost masku-
linity reprezentovana ustrednym postavenim kastraéného komplexu u chlapcov
a zavidenim penisu u dievcat. Zatial ¢o hrozba straty penisu signalizuje pre chlap-

ca stratu otcovej moci, u dievcat uvedomenie si neexistencie penisu vytvara ich
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sebavymedzenie ako podriadenych a tiziacich mat ho. Hierarchia muzské/zenské
nie je vSak u Freuda stabilna. Aby urobil Zensku sexualitu odvodenu a podriadend,
predpokladal, Ze Zeny povodne kombinovali jej muzsku (klitoris) a Zensku (vagina)
stranku. Zeny sa vSak vzdavaju svojej muzskej stranky v prospech sexuality ststre-
denej na vaginu. Zdravé zenské Ja sa dosahuje za cenu potlacenia sexuality sustre-
denej na klitoris. Avsak, kedZe prave Zena je povodne bisexualna, Freudove diela
umoziuju urobit zaver, Ze vSeobecnym modelom sexuality sd Zeny, zatial o muzi
su iba ¢iastkovym modelom, pripadom, ¢i odvodenym vyrazom zenskej falickej
stranky. Zvratenim zauzivanej hierarchie sa Zeny presuvaju z pozicie odvodeniny
do zakladnej pozicie, z periférie do centra, z podradenej pozicie do nadradenej
(Derrida 1981a).

Zmysel dekonstrukcie v§ak nespociva iba v zvrateni hodnoty znakov, napriklad vo
vyzdvihnuti Zenskej sexuality ako hlavnej a nadradenej muzskej sexualite. To by
bola obmedzena stratégia, pretoze samotny fakt existencie hierarchie ponechava
nedotknuty a otvoreny prehodnocovaniu jej pévodnej formy. Dekonstrukcia ma za
ciel odstranit hierarchiu samotnu, chce ju urobit menej autoritativnou v jazykovom
usporiadani osobnosti i spolo¢nosti. Vyvratenie hierarchickych dichotomickych
protikladov totiZ umoznuje marginalizovanym a vylacenym signifikatom ziskat

nalezity vyznam a miesto v Zivote spoloénosti.

Dekonstrukcia sa neuplatnila iba ako filozoficka ¢i literarno-kriticka stratégia;
uplatnila sa aj vo sfére politiky, pretoze napada a podvracia verejné autority i so-
cidlne inStittcie, ktoré su posiliiované existujucimi jazykovymi, socidlnymi a po-
litickymi hierarchiami. Jazykové vyznamy tykajuce sa napriklad rodu, sexuality,
rasy a etnicity, nie su totiz politicky bezvyznamné. Jazykové konSstrukcie, ako st
muzské/Zenské, zapadny/vychodny a pod., spoluvytvaraju politicky a spolocensky
zivot zapadnych spolo¢nosti. Napriklad predstava Zeny ako materskej a neracio-
nalnej bytosti stavia Zeny do podradenej pozicie, resp. do pozicie bytosti prirodou
preduréenej na vykonavanie roly matky, manzelky, oSetrovatelky atd. Samotné ja-
zykové diskurzy pritom nevytvarajd osobnost ani socialny svet - st vSak zasadené
v inStituciondlnom ramci a politickych hierarchiach spolo¢nosti. Preto je dolezité
zistit, ako zvyznamnovacie a diskurzivne praktiky posiliiuja a privileguju urcité

osoby, skupiny a formy spolocenského zivota. Derrida teda vytvoril svoj program
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dekonstruktivistického vyvracania vyznamovych hierarchickych protikladnych
dvojic ako sucast SirSieho kritického spolocenského a politického zameru, resp.
projektu (Seidman 2004, s. 168-169).

Pritom vSak, zial, dostato¢ne neobjasnil spoloc¢ensku a eticku predstavu, ktorej su-
castou je jeho projekt dekonstrukcie. DekonSstrukcia tak zostala v polohe nekom-
promisného odmietania kazdej autority, resp. dominancie. Pozitivne eticko-poli-
tické nasmerovanie projektu dekonstruktivistickej kritiky, ktoré by sa dalo vyuzit
pri pretvarani socidlneho sveta a zlepsovani ludského Zivota, stoji v protiklade
k vychodiskam tohto projektu. Od Derridu ako filozofa zrejme nikto neocéakaval,
Ze vytvori aj sociologické implikacie postStrukturalizmu. Tejto tlohe sa venovali
ini autori, spomedzi ktorych sa stali najznamejsimi Jean-Francois Lyotard a Jean
Baudrillard.

Koncepcia postmodernej situacie Jean-Francoisa Lyotarda

Jean-Francois Lyotard (1924 - 1998) sa narodil vo Versailles, ako ucitel filozofie
poOsobil na Parizskej univerzite v Nanterre a v Arante. Angazoval sa vo franctzskej
lavicovej politike, napriklad v odborovom hnuti, v radikalnej marxistickej skupine

Socializmus alebo barbarstvo i v revolu¢nych udalostiach roku 1968.

V Lyotardovom filozofickom vyvoji mozno rozlisit niekol'ko obdobi. Prvé, marxis-
tické sa spaja s jeho prispievanim do ¢asopisu Socializmus alebo barbarstvo, druhé
s deziluziami z neuskutoénenia socialistickej revoldcie. Lyotard sa v nom pokusal
rozpracovat koncepciu tzv. libidinéznej ekondmie, neskor sa v§ak od tychto poku-
sov distancoval. V tretom obdobi sa venoval analyze moderného a postmoderného
poznania, filozofie, etiky a estetiky. Znamy sa stal najma svojimi pracami venova-
nymi roznym aspektom postmodernej spolo¢nosti. Venoval sa v nich vSak viac fi-
lozofickym, etickym a estetickym ako sociologickym otdzkam. Jeho najznamejsimi
dielami st prace: Diskurz a tvar, Libidin6zna ekonémia, Rozpory, Postmoderna
situacia, Postmoderna vysvetlovana detom a Politické spisy (Lyotard 1971, 1973,
1993a,b, 1998, 2001).

Podla Lyotarda sa v si¢asnom obdobi vyvoja modernych spoloénosti uz dalej ne-

mozno spoliehat na velké rozpréavania, velké pribehy (naracie), ktoré majua za ciel
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odhalovat a ukazovat zakladny vyznam a uicel svetovych dejin. Takéto vel'ké pribe-
hy (ako je napriklad osvietenské rozpravanie o pokroku dosahovanom na zaklade
vedeckého poznania, alebo marxistické rozpravanie o nastoleni komunistickej spo-
lo¢nosti prostrednictvom socialistickej revolucie) podla neho uz stratili doveryhod-
nost. Lyotard nechépal historiu ako pokrokovy vyvoj smerujuici k nejakému idea-

lu, ale skor ako sériu ndhodnych udalosti, ktoré mo6zu mat neocakavané dosledky.

Lyotard teda odmietol zakladné tézy osvietenstva, ktoré pretrvali az do 20. storo-
¢ia. Jeho hladanie pravdy bolo spojené so skimanim ustanovenych spoloc¢enskych
hierarchii a socidlneho ttlaku. Spoliehal sa na kritické postmoderné skimanie,
ktoré sa podla neho ma snazit analyzovat zaklady spolo¢enského poriadku, rozrusit

existujuce socidlne a mocenské hierarchie a hovorit v mene utlacanych.

Vychodiskom Lyotardovej najznamejSej knihy Postmoderna situacia je rozliSova-
nie moderného a postmoderného vedenia, resp. poznania (Lyotard 1993b). Lyotard
v nej struéne opisal sériu rozsiahlych historickych zmien v charaktere poznania
a poznavania. V predmodernych spolo¢nostiach podla neho prevladali narativne
typy poznania. Tieto rozpravania boli pribehmi usporiadanymi ako rozpravania
o uzkom vyseku skutoénosti s linedrnou naslednostou udalosti, so zaé¢iatkom a kon-
com. Boli to vlastne rozpravania o dobre a zle, zamerané na utvaranie a regulova-
nie socidlneho konania ludi. Lyotard tvrdil, Ze v predmodernych spolo¢nostiach
tieto rozpravania nepovazovali za poznanie to, ¢o zodpoveda faktom, ale vychadza-
li z existujucich spolocenskych pravidiel, ktoré stanovovali, kto ma hovorit, kedy
a komu. Kym platili tieto spolocenské pravidla, resp. zvyky, rozpravali sa pribehy
atieto pribehy (aj ich rozpravaci) si udrziavali v spolo¢nosti moc. Tieto rozpravania
nielen predpokladali uréité spolocenské zvyky, resp. uréitu kultaru spoloc¢nosti,

ale ich aj posiliiovali a tak upeviiovali jednotu spolo¢nosti.

Moderna je itokom na narativne poznanie. Rozpravania, resp. narativy (nabo-
Zenstva, myty) su v nej odmietané ako nevedomost, povery a charakteristiky me-
nejcennych civilizacii. Na miesto rozpravania pribehov a vytvarania mytov, ktoré
je poetické a evokujuce dojmy, moderna postavila vedu, ktora prinasa objektivne
pravdy. Zatial ¢o predmoderné rozpravania su sebalegitimizujuce tak dlho, pokym
pribeh a jeho rozpravac zodpovedaju spolo¢enskym zvykom, veda si vyzZaduje von-

kajsi zdroj svojej legitimizacie.
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Lyotard pritom tvrdil, Ze aj moderna veda sa pri svojej legitimizacii odvolava na
rozpravania. Je to paradoxné, pretoze veda hlasa svoju nadradenost nad rozprava-
niami a zavrhla ich, resp. vzdala sa ich. Moderna veda sa vsak podla Lyotarda ne-
spolieha na predmoderné typy rozpravani, ale na metarozpravania (metanarativy)
- na velké, syntetizujuce pribehy obsahujuce nejaku filozofiu dejin, ktoré davaju
mensim pribehom a individualnym i skupinovym skiisenostiam a ¢innostiam spo-
jitost a vyznam. Napriklad osvietenské metarozpravanie o pokroku ludstva pod-
necovanom rozvojom vedeckého poznania legitimizuje existenciu a ¢innost pri-
rodnych a spoloéenskych vied. Aby spolocenski vedci zdévodnili svoju existenciu
a pracu, odvolavaju sa na myslienku, Ze veda vytvara ludsku slobodu odstraniova-
nim nevedomosti a predsudkov. Marxistické rozpravanie o vytvoreni socialistickej
spolocnosti prostrednictvom triedneho boja a proletarskej revolucie Lyotard tiez
povazoval za metarozpravanie. V ramci tohto metapribehu mozno interpretovat
napriklad ekonomické krizy alebo ¢innost odborov a politickych stran. Metapri-
behy legitimizuju aj socidlne a politické konanie. Napriklad prax vychovy a vzde-
lavania oboch pohlavi vyplyva z osvietenského metapribehu o oslobodzujuce;j sile
poznania, Strajk organizovany odborovym zvdzom suvisi s marxistickym metaroz-
pravanim o triednom boji atd. Vel'ké pribehy su teda podla Lyotarda podstatnou

charakteristikou moderny.

Defini¢nou charakteristikou postmodernej situacie je podla Lyotarda upadok le-
gitimizujucej moci velkych rozpravani. ,,Za postmodernd je povazovana nedover-
¢ivost vo¢i metanarativnym pribehom® (Lyotard 1993b, s. 97). Pod metapribehmi
Lyotard rozumel tie rozpravania, ktoré sa odvolavaju na nejaky velky pribeh, na-
priklad na pribeh o oslobodeni nejakého subjektu (robotnickej triedy, diskrimi-
novanej mensiny), alebo na pribeh o vytvoreni a rozvijani narodného bohatstva.
Zoci-voci paradoxnej situacii odvolavania sa pri svojej legitimizacii na rozpravania
veda postupne opusta hlavny pribeh. So stratou integrujiceho pribehu sa vSak veda
fragmentuje na mnozstvo heterogénnych prvkov, na mnozstvo vednych disciplin,
Specializacii, paradigiem atd.

Pri uvazovani o hodnote vedy v ¢ase upadku legitimizujicej moci metapribehov
Lyotard predpokladal dva mozné vyznamy vedy v postmodernej situdcii. Veda moze

byt legitimizovana svojou spoloc¢enskou uzitoénostou. V tejto suvislosti Lyotard
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hovoril o moznom vytvoreni technokratickej spolo¢nosti, ktora pouziva vedu na
zvySovanie miery kontroly byrokratického kapitalistického Statu nad prirodnymi
a spolocenskymi silami. Postmoderna veda vSak takuto predstavu o buddcnosti
vedy odmieta. Svet totiZz chape ako nestabilny a nepredvidatelny, a poznanie po-

vazuje za docasné, neuplné a podmienené stanoviskom poznavajiuceho subjektu.

Postmodernéa veda opusta absolutne Standardy, vSeobecné kategorie a velké ted-
rie v prospech lokalizovanych, kontextualizovanych a pragmatickych poznavacich
stratégii. Napriklad namiesto snahy o vytvorenie moralnej teorie, ktora sa odvolava
na vseobecné Standardy ¢i axiomy, Lyotard uprednostnoval lokalizovany pragma-
ticky eticky pristup, ktory zdoraznuje Specifickost konkrétnej situacie a schopnost
zucastnenych stran vytvorit dohodou docasné (pokusné) a nezovseobecnitelné
spolocenské normy. Podobne namiesto usilovania sa o zjednotenie vedenia, resp.
poznavania a poznania sa postmodernd veda orientuje na pojmové inovacie, rusi
jednotné pojmové schémy a rozsirené paradigmy, vyskumné postupy a konceptu-
alne stratégie. Jej hodnota nespociva v tvorbe pisanych pravd ani v produkcii po-
znatkov uzito¢nych pre prax. Hodnota postmodernej vedy spociva podla Lyotarda
v tom, Ze robi ludi viac uvedomelymi a tolerantnymi k réznorodosti, rozdielnosti,
k neurditosti a konfliktom. Postmoderné poznanie ,,zjemnuje nasu vnimavost pre
roznosti a stupniuje nasu schopnost znasat nesimeratelné“ (Lyotard 1993b, s. 99).
Postmoderna veda je antisystémova a rozvracaéska, vychadza z predstavy pozna-

nia ako permanentnej revolucie.

Lyotard spajal postmodernt vedu s demokratickym pluralitnym spoloc¢enskym
idedlom. Moderna veda veri, Ze sluzi pokroku ludstva. Podla Lyotarda je to zava-
dzajuca nadej. Tvrdil, Ze hladanie vSeobecnej tedrie, ktora by ndm dovolila usta-
novit pravdu, moralnu spravnost a krasu, nie je len nemozné, ale je aj neziaduce.
Nemozné je preto, lebo neexistuje jediny Standard, jeden spolo¢ny jazyk ¢i jedna
sustava pojmoyv, a preto ludia ré6znymi sposobmi myslia a hovoria o skutoénosti.
Neziaduce je preto, lebo vSeobecné teodrie vzdy vyvaraju hierarchie a tym zaroven
vzdy niekoho alebo nieco marginalizuju a potlaéaja roznost. Napriklad ked Marx
vlozil svoje nadeje do robotnickej triedy, zdoraznil a vSetkému nadradil triedny
boj, a pritom marginalizoval, resp. zanedbal rodové, rasové, etnické, nabozenské

a narodné rozdiely a konflikty.
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Rozdelenie poznania do heterogénnych diskurzov, ktoré nemozno unifikovat, Lyo-
tard spajal s fragmentaciou spolo¢nosti. Po zaniku spolo¢nej kultury, resp. institu-
cionéalneho rdmca (rdmca ekonomickych, politickych, rodinnych a inych instittcii)
sa postmoderna spolo¢nost podoba zlozitému labyrintu kriziacich sa diskurzov.
Lyotard chéapal socidlny svet ako recové (jazykové) hry. Tymto terminom oznaco-
val subor rec¢ovych praktik, z ktorych kazda ma svoje vlastné pravidla, zvyky a cie-
le. Napriklad veda je recova hra, ktorej cielom je najdenie pravdy. Jej pravidla st
zhodné s uréitymi metodologickymi a pojmovym zvyklostami, jej Standardné spo-
soby overovania sa zakladaju na dokazoch a logike. Naproti tomu estetika ma iné
ciele (chce vyslovovat sudy o krase, nie o pravde), iné standardy overovania (posu-
dzovanie priestorovej formy, farby, rozmerov, a nie dokazov ¢ilogiky uvaZovania).
Spolo¢nost Lyotard chapal ako mnozZstvo jazykovych hier, pricom jednotlivci st

spojovatelmi tychto r6znych a konfliktnych okruhov praktik diskurzu.

Spolocenské konflikty su podla Lyotarda v postmodernej spolo¢nosti rozptylené
alokalne. Nepopieral pretrvavajucu dolezitost Statu a ekonomiky ako oblasti politic-
kého konfliktu. Nesuhlasil vSak s tym, Ze tieto institicie st najdolezitejSimi oblasta-
mi konfliktu i v siCasnosti a Ze r6znost konfliktov v siéasnej zdpadnej spoloénosti
mozno zredukovat na jednu logiku, napriklad na logiku triedneho boja alebo boja
proti patriarchatu. Podla Lyotarda st dnes hlavnymi oblastami konfliktu vzdelava-
cie inStiticie, nemocnice, psychiatrické kliniky, vizenia a masmédia. Boje, ktoré
sa odohravaju v tychto institucionalizovanych oblastiach, si r6znorodé. Nemozno
ich teda unifikovat (redukovat) podla jednej schémy. Lyotard chapal postmodernt
spoloénost ako spolo¢nost prejavujucu sa vo vSeobecnej vzbure marginalizovanych
a vylacenych skupin proti drzitelom moci. Hoci sa zdrahal charakterizovatidealnu
spolo¢nost, ako charakteristiky takejto spolo¢nosti uvadzal rozdielnost jej zloziek

a obnovujuce sa protiklady, ktoré povazoval za typické pre postmodernd situaciu.

DekonStruktivisticky titok na autoritu textov Lyotard pouzival v oblasti vS§eobecné-
ho vedenia, resp. poznania iv oblasti skimania spolo¢nosti. Hladanie duchovnych
zakladov, objektivity, urcitosti a univerzalnych pravd zavrhol. Namiesto vytvarania
velkych teorii opisal a obhajoval postmodernt situdciu vyznacujicu sa rozsirenim

mnozstva konfliktnych diskurzov.
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Jeho koncepcia bola podroben3 kritike, ktora mu vycitala pesimizmus a nihilizmus
jeho zaverov, priliSné a nezdovodnené zdoraziovanie rozdeleni a rozporov na tukor
konsenzu, relativizaciu vedeckého poznania atd. Daniel Bell parodoval Lyotardo-
vu stratégiu budovania vedy poukazanim na dve metanaracie, ktoré su zakladom
postmodernizmu: jednou je boj proti osvietenstvu, druhou boj proti burzodznemu
humanizmu (Bell 1999). V sticasnosti drviva vac¢sina sociolégov Lyotardove zavery

tykajuce sa vedeckého poznania i socidlnej reality odmieta.

Zatial ¢o Lyotard vo svojom diele predovSetkym upozornoval na prebiehajuci po-
sun od modernych k postmodernym forméam vedenia, francuzsky sociol6g postmo-
derny Jean Baudrillard venoval viac pozornosti i skimaniu a opisu charakteristik

postmoderného socialneho sveta.

Postmodernisticka tedria kultury a médii Jeana
Baudrillarda

Jean Baudrillard (1929 - 2007) vyStudoval sociolégiu v Nanterre, kde bol neskor aj
pedagogom na katedre sociologie Parizskej univerzity. Tu ho poznamenal kriticky
duch roku 1968. Na zaklade svojej bohatej teoreticke;j tvorby sa stal znamou, hoci
nejednoznaéne prijimanou postavou franctizskeho akademického a intelektualne-
ho sveta. Koncom Sestdesiatych a v prvej polovici sedemdesiatych rokov sa pokusal
revidovat marxizmus a vytvarat Strukturalisticku postmarxisticku kriticku tedriu,
ktora podla neho mala odkryvat érty nového, postmoderného sveta. Od osemde-
siatych rokov 20. storocia sa stal zndmym a vplyvnym teoretikom popularnej, resp.
masovej kultary, ktort analyzoval v kontexte svojich poststrukturalistickych diel

o postmodernej spolo¢nosti.

V niekolkych knihach, ako st napriklad Systém predmetov, Konzumna spolo¢nost,
Zrkadlo vyroby (Baudrillard 1970, 1975, 1996), sa najskor pokusal revidovat mar-
xizmus, ale nakoniec sa obratil proti nemu. Tvrdil, Ze predpoklady a pojmy, ktoré
determinovali Marxovo myslenie o spolo¢nosti, aj napriek jeho revolu¢nym cielom
len odrazali a posiliiovali zdpadnt liberalno-kapitalisticku spolo¢nost. Zakladom
marxizmu bola podla Baudrillarda utilitaristicka ideologia, zdorazinujica vyrobu,

ktora redukovala spolo¢nost na pracu ako nastroj vyroby a ekonomického rastu.
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Marxizmus podla neho nedokazal pochopit kulturnu, resp. symbolicku Struktaro-
vanost spolo¢nosti. Zatial ¢o napriklad Marx chapal tovary ako sucast ekonomic-
kej delby prace, Baudrillard (vychadzajuci zo Saussurovych myslienok) ich chapal
a analyzoval ako systém znakov, ktory organizuje socialny svet pridelovanim so-
cidlnej identity a umiestnenia ludom a veciam (napriklad pridelovanim rodovej,

triednej alebo regionalnej identity).

Baudrillard sa domnieval, Ze marxisticka myslienka o uzitkovej hodnote tovarov
vyplyvajicej z naSich potrieb (pretoze tovary su vyrdbané na uspokojovanie na-
Sich potrieb) neplati - v spotrebnej spolo¢nosti st podla neho nase potreby a tuzby
vytvarané vyrabanymi tovarmi. Baudrillard teda chéapal vztah medzi zakladiiou
anadstavbou opaéne ako Marx: kultiira a ideoldgia podla neho dominuju nad eko-
nomikou a uréuju ju. Namiesto chapania spolo¢nosti a dejin ako utvaranych pri-
rodzenymi ludskymi potrebami a pracou Baudrillard tvrdil, Ze st vytvarané sym-

bolickymi a jazykovymi vyznammi.

Baudrillard teda predlozil nacrt postmarxistického chiapania dejin. Zatial ¢o mar-
xizmus uvazuje o dejinach ako o néaslednosti spolo¢ensko-ekonomickych forma-
cii, Baudrillard chapal dejiny ako ,,politicki ekonémiu znaku®. Vytvoril vysvetlenie

zmien Struktury a socialnej roly znaku (Baudrillard 1981).

V predmodernych spolo¢nostiach mal znak referenény a obsahovo Specificky vyz-
nam. Tieto spolocnosti boli organizované na zaklade toho, ¢o Baudrillard nazyval
symbolickd vymena. V tejto vymene je komunikacia bezprostrednd, priama a re-
ciprocna, neexistuju v nej sprostredkujuce Struktury, ako je napriklad trh alebo
masmédia. Symbolické vymeny nie st definované ich instrumentalnym tucelom.
V konaniach symbolickej vymeny, ako si obdarivanie, ndbozenské ritualy a slav-

nosti sa potvrdzuje socialny status os6b a socialny poriadok.

Od Sestnasteho storocia do polovice 20. storocia sa vytvarala a formovala moderna
kultura. Znaky (slova, zvuky, obrazy) sa v nej povazovali za nieco, ¢o ma viac-me-
nej jasny vztah k objektu alebo skutoénosti. Moderna kultara bola organizovana
na zaklade sthrnu rozdielov medzi slovom a svetom, myslenim a realitou, pravdou

a nepravdou, podstatou a javom, skuto¢nostou a dojmom atd.

Podla Baudrillarda sa v§ak po druhej svetovej vojne tieto bindrne protiklady za-

cali racat. Najma hranica medzi znakom a skuto¢nostou, slovom a svetom zacala
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byt neurcitou, neostrou. V priebehu vyvoja od moderného k si¢asnému postmo-
dernému obdobiu sa podla neho Struktara a rola znaku zmenili dvomi hlavnymi
sposobmi: a) narusil sa vztah medzi znakom a skutoénostou, b) znak vytvara kod,
ktory Standardizuje vyznamy a socialne reakcie. V postmodernej kultire preto
znaky, slova a kddy vytvaraju svoj vlastny svet vyznamov, ktory nema jasny vztah

ku skuto¢nému svetu objektov a udalosti.

Baudrillardovo chépanie dejin mozno teda zjednodusene charakterizovat ako rozli-
Senie predmodernych spolo¢nosti zalozenych na symbolickej vymene, modernych
spolo¢nosti zalozenych na vyrobe a vymene tovarov a postmodernych spolo¢nosti

zaloZenych na napodobniovani a hre znakov a predstav.

Nedostatocne jasne vymedzeny termin symbolicka vymena sluzil Baudrillardovi aj
na oznacenie idealneho stavu spolo¢nosti, umoznujuceho kritiku sacasnosti a vy-
tvorenie predstavy alternativneho usporiadania spoloénosti na odlisnych princi-
poch. V revoluénom roku 1968 preto propagoval obnovenie symbolickej vymeny
s jej priamostou, spontannostou a reciprocitou komunikacie. Udalosti tohto roku
chapal ako zanik odcudzujucich kédov technicky rozvinutého kapitalizmu, v ktorom
dominuje ekonomicka vymena tovarov. Objavenie sa symbolickej vymeny medzi
roznymi revoluénymi skupinami v roku 1968 chapal ako objavenie moznosti odpo-

ru proti odcudzenym kédom kapitalizmu a ako moznost dosiahnutia jeho zmeny.

Po opadnuti revoluénych nalad a nadeji koncom Sestdesiatych rokov sa Baudril-
lardovo myslenie stalo pesimistickejSie a tvorba este menej jasna a zrozumitelna.
Dejiny zacal chapat ako smerujice ku svojmu koncu, kedZe skutocnost je oraz viac
prekryvana systémom znakov, ktory nic¢i kazda podobu poriadku, pravdy, reality,

a tiez moznosti politického odporu proti takémuto vyvoju.

Vo viacerych knihach napisanych v osemdesiatych rokoch 20. storocia (Simulacie,
Vtieni tichych vacsin, Osudové stratégie, O zvadzani) Baudrillard charakterizoval
sucasné zapadné spoloc¢nosti ako zaplavené prebytkom vyznamov a kulturnych ob-
razov. Jazykové znaky a vyznamy sa, vyuzivajic nové moznosti informac¢no-komu-
nikaénych prostriedkov, nedprosne rozmnozuju az do miery, v ktorej uz nemozno
fixovat vyznam znakov, urcit vztah medzi slovom a objektom, rozlisit pravdu od ne-
pravdy, skutoénost od iluzie. Televizia a ostatné masmédia tak vytvaraja beztvaré,

rovnorodé masové publikum. Socialny svet sa v dosledku toho zaéina podobat
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plochej, monoténnej mase, vyrovnavanej narastajucou vahou znakov, vyznamov
a informacii (Baudrillard 1983a,b, 1990, 1996).

Podla Baudrillarda sme koncom 20. storo¢ia vstupili do obdobia simulakier. Simu-
lakra st znaky, ktoré funguju ako képie alebo modely skuto¢nych objektov a uda-
losti. V postmodernom obdobi vsak simulakra uz nie si képiami sveta ani napo-
dobeninami skuto¢nosti. V sicasnosti sa uz simulacie (napodobeniny) nevztahuja
k nijakej skutoénosti, ale vytvaraju myslienku skutoénosti, ktord si sicasne naro-
kuja zastupovat. Simulacie uz maju zaklad len vo svojej vlastnej realite a nemaju
zaklad alebo objekt, ktory im zodpoveda v nejakej inej realite. Postmoderna je pod-
la Baudrillarda usporiadand na zaklade takychto simulacii. Od modelov skvelych
domov a urbanistickych celkov, cez modely idedlnych muZzov, Zien a deti, modely
mody, aZz po modely socidlnej identity je celd spolocenska realita Struktirovana
kddmi a modelmi, ktoré ju vytvaraja. Tieto kédy a modely sa vSak pritom ,tvaria®

ze realitu iba zastupuju (Baudrillard 1983b).

Vo veku simulakier podla Baudrillarda vstupujeme do hyperredlneho sveta. Média-
mi produkované a Sirené napodobeniny skuto¢nosti st povazované za skutocnejsie,
ako je skutoénost, ktorej majua zodpovedat. Napriklad televizne postavy a hercov,
ktori ich vytvaraju (postavy lekarov, pravnikov, vySetrovatelov), televizni divaci
Casto povazuju za skutocnych lekarov, pravnikov a vySetrovatelov. Aj herci samotni
si podla Baudrillarda ¢asto zamieniaju svoje roly so svojou identitou. Dostavaja sa
tak do hyperrealneho sveta, typického pre postmodernu skuto¢nost. Baudrillard
povazoval napriklad i vojnu USA proti Iraku v roku 1991 (nazyvanu aj ,vojna v pria-
mom prenose®) za simulakrum vojny, vysledkom ktorej bolo simulakrum mierovej
dohody (Baudrillard 1995).

Moderna bola podla Baudrillarda charakteristicka expléziou, resp. rozmachom
mnozstva deleni alebo oddelovani (napriklad veda sa oddelila od filozofie a litera-
tary), diferenciacii (napriklad sociolégia sa vyélenila z antropolégie a v kazdej vede
prebiehali dalSie diferenciacné procesy) a novych kultirnych rozliSeni (napriklad
medzi umeleckou kulturou elity a masovou kultirou). Postmoderna na rozdiel od
toho vytvara proces implozie. Znamena to, Ze hranice vytvorené v obdobi moder-
ny zanikaju. V postmodernej spolo¢nosti splyvaju a nedaja sa odlisit, resp. nema

vyznam odliSovat spravy od zabavy, vedu od biznisu alebo politiky. Rozsirenie
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interdisciplinarnych vyskumov a disciplin, ako st napriklad rodové, kulturalne,
mestské, africké, gayské a lesbické Studie, podla Baudrillarda sved¢i o implézii hra-
nic medzi vednymi disciplinami. Institucionalne hranice sa stavaju tiez nezretelny-
mi a miznu: napriklad prestava byt zmysluplné rozliSovanie umeleckej a masovej
kultury, alebo kultirnej a spoloc¢enskej sféry. Pod vplyvom médiami vytvaranych
obrazov, reklamy a tokov informacit, ktoré zasobuju socidlny svet ako neutralizuja-
ci prud znakov a vyznamov meniaci nasu skusenost, zdkladné rozliSenia moderny

stracaju doveryhodnost a zmysel.

V obdobi simulakier nastupuje technokracia neskorej kapitalistickej spoloénosti.
V tomto obdobi podla Baudrillarda politika donucovania, autlaku a vzbur, typicka
pre modernu spoloénost, ustupuje postmodernej politike zvadzania a kapitulacie
(Baudrillard 1996c). V modernej spolo¢nosti bola moc v rukach urditej triedy, ale-
bo bola koncentrovana v institaciach kapitalistického Statu. V postmodernej spo-
lo¢nosti sa moc ziskava a udrziava prostrednictvom manipulacie so znakmi a vy-
znamami. Nadvlada v spolo¢nosti sa uz nedosahuje donutenim alebo na zaklade
legitimizacie moci, ale zvddzanim jednotlivca masmedidlnymi obrazmi a vyznama-
mi. Politika vzbury typicka pre obdobie modernej spolo¢nosti je teda podla neho
v systéme moci, ktory vyuziva schopnost znakov, médii a napodobenin zvadzat
a pacifikovat ludi, neaktualna a netiéinna. V sticasnosti preto musi mat odpor pro-
ti moci formu zd6évodnenej pasivity, formu odmietnutia byt absorbovany svetom

znakov a vyznamov §irenych médiami.

Baudprilard tvrdil, Ze spolo¢nost konca 20. storocia bola zrovnana, resp. zjedno-
tend na jednu vel'kd masu a v tejto suvislosti hovoril, pomerne nejasne, o ,konci
socialneho®. Domnieval sa, Ze chapanie spolo¢nosti ako zloZenej z triednych, et-
nickych, rodovych ¢i rasovych identit a z navzajom pospajanych institucii je uz
irelevantné. Na mieste ,,socidlneho® su v sucasnosti ,,masy*, ktoré st zmanipulo-
vanym (dezorientovanym, ale aj k dejinam, k politickému a socidlnemu poriadku
ainym skuto¢nostiam lahostajnym) vedlajsim produktom obdobia simulakier. Na-
miesto modernej tedrie spolo¢nosti preto Baudrillard navrhol ,,osudovu teériu®,
resp. ,,osudovu stratégiu“ (Baudrillard 1990), ktort mozno chapat aj ako koniec
sociologickej tedrie. Logicky to vyplyva z jeho hlasania konca socidlneho i z jeho

vyroku, Ze svoje dielo povazuje za metafyzické, mozno moralistické, no urcite nie
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za sociologické (Baudrillard 2001, s. 291). Baudrillard tvrdi, Ze te6ria ma pravo byt
nepravdiva a arbitrarna, pokial je provokujica a radikélna - te6riu teda chapal ako
provokaciu, alebo ako vyzvu objektivite skutoénosti. Tedriu nechdpal ako vedecké
hladanie pravdy, ale ako rozpravanie, ako pouzivanie a prepajanie réznych pojmov,
ktoré moze poznavané objekty i deformovat, skreslovat. Takuto te6riu teda nemoz-
no chapat ako nieco, ¢o zodpoveda skutocnosti, vypoveda o nej, opisuje a vysvet-
luje ju, ale ako osobitnu skuto¢nost, ¢i osobitné videnie sveta, podobné napriklad

umeleckému dielu alebo politickej ideolégii.

Nova, postmoderna situdcia, ktort Baudrillard vyjadril prostrednictvom kategérii
simulécia, impldzia, hyperrealita, zvadzanie atd., si podla neho vyzaduje aj nové
formy tvorby teérie a politiky, prostrednictvom ktorych by sa dalo éelit javom stcas-
nosti. Baudrillard sa zrejme snazil vytvorit novy sposob budovania (postmodernej)
tedrie spoloénosti, vjeho terminoldgii stratégiu vytvarania osudovej tedrie spoloc-
nosti, no dospel skor k pomerne nejasnému a zméatenému, viac esejistickému ako
vedeckému Stylu myslenia a pisania, k ,vedeckej impldzii®, prejavujucej sa v kom-
binovani roznych zdrojov a materialov pri tvorbe, k prekracovaniu hranic medzi
vednymi odbormi a k vyuzivaniu réznych, pre vedu netypickych stylistickych a ja-

zykovych prostriedkov pri formulovani svojich zaverov.

Vsetky Baudrillardove prace boli objektom systematickej kritiky. Vyplyva to zo sku-
toénosti, Ze Baudrillard sa vyjadroval skor esejistickym a publicistickym ako vedec-
kym Stylom, z toho Ze exaktne nedefinoval pouzivané pojmy a terminy, Ze svoje tvr-
denia ¢asto dostatoCne neopieral o empirické fakty a korektné dékazy a ked'to robil,
bral do tvahy iba tie skutoénosti, ktoré mu vyhovovali, Ze jeho hodnotenia vyvoja
spolo¢nosti su jednostranné a prehnane pesimistické, Ze namiesto vedeckych tedrii
vytvaral skor umelecké metafory sveta atd. Baudrillardove prace pritom obsahuju
mnozstvo zaujimavych postrehov o modernej spolo¢nosti konca 20. storocia, chy-
bala mu v§ak metodologicka disciplina, na zdklade ktorej by tieto postrehy rozpra-
coval do empiricky podlozenej systematickej tedrie. Jeho sociologickému videniu
spolocnosti chyba dostatocne rozpracovana koncepcia socidlnej Struktiry, vo vztahu
ku ktorej by analyzoval javy, ktoré boli predmetom jeho zaujmu (Ritzer, Stepnisky
2021). V dosledku tychto nedostatkov Baudrillardov vplyv po obdobi kulminacie

v osemdesiatych a devatdesiatych rokoch 20. storocia neskér zoslabol.
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Lyotard a Baudrillard orientovali postsStrukturalizmus na teoretizovanie o spoloc¢-
nosti. Derridom stanoveny primarny ciel dekonstruovat textovy poriadok nasme-
rovali do oblasti spolocenského Zivota. Lyotard ponukol naért vzniku postmodernej
kultarnej legitimizacie vedenia a moci. Baudrillard vytvoril svojrazny obraz obdo-
bia zaniku modernej zdpadnej spoloénosti. Ani jeden z nich vSak nezalozil svoje
myslienky na dokladnej analyze socialnej Struktiry a socidlnych institacii, nevy-
tvoril ich na dostatocne seriéznom sociologickom alebo historickom zaklade. Za
vyznamnejsi pokus o vyuZzitie rdimca postStrukturalizmu ako formy skimania ¢lo-
veka a spolo¢nosti niektori autori (Dodd 1999; Inglis, Thorpe 2019; Seidman 2004)

povazuju prace Michela Foucaulta.

Analyzy modernej spolo¢nosti Michela Foucaulta

Michel Foucault (1926 — 1984) sa narodil v Poitiers vo Francuzsku. Vystudoval filo-
zofiu a psycholégiu, posobil ako diplomat a uditel vo Svédsku, Nemecku, Polsku
a v Tunise. V Sestdesiatych rokoch sa vratil do Franctzska, v roku 1970 sa stal ve-
dicim katedry dejin systémov myslenia na Collége de France, najvyznamnejsej
Skole tohto typu vo Franctuizsku. Foucaulta vaésina kolegov povazuje za poststruk-
turalistu, vo svojej praci sa sustredil najma na skimanie spésobov, ktorymi na seba
vzajomne posobia poznanie a moc. Znamy je svojim hladanim a odhalovanim po-

sobenia moci vo vSetkych oblastiach zZivota spolo¢nosti i vo vedeckom poznavani.

Foucault sa stal zac¢iatkom sedemdesiatych rokov 20. storocia, po obdobi intelektu-
alnej dominancie Jeana Paula Sartra a Clauda Lévi-Straussa, hlavnou intelektualnou
osobnostou Francuzska a v poslednej Stvrtine minulého storocia bol povazovany
za jedného z najvyznamnejsich spoloéenskovednych teoretikov. Vo svojom ranom
vedeckom obdobi sa zaujimal o psychologiu i filozofiu, v patdesiatych rokoch publi-
koval napriklad pracu DuSevna nemoc a psychologia. V Sestdesiatych rokoch vydal
prace Dejiny Sialenstva, Zrod kliniky, Slova a veci a Archeolédgia vedenia, v sedem-
desiatych rokoch knihy Dozerat a trestat a nedokoncéené Dejiny sexuality (Foucault
1965, 1973, 1994a,b, 1999, 2000a,b,c, 2002, 2003a,b).

Tieto diela dokumentuju jeho filozoficky i vedecky vyvoj a schopnost spajat sku-
manie dejin s filozofickymi problémami. Nerealizoval v nich Strukturalisticky

program odhalovania ¢i opisu vnutornych pravidiel a systémového poriadku, resp.
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usporiadania spoloéenskych javov. V Sestdesiatych rokoch este pouzival Struktu-
ralisticky jazyk a vyuzival ho pri svojich skimaniach, tie vSak boli zamerané skoér
na histériu a politicky zivot. Kniha Slova a veci ho sice preslavila ako Strukturalistu
(hoci Strukturalistu zvlaStneho druhu, podla Jeana Piageta iSlo o "Strukturalizmus
bez struktur"), v praci Archeolégia vedenia si vSak zachoval od strukturalizmu od-

stup a dotvoril v nej vlastnd, ,archeologicku® metédu skimania.

Archeolégia vedenia podla neho ,,opisuje vypovede, z ktorych sa sklada diskurz, sku-
ma, ako st myslienky humanitnych vied zakorenené v historicky $pecifickych dis-
kurzoch, ktoré strukturuju intelektualne pole v epistemickych ramcoch" (Foucault
2002, s. 237). Pod epistémou Foucault rozumel ,;vSeobecny priestor vedenia®, resp.
kultirny kod (jazykovy, zmyslovy, prakticky), ktory usporadava ludsku skisenost.

Kazda historicka etapa filozofického myslenia ma podla neho vlastnu epistému.

Zakladom Foucaultovych skimani je koncepcia diskurzu, ktort rozpracoval v die-
lach Slova aveci a Archeolégia vedenia. Pod diskurzmi rozumel ,,jazykové hry* ¢ize
v spolo¢nosti prebiehajice rozhovory, diskusie, polemiky o nejakom predmete,
ktoré su vytvormi vedenia a su historicky situované. Diskurz je ,,celok vypovedi,
ktoré patria do rovnakej diskurzivnej formacie, diskurz netvori rétoricku alebo for-
malnu jednotku, ktora je neobmedzene opakovatelna a ktorej objavenie sa a pou-
zitie v dejinach by sa dalo zistit (a pripadne aj vysvetlit), tvori ho obmedzeny pocet
vypovedi, pre ktoré mozno definovat subor podmienok existencie“ (Foucault 2002,
s. 165). Neskor Foucault zaclenil do diskurzu aj spolocenské praktiky, resp. ¢innos-

ti; na zaklade toho vytvoril novy poznavaci pristup: genealégiu (Foucault 1994).

V Sestdesiatych rokoch sa politicky neangazoval a len minimalne sa ziicastiioval na
politickom diani v roku 1968, tento rok vSak chapal ako bod obratu vo franctzskej
politickej a intelektualnej kultiire. Aj jeho praca a zivot akoby boli tymito udalosta-
mi zmenené. V knihach napisanych po roku 1968 vidno odklon od Strukturalizmu
a zmenu jeho vedeckého zaujmu: do centra jeho skiimania sa dostal jav moci a jej
posobenia v modernej spoloénosti. Od sedemdesiatych rokov sa Foucault tiez za-

cal viac politicky angaZovat.

Revoluc¢né hnutie roku 1968 povazoval za dolezity zdroj zmien francuzskej lavice.
Toto hnutie spochybnilo dominanciu marxistickej ideolégie i vediice postavenie ko-

munistickej strany v radoch francuzskej politickej lavice. Stredobodom opozi¢nych
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hnuti po roku 1968 uz nebola triedna politika. Protesty a vzbury sa v tomto obdobi
tykali skor sexuality, rodu, vychovy v rodine a na Skolach, v kultirnych organizaci-
ach i vo vazniciach a Castejsie ako robotnici boli ich aktérmi Studenti, feministky,

Statni uradnici, vazni, prislusnici mensin a pod.

Foucault povazoval tieto zmeny za priznaky vznikania postmarxistickej kultu-
ry. Lavicova politika uz dalej nemohla byt redukovana na ekonomické a triedne
konflikty, robotnicku triedu uz nebolo mozné povazovat za Cinitela spoloc¢enskej
zmeny, komunisticka strana sa uz nemohla vyhlasovat za jediného legitimneho
reprezentanta lavice a politickej opozicie, marxizmus sa uz nemohol vydavat za je-
dinu lavicovu ideol6giu, ktora lavici poskytuje spravne chapanie dejin a modernej
spolo¢nosti. Zmenil sa aj charakter spolocenskych protestov a vzbur. V stuvislosti
s tym bolo treba vyriesit otdzku novej formy kritiky existujuceho spoloc¢enského
poriadku v situdcii rozptylenej opozicie, novej tlohy kritikov spolo¢nosti v situa-
cii plurality socidlnych konfliktov, otdzku zmeny tlohy kritického poznania v tejto

novej politickej situdcii a politickej kulture (Seidman 2004, s. 180).

V osvietenskej tradicii ustredné miesto zaujimala myslienka, Ze vedecké poznanie
ma prispievat k oslobodeniu ¢loveka. Tedria spolo¢nosti mala na zaklade odhalo-
vania zakladnych Struktir a dynamiky spolo¢nosti navrhovat aj politicki agendu
- mala urcovat, ktoré politické otazky st rozhodujuce a treba ich riesit s cielom do-
siahnut potrebné spolocenské zmeny. Tento kriticky duch bol charakteristicky pre
liberalne i lavicovo orientovanych teoretikov. Marxizmus bol tiez sticastou osvie-
tenskej tradicie. Chcel odhalit zdkony fungovania a vyvoja spolo¢nosti, objasnit
zakladnt oblast spolocenskej zmeny, socidlneho konfliktu, ukazat hlavny subjekt

zmeny a buducnost ludstva.

Foucault poZzadoval, aby sme sa vzdali tohto pohladu, ¢iZe aby sme sa zbavili snahy
o oslobodenie ludstva prostrednictvom odhalovania zakonov usporiadania a zme-
ny spolo¢nosti a oéakavania, Ze spolocenskd teéria ndm poskytne vychodisko, na
zdklade ktorého pripravime a uskutocnime program reforiem spolo¢nosti. Od-
kloniac sa od teoretikov, ktori sa pokusali o rekonstrukciu marxizmu na zaklade
vysledkov povojnového vyvoja spoloc¢nosti (ako bol napriklad Jiirgen Habermas),
Foucault spochybinioval osvietenské predpoklady marxizmu. Namietal proti tedrii,

ktora sa usiluje pochopit zaklady Strukttury spolo¢nosti a zmysel spoloénosti alebo
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historického obdobia. Nedoveroval chapaniu tedrie ako syntetickej a preskriptiv-
nej nauky. Nespochybnoval sice uzito¢nost vSeobecnych tedrii (ako je napriklad
marxizmus) ako kritickych pohladov na spolo¢nost, bol vSak kriticky voc¢i tymto
konceptualnym stratégidm ako unifikujucim teéridm spoloc¢nosti. Jeho vyhrady
vo¢i nim boli intelektualne i praktické - tvrdil, Ze vSeobecné tedrie su redukcio-
nistické a odmietaju, resp. vylucuju vsetko, ¢o im nevyhovuje. Takéto tedrie svoj-
volne nadraduju nad vSetko urcity druh spolocenskej dynamiky a politickej agen-
dy a vyluéuju ¢i marginalizuja ostatné. Napriklad marxizmus povazuje rodové,
sexualne, rasové a narodné konflikty za druhotné, odvodené ¢i okrajové a tvrdi,
ze ekonomika a spolo¢enské triedy su zakladnymi charakteristikami usporiadania
vSetkych spoloénosti. VSeobecné tedrie vo svojej snahe odkryt usporiadanie soci-
alnej skutocnosti a ovplyviovat politiku robia nepravdivé a nespravodlivé zavery.
Foucaultova kritika vSeobecnej tedrie spolo¢nosti teda pripomina Derridovu kri-

tiku logocentrizmu a Lyotardovu kritiku velkych rozpravani.

Foucault si v§imol, Ze v protestnom hnuti v roku 1968 p6sobilo mnozstvo roézno-
rodych opoziénych skupin. Hnutie za reformu vaznic, odpor voci psychiatrickej
kontrole osobnosti, hnutie za zrovnopravnenie Zien a homosexudalov i dalSie repre-
zentovali r6zne druhy socialnych a politickych hnuti, a nechceli sa nechat zahrnut
pod jeden unifikujuci typ hnutia (napriklad pod antikapitalistické, feministické,
anarchistické hnutie), nechceli byt chapané ako hnutia vznikajice z rovnakého
spolocenského zdroja, napriklad z krizy kapitalizmu, alebo z krizy patriarchatu.
Charakteristiky, ciele, spdsoby organizacie a formy protestov tychto hnuti boli tiez
rozne. Foucault sa domnieval, Ze treba analyzovat vztahy medzi tymito socidlny-
mi hnutiami. Bol vSak proti myslienke usilovat sa vysvetlit vSetky socidlne hnutia
a ich protesty jednou vSeobecnou teériou, napriklad marxistickou. Tieto socidlne
javy podla neho treba chapat vich vlastnych terminoch, v terminoch ich jedinecnej
historie a socidlnych vzorov. Ak chce spolocenska teodria plnit kritickd tlohu, musi
opustit vSeobecné, unifikujuce a totalizujuce stratégie v prospech konkrétneho,
flexibilného, do¢asného pochopenia, resp. poznania, ktorého hodnota je politic-
ky determinovana. ,Uloha tedrie sa mi dnes zd4 byt takato: nie vytvarat globalnu
systematicku teodriu, ktorad zahfna vSetko, ale analyzovat Specifiku mechanizmov

moci, zistovat jej spojenia a rozsirenia, budovat postupne strategické poznanie
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(Foucault 1980, s. 83). Ttto stratégiu skimania ¢loveka a spolo¢nosti Foucault, pod-

la Nietzscheho vzoru, nazval genealdgiou.

Genealdgiu chapal ako historiu sucasnosti. Je alternativou tradicného uvazovania
a pisania o dejinach, zaloZeného na rozpravani pribehu a hladani pévodu javov,
udalosti a procesov. Genealodgia Studuje utvaranie diskurzov. Genealdgia je proti-
kladom Foucaultovej (viac Strukturalistickej) archeolégie. DekonStruktivisticky
pristup, ktory je zdkladom genealdgie, ma za ciel odhalit spojenie medzi vedenim

(poznanim) a mocou a ukazat, ze diskurzy su sucastou bojov o moc.

Foucault chapal genealdgiu ako antivedeckti metédu v tom zmysle, Ze genealdgia
sa vzdava hladania objektivneho poznania, bezpec¢nych intelektualnych zakladov,
podstat, unifikovanych vzorov vyznamu a velkych teérii, ktoré sa pokusaju po-
chopit povod a koniec dejin. Genealdgia sa nesnazi podporovat pokrok vedy alebo
ludstva. Genealdgia, v protiklade k osvietenskej vedeckej kultire, neposkytuje po-
zitivnu agendu pre rekonstrukciu spolo¢nosti, chyba jej utopicka vizia. Genealo-
gia sa, vduchu poststrukturalizmu, usiluje rozlozit spoloc¢enské zvyky a normy. Jej
hodnota spociva v predstave ludského sveta ako socialneho a pristupného velkému

mnozstvu socialnych variacii a zmien (Seidman 2004, s. 180-181).

V porovnani s osvietenskou predstavou vedy su ciele genealogie skromné. Chce
ukazat, ze hlavné diskurzy vymedzujuce socialny svet ako prirodny jav zakryvaju
rozne (individualne, skupinové a spolocenské) zaujmy a mocenské vztahy. Hoci
genealodgia predpoklada, Ze existuje izke puto medzi spolocenskymi instituciami
a diskurzmi, jej primarnym cielom je narusit ,normalizujucu® tlohu dominant-
nych diskurzov. Odhaluje, ako dominantné poznania vytvaraju ludsky zivot kon-
Struovanim, zavadzanim a normalizovanim uréitych druhov, resp. typov osobnosti
a socidlnych identit. Diskurzy, ktoré maja verejnu autoritu, vytvaraju identity a re-
guluju nase tuzby, teld, osobnosti i celé populécie. Genealdgia chce ukazat, Ze tie-
to poznania su prepletené s dejinami socialnych konfliktov. V tychto dejinach ide
o vylucenie alebo marginalizovanie diskurzov, ktoré hovoria v prospech potlaca-
nych skupin. Foucault vytvoril genealdgiu i na to, aby tymto vyli¢enym skupinam
aich podporovatelom umoznil znovu ziskat poznatky, ktoré im umoznia zacastnit
sa socidlnych konfliktov (Marcelli 1995, s. 90-95).
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Foucault sa vo svojom skimani sustredil najma na jeden druh diskurzu - na huma-
nitné vedy. Uz vo svojich pracach napisanych do roku 1970, ktoré oznacoval termi-
nom archeolégia, sa sustredil na psychiatriu a humanitné vedy. Napriklad v diele
Slova a veci spochybiioval osvietensku myslienku, Ze spolocenské vedy odhalili
jednotu ludstva a rozvinutie tejto myslienky do ucenia o spolo¢enskom pokroku.
Foucault v protiklade k tymto myslienkam tvrdil, Ze spolocenské vedy skonstruo-
vali (vytvorili) pojem ludstva ako jednotnu spoloénu podstatu. Myslienka ¢loveka
ako zdkladu a aktivneho ¢initela vytvarajuceho poznanie, spolo¢nost a dejiny, to
je podla neho vytvor spolo¢enskych vied. Clovek ako teoreticky predmet spolo-
censkych vied bol vytvoreny ako zdkladny subjekt (zdroj a aktivna sila) vedy. Toto
chapanie ¢loveka Foucault oznacil za prekonané. Svojou archeoldgiou chcel doka-
zat, Ze Clovek je vynalezom osvietenstva a Coskoro zmizne (téza o ,,smrti cloveka®).
Obratil sa teda proti zapadnej humanistickej tradicii a proti jej predstavam o tlohe
ludského konania v utvarani dejin. Podla Foucaulta sa uskutociiuje epistemicky
zlom: osvietenska epistéma, ktorad chépe cloveka socidlno-historicky (ako bur-
zoazny subjekt), psychologicky (ako ego) a filozoficky (ako cogito), ustupuje novej
epistéme. Tvrdil, Ze jazyk a diskurz s tvorcami poznania a dejin, ktoré povazoval

za prostriedok porozumenia ludskému vedomiu i konaniu.

Otazkam spolocenského a historického chapania poznania sa Foucault venoval uz
vo svojich ranych, ,archeologickych® dielach. Tieto skimania vSak nepresahovali
ramec Strukturalistickej analyzy jazykového, resp. diskurzivneho poriadku. Fou-
cault v nich eSte nevenoval pozornost institucionalnemu kontextu a spolo¢enskym

dosledkom diskurzu, teda vzajomnému prepojeniu poznania a moci.

Ked sa neskor vo svojej genealogickej analyze zameral na skimanie interakcii
medzi instituciami a diskurzmi, stredobodom jeho pozornosti sa stali humanitné
a spolocenské vedy. V dielach Dejiny Sialenstva, Dozerat a trestat a Dejiny sexuality
podrobil kritickej analyze psychoanalyzu, kriminologiu, demografiu, sexuoldgiu,
ekondémiu aj sociologiu. Jeho cielom pritom vSak nebolo urcit, ¢i tieto vedy dispo-
nuju pravdivym poznanim, ani nacértnut cestu vedeckého pokroku. Skumal skor
spolocenské dosledky vedeckého poznania. Tvrdil, Ze diskurzy, ktoré majua za ciel
odhalit podstatu abnormalnej osobnosti alebo pravdu o ludskej sexualite, objekty

o ktorych tvrdia Ze ich iba skiimaju, v skuto¢nosti vytvaraja a ovladaju. Vedecké
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poznanie podla neho pdsobi ako hlavna spoloéenska sila prostrednictvom Statu,
rodiny, nemocnic, psychiatrickych liecebni atd. Vedné discipliny vytvaraju domi-
nantné myslienky o tom, kto sme, ¢o je dovolené, ¢o kto méze povedat, kedy, kde
a akym sposobom to méze povedat. Tato konfiguracia moci a vedenia, ktord osvie-
tensky pohlad na vedu skryl, resp. potlacil, je stredobodom zaujmu Foucaultovej
genealdgie. Jeho genealogické skimania dejin st analyzami mocenskych vztahov

a tela.

To, ¢o postuloval teoreticky a metodologicky, Foucault vo svojich skimaniach kon-
krétnych javov aj realizoval. Po prekonani metodologického §tadia archeologie
vedenia sa vyvaroval systematického teoretizovania, ktoré je typické pre vicsinu
spolocenskovednych myslitelov. Najvacsiu ¢ast jeho prace v dalSom obdobi tvorili
kritické historické studie. Najvyznamnej$imi z nich st diela Dozerat a trestat a De-
jiny sexuality (Foucault 2000a, 1999, 2003a,b). Tieto diela tiezZ umoznuju najlepsie

ukazat jeho chapanie modernych spoloénosti.

Foucaultove chdpanie modernych spoloénosti mozno objasnit tak, Ze ho postavi-
me do kontrastu s liberdlnym a marxistickym pohladom. Zadkladom liberalizmu
je aj viera v pokrok ludstva spdsobeny vyvinom ludského rozumu. Prave osvieteny
rozum bol podla tohto nazoru napriklad strojcom nahradenia mucenia previnil-
cov ich viaznenim s cielom prevychovat ich. Podobne vedecka psychiatria urobila
koniec vdazneniu a inému obmedzovaniu psychicky chorych a nahradila ich Iud-
skej$im zaobchadzanim s nimi. Hoci marxizmus kritizuje liberalizmus za spajanie
pokroku s trhovou spoloénostou, podla Foucaulta je saim sucastou osvietenskej tra-
dicie. Liberalizmus a marxizmus majui podla neho spoloéné zakladné sociologické
chéapanie spolo¢nosti. Modernu spolo¢nost chapu ako trojvrstvové usporiadanie:
stat, obcianska spolo¢nost (ekonomické, vychovno-vzdelavacie, nabozenské orga-
nizacie) a rodinu. Zhodne tiez vidia hlavnt hybnt silu spolo¢nosti v dynamike ob-
¢ianskej spolo¢nosti, osobitne vo sfére ekonomiky. Nezhoduju sa len v moralnych
a politickych hodnotéch, ktoré uznavaju. Liberali obhajuju moderny kapitalizmus
ako najvyssi stupen vyvoja spolo¢nosti a hlavné nebezpecenstvo spolocenské-
ho pokroku vidia v priliSnom zasahovani statu do obc¢ianskej spolo¢nosti a rodi-

ny. Marxisti kritizuju triedny charakter kapitalizmu a to, Ze obmedzuje moznosti
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pokrokového vyvoja, resp. potencial modernej spolo¢nosti, a predpokladaji vznik

lepsej, beztriednej spolo¢nosti.

Foucault s ohladom na skiisenost dvoch svetovych vojen, stalinizmu a nacizmu,
neddveroval osvietenskej viere v pokrok spolo¢nosti. Vo svojich skimaniach kri-
minality, vizenstva, sexuality, Sialenstva, psychiatrie sa formoval a prejavoval ako
kritik r6znych myslienok osvietenstva. Napriklad v protiklade k osvietenskému na-
zoru o oslobodzovani sexuality z pat obmedzovania a represie vytvoril koncepciu
vytvarania sexualneho objektu, ktory je predmetom socialnej kontroly a dokazo-
val, ze lekarsko-vedecké diskurzy, ktoré mali oslobodit nasu sexualitu (alebo sa to
o nich predpokladalo), v skutoénosti konstruuju a riadia jednotlivcov ako sexualne
objekty. Podobne nesuhlasil s osvietenstvom v otazke reformy napravného systému.
Osvietensky nazor zdoraznoval vzostup ducha humanity, ktory sposobil nahrade-
nie barbarskych praktik mucenia humannymi praktikami viznenia a prevychovy.
Hnutie za reformu vazenstva chapal Foucalt ako vytvaranie nového, i¢innejsieho
systému regulacie a kontroly. V protiklade s ideolégiou prevychovy, ku ktorej sa
tieto reformy hlasili, bolo podla neho ich cielom odpolitizovat socialnu nespokoj-
nost jej kriminalizaciou a uvdznenim nespokojnych jednotlivcov a regulovat ich
prostrednictvom aparatu zabezpecujuceho dozor a psychické ovladanie. Foucault
bol rovnako kriticky aj k ndzoru, Ze psychiatria priniesla humanne zaobchédzanie
s dusevne chorymi ludmi. Nahradenim izolécie a viznenia lieCenim, ludskej$im
zaobchadzanim a prevychovou tato veda podla mnohych naplnila humanisticky
duch osvietenstva. Foucault, naopak, zdorazioval rasticu moc odbornikov na
dusevné zdravie, ktorych liecebné diskurzy a praktiky vytvaraji nové objekty psy-
chiatrie: neurotikov, narcisistov, hysterikov, masochistov, schizofrenikov, frigidné
osoby atd., ktoré su objektom psychiatrickej i Statnej kontroly, dozoru a regulacie
(Seidman 2004, s. 188).

Foucault sa odklonil od chapania modernej spolo¢nosti ako organického celku,
resp. socidlneho systému, ktory mé jednotnt dynamiku fungovania a vyvoja, ako
je napriklad kapitalizmus. Moderné spolo¢nosti chapal ako nesuvislé, rozélenené,
diverzifikované, nekompaktné, bez spolo¢ného centra, ktoré by im davalo jedno-
tu a ticel. Stat ani ekonomiku nepokladal za zaklad spolo¢nosti, rovnako ako nim

podla neho nie je Ziadny socialny konflikt — nijaky konflikt (triedny, rodovy, etnicky
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a pod.) nie je spolocensky dominantny, prvotny ¢i podstatny. Spolo¢nosti podla
neho nevladne zZiadna socidlna skupina ani ideolédgia, spolo¢nost nie je usporia-
dana na zaklade logiky kapitalizmu, patriarchatu, byrokracie, sekularizacie, pos-
tindustrializmu ani demokratizacie. Foucault teda odmietal chapanie spolo¢nosti
ako organizmu alebo systému, ktoré je vlastné marxistickej a liberalnej tradicii.
Spoloénost chapal ako socialne pole pozostavajice z réznych sil, réznych institu-

cionalnych poriadkov, procesov a konfliktov.

Liberalni a marxisticki myslitelia sa sustredili na ekonomiku a §tat a usilovali sa
charakterizovat globalne procesy, ako napriklad kapitalizmus (Karl Marx), by-
rokratizaciu (Max Weber), socialnu diferenciaciu (Emile Durkheim, Talcott Par-
sons), demokratizaciu (Alexis de Tocqueville). Foucault naproti tomu zdérazinoval
doélezitost malych, oddelenych socidlnych utvarov ako st nemocnice, Skoly, vaze-
nia, kasarne a univerzity. Jeho zamerom nebolo subsumovat tieto socidlne ttvary
pod nejaky zjednocujuci sociadlny proces (kapitalizmus, byrokratizaciu), ale skér
analyzovat ich osobitnu socialnu logiku a lokalizované u¢inky. Foucault sa pritom
celkom nevzdal ani snahy o charakterizovanie vSeobecnych socidlnych procesov.
Rezignoval vSak na snahu vyvodzovat lokalizované socidlne procesy (dynamiku
vazenstva, vytvaranie objektov sexuality) zo vS§eobecnych procesov, akymi st na-
priklad kapitalizmus a byrokratizacia. K lokalizovanej a heterogénnej socialnej
dynamike presunul svoju pozornost preto, lebo ju pokladal za dolezita stranku
socialnych konfliktov modernej spolo¢nosti. VSeobecné teérie ako liberalizmus
a marxizmus podla neho neuspeli v Gsili pochopit Specifiku lokalizovanych proce-
sov ani vS§eobecnych socialnych konfliktov preto, lebo ich chapali podla vSeobecnej

logiky socialnych procesov (Seidman 2004, s. 188).

Sucasné moderné spoloénosti Foucault chapal ako spoloénosti skladajice sa z roz-
nych socidlnych dynamik, ktoré nemo6zu mat tstredny princip. Netvrdil, Ze v nich
neexistuju socialne suvislosti, ani nerezignoval na vSeobecné opisy a charakteris-
tiky modernych spolo¢nosti. Hoci nikde nepredlozil vSeobecnu teériu modernej
spoloénosti, vjeho Studiach vazenstva, sexuality, Sialenstva a humanitnych vied st
obsiahnuté ¢érty toho, ¢o mozno oznacit ako disciplinarny, resp. disciplinujici so-
cidlny poriadok alebo disciplinarne usporiadanie spoloénosti. Foucault sam bezne

pouzival pojem disciplinarna spolo¢nost (Foucault 1999, 2000a,c).
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Spolocnosti zaloZené na discipline - disciplinarne spolo¢nosti, ktoré vznikli v 19.
storodi, st opakom tradi¢nych a ranomodernych spolo¢nosti, ktoré boli usporiada-
né na zaklade centralizacie moci v ramci samovlady. Socidlny poriadok sa v tychto
spolo¢nostiach udrziaval mocou vladcu, ktory si hrozbou sily zabezpecoval poslus-
nost ovladanych. Moc si vlddca udrziaval donatenim, ¢iZe vynucoval si plnenie
svojich prikazov silou. Napriklad v obdobi tradi¢nej a ranomodernej spolo¢nosti
v Eurdépe bol zakon chipany ako ovladanie suverénnym vladcom. Porusenie zako-
na bolo teda ohrozenim moci vladcu. Previnilec bol preto potrestany mucenim,
aby sa tak demonstrovala vSemocnost vladcu. Mucenim sa verejne davala najavo

absolutna donucovacia moc vladcu.

V spolo¢nostiach zaloZenych na discipline sa poriadok udrziava prostrednictvom
takych sposobov regulacie a kontroly, akymi su priestorové odlucenie, riadenie
rezimu dna, uvdznenie, dozeranie a systém skusok, na zaklade ktorych sa jednot-
livei roztrieduju a zaraduju s cielom normalizovat ich socidlne spravanie. Zatial
¢o v spoloénosti zaloZenej na samovlade poriadok zabezpecoval napriklad kral,
v disciplinarnych spoloénostiach je to armada, tovaren, nemocnica, vazenie. Poria-
dok sa v nich neudrziava prostrednictvom hierarchie vladcu a ovlddanych, ale skor
prostrednictvom aparatu technik a diskurzov disciplinovania. Moc je v disciplinar-
nom poriadku menej manifestovana formou represie, prejavuje sa skor formova-
nim osobnosti, ktoré si objektmi normalizovanej kontroly. Napriklad v modernej
kriminologickej praxi nie je cielom potrestat telo muéenim. Telo je namiesto toho
pozorované a regulované rozsiahlym apardtom dozerania: tvoria ho strazcovia, do-
zorcovia, televizne monitory, ¢asovy rozvrh, predpisané ¢innosti atd. Predmetom
socialnej kontroly je aj psychika objektu kontroly. Podla Foucaulta kriminologické
diskurzy a praktiky kriminalistov vytvaraju kriminalne objekty, ¢ize ludi s takou
osobnou identitou, ktora ich vedie k pachaniu trestnych ¢inov. Vytvaranie tychto
kriminalnych objektov ospravedliiuje tvorbu novych spésobov kontroly (stihania,
trestania, prevychovy) a odbornikov (kriminalisti, sudcovia, dozorcovia, psychiatri,

socialni pracovnici), ktorych tlohou je normalizovat spravanie delikventov.

Foucault nepopieral spolocensky vyznam represivnej moci Statu ¢i vladnucej spo-
locenskej vrstvy. Tvrdil v§ak, Ze na disciplinovani zaloZené vytvaranie socialne-

ho poriadku vo vdzniciach, nemocniciach, tovarnach, v armade a Skolach je pre
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sucasné zapadné spoloénosti istrednou, zdkladnou értou. Socidlny poriadok nie je
vytvarany mocenskym posiliiovanim poslusnosti ludi, skor je vytvarany mnohymi
stratégiami disciplinovania (od uvdznenia po systémy skusok), ktorych cielom je

regulovat spravanie ludi posiliiovanim noriem.

V praci Dozerat a trestat Foucault ukazal rozne procedury a techniky, ktoré sa s vy-
uzitim vedenia, resp. poznania podielali na vytvoreni spolo¢nosti, ktord moc nad
jednotlivcami uz neuplatiiuje priamym podrobenim poddanych panovnikovi, ale
dozeranim a disciplinovanim. Tato disciplinujica spolo¢nost hladd na dosaho-
vanie tohto svojho ciela najvhodnejsie institucionalne a technicko-organizaéné
usporiadanie. Dokonaly model takéhoto riesenia nasiel v Benthamovom projekte
Panoptika (Foucault 2000a, s. 200).

Podobu ,disciplindrneho dispozitivu“ modernej, normalizujicej a disciplinujice;j
spoloénosti, ktory unifikuje jednotlivcov podla jedného vzoru, ale popri tomto
disciplinovani umoziuje aj procesy individualizacie (Marcelli 1995, s. 124), Fou-
cault analyzoval a vysvetloval aj vo svojom poslednom velkom diele Dejiny sexu-
ality. V tejto praci skimal vztahy medzi diskurzom o sexualite, jeho mocenskymi
ucéinkami a po6zitkom. Aj v tomto pripade sa domnieval a dokazoval, Ze vedenie
(o sexualite) sa spdja s mocou a vystupuje ako sucast spolo¢ného rezimu moci, po-

znania a pozitku, resp. slasti (Foucault 1999, s. 58-59).

Foucault v tejto praci prezentoval i originalne chapanie moci ako diskurzivneho
systému. V kontraste s prevazujucimi chapaniami Foucault pod mocou nerozumel
»Ssubor inStitlcii a aparatov, ktoré zabezpecuju podriadenost obéanov Statu; ani
sposob podrobenia, ktoré by na rozdiel od nasilia malo formu pravidla; ani vse-
obecny systém ovlddania vykonavaného jednym prvkom ¢i skupinou prvkov nad
druhym, ktorého poésobenie by prostrednictvom naslednych derivacii prechadzalo
celym spolocenskym telesom®. Analyza uskuto¢novana v terminoch moci podla
neho nemoze postulovat suverenitu Statu, formu zakona ¢i globalnu jednotu ovla-
dania ako pociatoéné danosti - tieto prvky predstavuju v pripade moci skor jej ko-
necné formy. Moc treba podla neho chapat najma ako ,mnohost vztahov sil, ktoré
su imanentné oblasti, v ktorej posobia a ktort konstituuje ich vlastna organizacia;
ako hru, ktora tieto vztahy transformuje, posiliiuje a prevracia prostrednictvom bo-

jov a neustaleho stretavania; ako podporu, ktoru tieto vztahy sil nachadzaju jeden
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v druhom, pricom vytvaraju série ¢i systémy, alebo, naopak, rozdiely a opozicie,
ktoré sa izoluju; ako stratégie, v ktorych sa realizuja a ktorych vSeobecné osnova
¢i krystalizacia vo forme inStitdcii je stelesnend v Statnych aparatoch, vo formula-

cidch zadkonov, v spolocenskych hegeméniach® (Foucault 1999, s. 108).

Foucault predlozil vlastné chdpanie moci vychadzajuce z tychto tvrdeni:

¢ moc nie je nieco, ¢o sa ziskava, dobyva alebo méa spolocne; nieco, ¢o clovek
strazi, alebo ¢o nechava uniknut; moc sa vykonéva z nespocetnych bodov
a v suhre nerovnomernych a pohyblivych vztahov;

¢ mocenské vztahy nie si vzhladom na ostatné vztahy vo vonkajSej pozicii, ale
su im imanentné; si bezprostrednymi uéinkami deleni, nerovnosti a stavov
nerovnovahy, ktoré v nich vznikaju, a reciproéne su vntutornou podmienkou
tychto diferenciacii; mocenské vztahy nie s v pozicii superstruktiry, s jed-
noduchou rolou poprenia alebo pokracovania; tam, kde st v hre, hraja pria-
mu produktivnu rolu;

¢ moc vychadza zdola; inymi slovami: principom mocenskych vztahov a ich
vSeobecnou matricou nie je nijaky bindrny a globalny protiklad medzi ovla-
dajucimi a ovladanymi; tieto duality sa Siria zhora nadol a ¢im hlbsie do tela
spolo¢nosti prenikaji, tym obmedzenejsieho poctu skupin sa dotykajui;

» vztahy moci st sucasne intencionalne a nesubjektivne; neexistuje moc vy-
konavana bez série zamerov a cielov; moc vsak nie je vysledkom volby alebo
rozhodnutia individualneho subjektu - ani ti, ktori prijimaju najdolezitejsie
rozhodnutia, neriadia celok siete moci, ktora funguje v spolo¢nosti (a umoz-
niuje spolo¢nosti fungovat);

 kdeje moc, tam je i odpor; odpor vSak nie je nikdy vzhladom na moc vonkajsi,

je sucastou pola mocenskych vztahov (Foucault 1999, s. 108-112).

Podobne ako iné javy, ktoré skumal, aj sexualitu a diskurz o nej Foucault zaradil
do suboru prvkov, ktoré nazval dispozitivom moci. Za vSeobecny ramec, v ktorom
sa utvara dispozitiv modernej sexuality, pritom povazoval biomoc. Tymto termi-
nom oznacil moc nad zivotom, ktora sa zacala rozvijat v 17. storoc¢i v dvoch zaklad-
nych formach, tvoriacich dva (prepojené) pdly vyvoja: ,,prvy z polov sa pri svojom
formovani sustredil na telo ako stroj; na jeho vycvik, zvySovanie jeho schopnos-

ti, na subezny rast jeho uZitocnosti a poslusnosti, na jeho integraciu do systému
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administrativnej a ekonomickej kontroly - to vSetko zabezpecovali procediry moci,
ktoré su charakteristické pre anatomicko-politické disciplinovanie ludského tela.
Druhy pdl, ktory sa sformoval asi v polovici 18. storodia, sa sustredil na telo - druh,
na telo preniknuté mechanikou zivého a sluziace ako nositel biologickych proce-
sov: plodnosti, porodnosti a imrtnosti, zdravotného stavu, dfiky trvania zivota,
dlhovekosti so vSetkymi podmienkami, ktoré na iu mézu mat vplyv; ich posobe-
nie vykonava cely rad intervencii a regulaénych kontrol - popula¢na biopolitika“
(Foucault 1999, s. 162).

Moc nad zZivotom sa teda prejavuje a rozvija disciplinovanim tela a regulovanim
populacie. Niekdajsiu moc panovnika, moc usmrtit svojho poddaného nahradilo
v modernej spolo¢nosti pestovanie ludského tela a riadenie zivota. Vo vyvoji mo-
dernej spolo¢nosti sa rychlo vytvorili mnohé disciplinujuce instittucie (Skoly, in-
ternaty, kasarne, dielne), nové vedné odbory, ktoré studuja problémy pérodnosti,
dlhovekosti, verejného zdravia, byvania a migracie, i nové politiky a techniky, ktoré
maju zabezpedit podrobenie tela a kontrolu populécie. Vznik kontroly tiel a kon-

troly populécie podla Foucaulta otvara éru biomoci.

Pre rozvoj kapitalizmu je podla neho biomoc nenahraditelnym prvkom. V priebehu
vyvoja modernej spolo¢nosti sa obe (spociatku oddelené) orientacie, resp. tech-
niky biomoci (arméda, skola na jednej strane a demografia i dalsie vedné odbory
na druhej strane) zac¢inaju koordinovat a spajat do jednej vSeobecnej tedrie; z nej
vyplynuli konkrétne usporiadania, ktoré v 19. storoci vytvorili ,,velké technologie
moci: dispozitiv sexuality je jednou z nich, a to jednou z najddlezitejSich® (Foucault
1999, s. 163).

V uvedenom obdobi sa teda v ramci vSeobecného programu kontroly tela a lud-
ského rodu vytvorili osobitné metédy a mechanizmy kontroly sexuality. Bol to
prirodzeny vyvoj: spolu s tym, ako sa stal predmetom mocenského zaujmu (teda
i disciplinovania) Zivot, musela sa pod dohlad dostat aj sexualita ako jeho velmi
vyznamna sucast. Vdaka tomu, Ze sa v nej spaja vitalita tela s vitalitou populacie,
je jeho velmi vyznamnou sucéastou. To umoznuje pochopit vyznam, ktory v kapi-

talizme sexualita nadobudla pre politiku.

V dal$ich éastiach diela Dejiny sexuality sa Foucault venoval skimaniu vyvoja se-

xuality v antickom Grécku a starovekom Rime, pri¢om sa viac ako na otdzky moci
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a vedenia vo vztahu k sexualite sustredil na etické problémy tohto javu a otazky

sebauvedomovania subjektu sexuality (Foucault 2003a,b).

Foucault dokazoval, Ze namiesto kultary usporiadanej okolo ,sexuality” (teda
i oddelenych - hetero a homosexualnych tizob, konani a identit) bola starogrécka
kultura sustredena okolo slasti (radosti, poteseni, pozitkov) a etiky sebaovladania.
P6zitky, resp. slasti nezahfnalilen (ba dokonca ani primarne) sex, ale aj jedlo, hry,
manzelstvo atd. Objektom moralneho hodnotenia v antickom Grécku neboli urcité
sexualne konania, ale vSeobecné spdsoby zivota, najma schopnosti jednotlivcov
dosiahnut sebaovladanie. Sebaovladanie sa tu chapalo ako umiernenost v urcitych
situaciach a vykonavanie aktivnej alebo pasivnej roly, ktoré boli povazované za
vhodné pre rézne socialne statusy. Napriklad od dospelych slobodnych ob¢anov
mestského Statu sa ocakavalo, ze budu aktivni (aj v sexudlnych vztahoch), a od Zien,
otrokov a nedospelych chlapcov sa ocakavala sexualna podriadenost a pasivita.
Konkrétne sexualne konania alebo preferovanie urc¢itého pohlavia nebolo predme-
tom spolocenského nestthlasu ¢i odsudzovania, odsudzovani boli iba jednotlivci,
ktori sa nemierne oddavali slastiam alebo nevykonavali socialnu rolu, ktora vyply-
vala z ich statusu. Pre slobodného dospelého muza (obcana) boli excesy a pasivita
dve hlavné formy nemoralnosti v uzivani slasti (Foucault 2003a). Etickym idedlom
v antickom Grécku bolo dosiahnutie sebaovladania (ovladania seba, svojho domu

a ovladania inych) a striedmosti v uzivani slasti v ramci starostlivosti o seba.

Vyznamny posun v oblasti sexudlnych vyznamov sa odohral v obdobi rozsirovania
moci starovekého Rima. V Grécku bolo manzelstvo usporiadané na zaklade mnoz-
stva socialnych zavazkov (napriklad na zaklade povinnosti udrziavat usporiadanu
a prosperujucu doméacnost). V starovekom Rime sa miestom erotickej a pravej lasky
stalo manzelstvo, vznikol novy ideal rovného, doverného a sexualneho manzelského
zvazku. Toto zuzZenie kultiry intimnych vztahov bolo stucéastou SirSej zmeny kultury,
ktora sa zacdala sustredovat na starostlivost o osobnost a na vytvaranie subjektivity.
Sustredovanie sa na manzelstvo a rodinny Zivot podla Foucaulta prebehlo v prvych
dvoch storociach rimskeho impéria, najma vo vztahu s byrokratizaciou rie. Tento
posun ku kultire stistredenej na osobnost a manzelstvo Foucault chapal ako bod

obratu vo vyvoji zdpadnej spolo¢nosti. Pohlavie, resp. rod sa stal oblastou, okolo
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ktorej sa vytvarali zakazy a formalne pravidla, napriklad mimomanzelsky sex sa

stal terCom explicitnych zakazov.

Prelomom pre vyvoj zdpadnej civilizacie bolo krestanstvo. Zaciatky vytvarania mo-
dernej kultury sexuality (jej znakmi su: sustredenie sa na sexualne tuzby a kona-
nie, ideal panenstva a manzelstva, zdkaz cudzolozZstva a mimomanzelského sexu,
vytvorenie formalneho univerzalneho sposobu regulacie sexualneho spravania)
mozno podla Foucaulta spajat prave so Sirenim krestanstva. Za najvyznamnejsiu
zmenu v tejto oblasti sposobent krestanstvom Foucault povazoval spojenie sexu
a pravdy. V krestanskom rituali spovede, ktory vyzyva ¢loveka, aby odhalil svoje
sexualne myslienky a ¢iny ako sposob ocistenia, Foucault nasiel p6vod moderného
donutenia (prikazu chapat sex ako skrytt pravdu o osobnosti). V rituali spovede je
sex povazovany za oblast tajnych tizob a ¢inov, pricom schopnost pachat hriech
v tejto oblasti si vyZaduje ostrazité sledovanie. Foucault sa domnieval, Ze existuje
priame spojenie medzi krestanskym spovednym diskurzom a modernymi diskurz-
mi (napriklad psychiatrickym, psychoanalytickym, sexuologickym), ktoré chapu

sex ako autonémnu psychicku a socidlnu silu.

Ritudl spovede sa v stredoveku obmedzoval na klastory, medzi laikov sa rozsiril az
v 17. storoci. Krestania-katolici boli vyzyvani, aby pri spovedi otvorene a podrob-
ne hovorili o svojich hrie$nych tazbach a ¢inoch. Ani sekularizacia eur6pskych
spolocnosti v 18. a 19. storo¢i neodsunula do tizadia proces zacleniovania sexu do
poznavania osobnosti. Spoved nahradili rozne vedecké met6dy skimania: metody
psycholégov, sexuolégov, lekarov i psychiatrov. Nabozensky jazyk s vyrazmi, ako
hriech, pokanie a spasa, nahradil svetsky, vedecky jazyk s terminmi, ako normal-

ne a patologické.

Vo viktoridnskom obdobi bolo v méde spajat sex s pravdou. V protiklade k prevazu-
jucemu chapaniu tohto obdobia ako obdobia zdkazov a represii, Foucault vyzdvihol
fakt, ze vtom Case sa velmi rozsirili verejné debaty o sexe a Sirila sa priam zaplava
roznych vedeckych (lekarskych, psychiatrickych, demografickych) aj inych legal-
nych textov o sexe. Na otazku, ¢i tato bohatost viktorianskeho diskurzu o sexe bola
vyrazom poodhrnutia dovtedajSej opony mlc¢ania a pocitu hanby spajaného so se-
xom, Foucault odpovedal, Ze prave viktoriansky diskurz vytvoril vSeobecnu ideu

prirodzenej sexuality, vytvoril usporiadanie (sustavu) tizob a konani stvisiacich
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s telom a riadiacich sa vlastnou logikou prirodzeného a normalneho rozvoja. Fou-
cault teda vyslovil tvrdenie odporujuce prevazujicemu nazoru — namiesto chapa-
nia sexu ako druhu prirodnej skutoénosti, ako faktu, ktory odhalila veda, tvrdil,
ze vedecké a lekarske diskurzy vytvorili myslienku sexuality ako druhu instinktu,
ktory ma vlastné vyvojové zakony. Myslienka sexuality prispela k vytvoreniu ,,sexu®,

teda oblasti sexualnych myslienok, tizob, ¢inov a vztahov.

Podla neho sexualita nie je prirodny fakt, nie je zabudovana do genetickej alebo fy-
ziologickej Struktary nasho tela. Je to skor idea, koncepcia tvrdiaca, Ze to, kto sme
je vyznamne utvarané skisenostou nasich tiel, tizob, konani a socialnych vztahov.
Moc sexuality nelezi iba v moci samotného diskurzu o pravde, umozneného vedou.
Foucault tvrdil, Ze socidlna sila lekarsko-vedeckych diskurzov je dana tym, Ze st
sucastou mocnych socialnych instittcii, ako s nemocnice, kliniky, Skoly a Stat.
Lekarskymi lieCebnymi praktikami posilnovanymi pravnym statusom sa idea se-

xuality premenila na druh materialnej skutoénosti v nasSich zivotoch.

Foucault vypracoval najprepracovanejsie socialno-historické vyjadrenie post-
Strukturalizmu. Vytvoril historickym skiimanim a empirickymi dékazmi bohato
podloZenu analyzu vyvoja spoloc¢nosti. Jeho skimanie vizenstva, sexuality, dusev-
nej nemoci a humanitnych vied je vyznamnou alternativou liberdlneho a marxis-

tického pristupu ku skiimaniu ¢loveka a spolo¢nosti.

V protiklade k osvietenskej tradicii zavrhol predstavu spolo¢nosti ako systému, resp.
organického celku, a to v prospech decentralizovaného, radikalne pluralistické-
ho chapania socidlnych procesov. Namiesto vytvarania velkych vyvojovych teérii
spolocenského pokroku sa venoval skimaniu plurality spolocenskych subjektov,
historickych suvislosti a diskontinuit, procesov vytvarania poriadku a socidlneho
konfliktu bez toho, aby sa vysledky svojho skimania snazil formulovat v podobe
velkych rozpravani o pokroku alebo ipadku spolocnosti ¢i ludstva. Na rozdiel od
marxistov a liberalov, ktori sa snazili odhalit vSeobecné zakonitosti, postihnut
vSeobecnu logiku fungovania a vyvoja spolo¢nosti, Foucault na takéto hladanie
rezignoval a radSej sa venoval skimaniu roznych konkrétnych oblasti a procesov
socialnej dynamiky. Pri tomto skiimani odhalil ¢rty nového, na disciplinovani ludi
zalozeného socialneho poriadku. Dospel k nazoru, Ze socialna kontrola sa usku-

to¢nuje v mensej miere prostrednictvom politického (Statneho) a ekonomického
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donttenia a vo viac¢Sej miere prostrednictvom pouzivania mnozstva rozmanitych
spb6sobov disciplinovania ludi v r6znych socidlnych skupinach a organizaciach.
Tieto sposoby kontroly su spojené s vedeckymi a lekarskymi diskurzmi, ktoré re-
guluju nase teld, tazby, identity a spravanie, s cielom touto manipulaciou nas pri-

nutit dodrziavat spolocenské normy.

Podla Foucaulta je moc suicastou celého socialneho Zivota (socidlneho pola), je su-
Castou vSetkych prvkov kazdodenného Zivota. V takejto situdcii socidlny konflikt
a odpor proti spolocenskému poriadku nemozu byt centralizované. Hnutia politic-
kej opozicie preto podla neho nemozno zovseobecnit pod heslom boja proti forme
Statu, proti kapitalizmu, alebo proti patriarchatu. Tento odpor musi byt heterogén-
ny, ¢innost politickej opozicie musi byt diverzifikovana, lokalizovana a Specificka
vzhladom na oblast, v ktorej jej ¢asti posobia. Politika odporu v spolo¢nosti zalo-
zenej na disciplinarnom poriadku odmieta neredlny sen o spolo¢nosti bez nadvla-
dy a kontroly. Existencia spolo¢nosti nie je predstavitelna bez socidlnych noriem,
bez donttenia a kontroly. Bojovnici proti disciplindrnej spolo¢nosti sa usiluji roz-
$irit moznosti individualizacie, demokratizovat spolo¢ensky Zivot, vytvarat novia
kultaru spolocenskych vztahov a pod. Foucault nevytvoril predstavu alternativy
disciplinarnej spolo¢nosti. Ulohu intelektuéla v tejto spolo¢nosti chapal ako obrat
od konfrontacie skutoénosti s univerzalnymi pravdami k uskuto¢novaniu podrob-
nych analyz vytvarania Specifickych socialnych poli, napriklad sexuality, vazenstva
a psychiatrie. Geneal6giu povazoval za jedin formu skiimania ¢loveka a spolo¢-
nosti, ktora je aj sucastou politiky zameranej proti disciplinovaniu spolo¢nosti
(Seidman 2004, 189-190).

Foucaultovo dielo bolo predmetom mnozstva diskusii i terCom cCastej kritiky. Kri-
tizovali ho za snahu spochybnit (dekonstruovat) hlavné tézy a pristupy humanit-
nych a spolocenskych vied, teda za jeho kritiku a odmietanie viery v univerzalnost
poznania, za odmietanie emancipacnej sily a moznosti poznania i za to, Ze vsetko
redukoval na vztahy moci. Ak sa moc chéape ako vSadepritomny jav, potom tento
pojem straca svoju analyticktl schopnost (Buraj 2000). Kritici napadli aj Foucaul-
tovo chapanie diskurzu, ktoré mnohi povazovali za prilis Strukturalistické. Jiirgen
Habermas mu vy¢ital, Ze jeho chipanie diskurzu nedostato¢ne zohladiiuje komu-

nikaciu a uplatnenie kritiky. Pierre Bourdieu tvrdil, Ze Foucault chape diskurz ako
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uzavrety systém, ¢o vyluéuje moznost reflexivity vo vede. Alain Touraine mu vyty-
kal, Ze sa sustredil len na skimanie osobnosti a institucionalneho aparatu moci,
a nedocenil tlohu socidlnych hnuti pri vytvarani modernej spolo¢nosti (Inglis,
Thorpe 2019; Ritzer, Stepnisky 2021).

Kritike bolo podrobené aj Foucaultovo chapanie a skimanie modernej spoloénosti,
ktoré je prilis tizke - obmedzuje sa iba na jednu stranku moderny: na vznik a rozsi-
rovanie systému disciplinujicej moci v nemocniciach, vo vizeniach, v tovarnach
atd. To je vlastne rozvijanie, resp. aplikdcia Weberovej myslienky ,,zeleznej klietky*
moderného racionalizmu (Elliot, Ray 2003, s. 127). Mnohi autori sa dopracovali ku
komplexnejsiemu chapaniu moderny (napriklad Habermas ju chapal ako vysledok
vplyvu socidlnych hnuti a vytvarania modernej verejnosti, ako rozsirovanie komu-

nikativneho konania v spolo¢nosti).

Michel Foucault vo svojom diele ponechal mnoho veci nedopovedanych: nikdy
napriklad nevysvetlil svoje chdpanie normativnych zakladov politiky a etiky, ani
to, ako chape alternativy modernej spoloénosti, moderného systému moci, aké
moznosti zmeny existujucej spolo¢nosti politickymi prostriedkami vidi atd. Po-
chybnosti vyvolavaju aj Foucaultove klticové pojmy a koncepcie, ktoré navyse
casto vymedzil filozoficky nejasne, neurcito a nepresne. Otazkou tieZ zostava, ¢i
su tieto konceptudlne prostriedky vhodné pre skimanie procesov vzniku a vyvoja

modernej spolo¢nosti.

Teorie postmoderny Zygmunta Baumana

Zygmunt Bauman (1925 - 2017) sa narodil v Polsku, od roku 1968 Zil vo Velkej Bri-
tanii. Posobil na univerzitach vo VarSave, v Tel Avive a v Leedse. Jeho sociologic-
ké myslenie je ovplyvnené jeho prislusnostou k zZidovskému néarodu, skiisenostou
s podrobenim Polska nacistickym Nemeckom i skisenostou s komunistickym re-
zimom, ktory v Polsku na rozdiel od ostatnych socialistickych statov umoznoval aj
prezivanie a rozvijanie inych druhov marxizmu, ako bol oficidlny marxizmus-le-
ninizmus hladsany komunistickou stranou. Na zaklade tychto skisenosti Bauman
odmietal nazor, Ze spoloc¢nosti a ich poriadky su vytvarané na racionalnom a hu-
mannom zaklade. Odmietal napriklad povazovat nacizmus a sovietsky socializmus

za odchylky ¢i anomalie vo vyvoji modernej spolo¢nosti, ale tvrdil, Ze tieto dve
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vyvinové tendencie, zamerané na vytvorenie dokonalého, centralne riadeného
usporiadania spolo¢nosti, ukazujua pravy duch moderny. Pad nacizmu a redlneho
socializmu chapal ako netispech moderny a jej pokusu o vytvorenie idealneho ce-

losvetového poriadku.

Rovnako ako mnohi ini intelektudli, ktori utiekli do Velkej Britanie pred nacizmom
alebo komunizmom, ani Bauman sa tam nezriekol kritického lavicového pohladu
na svet. UZ pocas pdsobenia v Polsku mohol rozvijat socialistickymi myslienkami
inSpirovand kritickd te6riu. Marxizmus v§ak ¢oskoro opustil, pretoze ho povazoval
za sucast zakladov zanikajuceho sna o modernej spolo¢nosti. Bauman, vychadza-
juci najma z myslienok kritickej teérie Frankfurtske;j Skoly a z francuzskeho post-
Strukturalizmu, sa na miesto marxizmu pokusal postavit socioldgiu, ktort vSak
chcel prepracovat - chcel ju pretvorit na kriticky nastroj, ktory dokaze reagovat

na najnovsie globalne spolocenské zmeny.

Zakladnym sociologickym javom je pre Baumana kultura. Stal teda v opozicii pro-
ti Durkheimovskej tradicii kladenia spolo¢nosti na zaciatok sociologickej analyzy.
Baumanova analyza zaéina od ludi, ktorych spoloéné ¢innosti, snazenia a konflikty
sa podla neho odohravaju vo sfére, resp. v poli kultiry; v niom je socialna Struktira
iba casovo obmedzenym vysledkom procesu kultury. Nazor, Ze socidlna realita je
kultirnou realitou a chapanie kultiry ako procesu umoznili Baumanovi vyhnut
sa teoretickym problémom protikladu Struktiry a ¢innosti, stability a zmeny atd.
Vychéadzajuc z mySlienok raného Marxa (napriklad, Ze ludia si vytvaraju socialny
svet a sunim utvarani, priCom si vtomto procese osvojuju a obohacuju ludské kul-
tarne dediéstvo, vdaka ktorému st ludmi), Bauman vo svojich dielach ukazoval,
ako v procese vytvarania a reprodukcie kultary ludia neustale vytvaraju dialektic-
ké p6sobenie medzi slobodou a zavislostou, medzi mocou a odporom proti ovla-
daniu, medzi socidlnym poriadkom a odcudzenim sa tohto poriadku ludom, ktori
ho utvorili (Elliot, Ray 2003, s. 39).

Z tejto zakladnej teoretickej pozicie Bauman vychadzal v celej svojej sociologickej
tvorbe, ktorej vyznamnou suicastou je aj analyza otazok modernej a postmodernej
spolocnosti. Problematike postmodernej spoloénosti sa venoval v niekol'kych kni-
hach, napriklad v dielach Zakonodarcovia a timoc¢nici: o moderne, postmoderne

a intelektualoch, Moderna a ambivalencia, Naznaky postmoderny, Postmoderna
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etika, Postmoderna a jej nespokojnosti (Bauman 1987, 1991, 1992, 1993, 1995, 1997).
Na konci devatdesiatych rokov 20. storocia v§ak zmenil ndzor na vyvoj spolo¢nosti,
prestal sa hlasit k postmoderne i postmodernizmu a zacéal aktualny spolocensky
vyvoj analyzovat prostrednictvom metafory tekutej spolo¢nosti (Bauman 2002b,
¢, 2003, 2004).

V deviatdesiatych rokoch Bauman chépal dejiny ako vyvoj od predmodernej spo-
lo¢nosti cez modernu k postmodernej spolo¢nosti, pricom tieto vyvojové obdobia
vysvetloval vterminoch vztahov medzi kultirnymi normami, Statom a intelektual-
mi. Predmodernt spolo¢nost chapal ako spolo¢nost zloZent z mnozstva relativne
samostatnych miestnych spolocenstiev s vlastnymi kultdrnymi tradiciami a vlad-
cami. Modernu, ¢iZe moderntu spolo¢nost podla neho charakterizuje objavenie sa
centralizovaného Statu, ktory sa pri legitimizovani svojej autority a pri zavadzani
celospolocenskych kultarnych noriem spolieha najma na intelektudlov, resp. zve-
ruje im tieto ulohy. V postmodernej spolo¢nosti §tat uz nepotrebuje intelektualov
na zabezpecovanie svojej legitimizacie ani na presadzovanie spolo¢nej kultury,
pretoZe tieto funkcie dostatone zabezpecuje trh. Ulohou intelektudlov sa v obdobi
postmoderny podla Baumana stava zabezpecovanie komunikacie medzi réznymi

socialnymi skupinami a spolocenstvami.

Bauman neuznaval osvietenské chapanie dejin ako pribehu progresivneho vyvoja
k stale viac¢Sej racionalizacii a slobode, historiu chapal skor ako zvySovanie miery
socidlnej kontroly a narastajucej tlohy rozumu pri supereni o nadvladu v spolo¢-
nosti. Na rozdiel od mnohych klasickych i suéasnych teoretikov, ktori povazovali
za urcujucu charakteristiku sociadlnych konfliktov (i za nadej pre budicnost) his-
toricky vyvoj spolo¢nosti od kapitalizmu k socializmu, Bauman za najvyznamnej-
$iu skutoénost povazoval rozdelenie historického vyvoja spolo¢nosti na obdobie
moderny a postmoderny, resp. modernej a postmodernej spolo¢nosti. Kapitaliz-
mus a socializmus s z tohto pohladu iba varidcie vo vyvoji modernej spolo¢nosti.
Napriek Baumanovmu usiliu disStancovat sa od myslenia tradi¢nych sociol6gov ma
vSak aj jeho rozpravanie o vyvoji spoloénosti osvietensky charakter - je to pribeh
o boji ludstva za svoje oslobodenie, ktorého zakladom je viera v rozum ako nastroj

pokroku a zlepSovania zZivota ludi (Seidman 2004, s. 193).
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Baumanov pribeh vyvoja spolo¢nosti sa zacina v predmodernej spolo¢nosti. Tato
spoloc¢nost charakterizoval iba struéne: opisal ju ako decentralizovany a fragmen-
tovany typ spolo¢nosti. Predmoderné spoloc¢nosti sa skladali z mnozstva v podsta-
te sebestaénych spolocenstiev, ktoré mali svoje vlastné kultarne tradicie, normy
i sposob zivota. Tieto spoloCenstva boli znacne stratifikované, stabilizované boli
vladnucou nébozenskou kultirou a pevnou hierarchiou mocenskych vztahov. Po-
pri poukazovani na vyrazné socidlne nerovnosti, ktoré v nich existovali, Bauman
vyzdvihol aj pozitiva predmodernych spolo¢nosti: reSpektovanie spolocenskych

rozdielov v nich, miestne kulturne tradicie a ich socidlnu rozmanitost.

Medzi zanikom predmodernej a vznikom a upevnenim modernej spolo¢nostiv 17.
storo¢i podla Baumana existovalo kratke medziobdobie spoloéenskej nestability.
Eurdpske spolo¢nosti pocas neho zazili obdobie odmietania existujucich spolocen-
skych rozdielovi obdobie spoloéenskej neistoty tykajtcej sa zmyslu existencie ludi
na svete. Spoloéensky Zivot sa v tomto ¢ase vyvijal bez bozej autority a na miesto
Boha bola postavena svetska moc, ktorad zavadzala novy poriadok, nové istoty
anovy zmysel existencie. ,,Rozmanitost bola povazovana za znak a predpoklad pravej
humanity. Otvorenost a pripravenost rychlo prijimat rozhodnutia a nazory inych,
ochota prijimat vSetko ¢o len trochu uspokojivé namiesto snazenia sa o dosiahnu-
tie dokonalého - to boli charakteristiky humanistickej kultary“ (Bauman 1992, s.

13). Humanisticka oslava réznorodosti a nejednoznacnosti vSak nevydrzala dlho.

Celiac narastajicemu nebezpecenstvu vyplyvajicemu z existencie mnoZstva tula-
kov, chudobnych a nespokojnych ludi i blaznov, ktorych vyprodukoval spolo¢ensky
vyvoj, zapadné spoloc¢nosti vytvorili nové formy socidlnej kontroly. Predmoderné
miestne spolocenstva nedokazali i¢inne Celit narastajucemu spolocenskému cha-
osu, ani meniacim sa narokom na spravovanie spolo¢nosti. Prudky rozvoj prie-
myslu, rozvijajuci sa obchod a kolonialne vyboje si vyzadovali vytvorit nové, do-
konalejSie systémy dopravy, komunikacie a riadenia, ktoré by umoznili narodny
a medzinarodny rozvoj vSetkych oblasti zivota spolo¢nosti. Bolo treba spravovat
ariadit rozsiahle ludské aj iné zdroje - na to bolo treba disponovat detailnymi Spe-
cidlnymi informéaciami z oblasti prace, vyroby, dopravy, zdravia, porodnosti atd.

Predmoderné spoloc¢nosti so svojim systémom riadenia a kontroly tieto nové ilohy
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nedokazali zvladnut. Ako reakcia na toto zlyhanie predmodernych spolo¢nosti sa

zacal vytvarat novy socidlny poriadok.

Moderna spoloénost je charakteristickd mnohourovinovym systémom spolocen-
ského riadenia a kontroly, ktory obsahuje aj pravo, spésoby donucovania a ideo-
logicku kontrolu. Centrom modernej spolo¢nosti je Stat. Bauman sa nazdaval, ze
moderny centralizovany byrokraticky §tat s jeho koncentraciou zdrojov, monopo-
lom na pouzivanie nasilia, s mnozstvom Statnych zamestnancov, s centralizova-
nou policiou a arméddou je zédkladom modernej spolo¢nosti. Stit svojim poslanim
riadit, resp. kontrolovat spoloéenské a prirodné prostredie podla neho vyjadruje

podstatu modernej spoloc¢nosti.

Moderny §tat sa nevyvinul iba ako reakcia na potrebu novej formy socialnej kon-
troly. Stat upevnil svoju moc na tikor miestnych vladcov, miestnych kultirnych
tradiciiisposobov zivota. Modernizacia vlady zahfnala aj prenesenie moci z miest-
nej urovne na centralnu uroven. Snaha o centralizaciu moci v State vyvolala vojnu
s miestnymi vladcami, ktori si svoju moc chceli udrzat. Prebehla aj ,,kultirna voj-
na“: §tat v snahe spravovat spolo¢nost jednotnym a t¢innym spésobom sa snazil
zavadzat jednotné socidlne normy, hodnoty a viery. Viedol teda vojnu proti miest-
nym kultirnym tradicidm. V mene pokroku, sekularizacie, vedy, demokracie,
slobody, individualizmu a verejného zdravia moderny §tat vykorenoval miestne
kultary a ni¢il miestne, regionalne, etnické a kultirne spolocenstva. Zrod moder-
nej spoloc¢nosti bol dosiahnuty prostriedkami nemilosrdného nicenia miestnych
tradicii, spolocenskej réznorodosti, nejednotnosti, nejednoznacnosti, neurcitosti
a pod. Tato neobmedzena snaha o dosiahnutie poriadku, o roztriedenie, usporia-
danie vSetkého do pozadovanej podoby, ¢ize snaha o kontrolu nad vsetkym je podla

Baumana zakladom modernej spolo¢nosti.

Moderny §tat reprezentuje novy typ vladdnutia, ktory nespociva iba v tom, ze kedysi
rozptylend moc sa stala centralizovanou, ale aj v historicky jedinecnom charaktere
tohto Statu. Moderny Stat vznikol z tuzby vytvorit a udrzat poriadok, jeho poslanim
je utvarat usporiadanie spolo¢nosti a vychovavat ludi tak, aby resSpektovali jej racio-
nalne usporiadanie. Moderny §tat teda nie je urCeny len na udrziavanie poriadku,
ma aj v duchu uréitého idedlu utvarat ludi. Bauman preto oznacuje moderny §tat ako

pestovatelsky Stat (Bauman 1992). Tento Stat sa neusiluje iba vladnut, ochranovat
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svojich ob¢anov a zabezpecovat hospodarsku prosperitu, chce tiez potlacat a krotit

neporiadok ludskych tazob.

Moderny Stat nie je podla Baumana predstavitelny bez intelektualov. Fungovanie
byrokratického aparatu modernej spolo¢nosti si vyZaduje informacie o zloZeni
a vyvoji populdcie, o Statnych institaciach i o celej spolo¢nosti. Riadenie §kol, to-
varni, uradov, vizeni, nemocnic, miestnych a ustrednych vlad - to vSetko si vyza-
duje poznatky odbornikov. Moderny Stat si vyzaduje aj legitimizaciu: jeho usilie
centralizovat moc, jeho boj proti miestnym vladcom a tradiciam, jeho socialne ciele
musia byt zdévodnené, ospravedlnené. Moderny §tat a osvietenské spolocenské

vedy preto vznikli sicasne, v podobnom duchu a zaujme.

Bauman polemizoval s beznym pohladom na osvietenstvo, ktory hlasa, ze moder-
nizacia znamena obrovsky skok k slobode, tolerancii a spolo¢enskému pokroku.
Spolocéenské vedy, ktoré vnikli v obdobi osvietenstva, mozno podla tohto pohladu
povazovat za silu oslobodzujicu ludstvo od bigotnosti, fanatizmu a titlaku nadmerne;j
moci cirkvi a Statu. Bauman v protiklade k tomu tvrdil, Ze ozajstny duch osvieten-
stva spociva v usili o dosiahnutie vSeobecnej kontroly a o ziskanie istoty. Vitazstvo
osvietenstva podla neho znamenalo vitazstvo ,legislativneho rozumu®. Tento typ
rozumu je podla neho nepriatelsky k origindlnym formam individuality i k pluralite
a je netolerantny k vSetkému nejednoznaénému, neurcitému a neistému. Legisla-
tivny rozum sa usiluje vytvorit svet, ktory je usporiadany podla vSeobecne platnych
ajasnych principov, zdkonov, pravidiel a noriem. Osvietenstvo sice moZze v zasade
vyzdvihovat a oslavovat individualizmus a r6znorodost, v praxi vSak ma represivny
charakter. Napriklad ideolégia spoloc¢enského pokroku sa pouziva na zdovodnenie
potlacania a nicenia tradicii miestnych spolocenstiev alebo kolonizovania krajin,
ktoré st oznadené za primitivne alebo zaostalé. Usilie osvietenskej vedy hladat
objektivnu pravdu zase potlaca vSetky mimovedné (laické) poznatky a skusenosti.
Hlavné myslienky osvietenstva, ktorymi sd vyzdvihovanie schopnosti ludstva vy-
vijat a zlepSovat sa, doktrina spolocenského pokroku a jednoty ludstva, veda hla-
dajtca pravdu atd., teda Bauman povazoval za myslienky podporujtce vytvorenie
spolo¢nosti zaloZenej na pravne ustanovenom poriadku, na kontrole a potlacani
vSetkych, ktorych tato spoloénost oznaci za odliSnych od vaésiny (za deviantov),

pretoze nie s konformni s normami uznavanymi vac¢sinou.
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Bauman nesuhlasil s ndzorom, ktory povazuje modernu spolo¢nost za oslobodenie,
resp. za prelom vo vyvoji ludstva k slobodnej a raciondlne usporiadanej spolo¢nos-
ti. Nazdaval sa, Ze duch modernej spoloénosti nemilosrdne smeruje k odstraneniu
vSetkého neusporiadaného, nejednoznacéného, réznorodého, neurcitého a neistého.
»Typickou modernou praktikou, podstatou modernej politiky, moderného intelek-
tua moderného Zivota je Usilie o presné vymedzenie vSetkého a o potlacenie alebo
eliminovanie vSetkého, ¢o sa neda alebo nechce sa dat presne vymedzit“ (Bauman
1991, s. 7-8). Tento duch netolerantnosti a kontroly je charakteristicky pre moderny
stat, pre osvietenské myslenie i spolo¢enské vedy, pre disciplinizujuce Struktury,
ako su vaznice, Skoly, tovarne a nemocnice. Dejiny Zapadu Bauman povaZzoval za
dejiny postupného posiliiovania socialnej kontroly v zaujme dosahovania poriadku,
pricom toto zvySovanie miery kontroly vychddzalo z mylnej predstavy o idedlnom

zivote oslobodenom od vSetkych nejednoznacnosti, neurcitosti a neistot.

Napriek tomu, Ze nenastal koniec modernej spolo¢nosti, Bauman tvrdil, Ze jej ne-
uspech je evidentny: jeho prejavmi si napriklad vyvoj a pad nacizmu a redlneho
socializmu a prehlbujtca sa kriza osvietenskej kultury zapadu. Koniec obdobia
moderny podla neho signalizuje aj meniaca sa spolocenska uloha intelektualov
(Bauman 1987, 2002a).

Vznik tedrie postmoderny Bauman povazoval za vysledok meniaceho sa spolo¢en-
ského postavenia intelektualov. Tvrdil, Ze v podmienkach modernej spolo¢nosti
intelektudli vytvarajua ideoldgie, ktoré zdovodnuju ciele a politiky Statu. V podmien-
kach postmodernej spolo¢nosti vSak Stat uz nepotrebuje intelektualov na zabezpe-
covanie svojej legitimizacie, pretoze v nej socialnu kontrolu uz menej zabezpecuju
spolo¢né kulturne hodnoty alebo Statne donucovanie a viac ,,zvadzanie®. V obdobi
moderny sa lojalita jednotlivcov voci socidlnym a politickym institicidm dosahovala
stratégiami donucovania a zastraSovania, dozerania a normovania, apelovanim na
spoloéné viery, hodnoty a normy, ¢iZe na ideoldégiu individualizmu, pokroku a poli-
tickej demokracie. V obdobi postmoderny st obcania spolocensky integrovani aich
lojalita k inStiticiam je zabezpecovana mocou trhu. Individualne potreby, tazby,
identity a zivotné Styly su pevne spojené so spotrebou. Ludia si v postmodernej spo-
lo¢nosti formuju identity a vytvaraju zivoty prostrednictvom vzorov spotreby. St

zvadzani k socidlnej konformite predstavami a nddejami, ktoré v nich vyvolavaju
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rozne tovary. Disciplinujuce stratégie socidlnej kontroly sa v tomto obdobi uz ne-
pouzivaju voci vicSinovému obyvatelstvu, ale hlavne vo¢i chudobnym ludom a de-

viantom, ¢iZe voc¢i trhom marginalizovanym socidlnym skupinam a kategériam.

Intelektudli su podla Baumana v obdobi postmoderny zbaveni politického vplyvu.
Stat ich bud nepotrebuje, alebo ich vyuZziva len mélo: na zabezpelovanie svojej
legitimity, ¢i ako odbornikov na iné otazky. Aj ich uloha v oblasti kultury (ako jej
tvorcov a posudzovatelov) sa zmenSuje, kedZe kultira sa komercionalizuje a sply-
va s ludovou zdbavou a masovou spotrebou. Novi tvorcovia a distribatori popular-
nej kultary vytlacaju intelektualov z ich niekdajsich pozicii. Na zdklade tejto straty
svojho politického a kultirneho postavenia i svojej niekdajSej autority intelektu-
ali prehodnocuju svoje poznatky, svoj podiel na moci i svoju identitu. Pretoze uz
nemoZzu vychadzat z jedného Standardu, resp. idealu pravdy, krasy a dobra a nie
sU uz ani uznavanymi arbitrami v oblasti poznania a kulttry, intelektudli zaéinaju
zdoraznovat pluralitu poznania a kultirnych Standardov a ich zakotvenie v roz-
nych tradiciach a spolocenstvach. Ked intelektuali prisli o spolocenskd rolu ,,za-
konodarcov®, osvojili si tlohu ,tlmo¢nikov® resp. ,interpretatorov*: ich hlavnou
ulohou prestala byt tvorba zdkonov a inych noriem a zacali sa viac orientovat na
zabezpecovanie komunikacie medzi roznymi kultirami a spolo¢enstvami. Rola
interpretatorov dava intelektudlom novu socialnu hodnotu - ich obhajoba postmo-
derny je podla Baumana spojena s ich tsilim znova ziskat vyznamnejsie postavenie

v spolo¢nosti (Bauman 1987).

Bauman netvrdil, Ze postmoderna znamena tplné odmietnutie moderny a rozchod
sou. Postmodernu chépal ako rozvijanie potlacenych alebo marginélnych stranok
moderny. Také hodnoty, ako je mozZnost volby, roznost, kritickost, reflexivita a tvo-
riva ¢innost, ktoré si moderné, pretrvavaju aj v postmoderne. Medzi modernou
a postmodernou vsak existuju aj hlboké protiklady. Rozhodujtuce charakteristiky
moderny sa sustreduju okolo vytvarania poriadku, odliSeni, klasifikacii, okolo usilia
o dosiahnutie jednoznacénosti a istoty. V obdobi moderny sa ocefiuje formalna lo-
gika, zdkony, typoldgie, jednotnost, univerzalita a pod. Postmoderna naproti tomu
zdbraznuje pluralitu, nejednoznacnost, neurcitost a neistotu nasho poznania, jeho

podmienenost a nestalost, je kriticka a opoziéna, vSetko spochybnuje.
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Postmoderna predstavuje hlavne opoziciu proti modernému idealu jednotnej,
Standardizovanej kultury tvorenej jednotlivcami, ktori s chapani ako podobni
prislusnici ludstva. Predpoklad spolo¢nych ludskych charakteristik je zakladom
uvazovania o univerzalnom zaujme ludstva, o pravde, o standardnych univerzal-
nych hodnotéch. Postmoderna naopak predpokladd a vyzdvihuje pluralisticky,
na jednotny zaklad neredukovatelny charakter ludstva a kultary. Ludstvo vytvara
mnozstvo roznych spolocCenstiev a kultur. Namiesto myslienky jednej ludskej iden-
tity postmoderna ponuka myslienku rozdielov medzi ludmi, od ktorych nemozno
abstrahovat ani ich ignorovat. Ponuka aj nazor, Ze zaujmy, hodnoty a viery jednot-
livcov su v roznych spolo¢nostiach rozne. Pretoze ludstvo vzdy existuje v mnoz-
stve socidlnych poddb, myslienku o jednote a (jednej) identite ludi mozno podla

postmodernistov povazovat iba za re¢nicke, normativne tvrdenie (Bauman 1992).

Vyznamnou ¢értou postmoderny je aj rezignacia na hladanie pevného zakladu pre
vyhlasovanie akychkolvek istot alebo odvolavanie sa na univerzalne Standardy
pravdy, dobra a krasy. ,,Hlavna charakteristika pripisovana postmoderne je staly
a neredukovatelny pluralizmus kultar, miestnych tradicii a ideologii. Veci, ktoré
su pluralitné, v postmodernom svete nemozno usporiadat vo vyvojovej naslednos-
ti, vidiet ich ako nizsie ¢i vyssie Stadia, alebo ich roztriedit na dobré a zlé rieSenia
problémov. Ziadne poznanie nemoZno hodnotit mimo kontextu kultury, tradicie,
hry atd., ktord ho umoziuje a ddva mu vyznam. Mimo tohto kontextu teda nemoz-
no pouzit ziadne kritérium posudzovania platnosti, resp. spravnosti. Bez univer-
zalnych Standardov uz problémom postmoderného sveta nie je to, ako globalizovat
najlepsiu kulturu, ale ako zabezpecit komunikaciu a vzajomné porozumenie medzi
kultdrami® (Bauman 1992, s. 102).

Bauman teda tvrdil, Ze v postmodernom svete neexistuje jedno vSeobecne uznava-
né stanovisko, z ktorého mozno poznavat svet. Ludské poznanie je vZdy podmie-
nené uréitym hladiskom poznavania: nasSe poznatky su vzdy nadobudnuté a de-
terminované nejakym stanoviskom, tradiciou alebo kultirnym spolo¢enstvom.
Poznanie je vzdy pluralitné, rovnako ako hodnoty, socidlne normy a estetickeé styly.
Vyhlasenia o pravdivosti poznania si déveryhodné iba z hladiska urcitej tradicie
alebo pohladu. Kultura ako oblast poznatkov, hodnét, noriem a estetiky je hlav-

nou strankou socidlnych konfliktov a sutazenia. Ludia postmodernej doby sa uz
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nesnazia pri posudzovani tychto kultirnych konfliktov a supereni hladat nejaku
neutralnu platformu. Postmoderné stanovisko namiesto toho pontuka stratégiu
negociacii o konkrétnych pripadoch, pricom tato stratégia nema za ciel odstranit
nejednoznacnost, neurcitost a neistotu poznania a hodnotenia. Postmoderna po-
tvrdzuje decentrovany, fragmentovany socialny poriadok, ktory vytvara najlepsi
inStitucionalny priestor na nepretrzity diskurz, na siperenie a negociacie pri rie-

Seni socialno-politickych konfliktov, ktoré st pre spolo¢nost prirodzené.

Charakter sociolodgie je podla Baumana tzko spity so socidlnou rolou intelektu-
alov. V obdobi moderny existuje spojenectvo medzi Staitom a intelektualmi. Tak
ako ini intelektudli, aj sociolégovia plnia ulohu zdkonodarcov: cielom sociologie je
objavovat principy usporiadania spolo¢nosti a zakony spolocenského vyvoja. Hoci
sa moderna sociolégia prezentuje ako veda, ktora poskytuje pravdivé poznanie
spolo¢nosti, zostava sucastou usilia moderného statu o vytvorenie a spravovanie
racionalnej spolo¢nosti. Zameranie modernej socioldgie na skimanie principov
integracie a usporiadania spolo¢nosti i skimanie spolocenskych problémov podla

Baumana odraza zakonodarny duch moderny.

Vyvoj smerujuci k vytvoreniu postmodernej spolo¢nosti vyvolava zmenu vztahu
medzi §tdtom a intelektudlmi. Stat ich uz potrebuje menej, ich legitimizac¢na rola
sa stava zbyto¢nou, pretoZe $tat v ulohe hlavnej integraénej sily vystriedal trh. Ak
sociolégovia ako suCast inteligencie uz nemusia, resp. nemozu vykonavat legislativ-
nu rolu, akt tlohu méa teda mat sociolégia v novych podmienkach? Bauman navr-
hol niekol'’ko moznosti: vytvorenie postmodernej sociologie, pretvorenie kritickej

sociolégie postmodernistickym sposobom a vytvorenie sociolégie postmoderny.

Mnohi sociolégovia podla neho, zial, ignoruju vyvojovy posun od modernej k post-
modernej spoloénosti. Sociolédgia, ktora nepochopi, Ze prisla o svoju niekdajsiu
ulohu v State, sa stava zastaranou, zaostalou a neschopnou zmenit svoje vycho-
diska a ciele. Nazor, Ze treba poznavat pre poznanie, a teda Ze vedecka sociologia
ma zmysel, je podla Baumana v postmodernej kultire neprijatelny. Ak sociol6gia
bude takto ignorovat vznik novej, postmodernej situacie, podstupuje riziko straty

svojho spoloc¢enského vyznamu, ba dokonca ohrozuje moznost svojho prezitia.

Niektori sociolégovia si uvedomuju prichod postmodernej spolo¢nosti, ale popie-

raju, Ze zmeny, ktoré nazov postmoderna vyjadruje, znamenaju nieco zdsadné vo
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vyvoji spolo¢nosti. Mnohi sociolégovia pritom chapu postmodernu ako signal krizy
moderny. Zameranie sa postmodernistickych myslitelov na otazky identity, kultary,
nestability, fragmentacie a zmeny povazuji za ukazovatel kultirnej krizy moderny.
Postmodernistické obhajovanie radikalneho pluralizmu, decentrovanych identit
a socialnej vzbury kritizuji ako vedecké posilinovanie dezintegracnych, anomickych
a patologickych tendencii v modernych zapadnych spolo¢nostiach. Bauman tento
pohlad na postmodernu kritizoval. Tvrdil, Ze ,,javy sihrnne nazyvané postmoderna
nie su symptémami systematickych porach alebo choroby, a nie st ani do¢asnymi
spolocenskymi otrasmi, ktoré si vyzaduju prestavbu mocenskej Strukttry v oblasti
kultary. Postmoderna je strankou rozvinutého a zivotaschopného socidlneho sys-
tému, ktory vystrieda klasickii modernt kapitalistickl spolo¢nost, a preto o iom

treba uvazovat primerane jeho vlastnej logike* (Bauman 1992, s. 54).

Baumanove chapanie postmoderny vyzaduje zasadné preorientovanie sa sociolégie
z plnenia zakonodarnej na plnenie interpretatorskej (ttmocnickej) roly. Vzdanie sa
vedeckého hladania zakladov usporiadania spoloénosti, univerzalnych zakonitosti
jej vyvoja, vytvarania intelektualnych systémov a pod. umozni sociolégii venovat
sa hladaniu moznosti vzajomného porozumenia medzi r6znymi spolo¢enstvami.
Ocenujuc pluralitu kultirnych tradicii, subkultur a spolocenstiev, sociol6g vyme-
dzuje svoj ciel' ako ich zosuladovanie a sprostredkuvanie porozumenia medzi nimi.
»,Postmodernym sociolégom je ten, ktory pevne zviazany so svojou vlastnou tra-
diciou prenika hlboko do vrstiev kultirnych vyznamov a poznéva cudzie tradicie.
Prostrednictvom socioléga tak vstupujui do kontaktu a komunikuju dve alebo via-
ceré tradicie. Postmoderny socioldg sa snazi umoznit prehovorit kultaram, ktoré
by bez jeho pomoci zostali nemé alebo nepocutelné pre partnerov v komunikacii“
(Bauman 1992, s. 42). Hodnota postmodernej sociolégie spociva v prezentovani
socialnych rozdielov ako menej ohrozujucich, v zosiliiovani tolerancie k r6znos-
ti, v pretvarani nezndmeho na zndme, v utvarani moznosti prejavit sa i malym
a marginalnym spolocenstvam. V postmodernom svete, v ktorom sa bezné zrazky
roznych spolocenstiev, socioldg sprostredkuva vzajomné porozumenie a navrhuje
konkrétne stratégie dohody alebo rieSenia konfliktov. Baumanova postmoderna
socioldgia teda navrhuje posun sociologickej praxe k viac kvalitativnej, etnogra-

fickej a interpretativnej sociologii (Seidman 2004, s. 198-199).
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Bauman predstavil aj moznost pretvorenia kritickej socioldgie postmodernistickym
sposobom. Sociolégia chdpana ako kritika spoloénosti je vyznamnou stucastou so-
ciologickej tradicie. Kritika spoloénosti sa v§ak, v snahe podporit svoju legitimitu,
odvolavala na univerzalne stanoviska, na svoje vedecké zaklady, na objektivne zako-
ny historického vyvoja atd. Postmoderna kritika spolo¢nosti by si podla Baumana
mala zachovat modernisticki nadej na oslobodenie ludstva, ale bez modernistickej
zataze istoty. Postmoderny kritik spolo¢nosti si musi uvedomovat historickt a spo-
lo¢ensku podmienenost zdujmov a hodnot, ktoré podmienuju socidlny kriticizmus.
Racionalisticky jazyk moderného socialneho kriticizmu (hovoriaci o zakladoch,
zdkonoch a pod.) musi byt nahradeny viac historickym, lokdlnym a situa¢nym
jazykom (hovoriacim o zaujmoch, hodnotach a cieloch). Postmoderni kritici spo-
lo¢nosti sa tiez musia zbavit nebezpecnych osloboditelskych predstav o socidlnej
zmene, ktoré boli pre kritickych sociol6gov také lakavé v obdobi moderny. Zmenu
musia chapat menej utopicky a dramaticky a nesmu sa spoliehat na §tat ako na ak-
téra zmeny. Cielom Baumanovho postmoderného socidlneho kriticizmu je osveta
a udrziavanie ob¢anov v stave ostrazitosti voc¢i socidlnym silam, ako je napriklad

trh a konzumerizmus, ktoré ohrozuji slobodu a demokraciu (Bauman 1992, s. 109).

Podla Baumana existuje eSte jedna moznost, ako sa moze uskutoénit zmena v so-
ciolégii: vytvorenim socioldgie postmoderny. Konstituovanie tejto socioldgie ne-
musi sposobit opustenie cielov socioldgie. Sociolégovia postmoderny by sa snazi-
li pochopit pévod a socidlne usporiadanie postmodernej spolo¢nosti podobnym
sposobom, akym klasicki a suéasni sociolégovia vytvaraju sociolégiu moderny. Na
rozdiel od sociol6gie moderny, ktora vyzaduje, aby sociolégovia pouzivali predpo-
klady a kategorie, ktoré umoznuju reflektovat moderné zapadné spoloc¢nosti, so-
ciolégia postmoderny bude od sociolégov vyzadovat, aby nahradili modernistické

predpoklady, pojmy, modely a vykladové schémy postmodernymi.

Pri svojej postmodernej konceptualnej premene by sa sociolégia podla Baumana
mala zbavit svojich mnohych zadkladnych myslienok, ktoré uréovali klasické aj su-
casné sociologické myslenie - mala by sa napriklad zbavit chdpania spolo¢nosti
ako systému alebo organizmu a chapania jednotlivca ako prirodzeného aktéra ko-
nania, zbavit sa zamerania na kategoérie, ako je praca, vyroba, delba prace, hod-

noty, ideologia, zriect sa zdoraznovania spolocenskej triedy ako ¢initela zmeny
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a zamerania sa na narodny Stat ako na jednotku analyzy, zbavit sa predpokladu
linedrneho vyvoja a pokroku atd. Namiesto tychto predpokladov by sociol6gia po-
stmoderny mala zdoraznovat spojitost a pluralitu socidlnych skuto¢nosti, miest-
ne a situaéne vytvarany charakter socidlnych institucii, sprostredkovatelské usilie
jednotlivcov pri vytvarani socidlnych realit a jednotlivca ako socidlne vytvaranu
osobnost. Posun musi nastat aj v oblasti ustrednych sociologickych pojmov: tre-
ba sa zamerat na konzumerizmus, trh, donucovacie a disciplinujtce techniky, na
telo, osobnost, utvaranie identity a na pristupy k socidlnej zmene, ktoré zdoraz-
nuju diskontinuitu, nepredvidatelnost a protirecivé spolocenské trendy (Bauman
1992, s. 111-112).

Socioldgovia si podla Baumana len pomaly a s ur¢itym odporom uvedomuju vel'kt
premenu z modernej éry na postmodernu éru, ktora sa uskutocnila vo vyspelych
zapadnych spoloénostiach. Domnieval sa, Ze sociolégovia, ktori aj nadalej zostanu
verni modernistickym predpokladom a pristupom, sa budu postupne stavat Coraz
viac izolovanymi. Ak uZzitoénost socioldgie spociva len v poskytovani informacii
pre Statnu spravu a ind administrativu, sociologia bude intelektualne coraz viac
obmedzena. Chcel preto vytvorit model sociolégie, ktory by umoznoval jej obnovu
a zachranu. Za moznost zachrany sociolégie povazoval jej posun smerom k post-
moderne. Socioldgia sa podla neho mala vzdat svojej doterajSej spolocenskej roly
v prospech skromnejsej timocnickej roly. Sociol6govia by mali zabezpecovat vza-
jomné porozumenie réznych spolocenstiev a tiez vysvetlovat a kritizovat vytvara-
jucu sa postmodernu spolo¢nost. Pretoze sa meni svet, musi sa zmenit i socioldgia.
Iba tak si podla Baumana méze udrzat svoju spoloc¢ensku rolu a hodnotu. Nazdaval
sa, ze socioldgovia sa musia vzdat osvietenského chapania poznania a spolo¢nosti

a osvojit si postosvietenské chapanie (Seidman 2004, s. 200).

Na prelome tisicro¢i Bauman viaceré svoje myslienky a zavery tykajuce sa postmo-
derny prehodnotil, pripadne zmiernil radikalnost niektorych svojich stanovisk. Do
centra jeho zaujmu sa od druhej polovice devatdesiatych rokov dostal viac politicky
vyvoj zapadnych spolocnosti, otazky globalizacie, novych identit a etické problémy
vyvoja spolo¢nosti (Bauman 2000, 2002b,c, 2003, 2004). Pri hladani vhodného po-
menovania zmien prebiehajucich v si¢asnych modernych spolo¢nostiach a ozna-

Cenia charakteru tychto spoloc¢nosti (ktoré prestal oznacovat ako postmoderné) sa

86



Teorie postmoderny Zygmunta Baumana

casto uchyloval k metaforickému vyjadrovaniu. Na oznacdenie ,povahy sucasnej,
z mnohych stranok originalnej fazy dejin moderny* zacal po roku 2000 pouzivat
termin tekuta moderna (Bauman 2002b, s. 11). Tato tekutost ako zakladnu vlast-
nost roznych stranok a javov modernej spolo¢nosti potom analyzoval vo viacerych
dielach (Bauman 2003, 2005, 2006a, b).

Na Baumanove myslienky o postmodernej spolo¢nosti sa vztahuje vac¢sina vyhrad
vyslovenych v suvislosti s dielami inych postmodernistickych autorov (ktorych
myslienky ¢asto opakoval a rozvijal). Mnohé Baumanove diela maju viac esejistic-
ky ako sociologicky charakter, autor v nich pouzival mnozstvo novovytvorenych,
nedostato¢ne vymedzenych, neverifikovatelnych a ¢asto i nesociologickych poj-
mov a terminov, ¢o stazuje Stadium, vyuZitie a posudenie hodnoty jeho prac (Inglis,
Thorpe 2019; Ritzer, Stepnisky 2021). Vcelku vSak aj Baumanovi kritici uznavaju,
Ze tento autor bol citlivym pozorovatelom, dékladnym a hlbokym analytikom spo-
locenského vyvoja, originalnym a podnetnym myslitelom i neinavnym hladacom

rieSeni problémov, ktoré prindsa najnovsi vyvoj modernych spolo¢nosti.
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Hlavné myslienky osvietenstva sa stali sucastou dejin i sicasného zZivota moder-
nych zapadnych spolocnosti. Tieto myslienky tvoria zaklady ideovych a hodnoto-
vych systémov tychto spolo¢nosti, stali sa zdkladom ich iispechov a dlhodobe;j do-
minancie vo svete. Osvietenska tradicia myslenia o spolo¢nosti prispela k vzniku
nadvlady zapadnych statov nad zvySkom sveta a eurdpskej kultury nad ostatnymi
kultirami, ale i k vytvoreniu nadvlady odbornikov nad laikmi, muZzov nad Zena-
mi atd. Mnohym vedcom, intelektudlom i laikom tieto stranky zapadnej kultary
a osvietenského myslenia ako jej zakladu prekazali. Jej hodnoty a viery sice uznavali
ariadili sa nimi, spochybnovali v§ak prevazujuce pohlady na usporiadanie a vyvoj
spolo¢nosti. Uvedomovali si totiz, Ze veda neprispela len k pokroku ludstva, ale
aj k vzniku vojen, diktatir a genocid, k ni¢eniu prirody, k vzniku nespravodlivos-
ti a utlaku. Dejiny podla postmodernistov ukazali, Ze osvietenské chapanie vedy
a jej ulohy v spolocnosti je jednostranné, ze veda a osvietenska kultira nie sd len

pozitivnymi faktormi zivota a vyvoja ludstva.

S postupnym miznutim déveryhodnosti a vyznamu mnohych nézorov, presved-
Ceni a vier osvietenstva bolo stale tazsie povazovat dejiny za proces prebiehajuci
v smere pokroku, na Cele ktorého st zapadné spolo¢nosti. Navyse javy akymi st
globalizacia, multikulturalizmus, zmeny politického a spolocenského poriadku,
vznik novych subjektov spolocenského a politického Zivota. si vynutili zmeny vi-
denia spoloénosti. Zatial o vacsina sociolégov a inych vedcov sa vo svojich pohla-
doch na spoloc¢nost stustredila na ekonomiku, $tat a ostatné socialne institdcie, na
kulturne hodnoty, socidlnu Struktiru a pod., postmodernisti sa zamerali skor na
otazky identity, spotreby, na masmédia, socialnu kontrolu, telo, sexualitu, spolo-

censké funkcie vedy atd.

Postmodernisti, ktori hldsali vystriedanie modernej spolo¢nosti postmodernou,
zdoraznovali tieto jej charakteristiky: je zaloZena na vyspelej technike, informa-
ciach, spotrebe a medidlnych obrazoch; simulacie, produkované najma masmé-
diami, sa v nej stavaju realnejSimi ako samotna skutoc¢nost; diStancuje sa od svojej

minulosti, od tradicii a vo vSetkych oblastiach zije dynamikou sucéasnosti - napriklad
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v socialnej oblasti v nej prevladaja povrchné a kratkodobé vztahy, novym sposo-
bom chépe intimne vztahy, v ekonomickej oblasti nezdoraznuje pracu a vyrobu,
ale spotrebu a hedonizmus, v ideovej oblasti v nej prevlada odpor k velkym roz-
pravaniam a k heroizacii aktérov dejin; dediferencidcia vSetkych oblasti Zivota,
¢ize miznutie hranic a rozdielov vytvorenych v procese diferenciacie v priebehu
doterajsieho vyvoja spolo¢nosti — napriklad v oblasti profesii miznu tradi¢né hra-
nice a rozdiely medzi profesiami, v oblasti kultury sa stieraju rozdiely medzi ume-
leckou a popularnou kultirou, vo verejnom Zivote miznu hranice medzi politikou,

marketingom a podnikanim (Petrusek 1999, s. 333-334).

Termin postmoderna spolo¢nost teda vypoveda o idajnom historickom vyvojovom
zlome, o preruseni vyvojovej kontinuity spolo¢nosti, o novom vyvojovom druhu
spolo¢nosti, ktory je opakom modernej spoloénosti. Niektori autori tento vyvin od
modernej k postmodernej spolo¢nosti prirovnavali k vyvinu od tradiénych k mo-
dernym spoloc¢nostiam, ini ho oznacovali za vysledok kolapsu modernej spolo¢-

nosti, pripadne za dosledok zlyhania projektu moderny.

Podla v sucasnosti prevazujuceho hodnotenia bol postmodernizmus aj itokom na
zaklady doterajSieho myslenia a poznania, najma filozofie a spolocenskovedného
poznania (spochybnioval racionalny zaklad, kumulativny, holisticky, univerzalny
a pokrokovy charakter poznania) ako zakladu modernej spoloénosti a kultury (Cal-
linicos 2007). Okrem univerzalizmu poznania postmodernizmus odmietal aj uni-
verzalne hodnoty. Namiesto nich ponukal pluralitu poznania i hodnot a poznavaci

i hodnotovy relativizmus (Smart 2000).

Podla nazoru niektorych autorov vSak postmodernisticky pohlad (s vynimkou ex-
trémnych nazorov) neodmietal také osvietenské hodnoty, akymi st sloboda, to-
lerancia, demokracia, kritické myslenie a socidlna spravodlivost. Postmodernisti
udajne neboli proti slobode, vldde zakona, ani proti industrializmu, urbanizmu,
modernej byrokracii atd. Tvrdili vraj len, Ze treba spochybnovat sposoby, ktorymi
sa tieto osvietenské hodnoty vyjadruju vo vedecke;j tedrii spolo¢nosti a uplatiuja
v praxi. Rovnako ako teoretici moderny aj postmodernisti boli dedi¢mi osvieten-
stva, boli vsak jeho kritickymi dedi¢mi. Ich cielom bolo uchranit zakladné etické
presvedcenia, resp. hodnoty osvietenstva i osvietenskii nadej na vytvorenie lep-

Sieho sveta, chceli vSak pritom uplatnit odliSné chapanie poznavania spolo¢nosti,
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politiky, osobnosti a spoloc¢enského vyvoja. Mnohi z nich preto odmietli viery
a nadeje, ktoré sa dlho spajali so spolo¢enskymi vedami. Podla tohto hodnotenia
postmodernisti neboli proti teoreticko-empirickému vedeckému poznaniu a lo-
gickému mysleniu, spochybnovali v§ak vyluéné pravo vedy na absolatnu pravdu,
pretoZe na zdklade neho sa spochybnuju a znevazuja vSetky ostatné druhy lud-
ského poznania, ako st napriklad umelecké alebo bezné kazdodenné poznanie
a zdravy rozum. Chceli zachovat exaktnost vedy, ale odmietali jej imperialne na-
roky a posobenie. Postmodernisti zva¢sa uprednostiiovali pluralisticky pristup,
ktory pripusta a ocenuje rozne formy a Styly poznania a poznavania. Iba niektori
pritom zastavali poziciu dplného poznavacieho relativizmu, vi¢sina z nich vsak
zdoraznovala, Ze treba reSpektovat isté kritéria na posudzovanie poznania. Pritom
ale tvrdili, Ze tieto kritéria mézu byt r6zne a vzdy nejako zavisia od drzitelov moci
(Seidman 2004, s. 201-203).

Postmodernistické pohlady na spolo¢nost st ¢asto pochmurne a pesimistické,
niekedy vSak obsahuju aj nadej. Lyotard, Foucault i Bauman pripustali, Ze ludstvo
moze uskutocnit spolocenské idedly osvietenstva, musi si na to vSak osvojit nové
chéapanie poznania, spoloc¢nosti, dejin i idealu slobody. Ich vizia predpokladala
uvedomenie si spojitosti poznania a moci, hlbsiu zodpovednost za vysledky po-
znania, docenenie a analyzu tlohy moci v spoloénosti, chadpanie spolo¢nosti ako
fragmentovanej, hlboko rozdelenej a multikultirnej reality, sistredenej okolo
mnohych réznorodych diskurzov a konfliktov, spoloCenské vytvaranie osobnosti
charakteristickej réznymi a premenlivymi identitami atd. Postmodernisticky po-
hlad na spolo¢nost tiez zdéraznuje tlohu moci, ktora Siroko vyuziva donucovanie
roznymi spoésobmi, formami a prostriedkami, a v kazdej oblasti spolo¢nosti ne-

ustale prebiehajtce boje o rozne skutocnosti.

Takéto chapanie a hodnotenie postmodernizmu teda odporuca pochopit jeho spo-
locenské, etické a vedecké posolstvo ako vyzvu pre socioldégov a inych vedcov sku-
majucich vyvoj sucasnych vyspelych spolo¢nosti, aby kriticky prehodnotili svoje
doterajsSie poznavacie vychodiska a postupy i existujice poznatky o spolo¢nosti,
aby ich nahradili novymi, primeranej$imi su¢asnému obdobiu vyvoja modernych
spoloénosti a venovali pozornost doteraz zanedbavanym oblastiam spolocenského

Zivota a vyvoja.
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Rozhodujuca a v siéasnosti pocetne i svojim vplyvom prevazujica cast spolocen-
skovednych teoretikov sa v§ak nestotoznuje ani s takymto zmierlivym hodnotenim
postmodernizmu a polemizuje aj s postmodernistickym hodnotenim najnovsie-
ho vyvoja modernych spolo¢nosti. Aj tito, postmodernizmus kritizujici autori
si - rovnako ako postmodernisti - uvedomuju, Ze v najnov§om vyvoji modernej
spolocnosti sa uskuto¢iiuju zasadné zmeny, prebieha v nej urcita vyvojova kriza,
pripadne Ze tato spolo¢nost dosiahla vo svojom vyvoji uréitd hranicu. Nepovazuju
to vSak za d6kaz vycCerpania, resp. zlyhania projektu moderny, ani za dokaz toho,
Ze taza historického vyvoja spoloénosti nazyvand modernd spolo¢nost sa skondila
a zacala sa nova vyvojova etapa — obdobie postmodernej spolo¢nosti. Domnievaju
sa, Ze moznosti vyvoja modernej spoloénosti sa eSte nevycerpali, Ze tato spoloc-
nost vstupila do svojho nového vyvojového obdobia a Ze projekt moderny treba len
obnovit, resp. prisposobit novej situacii (Ritzer, Stepnisky 2021). Odmietaju tiez
preceniovanie uvedenych charakteristik su¢asnych modernych spolo¢nosti, typic-
ké pre hlasatelov vzniku postmodernej spolo¢nosti, a za najvyznamnejsie procesy
sucasného obdobia spolocenského vyvoja povazuju globalizaciu, informatizaciu,

vznik spolo¢nosti sieti atd.

Takito autori, napriklad Daniel Bell, Ulrich Beck, Manuel Castells, Jiirgen Haber-
mas a dalsi, zvic¢sa zdoraziuju ulohu rozumu vo vyvoji spoloc¢nosti - nie vSak ako
hybnej sily pokroku, ale skor ako zdroja nasich pochybnosti o vyvoji spolo¢nosti,
zdroja permanentnej reflexie tohto vyvoja a hladania moznosti riesit vznikajice
spolocenské problémy. Odmietaju tieZ postmodernisticku relativizaciu poznania,
spochybniovanie vedeckého poznania a veria v univerzalizmus projektu moderny.
Spomedzi mnohych sociolégov reprezentujucich tento pohlad na najnovsi vyvoj
modernej spolo¢nosti sa dalej venujeme tym, dielo ktorych v priebehu ostatnych
piatich desatroci asi najviac ovplyvnilo a obohatilo sicasné sociologické poznanie

charakteru, fungovania a vyvoja modernej spoloc¢nosti.

Teoria postindustrialnej spolocnosti Daniela Bella

Daniel Bell (1919 - 2011) sa narodil v New Yorku ako dieta zidovskych pristahoval-
cov z Polska a vyrastol v chudobnom, az kriminalnom prostredi. Vystudoval uni-

verzitu a najskor pracoval dvadsat rokov ako novinar. Bol sociolégom-samoukom.
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V roku 1958 zacal posobit na Columbia University, od roku 1969 ucil na Harvard

University kde sa v roku 1980 stal profesorom spolocenskych vied.

V mladosti bol lavicovo orientovany, uz v tridsiatych rokoch 20. storocia sa v§ak od
marxizmu odvratil a vSeobecne bol potom povazovany za neokonzervativca. Patril
medzi najvplyvnejsich sociolégov svojej generacie. Toto postavenie si vSak ziskal
skor svojou ¢innostou verejne sa angazujuceho intelektuala a poradcu réznych po-

litikov, ako svojim pdsobenim a vplyvom na rozvoj sociologickej tedrie.

Bell bol v§ak nesporne sociolégom - teoretikom. Napisal mnozstvo ¢lankov, eseji
a Stadii, ktoré spravidla najskor publikoval nie vo vedeckych, ale vintelektualnych
casopisoch, a az neskor ich prepracuval a sthrnne vydaval v kniznej podobe. Pub-
likoval patnast monografii, najslavnejsimi a najvplyvnej$imi z nich sa stali Koniec
ideoldgie, Prichod postindustridlnej spolocnosti a Kultirne rozpory kapitalizmu
(Bell 1960, 1973, 1999). V tychto i v dalSich pracach Bell esejistickou formou (ide
zvacsa o doplnené a upravené subory jeho uz predtym publikovanych mensich
prac) prezentoval svoje tedrie, koncepcie, postrehy a hodnotenia vyvoja moder-

nej spoloc¢nosti.

Bellova tedria spolo¢nosti je skor historickd a vecné ako formalna a analyticka.
Vychédzal z nazoru, Ze spolocnost sa sklada z troch odlisnych prvkov, resp. oblas-
ti: z technicko-ekonomickej (socialnej) Struktiry, politického systému a kultury.
Tieto oblasti sa podla neho riadia odliSnymi zakladnymi principmi, st navzajom
nesurodé, maju odliSny rytmus zmien, riadia sa odliSnym normami, ktoré legiti-
mizuju rozne, ¢asto i navzajom rozporné a v konflikte sa nachadzajuce typy spra-

vania a konania.

Technicko-ekonomicka Struktira je oblastou ekonomického zivota, priestorom
spolocenského usporiadania pre vyrobu a distribuiciu tovarov a sluzieb. Tieto ¢in-
nosti su zaloZené na vyuziti techniky a vytvaraja profesiovy a stratifikacny systém
spolocnosti. Zakladnym ,,osovym® principom, ktorym sa riadi technicko-ekonomic-
ka Struktura, je funkéna racionalita a jeho riadiacim mechanizmom je tispornost
(efektivita, minimalizacia vydavkov, maximalizacia ziskov, optimalizacia procesov
a podobné kritéria rozhodovania o vyuzivani a vzajomnej kombinacii zdrojov). Za-
kladnou Strukttrou tejto oblasti je byrokracia a hierarchia, ktoré vznikli v dosledku

Specializacie a segmentacie funkcii a potreby koordindacie ¢innosti. Jednotlivci st
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v tejto Strukture podriadeni rolam vyplyvajucim z organizaénych Struktir. Zmena
sa v tejto oblasti odohrava ako nahradenie jedného procesu alebo produktu inym

na zaklade jeho vysSej produktivity, efektivity, vyssieho zisku a nizsich nakladov.

Politicky systém je zdkladom pre vykon moci a socidlnej spravodlivosti, pre dozor
nad legitimnym pouZzivanim sily a nad zmierfiovanim konfliktov. Zakladnym prin-
cipom politického systému je legitimita. V demokratickom systéme to znamen3,
ze vladnu moc mozno mat len na zaklade stihlasu ovladanych. VSetci ludia sa na
tomto konsenze podielaju rovnocennymi hlasmi - zakladom je tu teda myslienka
obdianstva (ludskych a obéianskych, politickych, ale v sicasnosti i socidlnych prav
kazdého Cloveka). Zdkladnou Strukttirou je v tejto oblasti systém reprezentacie
a participacie, ktory umoznuje dosahovat vSeobecny konsenzus prostrednictvom
usporiadania politického systému: politické strany, zdujmové skupiny a socialne
hnutia v nom poziadavky ludi sprostredkuvaju drzitelom moci a vSeobecna zhoda

sa dosahuje skor cestou kompromisu ako technokratickej racionality.

Kultaru Bell chapal uzsie, ako je bezné u antropoldgov alebo inych sociolégov.
Chaépal ju ako oblast symbolickych foriem (maliarstva, literatiry, ndbozZenskych
foriem atd.), ktoré sa usiluju o odhalenie a metaforické vyjadrenie zmyslu ludskej
existencie. Modality kultary podla tohto chapania vychadzaja z existencialnych
situdcii, s ktorymi je ¢lovek neustale konfrontovany vo svojom vedomi (napriklad
ako sa vyrovnat so smrtou, v om spociva tragédia a hrdinstvo, o znamena vernost
a zavazok, o vykupenie duse, laska, odpustenie, napatie medzi zvieracou a ludskou
prirodzenostou, medzi narokmi pudov a ndrokmi sebazaprenia atd.). Historicky
vyvoj kultary preto podla Bella prebieha v tesnom vztahu s ndbozenstvom a kulttira
sa vo svojom vyvoji stale vracia k prapovodnym ludskym existencialnym otazkam
a obavam. Pritom dochéadza k synkretizmu: k miesaniu a splyvaniu réznych prvkov
v dosledku interakcie kultur. Zakladnym principom modernej kulttry je vyjadro-

vanie a pretvaranie Ja - s cielom dosiahnut sebarealizaciu a naplnenie (Bell 1999).

Smerovanie a vzory zmeny su teda v kazdej z tychto oblasti podla Bella zdsadne od-
liSné. V oblasti technicko-ekonomickej Struktdry je zmena linedrna a pokrokova,
obsahuje narast produktivity a efektivnosti. V politike zmena prebieha striedanim
protikladnych vzorov politického systému, napriklad demokracie a oligarchie. Kul-

tarna zmena je rekurentna, ¢ize zaloZena na opakovanom hladani novych odpovedi
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na zakladné ludské otazky. Odlisny priebeh zmien v technicko-ekonomickej Struk-
tare, politike a kulture spésobuje, Ze tieto tri oblasti s nespojité, nesuvislé, nor-
mativne protikladné. Tato ich rozélenenost, resp. rozstiepenost je podla Bella za-

kladom zmeny i zdkladnou charakteristikou modernej spolo¢nosti.

Bell vysvetloval tato rozstiepenost modernej spolo¢nosti tromi osobitnymi tedria-
mi, resp. koncepciami: tedriou postindustridlnej spolo¢nosti, teériou konca ideo-

logie a tedriou rozporov modernej kultary.

Najznamejsou a najvplyvnejSou z nich je tedria postindustridlnej spolo¢nosti (Bell
1973). Bell tvrdil, Ze sticasné spoloénosti prechadzaju alebo budu prechadzat po-
sunom od industridlnej spolo¢nosti, sustredenej na vyrobu, distribiciu a spotrebu
tovarov polokvalifikovanymi tovarenskymi robotnikmi a inziniermi, k postindustri-
alnej spolo¢nosti, v ktorej popri strojovej technolégii vznika intelektualna techno-
l6gia zalozena na informaciach. Hlavnou charakteristikou tejto spoloénosti je, Ze
vacSina pracovnej sily uz nie je zamestnana v polnohospodarstve ani vo vyrobe,
ale v sluzbach, ktoré Bell vymedzoval zvyskovo: ako obchod, financie, dopravu,
zdravotnictvo, rekreaciu, vyskum, vychovu a vladnutie. Jadrom tejto, charakte-
rom vyroby postfordistickej spolo¢nosti budu podla neho vedci a inzinieri - tito
budu tvorit vedomostnu triedu (knowledge class), ktord nahradi burzoaziu, ¢ize
vlastnikov vyrobnych prostriedkov. Zakladnym principom postindustridlnej spo-
lo¢nosti je podla Bella teoretické poznanie ako protiklad praktického a tradi¢ného
poznania. Teoretické poznanie sa stane novym zdrojom aplikacie vedy a techniky
v ekonomike. InStituciondlnym symbolom postindustridlnej spolo¢nosti je preto
univerzita. Kédované informacie sa v nej stavaju zakladom nového systému riade-
nia vyroby a komunikacie. Bell zdoraznoval, Ze vSetky tieto zmeny sa odohravaju
v technicko-ekonomickej Struktire spolo¢nosti a nemaju priamy vplyv na oblast

politiky ani kultury.

Tvrdenie o prichode postindustrialnej spolo¢nosti vychadza z Bellovej periodizacie
dejin, ktoré sa odohravaju ako tri prekryvajuce sa vyvojove fazy: faza predindustri-
alnej, industridlnej a postindustrialnej spolo¢nosti.

Predindustridlnu spolo¢nost charakterizoval ako hru proti prirode, v ktorej ide o zis-

kanie vzacnych zdrojov z prirodného prostredia. Je charakteristickd dominanciou
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primarneho sektora vyroby, vyznamom vlastnictva pody, sezénnostou ¢innosti,

rodinnym hospodarenim, malo rozvinutou organizaciou prace a pod.

Industridlnu spoloc¢nost charakterizoval ako hru proti umelo vytvorenej prirode,
ktorej dominuje vztah ¢lovek - stroj a s tym suvisiace javy, ako s premena pri-
rodného prostredia na technické, rast sekundarneho sektora vyroby, rozhoduju-
ci vyznam materidlnych tovarov, rast vyznamu polokvalifikovanej pracovne;j sily

a inzinierov, zmeny systémus stratifikacie atd.

Postindustrialnu spolo¢nost charakterizoval ako hru medzi ludmi. V tejto spolo¢-
nosti sa popri strojovych technolégiach intenzivne rozvijaju intelektualne techno-
lo6gie, prevlada v nej terciarny sektor, CiZe sektor sluzieb, ktory zamestnava vac-
$inu ludi. (Tento sektor sa eSte podrobnejsie ¢leni na tercidrny sektor zahfiajuci
dopravu a obchod, kvartérny sektor zahtfniajaci trh a finanéné sluzby a kvintérny
sektor zahfnajuci zdravotnictvo, vzdelanie, vyskum, volny cCas a verejnu spravu.)
To si vyzaduje institucionalizovat novu Strukturu vedy, v ktorej dominuju univer-
zity (Bell 1999, s. 153-154). Tieto zmeny sa prejavuju v zmene profesiovej a social-

nej Struktary spolo¢nosti.

Bell popri svojom spravnom zhodnoteni vzrastajuceho vyznamu vedeckého po-
znania ako jeden z prvych postrehol aj narastajici vyznam novych informacéno-ko-
munikacnych technoloégii, najma osobnych pocitacov prepojenych elektronicky-
mi komunika¢nymi sietami, nasledkom pdsobenia ktorych sa radikdlne meni aj
ekonomicky, politicky, socidlny i kulturny Zivot a charakteristiky modernych spo-
lo¢nosti (Bell 1980). Na zaciatku osemdesiatych rokov bol jednym z prvych, ktori
naznacovali potrebu teoretického vyjadrenia tejto zmeny. Na zaklade toho neskor

nateoriu postindustridlnej spolo¢nosti nadviazala teéria informaénej spolo¢nosti.

NajznamejsSou Bellovou myslienkou tykajucou sa politického systému bolo tvrde-
nie o konci ideoldgie (ktoré vSak prevzal od Alberta Camusa a Raymonda Arona).
Ideolédgie podla neho vznikaja s cielom zaplnit psychicki medzeru spésobent
sekularizaciou. Vznikaju teda ako ndhrady nabozenstva, a su preto dietatom 19.
storocia. Ideoldgie st podla Bella sekularizovanym nébozZenstvom, su to subory
myslienok, presytené vasiiami, ktoré sa usiluju zmenit sposob Zivota spoloc¢nosti:
ich zakladnou funkciou je podla Bella premenit myslienky na nastroj spoloc¢enskej

zmeny. Emocionalny ndboj ideolégii slizi na zacielenie a premenu energie ludi
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na organizovanu politickt ¢innost. NabozZenstvo transformuje city ludi do ritua-
lov a umeleckych obrazov, ideoldgie premienaji emdcie na nastroj politického
posobenia. V Sestdesiatych rokoch 20. storocia sa vSak podla Bella ideologie (pod
vplyvom odhalenia zloé¢inov komunistickych rezimov, vzniku socidlneho Statu,
ktory vyrieSil akutne socidlne problémy a objavenim sa novych filozofii, ako boli
existencializmus a humanizmus, ktoré boli alternativou niektorych ideoldgii) uz
vycCerpali a ideologicka politika v zapadnych spoloénostiach postupne mizne (Bell
1960). Bell postrehol, Ze ideolégie nie st schopné pri svojom nahradzani nabo-
zenstva odpovedat na otazky tykajice sa smrti a smrtelnosti ¢loveka a uvedomil
si aj skutocnost, ze vznik a narast vyznamu ideologii je spity s narastom vyznamu
intelektualov v spolo¢nosti. Dalsi spolodensky vyvoj viak jeho tvrdenie o konci

ideologie nepotvrdil.

Niektori autori povazuju za Bellov sociologicky najvplyvnejsi prispevok ku skiima-
niu modernej spolo¢nosti jeho analyzu kultirnych rozporov modernej kapitalis-
tickej spoloc¢nosti. Bell pri tejto analyze vychadzal z predpokladu, Ze kapitalizmus
ako novy socialno-ekonomicky systém bol od svojho vzniku prepojeny s uréitou
vyhranenou kultirou a s uréitym typom osobnosti. Pre tito kulturu bola charakte-
ristickd idea sebarealizacie, ¢ize vyslobodenia jednotlivca z ptt tradicii a askriptiv-
nych zvazkov (rodiny a povodu), ktoré mu malo umoznit stat sa takym, akym chcel
byt. Typ osobnosti charakteristickej pre kapitalistickt spolo¢nost sa vyznacoval
schopnostou sebaovladania, schopnostou odopriet si okamziti odmenu za svoje
usilie a schopnostou tcelne konat pri dosahovani presne stanovenych cielov. Podla
Bella toto prepojenie ekonomického systému, kultary a typu osobnosti umoznilo
vznik burzoaznej civilizacie. Tvrdil, Ze v 20. storo¢i nastava postupny rozklad tejto
jednoty. V diele Kultirne rozpory kapitalizmu (Bell 1999) tento rozklad a jeho do-
sledky skamal.

Pri tejto analyze vychadzal z chapania rozporov kapitalizmu ako d6sledkov protiklad-
nosti principov, ktorymi sa riadi technicko-ekonomicka, politickd a kultirna sféra
spolo¢nosti. Technicko-ekonomicka sféra je zalozena na principe uspornosti, ktory
si vyzaduje Specializaciu, hierarchizaciu a byrokratizaciu ¢innosti. To sposobuje
redukciu jednotlivcov na subor rol, resp. ich redukovanie na funkcie, ktoré v tejto

oblasti vykonavaju. Oblast politiky sa riadi principom rovnosti, resp. rovnych prav,
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co sa premieta do Struktury reprezentacie a participacie, ktoré su vSak v protiklade
s principom byrokracie a hierarchie, ktorym sa riadi technicko-ekonomicka sféra.
Oblast kultary je orientovana na sebavyjadrenie a uspokojenie osobnych Zelani -
v demokratizovanej kulttre sa kazdy jednotlivec usiluje tplne realizovat, a tak sa
jeho osobnost dostava do konfliktu s poziadavkami na plnenie rol uplatiovanych

technicko-ekonomickou sférou.

Okrem rozporov medzi jednotlivymi sférami Zivota spolo¢nosti vo vyvoji modernej
spolo¢nosti vznikaju i rozpory v ramci samotnej technicko-ekonomickej sféry. Pre-
toZe trh existuje v priesec¢iku socialnej Struktury a kultiry, ekonomika sa zamerala
na produkciu kultirou vyzdvihovanych Zivotnych Stylov. Vo vyrobnej a organizaénej
oblasti kapitalizmu stale vladne etos prace, odkladu uspokojovania svojich Zelani,
orientacia na kariéru a oddanost firme, vo sfére marketingu vsak predaj tovarov
propaguje hedonisticky zivotny §tyl, ktory ludom slubuje splnenie vSetkych tazob.
V praci su teda ludia ini ako v mimopracovnej sfére — ako dobri pracovnici odkla-

daju uspokojovanie svojich Zelani, ale ako spotrebitelia ich uspokojuju ¢o najskor.

Bell teda zd6raznuje zretelnu a radikalnu disjunkciu medzi socialnou Struktarou
(technicko-ekonomickou sférou) a kultarou. ,,Socialna Struktara sa radi ekono-
mickym principom efektivity a racionality, organizacie vyroby na zaklade racio-
nalneho usporiadania veci (vratane ludi chdpanych ako veci). Kultira je rozmarna,
neusporiadana, ovladana antiracionalnym duchom, pricom najvyss$im kritériom
kultirneho tsudku je individualne Ja a i¢inok na toto Ja je meradlom estetickej
hodnoty umeleckého z4zitku. Struktiira osobnosti, pochddzajtica z 19. storodia,
zdoraznujuca sebadisciplinu, umiernenost a odklad uspokojenia osobnych Zela-
ni, nadalej zodpoveda poziadavkam technicko-ekonomickej Struktiry, dostava sa
vSak do ostrého konfliktu s kultarou, v ktorej boli burZzoazne hodnoty celkom za-
vrhnuté - paradoxne ¢iastoéne i v désledku pésobenia samotného kapitalistického
ekonomického systému“ (Bell 1999, s. 60).

Moderna umelecka kultira méa podla Bella tri vyznamné charakteristiky:

1. vzburu proti poriadku, najma proti burzoaznej usporiadanosti, pricom kladie
doraz na individualitu osobnosti a na neustale hladanie novych skiisenosti,
2. zanik distancie, ¢iZe Usilie dosiahnut bezprostrednost, silu efektu, sibeznost

amimoriadnost prostrednictvom zruSenia estetického a psychického odstupu
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(napriklad odstupu medzi umeleckym dielom a jeho recipientom, zruSenia
racionalneho usporiadania umeleckého diela v Case, priestore, vumeleckych
zanroch a pod.),

3. zaujatie médiom (nie zaujatie obsahom a formou, ale povahou samotného
umeleckého média, napriklad vlastnostami farby a inych materialov, abstrakt-

nymi vlastnostami zvukoyv, ticha, jazyka, dychu) (Bell 1999, s. 18-19).

Modernizmus v umeni sa podla Bella vnttorne vycerpal uz v polovici 20. storodia.
K postmodernizmu (chapanému ako extrémny modernizmus) v ument, filozofii
ivo vede mal v§ak velmi kriticky vztah. Povazoval ho za ,,slepud ulicku“ umeleckych

i vedeckych snaZzeni.

Kritici Bellovych prac konstatuju, Ze pri budovani svojich zovSeobecneni a teore-
tickych zaverov nepostupoval metodologicky korektne, ale skor intuitivne. Jeho
zovSeobecnenia nie st vzdy dostato¢ne podloZené, vyplyvaju skor z jeho videnia
sveta, z hodnot ktoré uznaval a pod. Bellove teoretické vychodiska (chapanie eko-
nomiky, politiky a kultary ako nezavislych systémov) i zavery boli predmetom kri-
tiky. Teoriu postindustridlnej spoloénosti kritizovali za jej analytickd nepresnost,
za neodovodnené zovSeobecnovanie vyvojovych charakteristik najvyspelejsich
zapadnych spolo¢nosti na vSetky spolo¢nosti, aj za niektoré nepresné predpovede
vyvoja jej sucasti (napriklad technicko-ekonomickej Struktury spolo¢nosti a formy
Statu). Kritici spochybnili aj teoretické a normativne zaklady Bellovho vymedzenia
zakladnych rozporov kapitalizmu (napriklad poukazali na skutoénost, Ze individu-
alizmus mozno identifikovat nielen ako zaklad kultury, ale aj ako jeden zo zéakla-
dov technicko-ekonomickej sféry spolo¢nosti). Vycitali mu tiez elitarske chapanie
kultary (napriklad v pripade znevazovania populdrnej kultiry), neopravnené zo-
vSeobecnovanie zisteni ziskanych skimanim americkej spolo¢nosti i dalsie nedo-
statky (Elliot, Ray 2003, s. 55-56). Jeho myslienky sa napriek tomu stali sucastou
alebo vychodiskom diel vi¢siny teoretikov analyzujucich vyvojové zmeny moder-

nej spolo¢nosti na konci 20. storodia.

Teoria strukturacie a moderny Anthonyho Giddensa

Britsky sociol6g Anthony Giddens sa narodil v roku 1938 v Londyne. P6sobil na

London School of Economics and Political Science, bol aj poradcom britského
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premiéra Tonyho Blaira a teoretikom politickej ideologie tzv. tretej cesty, ku ktorej
sa Blair hlasil. Napriek tomu, ze Giddens zacal svoje sociologické posobenie ako
kritik vel'kej tedrie Talcotta Parsonsa, postupne sa sam stal jednym z najznamej-
Sich teoretikov v sociolégii poslednych desatroci 20. storocia. Veril, Ze sociologia
a ostatné spolocenské vedy ndm umoznuju nielen poznat socidlny svet, ale poma-

haji nam tento svet aj vytvarat.

Giddens je ako sociolog - teoretik znamy predovsetkym svojou vSeobecnou so-
ciologickou tedriou: tedriou Strukturacie a svojim teoretickym skiimanim moder-
nej (kapitalistickej) spolo¢nosti. K tymto svojim dvom velkym témam sa Giddens
prepracoval, resp. pripravoval sa na ich zvladnutie rozsiahlym stidiom a prehod-
nocovanim diela klasikov sociolégie, ako aj vyznamnych sociolégov 20. storodia.
Okrem toho venoval pozornost aj metateoretickym otazkam socioldgie, otazkam
predmetu sociolédgie (socioldgiu chapal ako vedu o socialnych institiciach) a tvor-
be ucebnic vSeobecnej socioldgie. Jeho dielo je rozsiahle, zahtfiia viac ako dvadsat

monografii i mnozstvo dalsich prac.

Cielom Giddensovej prvej vyznamnej teoretickej prace Kapitalizmus a moderna so-
ciologicka tedria (Giddens 1971) bolo presadit zmenu v chapani klasickeji modernej
sociologickej tedrie — zmenu, ktora by znamenala posun od parsonsovského chéapa-
nia sociologickej tedrie k pristupu, ktory zdoraznuje historicky a socidlno-kriticky
aspekt tedrie, ako aj socidlne nerovnosti. Giddens potom v osemdesiatych rokoch
vytvoril sociologicku tedriu (tedriu Strukturacie) obdobného rozsahu a zlozitosti,
ako bola Parsonsova. Rozpracoval ju vo viacerych knihdch, najma v dielach Nové
pravidla sociologickej metédy, Ustredné problémy sociologickej tedrie: konanie,
Struktdra a protirecenia v socialnej analyze a Vytvorenie spolo¢nosti: nacrt tedrie
Strukturacie (Giddens 1976, 1979, 1984). Giddens sa pri tvorbe svojej tedrie nevyzi-
val v budovani sociologického systému ako Parsons, skor sa jej tvorbou snazil vy-
rovnat s teoretickou fragmentaciou a diferenciaciou, ktora v sociolégii existovala
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. storocia. Giddensova orientacia na
vytvaranie sociologickej tedrie bola tiez reakciou na empirizmus a scientizmus,
ktory vtedy prevladal v anglickej a americkej sociolégii. Giddens vychadzal z nazo-

ru, Ze v sociologickom poznavani popri empirickej analyze, metodologii, vytvarani
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modelov a vysvetlujucich schém, existuje aj iroven teoretickej sociologickej re-

flexie, ktora musi byt uznana za hlavnu cast sociologie.

Giddens sa nazdaval, Ze najzavaznejsie rozdelenie, resp. rozkol, ktory existuje v za-
kladoch socioldgie a sociologickej tedrie, je rozkol medzi pristupmi k analyze spo-
lo¢nosti, ktoré sa zameriavaju (hlavne alebo vyluéne) na skimanie ¢innosti, resp.
konania a pristupmi, ktoré sa zameriavaju na skimanie Struktiry. Pristupy prvého
druhu sa sustreduju na skimanie jednotlivca a jeho zamerov, motivacie, vier alebo
hodn6t, pricom jednotlivca povazuju za tvorcu socidlneho zivota. Pristupy druhého
druhu pri vysvetlovani individualneho a socidlneho zivota zdoéraznuja dolezitost
socialnych procesov, ako je napriklad dynamika socialnych tried alebo organizacii.
Pristupy prvého druhu reprezentuje napriklad symbolicky interakcionizmus alebo
tedria vymeny, pristupy druhého druhu reprezentuje strukturalizmus, marxizmus
a funkcionalizmus. Rozdiel medzi pristupom zdéraziujucim vyznam ¢innosti, resp.
konania a pristupom zdoraznujucim vyznam Struktury vyjadruje dlhodoby socio-
logicky spor o to, ¢i je spolocensky Zivot a histéria vytvorom rozhodnuti, konania
a tvorivosti jednotlivcov, alebo spolocenskych zakonitosti a socidlnych procesov,
ktoré z vicSej Casti nezavisia od ¢innosti jednotlivcov. Giddens sa domnieval, Ze
sposob, ktorym sociolégovia chapu vyznam ¢innosti (konania) a Struktary, uréuje
ich zakladny teoreticky sociologicky pohlad na socialny svet a na dejiny spoloc-
nosti (Petrusek 1998).

Klasicki aj sucasni spolo¢enskovedni teoretici, ktori sa chcu vyvarovat jednostran-
nosti jedného alebo druhého pristupu, konceptualizuju vztah medzi jednotlivcom
a spolo¢nostou ako dynamiku ich vzajomného posobenia alebo interakcie. Jednot-
livca chapu ako toho, kto vytvara socialne instittcie a kulturu, pricom tieto Strukta-
ry zaroven ovplyviiuju jeho konanie. Takato formulacia v§ak spésobuje dva druhy
problémov. Prvy problém spoéiva v tom, Ze pristupy tohto druhu lahko skizavaju
k jednostrannému redukcionizmu, v ktorom sa bud' ¢innost, alebo strukttra cha-
pu vich pri¢inno-uc¢inkovom vztahu ako prvotné (ako napriklad u Parsonsa alebo
Marxa). Druhy problém je v tom, Ze jednotlivec je v nich vZdy uz sociadlnou bytostou
a spoloénost nemozno vysvetlit bez predpokladu individualneho konania. Giddens
preto namiesto pristupu k vztahu jednotlivca (¢innosti) a spolocnosti (Struktury)

ako k interaktivnemu vztahu navrhol chdpanie ¢innosti a Strukttiry ako odlisSnych
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stranok vSetkych socidlnych skuto¢nosti. Podla neho teda mézeme rozlisit ¢cinnost-
ny a Struktarny aspekt (stranku) ludského konania, ale je to iba analytickeé rozlise-

nie, nie rozliSenie ¢i oddelenie dvoch casti skutocnosti.

Na oznacenie tejto dvojakosti spoloCenskej praxe Giddens zaviedol pojem dualita
Struktiry. Socialne Struktiry mozno povazovat za prostredie konania (pripadne za
to, ¢o umoziuje konanie), ale sicasne aj za skuto¢nosti reprodukované socialnym
konanim (za vysledok konania aktérov). Tento pristup umoznuje chapat socialnu
Struktaru skor ako virtualny poriadok, nez ako socidlnu realitu mimo jednotlivca
(tou je v Giddensovom chépani socidlny systém, ¢ize usporiadanie socidlnych vzta-
hov v ¢ase a priestore, ktoré je nepretrzite vytvarane, reprodukované a menené so-
cidlnymi praktikami, teda ¢innostou aktérov). Pod virtualnym poriadkom Giddens
rozumie to, Ze socialna Struktdra existuje v mysliach, resp. vo vedomi jednotliv-
cov ako praktické poznatky o tom, aké pravidla (zauzivané postupy a vzory) a aké
zdroje (materialne a socialne prostriedky potrebné na uskuto¢fiovanie ¢innosti)
st nevyhnutné a vhodné pre socidlne konanie v réznych situaciach. Napriklad ja-
zyk existuje vdaka tomu, Ze ho pouzivaja ludia, ale existuje aj ako druh virtualnej
reality - vo vedomi jednotlivcov, alebo aj mimo nich: v slovnikoch, uc¢ebniciach,
nahravkach. Dualita Struktury spociva v tom, Ze nas recovy prejav (prakticka rec)
je mozny vdaka jazyku, ale jazyk sa zaroven reprodukuje tymto re¢ovym prejavom
(hovorenim). Pojem dualita Struktur umoznuje Giddensovi tvrdit, Ze Strukturne
vlastnosti ludského konania nie st len socidlne obmedzujuce, resp. donucujuce,

ale tiez, ako ukazuje priklad jazyka, umoziujuce socialne konanie (Giddens 1976).

Pristup k socidlnemu zivotu ako k procesu strukturacie (k procesu struktirovania
socialnych vztahov v priestore a ¢ase prostrednictvom duality Struktury) nezname-
na, ze ludské zalezitosti su vzdy v procesualnom stave. Socialne praktiky sa stavaju
vzormi v socialnych institicidch a socidlnych systémoch. Tieto socidlne vzory Gid-
dens analyzuje v terminoch osobitnych pravidiel, v terminoch organizacie zdrojov
a dynamiky moci, ktoré spolu vytvaraju zakladné strukturne vlastnosti vSetkych
socidlnych systémov. Giddens tak svoje zakladné pojmy (ako st Struktura, systém,
aktér, konanie, socidlna ¢innost, dualita Struktury, pravidl4, zdroje, moc, priestor
a Cas, institucie) vyuzil pri vytvarani obsiahlej a zlozitej, a pritom Casto i nejasnej

amalo zrozumitelnej vSeobecnej tedrie Strukturnych principov a institucionalneho
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usporiadania roznych typov spoloénosti a dynamiky socidlnej zmeny v svetovych
dejinach.

Kltcové je v tejto oblasti podla neho to, Ze socidlny Zivot nie je ani sthrnom indi-
vidualnych konani, ani siborom socialnych Struktar. Spolocensky Zivot namiesto
toho chape ako proces, v ktorom je zakladnym pojmom spolocenskd prax, ktora
ma ¢innostny (Cize konanie aktéra zahriiujuci) aj Strukturny aspekt. Konajuci aktér,
ktory je vychodiskom sociologickej analyzy, disponuje urcitou zasobou poznatkov
sbalikom priruéného vedenia“. Ludia podla Giddensa svoje konanie tiez reflexivne
monitoruju, to znamena, Ze zaznamenavaju, hodnotia, racionalizuju a interpre-
tuja vlastné konanie i konanie inych ludi, a to na Grovni diskurzivneho vedomia,
praktického vedomia i pod tlakom nevedomia. Podla Giddensa ma pritom ustred-
né postavenie praktické vedomie, teda to, ¢o aktér o podmienkach a désledkoch
svojho konania vie, ale nie je to schopny vyjadrit. Netplnost poznatkov aktéra
o podmienkach jeho ¢innosti moze spésobit, Ze jeho ¢innost nie je vzdy efektivna.
To moze narusit pocit jeho ontologického bezpecia, resp. istoty, Cize dovery v re-
alnost sveta, v seba samého, vo vlastnu socidlnu identitu atd. Ontologicka istota,
ktora je predpokladom socidlnej ¢innosti, sa podla Giddensa dosahuje rutinizaciou

socidlnych ¢innosti a socidlnych kontaktov (Giddens 1976).

Procesualny pristup k socidlnemu zivotu je zakladom celej Giddensovej tedrie spo-
lo¢nosti. Na zaklade toho odmietal pozitivisticky nazor, Ze aktéri si mézu osvojit
vedecké poznatky, zahfnajlice aj poznanie vSeobecnych principov spolocenského
zivota, ze vedecké poznanie mézu zaclenit do svojho konania a na zaklade toho
moZu menit podmienky platnosti tohto poznania. Cinnost beznych aktérov vyvra-
cia toto presvedcenie pozitivistov, pretoZe ludia sa ¢asto rozhoduju a konaju bez

ohladu na vedecké poznatky, aj ked ich maju k dispozicii.

Podobne Giddens kritizoval funkcionalizmus, ktory vysvetluje individudlne kona-
nie ako urcované poziadavkami alebo potrebami socidlneho systému. Systémové
socialne vzory mozno vysvetlit ako zamyslané ¢i nezamyslané vysledky socidlnej
praxe, resp. socialnych praktik. To umoziuje vyhnut sa problému s uréenim potrieb
systému a umozni zotrvat pri chapani socialneho zZivota ako procesualneho, a teda
na urcitej irovni zavislého od reflexivneho spravania sa jednotlivcov. Spoloénosti

Giddens nechape ako organické alebo mechanické systémy, ale ako systémy praxe,
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ako prevazne inStitucionalizované socidlne praktiky, ktoré su vzdy vytvarané indi-
vidualnym reflexivnym konanim. (Prepojenie drovne ¢innosti jednotlivca a irovne
socidlnych systémov Giddens vyjadruje terminmi socidlna a systémova integracia,
pricom socialna interacia predpoklada fyzicku pritomnost aktérov, a systémova in-
tegracia nie.) Vtejto stuvislosti kritizoval aj evolucionistické pristupy k dejindm za to,
ze predpokladaju urcity nevyhnutny smer a vysledok vyvoja, a tym predpokladajq,
ze individudlne konanie je Struktirne determinované. Tvrdenim, Ze jednotlivci st
reflexivnymi a uéiacimi sa aktérmi, Giddens zaujal pristup k dejinam, ktory zdo-

raznuje ich na konfliktoch zaloZeny charakter a otvoreny koniec (Giddens 1976).

Osvojenie si predpokladov tedrie Strukturacie znamenad, Ze spolocensky Zivot a de-
jiny nemozno vysvetlit bez vychadzania z jej pojmov, vysvetleni a modelov nepretr-
zitej dynamiky socialnej reprodukcie a zmeny, ako aj bez zohladiiovania ¢asovych
a priestorovych stranok socialnej praxe, bez zohladnovania konania reflexivnych
a uciacich sa subjektov, ako aj tulohy moci pri vytvarani socidlnych pravidiel a zdro-
jov. Giddensova teoria Strukturacie teda predstavuje sice dobre premyslend, Siroko
a hlboko prepracovanti, logickt a vntitorne skibent, ale aj velmi zloZitti a ¢asto aj nie
celkom jasne vysvetlend te6riu vysokej urovne abstrakcie. Zrejme to spdsobilo, zZe
ju okrem autora vlastne nijaky vyznamnejsi sociolog nerozvijal a neaplikoval. Pre
teoretické i empirické skiimanie spolocnosti teda zostala neuzitoénym pokusom
o nahradenie voluntaristického a Struktirne deterministického pohladu na Zivot

spolo¢nosti procesualnym pohladom.

Tedria Strukturacie vSak posluzila Giddensovi ako vSeobecnoteoretické vychodisko
analyzy moderny, resp. modernych kapitalistickych spoloénosti. Tymto otazkam
venoval viaceré svoje knihy, napriklad Désledky moderny, Moderna a identita
osobnosti, TransformAcie intimity (Giddens 1991, 1992, 1998). V praci esejistickeé-
ho charakteru Dosledky moderny sa Giddens venoval ,,inStitucionalnej analyze
moderny a jej kultirnym a poznavacim podtextom* (Giddens 1998, s. 11). Vycha-
dzal z rozliSovania tradiénych a modernych spolo¢nosti a ich hlavné rozdiely videl
v rychlosti (rytme) spolocenskych zmien v tychto spolo¢nostiach, v rozsahu tych-
to zmien a v Specifickom charaktere inStiticii modernej spolo¢nosti. Vymedzil tri
hlavné, navzajom suvisiace zdroje dynamického vyvoja moderny: oddelenie ¢asu

a priestoru, rozvinutie vyvazujucich mechanizmov a reflexivne privlastiovanie
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si vedenia. Tieto tri procesy zasadne menia charakter socidlnych inStittcii a na
zaklade ich p6sobenia mozno zdsadne rozlisit institicie predmodernych a mo-
dernych spoloénosti. Zatial ¢o v tradiénych spoloénostiach Cas a priestor (miesto)
boli spojené, v modernych st oddelené, co umoziuje ,spajanie pritomnosti a ne-
pritomnosti“: napriklad cestovny poriadok umozinuje usporiadat a koordinovat
socialne ¢innosti mnohych ¢asovo a priestorovo odelenych Iudi. Vyviazanie, ¢ize
wytrhnutie socidlnych vztahov z miestnych kontextov interakcie a ich reStruktura-
cia vneobmedzenych Casopriestorovych rozpatiach® umoznuje socidlnym ¢innos-
tiam prekrocit miestnu iroven a reorganizuje socialne vztahy vo vel'kych ¢asovych
a priesorovych vzdialenostiach. Giddens rozliSoval dva typy mechanizmov vyvia-
zania, spojené s rozvojom modernych socidlnych institdcii: prvy spajal s tvorbou
»,Symbolickych znakov*, napriklad penazi, druhy s ustanovenim ,expertnych sys-
témov*“. Reflexivne privlastiiovanie si vedenia znamena, zZe ,,produkcia systema-
tického vedenia o spolo¢enskom Zivote sa stava integralnou sucastou reprodukcie

systému, ktora vytlaca socialny zivot z ustalenych tradicii“ (Giddens 1998, s. 23-45).

Tieto ukazky dobre ilustruju Giddensov spdsob uvazovania a vykladu otdzok mo-
derny. Rovnako ako pri vyklade tedrie Strukturacie, aj v tomto pripade je jeho
uvazovanie velmi abstraktné, a najméa vdaka mnozstvu pouzivanych neologizmov
Castoi pomerne nejasné a nejednoznacné, kedze dostato¢ne neobjasiiuje vhodny-

mi prikladmi, ¢o chcel povedat.

Napriek tymto problémom mozno ako ilustraciu Giddensovho teoretického pri-
stupu k analyze Zivota modernej spolo¢nosti podrobnejSie predstavit tu Cast prace
Dosledky moderny, v ktorej sa zaobera tilohou reflexivity a poznania v modernom
zZivote. Giddens bol kriticky k sociologickym perspektivam, ktoré vysvetluju indi-
vidualne spravanie ako prisposobovanie sa Struktirnej ¢i systémovej dynamike.
Tvrdil, Ze jednotlivci zohravaju aktivnu tlohu vo vytvarani socidlneho zivota. Kri-
ticky bol aj k teoretickym pohladom, napriklad k teérii racionalnej volby a teérii
vymeny, ktoré zdéraziuju prvotnost cielov a racionalnej kalkulacie pre konanie
jednotlivcov. Aj ked je zvazovanie nakladov a vysledkov konania neodmyslitelnou
sucastou socidlneho spravania, Giddens povazoval za podstatnejsi a sociologicky
vyznamnejsi aspekt tohto spravania jeho sebamonitorovaci, resp. sebapozorovaci

charakter. Jednotlivcov nemozno vidiet iba ako konajucich pri presadzovani svojich
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zaujmov a hodndt ¢i uspokojovani potrieb, ani ako konformne sa spravajtcich v su-
lade s existujucimi normami a vzormi. Ich konanie vychadza najma z poznania sve-
ta, ktorym disponujd, zo schopnosti brat do ivahy podmienky svojho konania a to
vSetko zohladniovat vo svojej ¢innosti. Jednotlivci st schopni poznédvania a ucenia,

su reflexivni a tvorivi aktéri.

Pretoze reflexivita tvori zdkladnu Cast Giddensovej tedrie ludského aktéra, social-
neho konania i zdkladny prvok tedrie Strukturacie, je aj v centre jeho makrosocio-
logickej analyzy spolo¢nosti. Tvrdi, Ze reflexivita sa stava zdkladnou charakteristi-
kou modernych spoloénosti. V predmodernych spolo¢nostiach sa podla Giddensa
kazdodenné spravanie ludi riadilo najma tradiciou, ¢iZe autoritou minulych, pred-
chadzajucich praktik. Vmodernych spolo¢nostiach sa socidlne praktiky nepretrzite
prehodnocuju z hladiska novych informaécii a poznatkov. ,,Reflexivita moderného
sveta spociva vo fakte, Ze socidlne praktiky si neustale overované a pretvarané vo
svetle novych informaécii o samotnych tychto praktikdch - informacii, ktoré tak
v zasade menia ich charakter. ... Vo vSetkych kultirach st socialne praktiky rutin-
ne menené v suvislosti s novymi objavmi, ktoré do nich vstupuju. Ale len v obdobi
moderny je revidovanie zvyklosti uplne radikalne, pretoze je (v principe) uplatiio-
vané vo v$etkych strankach ludského Zivota. Casto sa hovori, Ze moderna je pozna-
menana chutou k novému, ale zrejme to nie je celkom presné. Pre modernu nie je
charakteristické zahrnutie nového len pre jeho novost - pre modernu je charak-
teristicky predpoklad sithrnnej reflexivity, ktora vSak zahrna i reflexiu samotnej
podstaty reflexie” (Giddens 1998, s. 40-41).

Skutoéne, v mnohych oblastiach spolo¢enského Zivota (od rodiny cez vychovu az po
vladnutie) je proces nepretrzitej reflexie ¢i poznavania socidlnych procesov insti-
tucionalizovanou stucastou spolocenskej praxe. Inymi slovami: zdkladnou charak-
teristikou modernych instittcii je, Ze obsahuju aj praktiky zamerané na ziskavanie
poznatkov sluziacich na neustale zlepSovanie tychto institacii. Hnacou silou mo-
derny je teda podla Giddensa neustale vytvaranie a zaclefiovanie novych poznat-
kov do institucionalizovanej praxe, resp. do charakteru a fungovania socialnych

institucii (od vlad a parlamentov az po vaznice).

Giddens tvrdil, Ze moderna je charakteristickd nielen procesom reflexie na in-

Stitucionalnej a interpersondalnej irovni, ale aj nepretrzitou interakciou, resp.
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spatnou vdazbou medzi tymito dvomi iroviiami. Poznatky ziskané odbornikmi nie
su zacClenované iba do praxe socialnych institucii, ale aj do spravania sa jednot-
livcov. Napriklad instittcie ako je veda, Skolstvo a zdravotnictvo prinasaju stale
nove poznatky o sikromnom zivote. Tieto poznatky sa rozsiruju prostrednictvom
meédii, Skol, cirkvi atd. do vSetkych casti spoloénosti a spdsobuju zmeny rodinné-
ho spravania. Na ilustraciu Giddens uvadza: ,Ktokolvek, kto v zapadnej krajine
vstupuje do manzelstva, vie, Ze miera rozvodovosti je vysoka. Poznatky o vysokej
miere rozvodovosti mo6zu rozhodovanie o sobasi ovplyviovat, rovnako ako mozu
ovplyvnovat rozhodovanie o dalSich aspektoch manzelstva, ako je majetok a po-
dobne. Vedomie o miere rozvodovosti je ale omnoho viac nez len vedomim faktu.
Laik si o nom vytvara teérie podobnym spdsobom, ako sa to robi v sociologickom
mysleni. Kazdy, kto uvazuje o sobasi, ma uréitu predstavu o tom, ako sa meni in-
Stitucia rodiny, relativne socidlne postavenie a moc muzov a zien, sexualna moral-
ka a pod. To vSetko vstupuje do procesu dalSich zmien, ktoré su takto obohatené
o reflexivnu informaciu. Sobas a rodina by neboli tym, ¢im st dnes, keby neboli

uplne ,sociologizované“ a ,,psychologizované® (Giddens 1998, s. 43-44).

Znamena toto zvySenie miery institucionalnej a individualne;j reflexivity, ze ludstvo
sa blizi k uskutoc¢neniu osvietenského sna, ked'sa Iudské zalezitosti budu riadit na
zaklade rozumu a nie zaujmov a tazob, ked sa konflikty budt riesit dohodovanim
a nie silou a jednotlivci budi moct viac uréovat pravidla, ktoré riadia ich zivoty?
Je sucasny svet, ktory je podla Giddensa stale viac zjednocovany a vzajomne po-
spajany, svetom na zavedenie nového svetového poriadku doteraz nevidanej de-

mokracie a slobody?

Giddens, ako néslednik klasickych tradicii sociologickej tedrie a znalec historie,
je vo svojom dejinnom optimizme opatrny. Na jednej strane, pri charakterizovani
moderny ako dosiahnutia bezprecedentnej irovne institucionalnej a individual-
nej reflexivity, sa pripaja k tym autorom, ktori povazovali rozum za prospes$nu so-
ciadlnu silu zmeny a vyvoja. InStitucionalizacia reflexivity spésobuje, Ze socialne
pravidla a vzory budu sucastou mocenskych vztahov, sitazenia a socialnych kon-
fliktov. Reflexivita vSak vytvara aj moznost, Ze racionalne alebo diskurzivne dosiah-

nuta zhoda o socidlnych pravidlach sa moéze stat najvyssim principom socialneho

107



Tedrie druhej fdzy vyvoja modernej spolocnosti

legitimizovania moci. Demokracia a autonémia st preto sucastou neskorej moderny

- moderné spoloc¢nosti su demokratické a zalozené na uznavani slobody jednotlivca.

Na druhej strane, zvySujlca sa miera institucionalnej reflexivity sposobuje nové
socialne rizika a nebezpecéenstva. Napriklad narastanie reflexivity znamena zvySo-
vanie sutazivosti aj v oblasti poznania, co paradoxne prinidSa menej istoty. Poznatky
vedy prinasaju aj mnohé nezjavné a nepozorované, teda ¢asto nekontrolovatelné
dosledky a spoloc¢enské rizika. Priklady z oblasti mediciny alebo jadrovych techno-
16gii potvrdzuju toto nebezpecdenstvo: na jednej strane prinasaju objavy medikov
a jadrovych fyzikov mnoho uzitku, na druhej strane aj nové socialne a ekologické

ohrozenia.

Svet neskorej moderny je menej svetom, ktory charakterizuje narastajica miera
racionality, demokratizacie a bezpecnosti. Je to skor svet, ktory sa vyvija na zaklade
expertnych systémov, pod ktorymi Giddens rozume realizované technické systémy
a expertizy organizujuce velké oblasti fyzického a socidlneho prostredia, v ktorom
Zijeme. Z tohto aspektu je moderna zapadna spolo¢nost menej ,zeleznou kliet-
kou racionality®, ako predpokladal Weber, alebo ,,monstrom®, ¢i ,,nedokoncenym
projektom®, teda iracionalnym spésobom riadenia spolo¢nosti, za aky povazoval
kapitalizmus Marx. Podla Giddensovej metafory je moderna spoloénost skor ,,mo-
lochom®: ,,strojom uhanajacim vel'kou rychlostou, ktory mozeme kolektivne v ur-
Citom rozsahu riadit, ale ktory sucasne hrozi, Ze unikne z dosahu nasej kontroly
a rozleti sa na kusy. Moloch drvi tych, ktori mu odporuju, a aj ked' sa niekedy zda,
Ze ma svoju pevne danu cestu, ¢asto sa ndhodou chybne zato¢i do smerov, ktoré
nemozeme predvidat. Jazda nie je neprijemna a nie je bez odmeny, casto moze
byt i vesela a spojend s naddejnym ocakavanim. Pokym ale budu institicie moder-
ny existovat, nikdy nebudeme schopni smer alebo postup cesty celkom riadit. Na
druhej strane sa nikdy nebudeme moct citit celkom bezpecne, pretoze terén, po

ktorom sa moloch pohybuje, je plny zavaznych rizik“ (Giddens 1998, s. 125).

Giddens teda neveril v osvietensky sen, Ze ludia budu na zaklade svojho rozumu
riadit svoje dejiny, neveril ani v nevyhnutnu trajektoriu historického vyvoja spo-
lo¢nosti s preduréenym koncom dejin. Predlozil iba ,,realisticko-utopicku® nadej

spocivajucu v tom, ze ludstvo sa usiluje zvladat, resp. riadit molocha.
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Ako uzbolo naznacdené, prijimanie Giddensovho diela je diferencované. Na jednej
strane je jednym z najznamejsich sucasnych svetovych socioldgov. Jeho tedriu Struk-
turacie vSak vicsina socioldgov bud'ignorovala, alebo ju odmietala a kritizovala jej
nedostatky. Tedria Strukturacie sa dnes pre svoju priliSnua abstraktnost, nejasnost
anedostatoénu zrozumitelnost, pre spornt novost jej zakladnych myslienok a mala
invencnost, pre jej eklekticizmus (obsahuje prvky strukturalizmu, funkcionalizmu,
interakcionizmu, fenomenolégie, etnometodoldgie i psychoanalytickej tedrie) za-
kryvany pouzivanim viacerych redefinovanych klasickych pojmov i mnozstvom
povodnych Giddensovych, nedostato¢ne vysvetlenych terminov, aj pre dalsie nedo-
statky dnes hodnoti ako méalo uspes$ny pokus o rieSenie klasického sociologického
problému a o vybudovanie sociologicky vSestranne uZzitocnej tedrie spolocnosti.
Niektori autori dokonca odmietaju priznat teérii Strukturacie status vedeckej tedrie
a povazuju ju len za sustavu pojmov a definicii, ktora nedokaze plnit explanaéné,
ale nanajvys iba konceptualiza¢né, defini¢né a klasifika¢né funkcie - je to teda len

predstupen vedeckej tedrie (Callinicos 2007).

Podobné vyhrady mozno vzniest aj ku Giddensovym dielam venovanym analyze
modernej spolo¢nosti, pretoze vychadzaju z pojmov, definicii a dalSich charakte-
ristik tedrie Strukturacie. Napriek tomu aj tieto Giddensove teoretické prace pa-
tria medzi ¢itané a diskutované a jeho koncepcia reflexivnej modernizacie (ktora
rozpracuval a propagoval v spolupraci s Ulrichom Beckom a inymi autormi, a to
inapriek tomu, Ze ich chdpania tohto javu sa liSia) zasiahla do diskusii o charaktere

najnovsieho vyvoja zapadnych spolo¢nosti (Beck, Giddens, Lash 1994).

Teoria konania, habitu a kapitalov Pierra Bourdieu

Sociologické dielo Pierra Bourdieu (1930 - 2002) zahfna rozbor Sirokého okruhu
spolocenskych javov i problémov sociologickej tedrie a metodolégie. Po absolvo-
vani §tidia na elitnej pariZskej Ecole normale supérieure pracoval najskor ako et-
nograf a kultarny antropoldg v Alzirsku i vo Francuzsku, od Sestdesiatych rokov
a najma po ziskani pozicie profesora socioldgie na Collége de France v roku 1981
posobil ako socioldg skiimajuci franctuzsku spolo¢nost. Teoreticko-metodologické
pristupy a poznavacia pozicia etnografa a antropoldga vyznamne ovplyvnili aj jeho

neskorsiu sociologicku pracu, v ktorej sa snazil konceptualizovat svoje empirické
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zistenia. Jeho hlavné diela boli empirickymi stadiami socialnej stratifikacie, kul-
tary, vzdelavacieho systému, univerzit, Statu, jazyka, televizie atd. Vytvoril vSak aj
mnozstvo pojmov i teoretické koncepcie, ktoré ovplyvnili sicasnu sociolégiu a stali

sa sucastou jej konceptualnej vybavy.

Vychodiskom Bourdieho sociologickych empirickych prac je jeho teéria praxe
(Bourdieu 1977, 2003). Z tejto teoretickej perspektivy potom vychadzal a zakladné
pojmy vytvorené v jej rdmci pouzival pri teoreticko-empirickej analyze skimanych
javov zivota francuzskej spolocnosti. Jeho tedria praxe je vlastne teériou pokusa-
jucou sa vyriesit problém vztahu Struktiry a konania. Tato tedria sa sustreduje na
analyzu ¢innosti a procesov, prostrednictvom ktorych jednotlivci aktivne prispie-
vaju k tvorbe a premene, ¢ize k reprodukcii socidlnych struktur, ktoré im umoznuju

dosahovat ich ciele, ale zaroven aktérov a ich ¢innosti aj determinuju.

Podobne ako Giddens, aj Bourdieu opisal svoj hlavny teoreticky zaujem ako snahu
prekonat rozpor medzi subjektivizmom a objektivizmom, Strukturalizmom a vo-
luntarizmom, makro a mikro-sociologickou analyzou, ¢iZze prekonat rozdelenia,
ktoré vznikli ako d6sledok teoreticky fragmentovanej sociolégie. Nazdaval sa, ze
ustrednym rozporom, ktory rozdeluje sociolégov a inych spolocenskych vedcov,
je ich rozdelenie na stiupencov pristupov orientovanych na skiimanie Struktury

a stupencov pristupov orientovanych na skimanie konajiceho subjektu (aktéra).

Strukturalizmus, predstavovany vo Franctizsku najméa dielom Claudea Lévi-Straussa
a Strukturdlnym marxizmom Louisa Althussera, reprezentuje teoreticku poziciu,
ktora individualne spravanie vysvetluje dynamikou socidlnych Struktur, ako st
napriklad trhy, socialne triedy, populacie a organizacie. Vyhodou Strukturalizmu
je, Ze prekracuje poznavaciu uroven individualneho vedomia a intersubjektivnych
vyznamov (vier a hodnoét) a dostava sa k ich socidlnym zdrojom. Ak sa totiz pred-
poklada, Ze socidlne procesy maja vlastnd dynamiku, sebadeterminujica alebo
voluntaristicka stranka individualneho konania sa stava bezpredmetnou alebo
druhoradou. Jednotlivci sa v tomto pripade chapu ako produkt socialnych struktur.
To je podla Bourdieho sociologicky i eticky neobhajitelné stanovisko. Socioldgia
sa preto musi pri skimani socidlneho Zivota zameriavat nielen na Struktuary, ale aj
na konanie jednotlivcov a intersubjektivne vyznamy. Zial, sociologické pristupy,

ako su napriklad fenomenologia a interpretativna socioldgia, ktoré pristupuja ku
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skimaniu socialnej reality ako intersubjektivne vytvaranej, zase nedostatocne
zohladnuju, alebo teoreticky nezvladaju otazku Struktirnych podmienok individu-
alneho konania a intersubjektivity. Bourdieu preto odmietal i pristupy jednostran-
ne orientované na konajuceho jednotlivca, pretoze sociolég musi dokazat vysvetlit
aj spolocensky kontext individualneho konania. Jeho cielom bolo teda prekonat

dualizmus Struktury a konania.

Medzi témami Bourdieho sociologickych prac patri vyznamné miesto analyze so-
cidlnej stratifikacie modernej spoloénosti. Jeho pristup k tejto problematike moz-
no charakterizovat ako pokus o rozpracovanie Marxovho a Weberovho dediéstva
a o posunutie triednej analyzy socidlnej stratifikacie do oblasti analyzy kulttry jed-
notlivych spolocenskych tried (Eder 1993, s. 63; Milner 1999, s. 135-136). V najupl-
nejSej podobe prezentoval svoje videnie spolocenskych tried a socidlnej stratifika-
cie v knihe Odlisenie: socialna kritika posudzovania vkusu (Bourdieu 1984), ktora

vyuziva jeho hlavné pojmy i teoreticky pohlad na spolo¢nost.

Vychodiskom Bourdieho analyzy je tu socidlna Strukttra. Jednotlivcov vzdy Struk-
tarne umiestiiuje v multidimenziondlnom socidlnom priestore, pricom st termi-
nologicky vymedzeni svojim triednym postavenim, resp. triednou prislusnostou.
Triedne postavenie jednotlivca Bourdieu pritom nevymedzuje na zaklade mar-
xistickej definicie tried, ale na zaklade pristupu jednotlivca k mnozstvu zdrojov,
socialnych sieti a socidlnych prilezitosti, ktoré zavisia od povolania, resp. zamest-
nania, ale aj od veku, pohlavia, resp. rodu, vzdelania atd. Vymedzenie jednotliv-
cov prostrednictvom ich socialnych pozicii pritom vSak neznamend, Ze Bourdieu
je Struktirnym deterministom. Jeho chapanie ¢innosti nemozno redukovat ani
na chapanie jednotlivca ako sebavymedzujuceho aktéra (ako je to v symbolickom
interakcionizme), ani ako racionalne kalkulujiceho aktéra (ako je to v teorii ra-
cionalnej volby a v teorii socidlnej vymeny), ani ako pravidlami riadeného aktéra
(ako je to u Talcotta Parsonsa a v etnometodoldgii). Bourdieu chape individualne

konanie ako predvidavé, strategické a invencné.

Na vysvetlenie pojmovej vystavby Bourdieho tedrie treba na zaéiatku objasnit jeho
pojem habitus. V jeho pouzivani je to sice zlozity a elasticky pojem, zjednodusene
vSak mozZno povedat, Ze pojem habitus oznacuje (zvicsa neuvedomene, resp. skry-

to posobiace) interpretativne schémy, ktoré vypovedaju o tom, ako funguje svet,
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ako sa hodnotia veci a poskytuju nam vodidla pre konanie (Bourdieu 1993a, s. 87).
Tvrdi, Ze jednotlivcov priich praktickej ¢innosti vedu tieto interpretativne schémy.
Jednotlivci pritom vSak nie st bezmyslienkovitymi nastrojmi, resp. vykonavatelmi
svojho habitu. Habitus nie je sthrnom rigidnych pravidiel determinujacich praktic-
ku ¢innost ludi, je to skor subor navodov umoznujicich jednotlivcom prispésobo-
vat sa konkrétnym situdciam, vytvarat si sposoby ich rieSenia a vynachadzat nové
socidlne praktiky. Bourdieu uvadza, Ze habitus nie je p6vodnym vytvorom jednot-
livcov, ani neoslobodzuje jednotlivcov od socidlno-Struktirnych podmienok. Habi-
tus je podla neho produktom socialno-struktirnych podmienok a pritom socialne
praktiky cloveka Struktaruje sp6sobom, ktory reprodukuje objektivne podmienky
socidlnej existencie aktéra. Habitus, to st len velmi vSeobecné vodidla, ktoré jed-
notlivei m6ézu pouzivat pre seba vyhodnym a inovativnym spésobom. Vztahy medzi
socialnou strukturou, habitom a sociadlnou praxou nie s teda linearne, kauzalne,
ani mechanické. Bourdieu uvadza, ze jednotlivci v rovnakom Struktdrnom, resp.
triednom postaveni majd podobné, opakované skiisenosti, ktoré vytvaraju ich spo-
lo¢ny habitus. Ten Strukttruje ich socidlne praktiky - vytvara im vodidl4 a hranice,
ale umoznuje aj individuadlne inovacie. Jednotlivci teda nie su ani uplne slobodni
aktéri, ani pasivne produkty socidlnej Struktury. Socidlny Zivot nie je ani vyluéne
subjektivny, teda vytvarany iba vyznamami a slobodnou ¢innostou jednotlivcov,
a nie je ani vyluéne objektivny, resp. vytvarany procesmi socialnej Struktury; jed-

notlivci ho teda nezazivaju iba ako vonkajsi tlak ¢i donutenie.

Pojem habitus je hlavnym pojmom Bourdieho teoretickej syntézy, usilujuce;j o zjed-
notenie Struktirneho a ¢innostného pristupu. Habitus je produktom socialnej
Struktury a zadroven ju aj vytvara - v socidlnej praxi, ktora socidlne Struktury repro-
dukuje. Habitus je teda aj subjektivny (vytvarany interpretativonymi schémami) aj
objektivny (nesie v sebe pecat socidlnej Struktury), habitus je aj mikrosociologicky
(pOsobi na individualnej a interpersonalnej rovni), aj makrosociologicky (je vy-
sledkom a zaroven i tvorcom socialnej Struktury). Habitus pritom vzdy posobi vo

vztahu k poliam a kapitalu, co su dalsie vyznamné Bourdieho pojmy.

Bourdieu odmietal chapat spolo¢nost ako sthrn jednotlivcov, aj ako organicku jed-
notku, alebo ako socialny systém. Namiesto toho hovoril o socidlnych poliach. Nad-

vazoval tym na Weberove chapanie spoloc¢nosti ako pozostavajicej zo socidlnych
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oblasti, resp. sfér (ako su naboZenstvo, pravo, ekonomika, politika), pricom kazda
z nich ma svoju vlastnu logiku. Socialne polia, ako si napriklad ekonomika, ume-
nie, Sport, Skolstvo, su relativne samostatné sucasti zivota spolo¢nosti; nemozno
ich ani redukovat, resp. chapat ako sucast SirSieho systému, napriklad kapitaliz-
mu. Polia vytvaraju jednotlivci (umiestneni v stistave socidlnych vztahov), ktori
vyuzivaju rozne zdroje (rozne druhy kapitalu) a bojuju o prestiz, bohatstvo a moc.
Napriklad v akademickej oblasti existujd jednotlivci situovani vo vztahoch danych
univerzitami, fakultami a vednymi odbormi, ktori stitazia o autoritu, moc, prestiz
a vyuzivaju pritom zdroje, ktoré majua k dispozicii (napriklad vedecké poznatky
a socialne siete). Bourdieu tvrdi, Ze v roznych poliach sa cenia rozne typy kapita-
lu, resp. zdrojov. Napriklad kultirny kapital, existujuci vo vtelenej, objektivizova-
nej a inStitucionalizovanej forme (telesné a intelektudlne schopnosti cloveka, nim
vlastnené a pouzivané kulturne artefakty a ziskané akademické tituly a iné dokla-
dy o vzdelani) je vysSie oceflovany a je hlavnym zdrojom v boji o dominanciu skér
v akademickej, ako v ekonomickej oblasti. Pojem kapital oznacuje v Bourdieho
koncepcii zdroje alebo kvality (majice socialny vplyv alebo hodnotu), ktoré vlast-
nia jednotlivci, alebo ktoré patria k socidlnym poziciam. Zakladnymi formami ka-
pitalu st ekonomicky kapital (materialne bohatstvo), kultirny kapital (schopnosti,
poznatky, vzdelanie), socialny kapital (socidlne vazby, dovera) a symbolicky kapi-
tal (Gcta a prestiz vznikajuce na zdklade vnimania a uznavania predchadzajacich

foriem kapitalu).

Popri Gsili o prekonanie dualizmu Struktiry a konania sa Bourdieu (ako byvaly
kulturny antropolég) tiez usiloval situovat kultiru do centra socioldgie, resp. so-
ciologického poznavania - s cielom analyzovat dynamiku socidlnej dominancie.
Tvrdil, Ze kulttra je pre socidlnu organizaciu dominancie podstatna. Ak je v sucas-
nosti kultira v mnohych spolo¢nostiach klticovou strankou politiky, ak ludia bojuju
o to, aby mohli riadit a kontrolovat vytvaranie a Sirenie vyznamov, je to preto, lebo
kultara je klucova pre dynamiku socidlnych nerovnosti. Preto st Bourdieho studie

venované analyze ulohy kultiry v reprodukcii socidlnych (triednych) nerovnosti.

Pri analyze vztahu kultary a nadvlady Bourdieu tvrdil, ze kultara, pod ktorou rozu-
mel vyznamy, symboly, kultirne vytvory (od hudby, cez potraviny a nabytok, az po

umelecku literataru), je vzdy poznamenana socidlnou triedou. Kultura reprodukuje
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triednu nadvladu v rozsahu, v akom mozu vladnuce triedy nanucovat svoje kul-
tarne hodnoty, Standardy, normy a vkus celej spolo¢nosti, alebo aspoinl ustanovit
svoje kultirne preferencie ako kritérium posudzovania a ustanovenia toho, co je
najkrajSie, najlepsie, alebo ziaduce ¢i vhodné v nadrodnej kultare. Triedna nadvla-
da sa podla Bourdieho dosahuje v tej miere, v akej sa poznatky, Zivotny §tyl, vkus,
estetické nadzory a socidlne zvyky vladnucej triedy stavaju spolocensky legitimne

a dominantné.

Triedna nadvlada sa pritom zakryva ideoldgiou vytvaranou vladnucou triedou, kto-
ra vydava najziadanejSie a najhodnotnejsie kultirne formy a praktiky za vytvory
nadanych, talentovanych a charizmatickych jednotlivcov. Inymi slovami, namiesto
toho, aby sa obliekanie a zdobenie sa, vytvaranie a recepcia umenia, spotreba
tovarov a sluzieb atd. chapali ako odraz triednych nerovnosti, mnohi ludia tieto
skuto¢nosti chapu ako vytvory nadanych ludi a vyraz, resp. vysledok prirodzenych

rozdielov medzi ludmi.

Mnozstvo prikladov ozrejmujacich tieto Bourdieho nazory obsahuje prave praca
Odlisenie, ktora je zaloZena na udajoch z empirickych vyskumov uskuto¢nenych vo
Francuzsku. Nesnazil sa v nej o podrobné ,zmapovanie” tried v systéme socidlnej
stratifikacie po vzore autorov, ako st napriklad John Goldthorpe a Erik O. Wright.
Nesnazil sa ani o vytvorenie tedrie spolocenskych tried, ale o odhalenie principov
diferenciacie schopnych vysvetlit ¢o najvacsi pocet pozorovanych socialnych roz-

dielov, resp. odliSnosti medzi ludmi.

Bourdieu sa snazil spojit triednu analyzu spolo¢nosti s analyzou jej kultury, resp.
preskimat kultirne mechanizmy triednej nadvlady. V tejto suvislosti sa diStanco-
val od modelov kultury, ktoré predpokladaju, Ze existuja formy kultarneho preja-
vu (literattra, hudba, vytvarné umenie), ktorych hodnotu a cenu mozno urcit ne-
zavisle od socialnych zaujmov a moci, teda iba na zaklade ich estetickej hodnoty.
Vsetky kulturne praktiky situoval do priestoru mocenskych vztahov a socidlnych
konfliktov. Rovnako ako bol kriticky k uisiliam oddelovat kultaru od spolo¢nos-
ti, bol kriticky aj k marxistickému usiliu redukovat kultiru na triednu ideoldgiu,
pripadne ju analyzovat iba ako nastroj na zakryvanie triednych nerovnosti. Aj to

sice poukazuje na urcité stranky kulttry, ale takéto pristupy neumoznuju ukazat
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pOsobenie kultury v reprodukcii tried. Bourdieu preto vytvoril osobitnu teériu

triedneho vytvarania kultary a kultirnej reprodukcie tried.

Velka cast knihy OdliSenie zaznamendva triedne podmienené rozdiely v Zivotnom
Style Francuzov na zaklade toho, ako sa tieto rozdiely prejavuju v tom, ¢o konzumuju,
Citaju, pocuvaju, ake hry sa hraju atd. Tieto kulturne praktiky Bourdieu chéapal ako

triedne Struktirované i triedne reprodukované. Vyvodil z toho tri zakladné zavery.

Tvrdil, Ze existuju rozne triedy a Casti tried, ktoré sa odlisuju na zaklade rozneho
mnozstva a Struktury ich ekonomického, kultirneho a socidlneho kapitalu (Bour-
dieu 1984, s. 114). Takto, v socidlnom priestore teoreticky skonstruované triedy
(striedy na papieri®) pouzival pri analyze empirickych tdajov, najma udajov o za-
mestnaneckych a profesiovych kategoériadch. Podla rozloZenia ekonomického a kul-
tarneho kapitalu vo francuzskej spoloénosti rozlisil v jej priestore socidlnych pozicii
vladnucu (vysSiu) triedu, strednu triedu (maloburzodaziu) a ludovu (robotnicku) trie-
du. Dalej rozlisil r6zne ¢asti v rdmci kazde;j triedy - tieto sa li$ia svojim kultirnym
kapitdlom. Napriklad vysSia a stredna trieda sa vyznacuju vlastnenim nadpriemer-
ného ekonomického kapitalu, ale rozdiely v ramci tychto tried, napriklad medzi
podnikatelmi a intelektualmi (profesormi, spisovatelmi, umelcami) odrazaju skor
rozdiely v ich kultirnom kapitali. Podnikatelia maja viac ekonomického a menej
kulturneho kapitalu, intelektuali zase maja diplomy a vedomosti z oblasti kultury,
ktoré podnikatelia nemaju. Tieto rozdiely vo velkosti a zlozeni kapitalu v ramci
socialnych tried podla Bourdieho vysvetluju vntutorné rozdiely a rozpory v nich.
Ekonomické postavenie teda viac urcuje triednu prislusnost a kultarny kapital (¢ias-

toéne podmieneny ekonomickym kapitalom) vytvara sucasti spolocenskych tried.

Bourdieu dalej tvrdil, Ze rozne socidlne triedy a Casti tried sa vyznacuju roznymi
kultirnymi, resp. zivotnymi Stylmi. Triedy a Casti tried si teda vytvaraju pomerne
jednotné vzory zivotného Stylu. Mozno identifikovat spolo¢né, triedne podmie-
nené kultarne vzory v praktikach, ako si poctivanie hudby, sposoby stravovania,
zdbavy, zariadovania bytu atd. Vysvetloval to tak, ze kazda trieda (pripadne cast
triedy) si vytvara svoj vlastny habitus, ktory zahfna okrem iného aj pre ¢lenov trie-
dy spolo¢né spbsoby interpretovania, posudzovania a triedenia objektov, praktik
a ¢innosti (teda vkus, ktory je podstatou Zivotného Stylu). Kazda trieda sa vyznacuje

osobitnou formou vkusu, ktory konstituuje jej zivotny Styl: elitny vkus vyssej triedy,
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stredny vkus maloburzodazie, masovo-popularny vkus robotnickej triedy (Bourdieu
1984, s. 16-17). Kazdy triedne podmieneny habitus (a triedne podmieneny vkus)
vedie prislusnikov tejto triedy ku konzistentnym vzorom konania v r6znych sfé-
rach kultary. Ani vkus teda podla Bourdieho nie je individualnou zaleZzitostou, ale

je triedne podmieneny.

Bourdieu tiez tvrdil, Ze miera oslobodenia sa od materialnych starosti, ktort umoz-
nuje prislusnost k urcitej triede, vyznamne ovplyviuje triedny habitus a kultirne
praktiky triedy. Napriklad vysoka miera disponovania ekonomickym kapitalom,
typicka pre strednt triedu, jej umoznuje dosiahnut vyznamnu mieru oslobodenia
sa od materialnych (finanénych) nevyhnutnosti. Na zaklade toho tato trieda upred-
nostiiuje kultirne formy, ktoré zdéraziuju Stylizaciu ¢i estetizaciu predmetov
a sposobu zivota. Vyssia vrstva strednej triedy preferuje klasicka hudbu, abstrakt-
né umenie, avantgardny film a divadlo. Stredna trieda, alebo aspon jej vyssia vrs-
tva teda preferuje kultirne predmety a praktiky, ktoré zdoraznuju vysoku uroven
formalneho zvladnutia. Robotnicka trieda, typicka nizkou mierou ekonomického
kapitalu, je pod tlakom materidlnych nevyhnutnosti, resp. potrieb. Vzhladom na to
sirobotnici vytvaraju habitus, ktory im umoziuje pristupovat ku kultire funkénej-
$imi spoésobmi: robotnici preferuja kultirne predmety a praktiky, ktorych zmysel
im vyhovuje a poskytuju im uspokojenie. Oblubuju napriklad melodicka hudbu,

predmetné umenie a funkény nabytok.

Dobrym prikladom triedne podmienenych kultarnych rozdielov je konzumovanie
potravin. Bourdieu na zaklade zisteni vyskumov ukazoval, Ze robotnici preferuju
masitd a sytu stravu, ¢o zodpoveda ich triedne Specifickému chdpaniu muznosti.
Nemaju preto radi ryby, lebo st privelmijemné, je to skor ddmske jedlo a nie je dost
vyzivné. Naproti tomu muzi zo strednej triedy ryby oblubuju prave preto, lebo st
jemné, nizkokalorické a zdravé; umoznuju tiez pripravu mnohymi, aj naro¢nymi
a velmi Stylizovanymi sposobmi. Bourdieu teda tvrdil, Ze stredné triedy zdoraznuju
svoju vacésiu nezavislost od materidlnych nevyhnutnosti obracanim svojej pozor-
nosti od funkénosti a zmyslovosti k zdéraznovaniu formy a Stylizacie pri vSetkych
svojich kultirnych vzoroch. Tymto znizovanim hodnoty jednoduchej funkénosti
a prostého materialneho charakteru pouzivanych veci a Zivotného Stylu a zdoraz-

novanim formalnej, duchovnej a abstraktnej stranky vSetkych svojich praktik ako
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(prave na zaklade toho) eticky a esteticky vysSie stojacich stredné triedy podla neho

manifestuju svoj vyssi spolocensky status.

Bourdieu preto tvrdil: kedZe vyuzivanie kultary je sposob, ktorym sa spolocenské
triedy a Casti tried navzajom odlisuju a tiez ukazuju a presadzuju svoju nadradenost
nad inymi triedami (svoj vyssi status), kulttra je v tomto zmysle sticastou triednej
politiky. Vytvaranie a prijimanie kulttry je teda spésob, ktorym urcité spolocenské
triedy a Casti tried ziskavaju a udrziavaju si svoju nadvladu v spolo¢nosti. Usilu-
ju sa svoj vkus, preferencie, Standardy a zivotny Styl ustanovit, resp. presadit ako
najhodnotnejsi, najviac zZiaduci a dominantny. Hegemdnny status dosiahnu v tej
miere, v akej sa im podari docielit, aby ich hodnoty, estetické sStyly a posudzovanie
veci boli v spolo¢nosti dominantnymi. Bourdieu vysvetlil aj to, ako dominantné
triedy dosahujui zmierenie sa ostatnych tried s ich nadvladou a s vlastnou social-
nou situaciou, teda statusom podriadenosti. Tvrdil, Ze dominantné triedy vytvaraju
osobitny triedny habitus, ktory sa prejavuje v zivotnych Styloch a estetickych pre-
ferenciach, ktoré reprodukuju ich socialnu poziciu. Dominantné triedy si teda vy-
beraju spbsob zivota, ktory je vhodny pre ich triedne postavenie a reprodukuje ho.
Bourdieu dodaval, Ze toto udrziavanie si triednej dominancie sa zakryva hlasanim
ideolodgie individualneho talentu a Gsilia ako zdroja ispechu. Na zaklade chapania
kulturnych praktik ako vytvorov individualnych schopnosti sa dominantné social-
ne vzory povazuju za prejav nadpriemernych schopnosti, a nie za prejav triednych

vztahov, ktoré su sucastou socidlnych nerovnosti.

Tento teoreticky pohlad aplikoval Bourdieu aj vo svojej analyze Skolstva ako hlav-
ného institucionalizovaného mechanizmu triednej reprodukcie (Bourdieu 1984,
1988, 1996, 1998). Rovnako ako pri skimani triednych odlisnosti, aj vtomto pripa-
de sa sustredil na skiimanie toho, ako kultira umoznuje reprodukovanie systému
dominancie (takmer) bez toho, aby si tito dominanciu ¢ast aktérov uvedomovala.
Skolsky systém podla neho reprodukuje triedne nerovnosti transformovanim so-
cidlno-triednych rozdielov do rozdielov vo vychove. Bourdieu tvrdil, Ze vladnuca
trieda prenésa svoju triednu kultiiru do dominantnej $kolskej kulttry. Skoly sa tak
stavaju dalsim polom socializacie zvyhodiiujucim vysSie a stredné triedy. Napriklad
deti z vladnucej triedy si prinasaju do §kol druhy kultirneho a socidlneho kapitalu

(jazyk, schopnosti, socidlne viazby, sposoby interakcie, poznatky a disciplinu), ktoré
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zabezpedujt ich tudijné Gispechy. Skolské prostredie povazujti za prirodzené a vhod-
né prave na zaklade toho, Ze do neho prichddzaja s tymto kultirnym a socidlnym
kapitalom, a dari sa im v nom dobre prospievat. Naproti tomu deti z robotnickej
triedy pocituju Skolské prostredie ako socialne a kultirne cudzie, ¢i dokonca ako
neziclivé, ba az nepriatelské prostredie. Ich osobitné, triedne podmienené schop-
nosti, nadanie, ako aj spésoby myslenia a interakcie sa nepremienaju tak lahko na
Studijné uspechy. Pretoze ich habitus v skoldch nedominuje, st deti z robotnickej
triedy povazované za menej schopné a prospievaju horsie. Skola tak nielen repro-
dukuje triednu nerovnost, tvrdi Bourdieu, ale eSte viac prehlbuje, zvaésuje socialne
nerovnosti. Toto reprodukovanie triednych nerovnosti a dominancie niektorych
tried je pritom zastierané ideologiou, ktora tvrdi, Ze ispech je vysledkom schop-
nosti a usilovnosti jednotlivcov. Netuspech v skole sa teda nepovazuje za triedne
podmieneny, ale poklada sa za dosledok neschopnosti ¢i lenivosti jednotlivcov. To

prispieva k udrziavaniu existujucej triednej hierarchie.

Bourdieu sa venoval aj sociologickej analyze kultary. Tvrdil, Ze kultirne hodnoty,
artefakty a preferencie nemaju nejaku vnutornt hodnotu a Ze neexistuje ziadna
racionalna hierarchia kulturnych vkusov a hodnot. To, ako budu kulturne predmety
hodnotené, zavisi od rozdelenia moci v spoloénosti. Kulttra je oblastou socidlnych
konfliktov, pretoze v triednych bojoch sa rozhoduje o tom, ktoré kultirne vzory,
hodnoty a zZivotné Styly budu standardom kultary v spolo¢nosti. Triednu nadvladu
opisoval prostrednictvom zneuzivania kultury ako osobitného druhu symbolického
nasilia - nasilia spocivajiceho v nanucovani hodnét jednej socidlnej triedy ostat-

nym triedam (Bourdieu 1993b).

Bourdieho sociologické dielo je osobité. Orientoval sa na skimanie javov, ktoré st
tradi¢ne v centre pozornosti socioldgie, teoretizovanie prepajal s empirickym sku-
manim spolo¢nosti a ¢asto dospel k originalnym zaverom. Niektoré z jeho pojmov
a koncepcii (najma pojmy ekonomicky, socidlny, kultirny, symbolicky kapital) sa
stali integralnou sucastou teoretického sociologického poznania. Jeho pristup ku
skimaniu socialnej stratifikdcie sa obycajne zaraduje medzi kulturalistické pristupy,
nadvazovanie na marxovsku a weberovsku tradiciu mu vSak umoznilo posunut

analyzu socidlno-triednej Struktiry do oblasti kultary bez rizik, ktoré negativne
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poznamenali napriklad podobne zamerané prace Stuarta Halla, Fredrica Jameso-
na a Jeana Baudrillarda (Milner 1999, s. 108).

Jeho dielu kritici vy¢itali esencializmus, determinizmus, materializmus a podlie-
hanie vplyvu marxizmu, hoci on priame spajanie svojho diela s marxizmom do6-
razne odmietal. Na druhej strane ho dobovi neomarxisticki teoretici kritizovali
za to, Ze sa zameral najma na skimanie symbolického, a nie redlneho kapitalu,
ako aj na skimanie symbolického, a nie skutoéného nasilia a tiez za to, Ze vo svojej
teorii praxe nepochopil dolezitost ekonomiky a nedostatocne analyzoval jej ulohu
v spolocnosti (Ritzer, Stepnisky 2021). Aj Bourdieho pokus o riesenie klasického te-
oretického sociologického rozporu Struktura vs. konanie sa zvic¢sa - podobne ako
vysledok snahy Anthonyho Giddensa - hodnoti ako nedostatoéne prepracovany,
malo presvedcivy a tazko obhéjitelny (Elliott, Ray 2003, s. 88-89). Tomu zodpoveda

i odmietanie, resp. diferencované prijimanie pojmu habitus teoretikmi sociologie.

Teoria komunikativneho konania Jiirgena Habermasa

Filozof, socioldg a politolog Jiirgen Habermas, sa narodil v roku 1929 v Diisseldor-
fe. P6sobil na univerzitach v Heidelbergu a Frankfurte nad Mohanom, v rokoch
1971 a7 1983 bol riaditelom Ustavu Maxa Plancka pre vyskum vedecko-technického
sveta v Starnbergu pri Mnichove. Po cely Zivot bol i politicky a ob¢iansky aktivhym

spolocenskym vedcom a filozofom.

Habermas je prisluSnikom druhej generacie Frankfurtskej Skoly. Medzi Frankfurt-
skou Skolou prvej generacie a nim je vSak znac¢na historicka i vedecka vzdialenost.
Zakladatelia tejto Skoly vedecky dozrievali v obdobi velkej hospodarskej krizy,
nastupu nacizmu a deziliizii zo sovietskeho komunizmu. Habermas sa teoreticky
formoval pocas povojnovej demokratickej rekonstrukcie a ekonomicke;j prosperity
Nemecka. Jeho intelektualny vyvoj stivisel i s obnovou demokratického politického
aktivizmu v Studentskom hnuti i dalSich socidlnych hnutiach v Sestdesiatych ro-
koch 20. storodia. Skusenost s nacizmom a stalinizmom v nom vyvolala opatrnost
tykajucu sa otdzok moznosti socidlno-politickych reforiem, jeho hodnotenie per-
spektiv vyvoja zapadnych spoloc¢nosti v§ak bolo optimistickejSie ako hodnotenie
jeho kritickych predchodcov. Theodor Adorno a Max Horkheimer zoci-voci tomu,

¢o povazovali za iracionalitu modernej spoloénosti, opustili osvietensky sen o tom,
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Ze rozum moéze pomoct oslobodit ludstvo (Adorno, Horkheimer 1973). Habermas

sa usiloval tuto stratent vieru v schopnost rozumu znovu ozivit.

Habermas sa chcel vratit k pévodnému cielu Frankfurtskej skoly a integrovat fi-
lozofiu a empirické vedy s cielom vytvarat prostrednictvom nich zadklady moral-
nej kritiky spolo¢nosti a socidlnej zmeny. Odmietol vzdialenie sa kritickej tedrie
od empirickej analyzy spolocnosti a jej sustredenie sa na filozoficku a esteticku
analyzu spolocnosti. Veril totiz, Ze moznosti pokrokovych zmien v povojnovych
zapadoeuropskych Statoch umoznia dosiahnut jednotu tedrie a praxe. Domnieval
sa, zZe kriticka tedria potrebuje znovu nadobudnut svoj pévodny ciel: objasnit po6-
vod a vyvoj spolocenskych kriz a konfliktov. Hodnota socidlneho kriticizmu podla
neho spociva v tom, Ze sa stava hybnou silou socidlnej zmeny. Habermas bol pri-
tom presvedceny, Zze obnovenie socialnej kritiky si vyzaduje rekonstrukciu, resp.
reinterpretaciu jej zakladu - marxizmu. Rekonstrukciou marxizmu chcel dokazat,
zZe kriticka te6ria ma vedecky, a nie ideologicky charakter, chcel pre fiu vytvorit
dostatoéne pevné pojmové a teoretické zaklady a dostatoéne tak zdovodnit zmysel

kritickej tedrie spolo¢nosti (Habermas 1979).

Frankfurtska Skola si osvojila marxisticky ideal ,imanentnej kritiky*. Imanentna
kritika ukazovala protireCenia medzi realitou a socidlnymi idedlmi s cielom utva-
rat kritické vedomie. Podla predstavitelov Frankfurtskej §koly je socidlna kritika
faktorom socidlnej zmeny v takom rozsahu, v akom spochybnuje dominantné
ideoldgie, ktoré vydavaju existujucu spolo¢nost za prirodzené, vhodné a moralne
dobré spolocenské usporiadanie. Predstavitelia tejto Skoly si davali za ciel ukazo-
vat charakter spolo¢nosti ako socidlne vytvarany, odhalovat existenciu vladnucich
socialnych skupin, ktorych ideoldgie ospravedlnuju nerovnopravne a nespravod-
livé socialne usporiadanie a identifikovat socidlne subjekty, ktoré chcd a dokazu

uskutocnit spolocenské zmeny.

Ako je zname, prva generacia Frankfurtskej Skoly nakoniec idedl imanentnej kri-
tiky opustila. Po tom, ako liberdlno-demokratické hodnoty modernej spolo¢nosti
neobstali v skuske s fasizmom a nacizmom, sa moc rozumu a idealy slobody, rov-
nosti a spravodlivosti ukazali ako slabé. V situacii, ked pozitivne moralne hodnoty
modernej zapadnej spolo¢nosti (nacas) stratili verejnd podporu a autoritu, prislus-

nici Frankfurtskej Skoly zacali obhajovat abstraktny filozoficky kriticky rozum.
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Habermas sa tiez domnieval, Ze imanentna kritika uz nie je vhodnym zakladom
kritickej socialnej teérie. Hoci nebol presvedéeny o tom, Ze hodnoty osvietenstva
na Zapade uz nehraju nijaku rolu, domnieval sa, Ze ich spolocenska podpora je
neistd. Myslel si, Zze hodnoty kritického rozumu, slobody, autonémie a demokra-
cie potrebuju zakotvenie, resp. opodstatnenie zalozené skor na racionalite, nez na

kultarnych tradiciach spoloéenskych elit, ¢ize na filozofii, umeni a pod.

Jeho tlohou teda bolo vytvorenie zakladov kritickej tedrie spoloc¢nosti. Ked' sa kri-
ticka tedria odvolavala na rozum alebo racionalitu, ¢ize na skuto¢nosti situované
mimo konkrétnej spolo¢nosti a dejin, stratila déveryhodnost. Mnohi teoretici (na-
priklad Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud a dalsi) pritom dokazovali,
Ze zaujmy a tazby ludi st podstatnejsimi, resp. hlbsimi skuto¢nostami, ako je ludsky
rozum. Hoci Habermas pripustal, Ze poznanie je ovplyviiované ludskymi tazbami
azaujmami, nebol v tejto veci ochotny pripustit relativizmus poznania - to by totiz
znamenalo, Ze ludstvo nie je na zdklade rozumu schopné rozpoznat a ubranit sa

takym zlam, akymi st nacizmus, komunizmus, alebo Statny kapitalizmus.

V knihe zo Sestdesiatych rokov Poznanie a ludské zaujmy Habermas uznéaval, Ze
ludské zaujmy ovplyviiuju a Struktiruju poznanie. Pri uvaZovani o zdujmoch a po-
znani ako o vzajomne spatych kategdriach tvrdil, Ze existuja tri univerzalne pozna-
vacie zaujmy (technicky, prakticky a emancipaény), ktoré vytvaraju tri vSeobecné
formy poznania umoziujice pretrvavanie ludstva. Za obrovskou rozmanitostou
ludskych tuzob, potrieb a z nich vyplyvajticich zaujmov videl teda tri univerzalne
poznavacie zaujmy, ktoré umoznuju dosahovat vSeobecne platné, teda nie iba ar-
bitrarne a historicky relativne poznanie (Habermas 1971). Technickému zaujmu
zodpovedaju empiricko-analytické vedy, ktoré ndm umoziuju porozumiet prirod-
nému prostrediu i vlastnému organizmu (a ¢iastocne ich aj ovladat), praktickému
zaujmu zodpovedaju historické, interpretativne a kultirne vedy, umoznujuce nam
pochopit a zvladat socidlno-kultarny svet a emancipaénému poznavaciemu zauj-
mu zodpovedaju kritické vedy (marxizmus, kriticka tedria, psychoanalyza), ktoré
umoznuju identifikovat obmedzujuce vonkajsie i vnutorné sily, ktorych odhalenim
a ovladnutim sa ludstvo moze oslobodit. Habermas chcel takto obh4jit etické zakla-
dy kritickej teérie ako formy rozumu, resp. racionality a ukazat, Ze kriticka tedria

nemoOze byt povazovana za ideolégiu. Rovnako ako pozitivizmus, ktory vychadza
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z ludského zaujmu ovladat prirodu, ako interpretativne socidlne vedy, ktorych za-
ujmom je preskumat a vysvetlit ludski komunikéaciu, aj kriticka teéria podla neho
vychadza z univerzalneho ludského zaujmu dosahovat stale vyssiu mieru slobody.
Ako kriticky teoretik chcel skimat a pochopit ludskt vélu a snahu byt slobodny,
nezavisly od obmedzujucich sil, ktoré st sucastou vSetkych Struktir kazdodenného
zivota — komunikacie, prace, boja o moc atd. Kritickt tedriu na zaklade toho chapal

ako vyraz univerzalneho usilia ludi o zvySovanie svojej slobody a samoregulacie.

Po kritike, ktorej bola podrobena teéria poznavacich zaujmov (Seidman 2004, s.
125), sa Habermas tejto koncepcie vzdal, nadalej vSak pokracoval v hladani racio-
nalneho zdkladu kritickej tedrie. Ststredil sa pritom ale na skimanie Struktury
jazyka a komunikécie, na zdklade ktorého sa snazil dokazat a objasnit univerzalny
ludsky zaujem o zvySovanie miery slobody a sebaregulacie. Vytvoril lingvisticku
tedriu komunikacie i sociologicku teériu komunikativneho konania a z nej vycha-
dzajuce tedrie moralky, politiky a prava. Zakladom vsSetkych tychto teorii pre Ha-
bermasa bola filozofia vedy (zahfniajica kritiku pozitivistickej spolocenske;j vedy)

a snaha ovplyvnit vyvoj modernych spolo¢nosti.

Habermasovou zakladnou myslienkou pritom bolo, Ze kazdé seriézne pouzivanie
jazyka na vyslovovanie zaverov o svete (ktoré je opakom formulovania vyziev, vy-
davania rozkazov a pod.) predpoklada, Ze vSetko ¢o hovorime ma zmysel a je to
pravdivé, dalej, Ze to hovorime Uprimne a Ze to mame pravo povedat. VSetky tieto
predpoklady pritom mozu nasi posluchadi alebo Citatelia spochybiiovat. Iba racio-
nalna dohoda, z ktorej nie je nikto vyluceny a ktora vznikla na zaklade zvazenia
vSetkych dokazov a argumentov, mdze zabezpecit potvrdenie toho, ¢o hovorime,
resp. tvrdime. Tato myslienka vychadza z koncepcie racionalnej dohody ako za-

kladu pravdy, ktorej autorom je americky filozof pragmatizmu Charles S. Peirce.

Tato tedria pravdy implikuje, Ze aj moralne sudy maju kognitivny obsah, a nie su
teda iba vyjadrenim nazorov, vkusu, alebo zamaskovanim nejakych predsudkov.
To umoznuje formulovat tedriu pravdy aj pre otazky moralky a pre legitimizova-
nie politickej moci. Moralne, resp. etické normy su podla tejto tedrie ustanovenia-
mi toho, ¢o vzniklo na zdklade procesu argumentacie v diskusii. Takuto kritickt

analyzu pouZzivania jazyka mozno podla Habermasa uplatnit pri budovani tedrie
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komunikativneho konania, ktoré definoval ako konanie vedené v duchu dosaho-

vania dohody a orientované na dosiahnutie dohody.

Vo svojom hlavnom diele Teéria komunikativneho konania, ktorého prvu éast na-
zval Rozum a racionalizécia spolo¢nosti a druht Zivotny svet a systém (Habermas
1987), tvrdil, Ze kazdé ludské konane zahf1a, resp. je zaloZené na jazyku a Ze nijaka
ludska komunikécia nie je mozna bez ,vymedzeni spravneho®. Vbeznej konverzacii
ludia vyslovuju tvrdenia o podstate sveta (napriklad, Ze ho tvoria ludia a socidlne
skupiny, alebo Ze ludské spravanie je vysvetlitelné neuvedomenymi motivmi ludi)
a tvrdenia o tom, ktoré spolocenské pravidla su spravne (napriklad, Ze ludia maju
zastat na ¢ervené svetlo, alebo maju ocenlovat uspech). Bezné socialne interakcie
su mozné vtedy, ak existuje zhoda ludi o tychto vymedzeniach spravneho. Na to,
aby jednotlivci mohli mat spolo¢ny socialny svet, kooperovat a koordinovat svoje
konania, musi existovat konsenzus v tom, ¢o povazujeme za skutocnost a v tom,

ktoré socidlne normy st vhodné a platné v urcitych situaciach.

Spolocensky konsenzus je krehky a méze byt lahko naruSeny. Ak st vymedzenia
spravneho spochybnované (napriklad ak niekto spochybnuje vieru v to, ¢o je sku-
toéné, alebo sa jednotlivci nezhoduja v socidlnych norméach), ludia mo6zu na to re-
agovat pokusmi , konsenzus® si vynutit, alebo ho dosiahnut manipulaciou. M6zu
vSak reagovat aj tak, ze zdovodnuju svoje viery o podstate reality alebo nazory
o vhodnosti noriem a dufaju, ze tak obnovia konsenzus nendasilnym sposobom.
Uznavanie moznosti racionalneho konsenzu implikuje moznost zvySenia moci
rozumu, ¢ize moznost najdenia spolo¢nych vier, hodnot, noriem a zaujmov v ra-
cionalnej diskusii. Habermas teda tvrdil, Ze ak jazykovd komunikacia predpoklada
orientaciu na konsenzus, zaloZent na vyuzivani argumentacie, rozum je integral-

nou sucastou kazdodenného Zivota.

Habermas pouzil tito argumentéciu aj pri budovani kritickej teérie. Zakladom
moznosti dosiahnutia racionalneho konsenzu je implicitny socialny ideal, ktory
pouzil pri zdovodiiovani moralneho zakladu kritickej tedrie. Logika racionalneho
konsenzu, ¢ize konsenzu vytvaraného silami rozumu, je nemyslitelna bez pred-
pokladu spolocenskych podmienok, v ktorych je diskurz otvoreny, resp. pristupny
vSetkym jednotlivcom. Jednotlivci pritom nesmu byt pod tlakom nedostatku zdrojov

alebo pod tlakom strachu z reakcii na ich spochybniovanie vymedzeni spravneho,
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¢ize nesmu byt pod tlakom mocenskych hierarchii. Ak diskusie o tom, ¢o je skutoc-
né a spravne, nie su otvorené pre vSetkych a nie su zbavené roznych mocenskych
a inych tlakov, je pravdepodobné, Ze konsenzus sa dosiahne silou alebo zastraso-
vanim. Racionalny konsenzus teda predpoklada ,,idealnu situdciu pre prejav®, Cize
socialne podmienky, v ktorych st i¢astnici verejného diskurzu v situacii rovnosti

a autonomnosti.

Komunikativne konanie je teda negociované konanie (konanie uskuto¢niované do-
hodovanim) a konanie orientované na dosiahnutie vzajomnej zhody, resp. dohody
komunikujutcich. Takéto chapanie socidlneho konania stoji v protiklade k inym
modelom socialneho konania, napriklad k modelu racionalneho konania zdéraz-
nujuceho zaujmy jednotlivca (model ekonomického ¢loveka), ktory je zakladom
teorii racionalnej volby, ale aj v protiklade k funkcionalistickému modelu hodno-
tami, normami a vzormi regulovaného konania, ¢i v protiklade k socialno-dra-
maturgickému modelu konania chapaného ako hranie vopred pripravenej roly
s cielom vyvolat zZiaduci dojem na ostatnych tcastnikov socialnej interakcie. Vset-
ky tieto druhy konania mozno podla Habermasa chéapat ako konania parazitujice
na komunikativnhom konani, ktoré ich spaja a presahuje kazdé z nich. V moder-
nej spolo¢nosti sa podla neho ludia nemézu odvolavat na autoritu ani tradiciu ako
v tradi¢nej spolo¢nosti, ale musia konat komunikativne. Tedria komunikativneho
konania je zakladom dalSich Habermasovych teoérii: teérie komunikativnej mo-

ralky, prava a demokracie.

Habermasovym zamerom pri vytvarani tedérie komunikativneho konania bolo
vytvorit obhajobu kritickej tedrie ako formy racionality. Chcel vybudovat zvizok
kritickej tedrie so socidlnou spravodlivostou a demokraciou, ktory je silnejsi nez
akakolvek kultirna hodnota alebo zaujem. Habermas predpokladal, Ze ked doka-
zal, Ze racionalny konsenzus je sucastou kazdodenného zivota, vytvoril racionalny
zaklad kritickej tedrie. Chcel dokazat, Ze spolo¢nost bez donucovania, ktora je zalo-
zena na demokratickej politickej kultare, nie je len utdpiou ¢i Zelanim socidlnych
teoretikov, ale idedlom, ktorého zaklady st zabudované v struktire kazdodenného
zivota. Hodnoty demokracie, spravodlivosti, rovnosti a slobody nie st podla Ha-

bermasa arbitrarne ¢iiracionalne, ale st vSeobecnymi predpokladmi komunikacie
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a principmi, ktorymi sa riadi kazdodenny zivot. Habermas teda chcel vytvorit kri-

ticku tedriu ako prejav imanentného ludského rozumu (Seidman 2004, s. 126).

Upadok robotnickeho hnutia a ndstup novych socialnych hnuti v druhej polovici
20. storocia sposobili, Ze mnohi autori sa vzdali Marxovej tedrie kapitalizmu. Ha-
bermas bol presvedceny, Ze povojnovy vyvoj priniesol podstatnii zmenu kapita-
listickych spolo¢nosti - preto treba prepracovat aj marxisticku te6riu spolo¢nosti.
Tvrdil, Ze charakter spolocenskych kriz, konfliktov a zmien sa zasadne zmenil. Spo-
locenské krizy sa v sucasnej spolo¢nosti z oblasti ekonomiky presunuli do oblasti
Statu a kultury, socialne konflikty sa tykaju skor otazok prav roznych skupin, kva-
lity zivota, ochrany Zivotného prostredia, udrziavania integrity socidlnych skupin
(najma mens$in), verejnej kontroly rozhodovania o verejnych zalezZitostiach, otadzok
kultarnej identity a legitimity atd. Kritické skimanie a pochopenie tychto zmien
si podla Habermasa vyzaduje analyzu dynamiky vzajomnych vztahov ekonomiky,
Statu a kultary. Podujal sa preto vytvorit novy pohlad na neskorokapitalistické spo-
lo¢nosti, ktory mal opozi¢nym spolocensko-politickym skupinam poskytnut kritic-

ké objasnenie vzniku spoloéenskych kriz ako vychodisko pre ich politickud ¢innost.

Prvu verziu svojej te6rie sucasného kapitalizmu Habermas vytvoril v knihe Prob-
lémy legitimity v neskorom kapitalizme (Habermas 2000b). Predlozil v nej vlastnq,
nie celkom logicky déslednu etapizaciu historického vyvoja spolo¢nosti: rozlisSoval
archaicku, tradi¢nu, kapitalisticka spolo¢ensku formaciu (ktoru eSte rozdelil na
liberalny a organizovany kapitalizmus) a postkapitalistickt spolocensku formaciu;
okrem toho hovoril aj o postmodernej formacii a o neskorom kapitalizme. Tvrdil,
Ze hlavna stranka spolocenskej krizy a socidlneho konfliktu sa v neskorokapitalis-
tickej spoloénosti posunula z ekonomickej do politickej a kultirnej oblasti Zivota
spolocnosti. Hoci v kapitalistickej spoloénosti pokracoval vyvoj v ekonomickych
cykloch (cyklus krizy, depresie, ozivenia a konjunktary), Staitne ekonomické a so-
cidlne politiky dokézali vznikajuce ekonomické krizy bud odvratit, alebo aspon
zmensSit ich nasledky. Kapitalizmus aj v tomto obdobi vyvoja nadalej zostal proti-
recéivou spoloénostou, ale jeho hlavné krizy sa uz neodohravajia v ekonomickej, ale

v politickej a kultarnej sfére zivota spolo¢nosti.

Pri klasifikacii krizovych tendencii v neskorokapitalistickej spoloénosti Haber-

mas hovoril o ekonomickej krize, o krize racionality, o krize legitimity a o krize
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motivacie. Kriza legitimity nastava vtedy, ked verejnost prestava podporovat vladu
na zaklade ndzoru, resp. pocitu, ze vladne politiky nie su spravodlivé. Problémy le-
gitimity vznikaju, pretoze Stat musi plnit protirecivé poziadavky: na jednej strane
musi zabezpecovat prosperitu kapitalistov, a na druhej strane si musi tiez udrziavat
masovu podporu verejnosti. Plnenie prvej lohy si vyzaduje, aby Stat uprednostiio-
val partikularne zaujmy vlastnikov kapitalu a ich manazérov. Plnenie druhej tlohy
si vyzaduje, aby Stat posobil ako reprezentant vSetkych casti spolo¢nosti. Inymi
slovami, triedne zaujmy Statu, ktoré sa prejavuju v jeho politikach (ekonomickej,
socialnej, vzdelavacej, kulturnej), sposobuju stratu masovej podpory obyvatelstva,
ktora je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutna. Krizy legitimity (ktoré sa ne-
vyskytuju len v neskorom kapitalizme, ale aj v predchadzajucich formaciach) sa
prejavuju v obCianskej apatii, v nespokojnosti mas a v poZzadovani spoloc¢enskych
reforiem. To vSetko ohrozuje status quo. Stat reaguje na nutnost poskytovat stale
vacsiu materidlnu podporu znacnej ¢asti obyvatelstva vytvaranim Statnych sluzieb
zameranych na poskytovanie socidlnej podpory a pomoci a vytvaranim programov
socialneho Statu. Tato stratégia ma vSak obmedzené moznosti, pretoze pohlcuje
stale vacsiu Cast ekonomického produktu a (uberanim prostriedkov na investicie

do vedy, techniky, ekonomiky) ohrozuje ekonomicky rozvoj.

Efektivnejsie je pre Stat podporovat technokratické rieSenie - politika sa viiom cha-
pe arealizuje ako technicko-administrativna zalezitost, ako rieSenie technicko-ad-
ministrativnych problémov riadenia statu odbornikmi. V takychto podmienkach
sa vSak obcania stavaju politicky pasivnymi a politika sa redukuje na pravidelné
uskutociiovanie volieb, ktorych cielom je zmensit problémy s legitimitou drzitelov

moci a udrzat legitimitu Statu.

Problémy legitimity v neskorokapitalistickych spolo¢nostiach mézu byt nepretrzité
alebo opakujuce sa, nemusia vSak vyvolat nijaké vyznamnejsie spolocenské krizy
a zmeny. Velkt spolocensku krizu mo6zu vyvolat v pripade, ked' sa spoja s krizou
motivacie. Zatial ¢o pojem kriza legitimity stavia do centra pozornosti §tat, pojem
kriza motivacie stavia do centra Habermasovej kritickej tedrie oblast kultury. Kriza

motivacie poukazuje na existenciu protire¢eni medzi sférami ekonomiky a kultury.

Habermas veril, Ze socidlne institucie funguju efektivne iba v pripade, ked ludia

maju vhodnu sustavu vier, motivacii a hodnoét. Tieto viery, motivacie a hodnoty su
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vytvarané, podporované a posiliiované kultirnymi tradiciami, ktoré sa k jednotliv-
com dostavaju cez rodinu, cirkev, Skoly a masmédia. V neskorokapitalistickych spo-
lo¢nostiach sa zivoty ludi krutia okolo prace, kariéry, rodiny, okolo idealov rodiny
a spotreby. Tieto hodnotové orientacie vychadzaju z nabozenskej zidovsko-krestan-
skej tradicie a zo svetskej liberalnej tradicie. V sucasnosti su tieto tradicie podko-
pavané sekularizaciou spolo¢nosti, narastanim moci a vplyvu §tatu, narastajucou
byrokratizaciou spolo¢nosti a radikalnymi hnutiami. Kultirne zaklady spolo¢nosti

neskorého kapitalizmu st teda rozrusované samotnym jej vyvojom.

Habermas uvazoval o dvoch moznych vysledkoch krizy motivacie. Spolo¢nost sa
moze pokusit vybudovat svoj institucionalny poriadok na technokratickom zaklade.
Ludia mo6zu prijat na tomto zaklade zaloZené socialne roly a Statne politiky vyme-
nou za poskytnutie materidlnych odmien, resp. garancii od statu (ako je napriklad
zaruceny verejny poriadok, bezpecénost a socidlny status jednotlivcov) bez toho, aby
pozadovali zdovodnenie institucionalizovanych cielov, vzorov konania a noriem
v State hodnotami akymi su sloboda, spravodlivost a pod. Druhou moznostou je,
ze zapadné spolocnosti sa budua vyvijat smerom k socidlnej demokracii, resp. so-
cidlnodemokraticky. Ak sa splnia poziadavky novych socialnych hnuti tykajtice sa
socialnej rovnosti a participativnej demokracie, Habermas povazoval za mozny
vznik Uplne demokratickej spoloénosti. Ak by sa uskutoc¢iiovali spolocensky dole-
zité rozhodnutia o verejnych zalezitostiach a verejné politiky vlad by sa vytvarali
na zaklade principov rozumu a verejnej diskusie (ako to pozadovali tieto hnutia),
dosiahla by sa ,.etickd komunikacia®“, na zadklade ktorej by sa kapitalizmus mohol

transformovat na socialisticki demokratickt spoloénost.

V knihe Te6ria komunikativneho konania (najma v jej druhej Casti) Habermas te-
oriu krizy neskorého kapitalizmu prepracoval: urobil z nej cast svojej SirSej tedrie
spolo¢enského vyvoja. V tejto Casti knihy skiimal konflikt medzi racionalizaciou
svetového nazoru v obdobi ranej moderny (ktorého prejavom je napriklad seku-
larizacia, rozSirenie formalneho prava a upadok tradi¢nych autorit) a obmedzo-
vanim tejto moderny (umoznujucej racionalnu diskusiu) trhom a byrokratickymi
Struktarami, ktoré Coraz viac dominuju v modernej spoloénosti. Zakladny konflikt
modernej spolo¢nosti teda Habermas videl v boji medzi inStrumentalnou raciona-

litou, ktorej nositelmi st najma trh a byrokracia a komunikativnou racionalitou.
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Tento konflikt sa podla neho prejavuje v zrazkach medzi ,,Zivotnym svetom® a ,,sys-

témom“ (Habermas 1987).

Zakladom Habermasovej tedrie je teda dualisticky pohlad na spolo¢nost ako na zi-
votny svet a systém. Fenomenologicka kategoria zZivotny svet (Lebenswelt) sa tyka
oblasti ludského spravania, v ktorej sa socidlna koordinécia a regulacia uskutoénu-
je na zdklade ludmi spoloéne uznavanych vier a hodnot. Vtomto Zivotnom svete si
jednotlivci na zaklade zvykov a kultirnych tradicii vytvaraju identity, vzajomne si
dohoduju definicie situacii, koordinuju svoje konania a vytvaraju socidlnu solida-
ritu. Zivotny svet umoZiiuje pretrvavanie spolo¢nosti na zdklade udrziavania iden-

tit a motivacii nevyhnutnych pre zachovanie stability inStitucionalneho poriadku.

Spolocensky Zivot si vSak vyZaduje nielen spolo¢né vyznamy, ale aj stratégie na
hospodarenie so zdrojmi a na kontrolovanie prirodnych a spolocenskych javov.
Zabezpecovanie tychto tloh je funkciou systémovych trovni spolo¢nosti. V priebe-
hu spolo¢enského vyvoja (pod vplyvom narastania populacie, kontaktov roznych
spolo¢nosti, vedecko-technickych inovacii, vojnovych konfliktov atd.) vznika spo-
locenska potreba komplexne organizovat ¢innosti a zdroje prostrednictvom funk-
¢ne diferencovanych byrokratickych Struktar. Zatial ¢o v Zivotnom svete je konanie
zamerané na dosahovanie vzajomného porozumenia ludi, na systémovej trovni

sa kladie d6raz na inStrumentalnu kontrolu a efektivnost celku.

Spolocensky vyvoj Habermas chapal ako dvojzlozkovy proces racionalizacie: ra-
cionalizacie socidlneho systému a racionalizacie Zivotného sveta. Vyvoj sociadlnych
systémoyv, ¢ize socidlnu racionalizaciu mozno opisat ako proces narastania institu-
cionalnej diferenciacie, komplexnosti a narastania organizac¢nej predpovedatelnos-
ti. Napriklad vznik funkéne diferencovanych socialnych instittcii a socialnych rol

(ekonomika, Stat, vzdelavaci systém, rodina atd.) zvySuje mieru socialnej kontroly.

Vyvoj Zivotného sveta, ¢ize kulturnu racionalizaciu Habermas analyzoval v termi-
noch rasticej miery reflexivity, univerzalizacie vier a diferenciacie oblasti pozna-
nia. VSeobecny spolocensky vyvoj hodnotil ako pozitivny. Vzrastajuca diferenciacia
funkénych systémov podla neho zvysuje dokonalost fungovania institicii a umoz-
nuje dosiahnut vyssiu vSeobecnu iroven autonémnosti ludi. Postupujica raciona-
lizacia zivotného sveta umoznuje dosahovat vyssiu uroven reflexivity a rozsirovat

priestor demokratickej verejnosti.

128



Teoria komunikativneho konania Jiirgena Habermasa

Zial, zdpadny kapitalizmus podla Habermasa neumoznil dosiahnut optimalny stav
socialnej a kultirnej racionalizacie. Kapitalizmus uskutoc¢nil socidlnu racionali-
zaciu na ukor kulturneho rozvoja. Napriklad narast byrokracie predstihol rozvoj
politickej demokracie a vyvoj vedecko-technickej racionality predbehol pokrok
v oblasti moralky a estetického myslenia. Kapitalisticky vyvoj podnecoval narast
byrokratizacie spolo¢nosti a udrziavanie vlady elity vedecko-technickych a admi-
nistrativnych odbornikov, a si¢asne pritom znehodnocoval demokraticku politic-
ku kultaru. Habermas v tejto suvislosti hovoril o ,kolonizacii Zivotného sveta sys-
témom®. Dokazoval ako v zapadnych spoloénostiach dominuje vedecko-technicka
a administrativna racionalita a ako elity ¢oraz viac riadia a kontroluju kazdodenny
zivot ludi. Ukazoval ako napriklad otdzky moralky elity manipuluju, resp. pretva-
raju na zalezitosti ndkladov a vynosov, ako politické diskusie o otdzkach riadenia
spoloénosti pretvaraju na otazky rieSenia administrativno-technickych problémov.
Ukazoval ako ,,systém® svojimi technicko-administrativnymi spé6sobmi myslenia
presakuje do Zivotného sveta a tak nici identity, tradi¢né sposoby Zivota, formy so-
cidlnej solidarity a kultirne tradicie. Domnieval sa, Ze takéto poskodzovanie Zivot-
ného sveta ohrozuje samotné prezitie spoloénosti. Habermas teda kapitalistickt

spoloénost chapal ako protireéivy a v konecnom doésledku sebadestruktivny systém.

Napriek sebadestruktivnemu charakteru neskorého kapitalizmu Habermas nebol
vo veci jeho dalSieho vyvoja plnym pesimistom. Nadeje vkladal do novych social-
nych hnuti, ktoré povazoval za osloboditelov od kolonizacie Zivotného sveta. Nové
hnutia sa podla neho (na rozdiel od starych socialnych hnuti, napriklad robotnic-
keho hnutia) uz nesustreduju na zlepsovanie podmienok prace zamestnancov, ale
na zlepSovanie kvality Zivota, na dosahovanie spravodlivosti a rovnosti prav vset-
kych ¢lenov spolo¢nosti, na dosahovanie individualnej sebarealizacie a participa-
cie atd. Nové socialne hnutia sa podla neho skladaji najma z prislusnikov novych
strednych tried, zo vzdelanejSich a mladych ludi. Tieto hnutia si demokratické,
vychadzaju zo zdkladnych demokratickych hodno6t a idealov, snazia sa preto ob-
novit rovnovahu medzi socidlnou a kulturnou racionalizaciou. Podla Habermasa

mali nové socidlne hnutia priniest racionalnu spolo¢nost (Habermas 1979, s. 392).

Habermas posobil v oblasti filozofie, socioldgie aj inych spolocenskych vied. Vy-

tvoril tedrie spolocenskovedného poznania, spolo¢enského vyvoja, teériu jazyka
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a socidlneho (komunikativneho) konania, tedriu moralky, prava, teériu neskorej
kapitalistickej spolo¢nosti, teériu novych socidlnych hnuti atd. Ovplyvnil mnohé
spolocenské vedy, jeho nazory boli ¢asto predmetom analyz, diskusii a polemik.
Casto sa zapajal do polemik o aktudlnych vedeckych i politickych otdzkach, ako

aj do politického diania.

Marxisticki kritici mu (ako kritickému marxistovi) vy¢itali, Ze je malo marxisticky,
alebo Ze nie je Strukturdlnym marxistom. Ostatni kritici mu vytykali, Ze je privelmi
ovplyvneny Marxom, Ze je prilis Spekulativaym a utopickym myslitelom. Ekoné-
movia a teoretici kultary tvrdili, Ze nedostato¢ne rozumie ekonomike a kulture,
¢o sa naplno prejavuje vjeho pracach. Predmetom kritiky boliijeho teérie. Mnohi
napriklad spochybnovali jeho zdévodnenie moznosti komunikativneho konania:
tvrdili, Ze hodnotové rozdiely, odlisné viery, emdcie a protikladné zaujmy spravidla
v praxi neumoziuju dosiahnut situaciu racionalneho konsenzu, Ze teda ide viac

o moznost ako o skuto¢nost (Elliot, Ray 2003, s. 151).

Jiirgen Habermas je napriek tomu povazovany za jedného z najvicsich spolocen-
skovednych teoretikov 20. storocia (Inglis, Thorpe 2019; Ritzer, Stepnisky 2021). Aj
ked'sa vo svojej praci snazil zohladnovat poznatky empirickych vyskumov, jeho
hlavnym cielom bolo vytvorit vSeobecnu teériu spoloc¢nosti a jej vyvoja, ktora by
zahfnala najmai teériu modernej spoloénosti a filozofické zdovodnenie moralnych
a epistemologickych zékladov spolo¢enskych vied. Ziadny iny teoretik v Eurépe
ani v USA sa tak obSirne a dékladne nevenoval zdkladnému zdévodneniu zmyslu,
resp. poslania spolo¢enskych vied ako on. Habermas sa snazil splnit dve hlavné
ulohy teérie spolocnosti: vysvetlit spoloénost Co najlepsie a prispiet k vytvaraniu
lepSieho socidlneho sveta. Stal sa vplyvnym socidlnym teoretikom, jeho diela vSak
nevyvolali prevrat v spolocenskych vedach ani neovplyvnili spolo¢ensky vyvoj tak,

ako si to (asi) zelal.

Tedria svetovych systémov Immanuela Wallersteina

Immanuel M. Wallerstein (1930 - 2019) sa zaraduje medzi sociol6gov, ktori sa sna-
zili o vytvorenie vSeobecnej tedrie vzniku, fungovania a vyvoja kapitalizmu, resp.
modernej spolo¢nosti. Spomedzi autorov, patriacich do tohto pradu historicke;j so-

ciologie (Andre Gunder Frank, Christopher Chase-Dunn, Terrence Hopkins a dalsi),
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sa stal najzndmejsim najma vdaka svojej trojzviazkovej praci Svetovy systém 1., II.,
ITI. (Wallerstein 1974, 1980, 1989), k tejto problematike vSak priebeZzne publikoval
aj mnozstvo dalSich monografii a Studii (Wallerstein 1979, 1983, 1995 atd.). Narodil
sa v New Yorku, vystudoval na tamojsej Columbia University, kde sa stal i profe-
sorom socioldgie; posobil vSak i na dalsich americkych a svetovych univerzitach,
ako aj roznych inych vedeckych pracoviskach, bol i predsedom Medzinarodnej

sociologickej asociacie (ISA).

Ako hlavné ideové zdroje svojej tedrie svetovych systémov Wallerstein uvadzal
marxizmus a neomarxizmus, vSeobecnu tedriu systémov, ekonomické tedrie hos-
podarskych cyklov Josepha A. Schumpetera a Nikolaja D. Kondratieva, dielo his-
torika Fernanda Braudela a francuzskej historickej skoly Annales. Prevzal od nich
napriklad koncepciu vyvoja kapitalistickych ekonomik v dlhych, 40 az 60-ro¢nych
vlnach (v ktorych sa strieda faza rastu s fazou poklesu rastu), pojem dlhotrvajicich

dejinnych cyklov, koncepciu geografického determinizmu, resp. redukcionizmu atd.

Svetovy systém chapal Wallerstein ako izemie prepojené ekonomickymi vizbami,
ktoré ma urcita Strukturu a funkcie: je to siet regulovanej interakcie medzi spo-
lo¢nostami. Pévodne uvazoval iba o jednom svetovom systéme, ktory sa objavil
v dejinach - o eurépskom kapitalistickom systéme. Neskor uznaval moznost exis-
tencie alternativnych systémov ¢i protosystémov, ktoré existovali uz skor, alebo
existovali v inych ¢astiach sveta a boli zni¢ené expanziou kapitalistického ekono-

mického systému.

Kapitalisticky systém podla Wallersteina vznikal v Eur6ope po roku 1450, kedy naj-
ma vdaka obchodu medzi vzdialenymi izemiami dosiahla hospodarska integracia
taky stupen, zZe vznikol ekonomicky celok novej kvality. Prispela k tomu aj kriza
feudalnej ekonomiky, ktora bola sposobena najma tym, Ze vtedajsia polnohospo-
darska produkcia na zaklade zvySovania poctu prislusnikov vlddnucej triedy a zvy-
Sovania zataZenia poddanych stagnovala alebo klesala, dalej tym, Ze hospodarsky
cyklus feudalnej ekonomiky dosiahol v 13. storoci vrchol a potom tato ekonomika
zacala stagnovat a upadat, a nakoniec aj tym, Ze nastali klimatické zmeny, ktoré
sposobili pokles polnohospodarskej produkcie a znizili odolnost obyvatelstva voci
dobovym epidémidm. Kapitalizmus podla Wallersteina teda nevznikol vdaka protes-

tantskej etike, ako sa domnieval Max Weber, alebo na zaklade prvotnej akumulacie
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kapitalu ako tvrdil Karl Marx - klucovu tlohu pri jeho vzniku mali dalSie faktory:
dialkovy obchod a vymena tovarov medzi jednotlivymi castami sveta a vznik so-
cidlnych skupin kupcov, bankarov a vlastnikov manufaktur vo velkych mestach
(Wallerstein 1974).

Novy, kapitalisticky ekonomicky celok tvorila zdpadna Eur6épa. Medzi jej jednotli-
vymi regiénmi sa vytvorila a rozSirovala nerovna del'ba prace, na zaklade ktorej sa
zacali vytvarat tri zdkladné zony tohto systému. Vjeho centre je jadro, ktoré produ-
kuje a konzumuje tie najkvalitnejsie vyrobky. Z jadra tieZ pochadza najviac kapitalu
a si viom umiestnené hlavné centrd vymeny tovarov. Na zac¢iatku svetového sys-
tému tvorili jadro Anglicko, Nizozemsko a severné Francuzsko. Na okrajoch systé-
mu je periféria: izemia, ktoré dodavaju suroviny a lacnti pracovnd silu. Perifériou
v tomto obdobi bola najmai severna a vychodna Eurdpa a juzné Taliansko. Medzi
tymito Uzemiami sa nachadza semiperiféria. Wallerstein tak nazval oblast, ktora
ma urcité charakteristiky jadra, ale ma aj niektoré Crty periférie. Semiperifériou
boli v tomto obdobi Nemecko, juzné Francuzsko, severné Taliansko, Spanielsko
a Portugalsko. Jadro zohravalo v tomto systéme tlohu vykoristovatela, periféria
rolu vykoristovaného a semiperiféria ilohu akejsi strednej triedy. Uzemia, ktoré

neboli integrované do svetového systému, Wallerstein nazyval vonkajSou oblastou.

Svetovy systém ma podla neho niekol'ko zakladnych dynamickych vlastnosti:

« stale expanduje, rozpina sa: zatial ¢o na zaciatku 16. storocia zahtnal iba za-
padnu Eurdpu, do polovice 19. storocia integroval skoro celd zemegulu,

 vazby v lom sa prehlbuju a miera jeho integracie sa prudko zvysuje,

 postavenie krajin a regionov v rozdeleni svetového systému na jadro, semi-
perifériu a perifériu nie je nemenné: jeho casti mézu v rdmci svetového sys-
tému absolvovat vzostupnu i zostupnu mobilitu (vcelku sa rozsiruje centrum
na ukor semiperiférie a semiperiféria na ukor periférie, existovali vSak aj po-

suny krajin opaénym smerom).

Wallerstein identifikoval tri stratégie, ktoré viedli k presunu krajin a regiénov
v ramci svetového systému. Prva nazval vyuzitie prilezitosti: v priebehu obdobia
rekonstrukcie svetovej ekonomiky sa oslabi pozicia niektorych krajin jadra a kraji-
ny semiperiférie maju moznost pokusit sa dosiahnut vzostup na tkor inych krajin,

napriklad aj prostrednictvom vojenskej agresie (tuto stratégiu uplatnilo napriklad
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Rusko v 19. storoc¢i a Mexiko v tridsiatych rokoch 20. storocia). Druhou stratégiou je
rozvoj prostrednictvom inovacii: znamena to, Ze v ramci prvej, rastovej fazy (fazy
A) Kondratievovho ekonomického cyklu, v ktorej sa vytvori vysoky svetovy dopyt
po tovaroch, vznika priestor pre rozvoj niektorych krajin (tato stratégiu vyuzilo na-
priklad v 18. storo¢i Skétsko a v druhej polovici 20. storo¢ia Juzn4 Kérea a Taiwan).
Tretiu stratégiu Wallerstein pomenoval spolahnutie sa na vlastné sily: spociva
v zniCeni prepojeni s kapitalistickym svetom. Uréity Cas ju vyuZzivali najma3 Staty,

ktoré sa vydali na socialistickd vyvojovu cestu, napriklad Rusko, Cina, Albansko.

Dolezitou charakteristikou dynamiky svetového systému je prestivanie jeho jadra.
V Case vzniku svetového systému bolo jeho jadro v Nizozemsku (resp. v Holand-
sku), v 17. storoci sa presunulo do Anglicka, v 19. storoci do USA a v 21. storoci sa
moZno presunie do vychodnej Azie. Politicky vladnu vo svetovom systéme velmo-
ci, ktoré v iom dominujd. Velmoci pritom musia o svoje dominantné postavenie
bojovat s vyzyvatelmi - vo svetovom systéme sa teda odohrava staly boj o politickt
hegemoniu. V dejinach svetového systému existovali podla Wallersteina tri hege-
monie: v 16. storoc¢i holandska, v 19. storoc¢i britska a v 20. storoc¢i americka. Tito
traja hegemoni mali svojich vyzyvatelov, ktori sa pokusali (najma prostrednictvom
vojenskej sily, a vzdy netuspesne) ziskat ich postavenie: v 16. storoci to bolo impé-
rium Habsburgovcov, na prelome 18. a 19. storocia Napoleonovo Francuzsko, v 20.

storoc¢i najskor cisarske a potom nacistické Nemecko.

Krajina, resp. §tat, ktory sa usiluje ziskat postavenie hegemdna vo svetovom systé-
me, musi mat vhodnu geograficka poziciu - musi byt situovany v jadre svetového
systému. Dalej musi dokazat rozvijat také technoldgie, ktoré mu umoznia produ-
kovat tovary masovo, efektivnejSie a lacnejsie ako inym, superiacim Statom. He-
gemonicky stat musi byt relativne pluralisticky, svojim usporiadanim nesmie byt
privelmi silny, ¢iZe centralisticky, ale ani slaby. Pozicia hegemédna je pritom tazka
aneistd, kedze ma vzdy rivalov, ktori sa ho snazia oslabit a zaujat jeho poziciu. Na-
klady spojené s poziciou hegemoéna st velké: napriklad vydavky na armadu tvoria
dlhodobo Stvrtinu Statneho rozpocétu USA a su Stvornasobkom vydavkov zvysku
NATO. Hegemo6n musi tiez svojmu obyvatelstvu zabezpecdovat vysoku Zivotnd aro-

ven, aby zabezpecil socidlny zmier v State. V dosledku toho sa miera produktivity
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hegemona stale znizuje. Z toho vyplyva, Ze samotny vyvoj kapitalizmu smeruje

proti hegemonickej nadvlade.

Wallerstein rozlisil Styri fazy vyvoja svetového systému. Prva faza je situovana pri-
blizne medzi rokmi 1450 aZ 1640 a charakterizuje ju zbavovanie sa zvySkov feudaliz-
mu. Druh4 faza trvala od roku 1640 do roku 1760 a je charakteristickd konsolidaciou
svetového systému a znicenim vSetkych alternativnych systémov. Po tychto fazach,
v ktorych sa uskutoénil len velmi pomaly rast svetového systému, prichadza tretia
faza, trvajuca od roku 1760 do zaciatku prvej svetovej vojny. Wallerstein ju nazval
druhym obdobim vel'kej expanzie kapitalistickej svetovej ekonomiky - bolo to ob-
dobie, ktoré sa obyc¢ajne oznacduje ako obdobie priemyselnej revolucie. Stvrtd faza
sa zacala prvou svetovou vojnou a trva podla neho doteraz. Podla Wallersteina aj
inych teoretikov svetovych systémov teda od roku 1914 Zijeme v jednej faze vyvoja
svetového systému (Sanderson 1995; Wallerstein 1980, 1989, 1995).

V prvych desatrociach existencie svetového systému boli jeho dominantnymi Stat-
mi Spanielsko a Portugalsko. Ich moc sa zakladala skor na vojenskej dominancii
a ziskoch zo zamorského obchodu, ako na ulohe centra ekonomickej integracie.
Preto o svoje dominantné postavenie ¢oskoro prisli a nahradilo ich ekonomicky
zdatnejSie Holandsko, ktoré sa od polovice 16. storocia stalo i rozhodujicou silou
svetového obchodu. To podnietilo Francuizsko a Anglicko k budovaniu vlastnych
ekonomikilodstiev. Sicasne tym sposobilo odsunutie Talianska do semiperiférie.
S rozkvetom jadra na zapade Eurdpy sa prehlbovalo zaostavanie periférie, najma
vychodnej Eurépy, kde vzniklo tzv. druhé nevolnictvo, pricom v tomto obdobi pod-

danstvo v zapadnej Eurdpe mizlo.

Pocas druhej fazy vyvoja svetového systému v rokoch 1640 az 1760 sa uskutoCni-
la iba jeho mala izemna expanzia a nevelky technicky rozvoj. Svetovy systém sa
v tomto obdobi najma vnutorne preskupoval: Holandsko pre svoju malu vojenskt
silu stratilo dominantnu poziciu a po dlhom franctzsko-anglickom stpereni ju
ziskalo Anglicko. Severna a juzna Amerika sa stali sucastou - perifériou svetového
systému, Azia a Afrika vSak do neho aZ do polovice 18. storo¢ia nepatrili. Svédsko,
Brandenbursko-Prusko a severoamerické koldnie sa na zaklade svojho ekonomic-

kého vzostupu a posiliiovania Statu postupne stali semiperiférnymi Statmi.
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V tretej vyvojovej faze sa uz i zvysok sveta stal suéastou svetového systému, kto-
ry tak dosiahol vrchol svojej teritoridlnej expanzie. Tato expanzia oddialila vznik
zavaznejsich konfliktov medzi Statmi jadra. V tomto obdobi sa severna Amerika
prepracovala z periférie do jadra systému. Uskutoc¢nila sa aj industrializacia jadra
svetového systému, ktora sa zacala v Anglicku priblizne v roku 1760 a vyvrcholila
zaciatkom 19. storodia. V ostatnych Statoch zapadnej Eurépy a v USA priemysel-
na revolucia prebehla o niekol'ko desatroci neskor. Priemyselna revoltcia pritom
posilnila rivalitu Franctizska a Anglicka a viedla k hegemonii Anglicka, datujice;j
sa od roku 1815 - po porazke Napoleonovho Franctzska. Tato hegemonia trvala
az do osemdesiatych rokov 19. storocia, kedy Vel'ku Britaniu predstihli v objeme
vyroby USA.

Vtomto obdobi velkého ekonomického rastu zapadnej Eurdpy a USA sa uskutocnil
i velky ekonomicky upadok $tatov, ktoré sa neskor zacdali nazyvat Statmi tretieho
sveta. Hospoddrstvo Ciny, Indie i dal$ich $tatov, ktoré sa stali perifériou svetového
systému, sa posobenim Statov jadra systematicky oslabovalo a ni¢ilo. Zapadna Eu-
ropa teda za svoj ekonomicky rast podla Wallersteina vdacila nielen technickému
pokroku a industrializacii, ale aj zni¢eniu a vykoristovaniu alternativnych sveto-
vych protosystémov. AZ na konci tohto obdobia sa India, ale najma Cina a Japon-

sko zacali ekonomicky vzmahat a zah4jili vlastni modernizaciu a industrializaciu.

Eurdpa premenila do osemdesiatych rokov 19. storocia vac¢sinu krajin inych sve-
tadielov na svoje koldnie. Odvtedy uz hlavni aktéri kapitalistického svetového sys-
tému nemali kam expandovat, a tak sa zvySovala pravdepodobnost vypuknutia
ich vzajomnych konfliktov. Tato rivalita je pre Wallersteina zakladom vysvetlenia
vzniku vojnovych konfliktov prvej polovice 20. storodia (v tom sa podla mnohych
autorov zhoduje s Leninovou teériou imperializmu ako najvyssieho Stadia kapi-
talizmu). K tomu eSte dodaval, Ze vo svetovom systéme vzdy existuje vediica moc-
nost jadra, ktorej pozicia sa zaklada na jej ekonomickej dominancii. Sic¢asne vzdy
existuju iné velmoci, ktoré sa snazia ziskat dominantné postavenie vo svetovom
systéme - beznou cestou k dosiahnutiu tohto ciela je pouZitie vojenskej sily. Na
zdklade toho Wallerstein navrhol hovorit nie o prvej a druhej svetovej vojne, ale
skor o tridsatroénom celosvetovom konflikte s dlhym obdobim medzivojnového

primeria, v ktorom sa vyskytovali lokalne konflikty, vratane vojnovych.
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Velka Britania stratila v prvej polovici 20. storocia svoju ekonomicku poziciu a jej
upadok pokracuje az do sucasnosti. USA dosiahli ekonomickd dominanciu vo
svetovom systéme uz v roku 1880 a ich podiel na svetovej ekonomickej produkcii
rastol az do roku 1929, kedy vyrabali 40 % svetovej produkcie. Po zotaveni sa z eko-
nomickej krizy v rokoch 1929-1933 a po skonceni druhej svetovej vojny, v ktorej
bola eurdpska i azijska ekonomika znicend, USA v roku 1945 vytvarali 50% svetovej
produkcie. Wallerstein preto povazuje USA za hegemdna az v obdobi po ukonéeni

druhej svetovej vojny (Wallerstein 1995).

Vrokoch 1945 a7z 1970 prebiehala podla Wallersteina vo vyvoji svetovej ekonomiky
Kondratievova faza A ekonomického cyklu, ¢ize faza rozvoja, ktora bola charakte-
risticka vysokou mierou uplatnovania technickych inovacii, vzostupom ekonomik,
zmensSovanim socialnych nerovnosti a budovanim socialneho Statu v statoch jadra
svetového systému. V §tatoch periférie sa na zaklade toho ich vodcovia domnievali,
ze ked ziskaju politicku samostatnost a zmodernizuju spolo¢nosti svojich Statov,
absolvuja vyvoj akym presli Staty zdpadnej Europy a USA. V priebehu Sestdesia-
tych rokov 20. storocia sa uskutoénila dekolonizacia $tatov Afriky, Azie a Ocednie
a zacala sa modernizacia spolo¢nosti byvalych koldnii. V sedemdesiatych rokoch
vSak zacala Kondratievova faza B ekonomického cyklu, ¢ize faza spomalenia eko-
nomického rastu, narastu ekonomickych nerovnosti, znizenia miery spolocen-
skych aktivit atd., ktora trva dodnes. Pokles tempa ekonomického rastu a socialne
dosledky tohto vyvoja sposobili netispech pokusov o modernizaciu statov Afriky,
Azie a Latinskej Ameriky. V désledku toho v tychto $tatoch zosilnel nacionalizmus
alebo nabozZensky fundamentalizmus. V §tatoch jadra naopak zosilnel v tomto ob-

dobi politicky a ekonomicky neoliberalizmus a neokonzervativizmus.

Vrokoch 1945 az 1989 bol svet - na zdklade rozdelenia na kapitalisticky blok, vedeny
USA a socialisticky blok, vedeny Zvazom sovietskych socialistickych republik (ZSSR)
- nazyvany bipolarnym. Podla Wallersteina sa tak v§ak moZe nazyvat iba z hladiska
vojenskych systémov. Z hladiska ekonomiky mal svet vtomto obdobi tiez dva poly,
tvorili ich vSak USA a zapadna Europa. Ekonomicka sila bloku vedeného ZSSR ne-
bola v porovnani s nimi vyznamna, preto nemozno hovorit o existencii dvoch eko-
nomickych ststav. Aj tento blok bol tak silne integrovany do kapitalistickej svetovej

ekonomiky, Ze ho z tohto hladiska len tazko mozno nazyvat socialistickym. Dlho
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existujuca situacia vojenskej rovnovahy a ekonomickej integracie bola vyhodna
pre obe supervelmoci a jej zanik bol pre USA i ZSSR geopolitickou katastrofou. USA
tak prisli aj o ideologicku zbran, ktorou zabranovali Japonsku a zdpadnej Eurdpe

presadzovat vlastné ekonomické zaujmy (Wallerstein 1995).

Aj v 20. storo¢i pokracoval podla Wallersteina upadok Statov tretieho sveta. Od
Sestdesiatych rokov sice zacal hospodarsky rozkvet Japonska i dalSich Statov vy-
chodnej Azie, su¢asne vsak nastal ipadok Statov Afriky, Latinskej Ameriky a Indie.
Vymanit sa z postavenia semiperiférie v 20. storo¢i nedokazali ani Staty vychodne;j
Eur6py a juznej Ameriky, napriek ich pokusom o modernizaciu. Centralne plano-
vané ekonomiky socialistickych statov nedokazali zabezpecit intenzivne pokraco-
vanie prvej fazy svojej industrializacie a zacali stagnovat. To viedlo k rozpadu eko-
nomickej sustavy i k politickému rozpadu socialistického bloku a k navratu tychto
statov do kapitalistického systému, v ktorom sa dostali do pozicie semiperiférie.
Podobne v latinskoamerickych Statoch, napriklad v Brazilii, sa na zaklade ich po-
litiky otvarania sa prilevu zahraniéného kapitalu a snahy integrovat sa do svetovej
ekonomiky a takto sa modernizovat, nepodarilo udrzat pociato¢ny hospodarsky
rast. Vdosledku vplyvov sposobenych krizami svetovej ekonomiky v tychto Statoch
nastal nasledne dlhodoby upadok a politické turbulencie vrcholiace v striedani
demokratickych a diktatorskych vlad a rezimov, ktoré im znemoznili vymanit sa
z postavenia semiperiférie. Pripad tzv. azijskych tigrov (Juznej Kérey, Taiwanu),
ktoré sa ekonomicky pozdvihli na zdklade stratégie rozvoja s pomocou technickych
inovacii, Wallerstein povazoval za Specificky ¢i atypicky, a preto nenapodobitelny
(Wallerstein 1995).

Na prelome milénii tvorili jadro svetového systému vedtce Staty zapadnej Euré-
py, severnej Ameriky, Australia a Japonsko. Vedicimi ekonomickymi silami medzi
nimi boli USA, Nemecko a Japonsko. Do semiperiférie patrili Staty stredovychod-
nej Eurépy a Rusko, niektoré Staty Latinskej Ameriky a vychodnej Azie. ZvySok
sveta patril do periférie. SiCasna svetova ekonomika je podla Wallersteina natol-
ko previazana, Ze z hladiska analyzy kapitalizmu nemozno hovorit o jednotlivych
spolo¢nostiach a ekonomikach narodnych §tatov, ale iba o globalnej spolo¢nosti
a ekonomike. Pre tato globalnu spolocnost stale plati Marxovo tvrdenie o zakoni-

tom d6sledku fungovania kapitalizmu, Ze bohati stale bohatnt a chudobni st stale
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chudobne;jsi. To sa deje v ramci jednotlivych Statov, ale aj v ramci rozdelenia Statov
svetového systému: socialno-ekonomické rozdiely medzi Statmi jadra, semiperi-
férie a periférie sa stale prehlbuju. Wallerstein tvrdil, Ze v rdmci kapitalistickej
svetovej ekonomiky nemoze dbjst k vyrovnaniu hospodarskej irovne vsetkych ob-
lasti sveta. Pokym bude kapitalistickd ekonomika kapitalistickou, musi mat svoje
jadro, semiperifériu a perifériu, musi mat bohaté i chudobné staty, rovnako ako
musi mat kapitalistov, pracujucich a nezamestnanych. Napriek tomu, Ze existuje
mobilita v rdmci svetového systému aj v ramci jednotlivych Statov i napriek tomu,
ze v urCitych obdobiach sa ekonomické rozdiely medzi Statmi zmensuju, kapitalis-
ticky ekonomicky systém dlhodobo vedie k polarizacii a teda i k vlastnej destrukcii
(Wallerstein 1983, 1995, 2005).

Wallerstein tiez tvrdil, Ze na konci 20. storoc¢ia neodvratne upadala hegemonia
USA vo svetovom systéme. Tento upadok je najviac viditelny v ekonomickej ob-
lasti: podiel USA na svetovej produkcii za 50 rokov poklesol z 50 % na 20 % a tento
trend bude dalej pokradovat. V tomto obdobi tiez vela najvyznamnejsich sveto-
vych firiem prenieslo svoje centraly z USA do Eurépy a Azie. USA podla neho stale
dominuju vojensky a tiez v niektorych oblastiach ekonomiky, napriklad vo filmo-
vom a hudobnom priemysle i v niektorych dalSich odvetviach (Wallerstein 2005).
Fazu vyvoja oznacovanu ako obdobie globalizacie Wallerstein odmietal povazovat
za kvalitativne nové obdobie historického vyvoja. Tvrdil naopak, Ze stale trva sta-
dium kapitalistického svetového systému, ktoré sa zacalo v roku 1914, a najnovsi
vyvoj povazoval len za intenzifikdciu davno existujucich procesov a Struktur, nie

vSak za novy vyvojovy trend.

V dlhodobej perspektive Wallerstein predpokladal, Ze vnutorné rozpory, ktoré ob-
sahuje kapitalisticky systém, ho znicia a pocas sto az stopétdesiatich rokov sa usku-
toéni celosvetova zmena a vytvori sa iny sposob vyroby - pravdepodobne svetovy
socialisticky systém so svetovou vladou. Na zaklade pokrocilych technolégii schop-
nych zabezpecit globalnu produkciu, ktora uspokoji potreby svetovej populacie,
budd v tomto systéme intenzita a formy vyroby vysledkom kolektivneho rozhodo-

vania uskutoénovaného v zaujme potrieb ludstva (Wallerstein 1984, 2006).

Pokial ide o najblizsiu buducnost, Wallerstein predpokladal tri zakladné linie

konfliktov, ktoré budu ovplyviiovat dianie vo svete: konflikt medzi hlavnymi

138



Teoria svetovych systéemov Immanuela Wallersteina

kapitalistickymi velmocami (USA, zapadnou Eurépou, Japonskom); konflikt me-
dzi $tatmi bohatého severu a chudobného juhu, do ktorého patria aj pokusy Ciny,
Indie a Ruska o vzostup a ktorého sticastou je aj boj s terorizmom a radikalnym
islamizmom; konflikt medzi predstavitelmi svetovej pravice a lavice (Svetového
ekonomického fora, ktoré sa od roku 1972 kona v Davose a Svetového socialneho
féra, ktoré sa od roku 2002 kona v Porto Allegre). Poslednt konfliktnt liniu pova-
zoval za najdolezitejsiu, pricom vsak predpokladal, Ze pomer sil v nej bude zasad-
nym spésobom ovplyviiovany vyvojom mocenskych sil vdvoch predchadzajacich
liniach konfliktu (Wallerstein 1984).

Wallersteinova tedria svetovych systémov bola ter¢om kritiky od svojho vzniku. Vy-
tykali jej, Ze je abstraktnym teoretickym modelom, ktory len priblizZne zodpoveda
realite. Ti kritici, ktori si uvedomovali, Ze teoretické modely nikdy presne nezod-
povedaju realite, sa pytali ¢i tento model lepSie zodpoveda realite ako iné modely

sveta, alebo Ci su1 vobec takéto modely potrebné (Holubec 2009).

Wallersteinovej teorii kritici vyéitali najma jej ekonomicky determinizmus: Sta-
ty nemozno redukovat len na ich ekonomicku stranku, treba priznat autonémnu
ulohu i politike a inym oblastiam Zivota spolo¢nosti atd. Historici jej vytykali his-
toricku nepresnost a zhromazdili mnozstvo dékazov, ktoré v roznych ¢iastkovych
aspektoch jej model vyvracaju. Teorii svetovych systémov vycitali aj prehnany ho-
lizmus: svet vidi viac prepojeny ako v skuto¢nosti je. Pochybnosti kritikov vyvolali
aj zakladné pojmy tejto tedrie: jadro, semiperiféria a periféria - povazovali ich za
nedostato¢ne vymedzené, zdovodnené a platné. Proklamované vztahy medzi tymi-
to sucastami svetového systému, napriklad nerovni vymenu medzi jadrom a peri-
fériou, zbedacovanie periférie jadrom atd., takisto nikto nepodlozil dostato¢nymi
empirickymi dokazmi. NavysSe, tieto pojmy v obdobi globalizacie, sticastou ktorej
jeivytvaranie celosvetovych, elektronicky prepojenych centier obchodu, neustale
presuvanie kapitalu, tovarov a pracovne;j sily, celosvetové stlacenie priestoru a ¢asu
atd., uz stratili, resp. strdcaju svoj vyznam. Wallersteinovej tedrii Casto vycitali aj jej
teleologické zdovodiiovanie (zdoraznovanie toho, ¢o je nutné pre prezitie svetového
systému), cirkulacionizmus (zdoraznovanie vymeny a obchodu viac ako vyroby),
europocentrizmus, jadrocentrizmus (zdoraznovanie aktivity Statovjadra a pasivity

Statov periférie), stotoznovanie pojmu svetovy systém s pojmom kapitalizmus (niet
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inej cesty vyvoja k modernej spolo¢nosti ako kapitalizmus), ideologickost (te6ria
povazuje Zapad za vinnika vSetkych problémov zvysku sveta a ospravedlnuje na

zaklade toho poziadavku jeho revoluénej zmeny) i dalSie nedostatky (Holubec 2009).

Bez ohladu na to, ¢i Wallersteinovu tedriu uznavame alebo odmietame, mozno jej
priznat niekolko pozitivnych charakteristik, vlastnosti a dosledkov. Jej autor fiou
uzv sedemdesiatych rokoch minulého storocia obratil pozornost vedcov i SirSej ve-
rejnosti na globalne problémy a globalne videnie sveta - mozno ho teda povazovat
za jedného z prvych teoretikov globalizacie. Vytvoril nova ucelenu teériu vzniku,
fungovania a vyvoja kapitalizmu, ktora sice nadvizuje na myslienky Karla Marxa,
Skolu Annales i dalSie zdroje, prinasa vSak i mnohé nové idey. Tato te6ria poskytla
izaklad pre vysvetlenie mnohych parcidlnych javov, napriklad procesov moderni-
zacie, industrializacie a byrokratizacie spolo¢nosti, vzniku celosvetovej stistavy so-
cidlnych nerovnosti a stratifikdcie spolo¢nosti, vzniku a rozvoja starsich i novsich
socialnych hnuti, vzniku novych nabozenstiev, resp. denominacii atd. Wallerstei-
nova teoria svetovych systémov je sucastou rozvijania socioldgie ako angazovanej

vedy, ktora kritizuje nedostatky nasho sveta a navrhuje moznosti jeho zlepSenia.

Tedria rizikovej spolocnosti Ulricha Becka

Ulrich Beck (1944 - 2015) patril medzi najznamejsich a najvplyvnejsich sociologov
konca 20. a zacdiatku 21. storocia. Preslavil sa predovsetkym koncepciou rizikovej
spolo¢nosti, ktora najma v otazkach tykajucich sa udrzatelného rozvoja, ale aj
v politickych, kultirnych, socidlnych a moralnych otazkach vyznamne ovplyvnila
myslenie sociolégov i predstavitelov inych vied, intelektualov a politikov. Pojem
rizikova spolocnost je dnes uznavany a rozsireny rovnako ako terminy industrial-
na spoloc¢nost, postmoderna spolo¢nost, informacna spolo¢nost a spolocnost sie-
ti. Beck vSak nie je iba autorom venujucim sa tejto jednej téme. Vo svojich dalsich
pracach, nadvizujicich na jeho skorsie myslienky a zavery, sa venoval otazkam
inStitucionalnych a politickych zmien v zapadnych spolo¢nostiach i vo svete. Pat-
ril medzi odporcov koncepcie postmoderny (chapanej ako koniec moderny alebo
jej odmietanie) i medzi oponentov tedrie postmodernej spolo¢nosti. Je predstavi-
telom koncepcie druhej moderny a tvorcom originalnej verzie tedrie reflexivnej

modernizacie.
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Beck bol profesorom sociolégie na Mnichovskej univerzite a na London School
of Economics, riaditelom Ustavu pre $tidium reflexivnej modernizacie pri Mni-
chovskej univerzite, Séfredaktorom ¢asopisu Sociale Welt a vedticim edicie Druha
moderna vo vydavatelstve Suhrkamp. Je autorom a spoluautorom viacerych knih,
preloZenych do mnohych jazykov, napriklad Rizikova spolo¢nost, Politika v rizikove;
spolo¢nosti, Znovuobjavenie politiky, Ekologicka politika vo veku rizika, Reflexivna
modernizécia, Co je globaliz4cia?, Svetova rizikova spolo¢nost, Moc v globdlnom
veku, Mlcanie slov atd. (Beck 1995, 1997, 1998, 1999, 2004a,b; Beck, Giddens, Lash
1994; Beck, Willms 2004).

Vo svojich dielach vyuzival a prehodnocoval myslienky klasikov socioldgie, najma
Karla Marxa a Maxa Webera, ako aj sucasnych sociolégov, predovSetkym Jiirgena
Habermasa a Niklasa Luhmanna. Zaroven vSak vzdy prinasal aj originalne nazo-
ry, pohlady a koncepcie, vychadzajtce nielen zo spracovania a prehodnocovania
myslienok inych autorov, ale aj (resp. hlavne) z vlastnych skimani a avah o vyvoji

a smerovani sucasnych spoloénosti.

Beck tvrdil, Ze v poslednej tretine 20. storocia prebehol posun od industridlnych
spolocnosti k rizikovym spolo¢nostiam. Industridlnu spoloénost chéapal ako typ
modernej spolo¢nosti, ako spolo¢nost kapitalisticktl a racionalnu. Industridlna
spolo¢nost podla neho funguje na regulacnom principe produkcie a distribucie
»dobier, ktorych stale nie je dost pre vSetkych. Industridlne spoloénosti su zalo-
Zené na priemyselnej vyrobe a existencii spoloé¢enskych tried, na socidlnom State
a Statom riadenom prerozdelovani réznych tovarov a sluzieb. St to spolo¢nosti zor-
ganizované na principe narodnych statov a pdsobia v nich socidlne triedy a hnutia,
ktoré medzi sebou stiperia a vtomto supereni vybojovali okrem iného aj socialny
stat ako nastroj distribucie dobier, akymi st verejné skolstvo a zdravotnictvo, slus-

na zivotna uroven pre vsetkych atd.

Problémom industridlnej spolo¢nosti je podla Becka to, Ze jej instittcie nie st
schopné zvladnut aj produkciu a distribuciu ,,ziel, ktoré chape a oznacuje ako ri-
zik4 a hazardy vznikajace pri priemyselnej vyrobe (ako jej neziaduce a skryté ved-
lajsie uc¢inky). Tieto vedlajsie ucinky existuju uz od zaciatkov industrialnej spoloc-

nosti, ale az ked'sa stali zjavnymi (zhruba v sedemdesiatych rokoch 20. storodia,
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kedy prebehla diskusia o hraniciach priemyselného a ekonomického rastu), zacali
narusat jej institucie.

Pomerne nedavna zasadna zmena v chapani socialneho poriadku, resp. usporia-
dania spolocnosti (zaloZeného nie na prudeni, resp. vymene tovarov, ale na pru-
deni dobier a ziel) viedla v zapadnych spoloénostiach ku krize ich instittcii a k po-
rucham v plnenti ich funkcii. Tato kriza je podla Becka obdobim prechodu medzi
modernymi industridlnymi spolo¢nostami a nie¢im novym. Toto medziobdobie

nazyva (svetovou) rizikovou spolo¢nostou (Beck 1999, 2004a).

Pojem rizikova spolo¢nost (spoloc¢nost, ktora svojim vyvojom a fungovanim ohrozu-
je samu seba) je zaloZzeny na zdoraziiovani vyznamu ziel. Rizikové spolo¢nosti
obsahuju distribuciu ziel, ktoré sa §iria po celej zemeguli bez ohladu na hranice
Statov, nie su teda ohrani¢ené hranicami jednej spoloénosti. Ukazkovym prikla-
dom takychto ziel je atdmové ziarenie, ktorého riziko presahuje ramec hocijaké-
ho tizemia - tizemia Statu, kontinentu. Rizika, resp. zla tohto druhu nemézu byt
ohrani¢ené miestne ani ¢asovo, nemozno sa im nikde vyhnut, neda sa pred nimi
ujst, ani zabezpedit sa pred nimi ¢i proti nim. Tieto rizika su zatial nekontrolované
a ich dosledky nie su predvidatelné. Napriklad nepredvidatelné dosledky atémo-
vej radiacie, vznikajice zo sucasného vyuzivania atdmovej energie, budu pésobit

aj v dalekej buducnosti.

Takéto a dalSie rizikd, napriklad priemyselné odpady, prehrievanie atmosféry,
znecdistovanie a nicenie zivotného prostredia atd., vyplyvaju najmai z ¢innosti ludi
(politikov, Statnych uradnikov, vedcov, podnikatelov) a korporacii, ktoré vyuzivajua
svet ako svoje laboratorium. Tieto rizika maju vazne fyzické a fyziologické dosled-
ky. Pre ludi - laikov su tieto rizika aj ich d6sledky tazko spozorovatelné, vnimatelné

a pochopitelné, hoci mo6zu vstapit i do tela ¢loveka a zvnutra ho zmenit.

Beck netvrdil, Ze industridlna spolo¢nost bola menej rizikova, ani to, Ze rizikova
spolo¢nost jednoducho nahradila industridlnu spolo¢nost. Nedostatok zdrojov je
i v rizikovej spolo¢nosti stale vyrazny a stale v nej existuju i spolocenské triedy, no
meni sa v nej relativna dolezitost nedostatku zdrojov a triednych vztahov vzhla-
dom na produkované rizika. ZvySujuca sa vaha (rozsah, dolezitost, hrozba) atémo-

vych, ekologickych a inych rizik relativizuje vyznam spravodlivého rozdelovania
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nedostatkovych zdrojov i triednych vztahov a triednej politiky pre zZivot a prezitie
spolocnosti (Beck 2004a, Beck, Willms 2004).

Beckova koncepcia a pojem rizikova spoloc¢nost sa stali pre socioldgiu velmi vy-
znamnym obohatenim jej pojmového aparatu i rozSirenim jej schopnosti videnia
a chapania meniaceho sa moderného sveta. Sociolégii dal tento pojem mozZnost
hovorit o svete prirody a techniky a o rizikach tohto sveta, umoznil teda sociolo-
gom hovorit o novych, aktualnych témach skuto¢ne vecne, konkrétne a uzitoéne,

¢o predtym nebolo pre socioldgiu a sociologov bezné.

Pojem a koncepcia rizikovej spolo¢nosti vniesla do sociolégie tému prirodného pro-
stredia spolocnosti, tému fyzického sveta, ako aj potrebu konstituovat sociolégiu
zivotného prostredia. Ukazalo sa, Ze v sociologii sa uz dalej nemozno sustredovat
len na skimanie spolo¢nosti bez ohladu na jej prirodné a technické prostredie, Ze
uz dalej nemozno separovat skiimanie spoloénosti od skimania prirody. Te6ria
rizikovej spolocnosti tvrdi, Ze najvyznamnejSie javy a procesy suc¢asného sveta su
socialno-fyzického charakteru - ide napriklad o globalne oteplovanie, extrémne
vykyvy pocasia, globalne zdravotné rizika ako je AIDS, BSE, SARS, globalny tero-
rizmus, atémové havarie atd. Ziadny z tychto javov nie je vyluéne spolocenského

ani vyluéne fyzického charakteru.

Koncepcia rizikovej spoloénosti upozornila na to, Ze vyznamné stranky ludskych
zZivotov nie su ovplyvnované iba spolo¢enskymi procesmi, ako je napriklad pre-
rozdelovanie tovarov a sluzieb v socidlnom State, ale aj mnohymi nezamyslanymi
ucinkami, dosledkami javov, ktoré s spdjané s tymito socidlnymi ¢innostami - ¢in-
nostami, ktoré tiez produkuju rizika. Napriklad blahobyt, to nie st len dobré, ale aj
s nim spojené zlé veci: to, ze mame dostatok elektrickej energie, sicasne znamena
kyslé dazde a globalne oteplovanie, vyuzivanie dut pohananych benzinom a naf-
tou sucasne znamena znecistovanie ovzdusia, vody a pody, dopravné nehody atd.
Koncepcia rizikovej spoloénosti upozornuje, Zze nezamyslanymi (a dlho boliineu-
vedomovanymi a nepredvidatelnymi) vedlaj$imi t¢inkami v mnohych aspektoch
velmi aspesného vyvoja a fungovania modernej spolo¢nosti s technické, ekolo-

gické, socidlne i dalSie rizika a ohrozenia ludskej spolo¢nosti ako take;j.

Koncepcia rizikovej spolocnosti tiez upozornila sociolégov na vyznam ludské-

ho tela pre sociologickd analyzu a vniesla skimanie problematiky tela do centra
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sociologického poznavania. Mnohé spolocenské procesy a ich nasledky sa totiz
bezprostredne tykaja, resp. prejavuja v tele ¢loveka. Napriklad nasledky cernobyl-
skej havarie alebo konzuma4cie geneticky modifikovanych rastlinnych i zivoéiSnych
potravin sa kratkodobo i dlhodobo prejavujii na zdravi, kvalite a dizke zivota lud-
ského tela. Vedci i laici to uz reflektuju a na zaklade toho sa meni aj ich myslenie,

¢innosti, socidlne vztahy, vzory spravania a konania, normy i zakony.

Rizika, ktoré moderné spolo¢nosti produkuji, nepoznaju zZiadne hranice: chudobni
i bohati, zaostalé i vyspelé Staty su zasiahnuté a postihnuté atbmovym Zziarenim,
priemyselnymi emisiami, sklenikovym efektom atd., hoci bohati samozrejme
mozu na zaklade vyuZitia poznatkov a schopnosti expertov znizit nasledky tychto

javov na svoj Zivot.

Rizikova spolo¢nost vznika podla Becka na zaklade meniacej sa podstaty vedy.
Veda bola kedysi ohranicend murmi laboratorii a dielni, dnes sa stal laboratériom
cely svet: jadrové pokusy rozptylili radiaciu do atmosféry i do mori, priemyselné
imisie znedistuju ovzdusie, podu a vodu celej zemegule, geneticky modifikované
potraviny sa produkuju a predavaju po celom svete. Skuto¢nost, Ze laboratériom
modernej vedy je celd zem, rozSiruje podla Becka riziko na celosvetovu uroven.
Preto zdoraznoval globalny charakter rizik, ktoré produkujeme - v si¢asnosti uz
ide o svetovu rizikovu spoloc¢nost a o globalnu rizikovi kultiru (Beck 1999). V st-
vislosti so svetovou rizikovou spolo¢nostou zdéraznil, Ze tento pojem vypoveda
najma o tom, Ze miznu hranice vytvaranych nekontrolovatelnych rizik v priestoro-
vom, ¢asovom i socidlnom rozmere. Beck videl tri hlavné druhy globalnych rizik:
ekologické rizik4, krizy a s nimi spojené konflikty, rizik4 vyplyvajuce z globalnych
finanénych kriz a rizika vyplyvajuce z globalnych teroristickych sieti (teroristické
ttoky na USA nazval ,,Cernobylom globalizécie®) (Beck 2004a; Beck, Willms 2004).

Pre pochopenie komplexnosti koncepcie rizikovej spolo¢nosti je podla Becka d6-
lezité pochopit a iplne docenit aj ulohu kultirnej dynamiky. Tato kulturna dyna-
mika zahffia nielen uvedomenie si aktualnosti existujucich rizik, ale aj vyznamu
komunikacie, ktora podmienuje moznost konania politickych stran, socialnych

hnuti, korporacii, masmédii atd.

Beckovo tvrdenie o vzniku rizikovej spolo¢nosti, ktora nepozna hranice, sa premiet-

lo i do analyz globalizacie a tiez do analyz jej dosledkov pre sociol6giu. Beck ma
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pritom osobitnu zasluhu na tom, Ze poukazal na podstatu a limity prevazujiceho
teoreticko-metodologického pristupu v sociolégii, ktory nazval metodologickym

nacionalizmom (Beck 2004a).

Tymto terminom oznadil skutoénost, Ze socioldgia sa dlho stustredovala na analy-
zu spoloénosti, pricom kazda analyzovana spoloénost bola zaloZena na ndrodnom
State. Sociolégovia teda zvacsa skumali konkrétne spolo¢nosti, existujice v ram-
ci hranic narodnych Statov. Sociolégovia (najméa americki) vSak chceli analyzovat
a porovnavat rozne spolo¢nosti, resp. skimat svetovi spolo¢nost, pripadne rézne
konkrétne spoloc¢nosti ako typy vyvijajuce sa k spoloénosti zdpadného, resp. ame-
rického typu. Beck sa postavil proti takymto ndzorom a pristupom a zdéraznil, Ze
globalna transformacia je druhom metazmeny, ktora si na svoje vyjadrenie vyza-
duje nové pojmy, ktoré nahradia tzv. zombie-pojmy, ¢iZe pojmy vhodné pre obdo-
bie metodologického nacionalizmu, ale nie pre analyzu zmien v su¢asnosti, teda
v obdobi druhej moderny (Beck, Willms 2004).

Takymito pojmami, resp. kategériami si napriklad: rodina ako pojem, ktory nedo-
kaze vyjadrit sicasné zmeny v spoluziti muzov a Zien, pojem spolocenska trieda,
ktory neumoznuje vyjadrit najnovsie zmeny v oblasti socidlnych nerovnosti, pojem
profesia, ktory neumoznuje charakterizovat zmeny v oblasti prace a podnikania.
Takymto zombie-pojmom je aj pojem domacnost, pouzivany v obdobi prvej moder-
ny. V sucasnosti v modernych spolo¢nostiach existuji mnohé druhy doméacnosti,
tak ako existuju mnohé druhy lasky, spoluzitia a pod. Namiesto pojmu domécnost
preto Beck pouzival vyraz "ti, ktori si spolu peru oblecenie" ako vSeobecny indika-

tor roznych druhov toho, ¢o kedysi bolo jednym druhom domacnosti.

Beck sa vo vSetkych svojich pracach usiloval zd6raznit a analyzovat skutoénost, ze
na konci 20. storocia sa uskutocnila zasadna spolocenska zmena. Odmietal vSak na-
zor, Ze iSlo o nahradenie modernej spolo¢nosti postmodernou. Podla neho stale ide
o moderné spoloénosti a neuskutocnila sa zmena moderny na jej protiklad. Hovoril

o druhej moderne a rozliSoval prvu (jednoduchu) a druht (reflexivnu) modernu.

Prva moderna (je to vlastne priemyselna spolo¢nost) existovala od pociatkov ka-
pitalizmu zhruba do Sestdesiatych az sedemdesiatych rokov 20. storoc¢ia. Prva mo-
derna bola podla neho stustredend okolo narodného statu, v ramci ktorého sa rea-

lizovala narodna ekonomika a socidlny Stat, existovali spolocenské triedy a v jeho

145



Tedrie druhej fdzy vyvoja modernej spolocnosti

ramci sa uskutocnioval politicky a ostatny spolocensky Zivot i Zivotné cesty ¢lenov
spolocnosti. Vdruhej moderne je spojivo medzi spolo¢nostou a narodnym statom
rozbité na zaklade logiky neustaleho prudenia a premiestiiovania vSetkého, vra-
tane presuvania rizik. V takejto situacii sa moderna radikalizuje (v zmysle ,,ist na
koren veci®), stava sa subjektom procesov (kritickej) reflexivity. ,,Proces moder-
nizacie sa stava reflexivnym - stdva sa sdm pre seba témou a problémom® (Beck,
Willms 2004, s. 6).

Druhé, resp. reflexivna moderna rozrusuje a odmieta svoje vlastné zaklady, dovte-
dy chapané ako dané a nemenné. Rodina, kariéra, zZivotné histérie - to vSetko sa
prehodnocuje a v procese dohodovania nanovo ustanovuje. ,,V priebehu reflexivnej
modernizacie vznika novy druh kapitalizmu, novy druh prace, novy druh global-
neho usporiadania, novy druh spolo¢nosti, novy druh prirody, novy druh subjek-
tivity, novy druh kazdodenného spoluzitia ludi, dokonca i novy druh statu“ (Beck,
Willms 2004, s. 29). V désledku tychto zmien miznt mnohé spolocenské struktury
a inStitdcie (narodny a socialny §tat, spolocenska trieda, narod, politicka strana,
profesia, rodina, doméacnost), ktoré ludom sluzili ako zZivotné orientac¢né body,
opory a istoty. Po ich strate st ludia sice oslobodeni od tlaku a obmedzeni tychto
struktar a inStitacii, suic¢asne vSak su nuteni samostatne sa orientovat v Zivote, zit
inak ako v obdobi prvej moderny: s ponechani viac na seba, na vlastné rozhod-

nutia a zodpovednost, musia sa o seba starat viac ako predtym.

Druht modernu treba vidiet z mnohych stranok. Objavuje sa v nej napriklad aj ba-
nalny kozmopolitizmus, porovnatelny s banalnym nacionalizmom prvej moderny.
Banalny kozmopolitizmus spociva napriklad v tom, Ze vSade vo svete mozno najst
a kupit si produkty kuchyn réznych narodov sveta: ¢inskej, indickej, talianskej,
gréckej, francuzskej, ruskej, americkej. To, Co ini povazuju za postmoderny eklek-
ticizmus, Beck nepovazoval za niec¢o protimoderné, ale skor za novu reflexivitu,
typicku pre druht modernu, v ktorej sa rozne kultirne praktiky zberajd, pozoruju,
porovnavaju, hodnotia a potom sa z nich vyberaju ¢asti pochadzajice z réznych kul-

tar na to, aby sa poskladali do nového, originalneho vytvoru (Beck, Willms 2004).

Vznika tak novy systém, v ktorom kazdodenné praktiky obsahuju nezvyc¢ajné
urovne celosvetovej vzajomnej zavislosti. To meni ludi a miesta zvnutra, osobitne

v suvislosti so vznikom novych a rozsirujuacich sa transnacionalnych foriem Zivota.
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Za najrozsirenejSiu Beck povazoval ¢insku transnacionalnu spolo¢nost, ktorej de-
siatky miliénov ¢lenov Ziju po celej zemeguli. Je to po mnohych strankach mocna
spolo¢nost, hoci jej clenovia neziju na spolo¢nom Uzemi. V sucasnosti podla Bec-
ka potrebujeme vediet viac o takychto spolo¢nostiach, ktoré nemaju nic spolo¢né
s jednym narodnym Statom, ktory by posobil ako ich kontajner. Beck, podobne
ako ini autori, videl nebezpecenstvo ohrozenia narodného §tatu sucasnym globa-
lizmom, zaroven hladal moznost jeho zachovania (povazoval to za nevyhnutné)
cestou transnacionalneho zivota, ¢ize cestou kooperacie narodnych Statov, ktoré
by sa mali spajat do zahranié¢nopoliticky i vaatropoliticky urcenych spolocenstiev
narodnych §tatov, viazanych vedomim solidarity. Transnacionalne Staty by pod-
la neho narodné staty relativizovali, ale zaroven by ich zachranovali, otvarali pre
globalitu a tym by umoznovali revitalizovat politické, socidlne a kultirne funkcie
narodnych Statov. Beck predlozil aj myslienku kozmopolitného Statu (rozumel
pod nim §tat zaloZeny na narodnej indiferentnosti, na oddeleni Statu a naroda),
zaloZenu na uznani inakosti druhych ako zakladu koexistencie réoznych narodov
a ndbozZenskych skupin, ktora zarudi prezitie ludstva a ,,scivilizuje svetovu riziko-

va spolo¢nost® (Beck 1999).

Ulrich Beck odliSoval globalitu, globalizmus a globalizaciu a zdéraznoval rozdiely
medzi nimi (Beck 2004b). Globalitou oznacoval skutocnost, Ze Zijeme vo svetovej
spoloc¢nosti, a teda ni¢, o sa odohrava na nasej planéte, nie je miestne ohranic¢enou
udalostou, ale tyka sa celého sveta. Globalizmus obsahuje myslienku vytvarania
nadnarodnych sociadlnych vazieb a priestorov, svetového trhu, sily neoliberalneho
kapitalistického rastu a potrebu presuvat kapital, vyrobky a ludi po celom svete.
Mnohi podnikatelia, ale aj vedci vSak takto chapu i globalizaciu. Beck aj ini autori
chapu globalizaciu ako multidimenzionalny proces zmeny, ktory nezvratne meni
podstatu socidlneho sveta a miesto Statov vo svete. Globalizacia teda zahfnia vznik
mnohych kultar, transnacionalnych (nadnarodnych) foriem spolocenského zivota,
nestatnych aktérov, ako st napriklad Amnesty International a World Trade Orga-
nization, vznik globalnych antiglobalistickych hnuti, vznik nadnarodnych zosku-
peni, ako je Europska unia a vSeobecny proces narastania vzajomnej celosvetovej

zavislosti.
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Beck v zasade globalizmus povazoval za zly (alebo pre jeho zaklad, ¢iZe neolibera-
lizmus, aspon za velmi problematicky) a globalizaciu za dobry, pokrokovy vyvojovy
proces. Podla Becka sme na prelome storodi, resp. milénii uz zili vo svetovej spo-
lo¢nosti (zatial bez svetového statu), charakteristickej javom, ktory nazyval dezor-
ganizovany kapitalizmus. Tento kapitalizmus nikto neriadi politicky - ovlada ho iba
svetovy trh a jeho hlavni aktéri, riadiaci sa principmi neoliberdlnej ekonomickej
tedrie a diktujuci svoje podmienky narodnym Statom i nadnarodnym aktérom. Beck
pritom neveril v moznost zvratit nastupeny vyvoj a vratit sa k svetu suverénnych

narodnych Statov. Takyto svet podla neho v druhej moderne postupne zanikne.

Globalizmusi globalizacia su spajané s rasticou individualizaciou. V prvej moder-
ne bol zmysel socidlnej Struktury jasny: prostrednictvom réznych socidlnych in-
Stitucii utvarala a diferencovala Zivoty ludi. Socidlna Struktara (Stat, spolocenské
triedy, socialne roly) utvarala a regulovala Zivoty ludi v $kole, v rodine, v zamest-
nani. Takato socidlna Struktura bola zaloZena na socialnych rolach, ktoré boli jed-
noznacne a jasne urcené a regulované spolo¢nostou, resp. Staitom. Sociolégovia
v snahe porozumiet Zivotu spoloc¢nosti preto skimali socialne roly a spésob, akym

sa podielali na utvarani socidlnej Struktury.

V druhej moderne, aspoii vo vyspelych Statoch, sa tieto Struktury zacali rozplyvat
a zanikat, a to najma v désledku globalnych vyvojovych procesovivdaka posobeniu
socialneho Statu. V prvej moderne tieto Struktury nutili kazdého ku konformite.
Pod vplyvom posobenia institticii socialneho statu a procesu globalizacie sa zivot
vSak postupne vymanil z rodiny, doméacnosti, profesionalnej kariéry a socialne roly
zacali byt menej presne urcené a determinované socialnou Struktarou. Socialny
Stat a globalizacia teda utvaraju podmienky na prehlbovanie individualizacie. Jed-
notlivci si pod vplyvom prebiehajucich spolocenskych a kultdrnych zmien utvaraju
svoje zivoty pruZzne, rozmanito a s ¢astymi obmenami. Beck ukazoval, ako globali-
zacia nuti ludi zit stale viac bez ohladu na predpisané socialne roly; zit Zivoty, ktoré
sivytvaraju po dohode s ostatnymi, zZivoty, v ktorych st ovela viac zodpovedni sami

za seba a menej zavisli od tradi¢nych skupin a socidlnych struktar (Beck 2004b).

Tento posun mozno charakterizovat ako posun od socialnej roly v prvej moderne
k socidlnej sieti vdruhej moderne. To okrem iného prinasa i nutnost zmeny kltacéo-

vych sociologickych pojmov. Napriklad pri skimani socialnych nerovnosti je stale
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menejjasné, ¢ije socidlna trieda stale hlavnou jednotkou analyzy a vyskumu. Beck
tvrdil, Ze socidlnou Struktirou druhej moderny je individualizicia a to vytvara neli-
nearne, ambivalentné désledky s otvorenym koncom. Ide teda o zdsadne iny pohlad,
ako je pohlad sociologie sustredenej okolo zombie-pojmov prvej moderny, najma
okolo myslienky, Ze socidlna trieda zalozenda na kategorizacii zamestnani je hlav-

nym prvkom socialnej Struktiry a Ze cielom triedneho boja je zmenit formu Statu.

Beck v tejto suvislosti tvrdil, Ze chudoba uz nie je charakteristikou robotnicke;j
triedy, Ze svet druhej moderny je plny neuveritelnych rozporov a kontrastov (na
jednej ulici mozno vidiet obrovské bohatstvo i straSnt chudobu), ale pojem social-
na trieda to nedokézZe zachytit. Dalej tvrdil, Ze hlavné socidlne hnutia usilujtce sa
o spolocenské zmeny majui malo spolo¢ného s triedami a najnovsie zasadné zme-
ny vo svete neboli uskuto¢nené zasluhou tried a triedneho boja, ale skor zasluhou
socidlnych hnuti (Beck, Willms 2004).

Podla Becka mnohé vyvojové procesy druhej moderny prinasaju narast neurci-
tosti: ¢im viac vieme, tym viac rastie neurcitost. Prehlbujlce sa poznanie nevedie
vzdy k Ziaducim a ziadanym cielom, vzdy vznikaju aj vedlajSie efekty aplikacie po-
znatkov v ¢innosti ludi a skupin, pricom mnohé z tychto procesov nie s kontro-
lovatelné. Podla Becka prave tieto neocakavané vedlajsie ucinky, vznikajuce ako
nezamyslané a nepredvidatelné nasledky ludskej ¢innosti, maja byt predmetom

reflexie v ramci procesu modernizacie.

Beckove skimanie globalneho sveta a rizika podla neho ukazuje aj nevhodnost
sociolégie prvej moderny, zaloZenej na tridde narodny Stat - socialna Struktura
- socialna rola. Namiesto tychto zombie-pojmov sa preto Beck snazil (nie velmi
uspesne) zaviest nové pojmy, vhodné pre druhtt modernu, charakteristicki kom-
plexnymi a premenlivymi systémami, ktoré podla neho stoja takmer na pokraji
chaosu. Sociolégovia sustredujuci sa na empirické skimanie si¢asnych modernych
spolo¢nosti vSak mnohé Beckove zavery spochybniuju a vyc¢itaja im (rovnako ako
tvrdeniam dalsich teoretikov druhej moderny), Ze nedostatocne reflektuja zistenia
empirickych vyskumov, alebo Ze bera do tvahy iba tie empirické poznatky, ktoré

potvrdzuju ich nazory, a ostatné ignoruja (Goldthorpe 2000).

Ulrich Beck sa vo vSetkych svojich zakladnych tedridch a koncepciach, ako aj

prostrednictvom pojmov, ktoré pouzival, snazil poukazovat na nejednoznacny,
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rozporuplny vyvoj i fungovanie modernych spoloc¢nosti: je to vyvoj a fungovanie,
ktoré na jednej strane vytvara pozitivne skuto¢nosti prospesné ludstvu, ale na
druhej strane i vedlajsie produkty, hroziace az zni¢enim ludstva. Beckove tedrie
i kategérie maju teda ambivalentny charakter; jeho pojmy rizikova spolo¢nost,
reflexivna modernizacia, vynatend individualizacia i dalSie vyjadruji moznosti,
perspektivy a Sance, ale i rizikd a ohrozenia ¢loveka a spolo¢nosti. Podobne ako te-
oretici postmoderny, aj Beck si teda uvedomoval nejednoznac¢nost spolo¢enského
vyvoja i poznania, na rozdiel od nich vSak neponukal ako vychodisko kategorické
odmietnutie existujucej modernej spolo¢nosti i vedeckého poznania, ani ich na-
hradenie nejakymi protikladmi. Snazil sa analyzovat vyvoj suc¢asnych spoloénosti,
odhalovat jeho rizik4 a hladat moznosti ich odstranenia ¢i minimalizacie, pripadne

hladat i sp6soby, ktorymi mozno vzniku tychto rizik predchadzat.

Becka obvinovali z priliSného optimizmu i z priliSného pesimizmu tykajiceho sa
jeho pohladu na vyvoj spolo¢nosti. Cast kritikov mu vyditala, Ze ignoruje tilohu
uvedomelejludskej ¢innosti, Cast mu, naopak, vycitala, Ze precenuje jej moznosti.
Skutoénost, Ze Beck pri hladani moznosti rieSenia problémov sticasnej spoloénosti
videl po vzore Jiirgena Habermasa vychodiska v schopnostiach ludského rozumu
a v schopnostiach ludi dohodntt sa, najst a realizovat rieSenia existujucich prob-
1émov, umoziuje kritizovat ho za rovnaké nedostatky ako Habermasa: za preceno-
vanie moznosti a ulohy ludského rozumu, ako aj schopnosti ludi riesit spolo¢enské
problémy na zaklade diskusie a dohody (Ritzer, Stepnisky 2021). Bez ohladu na to
vSak Ulricha Becka mozno oznacit za jednu z veddcich osobnosti sociologického

skiimania najnovsieho obdobia vyvoja modernej spoloénosti.

Teoria spolocnosti sieti Manuela Castellsa

Manuel Castells sa narodil v roku 1942 v Spanielsku, ale via¢sinu profesionélneho
zivota prezil vo Franctuzsku a v USA. Je prototypom vedca obdobia globalizacie:
popri svojom posobeni na Kalifornskej univerzite v Berkeley, kde bol profesorom
socioldgie a mestského i regiondlneho planovania, hostoval alebo pedagogicky
a vedecky posobil aj na univerzitnych a inych pracoviskach v Bostone, Montrea-
li, Parizi, Amsterdame, Madride, Santiagu de Chile, Tokiu, Hongkongu, Moskve,

Novosibirsku atd. Niektori autori ho povazuju za jedného z najvyznamnejsich
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spolo¢enskovednych myslitelov siéasnosti, ini hodnotia jeho vedecky prinos (naj-

ma pokial ide o obohatenie sociologickej tedrie) opatrnejsie.

Jeho profesionalnu kariéru ovplyvnil najméa Alain Touraine, ktory bol jeho nadria-
denym i §kolitelom na Parizskej univerzite v Nantérre, ovplyvnili ho vSak i neomar-
xisti Louis Althusser a Nicos Poulantzas. Neskor sa spod vplyvu marxizmu vyma-
nil. Profesionalne sa najskor venoval problematike sociologie mesta, urbanizmu,
otdzkam poOsobenia socidlnych hnuti v mestskom prostredi a socidlnym problé-
mom obyvatelov miest. Tejto problematike venoval viacero knih, vdaka ktorym sa
stal svetovo znamym a vplyvnym urbannym sociolégom, napriklad: Otazka mesta,
Mesto a jeho korene, Tedria mestskych socialnych hnuti, Informaéné mesto (Cas-
tells 1983, 1989).

V devatdesiatych rokoch 20. storocia sa zacal venovat skimaniu globalnych zmien
sucasného sveta a koncipovaniu vlastnej tedrie opisu a vysvetlenia tychto zmien.
V trojzvazkovom diele Informaény vek: ekonomika, spolo¢nost a kultara. 1. Vznik
spoloc¢nosti sieti, 2. Moc identity, 3. Koniec milénia (Castells 2000a, 2004, 2000b),
ktoré je jeho najznadmejSou pracou, prezentoval svoje chdpanie zmien svetovej
spoloénosti, ktoré sa uskutocnili v poslednych desatroéiach 20. storodéia. Aj jeho
dalSie prace, napriklad knihy Internetova galaxia, Siete rozhorcenia a nadeje (Cas-
tells 2001, 2012), st venované analyze globalnych zmien, ktoré sa v sicasnosti
odohravaju vo svete, najma v désledku vzniku a zavddzania novych informaénych
technoldgii, ktoré menia charakter politiky, ekonomiky, kulttry i ostatného zivota

spolocnosti celej Zeme.

Castells vo svojom hlavnom a najzndmejsom diele podal sociologicko-historické,
na zdklade analyzy obsiahleho empirického materidlu zaloZené vysvetlenie vzni-
ku informacnej spoloénosti. Najvyznamnejsou charakteristikou sicasného vyvoja
je podla neho rozsirovanie stale vyspelejsich informacnych technolégii, ktoré za-
sadne menia ekonomicky, politicky, socidlny i kultirny Zivot, spolo¢enské vztahy
a identity ludi. Za klacové charakteristiky informacnej spolo¢nosti povazuje: a)
obrovské mnozstvo celosvetovo elektronicky prenasanych informacii, b) vdaka
tymto informaciam vSade prenikajice nové technolégie, c) nepredvidatelny roz-
voj v oblasti informatiky, d) informacné technoloégie usporiadané prostrednictvom

volne prepojenych a flexibilnych sieti, e) postupné spajanie roznych technolégii
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do integrovanych informacénych systémov, f) organizacie, ktoré vdaka tymto systé-
mom moézu pracovat v rovnakom ¢ase na celej zemeguli, g) celosvetovy ,,priestor
prudenia® ktory vznika vdaka moznosti okamzitého elektronického prepojenia
kazdého miesta na Zemi, h) oslobodenie kapitalu a kultury od ¢asu - vdaka elek-

tronicky prenasanym informaciam (Castells 2000a).

Castells tvrdi, Ze vznikajuca informacénd spoloénost sa vytvara najma v désledku
meniacich sa vztahov medzi globalnym kapitalizmom, Stditom a novymi socidlny-
mi hnutiami. Pri uvazovani o dynamike postindustridlnej spolo¢nosti pritom po-
vazZuje za osobitne vyznamny faktor rozvoj na informéaciach zalozenej ekonomiky.
Faktorom uspechu je v tejto novej ekonomike najma aplikacia vedeckého poznania
a vedecko-technickych inovacii pri vyrobe tovarov. Technicka vyspelost je podla
neho v stucéasnosti ovela vyznamnejsim faktorom konkurencieschopnosti a zisko-
vosti v podnikani, ako st niekdajsie rozhodujuce faktory, napriklad cena pracovnej
sily. Podla Castellsa prave rychly vyvoj informacnych technolégii, ktory sa zacal
v sedemdesiatych rokoch (najma v Silicon Valley v Kalifornii), umoznil reStruk-
turdciu a dalsi dynamicky rozvoj kapitalizmu po celosvetove;j recesii, sposobenej
najma vtedajSim néarastom cien ropy. Informatizacia umoznila velkym firmam,
od ktorych zavisi rozvoj celych priemyselnych odvetvi i narodnych ekonomik, zvy-
Sovat flexibilitu - vo zmysle vytvarania organizaénych Struktir viac zavislych od
vedeckych poznatkov a menej od hierarchie moci vo firmach. Nové informacéné
technologie tiez umoznili firmam celosvetovo koordinovat svoju ¢innost a pruzne
reagovat na zmeny na trhu (na zmeny cien surovin a pracovne;j sily, na zmeny vkusu
zakaznikov, na ¢innost konkurencie atd.) i na politické a iné zmeny, ¢o im umoz-
nilo dosahovat rastuce zisky. Zatial ¢o v obdobi industrializmu prevazovala orien-
tacia na ekonomicky rast, v obdobi informacnej spolo¢nosti prevazuje orientacia
na rozvoj vedecko-technického poznania (beznymi terminmi sa stali vedomostna
ekonomika i vedomostna spoloénost) a vytvaranie sieti. Digitalizacia poznatkovej
zakladne umoziuje prenasat a vyuzivat nové vedecké poznatky kdekolvek na Zemi.
Kapitalizmus je teda dnes menej zavisly od statu a viac od schopnosti spolo¢ného
elektronického informacného systému prenasat poznatky prostrednictvom infor-

macénych sieti.
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V dosledku rozvoja a rozsirovania informacnych technoldgii podla Castellsa koncom
20. storodia vznika spoloc¢nost sieti. VSetky socidlne vztahy v nej si Coraz viac utva-
rané tokmi informacii. V désledku informacnych technolégii sa ekonomické, poli-
tické a kulturne vztahy stavaju Coraz viac globalizované. ,,Revoltcia vinformacnych
technolodgiach a reStrukturalizacia kapitalizmu sposobili vznik novej spoloénosti,
spoloénosti sieti. Tato je charakteristicka globalizaciou strategickych rozhodovacich
¢innosti, siefovou formou usporiadania, flexibilitou, nestabilnostou a individuali-
zaciou prace, kultarou redlnej virtuality vytvaranej vSetko zasahujucim, prepoje-
nym a diverzifikovanym systémom médii, transformaciou materialnych zakladov
Zivota, priestoru a ¢asu. Spolo¢nost sieti vznika prostrednictvom vzniku priestoru
prudenia kapitalu, financii, investicii, tovaru, pracovne;j sily atd., funguje nezavisle
od ¢asu, mimocasovo, ako vysledok ekonomickych a inych ¢innosti riadiacich elit.
Tato nova forma socidlneho poriadku, ktora je vo svojej vsetko zasahujtcej globa-
lite rozptylena po celom svete ako industridlny kapitalizmus a (jeho nepriatelské
dvojca) industrialny Stat, zmenila v 20. storoci socidlne instittcie a kultary, vytvo-
rila bohatstvo, ale prehibila i chudobu, podnietila inovacie a nadeje, ale vyvolala

i hnev, zufalstvo a beznadej. Vytvoril sa novy svet“ (Castells 2004, s. 1-2).

Castellsov termin priestor prudenia (space of flows) oznacuje materialneho no-
sitela, resp. materialnu formu podpory hlavnych funkcii a procesov informacéne;j
spolo¢nosti. Je kombinaciou troch zloziek, ktorymi sti: okruh elektronickych vy-
men, centra a prikazy (pokyny) a priestorové usporiadanie hlavnych riadiacich
elit. Priestor prudenia - to su elektronické komunikac¢né okruhy, siet miest spoje-
nych prostrednictvom tychto okruhov spoloénou, sucasne vykonavanou ¢innostou
(napriklad svetové burzy) a ich pridruzenych systémov. V spolo¢nosti sieti vznika
podla Castellsa aj nova hlavna forma socialneho ¢asu, dominantna temporalita
spoloc¢nosti, ktord nazyva nadéasovy, resp. bezcasovy cas (timeless time). Tento cas
patri k priestoru prudenia a vznika na zaklade fungovania spolo¢nosti sieti a infor-
macnej spoloénosti ako osobitné usporiadanie naslednosti javov odohravajucich

sa v tychto spolo¢nostiach (Castells 2000a).

Prudenie kapitalu je v protiklade k lokalizacii prace, a to urychluje proces ekono-
mickej a socidlnej exklizie vo svete. Novu informacnt ekonomiku charakterizuju

proces ekonomického rozvoja i proces nedostato¢ného rozvoja (underdevelopment).
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Vznikaja ,Cierne diery” informacnej ekonomiky zahriajuce ludi, ktori st kultirne
vylaéeni z mainstreamovej, elektronikou sprostredkovanej komunikacie. Informac-
nu spoloénost preto sucasne charakterizuje na jednej strane rastiica zamestnanost
manazérskych a inych vrstiev s vy$sim vzdelanim a kvalifikaciou, a na druhej stra-
ne znizovanie potreby zamestnani a pracovnych miest, ktoré nevyzaduju ziadnu,
alebo vyzaduju len nizsiu kvalifikdciu. V celosvetovom meradle sa tak prehlbuje
vylicenie celych regiénov zemegule z tokov pridenia globalneho kapitalu - nie
je v nich pre potreby informacnej spoloénosti dostatocne kvalifikovana pracovna
sila. Tieto vyluéené oblasti (zjednoduSene ich mozno nazvat ,,Staitmi chudobného
juhu®) reaguju na prebiehajuci ekonomicky vyvoj a na svoje vylucenie vytvaranim
zvratenych foriem inkluzie: rozsirovanim nelegéalnych, zlo¢ineckych ekonomik,
napriklad vyrobou a pasovanim drog, nelegalnych napodobenin znackovych vy-
robkov a pod. (Castells 2000b).

Sirenie sa a prevladanie informac¢nej ekonomiky m4 aj kultirne désledky. Masové
médid a z nich najma televizia sa stava hlavnou, resp. najvyznamnejsou kultirnou
inStiticiou modernej spolo¢nosti. Castells to dokazuje poukazovanim na skutoc-
nost, Ze televizia v sicasnosti urcuje jazyk a typy symbolickej vymeny, ktoré deter-
minuju a vymedzuju spolocnost: ¢o nie je v televizii (¢i uz je to politik, ideologia,
socialne hnutie, alebo vyrobok), to akoby neexistovalo. Média vytvaraju i zaklad
a kontext politickych a socidlnych zapasov. Ustredné miesto modernych komuni-
kacénych prostriedkov (masmédii a internetu) v sicasnej kultiire podla Castellsa
nevytvara masovu kulturu, ale ,kultiru realnej virtuality®. ,,Redlna virtualita je
systém, v ktorom je samotna realita (¢ize materidlna a symbolicka existencia ludi)
uplne pohltend vo virtualnom obrazovom ramci, v predstieranom svete, pricom
objavenie sa v tomto svete neznamena len prezentaciu na televiznej obrazovke
alebo vinom médiu, ale stava sa skuto¢nostou osobitného druhu“ (Castells 2000a,
s. 404). Napriklad konanie postav televizneho serialu sa stava predmetom diskusii

a polemik obcéanov i verejnych ¢initelov, akoby to bolo konanie skuto¢nych ludi.

V stucasnych masmédiach st myslienky, informacie, spravy a posolstva diferenco-
vane prisposobované jazyku predpokladaného publika, resp. ¢asti publika, ktorym
st uréené. Podobny proces prebieha aj vinych oblastiach produkcie tovarov. V bu-

ddcnosti teda podla Castellsa nebudeme ovlddani homogénnou, masovo vytvaranou
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unifikovanou kulturou, ktora obmedzuje ludskt rozmanitost, ale diverzifikovanou
populdrnou kultarou, ponukajicou Specifické produkty pre rézne skupiny a ka-
tegorie prijemcov, resp. konzumentov. Podla Castellsa teda uz nezijeme v rovno-
rodej globalnej dedine, ako kedysi tvrdil Marshall McLuhan (McLuhan 1991), ale
v globalne vytvaranych, no lokalne diferencovanych a podla ich Specifik roznymi

medidlnymi produktmi zasobovanych zakaznickych sidlach (cottages).

V spoloénosti, v ktorej sa stale zvic¢sSuje dosah a vplyv televizie, st aj politické a iné
spolocensky zavazné témy prezentované a komentované ako show pre publikum.
Politickeé otazky a problémy sa prezentuju zjednodusSene, skratkovito a schematicky,
ako minipribehy, ktoré maju uputat priemerného, resp. najviac zastipeného divaka,
najlepsie v podobe skandalu, ako zabavné klipy a pod. Trivializacia a vizualizacia
politickych otazok v televiznych relaciach spésobuje, ze v diskusiach a polemikach
sa zdoraznuju skor osoby ako politické témy a problémy. Pretoze v televizii, ktort
sleduje najviac volicov, prebieha najvyznamnejsia ¢ast politického boja, politici
sa jazykom, vyzorom i Stylom uvazovania pred kamerami prispésobujui mysleniu,
poziadavkam a ocakavaniam vacéSiny divakov. Vysledkom toho je personifikacia
politiky a upadok ideologickych protikladov medzi hlavnymi politickymi strana-
mi. Masmédia teda v informacnej spolo¢nosti urcuju, resp. vytvaraju zaklady pre

hlavné formy politického superenia (Castells 2000a, s. 394-403).

Castells v druhom dieli svojej trildgie opisal aj mnozstvo socialnych hnuti a cha-
rakterizoval rad medialnych praktik, ktoré tieto hnutia vyvinuli a reagovali nimi
na proces ekonomickej globalizacie a nastup kozmopolitizmu. Na zdklade ana-
lyzy mnozstva empirickych tidajov dospel k zaveru, Ze tieto hnutia sa zriedkavo
pokusali vyjadrit svoje vizie buducej alebo Ziaducej spolo¢nosti, skor sa pokusali
ochranovat rozne socialne, resp. kolektivne identity. Ludia st podla neho rozhor-
Ceni stratou kontroly nad svojim Zivotom, nad svojim Zivotnym prostredim, nad
narodnou ekonomikou, vlddou, krajinou i nad vyvojom Zeme. Ulohou opozi¢nych
hnuti v sucasnosti je spojit skisenosti na roznych miestach zemegule Zijacich ludi
s miestnymi problémami do globalnej, celosvetovej agendy. Kolektivne identity
sa (najma vdaka krize a poklesu moci ndrodného Statu) oslobodzuju od starych
Struktir moci a vstupuju do globalnych sieti a priestoru prudenia informatizova-
nej kultury (Castells 2004).
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V stéasnosti mozno na celom svete pozorovat obranné reakcie komunistickych,
fundamentalistickych a inych hnuti proti prebiehajicej globalizacii ekonomiky,
politiky a kultary. Formy a prejavy tychto socidlnych hnuti st réznorodé, su Spe-
cifické pre jednotlivé kultury a historicky vytvorené identity. Na jednej strane
existuju hnutia aktivizujuce ludi na presadzovanie rovnosti, demokracie, slobo-
dy a ludskych prav, na ochranu Zivotného prostredia a pod., ako su feministické
a ekologické hnutie. Na druhej strane existuja i hnutia usilujice sa dosiahnut na-
vrat k tradi¢cnym hodnotam, ako su Boh, narod, etnikum, rodina a lokalita, ktoré

su tieZ ohrozované sucasnym vyvojom spolocnosti.

Narodny $tat sa podla Castellsa ocitol medzi tymito dvomi druhmi protikladnych
hnuti. Sdm je pritom v krize, ¢im sa do krizy Casto dostava i demokracia. Redukcia
funkcii Statu, ku ktorej v sic¢asnosti dochddza, podla Castellsa spdsobuje, Ze nové
stranky moci budu ¢oraz viac spocivat v informaénych kédoch a obrazoch. V bo-
joch Statnej moci so socialnymi hnutiami sa ¢asto vyuzivaju nové média (internet,
socialne média, medzinarodné televizne siete) ako informacné siete. Celosvetova
i lokalna politickd mobilizacia ludi pre ich participaciu na rieSeni verejnych zale-
zitosti a problémov bude mozna prave prostrednictvom tychto informacnych sieti
(Castells 2004).

Moc, kedysi sustredend v socidlnych institaciach ako je Stat a v organizaciach, aky-
mi su firmy a cirkvi, sa teda podla Castellsa Coraz viac prestva a rozplyva sa v glo-
balnych sietach, ktoré nie si kontrolované nijakym subjektom. Nova moc podla
neho spoéiva vinformaénych kédoch a obrazoch, okolo ktorych spoloénosti utva-

raju svoje institicie a ludia organizuja svoje konanie a zivoty.

Castells sa domnieva, Ze v sucasnosti vznika nielen nové politika, ale i nova spo-
lo¢nost. Spoloc¢nost sa tiez stava sietou vztahov, ktorych zdkladom je ich komu-
nikaény a informacny obsah. Spolo¢nost dnes podla neho integruju informacie.
Patriarchéalna rodina v suéasnosti Celi konkurencii novych foriem spoluzitia ludi.
V dosledku rastu zamestnanosti a emancipacie zien, vzniku moznosti rozhodovat
o reprodukcii, v dosledku Sirenia novych zivotnych Stylov atd. sa menia i rodové
vztahy a vznika rozmanitost novych foriem rodiny. Castells sa nedomnieva, Ze su-
casné dominantné a socialne privilegované postavenie muzov v spolo¢nosti sa udrzi

ivbuducnosti. Egalitarizdciu rodiny povazuje za zakladny predpoklad pretvorenia
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obcianskej spoloénosti do podoby, v ktorej by dokazala éelit socidlnemu vyluéeniu
casti ludi, fundamentalizmu, ni¢eniu zivotného prostredia, p6sobeniu volného trhu

i dalsim negativnym strankam spolocenského vyvoja (Castells 2004).

Castellsova analyza vyvoja spolo¢nosti sveta na konci 20. storocia i jeho teoretické
zovSeobecnenia su zaloZené na spracovani a vyhodnoteni velkého mnozstva em-
pirickych udajov ekonomického, politického, kultirneho i socidlneho charakteru.
Kritici jeho diela s va¢Sinou jeho zisteni i teoretickych zaverov v podstate suhlasia,
obycajne pritom vSak upozornuju, ze k podobnym alebo identickym zaverom do-
speli aj ini socioldgovia a dalsi vedci. Nie vSetci sociolégovia teda uznavaju novost,
resp. originalitu Castellsovych teoretickych zaverov. Javom, ktoré boli predmetom
Castellsovho zaujmu a konceptualizacie, sa naozaj venovali aj ini sociolégovia,
napriklad Jean Baudrillard, ktory analyzoval javy ako st média, znaky a symboly,
simulacie a hyperrealita, alebo Anthony Giddens, ktory sa venoval rozboru otazok
globalizacie, analyze meniacich sa vztahov medzi Casom a priestorom v modernej
spolo¢nosti atd. Napriek tomu vSak treba vyzdvihnut Sirku zaberu a komplexnost
Castellsovej analyzy, ako aj dokladnost metodologického postupu, ktory pouzil pri

vytvarani svojej tedrie vyvoja su¢asnych modernych spoloénosti.
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VnaSom prehlade sociologickych teérii modernej spolo¢nosti sme sa venovali iba
tym z mnozstva vyznamnych a dodnes vplyvnych teorii ¢i koncepcii, o dolezitosti
ktorych sa zhoduju viaceri renomovani suc¢asni autori venujuci sa kritickej analyze
teoretického sociologického poznania (Inglis, Thorpe 2019; Ritzer, Stepnisky 2021
atd.). Nevenovali sme sa mnohym dal$im znamym teéridm, ktoré mali (aspon do-
casne) vel'ky ohlas medzi sociolégmi aj inymi spolo¢enskymi vedcami. Nevenovali
sme sa napriklad systémovej te6rii Niklasa Luhmanna, kulturalistickym teéridm
modernej spoloc¢nosti Jeffreyho C. Alexandra, Fredrica Jamesona a Stuarta Halla,
reinterpretdcidm moderny Bruna Latoura, ani dal§im zndmym tedriam a koncep-
cidm modernej spolo¢nosti. Tieto i dalSie tedrie, snaziace sa podat charakteristi-
ku ¢i vysvetlenie vybranych aspektov, alebo i komplexnosti javov vyvoja sucasnej
modernej spolo¢nosti, musia zvic¢Sa este absolvovat sociologické historické pre-

verenie svojej platnosti a relevantnosti.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze rozvoj sociologickej reflexie najnovsieho vy-
voja modernej spolo¢nosti sa uskuto¢iiuje v obdobi urcitej stagnacie rozvoja socio-
logickej tedrie. V poslednych dvoch-troch desatrociach totiz nastala situacia, v kto-
rej (po obdobi tispeSného budovania, rozsirenia a aplikacie velkej tedrie moderne;j
spolocnosti v patdesiatych rokoch 20. storocia, naslednej intenzivnej teoretickej
aktivite jej oponentov a opatovnom oziveni zaujmu o vytvaranie makrosociologic-
kych tedrii spoloc¢nosti) prislo obdobie roz¢arovania, pesimizmu ¢i apatie tykajucej
sa moznosti dalSieho rozvoja sociologickej tedrie. Svedc¢i o tom nezaujem, deSpekt
a ironia, ktorou sociologicka verejnost reagovala na najnovsie pokusy o vytvore-
nie vSeobecnej tedrie modernej spolo¢nosti, napriklad na ambiciézny pokus Jo-
nathana H. Turnera o vysvetlenie jej dynamiky (Turner 2010a, 2010b, 2012). Podla
viacerych renomovanych sociol6gov obdobie budovania velkych sociologickych
tedrii (aspon docasne) pominulo a sociologicka verejnost sa k tymto pokusom sta-
via zvacsa skepticky, nedovercivo, alebo i spochybniujico. Podla niektorych auto-
rov preto (znova) nastal ¢as na uskutocnenie dokladnej sociologickej sebareflexie:
na vykonanie analyzy a zhodnotenia doterajSieho vyvoja sociolégie, jej vychodisk,
pristupov, metédd i vedeckych vysledkov, ktoré dosiahla. Iba na zaklade takejto d6-

kladnej reflexie mozno uvazovat o jej dalSom vyvoji (Ignis, Thorpe 2019).
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Autori zZiadajuci tato sociologicku sebareflexiu obycajne vychadzaju z rozboru
vyvoja sociologickej tedérie modernej spolo¢nosti od patdesiatych rokov 20. storo-
¢ia. V tomto obdobi najskor Talcott Parsons a Paul Lazarsfeld vytvorili teoretické
a metodologické zaklady, ktoré nadlho ovladli sociolégiu a ziskali jej aj zna¢nu
spolocensku prestiz. Dominanciu tohto zakladu pocas dvoch desatro¢i nenarusili
konfliktualisti, neomarxisti, ani jeho dalsi dobovi oponenti. VplyvnejSou teoretic-
ko-metodologickou protivahou sa mu stali az koncom Sestdesiatych rokov fenome-
nologicka a interpretativna sociolédgia, ktoré zahfiaju symbolicky interakcionizmus,
etnometodoldgiu, socidlny konstruktivizmus, socidlnu dramaturgiu, uzemnenu te-
oriu atd. Tuto vnutorne diferencovand teoreticku perspektivu spaja zdéraznovanie
dominancie konajiceho aktéra, situovaného v suistave socidlno-kultirnych vyzna-

mov: na zaklade toho stoji v opozicii proti makrosociologickému teoretizovaniu.

V osemdesiatych rokoch sa v sociologickej teérii uskutoénil navrat k snahe vytvo-
rit vel'ku tedriu spoloc¢nosti v parsonsovskej podobe. Vznikli diela, ktoré prezen-
tovali vSeobecné sociologické tedrie takmer porovnatelné s Parsonsovou teériou:
Jeffrey C. Alexander ozivil funkcionalizmus, Jiirgen Habermas vytvoril ambiciéz-
nu teériu konania a modernej spolo¢nosti, Anthony Giddens teériu Strukturacie
socialnych vztahov, Niklas Luhmann vytvoril osobitnu podobu tedrie systémov,
originadlnu teériu modernej spoloénosti vyvinul i Pierre Bourdieu. I ked'sa tieto
koncepcie navzajom lisia a iba niektoré nadvazuju na vychodiska Parsonsovho pri-
stupu, vSetky sa usilovali vytvorit vSeobecnu makrosociologicku teériu, ¢ize podat
analyticky vyklad logiky usporiadania, fungovania a vyvoja modernej spolo¢nosti.
Medzi teoretické snazenia tohto obdobia mozno zaradit aj postmodernistické hnu-
tie v sociolégii, a to napriek tomu, Ze bolo antiteoretickym (a preto nevyhnutne
nedspesnym) usilim, rovnako ako nasledna post-postmoderna teodria (Lipovetsky
1998). S casovym odstupom viaceri autori konstatuju, Ze toto obdobie bolo zatial
poslednym obdobim vel'kého rozmachu sociologickej tedrie (Callinnicos 2007; In-
glis, Thorpe 2019; Rizer, Stepnisky 2021). Mnohé diela, ktoré v iom vznikli, sa uz

stali klasickymi sociologickymi pracami.

Tento vyvoj pochopitelne vyvolava otazku, ¢o zasadné sa vtomto obdobi v sociolo-
gickej teorii uskutocnilo, zmenilo a dosiahlo. Viaceri autori konstatovali, Ze vSetky

spomenuté sociologické teoretické spory a pokusy o vytvorenie tedrie modernej
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spolo¢nosti sa odohrali na poli vyuzivania dedicstva klasikov a sndh o prekonanie
obmedzeni vyplyvajucich z ich odkazu. Socioloégovia sa teda aj v druhej polovici
20. storocia stale pokusali vyrovnat s antinémiami (indukcionizmus vs. dedukcio-
nizmus, realizmus vs. nominalizmus, holizmus vs. individualizmus, struktura vs.
konanie atd.) zaloZenymi uz v dielach klasikov socioldgie. Sociologicka tedria sa aj
v tomto obdobi stale potykala so svojimi zakladnymi otdzkami, ktoré vytycili, alebo
na ne narazili uz zakladatelia sociologie, Cize s otazkou spoloénosti (ako je mozna
spolo¢nost), dalej s otazkou metateorie, ¢ize s uvazovanim o sociolégii samotnej
a tiez s otazkou nomotetickosti socioldgie, teda s otazkou jej vedeckych aspiracii
(Petrusek, Balon 2008). TaktieZ sa aj v najnov§om obdobi v socioldgii, najma v so-
ciologickej tedrii stale reprodukoval stav existujuci od 19. storocia, ktory George
Ritzer nazval multiparadigmaticky charakter sociolégie (Ritzer 1975). Reagoval
tym na nazor vyplyvajuci z teérie vedy a vedeckych revolicii Thomasa S. Kuhna,
7e sociolégia medzi vedy ex definitione nepatri, pretoze nespina podmienky fun-

govania ,normalnej vedy* (Kuhn 1982).

Na zaklade usilia sociol6gov vyrovnat sa nejakym spésobom s uvedenymi prob-
lémami sa dominujici makrostruktirny vyskum zredukoval a doplnilo ho mnoz-
stvo zvacéSa neprepojenych mikrostruktirnych vyskumov, kvantitativny vyskum
bol doplneny kvalitativnym, ¢ast sociolégov zadala skimat spolo¢nost na zaklade
vyskumov jazyka jej clenov, sociologicky spor konsenzualistov s konfliktualistami
vystriedal spor socidlnych realistov so socidlnymi konstruktivistami a rozsirili sa
nove sociologické vyskumné témy a pojmy, ako su dekonstrukcia, gender, globali-
zacia, habitus, hyperrealita, identita, intertextualita, logocentrizmus, kulturalne
stadia, medialne studia, nomadstvo, reflexivna moderna, simuldcie, stigmatizacia,
zvadzanie atd. (Petrusek, Balon 2008, s. 848). V procese tohto vyvoja socioldgia po-
stupne opustala svoje niekdajsie pevné Struktury i dominantné témy a menila sa
na subor volne tematicky prepojenych oblasti. Aj ked v nej mozno v jednotlivych
desatrociach identifikovat niektoré ustredné teoretické témy, Casto sa ukazali iba

ako mddne, ale nie nosné a perspektivne témy i pre dlhsie obdobie.

Sociolégia sa pritom aj v sucasnosti nachadza v situdcii, ked Cast sociolégov chce
aby bola a zostala humanitnou vedou, ktord ma blizsie k umeleckému nez k exakt-

nému uchopeniu socidlneho sveta. Va¢sina sociologov vSak musi svoje pravo na
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existenciu preukazovat expertiznymi sluzbami zaloZzenymi na exaktnom vedeckom
poznani spolo¢nosti. Tieto dve funkcie moze sociologia plnit paralelne, ale asi nie
sucasne. Sociologia mé okrem toho od svojich zaciatkov aj socidlno-kriticku funk-
ciu. Socialna kritika je sice nevyhnutnym predpokladom verejnej korekcie fun-
govania demokratickych politickych a spolo¢enskych systémov, spravidla je vSak
v protiklade s expertiznou funkciou sociolédgie. To platilo pre tradiénd podobu so-
cidlnej kritiky a zrejme bude platit aj pre jej nové formy. Vyplyva to zo skutoénos-
ti, Ze Zijeme v rizikovej spolo¢nosti a tlohou socidlnej kritiky je na identifikované

ohrozenia upozoriovat verejnost i drzitelov moci (Beck 2004a; Beck, Willms 2004).

Napriek sucasnej absencii tistrednych nosnych sociologickych tém a sociologické-
ho Gsilia o dosiahnutie vnatornej konzistentnosti sociologického poznavania a jed-
notnej sociologickej tedrie sa mnohi socioldgovia snazia o systematické skimanie
fungovania a vyvoja modernej spolo¢nosti. Rovnako ako v predchadzajicich ob-
dobiach ,krizového vyvoja sociolégie®, aj v suiCasnosti mozno pozorovat intenzivny
zaujem o rozvijanie jej teoretického a metodologického aparatu i o prehlbovanie
poznania aktualnej etapy vyvoja modernych spolo¢nosti (Elliot, Turner 2012; Inglis,
Thorpe 2019; Rizer, Stepnisky 2021 atd.). Podobne ako v minulych, pre sociolégiu
nejednoduchych obdobiach, aj dnes teda mozno ocakavat, ze po rokoch stagnacie
a hladania dospeje znova do obdobia, v ktorom sa objavia i vyznamné teoretické

obohatenia sociologického poznania su¢asnych modernych spolo¢nosti.
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