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UvoD

PredloZena vysokoskolska ucebnica mé za ciel oboznamit Studentov so zakladnymi
znalostami v oblasti terénneho archeologického odkryvu. Koncepéne pozostava
zo siedmich volne nadvazujucich kapitol, v ktorych je venovana pozornost teérii
stratigrafie, invazivnym met6dam vyskumu, archeologickej dokumentacii, Struk-
tarovanej deskripcii a dal§im klucovym okruhom. Tematické rozpitie je zvolené
tak, aby text svojou obsahovou naplinou zodpovedal poziadavkam kladenym na

bakalarsky stupen v studijnom programe Archeoldgia.

Ucebnica poskytuje orientacnti oporu pre osvojenie si formularového systému do-
kumentacie a zrozumitelne informuje o vSetkych Standardnych nastrojoch textové-
ho opisu. Pri spracovani tejto témy sa vychadzalo z publikacii predstavitelov brit-
skej archeologickej skoly (o. i. Barker 1986; 1987; Drewett 2011; Spence a kol. 1995),
pretoZe vzory nalezovych listov pouzivané na Slovensku (formulare s predtlacou
podla MPI 2017, pril. 4) z pohladu $truktiry a informaénej hibky nezodpovedaju

uplne charakteru dotaznikovej metody.

V praci pokusajicej sa o isty uvod do terénnej tedrie sa systematicky upozornuje
na najcastejsie sa opakujuce chyby a neddslednosti pri vedeni alebo spracovani
vyskumov. Ucebnica zaroven poskytuje vychodiskova bazu v praktickych otazkach
pripravy projektu a niektoré uzito¢né usmernenia k cenotvorbe. Poukazuje tiez na
zauzivané Standardy a vSeobecne reSpektované zvyklosti pri vypracovani nalezovej

spravy z archeologického vyskumu.

Vo vyklade sa uplatiiuje zasada uvadzania odbornej terminologie v anglictine formou
dopliiujuceho udaju v zatvorke, v odovodnenych pripadoch je k vyrazom pripojeny
aj francuzsky alebo nemecky ekvivalent. Ide ¢asto o pojmy, ktoré prekladové ani
Specializované terminologické slovniky nezachytavaja (pozri napr. Krekovi¢/Baca
2017). Niektoré odborné terminy, ktoré sa vyvinuli v anglickej jazykovej praxi, ne-

maju vzdy ustaleny adekvatny preklad v slovendéine, a plati to i v opa¢nom smere.

EsSte par slov k vysvetleniu autorovho pristupu a i¢elu publikacie. Z cielavedomé-
ho vyberu témy celkom prirodzene vyplynula snaha neodklanat sa od predmetu
zdujmu, a preto do osnovy publikacie nie je zakomponovana samostatna oblast

nedestruktivnej archeolégie.



Uvod

V danom rozsahu samozrejme nie je mozné podat vSetky témy do uplnych podrob-
nosti, a preto autor odkazuje na prislusnych miestach na iné, vac¢sinou cudzoja-
zyCné, texty a prirucky, ktoré prispeju k dalSiemu rozsireniu perspektivy. K otaz-
kam archeologickej stratigrafie je napr. dodnes neprekonanym zdrojom poznatkov
monografia E. Harrisa, ktora od r. 1979 vysla vo viacerych vydaniach a prekladoch
(Ces. r.2015) a stala sa referenénym modelom formalizovaného zaznamu dat (Har-
ris 1997, 2. vyd.). Z obsiahlej zahraniénej literatiry zaoberajicej sa exkavaciou si
zasluzi samostatnu zmienku najma monografické syntetické spracovanie S. Ros-
kamsa (2002). Stupajuci zaujem o archeologicku terénnu teériu sa odraza i v ko-
nani medzindrodnych sympo6zii (napr. zbornik prispevkov z konferencie EPAC,
Vilnius r. 2004).

Potreba takéhoto tvodu sa zda o to naliehavejsou, ak si uvedomime, Ze vacSina
ucebnych textov vydanych vdomacom jazykovom prostredi sledovala zatial takmer
vyluéne problematiku meracskych ukonov v archeolégii (Hanzelyovd 1992; Hynie
1962; Jansdk 1955; v tejto linii aj starSia ¢eska spisba; Simana 1971). Modernt sys-
tematizaciu poznatkov z oblasti terénneho odkryvu a dokumentacie na Slovensku
priniesli iba prehladové state K. Kuzmovej (2008; 2010) a M. Ruttkaya (2014). Spo-
medzi dalSich prac k metodike vyskumu je urcite prinosny prispevok zaoberajuci

sa situdciou v urbannom prostredi Bratislavy (Lesdk/Resutik 2008).

O nieco viac prac k vyskumnym metédam, pripadne k niektorym ¢iastkovym prob-
lémom, vzniklo v poslednych desatrodiach v ¢eskom jazyku. Formuldrovy sposob
dokumenticie sa stal v byvalom Ceskoslovensku diskusnou témou kratko po no-
vembri 89 (Frolik 1991). Systém opisu stratigrafickych jednotiek je obsirne podany
vucebnom texte pre Zapadoceskt univerzitu v Plzni (Prochdzka/Vareka/Merta 2005).
Vhodnym doplnkom k $tidiu je po metodickej stranke aj novatorsky spracované
dielo P. Vareku (2004) venujice sa vyskumu zastavaného prostredia a stredovekej

vidieckej architekture.

K tzv. transformacnym a postdepozicnym procesom archeologickych pramenov existu-
je pomerne pocetna zahrani¢na spisba, na vysokej odbornej irovni je najma spra-
covanie M. B. Schiffera (1996). Zakladné naértnutie problematiky vSak obsahuje

vacsina vSeobecnych uvodov do archeolégie (napr. Krekovic/Baca 2022).
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Uvod

Terénna archeoldgia je tieZ tesne spita s exaktnymi vednymi disciplinami. Uspoko-
jivo je zastupena domaca literattra teoretického i praktického zamerania tykajuca
sa archeobotaniky (napr. E. Hajnalovd 1982; M. Hajnalovd 2012; 2022). V uvedenych
publikaciach najde Citatel podrobny vyklad o metédach extrakcie rastlinnych zvy-

skov zo sedimentov.

Konzultaciami a pomocou pri zaobstaravani literatury prispeli k tvorbe tejto uceb-
nice prof. T. Taylor, Mgr. M. Baca, PhD., Mgr. T. Konig, PhD., Mgr. N. Gerthofero-
va a doc. Ing. P. Pisut, PhD. Mimoriadne obohacujuce boli rozhovory s kolegami
z pamiatkarského prostredia, PhDr. K. Praskom a Ing. arch. I. Stanikom. Autor by
chcel na tomto mieste podakovat aj prof. PhDr. M. Botikovej, CSc., ktora venovala

Cas starostlivému precitaniu rukopisu.

Za posudenie, viaceré rady a podnetné pripomienky k textu patri vdaka recenzen-
tom, prof. PhDr. N. Beljak Pazinovej, PhD. (Univerzita Konstantina Filozofa v Nit-
re) a doc. PhDr. M. Trefnému, Ph. D. (Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem).
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1 TRIEDENIE ARCHEOLOGICKYCH VYSKUMOV

Terénny archeologicky vyskum (exkavacia, odkryv, vykopavky) je Specifickou formou
ziskavania informacii o (pre)historickych populaciach odkryvanim pamiatok hmot-
nej kultary (Lehoérff 2009, 60; Podborsky 2012, 82), alebo v SirSom zmysle artefakto-

vych a neartefaktovych archeologickych prameriov.

Pri systemizacii z pohladu miery ohrozenia archeologickych pamiatok a doby re-
alizacie terénnej akcie rozliSujeme nasledovné typy vyskumu (porov. Bures 2021):
1. Pre vedecké a dokumentacéné ucely, tzv. systematicky (angl. research excava-
tion).
2. Zachranny = vyskum ohrozenych lokalit;
a. predstihovy (angl. rescue excavation);
b. vsubehu (angl. salvage excavation);

c. formou staleho odborného dohladu nad vykopovymi pracami.

3. Obhliadka a dokumentacia poruseného naleziska.

V pripade systematickych vyskumov ide o zamerné, planované vykopavky na loka-
litach, ktoré nie st priamo ohrozené stavebnou, tazobnou alebo inou ¢innostou.
Primarnym podnetom pre ich vykonavanie su potreby baddania a rieSenia vedec-
kych otazok, a nie dovody pamiatkovej starostlivosti. Archeolég je tu preto v plnom
rozsahu zodpovedny za vyber priestorového a casového ramca vyskumnej aktivity,
ako aj za zabezpecenie finanéného krytia. Naklady hradi organizacia realizatora
obvykle z podpory roznych grantovych schém (napr. APVV, VEGA) a sponzorskych
prispevkov. Do tejto kategdrie sa zaraduju aj tzv. skolské vyskumy univerzitnych pra-

covisk (s dlzkou trvania niekolko sezon).

Zdchranné akcie vyvolané vystavbou (napr. rodinnych domov, ciest a pod.) tvoria
v sucasnosti az okolo 80 - 90 % vSetkych archeologickych vyskumov (porov. Kris-
tiansen 2009, 28). Fungovanie zachrannej archeolégie na Slovensku je postavené na
tzv. pricinnom principe (pozri Zakon ¢. 49/2002 Z. z. § 38 ods. 1), ktory stavebnikovi
uklada povinnost hradit naklady archeologického vyskumu (Ruttkay 2014, 158).
Rozhodujiucim momentom pre ukotvenie tohto modelu boli vyskumy na velkych
liniovych stavbach v 90. rokoch (Ruttkay 2014, 159; Stapp/Longenecker 2016, 181).
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1 Triedenie archeologickych vyskumov

Predstihové vyskumy sa uskuto¢nuju, ako ich nadzov napoveda, pred zacatim obnovy,
stavby alebo inej hospodarskej ¢innosti. Podmienkami realizacie sa sice priblizuju
systematickym akciam (Barker 1987, 136), no lokalizaciou a rozsahom odkryvu sa
jednoznacne podriaduju stavebnym zdmerom. Pre investora je vyhodné, Ze prebera

uz preskimant plochu a vyhyba sa tak niektorym tazko predvidatelnym situdciam.

Stubehovy typ zachrannych vyskumov sa vykonava v izkej sucinnosti so zemnymi
a stavebnymi pracami, a tym kladie zvySené naroky na optimalne zvladnutie lo-
gistiky a koordinacie postupu. K ¢asovému stresu treba pripocitat aj bezpecnostné
hladisko, tzn. nesporne vyssie riziko pracovnych trazov vyplyvajlce z pritomnos-
ti na zZivom stavenisku (buranie, pohyb stavebnych a dopravnych mechanizmov).

Tento typ vyskumu u nds v sucasnosti vysoko prevazuje.

Zo systémového hladiska predstavuje Specifickd formu subehu stdly odborny dohlad
nad priebehom vykopovych prdc (tzv. sledovanie). V teorii a praxi sa takéto monito-
rovanie chape nejednotne. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze predpisanie tejto formy
vyskumu ma svoje opodstatnenie iba za velmi nizkeho predpokladu objavenia ar-
cheologickych pamiatok. Konkrétne sa to tyka napr. liniovych stavieb v prostredi, kde

doposial neboli evidované ziadne pozitivne nalezové situacie (Ruttkay 2014, 173).

KedZe zachranné vyskumy sa opieraju o zmluvu medzi stavebnikom a opravnenou
archeologickou organizaciou (pisomnu dohodu s ich obojstrannymi zavazkami),

zvykne sa v tejto suvislosti hovorit aj o tzv. zmluvnej archeoldgii.

Na okraj tohto vypoctu sa da uviest eSte aj obhliadka a dokumentdcia stavu poruse-
ného ndleziska (suCasna legislativna Gprava s takymto pojmovym apardtom vobec
nepracuje). Mame tym na mysli dodato¢né obhliadnutie priebeZne nesledovanych
(tzv. ¢iernych) vykopov, zamerané na dokumentovanie pozostatkov archeologic-
kych situdcii, ktoré su ¢itatelné v zemnych profiloch. Sprava z takejto obhliadky
kvantitou a kvalitou zaznamenanych dat prirodzene nemoze dosiahnut odbornu

uroven dokumentdacie z riadneho archeologického vyskumu.

Ramec uvedenej klasifikacie prekracuje aj vyskum v stivislosti s obnovou ndrodnej
kulturnej pamiatky (NKP), ktory je vyCleneny na zaklade odlisnych kritérii - hod-
notovej kategdrie a technického stavu nehnutelnej pamiatky. Vlastnik NKP je pod-
la znenia Pamiatkového zdkona povinny vykonavat na svoje naklady jej zakladnu

ochranu, pricom moéze poziadat obec alebo Ministerstvo kultury SR o poskytnutie
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1 Triedenie archeologickych vyskumov

dopliiujicich finanénych prostriedkov (dotacie zo Statneho fondu Obnovme si svoj
dom); dalSou eventualitou je pridelenie nendvratného prispevku zo Strukturdl-
nych fondov. Metodika archeologického vyskumu za tychto okolnosti nadvazuje
na poziadavky ochrany a obnovy: napr. priestorové situovanie sond sa v podstate
prispdsobuje vykopom pre sanaciu/statické zabezpecenie muriv. Pri renovaciach
mestskych jadier, sakralnych stavieb a hradov vyvstava potreba podrobného studia
architektiry zachovanej nad iroviiou terénu (angl. archaeology of buildings) v izkej

spolupraci so stavebnym historikom.

Na zaklade rozsahu a tvaru odkryvanej plochy (Cihdkovd 2004, 20, schéma B) potom
pozname v sulade s beznou vyskumnou praxou archeologicky vyskum:

1. Bodovy (maloplo$ny, ¢iastkovy sondazny);

2. Liniovy;

3. Plosny.
Za bodové vyskumy sa povazuju priestorovo velmi obmedzené sonddzne odkryvy.
Modelovou situaciou je vytyéenie jednej sondy s rozmermi 5 x 5 m, no v kazdoden-
nej praxi ide o celd skalu réznych sondazi malych rozmerov realizovanych napr.
v suvislosti s vystavbou trafostanic, vytahovych sacht a pod. alebo vykopov pri sta-

tickom zabezpeceni historickych muriv.

Dalsi typ vyskumov sa viaze na budovanie liniovych stavieb, kam patria zemné vy-
kopové prace na stavbach ciest alebo pri pokladkach a preklddkach inzinierskych

sieti (elektrifikacia, plynofikacia, vodovod, kanalizacia, telekomunikaéné, optické).

Archeologicky vyskum vdacSieho plosného rozsahu by mal mat viac ako 300 m?* (MPI
2017, 2).

Podla stanovenych cielov mozno samostatne vy¢lenit vyskum:
1. Zistovaci, testovaci (angl. test excavation);
2. Revizny, overovaci, (angl. reassessment of the excavations), dopliiujuci (angl.
supplementary, additional research);
3. Zakladny.

Ucelom zistovacieho vyskumu je ziskanie predbeZnych informadcii o charaktere na-
lezovej situacie na zaujmovej lokalite (napr. stratigrafia, hrabka kultarnych vrstiev,

typ archeologickych Struktir a intenzita ich vyskytu, stav zachovania lokality),
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1 Triedenie archeologickych vyskumov

ktoré su potrebné pre vyber vhodnej metodiky dalSieho terénneho odkryvu. Z lo-
giky veci vyplyva, Ze prevazne ide o prvu etapu vacSieho archeologického zameru
(Ruttkay 2014, 166, 167).

Revizny vyskum ma za ciel preverovanie spravnosti hypotéz a interpretacii. Ide
o (rozsirené) znovuotvorenie v minulosti uz preskimanych nalezovych situacii a po-
skytnutie opakovanej moznosti pre zber dat, terénnu analyzu, doplnenie dokumen-
tacie a nové vyhodnotenie vysledkov. Niekedy mdZze byt naviazany na myslienku
spristupnenia nalezu verejnosti (napr. prezentacie torzalnych architektur in situ).

Poslednym typom je zdkladny komplexny vyskum, ktorého prioritnym cielom je zis-

mulovanu badatelska otazku.

Nepredvidané, ndhodné ndlezy objavené bez odbornej ticasti archeoldga sa hlasia
Pamiatkovému uradu SR bud priamo, ale prostrednictvom obce. Nahodny arche-
ologicky néalez aj nalezisko musia byt ponechané bezo zmeny az do dradnej obh-
liadky. Nalezca ma zo zakona povinnost vykonat vSetky nevyhnutné opatrenia na
zachranu nalezu. Vyzdvihnutie nepredvidaného ndlezu spada pod zachranné vyskumy

s osobitnym rezimom (MPI 2017, 2).
Vykonavanie archeologickych vyskumov zabezpecuju opravnené institiicie pro-
strednictvom 0s6b s osobitnou odbornou sposobilostou. O pripustnosti, resp. ne-

vyhnutnosti vyskumu a o rdimcovych podmienkach jeho realizacie rozhoduje kraj-

sky pamiatkovy trad (KPU).
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2 ZAKLADY TEORIE STRATIGRAFIE - POJMY
A DEFINICIE

Termin stratigrafia je odvodeny od gréckych slov stratos (vrstva) a grafein (popiso-
vat). Oznacuje opisnd vedu zaoberajiicu sa naslednostou (sukcesiou), postupom uk-
ladania (stratifikdciou) a relativnym vekom prirodnych a antropogénnych uloZzenin
(Balme/Paterson 2006, 97, 98). Inymi slovami je to vedecky opis stratifikacie (Barker
1987, 271). V nasej domacej jazykovej tradicii sa vyraz stratigrafia bezne pouziva

i vo vyzname stratifikacie.

Principy stratigrafie pre ucely terénnej archeologickej observacie a analyzy boli
povodne prevzaté z geoldgie (Burnoufai. 2012, 61, 62), v archeolodgii ustalena stra-
tigrafickd terminoldgia je vSak ¢iasto¢ne odchylna. Vychodiskovym prostriedkom
poznavania postupnosti vo vertikalnej linii je priame Stidium vzajomnych caso-
vych a priestorovych vztahov stratigrafickych jednotiek (SJ) - zakladnych entit, ktoré
tvoria lokalnu stratigraficku situaciu (diskusiu k terminom stratigrafickd jednotka
a kontext pozri Krekovic¢/Baca 2022, 58, 59; Vareka 2004, 39). Kazda S] zodpoveda ne-
jakej udalosti alebo aktivite (Carver 2009, 20). VSeobecne sa rozliSuju dve kategorie
a Styri typy SJ:
1. Objemové (trojrozmerné) SJ:
a. Vrstvy;

b. Stavebné konstrukcie.
2. Plosné (dvojrozmerné, tzv. negativne) SJ:

a. Jamy (vykopy);
b. Stykové plochy.

Pod vrstvami sa rozumeju ulozeniny, akumulacie zemin, ktoré s vysledkom lud-
skych aktivit alebo prirodnych procesov. Vrstvy a suvrstvia situované v jame (vy-

kope) sa spravidla nazyvaju vyplii.

Ako stavebnd konstrukcia sa oznacuje samostatna ¢ast stavebného prostredia (napr.
mur, stena, klenba, dlazba atd.) zachovana v primarnom umiestneni. DeStrukcie
konstrukeii v sekundarnych polohach (tzn. premiestnené stavebné destrukcie) sa opi-

suju ako vrstvy.
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2 Zdklady tedrie stratigrafie - pojmy a definicie

Jamy (vykopy) st zahibené plochy po odobrati ¢asti vrstiev z nadlozia a/alebo pod-
lozia, ako aj dalsie priehlbiny, ktoré boli vytvorené tlakom (kolové jamy, vyjazdené

stopy po vozoch a pod.).

Stykovd plocha (angl. interface) je definovana kontaktom povrchov dvoch SJ, a pre-
to umoznuje posudit ich vzajomny vztah. Predstavuje Specificky druh SJ, ktory je
dokladom povrchovej aktivity (Harris 1997, 54-68; pozri tiez Frolik 1991, 51; Kuna
1987). Z hladiska genézy sa vydeluju dva podtypy stykovych ploch: niektoré z nich
tvorili pévodny vonkajsi povrch (napr. usliapand vrstva indikujica zastavenie na-
rastu terénu v uréitom obdobi, exteriérova niveleta), iné stykové plochy zase vznikli
nasledkom destrukcie (napr. odtazenie Casti existujucej stratigrafie pri planirovani

- intenciondlnej masivnej Gprave terénu urovnanim).

Hranica stratigrafickej jednotky je plocha, na ktorej sa rozpoznatelne konéi vyskyt
hlavnych poznévacich znakov danej SJ. Toto rozhranie mo6ze mat charakter ostré-

ho alebo plynulého, pozvolného prechodu.

Za Uplne samostatnu kategdriu sa povazuje hrob - v tomto pripade ide o stratigra-
ficku sekvenciu, sled viacerych nadvazujacich SJ, ktoré su vysledkom jednej akcie
- zamerného pochovania telesnych pozostatkov zomrelého. Mo6zZe teda pozostavat
z vykopu (hrobova jama), stavebnej konstrukcie (hrobova komora, ina vattorna

uprava) a vrstiev (vypli/zasyp, rov, mohylovy kryt).

Archeologicky objekt (angl. feature) je nehnutelna Struktura s istou funkciou (napr.
polozemnica s hlinenou ubitou dlazkou a ohniskom), ktora pozostava z uceleného
zvazku istého poctu SJ. Tieto S] méZu pritom reprezentovat rdzne etapy jej Zivot-
ného cyklu - vybudovanie, prestavby, uzivanie a zanik (k definiciam pozri Carver
2009, 20, 22, 139, 379, obr. 1.14; 6.25; 2015, 4).

Terénna analyza sa primarne zameriava na izolovanie SJ, opis ich identifika¢nych

znakov a Specifikovanie vzajomnych stratigrafickych vztahov.

Stratigrafické vztahy mozu byt roznej povahy:
1. Superpozicia - S]1 je nad/prevrstvuje/porusuje SJ2, SJ1 je mladSia ako SJ2
(priamy stratigraficky vztah).
2. Subpozicia - S]1 je pod SJ2, S]1 je starsia ako SJ2.

3. Absencia reldcie - stratigrafické jednotky SJ1 a SJ2 nemaju ziadny priamy
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stratigraficky vztah, navzajom sa nedotykaja.
4. Ekvivalencia - stratigrafické jednotky SJ1 a SJ2 su identické, totozné.
5. Synchronia - stratigrafické jednotky SJ1 a SJ2 st sucasné (odvodeny, interpre-

tativny vztah).

Pravidld archeologickej stratigrafie prvy raz sihrnne formuloval v dnes uz klasickej
praci E. C. Harris (1997, 29-34; pozri tiez Herz/Garrison 1998, 37, 38):

1. Archeologické lokality su suvrstviami, ktoré sa skimaji odvrchu nadol.

2. Pravidlo vertikdlnej stratigrafie — aktivita umiestnena vyssie je stratigraficky
mladsia nez aktivita uloZena nizSie.

Postupnost ulozZenin by teda mala poskytovat relativnhu chronologicku sekvenciu
(Renfrew/Bahn 2015, 342). V dosledku sekundarneho premiestnenia (napr. splave-
nim a pod.) méze dojst k obrateniu ich prirodzeného sledu a vtedy hovorime o tzv.
inverznej stratigrafii (angl. reverse stratigraphy; Thomas/Kelly 2006, 162-165; pozri tieZ
Bouzek/Ondrejovd/Musil 2008, 45, 52, 53, obr. H; Podborsky 2012, 84).

3. Vrstvy st chronologicky suc¢asné alebo mladsie ako najmladsi nélez, ktory
obsahuju.

4. Pravidlo superpozicie - z dvoch jam vo vzajomnom kontakte je mladsia ta, kto-
ra druht porusuje.

5. Pravidlo primdrnej horizontality - v dosledku posobenia prirodnych sil sa ar-
cheologické vrstvy vyznacuju tendenciou k uloZeniu bud horizontalnemu
alebo rovnobeznému s povodnym reliéfom.

6. Pravidlo primdrnej kontinuity — vSetky SJ maja primarne prirodzené hranice.

7. Pravidlo stratigrafickej ndslednosti — vek SJ je vymedzeny stratigrafickymi jed-

notkami leziacimi v bezprostrednom fyzickom kontakte nad a pod nou.

Na prehladné grafické vyjadrenie stratigrafickej postupnosti sa pouziva tzv. Har-
risova matica (angl. Harris matrix). Je to analyticky dokument, ktory formou sche-
matického vyvojového diagramu integruje mnozstvo informacii o stratigrafickych
vztahoch a datovani (Harris 1997, 34-37). Diagram zobrazuje stratigrafické jednot-
ky zoradené vo vertikalnych a horizontalnych korelaciach. Tento formalizovany
pristup sa osvedcil najma na naleziskach s komplexnou stratigrafiou, napr. na vy-
kopavkach v historickych jadrach miest; prvykrat bol aplikovany vo Winchestri r.

1973 (Burke/Morrison/Smith 2020, 263). V polskej archeoldgii sa s Harrisovou maticou
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zacalo pracovat uz v druhej polovici 70. rokov 20. stor. (k tomu pozri Kobyliriski
1993, 59). Intenzita prace a Casovy tlak na zachrannych vyskumoch viedli nasled-
ne k myslienke zostavenia diagramu za pouzitia vypoctovej techniky (Herzog 1993,
211). Harrisova matica nenahradza tradi¢nu kresbu profilu, ktorou sa ilustruju stra-

tigrafické vztahy klucové pre datovanie alebo interpretaciu (Greene 1995, 68, 69).

Horizontdlna stratigrafickd metdda je zaloZena na interpretovani priestorovych vzta-
hov. Vyzaduje predbeznu typologicku analyzu nalezov. Ukazala sa ako vhodna naj-
ma pri sledovani narastania pohrebisk a sidlisk s dlh§im vyvojom (King 2016, 163;
Novotny a kol. 1986, 828; Podborsky 2012, 84).
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Metodika terénneho odkryvu (angl. excavation methods and strategies) pokryva su-
hrn racionalnych zasad realizacie vykopavok, ktoré prvykrat formuloval M. Whee-
ler (1890 - 1976). Ten od 30. rokov 20. stor. dosledne presadzoval ¢islovanie vrstiev
a prepojenie terénnej dokumentacie s evidenciou hnutelnych nalezov (Renfrew/Bahn
2015, 24, 35; Schnapp 2009, 32, 33). Archeoldgiu povazoval primarne za , disciplinu
zistujiicu fakty“ (Chapman/Wylie 2016, 70).

Zmysel vykopavok spociva videntifikovani, charakteristike, datovani a interpretacii
archeologickych kontextov, pricom cielom je porozumiet transforma¢nym procesom
na nalezisku. Metodicky spravny priebeh odkryvu kopiruje obrateny sled stratifi-
kacie, tzn. od najmladsej stratigrafickej jednotky po najstarsiu (Drewett 2011, 100).

V odbornej spisbe sa od ¢ias Ch. L. Woolleyho tradiéne zdéraznuje skutoénost, Ze
»archeoldgia je riadend destrukcia® (napr. Carmichael/Lafferty I11/Leigh Molyneaux
2003, 48; Lucas 2023, 89). Exkavacia je destrukénou metddou zberu dat - pozoro-
vania nemozno viackrat zopakovat (koncept neopakovatelného experimentu; Barker
1987, 11, 12, 146), z ¢oho vyplyva poziadavka presného zaznamenania horizon-
talnej a vertikalnej polohy nalezov, vztahovych situacii a ostatnych charakteristik
(Peregrine 2022, 57, 69).

Zakladnym priestorovym segmentom vyskumu (angl. excavation unit) je sonda,
hierarchicky nizsia ¢ast sa zvykne nazyvat sektor (Prochdzka/Vareka/Merta 2005, 5).
Kazdy ploSny segment treba v logickom systéme oznacit ¢islom alebo pismenom,
napr. plocha A, sonda 3/2009 (dvojcislie zlozené z poradového ¢isla a roku), sektor
5/24 (Burke/Morrison/Smith 2020, 253; Coles 2015, 206, obr. 69).

Prvoradou metodickou ulohou terénneho vyskumu je vyber tych Casti naleziska,
ktoré budd predmetom vykopavok (Novotny a kol. 1985, 541, 542). V praxi nacha-
dzaju uplatnenie rozliéné metddy tzv. horizontdlnej kontroly (v Harrisovej nomen-
klature strategy), ktoré sa lisia rozmiestnenim, tvarom a vel'kostou sond:
1. Cielend izolovand sonddz v podobe linedrneho rezu (angl. trench) alebo zistova-
cej sondy (angl. test pit). Pouziva sa na evaluaciu archeologického potencialu
uzemia alebo na overenie predpokladu néalezovej situacie.

2. Systém sond v Stvorcovej sieti s kontrolnymi blokmi, t. j. s ponechanim pasov
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22

terénu medzi sondami na sposob tzv. mriezKky (angl. box-grid system; grid layout;
section-and-balk; Wheeler-Kernyyon method; Wheeler boxes). Na skimanej ploche
je vynesend pravidelna zakladn4 siet sond Stvorcového pédorysu s rozmermi
4 x 4 m (angl. box trenches), ktoré su oddelené neskimanymi blokmi (angl.
unexcavated baulks, balks) so Sirkou 2 m (exploatovanych je 64 % celkovej plo-
chy). Metéda zavedend M. Wheelerom umoznuje spatné overenie vztahov
v profile kontrolnych blokov (tzv. kontrola stratigrafie; Fagan/Durrani 2022,
58). Hlavnym nedostatkom tohto systému suvislej sondaze je segmentovanie
profilu. BeZne sa tiez stava, Ze bloky zakryvaju nalezové situacie s dolezitou
vypovednou hodnotou (bliZSie pozri napr. Bray/Trump 1970, 96; Cobb/Greene/
Moore 2024, 102, 106; Renfrew/Bahn 2015, 98, 99, 343). V zavislosti od aktual-
nych okolnosti sa preto zvaZuje ich ponechanie alebo dodato¢né preskiima-
nie (Kuzmovd 2010, 14). Kontrolné bloky mozno zvolit i uzsie, napr. 1 m, no
vzdy s ohladom na pevnost, inosnost zeminy a mieru jej zatazenia (napr. pri

stavbe pristresku za ic¢elom ochrany pred zrazkovou vodou,).

. Metdda kvadrantov s odsadenymi kontrolnymi blokmi (angl. quadrant method)

je ucelnou modifikdciou Wheelerovej mriezky pre potreby odkryvu mohyl
(Carver 2009, 121, 122, obr. 6.9; Drewett 2011, 91, obr. 5.11; Gersbach 1991, 94,
obr. 35: 3; Hester 2016, 79). Pri pohlade zhora sa kontrolné bloky kvadrantov

dotykaju v jedinom bode a tvoria kontinualnu liniu profilu.

. Sektorovd siet' v stvorcoch alebo tiez sachovnicovy systéem bez kontrolnych blokov

(angl. method of opposing quadrants) znamena, ze sondy s rozmermi 1 x 1 m —
4 x 4 m st exkavované v diagonalnom, Sachovnicovom usporiadani. V dvoch
etapach sa takto preskima 100 % plochy (Ruttkay 2014, obr. 86). Vyslednicou

su kompletné profily prebiehajtce v dvoch smeroch.

. DIhé pdsové sondy (angl. long narrow trench; transect) kladené do kriza alebo

vrovnomernych paralelnych rozostupoch. Ich rozmery, usporiadanie, hustota
a orientacia sa volia podla okolnosti. Tato systémova sondaz sa vyuziva najma

na zistovacie ucely a predstihové etapy vyskumov (Drewett 2011, 89, obr. 5.10).

. Plosnd skryvka (angl. open-area excavation; open excavation; openstripping)

smeruje, ako uz nazov metody napoveda, k postupnému a stvislému odkry-
tiu sidliskovych vrstiev v celom rozsahu (Cobb/Greene/Moore 2023, 108-110,
obr. 3.8; Coles 2015, 162; Drewett 2000, 413, 414; 2011, 92, obr. 5.12; Renfrew/
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Bahn 2015, 98, 99). Tento postup je vi¢Smi primerany na ziskanie horizontdlnej
stratigrafie a informacii o Struktare a funkcii arealov (Burke/Morrison/Smith
2020, 250). Otvara SirSie moznosti Studovania objektov v iuplnom podoryse
aje zaujimavy aj z pohladu podmienok terénnej dokumentacie (Grant/Gorin/
Fleming 2015, 57).

Vol'ba metodiky v horizontdlnom smere sa samozrejme odvija od charakteru loka-
lity, osobitych cielov archeologického vyskumu a konkrétnej nalezovej situacie. M.
Wheeler sa napr. v Maiden Castle (oblast Dorset, juzné Anglicko) v r. 1934 - 1937
rozhodol preskiimat Sirok1 obrannt priekopu rezmi - pasovymi sondami, vstupnu
branu rozdelenim na stvorce s kontrolnymi blokmi a vnutorny priestor opevnené-

ho sidliska plosnou skryvkou (pozri Roskams 2002, tab. 2).

V otdzke metdd tzv. vertikdlnej kontroly (E. C. Harris ich nazyva process) je na vyber
niektory z niz§ie uvedenych pristupov:
1. Odoberanie po stratigrafickych jednotkach (angl. by natural stratigraphic le-
vels) - plasticky, t. j. reSpektujic ich prirodzené hranice (Hester 2016, 90-92).
2. Postupné zniZovanie po umelo zvolenych mechanickych urovniach, tzv. tech-
nickych vrstvdch (angl. in arbitrary levels) s hribkou napr. 2 - 10 cm (Eawecka
2003, 105-107, obr. 4.13, 4.14; Peregrine 2022, 47, 48; Ruttkay 2014, 171; Tho-
mas/Kelly 2006, 138). Opodstatnené je pri slabej ¢itatelnosti situacie alebo pri
velkej hrubke kultirnej vrstvy.
3. Kombindcia stratigrafického odkryvu a znizovania Standardnymi technicky-

mi vrstvami.

Sposob vyberania vyplne archeologickych objektov zavisi od konkrétnej nalezovej situ-
acie a nezriedka aj od potencialu jej pamiatkovej prezentacie. V slovenskej praxi
je zauzivany predovSetkym pristup identifikacie zvrstvenia vyplne pomocou rezu
(Ruttkay 2014, 170).

V priebehu exkavdcie sa hnutelné nalezy (artefakty) a archeologické vzorky (ekofakty
a naturfakty) ziskavaju piatimi hlavnymi sp6sobmi odberu:
1. Jednoduché priame odoberanie z polohy in situ rukou.
2. Preosievanie zeminy (angl. dry sieving; screening) - na sitach s réznou velkostou
oka (Hajnalovd 2022, 44-46, obr. 5.4 vlavo; Hester 2016, 93-97, obr. 5.22, 5.24,
5.26; Sutton 2021, 128, 129, obr. 5.1; Thomas/Kelly 2006, 143, 144, obr. 6-11).
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3.

4.

5.

Preosievanie za mokra (angl. water-screening; wet-sieving) - ru¢né preplavova-
nie, premyvanie pradom vody na jemnom site (M. Hajnalovd 2022, 52-54,
obr. 5.5, 5.13-5.15; Thomas/Kelly 2006, 144, 145, obr. 6-12).

Flotdcia (angl. water flotation) - technika preplavovania, t. j. rozpustenia sedi-
mentu vo vode a preliatia cez sustavu sit (E. Hajnalovd 1982, 26; M. Hajnalovd
2022, 49, 50, obr. 5.11; Renfrew/Bahn 2015, 97, 186, 340; Thomas/Kelly 2006,
145-147; obr. 6-13).

Detektor kovov (angl. metal detector) - detekcia pred zniZovanim drovne upo-
zornuje na pritomnost krehkych artefaktov (Grant/Gorin/Fleming 2015, 66);

detektor kovov nachadza uplatnenie aj pri dodatoénom prehladavani vykopku.

Néalezy nachylné na poskodenie (napr. skorodované zZelezné predmety) sa vyzdvi-

huju spolu s okolitou zeminou v bezpeéne zafixovanom bloku (Kuzmovd 2010, 18,

obr. 4: 1). Jeden z dovodov spociva aj v tom, Ze hlina priliehajtuca k artefaktu moze

poskytnut mnoho dalsich relevantnych informacii (Cronyn 2004, 5, 6, 43). Zame-

dzit degradacii nalezu predpoklada poznat jeho materidlové zlozenie a podmienky,
ktorym bol vystaveny (Hlozek 2008, 55; Otte 2003, 62).

Technika odkryvu sa ma prednostne prisposobovat charakteru konkrétnej nalezo-

vej situacie a stratigrafickej jednotky, prihliada sa pochopitelne aj na klimatické

pomery (Drewett 2011, 84). RozliSuju sa tieto moznosti odkryvania:

1.
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Dokladné preparovanie vyzdvihnutého bloku v laboratoriu (Gersbach 1991, 50;
Grant/Gorin/Fleming 2015, 64) s vyuZitim rontgenografie, tomografie, mik-
roskopie a dalSich dokumentaénych technik (napr. vyskum hrobky german-
skeho velmoza z Popradu-Matejoviec - Pieta/Stolcovd 2021, 48, obr. 42; 43; 55;
Ruttkay 2014, 173, 174, obr. 94, 107).

Skryvka, jemné zniZovanie (angl. fine digging) a zacistovanie malym rucnym nd-
radim (prehlad vybavenia pozri Dupras a i. 2006, 14-18, obr. 2.4; Hester 2016,
70, 71, obr. 5.1) - Spachtlou, spickelriou s trojuholnikovym ¢i kosostvorcovym
listom dlhym 8 — 13 cm (angl. mason’s pointing trowel), alebo za pomoci Skrab-
ky - moty¢ky s rovnym ostrim (angl. mini-hoe). Spickelne by mali mat éepel
a rukovat kované z jedného kusu Zeleza, nie spojené bodovym zvarom.
Rucny odkop krompdcom (angl. coarse digging; picking) alopatou s rovnym okra-

jom. Srdcovka so Spicatym listom je idedlna na naberanie hrubsich materialov
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(Strk a pod.). Na zarovnanie pédneho profilu mozno pouzit aj plochy ryl.

4. Kontrolované zniZovanie terénu tazkou mechanizdciou (angl. mechanical exca-
vation), ako napr. bagrom s bezzubou - hladkou lyZicou alebo univerzalnym
dokoncovacim strojom (UDS). Pocas strojového odstranenia nadlozia (ornica;
recentné navazky, poruSeny terén) sa pozorne sleduje rozhranie intaktnych
kultarnych vrstiev (Carver 2016, 140, obr. 5.2: a; Peregrine 2022, 56; Ruttkay
2014, 169, obr. 87). Pouzitie buldozéra, ktory pred sebou radlicou tlaé¢i mate-
rial, je vylaéené (Drewett 2011, 93, 94). Mechanizovanou skryvkou po troven
povrchu podlozia s naslednym ruénym zacistenim plochy sa zvac¢sa postupu-
je na plosnych odkryvoch v nezastavanom tzemi (pozri napr. Kuna/Némco-
vd a kol. 2012, 19, 21). Takéto odtazenie nadloznych vrstiev moze ale citelne
skreslit celkovy obraz o nalezovej situacii (diskusiu k tejto problematike pozri
Ernée 2008, 146-151; Kuna 2002, 119).

Citlivym bodom prac v teréne je tzv. hygiena vyskumu. Za zadkladny predpoklad
identifikacie nalezovej situacie a spravnej terénnej analyzy sa poklada nalezité
ocistenie skimanej plochy a profilov. Skladky vytazenej zeminy a stavebnej suti-
ny by sa nemali situovat do bezprostrednej blizkosti vykopov, ale treba ich ukladat
viac bokom, v bezpeénej vzdialenosti (min. 1 m) od hrany sondy (Drewett 2011, 99;
Lawecka 2003, 107).

Proces archeologickej exkavdcie formou stratigrafického odkryvu sa d4 opisat ako reta-
zec tychto krokov: 1. dokumentécia vychodiskového stavu, geodetické zameranie,
fixovanie naleziska v teréne > 2. skryvka archeologického nadlozia - 3. ocistenie
skumanej plochy a identifikacia SJ - 4. fotodokumentacia povrchu SJ - 5. grafic-
k4 dokumentacia povrchu SJ - 6. exkavacia SJ - 7. terénna analyza a pisomna do-
kumentacia SJ - 8. odber a evidencia hnutelnych nalezov a vzoriek > 9. oSetrenie
a uloZenie odobratych nalezov a vzoriek (Roskams 2002, 115; porov. Prochdzka/
Vareka/Merta 2005, 3, 4).

S metodickymi chybami sa stretavame v roznych terénnych situaciach, vyskumy
pre vedecké a dokumentaéné tcely nevynimajic. Je napr. neadekvatne, ak prieény
rez priekopou v izemi bez priestorovych obmedzeni nie je vedeny v dostato¢nom
rozsahu, takze nedokumentuje celt Sirku a profil objektu. Optimalnym rieSenim je

tu, samozrejme podla moznosti, extenzivny pristup s vytyCenim centralnej sekénej
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linie a Sachovnicovej sektorovej siete, ktora oproti jednoduchému rezu poskytuje
vyhodu dokumentécie viacerych prieénych a jedného pozdizneho, kontinualneho
zemného profilu (Drewett 2011, 106, 107, obr. 6.9, 6.11).

Uplne $pecificky predmet vyskumu predstavuji pozostatky architektiiry. MoZnos-
ti poznavania tu neovplyvnuje len miera zvladnutia problematiky archeologickej
transformdcie a postdepozicnej tedrie, ale aj stavebnej technoldgie (typy konstrukeii,

stavebné materialy, zakladanie stavieb, murovanie, omietanie atd.).

Konstrukené relikty sa v désledku posobenia depoziénych a postdepozi¢nych pro-
cesov nachadzaju v stave bud priameho alebo nepriameho zachovania, iné mozu byt
uz prakticky neidentifikovatelné (Vareka 2004, 33, 34). V pripade nalezu zrutenej
obvodovej steny z hlinenej nabijanice na interiérovej podlahe spodného podlazia
domu zo 14. stor. v Lisztovej zahrade v Bratislave (Lesdk/Stanik 2006, 105, 106, 115,
116, obr. 9, 10, 25) ide o priame zachovanie s ¢iastocnou polohovou a destruktivnou
transformaciou. Zakladové zZlaby, negativy po rozobratom a vytazenom zaklado-
vom murive rimskych stavieb na nadvori Bratislavského hradu (Vrtel a i. 2014, 62,

obr. 3) mozno zase klasifikovat ako nepriamo dochované konstrukcie.

Ulohou vyskumu zaniknutych a stojacich architektdr nie je vypracovat ich rdimcovy
opis, ale zhromazdit dostato¢né mnozstvo pozorovani potrebnych pre chronologick

analyzu a interpretaciu stavebného vyvoja a funkcie (Burke/Morrison/Smith 2020, 163).

Vurbannom prostredi je v pripade odkryvu plochy Wheelerovou metédou kontrol-
nych blokov klucové dodrziavat zdsadu otvdrania ucelenej skupiny vedla seba leZiacich
sond a koordinovaného zniZovania urovne tak, aby bolo mozné sledovat pokracova-

nie nalezovej situdcie subezne aj v dalsich Stvorcoch.

K zavaznym problémom metodiky odkryvu v horizontdlnom smere pri vyskume
architektury/stavebnej konstrukcie patri obkopavanie pédorysu - t. j. suvislé odta-
Zovanie suvrstvi v kontakte s murivom, ktoré vedie k nenavratnym stratdm doélezi-
tych kontextovych informacii. Ako spravne rieSenie sa tu ponuka ¢lenenie plochy

kolmymi rezmi z exteriérovej a interiérovej strany.

So selektivaym pristupom v archeologickom badani je tematicky uzko spojena
otazka vyberu tzv. signifikantnych ndlezov. Je rozhodne potrebné vyvarovat sa pred-
casnej a neuvazenej skartdcii, pri ktorej moze nedopatrenim dojst k vyradeniu vy-
znamnych keramickych suborov (Ruttkay 2014, 173).
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4 PROJEKT ARCHEOLOGICKEHO VYSKUMU

Jednu z klucovych dloh pripravnej fazy terénneho vyskumu predstavuje zodpo-

vedné vypracovanie badatelského projektu (angl. research design) so zrozumitelne

formulovanou vedeckou otazkou, prioritami vyskumu a zdovodnenou metodikou

(French 2015, 18). Projekt je pre archeoldga vodidlom na realizaciu vyskumu a mal

by preto pokryvat nasledovné okruhy:

1.

Vymedzenie zdmeru, formulovanie vedeckej otdzky a hypotézy (pod tymto ter-
minom tu rozumieme predikciu vysledkov, odborny odhad odvodeny od zis-
kanych dat), hierarchizdcia cielov a priorit, ktoré ma vyskum naplnit.

Resers, systematické vyhladavanie, zhromazdovanie a analyzovanie vSetkych
dostupnych informdcii k predpokladanej ndlezovej situdcii.

Ndvrh a zd6vodnenie metodiky v horizontdlnom a vertikdlnom smere, opisanie
stratégie veducej k zodpovedaniu nastolenej otazky a postupu pri rieSeni
¢iastkovych problémov.

Objem prdc, spisanie dolezitych metrickych tidajov, ako napr. vymera dotknutej
plochy, kubattra, stavebné hibky a pod.

Persondlne zabezpecenie, rieSenie otazok zlozZenia pracovnéeho timu vo vizbe na
stanovené parametre vyskumnej akcie.

Prehlad poziadaviek na materidlno-technické zabezpecenie, energie a dalsiu
podporu.

Supis vsetkych planovanych sluzieb a subdoddvok (napr. autorizovany geodet,
interdisciplindrna spolupraca - antropolodgia, archeozooldgia, mineralogic-
ko-petrograficky vyskum malty atd.).

Financovanie vyskumu, rozpocet (vratane nakladov na postexkavaénu fazu),
uvedenie zdrojov.

Harmonogram, stanovenie realistického ¢asového planu s prihliadnutim k po-

trebam stavebnika alebo majitela pozemku.

10. Administrativna agenda, napr. povolenie k vstupu na pozemok, predbezny

navrh zmluvy so zbierkotvornou institdciou o ulozeni nalezov a dalsie pi-

somnosti.

KedZe tvorbu rozpoctu preberame v samostatnej kapitole, na tomto mieste len

v kratkosti poukazeme na dalSie vybrané aspekty predexkavacnej fazy.
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4 Projekt archeologickeho vyskumu

Koncipovanie projektu znamena v skratke reSers, stanovenie cielov, vyber meto-
diky a planovanie (Barker 1986, 55-70; McGill 1995, 43-45; Roskams 2002, 40-62).

Totdlny odkryv nie je vacSinou ani teoreticky zdévodnitelny, a kvoli limitujiucim fak-
torom ani realny (Gamble 2001, 51). Kazdy ciastocny vyskum, aby priniesol hodnotné

vysledky, musi byt preto problémovo orientovany (Barker 1987, 52).

Vstupnd resers (angl. background research; nonfield research) moéze badatelovi poskyt-
nut nielen subor zakladnych informacii o situacii (budovanie informacnej bdzy), ale
aj priniest nové otazky a dolezité impulzy pri rozhodovani o optimalnom variante
metodiky. Dokladnd heuristika umoziuje vnimat mnohé javy viacvrstvovo. Neod-
delitelnu stcast pripravy preto tvori Stadium Sirokej Skaly literatury - archeologic-
kych a komplexnych historickych topografii (pre izemie historického jadra Bra-
tislavy ATB 1991; Baldz 2023; Holdk 1967; Horvdth 1990; Jankovic¢ 1973), vedeckych
clankov alebo nalezovych sprav. Nepostacuje informativne ¢itanie, predpoklada sa
naopak aktivny a kriticky pristup, porovnavanie, interpretacia a syntéza aktualnych
poznatkov. V reSerSovani plati vSeobecna zasada postupovat od novsich publikacii
k star$im a od sekundarnych zdrojov k primarnym (Burke/Morrison/Smith 2020, 30;
Little 2006, 391, 392). Na tivodné zorientovanie su k dispozicii registre archeologic-
kych nalezisk (CEANS; Bujna 1991; Bujna a i. 1993).

Ako prinosné sa tiez moze ukazat vytazovanie informacii z mimoodborovych pra-
menov - napr. historickych mapovych podkladov (digitadlne verzie dostupné onli-
ne; tlaéené faksimilné vydania), vedut a inych archivnych dokumentov (Wilkinson
2020, 10-21). Mestské mapy a plany (pre uzemie Slovenska pozri napr. Kartous 1972;
Klein 2003) poskytuju vyhodu relativne jemnej mierky, ktora vyhovuje potrebam

archeologického vyskumu zameraného na rekonstrukciu vyvoja parcely.

Mapovanie faktografickej zakladne, napr. archivneho materialu, sa neobmedzuje
iba na neterénnu fazu, ale prispésobuje sa aktualnym poziadavkam vyskumu (King
2005, 65). V historickej archeolégii je Ziaduce, aby bol badatel schopny priamo sa
zapojit do prace s archivnymi pramenmi (priprava v ¢itani pisomnosti), pretoze
moze v dokumentoch postrehnut fakty, ktoré by historik alebo archivar inak pre-
hliadli (Orser 2017, 147).

UZito¢né poznatky o zlozeni pody, geologickych pomeroch a podzemnych vodach

v dotknutom tzemi obsahuje zavereéna sprava inzinierskogeologického prieskumu
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4 Projekt archeologickeho vyskumu

(IGP na ucely uzemného planovania alebo zakladania stavieb).

Prehibenie poznania v danej problematike z4visi v prvom rade od schopnosti for-
mulovat vedecké otazky (Peregrine 2022, 1-4). V dalSom kroku prichadza k slovu
konstruovanie adekvatneho metodického postupu a nastavenie efektivneho spo-
sobu dokumentacie (Grant/Gorin/Fleming 2015, 47).

Vlastné pldnovanie zahfna uvazovanie nad podmienkami - odbornymi, logisticky-
mi, pravaymi a finanénymi - plynulého zvladnutia priebehu vykopavok (Alexander
1970, 21, obr. 2). Je vzdy na prospech veci osobne navstivit miesto zamyslaného
vyskumu, posudit realizovatelnost terénnej akcie a nadviazat potrebné kontakty
(Greene 1995, 80; Shafer 2016a, 23). Na objasnenie niektorych praktickych problé-
mov sa oplati vyuzit konzultacie s realizatormi predchadzajiacich vyskumov (Ale-
xander 1970, 25).

Dal$im vyznamnym faktorom je vyber vhodnej skladby pracovného timu s dé-
razom na pokrytie potrebnych Specializacii a schopnost vzajomnej komunikacie
(Gotembnik 1999, 185, 186, obr. 15; Lehoerff 2009, 68; McGill 1995, 44; Roskams 2002,
68, 69). Na viacsine vykopavok sa v sucasnosti podielaju malé pracovné skupiny so
6 az 15 ¢lenmi, rozsiahlejsie skryvky viazu viac ako 50 pracovnikov (porov. Coles
2015, 169). Na pracu v sonde s rozmermi 3 x 3 m sa pocita najviac so 4 osobami
(Alexander 1970, 41).

Uskutoé¢tiovanie viacsezénneho systematického vyskumu (priemerna dizka sa dnes
pohybuje okolo 10 rokov) je nemyslitelné bez vybudovania patricného zazemia -
logistickej zakladne, ktora by sa mala nachadzat v primeranej vzdialenosti (max.
niekol'ko km) od skimaného naleziska (Djindjian 2011, 155, 156). V zazemi prebie-
ha prvé laboratorne oSetrenie vyzdvihnutych nalezov a ich predbezné spracovanie
(angl. in-field, on-site processing; Alexander 1970, 61-63; Orser 2017, 171).

Vyssie uvedené poznamky by mohli podnietit k predstave, Ze projekt ma svoje
opodstatnenie len pri vyskumoch pre vedecké a dokumentacné tcely. Toto ponatie
eSte umocnuje skuto¢nost, Ze napisanie kvalitného projektu je casovo mimoriadne
narocné. Ide vSak v prvom rade o internt potrebu archeoldga, logicki pracovnu
osnovu, ktora mé zarucit zmysluplné zacielenie bddania a zabranit nadmernej im-
provizacii. M6Zeme si preto polozit opravnenu otazku, ¢i by spisanie (tézovitého)

projektu nebolo ucelné aj pri niektorych dalsich vybranych typoch akcii (porov.
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4 Projekt archeologickeho vyskumu

French 2015, 18). Su totiz zname pripady vyskumov v predstihu alebo v stvislosti
s obnovou NKP, ked objednavatel v ziadosti o predloZenie cenovej ponuky pria-
mo vyzyva navrhovatela Specifikovat a rozpolozkovat predpokladané naklady na
vyskum do takej miery podrobnosti, Ze ide v podstate o zna¢nu ¢ast riadneho na-

vrhu projektu.

V zachrannej archeoldgii sme vsak bezne svedkami praxe, Ze oznamenie o uspes-
nom vysutazeni je sprostredkované bez dostatocného predstihu pred zaciatkom
vykopovych prac, a archeoldg je tak nateny organizovat vyjazd do terénu v rych-
lom slede, z jedného diia na druhy, a nezriedka dokonca bez podpisanej zmluvy.
Tieto okolnosti potom zakonite navodzuju situaciu ¢asového stresu, konflikty a st
prekazkou pre bezchybny vykon v pociatoénej faze vyskumu. Tu plati, Ze tispech

stoji na sucinnosti stavebnika, pamiatkara a archeoléga.

Na druhej strane sa zda vyslovene neprimerané, aby na vstupnej komisii pre novu
sezénu dlhodobo systematicky skimanej lokality, neboli zo strany metodika a re-

alizatora vyskumu jasne definované priority odkryvu v danom roku.
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5 ROZPOCET ARCHEOLOGICKYCH PRAC

Vypocet celkovej ceny archeologického vyskumu vychadza z kvalifikovaného odhadu
archeologického potencidlu zdujmovej plochy, ktory zohladnuje vysledky predchadzaju-

cich vyskumov priamo na predmetnom mieste alebo v jeho bezprostrednom okoli.

Co sa tyka vlastnej cenotvorby, zaklad kalkul4cie finan¢nej naroénosti predstavuje
predpokladany objem vynalozenej prdce vyjadreny obvykle v osobohodindch (hodinové
sadzby zamestnancov x ¢as) - tzn. mzdy, dalej materialové naklady (pracovné po-
mocky, obalovy material a pod.) a sluzby (napr. geodetické zameranie, fotogram-
metria, reStaurovanie a konzervovanie hnutelnych nalezov, prirodovedné analy-
zy). Cenu stanovujeme pre obidve kapitoly - terénnu cCast a spracovanie vysledkov

vyskumu do podoby nalezovej spravy.

Niekedy sa miesto osobohodin pouziva ako zdkladny merny cinitel objem preskiima-
nej zeminy (m?) alebo bezny meter (bm) liniového vykopu, a v tejto jednotke st potom
zahrnuté naklady zhotovitela na sledovanie, vyhladavanie, zber, dokumentaciu

a vyhodnotenie archeologickych nalezov.

Cenova ponuka navrhovatela by mala obsahovat predmet a rozsah archeologického
vyskumu a podrobny vypocet ceny. V pripade dohody na maximdlnej cene mozno
v priebehu realizacie upravit vySku pomerného ¢erpania jednotlivo ocenenych po-
loziek primeranejSie potrebam aktualnej situacie, no celkové ndklady na vyskum

sa neprekracuju.

Pri rozpocétovani terénnej etapy treba mat na paméti najma nizsie uvedené polozky:
1. veduci vyskumu, asistenti/terénni technici, dokumentaristi;

ruéné vykopové prace - robotnici, brigadnici/Studenti;

skryvka, odvoz vykopku - mechanizacia (stavebné stroje, UDS a pod.);

geodetické zameranie, fotogrammetria;

interdisciplindrna spolupraca - podla povahy nélezovych situdcii;

AN O i

prendjom obytnych buniek, kontajnerov (bezpeéné uloZenie pracovnych po-
mocok a nalezov);

7. stavebno-technické poziadavky - pristreSky nad sondami, paZenie stien vy-
kopov (zachytavajuce tlak zemin a braniace zosunutiu), ohradenie plochy;

8. material (naradie, obaly, ochranné pomocky a pod.);
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5 Rozpocet archeologickych prdc

9. energie (elektrina, voda, kurenie);

10. cestovné naklady, doprava a ubytovanie.

Faktormi hodnymi zretela st ro¢né obdobie, lokalizacia (dostupnost) a typ nale-

ziska, pretoze zasadne vplyvaju na dobu trvania vykopavok (McGill 1995, 46).

V skladbe rozpoctu pre postexkavacnii etapu vyskumu by sa zase mali zohladnit tie-
to nevyhnutné potreby a naklady:
1. archeoldg, technik, dokumentarista - revizia a finalizacia dokumentacie, od-
borné vyhodnotenie vysledkov vyskumuy;
2. (autorizovany) geodet - dodatoéné spracovanie udajov (postprocessing);
3. spolupracujuce vedné discipliny - vyhodnotenie zazmluvnenych analyz (napr.
dendrochronolégia, paleobotanika, antropolégia, osteolédgia);
4. zakladné laboratérne oSetrenie hnutelnych néalezov (keramika, kovové pred-
mety, sklo), reStaurovanie a konzervovanie;
5. kresli¢ - kresbova dokumentacia reprezentativnych hnutelnych nalezov;

6. priprava nalezovej spravy - grafické a tlaciarenské prace.

Pri zostavovani rozpoctu zachranného vyskumu s predpokladanym pozitivnym
vysledkom treba pamaitat na skutoc¢nost, Ze v priebehu postexkavaénej etapy sa
povacsine spotrebuyje tretina celkovych vydavkov. Ak je vSak v hre analyza a vy-
hodnotenie vysledkov situdcii s komplexnou stratigrafiou a vyznamnymi nélez-
mi, finan¢né naklady a ¢as vynaloZeny na spracovanie podstatne prevysia podiel
terénnej ¢asti vyskumu (Drewett 2011, 136; Renfrew/Bahn 2015, 102).

Po vzdjomnej dohode s investorom je mozné uplatnit aj o nieco exaktnejsi pristup
postupnej kalkuldcie ndkladov, so samostatnymi ¢iastkovymi rozpoctami pre pro-
spekcnu, predstihovu zistovaciu a napokon hlavnu subehovu fazu. Urcenie ceny

prac sa potom opiera o objektivne zistenia predchadzajucej etapy.

V pripade podstatného a preukazatelného navysenia prac (zmena stavebného pro-
jektu - vacsia plosnd vymera, kubatdra vykopov, neo¢akavané nalezy mimoriadnej
historickej hodnoty) je namieste oslovit investora vo veci ipravy financovania for-
mou pisomného dodatku k zmluve. Nekritickému a neopravnenému stupnovaniu

poziadaviek sa treba naopak vyvarovat, pretoze moze viest k naruseniu dovery.
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6 ARCHEOLOGICKA DOKUMENTACIA

Archeologickou dokumentaciou sa zhromazduju data - empirické, objektivne, po-
zorovatelné a meratelné fakty. Zakladnymi principmi dokumentovania st:

1. Selekcia informdcii - ako poznamenal F. Petrie ,,in recording, the first difficulty is
to know what to record. To state every fact about everything found would be use-
less, as no one could wade through the mass of statements“ (Petrie 1904, 49). Velmi
explicitny je vtomto ohlade aj E. Neustupny, ktory pripomina, Ze je jednodu-
cho nemozné registrovat vSetky tzv. kontextudlne informdcie o priestorovych
vztahoch (Nestupny 1991, 364).

2. Redundancia a funkcnd zviazanost dokumentdcie, ¢o znamena, Ze vSetky terén-
nym vyskumom zistené skutoénosti sa zaznamendvaji viacnasobne - s vyuZi-
tim fotografie, kresby a textového opisu, pricom jednotlivé zlozky vyskumne;j
dokumentacie na seba vzajomne odkazuja (angl. cross-referencing; Henson
2012, 167; Peregrine 2022, 69).

6.1 Fotograficka dokumentacia

Fotografia sa na rozdiel od kresby vyznacuje nizkou pracnostou a vysokou mierou
presnosti. Pri vedeckom badani sa obvykle uplatiiuju dva zakladné typy fotografie
(porov. Feininger 1971, 15-18):

1. Ucelovo-reprodukénd fotografia - snimka predstavuje obrazovy zdznam skutoc-
nosti (nosi¢ informacie, poznatkov), ktorého dokumentacna hodnota je dana
presnostou, zretelnostou, objektivnostou a praktickou pouzitelnostou. V urci-
tych Specifickych oblastiach mozno navyse hovorit o vizudlnom objavovant, ¢i
uz vezmeme do uvahy napr. dialkové snimkovanie v leteckej prospekcii, alebo
makrofotografiu v traseoldgii.

2. Dokumentdrno-ilustracnd fotografia - ktorej poslanim je informovat a vzdela-

vat laickt verejnost.
S. Roskams (2002, 120-132) v ramci terénnej archeologickej dokumentacie blizsie
rozliSuje fotografie:
1. stratigrafickej jednotky — napr. povrch exteriérovej nivelety;

2. fdzové - viacerych stratigrafickych jednotiek;
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6 Archeologickd dokumentdcia

3. detailné - zachytavajuce napr. povrchovu upravu muriva alebo polohu in situ
niektorej zo sucasti hrobovej vybavy;

celkové - so zobrazenim celej plochy vyskumu;

dialkové - s okolitym prostredim skimanej lokality, z vtacej perspektivy;

pracovné - dokumentujice postup vykopovych prac, momentky ludi pri praci;

N oo s

Zdnrové — uréené najma pre potreby publikacie a popularizacie, napr. skupi-

nové fotografie badatelského timu, situa¢né zabery.

Zber dat zasadnym sposobom urychluje metdda fotogrammetrie (angl. EDM), ktora
spociva v prenose kolmych snimok s pevne zameranymi referenénymi fotobodmi
do digitalnej formy grafickych planov (Djindjian 2011, 161, 162; Ruttkay 2014, 174).

Ako vidno z prehladu, prevazna vic¢sina snimok v terénnej praxi je vecnd, informa-
tivna a popisno-dokumentarna. V nasledujicej asti preto uvedieme ich kltucové
nalezitosti.

Pri dokumentacii sa vyuziva informacné tabulka (angl. information board; nazov
lokality, ploSny segment, objekt/hrob, stratigraficka jednotka, datum), prenosna
mierka (lata, vytycka, trasirka, skladaci meter a pod.) a signalizacia svetovych stran
Sipkou. Tato poziadavka sa prirodzene nevztahuje na zabery ilustraéného charakte-
ru. InStalovanie tabulky, mierky a Sipky nesmie na zabere prekryvat dblezité sku-
toCnosti a branit tak v pochopeni fotografie (Burke/Morrison/Smith 2020, 232, 233).

Pred fotografovanim je kvoli ¢itatelnosti potrebné venovat zvySenu pozornost d6-
kladnému zacisteniu povrchu skiimanej plochy. Postup Cistenia ma prebiehat vzdy
v smere zhora nadol a k sebe. Pred za¢iatkom tychto uprav je vhodné v hladac¢iku
aparatu vopred skontrolovat, ktoré casti sondy budu v zabere (Dorrell 1995, 149-
151). Na zvyraznenie farebnych kontrastov sa niekedy odporaca opatrné zvlhéenie

zahradnym rozprasovacom (Drewett 2011, 131, 132).

Je rozumné nasnimat nalezovu situdciu z viacerych stanovisk, vySok a uhlov alebo
aj volit r6zne sposoby osvetlenia - dostatoény vyber fotografii je prinosom ako pre
postexkavacnu analyzu, tak pre pripadnt publikaciu (Dorrell 1995, 125). Pre pripad

zlyhania techniky treba mat poruke zalozny pristroj.

Popri zaberoch zo zeme sa v poslednom case Coraz viac presadzuje snimkovanie
pomocou dronov, dialkovo riadenych leteckych modelov s nahladovym monito-
rom (Ruttkay 2014, obr. 89).
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6.1 Fotografickd dokumentdcia

Fotografie hrobov by mali byt v prvom rade snimané so zvislou osou zaberu
a sprostredkovavat pohlad na celt hrobovt jamu. Dodato¢nymi zabermi sa doku-
mentujd predmety hrobového inventara a akékolvek nezvyklé aspekty pohrebu
(Mays 2021, 32).

Velky doraz sa kladie na vyber svetelnych pomerov (Alexander 1970, 58). Kvalitu
prirodzeného svetla ovplyviiuje denna doba a pocasie. Uprednostinuje sa rozptyle-
né (difuzne) svetlo zatiahnutej oblohy, ktoré rovnomerne osvetluje povrch. Priame
slneéné luce vrhaju hlboké, tvrdé tiene a tieto vyrazne tmavé miesta p6sobia na
vyslednej snimke rusivo, obzvlast na fotografidch hrobovych celkov (Dorrell 1995,
127; Gersbach 1991, 124). Pri fotografovani za nedostatocného osvetlenia v interié-
roch pracujeme s umelym zdrojom svetla (vstavany zableskovy pristroj, prip. dalSia

osvetlovacia technika - reflektor, predlzovaci kdbel na bubne).

Nevyhnutnym prisluSenstvom na vykopavkach je pevny stativ, najlepSie s vysuvnou
osou - ramenom na kolmé fotografovanie zhora (Dorrell 1995, 123; Drewett 2011,
130). Dévodov pre zaobstaranie stativu je hned niekolko:

1. Zéakladnou tlohou stativu je stabilizovanie fotoaparatu (nehybnost pristroja,
eliminovanie chvenia) pri dlhych expoziciach. Z volnej ruky sa nema4 foto-
grafovat pri osvitoch dlhSich nez 1/60 s (Shafer 2016b, 167).

2. Ajza dobrych svetelnych podmienok je ostrost fotografii pri pouziti stativu az
0 15 % vyssia ako pri snimani z ruky. Stativ sa da do istej miery nahradit ob-
jektivmi so stabilizaciou obrazu (s redukciou otrasov).

3. Pripevnenie na stativ dovoluje zhotovit série zdberov s rovnakou kompoziciou
(pevné zaramovanie, ohranicenie), no s odliSnym clonovym ¢islom a hibkou
ostrosti (nastavenie v rezime priorita clony). Takéto viacnasobné snimanie je
ziaduce uplatnit najma pri dolezitych néalezoch (Shafer 2016b, 167).

4. Vyber stanoviska pristroja vedie k hlbsiemu uvaZzovaniu nad uhlom zaberu

a celkovou kompoziciou.

Nosnost stativu by mala byt dvojnasobne vyssia ako sucet hmotnosti tela aparatu
a objektivu. Dal$ie zvySenie stability sa dosiahne zavesenim dodato¢nej zataze pod

hak na stredovom stlpiku stativu.

Ludsky zrak vnima selektivne, zatial Co fotograficky pristroj objektivne registru-

je vetko v zornom poli. Upravou obrazového uhlu, volbou objektivu a spravnou
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technikou je mozné niektoré podstatné skuto¢nosti na snimke zdoraznit, a preby-
toéné potlacit (Feininger 1971, 68, 69). Fotoaparat zaznamenava i nepatrné odchylky
v zafarbenti svetla, preto sa niekedy stava, ze Citatelnost ndlezovych situacii lepsie
vynikne na snimkach nez v skuto¢nosti, a fotografia sa tak stava ndstrojom terénnej
analyzy (Otte 2003, 51; Ruttkay 2014, 174).

Pod fotografickou dokumentaciou sa podla v su¢asnosti platnych standardov rozu-
mie tlacena farebna snimka (nie v ¢iernobielom prevedeni) s rozmermi min. 9 x
13 cm, alebo digitalny zaznam v poZadovanom rozliSeni min. 5 megapixelov (MPI
2017, 7). Doraz sa kladie na verny farebny prevod (minimalizovanie odchylky vo
farebnom podani, ktord by mohla vznikntt napr. odrazom svetla od blizkej plochy)
ana dobru Citatelnost reprodukovanych detailov. Pri exemplaroch nalezovej spra-
vy na trvalu archivaciu sa odporuca tla¢ obrazkov na Specialny (leskly) fotopapier,

bezny kancelarsky papier nie je na tento ucel vyhovujuci.

Na kvalitu obrazovej informacie méa zasadny vplyv velkost a rozliSenie snimaca
(pocet obrazovych bodov - megapixelov, Mpx), ako aj konstrukcia a parametre ob-
jektivu (Drewett 2011, 69). Na zabery architektury je napr. idedlne pouzitie objektivu
s Upravou perspektivy, ktory umoznuje fotografovat stavby s rovnobeznymi verti-
kalnymi liniami. Na snimky pléch je uréeny sirokouhly objektiv (ohniskova vzdiale-
nost 24 - 35 mm) zobrazujuci - v porovnani so zdkladnym Standardnym objektivom
(50 mm) - rozmernejsiu ¢ast scény a zachovavajici vicsiu hibku pola ostrosti (angl.
depth of field). Naroénym podmienkam zachytenia detailu najlepsie vyhovuje kom-
binacia dlhého makroobjektivu (150 mm), trojnohého stativu a ovlddania na dialku
(pozri Dorrell 1994, 177-197).

Dolezité je tiez ukladanie obrdzkov v bezstratovej kvalite vo formate RAW, ktory ob-
sahuje vSetky nekomprimované a nespracované udaje zaznamenané snimacom
digitdlneho fotoaparatu. Format digitalnych obrazkov JPEG (s koncovkou .jpg;.
jpeg; .jpe) vyuziva stratovi komprimaciu, ktora sa prejavuje poklesom jemnosti
farebného prechodu (8-bitova hibka = obmedzena paleta odtiefiov) a ostrosti linie
(tzv. posterizdcia). VhodnejSou alternativou je format TIFF s bezstratovou kompri-
maciou a 16-bitovou farebnou hibkou (Burke/Morrison/Smith 2020, 230). K nespor-
nym vyhodam digitalnej technolodgie patri najma velka kapacita paméatovych kariet

a jednoduché archivovanie suborov.
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V zoradovani obrazkov plati zdsada, Ze postupujeme od celkového a vS§eobecného
k jednotlivému a detailnému. Najprv sa uvadza situa¢na snimka polohy zaujima-
vého detailu v rdmci objektu/hrobu (napr. nalez predmetu in situ), a az potom jeho
priblizenie (Gotembnik 1999, 237). Dalej sa vyzaduje reSpektovat postupnost odkry-
vania - ako prva sa vybera fotografia objektu/hrobu pred exkavaciou, ako druha

priebeh znizovania, a az ako tretia finalny stav po exkavécii.

Na vypovedaciu hodnotu fotografie ma znac¢ny vplyv aj doslednost pri jej popisova-
ni. Poslanim sprievodného textu je identifikacia predmetu fotografie (vlastny objekt
skimania), opisanie vysledkov pozorovani, vysvetlenie stvislosti, sprostredkovanie
doplnujucich informacii a timocéenie ndzorov autora (na minimum priestoru vtes-
nat maximum obsahu). Samozrejmostou st idaje o datume vzniku fotografie a au-
torstve (Drewett 2011, 71). Miesto stanoviska a orientaciu zaberu (smer pohladu) je

vhodné vyznacdit v samostatnom orientacnom fotopldne (Gersbach 1991, 119, obr. 47).

Za hruby nedostatok v dokumentacii sa povaZuje vynechanie snimok tych detailov
nalezovych situacii (napr. superpozicie objektov, stavebné cezury a pod.), ktoré by
umoziovali spolahlivé verifikovanie autorovej argumentacie (fotografie vyraznej
dokumentdrnej hodnoty). Nepripustnym javom je tieZ podcenenie fotodokumenta-
cie pévodného stavu ndleziska, t. j. pred zacatim vykopovych prac (Otte 2003, 21).
Pomerne ¢asto sa konStatuje problematicka kvalita fotografii zapri¢inena nedos-

tato¢nym zacistenim profilov a pdédorysov (nizka hygiena vyskumu).

6.2 Graficka dokumentacia

Technické kreslenie v archeoldgii mozeme vo vSeobecnosti kategorizovat do troch
okruhov: skicovanie volnou rukou podla odhadu, ruéné kreslenie za pomoci pri-

sluSenstva a kresba v programe pocitacovej grafiky (computer-aided design, CAD).

Jednoducha rukopisna skica slizi na rychle doplnenie slovného popisu a vykladu
(napr. vdenniku vyskumu alebo v niektorych formularoch). Tento pomocny nacrt
sa spravidla kresli od oka (tzn. bez mierky, rozmery sa iba odhaduji). Musi vSak
byt orientovany, jednoznacne zrozumitelny a pre dany tcel obsahovat vsetky ne-

vyhnutné udaje.
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Podklady pre ¢istokresby — hotové vykresy - sa v teréne zhotovuji ceruzou na volny
list milimetrového papiera (angl. graph paper), prip. na kresliaci list priesvitného
pauzovacieho papiera (angl. tracing paper) s podlozkou milimetrovej siete (tzv. ras-
ter). Pripravuju sa v Standardnej mierke zmensenia (1 : 20; pre hroby a detaily 1 :
10), ktora kreslicovi umoznuje zretelne znazornit stratigrafické jednotky, preniest
do kresby vysledky merani s poZadovanou mierou presnosti a zachovat uzivatel-
sky pouzitelny format podkladu: napr. jeden list mm-papiera A3 sa da pouzit na
zadkres plochy sondy s rozmermi 5 X 5 m v mierke 1 : 20, pricom dokumentovatelné
su vSetky predmety vacsie ako 2 cm (Adkins/Adkins 1994, 11-14; Lehoerff 2009, 75;

Wilkinson 2020, 64). Zakladnou pomadckou pre kreslenie je pevna rysovacia doska.

Podla tcelu a predmetu zobrazenia vo vykresovej dokumentacii rozliSujeme tieto
kategorie vystupov:
1. Horizontalne (polohopisné, pédorysné) plany:

a. Celkovy situacny pldn vyskumu (angl. site plan) - znadzornujuci systém od-
kryvania, preskimané ¢asti plochy (v mierke 1: 50 az 1 : 500) a topografiu
pevnych meracskych bodov (Eawecka 2003, 96-99);

b. Série ciastkovych pldnovv jednotlivych urovniach znizenia (angl. single-level top
plans) a kombinované pldny (angl. composite plans) - zachytavajuce pédorysné
situacie archeologickych struktir a kontextov (v podrobnejsich mierkach);

c. Plany faz (angl. phase plans);

d. Samostatné plany stratigrafickych jednotiek (angl. single-context plans);

e. Pldn so zdverecnym vyhodnotenim vysledkov archeologického vyskumu (angl.
multiple feature plan) - plan vsetkych objektov a hrobov na nalezisku bez
ohladu naich datovanie a stratigrafické vztahy (nemozno ho teda povazovat
za primarny zaznam stratifikacie; Harris 1997, 83, 85, obr. 31; MPI 2017, 4,9);

2. Vertikalne rovinné pohlady:
a. Profily (angl. sections; profiles) - narysy priecelnej roviny (podnych) profilov,
zakladny ndstroj pre interpretdciu stratigrafie (Drewett 2011, 123; Harris
1997, 69; Karkanas/Goldberg 2019, 167).
b. Rezy (angl. basal cross-sections) - zakresy profilacie vykopu (zahibeného
archeologického objektu po exkavacii) v rovine mysleného zvislého priec-

neho rezu.
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Hlavné zasady zobrazovania archeologickych situacii a objektov, sposoby ich kres-

lenia a kétovania sa daja struéne zhrnut nasledovne.

Ako uz bolo spomenuté, kresba je vo svojej podstate interpretaciou, a ako taka
moze byt podana réznym Stylom, od konven¢ného schematického az po naturalis-
ticky (Cobb/Greene/Moore 2024, 112). Tieto pristupy sa daju aj i¢inne kombinovat
(Adkins/Adkins 1994, 80; Drewett 2011, 129, obr. 7.7). Z hladiska prehladnosti a Ci-
tatelnosti je vhodnejSou alternativou technika obrysovej kresby v nediferencovanych
sekcidch. V pripade zavere¢ného vyhodnotenia vysledkov vyskumu (angl. multiple
feature, multi-context plan) je pre potreby lepSieho vizualneho odlisenia jednotli-
vych kultur, faz, slohov alebo kontextov naopak zZiaduci informativny zakres bud

kolorovanim alebo srafovanim.

Na naznacenie reliéfu v planoch zachytavajucich stav po exkavacii (angl. excavated
plan) sltiZia nadol sa zuZujtce tzv. spddové ryhy (angl. hachures). Cim je spad strmsi,
tym je kladenie ryh na obraze hustejsie (Adkins/Adkins 1994, 78, obr. 4.6; 4.13; Bar-
ker 1987, 207; Carver 2009, 382; Kinne 2006, 22; Wilkinson 2020, 68, obr. 72).

Znazornenie sklonu prostrednictvom vrstevnic (angl. contour lines) sa v nasich
podmienkach uplatiiuje pomenej (Adkins/Adkins 1994, 79, obr. 4.15). Vyskovy roz-
diel vrstevnic (tzv. vyska vrstvy) sa odvija od Clenitosti terénu a mierky planu (Hy-
nie 1962, 120).

Polohopis m6zeme dokumentaéne zachytit niekolkymi nenaroénymi meracsky-
mi postupmi:

1. Prebezné tcely je najrozsirenejsia ortogondlna metdda (tiez metoda pravouhlych
suradnic; angl. baseline/offset technique). Poloha bodu je urc¢ena koordinatami
[x, y] v miestnej suradnicovej ststave (Hanzelyovd 1992, 7, 8, obr. 3; Simana
1971, 46-48).

2. Naulahéenie podrobného polohového zakreslenia hrobovych celkov a zlo-
ZitejSich situdcii (napr. plocha s vi¢sim poctom artefaktov a ekofaktov) sluzi
Specidlna meracia mriezka — dreveny alebo hlinikovy rdm rozmerov 1 X 1 m
so Stvorcovou sietou (angl. planning frame, string grid frame). V kresli¢skom
rame su napnuté $nary v odstupoch po 10, resp. 20 cm (Coles 2015, 210, obr.
71; Drewett 2011, obr. 7.5; Gersbach 1991, 61, obr. 19; Feder 2016, 119, 120, obr.
6.6b; Roskams 2002, 142; Wilkinson 2020, 66, obr. 66).
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3. Menej presné je situacné zameranie metddou dvojitych mier (tiez trojuholniko-
vd priesekovd metdda; angl. triangulation). Princip uréenia polohy zaujmového
bodu spociva v odmerani vzdialenosti od dvoch, prip. troch znamych bodov
Stvorcovej siete (Hanzelyovd 1992, 10, obr. 5; Hynie 1962, 66-70, obr. 136; Ros-
kams 2002, 141, obr. 9 vlavo dole; Simana 1971, 49, obr. 116a).

Vykresy archeologickych profilov sa zhotovuju dvoma obvyklymi sposobmi:

1. Ortogondlnou metddou, a to tak, Ze poloha zaujmovych bodov sa meria zvisli-
cami od vodorovnej meracskej osi (Adkins/Adkins 1994, 81, obr. 4.16; Wilkinson
2020, 68-70, obr. 70). Spolahlivé vytycCenie tejto priamky (angl. datum line) sa
zvycajne dosiahne nivelaciou. V kresbe treba polohu a vysku kotviacich bo-
dov meracéskej osi (angl. string points) spravne vyznacit pomocnym ciarami
alebo inymi ustalenymi znackami (Burke/Morrison/Smith 2020, 261).

2. Pouzitim metrového kresli¢ského ramu s decimetrovou sietou (Gersbach 1991,
81, obr. 28).

Z vykresu musia byt zrejmé stratigrafické vztahy a miera rozpoznatelnosti hranic
stratigrafickych jednotiek: viditelné ohranicenie sa vytahuje plynulou plnou ¢ia-
rou, a neurcité preruSovanou ¢iarkovanou (blizsie pozri Adkins/Adkins 1994, 82,

obr. 4.11). VSetky pre interpretaciu nedolezité podrobnosti sa vynechavaja.

Aby sa predislo r6znym omylom, pre potreby nezamenitelného oznacenia sa do-
kumentovanym profilom priraduje abecedny alebo abecedno-cislicovy kdd (napr. A -
A A1 - A2). Lokalizdcia profilov je potom prehladne vynesena do celkového planu
(Wilkinson 2020, 70).

V zaujme obsahovej urovne vykresu sa treba riadit najma tymito zdsadami:

1. Mierka sa musi zvolit primerane velkosti a zlozitosti dokumentovanej nale-
zovej situacie tak, aby bol vysledny obraz dobre ¢itatelny. Mierka zobrazenia
je jednou zo zakladnych nalezitosti vykresu, vyjadruje sa ¢iselne a graficky
s uvedenim jednotky dizky (Burke/Morrison/Smith 2020, 218).

2. Vsetky plany a profily maju byt fixované na zakladné zameranie celej lokali-
ty a na pevné, tzv. referencné body siradnicového systému (Drewett 2011, 124,
126; Kuzmovd 2010, 15).

3. Signalizovanie konkrétnych materidlov a textary sa vo vykresoch archeolo-

gickej dokumentacie riadi Standardnym systémom znacenia (Adkins/Adkins
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1994, 73, obr. 4.10, tab. 4.2; Burke/Morrison/Smith 2020, 261, obr. 8.7).
Sposob kreslenia Srafovanim bez tzv. obrysovych ciar vrstiev (vyznacujucich
ich hranice) sa dnes odmieta (kriticky postoj k tejto tzv. realistickej technike
kresby zaujal napr. Harris 1997, 76, 78, obr. 27).

Treba dbat na to, aby kazdy nakresleny profil mal ¢iselné oznacenie stratigra-
fickych jednotiek.

Osobitne sa vynasaju miesta vyzdvihnutia signifikantnych hnutelnych nalezov
(napr. minca, Sperk a pod.) alebo odberu primdrnych vzoriek na rézne druhy
analyz (Grinsell/Rahtz/Warhurst 1966; 24, 26). Kvalitativna Groven priestorovej
dokumentacie tychto $pecialnych nalezov je tiez dolezita (absolitne koordi-
naty, zameranie totalnou stanicou,).

Odportca sa venovat ¢o najvacsiu pozornost kdtovaniu. Vyskové koty sa uva-
dzaju absolutnou nadmorskou vyskou (m n. m.) alebo aspon relativnou vyskou
vztiahnutou k nulovému merac¢skému bodu vyskumu (- 7?2 cm od bodu + 0).
Vysvetlujuca legenda s charakteristikou stratigrafickych jednotiek a arche-
ologickych struktir sa pise podla moznosti priamo do nakresovej plochy -
na okraj vykresu mimo obraz; pri velkom mnozstve vysvetliviek a slovnych
poznamok je pripustné prilozit ju ako samostatny dokument (Adkins/Adkins
1994, 72). P. Drewett (2011, 129) navrhuje vypracovat vysvetlivky zvlast. Plati
pravidlo, Ze ak je kresba informacne menej nasytend, legenda ma byt o to
detailnejsia (Gersbach 1998, 92).

Pre polsku archeologicku skolu je zvyklostou pripojit ku grafickej dokumen-
tacii sprievodny interpretacny opis vykresu s explanaciou dokumentovanej si-
tuacie (Gotembnik 1999, obr. 33).

VSeobecné udaje platné pre cely vykres sa zapisuju do tzv. klauzuly alebo ti-
tulného bloku, ktory je vzdy umiestneny v pravom dolnom rohu. V rubrikach
titulného bloku sa uvadzaju tieto informacie: poradové ¢islo vykresu, nazov
vyskumu (lokalita, parcelné ¢islo), oznacenie segmentu skimanej plochy
(napr. sonda 12/2024), predmet kresbovej dokumentacie (podorys objektu
2/2024), mierka (1 : 20), format vykresu (A4), datum vyhotovenia a meno au-

tora zamerania/kresby.
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Origindly terénnej kresbovej dokumentacie na milimetrovych a pauzovacich pa-
pieroch sa ukladaju v pevnych doskach alebo kartonovych tubusoch na trvala ar-
chivaciu (Adkins/Adkins 1994, 57).

Ako nepripustna chyba sa hodnoti uvadzanie relativnych vySok vzhladom na refe-
rencnu uroven sucasného terénu. Spravnym postupom je vztiahnutie k pevnému

nultému merac¢skému bodu so znamou nadmorskou vyskou.

6.3 Pisomna dokumentacia

6.3.1 Vseobecna charakteristika

Zakladné poziadavky kladené na pisomnt dokumentaciu st (Barker 1986, 108; Biel/
Klonk 1994):
1. autenticita - vyhotovenie bezprostredne na mieste;
2. odborny jazyk - zrozumitelnost pre Citatela, t. j. osobu badatela, ktory sa pria-
mo nezucastnil na vykopavkach;
3. vycerpavajuci obsah - zdznam vsSetkych informacii, ktoré nie st zdokumen-
tované prostrednictvom kresieb a fotografii.
Polsky archeoldg A. Gotembnik podal takyto navrh skladby a ¢lenenia textovej do-
kumentacie (Gotembnik 1999, 232, obr. 33):
1. Informaéno-prehladova Cast:
Dennik vyskumu;

Inventarizaény supis stratigrafickych jednotiek;

Inventarizacny supis vzoriek;

a0 oo

Zoznam dokumenticie.
2. Opisno-interpretaéni cast:

a. Ndlezové listy - Specializované typy formularov, ktoré textovo zaznamena-
vaju vysledky pozorovani stratigrafickych jednotiek (prip. sekvencii, arche-
ologickych objektov, hrobov alebo celych nalezovych situacii v sondach;
vid'v prislusnej kapitole);

b. Interpretacny opis ndlezovych situdcii zobrazenych na vykresoch kresbovej

dokumentacie.
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6.3.2 Strukturovana deskripcia

Za jednu z nosnych myslienok v systematickom Struktirovanom pristupe k doku-
mentdacii sa povazuje striktné oddelovanie deskripcie od interpretacie (Lucas 2023,
25). Dolezité je dodrziavanie jednoduchej stvordielnej schémy:
1. Pridelenie jedine¢ného identifikacného ¢isla (angl. context number).
2. Deskripcia stratigrafickej jednotky - dokumentacia formalnych a priestoro-
vych vlastnosti S], vratane stratigrafickych vztahov.
3. Interpretdcia so zretelom na genézu, datovanie a funkciu SJ - vychadzajic zo
zistenych poznatkov stanovit podmienky vzniku, posudit vek a funkénost SJ.
4. Koreldcia s inymi SJ - okrem opisu ¢asovych a priestorovych vztahov s okoli-
tymi SJ je podla moZnosti vhodné aj porovnanie so SJ pribuzného charakteru
(napr. exteriérova niveleta) v inych sondach, a to so zdévodnenim vsetkych

podobnosti a rozdielov.

Pre korektné opisanie ulozZeniny sa hodnotia Styri elementarne parametre: farba,
zrnitost, konzistencia a skelet (Burke/Morrison/Smith 2020, 256, 257, obr. 8.4-8.6, tab.
8.2; Wilkinson 2020, 74).

Farba sa posudzuje podla vzhladu prave olistenej, vlhkej vrstvy, nie mokrej a pre-
macanej (Spence a kol. 1995, 30). Pomdckou na uréenie farebnosti je vzorkovnica
- referen¢na Munsellova farebnd skdla s kédovymi oznaceniami (Munsell Soil Color
Charts), v ktorej su farby zoradené podla troch kvalit - odtien (spektralny rozsah;
angl. hue), jas (svetlost, ton; angl. value) a sytost (spektralna ¢istota farby; angl.
chroma; Feder 2016, 127, 238).

Zrnitost (textura) je definovand hmotnostnym percentudlnym podielom pevnych
podnych castic. Hlavnymi frakciami jemnozeme su piesok (angl. sand), prach (angl.
silt) ail (angl. clay). V teréne sa zrnitostnd trieda odlisuje tzv. hmatovou skiiskou, t. j.
trenim zeminy medzi prstami a $lanim tenkych val¢ekov (pr. 3 mm). il je za sucha
tvrdy, sudrzny, hrudovity, vo vlhkom stave lepkavy a vyrazne plasticky. Preto ak sa
vytvarovany valcek da ohnut do kruhu, dominantnou frakciou podnej vzorky je il
(Drewett 2011, 120; Karkanas/Goldberg 2019, 25, tab. 2.5a, 2.5b).
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Kongzistencia (ulahlost) zemin sa stanovuje podla stupnia prilnavosti, plasticity a pev-
nosti (Rejsek/Vdcha 2018, 123-125). Zeminy sa v archeologickej praxi orientacne

delia na sudrzné a nesudrzné (Prochdzka/Vareka/Merta 2005, 6).

Vo vacsine zemin sa vyskytuju primesi hrubsich ¢astic (pr. > 2 mm) nazyvané skelet
(angl. coarse components): drobny, stredny a hruby strk, kamene, balvany (Rejsek/
Vdcha 2018, 114, tab. 15). Uvadza sa ich velkostna kategdria, tvar a stupen zastu-
penia (Drewett 2011, 121).

Odporuca sa osobitne zmienit pritomnost tzv. antropickej zlozky (napr. fragmenty
keramiky) a ekofaktovej frakcie (napr. uhliky; Prochdzka/Vareka/Merta 2005, 8).

A. Drewett (2011, 120) sa pomerne kriticky stavia k pripadom, ked' sa podrobny
opis pedologickych pomerov nadobudnuty terénnym pozorovanim nepremietne

do vyhodnotenia pédneho profilu.

Stavebné konstrukcie nie st vyluénou vyskumnou doménou archeoldga, vzhladom
na komplexnost problematiky sa na vyhodnoteni tejto kategorie nalezov casto po-
dielaju i niektoré iné odbory a Specializacie - predovsetkym architektonicko-histo-
ricky a umelecko-historicky vyskum. Nanajvys prospesnou byva aj uc¢ast dalsich pro-
fesii - statiky a geoldgie, pretoze zakladova pdda a podlozie v rozhodujicej miere
determinuju sposob zakladania stavby a charakter konstrukcie. Pri nedostato¢nej
unosnosti zeminy sa v minulosti pouZzivalo aj tzv. umelé zakladanie na pildtach (po-
zri napr. Kovdc/Lesdk/Vrtel 2014, 150, 151, obr. 9, 10).

V pripade vyskumu historickych murovanych architektur treba mat na pamati, ze
zber dat je orientovany na splnenie tychto taziskovych tloh (porov. Djindjian 2011,
407; Spence a kol. 1995, 55):

1. Urdit stratigraficki poziciu (vzajomné stratigrafické vztahy muriv, podlah a ko-
munikaénych vrstiev; Uroven terénu pri vystavbe) a priestorovy kontext (tzn.
vztah predmetnej stavby k ostatnym objektom na nalezisku).

2. Stanovit - prireSpektovani rozsahu odkryvu - postupnost vyvoja a podat cha-
rakteristiku zdkladnej stavebnej formy v jednotlivych fazach (podorys, dispo-
ziCné rieSenie - vnutorné Clenenie, orientacia).

3. Posudit charakter konstrukcie stavebnych ¢asti, t. j. zakladov, nadzakladovych

muriv, otvorov, podlah, krovu a strechy.
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4. Zhromazditindicie vypovedajuce o povodnej funkcii stavby (napr. vybava in-
teriéru).

5. Priniest oporné body pre datovanie vyvoja (napr. chronologicky citlivé hnu-
telné nalezy, Specifické typy stavebného materialu, konstrukcie, technolégie,
povrchovej tpravy a pod.).

6. Umoznit vizualnu rekonstrukciu objektu (izometrickd projekcia).

Komplexna odpoved na tieto otazky predpokladd mnohoaspektovy pristup a vy-
soku preciznost dokumentaénych prac (pocetné ukazky obsahuje urcovaci klaé
v Studijnom materiali Prochdzka/Vareka/Merta 2005, 14-23). Pre interpretaciu je
bezpodmienecne potrebné ovladanie konstrukénych technik (pozri odborné pri-

rucky pre murarov, napr. Hlavaj 1943).

Aplikovanie tohto modelu nazorne ilustruje predlozeny priklad dokumentacie a vy-
hodnotenia zachranného vyskumu na severovychodnom tuseku mestského opev-
nenia v Bratislave r. 1979. Explanatérny Styl autorov posuva textovi dokumentaciu
k vicsej vypovednosti. Z citovanych pasazi tematicky sa viazucich k bodom 3 -5
vidno, ako sa referované fakty dopifiajii o odévodnenie a vysvetlenie. Pre vicsiu
nazornost autori v obrazovej prilohe prezentuju hypotetickii hmotovu rekonstruk-

ciu opevnenia mesta D. Ferusovej (Ferus/Baxa 1982, 164 dole).

Pozndmky ku konstrukcii a pouZitej technologii:

»Pri odkryti juzného lica muru v miestach zachovaného nadzdkladoveho
muriva sa zistil charakteristicky povrch, ktory vznikd murovanim do vyko-
pu. Chybalo i odsadenie nadzdkladovej Casti (...) Z uvedenej ndlezovej situ-
dcie vyplyva, Ze miir ¢. 2 bol zapusteny do svahu. (...) Privystavbe muru sa
pouzil drobny lomovy kamen, pri zdkladovom murive mozno hovorit o lia-
tom murive. Malta bola mastnd, vdpennd, bielej farby, s hrudkami nehase-
ného vdpna. Ako plnivo sa do malty pouzil drobny Strk (frakcie 0 - 10 mmy).
Vdpno pouzité pri murovani bolo nehasené - svedcia o tom drobné kapildry
v maltovine® (Ferus/Baxa 1982, 150).

Zaujatie explicitného stanoviska k funkcnosti objektu:

»Mur ¢. 2 stotoZriujeme s parkdnovym miirom, jeho identifikdciu dévodi-
me rovnakymi argumentami (charakteristické rozmery, technoldgia stavby
a stavebny materidl) ako v pripade...“ (Ferus/Baxa 1982, 152).
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Rdmcové datovanie architektir podopreté stratifikovanymi ndlezmi:

»Parkdnovy mur a oporny mur priekopy: 14. stor. V rezopohlade A - A’ ba-
dat, Ze prvotny, vonkajsi okraj priekopy bol dalej nez je situovany oporny
muir priekopy. Priestor medzi nimi vyplnili zahlinenym Strkom, v ktorom sa
nasli zlomky dvoch okrajov hrncovitych nddob a cast konskej podkovy (...)
Zlomky patria do skupiny keramiky redukcne pdlenej, s ovalenym okrajom,
ktord sa na uzemi Bratislavy objavuje na konci 13. stor. Vtlacend znacka
heraldického typu je obvykld az v 14. stor., rovnako ako podkova typu III..."
(Ferus/Baxa 1982, 152).

Osobitnu zmienku si zasluhujua aj pozorovania eventualnych stop druhotného po-
uzitia stavebnych prvkov (Prochdzka/Vareka/Merta 2005, 22); niekedy postacuje
jednoduché konstatovanie: ,, Na tehldch sa nezistili zvysky starsej nalepenej malty, na

tejto stavbe boli pouzité primdrne” (Konig/Vrtel 2022, 74).

K pravidelne sa opakujucim nedostatkom pri dokumentacii murovanej architektu-
ry patria najma chybajtce tidaje o type konstrukcie, konstrukénych prvkoch a ich
vizbe, o spojovacom materiali - malte (funk¢éné zlozky spojivo, plnivo a prisady)

a sposobe jej nanasania.

Stavebnym spojivom sa rozumeju tie latky alebo ich zmesi, ktoré maju schopnost
samovolného spevnenia, a tym spajaju zrnité systémy do jedného pevného kom-
paktného celku. Pri vipennej malte sa v opise bliz§ie rozvedie, ¢i je vapno s hrud-
kami alebo rozmieSané. K pinivam malty patria piesok, Strk a drvina urdéitej zrni-

tosti, frakcie.

Pre uréenie vykopu st dolezitymi informaciami podorys okraja a dna, dalej skima-
me jeho orientaciu a rozmery, vlastnosti stien (povrch, tvar, sklon) a zaznamena-
vame povodnu uroven povrchu, do ktorej bola jama zapustena (Prochdzka/Vareka/
Merta 2005, 10-13).

Pri terénnej analyze sa opisuje iba plocha vykopu, a nie vypli jamy. Je potrebné
komentovat sposob vzniku ttvaru - napr. hibenie, lomanie a tesanie (do horniny),

zarazenie (konstrukéného prvku) a pod.
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6.3.3 Nalezové listy

Na zaznamenanie formalnych a priestorovych vlastnosti stratigrafickych jednotiek
(S]), ana vyjadrenie nadzoru k ich interpretacii z hladiska genézy, funkcie a datova-
nia su urcené tzv. ndlezové listy (angl. context sheet, context record form). Pre kazdu
zvlast ocislovanu SJ sa pouziva samostatny protokol, formuldr s predtlacenym Stan-
dardizovanym hesldrom. Zaznam sa podriaduje sustave rubrik, ktoré sa bud ozna-
¢ujt, alebo vyplfiaju slovnym tidajom. Formular moZe mat tladent (list formétu
A4) alebo elektronicku podobu (Wilkinson 2020, 64, 65, 72, obr. 74).

Formularovy systém dokumentovania (angl. proforma recording) uviedla do praxe
v 70. rokoch S. Hirst (preskimanie cistercitského opatstva v Bordesley), k jeho ne-
skor$im upravam prispel najma S. Roskams (Carver 2016, 24). Tendencie k zavedeniu
formularovej archeoldgie sa v byvalom Ceskoslovensku prejavili s va¢$im ¢asovym

odstupom (r. 1991 testovanie systému na vyskume Prazského hradu; Frolik 1991).

Podla Ph. Barkera (1986, 108; 1987, 204, 205) spociva vyznam formularovej metody
dokumentacie ,nielen v tom, Ze pripomina archeologovi vsetky charakteristiky, ktoré by
mal zaznamenat alebo aspori posidit, ale Ze upozorriuje aj na tie prvky kontextu, kto-
ré by sa dali ocakdvat, no preukdzatelne tu neboli“ (angl. negative evidence). Druhym
dodlezitym prinosom je jednotny a logicky Struktdrovany zaznam archeologickych
informacii (kompatibilita zdpisu). Tretou nespornou vyhodou je uz spominana funk-
cia pripomienky. Pouzivanie normalizovanych formularov sa v§ak ukazalo ako
opodstatnené aj z dévodu efektivnej organizacie prace pri dokumentovani (Barker
1986, 109; Frolik 1991, 52; Roskams 2002, 117).

Ph. Barker (1987, 147-150) vymenuva tieto zakladné polia nalezovych listov (ko-

stra formulara):

1. Skrateny nazov naleziska;

Identifikaéné ¢islo SJ/objektu/hrobu - nezamenitelné oznacenie;
Systémova lokalizacia - ¢islo plosného segmentu, priestorovej jednotky;
Podrobna situa¢na lokalizacia - koordinaty;

Stratigrafické vztahy - priestorové vlastnosti SJ;

AN S

Objektivny opis SJ/objektu/hrobu - formdalne vlastnosti SJ/archeologicke;j

Struktary; pri zahibenych objektoch vratane opisu vyplne;
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7. Suvisiace hnutelné nalezy a odobraté vzorky - pritomnost (prirastkové ¢is-
la)/absencia;

8. Jednoduchy nacrt;

9. Odkazy na ostatné formy dokumentdacie - ¢isla fotografii a vykresov kresbo-
vej dokumentacie;

10. Poznamky k predbeznej interpretacii;

11. Spolahlivost interpretacie.

Struktdru formulérov nie je mozné zovseobecnit jedinym modelom, podla typu
stratigrafickej jednotky sa niektoré rubriky odliSuju. Ddlezité pozorovania, kto-
ré svojim obsahom nevyhovuju ziadnej z predpisanych koloniek, sa uvadzaja do
volného opisového pola (angl. descriptive text box; Drewett 2011, 121). Ani graficka
uprava tlaéiv nie je zavazna, podmienkou je vSak ich obsahova tplnost, logicky

koncept a prehladnost. Originaly formularov sa obvykle prepisuju.

Formuldre pre sidliskové objekty (angl. feature record sheets) a hroby (angl. burial record
sheets) su primarnymi dokumentmi deskripcie a interpretacie. Okrem toho obsa-
huju schematické nacrty, odvolavky na dalsie zlozky dokumentacie a komplemen-
tarne informacie o vyzdvihnutych nalezoch (Barker 1986, 109, obr. 46; Feder 2016,
120, obr. 6.8; Peregrine 2022, 62, 65, obr. 6.3).

Zvlastny typ vystupu predstavuju syntetické formuldre (angl. unit records) uréené na
suhrn a interpretaciu vysledkov vyskumu v konkrétnej sonde. Po analyze hnutel-

nych nalezov sa reviduju a aktualizuja (Peregrine 2022, 65).

Okrem vysSie spomenutych najpouzivanejsich typov nalezovych listov existuju eSte
aj pomocné formuldre na dokumentdciu stratigrafie (angl. stratigraphic record form).
Ucelom tychto pracovnych listov je systematicky viest archeoléga k predbeZnému
interpretovaniu stratigrafickych pozorovani pocas terénneho odkryvu (Peregrine
2022, 62, obr. 6.2).

K Casto sa vyskytujucim nedostatkom pri formuldrovej metdde patri u nas nedo-
slednost vo vypifiani poli nalezovych listov, najma pokial ide o uvadzanie informacii
k podrobnejlokalizacii (vyskové koty) a stratigrafickym vztahom. Treba si tieZ uve-
domit, Ze poziadavka uplnosti nie je splnend ani v pripadoch, ak autor neupozorni

na zavazné zmeny a odchylenia sa od pévodného zadznamu, ¢i uz v deskriptivnej
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alebo interpretacnej rovine, pre ktoré sa rozhodol v priebehu revizie dokumenta-
cie (Roskams 2002, 243).

Frekventovanym problémom je nedbanliva realizacia a odborné nezvladnutie do-
kumentéacie stavebnych konstrukcii - murovanych architektar, napr. nedostatoéné
udaje o konstrukénych prvkoch, sposobe kladenia, vizbe, spojovacom materidli,
postupe nanasania malty a pod. (inStruktivny navod, ako pouzivat dokumentacné
formulare, pontka metodicka prirucka Spence a kol. 1995 alebo uéebny text Pro-
chdzka/Vareka/Merta 2005).

6.3.4 Dennik vyskumu

Dennik vyskumu (angl. site notebook) je tradi¢nou sucastou pisomnej archeologickej
dokumentacie (Drewett 2011, 119; Gersbach 1991, 129). Obsahuje predovSetkym denné
zaznamy o casovom slede postupu vyskumnych prac, dolezité pozorovania a zistenia,
zavazné kontextové informacie, pracovné hypotézy, predbezné interpretacie, ako
aj nazory externych expertov (Golembnik 1999, obr. 33). Udaje o pocasi vypovedaju
o podmienkach odkryvania, prip. o dovodoch prerusenia vykopovych prac (zrazky,
mraz). Uvadza sa i menny zoznam pritomnych ¢lenov pracovnej skupiny (veduci,

technici, osoba zodpovedna za zameranie, figurant atd.) a doba trvania prac.

Zvyklost oddelovat zapisy informécii odbornej, vedeckej a organizacnej povahy
zakladanim dvoch samostatnych zoSitov — technického a odbornéeho dennika - sa
dnes opusta. Len pre uplnost dodame, Ze v Britanii bol kedysi preferovany systém
Ciastkovych dennikov (angl. trench notebooks), so zdznamom pre kazdd sondu zvlast
(Alexander 1970, 55-57).

Na charakterizovanie stratigrafickych jednotiek, archeologickych Struktur a na-
lezovych situacii sa pouziva odborny opis. Aby nedoslo k pripadnému skresleniu
informacie, S$tyl vyjadrovania ma byt jasny, vecny a presny (Grinsell/Rahtz/Warhurst
1966, 14, 15). Podstatné je dosledne uvadzat odkazy na ostatné formy dokumenta-
cie - fotografie, kresby planov a profilov (Otte 2003, 67, 68, obr. 50).

Do dennika sa zapisuju odc¢itané latové udaje, vypocéty a vysledky nivelacnych me-
rani v sondach. Text doplfiaju jednoduché vysvetlujtice prirué¢né skice s vyznace-
nim pevnych vyskovych, ako aj zaujmovych bodov. Toto pracovné schematické zo-

brazenie by malo poskytnut ndzornu predstavu o vzajomnej polohe zachytenych

49



6 Archeologickd dokumentdcia

archeologickych objektov (Jansdk 1955, 148). Naért sa kresli vacsi, so zretelom na

moznost prehladného kétovania (aby bolo dost miesta pre vSetky udaje).

Dennik vyskumu umoziuje spatna kontrolu informacii a rozhodnuti. Jeho strata

sa preto niekedy prirovnava k zniceniu ndleziska (Otte 2003, 68, 69).

Dennik sa vedie v podobe rukou pisanych zaznamov alebo elektronicky, a to od
prvého dna terénnych prac az do ich skonéenia (MPI 2017, 6). Original papierového
dokumentu je po digitalizacii a prepisani do ¢istopisu uréeny na dlhodobé ucho-
vavanie (Henson 2012, 175). Zapis netreba odkladat na neskér, robi sa priebezne
vteréne. Osveddilo sa tiez nahravanie dopliujuceho komentara nalezovej situacie
na diktafon (Barker 1986, 109).

Aj v obdobi zvysujtcej sa popularity formularovej archeolégie zostava pouzivanie
dennika vyskumu stale zdovodnitelné. Na rozdiel od nalezovych listov totiz posky-
tuje viac priestoru pre tvahy a hypotézy archeologa (Barker 1987, 150; Lawecka 2003,
125). Vo vztahu k investorovi zase spliia nezastupitelnd funkciu dokladu skutoé¢ne
vykonanych prac (MPI 2017, 6).

6.3.5 Inventarizacny supis stratigrafickych jednotiek

Tento primarny dokument slizi na evidenciu identifikovanych stratigrafickych
jednotiek. Pri priradeni identifikatora sa dodrziava koncept suvislého priebezné-
ho ¢islovania 1 - n (lat. numerus currens), alebo oddelenych ¢iselnych intervalov.
Zapisuje sa systémova (Cislo sondy) a situaéna (fyzicka) lokalizacia stratigrafickej
jednotky a jej kratky slovny opis (Gotembnik 1999, 195, 233; Lawecka 2003, 132). Dal-
Sie zavazné pokyny regulujuce obsah a Upravu tychto zoznamov sa neuplatiujd,

na Slovensku nie su povinné (porov. MPI 2017).

Poznamky v inventariza¢nom supise sice mézu obsahovat aj prvky interpretacie,
ale nie su natol'ko informativne, aby plnili substitu¢nud funkciu k Struktirovane;j
deskripcii (formulér, dennik vyskumu). Zdéraznovanie tohto aspektu netreba cha-
pat ako okrajovu zalezitost, pretoze dodnes sa v praxi vyskytuju pripady nahradza-
nia nalezovych listov modifikovanym stipisom stratigrafickych jednotiek, ktory je

obsahovo nepostacdujuici.
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NeZ sa dostaneme k podstate veci, teda k tomu, ¢o je hlavnym tcelom ndlezovej
(vyskumnej) sprdvy (angl. excavation/field report; fr. rapport de fouilles; rapport scien-
tifique; nem. Fundbericht), musime eSte pripomenut, Ze u nas sa v zmysle platnej
legislativy tento typ vystupu oficidlne nazyva vyskumnou dokumentdciou (Vyhlaska
¢. 253/2010 Z. z.; MPI 2017).

Cielom nalezovej spravy z archeologického vyskumu je predovsetkym spristupnit
zrozumitelnym sp6sobom zaznamenané data na dalSie pouzitie, kontrolu a pripad-
nu reinterpretaciu (Drewett 2011, 172). Poziadavkou je zostavit zo vSetkych zloziek
dokumentacie jeden kompaktny informaéno-vykladovy celok, tzn. podat popis

a vyklad, interpretaciu informacii spolu so zdévodnenim (Roskams 2002, 239).

Aspon v struénosti naznac¢ime, ze Uroven vyskumnej spravy zavisi priamo imerne od
kvality terénnej analyzy a dokumentacie (Grinsell/Rahtz/Warhurst 1966, 40, 41). Unik
informacii, z nepozornosti alebo nedbalosti, sa uz v §tddiu kancelarskeho spracova-
nia ned4 napravit. Casovy odstup medzi vykopovymi prdcami a pripravou spravy ne-

smie byt kvoli oslabovaniu pamétovej stopy nadmieru dlhy (Alexander 1970, 69, 70).

Vjednej z tivodnych kapitol treba vysvetlit vyber pouZitej metodiky terénneho odkryvu,
ako aj zdznamu a analyzy dat. Ulohou autora je tu preukazat schopnost kritického
zvazenia primeranosti a prinosu zvolenych pracovnych metéd (White 2006, 413).
Odovodnenie zvolenej metddy podpori aj zasadenie vyskumu do kontextu pred-
chadzajucich akcii (dejiny bddania) - prieskumov, zberov, sondazi a pod. (Gotemb-
nik 1999, obr. 11; Grinsell/Rahtz/Warhurst 1966, 44).

Niektori badatelia v idajoch o metdéde opakovane chybuji, a miesto toho iba glo-
suju obsah iradného rozhodnutia o predpisani vyskumu alebo komentuju zalezi-
tosti organiza¢ného charakteru. Takyto stav je vSak nepatri¢ny a zasluhuje si od-

mietavy postoj.

Lokalizdcia plochy vyskumu sa Citatelne vyznacuje na mapovom liste zdkladnej mapy
v mierke 1 : 10 000 (Otte 2003, 24, 25) a na vyreze katastrdlnej mapy (polohopisna

mapa velkej mierky 1:2 800 alebo 1: 1 000 zobrazujuca nehnutelnosti s ich ¢iselnymi
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oznaceniami; Pravda 2003, 84). Nevylucuje sa moznost uviest aj iné mapové pod-
klady (mapy SirSich vztahov a ¢iastkové plany podrobnej mierky), ktoré logicky
doplnia topograficky opis ndleziska. Velmi vitané je zaradenie ortofotomapy (digi-
talna mapa s ortofotosnimkou), pretoze v porovnani s tradi¢nou ¢iarovou mapou

obsahuje vicsie mnozstvo informacii.

Dokumentacie vyskumov sakralnych pamiatok, hradov a mestskych jadier sa neza-
obidu bez komparacie so zakresom na starych mapach. K takymto kartografickym
dielam patria napr. listy mapoveého suboru jozefinskeho mapovania (r. 1769 - 1785),
ktoré spolu s vojenskymi opismi (nem. militarische Beschreibungen) zaznamenavaju
uzemny rozsah a podorys zastavby sidliskovych jednotiek, ako aj pritomnost dole-
zitych stavebnych objektov (kostoly, kastiele, zemianske kurie atd.). V sucasnosti
je uz spristupneny znaény pocet historickych mdp a pldnov, ktorych prinos pre po-
znanie dobovej topografie, situacnych pomerov, stavebného vyvinu, parcelacie

a pédorysného ¢lenenia zastavby je celkom prvorady (k tomu Purgina 1972).

Zakladné body plochy a polygon archeologického vyskumu sa zameriavaju v systéme
jednotnej trigonometrickej siete katastralnej (JTSK) alebo sa uréuju absolutnymi
geografickymi suradnicami (WGS 84). Technicka sprava musi obsahovat pomeno-
vanie predmetu geodetickych prac, dalej pouzity sp6sob zamerania, suradnicovy
a vyskovy systém, triedu presnosti, vypocet suradnic podrobnych bodov (x, y, z),
datum a autorstvo (MPI 2017, 6).

Z hladiska charakteristiky georeliéfu (tvar terénu) su dolezité najma morfometrické
parametre (sklon, orientacia a pod.), informécie o nadmorskych vyskach, prevyseni

a Clenitosti (pozri heslar v karte vstupnych dat CEANS; Bujna a i. 1993, 371, obr. 1).

Opis diagnostickych horizontov pddneho profilu (geologické podloZie, podny pokryv)
vyuziva priame terénne pozorovania na nalezisku a upozoriiuje na Specifické znaky
pod (o interakcii archeoldgie a pedolédgie pozri napr. Rejsek/Vdcha 2018, 245, 246).
V pripade pochovanych podnych horizontov a prirodnych sedimentov je Géelné

nechat vypracovat pedologicku analyzu (MPI 2017, 5).

Ako uz bolo spomenuté, pri zostavovani fotografickych tabuliek terénnych situacii
treba v maximalnej moznej miere prihliadat na dostato¢né zastupenie fotografii
signifikantnych detailov, ktoré podporia alebo potvrdia argumentaciu (Otte 2003,

52). V pripade dohladu na negativnhom vyskume sa popri pracovnych zaberoch
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povazuje za preukazné zdokumentovanie vzorového profilu v dizke 1 - 2 m. Vo
vSeobecnej rovine sa pri vybere obrazkov dba na zretelnost tvaru a Struktury po-

vrchu, ako aj na ostrost detailu.

Uloha kresby v archeologickej dokumentacii je nezastupitelna. Plati tu zndmy vy-
rok, ze ,,bddatel' kresli iba to, o vidi, ale ked'kreslt, vidi viac“ (Otte 2003, 53). V nalezovej
sprave sa kladie doraz na presnost kresby, o¢akava sa vecne spravne a kresliarsky

Cisté vypracovanie vykresov.

Pisomna dokumentacia obsahuje képiu alebo prepis dennika vyskumu a usporia-
dany subor nalezovych listov. Textova dokumentacia stavebnych konstrukcii vy-
zaduje Struktirovanu formalizovanu deskripciu a vysoky doraz na detail (Vareka
2004, 41). Déveryhodnosti vyhodnotenia architektiry neprospieva stru¢nost vy-

kladu a nepresnosti pri charakteristike stavebnej technolégie.

Ustrednym bodom zaverov je konfrontovat platnost vychodiskovej vedeckej hypotézy,
vyslovenej v ivode, s pozorovaniami a zisteniami v teréne. Pre viacfazové alebo
polykultirne lokality sa objektovd skladba bilancuje osobitne po casovych tisekoch (Ale-
xander 1970, 80, 81; Grinsell/Rahtz/Warhurst 1966, 44, 45). Hodnotenie stratigrafie
sa pre vacsiu vykladovost odvolava na dokumentaciu profilov a Harrisov diagram
(Lehoerff 2009, 75). Ak je predmetom zaujmu mestska parcela, objasni sa i vyvoj

funkénosti jej Casti a vztah k urbanistickému prostrediu.

Je nadovsetko ziaduce, aby vyhodnotenie vysledkov vyskumu v pisomnej a grafic-

kej podobe bolo navzajom prepojené odvolavkami (MPI 2017, 9).

Potrebna je takisto diskusia k vybranym hnutelnym ndlezom s poukazanim na ana-
l6gie z inych lokalit (Alexander 1970, 76, 77, obr. 9). Posudzuje sa ich prinos pre
podopretie ndzoru na funkciu alebo datovanie archeologickych objektov (Grinsell/
Rahtz/Warhurst 1966, 46, 47).

Reprezentativna vzorka tychto nalezov je dokumentovana v obrazovych prilohach;
kresby a fotografie si opatrené mierkou (Adkins/Adkins 1994, 153, tab. 8.1; Alexan-
der 1970, 79). Voli sa taky zobrazovaci sposob, ktory poda neskreslent predstavu

o skuto¢nom tvare a orientacii predmetu.

Profilacia nddob sa konvenéne znazornuje obrysovou kresbou, pri frontdlnom

pohlade na vonkajSiu stranu sa tiene nenaznacuju ani Srafami, ani bodkami, aby
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neprekryli pripadny dekor (Arcelin/Rigoir 1979, 8, obr. 3). Ak to stav zachovania

umoznuje, pristapi sa ku kresbovej rekonstrukeii keramiky (Otte 2003, 77, 78).

Inventarizaéné supisy (prirastkové kataldgy) sa vyhotovuju vo forme osobitnych
tabuliek (editovanie v programe Excel) pre jednotlivé druhy/materidlové skupiny
archeologickych nalezov (drobné predmety, keramika, zvieracie kosti atd.). Obsah
udajov supisu by mal umoziovat lahku orientaciu a bezproblémové dohladanie
prirastku. Je osozné upozornit v poznamke na chronologicky citlivé alebo inak za-
ujimavé nalezy a unikaty. Prirastkové katalogy su sucastou prevodovej dokumentdcie

pri odovzdavani nalezového materialu do zbierkotvornej instittcie.

Konzervatorsko-restauratorska sprava prinasa zakladné informacie o laboratérnom
prieskume, metodike a priebehu oSetrovania vyzdvihnutych predmetov (k tomu
Cronyn 2004). Podla potreby sa priklada podrobnejsia sprievodna dokumentacia

(vysledky analyz materidlového zloZenia a pod.).

Dal3ou zodpovednostou vediiceho vyskumu je vyjadrit sa k pamiatkovej hodnote ndle-
ziska a navrhnit konkrétny rezim jeho ochrany a prezentacie (porov. Stefanovicovd
1990, 68). Neurcité odporucania na predpisovanie archeologickych akcii v buduc-
nosti preto nie su postacujuce. V otazke prezentovania nehnutelného nalezu (napr.
zaniknutej architektiry) zohladnuje krajsky pamiatkovy urad okrem odborného
nazoru vyskumnikov cely rad dalSich faktorov: stavebnotechnicky stav a rozsah
zachovania konstrukénych reliktov povodného objektu, jeho polohu voci sucasne;j

urovni terénu, funkciu aredlu, finanéné naklady prezentacie atd.

Autorizované odborné posudky (napr. antropologicka analyza Iudskych kostrovych
pozostatkov, dendrochronologické datovanie vzoriek driev, archeobotanicka ana-
lyza, vyskumné elaboraty stavebnych historikov, archivarov a pod.) sa zaraduju do
priloh v zavereénej sekcii (Grinsell/Rahtz/Warhurst 1966, 51, 52).

Dokumenty, ktoré maja charakter iradnej koreSpondencie, rozhodnutia organov
pamiatkovej starostlivosti (presnejsie stdtnej sprdvy na ochranu pamiatkového fon-
du), povolenia k vstupu na pozemok, hldsenia (povinné ozndmenia KPU) o zalati
a ukonceni vyskumu, zapisnice zo vstupnej, priebeznej a zdvereénej komisie sa

umiestiiuju do administrativnej agendy.

Zapisnice a protokoly z rokovani odbornych komisii obsahuju dokumentacny
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material a uznesenia, z ktorych vyplyvaju niektoré povinnosti alebo opatrenia. Nie-

kedy sa zaznamenavaju i doslovné vypovede pritomnych (Mistrik 1975, 183-185).

Cas venovany revizii terénnej dokumentacie, $tidiu nalezovych situécii a hnutel-
nych nalezov, a priprave nalezovej spravy vytvara zaroven priestor pre reflexiu nad
zvolenou metodikou (Otte 2003, 82-84). M. Carver spravne zdoraznil, Ze ,,vykopdvky

su zdmernym cvicenim v kladent otdzok“ (Carver 1995, 271).

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zodpovedné splnenie vSetkych predpisanych
nalezitosti kladie na spracovatela vyskumu zna¢né naroky, a tak dodrzanie 60, 90
alebo 120-dnovej lehoty na odovzdanie nalezovej spravy byva casto pretazenou
ulohou. Odporucanym rieSenim je potom predloZenie oficidlnej ziadosti krajské-

mu pamiatkovému turadu o odklad.

Na nalezovu spravu z vyskumu s pozitivnym vysledkom by mal navyse prirodze-
ne nadvizovat riadny publikaény vystup (Alexander 1970, 16, 69, obr. 8; Neustup-
ny 1995). Podla odhadov trva jeho priprava az patnasobne dlhsi ¢as nez samotné
terénne prace. Z dovodov ¢asovej narocnosti a nepokrytého financovania ostava
prevazna vacsina zachrannych vyskumov nepublikovanych, napr. vo Francuzsku
tvori ich podiel okolo 90 % (Demoule 2009, 260, 261).

Néalezova sprava z archeologického vyskumu sa na Slovensku vyhotovuje najmenej
v troch alebo Styroch exemplaroch: prvy obdrzi objednavatel - investor/stavebnik
(zachranné akcie), druhy krajsky pamiatkovy urad, dalsi sa odosiela na adresu Ar-
cheologického ustavu SAV v Nitre, a posledny ostava trvalo archivovany v institdcii,
ktora vyskum zabezpedila. Vytla¢ok sa odovzdava spolu s elektronickou verziou vo

formate zabranujicom zmene tudajov.

Nalezova sprava podlieha schvalovaciemu procesu zo strany Pamiatkového tiradu
SR, sucastou ktorého moze byt vo vybranych pripadoch postdenie dvoma oponent-
mi a komisionalne prerokovanie. Tento kontrolny mechanizmus sa zaviedol do
praxer. 2011 (zriadenie Subkomisie odborno-metodickej komisie pre archeoldgiu) s cie-

lom zjednotit zna¢ne rozkolisanu kvalitativnu troven vyskumnych dokumentécii.

Podrobnosti o dalSich obsahovych a formalnych poziadavkach na nalezovu spravu
ustanovuje Vyhldska Ministerstva kultiry SR ¢. 253/2010 Z. z., minimalny Standard

odbornej irovne je definovany v Metodickej pomocnej instrukcii (MPI 2017).
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