zbornik

VYBRANE OTAZKY
MEDZINARODNEHO PRAVA
Cislo 5

Zbornik studentskych prac

Paluchova (zost.)



zbornik

VYBRANE OTAZKY MEDZINARODNEHO
PRAVA ¢islo 5

Zbornik je vystupom Studentov Univerzity Komenského v Bratislave,
Pravnickej fakulty za akademicky rok 2023/2024.

Petra Paluchova (zost.)

2024

PRAVNICKA FAKULTA

Univerzita Komenského
v Bratislave




Vzor citacie: Viybrané otdzky medzindrodného prava sukromného a verejného: zbornik sStudentskych
prispevkov / Petra Paluchovd (zost.) - 1. vyd. — Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2024. — 51 5. ISBN 978-80-7160-718-2.

Zbornik je vystupom Studentov Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty za
akademicky rok 2023/2024.

© Autori
Zostavovatelia: Petra Paluchova
Recenzenti: doc. JUDr. Katarina Burdova, PhD.

doc. Mgr. Liudmyla Golovko, PhD.
JUDr. Lukas Marecek, PhD.

Prvé vydanie, 2024

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Prispevky neboli redakcne a jazykovo upravené.

ISBN 978-80-7160-718-2 (e-verzia)

Publikacia je Sirend pod licenciou Creative Commons 4.0, Attribution-NonCommercial-

@ @ @ NoDerivatives. Dielo je mozné opakovanie pouzivat za predpokladu uvedenie mena autorov
a len na nekomercné Ucely, pricom nie je mozné z diela ani jeho jednotlivych &asti vyhotovit
odvodené dielo formou spracovania alebo inych zmien.



OBSAH

Medzinarodné pravo sukromné

Gabriel Kun
Unikova dolozka v nariadeni Rim | s ohladom na aplika¢né problémy a judikatiru SGdneho dvora Eurdpske;j
Unie

Medzinarodné pravo verejné

Bianka Bachrata
Ochrana environmentalnych ludskych prav na Eurépskom sude pre fudské prava

David Bella
Evolutivny vyklad v praxi medzinarodnych sidnych organov

Miroslav Covan
Pravna regulacia umelej inteligencie v EU — zakazané praktiky a vysokorizikové systémy

Martin Harbal
Prinos pripadu Bemba v oblasti sexualnych a rodovych zlo¢inov

Gabriel Kun
Diplomaticka ochrana utecencov v medzinarodnom prave



MEDZINARODNE PRAVO SUKROMNE



UNIKOVA DOLOZKA V NARIADENI RiM 1S OHLADOM NA APLIKACNE
PROBLEMY A JUDIKATURU SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Gabriel Kun
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: This article provides a brief description of the operation and guidance on the use of the institution of escape
clauses, primarily in Rome | but also in other sources of private international law. In order to achieve these objectives, we
first define what an escape clause is and what are the basic principles of its use, we explain what facts the judicial authorities
have to take into account when making use of it, and we also analyze the relevant case law of the Court of Justice in relation
to the use of this institute. The result is a scholarly article that should serve for both the lay and professional public as a
summary of the most relevant facts in connection with the nature and use of the escape clause institute.

Abstrakt: Tento ¢lanok prinasa struény opis fungovania a navod pouZitia institUtu Unikovych doloZiek, primarne v nariadeni
Rim I ale aj v inych pramefioch medzinarodného prava stkromného. Na dosiahnutie tychto cielov sme najprv vymedzili, ¢o
jeto Unikova dolozka a aké sU zakladné principy jej pouzitia, vysvetlilisme na aké skutocnosti maju sudne autority prihliadnut
prijej vyuziti a zarover sme rozanalyzovali relevantnu judikaturu Stdneho dvora Eurdpskej Unie v stvislosti s vyuzitim tohto
institutu. Vysledkom je odborny ¢lanok, ktory by mal slUzit aj pre laicky ako aj pre odbornU verejnost, ako zhrnutie
najpodstatnejsich skutoc¢nosti v suvislosti s charakterom a vyuzitim institUtu Unikovych doloziek.

Keywords: escape clause, Rome | Regulation, Rome Convention, application, manifestly closer relationship
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1. uvobD

Unikova doloZka je zaujimavym institdtom medzinarodného prava sukromného, predstavuje totiz odklon od Upravy
rozhodného prava postavenej na vyuziti rigidnych hrani¢nych urcovatelov k Uprave, ktord umoziiuje reflexiu vieobecnej
spravodlivosti v stkromno-pravnych vztahoch a vyuzitie rozhodného prava, ku ktorému ma sukromno-pravny vztah uzsi
vztah. V rdmci Slovenského medzindrodného prava stkromného sa nenachadza vo vnutrostatnej Uprave v zakone o
medzinarodnom prave stkromnom a procesnom, ani v bilateralnych zmluvach o pravnej pomoci, ale primarne sa nachadza
v pramenoch Unijnej povahy ako aj v niektorych multilateralnych zmluvach. Aj ked ide o relativne unikatny institut
nevedia ako, kedy a na zaklade akych podmienok je moZzné tento institUt vyuzit, a ze na aké skutocnosti maju sudy ¢lenskych
Statov prihliadnut pri jej aplikacii.

Ciefom tohto ¢lanku je poskytniUt odpoved na tieto otazky s ohladom hlavne na Unikové dolozky nachadzajice sav
nariadeni Rim 1, aj ked' nase zistenia moézu byt pouzitelné pri vyuziti Unikovych doloziek nachadzajucich sa aj v inych
pramenoch Unijnej povahy.

2. VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA UNIKOVEJ DOLOZKY

Najprv by sme chceli priblizit fungovanie Unikovej dolozky primarne v rdmci nariadenia Rim 1, aj ked' mnohé z tychto
principov m6zeme pouzit generalne aj na aplikaciu Unikovych doloZziek nachadzajucich sa v inych nariadeniach.

Po prvé Unikové dolozka je skor vynimkou z pravidla nez hlavnym pravidlom uréenia rozhodného prava, z dévodu jej
potencionalneho narusenia pravnej istoty.* Unikova doloZzka je suastou ustanoveni, ktoré uréuju rozhodné pravo v pripade,
ak je tu absencia volby prava, pricom takéto ustanovenia primarne vymedzuju iné spdsoby uréenia rozhodného prava a az
sekundarne pripustaju vyuzitie Unikovej dolozky. Unikovy dolozku méZeme vyuZit len vtedy, ak zistime rozhodné pravo na
zaklade primarnych koliznych kritérii uvedenych v predoslych ustanoveniach. To vSak neznamend, Ze Unikova dolozka je

*STONE, P., FARAH, Y.: Research Handbook on EU Private International Law. Northampton, Cheltenham : Edward Elgar Publishing, 2015,
s.190.



nejakym separatnym pravidlom alebo systémom urcenia rozhodného prava ale nadalej je sicastou integralneho systému
kolizno-pravneho uréenia rozhodného prava.

Dalej Unikové dolozky sU prostriedkami, ktoré s uréené na vyuZitie zo strany sidu resp. sudcov, ktori rozhodujd
o otazke rozhodného prava. Unikové dolozky davaji moznost sudcom prelomit uréenie rozhodného prava na zaklade
Castokrat rigidnych koliznych noriem v prospech rozhodného prava, ku ktorému ma pripad uzsiu vazbu. Cielom nie je, aby
Unikova dolozka slUzila ako prostriedok vyuzitia premostenia k Lex fori.2 Pri¢om s0d ma povinnost vzdy preskUmavat
vyuzitie Unikovej dolozky, ako aj relevantne odévodnit jej pouZitie resp. nepouzitie vo svojom rozhodnuti.3

V pripade niektorych Unikovych doloziek postacuje len uzsi vztah k inému pravnemu poriadku, naopak pri niektorych
Unikovych dolozkach sa vyzaduje ,zjavne uzsi vztah". Slovo zjavne v tomto kontexte mézeme chéapat ako kvalifikacny znak,
ktory umoziuje vyuZzitie Unikovej dolozky len vtakych pripadoch, ked je prepojenie kinému pravnemu poriadku
intenzivnejsie, resp. ked vacsina elementov pravneho vztahu odkazuje na jeden konkrétny poriadok. Samozrejme takyto
kvalifika¢ny znak neobmedzuje vyuzitie takejto Unikovej dolozky len na absolitne zjavne pripady, ale skor sprisiiuje
argumentacné povinnosti sudu. Uz nestadi, aby sud len aritmeticky spocital jednotlivé elementy a na zaklade prevahy
elementov odkazujucich na jeden pravny poriadok umoznil vyuzitie Unikovej dolozky, ale hlavne ma posudzovat aj vahu
jednotlivych elementov k celkovému pravnemu vztahu.4 Na druhej strane, ak tento kvalifikaény znak chyba, tak sud ma
vacsiu volnost vo vyuziti Unikovej dolozky.

Dal3ou charakteristickou &rtou Unikovych doloZiek je nemoZnost vyuZitia dépecage.5 Ked sudca vyuZije Unikovy
dolozku, méze na zaklade jeho vyuzitia vybrat len jedno rozhodné pravo. Nemoze vyberat, Ze urcité Casti pravnych vztahov
budu spravované diferentnymi rozhodnymi pravami, lebo podla jeho nazoru urcita ¢ast pravneho vztahu ma blizsie vazbu
ku jednému rozhodnému pravu ainé Casti kinému rozhodnému pravo. Okrem toho by vyuzitie dépecage zjavne bolo
v logickom nesulade s podmienkou aplikacie Unikovej dolozky, lebo pripustenie moznosti vyuzitia diferentnych pravnych
poriadkov znamenalo, Ze by nebolo mozné jasne determinovat, ku ktorému pravnemu poriadku ma pravny vztah uvzsiu
vazbu.

3. GENERALNA UNIKOVA DOLOZKA V NARIADENI RiM |

Asi najvyznamnejsou Unikovou dolozkou je generalna Unikova dolozka, ktord sa nachddza v ¢lanku 4 odsek 3
nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej len nariadenie
Rim ).

Clanok 4 ma $tyri odseky pri¢om prvé dva odseky upravuju zakladne kolizne pravidlo pre uréenie rozhodného prava
pri absencii volby prava. Odsek 1 upravuje generalne pravidla pre urcenie rozhodného prava pre niektoré typy zmluvnych
vztahov. Odsek 2 upravuje osobitné pravidlo, ktoré sa pouzije s ohladom na odsek 1 vtedy, ked' zmluvny vztah nie je mozné
subsumovat pod Ziaden zmluvny typ uvedeny v prvom odseku alebo naopak je mozné subsumovat pod viaceré zmluvné
typy uvedené v prvom odseku. Odsek tri upravuje UnikovU dolozku, ktory sud uplatni, ak si urcil rozhodné pravo podla
koliznych kritérii uvedenych v prvych dvoch odsekoch, a kedzo skutocnosti pripadu vyplyva, ze predmetny pravny vztah ma
zjavne uzsiu vézbu k pravnemu poriadku iného $tatu nez k pravnemu poriadku, ktory bol uréeny na zaklade koliznych kritérii
v predoslych odsekoch.?

Zaujimavym je ustanovenie odseku 4, ktory sa na prvy pohlad' zda byt len textualnou obdobou ustanovenia odseku
3, kde je rozvedena Unikova dolozka.® Aj ked' md zjavnu podobnost s tymto odsekom, aplikuje sa v Uplne inom kontexte a na
zaklade Uplne inych podmienok nez Unikova dolozka. Odsek 4 predstavuje ur¢ité doplnkové pravidlo k prvotnym odsekom
a pouzije sa vtedy, kedy nie je mozné uréit rozhodné pravo podla koliznych kritérii uvedenych v odseku 1 a 2. Ano, aj v tomto
pripade sud bude hladat pravny poriadok, ku ktorému ma pravny vztah zjavne uzsiu vazbu len oproti Unikovej dolozke, kde
sud uz urcil rozhodné pravo na zaklade koliznych kritérii uvedenych v bvodnych ustanoveniach, tu sud posudzuje uzsiu vézbu
z toho dovodu, Ze na zaklade prvotnych ustanoveninebol schopny urcit rozhodné pravo.

2STONE, P., FARAH, Y.: Research Handbook on EU Private International Law. Northampton, Cheltenham : Edward Elgar Publishing, 2015,
s.189

3FERRARI, F.: Rome | Regulation: Pocket Commentary, Mnichov : Sellier European Law Pub, 2014, s. 175.

4LACKO, P.: Nariadenie Rim | - komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 77.

5 Porovnaj napriklad: LACKO, P.: Nariadenie Rim | - komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 78., STONE, P., FARAH, Y.: Research
Handbook on EU Private International Law. Northampton, Cheltenham : Edward Elgar Publishing, 2015, s. 189., OKOLI, C. S. A, ARISHE,
G. O.: Escape clauses in the Rome Convention nachadzajuci sa v Journal of Private International Law, Volume 8, Issue 3, s. 530. Ciasto¢ne
dostupné online: <https://core.ac.uk/download/pdf/31205582.pdf> [citované dia 30.5.2024]

6 NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/2008 z0 17. jUna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavézky (Rim I),
OJ L 177, 4.7.2008, p. 6-16, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2008/593/0j

7LYSINA, P., HATAPKA, M., BURDOVA, K. a kol.: Medzindrodné pravo sukromné. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 279.

8 LACKO, P.: Nariadenie Rim | - komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 92.



3.1.  Aplikacny problém v suvislosti s podmienkou ,zjavne uzsieho vztahu"

Je délezité spomenut, ze ekvivalent Unikovej dolozky bol obsiahnuty aj v predchodcovi nariadenia Rim lato
v Rimskom dohovore.? Rimsky dohovor rovnako ako nariadenie Rim | jednak obsahuje generalnu Unikovd dolozku ato v
¢lanku 4 odsek 1 a 5 dohovoru. Co sa tyka textualneho znenia tohto ustanovenia, je skoro identické s textualnym znenim
nariadenia Rim | upravujicej generalnu Unikovu dolozku s jednou vynimkou, totiz Unikova dolozku v Rimskom dohovore
neobsahovala pojem ,zjavny" pri slovhom spojeni ,uzsi vztah k inému poriadku."

Sice ide len o jedno slovo, ale jeho neexistencia v pévodnom Rimskom dohovore viedla k vyznamnym rozporom
v judikature Sudov Clenskych statov Eurdpskeho spolocenstva, v aplikacie Unikovej dolozky a kvoli nej sa ozyvali aj hlasy o
odstraneni alebo radikalnej obmene tohto institUtu v nadchadzajuocom nariadeni Rim 1.2

Totiz postupom ¢asu sa v judikature Sudov ¢lenskych Statov spolocenstva vytvorili dva pridy interpretacie Unikovej
dolozky v Rimskom dohovore. Na jednej strane danske, francUzske a britské sudy zacali excesivne vyuzivat Unikovu dolozku
na Ukor zakladnych koliznych kritérii a ¢astokrat aj v takych situaciach, kedy nebolo mozné jasne determinovat k akému
rozhodnému pravu ma pravny vztah uzsiu vazbu, teda ju vyuzivali ako istu obdobu urcenia rozhodného prava Lex fori.*

Na druhej strane sa oproti takejto forme aplikacie vyformovala opacnd forma aplikacie vrdmci sudnej praxe
holandskych a Skétskych sidov, ktoré vyuzivali Unikovd dolozku len vynimocne, vnimajic ju, ako vynimku vo vztahu k
zakladnym koliznym kritériam vyuzivanym na urcenie rozhodného prava podla ¢lanku 4.*> Samozrejme problém v tomto
postoji spocival vtom, ze sidy prakticky odmietali vyuzit Unikovy dolozku akondhle tu v pravnom vztahu vystupovalo
viacero elementov, ktoré odkazovali na viac ako jeden pravny poriadok.

Konflikt tychto dvoch interpretacii sa snazil Sudny dvor Eurdpskej Unie preklendt kompromisom vo svojom
rozhodnuti vo veci Intercontainer.®

Pripad Intercontainer sa tykal nezaplatenej faktury, ktord vyictovala Belgickd spolocnost Intercontainer dvom
holandskym spolo¢nostiam. Intercontainer zaZaloval tieto dve holandské spolo¢nosti na Holandskom sude. Holandské sudy
viak rozhodli v prospech holandskych spolo¢nosti, pricom ako jeden z argumentov v ich prospech uviedli skutocnost, ze
podla holandského prava doslo k premlcaniu naroku Intercontainer vo vztahu k nezaplatenym faktdram, a ze holandské
spolo¢nosti legitimne vyuzili namietku premicania. S touto argumentaciou vsak Intercontainer nesuhlasil a to kvéli tomu, ze
holandské sudy dospeli k holandskému pravu vyuzitim Unikovej dolozke rozvedenej v ¢lanku 4 odsek 5 dohovoru namiesto
toho, aby prirozhodnom prave vyuzili primarne hrani¢né urovatele na zistenie rozhodného prava.

Spor bol rieSeny pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie, ktory si v ramci interpretacie tohto ustanovenia vyznamne
obohatil definiciu Unikovej dolozky: ,ak z celkovych okolnosti jasne vyplyva, Ze zmluva ma uzsiu vazbu s inym Statom nez so
Statom uréenym podla domnienok uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 aZz 4 Dohovoru."* Délezity je pridavok ,jasne vyplyva"
v danom slovnom spojeni m6zeme vidiet ekvivalent pojmu ,zjavny", ktory sa nachadza sa v definicii Unikovej dolozky
v nariadeni Rim I.

Pravna doktrina sa k takto obohatenej definicii vyjadrila rozporupine. Niektori autori s toho nazoru, Ze sa Sudny
dvor Eurdpskej Unie priklonil k restriktivnejsej definicii Unikovej dolozky ato sprisnenim podmienok pre pouzitie Unikovej
dolozky atym padom znemoznil jej efektivne vyuzitie v sidnej praxi. Na druhej strane su autori, ktori povazuju takto
obohatenu definiciu za nedostatocny mantinel pred zneuzitim Unikovej dolozky zo strany sidov ¢lenskych Statov.s

My sme toho nazoru, ze takéto obohatenie viedlo k Uspesnému zadefinovaniu kompromisu medzi dvoma
rozporuplnymi ndzormi na Unikovu dolozku. Definicia SUdneho dvora Eurépskej Unie na jednej strane sprisnila podmienky,
za ktorych mézu sudcovia Unikovy dolozku aplikovat, uz nestadi, aby jeden z elementov nas vagne odkazoval na pravo

9 DOHOVOR o rozhodnom prave pre zmluvné zavézky, otvoreny na podpis v Rime 19. juna 1980 (Rimsky dohovor) OJ C 169, 8.7.2005, p.
10—22 ELI: http://data.europa.eu/eli/convention/1980/934/0j

1 Porovnaj napriklad: BELOHLAVEK, J. A.: Rome convention - Rome regulation commentary. New York : Juris publishing inc., 2010, s. 787,
OKOLI, C. S. A., ARISHE, G. O.: Escape clauses in the Rome Convention nachadzajuci sa v Journal of Private International Law, Volume 8,
Issue 3, s. 529. Ciastocne dostupné online: <https://core.ac.uk/download/pdf/31205582.pdf> [citované diia 30.5.2024]

1 Porovnaj napriklad: OKOLI, C. S. A., ARISHE, G. O.: Escape clauses in the Rome Convention nachadzajuci sa v Journal of Private
International Law, Volume 8, Issue 3, s. 517. ¢iastoCne dostupné online: <https://core.ac.uk/download/pdf/31205582.pdf> [citované dria
30.5.2024], BELOHLAVEK, J, A.: Rome convention - Rome regulation commentary. New York : Juris publishing inc., 2010, s. 803.

12 OKOLI, C.S. A, ARISHE, G. O.: Escape clauses in the Rome Convention nachadzajuci sa v Journal of Private International Law, Volume 8,
Issue 3, s. 519. CiastoCne dostupné online: <https://core.ac.uk/download/pdf/31205582.pdf> [citované dna 30.5.2024]

13 Rozsudok z 6. oktobra 2009, vo veci Intercontainer, C-133/08, EU:C:2009:617.

Pozri aj: OKOLI, C. S. A, ARISHE, G. O.: Escape clauses in the Rome Convention nachadzajuci sa v Journal of Private International Law,
Volume 8, Issue 3, s. 522. ¢iastoCne dostupné online: <https://core.ac.uk/download/pdf/31205582.pdf> [citované dna 30.5.2024]

4 Rozsudok z 6. oktobra 2009, vo veci Intercontainer, C-133/08, EU:C:2009:617, bod 64

35 OKOLI, C.S. A, ARISHE, G. O.: Escape clauses in the Rome Convention nachadzajuci sa v Journal of Private International Law, Volume 8,
Issue 3, s. 523. Ciastocne dostupné online: <https://core.ac.uk/download/pdf/31205582.pdf> [citované dna 30.5.2024]



nejakého iného Statu a urdite sudy Clenskych Statov nemozu vyuzivat Unikovd dolozku na negaciu primarnych hranié¢nych
uréovatelov s cielom premostit sa v otazke rozhodného prava ku svojmu narodnému pravu. Uz sa vyzaduje, aby pravny vztah
s ohladom na jej elementy mal jasny a zretelny vézbu k jednému konkrétnemu pravnemu poriadku. Na druhej strane v3ak
doplnena definicii neobmedzuje Unikovu dolozku len ako vynimku z pravidla, ktora by sa mala pouzit len vtedy, ked skoro
vsetky elementy pravneho vztahu odkazuju na jeden konkrétny poriadok. Obohatena definicia dava dostatocny priestor na
vyuzitie Unikovej dolozky, aj ked nie vietky elementy budy odkazovat k jednému pravnemu poriadku. Délezité je z hladisku
sudcu vaha resp. relevancia okolnosti pravneho vztahu ako aj jednotlivych elementov zmluvného vztahu na jednej strane
a aby tieto skutocnosti boli dostatocné k vyuzitiu prava statu, ku ktorému ma zmluvny vztah zjavne uzsiu vézbu na strane
druhej.®

Napriek tomu, Ze rozhodnutie vo veci Intercontainer sa tykalo Unikovej dolozky obsiahnutej v Rimskom dohovore
mozeme povedat, ze sUdny dvor Eurdpskej Unie vo svojom rozhodnuti rozvinul plnohodnotny argumentaciu, pre
opodstatnenie fungovania a Ucele institUtu Unikovej dolozky, ktory je mozné vztiahnut aj na Unikovy dolozku obsiahnutu
v nariadeni.

3.2.  Aplikacny problém v sUvislosti s vyjadrenim ,,zo vSetkych okolnosti veci zrejmé"

Vyjadrenie Unikovej dolozky v ¢lanku 4 odsek 3 nariadenia Rim | ponuka pre sudcu urcity interpretacny ciel, ktory
musi zohladrovat pri aplikacii Unikovej dolozky spodivajicu v zohladneni vietkych elementov pravneho vztahu avich
naslednom posudeni, ¢i vzajomne odkazuju na jedno konkrétne rozhodné pravo. Ale okrem vymedzenia tohto ciela ndm
nariadenie Rim | nedava Ziadne iné indicie, odporucania alebo pokyny na zaklade, ktorych by mali alebo mohli sudcovia
postupovat v suvislosti s analyzou jednotlivych elementov zmluvného vztahu aich naslednym prepojenim s nejakym
konkrétnym pravnym poriadkom.*” Nariadenie Rim | nevymedzuje, ktoré konkrétne elementy by sa mali zohladiiovat, ktoré
elementy su relevantnejsie alebo menej relevantné, ktoré elementy by sa mali posudzovat vo vzajomnej stvislosti atd.

Samozrejme absenciu tychto vymedzeni m6zeme hodnotit silne kriticky, lebo ako uz bolo povedané samotny
institut Unikovej dolozky silne narusuje pravnu istotu v oblasti determinacie rozhodného prava, ktoré so sebou vyuzitie
kolizneho kritéria prinasa. Neur¢itost alebo absencia pojmolégie ako aj neurditost postupov a kritérii, ktoré sudcovia maju
pri vyuziti Unikovej dolozky pouzit je dalsim faktorom, ktory narusuje princip pravnej istoty.

Na strane druhej by sme v8ak mohli argumentovat z pragmatického hladiska, ze neurditost a absencia pojmoldgie,
postupov a kritérii, ktoré sudcovia maju brat do ohladu pri vyuZiti Unikovej dolozky, je pozitivnou skutoénostou, lebo
umoznuje sudcovi SirSiu mieru Uvahy a prisposobenia svojej argumentacie vzhladom na osobitnosti kazdého pripadu.
Zaroven skonkretizovanie vsetkych elementov zmluvnych vztahov, ktoré musia sudcovia zohladnovat pri aplikacii Unikovej
dolozky, by bolo nerealne aj s ohladom na stovky diferentnych zmluvnych typov a diferentnymi elementami, ktoré su
vyuzivane v skromnej sfére.

Determinacia, ze ktoré skutocnosti su viac, a ktoré menej relevantné, by bolo kontraproduktivne vzhladom na
osobitnosti jednotlivych pripadov. Niektoré skutoc¢nosti, ktoré by boli pri jednom zmluvnom vztahu silne relevantné pri
determinacii vyuzitia Unikovej dolozky by naopak v pripade iného zmluvného vztahu by boli posudzované ako menej
relevantnejsie skutocnosti.

Ale aj napriek tomu, Ze absencia alebo neurcitost pojmov alebo postupov v suvislosti s posudenim jednotlivych
elementov mohlo mat pozitivne nasledky pre plnohodnotné a efektivne vyuzitie Unikovych doloziek zo strany sudnych
autorit, strach z pravnej bezbrehovosti a zavazného narudenia pravnej istoty, postupne viedlo pravnu doktrinu, aby
vymedzila urdité postupy, ktorych by sa mali sudcovia drzat pri vyuziti Unikovej dolozky.

Napriklad existuju urcité nélezitosti pravneho vztahu, na ktoré by sudcovia mali zvycajne prihliadat, ak rozmyslaju
nad vyuzitim Unikovej dolozky. Takymito skutocnostami sU napriklad Statna prislusnost, obvykly pobyt, domicil, miesto
inkorporacie, jazyk zmluvy, mena, miesto, kde doslo k uzavretiu zmluvy, miesto pInenia atd.*®

Sudca by mal pri determindcii relevancie jednotlivych elementov zmluvného vztahu skimat jednotlivé elementy
individualne a nasledne vo vzajomnej suvislosti s ohfadom na celkovy pravny vztah.

% OKOLI, C.S. A., ARISHE, G. O.: Escape clauses in the Rome Convention nachadzajici sa v Journal of Private International Law, Volume 8,
Issue 3, s. 524. Ciastocne dostupné online: <https://core.ac.uk/download/pdf/31205582.pdf> [citované diia 30.5.2024]
7 FERRARI, F. : Rome | Regulation: Pocket Commentary, Mnichov : Sellier European Law Pub, 2014, s. 172.

*® Porovnaj napriklad: FERRARI, F. : Rome | Regulation: Pocket Commentary. Mnichov : Sellier European Law Pub, 2014, s. 173,
BELOHLAVEK, J. A.: Rome convention - Rome regulation commentary. New York : Juris publishing inc., 2010, s. 802., STONE, P., FARAH, Y.:
Research Handbook on EU Private International Law. Northampton, Cheltenham : Edward Elgar Publishing, 2015, s. 192.



Ak sudca ma pri aplikacii Unikovej dolozky po preskimani vsetkych relevantnych skutocnosti nadalej pochybnost
o krajine, ku ktorej ma zmluvny vztah zjavne uZzsi vztah, tak by mal upustit od vyuzitia Unikovej dolozky v prospech
zakladnych pravidiel vyjadreného v odseku 1 a 2 z d6vodu zachovania pravnej istoty.*9

Sudca by nemal pozerat pri vyuziti Unikovej dolozky len na to, aby pravny vztah mal zjavne uzsi vazbu k nejakym
konkrétnym pravnym poriadkom, ale musi pozerat aj na to, Ze vazba zmluvného vztahu k pravnemu poriadku uréeného
podla odseku 1 alebo 2 je len slabého resp. umelého charakteru.2°

Ak sudca ma preskUmavat pravny vztah, ktory je len vedlajsieho charakteru vo vztahu k primarnemu zavazku, a ak
vo vztahu k primarnemu zavazku pouzil Unikovy dolozku, tak by pravdepodobne mal pouzit Unikovy dolozku aj vodi
vedlajSiemu vztahu, aj ked vyuzitie Unikovej dolozky nie je automatické a malo by aj vtomto pripade vzdy podliehat
prieskumu zo strany sidu. >

4. OSTATNE UNIKOVE DOLOZKY V NARIADENIRIM |

Unikova dolozka je pritomnd aj v ostatnych ustanoveniach nariadenia Rim 1 v pripade niektorych osobitnych
vztahov, v ktorych nariadenie upravuje koliznu metddu osobitne od vieobecného ustanovenia v €ldnku 4. Unikové dolozka
je pritomna aj v ¢lanku 5 nariadenia, ktory upravuje zmluvy o preprave a to v odseku 3. Z aplikacného hladiska vsak pouzitie
tejto dolozky podlieha rovnakym pravidlam ako pouzitie generdlnej Unikovej dolozky.?> Je vSak dolezité zddraznit ze
aplikacia tejto Unikovej dolozky vacsinou nebude mozna len z dévodu ochranu spotrebitela.23

Ovela viac zaujimavejSou je Unikova dolozka obsiahnuta v ¢lanku 8 nariadenia, ktora sa tyka individualnych
pracovnopravnych zmliv. Dolozka sa nachadza v odseku 4 ¢lanku a oproti generalnej Unikovej dolozke v ¢lanku 4 nejde
o kvalifikovant Unikovu dolozku, lebo v sUvislosti s uzsim vztahom tu text nariadenia nevyuZziva pojem zjavny.24 Okrem toho
je vSak unikova dolozka v tomto ustanoveni z textualného hladiska identicka s Unikovou dolozkou v ¢clanku 4. Aplikacia tejto
Unikovej dolozky je taktiez podobna s aplikaciou generalnej Unikovej dolozky stym rozdielom, ze tu doSlo kvacsej
konkretizacii pouzitia Unikovej dolozky na zaklade rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Schlecker.2s

Pripad Schlecker sa tykal sporu medzi zamestnavatelom - spoloc¢nostou Schlecker a jej byvalou zamestnankyriou
pani Bodekerovou. T4 pracovala v ramci Holandskej pobocky Nemeckej spolocnosti Schlecker od roku 1979. V roku 2006
bolo miesto vykonu jej prace presunuté z Holandska do Nemecka na zaklade prikazu zo strany zamestnavatela. V Nemecku
viak pracovala iba dva dni nasledne nahlasila, Ze je praceneschopna a neskdr po zacati poberania nemocenskych davok
podala viacero zalob vratane zaloby proti jej zamestnavatelovi, spolo¢nosti Schlecker na Holandskom sude Ziadajuc, aby sud
vydal rozhodnutie, kde konstatuje, Ze jej pracovnopravny vztah sa spravuje holandskym pravom a aby jej bolo priznana
nahrada skody za protipravne premiestnenie miesta vykonu prace.

Obzvlast spornym sa stala v konani otazka rozhodného prava. Holandské sudy boli toho nazoru, ze rozhodnym
pravom bude pravo holandské, vychadzajic v rdmci svojej argumentacie z ¢lanku 6 odsek 2 pismeno a) Rimskeho dohovoruy,
ktory za kolizne kritérium ustanovil pri urleni rozhodného prava miesto obvyklého vykonu prace, pricom za miesto
obvyklého vykonu prace oznacili Uzemie Holandska odvodniujuc tu skutocnostou, Ze pani Bodekerova vacsinu svojej kariéry
pracovala pre spolo¢nost Schlecker v Holandsku, a Ze vzhladom na kratkost vykonu prace v Nemecku, Nemecko nemohlo
byt povazované za miesto obvyklého vykonu prace. 26

Na druhej strane spolocnost Schlecker tvrdila, Ze sudy zle urdili rozhodné pravo aze nebrali do Uvahy Unikovd
ako napriklad: ,zamestndvatel je Nemeckou prdvnickou osobou, Ze mzda sa (pred zavedenim eura) vypldcala v nemeckych
markach, Ze déchodkové poistenie bolo zriadené v Nemeckej poistovni, Ze pani Boedeker mala nadalej svoje bydlisko v Nemecku,
kde platila prispevky na socidlne zabezpecenie, Ze pracovnd zmluva odkazovala na kogentné ustanovenia nemeckého prdva,
odkazovali na Uzku vizbu s Nemeckom, a preto na zaklade sprdvnej aplikdcie tohto ustanovenia malo byt za rozhodné prdvo
urcené Nemecké pravo."?7

19 STONE, P., FARAH, Y.: Research Handbook on EU Private International Law. Northampton, Cheltenham : Edward Elgar Publishing, 2015,
s.190.

2 FERRARI, F. : Rome | Regulation: Pocket Commentary. Mnichov: Sellier European Law Pub, 2014, s. 173.

2 FERRARI, F. : Rome | Regulation: Pocket Commentary. Mnichov: Sellier European Law Pub, 2014, s. 174.

22 Porovnaj napr. LACKO, P.: Nariadenie Rim | - komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 91., BELOHLAVEK, J. A.: Rome convention -
Rome regulation commentary. New York : Juris publishing inc., 2010, s. 1461.

3 FERRARI, F. : Rome | Regulation: Pocket Commentary. Mnichov: Sellier European Law Pub, 2014, s. 208.

24 FERRARI, F. : Rome | Regulation: Pocket Commentary. Mnichov: Sellier European Law Pub, 2014, s. 316.

25 Rozsudok z 12. septembra 2013, vo veci Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:55.

Pozri aj: LACKO, P.: Nariadenie Rim | - komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 131.

6 Rozsudok z 12. septembra 2013, vo veci Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:55, bod 11

27 Rozsudok z 12. septembra 2013, vo veci Schlecker, C-64/12, EU:C:2013:55, bod 29



Spor bol rieseny pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie. Ten v rdmci svojej argumentacie dospel k dvom zaujimavym
interpretaCnym zaverom. Po prvé potvrdil, ze ciefom Upravy rozhodného prava vo veciach individualnych pracovnych zmliv
v Rimskom dohovore je ochrana zamestnancom, a Ze sucastou tejto Upravy je aj Unikova dolozka. Zaroven zdoraznil, ze sa
Unikova dolozka méze pouzit aj v tom pripade, ak rozhodné pravo, ktoré z jej pouzitia rezultuje v stanoveny rozhodného
prava, ktoré nie je najvyhodnejsim pre zamestnanca.?® My sme toho nazoru, ze Stdny dvor Eurdpskej Unie sa snazil vo tomto
svojom vyjadreny aj s ohfadom na odévodnenie pani Bodekerovej naznadit, ze sidy ¢lenskych Statov nemozu opodstatnit
nepouzitie Unikovej dolozky len na zaklade toho, Ze tak chcU chranit zamestnanca vyuzitim pravnej Upravy, ktora je pre neho
vyhodnejSou, lebo uz samotna Uprava rozhodného prava vindividualnych pracovnych veciach bola vytvorena s cielom
ochrany zamestnanca.

Po druhé Sudny dvor Eurdpskej Unie oproti svojim predoslym rozhodnutiam v sUvislosti s Unikovymi dolozkami, kde
len generalne potvrdil pravidlo, Ze by sudy ¢lenskych Statov mali pozerat na vietky okolnosti pripadu a na zaklade toho
rozhodnUt o pouziti alebo nepouziti Unikovej dolozky, ale nedefinoval o aké konkrétne okolnostiide. V tomto pripade Sudny
dvor Eurépskej Unie priamo definoval urcité relevantné skutocnosti, na ktoré by sidy mali prihliadat v ramci svojho
prieskumu: ,Spomedzi vyznamnych hranicnych ukazovatelov treba naproti tomu zohladnit najmd Stat, v ktorom zamestnanec
platidane a poplatky z prijmov zo svojej ¢innosti, ako aj Stat, v ktorom je socidlne, déchodkovo, nemocensky a invalidne poisteny.
Navyse vnutrostatny sud musi tieZ zohladnit vSetky také okolnosti veci, akymi su najmd kritéria tykajuce sa stanovenia mzdy
alebo dalsich pracovnych podmienok." 29

Na zdklade jazykového vykladu tejto Casti rozsudku by sme mohli odvodit, Ze podmienky sociadlneho zabezpecenie
sU vyznamnymi relevantnymi skutocnostami, na ktoré by sudy ¢lenskych Statov mali prihliadat pri posudzovani pouzitia
Unikovej dolozky. V druhej vete, ktora sl0zi skor ako dodatok vodi prvej vete sudny dvor Eurépskej Unie zdoraznil aj pracovné
a mzdové podmienky ako relevantné skuto¢nosti, na ktoré by mali sudy ¢lenskych Statov prihliadnut pri vyuZiti Unikovej
dolozky. Skutocnost, Zze Sudny dvor Eurdpskej Unie zdbraznil tieto skutocnosti v separatnej vete a pouzil slovo ,navyse"
neznamena, ze s Sudny dvor Eurépskej Unie vnima tieto podmienky za menej relevantnejsie skutoc¢nosti nez tie, ktoré su
rozvedené v prvej vete. Ale vzhladom aj na skutocnost, Ze vo vztahu k tymto podmienkam sudny dvor Eurdpskej Unie pouzil
slovné spojenie ,sud musi* mézeme povedat, Ze druha veta je skor extenziou prvej vety a uvadza dalSie vysoko relevantné
skutocnosti, na ktoré by sa mal sud ¢lenského Statu zamerat pri preskimani pouzitia Unikovej dolozky.

Aj ked Sudny dvor Eurdpskej Unie vramci rozsudku vyuZil ainterpretoval ustanovenia predoslého Rimskeho
dohovoru vyslovil nazor, ze zavery, ku ktorym dosiel, mézu byt aplikovatelné aj vo vztahu k nariadeniu Rim 1.3°

5. ZAVER

V ramci ¢lanku sme Citatelom komplexne predstavili fungovanie institutu Unikovej dolozky primarne v nariadeni Rim
I, aj ked' vacsina nasich zaverov s pouzitelné na pochopenie ako aj na aplikaciu Unikovych doloZiek obsiahnutych aj v inych
pramenioch Unijnej a neUnijnej povahy.

Na zadiatku ¢lanku sme sa zaoberali zakladnymi aplikacnymi principmi a postupmi, ktoré su délezité na zohladnenie
zo strany sudov pri aplikacii Unikovej dolozky. Zarover sme aj vysvetlili v akom postaveni je institUt Unikovej dolozky v ramci
vieobecného systému koliznej Upravy vyuzivaného zo strany prameriov medzinarodného prava sukromného.

V nasledovnych kapitolach sme sa zaoberali vyuZitim a aplikaénymi problémami Unikovych doloZiek obsiahnutych
v nariadeni Rim I. Poukazali sme aj na historicky vyvoj legislativnej Upravy ako aj na judikatiru SUdneho dvora Eurdpskej
Unie v sUvislosti s tymito Unikovymi dolozkami.

Ako sme uz v Uvode clanku vysvetlili Unikové dolozky nie sU vyuzivané zo strany sudnych autorit aj s ohladom na ich
strucnu legislativnu Upravu a pre absenciu nejakého konkrétneho navodu, ¢o sa tyka ich vyuzitia. Kvélitomu sudcovia siahaju
k Unikovej dolozke len raritne, a ked'aj siahnu. jej vyuzitie je sprevadzané zlou aplikaciou z ich strany.

Preto cielom ¢lanku nebolo len v stru¢nosti predstavit institut Unikovej dolozky, ale ¢lanok by ma slUzit ako aj ista
forma néavodu pre pouzitie Unikovych doloZiek pre sidne a iné pravne autority. A to aj z toho dévodu, Ze ¢lanok poskytuje
odpoved pre najpalcivejsie otazky tykajuce sa vyuzitia tohto institUtu.
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OCHRANA ENVIRONMENTALNYCH LUDSKYCH PRAV NA EUROPSKOM SUDE
PRE LUDSKE PRAVA

Bianka Bachrata
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: Environmental protection is an increasingly common topic in domestic and international discussions. The right to
a healthy environment as a fundamental right has not yet been recognized by the Council of Europe. However, it is a right
the protection of which has been developed by the European Court of Human Rights through its case law. Through decisions
in individual cases that the court has addressed, an indirect protection of the substantive right to the environment has been
created through already existing human rights and fundamental freedoms recognized by the European Convention on
Human Rights and Fundamental Freedoms.

Abstrakt: Ochrana Zivotného prostredia je Coraz CastejSou témou domacej a zahranicnej diskusie. Pravo na priaznivé zivotne
prostredie ako zakladné pravo doposial Radou Eurépy uznané nebolo. Ide v3ak o pravo, ktorého ochranu rozvinul Eurépsky
sud pre [udské prava svojou rozhodovacou ¢innostou. Rozhodnutiami v jednotlivych pripadoch, ktorymi sa sid zaoberal, sa
vytvorila nepriama ochrana hmotného prava na Zivotné prostredie, cez uz existujuce ludské prava a zakladné slobody
uznané Eurépskym dohovorom o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

Keywords: environmental rights, right to a healthy environment, environmental procedural law, human rights, European
Court of Human Rights, Council of Europe

Klocové slova: environmentdlne prava, pravo na Zivotné prostredie, environmentalne procesné pravo, fudské prava,
Europsky sud pre ludské prava, Rada Eurdpy

1. uvoD

Environmentalne ludské prava maju urdité Specifika. Specifikom tychto prav je, Ze ochrana environmentalnych
ludskych prav sa rozdeluje medzi dve pravne odvetvia medzinarodného prava verejného, a to medzi medzinarodné pravo
zivotného prostredia a medzinarodné pravo ludskych prav.3* Pravo na priaznivé Zivotne prostredie nie je uvedené
v Eurépskom dohovore o fudskych pravach prijatom v roku 1950. Ide o pravo, ktorého ochrana sa vyvinula az na zaklade
rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Ochranu environmentalnych ludskych prav Eurdpsky sud pre
[udské prava vytvoril cez nepriamu ochranu prav, ato prostrednictvom ochrany inych ludskych prav stanovenych
v Eurépskom dohovore o [udskych pravach.32 Hovorime najma o prave na sUkromny a rodinny Zivot, prave na zivot a prave
na spravodlivé sudne konanie. Z rozhodovacej ¢innosti sudu a z podanych staznosti vSak vieme, Ze spomenuté prava nie su
jediné poru$ované v sivislosti s pravom na priaznivé Zivotné prostredie. Coraz ¢astejsie sa s environmentalnymi ludskymi
pravami spaja aj pravo na informacie a sloboda prejavu, ¢i ochrana majetku.

2. OCHRANA ENVIRONMENTALNYCH LUDSKYCH PRAV

Ludské prava a zivotné prostredie sU vramci medzinarodného prava pomerne novou problematikou. Pravo na
priaznivé Zivotné prostredie ako [udské pravo zacalo spolo¢nostou viac rezonovat zaciatkom 70. rokov minulého storodia.33
S tymito rokmi je spojeny najma zvysujici sa pocet ekologickych aktivistov, ktori bojovali za zvySenie ochrany prirody.
Rovnako je snimi spajany aj vznik svetoznamej organizacie Greenpeace. Organizacia vznikla za UCelom zamedzenia
testovania atémovych zbrani. Tieto testy boli USA vykondvané na Uzemi Aljasky.34 Aktivisti i Siroka verejnost, si na sklonku

3t JANKUYV, Juraj. Ludské pravo na Zivotné prostredie a jeho ochrana podla Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d
(1950). In Rada Eurdpy a ochrana Zivotného prostredia, Trnava: Typu Universatatis Tyrnaviensis, 2009., str. 94.

32 Tamtiez

3 Tamtiez

3 HARTER, John-Henry. New social movements, class, and the environment: A case study of Greenpeace Canada. Cambridge Scholars
Publishing, 2011.
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tychto rokov zacali ¢oraz viac uvedomovat nenahraditelnost Zivotného prostredia. S tymto uvedomenim bol spojeny aj fakt,
Ze prava spaté s prostredim nie sU adekvatne ani dostatocne chranené.

Medzinarodné pravo Zivotného prostredia je osobitnym odvetvim medzindrodného préava verejného. Uzkou &astou
medzinarodného prava Zivotného prostredia je problematika environmentalnych ludskych prav, ¢im sp spolu s pravom na
priaznivé Zivotné prostredie prepojené s dalsim odvetvim medzinarodného prava verejného a to s medzindrodnym pravom
[udskych prav. Ochrana prava na priaznivé zivotné prostredie a rovnako aj mechanizmy ochrany tohto prava su sucastou
oboch spominanych odvetvi.3s

Podla odbornikov na medzinarodné pravo, pravo na priaznivé Zivotné prostredie zaradujeme medzi prava tretej
generacie ludskych prav, nazyvanych aj ako kolektivne prava.3® Pravo na priaznivé Zivotné prostredie podla odbornikov
mozno rozdelit na hmotné pravo na Zivotné prostredie, ana environmentalne procesné prava. Rovnako je mozna
a uskutocfiovana aj nepriama ochrana prav na zivotné prostredie a to prostrednictvom vykladu ludskych prav, ktoré nie su
primarne urené na ochranu prava na Zzivotné prostredie. Ide najma o ochranu prav prostrednictvom obcianskych
a politickych prav, ako prav prvej generacie.3”

Ochranou ludskych prav, zivotného prostredia, ale aj ochranou ludskych prav v stvislosti so Zivotnym prostredim sa
zaoberaju samotné Staty prostrednictvom vnutrostatnej pravnej Upravy, ale aj medzinarodné organizacie na univerzalnej a
regionalnej Urovni. Organizacia spojenych narodov (dalej ako OSN) prijala od zadiatku svojej existencie niekolko
dokumentov na ochranu ludskych prav, Zivotného prostredia ale aj ochranu prava na Zivotné prostredie. Valné
zhromazdenie OSN vo svojej RezolUcii 45/94 Valného zhromazdenia OSN zo dna 14. decembra 19903% uznalo, Ze vetci
jednotlivci maju pravo zit v prostredi, ktoré je vhodné pre ich zdravie a blahobyt. Dnes, o 33 rokov neskor, je najdélezitejsim
dokumentom na ochranu prava na zivotné prostredie na Urovni organizacie OSN je Rezolucia 76/300 Valného zhromazdenia
OSN zo dnia 28. jula 202239, ktorou Valné zhromazdenie uznalo pravo na ¢isté, zdravé a udrzatelné Zivotné prostredie ako
[udské pravo. Valné zhromaZzdenie vyzvalo Staty, medzindrodné organizacie ainé subjekty, aby sa spolupraca na
medzinarodnej Urovni posilnila s ciefom zvySenia Usilia na dosiahnutie Cistého, zdravého audrzatelného Zzivotného
prostredia pre vietkych.

Rada Eurépy ako medzivlddna organizacia ochrany ludskych prav na regionalnej Urovni zabezpecuje ochranu
[udskych prav a zékladnych slobdd prostrednictvom dohovoru, prijatom v roku 1950. Ide o Dohovor o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, nazyvany aj ako Eurdpsky dohovor o ludskych pravach (dalej ako Dohovor alebo EDLP)4°. Pravo, ktoré
by zabezpecovalo environmentélne prava, ¢i pravo na priaznivé Zivotné prostredie ako zakladné pravo v ilom ustanovené
nie je. To, Ze environmentalne prava nie sU v EDLP ustanovené je pochopitelné aj podla Hany Mullerovej, ktora uvadza, ze
v roku 1950, kedy bol Dohovor prijaty, téma ochrany Zivotného prostredia, a s tym spojené ludské prava, nebola povazovana
za tak dolezity ako dnes. Nepredpokladalo sa, Ze pravo na Zivotné prostredie bude spolo¢nostou vyzadované, ako uznané
[udské pravo.4* Rovnako environmentdlne prava nie sU ustanovené v Eurdpskej socialnej charte.

Na Urovni Eurdpskej Unie ochranuje zakladné prava, slobody a zasady Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej
ako Charta). O zjednoteni zakladnych prav do Charty ako samostatného pravne zavazného dokumentu pre ¢lenské Staty
Eurdpskej Unie sa rozhodlo vzhladom na zmeny v spolognosti a rychly rozvoj vo vede a technoldgii.4* Charta obsahuje Clanok
37 pod ndzvom ,Ochrana Zivotného prostredia®. Clanok 37 Charty je za¢leneny do IV Hlavy tohto dokumentu pod oznadenim
~Solidarita®. Toto ustanovenie hovori, ze: ,Vysokd Uroveri ochrany Zivotného prostredia a zlepsovanie kvality Zivotného
prostredia sa musia zaclenit do politik Unie a zabezpetit v silade so zdsadou trvalo udrzatelného rozvoja." .43 Dalej Clanok 11
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie hovori, ze: , PoZiadavky ochrany Zivotného prostredia musia byt zaclenené do vymedzenia
a uskutocfiovania politik Unie a ¢innosti, a to predovsetkym s ohladom na podporu trvalo udrZatelného rozvoja. "4

35 JANKUV, Juraj. Ludské pravo na Zivotné prostredie a jeho ochrana podla Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(2950). Rada Eurdpy a ochrana Zivotného prostredia, Trnava: Typu Universatatis Tyrnaviensis, 2009., str. 94.

36 SVAK, Jan. Nadndrodné systémy ochrany ludskych prav. lll. zvézok, Ochrana sukromia a majetku. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, str.
285

37 JANKUYV, Juraj. Ludské pravo na Zivotné prostredie a jeho ochrana podla Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(1950). In Rada eurdpy a ochrana Zivotného prostredia, Trnava: Typu Universatatis Tyrnaviensis, 2009, str. 94.

38 UN. General Assembly (45th sess.: 1990-1991). Resolution adopted by the General Assembly on 14 December 1990 45/94. Need to ensure a
healthy environment for the well-being of individuals. New York: UN, 1991. Dostupné na: https://digitallibrary.un.org/record/105298

39 UN. General Assembly (76th sess.) Resolution adopted by the General Assembly on 28 July 2022 76/300. The human rights to a clean, healthy
and sustainable environment. New York: UN, 2022. Dostupné na: https://digitallibrary.un.org/record/3982508?In=en

40 ECHR. European Convention on Human Rights. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/european-convention-on-human-rights

4 MULLEROVA, Hana. Ochrana Zivotniho prostfedi prostfednictvim Evropské Umluvy a olidskych pravech a jeji limity In Rada eurépy a ochrana
Zivotného prostredia, Trnava: Typu Universatatis Tyrnaviensis, 2009. str. 149

42 Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej Unie. Suhrny prdvnich predpisov EU. Charta zékladnych prdav Eurdpskej Unie. 2000 Dostupné na:
https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/charter-of-fundamental-rights-of-the-european-union.html

43 Charta zdkladnych prav Eurdpskej Unie. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT

4 Zmluva o fungovani Eurdpskej uUnie. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9ge8ds2e1-2c70-11e6-b497-
01aay5edy1a1.0021.01/DOC_3&format=PDF
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Zaroky vyvijajucej sa problematiky Zivotného prostredia bolo vSak prijatych niekolko pravne zavaznych dokumentov
na medzinarodnej Urovni, ktoré ustanovuju hmotné pravo na zivotné prostredie aprocesné environmentdlne prava.
Najznamejsim pravne zavaznym dokumentom je Aarhusky dohovor z roku 1998, ktory vo svojej preambule hovori.,...kazdy
clovek ma pravo na Zivot v Zivotnom prostredi, ktoré je postacujuce na zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu."
Rovnako v Clanku 1 spominaného dohovoru je ustanovené, Ze: ,Kazdd Strana bude zaruCovat prava na pristup k informdciam,
ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia...". Aarhuskym
dohovorom sa po prvy raz vyslovne uznalo pravo na zivotné prostredie. Dohovor vymedzil hmotné pravo na Zivotné
prostredie aprocesné environmentalne prava, ktorymi sU pravo na informacie, pravo na spravodlivy proces a Ucast
verejnosti na rozhodovacom procese. Ide zaroveri o procesné prava chraniace hmotné pravo na Zzivotné prostredie.45

3. AKO CHRANI RADA EUROPY PRAVO NA ZIVOTNE PROSTREDIE ?

Téma Zzivotného prostredia ludskych prav je témou, ktorou sa Rada Eurdpy zaoberd aj ked pravo na Zivotné
prostredie nie je su¢astou EDLP. Ochrana prava na zivotné prostredie je vybudovana najma cez rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej ako ESLP), ktory sa musel vysporiadat s pribUdajucimi staznostami zahfnajucimi
environmentalnu oblast. Eurdpsky sud pre ludské prava je zriadeny za Ucelom ,zabezpecenia plnenia zdvizkov prijatych
Vysokymi zmluvnymi strana v tomto dohovore ajeho protokoloch..."46 Podla Clanku 34 EDLP je moZné podat na sid
individualnu staznost, ktor0 moze podat , ktorykolvek jednotlivec..., ktory sa povaZuje za poskodeného v ddsledku porusenia
prav priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi jednou z Viysokych zmluvnych stran. "+

Podla EDLP sa individualna staznost musi skimat, a to najmé z pohladu jej prijatelnosti. Clanku 35 EDLP ustanovuje,
Ze stazovatel sa moze obratit na ESLP len za splnenia podmienky, Ze vycerpal vietky opravné prostriedky na vnutrostatnej
drovni. Daldou podmienkou je dodrZanie lehoty na prejednanie veci. Podla Dohovoru méZe ESLP prejedavat veciba,,v lehote
Styroch mesiacov odo dria, ked'bolo prijaté konecné rozhodnutie". SUd nebude posudzovat staznost, ktord je anonymna alebo
ktora je predmetom iného medzinarodnopravneho sporu bez novych skutocnosti. Staznost, ktorej predmet uz bol
posudzovany pred ESLP, sid nebude posudzovat. Eurdpsky sud pre [udské prava moéze vyhlasit staznosti aj za neprijatelny,
a to podla tretieho a $tvrtého odseku Clanku 35. Za neprijatelny staZnost sa povazuje staznost, ktora: ,je nezluéitelnd
s ustanoveniami dohovoru alebo jeho protokolov, je zjavne nepodloZend alebo je zneuZitim prava podat staznost™ a taktiez, ak:
JStazovatel neutrpel podstatny ujmu s vynimkou pripadov, ked’ dodrZiavanie ludskych prdv zarucenych dohovorom ajeho
protokolmi vyZaduje preskimanie podstaty staznosti".«8 Rovnako podla Clanku 35 EDLP méZe sid odmietnut staznost, a to:
JkaZdu staZnost, ktoru povaZuje za neprijatelnu podla tohto ¢lanku." Clanok 35 dalej ustanovuje, e sud: ,tak méZe rozhodndt
v ktoromkolvek Statu konania."

Okrem podmienok prijatelnosti staznosti, m6ze ESLP rozhodnut o vyciarknuti staznosti zo zoznamu pripadov, a to
podla Clanku 37 EDLP, a to ak okolnosti vedu k zaveru: ,a) staZovatel nemieni zotrvdvat na svojej staznosti; alebo b) vec uz
bola vyriesend; alebo c) pre akykolvek iny sudom zisteny dévod nie je dalej potrebné pokracovat'v posudzovani staznosti*, moze
sud rozhodnut o vyciarknuti staznosti zo zoznamu pripadov, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud vSak moze pripustit
opatovné zaradenie staznosti do zoznamu pripadov. Dohovor v8ak ustanovuje, ze sid: , pokracuje v posudzovani staznosti,
ak to vyZaduje dodrZiavanie ludskych prav", ktoré zarucuje EDLP. 49

O Eurdpskom dohovore o ludskych pravach vieme, Ze ide o tzv. ,living instrument". EDLP sa musi interpretovat tak,
aby jeho interpretdcia odrazala sucasné podmienky avyvoj noriem, ¢im hovorime o evolu¢nej doktrine. Rada Eurdpy
v dokumente Manual on human rights and environments° pripomina, ze EDLP bol vytvoreny tak, aby odrazal ochranu ¢loveka
v kazdej oblasti Zivota, a to aj s ohfadom na rychly vyvoj spolocenskych noriem a zmenu postojov k urcitym otazkam. Rada
uvadza, ze rychly vyvoj a spolocenské zmeny sU to, ¢o ESLP prinUtilo uznat, ze s vyvijajucou sa dobou nastala potreba
ochrany Zzivotného prostredia. ESLP medzeru medzi chybajicou pravnou Upravou na ochranu zZivotného prostredia a prav
¢loveka suvisiacich so zivotnym prostredim vyplnil svojou rozsiahlou rozhodovacou ¢innostou tak, ze skimal a rozhodoval
pripady spojené so zivotnym prostredim cez uz existujuce ustanovenia ochrany ludskych prav, ktoré su priznané
Dohovorom. Evolu¢nu doktrinu a napokon samotnu doktrinu ,living instrument", ktora prinalezi Dohovoru potvrdil aj ESLP
vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz v roku 1972, kedy v pripade Tyrer v. United Kingdom (5856/72) vyslovil v bode 31., Ze: ,Sud

45 JANKUV, J. Mechanizmy ochrany ludskych environmentalnich prav v medzinarodnom prave verejnom, v prave Eurépskej Unie a v pravnim
poriadku Slovenskej republiky. 1. vydanie. Praha: Leges, 2018. str. 11-82

46 Clanok 19, Eurdpsky dohovor o ludskych prdvach. Dostupné na: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_slk

47 Clanok 34, TamtieZ.

48 Clanok 35, Tamtiez.

49 Tamtiez.

5o Council of Europe. Manual on human rights and the environment (3rd edition). Strasbourg: Council of Europe, 2022. str. 135. Dostupné na:
https://[rm.coe.int/manual-environment-3rd-edition/1680a56197

15



pripomina, Ze dohovor je Zivy ndstroj (living instrument), ktory, ako Komisia spravne zdéraznila, treba vykladat vo svetle
sucasnych podmienok. " 5*

Judikatira ESLP hovori, Ze ochrana ludskych prav prostrednictvom EDLP v oblasti Zivotného prostredia je mozna
iba nepriamou formou ochrany. Nepriama forma ochrany ludskych prav v praxi znamena, ze ESLP pomocou extenzivneho
vykladu niektorych hmotnych a procesnych prav z Dohovoru zakomponoval do ich vykladu aj ochranu prav spojenych so
Zivotnym prostredim. ESLP tak svojou judikatUrou reagoval na vyvijajuce sa hmotné pravo na priaznivé zivotné prostredie
ana procesné environmentalne prava.s> Z pomerne rozsiahlej rozhodovacej Cinnosti ESLP vieme usudit, Ze najcastejsie
porusovanie a zaroveri ochrana ludskych prav uznanych Dohovorom sU pre hmotné pravo na zivotné prostredie najma
spojené z Clankom 2 (pravo na zivot), Clankom 3 (zékaz neludského a ponizujiceho zaobchadzania), Clanok 8 (pravo na
sUkromny arodinny Zivot), a pre procesné environmentalne prava su to najma Clanok 6 (pravo na spravodlivé sidne
konanie), Clanok 10 (sloboda prejavu) a Clanok 13 (pravo na U&inny opravny prostriedok) Dohovoru.s3

4 ROZHODOVACIA CINNOST EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

ESLP sa s otdzkami zivotného prostredia a environmentalnych ludskych prav vysporiadal najma cez extenzivny
vyklad prava na sukromny a rodinny zivot.54 V pripadoch hmotného o procesného prava suvisiacich so zivotnym prostredim
mdzeme hovorit o dvoch prelomovych pripadoch, v ktorych ESLP zacal proces extenzivneho vykladu. Pri hmotnom prave
na Zivotné prostredie je to pripad Ldpez Ostra v. Spanielsko, kde ESLP po prvy raz vyslovil porusenie Clanku 8 Dohovoru. Pri
environmentalnych procesnych pravach mézeme hovorit o jednom z prvych pripadov, ktoré stvisia so zivotnym prostredim,
a to o pripade Zander v. Svédsko, v ktorom ESLP vyslovil poruenie Clanku 6 Dohovoru. Ide zéroveri aj o prvy pripad, kde sa
ESLP zaoberal aj pravom na vodu. Treba vSak poznamenat, Ze rovnako ako ESLP vyslovil porusenia jednotlivych ¢lankov
Dohovoru, tak vo svojich rozhodnutiach explicitne vyslovil, Ze Dohovor neobsahuje Ziadne pravo na ochranu zivotného
prostredia, a teda, Ze neexistuje osobitné [udské pravo, ktoré by tieto prava ochrariovalo.5s

4.1. Ldpez Ostrav. Spanielsko

V pripade Lépez Ostra v. Spanielsko (16798/90) boli namietané porusenia prava na sukromny a rodinny Zivot podla
Clénku 8 Dohovoru a Clanok 3 Dohovoru z dévodu neludského a poniZujuceho zaobchadzania pre nekonanie $tatnych
organov, a pre ponizujice zaobchadzanie vodi stazovatelke. Pani Lopez spolu s manzelom a jej dvomi dcérami Zili v meste
Lorca, pricom 12 metrov od ich domu sa nachadzal priemyselny zavod spolo¢nosti SACURSA, ktory bol vybudovany za
pomoci Statnych dotdcii ana Statnych pozemkoch. Spolo¢nost vybudovala zariadenie na (istenie a Upravu tekutého
apevného odpadu. Vjuli 1988 tato Cisticka zacala fungovat bez udelenia licencie, ktord by odsuhlasila jej ¢innost ako
bezpecnu, zdravt azdraviu neskodlivd. Po spusteni novej Cisticky nastala porucha, ktorej nasledkom boli zdravotné
problémy obyvatelov, a ich evakuécia pre plynové vypary a kontaminaciu ovzdusia. Pani Lépez sa domahala ochrany svojich
prav na vnuitrostatnych sidoch na vietkych stupfioch. Sudy jej navrhy zamietli. Rovnako jej navrh zamietol aj Ustavny sud.
Na spolocnost bola podana Zaloba aj trestné oznamenie, a v oboch pripadoch sudy rozhodli o nariadeni zatvorenia zavodu.
Spolocnost SACURSA a Mestska rada sa proti obom rozhodnutiam odvolali, ¢im znemoznili okamzité zatvorenie zavodu.
V roku 1992 boli zdravotné problémy jednej zo stazovatelkinych dcér natolko vazne, ze sa rodina musela odstahovat.
Nahradné ubytovanie im zabezpecilo mesto. V roku 1993 si rodina kupila rodinny dom mimo mesta Lorca. Dfia 27.10.1933
odvolaci sud vo veci trestného ¢inu proti zivotnému prostrediu odmietol odvolanie firmy SACURSA a po zvazeni vietkych
dokazov potvrdil prikaz na zatvorenie zavodu.5®

Vlada sa vo svojom stanovisku odvolava na report zo dfia 19.1.1989, v ktorom sa uznalo narusenie kvality Zivota [udi
byvajucich v blizkosti zavodu, a rovnako tvrdila, ze nejde o porusenie fudskych prav. Vlada taktiez dodala, ze zabezpe(ila
pani Lopez a jej rodine nahradné ubytovanie od februara 1992 po februar 1993. Po tomto obdobi si rodina kupila dom mimo
lokality o ktorej stazovatelka tvrdila Ze porusilo jej prava, takze podla vlady stazovatelka neméze byt ani stazovatelkou. 57

5t Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 25.aprila 1978, vo veci Tyrer v. Velka Britania (¢. 5856/72), bod rozsudku 31.

52 JANKUV, Juraj. Ludské pravo na Zivotné prostredie a jeho ochrana podla Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(2950). In Rada eurdpy a ochrana Zivotného prostredia, Trnava: Typu Universatatis Tyrnaviensis, 2009, str. 94.

53 Council of Europe. Manual on human rights and the environment (3rd edition). Strasbourg: Council of Europe, 2022. Appendix Il. Dostupné
na: https://rm.coe.int/manual-environment-3rd-edition/1680a56197

s¢ SVAK, Jan. Nadndrodné systémy ochrany ludskych prdv. lll. zvézok, Ochrana sUkromia a majetku. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, str.
285

55 Rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava z 28.augusta 2003, vo veci Kyrtatos v. Grécko (C. 41666/98), bod rozsudku 52.

56 Rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava z og.decembra 1994, vo veciLdpez Ostra v. Spanielsko (¢. 16798/90), body rozsudku 1. aZ 46.
57 Tamtiez, body rozsudku 35. az 39.
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ESLP po prvy raz rozhodol, Ze porusenie prava na stkromny a rodinny Zivot nastalo zlyhanim Statu pri kontrole
kontaminacie ovzdusia a teda premyslenym znecistenim. Sud vyslovil nazor, Ze znedistenie Zivotného prostredia méze mat
vplyv na blaho jednotlivcov, a mbze ovplyvnit ich stkromny a rodinny Zivot, a to aj bez vazneho ohrozenia ich zdravia. Sud
pripomenul, Ze pri oboch odsekoch Clanku 8 Dohovoru sa mus brat do Uvahy rovnovaha medzi ekonomickym zaujmom
Statu a porusenim prava jednotlivca.s® Sud dodal, Ze Statne organy branili vo vykone sudnych rozhodnuti odvolaniami, ktoré
pozastavili zatvorenie zavodu.59 V zavere rozhodnutia sud v bode 58 konstatuje, ze Statu a Statnym organom sa nepodarilo
dosiahnut rovnovahu medzi ekonomickym blahobytom mesta a stazovatelkinym pravom na stkromny a rodinny zivot. Sud
konstatoval pritomnost poru3enia prava na sukromny a rodinny Zivot zo strany Spanielska.

4.2. Oneryildizv. Turecko

Oneryildiz proti Turecku (48939/99) sa stazovatelia obratili na ESLP pre porusenie Clankov 2, 8 a 13 spolu s porusenim
Cldnku 1 Protokolu ¢ 1 k EDLP. V roku 1993 zomrelo najmenej 39 ludi v désledku expldzie metanu na skladke, ktord sa
nachéadzala v blizkosti Istanbulu v slumovej $tvrti Kazim Karabekir v Umraniye. Obydlia boli postavené bez povolania
a v blizkosti skladky. V den vybuchu odpad, ktory vytekal z hromady pohltil priblizne desat obydli, ktoré boli v tesnej blizkosti
skladky, vratane obydlia, ktoré patrilo stazovatelovi. StaZovatel vo svojej staznosti vyzdvihol skutocnost, Ze Stat a Statne
organy neposkytli ochranu jemu, jeho rodine ainym obetiam vybuchu, iked znalecky posudok upozornil na
pravdepodobnost metanového vybuchu. Stazovatel tvrdil, Ze Statne organy nezabezpecili ochranu ich rodinnym blizkym
a ich majetku, a rovnako sposobili smrt ich blizkym.6+

Sud v tomto pripade rozhodol, Ze staZzovatel sa mohol domahat svojej ochrany prava na Zivot podfa Clanku 2 EDLP
s poukazom na predoslé staznosti (Guerra v. Taliansko, Botta v. Taliansko, Calvalli a Ciglio v. Taliansko), pretoze miesto obydli
bolo spojené s potencionalnymi rizikami, ktoré vyvolava prevadzka zbernych miest.62 Naopak vlada pred Velkou komorou
ESLP tvrdila, Ze toto tvrdenie zaklada bezprecedentné rozirenie pozitivnych povinnosti $tatu podla Clanku 2 EDLP, pretoZe
Staty budu povinné zodpovedat za vietky konania, ktoré nemozno pripisat jeho zastupcom, a to za katastrofy ¢i nehody.
Podla vlady Turecka teda sud pouzil teleologicky a Siroky vyklad, ktory v kontexte tohto ¢lanku byt pouzity nemal.®3

ESLP uviedol, Ze pravo na zivot a jeho ochrana musia byt pripustené v kontexte verejnej aj sukromnej ¢innosti, a to
najma v pripadoch, ako s priemyselné ¢innosti a ¢innosti, ktoré sa daju definovat svojou povahou ako nebezpecné Cinnosti.
V tomto pripade ESLP hovoril prave o prevadzkovani zberne odpaduy, v ktorej sa zberal metan.®+ ESLP rozhodol, Ze doslo
k poruseniu prava na Zivot rovnako v hmotnej, tak aj v procesnej casti. V hmotnej ¢asti Turecko porusilo pravo z dévodu
nedostatku vhodnych opatreni, ktoré by zabranili nahodnej a nedmyselnej smrti obeti. V procesnej casti sud konstatoval, ze
Turecko sa dopustilo porusenia v dosledku nedostatocnej pravnej ochrany, ktord by zarucovala pravo na Zzivot. Sud
poznamenal, Ze Turecko pochybilo v tom, Ze neoznamilo obyvatelom, Ze byvanie v blizkosti skladky vykazuje rizika.®s

4.3.  Zanderv. Svédsko

V pripade Zander v. Svédsko (14282/88) bolo namietané pravo na spravodlivé sidne konanie. Pani Zander a jej rodina
boli obyvatelmi mesta Gryte vo Svédsku od roku 1966. Pozemok pani Zander susedil s pozemkom spoloénosti VAFAB, ktora
spracovavala odpad z domacnosti a z priemyslu. V roku 1979 Rada pre zdravotnu starostlivost zistila, Ze odpad, ktory sa
v tom Case nachadzal na pozemku kontaminoval vodu a zneistil ju kyanidom sodnym. Rada vydala zakaz pouzivania vody
a zabezpecila doddvanie mestskej vody. V roku 1983 sa spolo¢nost VAFAB uchadzala o licenciu na spracovanie odpadu.
Licenciu dostala 1.7.1983 od Narodnej licenénej rady pre ochranu zivotného prostredia (dalej ako Licenéna rada). Neskor
v roku 1983 boli znovu urobené analyzy vody, pri ktorych bolo vytvorenych 6 vrtov do pody, pricom jeden znich bol
vytvoreny na stazovatelkinom pozemku. Tieto analyzy znovu potvrdili, Ze voda je kontaminovana kyanidom sodnym a Rada
pre zdravotnu starostlivost opatovne vydala zakaz pouZivania vody. Obyvatelom bola dodana pitna voda. V roku 1984
Licencna rada odporudila zvysit povolent hladinu kyanidu sodného vo vode z 0,2 mg na 1 mg na liter vody. Toto odporUcanie
Licencnej rady bolo prijaté a mesto po prijati odporucania prestalo zasobovat domacnosti pitnou vodou. V roku 1986
spolo¢nost VAFAB poZziadala Licen¢nU radu o rozsirenu licenciu. Stazovatelka spolu sinymi obyvatelmi Ziadali Licencnu
radu, aby bola spolo¢nosti VAFAB ulozena povinnost zasobovat bezodplatne domacnosti pitnou vodou. Tato ziadost bola
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61 Rozsudok Eurdpskeho sidu pre ludské prava z 30.novembra 2004, vo veci Oneryildiz v. Turecko (€. 48939/99), body rozsudku g aZ 18
62 Tamtiez, bod rozsudku 65

8 Tamtiez, body rozsudku 66-68

6 Tamtiez, body rozsudku 69-74

65 Tamtiez, body rozsudku 89-118

17



zamietnutd. Spoloc¢nost VAFAB licenciu dostala, avsak Licen¢na rada podmienila licenciu niekolkymi poziadavkami, medzi
ktorymi bola aj poZiadavka pravidelného testovania vody a jej analyzy. O tychto vysledkoch analyzy pitnej vody mali byt
obyvatelia resp. majitelia informovani. Stazovatelia sa po ich zamietnutej Ziadosti obratili na Vladu ako na odvolaci organ
v licen¢nom konani. VIada bola v ramci licenéného konania poslednou odvolacou instanciou. Odvolanie stazovatelov spolu
s pani Zander, v ktorom napadli podmienky udelenia licencie bolo zo stany Vlady zamietnuté dna 17.3.1988. Vodi tomuto
rozhodnutiu nebolo mozné podat Ziaden opravny prostriedok a rozhodnutie nepodliehalo stdnemu preskimaniu.%®

Stazovatelka namietala, Ze Licencna rada sa sklada z troch ¢lenov, ktorych vymenuva vlada.®” Rovnako stazovatelka
namietala, ze proti rozhodnutiu vlady zo diia 17.3.1988 nebolo mozné poziadat o sidne preskimanie, ¢im bolo porusené ich
pravo podla Clanku 6 ods. 1 EDLP. € StaZovatelka pozadovala nahradu za nemajetkovd ujmu, ato z dévodu strachu zo
znedistenia studne, kvoli ktorému si museli zaobstarat pitnU vodu na inom mieste. Taktiez tvrdila, Ze klesla hodnota ich
majetku a Ze Uzkostou, ktory prezivali zo strachu zo znecistenej vody trpeli viac ako 10 rokov.69

Vlada tvrdila, ze stazovatelka nevycerpala vietky mozné prostriedky na kompenzaciu Skody, ktory jej spésobilo
znecdistenie, a Ze zo zdkona si mohla stazovatelka uplatnit narok na nahradu Skody na majetku na sude, ak jej Skoda bola
sposobend v dosledku znelistenia. Vlada taktiez uviedla, Ze stazovatelka nemala dostatocnt dokaznu situdciu na to, aby
dokazala, ze jej kompenzacia skody by bola opodstatnena a bola jej prisidena. Vlada bola presvedcena, ze stazovatelka
namieta licencné konanie a jeho vtedajsSiu nemoznost poziadania o sUdne preskimanie rozhodnutia Umyselne.?

Sud najskor skumal pritomnost sporu o pravo.* ESLP usudil, ze vzhladom na to, Ze podla zdkona zroka 1969
stazovatelia podali ndvrh na preventivne opatrenie, a to dodavanie pitnej vody, ktoré im bolo zamietnuté, mali stazovatelia
narok na pitny vodu, ato aj zdovodu, ze Licenéna rada podmienila spolo¢nosti VAFAB licenciu analyzami pitnej vody
v urditych intervaloch.7 Taktiez sud poznamenal, ze pravo vyuzivat pitn0 vodu na vlastnom pozemku je jedno z prav
vlastnikov pody, toto pravo teda sud povazoval za obcianske pravo.7s Sud tiez konstatoval, ze v désledku pravnej Upravy
zroku 1969, kedy rozhodnutie vlady nebolo mozné preskimat na sude doslo v porudeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a teda
doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie. 74

4.4. Tatarand Tatar v. Rumunsko

V pripad Tatar v. Rumunsko (67021/01) sa stazovatel obratil na ESLP pre porudenie prava na Zivot v dosledku
environmentalnej havérie. Pan Tatar spolu so synom byvali nedaleko bane, ktora na tazbu zlata vyuzivala kyanid sodny. V
januari 2000 nastala porucha, v désledku ktorej uniklo do Zivotného prostredia 100 ooo m3 kontaminovanej odpadovej vody
kyanidom. StaZovatel rovnako tvrdil, Ze spolocnost svojim tazenim zlata za pomoci kyanidu sodného znecistila ovzdusie, v
dosledku ¢oho sa zvysilo riziko ochoreni rakoviny u fudi a rovnako v dosledku ¢oho mal jeho syn dostat bronchialnu astmu.7s

ESLP pri posudzovani prijatelnosti pripadu usudil, ze pripad, ktory staZovatelia predlozili sudu by mal byt
posudzovany podla Clanku 8 EDLP, ako porusenie prava na stkromny a rodinny Zivot.

Sud vo svojom rozhodnuti poznamenal, ze oblast, kde staZzovatelia zili, bola podla spravy z roku 1993 znecistenou
oblastou. Sud rovnako poznamenal, Ze v rumunskom pravnom poriadku je zarucené pravo na zdravé Zivotné prostredie.
Taktiez poznamenal, Ze Statne organy mali prijat opatrenia zamerané na prechadzanie nezvratného poskodenia Zivotného
prostredia v sUlade so zasadou predbeznej opatrnosti. Sud vytkol vo svojom rozsudku Statnym orgdnom, ze Ziadne d6kazy
nenasvedCuju tomu, ze by Statne organy diskutovali s obyvatelstvom o moznych rizikdch pri spusteni tazby kyanidom
sodnym. ESLP konstatoval, Ze rumunskeé Statne organy si nesplnili svoju povinnost posudit mozné rizika predmetnej ¢innosti
a prijat primerané opatrenia, ktoré by chranili pravo obyvatelov a dotknutych oséb. V tomto kontexte vsak ESLP v rdmci
porusenia ¢lanku 8 EDLP zddraznil aj pravo verejnosti na informacie. ESLP zdoraznil, Ze verejnost mala pravo na pristup
k zaverom environmentalnych $tudii a aj kinformaciam, ktoré by im umoziovali posudit nebezpelenstvo, ktorému boli
vystaveni. Sud vytkol Statu, Zze UCastnikom konania o udelenie opravnenia na ¢innost nebola predlozena ziadna Studia
vplyvov na Zivotné prostredie, a na ich otazky o nebezpecenstve sa neodpovedalo a neboli informovani, ¢im boli porusené
pravne normy Aarhuského dohovoru z roku 1998. Sud rovnako vytkol, Ze po havarii v roku 2000 muselo byt obyvatelstvo
kontaminovanej oblasti znepokojené a Zit v Uzkosti, pretoze im neboli poskytnuté dostatocné informacie zo strany statnych

6 Rozsudok Eurépskeho sidu pre fudské prava z 25.novembra 1993, vo veci Zander v. Svédsko (¢ 14282/88), body rozsudku 1. a% 13,
67 TamtieZ, bod rozsudku 14.

% Tamtiez, body rozsudku 17. az 20.

69 Tamtiez, bod rozsudku 31.

7° Tamtiez, body rozsudku 23. a 26.

7* Tamtiez, bod rozsudku 22.

72 Tamtiez, bod rozsudku 23.
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74 Tamtiez, bod rozsudku 29.

75 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo 06.jula 2009, vo veci Tatar v. Rumunsko (¢. 67021/01), body rozsudku 1-9 + 46
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organov o sucasnych a buducich désledkoch ekologickej havarie. Obyvatelia sa tak bali o Zivotné prostredie a o ich zdravie.
Taktiez sud vytkol aj to, ze ¢innost sa po havarii v roku 2000 nezastavila.’® ESLP vSak skonstatoval Ze pan Tatar a jeho syn
nepreukazali, Ze za zhorSenie zdravotného stavu mo6ze kontaminovanie zivotného prostredia kyanidom sodnym.7 ESLP
vzhladom na vyssie uvedené rozhodol o nesplneni povinnosti garancie prava na sukromny a rodinny Zivot podla ¢lanku 8
EDLP.78

4.5.  Rochev. Spojené kralovstvo

V pripade Roche v. Spojené kralovstvo (¢. 32555/96) ide o pripad byvalého vojaka, ktory bol pritomny pri testoch
yperitu a plynov zasadne vplyvajucich na nervovy systém. V 60. rokoch minulého storocia bol z armady prepusteny.
StaZovatel okolo roku 1980 zacal pocitovat zhorSenie zdravotného stavu, diagnostikovali mu vysoky krvny tlak,
hypertenziu, bronchitidu a bronchialnu astmu. Bol mu priznany invalidny déchodok. Stazovatel'vo svojej staznosti tvrdil,
Ze zhorsenie je nasledkom jeho pritomnosti na armadnych testoch. Vo svojej staznosti uvadza, Ze od roku 1987 sa snazil
dostat k svojim sluzobnych zdravotnym zaznamom, av3ak spristupnené mu boli len ¢iasto¢ne. Rovnako vo svojej staznosti
uviedol, Ze v roku 1992 mu bol zamietnuty ministrom vysluhovy déchodok, pre dostato¢ne nepreukazanu pric¢innu
suvislost medzi testami a zhorSenym zdravotnym stavom. Neskor vlada vydala nariadenie, ktoré znemoznilo zacat
akékolvek konanie tykajice sa udalosti z pred roku 1987. Oficialne dokumenty, ku ktorym sa stazovatel dostal na
Odvolacom d6chodkovom tribunali tvrdili, Ze jeho zdravotny stav nie je zapri¢ineny testami, ktoré boli armadou vykonané.
V roku 2004 Najvyssi sud vratil konanie spat Odvolaciemu déchodkovému tribundlu na konanie. V roku 2005 sa stazovatel
dostal k 11 dokumentom, z ktorych osem nikdy predtym nevidel.7s StaZovatel sa domahal porusenia podla Clankov 6 ods. 1
(pravo na spravodlivé sidne konanie), Clanku 8 (prévo na sukromny a rodinna Zivot), Clanku 10 (sloboda prejavu), ¢lanku 13
(pravo na U&inny opravny prostriedok), Clanku 14 (zékaz diskriminacie) a Clanku 1 Protokolu €. 1 (ochrana majetku) podfa
EDLP.

ESLP konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu Clanku 68¢, Clanku 1 Protokolu ¢. 182, Clanku 1482 a Clanku 1383 EDLP,
avéak konstatoval porudenie Clanku 8 EDLP, a teda porusenie prava na redpektovanie sikromného a rodinného Zivota.
ESLP vo svojom vyjadreni o uplatneni Clanku 8 uviedol, Ze pristup k informaciam, ktory bol stazovatelovi zamietnuty,
mohol zmiernit jeho obavu o jeho sukromny a rodinny Zivot. Sudcovia ESLP uviedli, Ze Spojené kralovstvo porusilo
pozitivny zavéazok vyplyvajuci z Clanku 8, tym Ze spdsob akym vybavovali Ziadosti staZovatela o pristup k informaciam, bol
v rozpore s Clankom 8 EDLP.84 SUd vo svojom rozsudku priamo citoval zo skorsieho rozsudku McGinley a Egan v. Spojené
kralovstvo®s, kde vyzdvihol Cast, Ze Stat mal za danych okolnosti, ktorym bol stazovatel vystaveny, poskytnut , dcinny
a dostupny postup", ktory by umoznil stazovatelovi dostat pristup ,ku vSetkym relevantnym a primeranym informdciam. "8

4.6.  Rovsahn Hajiyev v. Azerbaijan

V pripade Rovsahn Hajiyev v. Azerbaijan (19925/12 a47532/13) ESLP rozhodoval o nezakonnom odmietnuti
poskytovat informacie novindrovi o Zivotnom prostredi. Stazovatel domahal zverejnenia informacii o vplyve byvalej
sovietskej vojenskej radarovej stanice na zivotné prostredie. Tato stanica bola vyuzivana na zistovanie Startov rakiet s
dosahom 6 ooo km. Vojenska radarova stanica sa po rozpade Sovietskeho zvézu stala majetkom Azerbaijanu. Rusko ju malo
v prenajme do roku 2012, kedy bola zatvorena. Pan Hajiyev sa domahal informacie o vplyve radarovej stanice na Zivotné
prostredie a verejné zdravie. Jeho zaujem bol predovietkym zamerany na Komisiu, ktora mala tieto vplyvy posudzovat. Pytal
sa najma, ¢i Komisia stale vykonava svoju pracu, a ¢i zostavila spravu o vplyvoch stanice. Predsedom Komisie bol
vymenovany vtedajsi minister zdravotnictva a komisiu zriadoval prezident. Podla stazovatela radarova stanica spdsobila
vazne zdravotné problémy v danom okrese, a rovnako aj v prilahlych okresoch. Ministerstvo zdravotnictva odpovedalo, Ze
spava bola Komisiou zaslana kabinetu ministrov. K tejto sprave, sa vSak pan Hajiyev nedostal, pretoze Komisia tvrdila, ze
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sprava bola odovzdana kabinetu ministrov.87 Stazovatel sa dalej domahal vydania rozhodnutia, ktoré by ministerstvu uréilo
povinnost poskytnUt spravu o vplyvoch staZzovatelovi. Zaloba bola zamietnuta, s oddvodnenim, Ze ministerstvo spravou uz
nedisponuje. Odvolacisud sa stotoznil s argumentaciou prvostupfiového sudu, rovnako aj Najvy3si sud.88 Medzi¢asom poslal
stazovatel aj Ziadost o poskytnutie kdpie spravy kabinetu ministrov. Kabinet mu na Ziadost neodpovedal. Stazovatef aj v
tejto veci podal zalobu na sud, pricom jeho Zaloba bola opatovne zamietnutd s odévodnenim, Ze zakon o pristupe k
informéaciam neustanovuje povinnost vlastnika informacie zverejfiovat spravy. Vo svojom odvolani opieral najma o
argumentaciu, ze podla pravnej Upravy, vlastnik informacie moéze z vlastnej vole zverejnit pre znizenie poctu Ziadosti o
zverejnenie informacii, ¢im ho neobmedzuje. Tymito informaciami boli aj informacie o Zivotnom prostredi a Skodach na
zivotnom prostredi. Odvolaci sud a Najvy3si sud rovnako potvrdili rozsudok prvostupriového sidu.89 Stazovatel podal
staznost na ESLP pre porusenie Clanku 10 ods. 1 EDLP ako poru$enie prava na prijimanie a rozsirovanie informacii, a to
najma tak, ze Komisia a vnUtrostatne sudy nedodrzali zakonny postup pri odmietnuti Ziadosti o informacie.

ESLP pri svojom posudzovani uplatnitelnosti Clanku 10 EDLP staznosti vyslovil ndzor, Ze informacie, ktoré stazovatel
pozadoval boli informacie, boli informacie pripravené a dostupné a zaroven, predstavovali vec verejného zaujmu.9°

ESLP vo svojom rozsudku konstatoval, Ze vnuUtroStatne sidy sa nezaoberali otazkou, &i odpoved dorucend
stazovatelovi zo strany ministra ako predsedu Komisie bola v stlade so zdkonom, ktory hovori, Ze ak Statny organ nema k
dispozicii informacie o ktoré Ziadatel Ziada, ma organ postUpit tito Ziadost vlastnikovi informacii. Rovnako ESLP
poznamenal, Ze nereagovanie kabinetu ministrov na ziadost o képiu informacii bolo taktiez v rozpore so zdkonom, nakolko
odmietnutie Ziadosti sa malo vykonat pisomnou formou a s odévodnenim. ESLP taktiez potvrdil argumentaciu, v ktorej
stazovateltvrdil, Ze vyklad sudov, v ktorom bolo opisané poskytovanie informacii ako dobrovolna &innost statnych organov
vzhladom na vnuUtrostatnu pravnu Upravu, bol zjavne neprimerany. ESLP poznamenal, Ze spominand pravna Uprava bola
jedingm hmotnopravnym zakladom pre ziskanie informacii od Statnych organov a zaroven vsak podla ESLP toto
ustanovenie predstavovalo hmotnopravny zaklad, ktory by v sebe zahrnul odmietnutie tohto pristupu. Sud sa rovnako
stotoznil s argumentaciou stazovatela, v ktorej tvrdil, Ze vnUtrostatne sidy nespravne posudili sulad vlastnika informdcii s
procesnymi poziadavkami na pisomnU odpoved a existenciu vecnych dévod na odmietnutie tejto poziadavky. ESLP teda
skonstatoval, ze odmietnutie oboch Ziadosti stazovatela nebolo v siUlade s vnutrostatnym pravom ¢i uz z hladiska
hmotnopravneho zékladu alebo z hladiska procesnych poZiadaviek, ¢im sa dopustili porusenia Clanku 10 EDLP.9

5. ZAVER

Environmentalne ludské prava, ¢ipravo na priaznivé Zivotné prostredie sU pravami, ktoré nenachadzame medzi
zakladnymi ludskymi pravami v Eurépskom dohovore o ludskych pravach. Ide viak o prava, v ramci bezného Zivota, ktoré su
od Statu ocakavané avymahatelné. O tom, ze environmentalne ludské prava existujy, aze pravo na priaznivé Zivotné
prostredie je potrebné dodrziavat zo strany Statu, ¢i sukromného sektora, dokazuje rozsiahla rozhodovacia cinnost
Eurdpskeho stdu pre ludské prava. Vo vyssie uvedenych pripadoch sme poukazali najméa na pripady, ktoré boli spojené
s porusenim préava na sukromny a rodinny Zivot. I3lo o pripady Ldpez v. Spanielsko, kde ESLP poukézal na nerovnovahu medzi
ekonomickym zdujmom 3tétu a zasahovanim do prava na sukromny a rodinny Zivot. Dalej pripady Tatar a Tatarv. Rumunsko
a Roche v. Spojené krélovstvo, kde ESLP taktieZ konstatoval porusenie Clanku 8 EDLP ato najmé pre spdsobenie stresu
a Uzkosti stazovatefom z dévodu neposkytnutia informacii, ktoré mali za nasledok porusenie ich prava na sukromny
arodinny Zzivot. Tieto pripady sU vyznamné najma tym, ze ESLP vyzdvihol potrebu zverejfiovania a spristupfiovania
verejnych informacii obfanom, iked priamo nekonstatoval porusenie prava na informacie. Pripad, pri ktorom v3ak
konstatoval poruenie prava na informacie a teda Clanku 10 EDLP, je pripad Rovsahn Hajiyev v. Azerbaijan, v ktorom boli
stazovatelovi odmietnuté Ziadosti o vplyvoch na Zivotné prostredie, pricom tieto zamietnutia sa nezakladali na ziadnom
hmotnopravnom zaklade a nesplifiali procesné poziadavky podla platného pravneho poriadku. V neposlednom rade ESLP
rozhodoval aj o staznostiach, v ktorych boli porusené pravo na Zivot a pravo na spravodlivy sidny proces. V pripade Zander
v. Svédsko ESLP konstatoval porusenie Clanku 6 ods. 1 EDLP pre neexistujuci opravny prostriedok voci rozhodnutiu vlddy
o zamietnuti predbeznych opatreni, ktoré stazovatelka spolu sinymi osobami vzniesla z dévodu obavy o svoje zdravie
a zivotné prostredie. Poru$enie prava na Zivot nastalo v pripade Oneryildiz v. Rumunsko, kde ESLP konstatoval poru$enie
Clanku 2 v hmotnej ¢asti z dévodu nedostatku vhodnych opatreni na zabrénenie ndhodnej a neUmyselnej smrti v désledky
vybuchu metanovej skladky av procesnej Casti pre nedostatocné informovanie obyvatelov slumov o moznych rizikach
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byvania pri metanovej skladke. Dnes, pri rozvinutej rozhodovacej ¢innosti ESLP m6zeme uz hovorit o prave na bezpecné,
Cisté a trvalo udrzatelné zivotné prostredie.
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EVOLUTIVNY VYKLAD V PRAXI MEDZINARODNYCH SUDNYCH ORGANOV

David Bella
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The aim of the present article is, first of all, to introduce the issue of evolutionary interpretation in the framework
of public international law, then to point out the procedures used by selected international judicial bodies in the application
of the evolutionary interpretation in relation to the specific criteria used by them in this application, as well as to point out
their differences with each other by means of a comparison.

Abstrakt: Ciefom predkladaného ¢lanku je v prvom rade priblizit problematiku evolutivneho vykladu v ramci
medzinarodného prava verejného, nasledne poukazat na postupy vyuzivané vybranymi medzinarodnymi sidnymi organmi
pri aplikacii evolutivneho vykladu v nadvaznosti na nimi vyuzivané osobitné kritéria vztahujice sa na tuto aplikaciu, ako aj
poukazat na ich vzajomné rozdiely prostrednictvom komparacie.

Keywords: evolutionary interpretation, public international law, International Court of Justice, European Court of Human
Rights

Klucové slova: evolutivny vyklad, medzinarodné pravo verejné, Medzinarodny sidny dvor, Eurépsky sud pre [udské prava

1. uvoD

Pre medzinarodné pravo verejné je typickym jeho konsenzualny charakters?, ktory sa prejavuje najma pri vzniku
formalnych pramefiov medzinarodného prava, ktoré s ustanovené v &lanku 38 StatUtu Medzinarodného sudneho dvora
(dalej ako ,,Statut"). Na zaklade StatUtu sa jedna o medzinarodné zmluvy, pravnu oby¢aj a vieobecné zasady uznavané
civilizovanymi narodmi. V pripade medzinarodnych zmliv bol ich konsenzualny charakter potvrdeny v rozhodnuti S.S. Lotus
Staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti, v ktorom je uvedené: ,,Pravne normy zavazné pre Staty preto vychadzaju z ich
vlastnej slobodnej vole vyjadrenej v medzinarodnych zmluvach..."%3. V pripade medzinarodnej obycaje je nevyhnutnost
sUhlasu badatelnd najma v pripade vzniku lokalnej obycaje, ako uviedol Medzinarodny sudny dvor (dalej ako ,,MSD")
v pripade tykajicom sa Prava prechodu cez indické Gzemie: ,,Ak teda Sudny dvor zisti, Ze existuje jasne zavedena prax medzi
dvoma Statmi, ktord bola prijata zmluvnymi stranami ako prax, ktorou sa riadia vztahy medzi nimi, SUd musi tejto praxi
priznat rozhodujuci U¢inok na Ucel urcenia ich konkrétnych prav a povinnosti. Takato osobitna prax musi mat prednost pred
vseobecnymi pravidlami."94

Poslednym z formalnych prameriov su vieobecné zasady uznavané civilizovanymi narodmi, pri ktorych nie je v rdmci
doktriny jednoznacnd zhoda v pristupe k nim.95 Z uvedenych pramenov budu pre UCely ¢lanku najpodstatnejSim prave
medzinarodné zmluvy, ktoré su aj v praxi medzinadrodného prava verejného najfrekventovanejsie vyuzivanym prameriom,
kedZe sa v nich v najvacsej miere uplatriuje konsenzualny charakter, ktory umozriuje flexibilny Upravu pravidiel dohodnutych
stranami medzinarodnej zmluvy.%¢ Avsak, prave saspektom flexibility sa spaja aj vmedzindrodnom prave nezelana
skutocnost, ze pri aplikacii pravidiel obsiahnutych v medzinarodnych zmluvach dochadza k sporom zakladajicim sa na
rozdielnom vyklade jednotlivych ustanoveni zmlov.

Prave ztohto dovodu vznikla vmedzinarodnej komunite Statov potreba kodifikacie pravidiel vykladu
medzinarodnych zmlUv, preto doslo v roku 1969 k prijatiu Viedenského dohovoru o zmluvnom préve (dalej ako ,,VDZP"),
ktory je zndmy aj ako ,,zmluva ozmluvach"? a vclankoch 31 a32 obsahuje vSeobecné pravidlo interpretacie

92 MARECEK, L., GOLOVKO, L. Public International Law. Coursebook. 1st edition. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022. str. 11

93The Case of the S. S.,,Lotus", Publications of the Permanent Court of International Justice 1927 Series A- No. 10 September 7th, 1927, str.
18 https://www.icj-cij.org/pcij-series-a

94 Case concerning Right of Passage over Indian Territory (Merits). Judgement of 12 April 1960: I.C.J. Reports 1960, str. 44 https://www.icj-
cij.org/case/32

95 BlizSie pozri: SHAW, M. N. International Law. gth Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2021.. str. 83

9 KLUCKA, J. Medzinarodné pravo verejné (gecna a osobitna &ast). 4. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022, 536 5., str. 91 a
MARECEK, L., GOLOVKO, L. Public International Law. Coursebook. 1st edition. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022, 360 p. str. 34

97 Kearney, Richard D., and Robert E. Dalton. The Treaty on Treaties. The American Journal of International Law, vol. 64, no.3, 1970, pp.
495-561. In: Djeffal, C. Static and Evolutive Treaty Interpretation. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. str. 3
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medzinarodnych zmliv.98 Clanok 31 ods. 1 VDZP v sebe inkorporuje viaceré techniky vykladu medzinarodnych zmlov, aviak
vietky su zavislé od zakladného pravidla, zndmeho aj ako ,,zlaté pravidlo vykladu"9, ktorym je interpretacia textu zmluvy
zaloZena na dobromyselhosti.*°® Konkrétne techniky vykladu mozno vycitat z textacie ¢l. 31 ods. 1, na zaklade ktorého sa
zmluva musi vykladat: v sulade s obvyklym vyznamom, teda jeho podstatou je samotny text zmluvy; v jej celkovej suvislosti,
ktory blizsie Specifikuje ¢l. 31 ods. 2 VDZP, aktora sa zameriava na kontext zmluvy vyplyvajici zUmyslu stran
a s prihliadnutim na predmet a Ucel zmluvy.2°* MéZeme povedat, ze dané interpretacné techniky st formulované pomerne
vieobecneg, ¢o vsak nie je samoucelné, pretoze sa maju aplikovat na velky pocet dopredu neurcitych medzinarodnych zmldv,
ktorych predmetom, ak to nie je vrozpore sius cogens, méze byt akakolvek otdzka, ktory Staty povazuju za natolko
podstatnu, Ze je predmetom medzinarodnej zmluvy.

Dal3ou podstatnou skutoénostou je, ze v nadviznosti na predo$lé vytycenie podstatného vyznamu konsenzualneho
charakteru medzinarodného prava asuhlasu stran byt viazany medzindrodnou zmluvou bude pri vyklade textu zmluvy
klG€ovym prave zdielany Umysel zmluvnych stran v danom case, kedze len malé mnozstvo medzinarodnych sporov sa
dostane na stdl sudcov medzinarodnych sudov avo vadsine pripadov samotné strany zmluvy vyuzivaju interpretaciu
nastolend VDZP.2°2 TUto skutocnost potvrdzuje aj Crawford svojim vyrokom: ,,Strany zmluvy ... vlastnia medzinarodnu
zmluvu."*°3 Avsak, okrem spomenutych technik vykladu existuje vyklad medzinarodnych zmlUv, ktory najma v poslednych
rokoch uputal zaujem mnohych autorov v poli medzinarodného prava, a v ktorého pripade konsenzudlny charakter a Umysel
zmluvnych stran nadobudaju Specialny vyznam.

2. EVOLUTIVNY VYKLAD

Napriek aktualnosti problematiky evolutivneho vykladu mozno najst zmienky o statickom adynamickom
(evolutivnom) vyklade uz v dielach autorov, ktori stéli pri zrode moderného medzinarodného prava. Tymito autormi boli
Hugo Grotius a Alberico Gentile, kedZe obidvaja sa vo svojich dielach zaoberali problematikou vykladu medzinarodnych
zmluv, napriklad vjednom pripade sa jednalo o pojem ,,spojenci® vzmluve uzatvorenej medzi Kartagom a Rimom.04
Zaujimavou je skutocnost, ze zatial ¢o Hugo Grotius, ktory bol vo vSeobecnosti zastancom dynamického (evolutivneho)
vykladus, v tomto pripade zastaval nazor, Ze by sa mal pouzit staticky vyklad:°®a Alberico Gentile, ktory bol zase zastancom
statického vykladu*7, sa vtomto pripade priklonil k vykladu dynamickému.°® Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze ako
dynamicky, tak aj staticky vyklad spadaju do rdmca doktriny intertemporalneho prava, ktorej elementy vymedzil sudca Elias
nasledovne: ,,Existuju dva elementy, z ktorych prvy spociva v tom, Ze akty by sa mali posudzovat vo svetle prava platného

98 DJEFFAL, C. Static and Evolutive Treaty Interpretation. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. str. 3

99 KLUCKA, J. Medzinarodné pravo verejné (V3eobecnd a osobitna ¢ast). 4. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.o., 2022, 536 s., str.
394

20 DAILLIER, P., FORTEAU, M., and PELLET, A. Droitinternational public. 8th Edition. LGDJ; LGDJ edition, 2009. ISBN 978-2275023908. In:
BJORGE, E., Evolutionary Interpretation and the Intention of the Parties (October 10, 2012). University of Oslo Faculty of Law Research
Paper No. 2012-33 p. 4,

Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2159657 (Dostupné: 20. aprila 2024)

01 BlizSie pozri: SHAW, M. N. International Law. gth Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2021. str. 814 a ABI-SAAB, G. et al.
Evolutionary Interpretation and International Law. 1st edition. Oxford: Hart Publishing, 2019, str. 21 - 28

102 RATNER, S.R. International Law Rules on Treaty Interpretation. In: The Law and Practice of the Northern Ireland Protocol. New edition.,
edited by Christopher McCrudden, 80-91. Cambridge: Cambridge University Press, 2022

103 CRAWFORD, J. A consensualist Interpretation of Article 31(3) of the Vienna Convention on the Law of Treaties, in George Nolte et al.
(eds), Treaties and Subsequent Practice (Oxford University Press 2013) 29, 31. In: The Law and Practice of the Northern Ireland Protocol.
New edition., edited by Christopher McCrudden, 80-91. Cambridge: Cambridge University Press, 2022,

104 ABI-SAAB, G. et al. Evolutionary Interpretation and International Law. 1st edition. Oxford: Hart Publishing, 2019, str. 21

105 GROTIUS, H. On the Law of War and Peace: Translation of the Edition of 1646 by Francis Kelsey, [De jure belli ac pacis libri tres], vol 2
(Oxford, Clarendon Press; Humphrey Milford 1925) 409 (original 276, Book I, chapter XVI, Il) In: ABI-SAAB, G. et al. Evolutionary
Interpretation and International Law. 1st edition. Oxford: Hart Publishing, 2019, str. 21

16 GROTIUS, H. On the Law of War and Peace: Translation of the Edition of 1646 by Francis Kelsey, [De jure belli ac pacis libri tres], vol 2
(Oxford, Clarendon Press; Humphrey Milford 1925) 415 (original 278, Book II, chapter XVII, Xlll) In: ABI-SAAB, G. et al. Evolutionary
Interpretation and International Law. 1st edition. Oxford: Hart Publishing, 2019, str. 22

17 VATTEL, E. The Law of Nations or the Principles of Natural Law: Translation of the Edition of 1758 [Droit des gens ou principes de |a loi
naturelle, appliqués a la conduite et aux affaires des Nations et des Souverains] (Fenwick trans) vol 3 (Buffalo, NY, WS Hein 1995; [1916])
212 (Book 2, chapter 17, mn 297). In: ABI-SAAB, G. et al. Evolutionary Interpretation and International Law. 1st edition. Oxford: Hart
Publishing, 2019, str. 21

18 VATTEL, E. The Law of Nations or the Principles of Natural Law: Translation of the Edition of 1758 [Droit des gens ou principes de la loi
naturelle, appliqués a la conduite et aux affaires des Nations et des Souverains] (Fenwick trans) vol 3 (Buffalo, NY, WS Hein 1995; [1916])
212 (Book 2, chapter 17, mn 309). In: ABI-SAAB, G. et al. Evolutionary Interpretation and International Law. 1st edition. Oxford: Hart
Publishing, 2019, str. 22
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v Case ich vzniku, a druhy vtom, Ze prava nadobudnuté platnym sposobom podla prava platného v Case ich vzniku mézu
zaniknut, ak nie sU zachované v stlade so zmenami, ktoré priniesol vyvoj medzinarodného prava." 9

Pri komplexnych pojmoch, ktoré vytvaraju viac otazok ako ponukaju odpovedi, je pre spravne uchopenie ich
vyznamu Castokrat najvhodnejSou definicia, ktora nemusi byt nevyhnutne tou najrozsiahlejsou, ale ktora naopak ponukne
stru¢nu a ucelenu charakteristiku pojmu v otazke. Takuto definiciu uvadza Helmersen, ktory evolutivny vyklad definuje ako:
,.Vyklad, pri ktorom sa pojmu pripisuje vyznam, ktory sa meniv priebehu ¢asu."*° Avsak, ajv suvislosti s danou definiciou sa
vynaraju otazky, ktoré s nevyhnutné pre spravne uchopenie problematiky evolutivneho vykladu, napriklad aky pojem splfia
kvalitativne vlastnosti na to, aby mohol byt evolutivne interpretovany? Jednd sa o kategdriu pojmov, ktoré maju urcity
zdiefanu ¢rtu alebo je potrebné kazdy pojem vykladat individualne? Odpoved na nastolent otazku nam dava MSD v rdmci
svojej rozhodovacej ¢innosti, ktory pojmy vhodné pre uplatnenie evolutivneho vykladu oznacuje ako tzv. ,,generic terms*=*,
ktoré odkazuju na urcitt skupinu.*

Nadvazujucou otazkou teda je, o akd skupinu sa v tomto pripade bude jednat? Komisia pre medzinarodné pravo
v ramci Reportu k sedemdesiatemu zasadnutiu uvadza, ze MSD v tejto otazke vyvinul dve smerovania svojej judikatury, prvé
smerovanie sa priklana k statickému vykladu pojmov, ked sa jednd o, Specifické pojmy" medzinarodnej zmluvy, ako
napriklad nazvy miest, teda sa ma na mysli nazov urcitej lokality alebo Ukazu, a na strane druhej smerovanie evolutivne, ked
sa jednd o pojmy generické®3, teda generic terms (BlizSie v kapitole &. 3). Dalsim charakteristickym znakom evolutivneho
vykladu je, ze v pripade vykladaného pojmu dochadza k zmene. Kolb zmeny, ktoré mézu nastat, deli na endogénne
a exogénne.** Endogénne definuje ako tie, ktoré sa budu tykat textu normy, teda konkrétneho pojmu v nej obsiahnutom,
pricom reflektuje na tri typy okolnosti, ktoré zapricinia zmenu vyznamu pojmu, a to zmenu faktickd (kedy prostrednictvom
evolutivneho vykladu mozno vyznam pojmu telegraf rozsirit aj na telefén), pravnu (vyvoj vyznamu pojmu embargo)
apripady, kedy dochadza kzmiesanému vyvoju faktov aprava (200-milova vyluénad ekonomicka zoéna).»s V pripade
exogénnej zmeny uvadza, Ze sa tyka okolitého prostredia normativneho navrhu.»:® Ako v pripade endogénnej zmeny, aj
v tomto pripade poukazuje na tri typy okolnosti, a to spolocenské (spolocenské chapanie pojmu ,,rodina"), pravne (kedy bol
pojem vojna nahradeny pojmom ozbrojeny konflikt) a opat zmieSané zmeny okolnosti spolocenskych a pravnych (vyvoj
pojmu kontinentalny Self).27

Poslednym znakom je, Zze sa zmena vyznamu pojmu deje v priebehu ¢asu. Tento znak je priamym vyjadrenim
intertemporalnej doktriny, a teda subjekt vykladajici text zmluvy musi urobit zasadné rozhodnutie, ¢i na pojem obsiahnuty
v zmluve aplikuje vyklad staticky alebo evolutivny, pricom do Gvahy musi zobrat vietky vy3sie uvedené charakteristické
znaky, teda & pojem po kvalitativnej stranke splia predpoklady pre aplikaciu evolutivneho vykladu, ¢ dodlo k zmene
vyznamu vykladaného pojmu a o akU zmenu sa jedna. Aplikacia tohto znaku sa vo velkej miere liSi v zavislosti od subjektu,
ktory pojem vyklada. Ako bolo uvedené, MSD sa opiera o intertemporalnu doktrinu, Eurépsky sud pre ludské prava (dalej
ako ,,ESLP") vyuziva tzv. ,living instrument doctrine®, na zaklade ktorej sa Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej ako ,,Dohovor®) musi vykladat vo svetle podmienok danych v si¢asnosti, resp. v ¢ase aplikacie Dohovoru.*8

3. EVOLUTIVNY VYKLAD V PRAXI MEDZINARODNEHO SUDNEHO DVORA

Zaujimavostou problematiky evolutivneho vykladu je, Ze subjekty vykladajice pojmy touto metddou vykladu
stanovuju osobitné podmienky pre moznost jej aplikacie. Inak to nie je ani v pripade MSD, ktory, nadvazujuc na predoslu
kapitolu, v rdmci svojej rozhodovacej praxe vymedzil podmienky aplikovatelhosti evolutivneho vykladu nasledovne: ,, ... ak
zmluvné strany pouzili v zmluve generické pojmy, pricom si boli nevyhnutne vedomé, Ze vyznam tychto pojmov sa méze
¢asom menit, aak bola zmluva uzavretd na velmi dlhé obdobie alebo ,,nepretrzitd dobu trvania®, musi sa spravidla

109 ELIAS, T. O. “The Doctrine of Intertemporal Law.” The American Journal of International Law, vol. 74, no. 2, 1980, pp. 285-307.
https://doi.org/10.2307/2201503 . (Dostupné 30 aprila 2024). str. 2

10 TORP HELMERSEN, S., Evolutive treaty interpretation : legality, semantics and distinctions, European Journal of Legal Studies, 2013,
Vol. 6, No. 1, pp. 127-148 - https://hdl.handle.net/1814/28733 (Dostupné 25. aprila 2024), str. 162

21 Slovnik cudzich slov uvadza vyznam slova genericky, ako tykajici sa rodu, druhu, prisluinosti k nemu — PETRACKOVA, V. AKRAUS, J.
a kol. Slovnik cudzich slov (akademicky). 2. doplnené a prepracované vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo — Mladé letd
2005. 1054 5.

22 Dispute regarding Navigational and Related rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgement, I.C.J. Reports 2009, str. 243, https://www.icj-
cij.org/case/133 § 67

113 Report of the International Law Commission, Seventieth session (30 April -1 June and 2 July — 10 August 2018) Supplement No. 10
(Al73/10), dostupné na: https://legal.un.org/ilc/reports/2018/ (Dostupné 28. aprila 2024), str. 65

14 ABI-SAAB, G. et al. Evolutionary Interpretation and International Law. 1st edition. Oxford: Hart Publishing, 2019, str. 16-18

15 |bid, str. 16

116 |bid, str. 17

47 |bid, str. 17,28

118 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Tyrer proti Spojenému kralovstvu z 25 Aprila 1978 ¢. 5856/72, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57587, § 31

25



predpokladat, Ze zmluvné strany zamyslali, aby tieto pojmy mali meniaci sa vyznam."* Teda zo zaveru MSD vyplyva, Ze pre
moznost aplikacie evolutivneho vykladu je nevyhnutné, aby strany v texte medzinarodnej zmluvy pouzili generické pojmy,
¢im vlastne davaju najavo, ze sU si vedomé moznosti aplikacie evolutivneho vykladu, a takisto, ze zmluva bola uzavreta na
velmi dlhé obdobie alebo ma nepretrzity dobu trvania. Ako v pripade vSeobecnej definicie evolutivneho vyklady, aj v tomto
pripade je potrebné sa zamerat na charakteristické znaky.

Prvym je teda existencia generickych pojmov v texte zmluvy s tym, Ze inkorporaciou tychto pojmov do zmluvy su si
strany vedomé moznosti aplikacie evolutivneho vykladu. Avsak, rozhodovacia ¢innost MSD ukazala, Ze toto pravidlo nie je
uplatnitelné na vSetky situacie, ¢im sa dostavame k otazke nastolenej v 2. kapitole, ¢i teda generické pojmy maju urcitu
zdiefanu ¢rtu alebo je potrebné kazdy pojem vykladat individuélne?

V pripade Kasikili/Sedudu Island sa MSD zaoberal interpretaciou pojmov vzmluve uzatvorenej medzi Velkou
Britaniou a Nemeckom, ktora sa tykala sfér vplyvu tychto dvoch krajin v Afrike.2° Konkrétne sa jednalo o pojmy ,centre of
the [main] channel" pouzity v anglickom prevedeni zmluvy, a ,Thalweg" des Hauptlaufes pouzity v nemeckom prevedeni,
ktoré obidve zmluvné strany povazovali za synonyma.*** V uvedenom pripade by nebol ziadny problém, kedZe samotné
strany vyjadrili sthlas s rovnocennym vyznamom obidvoch pojmov, avsak tri roky pred uzavretim zmluvy Institut de droit
international vydal dokument*2> vykladajuci pojmy v oblasti rie¢nej plavby, na zaklade ktorého dosiel MSD k zaveru, ze
pojmy thalweg a centre of the channel je potrebné diferencovat. Avsak, takisto dospel k zaveru, Ze napriek generickému
charakteru obidvoch pojmov je potrebné zohladnit aj aspekt priamo viaZuci sa na generické pojmy, a to Umysel zmluvnych
stran. KedZze Umyslom zmluvnych stran v ¢ase uzavretia medzinarodnej zmluvy bolo, Ze tieto pojmy sU synonymg, ¢o
potvrdzuje pozndmka MSD, Ze strany pojmy povazovali za vzajomne zamenitelné, konkrétne Ze nemecka verzia je od slova
do slova prekladom tej anglickej.»>3 Teda v konecnom doésledku, ako uvadza Helmersen k tomuto pripadu: ,,...vyznam
pojmov sa od uzavretia zmluvy vyvijal, ale zmluvné strany nemali v Umysle uprednostnit akykolvek evolutivny vyznam.":24

Na druhej strane v pripade Gabcikovo-Nagymaros Project*2s MSD evidoval existenciu generickych pojmov v pripade
povinnosti stran uvedenych v ¢l. 15 a 19 zmluvy medzi Slovenskou republikou a Madarskom z roku 1977.22¢ Priestor pre
aplikaciu evolutivneho vykladu zo strany MSD v danom pripade zaklada jedno ztvrdeni Madarska, podla ktorého bolo
opravnené vypovedat zmluvu zroku 1977, pretoze nové poziadavky medzinarodného prava v oblasti ochrany Zivotného
prostredia branili plneniu zmluvy.*?7 S tymto tvrdenim sa MSD vysporiadal velmi pruzne za pouzitia evolutivneho vyklady,
kedZe v uvedenej zmluve strany formulovali svoje vzajomné povinnosti zabezpelit, aby nedoslo k zhorseniu kvality vody
v Dunaji (¢l. 15), a aby boli dodrzané povinnosti sp&té s ochranou zivotného prostredia (¢l. 19) pojmom ,,means specified in
the joint contractual plan“28, ktory zaradil do kategdrie generickych pojmov. Na tomto mieste je potrebné zdéraznit
zaujimavu zmenu zo strany MSD pri aplikacii evolutivneho vykladu, a to, Ze po identifikacii generickych pojmov sa namiesto
skimania priamej vole stran zmluvy sustredil na skutocnost, ¢i strany reflektuju na vznik novych imperativnych noriem
medzinarodného prava v oblasti ochrany Zivotného prostredia, pricom odpoved od stran bola pozitivna, nasledkom ¢oho
sud uviedol: ,,VloZenim tychto meniacich sa ustanoveni do zmluvy strany uznali potencialnu potrebu adaptovat projekt.
V désledku toho Zmluva nie je statickd aje otvorend prispdsobeniu sa vznikajucim normam medzindrodného prava.
Prostrednictvom ¢lankom 15 a 19 mozno do Spolo¢ného zmluvného planu inkorporovat nové environmentalne normy."29

Na zaver tejto kapitoly je potrebné sa vratit k poslednému znaku, ktory musi byt naplneny pre aplikaciou
evolutivneho vykladu v podmienkach MSD, a tym je, Ze bola zmluva uzavreta na velmi dlhé obdobie alebo nepretrzity dobu
trvania (neobmedzena platnost). V ramci medzinarodného prava verejného sa podla doby trvania medzinarodné zmluvy

19 Dispute regarding Navigational and Related rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgement, I.C.J. Reports 2009, https://www.icj-
cij.org/case/133 str. 243, §. 66

120 Case concerning Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), Judgement of 13 December 1999, I.C.J. Reports 1999, https://www.icj-
cij.org/case/98 p. 1049

121221 Case concerning Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), Judgement of 13 December 1999, I.C.J. Reports 1999, https://www.icj-
cij.org/case/98 str.1062, § 25

122 Draft concerning the international regulation of fluvial navigation, adopted at Heidelberg on g September 1887 In: Case concerning
Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), Judgement of 13 December 1999, I.C.J. Reports 1999, https://www.icj-cij.org/case/98 str.
1062, § 25

123 Case concerning Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), Judgement of 13 December 1999, I.C.J. Reports 1999, https://www.icj-
cij.org/case/98 str.. 1075, § 46

124 TORP HELMERSEN, S., Evolutive treaty interpretation : legality, semantics and distinctions, European Journal of Legal Studies, 2013,
Vol. 6, No. 1, pp. 127-148 - https://hdl.handle.net/1814/28733 (Dostupné 25. aprila 2024), str. 162

Helmersen str. 137-138

125 Gabdikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, I.C.J. Reports 1997, https://www.icj-cij.org/case/92 str.7

126 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, I.C.J. Reports 1997, https://www.icj-cij.org/case/g2 str. 22,23

127 |bid, str. 67, § 121

28 Prostriedky Specifikované v spolo¢nom zmluvnom plane.

129 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement, I.C.J. Reports 1997 https://www.icj-cij.org/case/92 , str. 67-68, § 112
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delia na kratkodobé, strednodobé, dlhodobé alebo sneobmedzenou platnostou.:3° Pri zmluvach sneobmedzenou
platnostou by mala byt situacia pomerne jednoznacng, avsak ¢o v pripade zmlUv uzatvaranych na velmi dihé obdobie? Kedze
na tuto otdzku MSD vo svojej rozhodovacej ¢innosti odpoved neposkytuje, mézeme logicky usudit, ze ak dlhodobé zmluvy
sU uzavierané na obdobie 10 az 15 rokov 3, tak zmluvy uzatvarané na velmi dlhé obdobie musia nevyhnutne presahovat
obdobie 15 rokov, zatial ¢o pomyselny ,,hornd hranicu® predstavuje uz len neobmedzena platnost zmluvy.

4. EVOLUTIVNY VYKLAD V PRAXI EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

Judikatira Eurdpskeho sidu pre [udské prava predstavuje jedinecny zdroj poznania aplikacie evolutivneho vykladu.
Ako uvadza Dérr: ,, Ked hladate dynamické pristupy k vykladu, judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu je
zvycajne jednym z prvych kandidatov, ktori vam pridu na um." 132 Ako bolo uvedené v pripade MSD, aj ESLP pozaduje
splnenie osobitnych podmienok pre moznost aplikacie evolutivneho vykladu. Vébec prvym pripadom, v ktorom ESLP pouzil
evolutivny vyklad, bol pripad Tyrer proti Spojenému kralovstvu, v ktorom uviedol: ,, SUd tiez musi pripomenut, Ze Dohovor je
zivy nastroj, ktory, ako Komisia spravne zdoéraznila, sa musi vykladat vo svetle sU¢asnych podmienok. V sucasne
prejedavanej veci sUdu neostava iné, ako byt ovplyvneny vyvojom a vSeobecne uznavanymi normami v trestnej politike
Clenskych statov Rady Eurdpy.“:33

V porovnani s definiciou zavedenou MSD sa definicia ESLP moze javit ako odlisna, avsak v neskorSom rozhodnuti vo
veci Feldbrugge v. Holandsko, konkrétne v spolo¢nom odlisnom stanovisku, bol evolutivny vyklad pozitivne vymedzeny
nasledovne: ,,Evolutivny vyklad umoziuje premenlivé a meniace sa koncepty, ktoré su uz obsiahnuté v Dohovore, vykladat
vo svetle su¢asnych podmienok."34 Tu uz ESLP uvadza tzv. ,,meniace sa koncepty", aviak stale mozno badat rozdiel oproti
generickym pojmom, ktoré ako podmienku pre uplatnenie evolutivneho vykladu vyuziva MSD. Tym padom vyvstava otazka,
preco sU podmienky pre uplatnenie evolutivneho vykladu v pripade MSD a ESLP odlidné? Je potrebné najprv poukazat na to,
co je pre oba medzinarodné sudy spolo¢né, a to aplikacia VDZP. Ako MSD uvadza v Advisory Opinion of 21 June 1971: ,,Okrem
toho sa medzinarodny nastroj musi vykladat a uplatriovat v ramci celého pravneho systému platného v ¢ase vykladu."35
KedZe Dohovor ma medzinarodny charakter a takisto, na zaklade vyssie uvedeného rozhodnutia Tyrer proti Spojenému
kralovstvu je nastrojom v medzindrodno-pravnom ponimani, bude povinny sa riadit technikami interpretacie VDZP, ktoré
viak nijak nevylucuju vyuzivanie evolutivneho vykladu.:3¢

Co satyka odli$nosti v podmienkach pre aplikaciu evolutivneho vykladu v pripade MSD a ESLP, podstatnym je prave
ten rozdiel, Ze predmet a textacia Dohovoru je vo velkej miere odlisna od predmetu a obsahu medzinarodnych zmliv medzi
statmi, z ktorych vyplyvajuce spory rozhoduje MSD. Grinwald uvadza, Ze Dohovor je potrebné vnimat ako regionalny
prostriedok napravy porusenia [udskych prav 37, ¢im je vlastne dany predmet tohto medzinarodného instrumentu doplneny
o zavazok zmluvnych stran priznavat kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave | Dohovoru na
zaklade ¢l. 1. Z hladiska textu Dohovor obsahuje kataldg prav a slobdd, ktoré sU formulované do tej miery abstraktnosti, aby
nedoslo ksituacii, ze by subjekty spadajuce do jeho pdsobnosti (najmé obcania Statov Rady Eurdpy, aviak netreba
opomenut extrateritoridlnu pdsobnost38) ostali ukratené o ochranu poskytovanu tymto inStrumentom, na ¢o nadvazuje aj
¢l. 53 Dohovoru. Uvedené vsak neplati bezvyhradne.:39 Vychodiskovym je teda argument, Ze pri uplatneni kritérii pre
zodpovedaju opisu generickych pojmov, ¢o vsak bolo Umyslom zmluvnych stran, ako bolo Umyslom zmluvnych stran
formulovat vykladové pravidla VDZP v takej miere abstraktnosti, aby mohli byt aplikované na velky pocet buducich, a v dobe
prijatia neznamych medzinarodnych zmlov.

30 KL UCKA, J. Medzinarodné pravo verejné (Vieobecna a osobitna ¢ast). 4. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022, 536 s., str.
369

3 |bid

132 ABI-SAAB, G. et al. Evolutionary Interpretation and International Law. 1st edition. Oxford: Hart Publishing, 2019, str. 116

133 Rozhodnutie vo veci Tyrer proti Spojenému kralovstvu (z 25. aprila 1978, €. 5856/72), https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57587 § 31

134 Rozhodnutie vo veci Feldbrugge proti Holandsku z 29. maja 1986 ¢. 856279, spoloc¢né odlisné stanovisko sudcov Ryssdal, Bindschedler-
Robert, Lagergren, Matscher, Sir Vincet Evans, Bernhardt a Gersing, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57486 § 24

35 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, https://www.icj-cij.org/case/s53 str. 31, § 53

136 BlizSie pozri: DJEFFAL, C. In: ABI-SAAB, G. et al. Evolutionary Interpretation and International Law. 1st edition. Oxford: Hart Publishing,
2019, Str. 24 - 34

37 SVAK, J. a GRUNWALD, T. Nadnédrodné systémy ochrany ludskych prav. I. zvdzok. Struktira systémov a ochrana politickych prév. 1.
vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2019, str. 168

38 Bliz3ie pozri: SVAK, J.: Intersexuélne 3portovkyne ako hnacia sila transnacionalnej ochrany fudskych prav. Pravny obzor, 106, 2023, &. 6,
s. 543 - 566. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2023.6.04 (Dostupné: 1.5.2024)

39 Bliz3je pozri: SVAK, J.a GRUNWALD, T. Nadnarodné systémy ochrany ludskych prav. . zvizok. Struktira systémov a ochrana politickych
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Na zaver tohto ¢lanku je vhodné poukazat na doktrinu Zivého instrumentu a konsenzus zmluvnych stran Dohovoru.
Bjorge v tomto ohlade uvédza kli¢ové rozhodnutie®®, ato A, B a C proti frsku.24* V rozhodnuti ESLP uvédza, e ,,Existencia
konsenzu uz dlho zohrava Ulohu vo vyvoji aevolicii ochrany poskytovanej dohovorom, pocnic pripadom Tyrer proti
Spojenému kralovstvu, pricom dohovor sa povazuje za ,,Zivy nastroj®, ktory sa ma vykladat vo svetle sG¢asnych podmienok.
Konsenzus bol preto vyuzity na odévodnenie dynamického vykladu dohovoru.**2 Sid dalej uvadza: ,,V tomto pripade
existuje konsenzus, pokial ide o povolenie interrupcie, nez aké poskytuje irske pravo."43 Na zaklade uvedeného je mozné
poukazat na odlisnost vnimania konsenzu zmluvnych stran z pohladu MSD a ESLP. Kym MSD konsenzus identifikuje
prostrednictvom vykladu generickych pojmov obsiahnutych v konkrétnej medzinarodnej zmluve, ESLP porovnava ako
konkrétne pojmy v Dohovore aplikovali zmluvné Staty vramci vnUtrostatneho prava. Ak teda identifikuje konsenzus
v konkrétnom pripade pri viacerych zmluvnych stranach Dohovoru, povazuje to za signal moznosti aplikacie evolutivneho
vykladu, resp. doktriny zivého nastroja.

5. ZAVER

Komplexné uchopenie problematiky evolutivneho vykladu nie je predstavitelné v ramci ¢lanku, zaverecnej prace, ba
dokonca celej monografie, avsak prave prostrednictvom cinnosti viacerych jednotlivcov je mozné postupné skUmanie
jednotlivych suvislosti viaZucich sa na evolutivny vyklad s ohfadom na subjekt, ktory ho aplikuje, ako aj suvislosti, v ktorych
je aplikovany. Ciefom tohto ¢lanku bolo priblizit jednotlivé postupy, ktoré medzinarodné sudne organy vyuzivaju priaplikacii
evolutivneho vykladu, konkrétne Medzinarodny sudny dvor a Eurdpsky sud pre [udské prava, ako aj pokus o ich vzajomnu0
komparaciu, avsak v ramci tejto problematiky existuju aj mnohé dalsie oblasti hodné pravneho skimania, ako napriklad
aplikacia evolutivneho vykladu na zaklade konkrétnych ustanoveni Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, pripadne
moznosti aplikacie evolutivneho vykladu v pripade medzinarodnej arbitraze.
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PRAVNA REGULACIA UMELEJ INTELIGENCIE V EU - ZAKAZANE PRAKTIKY A
VYSOKORIZIKOVE SYSTEMY

Miroslav Covan
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Abstract: The aim of this thesis is to point out on the regulation of artificial intelligence systems in the European Union,
especially in the light of recent newly adopted legislation. In the context of this legislation, the thesis characterises the
prohibited practices in the use of artificial intelligence systems and approaches the issue of high-risk artificial intelligence
systems.

Abstrakt: Cielom tejto prace je poukazat na regulaciu systémov umelej inteligencie v prostredi Eurépskej Unie s ohfadom na
neddvnu - novoprijaty pravnu Upravu. V kontexte tejto pravnej Upravy praca charakterizuje zakazané praktiky pri pouzivani
systémov umelej inteligencie a strucne priblizuje problematiku vysokorizikovych systémov umelej inteligencie.

Keywords: artificial intelligence, European law, regulation, secondary law, prohibited practices, high-risk systems
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1. uvoD

V dnesnom svete plnom technologickych pokrokov nie je prekvapenim, ze umeld inteligencia sa za poslednych par
rokov velmi rychlo vyvija. Schopnosti umelej inteligencie pokrodili na taky Uroven, ze je dnes mozné prostrednictvom
roznych platenych aj neplatenych programov a aplikdcii, vytvorit vskutku presvedCivé deepfake videa, generovat
audiovizualne vystupy, pripravit si seminarnu pracu do Skoly, navrhovat programy a mnoho iného. Je preto prirodzené
a ziadUce, Ze pravo ako veda dynamicka, musi na tieto nové skuto¢nosti reagovat.

Prvym komplexnym pravnym rdmcom upravujicim otazky fungovania umelej inteligencie v prostredi eurépskeho
prava sa stalo nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej
inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie (dalej len ,Nariadenie®).*44 Toto Nariadenie
reflektuje dynamicky vyvoj a popularitu systémov umelej inteligencie a zakotvuje zakladny pravny ramec ich pouzivania.

Umela inteligencia nie je len nastroj s vyhradne pozitivnymi U¢inkami, pretoze okrem vyhod nesie jej rozmach so
sebou aj urcité rizikd — ¢i uz dlhodobé alebo kratkodobé. Tie dlhodobé zahfaju napriklad obavy spojené strhom prace
anahradenim ludskej pracovnej sily prave systémami umelej inteligencie. Toto Nariadenie sa vSak zameriava najma na
rieSenie kratkodobych rizik, akymi s otazky ludského dohladu alebo ochrany sukromia.4s

2. ZAKAZANE PRAKTIKY

Toto Nariadenie stanovuje harmonizované pravidld pouzivania systémov umelej inteligencie v uUnii, pricom
stanovuje aj zakaz urditych praktik v oblasti pouzivania takychto systémov.

Systémom umelej inteligencie , je strojovy systém dizajnovany na prevadzku s réznymi Grovriami samostatnosti, ktory
mdéZe po nasadeni prejavovat adaptabilitu a ktory pre explicitné alebo implicitné ciele odvodzuje zo vstupov, ktoré dostdva,

144 Legislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. marca 2024 o navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovujy harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD))

145 HORAK, Otakar: EU schvalila regulaciu umelej inteligencie. Odbornik vysvetluje, ako sa to dotkne deepfakov alebo Eetbotov [online].
[cit. 12.04.2024]. Dostupné na https://dennikn.sk/3894631/eu-schvalila-regulaciu-umelej-inteligencie-odbornik-vysvetluje-ako-sa-to-
dotkne-deepfakov-alebo-cetbotov/?ref=list
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spbsob generovania vystupov, ako sU predpovede, obsah, odporucania alebo rozhodnutia, ktoré mézZu ovplyvnit fyzické alebo
virtudlne prostredie. "4

Nariadenie rozliSuje tri stupne rizik: neprijatelné riziko, vysoké riziko, nizke alebo minimalne riziko.*47 Najvyssistupen
rizika — neprijatelné riziko, je spajané s rozporom hodndt na ktorych je Eurdpska Unia postavena, napriklad s porusovanim
zakladnych prav, preto boli v ¢lanku 5 Nariadenia ustanovené niektoré spdsoby pouzivania systémov umelej inteligencie ako
zakazané praktiky.

2.1.  Manipulacné techniky a techniky vyuzivajice zranitelnost

Medzi zakazané praktiky v oblasti pouzivania umelej inteligencie patria praktiky, ktoré pouzivaju podprahové
techniky mimo vedomia osoby, s ciefom podstatne narusit jej spravanie. Je teda vylucené, aby systém umelej inteligencie
pouzival akékolvek manipulativne alebo klamlivé techniky, ktoré maju potencial nardsat spravanie osoby vyuzivajucej tento
systém.%48 Ako demonstrativny priklad podprahovej techniky Mesarcik uvadza situaciu zo zivota vodica kamionu:
JPredstavte si vodi¢a kamidnu. Jeho zamestndvatel md zdujem, aby vodi¢ vydrzal za volantom co najviac a presiel vela
kilometrov. Tak by sa mohol vyvinUt systém, ktory by monitoroval jeho Zivotné funkcie. Ak by systém zistil, Ze vodic je unaveny,
pustil by mu sériu zvukov, videi alebo cohokolvek, aby bol co najviac bdely. Ale to by malo negativny vplyv na zdravie vodica."
149

Rovnako je zakdzané, aby systém umelej inteligencie vyuzival akukolvek zranitelnost osoby vyplyvajucu
z prislusnosti danej osoby ku konkrétnej skupine 0s6b s ciefom podstatne narusit ich spravanie. Pod prislusnostou osoby
k skupine treba rozumiet prislusnost vyplyvajicu z veku, ekonomickej alebo socidlnej situacie, pripadne zo zdravotného
postihnutia.*s°

Pre obe tieto zakazané praktiky zaroven plati, Ze ich désledkom je sp&sobenie znacnej ujmy atato ujma bude
sposobena tej osobe, ktora je manipulovang, respektive tej osobe, ktora je zranitelna.

2.2.  Socialne skérovanie

Zakazuje sa pouzivanie systémov umelej inteligencie zo strany organov verejnej moci, resp. vich mene, na Gcely
hodnotenia 0s6b - tzv. social scorringus* (dalej len , socidlneho skorovania" alebo aj ,socidlneho kreditu"). Systém socialneho
skérovania je kontroverzny systém aplikovany v Cine. 252

Predstavuje akysi nastroj spolocenskej kontroly, kde na zaklade monitorovania spravania jednotlivcov je tymto
jednotlivcom vyratavany socialny kredit, na zdklade ¢oho si potom ludia oznacovaniza ,dobrych obéanov* a , zlych obdanov®.
Na vyratavanie socidlneho kreditu sa v Cine pouZiva monitorovanie prostrednictvom kamerovych zéznamov s funkciou
rozpoznavania tvare, ale posudzuje sa aj ich finanéna situdcia, vzorce utracania penazi, dokonca aj spravanie na socialnych
sietach. V d6sledku toho, aky socialny kredit ¢lovek ma, plynd mu vyhody, ale aj nevyhody. Medzi vyhody mozno zaradit
zlavy z cestovného v MHD, ¢i napriklad zlavy v mizeach, knizniciach alebo lep3iu poziciu pri ¢erpani Uverov v bankach oproti
tym, ktori maju socidlny kredit nizky. Ak ma clovek nizky socialny kredit, je zaradeny na tzv. Cierny viddny zoznam,
do6sledkom ¢oho nebude moct napriklad jazdit v MHD, nebude moct zacat podnikat, alebo dostat Uver v banke.*s3

146 | egislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. marca 2024 o navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovujU harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD))

247 Ddvodova sprava, Bod 5.2.2, k ndvrhu NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,

KTORYM SA STANOVUJU HARMONIZOVANE PRAVIDLA V OBLASTI UMELEJ INTELIGENCIE (AKT O UMELEJ INTELIGENCII) A MENIA
NIEKTORE LEGISLATIVNE AKTY UNIE

48 | egislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. marca 2024 o navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovujy harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD))

149 HORAK, Otakar : EU schvélila regulaciu umelej inteligencie. Odbornik vysvetluje, ako sa to dotkne deepfakov alebo ¢etbotov [online].
[cit. 12.04.2024]. Dostupné na https://dennikn.sk/3894631/eu-schvalila-regulaciu-umelej-inteligencie-odbornik-vysvetluje-ako-sa-to-
dotkne-deepfakov-alebo-cetbotov/?ref=list

150 | egislativne uznesenie Europskeho parlamentu z 13. marca 2024 o navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovujy harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD))

151 Legislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. marca 2024 o navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovujy harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 —2021/0106(COD))

152 ROGIER, Creemers : China's Social Credit System: An Evolving Practice of Control [online]. [cit. 15.04.2024]. Dostupné na :
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3175792

153 Liang, F., Das, V., Kostyuk, N. and Hussain, M.M. (2018), Constructing a Data-Driven Society: China's Social Credit System as a State
Surveillance Infrastructure. Policy & Internet, 10: 415-453
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Vysoka komisarka OSN pre [udské prava Michelle Bacheletova vo svojej vyro¢nej sprave o prave na sukromie v
digitalnom veku z roku 2021 uvadza, Ze "pouZivanie umelej inteligencie, ktoré je vo svojej podstate v rozpore so zdkazom
diskrimindcie, by nemalo byt povolené. V silade s tymito zasadami by sa malo zakdzat napriklad socidlne bodovanie jednotlivcov
vladami alebo systémami umelej inteligencie, ktoré kategorizuju jednotlivcov do skupin na zdklade zakazanych diskriminacnych
dbvodov."54 Je preto zjavné, Ze pri vyuzivani takychto systémov dochadza k vyraznému porusovaniu fudskych prav, a ze
pouzivanie takychto systémov v oblasti umelej inteligencie by bolo vo vaznom rozpore s hodnotami Eurépskej Unie.

Mozno oznadit za pozoruhodné, ako sa situdcia ohladom systémov umelej inteligencie za ostatné roky dynamicky
vyvinula. Nie je to tak ddvno, ¢o uzrel svetlo sveta pévodny ndvrh Nariadenia.*s5 Bolo to v aprili 2021, a ak by sme vychadzali
z pévodného navrhu Nariadenia, kapitola o zakazanych praktikach by sa koncila niekde na tomto mieste. Avsak do finalneho
znenia Nariadenia sa zakoncipovalo niekolko dalSich druhov zakazanych praktik.

2.3. Posudenie rizika spachania trestného cinu

DalSou zakazanou praktikou je pouZivanie systémov umelej inteligencie na posudzovanie rizika, s ciefom predvidat
pravdepodobnost toho, zZe Clovek spacha trestny ¢in, a to iba na zaklade profilovania ¢loveka, respektive posudzovania jeho
osobnostnych vlastnosti a charakteristik.s

Definiciu pojmu profilovanie je mozné najst v Nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila
2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (dalej len ,GDPR"). Podla GDPR je profilovanie ,akdkolvek forma automatizovaného spracuvania
osobnych udajov, ktoré pozostdva z pouZitia tychto osobnych udajov na vyhodnotenie urcitych osobnych aspektov tykajucich sa
fyzickej osoby, predovsetkym analyzy alebo predvidania aspektov dotknutej fyzickej osoby suvisiacich s vykonnostou v praci,
majetkovymi pomermi, zdravim, osobnymi preferenciami, zdujmami, spolahlivostou, spravanim, polohou alebo pohybom".x57
Ak by sme tUto definiciu chceli velmi zjednodusit, mohli by sme povedat, Ze automatizovany systém dostane urcité vstupné
Udaje a na zaklade toho je schopny ¢loveka analyzovat — vytvorit jeho profil.

V suvislosti s touto zakazanou praktikou eurdpsky zakonodarca odkazuje na prezumpciu neviny a na to, ze fyzické
osoby by sa vzdy mali posudzovat podla ich skutoéného spravania a naopak, nikdy by sa nemali posudzovat podfa spravania,
ktoré na zaklade profilovania predikuje systém umelej inteligencie.

Vynimku z tohto zakazu predstavuje pouzivanie systémov umelej inteligencie ,na podporu ludského posudenia
zapojenia osoby do trestnej Cinnosti, ktoré je uZ zaloZené na objektivnych a overitelnych skutocnostiach priamo spojenych s
trestnou Cinnostou".*® To v podstate znamena, Ze systém umelej inteligencie moéze byt pouzity na pomoc ludom pri
rozhodovani o tom, ¢i osoba spachala trestny ¢in, no len za prisneho predpokladu, Ze systém umelej inteligencie vychadza
z objektivnych a overitelnych skutocnosti.

2.4.  Vytvaranie tvarovych databaz a rozpoznavanie emdcii

Medzi dalSie zakdzané praktiky pouzivania systémov umelej inteligencie patria tie, ktoré vytvaraju alebo rozsiruju
databazy na rozpoznavanie tvare tym, Ze extrahuju tvare z internetu alebo zo zaznamov bezpecnostnych kamier.»59 Takyto
postup vedie k intenzivnemu pocitu neustaleho dohladu nad fudmi, v dosledku ¢oho sa mozu prebudzat obavy, Ze nase
aktivity sU neustale monitorované aj bez nasho suhlasu, respektive aj bez nasej vedomosti, a moézu viest k poruSovaniu
zakladnych prav, najma prava na sukromie.

Systémy umelej inteligencie, ktorych Ucelom je identifikovanie alebo odvodzovanie emdcii Cloveka v oblasti
pracoviska a vzdeldvacich institUcii sU takisto zakazané. Obavy pramenia z komplexnosti [udskych emdcii, pretoze rézne

154 Annual report of the United Nations High Commissioner for Human Rights and reports of the Office of the High Commissioner and the
Secretary-General : The right to privacy in the digital age [online]. [cit. 15.04.2024]. Dostupné na : OHCHR | The right to privacy in the digital
age: report (2021)

255 Navrh NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, KTORYM SA STANOVUJU HARMONIZOVANE PRAVIDLA V OBLASTI
UMELEJ INTELIGENCIE (AKT O UMELEJ INTELIGENCIl) A MENIA NIEKTORE LEGISLATIVNE AKTY UNIE

156 | egislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. marca 2024 o navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovujU harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD))

257 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0séb pri spracivani osobnych Gdajov a o
volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov)

158 | egislativne uznesenie Europskeho parlamentu z 13. marca 2024 o navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovujy harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 —2021/0106(COD))
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kultdry a jednotlivci prejavuju emocie roznymi spdsobmi. Urcité spravanie sa teda neda zovseobecnit, najméa s ohladom na
individualitu jednotlivcov, a preto nie je mozné prejavené emaocie u kazdého cloveka Specifikovat rovnako.

Systém na rozpozndvanie emocii treba na Ucely tohto nariadenia chépat tak, Ze ide o systém, ktory na zéklade
analyzy biometrickych Udajov 0s6b identifikuje alebo odvodzuje emdcie tychto 0s6b.2%° Biometrickymi Udajmi sa podla
c¢lanku 4, bodu 14 GDPR rozumeju ,o0sobné udaje, ktoré su vysledkom osobitného technického spracuvania, ktoré sa tyka
fyzickych, fyziologickych alebo behaviordinych charakteristickych znakov fyzickej osoby a ktoré umozriuju alebo potvrdzuju
Jjedinecnu identifikdciu tejto fyzickej osoby, ako napriklad vyobrazenia tvare alebo daktyloskopické udaje*.*6*

2.5.  Kategorizacia os6b na zaklade biometrickych udajov

Zakazuje sa aj pouzivanie systémov umelej inteligencie, ktoré kategorizuju osoby na zaklade ich biometrickych
Udajov (tzv. biometrickd kategorizdcia) s ciefom vyvodit ich rasu, politické nazory, ndbozenské presvedcenie alebo sexualny
zivot a sexualnu orientéciu.262

Biometrickou kategorizaciou treba na Ucely Nariadenia rozumiet zaradenie ¢loveka do osobitnych kategorii, na
zaklade jeho biometrickych Udajov. Tento proces zahffia vyuzitie jedinecnych fyziologickych alebo behaviordlnych
charakteristik jednotlivca, ako su odtlacky prstov, rozpoznavanie tvare, alebo iné biometrické Udaje. Cielom biometrickej
kategorizacie moze byt identifikacia jednotlivca, pristupova kontrola alebo jednoducho klasifikacia jednotlivcov do urcitych
skupin na zaklade ich biometrickych charakteristik. Clovek teda méze byt kategorizovany na zéklade svojho pohlavia,
nabozenstva, sexualnej orientacie, ale aj farby oci, ¢i na zaklade tetovani.*63

Okrem toho systémy umelej inteligencie pouzivané v akomkolvek kontexte na kategorizaciu ludi podla citlivych
alebo chranenych charakteristik, ako je rasa, sexualna alebo politicka orientécia, predstavuju zjavny a vaznu hrozbu
diskriminacie.

Eurdpsky dozorny Uradnik pre ochranu Udajov (EDPS) a Eurdpsky vybor pre ochranu Udajov (EDPB) vydali spolo¢né
stanovisko k zakonu o umelej inteligencii, v ktorom sa pozaduje zakaz "systémov umelej inteligencie, ktoré kategorizuju
Jednotlivcov z biometrickych udajov (napriklad z rozpozndvania tvdre) do skupin podla etnického pévodu, pohlavia, ako aj
politickej alebo sexudlnej orientdcie alebo inych dévodov diskrimindcie zakdzanych podla ¢ldnku 21 charty."*%4

2.6. Dialkova biometricka identifikacia

Poslednou zakazanou praktikou voblasti systémov umelej inteligencie je pouzivanie systémov dialkovej
biometrickej identifikacie v redlnom case, vo verejne pristupnych priestoroch, na Ucely presadzovania prava.*¢s

V tomto nariadeni je pojem "systém dialkovej biometrickej identifikdcie" definovany ako systém umelej inteligencie,
ktory identifikuje jednotlivcov bez ich aktivneho zapojenia, najcastejsie na dialku, porovnavanim ich biometrickych tdajov s
Udajmi v referencnej databdze, a to nezdvisle na Specifickych technoldgiach, postupoch alebo druhoch biometrickych
Udajov. Takéto systémy dialkovej biometrickej identifikacie sa obvykle vyuZivaji na detekciu viacerych jednotlivcov alebo
ich spravania sucasne, aby sa vyrazne ulah(ila identifikacia fudi bez ich aktivnej Ucasti.

To vSak nezahffia pripady pouzitia systémov umelej inteligencie uréenych na biometricky identifikaciu, ak jedinym
Ucelom je overit totoznost fyzickej osoby vyluéne na Ucely pristupu k sluzbe alebo odomknutia zariadenia. Jednoduchym
prikladom méze byt skenovanie tvare alebo odtlacku prsta pri prihlasovani sa do mobilného telefénu.

Vynimky z tejto zakazanej praktiky predstavuju pripady, kedy je nevyhnutné pouzitie takychto systémov za Gcelom
sledovania jedného z troch cielov. Tieto ciele zahfiaju cielené patranie po obetiach Unosov, obchodovania s ludmi alebo
sexualneho vykoristovania, ako aj hladanie nezvestnych oséb. Dal$im ciefom je pouZitie takéhoto systému na predchadzanie

%0 TamZe.

61 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spractvani osobnych Udajov ao
volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov)

2 | egislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. marca 2024 o navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovujU harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD))
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14 EDPB-EDPS Joint Opinion 5/2021 on the proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council laying down
harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) [onine]. [cit.17.04.2024]. Dostupné online na
https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-edps-joint-opinion-52021-proposal_en
[cit.17.04.2024]. Dostupné online na : https://www.edpb.europa.eufour-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-opinion/edpb-edps-
joint-opinion-52021-proposal_en

5 | egislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. marca 2024 o navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
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konkrétnemu, zdvaznému ohrozeniu Zivota alebo bezpelnosti [udi, napriklad pred teroristickym Utokom. Poslednym
z cielov je lokalizacia alebo identifikacia podozrivych oséb zo spachania zavaznych trestnych cinov, ¢o moze pomdoct pri
vySetrovani a stihani tychto trestnych ¢inov. V tomto pripade vSak musi ist o trestné ¢iny uvedené v prilohe ¢. 2 Nariadenia,
medzi ktoré patria napriklad: terorizmus, vrazda alebo detska pornografia, za ktoré mozno v dotknutom ¢lenskom State
ulozit trest odnatia slobody, pri ktorom horna hranica trestnej sadzby je najmenej Styri roky.266

3. VYSOKORIZIKOVE SYSTEMY UMELEJ INTELIGENCIE

Ako uz bolo spominané, nariadenie z hladiska toho, aké riziko je systém umelej inteligencie schopny predstavovat,
diferencuje medzi troma réznymi druhmi rizik. Po systémoch opisanych v kapitole o zakazanych praktikach, ktoré z hladiska
Nariadenia predstavuju neprijatelné riziko, nasleduji vysokorizikové systémy umelej inteligencie.

Vysokorizikové systémy umelej inteligencie sU spdsobilé vytvarat vysoké riziko pre zdravie a bezpecnost alebo pre
zakladné prava. Aby mohol byt systém umelej inteligencie oznadeny za vysokorizikovy, je dolezité na aky Ucel a akym
sp6sobom sa ma pouzivat, a aku funkciu ma plnit. Aby sa systém umelej inteligencie mohol povazovat za vysokorizikovy
musia byt splnené obe podmienky ustanovené v ¢lanku 6 Nariadenia.

Prvou podmienkou je, Ze ide osystém umelej inteligencie, ktory je urCeny na pouzivanie ako bezpelnostny
komponent vyrobku alebo je sdm takym vyrobkom. Zarover na tUto podmienku nadvézuje druha, ktora ustanovuje, ze
takyto vyrobok sa v suvislosti s uvedenim daného vyrobku na trh alebo do prevadzky musi podrobit posideniu zhody tretou
stranou.67

Vysokorizikové systémy umelej inteligencie vSak Nariadenie upravuje aj v prilohe €.3. V tejto prilohe je Specifikované
penzum oblasti, v pripade ktorych sa pouzitie systémov umelej inteligencie bude povazovat za vysokorizikové. Ako priklad
vysokorizikového systému v jednej z oblasti Specifikovanych v prilohe ¢.3 Nariadenia mozno uviest systémy umelej
inteligencie, ktoré sa maju pouzivat na nabor uchadzaCov ozamestnanie. Vtomto kontexte je zaujimavym pripad
spolocnosti Amazon, ktora mala este v roku 2014 zaujem vytvorit systém na automatizované triedenie Zivotopisov. Tento
systém mal fungovat tak, Ze sa mu predlozilo mnoZzstvo Zivotopisov a on vygeneroval niekolko najlepSich. No v roku 2015 si
vyvojariviimli, ze systém bol diskriminacny voci zendm, ¢o bolo spésobené tym, ze umela inteligencia prechadzala prevazne
muzské Zivotopisy predlozené spolo¢nosti v poslednych desiatich rokoch, na zaklade ¢oho dospela k zaveru, Ze muzi sU
vhodnejsi, a preto znizovala hodnotenie Zivotopisov zien.268

Nariadenie v prilohe ¢.3 momentalne pozna 8 druhov tychto oblasti, pricom kazda obsahuje aj jednu ¢i viacero
podoblasti. Je vSak dblezité poznamenat, Ze tu existuje predpoklad nutnosti aktualizacie tohto zoznamu, preto sa Komisii
udeluje pravomoc prijimat delegované akty s ciefom tento zoznam aktualizovat.*69 Stanovuju sa aj osobitné poziadavky na
tieto vysokorizikové systémy a povinnosti prevadzkovatelov takychto systémov, z ktorych niektoré vyberame k blizsej
Specifikacii.

3.1.  Vybrané poziadavky na vysokorizikové systémy umelej inteligencie

Nariadenie povoluje pouZivanie vysokorizikovych systémov umelej inteligencie za predpokladu, Ze spifiaji uréité
minimalne zavazné poziadavky. Tieto minimalne poziadavky su vysledkom dvojroénych pripravnych prac a vychadzaju
z etickych usmerneni expertnej skupiny na vysokej Urovni pre umely inteligenciu. Zaoberaju sa najma bezpecnostou,
systémom riadenia rizik, transparentnostou, spravou Udajov, uchovdvanim dat, ludskym dohladom, spolahlivostou
a presnostou.7°

3.1.1. Transparentnost

16 TamZe.

7 Legislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. marca 2024 o ndvrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovujU harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD))

8 HAMILTON, Asher Isobel : Amazon built an Al tool to hire people but had to shut it down because it was discriminating against women
[online]. [cit. 20.04.2024]. Dostupné na : https://www.businessinsider.com/amazon-built-ai-to-hire-people-discriminated-against-women-
2018-10

9 | egislativne uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. marca 2024 o navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovujy harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD))
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Vysokorizikové systémy umelej inteligencie musia byt navrhnuté tak, aby sa zabezpelila dostatoc¢na
transparentnost ich prevadzky. Statny tajomnik Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;
republiky, Ivan Ivandin uvadza, ze: ,Tieto poZiadavky maju zabezpelit to, aby bolo jasné, Ze obsah bol vygenerovany Al, a
poskytnut zdruky proti generovaniu nelegalneho obsahu. "7+

Pre zachovanie €o najvyssej Urovne transparentnosti musi byt k vysokorizikovému systému prilozeny navod, ktory
obsahuje jasné a Uplné informacie o totoznosti prevadzkovatela, spolu s jeho kontaktnymi udajmi a Udaje o charakteristike,
schopnostiach a obmedzeniach vykonnosti vysokorizikového systému umelej inteligencie.*7>

V roku 2020 Eurdpska komisia vydala strategicky dokument s ndzvom BIELA KNIHA o umelej inteligencii — eurépsky
pristup k excelentnosti a dovere.’’3 V tomto dokumente sa uvadza, Ze nedostatocna transparentnost v oblasti umelej
inteligencie ,staZuje identifikaciu a dokazovanie mozZnych poruseni pravnych predpisov vrdtane pravnych ustanoveni, ktoré
chrdnia zdkladné prdva, prisudzuju zodpovednost a vymedzuju podmienky na uplatnenie ndroku na ndhradu skody. "7+ Je teda
potrebné povazovat poziadavku transparentnosti systémov umelej inteligencie za kld¢ovu, nakolko nemoznost dokazania
poruseni pravnych predpisov by jednoznacne predstavovala nezelany pravny stav.

3.1.2. Presnost, spolahlivost a kyberneticka bezpe¢nost

Vysokorizikové systémy umelej inteligencie musia pocas svojho celého Zivotného cyklu fungovat tak, aby sa
vzhladom na zamyslany Ucel dosiahla primerana Uroven presnosti, spolahlivosti a kybernetickej bezpecnosti. O Urovni
a metrikach na meranie presnosti by mali byt pouzivatelia informovani v navode na pouzitie, ktory musi byt prilozeny
k vysokorizikovému systému umelej inteligencie. Je potrebné, aby tieto systémy boli navrhnuté tak, aby boli odoIné voci
pokusom neopravnenych tretich strdn o zmenu ich pouzivania, spravania a vykonnosti.*7s

Systémy umelej inteligencie v zdsade mozu Celit trom druhom Utokov. Prvym z nich je Utok na dévernost, kedy sa
kyberneticky Utok zameriava na extrakciu dat aparametrov primodeloch umelej inteligencie prostrednictvom ich
kopirovania. Druhym je Utok na zranitelnost, kedy sa kyberneticky Utok zameriava na odhalovanie a zneuZitie zranitelnosti
modelov. Treti druh Utoku ma za ciel ovplyvnit model, kedy prostrednictvom ovplyviiovania tréningového procesu dochadza
k manipulacii rozhodnuti modelu.*76

4. UCINNOST, UPLATNOVANIE A SANKCIE

Toto Nariadenie nadobuda G&innost dvadsiatym dfiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie.
Uplatriuje sa od 24 mesiacov od datumu nadobudnutia Ucinnosti tohto nariadenia, avsak v ¢lanku 113 Nariadenie ustanovuje
skorsie uplatriovanie v pripade ustanoveni kapitoly | a kapitoly II.

Vzhladom na to, Ze systematicky su zakazané praktiky systémov umelej inteligencie zaradené do I. kapitoly
Nariadenia, m6zeme konstatovat, Ze regulacia zakazanych praktik musi byt uplatfiovana uz po uplynuti Siestich mesiacov
odo diia U¢innosti nariadenia. Oddévodnenie rozdielnej doby uplatfiovania Nariadenia vychadza prave z uz spominaného
diferencovania stupnov rizik, ktoré rézne systémy umelej inteligencie predstavuju, pricom kategoria neprijatelného rizika je
takou délezitou, ze sa zdkonodarca rozhodol stanovit pre fiu prave skorsiu uplatnitelnost.277

Je prirodzené, Ze Nariadenie upravujice fungovanie systémov umelej inteligencie musi obsahovat aj sankéné
mechanizmy. Tieto sankcie slUZia na presadzovanie povinnosti stanovenych v Nariadeni a na zaistenie efektivity tejto
regulacie. V pripade systémov umelej inteligencie vyuzivajucich zakazané praktiky plati, Ze: ,Za nedodrZanie zdkazov praktik

72 Dohoda $tatov EU na akte o umelej inteligencii: Vyznamny krok Slovenska k posilneniu dévery a transparentnosti pri vyvoji umelej
inteligencie [online]. [cit.23.04.2024]. Dostupné na: https://mirri.gov.sk/aktuality/digitalna-agenda/dohoda-statov-eu-na-akte-o-umelej-
inteligencii-vyznamny-krok-slovenska-k-posilneniu-dovery-a-transparentnosti-pri-vyvoji-umelej-inteligencie/

72 |egislativne uznesenie Europskeho parlamentu z 13. marca 2024 o navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
stanovujU harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 —2021/0106(COD))

73 ANDRASKO, J. a kol. Pravo informaénych a komunikaénych technoldgii 2. Bratislava: TINCT, 2021, s. 293
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https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/acgs57f13-53c6-11ea-aece-o1aaysedyiai/language-sk
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stanovujU harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (akt o umelej inteligencii) a menia niektoré legislativne akty Unie
(COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD))

76 SANTAVY, Peter: Umela inteligencia — dobry sluha a zly pan? Bratislava : Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2023, s. 309, ISBN 978-80-88696-91-9 (pdf) [online]. [cit. 24.04.2024]. Dostupné na :
https://peter.santavy.cloud/production/ai-good-servant-and-bad-master/
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vyuZivajucich Al uvedenych v ¢lanku 5 sa ukladaju spravne pokuty aZ do vysky 35 ooo ooo EUR, alebo ak je pachatelom podnik,
aZ do vysky 7 % jeho celkového celosvetového rocného obratu za predchddzajici financny rok, podla toho, ktord suma je
vyssia. 78

Poskytovatelia vysokorizikovych systémov umelej inteligencie su povinni zabezpecit ich sulad s poziadavkami na
vysokorizikové systémy. Ak dojde k poruseniu tejto povinnosti je mozné ulozit poskytovatelom spravne pokuty , az do vysky
15 000 000 EUR, alebo ak je pdchatelom podnik, aZ do vysky 3 % jeho celkového celosvetového roéného obratu za predchddzajici
finanény rok podla toho, ktord suma je vyssia. 79

5. ZAVER

V predkladanej praci sme rozobrali zakladnU charakteristiku zakdzanych praktik vyuzivajicich systémy umelej
inteligencie, pricom sme poukazali na viaceré odborné stanoviska, ktoré prizvukuju doélezitost tejto pravnej Upravy a svojim
spésobom boli schopné ovplyvnit finalnu podobu danej regulacie. Snazili sme sa tiez o kratky Uvod do problematiky
vysokorizikovych systémov umelej inteligencie, najma s ohfadom na vybrané poziadavky, ktoré na tieto systémy pravna
Uprava kladie.

Vzhladom na to, Ze k prijatiu tejto pravnej Upravy prislo len nedavno, je naro¢né odhadnut, ako velmibude efektivna,
pripadne, ¢&i dalSie kroky eurépskeho zdkonodarcu budu dostatocne reflektovat vyvoj systémov umelej inteligencie. Podla
nasho nazoru je vsak dana pravna Uprava mimoriadne potrebnym a velkym krokom, ktory potvrdzuje to, Ze pravo musi byt
dynamické a musi za kazdych okolnosti reagovat na spolocensku situaciu a pokrok.
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PRINOS PRIPADU BEMBA V OBLASTI SEXUALNYCH A RODOVYCH ZLOCINOV

Martin Harbal

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: This article discusses the contribution of the Bemba case to the field of sexual and gender based crimes (,SRZ").
The article is structured in two main parts. The first chapter discusses the SRZ — what they include and what the differences
between them are — also the ICC and its powers. The second chapter discusses the Bemba case, its contributions, its
weaknesses, and the suggestions for improvements to international law, including a new definition of rape. The article also
aims to raise awareness of SRZ, strengthen legal protection for victims and extend accountability for perpetrators. At the
same time, it seeks to bring the issue of SRZ closer to the reader, as well as to highlight the importance of breaking down
gender stereotypes.

Abstrakt: Tento ¢lanok sa zaoberd prinosom pripadu Bemba v oblasti sexuélnych a rodovych zlo¢inov (SRZ). Struktira
¢lanku sa deli do dvoch hlavnych asti. Prva kapitola sa venuje rozboru SRZ — ¢o zahfiaju a aké maju znaky — ale aj MTS a
jeho pravomociam. Druha kapitola sa zaobera pripadom Bemba, jeho prinosmi, nedostatkami a naslednom navrhnuti
zlepSeni medzinarodnopravnej Upravy, vratane novej definicie znasilnenia. Cielom ¢lanku je taktiez aj zvysit povedomie o
SRZ, posilnit pravnu ochranu obeti a rozsirit zodpovednost pachatelov. Zarover sa snazi priblizit Citatelovi problematiku
SRZ, ako aj zdoraznit dolezitost burania rodovych stereotypov.

Keywords: sexual and gender based crimes, rape, International Criminal Court, Bemba, Statute of the ICC

Kloéové slova: sexuélne a rodové zloiny, znasilnenie, Medzinarodny trestny sid, Bemba, Statit MTS

1. UvoD

Sexualne a rodové zlociny (dalej tiez ako ,SRZ") patria k najodpornejsim a najnicivejSim trestnym ¢inom, aké mozno
spachat. Su tiez jedny z najrozsirenejsich, pricom kazdy rok sa ich obetami stan miliony fudi.

Medzinarodné spolocenstvo dosiahlo vyznamny pokrok pri uznavani SRZ ako zavaznych trestnych cinov podla
medzinarodného prava. Rimsky Statdt Medzinarodného trestného sidu (dalej tiez ako ,MTS"), ktory nadobudol platnost v
roku 2002, zahfma znasilnenie, sexualne otroctvo, vynuteny prostituciu, nitené tehotenstvo, vynUtenu sterilizaciu a iné
formy sexualneho nasilia ako zlociny proti ludskosti.

Ciefom ¢lanku je oboznamenie sa so zlo¢inmi — sexualnymi a rodovymi na Urovni medzinarodného prava — ¢o su to
za zlotiny, ¢o zahffiaju a aké maju znaky. Dalej rozobrat pripad Bemba a upriamit na jeho prinosy, nedostatky a nasledne
navrhnut zlepsenie medzinarodnopravnej Upravy v oblasti SRZ v sUvislosti s predmetnym pripadom, pri¢om snahou bude aj
vymedzit novu komplexnejsiu definiciu znasilnenia. Cielom ¢lanku je taktiez aj zvysit povedomie o SRZ a priblizit Citatelovi
problematiku SRZ, ako aj zddraznit d6lezitost burania rodovych stereotypov.

Klicové sa javi vymedzenie nového prvku pri znasilneni — sGhlasu — ako aj judikovanie, Ze je znasilnenie rodovo
neutralny zlodin, ateda ze obetou znasilnenia méze byt aj muz. Na druhej strane je potrebné sa popasovat aj so stale
nevymedzenou eventualitou — znasilnenie muza Zenou.

2. VYMEDZENIE AROZBOR POJMOV
Sexualne a rodové zlociny (SRZ) s komplexnym a zavaznym problémom, ktory nas niti pozorne sa zamyslat nad

StruktUrou spolocnosti, mocenskymi dynamikami a etickymi otdzkami. Tato kapitola sluzi ako Uvodna analyza
problematiky.
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2.1.  Sexualne a rodové zloc¢iny

SRZ ako zlociny proti fudskosti sa vykrystalizovali ako medzinarodny zlodin v Londynskej a Tokijskej charte a v
rozsudkoch medzindrodnych vojenskych tribunalov po druhej svetovej vojne, pricom v pisomnych zaznamoch sa objavuju
dokazy o zlo¢inoch na zaklade pohlavia.»8°

Rozozndvame pohlavie (ang. sex) a rod (ang. gender). Aby sme tieto pojmy pochopili komplexnejsie, rozoberme si
ich vyznam.8:

Sexualne trestné ¢iny zahfiaju akékolvek sexualne spravanie alebo aktivity, ktoré porusuju vyslovny a dobrovolny
sUhlas jednej alebo viacerych zU¢astnenych oséb alebo zakony, ktoré ich chrania. Porusuju sexualnu autondmiu a telesnd
integritu jednotlivca. Patria sem znasilnenie, sexualne obtaZovanie, sexudlne zneuzivanie, obchodovanie s fudmi na Ucely
sexualneho vykoristovania, sexualna diskriminacia a iné formy sexualneho nasilia.

Rodovo podmienené trestné Ciny su zalozené na diskriminacii na zaklade pohlavia alebo rodu a st motivované na
zaklade rodovych nerovnosti a stereotypov, resp. socialne konstruovanych Gloh muZov a Zien, ktoré sU im pripisované na
zaklade ich pohlavia. Zatial ¢o ,pohlavie" sa vztahuje na fyzické a biologické charakteristiky Zien a muzov, ,rod" sa pouziva
na oznacenie pozorovatelnych rozdielov medzi muzmi a Zenami na zédklade spolocensky priradenych roli.*¥> Rodovo
podmienené trestné ¢iny mozu zahfnat domace nasilie, nitené manzelstvo, obtaZzovanie na zaklade pohlavia, genitalne
zmrzadenie Zzien, nitend prostiticia, vyhladzovanie muzov v ¢ase vojny a iné formy nasilia a diskriminacie zalozené na
pohlavi. Patria sem aj iné formy ako fyzické alebo psychické zranenie os6b, napriklad nicenie alebo konfiskacia kulturnych
pamiatok alebo Utoky na Skoly alebo nemocnice.83

Sexualne a rodové zloCiny mézu mat prepojenia, ale nie sU Uplne totozné. Napriklad, znasilnenie méze byt
povazované za formu sexudlneho zlolinu, ale mo6ze byt tiez motivované rodovymi nerovnostami a mocenskymi
dynamikami. Preto je d6lezité brat do Uvahy komplexny povahu tychto zlo¢inov.

Rimsky Statut Medzinarodného trestného sudu vo svojom ¢lanku 7 ods. 3 definuje rod na Ucely Statitu tak, ze ho
chape ako termin poukazujici v spoloenskom kontexte na obe pohlavia, muza a Zenu. Patri sem napriklad sexudlna
orientacia, rodova identita a rodové vyjadrenie, napriklad ,Zena“, ,muz", ,dievéa" a ,chlapec".?8 Statit vychadza
z konzervativnej definicie rodu, muz a Zzena, a to z dévodu, ze mnohé Staty by neratifikovali SirSiu definiciu. Zaujimavostou
je, ze namiesto ,rod" pouziva slovensky preklad chybné slovo ,pohlavie®. Pévod bude pravdepodobne vo francizskej
jazykovej verzii, ktord pouziva termin ,sexe", kde francuzska verzia zretelne nediferencuje medzi ,sexe" v biologickom
a socidlnom zmysle (rodom).?85 Na upresnenie tejto verzie vydal Urad prokuratora MTS dokument, ktorym zjednotil vyklad
rodu s anglickou verziou — gender (ang.) ako genre (fra.).28¢

Podla medzinarodného prava tieto pojmy spolocne oznacuju ¢iny sexualneho a rodovo podmieneného nasilia,
ktoré s medzinarodnym pravom uznané za zlociny a porusenia zakladnych fudskych prav.

Na to, aby sa sexualne a rodovo motivované trestné Ciny kvalifikovali ako trestné Ciny podla medzinarodného prava,
sa zvycajne vyzaduju urcité klucové prvky:

Nedovoleny cin — ¢in musi byt spachany bez dobrovolného a informovaného sthlasu obete. Suhlas by nemal
obsahovat Ziadnu formu natlaku alebo manipulacie.

Diskriminacia — pri spachani trestného &inu musi byt sicasne pritomnym faktorom pohlavie alebo rod. Obet je
teréom Utoku z dévodu svojho pohlavia alebo rodu, ¢o odraza Sirsi model diskriminacie.

Zévaznost — tieto trestné Ciny sU natolko zdvazné, Ze si vyZaduju medzinarodny zaujem a zasah. Casto sa
kategorizuju ako zlociny proti fudskosti, vojnové zlociny alebo v niektorych pripadoch genocida, v zavislosti od kontextu, v
ktorom sa vyskytuju.

Rovnako aj pachatel musi napifat jednotlivé atriblty, a to, Ze chcel spdsobit zavazné porugenie zakladnych prav
alebo vedel, ze k nemu déjde pri beznom priebehu udalosti; mal osobitny Umysel diskriminovat; a vedel, ze konanie je
sucastou rozsiahleho alebo systematického Utoku, alebo mal v Umysle, Ze bolo sucastou Utoku.7

18 The Office of the Prosecutor: Policy on the Crime of Gender Persecution. International Criminal Court : Hague, 2022, s. 5.

8 Seminar Amnesty international k sexualnemu a rodovému nasiliu a sthlasu pri pohlavnom styku.

82 MARECEK, L.: ICC: Prosecutor v. Dominic Ongwen (Judgment on the Appeal of Mr Ongwen against the Decision of Trial Chamber IX of
4 February 2021 Entitled “Trial Judgement”). Bratislava Law Review, 7(1), 2023, s. 131 ISSN 2644-6359.
https://doi.org/10.46282/blr.2023.7.1.353

83 Policy Paper on Sexual and Gender-Based Crimes; Policy on Cultural Heritage.

8 The Office of the Prosecutor: Policy on the Crime of Gender Persecution. International Criminal Court : Hague, 2022, 5. 3.

85 MARECEK, L.: Rodové zloginy podla medzindrodného prava; Justi¢na revue, 76, 2024, ¢. 1, s. 33.

186 Tamze s. 34.

87 The Office of the Prosecutor: Policy on the Crime of Gender Persecution. International Criminal Court : Hague, 2022, s. 17.
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2.2.  Medzinarodny trestny sud a jeho miesto

Tzv. ad hoc tribunaly ako ICTY a ICTR boli finan¢ne naroc¢né a Staty neboli vzdy ochotné sa podielat na ich fungovani,
Co suvisi aj s politickou nevdlou stihat svojich oblanov, pretoze na jednej strane ma krajina vlastné problémy po vojne88
(znicena infrastruktura, oslabeny pravny systém, potreba zabezpeclenia zakladnych potrieb, ktoré potrebuji obdania k
Zivotu), no na druhej strane jedna Cast obyvatelstva namiesto toho, aby zlocinca odsudila, vyhlasuje ho za narodného
hrdinu.8

Dostali sme sa pred otazky, i by bolo vhodnejsie vytvorit staly trestny sid, ktory by stihal pachatelov najvaznejsich
zlocinov podla medzinarodného prava.»e° A tak vznikol v roku 1998 na Diplomatickej konferencii splnomocnenych zastupcov
na zalozenie Medzinarodného trestného sidu uskutocnenejv Rime Medzinarodny trestny sud (dalej ako ,MTS"). Jeho Statut
(dalej ako ,Statit MTS" alebo ,Statdt") nadobudol platnost 1. jUla 2002 a je podla neho moZné stihat zloiny, ktoré boli
spachané po nadobudnuti jeho platnosti.2o

MTS ma pravomoc stihat trestny ¢in genocidy, zlociny proti fudskosti, vojnové zloCiny a trestny ¢in agresie. Na
rozdiel od konkurencnej jurisdikcie (ako pri ICTY a ICTR) ma ,len" komplementarnu. Navyse ma Siroky pésobnost a ako prvy
zahffa rodové zlociny do svojej pésobnosti.

3. PRINOS ROZHODOVACEJ CINNOSTI MTS

Cinnost ICTY aICTR bola klt¢ova pre spravny vyvoj medzinarodného prava v oblasti SRZ, ¢o umoznilo aj MTS
plynulo nastUpit na vinu dalSieho vyvoja, ktory je rovnako nedocenitelny ako skorsie tribunaly. Rozoberieme pripad Bemba,
v ktorom sice vydal senat prvej instancie odsudzujuci rozsudok, avsak odvolaci senat pana Bembu oslobodil. Nemeni to vsak
ni¢ na tom, ze bol tento pripad prelomovy a ustalil niektoré dlho nevyrieSené problémy v oblasti SRZ.

3.1. Jean-Pierre Bemba Gombo?9>

Podla senatu pan Bemba posobil ako vojensky velitel a mal G¢innd kontrolu nad jednotkami Mouvement de
libération du Congo (dalej len ,MLC"), na zdklade ¢oho je zodpovedny podla ¢lanku 28 pism. a) Statutu MTS za zlodiny proti
[udskosti (vrazdy aznasilnenia) a vojnové zloliny (vrazdy, znasilnenia a plienenie), ktoré spachali jednotky MLC v
Stredoafrickej republike medzi rokmi 2002 a 2003. Odvolaci senat zistil chyby, ktoré ovplyvnili rozhodnutie senatu o
odsudeni pana Bembu a usudil, Ze je vhodné zrusit jeho odsUdenie a vyniest oslobodzujuci rozsudok.»93 Pripad ma vsak ¢o
ponuknut, pretoze ako prvy vymedzil, Ze znasilnenie sa mo6ze vztahovat aj na muzov, no zaroven rozsiril jeho definiciu aj
v inych smeroch.

Pripad Bemba vyznamne posunul judikaturu sudu v suvislosti so stihanim SRZ zahffajuceho znasilnenie muzov.94
Senat zdbraznil, Ze definicia znasilnenia podla Statdtu je rodovo neutrdlna, preto prienik (ako prvy materidlny prvok
znasilnenia) v pravnom ramci Sudu zahfia penetraciu rovnakého pohlavia a zahfia pachatelov aj obete muzského a
Zenského pohlavia. 95 Zopakoval tiez aj vymedzenie znasilnenia pred ICTY v pripade Anto Furundzija9® a dodava, Ze prienik
do analneho alebo genitalneho otvoru obeti akymkolvek predmetom alebo ¢astou tela sa rovna znasilneniu a ze oralny
prienik je rovnako ponizujuci a traumatizujuci ako vaginalny alebo analny prienik.297 Druhy materialny prvok znasilnenia
podrobne opisuje okolnosti a podmienky, ktoré davaju zasahu do tela obete alebo pachatela trestny charakter. Stanovuje,
Ze aby zasah do tela osoby predstavoval znasilnenie, musi byt spachany za jednej alebo viacerych zo Styroch moznych

88 CENTES J. a kolektiv: Vojnové trestné &iny a ich trestanie v sU¢asnosti. 1. vyd. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka
fakulta, 2014 s. 133 ISBN 978-80-7160-376-4.

89 Tamze.

290 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kolektiv. Medzinarodné pravo verejné. Osobitna ¢ast. Bratislava : Wolters Kluwers. r. 0., 2013, s. 436, ISBN
978-80-8168-376-3.

291 Clanok 11 StatUtu MTS.

192 Jean-Pierre Bemba Gombo case. ICC-01/05-01/08.

193 Jean-Pierre Bemba Gombo case. [CC-o1/05-01/08. Case information sheet. Dostupné na: https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CaselnformationSheets/BembaEng.pdf

194 Natacha Bracq, Sexual and Gender-Based Violence: What Legacy for the New ICC Prosecutor, in Takeh B.K. Sendze, Adesola Adeboyejo,
Howard Morrison and Sophia Ugwu (eds), Contemporary International Criminal Law Issues: Contributions in Pursuit of Accountability for
Africa and the World, 2023, TMC Asser Press, s 340; Bridget Mannix, A quest for justice: Investigating sexual and gender-based violence at
the international criminal court, January 2014, James Cook University Law Review, Vol 21, s 22.

195 Jean-Pierre Bemba Gombo case. ICC-01/05-01/08. Para. 99 — 100.

196 Znasilnenie je ,pohlavné preniknutie, aj ked’len mierne, bud’do vaginy alebo konecnika obete penisom pachatela alebo akymkolvek inym
predmetom, ktory pdchatel pouZil, alebo do Ust obete penisom pdchatela, ak sa takéto preniknutie uskutocni pod natlakom alebo ndsilim alebo
hrozbou nasilia voci obeti alebo tretej osobe.". In: Anto Furundzija case (No. IT-g5-17/1). ICTY. Para. 185.

197 Jean-Pierre Bemba Gombo case. ICC-01/05-01/08. Para. 101.
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okolnosti: (i) nasilim; ii) hrozbou nasilia alebo natlaky; iii) vyuzitim natlakového prostredia; alebo iv) voci osobe neschopnej
dat skutoény suhlas. Ako uz bolo uvedené, jednou z moznych okolnosti znasilnenia, ako sa uvadza v skutkovych podstatach
trestnych &inov, je, Ze pachatel ,vyuzije natlakové prostredie"98. Statdt viak suhlas nevyZaduje. Preto v pripade, Ze sa
preukaze ,nasilie®, ,hrozba nasilim alebo natlakom" alebo ,vyuZitie natlakového prostredia®, obZzaloba nemusi dokazovat
nedostatok suhlasu obete.99 Napokon, Stvrtou moznou okolnostou je, ze zasah do tela obete mdze tiez predstavovat
znasilnenie, ak je spachany ,na osobe neschopnej dat skutocny sthlas®. V poznamkach pod ciarou ¢. 16 a 64 k prvkom
trestnych inov sa objasnuje, Ze ,0soba méZe byt neschopnad dat skutocny suhlas, ak je ovplyvnend prirodzenou, vyvolanou
alebo vekom podmienenou neschopnostou”. V takychto pripadoch bude musiet prokuratira iba preukazat, Zze schopnost
obete dat skutocny suhlas bola ovplyvnena prirodzenou, vyvolanou alebo vekom podmienenou nespdsobilostou. Senat
konstatuje, Ze je potrebné, aby bola preukazana len jedna zo Styroch alternativnych moznych okolnostizo°.

KedZe Statut nestanovuje osobitny psychicky prvok pre trestny ¢in znasilnenia, uplatfiuju sa poziadavky ¢lanku 30
tykajice sa Umyslu a vedomosti. Pri,,Umysle" musi byt preukazané, ze pachatel Umyselne spachal ¢in znasilnenia. Ten bude
preukazany, ak sa preukaZze, Ze pachatel chcel vykonat konanie, aby doslo k preniknutiu. Pri ,vedomosti" sa zas musi
preukdzat, Ze pachatel si bol vedomy, Ze ¢in bol spachany nasilim, hrozbou nasilia alebo natlakom, vyuzitim natlakového
prostredia alebo voci osobe neschopnej dat skutocny suhlas.2o*

Senat sa vyrovnaval aj s nutenou nahotou, kedy obvinil Bembu zo sexualneho nasilia za to, Ze nUtil muZov a Zeny
vyzliekat sa na verejnosti, aby ich ponizil.2°2 Obvinenia z nitenej nahoty neboli nakoniec na MTS potvrdené, ale prokuratira
ich navrhla pri Ziadosti o vydanie zatykaca, ktory zahrial aj iné formy sexualneho nasilia predstavujuce zlocin proti [udskosti
a vojnovy zlo&in.2e3 ProkuratUra odli$ila iné formy sexualneho nasilia podfa ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) StatUtu od znasilnenia,
ktoré si vyzaduje vniknutie vedice k penetracii. Poznamenala teda, Ze za trestny ¢in sexudlneho nasilia mozno povazovat
¢in sexudlnej povahy, ktory nezahfiia vniknutie do tela.>°4 Podobny scenar sa odohral aj v pripade Akayesu, v ktorom
obzaloba obvinila pana Akayesu z ¢inov sexualneho nasilia vratane sexualneho zneuzivania vo forme nUtenej nahoty. Vo
svojom rozhodnuti o zatykadi na pana Bembu senat pripravného konania zistil, ze nitené verejné vyzliekanie nepredstavuje
formu sexualneho nésilia porovnatelny so zavaznostou inych trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) Statity, a
preto toto obvinenie zo zatykaca vylucil.2°s Senat zistil, Ze toto konanie mozno charakterizovat vylu¢ne ako vojnovy zlodin
Utoky proti osobnej dostojnosti.2°6 Toto rozhodnutie sa odchylovalo od ustélenej judikatiry ad hoc tribunalov, kedZe bolo
mozné odkazat na zistenie ICTR vo veci Akayesu, Zze nitené obnaZovanie moze predstavovat akt sexudlneho nasilia ako
vojnovy zlodin a zlocin proti ludskosti. Mohol sa uviest aj odkaz na histdriu vypracovania inych foriem sexualneho nasilia
pocas rokovani o StatUte, ktory mal v Umysle zachytit aj nitenU nahotu. OdporUéa sa, aby prokuratira napriek judikatdre
Bemba nadalej obvinovala, ak je to podlozené dokazmi, nitent nahotu aspon alternativne ako sexualne nasilie.27

Oslobodzujuci rozsudok nad panom Bembom je jednym z najvyznamnejsich prikladov doteraz nevysvetlitelného
odklonu od predchadzajucej sudnej praxe MTS.2°8 Odklonilo sa od ustalenej judikatury MTS a inej medzinarodnej judikatury
viacerymi sposobmi vratane i) Ulohy odvolacieho senatu pri preskimavani potencialnych skutkovych chyb v rozsudkoch
senatu a praxe reSpektovat rozhodnutia sudu; ii) spornych alebo novych vykladov Rimskeho Statutu alebo aj iii) nedostatku
podrobného vykladu ¢lanku 28 o zodpovednosti velenia.>°® Pred tymto rozhodnutim2*® predchadzajica ,odvolacia®

98 Znasilnenie je ,fyzicky zasah sexudlnej povahy spdchany na osobe za okolnosti, ktoré su natlakové”. Sud tu prvykrat na medzinarodnej
Urovni uviedol definiciu znasilnenia.

Natlakové okolnosti nemusia byt preukazané prejavom fyzickej sily. Vyhrazky, zastrasovanie, vydieranie a iné formy natlaku, ktoré
vyuzivaju strach alebo zufalstvo, m6zu predstavovat natlak a ten moéze byt vlastny urcitym okolnostiam, ako je ozbrojeny konflikt alebo
vojenska pritomnost Interahamwe medzi uteCeneckymi Zenami z kmena Tutsi v komunite Uradu. In: Akayesu case (ICTR-96-04). ICTR. Para.
598 a 688.

199 Tamze para. 105 a 106.

2°° Tamze para. 107 a 108.

201 Tamze para. 110 —112.

202 Gjtyation in the Central African Republic, Prosecutor’s Submission on Further Information and Materials, ICC-01/05-01/08-29-Red, 27
May 2008, s 8.

203 Bemba case. Prosecutor’s Application for Warrant of Arrest under Article 58, ICC-01/05-01/08-26-Red, 9. maja 2008, s. 9-10.

204 Sjtuation in the Central African Republic, Prosecutor’s Submission on Further Information and Materials, ICC-01/05-01/08-29-Red, 27
May 2008, p 8.

205 Jean-Pierre Bemba Gombo case. ICC-01/05-01/08. Para. 39 a 40, 62 a 63.

26 Tamze.

27 \WWomen'’s Initiatives for Gender Justice. Judicial approaches to sexual and gender-based crimes at the international criminal court. Hague.
December 2023, s. 58, ISBN 979-8-88940-268-8.

28 Tamze s. 74.

209 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo against Trial Chamber IlI's
“Judgment pursuant to Article 74 of the Statute”, ICC-01/05-01/08-3636-Red, 8 June 2018; Leila N. Sadat, Fiddling While Rome Burns? The
Appeals Chamber’s Curious Decision in Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, 12 June 2018, EJIL: Talk! Blog of the European Journal of
International Law.

21° The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Dissenting Opinion of Judge Sanji Mmasenono Monageng and Judge Piotr Hofmanski,
ICC-01/05-01/08-3636-Anx1-Red, 8 June 2018, para 3.
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judikatura MTS stanovovala, Ze ak senat prijal isté skutkové zistenia, a existovali dévody na ich spochybnenie, odvolaci senat
by nezasahoval, ibaZe by existovala vazna pochybnost o tom, ¢i senat konal s primeranou starostlivostou a uvazenim.1
Problematické je aj odSkodnenie obeti. Po oslobodeni pana Bembu vydal senat konecné uznesenie o odSkodneni, v
ktorom uviedol, Ze je viazany pravnymi obmedzeniami StatUtu, aby nariadil od$kodnenie len odsidenému obvinenému.222
Tento pripad podciarkol d6leZitost zahrnutia muzskych obeti sexualneho nasilia do medzinarodného prava a potrebu
zabezpedit spravodlivost a ochranu pre vietky obete. Rozhodnutie MTS v tomto pripade ukazuje, Ze sexualne zlociny nie sU
obmedzené len na zeny, a Ze medzinarodné pravo sa musi zaoberat aj takymito pripadmi.

3.2.  Nedostatky a navrhy na zlepsenie

Napriek prinosu, ktory svojou ¢innostou predostrel MTS, je stéle niekolko nedostatkov, ktoré je potrebné odstranit.
Je potrebné viak dodat, Ze aj napriek nutnej zmene je jeho doterajsia ¢innost na vysokej Urovni.

Pozorny (Citatel si vSimne fakt, Ze aj napriek mnohym definicidm znésilnenia je ta ,vSeobjimajica" stale za
horizontom. Vyznamny posun, ktory je viditelny v pripade Bemba, je to, ze Sud zahrnul ako prvok znasilnenia suhlas so
stykom, ako aj to, Ze ustanovil znasilnenie ako rodovo neutralny zlo¢in. No stale v definicii chyba znasilnenie muza Zenou —
operuje neustale s pojmom penetracia, ¢o vSak zo strany Zeny (okrem Casti tela a predmetov) nie je mozné. Okrem toho sa
javiako lepsia moznost aj to, ze by mala byt definicia si¢astou pisaného pramena pre jej vacsiu prehladnost a legitimitu. Na
zaklade stdom a pravnou doktrinou predostretych definicii som dospel k nazoru, Ze definicia znasilnenia by mala zniet takto:
»Znasilnenie predstavuje pohlavné preniknutie, oralny alebo andlny sex, alebo penetraciu inou castou tela alebo akymkolvek
predmetom, ktoré su vykondvané ndsilim, zastraSovanim, z nadradeného postavenia alebo inou formou natlaku a ktoré su
uskutocnené bez suhlasu obete, ato bez ohladu na pohlavie a rod.". Pricom druhy odsek by znel: ,Pri osobdch neschopnych
prejavit nesthlas z dévodu ich prirodzenej, vyvolanej alebo vekom podmienenej neschopnosti ho udelit sa nesuhlas
predpokladd.".

Dalej je potrebné sa vysporiadat s nUtenou nahotou, resp. nitenym vyzliekanim na verejnosti. ICTR v pripade
Akayesu to kvalifikoval ako sexudlne nasilie.>*3 MTS v pripade Bemba vsak rozhodol, Ze tento ¢&in nepredstavuje formu
sexuélneho nasilia porovnatelnd so zavaznostou inych trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) StatUtu. Senat
tiez odmietol zahrnuUt toto konanie medzi iné formy sexualneho nasilia ako vojnovy zlodin a zistil, Ze toto konanie mozno
charakterizovat vylu¢ne ako vojnovy zlodin urazanie ludskej dostojnosti. Tymto vyrokom sa odchylil od ustélenej judikatury
ad hoc tribunélov a ostava pod kritikou do dne$ného dria. Dokonca pri prijimani Statdtu MTS sa rokovalo o zahrnuti nUtenej
nahoty ako inej formy sexudlneho nasilia. Chcem tym upozornit na to, Ze je potrebné sa pridrziavat principu pravnej istoty,
pretoZe jej porusenie ma dalekosiahle dosledky, najma vo forme oslobodenia pachatela astym spojenej nemoznosti
odskodnit obete.

Nakoniec by som upozornil aj na suhlas, ktory bol rozhodnutim zahrnuty ako prvok znasilnenia, na ktorom je
potrebné trvat (pod to treba ratat aj prezumpciu nesthlasu pri osobach neschopnych vyjadrit nesuhlas?4). Je nevyhnutné,
aby osoba, ktord ma mat sexualny styk, stym bola uzrozumena a prejavila s tym slobodny a ni¢im neobmedzeny suhlas.
Tymto vyrokom sa naplfia jedna z poziadaviek medzinarodnych organizacii, odbornikov, ale aj verejnosti k prvkom, ktoré by
malo znasilnenie obsahovat. Problém je v3ak to, Ze nie vzdy je mozné shlas dokazat alebo vyvratit. S problematikou sUhlasu
sa spajaju mnohé kontroverzie, napriklad ¢i je potrebné pred pohlavnym stykom uzatvarat zmluvu o tom, Ze s nim osoby
suhlasia. Touto cestou by sme sa mohli dostat az k absurdnosti, ze by bola nevyhnutna pritomnost svedkov, ktori by
dosveddili, ze ksuhlasu doslo aze sUhlas pretrvdva az do konca pohlavného styku. Samozrejme, nemam v umysle
devalvovat podmienku sthlasy, je to pozitivny krok vpred, ktory by sa mal zapracovat aj do vnutrostatnych poriadkov.

4 ZAVER

Je pozitivne, Ze znasilnenie prechadza neustadlymi zmenami, avsak doteraz nie je konsenzudlne prijaté jednotné
znenie, nieto jeho pisomné zakotvenie.

Vysvetlili sme si, ¢o sU to sexudlne a o rodové zloiny. Sexuélne zlociny sU zalozené na sexualnom chtici — teda
napriklad chlap znasilni Zenu, kvéli pudovej chuti na sex. Rodové zloiny su vSak zaloZené na spolo¢nostou vytvorenych
rodovych stereotypoch muza a Zeny. Najlepsie sa to demonstruje na priklade Zeny ako osoby v domacnosti starajucejsa o jej

212 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment on the appeal of Mr Thomas Lubanga Dyilo against his conviction, ICC-01/04-01/06-
3121- Red, 1. december 2014, para 21.

22 The Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Final Decision on the Reparations Proceedings, ICC-01/05-01/08-3653, 3 August 2018, para
3 6'7

213 Akayesu case (ICTR-g6-04). ICTR. Para. 687.

214 Vid podkapitola 2.1.
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chod a zabezpedujucej citovu stranku rodiny. Zatial ¢o muz je predurceny na pracu a obZivu zvysku rodiny. K tomu mézeme
pridat aj o¢akavanie od muza pit alkohol a fajcit. Je to teda zlocin, ktory vyplyva z umelého konstruktu tej-ktorej spolo¢nosti.
Aj znasilnenie moze predstavovat rodovy zlocin, ak je zalozené na tom, Ze Zzena ma byt muzovi sexudlne k dispozicii — ze je
to jej Uloha. Oba druhy zlocinov, sexudlne arodové, spolu mozu suvisiet, no zaroven predstavuje kazdy svoju vlastny
kategdriu, inak povedané mozu mat vzajomné prepojenia, ale nie su plne totozné.

Vytvorenim MTS sa zacala nové kapitola v stihani medzinarodnych zlo¢inov a zlo¢incov. Jeden z nich je prave pripad
Bemba, na ktorého je zamerany predmetny ¢lanok. Sud sa tu vysporiadal s viacerymi nejasnostami. Sud prvykrat rozhodol
o tom, Ze zloCin znasilnenia je rodovo neutralny, a teda Ze sa moze stat obetou aj muz. Toto je velmi dblezity vyrok, pretoze
aj napriek mensiemu poctu pripadov, stupaju muzské obete, ktoré taktiez nemo6zu ostat zabudnuté a neodskodnené.
Problém je to, Ze aj napriek zvacseniu rozsahu obeti, nezahffia vsetky. Hovorim o pripadoch, kedy je muz znasilneny Zenou.
Stale sa najdu také, na ktoré sa definicia nevztahuje. Dal3im vyznamnym krokom vpred je podmienenie styku sthlasom.
Tym sa naplni nielen zavdzok voci obetiam, ale aj voci odbornikom, ktori roky Zziadali, aby tento prvok bol sUcastou
vymedzenia znasilnenia.

Javisa ako potrebné prist s novou a komplexnou definiciou, ¢o som si taktiez ulozil za ciel. Domnievam sa, ze by mala
definicia znasilnenia zniet takto: , Zndsilnenie predstavuje pohlavné preniknutie, oralny alebo andlny sex, alebo penetraciu inou
Castou tela alebo akymkolvek predmetom, ktoré su vykondvané nasilim, zastrasovanim, z nadradeného postavenia alebo inou
formou nadtlaku a ktoré su uskutocnené bez suhlasu obete, a to bez ohladu na pohlavie a rod.". Pricom druhy odsek by znel: , Pri
osobdch neschopnych prejavit nesuhlas z dévodu ich prirodzenej, vyvolanej alebo vekom podmienenej neschopnosti ho udelit sa
nesuhlas predpoklada.".

Som toho nazoru, ze som naplnil ¢iastkové ciele, a teda aj hlavny ciel.
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DIPLOMATICKA OCHRANA UTECENCOV V MEDZINARODNOM PRAVE

Gabriel Kun

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Abstract: The issue of refugees and their protection continues to be a vibrant topic in international law, as evidenced by the
migration crises of the previous decade. The protection of refugees is anchored at both international and regional level on
both a treaty and institutional basis, but there are certain areas, such as the protection of refugees' rights vis-a-vis third
States, which are not developed within this system. Violations of the rights of nationals by third States are dealt with through
the institution of diplomatic protection. However, the provision of diplomatic protection to refugees to ensure their rights is
a controversial topic which has its supporters and opponents. In the framework of this article, we will try to present and
analyze these two perspectives in a full-fledged way.

Abstrakt: Problematika utedencov a ich ochrany je nadalej Zivou témou v medzinarodnom prave o ¢om svedcia migracné
krizy z predchadzajucej dekady. Ochrana utecencov je na medzinarodnej aj na regionalnej Urovni ukotvena na zmluvnom aj
na institucionalnom zaklade su v3ak urcité oblasti akym je aj ochrana prav utecencov vodi tretim Statom, ktoré nie su
rozvedené v rdmci tohto systému. Porusenia prav Statnych prislusnikov zo strany tretich Statov je rieSené prostrednictvom
institutu diplomatickej ochrany. Poskytovanie diplomatickej ochrany uteCencom na zabezpeclenie ich prav je vsak
kontroverznou témou, ktora ma svojich podporovatelov ako aj odporcov. V ramci ¢lanku sa budeme snazit tieto dva pohlady
plnohodnotne odprezentovat a analyzovat.

Keywords: refugees, diplomatic protection, International Law Commission, Dickson car case

Klbéové slova: utecenci, diplomaticka ochrana, komisia OSN pre medzinarodné pravo, pripad Dickson car

1. O OCHRANE UTECENCOV A O DIPLOMATICKEJ OCHRANE V MEDZINARODNOM PRAVE

Problematika uteCencov je v medzindrodnom prave upravena na zmluvnom zaklade na podklade, ktorého bol
vybudovany institucionalny systém. Pociatky medzinarodnej ochrany arieSenia problematiky postavenia utecencov
mozeme vidiet uz v medzivojnovom obdobi, ale skutoéni plnohodnotny ochranu utecenci dosiahli az v ramci povojnového
vyvoja medzinarodného prava a to prijatim medzinarodného dohovoru o pradvnom postaveni utecencov z roku 1951 a neskor
k prijatiu dodatkového protokolu k dohovoru z roku 1971.2*5 Tieto dokumenty vymedzuji pojem utelenec relativne Uzko.
Utecencom je osoba, ktora sa nachadza Uzemi iného Statu nez jeho domovského, a ktorej zo strany alebo na Uzemi
domovského statu hrozi prenasledovanie z dovodu jej naboZenstva, rasy, narodnosti zo strany domovského Statu alebo na
Uzemi domovského Statu, a ktora z tychto dovodov sa nem6ze domahat ochrany zo strany svojho domovského statu.2¢

Okrem tychto dokumentov boli prijaté medzinarodné zmluvy aj na regionalnej Urovni napr. dohovor organizacie
africkej jednoty upravujucich Specifické aspekty problémov utecencov z roku 1969 alebo Dublinsky dohovor z roku 1990,
ktory zavazuje clenské Staty Eurdpskej Unie.27

Okrem zmluvného zakladu ochranu utelencov zabezpeluju aj rozne institucie najvyznamnejSou znich na
medzinarodnej Urovni je Urad vysokého komisara pre utecencov, ktory mé hlavne koordina¢né a konzultaéné pravomoci a

215 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné osobitnd ¢ast . Bratislava, vydavatelstvo pravnickej literatiry Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2016, s. 181

216 Porovnaj napr. Dohovor o pravnom postaveny ute¢encov z roku 1950 a Protokol tykajuci sa pravneho postavenia utecencov z roku 1967,
HERNANDEZ, G.: International Law. Oxford, Oxford University Press., 2019, s. 427 — 428, VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné
pravo verejné osobitna Cast . Bratislava, vydavatelstvo pravnickej literatiry Wolters Kluwer SR s.r.0., 2016, s. 181 - 182.

27 Porovnaj napr. VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné prdvo verejné osobitnd &ast . Bratislava, vydavatelstvo pravnickej
literatury Wolters Kluwer SR s.r.0., 2016, s. 182 a 185., Yearbook of the International Law Commission: 2006 vol. Il part. Il, 37 s. dostupné
online: <https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2006_v2_p2.pdf> [citované dia 10.4.2024]
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poskytuje rozne odporucania a stanoviska.2® Okrem tohto Uradu zabezpecuju ochranu utecencov regionalnej Urovni aj iné
medzivladne organizacie ich organy ako napr. Africka Unia, Rada Europy, Europska Unia.2:9

Napriek tymto posunom, ku ktorym sa medzinarodné spolocenstvo dopracovalo, je zmluvna ako aj inStitucionalna
Uroven ochrany utecencov na medzinarodnej Urovni nedostato¢na. Jedna z oblasti, v ktorej sa nedostatky prejavujy, je
v problematike ochrany prav utecencov voci konaniu tretich statov. Pévodny dohovor ani protokol ani ziadny iny regionalny
zmluvny nastroj neupravuje mechanizmy, ktoré by umoziiovali rieSenie problému utecencov, ktory by utrpel ujmu zo strany
tretieho Statu na svojich osobnych alebo majetkovych pravach. Si¢asna medzinarodna pravna Uprava vsak nam teoreticky
umozriuje vyuzitie diplomatickej ochrany.

Diplomaticka ochrana je tradi¢nym instititom medzindrodného prava. Na zaklade tohto institutu maju Staty
vyznamné opravnenie vsuvislosti sochranou ich statnych prislusnikov, ktori utrpeli ujmu, Skodu alebo doslo
k neopravnenému zasahu do ich prav zo strany tretieho Statu.22° Vyuzitim tohto institUtu dochadza k transformacii
povodného vztahu medzi fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora utrpela ujmu alebo skodu konanim cudzieho Statu, na
vztah medzinarodny, kde vstupuji domovsky Stat na stranu dotknutej osoby a vymaha reSpektovanie jeho Statneho
prislusnika a nahradu Skody vo vztahu k cudziemu statu, ktory mu porusil jeho prava.2>*

Povodne bola diplomatickd ochrana instititom obycajového prava, ale postupne zacala nadobudat kontury
kodifikovaného institutu najprv v ramci rozhodovacej praxe medzinarodnych sidnych a arbitraznych organov a neskor aj
v kodifika¢nej ¢innosti komisie OSN pre medzinarodné pravo (dalej len komisia OSN). Zakladnym sidnym rozhodnutim,
ktory definuje diplomatickt ochranu je rozhodnutie staleho dvora medzinarodnej spravodlivosti vo veci Mavromattis.222
Nasledne nalez Komisie pre americko-mexické naroky zroku 1931 vo veci Dickson Car Wheel Company.223 Alebo
rozhodnutie medzinarodného sudneho dvora vo veci Barcelona traction.224 Kodifika¢né snahy sa neskér finalizovali v navrhu
¢lankov o diplomatickej ochrane z roku 2006 zo strany komisie OSN.>25

Komisia OSN v ramci navrhu ¢lankov vymedzila zakladné podmienky, za ktorych méze domovsky Stat pouzit
diplomaticky ochranu. A tymi su kontinualna Statna prislusnost od vzniku Skody az po vznesenie naroku Statom jeho Statnej
prislusnosti a vycerpanie vnutrostatnych opravnych prostriedkov.>26

Komisia vramci navrhu ¢lankov nechcela len kodifikovat obycajové pravo, ale niektoré clanky predstavuju
progresivny vyvoj, ktorym sa snazila komisia reflektovat vyvoj medzinarodného prava. Jeden z vyznamnych odklonov od
tradicného chapania afungovania tohto institUtu mézeme vidiet v ¢lanku 8, navrhu, kde komisia ukotvila moznost
poskytovania diplomatickej ochrany osobam bez Statnej prislusnosti a ute¢encom.

Diplomaticka ochrana poskytovana uteCencom zo strany hostitelského Statu je kontroverznou otazkou, ktord ma v
medzinarodnom diskurze dve argumentacné linie.>7 Odmietava alebo tradi¢na argumentadna linia vychadza z historického
a obycajového charakteru tohto institUtu a je podporovand aj rozhodovacou praxou sudnych ainych organov anaopak
povolujuca alebo progresivna argumentacna linia poukazuje na historické zmeny v medzindrodnom prave a racionalne
opodstatnenie rozsirenia tohto institUtu aj na ochranu prav utecencov.

2. ODMIETAJUCE/TRADICNE HLADISKO

V tradi¢cnom medzindrodnom prave sa neumozfivje vyuzitie diplomatickej ochrany voli osobdm bez Statnej
prislusnosti alebo voci cudzincom.228

Tradi¢né odporujuce hladisko v sivislosti stymto instititom bolo komplexne rozvedené v naleze Komisie pre
americko-mexické naroky z roku 1931 vo veci Dickson Car Wheel Company v. United Mexican States.

28 Porovnaj napr. VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné osobitnd East . Bratislava, vydavatelstvo pravnickej
literatury Wolters Kluwer SR s.r.o., 2016, s. 181, HERNANDEZ, G.: International Law. Oxford, Oxford University Press., 2019, s. 427.

219 GOODWIN-GILL. G. S., MCADAM. J, The Refugee in International Law, €. 4 vyd. Oxford, Oxford University Press, 2021, s. 511.

220 Porovnaj napr. DIXON, M.: Textbook on International Law: Seventh Edition. Oxford, Oxford University Press., 2013, s. 268., KLUCKA, J.:
Medzindrodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitnam Cast). 4. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022, s. 231.

222 Porovnaj napr. VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné prdavo verejné osobitnd &ast . Bratislava, vydavatelstvo pravnickej
literatury Wolters Kluwer SR s.r.0., 2016, s. 187, DIXON, M.: Textbook on International Law: Seventh Edition. Oxford, Oxford University Press.,
2013, s. 268.

222 K| UCKA, J.: Medzindrodné pravo verejné (véeobecnd a osobitndm cast). 4. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022, 5. 231.

223 AMERASINGHE, C. F.: Diplomatic Protection . Oxford, Oxford University Press., 2008, s. 117

224 KLUCKA, J.: Medzindrodné pravo verejné (vSeobecnd a osobitndm cast). 4. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022, s. 233.

225 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné osobitnd ¢ast . Bratislava, vydavatelstvo pravnickej literatiry Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2016, s. 186

226 Porovnaj napr. VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné osobitnd Cast . Bratislava, vydavatelstvo pravnickej
literatury Wolters Kluwer SR s.r.0., 2016, s. 187, DIXON, M.: Textbook on International Law: Seventh Edition. Oxford, Oxford University Press.,
2013, S. 272.

227 GOODWIN-GILL. G. S., MCADAM. J, The Refugee in International Law, €. 4 vyd. Oxford, Oxford University Press, 2021, s. 545.

228 AMERASINGHE, C. F.: Diplomatic Protection . Oxford, Oxford University Press., 2008, s. 117
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Dickson car wheel company bola americka spolocnost, ktora poskytla na zaklade kontraktu uzavretého v roku 1912
s mexickou narodnou Zelezni¢nou spolocnostou, kolesa pre zelezni¢né vozne v hodnote 4,126.64 americkych dolarov.229

Aj ked produkt bol prevzaty zo strany narodnej Zeleznicnej spolocnosti, k zaplateniu kipnej ceny nikdy nedoslo.
Dévodom bolo to, Ze v tom obdobi vypukla v Mexiku revolicia a na zaklade zhorsujucej sa bezpecnostnej situacie, mexicka
vlada na zaklade rozhodnutia vydaného v decembri 1914 prevzala priamo kontrolu nad mexickymi zeleznicami, ktoré mala
spolocnost doteraz v sprave,?3° a aj ked'spolocnost nadalej existovala sa dostala do osobitného rezimu, kde prakticky nebola
schopna narabat so svojim vlastnym majetok a uspokojovat pohladavky svojich veritelov a v takomto stave bola az do roku
1921. 23*

Komisia v rdmci svojho nalezu sa musela vysporiadat s viacerymi otazkami a to vratane otazky (i spojene Staty
americké mohli poskytnut diplomaticky ochranu americkej spolocnosti Dickson Car Wheel Company alebo nie?

Komisia dospela k tomu nazoru, Ze Spojene Staty americké nemohli poskytnit diplomatickd ochranu, pricom
argument komisie spocivala na myslienke, ze pravny vztah medzi Dickson Car Wheel Company a mexickou narodnou
Zelezni¢nou prepravnou spolo¢nostou bol &isto sukromnou pravneho charakteru. Aj napriek do¢asnému prevzatiu kontroly
zo strany mexickej vlady nedoslo k presunutiu zodpovednosti za Skodu spésobent nezaplatenim kipnej ceny na Mexiko.

Samozrejme mexicka vladla svojim konanim bola dévodom, za ktorym spolo¢nost nevyplatila kipnu cenu za tovar
(lebo nemohla prevadzkovat Zeleznice a z tejto prevadzky ziskavat pefiazny obnos)?3?, ale vzhladom na okolnosti pripadu
ako aj na to, ze spolo¢nost nadalej existovala, konanie mexickej vlady bolo v relacii k poruseniu zavazku vyplyvajiceho
z kdpnej zmluvy len vzdialeného a nie priameho charakteru. Preto nie je mozné v zmysle medzinarodného prava pricitat
Mexiku medzinarodnu pravnu zodpovednost za Skodu, ktora utrpela Dickson Car Wheel Company.233

Komisia dalej riedila okrajovy otazku, ¢i mohli Spojené Staty americké poskytnit diplomatickd ochranu mexickej
narodnej zelezni¢nej spolocnosti voli Mexiku s cieflom zabezpedit uspokojenie naroku ich statneho prislusnika.>3+

Komisia dala na tUto otdzku negativnu odpoved spocivajiucu v tom, Ze Stat nemoze poskytnit diplomatickt ochranu
osobam, ktoré nie su jej Statnymi prislusnikmi, pri¢om vychadzal pri svojej odpovedi z viacerych argumentacnych linii.235

Tieto argumentacné linie by sme pre zjednodusenie prerozdelili na tri skupiny ato na historicko-teoreticky,
historicko-prakticku a logicky argumentacnd liniu.

V ramci historickej teoretickej linie Komisia vychadzala z pévodu tohto institUt resp. pévodného Ucelu, za ktorym
tento institUt v medzinarodnom prave existuje. Pricom identifikoval z historickej perspektivy dva dévody a to jednak, ze
diplomaticka ochrana je prostriedkom, ktory slizi na ochranu Statnym prisluSnikom vodi poruseniu ich majetkovych,
osobnych prav zo strany hostujuceho Statu a v zabezpeceni medzinarodnej prestize a ochrany suverenity Statu takymto
vonkajsim prejavom vo vztahu k inému Statu.>3¢

Z historického praktického hladiska Komisia poukazala na doterajsiu prax na medzinarodnej Urovni, ktora
neuznavala moznost poskytnutia diplomatickej ochrany vo vztahu ku nestatnym subjektom alebo subjektom bez Statnej
prislusnosti pricom poukazala, Ze ktakymto zdverom dospela vramci medzinarodnej arbitraznej praxe Staty
medzinarodného spoloenstva napriklad v pripade Spanielsko-americkej komisie z roku 1871 alebo v pripade bance
v spojitosti s americkou venezuelskou komisiou 1903.237

Z teoreticko-logického hladiska tu komisia odkézala v rdmci svojho nédlezu na nazor pana Borchard, ktory vyslovil
v sUvislosti na komisiu zriadenU medzi Spojenymi Statmi americkymi a Nemeckom v roku 1923 vo veci nahrady Skody
sposobenej pri potopeni lode Lusitania, ktora umoznovala americkym ob¢anom, uplatnit nahradu skody aj za neamerickych

229 Reports of international arbitral awards volume IV, 670 s. dostupné online: <https://legal.un.org/riaa/volumes/riaa_IV.pdf> [citované dna
10.4.2024]
23° Reports of international arbitral awards volume 1V, 670 s. dostupné online: <https://legal.un.org/riaa/volumes/riaa_IV.pdf> [citované dna
10.4.2024]
231 Reports of international arbitral awards volume IV, 671 s. dostupné online: <https://legal.un.org/riaa/volumes/riaa_IV.pdf> [citované dia
10.4.2024]
232 Reports of international arbitral awards volume IV, 675 s. dostupné online: <https://legal.un.org/riaa/volumes/riaa_IV.pdf> [citované dna
10.4.2024]
233 Reports of international arbitral awards volume IV, 678 s. dostupné online: <https://legal.un.org/riaa/volumes/riaa_IV.pdf> [citované dia
10.4.2024]
234 Reports of international arbitral awards volume IV, 679 s. dostupné online: <https://legal.un.org/riaa/volumes/riaa_IV.pdf> [citované dia
10.4.2024]
235 Reports of international arbitral awards volume IV, 678 s. dostupné online: <https://legal.un.org/riaa/volumes/riaa_IV.pdf> [citované dna
10.4.2024]
3% Reports of international arbitral awards volume IV, 680 s. dostupné online: <https://legal.un.org/riaa/volumes/riaa_IV.pdf> [citované dia
10.4.2024]
237 Reports of international arbitral awards volume IV, 680 s. dostupné online: <https://legal.un.org/riaa/volumes/riaa_IV.pdf> [citované dna
10.4.2024]
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obcdanov.>3® Kebyze sa de lege referenda na medzinarodnom poli ujala myslienka umoznenia poskytovanie diplomatickej
ochrany nestatnym subjektom, by takdto moznost umoziovala Statom zasahovat do Cisto vnutrostatnych zalezitosti,
naruSovalo by to prestiz Statov a oslabovala by unikatny vztah medzi Statnymi prisluSnikmi aich domovskym Statom
a v neposlednom rade by to viedlo k absurdny situaciam, kde by cudzi Stat chranil zaujmy Statneho obdana vodi ich
domovskému statu.239

Medzindrodny sudny dvor v ramci svojej judikatiUry potvrdil zavery komisie vo vztahu ku diplomatickej ochrane
poskytovanej nestatnym subjektom napriklad vo svojom rozhodnuti vo veci Barcelona Traction alebo nedavno v pripade
Dialla.?4° Ba dokonca sprisnila podmienky poskytovania diplomatickej ochrany vo svojom rozhodnuti vo veci N6tebohm.

V pripade Noéttebohm sidny dvor vyslovil nazor, ze v suvislosti so splnenim podmienky Statnej prisluSnosti pri
diplomatickej ochrane nestaci len formalne spinenie tejto podmienky ale, Ze tato podmienka ma aj materialnu dimenziu.
Vyzaduje sa, aby Statna prislusnost medzi Statnym prislusnikom aStatom vyuzivajucim diplomatickd ochranu bola
efektivneho a redlneho charakteru.24* Ciefom sprisnenia tejto podmienky bolo zabranenie Umyselného zneuzitia institUtu
diplomatickej ochrany.

3. PROGRESIVNE/MODERNE HLADISKO

Oproti tradi¢nému hladisku, ktoré nepripusta poskytovanie diplomatickej ochrany osobam scudzou Statnou
prislusnostou alebo bez Statnej prislusnosti by sme mohli postavit moderné a progresivne hladisko, ktoré v urcitych
situaciach pripusta diplomaticky ochranu aj voci takymto osobam.

Z historického hladiska moznost poskytovanie diplomatickej ochrany ute¢encom ma dlhsiu tradiciu, nez sa na prvy
pohlad'zda. Napriklad tu m6zeme spomenut snahu o kodifikaciu moznosti poskytovania diplomatickej ochrany nestatnym
subjektom ato konkrétne uteCencom a osobam bez Statnej prisluSnosti sa pokusala aj haagska kodifikaéna konferencia
zvolana ligou narodov v roku 1930, ale navrh neuspel.242

K posunu v oblasti diplomatickej ochrany poskytovanym nestatnych subjektov doslo az na zadiatku 21. storocia a to
na zaklade prijatia navrhu ¢lankov o diplomatickej ochrane po dlhodobom procese trvajiceho od go. tych rokov zo strany
komisie pre medzinarodné pravo.243

Diplomaticky ochranu utecencov zakotvila komisia v ¢lanku 8 navrhu s ciefom reflektovat tak vyvoj, ktory nastal
v medzindrodnom prave v suvislosti s poziadavkou zvySenia pravnej ochrany takychto os6b.244

Okrem toho extenziu mozného poskytovania diplomatickej ochrany aj na ute¢encov komisia obhajovala snahou
o prevenciu takej situacie, kde utecenec obratenim sa na svoj domovsky Stat mohol stratit postavenia utecenca, lebo by sa
dostal do p6sobnosti pozastavovanej klauzuly dohovoru.

Clénok 8 sa deli na tri oddiely. Prvy oddiel sa zaobera podmienkami poskytovania diplomatickej ochrany osobam
bez Statnej prislusnosti. Druhy a treti oddiel sa zaobera podmienkami poskytovania diplomatickej ochrany voci utecencom.

Znenie druhého oddielu je prakticky identické so znenim prvého oddielu a znie nasledovne:

LStat méze vykondvat diplomatickd ochranu vo vztahu k osobe, ktord je uznand za utecenca tymto $tdtom v silade s
medzindrodne uzndvanymi standardami, ak tdto osoba v case ujmy a v ¢ase oficidlneho predloZenia ndroku md legalny a obvykly
pobyt v tomto Stdte"245

Znova, ako v pripade poskytovania beznej diplomatickej ochrany Statnym prislusnikom, je diplomaticka ochrana
poskytovana ute¢encom fakultativnym prostriedkom, ktoré $tat moze, ale nemusi pouzit. To vyplyva uz z vyjadrenia na
zatiatku oddielu ,Stdt méze" ako aj z komentéra komisie k €lanku 8. 246

28Reports of international arbitral awards volume IV, 679 s. dostupné online: <https://legal.un.org/riaa/volumes/riaa_IV.pdf> [citované dia
10.4.2024]

239 The American journal of international law vol. 20, 71 s. dostupné online:
<https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015031619672&seq=99> [citované dia 20.4.2024]

240 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné prdvo verejné osobitnd cast . Bratislava, vydavatelstvo pravnickej literatiry Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2016, s. 190.

241 Porovnaj napr. GRANT, P.J., Baker, J.C.: Parry and Grant Encyclopaedic Dictionary of International Law 3. vyd, Oxford, Oxford University
Press, 2009, s. 426, DIXON, M.: Textbook on International Law: Seventh Edition. Oxford, Oxford University Press., 2013, s. 269.

242 AMERASINGHE, C. F.: Diplomatic Protection . Oxford, Oxford University Press., 2008, s. 117

263 VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné prévo verejné osobitnd cast . Bratislava, vydavatelstvo pravnickej literatiry Wolters
Kluwer SR s.r.0., 2016, s. 186

244 KLUCKA, J.: Medzindrodné pravo verejné (vieobecnd a osobitndm Cast). 4. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0., 2022, s. 234.

245 VRSANSKY, P a kol.: Dokumenty k $tudiu medzindrodného préva verejného. Bratislava, vydavatelstvo pravnickej literatury Wolters Kluwer
SR s.r.0., 2018, 5. 369

246 Yearbook of the International Law Commission: 2006 vol. Il part. Il, 36 s. dostupné online:
<https://legal.un.orgl/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2006_v2_p2.pdf> [citované diia 10.4.2024]
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Vyjadrenie ,uznand za utelenca tymto Stdtom v silade s medzindrodne uznavanymi standardami* odkazuje pri
definicii ute¢enca primarne na dohovor o prdvnom postaveni utecencov a dodatkovy protokol prijaty k tomuto dohovory,
ale okrem tohto dohovoru mézu Staty odkazovat pri vyuzivani diplomatickej ochrany aj iné dohovory, ktoré boli prijaté
napriklad na regionalnej rovni v stvislosti s ochranou utecencov.247

Tento zaver vyplyva z komentara k ¢lanku 8 komisie OSN, kde komisia explicitne vysvetluje, Ze dane vyjadrenie bolo
nadizajnované takymto spdsobom, aby umoznila, ¢o najextenzivnejsi vyklad pojmu utecenec.248 Aby Staty neboli limitované
len restriktivnou definiciou pojmu utecenec aka je vyjadrena v dohovore o pravnom postaveni utecencov, ale aby sa tu mohli
zohladnit aj dohovory prijaté na regionalnej drovni, ktoré rozsiruju definiciu ute¢enca mimo pévodnej definicie obsiahnutej
v pévodnom dohovore a protokole.

To znamena, Ze napriklad africky Stat, ktory je signatorom dohovoru organizacie africkej jednoty upravujucich
Specifické aspekty problémov utecencov, ktord rozsiruje definiciu utecenca aj na osoby, ktoré utekaju pred vojenskym
konfliktom, médZe vyuZit diplomaticky ochranu aj vodi takymto osobam, aj ked tie nespifiaju pévodny definiciu utedenca
podla pévodného dohovoru. Pricom takéto Staty mozu poskytnut diplomatickl ochranu aj vodi Statom, ktoré nie su
signatarmi takychto zmluvnych nastrojov.

Rovnako ako v pripade fyzickych os6b sa tu vyzaduje ako podmienka vyuZzitia tohto institUtu nepretrzitost
prislusnosti, ale vzhladom na skutoCnost, Ze uteCenec nie je Statnym prislusnikom hostitelského statu, tak takato
nepretrzitost sa zaklada na legalnom a obvyklom pobyte utecenca v hostitelskom State. Tato podmienka je ovela prisnejSou
podmienkou nez podmienka ustanovenda v dohovore o pravnom postaveni utecencov, kde sa vyzaduje len tzv. Lawfull
staying (zakonne sa nachadzanie Uzemi hostitelského Statu).249

Ako to vyplyva z komentéra komisie, sa komisia nechala pri definovani tejto podmienky inspirovat podmienkou
ziskania Statneho obcianstva, ako to bolo vyjadrené v ¢lankoch Eurdpskeho dohovoru o obcianstve, pricom cielom
zavedenia takejto prisnejSej podmienky videla komisia vo vybalansovani na jednej strane snahy extenzie mozného
poskytovania diplomatickej ochrany aj na utelencov, ale zaroven aj vzabraneni potencionalneho zneuzitia takejto
moznosti. Komisia sa snazila touto prisnejsou podmienkou reflektovat sprisnenie podmienky statnej prislusnosti na zaklade
rozhodnutia medzinarodného sudneho dvora vo veci Nottebohm. Ako bolo povedané, pretoze utecenci nie sU Statnymi
prislusnikmi hostitelského statu, tak namiesto tohto kritéria sa vyuzije kritérium obvyklého pobytu a pretoze sudny dvor vo
veci Nottebohm sprisnil podmienku Statnej prislusnosti ato poziadavkou ,efektivneho vztahu" statneho prislusnika ku
krajine, ktora zaftho vyuziva diplomaticky ochranu, tak komisia bola toho nazoru, ze podobne musi na zabezpecenie tejto
podmienky sprisnit aj podmienku pobytu v pripade utecencov.25°

Oddiel tri vo vztahu k oddielu dva nasledne ustanovuje negativnu podmienku a je v nasledovnom zneni:

.Odsek 2 sa neuplatni vo vztahu k ujme spbsobenej Cinom stdatu prislusnosti uteCenca, ktory je v rozpore s
medzindrodnym pravom. "5

Tento oddiel zaklada negativnu podmienku vo vztahu k oddielu 2 ato tym Ze limituje moznosti vyuzitia tohto
institutu zo strany hostitelského Statu vo vztahu ku domovskému Statu utecenca.

Tym padom, ak stat, ktorého Statnym prislusnikom je utecenec, spdsobi ujmu takémuto utecencovi, tak stat, kde sa
utecenec nachddza, nebude moct vyuzit institut diplomatickej ochrany na vyvodenie zodpovednosti voci tomuto Statu.

Zbodu 10 komentara komisie vyplyva, Ze komisia prijala takéto ustanovenie jednak z koncepénych, ale aj z
pragmatickych dévodov. Z koncepcnych, lebo neobmedzené vyuzitie diplomatickej ochrany aj voci domovskému statu
utecenca by bolo v kontradikcii k predoslym ustanoveniam navrhu, podla ktorych domovsky Stat vyuziva diplomatickd
ochranu externe vodi inym Statom. A pragmaticky dévod spocival v tom, Ze sa komisia chcela vyhnit tomu, Ze vyuzitie tohto
institUtu sposobilo narast sporivosti medzi Statmi.252

4 DISKUSIA

Na zaver by sme chceli predstavit argumenty pre a proti voci takejto koncepcii rozsirenia diplomatickej ochrany aj
na nestatnych subjektov.

247 Yearbook of the International Law Commission: 2006 vol. Il part. I, 37 s. dostupné online:
<https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2006_v2_p2.pdf> [citované dia 10.4.2024]
248 Yearbook of the International Law Commission: 2006 vol. Il part two, 35 s. dostupné online:

<https://legal.un.orgl/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2006_v2_p2.pdf> [citované diia 10.4.2024]

249 Dohovor o pravnom postaveny utecencov z roku 1950 a Protokol tykajuci sa pravneho postavenia utecencov z roku 1967

25 Yearbook of the International Law Commission: 2000 - vol. |, 107 s. dostupné online:
<https://legal.un.orgf/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2000_v1.pdf> [citované dia 15.4.2024]

251 VRSANSKY, P a kol.: Dokumenty k $tddiu medzindrodného prdava verejného. Bratislava, vydavatelstvo pravnickej literatdry Wolters Kluwer
SRs.r.0., 2018, 5. 369

252 AMERASINGHE, C. F.: Diplomatic Protection . Oxford, Oxford University Press., 2008, s 119
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Ciastone sUhlasime s nazormi komisie, ktory vyslovil vo svojom naleze vo veci Dickson Car Wheel Company,
neobmedzené rozsirenie diplomatickej ochrany na nestatnych subjektov by prinieslo do medzinarodného prava mnohé
komplikacie a neopravnené zasahy do suverenity Statov a do stability medziStatnych vztahov.

Ale na druhej strane postavenie utecencov nie je mozné prirovnat k situacii, v ktorej sa nachadzaju bezni cudzi Statni
prislusnici. Pri uteCencoch tym, Ze sa voci nim vedie perzekucia zo strany ich domovského Statu, bolo unikatne puto, ktoré
ich viaze k domovskému Statu, roztaté. Domovsky Stat ich uz nepovazuje za svojich Statnych prislusnikov a aktivne sa snazi
o poskodenie alebo znicenie ich Zivota. Preto takéto osoby utekaju zo svojho domovského Statu snaziac sa najst miesto,
ktoré by ich prijalo aumoznilo im zit plnohodnotny Zivot. Tato myslienka ochrany utelencov aumoznenie ich
plnohodnotného rozvoja napriek ich perzekucii zo strany ich domovského Statu je zakladom medzinarodno-pravnej ochrany
utecencov.

Ale je to otazne, ¢i poskytovana ochrana je plnohodnotna a efektivna pre takéto osoby, ked na jednej strane sU im
sice garantované porovnatelne rovnaké prava ako Statnym obcanom ich hostitelského Statu. Ale na druhej strany tato
ochrana sa nerozsiruje na ochranu tychto prav proti neopravnenymi zasahmi tretich Statov.

Predstavme si takuto situaciu, mame utecenca, ktory sa usadil v hostitel[skom State zacal vykonavat podnikatelskd
c¢innost rozsiril tUto svoju podnikatelsky ¢innost aj na Uzemie tretich krajin, ale zrazu mu majetky, ktoré sa nachadzaju na
Uzemi tretieho Statu, tento Stat protipravne zobral a napriek jeho snahe dostat svoj majetok spat sa nemoéze domadct
spravodlivosti.

Vyuzitie diplomatickej ochrany na zaklade tradi¢ného pohladu fungovania tohto institutu by nas viedlo k tomu
zaveru, ze jedin0 moznost, ktord ma utecenec vtomto pripade na zabezpeclenie ochrany svojich prav je poziadat
o poskytnutie diplomatickej ochrany jeho domovsky Stat. Takyto zaver sa viak zda z viacerych uhlov pohladu nespravnym.
Jednak z praktického hladiska by bolo vyuzitie takéhoto institutu vysoko neaplikovatelné adomovsky stat by
pravdepodobne odmietol ju vyuzit vo vztahu k takejto osobe. Potencionalne by to umoziovalo, ze by utecenec mohol stratit
postavenie uteenca v zmysle pozastavovanych klauzul obsiahnutej v p6vodnom dohovore. Ale aj z moralneho hladiska by
sa takyto postup zdal vysoko nespravodlivym. Prakticky by sme donutili osobu utecenca z dévodu ochrany jeho prav, aby
poziadala svoj domovsky Stat, ktory ohrozil alebo porusil jeho ludské prava o ochranu pred poruSenim jej prav zo strany
tretich Statov.

Z tohto uhla pohladu by sme mohli koncept umoznujuci poskytovanie diplomatickej ochrany ute¢encom zavedeny
zo strany komisie v ramci svojho navrhu ¢lankov povazovat za adekvatne rieSenie tohto problému a zavedenie tohto
konceptu do aplikacnej praxe statov by viedlo k posilneniu a zefektivneniu ochrany utecencov na medzinarodno-pravnej
Urovni.

Na druhej strane odhliadnuc od vyhrad zalozenych na tradi¢nom charaktere a limitacii tohto institUtu je zavedenie
tohto modernejsieho konceptu do praxe vysoko problematické.

Treba zdoraznit, Ze tento moderny koncept je zakotveny v dokumente, ktory nie je zavazného charakteru a koncept
nie je zavazny aj z toho, Ze bol prijaty v rdmci pokrokového rozvoja a nie ide len o kodifikaciou obyc¢ajového medzinarodného
prava. Na to, aby sa navrh ¢lankov stal pre Staty zavaznym, by tu muselo dojst k pretaveniu, je ustanoveny do nejakej
multilateralnej zmluvy ta by vSak zo zaciatku bola iba len prameriom partikularneho prava nezavisle od toho kolko Statov ho
podpisalo. To znameng, Ze s vynimkou, ze by zmluvu kodifikovalo obycajové pravo, alebo sa po urcitom ¢ase jej ustanovenia
stali sucastou medzinarodného obycajového prava, bude zavazovat iba len staty, ktoré takito medzinarodny zmluvu
ratifikovali.

Na to, aby sa tento koncept presadil aj na univerzalnej Urovni musi sa z neho stat pravna obycaj, ale nato je potrebné,
aby sa tento koncept prijal aj v rdmci medzinarodnej a Statnej praxe. Medzinarodna a Statna prax je dodnes naklonena
tradi¢nému vnimaniu tohto institutu, ktory nepripUsta poskytovanie diplomatickej ochrany nestatnym subjektom, o ¢om
sveddi aj rozhodovacia prax medzinarodnych sidov a arbitraznych organov. Kym moderna koncepcia aj vzhladom na
relativne nedavne prijatie ako sucast textu navrhu komisie OSN sa nedokazala pretavit do sferi de lege lata.?s3
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