zbornik

MILNIKY PRAVA
V STREDOEUROPSKOM
PRIESTORE 2024

MILESTONES OF LAW
IN CENTRAL EUROPE 2024

Tazka (zost.)




zbornik

Milniky prava v stredoeuropskom priestore
2024

zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov
a mladych vedeckych pracovnikov,
ktord sa konala 22. a 23. marca 2024 v Castej-Papiernicke.

Veronika Tazka (zost.)

PRAVNICKA FAKULTA

Univerzita Komenského
v Bratislave

2024



Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2024 [ Veronika Tazka (zost.). Bratislava
: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024. 853 s. ISBN 978-80-
7160-723-6.

© Autori
Zostavovatelka: Veronika Tazka
Navrh obalky: Jozef Andrasko

Vsetky prispevky presli dvojitym anonymnym recenznym konanim.

1. vydanie

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
2024

ISBN (e-verzia) 978-80-7160-723-6

Publikacia je Sirend pod licenciou Creative Commons 4.0, Attribution-
NonCommercial-NoDerivatives. Dielo je mozné opakovanie pouzivat za
predpokladu uvedenie mena autorov a len na nekomercné Ucely, pricom nie

je mozné z diela ani jeho jednotlivych ¢asti vyhotovit odvodené dielo formou
spracovania alebo inych zmien.



Obsah

Sekcia Ustavného prava, tedrie prava a filozofie prava

Benthamova kritika Deklarace prav ¢lovéka a obcana ........ccoceeiiieiiieiiiieece 12

K vztahu utilitarizmu a ludskych prav (diskusny prispevok)...........ccceeioeiiiiieninnnns 26

Martin Turcan

Formalna kontrola Ustavnosti ako nastroj ochrany zakladnych prav poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky ...........ccooiiiiiiiiiiiii e 54

Frantisek Pazitny, Daniel Takacs

Je rozpoctova zodpovednost pravom tretej generacie? ........ccevevieieniiiiienieenenn 64
Samuel Cibik

Znevyhodnovanie deti narodenych prostrednictvom surogacie — otazka osobného
statusu a idetity v judikature Europskeho sudu pre [udské prava .........ccccoveviienen, 73

Martina Babusikova

Idedly olympijského hnutia, realne problémy sveta: Pravidlo 50.2 Olympijskej charty
a Sloboda Prejavu SPOrtOVEOV........ii i 86

Csilla Szomolaiova

Normotvorba obci a miest ako jednotiek Uzemnej samospravy - charakter, Uskalia
I VYZVY DUAUCNOSEI. .t 104
Martin Buran

Sekcia prava informacnych technologii a prava dusevného vlastnictva

Civil law protection of a consumer credit recipient. Legal comparison of 2008/48/EC
Directive and 2023/2225 Directive (Consumer Credit Directive 2) in the context of
digitization. Remarks de lege lata and de lege ferenda. ........cccoooveiiiiiiieniciiee, 115

Michat Ochocinski

Spoloc¢né investicie do vysokokapacitnych sieti a eurdpska politika fuzii.............. 124

Krzystof Krzytek



Trildgia judikatov k transatlantickym prenosom osobnych Udajov ....................... 133

Mariana Bielikova

Zodpovednost online platforiem pri poruSovani autorského prava online ............ 147

Silvia Kratochvilova

Dezinformacie ako nelegalny alebo skodlivy obsah z pohladu regulacie............... 157

Matus Mesarcik

General- purpose Al in the context of the EU Al act .....ccceeeeiieeiiiiiieeee 168

Sekcia spravneho prava

Prislusnost vojenskej policie na blokované konanie ..........c.cccooiiiiiiiiiiiicnicnee, 177

Aktualne otazky dodatocného povolenia stavby........cccoooeieiiiieiiiiieeeee 187

Viera Jakusova

Administrativnopravne aspekty zasahov do vlastnickych prav k pozemkom na Ucely
budovania liniovych stavieb ... 196

Marisstella Curna

Krajinné planovanie ako predpoklad efektivneho vykonavania pozemkovych uprav

Perspektivy vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti notarov............ccc.cceu..... 216
Tomas Garzik

Dozor nad reklamou liekov vo svetle najnovéej rozhodovacej ¢innosti Statneho

UStaVU pre KONTrolu HECIV ........ieiii e 227

Henrich Menky

Zaistovanie majetku na zaklade Zakona o vykonavani medzinarodnych sankcii .. 237

Simon Bleho



Vyzvy aktivnych odberatelov na trhu s elektrinou.........cccceeiiiiiiiiiie 248

Pravna Uprava zasobovania pitnou vodou v Zilinskom Kraji .........ccccceeeeeeririenenne. 257

Lenka Sutarikova, Anton Martvori

Sekcia obchodného prava, hospodarskeho prava a finan¢ného prava
Boj proti zneuzivajucim praktikam pri cezhrani¢nych premenach......................... 271

Barbora Grambli¢kova

Globalna minimalna dan ako prostriedok boja proti dafiovym uUnikom................. 280

Julia Hoffmanova

Pravne poziadavky holdingovych spolo€nosti............cceviiiiiiiiiiiiiiniccc 201
Dominik Nagy
Mysli slovenska legislativa na StartUpy?.......cccooviiiiiieniiee e 303

Viktdria Andrasiova

Poskytovanie financnej asistencie obchodnou spolo¢nostou v kontexte novych
legislativNyCh ZMIEN .......iiii e 312

Regina Stastova

Nelegalne zamestnany zivnostnik: ako prejst objednavatelovi cez rozum a dostat ho
na Ciernu listinu nelegalnych zamestnavatelov ............ccccoooiiiiicniciicice 322

Richard Laura, Juraj Plaza

Aktualne vyzvy pre spravu dane z pridanej hodnoty na Slovensku........................ 331

Aneta SteinhUblova

Prechodné rezimy uplatfiovania nariadenia MiCa ........cccceeveeiiieniienie e 339

Pripravované zmeny v requlacii platobnych sluzieb ..........c.ccccooiiiiii, 346

Peter Beno



Aplikacia AML predpisov ad absurdum — analyza vo svetle moznych pricin alebo the
law of unintended CONSEQUENCES .......cveieiiiiee et 355

Uznatelnost vydavkov v dani z prijmov ..ot 369

Kristina VereSpejova

Integracia umelej inteligencie (Al) do Statutarnych a dozornych organov
(o] o)l aTeTe g1Vl o K=Y o o] el s o =] « 0SS 379

Aktualne vyzvy premiestnenia sidla spolo€nosti ........ccevieieiiiieiiiiieeee e 390
Lubica Kubikova

Zmluva o obchodnom zastUpeni so zretelom na obmedzenie vole stran, osobitne pri
JEJ SKONCENT .. 400

Sekcia pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
Ochrana tehotnej zamestnankyne pri skonceni pracovného pomeru ................... 410

Vplyv rodovych stereotypov na zenu v pracovnom prostredi.........ccecceevieeennenns 419

Ivana Semanova

Generalna prezumpcia Zeny ako kritickej Ucastnicky pracovnopravnych vztahov.429

Nikola Bezakova

Rodova rovnost pri vykone nestandardnej prace: realita alebo fikcia................... 442
Adam Sipos
Rozdielna placa za rovnaku pracu: gender pay gap na Slovensku ...........ccccceeeenn 455

Barbora Svedova, Juraj Plaza



Sekcia obcianskeho prava
Procesni spolecenstvi povinného a manzela povinného v exekuci .........cccccueenneee. 469

Aneta Jancikova

Specifikd konania o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
s osobitnym zretelom na nahradu trov konania ..........ccccceevee e 478

Masa BSM ako predmet exekucného konania.........cccocverieiiiii e 488

Spolocny ZAVEt MANZEIOV......co i 495
David Mauks

Regulacia bezpodielového spoluvlastnictva manzelovv Uvahach de lege ferenda. 506

Alexandra Misinova

Odporovatelnost pravnych Ukonov manzelov..........cccoooveiieeeiie e 513

Stefan Horony

Zriadenie vecného bremena podielovym spoluvlastnikom v prospech druhého
podielového spoluvIastnika..........cceveiiii i 523

Mediacia a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov................... 532

Beata Swanova

Sekcia trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky
Aktualne otazky zaistovania nastrojov a vynosov z trestnej ¢innosti .................... 540

Rastislav Remeta

Nékolik poznamek k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody ve svétle
aktualniho rozhodnuti Ceského Ustavniho soUdU........ceevivcveiieeceeeceee, 557

Jifi Mulak



Pachové stopy v kontextu prava na spravedlivy proces........ccocoeeerieenieeeniieennnee. 567

Quo vadis KOIUZNA VAZDA ... 584

Karin Vrtikova, lvana Mokra

Uplatriovanie materialneho korektivu pri vybranych trestnych ¢inoch nasilne;j
T8 01 a1 3 PR 596

Postaveni agenta v trestnim FIZeni ... ..o 611

Markéta Kajfoszova, Katefina Kolarova

Vyznam pripravného fizeni pro dokazovani v trestnim fizeni.........cccoccceevieeneeens 623
David Texl
Premlcanie trestného stihania a pravny Stat ........cccooeiiieiiie e 639

Lukas Turay, Matus Kovac

Premlcanie trestného stihania ako imanentna sucast pravneho statu ................. 648

Roland Hochmann, Daniel Richter

Porovnanie trestnych cinov proti majetku v SR s vybranymi pravnymi systémami vo
svetle novely trestného zakona..........cooeiiiiiiii i 657

Erik Ploth, Dominik Pindes

Aplikacia zasady ne bis in idem pri stihani danovych trestnych Cinov.................... 674

Juraj Kornhauser

Danovy Unik optikou trestného Prava ..........ccooieiiiieiiieiie e 686

Virtualna identita a s Nou spojené rizikd pri vySetrovani........ccccoeoeveieieeiieennnnne 696

Nova pravna Uprava drogovych trestnych CinoV.........ccccueviiiieiiiiiiec, 708



Michal Andrysek

Kriminalizacia interupCii VUSA ......ooiieee e 719

Lenka Mikldssyova, Alzbeta Simekova

Trestné ciny proti pedagogickym zamestnancom z pohladu prokurétora.............. 733

Samuel Marr

Rodovo-responzivne programy vo vazenskom prostredi ..........cccccevviiiiiniiennnnn 748

Uvahy k existencii Uradu $pecidlnej prokuratiry ...........ccccceevevereenieieeiesieeeeenes 763
Rudolf Cadra
Obstaravanie elektronickych dékazov advokatom ..........coccoieiiiiiiiiee 772

Michal Rampasek
Ako dalej pri pripustnosti sukromnych obrazovo-zvukovych zaznamov v trestnom
KONANI? et e e e e e e e e e e e e e e e nnaa e e e e anaaaaeaas 783

Marek Adamkovic

Detencia vV apliKa€ne] PraXi......coceeiei e 789

Barbora Klucikova, Michaela Vilhanova

Trestny Cin ohovarania v teorii a aplikacne] praXi.......ccoeevciereiiiiciicc e, 801

Alexandra Podlipova, Maximilian Kiko

Postavenie a Uloha Ustavného sudu pri ochrane pravneho statu — aktualne otazky

SPOJENE S trESENYIM PrAVOM ...ttt ettt ettt ettt ettt 813
Alex Zelinsky
Inovativne pristupy restorativnej justicie vo vazenskom prostredi............c.ccceeee. 822

Agata Bajcikova

Sekcia environmentalneho prava a klimatického prava



How to amend the sales of goods directive with a view to promote the circular
economy? In search for final shape of ecological sales law ..........cccccooieiieinnnne. 833

Maciej Bujalski

Sanction mechanism in waste management: a comparative analysis between The
Slovak republic and The Republic of Austria .........ccceveviiiiiiii e 844

Alzbeta Zemanova



Sekcia Ustavného prava,
teorie prava a filozofie prava
Aktualne otazky filozofie a praxe ludskych prav



BENTHAMOVA KRITIKA DEKLARACE PRAV CLOVEKA
A OBCANA

BENTHAM'S CRITIQUE OF THE DECLARATION OF THE RIGHTS OF
MAN AND OF THE CITIZEN

Daniel Bartak*

Abstrakt: Prelom 18. a 19. stoleti pfinesl Velkou francouzskou revoluci a zrod
prirozenych prav v Evropé. Pravé francouzska Deklarace prav clovéka a obc¢ana
byla podrobena ostré kritice z pera Jeremyho Benthama. Jeho text, ktery byl
pozdéji pojmenovan prekladatelem jako Anarchical Fallacies, byl jiz podroben
nékolika analyzam. Tyto analyzy vsak vénovaly nedostatecnou pozornost
metaetice, na kterou se tento text zaméruje. Cilem tohoto textu je prvné
osvétlit ddvody pro jeho kriticnost vici pfirozenym pravdm a nasledné obhdjit
tezi, ze Jeremy Bentham byl v navaznosti na prirozena prava faktualisticky
nonkognitivista.

Klicova slova: Jeremy Bentham, Pfirozend prava, Metaetika, Moralni
fikcionalismus, Anarchical Fallacies

Abstract: The turn of the 18th and 19th centuries brought the Great French
Revolution and the birth of natural rights in Europe. It was the French
Declaration of the Rights of Man and of the Citizen that came under severe
criticism from Jeremy Bentham. His text, which was later named by the
translator as Anarchical Fallacies, has already been subjected to several
analyses. However, these analyses have paid insufficient attention to the
metaethics which is the focus of this text. The aim of this text is first to present
the reasons for his criticism of natural rights and then to defend the thesis that
Jeremy Bentham was a factualist noncognitivist in relation to natural rights.

Key words: Jeremy Bentham, Natural rigths, Metaethics, Moral Fictionalism,
Anarchical Fallacies

* Daniel Bartak, PhD student, obor Teorie a dé&jiny prava, Masarykova univerzita, e-mail:
480137@mail.muni.cz
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Uvod

Konec 18. stoleti byl ve Francii poznamenan velkou francouzskou revoluci. Mnoho lidi
zemrelo pfi dobyvani Bastily ¢i béhem Jakobinského teroru. Tato krvava kapitola
francouzskych déjin byla zavrSena pfijetim Deklaraci prav clovéka a obcana.?
Dokument, ktery je povazovan za ddlezity milnik lidskopravni kultury v Evropé, si
vyzadal mnoho zivot0, coz byl jeden z dGvodd, pro ktery pfitahl pozornost pravnich
teoretik(.3 V tomto textu bude rozebiran pohled Jeremyho Benthama, respektive
jeho vybrané argumenty, které Ize stru¢né vystihnout timto vyrokem: ,Podivejte se
na text a najdete nesmysl: - podivejte se za néj a nenajdete nic.“*

Vybér argumentd k rozboru neni nahodny. Texty Philipa Schofielda,> Huga Adama
Bedaua® ¢i Alexandry Amanda’ se touto problematikou jiz zabyvali. V tomto ¢lanku
se vsak zaméfime na ty &asti Benthamova textu, které nebyly analyzovany
dostatecné dikladné vzhledem k jejich relevanci na poli metaetiky. Pdjde tak o
argumenty, které jsou relevantni pro uceleny rozbor Benthamova metaetického
pohledu na pfirozena prava.

Nejdfive se zaméfime na relevantni faktory, které vedly Jeremyho Benthama
k sepsani textu, ktery byl pozdéji nazvan jako Anarchical Fallacies.® Je vhodné
upozornit, ze nazev dila nepochdzi od autora samotného, ale je produktem

2 Constitution Francaise, présentée au Roi par I'Assemblée Nationale, le 3 Septembre 1791. Pro
anglickou verzi znéni preambule doporucuji vedle Benthamova prepisu i HARRISON, Mark W:
Declaration of the Rights of Man and of the Citizen. In: World History Encyclopedia [online]. 8. 6. 2022
[cit. 2024-05-10]. Dostupné z: https://www.worldhistory.org/article/2012/declaration-of-the-rights-
of-man-and-of-the-citize/.

3 Vztah revoluce a Deklarace je mozna uzsi, nez si sam Bentham myslel, a proto je toto tvrzeni spise
odvazné. Vice viz. BEDAU, Hugo A: ‘Anarchical Fallacies’: Bentham’s Attack on Human Rights. In:
CARTER, lan — RICCIARDI, Mario (eds.): Freedom, Power and Political Morality. Essays for Felix
Oppenheim. New York: Palagrave, 2001, s. 138.

4 Vorigindle: ,Look to the letter, you find nonsense: - look beyond the letter, you find nothing."
SCHOFIELD, Philip: Jeremy Bentham's ‘Nonsense upon Stilts'. In: Utilitas, Vol. 15, Iss. 1, (2023), s. 13.
5 SCHOFIELD, Philip: A Defence of Jeremy Bentham's Critique of Natural Rights. In: ZHAI, Xiaobo —
QUINN, Michael (eds.): Bentham's Theory of Law and Public Opinion. New York: Cambridge University
Press, 2014, s. 208-230.

® BEDAU, Hugo A.: ‘Anarchical Fallacies’: Bentham’s Attack on Human Rights. In: CARTER, lan —
RICCIARDI, Mario (eds.): Freedom, Power and Political Morality. Essays for Felix Oppenheim. New York:
Palagrave, 2001, s. 134-152.

7 ALEXANDER, Amanda: Bentham, Rights and Humanity: A Fight in Three Rounds. In: Journal of
Bentham Studies, vol. 6, (2003), s. 1-18.

8 BENTHAM, Jeremy: Anarchical Fallacies; Being an Examination of the Declaration of Rights issued
during the French Revolution by Jeremy Bentham. In: BOWRING, John (ed.): The Works of Jeremy
Bentham, Vol. Il. Edinburgh: William Tait, 1841, s. 489-534.
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francouzského prekladatele,® tj. jeho kritika pfirozenych prav nema nic spole¢ného
s jeho dalsimi dily, které se vénuji omyldm i chybam.*® Tyto Uvodni kapitoly maji za
cil upozornit na vybrana specifika dané doby, kterd méla vliv na vyslednou podobu a
charakter Benthamovy kritiky, a tim i vysledek rozboru jeho dila na Urovni metaetiky.
Vdalsi casti textu budeme navazovat na Schofielddv rozbor vztahu mezi
utilitarismem a prirozenymi pravy. Nejdrive dojde k predstaveni principu sympatie a
antipatie, ktery je podle Benthama zakladem pfirozenych prav. Bentham vsak neni
konzistentni v povaze postojJ, které autofi vyrok( zaujimaji, mluvi-li o pfirozenych
pravech. Cilem této kapitoly bude obhdjit nasledujici myslenku — moznost aplikace
Moorova , The open question argument"** nas nutné vede k zavéru, ze dle Benthama
vyroky o prirozenych pravech sdili stejny kognitivisticky postoj jako utilitarismus.

V duchu predchozi kapitoly zdstane argumentace primarné na Urovni metaetiky,
pri¢emz bude vychazet predevsim z prace Marka E. Kalderona.*? V této kapitole bude
cilem predstavit moderni fikcionalistickou teorii nazvanou Moralni fikcionalismus a
jeji podobnost s Benthamovymi vyroky. Otazkou tedy bude, zda-li byl Bentham
moralni fikcionalista, resp. faktualisticky nonkognitivista.

Zavér textu bude vénovan Benthamovym argumentdm proti uzitecnosti pfirozenych
prav jakozto fikci. Ve spojeni s Uvodnimi kapitolami p0jde o vysvétleni Benthamova
pristupu k pfirozenym pravim jakozto neuzitecnym fikcim. Cilem této kapitoly vsak
nebude obhadjit tezi, Ze jde o neuzitecné fikce, nastroje anarchie ¢i nesmyly na
chidach.3 CtenaF by mél mit zakladni prehled o divodech vedoucich k silné kritice
obsazené v Anarchical Fallacies, diky ¢emuz m0ze sam zhodnotit uZitecnost
prirozenych prav nehledé na Benthamovu kritiku.

Bohaty podivin a revoluce v Anglii

Pfi ¢teni Benthamovych textd ma Ctenar pocit, Ze jde o projev genidlni mysli jinak
kontroverzniho ¢lovéka. Nehledé na jeho myslenky byl tento anglicky teoretik

9 POvodné nazvano francouzskym prekladatelem jako ,Sophismes anarchiques" a poté prelozeno zpét
do anglictiny jako ,Anarchical Fallacies", viz SCHOFIELD, Philip: Jeremy Bentham's ‘Nonsense upon
Stilts'. In: Utilitas, Vol. 15, Iss. 1, (2003), s. 13, pozn. pod ¢arou . 2.

°V originale ,fallacies". DalSi text, ve kterém resil fallacies je kupfikladu , The Book of Fallacies", ktery
byl pozdéji prejmenovan a vydan, viz LARRABEE, Harold A. (ed.): Bentham’s Handbook of Political
Fallacies. Baltimore: The John Hopkins Press, 1952.

* MOORE, George E.: Principia Ethica. Cambridge: Cambridge University Press, 1903.

2 KALDERON, Mark E.: Moral Fictionalism. Oxford: Clarendon Press, 2005.

3 Expresivnimi vyroky Bentham nesetfil. Predevsim poznamky pod ¢arou davaji autordm prostor pro
pfimou citaci expresivnich vyrokd obsazenych v pdvodnich Benthamovych dilech. Velké mnozstvi
takovych citaci nalezneme v DEL MAR, Maksymilian — TWINING, William (eds.): Legal Fictions in
Theory and Practice. New York: Springer, 2015.
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zvlastni clovék. Vétsinu Zivota stravil se svoji matkou, zbytek se svoji sluzebnou, tj.
ved| velmi osamély Zivot. Vedle toho trpél Aspergerovym syndromem, a k tomu
vSemu byl velmi bohaty. Kombinace téchto faktord vedla k tomu, Ze si psal, co chtél
a prilis nedbal na konvence svoji doby. To Ize reprezentovat nejenom expresivnimi
vyrazy v0dci fikcim, které jiz v textu zaznély, ale i oznacenim Boha za fikci, coz bylo
velmi odvazné prohlaseni v kontextu jeho doby. Jeho vyrazna a specificka osobnost
tak méla velky vliv na podobu kritiky Deklarace.

Bohatstvi vséak mélo i jiny vliv na jeho kritiku. Pokud by se pfirozena prava rozmohla
v Anglii, hrozil by ji stejny osud jako Francii béhem Velké francouzské revoluce. Clen
vyssi spolecenské tridy mél dGvodnou obavu, ze propukne revoluce. Nezapomenme
na to, ze revoluce, kterd se nesla v duchu pfirozenych prav, za sebou zanechala
obdobi Jakobinského teroru a pravidelnych masovych poprav. Jeho odpor k
prirozenym pravdm byl tak pochopitelny.

Nyni by ¢tenafi mélo byt jasné, ze Bentham mél odpor k pfirozenym pravdm. Nejen
protoze je povazoval za fikce, ale také kvdli tomu, co by mohli Anglii (a pfimo jemu)
pfinést. Je vSak vhodné podotknout, Ze vztah ptirozenych prav a pribéh revoluce
neni nutné spjaty. Jak vhodné podotyka Bedau, korelace neimplikuje kauzalitu.
Zaroven, jak je zfejmé zprvniho odstavce, Slo oosobnost, ktera se nestranila
expresivnikritice. Ke kritizovani pfirozenych prav mél tedy Bentham jak motivaci, tak
predispozice.

Zneuzivani fikci pravniky v Anglii na prelomu 18. a 19. stoleti

Na prelomu 18. a 19. stoleti méli pravnici v oblibé uzivani pravnich fikci. Dnes je autofi
povazuji za uzitecné zkratky, tehdy je vSak autofi povazovali za nastroje skryté
usurpace zakonodarné pravomoci.** ZpUsob, jakym byli fikce uvzivany prihodné
komentoval Benthamiv editor John Hill Burton: ,Svou neprehlednosti a sloZitosti, s
Jakou prekryvaji operace, které by mohly byt jednoduché a otevrené, poskytuji ukryt
podvoddm a profesnimu sikanovdni; vyluCuji neprofesiondla z mozZnosti poznat, co
advokat déla mezi klikatymi zakrutami profesniho labyrintu, a ukazuji mu, Ze pravo
pocitd s hmatatelnymi [Zemi."*> Fikce tedy byly spojovany s arbitrarnosti, 1zi a
zbytecnou nejednoznacnosti.

%4 SOBEK, Tomas: Nemordlni pravo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava, 2010,
s. 105 a MITCHELL, Oliver R.: The Fictions of the Law: Have they Proved Useful or Detrimental to its
Growth? In: Harvard Law Review, Vol. 7, No. 5, (1893), s. 264.

*5 OGDEN, Charles K.: Benthams Theory of Fictions. London: Kegan Paul, 1932, p. XVIII.
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Vedle fikci, které byly vyuzivany k nedobrym GcelGm, existovaly fikce, které prinasely
pozitivni vysledky. Argument proti byl vsak takovy, ze tam, kde je ucel fikce zadouci,
by mél byt dosahovany pfimo bez pouziti Izi ¢i nejasnosti.*®

To byl dOvod, pro ktery Jeremy Bentham vyuzival pro popis pravnich fikci véty jako
je tato: "V anglickém pravu je fikce syfilidou, kterd koluje ve vSech Zildch a vnasi do vSech
Easti systému princip hniloby."7 Re$enim by podle néj byla takova reforma jazyka,
ktera by odstranila fiktivni entity.*® Nepfekvapivé tento plan selhal.*

BenthamUv odpor k fikcim byl jiz kritizovan nékterymi autory, protoze ignoroval
jejich pozitiva. Kupfikladu Henry Maine kritizoval Benthama za to, ze opomiji funkci,
kterou fikce v pravu hréli — jde o prechodné nastroje prinasejici zménu.?° Danies
Barrington kritizoval pouzivani fikci pfi prevodu vlastnického prava. Postup byl
v pfimém rozporu se zakonem a zadny soudce nema tu moc, aby takovou fikci
akceptoval jako zakonné feSeni. Na druhou stranu pfipustil, Ze je to impuls, ktery ma
zakonodarci naznadit, Ze je potfeba zména nevyhovujiciho zakona.**

Vedle funkce docasného nastroje vedouciho ke zméné maji fikce i funkci
pragmatickou. Jsou to tedy uzitecné nepravdy. Jak ukazal Hans Vaihinger,2? nékteré
fikce nejsou ani tak docasné, jak by se na prvni pohled zdalo a stavaji se dlouhodobym

% | ze jednoduse predstavit na fikci doru¢eni. Namisto fiktivniho pravidla ,na ¢lovéka, ktery odmitne
pfevzeti pisemnosti, budeme hledét, jako kdyby pisemnost pfevzal," Ize vyuzit pravidlo bez fiktivniho
prvku ,odmitnuti pfijeti pisemnost md stejné ndsledky, jako jeji prijeti." Fikce doruenije upravena v §50c
odst. 1) zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obcdansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

7 DEL MAR, Maksymilian: Legal Fictions and Legal Change in the Common Law Tradition. In: DEL
MAR, Maksymilian — TWINING, William (eds.): Legal Fictions in Theory and Practice. London: Springler,
2015, S. 225-253.

8 Fiktivni entity jsou velmi jednoduse entity, jenz nemaji empiricky podklad. TARANTINO, Piero:
Philosophy, Obligation and the Law. Bentham's Ontology of Normativity. London: Routledge, 2018, s.
36 a nasl.

9 Nikoho asi neptekvapi, ze rozsahlad zména jazyka, kterou propagoval jeden pravni teoretik, neméla
velkou Sanci na Uspéch.

2> MAINE, Henry: Ancient law. London: Oxford University Press, 1908.

21 LOBBAN, Michael: Legal Fictions before the Age of Reform. In: DEL MAR, Maksymilian — TWINING,
William (eds.): Legal Fictions in Theory and Practice. London: Springler, 2015, s. 216.

22 Jeho dilo je proseto analogickymi vztahy, které Ize najit ve velmi velkém mnozstvi myslenkovych
procesd. Tyto analogické vztahy pak povazuje za dOvod k fiktivnosti onéch procesd. VAIHINGER,
Hans: Philosophy of 'As If'. A System of the Theoretical, Practical and Religious Fictions of Mankind.
London: Routledge, 1911.
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reSenim jinak neresitelného problému.?3 Benthamovo oznaceni fikci za ,morovy dech
prdava“?4 tedy neni na misté u kazdé fikce, nebot nékteré maji i pozitivni vyuziti.

O ¢em mluvime, kdyz o tom mluvime

Nadpis kapitoly zamérné kopiruje otazku, na kterou se Mark Eli Kalderon snazil
odpovédét ve své knize Moral Fictionalism. PGvodné si ji polozil, nez zacal psat o
metaetice.?> Nadpis kapitoly ma tak slouzit jako odkaz na védni obor. Jeremy
Bentham se ve své kritice pustil do popisu toho, o ¢em mluvime, kdyz mluvime o
prirozenych pravech. Do opozice stavél utilitaristické vyroky. Byt byl jeho zamér
zfejmy, provedeni neni dnesni optikou idealni.

Zacnéme stru¢nym popisem Benthamovy argumentacni linie. Mluvime-li o
prirozenych pravech, mluvime o faktu. Nemusime vysvétlovat pro¢ mam néjaké
pfirozené pravo, stejné jako nemusim vysvétlovat, pro¢ je trava zelena. Dle
Benthama s vyrokem ,mdm prdvo X, a proto bys nemél délat Y* nakladame stejné jako
s vyrokem ,trava je zelend, a proto bys ji nemél malovat fialovou." To, ze je pfirozené
pravo ,imagindrni standard, ktery neni ni¢im vic neZ ndzorem autora vyroku
v prestrojeni,“*® znéj déla sice prapodivny fakt,?” ale stale snim jako sfaktem
nakladdme v nasich vyrocich. Utilitaristicky vyrok je na druhou stranu potreba dobre
zdOvodnit. Nespokojime se svétou ,protoze to tak prosté je," ale vyzadujeme
vysvétleni toho, pro¢ nami vybrané reseni prinese vice uzitku. Utilitaristické vyroky
tak obnaseji odkaz na predpokladany budouci fakt a zdUvodnéni toho, ze je
pravdépodobny. Vyssi mira energie vynalozené na argumentaci je tak dle Benthama
vyhodou.

23 Grundnorma ¢i spolecenskd smlouva mohou byt prikladem feseni problému legitimity prava. Ke
spolecenské smlouvé PRIBAN, JiFi: Stealing the Natural Language: The Fiction of the Social Contract
and Legality in the Light of Nietzsche's Philosophy. In: Cardozo Law Review, Vol. 24, No. 2, (2003), s.
663-682. Sam Hans Kelsen oznadil svoji Gundnormu za fikci. Vice viz. KELSEN, Hans: General theory
of norms. Oxford: Clarendon press, 1991. p. 256.

2+ MEACHAM, Tony: Are legal fictions still useful? Legal fictions in English common law. In: Legal
System. [online]. [cit. 2024-05-11]. Dostupné Z:
https://publications.coventry.ac.uk/index.php/clj/article/download/852/912.

25 KALDERON, Mark E.: Moral Fictionalism. Oxford: Clarendon Press, 2005.

26 SCHOFIELD, Philip: Jeremy Bentham's ‘Nonsense upon Stilts". In: Utilitas, Vol. 15, Iss. 1, (2003), s.
24.

7 O prapodivnosti moralnich pravidel, pokud existuji, psal predstavitel teorie omylu Mackie. Pro vice
viz. JOYCE, Richard: Mackie's Arguments for the Moral Error Theory. In: Stanford Encyclopedia.
[online]. 11.2.2015 [cit. 24-05-15]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archlves/sum2020/entries/moral-anti-realism/moral-error-theory.html, (i
MACKIE, John L.: Ethics: Inventing Right and Wrong. Harmondsworth: Penguin, 1977, s. 38 a nasl.
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Na prvni pohled se s Benthamem Ize shodnout, avsak dopustil se mnoha chyb a na
poli metaetiky jeho argumentace nedava dobry smysl. Vyroky o pfirozenych pravech,
stejné jako vyroky o uzitecnosti jednani, jsou dle Benthama kogpnitivistické — tj. jsou
to vyroky o faktech. Nasledné ale vyroky o pfirozenych pravech oznacil za vyroky o
nazorech ¢i vasnich a zkombinoval tak kognitivismus a nonkognitivismus.28
V béZzném pojeti metaetiky jde o dva jinak neslucitelné protipoly a Bentham, ktery
metaetice nevénoval pozornost, nepredlozil zadny argument ¢i vysvétleni, proc se
jeden jeho argument nevylucuje s druhym. Jeho argumentaci tak lze oznacit za
vnitiné kontradiktni. Nabizi se vSak stale otazka - jde tedy o vyroky o faktech ¢inikoli?
Bentham se domnival, ze pfirozena prava maji pdvod v principu sympatie a antipatie.
Jde o subjektivni standard.?9 Oproti tomu princip uzitku je standardem objektivnim.
Oba vsak funguiji principialné stejné — jde o pomysIné pocitani hedonl. Rozdil vSak
spatfoval vtom, Ze princip sympatie a antipatie pocitd hedony u jednotlivce (Ci
vybrané skupiny), zatimco princip uzitku bere v potaz vSechny.3°

Oba principy vsak trpi stejnym problémem, ktery |ze vytknout realistickym smérdm
(realismem je zde myslen kognitivisticky metaeticky smér ktery tvrdi, Ze moralni
vyroky maji pravdivostni hodnotu, nebot existuji moralni fakta). George Edward
Moore zaméfril svoji pozornost na tzv. ,naturalistic fallacy". Hlavni argument, kterym
kritizoval realistické (resp. naturalistické) sméry (tzv. ,open question argument") se
opiral o tezi, ze moralni vlastnosti nelze popsat jinak nez moralnim jazykem.3*
Jakykoliv pokus hledat moralni vlastnosti mimo moralku nutné vedle k omylu.3?
Kazdy pokus definovat moralni vlastnosti jako néjaké fyzické vlastnosti3? je tak
odsouzen k neuspéchu, nebot moralni pojem dobry nelze analyticky redukovat na
néjaké deskriptivni pojmy.34

28 KALDERON, Mark E.: Moral Fictionalism. Oxford: Clarendon Press, 2005.

29 SCHOFIELD, Philip: A Defence of Jeremy Bentham's Critique of Natural Rights. In: ZHAI, Xiaobo —
QUINN, Michael (eds.): Bentham's Theory of Law and Public Opinion. New York: Cambridge University
Press, 2014, s. 211.

3° Také se dd uvazovat o tom, zda-li to nejsou projevy egoismu a universalismu.

3* SOBEK, Tomas: Nemordini pravo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava, 2010,
s. 28-29.

32 Tomuto argumentu je zasvécena kniha MOORE, George E.: Principia Ethica. Cambridge: Cambridge
University Press, 1903.

33 SOBEK, Tomas: Nemordini pravo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava, 2010,
s.28.

3¢ Tamtéz, s. 29.
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Jak princip sympatie a antipatie, tak princip uzitku Ize redukovat (pfi hledani zdroje
moralni vlastnosti) na vyroky:35

Jednani X pfindsi potéseni.

Jednani X je tim padem dobré.
Pokud je ale toto tvrzeni pravdivé, tak je pravdivé i nasledujici:

Potéseni je dobré.

Dobré je dobré.

Potéseni je potéseni.
Jakékoliv odvozovani moralni vlastnosti z faktu vede k tautologii. Alternativné se
nabizi moznost, ze pokud jednani X pfindsi potéseni, tak i presto neni dobré —to je
pro zménu kontradikce v ramci realistického uvazovani. Zavér jeho argumentu je
takovy, ze pokud néjaké jednani prinasi potéseni (¢i utrpeni), tak otazka, zda-li je
moralné dobré ¢i Spatné, zistava otevrena.
To, Zze vyroky utilitaristické ipfirozenopravni vyroky jsou kognitivistické (v
Benthamové pojeti) je zpdsobeno tim, Ze moralni hodnotu obéma druhdm vyrokd
prisuzuje z faktu, kterym je dle néj pfitomnost pocitu potéseni Ci utrpeni.
Vyroky o pfirozenych pravech, stejné jako vyroky o utilitarismu, jsou tak
kognitivistické, nebot oba maji stejny plvod. Tento zavér byl podpofen Moorovym
argumentem, ktery je aplikovatelny na oba druhy vyrokd.

Kognitivismus nebo faktualismus

Predchozi kapitola byla uvedena jménem Marka Eli Kalderona zamérné. Nejen Ze se
zajimal o metaetiku, ale jeho teorie vérné kopiruje jinak protichGdné Benthamovy
argumenty. Kalderon si vSiml, Ze kognitivismus i nonkognitivismus se skladaji ze
dvou na sobé nezavislych tvrzeni.3®
Kognitivismus:

1) Mordlni vyroky jsou vyroky o faktech.

2) Mordlnivyroky jsou projevem presvédceni o pravdivosti.

Nonkognitivismus:
1) Mordlni vyroky nejsou vyroky o faktech.
2) Mordlni vyroky jsou projevem néceho jiného neZ presvédceni o pravdivosti,
napriklad projevem emoci Ci preferenci.

35 HURKA, Thomas: Moore’s Moral Philosophy. In: Stanford Encyclopedia. [online]. 22.3.2021 [cit.
2024-05-15]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/moore-
moral/#NonNatuOpenQuesArgu.

36 KALDERON, Mark E.: Moral Fictionalism. Oxford: Clarendon Press, 2005.
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Prvni casti, tedy vyroky o faktech, odloucil od kognitivismu a nonkognitivismu.
Kognitivismus a nonkognitivismus se tak jeho optikou stavaji teorie o postojich, které
autor zaujima ke svému vyroku. Oproti tomu faktualismus a nonfaktualismus, které
byly oddéleny, se stavaji teoriemi o obsahu vyroku. Toto oddéleni umoznilo vytvorit
teorii Moralniho fikcionalismu, ktera poji faktualismus s nonkognitivismem. Tim se
vyhyba problémdm, které se poji s nonfaktualismem3’ a vyuziva atraktivni prvek
nonkognitivismu, presnéji pragmatickou slozku vyrokd.

Tato teorie je zaroven konzistentni s Benthamovym ndazorem, ze pfirozena prava
jsou fikce. Jeho nerozhodnost mezi faktualismem a nonfaktualismem byla vyresena
tim, Zze obsah vyroku je oznacen za fiktivni moralni fakta. Byt to na prvni pohled zni
jako oxymoron, jde o feSeni skepticnosti o existenci pfirozenych pravidel (moralnich
i pravnich). MUzeme zastavat nonfaktualisticky postoj a tvrdit, Ze vyrokem o téchto
pravidlech neodkazujeme na fakta. Na druhou stranu mdzeme uznat, zZe ve vyrocich
na takova pravidla odkazujeme, ale jsou fiktivni, ¢imz se vyhneme problémdm,
kterym nonfaktualismus Celi.

Silnd stranka této teorie je také vtom, ze se obejde bez odpovédi na existenci
prirozenych pravidel (mysleno nejenom moralnich, ale i pfirozenopravnich). Ta
mohou existovat, nebo také nemusi, nase vyroky se bez toho ale obejdou, nebot
v obou pripadech nemluvime o nich, ale o nasich predstavach o téchto pravidlech.
Nutnym predpokladem takového pfistupu je zaroven prechod od presvédceni o
pravdivosti k akceptaci. Stru¢né receno bychom neméli véfit v pravdivost
prirozenych prav a spise je zacit akceptovat jako uzitecné fikce.

Druha cast teorie, tedy nonkognitivismus, je také konzistentni s Benthamovymi
nazory. Tvrdil, Ze pfirozena prava jsou pouze nastroji na ovladani budoucich generaci.
Fikce, kterymi se snazime ovlivnit jednani druhych bez vynalozeni energie na
argumentaci. Pfesnéji funkci pfirozenych prav popsal jako ,stary recept, kterym mrtvi
ovladaji zivé" 38 Pravé prvek ovlivnéni ¢i donuceni je vyznamny v nonkognitivistickych
teoriich (kupf. v Emotivismu).39 Vyrokem o pfirozeném pravu autor netvrdi, ze je
pravda, ze by mél adresat podle prava néjak jednat, ale tvrdi, ze by byl rad/preferoval
by, kdyby jednal néjak.

Zavér predchozi kapitoly kondil tvrzenim, ze Bentham povazoval vyroky o
prirozenych pravech za kognitivistické. Uzname-li ale oddéleni (non)kognitivismu a
(non)faktualismu za mozné, je smysluplnéjsi fici, ze Bentham povazoval vyroky o

37 Jako priklad Ize pouzit Frege-Geachdv problém.

38 BENTHAM, Jeremy: Anarchical Fallacies; Being an Examination of the Declaration of Rights issued
during the French Revolution by Jeremy Bentham. In: BOWRING, John (ed.): The Works of Jeremy
Bentham, Vol. Il. Edinburgh: William Tait, 1841, s. 494.

39 K zakladnim informacim o Emotivismu Ize doporudit KIRWAN, James: The Futility of Philosophical
Ethics: Metaethics and the Grounds of Moral Feeling. London: Bloomsbury Academic, 2012.
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prirozenych pravech za faktualistické a nonkognitivistické. Pokud do naseho kalkulu
zakomponujeme i dalSi Benthamovy Uvahy (teze fiktivnosti pfirozenych prav), Ize
BenthamUv postoj k pfirozenym pravdm oznacit za moralni fikcionalismus.

Existuji pfirozena prava nebo ne?

Nadpis kapitoly je otazkou, na kterou by moralni fikcionalista, jak jiz bylo naznaceno
v predchozi kapitole, poskytl velmi jednoduchou odpovéd: ,Na tom nezalezi." Velmi
silnou strankou moralniho fikcionalismu je tak to, ze je to skepticka teorie, ktera se
obejde bez potfeby onen skepticismus obhajovat. Bentham mél vsak jasnou
odpovéd: ,To, Ze si prejeme prdva jesté neznamend, Ze existuji. Nedostatek neni
zasobovdni, hlad neni chleba."+° Nepopiral existenci prava,“* popiral pouze prvek
prirozenosti.

Reknéme, Ze pfirozena prava existuji. Moralni fikcionalista tak tvrdi, Ze nehledé na
jejich existenci o nich nemluvime, kdyz mluvime o pfirozenych pravech. Spise nez o
faktech mluvime o nasi predstavé toho, jaka tato prirozena prava jsou. Co kdyz
pfirozend prava neexistuji? Pak znovu mluvime o predstavé prirozenych prav.
V pfipadé neexistence pfirozenych prav pfipominaji vyroky o pfirozenych
pravech vyroky o literarnich fikcich.42

V ndvaznosti na fikcionalisticky diskurz stoji za zminku, Ze se netfeba na otazku
existence ptat (resp. prestat véfit v pravdivost takového konceptu). Vhodnéjsi je ptat
se na uziteCnost konceptu pfirozenych prav a pfipadné ho akceptovat jako uzitecnou
fikci. Jeremy Bentham mél dGvodné obavy o tom, co pfirozena prava svétu prinesou.
Predpokladal, Ze pfirozena prava budou nastroje anarchie,“3 a proto se Ize domnivat,
Ze by je oznacil za neuzitecné fikce, pficemz jiz samotné fikce nemél v oblibé.+
DUvodU pro oznaceni pfirozenych prav obsazenych v Deklaraci prav ¢lovéka a obc¢ana
za neuzitecné mél vice. Vise zminény princip sympatie a antipatie je jednim z nich.
Oproti principu uzitku je silné subjektivni a nachylny na negativni ovlivnéni obsahu

40V originale. ,Just because we may desire rights that does not mean they exist. Want ... is not a supply,
hungeris not bread." ALEXANDER, Amanda: Bentham, Rights and Humanity: A Fightin Three Rounds.
In: Journal of Bentham Studies, vol. 6, (2003), s. 4.

4 Obhajobu toho, ze pravo je redlnou a ne fiktivni entitou Ize najit shrnutou v TARANTINO, Piero:
Philosophy, Obligation and the Law. Bentham's Ontology of Normativity. London: Routledge, 2018, s.
210 a nasl.

42 Tim jsou mysleni ¢arodéjové, lesni vily a jednorozci. Tj. stejné jako mluvime o Harry Potterovi, tak
mluvime i o lidskych pravech — akceptujeme fikci.

43 Pfirozena prava méla byt jednoduchym argumentacnim nastrojem, na ktery neni protiargument,
nebo tfeba koncepty pro posvéceni jakéhokoliv povstani.

4 Viz kapitola o praktikach pravnikd v Anglii.
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prirozeného prava osobou ¢i osobami, které prirozené pravo tvofi.4> Tato myslenka
dava smysl pouze ve chvili, kdy uzndme, ze pfirozené pravo je tvoreno. Pokud tomu
tak je, tak dochazi ke vzniku fiktivniho prvku v dalSi roviné. Nejenom, ze jsou samotna
prirozena prava fiktivni, ale i nas postoj k nim je zalozeny na fikci — v prvni fradé dame
vznik normé, a ve druhé se kni chovame jako kdyby vytvorena nebyla, ale jiz
existovala.+®

Co se tyce obsahu Deklarace prav ¢lovéka a obcana, mél mnoho vyhrad. Stru¢né vsak
fici, ze dle Benthama takto formulovana pfirozena prava budto nebudou mit zadny
efekt, nebo znemozni aplikaci jakéhokoliv pozitivniho prava.4” Zaroven je vSak nutné
podotknout, Ze nepopiral moznost fungovani takového konceptu svému ucelu.
Problém vsak mél s jeho nesmyslnosti“® a také s provedenim ve Francii.4®

Je vhodné podotknout, ze Deklarace prav clovéka a ob¢ana trpéla mnoha vadami.
K jeji tvorbé byl vyuzit jazyk, ktery by byl vhodny spiSe do beletrie, coz mélo za
nasledek naprostou devastaci principu racionalniho zdkonodarce, nebot byla dana
prednost estetice pred presnosti a smysluplnosti. Na nékterych mistech byly pleteny
historické fakty diky vyuziti slova ,peut", které Ize prelozit jako ,to, co je zavedeno",
¢i ,to, co zavedeno byt mélo". Nevhodnost anepresnost tohto slova vedlo
k momentdm, kdy Deklarace méla Sanci byt interpretovana jako jednodusse Iziva.
Kuprikladu tvrzeni, ze verejna sila byla zfizena ku prospéchu vsech.>° Je mozné, ze
existuji pripady, kdy toto pravdivé je, ale dozajisté jich v historii nebude mnoho.

45 SCHOFIELD, Philip: A Defence of Jeremy Bentham's Critique of Natural Rights. In: ZHAI, Xiaobo —
QUINN, Michael (eds.): Bentham's Theory of Law and Public Opinion. New York: Cambridge University
Press, 2014, s. 211.

4 BENTHAM, Jeremy: Anarchical Fallacies; Being an Examination of the Declaration of Rights issued
during the French Revolution by Jeremy Bentham. In: BOWRING, John (ed.): The Works of Jeremy
Bentham, Vol. Il. Edinburgh: William Tait, 1841, s. 494

47V tomto ohledu bylo problematické jeho vnimanisvobody. Dle néjSlo o protipol prav (tj. kazdé pravo
a povinnost existuji na Ukor svobody), a proto zafazeni svobody jakozto jednoho z pfirozenych (a
nejsilngjsich) prav vede budto k situaci, kde nemohou existovat jina prava, protoze by doslo k omezeni
této svobody, nebo dojde ktvorbé prav apovinnosti atehdy se tento koncept svobody jakozto
zakladniho pfirozeného prava stava redundantni. SCHOFIELD, Philip: Jeremy Bentham's ‘Nonsense
upon Stilts’. In: Utilitas, Vol. 15, Iss. 1, (2003), s. 5 a nasl.

48 Kupf. pFirozenym pravim byla pfif¢ena jejich nezménitelnost a nezadatelnost. Jak je tedy mozné,
tazal se Bentham, Ze po 4 letech doslo k novele a vétSina pfirozenych prav byla zrusena ¢i prosla
zménou?

49 BENTHAM, Jeremy: Anarchical Fallacies; Being an Examination of the Declaration of Rights issued
during the French Revolution by Jeremy Bentham. In: BOWRING, John (ed.): The Works of Jeremy
Bentham, Vol. Il. Edinburgh: William Tait, 1841, s. 492.

5° Presné znéni ¢l. 12 je: ,Zaruka prav clovéka a oblana vyzaduje verejnou silu. Tato sila je tedy zfizena
k prospéchu vsech, a nikoliv ke zvlastnimu uzitku (prospéchu) téch, jimz je svérena."
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Zavér

Pro metaeticky rozbor dila Anarchical Fallacies od Jeremyho Benthama jsou
relevantni tfi argumenty — fiktivnosti konceptu pfirozenych prav, nonkognitivisticka
funkce a faktualisticky obsah vyrok( o pfirozenych pravech. V navaznosti na tyto
argumenty se Ize domnivat, ze Jeremy Bentham byl faktualisticky nonkognitivista,
respektive ze by dnes mohl byt oznaceni presné za moralniho fikcionalistu.5*

V ndvaznost na tvrzenou fiktivnost je pohledem moderniho fikcionalismu potreba
resit uzitecnost takového konceptu. Specifika dané doby (praktiky pravnikd v Anglii
a Velkd francouzska revoluce), nesmyslnost prirozenosti prav a dopady, jaké by
Spatna formulace takového konceptu mohla mit —to je stru¢né nastinéni dGvodd, pro
které byla Deklarace prav ¢lovéka a obcana silné kritizovana Jeremy Benthamem.
Rozbor téchto dOvod{ by ctenafi mél pomoci oddélit silnou kritiku od argumentd,
jenz jsou relevantni pro fikcionalismus v ndvaznosti na pfirozena prava.
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K VZTAHU UTILITARIZMU A LUDSKYCH PRAV (DISKUSNY
PRISPEVOK)

ON THE RELATIONSHIP BETWEEN UTILITARIANISM AND HUMAN
RIGHTS (A DISCUSSION PAPER)*

Martin Turcan?

Abstrakt: Otazka zdévodnenia ludskych prav patri medzi jednu z esencialnych
otazok pravneho a etického myslenia. Prispevok spada do ramca tejto
problematiky a ma diskusny charakter. Predstavuje reakciu na text M. Haplu
»Proc byt utilitaristou? O smyslu a zdGdvodnéni lidskych prav", ktory je sucastou
aktualnej Cesko-slovenskej pravno-filozofickej diskusie o [udskych pravach.
Haplov text reagoval, okrem iného, na autorovu predoslt polemiku
formulovanu v ¢lanku s nazvom ,Utilitarizmus, ludské prava a nase moralne
intuicie", ktory bol zas odozvou na Haplovu knihu Utilitarismus a filozofie
lidskych prdav. V danej knihe Hapla predostrel povsimnutiahodnu obhajobu
utilitaristického zdévodnenia ludskych prav. V ramci toho sa snazil
argumentovat, ze utilitarizmus v [ludskopravnom kontexte nema
kontraintuitivne implikacie, hoci je to jedna z relativne beznych namietok voci
tejto normativno-etickej tedrii ako takej. V tomto prispevku sa autor snazi
znovu argumentovat, ze ak chceme ludské prava zalozit na utilitaristickom
vychodisku, budeme nuteni akceptovat urcité napatie s nasimi moralnymi
intuiciami, ktoré so sebou utilitaristicka paradigma nesie.

Klocové slova: absolutne prava, mucenie, imunita civilistoy,
konzekvencializmus, deontoldgia.

Abstract: The question of justifying human rights is one of the essential
questions of legal and ethical thought. The paper discusses this issue and
represents a reaction to M. Hapla's text "Why Be a Utilitarian? On the Meaning
and Justification of Human Rights", which is part of the current Czecho-Slovak
legal and philosophical debate on human rights. Hapla's text responded,

* Pisomna verzia prispevku je vystupom v rdmci grantového projektu VEGA &. 1/0186/24 NaboZenské
a sekuldarne hodnoty v slovenskom prave.

2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra tedrie prava a filozofie prava, garant
sekcie
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among other things, to the author's previous polemic formulated in the article
titled "Utilitarianism, Human Rights, and Our Moral Intuitions", which in turn
was a response to Hapla's book Utilitarianism and the Philosophy of Human
Rights. In the book, Hapla presented a remarkable defense of the utilitarian
rationale for humanrights. In doing so, he tried to argue that utilitarianism does
not have counterintuitive implications in the human-rights context, although
this is one of the relatively common objections to this normative-ethical theory
as such. In this paper, the author tries to argue again that if we want to base
human rights on a utilitarian basis, we will have to accept a certain tension with
our moral intuitions, which the utilitarian paradigm carries.

Key words: absolute rights, torture, immunity of civilians, consegentialism,
deontology.

Uvod

Na strankach casopisu Prdvnik (11/2023) sa predneddvnom objavila akademicka
polemika tykajuca sa otazky filozofického zd6vodnenia ludskych prav, a to na pozadi
reflexie monografie Utilitarismus a filozofie lidskych prdv (2022) od relevantného
Ceského pravneho filozofa Martina Haplu. Tri v tomto ¢asopise uverejnené prispevky
od troch réznych autorov, ktoré maju charakter recenznych eseji na spomenutu
monografiu, su kritikou Haplovej tézy o zlucitelnosti idey ludskych prav (ako ju
pozname) a utilitarizmu, resp. tézy o zddvodnitelhosti ludskych prav utilitaristickou
paradigmou, ktoru Hapla v danej knihe predstavuje a v prospech ktorej argumentuje.
Stvrty prispevok napisal M. Hapla ako svoju odpoved na tieto kritiky. Jednym z
uvedenych prispevkov je aj mdj text s nazvom ,Utilitarizmus, ludské prava a nase
moralne intuicie", v ktorom poukazujem na urcité napatie, ktoré vznika pri pokuse
harmonizovat kategdrie menované vjeho nazve, pricom prave aj o takuto
harmonizaciu sa M. Hapla v danej knihe snazi. V nasledujucich riadkoch si, tento raz
na tejto platforme,3 dovolim vratit sa k rozoberanej téme a zareagovat na Haplovu
odpoved (ide teda 0 moju reakciu na jeho reakciu na moju reakciu na jeho knihu, Cize
o diskusny prispevok).

3 Nasa diskusia ani doteraz nebola viazana len na jedno médium. Zacala sa uz skér, ked'som v druhom
vydani monografie Etické dimenzie tedrie prava (2022) podobnym sposobom reagoval na Haplov
predchadzajuci ¢lanok (HAPLA, M.: Utilitarismus a lidska prava. In: Casopis pro pravni védu a praxi, ro¢.
28, ¢. 3 (2020), s. 321 — 336), ktory ma obdobny obsah, ako v rozvinutej forme neskorsia monografia
Utilitarismus a filozofie lidskych prav.
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Formulovany problém

Aby som C(itatela letmo uviedol do obrazu, stru¢ne spomeniem podstatu nasej
polemiky. Problém, ktory som v reakcii na Haplovu knihu o utilitarizme a ludskych
pravach nacrtol, sa tyka Haplom predostretej tézy, Ze vo vztahu k idei fudskych prav
utilitarizmus nema kontraintuitivne implikacie.* Teda, ze ludské prava (ktoré sU dnes
pomerne bezne vnimané ako akasi reflexia nasich moralnych intuicii) 5 sU v sulade s
utilitarizmom a mozno ich zdovodnit aj Cirou uzito¢nostou (pretoze ta je, z hladiska
toho, ¢o mdze byt efektivne legalizované, v skutocnosti v zakryte s intuiciou). Je
pravda, ze formalne zakotvenie pravidiel, ktoré sa priecia nasim hlbokym moralnym
intuiciam, spravidla znizuje celkovu utilitu (teda nevyplaca sa), takze utilitarista md
dovod uprednostnit moralne intuitivne legislativne rieSenia pred moralne
neintuitivnymi. Spravidla. To znamena, ze su aj situacie, ked'je to inak. Upozornil som
konkrétne na isté absolUtne prava, po rozpoznani ktorych sice nase moralne intuicie
volaju, no ktoré utilitaristicky kalkul v skutocnosti odmieta (podporuje moznost
vynimiek z nich, cize ich relativizaciu). V prispevku som sa konkrétne dotkol
problematiky obetovania nevinného v kontexte absolutneho zakazu mucenia a
absolutneho zakazu Utoku na civilné obyvatelstvo v ¢ase vojny (ide teda o absolUtne
pravo nebyt muceny a o absolUtnu imunitu bezbrannych od cieleného vojenského
Utoku). Zda sa pritom, Ze ospravedlnenie mucenia nevinného v zaujme dosiahnutia
celkovych lepsich désledkov (napriklad ospravedinenie mucenia teroristovho dietata
v snahe donutit teroristu, aby upustil od planovaného ¢i rozbehnutého teroristického
cinu alebo série Cinov) by bolo moralne kontraintuitivne aj napriek tomu, Ze by takyto
krok viedol k zachrane viacerych ludskych Zivotov. Podobné sa da povedat o
obetovani civilného obyvatelstva agresorskej strany nejakého medzistatneho
vojnového konfliktu s cieflom demoralizovat nepriatela-agresora a rychlejsie ukoncit
vojnu (historickym prikladom moéze byt zvrhnutie atémovych bémb na Japonsko,®

4“HAPLA, M.: Utilitarismus a filozofie lidskych prav. Praha: Leges, 2022, s. 70.

5 Vyznam intuicie v prave vo vSeobecnosti nie je maly (a to prinajmensom v deskriptivnej rovine).
Olexij Meterikany¢ napriklad zd6razrfiuje, Ze ¢isto racionalistické nazeranie na pravo a jeho aplikaciu
ignoruje skutocnU povahu cloveka, jeho emocionalitu a intuiciu. Podotyka, ze priliSny apel na
racionalitu v pravnom mysleni robi vnimanie prava nepresnym, nedokaze zachytit jeho komplexnost
a diverzity, & dokonca vytvara myty o jeho fungovani a aplikacii. (METENKANYC, O.: The Relevance
of Legal Intuitionism and Selected Moral Emotions in Legal Thinking and Decision-Making Processes.
In: DEMUTH, A. — DEMUTHOVA, S. (eds.): A Conceptual and Semantic Analysis of the Qualitative
Domains of Aesthetic and Moral Emotions. Berlin: Peter Lang, 2023, s. 158).

® Pozri napriklad: COLBY, E.: Terrible But Justified: The U.S. A-Bomb Attacks on Hiroshima and
Nagasaki, online: https://www.cnas.org/publications/commentary/terrible-but-justified-the-u-s-a-
bomb-attacks-on-hiroshima-and-nagasaki [28-6-2023].
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pripadne i bombardovanie civilnych zon Hamburgu? alebo Drazdan® pocas druhej
svetovej vojny).

Vo svojom prispevku som sa teda pytal, preco by z utilitaristického hladiska nemohli
byt tieto prava na pozitivnopravnej urovni zrelativizované, a to s ohladom na celkom
vynimocné situacie, pravdepodobnost vyskytu ktorych je znacne mald a ktoré
nastanu len celkom ojedinele (Cize ide o otazku moznosti zakotvenia pravidla pre
vynimocné pripady, ¢o vsak ni¢ nemeni na tom, ze je to stale pravna norma).
Problém, na ktory poukazujem, je teda v tom, ze napriek skutocnosti, ze dosledky
takychto hypoteticky legalizovanych ¢inov by znamenali v celkovom sucte menej
utrpenia, nez kolko by pravdepodobne prinieslo ich nevykonanie, nasa moralna
intuicia by sa stale burila voli predstave cieleného ublizenia nevinnym, najma detom
(akoby sme takéto ublizenie stale nemohli napriek sumarne lepsim dosledkom
ospravedInit). Nema teda vo vztahu k idei ludskych prav utilitaristicka paradigma v
niektorych pripadoch predsa len kontraintuitivne implikacie (neostava vystavena
namietke z ponukania riesenia, ktoré je v rozpore s nasimi moralnymi intuiciami)? 9
Aby som bol zrozumitelny: Rozumiem tomu tak, Ze namietka z kontraintuitivnosti,
ktorU oponenti utilitarizmu voci tejto normativno-etickej teorii bezne vznasaju,* sa
podla Martina Haplu moze tykat nanajvys individualno-etickej roviny. Teda, Ze podla
neho nie je namieste vznasat juv socidlno-etickej, resp. pravnej rovine, pretoze
prijimanie (ludsko)pravnych pravidiel, ktoré su (pre vacsinu ludi) kontraintuitivne, sa
skratka utilitaristicky nevyplaca. Staci teda najst nejaké protipriklady, v ktorych je to
inak a uvidime, ze utilitarizmus ostava tejto namietke vystaveny aj v (ludsko)pravnej
rovine. O toto som sa pokusal minule a pokUsam sa o to aj vtomto prispevku.

7 K tejto udalosti pozri napriklad: CLAPSON, M.: The Blitz Companion: Aerial Warfare, Civilians and
the City since 1911. Londyn: University of Westminster Press, 2019, s. 88 — 91, online:
https://www.jstor.org/stable/j.ctvggx2r2 [28-6-2023].

8 Pozri napriklad: TamtieZ, s. 92 — 93; JANSSEN, V.: Why Was Dresden So Heavily Bombed?, online:
https://www.history.com/news/dresden-bombing-wwii-allies [29-6-2023].

9 Mozno sa samozrejme pytat, ¢i mame vsetci rovnaké intuicie, a ak nie, Cie intuicie maju byt vzaté do
Uvahy, resp. ako zistit, aké intuicie ma vacsina z nas atd. Dovolim si, kazdopadne, predpokladat, ze
existuje Siroko ahlboko zakorenena intuicia o nepripustnosti extrémneho aktivneho ublizenia
nevinnému, teda ze aspon na UcCely tejto diskusie nie je sporné, ze takéto konanie je kontraintuitivne
(vyraz ,nase intuicie® budem teda pouzivat tomto vzmysle). V moralnych dilemach sa vnas,
pochopitelne, ozyvaju rézne intuicie, ktoré ndm nasepkavaju protichodné riesenia. Aj tu vsak niektoré
z intuicii Standardne prevlddnu. Napriklad zndme pomyselné zhodenie tu¢ného muza na trat v zaujme
zachrany viacerych ludskych Zivotov (ktoré je dobrym prikladom aktivneho extrémneho ublizenia
nevinnému v mene vacsieho dobra), pokladam za priklad situdcie, pri ktorej v nas Standardne
prevladne intuicia, ktora takéto konanie odmietne.

© Pricom ide, samozrejme, len o jednu z moznych namietok a da sa polemizovat o tom, ako velmi
podstatna vlastne je. Aspori na Ucely tejto polemiky jej vSak zjavne obaja istU relevanciu priznavame.
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Mozno, ze ide len o okrajovy problém, ¢i snad az umely (zdanlivy), pretoze vacsina
utilitaristov, atrebars nakoniec i Martin Hapla, skonsStatuje, Zze so mnou vlastne
v kone¢nom désledku suhlasi, akurat odmietne intuicii pripisat velkd vahu. Martin
vSak v reakcii na moj text neuviedol, Ze by Slo o pseudoproblém.** Teda, ze by so
mnou vlastne suhlasil v tvrdeni, ze utilitarizmus md v ludskopravnej rovine aj
kontraintuitivne dosledky. Naopak, snazil sa o urcitu polemiku. Preto sa danej téme
eSte raz v kratkosti povenujem. Popri tom si vSimnem aj niektoré dielCie aspekty jeho
odpovede.

Reakcia na problém a diskusia

Martin Hapla vo svojej odpovedi uverejnenej v ¢lanku ,Proc byt utilitaristou? O
smyslu a zddvodnéni lidskych prav" uvadza, ze kritérium suladu ,s peclivé uvdzenymi
mordalnimi presvédcenimi, ktera mdme v konkrétnich pripadech (jako treba ve
zndmém dilematu tikajici bomby),” (pricom pod starostlivo uvazenym moralnym
presvedcenim zjavne rozumie také presvedcenie, ktorého porusovanie sa subjektu
javi ako kontraintuitivne; chadpem to konkrétne tak, ze déslednym zvazenim sa sice
daju niektoré intuicie rozptylit, notie, o pretrvaju, ostavaju sulastou ,peclivé
uvazenych moralnich presvédceni“)*? nepovazuje ,za Uplné vhodné, protoze mdm
podezreni, Ze se na jejich opravdovou mordlnost nemuzeme prilis spoléhat. Nakonec,
pokud bychom Cinili srovnani napfic casem i rtéznymi spolecnostmi, jisté bychom sivsimli
vyznamnych rozdild v tom, co za né bylo povazovdno. Nabizi se zde sice namitka, Ze ne
ve vSech pripadech slo o presvédceni, kterd byla opravdu peclivé uvazend. Takovy
ndhled ale nutné vede k otazce, jak pozndme, Ze néco skutecné spadd do této kategorie,
¢imz se do znacné miry problematizuje. "3 Pochopitelne, ma pravdu, ze medzi réznymi
kulturami existuje hodnotova nezhoda a Ze rovnaké veci sa z hladiska r6znych kultur
nezdaju rovnako nepochybné. Na druhej strane vSak treba povedat, Ze existuje aj
pomerne Siroky transkulturny moralny konsenzus (i ked nie bezvyhradny). Typickym
prikladom je zlaté pravidlo,** na zaklade ktorého mozno predpokladat aj znacne
hlboko a Siroko zakorenenU intuiciu o nelegitimnosti (extrémneho) ubliZzenia
nevinnému cloveku. Hoci ani tato skutocnost neznamena, ze rézne kultury napriec

* Uviedol sice, Ze podla neho pouzivam umelé priklady, no nie, Ze by bol diskutovany problém ako
taky len zdanlivy.

2 Napokon, zda sa mi, ze aj Martinova reakcia naznacuje, ze som vyznam tohto pojmu pochopil
spravne.

3 HAPLA, M.: Proc¢ byt utilitaristou? O smyslu a zdOvodnéni lidskych prav. In: Pravnik, 2023, €. 11, s.
1087.

% BRAZDA, R.: Ethicum. Zlin: VeRBUM, 2010, s. 131. Je viak fér uviest, Ze prave Brazda sa domnieva,
Ze zo zlatého pravidla mnoho konkrétneho neplynie.
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priestorom a Casom uznavaju absolutne prava tohto druhu, dovolim si predpokladat,
ze prelamovanie moralneho naroku neublizovat nevinnému je vzdy nelahké a v
nejakom zmysle moralne kontraintuitivne.

Tu sa vSak nechcem a ani nemusim prili$ zdrziavat. Martin Hapla totiz vzapati sam
uvadza: ,Navzdory tomuto mému skepticismu jsem ve své knize pripustil, Ze mnou
proponovand verze utilitarismu dokdze obstdt i na tomto poli, protoze nebude s tim, co
dnes byva za pecliveé uvaZzend moralni presvédceni nejcastéji povazovdno, v rozporu. s
Nasledne pokracuje: ,Martin Turcan tuto tezi ve své reakci na moji knihu (a jiz predtim
v podobné zameérené kritice na jeden z mych starsich clankd) rozporuje. Jadro jeho kritiky
poukazuje na pripad désivého bombometcika (potazmo jeho variaci ze skutecného
svéta, kterou je svrZzeni atomovych bomb na Hirosimu a Nagasaki). Podle néj je takova
praxe utilitaristicky dobre ospravedInéna a zaroveri v ostrém rozporu s nasimi mordlnimi
intuicemi. Domnivam se, zZe mdyj pragmaticky utilitarismus si dokdze i s timto
protipfikladem poradit. Jedndni désivého bombometcika totiz ve mné vyvoldva spoustu
pochybnosti stran efektd, které by mohlo vyvolat. Nakolik mGzeme predpokldadat, ze
bude mit opravdu demoralizacni dopad namisto vyvoldni hnévu a jesté vétsi zarputilosti
vaci protivnikovi? Jak bude ovliviiovat vztahy mezi obéma vdlecnymi stranami v
dlouhodobé perspektivé, tedy i po skonceni valky? Neotvirala by vyjimka pro situace
tohoto typu prilis velky prostor pro jeji mozné zneuziti? Nemotivovala by vdlecné strany
k rozsifeni Gtokd na civilni obyvatelstvo? Jinymi slovy — dUsledky takové praxe se mi jevi
Jako prilis nejisté a potencialné rizikové na to, aby ji ddvalo smysl implementovat do
mezindrodniho prava. Spis podle mé mdze fungovat jako jeden z modelovych, ale ve své
podstaté umélych, pfikladd. Nakonec, i atomové bombardovani Hirosimy a Nagasaki
vyvoldva dodnes pochybnosti, zda opravdu prispélo k rychlejsimu ukonceni vilky. Podle
nékterych ndhledd byla japonskd strana motivovana k uzavieni pfiméri spise Uspésnou
sovétskou invazi do MandzZuska a bez utrpeni civilniho obyvatelstva v obou zminénych
méstech se tak $lo snadno obejit."*®

Hapla sa tu vlastne pyta na moznu kontraefektivnost mnou zvazovaného
utilitaristického pravneho pravidla o pripustnosti vynimocného aktivneho
obetovania civilistov agresorského sStatu vo vojne. TUto namietku som sa vo svojom
predchadzajucom prispevku snazil predvidat a pomyselnu utilitaristicky zdévodnenu
vynimku som hypotetizoval ako znacne Uzku (podriadenuy zvlastnym podmienkam,
ako je napr. schvalenie medzinarodného organu).”” Predpokladal som teda, ze dana
vynimka by mohla byt uplatnena len za skutocne celkom mimoriadnych okolnosti
(pravna Uprava by bola znacne restriktivna). Hapla zrejme neveri, ze by Cosi také

*5 HAPLA, M.: Proc byt utilitaristou? O smyslu a zdGvodnéni lidskych prav, s. 1087.
% TamtieZ, s. 1087 — 1088.
7 TURCAN, M.: Utilitarizmus, ludské prava a nade moralne intuicie, s. 1074.
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fungovalo. Jeho prvé dve otazky navyse vyznievaju, akoby ani nepripustal realnu
moznost utilitaristickej kalkulacie rozumnej pravdepodobnosti, ze takato vojenska
akcia bude mat na nepriatela naozaj demoralizujuci Ucinok a/alebo ze nebude mat
priliS nepriaznivé dosledky na vztahy oboch stran po konflikte. Domnievam sa, ze
HiroSima a Nagasaki su historickym prikladom demoralizujuceho U¢inku ,desivého
bombardovania®, s ktorym jeho proponenti pri planovani kalkulovali,*® pri¢com vztahy
medzi oboma povodne znepriatelenymi Statmi su dnes velmi dobré.* Hapla preto

® MATTER, L. S.: Hell and Reason. In: The Georgia Review, ro¢. 71, ¢. 1 (2017), s. 16 a n., online:
https://www.jstor.org/stable/44820964 [28-6-2023].

9 Obdobné plati o vztahu Nemecka a Velkej Britanie, ktora pocas druhej svetovej vojny zamerne
bombardovala aj nemecké civilné Stvrte (k tomu pozri napriklad CHILDERS, T.: "Facilis descensus
averni est": The Allied Bombing of Germany and the Issue of German Suffering. In: Central European
History, ro€. 38, €. 1 (2005), s. 75 — 105, online: https://www.jstor.org/stable/4547498 [28-6-2023];
HARMON, CH.: Churchill and the Moral Question of World War Il "Area Bombing". Newport: Naval War
College, 1991, online: https://digital-
commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1000&context=newport-papers [28-6-2023]). Mark
Clapson uvadza: ,Ked bol vo februari 1942 do velenia Bomber Command dosadeny vzdusny marsal
Arthur,Bombardeér' Harris, oblastné bombardovanie Nemecka sa vyrazne zintenzivnilo. Harris sa obaval,
Ze povest Bomber Command v Whitehall klesd, a tak chcel, aby bola jeho letecka flotila ovela
efektivnejsia, smrtiacejsia a nicivejsia ako pri predchadzajucich ndletoch. Jeho sldvne vyhldsenie, Ze Briti
musia zabit ¢o najviac ,Boche', aby vyhralivojnu, odraZalo ndzor, ktory povedal Baldwin asi pred desiatimi
rokmi, Ze vitazstvo znamend zabitie vicSieho mnoZstva muZov, Zien a deti nepriatela. To bolo vyjadrené
v otvorene opisanej politike ,de-housingu', aby sa civilné obyvatelstvo stalo bezdomoveckym a
bezmocnym. Jeho ospravedinenim bolo, Ze nacistické Nemecko zacalo vojnu a masové letecké
bombardovanie, zndme ako oblastné bombardovanie, by pomohlo ukoncit ju. Pod aktivnym vedenim
Harrisa Bomber Command iniciovalo program masivnych ndletov na znicenie priemyselnych kapacit,
infrastruktury a obydli a na vytvorenie chaosu a poddajnosti, presne tie podmienky, ktoré sa Hitler
neuspesne pokusal vytvorit pocas Blitzu." (CLAPSON, M.: The Blitz Companion: Aerial Warfare, Civilians
and the City since 1911, s. 85, vlastny preklad). Je viak vhodné uviest, ze prave Clapson pochybuje o
realnom demoralizujucom efekte bombardovania nemeckych miest: "Pre Bomber Command, rovnako
ako pre Churchilla, Eisenhowera a Trumana, letecka vojna urychlila koniec nemeckej vojny, degradovala
mestsku infrastrukturu a demoralizovala jej obcanov. Bleskovy Utok na Britaniu demonstroval zlyhanie
zamerov nacistickych vojenskych pldnovacov a existovalo len malo tvrdych dbkazov na podporu
spojeneckej interpretdcie nemeckej kapituldcie. Ako tvrdi Beck, ,zdd sa jasné, Ze bombové Utoky mali
tendenciu spdjat ludi v komunite bojujucej proti nepriazni osudu.' Nicholas Stargardt predkladd jemnejsi
obraz nemeckej mordalky a reakcii na ndlety a ukazuje, ako mnohi hovorili o ,prekusnuti', rovnako ako to
robili Briti pocas Blitzu." (Tamtiez, s. 93 — 94, vlastny preklad). Opacny nazor ma, zda sa, napriklad John
Bradley, ktory uvadza, ze v Nemecku ,po Cetnych ,teroristickych' ndletech, proti nimz nebylo ochrany,
zacala nakonec klesat i mordlka civilniho obyvatelstva." (BRADLEY, J.: Déjiny treti fiSe. Praha: Victoria
Publishing, 1995, s. 148). Nech uz je to teoreticky akokolvek, domnievam sa, Ze nemozno celkom
zamienat demoralizaciu samotného civilného obyvatelstva s demoralizaciou armady prostrednictvom
Utoku na civilné obyvatelstvo (pricom moj vyklad utilitaristickej logiky sa zameriava na to druhé —
hovorim teda o tlaku na vojakov a ich velitelov, aby v zdujme ochrany svojho trpiaceho ludu
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spochybnuje tézu, ze na kapitulaciu Japonska mali rozhodujuci vplyv americké
atomové udery. V poriadku. Je mozné o tom pochybovat a viem akceptovat, ze
niektori historici medzi sebou vedu na tuto tému vitalne diskusie. Pravdou vsak je, ze
tieto vojenské akcie vztahy oboch narodov dlhodobo zasadne nenastrbili.

Otazkou tiez ostava, Ci je skutocne nemyslitelné, aby sa v aktualnom ¢i potencidlnom
svete vyskytla taka vynimocna situacia, v ktorej by utilitaristicky kalkul nasvedcoval
legitimnosti zakotvenia a uplatnenia legalnej vynimky zo zakazu Utoku na civilistov (i
ked by sa ziadna pravna zmena nakoniec v skutocnosti neudiala). Aby Hapla ukazal,
Ze ,ano" je pravdepodobnejsia odpoved' na tuto otazku nez ,nie", pouziva argument
zo zneuzitelnosti mnou zvazovaného pravidla. V konecnom désledku je potom
problém hlavne v otazke zaruk proti zneuzitiu. Ak by sa teda pravdepodobnost
efektivnosti takychto zaruk javila predsa len ako dostatoc¢ng, dalo by sa suhlasit s
pomyselnou zmenou medzinarodného prava?2° Zrejme ano, no to uz nam Martin
explicitne nepovie. A nepovie nam vlastne ani, ¢o si mysli o ospravedInitelnosti
mucenia nevinného. Obmedzi sa len na konstatovanie, ze pokial ide o mucenie,
~MartinTuréan mi spravné pfisuzuje postoj, Ze jeho legalizace by nebyla dobrym pravnim
pravidlem. V zdsadé mi ddava dobry smysl konstruovat jeho pravni zdkaz jako absolutni.
Odlisnd je situace v moralni roviné. Pokud stavime dilema tikajicibomby tak, Ze s jistotou
vime, Ze muceni teroristy vede k zdchrané ZivotG mnoha tisic lidi, které by jinak byly
zmareny, nejevi se mi jeho zdkaz v takovéto umélé situaci jako mordlné
ospraved|nitelny. Prochdzet se po spaleném a zdevastovaném meésté, v némz zahynul
nespocet jeho obyvatel, s vedomim, Ze jsem udélal spravnou véc, kdyz jsem mu mohl
zabranit za cenu muceni clovéka, jenz bombu nastrazil, osobné vnimdam spise jako projev
moralné necitlivého dogmatismu."**

Dovolim si poznamenat, ze Martinovi som dosial neprisudzoval absolutisticky postoj,
pokial ide ozakaz mucenia preukazatelne vinného cloveka (takze ohladom jeho
pozicie som sa zmylil a, ako vyplyva z jeho vySSie citovaného vyjadrenia, zmylil sa aj
on ohladom méjho nazerania na jeho postoj), pricom na mucenie teroristu som vobec
nezameriaval svoju polemiku. Martin aj v Cisto moralnej rovine opomina to, na ¢o
som sa v prispevku sustredil ja — problém mucenia nevinného (napr. teroristovho
pribuzného), a hovori len o muceni teroristu (ktoré v rydzo moralnom zmysle
povazuje za ospravedInitelné). Teroristu by predsa za urcitych okolnosti boli ochotni
mudit aj niektori ne-utilitaristi. Co vak s nevinnym? Na zéklade argumenta a fortiori

kapitulovali). Hlavnou otazkou teda je, i je mozné rozumne kalkulovat pravdepodobnost Uspesnosti
takéhoto utilitaristického kroku.

22 Netreba pritom zabudat ani na institUt tzv. ,instantnej obycaje" a na tzv. ,grotiovské momenty",
ktoré umoznuju dynamickd zmenu medzindrodného obycajového prava. Za tento postreh dakujem
Igorovi Hronovi.

22 HAPLA, M.: Pro¢ byt utilitaristou? O smyslu a zddvodnéni lidskych prav, s. 1089.
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treba vyvodit, Ze Hapla povazuje jeho mucenie vlegalnej rovine za absolUtne
utilitaristicky nepripustné. Nie je mi vSak jasné, ako to vnima v moralnej rovine.
Vratme sa ale k téme vojny a k otazke vynimocného aktivneho obetovania civilistov
agresorskej strany konfliktu. Martin Hapla v suvislosti s touto témou nesuhlasi ani s
mojim argumentom, ze vojna je relativne ojedinelym javom v Zivote vacsiny ludi a ze
pravidla jej regulacie preto (prinajmensom z utilitaristického hladiska) nemozno
celkom porovnavat s pravidlami requlacie bezného zivota: ,Martin Turcan ve svém
¢lanku zddrazrioval, Ze vdlka neni béznou soucdsti Zivota, nybrz predstavuje vyjimecnou
situaci. Proto ji mGzeme hodnotit jako izolovany pripad, ktery nebude vyvoldvat
dlouhodobé negativni efekty vpodobé vytvdreni spolecenské nedivéry apod.
Pripoustim, Ze z pohledu jednotlivce Zijiciho v zdpadni Evropé se to takto muze jevit.
Mdm ovsem pochybnosti, zda totéz plati o vSech astech svéta. Existuji v ném oblasti
dlouhotrvajicich konfliktd, kde valku jen sotva mizeme povazovat za izolovanou praxi,
ale bohuzel pravidelné se vyskytujici zdlezitost. Z globdlniho pohledu dokonce ani od
konce druhé svétové vilky nenastal den, kdy by se nékde na svété nevalcilo."?* Udajne
asi stvrtina populacie planéty zije v konfliktnych zénach.?3 Urcite to nie je malo. No
pomyslenej vynimky uUtoku na nevinnych by pritom, ako uz som uviedol v
predchadzajucom texte, bola mensia (vzhladom na prisnu schvalovaciu proceduru i
iné podmienky) nez pravdepodobnost vyskytu vojnovych zlocinov, ktoré sa v
ozbrojenych konfliktoch (takmer) vzdy nejako objavia. Takze mnozina ludi, ktorej by
sa mohlo hypoteticky tykat uplatnenie ultimatnej vynimky Utoku na civilistov, ktora
by bola v skutocnosti podstatne mensia nez spominana stvrtina populacie, by mala
stale omnoho silnejsi dovod obavat sa vojnovych zlocinov, ktoré sa pachaju uz dnes,
nez pomyselného novoautorizovaného ,desivého bombardovania®. Samozrejme, Ze
v celej mojej Uvahe ide aktualne len o myslienkovy experiment, nie o realisticky
predstavu politicko-pravnych zmien na Urovni medzinarodného spolodenstva (a
osobne som rad, ze to tak je). Tento experiment nam vsak méze, domnievam sa,
odhalit Cosi o utilitarizme a jeho vztahu k ludskym pravam, ktoré sa nejakym
sposobom spajaju s nasimi moralnymi intuiciami.

Martinovi Haplovi sa v danom kontexte velmi nepozdava ani skutoc¢nost, ze mgj
argument sa tyka hypotetickej pravnej regulacie vynimky. Svoju vyhradu podava
takto: ,Prdvo ma prece requlovat typové a frekventované situace, nikoliv izolované
vyjimky. Téch by se ostatné dal vymyslet bezpocet, proto by jejich pravni ukotveni bylo

22 Tamtiez, s. 1088.
23 ARCHIE, A.: A quarter of the world’s population lives in conflict-affected areas, U.N. says, online:
https://wamu.org/story/22/03/31/a-quarter-of-the-worlds-population-lives-in-conflict-affected-

areas-u-n-says/ [6-6-2023].
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neefektivni a pfilis zatéZovalo normotvirce. Skutecnost, Ze mdme v mezindrodnim
prdvu Upravu situaci souvisejicich s vdlkou, nejlépe dokladad, ze bohuZel nejde o cinnost
mimordadnou a ani izolovanou. Navic mezindrodni prdvo md prinejmensim ambici
pUsobit globdlné, tedy vici vsem lidem, a nikoliv jen ve vztahu k tém, ktefi Ziji ve
stastnych zemich, kde vdlka mdze byt vnimdna jako vyjimecnd zdlezZitost."*# Otazka,
ktord som sa svojim prispevkom pytal, znela, preco by z hladiska utilitarizmu
nemohla byt takato kontraintuitivna vynimka prijata vo forme pozitivnopravneho
ustanovenia.?> Ak ma byt odpovedou, Ze je to skratka preto, lebo ide o vynimku,
potom sinemyslim, ze ide o presvedcivu odpoved. Pravo predsa méze (a v niektorych
pripadoch dokonca musi) regulovat aj vynimky. Takze skutocnost, ze nieco je
vynimkou, nie je sama osebe relevantna pre diskvalifikaciu predostretého
argumentu. Niektoré pravne normy skratka formuluju pravidlo, iné formulujo
vynimku z pravidla, a to aj celkom zriedkavu. Stale vSak ide o prdvne normy.

Vo svojom ¢lanku sa Martin napokon vyjadruje aj k samotnej téme absolutnych prav.
Uvadza: ,S uvedenou situaci Uzce souvisi i ndmitka, Ze utilitarismus neni slucitelny
s absolutnim charakterem lidskych prav, u niz je tfeba se alespori na chvili zastavit.
Pokud uvaZujeme o absolutni povaze prdv, je nutné nejprve vyjasnit, co presné tim
mdme na mysli. Napfiklad podle Alana Gewirtha je néjaké prdvo absolutni, pokud nesmfi
byt za Zadnych okolnosti nevzato v Uvahu, nikdy do néj nemdize byt odivodnéné
zasazeno a musi byt naplnéno bez vyjimek. Takovd charakteristika se da vztahnout jak
na prdva legalni, tak mordlni. V pripadé legdlnich prav je to zejména prdvo nebyt mucen,
které byva v nékterych pravnich rfadech koncipovdno jako absolutni. Mam za to, Ze
utilitarismus nemd s ideou takovych legdlnich prav problém. Samozrejmé mohou s ni byt
spojena negativa, ktera budou spocivat ve vyjimecnych situacich, kdy bude striktni
dodrzovani absolutniho prava suboptimalni. Na druhou stranu, pritomnost pravem
predvidanych vyjimek z néj by mohla vést k tomu, Ze bude porusovano i tehdy, kdy by se
tak dit nemélo (tfeba kvili chybné aplikaci ze strany prislusSnych orgdnd, nebo dokonce
kvili jejich umysiné snaze takovou vyjimku zneuZivat). Jinak receno, fungovani pravniho

24 HAPLA, M.: Proc byt utilitaristou? O smyslu a zdGvodnéni lidskych prav, s. 1088.

25 Martin Hapla na inom mieste sam konstatuje, ze ,pravidlo, které v nékterych situacich nevede k
maximalizaci uZitku je totiz suboptimalni a mélo by ho nahradit takové, jez bude mit pfinejmensim jiny
aplikacni rozsah." (HAPLA, M.: Normativni etika a jeji uplatnéni v oblasti pravnich profesi. In: HAPLA,
M., FRIEDL, T. a kol.: Profesni etika pravniki. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022, s. 56). Je,
kazdopadne, fér zmienit, ze Hapla to uvadza v kontexte tézy o konvergencii pristupu zalozeného na
efektivnych normach (utilitarizmus pravidla) a pristupu zalozeného Cisto na kalkulacii (utilitarizmus
¢inu). Dodava, ze ,Cin, s nimZ budou spojeny enormni naklady na kalkulaci potvrzujici jeho spravnost,
nebude optimdlnim &inem." (Tamtiez). Jan Cipkar podobne konstatuje, ze ,utilitaristicka mordlka
nezahfria povinnost hladat a akceptovat pravdu bez ohladu na désledky." (CIPKAR, J.: Etika a prévo.
Kosice: Pravnicka fakulta UPJS, 2010, s. 149).
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systému zdaleka neni stoprocentni a rizika spojend s prolamovadnim néjakého prava
mohou prevysovat negativa spocivajici v existenci moznych suboptimdlnich situaci v
pfipadé jeho kategorického uplatriovdani. Maximalizace uzitku pak pravni ukotveni
takového prdava coby absolutniho nejen pripousti, ale dokonce pfimo vyZaduje."?® Hapla
sa teda hlasi k myslienke konzekvencialisticky zdévodnenej potreby absolutneho
charakteru niektorych legalnych prav. Ako uz som uviedol, znamena to (a to aj s
prihliadnutim na jeho vyssie citované strohé vyjadrenie o absolUtnom pravnom
zakaze mucenia), ze vo svojom predchadzajucom prispevku som sa zmylil, ked som
predpokladal, ze Martin Hapla nie je konzekvencialistickym absolutistom, pokial'ide
o otazku pravneho zakazu mucenia preukazatelne vinného cloveka (teroristu).
Dobre. Otazkou je, ¢i je ako utilitarista skutocne dosledny a Ci je priepast medzi
rovinou moralnych prav (kde mucenie teroristu explicitne pripustil) a rovinou
legalnych prav (kde ho odmieta) v tejto veci naozaj taka nepreklenutelna.
Samozrejme, ze moralne a legalne prava nie su to isté. Argument, ktory v tomto
pripade Martin predostiera voci relativizacii legalneho prava nebyt muceny, spociva
opat na obavach zo zneuzitia. Pre utilitaristu by to vsak, domnievam sa, mala byt len
otazka miery zneuzitelnosti, resp. pravdepodobnosti zneuZitia. Tu si dovolim povedat,
Ze ak su dnes niektori utilitaristi napriklad zastancami trestu smrti, pretoze veria v
dostatocCnost zaruk proti jeho zneuzitiu, a to napriek tomu, ze pocitaju s tym, ze
zaruky nebudu nikdy stopercentné, potom by snad'(aspon za istych okolnosti) nemali
mat problém ani s legalizaciou celkom vynimocného mucenia v mene pomyselného
.vacsieho dobra" (neviem vsak, ¢i Martin Hapla patri medzi proponentov trestu smrti;
ak nepatri, potom moézem aspon skonstatovat, Ze niektori z jeho utilitaristickych
kolegov by s nim nesuhlasili, ato aj pokial ide osamotnU otazku pripustnosti
mucenia?’).28

Hapla nakoniec dodava: ,Jinak je tomu v pfipadé mordlnich prav. V utilitaristické etice
md totiz absolutni charakter princip uZitku, nikoliv nékteré z lidskych prav. Predstavuje
to vsak opravdu takové negativum? Veétsina soucasnych teoretiki lidskych prav je

26 HAPLA, M.: Pro¢ byt utilitaristou? O smyslu a zdGvodnéni lidskych prav, s. 1089.

%7 Pomerne znamu utilitaristicky obhajobu legalizacie vynimocného mucenia predostrel Alan
Dershowitz (DERSHOWITZ, A. M.: Why Terrorism Works: Understanding the Threat, Responding to the
Challenge. Yale: Yale University Press, 2003). K reakcii pozri napriklad: BELLAMY, A. J.: No Pain, No
Gain? Torture and Ethics in the War on Terror. In: International Affairs, roc. 82, ¢. 1 (2006), s. 121 — 148,
online: http://www.jstor.com/stable/3569133 [28-6-2023]; LAURITZEN, P.: Dirty Hands in an Age of
Terror. In: Journal of Religious Ethics, ro¢. 38, ¢ 1 (2010), s. 93 — 112, online:
https://www.jstor.org/stable/25676548 [28-6-2023].

28 Pri¢om sa teraz vecne nevyjadrujem k otazke, &i teroristu mame, méZeme alebo nesmieme mudit,
ak ide o zachranu nim ohrozenych ludi. Iba si v kontexte nasej diskusie dovolujem pytat sa na sulad
Haplovych tvrdeni s utilitaristickou paradigmou.
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nechdpe jako absolutni, coZz ma své dobré divody. Je napriklad obecné prijimdno, Ze tato
prdva mohou kolidovat mezi sebou navzdjem. Prinejmensim v hypotetické roviné (se
kterou mnozi kritici utilitarismu tak rddi pracuji) si lze predstavit konflikt mezi
Jjakymikoliv dvéma z nich. V takovém pripadé mize byt absolutni pouze jedno jediné ze
vSech (podobné jako v karetni hfe mize byt jen jedno trumfové eso, pokud Zddny z hraco
nehraje falesné). Jestlize ale existuje jenom jedno jediné mordlni prdvo, které md
opravdu absolutni charakter, tak ho jen sotva mGzeme povazovat za definicni rys
lidskych prav. Nepredstavuje totiz jejich typicky prvek. Je naopak i v jejich ramci nécim
velmi vyjimecnym."?? Dovolim si polemizovat aj o tom, i absolutnym pravom (i uz
moralnym alebo legalnym) moze byt nevyhnutne len jedno pravo, resp. i v pripade,
Ze ich je viac, je nutna ich kolizia. V fudskopravnej literature sa predsa okrem prava
nebyt muceny niekedy uvadzaju ako absolUtne prava aj pravo nebyt uvazneny pre
neschopnost splnit dlh, sloboda od otroctva a nevolnictva, pravo na uznanie svojej
pravnej osobnosti a pravo na sudnu a inU pravnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy
proces.3®° Ako by mohli tieto prava kolidovat? Nemyslim si, Ze vysvetlenim
skutocnosti, ze kolidovat nebudy, je nutne rozdielna Uroven ich abstraktnosti. Zda sa
napriklad, Ze pravo nebyt muceny nema ako kolidovat s pravom nebyt uvdzneny pre
neschopnost splnit dlh ani so slobodou od otroctva, pricom ide o priblizne rovnako
abstraktné prava.3*

No aj ked'uznam, Ze existuje len jedno absolutne ludské pravo (napriklad pravo nebyt
[ako nevinny] muceny), stale to neznamena, ze vo vztahu k diskusii o zdévodneni
ludskych prav je toto pravo pre svoju unikatnost (absolUtny charakter na rozdiel od
relativneho charakteru vSetkych ostatnych prav) nepodstatné alebo nezaujimavé. Je
podstatné a zaujimavé preto, lebo sa na iom da prejst k hibsej podstate problému a
ukazat rozdiel medzi (niektorymi) deontologickymi koncepciami a utilitarizmom, a

29 HAPLA, M.: Pro¢ byt utilitaristou? O smyslu a zdGvodnéni lidskych prav, s. 1089.

3°  Pozri napriklad:  Absolute  Rights. Public sector guidance sheet, online:
https://www.ag.gov.au/rights-and-protections/human-rights-and-anti-discrimination/human-rights-
scrutiny/public-sector-guidance-sheets/absolute-rights [7-6-2023]. A pridajme eSte pravo nebyt ako
civilista vojensky atakovany, ktoré je tiez predmetom nasej diskusie. Pravnicky vzaté, ide o sUcast
humanitarneho prava, ktoré mozno formalne oddelit od prava ludskych prav, no filozoficky vzaté, je
to tiez moralne pravo, takze o nom smieme uvazovat ako o [udskom prave (v SirSom zmysle).
Teoreticky vSak tiez mozeme povedat, Ze jedinym absolUtnym pravom je vseobecnejsie pravo nebyt
ako nevinny extrémne poskodeny.

3t Hoci pravo nebyt muceny aj slobodu od otroctva mozno zakladat na myslienke dostojnosti subjektu,
nezda sa celkom nezmyselné tvrdit, Ze ide o dve prava a nielen o variaciu toho istého prava. Ak je to
vSak aj inak, nemyslim si (ako uvadzam nizsie), Ze sa tym moje celkové tvrdenie stava irelevantnym.
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to zvlast s ohladom na problematiku moralnych intuicii, ktoré hraju svoju rolu pri
zdbévodneni ludskych prav.3?

Dovetok

Predchadzajuce riadky predstavuju moju stru¢nu odpoved na reakciu Martina Haplu
na mnou poskytnuté protipriklady, ktoré mali v rdmci diskusie o ludskych pravach
skomplikovat jeho Usilie o zosuladenie utilitarizmu s nasimi moralnymi intuiciami. Ak
Martin povie, Zze moje polemické poznamky su v skutocnosti nepresvedcivé, pretoze
sU priliS teoretické, a on predsa hovori o pragmatickom utilitarizme,33 dovolim si

32 Nepopieram velky vyznam relativnych prav v diskusii o ludskych pravach aniich principidlnu (teda
moznu) harmonizovatelnost s utilitarizmom. Jeden z recenzentov, ktorému dakujem za pripomienky,
uviedol, Ze na to, aby som vyvratil tedriu M. Haplu, musim ukazat, Ze utilitarizmus je v nevyhnutnom
rozpore s [udskymi pravami (ak to teda chapem spravne: ze je vlastne v rozpore s ktorymkolvek
[udskym pravom). Ja si vSak vSimam len jeden dielci aspekt Haplovej tedrie (Udajny sulad s moralnymi
intuiciami). Jasnym prikladom skutolnosti ze utilitarizmus je (v aktualnom svete) konformny
s nejakymi relativnymi fudskymi pravami, je vlastnicke pravo, ktoré mozno obmedzit nielen z dévodu
kolizie s inym relativnym pravom (krajnd nudza), ale aj v mene verejného zaujmu (vyvlastnenie). Toto
pravo teda nie je tromfom, ktory by vzdy zvitazil nad verejnym zaujmom (vSeobecnym prospechom),
¢o mozno, pochopitelne, vysvetlit aj Cisto utilitaristicky (hoci to, samozrejme, nie je jediné mozné
vysvetlenie). Snad'len radikalne libertariansky utilitarista, ktory bude pokladat za maximalizaciu utility
odmietanie akychkolvek zasahov do vlastnictva s vynimkou situdcie sebaobrany alebo trestu, nebude
s institutom vyvlastnenia suhlasit. Aj on tym vsak potvrdi potrebu rozpoznania nejakého relativneho
prava. ZaujimavejSou otazkou sa preto javi (aj ked ojej zavaznosti mozno, pochopitelne,
polemizovat), ako je to s utilitarizmom a absolUtnymi pravami, resp. s utilitarizmom a niektorymi
relativnymi pravami, ktoré sa javia moralne intuitivne (pricom, ako eSte poukazem, utilitarizmus uz
aktudlne koliduje saspon jednym intuitivnym relativnym zakladnym [ludskym pravom). Inak,
hypotetickd moznost kolizie utilitarizmu s ktorymkolvek ludskym pravom, samozrejme, nemozno
s istotou vylUcit. V nejakom imaginarnom u-/dys-topickom svete méze byt teoreticky subjektivne
Stastie vacsiny maximalizované popretim akychkolvek [udskych prav. V si¢asnej perspektive sa viak
zda takato realita nepredstavitelna (krajne nepravdepodobna). Protipriklady, ktoré uvadzam, su sice
len partikularne a nepreukazuju nutny rozpor utilitarizmu s ideou ludskych prav ako takou, ale su
predstavitelné a tykaju sa moralnych intuicii. Zvolil som teda tUto cestu polemiky.

33 Alex Bellamy vo svojom prispevku reagujucom na Alana Dershowitza poukazuje na riziko ,klzkého
svahu" v kontexte skusenosti s Alzirskom i dalSimi krajinami, kde bolo najskor pripustené len celkom
vynimocné mucenie, no neskor prax zahfnala Coraz vac¢sie mnozstvo pripadov, v ktorych sa mucenie
aplikovalo (BELLAMY, A. J.: No Pain, No Gain? Torture and Ethics in the War on Terror, s. 138 a n.).
Childers zas uvadza diskusiu o strategickom bombardovani, ktora existovala v priebehu 2. svetovej
vojny a uvadza viacero situacii, v ktorych podla neho bombardovanie civilistov vtedy ani predtym
nefungovalo. Dokonca uvadza: ,Nakoniec, dokument vypracovany v roku 1940 na War College uvadzal,
Ze ,neexistuju Ziadne historické dékazy o tom, Ze letecké bombardovanie miest, obci a dedin bolo niekedy
produktivne.' Takéto ciele by mali byt bombardované iba vtedy, ,ak zahrriaju vojenské alebo politické
ciele, ktorych znicenie prinesie rozhodujuce vojenské vysledky."" (CHILDERS, T.: "Facilis descensus averni
est": The Allied Bombing of Germany and the Issue of German Suffering, s. 89, vlastny preklad).
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zopakovat,3* Ze problém, na ktory tu narazame hoci aj v Cisto teoretickej
(hypotetickej) rovine, sa vztahuje k tomu, o robi akykolvek utilitarizmus
utilitarizmom — k samotnému kritériu uzitoc¢nosti a jeho uplatneniu v utilitaristickom
vypocte (aj pragmaticky utilitarista predsa musi mat svoj ,hlbsi cie* — nielen pocitat
s aktualnymi moznostami typu: ,V spoloc¢nosti X sa neoplati chcietY, lebo by to teraz
narobilo viac Skody nez Uzitku, hoci ako utilitaristi pokladdme Y za objektivne
Ziaduce," ale sa aj snazit menit svet smerom k urcitému cielu, kde bude, podla
utilitaristov, celkova utilita vyssia — teda k dosiahnutiu Y). Toto kritérium dnes sice
teoreticky méze viest k nekontraintuitivnym dosledkom (hoci, ako ukazem nizsie,
nemyslim si, Ze to tak v skutocnosti je a pridam esSte jeden priklad, a to aktualny), no
svet sa meni. Hoci tu a teraz sa nemusi javit pragmatické zrelativizovat absolUtne
pravo nevinného ¢loveka nebyt muceny alebo jeho pravo nebyt ako civilista vojensky
atakovany, ¢i pozmenit nejaké iné intuitivne pravo, ¢i uz absolUtne alebo relativne,
treba akceptovat, ze v buducnosti sa vec mdze (a pravdepodobne aj bude) javit v
dosledku odlisnych okolnosti kalkulacne inak. A to napriklad aj v suvislosti s
moznostou zapojit umelt inteligenciu do procesu rozhodovania a kontroly
implementacie pomyselnych novych utilitaristickych pravidiel (¢im sa, povedzme,
eliminuje alebo aspon zmensi chybovost a Haplom obavana moznost zneuzitia).3s A

Napokon kazdopadne konstatuje: ,Avsak strategické bombardovanie vyznamne prispelo k vitazstvu
spojencov nad tretou riSou. Vycerpalo ekonomicku silu Nemecka, potlacilo mordlku jeho poddanych,
oslabilo Wehrmacht na vSetkych frontoch, skratilo vojnu a zachranilo Zivoty spojencov — najmd Britov a
Americ¢anov. V brutdalnom mordlnom kalkule totdlnej vojny dosiahlo presne to, o bolo zamyslané."
(Tamtiez, s. 104 — 105, vlastny preklad). Opakujem, Ze HiroSimu a Nagasaki povazujem za priklad
demoralizujiceho UcCinku. Je vsak pravda, ze dnes nejde o redlnu tému, ak predpokladame, ze
demoralizujuci UCinok tu mala predovsetkym forma — t. j. pouzitie jadrovych zbrani. Existuju aj
pesimisti, ktori sa dokonca domnievaju, ze akdkolvek vojna, ktorej ucastnikom je Stat (ako neosobna
entita), ma spravidla tendenciu zmenit sa na totdlnu vojnu, nerozliSujucu kombatantov od
nekombatantov (HOPPE, H.-H.: Demokracie, anarchie a omyly ekonomie. Praha: Alfa nakladatelstvi,
2009, s. 94). Takyto pohlad mi pripadd prehnany, nevystihujici realitu. Ako uz som uviedol, nejaka
collateral damage sa vo vojne vzdy, alebo takmer vzdy, napacha. No neznamena to, ze by sa tym vojna
nutne stavala totalnou a nerozlisujucou.
3+ TURCAN, M.: Etické dimenzie tedrie prava. 2. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2022, s. 106 -
107, online:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KTPSV/obrazky/Martin Turcan -
Eticke dimenzie teorie prava - 2 vyd.pdf[11-7-2023].
35 Vyznam umelej inteligencie pre ludské rozhodovanie stupa. Napriklad jedna Studia nedavno
poukazala na vyuZzivanie umelej inteligencie v ,preemptivnom rozhodovani®. (ILIADIS, A. — ACKER,
A.: The seer and the seen: Surveying Palantir’s surveillance platform. In: The Information Society, roc.
38, ¢. 5 (2022), s. 334 - 363, online:
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/01972243.2022.2100851?needAccess=true  [15-09-
2024]).
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ako uz som uviedol, nemusi sa to nutne tykat otazky imunity civilistov vo vojne Ci
otazky mucenia. Mozno si predstavit aj iné situacie, v ktorych bude utilitarizmus
nabadat na obetovanie nevinného. Moéze ist napriklad o otazku legalizacie
klonovania ludi a nedobrovolného vyskumu na ludskych klonoch (alebo oich inu
inStrumentalizaciu) v zaujme celkového ,vyssieho dobra" (trebars v zaujme ulahcenia
prechodu ludstva k transhumanizmu alebo v zaujme boja voci nejakej globalnej krize
suvisiacej so zdravim populacie, pripadne v mene nejakého iného velkého ciela; ¢im
vSak bude porusené pravo dotycnych na zachovanie ich ludskej déstojnosti). Vsetko
pritom moze byt realizované za prisnej kontroly chladne racionalnej umelej
inteligencie.3®

36 PonUka sa pritom, Ze zmyslom existencie (resp. podstatou) idey ludskych prav v ich modernom
chapani je ochrana jednotlivca vodi Utlaku v mene tzv. ,vy3sich zaujmov", kvéli ktorym v historii boli,
a dodnes obclas su, tieto prava cloveku odopierané, zaznavané, potlacané alebo obetované.
(HREHOVA, H.: Etika — socidlne vztahy — spolo¢nost. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2005, s.
183). Katolicka autorka Helena Hrehova je presvedcena, ze ,ludské a Ustavné prava su poZiadavky
vyplyvajuce z ludskej déstojnosti", ktora , poukazuje na osobnu velkost kazdého cloveka, " pricom ,kaZzda
osoba je [...] nositelkou tych istych neodvolatelnych hodnét ako aj subjektom neodvolatelnych
prirodzenych prav." (Tamtiez, s. 300 a 183). Cloveka preto nemozno spredmetnit. Citovana autorka
vychadza z predpokladu, Ze hoci pri ludskych pravach ide o urcité spoloc¢né dobro, ,rozhodujuci je tu aj
koncept osoby, ktord md absolutnu hodnotu [...]1." (Tamtiez, s. 196). Priam nekompromisné je
vyjadrenie Johna Finnisa, ktory uvadza: ,Takto interpretovany princip, Ze neslobodno konat zlo pre
dobro, je zakladom skutocne neporusitelnych (absolutnych) ludskych prav a chrbtovou kostou slusnych
pravnych systémov. Slusny pravny systém totiz bezpodmienecne vylucuje zabit ¢i poskodit nevinné osoby
[...] ako prostriedok k akémukolvek cielu, ¢i uZ verejnému alebo sukromnému. Na zdklade dalSich urceni
hlavného mordlneho principu tiez vylucuje pouZit krivoprisazné svedectvo, rozhodnut sa vyniest falosny
rozsudok, sudnu ¢i inu oficidlnu podporu podvodu, uchylovat sa k sexudlnemu zvddzaniu ako ndstroju
verejnej politiky a vlastnit otrokov. Tieto bezpodmienecné normy a s nimi suvisiace absolutne ¢i skutocne
nezrusitelné ludské prava, Ze sa s nikym nemd zle zaobchddzat porusovanim tychto noriem, davaju
pravnemu systému formu, hranice a nevyhnutny humanisticky zdklad (¢i aspori niektoré nevyhnutné
podmienky) pre jeho silny ndrok na nasu oddanost. Bez tychto noriem a bez respektu voci principu, ktory
Jjeich zakladom, sa z prdvneho systému stdava organizdcia mocnych ludi, ktori sa chcu k ostatnym spravat
ako k prostriedkom. Tento princip vylucCuje vsetko Umyselné ublizenie osobam (v kazdom zdkladnom
aspekte ich blaha) a vylucuje aj ekonomisticku ambiciu vysvetlit a ospravedInit hlavné institicie ndsho
préva ako prostriedky na maximalizaciu ekonomicky meratelnej (sumeratelnej) hodnoty. Ustrednym
predpokladom ¢i Ustrednou tézou ekonomickej analyzy prdva totiz je, Ze v principe nie je rozdiel (iba ak
v ndkupnej cene) medzi tym kupit si pravo spbsobit umyselné osobné ublizenie dokonca i osobam, ktoré
stym nesuhlasili, akupit si prdvo nevykonat preventivne opatrenia, ktoré by (azda) zamedzili
ekvivalentnému poctu nahodne spésobenych ublizeni. V kaZzdom sluSnom pravnom systéme vsak prvé
spominané pravo k dispozicii nie je, Ci uz za peniaze alebo inym sp6sobom. Slusny pravny systém je totiz
v sluzbdach ludskych 0s6b a jeho prvou a najzakladnejSou sluzbou je chranit a obhajovat ich pravo, aby
z nich nik nerobil predmet (ciel’ &i prostriedok) niecej véle ublizit im." (FINNIS, J. M.: Prirodzeny zdkon
a prirodzené prdva. Bratislava: Kalligram, 2019, s. 668 — 669). Evanjelicky teoldg Wolfgang Huber
dodava, ze ,uzndni distojnosti kazdého clovéka a rovnost v riznosti, kterd z tohoto uzndni vyplyva — z
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Dalej chcem podotknut, Ze hoci sa vtomto prispevku zameriavam na problém
radikalneho obetovania nevinného, obdobné sa mo6ze, samozrejme (a fortiori), tykat
aj vinnych. Z hladiska utilitarizmu mozno napriklad uvazovat o treste podrobenia sa
nejakému dolezitému (viac ¢i menej drastickému) vedeckému vyskumu pre
pachatelov najtazsich zloc¢inov; povedzme pre masovych vrahov. Pokial by takéto
vyskumy mali (zasadny) prinos napriklad pre nevyliecitelne chorych, utrpenie
trestanca by bolo vlastne vyvazené (prevazené) uzitocnostou.¥” K podstatnému
zneisteniu jednotlivcov v spolo¢nosti by nemalo dojst, kedze nikto rozumne
(legitimne) nepodita s tym, Ze sa raz stane masovym vrahom. Slo by, samozrejme, o
konanie proti ludskej dostojnosti trestaného. Ludska dostojnost je vsak pre
utilitarizmus iba fiktivnym insStrumentom, ktory mozno podradit pod uzito¢nost,
resp. nahradit ju iou.3® Tvrdim teda, Ze utilitarizmus v sebe skryva zasadny potencial
revidovat ideu [udskej déstojnosti a koncepciu fudskych prav, ako ju dnes pozname.
Potrebuje to akurat spravit dostatocne strategicky.

Mimochodom, takyto revizionisticky potencidl konzekvencialistickych etik vo
vSeobecnosti doklada aj priklad tzv. etiky socialnych doésledkov. Podla V. Gluchmana
a dalSich proponentov tejto tedrie mozno uvazovat o réznych stuprioch ludskej
dbstojnosti, ktoré su determinované ludskym konanim: ,V pripadoch istej socidlnej
devidcie, masovych vrahov a pod., samozrejme ich hodnota [udskej d6stojnosti rapidne
klesa aZ na uroven, ked’ na dotycného jednotlivca nemozno uplatnit hodnoty a kritérid
platné pre ludské bytosti (Gluchman, 2008, s. 113-114)."39 Pritom ,v etike socidlnych
désledkov ,Ziadna z hodnét nie je povazovand za absolutnu, t. j. za taku, ktoru treba
absolutne respektovat, lebo je jednoducho neporusitelnd. Znamena to, Ze za
mimoriadnych okolnosti mozno, vrdmci nevyhnutnosti ochrany mnoZstva inych
hodnét, porusit dbéstojnost  ktorejkolvek  formy Zivota, vrdtane ludskej

toho se v novoveéku staly Ustiedni etické principy." (HUBER, W.: Etika: Zakladni otdzky Zivota. Praha:
VySehrad, 2016, s. 55). Uvadza tiez, ze ,dcta k integrité druhého; zdjem o néj, dokonce i kdyZ je mym
nepfitelem; milosrdenstvi k tomu, kdo je zavisly na pomoci druhych — to je zdkladni postoj, ktery je diky
Zidovskému a krestanskému étosu soucdsti zapadniho paradigmatu." (Tamtiez, s. 52).

37 Pripadne by mohlo ist o volbu, ktord by mal trestanec (v pripade menej drastickych no ponizujucich
trestov) k dispozicii ako nahradu za vykon trestu odnatia slobody.

38 Hoci napriklad Leslie Allan v snahe o zachovanie idey [udskej d8stojnosti v utilitarizme poukazuje na
tézy Benthama, Milla a Sidgwicka, ze kazdy sa ma poditat za jedného a nie viac nez jedného a ze
z pohladu vesmiru nie je dobro jedného dolezitejSie nez dobro druhého (ALLAN, L.: Can Utilitarianism
Ground Human Rights?, 2023, s. 38 - 39, online:
https://www.rationalrealm.com/downloads/philosophy/UtilitarianismHumanRights.pdf [26-6-
2024]), nijako z toho nevyplyva principialna nemoznost dehumanizovat niekoho v mene ,vacsieho
dobra*.

39 SVANA, L.: ,Etika" vojny a terorizmu. Bratislava: Veda, 2016, s. 34.
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bytosti' (Gluchman, 2008, s. 101)."4°V Com je pristup utilitarizmu k ludskej déstojnosti
zasadne odlisny od pristupu tohto konzekvencialistického smeru?

Javi sa mi, ze moznosti, ako zasiahnut do ludskej dostojnosti ma utilitarizmus
v trestnom prave principidlne otvorenych viacero. Napriklad trest smrti moze byt
spojeny s rozobratim odsudenca na organy pre [udi cakajucich na transplantaciu, a to
proti jeho vyslovnej voli (povedzme vyjadrenej predtym v ramci opt-out modelu
darcovstva organov de mortuo).

Snazim sa povedat, ze v utilitaristickej perspektive je skratka mozné
Ci pravdepodobné nieco, Co vdeontoldgii (alebo etike cnosti) poditajucej s
neporusitelnostou ludskej dostojnosti, z ktorej vedome ¢i podvedome vychadzame,
ked hovorime o ludskych pravach (prinajmensom v zapadnom prostredi),
pravdepodobné ani mozné nie je. Tejto skutocCnosti je potrebné priznat patri¢nu
relevanciu, nech uz si privolbe medzi utilitaristickym a neutilitaristickym
vychodiskom napokon vyberieme akokolvek.

V niektorych pripadoch zas moze utilitarizmus, naopak, pachatela nelegitimne
zvyhodnit. Asice, ak je napriklad pachatel velmi bohaty, moZe vdaka
utilitaristickému do6razu na efektivitu (pritomnu najma v ekonomickej analyze prava,
ktora z utilitarizmu vychadza) ziskat Sancu vyviaznut z trestu. PrecCo by utilitarista
nemal podporit napriklad zakon, podla ktorého by bolo mozné Umyselne sposobenu
tazky ujmu na zdravi ¢i dokonca smrt kompenzovat obrovskym finanénym
prispevkom na zachranu viacerych Zivotov (napriklad tak, ze by pachatel zaplatil
niekolko extrémne drahych Zivot zachrarujucich operacii)? Podmienkou by,
samozrejme, zaroven bolo, aby neSlo orecidivistu, plus boli by potrebné
psychologické posudky, ze pachatel dalej nie je nebezpecny (pretoze, povedzme,
vrazdil ,len" z afektu) muselo by byt zabezpecené jeho monitorovanie atd. (pricom
tieto opatrenia by hradil pachatel), a povedzme, Ze by sa to tykalo iba osobne
spachanych vrazd (¢o superbohati pachatelia nerobia ¢asto), nie ndjomnych. Tymto
sposobom by bolo mozné zvyhodnit extrémne bohatého, ktory by sa tym mohol
vykupit dokonca z vrazdy, ¢im by vlastne zdkon nepriamo umoznil mnou rozoberané
(vynimocné) radikalne obetovanie nevinného. Takdto norma by bola uplatfiovana len
zriedka (odsudenych superbohatych vrahov nebyva vo vSeobecnosti vela), pricom
k zamernym kalkulaciam s moznostou takéhoto ,vykupitelného zlocinu" by urcite
tiez bezne nedochadzalo a stalo by sa tak len vynimocne (kedze malokto z bohatych
chce riskovat stratu svojho majetku, postavenia, reputacie a pod.). Norma by teda
bolav zakryte s poziadavkou ekonomickejanalyzy prava i samotného Benthama, aby
penazné sankcie boli aplikované do tej miery, do ktorej nie je nutné aplikovat

4 Tamtiez, s. 39.
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nepenaznu sankciu.“* Po prijati danej normy by teda nemalo dojst k nejakej
destabilizacii existujuceho poriadku.4* Preco by s tym nemal utilitarista suhlasit, ked
vezme do Uvahy, ze takéto poskodenie ¢i zmarenie jedného zivota by bolo (ojedinele)
kompenzované zachranou viacerych (mnohych) Zivotov?43

Utilitarizmus moze okrem vsetkého vysSie uvedeného podporit aj myslienku
legalizacie infanticidy“4 novorodencov s Downovym syndromom alebo i v nejakych
menej zavaznych pripadoch, resp. na vysostné prianie rodi¢ov (¢im zasiahne do

4 K tejto poziadavke pozri napr. SHAVELL, S.: Economic Analysis of Public Law Enforcement and
Criminal Law. Working Paper 9698, 2003, s. 12 - 13, online:
https://www.nber.org/system/files/working_papers/wg698/wg698.pdf [18-7-2024].

42 Felipe Sigrist a Solange Marin sice uvadzaju: ,Jasny problém prijatia spravodlivosti ako efektivnosti
mozno vidiet'v zaveroch Mitchella Polinského a Shavella (1984). Autori tvrdia, Ze neperiazné sankcie (ako
Jje uvédznenie) by sa mali uplatriovat iba na jednotlivcov s nizkymi prijmami, pretoZe periazné sankcie, ktoré
prevysuju ich prijem, by nemali Ziadny odstrasujuci U¢inok. Tento zaver jasne porusuje niektoré zakladné
principy demokratickych spolocnosti, najmd, Ze s kazdym jednotlivcom sa md zaobchddzat ako s rovnym
pred zakonom, ato hlavne preto, Ze periaZzné a neperiazné sankcie nie sU vnimané ako zamenitelné.
Z tohto d6vodu by spolocnost nepovazovala za ,rovnost pred zdakonom', ak by bol bohaty po spdchani
trestného cinu odsudeny na zaplatenie pokuty, zatial ¢o chudobny by bol po spdchani rovnakého
trestného Cinu odsudeny do vdzenia (pretoZe si neméZe dovolit zaplatit pokutu), aj ked’by sa tym dosiahla
efektivnost." (SIGRIST, F. C. — MARIN, S. R.: Morality, Justice, and Economic Theory of Crime: A
Positive-Normative Analysis. In: Modern Economy, roc. 13, ¢ 1 (2022), s. 16, online:
https://www.scirp.org/pdf/me 2022010511491997.pdf [18-7-2024], vlastny preklad). Demokratické
hodnoty maju vsak v utilitarizme len inStrumentalnu povahu (takze ich mozno limitovat, ked
neprindsaju ziaducu utilitu). A pokial ide o spolocenskd nevolu, ako uz som spomenul v minulom
prispevku, ani Guantanamo, ktoré je zavaznejsim zdsahom do ddstojnosti a prav, ju dosial v krajine,
ktord je povazovana za najdemokratickejsiu na svete, nerozvirilo natolko, aby bolo zrusené. Ak by viak
aj k obrovskej nevoli vodi uvedenej inovacii trestania (moznosti pachatela zachranit Zivoty tretich ludi
namiesto podstupenia trestu odnatia slobody) doslo a zakon by kvoli tomu nepresiel, bol by to
argument v prospech utilitarizmu? Bol by to akurat argument, Ze ludia pred efektivitou vacsinou
uprednostfiuju moralnu intuiciu. Ano, pragmaticky utilitarista sa s tym moze zmierit a nabuduce ni¢
také nenavrhovat. Nebola by vak skuto¢nost, Ze nieco také aspor raz navrhol, realnym dokazom, ze
utilitarizmus smeruje proti moralnym intuiciam? Pokial by nic¢ také ani nenavrhol, lebo by podital
stym, ze navrh mu istotne neprejde, nemal by sa radovat z nekontraintuitivnosti svojej tedrie.
Nekontraintuitivnost by totiz bola dana skutoénostou, ze vacsina ludi nie su utilitaristi. Kde je v3ak
zarucené, ze v spolocenskom diskurze musia moralne intuicie vzdy zvitazit a ze ludia obcas neprivru
odi, alebo aspori nezmiknu (neprestanu protestovat), kvdli nejakému prospechu ¢i zo strachu? Treba
teda len mimoriadne okolnosti a pravidla sa m6zu zmenit (utilitaristickym sposobom).

43 Takyto krok by bol, napokon, v stlade s myslienkou odstrariovania bolesti namiesto jej spdsobovania
(pachatelovi), ktord je dnes vlastna restorativnej justicii. Rozdiel by bol ,len" vtom, Ze by neslo
o odstranovanie bolesti obete a jej blizkych, ale o odstranovanie bolesti tretich os6b a ich blizkych; pre
utilitarizmus je vSak podstatné, ze bolesti by bolo v celkovom sucte mene;.

4 K infanticide pozri napriklad: SINGER, P.: Spisy o etickom Ziti. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku
slovenskych spisovatelov, 2008, s. 182 a n.

43


https://www.nber.org/system/files/working_papers/w9698/w9698.pdf
https://www.scirp.org/pdf/me_2022010511491997.pdf

[udského prava novorodenca na zivot, ktoré je sice relativnym, no esencialnym
pravom cloveka). Najznamejsi utilitarista sucasnosti, Peter Singer, sa vtomto
kontexte ani netaji tézou, ze za urcitych okolnosti je moralne akceptovatelné aktivne
obetovat (usmrtit) nevinnu ludsku bytost.4>

Legislativne snahy o uzakonenie cohosi, ¢o infanticidu pripomina, menovite o
legalizaciu interrupcie az do momentu poérodu (teda vlastne o usmrtenie uz plne
vyvinutého dietata) na prianie zeny bez uvedenia zvlastneho dovodu, uz sicasny svet
pozna.+® Co iné nez snaha o utilitu mohlo viest proponentov tychto legislativnych
zmien? Bol pri formulovani daného pravidla utilitaristicky vypocet vykonany
nespravne?4” Ak nie, potom nam tento priklad ukazuje, Ze napdtie medzi
utilitarizmom a niektorymi fundamentalnymi fudskymi pravami, nie je len nejakym
hypotetickym problémom ¢i problémom tykajucim sa iba absolutnych prav, ale

4 Tamtiez, s. 154 a n. Novorodenca vSak Singer nepokladd za plnohodnotného cloveka, kedze
novorodenec nema plany a ocakavania od zZivota, pricom prave to dava, podla neho, ludskému Zivotu
osobitny hodnotu. Na druhej strane, existuje aj argument, Ze utilitarizmus by mal byt v skutocnosti
pro-lifersky. K tomu pozri: CAPLAN, B.: Where Are the Pro-Life Utilitarians?, online:
https://www.econlib.org/archives/2015/os/where are the p.html [3-6-2024]. Bryan Caplan, ktory
(ako neutilitarista) dany argument predostiera, kazdopadne uvadza, ze nepozna ziadneho utilitaristu,
ktory by zastaval takyto nazor. (Tamtiez).

4 K tomu pozri napriklad: ,Sparks Fly When John Kennedy Asks Dem Witnesses If They Support
Abortion Up To Moment Of Birth", online: https://www.youtube.com/watch?v=0DkbgDpdttg [13-7-
2023]. Pozritiez: ,John Kennedy Relentlessly Grills Pro-Choice Witness, Snaps At Sheldon Whitehouse
For Cutting Him Off", online: https://www.youtube.com/watch?v=r-OnK_MKmDA [15-3-2024];
.Kennedy questions Rivera, Dennard on abortion in Judiciary 03 20 24", online:
https://www.youtube.com/watch?v=ZgabQcJLbng [31-3-2023]. Skutolnost, Ze nie je potrebné
uvadzat zvlastny dovod, tu pritom vobec nie je rozhodujica. Aj keby bolo podmienkou moznosti
vykonania interrupcie v deviatom mesiaci napriklad znasilnenie zeny, stale by sme mali docinenia
s kontraintuitivnou normou. Uvedomit si, Ze to tak je, si nevyzaduje ¥iadne zloZité hibanie. Ak ma byt
totiz z dévodu znasilnenia mozné usmrtit zdravé dieta kratko pred pérodom, potom by malo byt
mozné usmrtit ho z rovnakého dévodu aj kratko po porode (teda vykonat infanticidu). A to dnes bude
eSte stale proponovat asi mensina pro-choicerov.

47 7da sa, ze proponentovi prava zeny na medicinsky neindikovanu interrupciuv az do dna porodu
nahravaju z hladiska utilitaristickej paradigmy prinajmensom tieto Styri tézy: 1. KedZe vykonanie
interrupcie na zdravom plne vyvinutom plode (dietati) je emocionalne mimoriadne narocné, podujmu
sa nan len tie Zzeny, ktoré su pevne rozhodnuté tak urobit a vedia, preco to chcu. P6jde teda o dobre
uvazené konanie a zadroven nie o ¢asty jav. 2. Z hladiska utility je lepSie ponechat rozhodovanie o tom,
Co je pre jednotlivca dobré (menej zlé), spravidla na danom jednotlivcovi samotnom, a to zvlast
vintimnych zalezitostiach (akou je napriklad interrupcia). 3. Nenarodené dieta nema sformované
oclakavania od svojho Zivota a neuvedomuje si samo seba. Nevie teda, o o prichadza, takze vtomto
smere netrpi. Nenachddza sa v kategdrii 0s6b splanmi a ocakavaniami, ktorych zneistenie by
znizovalo utilitu. 4. Nezda sa, ze by kvoli aktuélne diskutovanej otazke krajne neskorych interrupcii
existovalo nejaké extrémne spoloenské napatie. Utilita tu teda nie je prevazend spoloCenskym
nepokojom.
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aktualnym problémom, ktory sa tyka relativneho prava niektorych ludi na zivot (Co
nasledne vyvolava otdzku, ¢i skutocne chceme ideu ludskych prav zdovodnit
utilitaristicky). Uz vdneSnom svete sa redlne vedu diskusie olegalnej moznosti
odopriet pravo na zivot zdravym detom v ¢ase par tyzdnov ¢i dni pred ich narodenim
(resp. oradikalnom ,vyvazeni" prava na zivot takéhoto ,plodu" pravom Zzeny na
sukromie, ak to chceme vziat ako vec proporcionality; to vsak v kontexte diskusie
o moralnych intuiciach ni¢ zdsadné nezmeni, pretoze takto postavenu
~proporcionalitu® asi nase intuicie celkom [lahko neabsorbuju abudeme mat
tendenciu vnimat ju ako kruty, o znamena, ze presadenie takéhoto navrhu si
vyzaduje bud naozaj hlboku racionalizaciu alebo privretie odi). Podla niektorych
informacii, je moznost interrupcie az do dia pérodu bez medicinskej indikacie uz
teraz legalna v niekolkych americkych statoch.4®

Infanticida sa v danej perspektive javi len ako dalsi logicky krok.49 Rozhodujuce
pritom nie je, ako casto (v akej kvantite pripadov) niekto vykond medicinsky
neindikovanu interrupciu v deviatom mesiaci alebo infanticidu (zdravého) dietata
kratko po narodeni. MoZno sa tak stane len v jednom ¢i niekolko malo pripadoch.
A mozno nikdy (hoci je extrémne nepravdepodobné, ze by nejaku legalnu dispoziciu
nikto nevyuzil). Nemusi ist o masovy jav. Podstatné je, ze sa (realne) navrhuje alebo
akceptuje pravidlo, ktoré spada do kategorie radikalneho obetovania nevinného.

Zaver
Tvrdim teda, Ze tento filozoficky smer jednoducho za urcitych okolnosti smeruje proti
nasim moralnym intuiciam,° a to nielen v rovine individualnej etiky (Cize, pokial' ide

48 Vjednom zvidei, na ktoré odkazuje predchadzajica poznamka pod diarou, senator Kennedy
vymenuva Staty, kde je to Udajne mozné. Ma ist o Vermont, New Jersey, Colorado, Nové Mexiko,
Aljasku a D. C. (,John Kennedy Relentlessly Grills Pro-Choice Witness, Snaps At Sheldon Whitehouse
For Cutting Him Off", online: https://www.youtube.com/watch?v=r-OnK_MKmDA&t=110s [15-3-
2024]).

49 Niektori autori hovoria o ,pop6rodnej interrupcii*, ktory obhajuju tvrdenim, ze ,,ak sa ekonomické,
socidlne alebo psychologické okolnosti zmenia natolko, Ze starostlivost o potomka sa pre niekoho stane
nednosnym bremenom, potom by [udia mali dostat moZnost nebyt nuteni robit nieco, ¢o si nemézu
dovolit." (GIUBILINI, A. — MINERVA, F.: After-birth abortion: why should the baby live? In: Journal of
Medical Ethics, roc. 39, c. 5 (2013), s. 263, online:
https://jme.bmj.com/content/medethics/39/5/261.full.pdf [25-6-2024], vlastny preklad).

5° Napriklad aj ,etik buducnosti® Cennydd Bowels tvrdi, Ze utilitaristicka obhajoba modze
argumentovat, ze ,upirdni spravedlnosti jednotlivci je celkoveé skodlivé, a jako spolecnost jsme pak méné
Stastni. Presto je zfejmé, Ze utilitarismus nds nékdy pfivadi k zavérim, jez se zdaji mordlné
kontraintuitivni." (BOWELS, C.: Etika budoucnosti. Praha: Academia, 2021, s. 98). Uz Henry Sidgwick
podital s tym, Ze utilitaristicka metdda bude za istych okolnosti poskytovat iné odpovede ako intuicia,
ktoru v podobe tzv. percepcného alebo dogmatického intuicionizmu odmietal ako autoritu (pozri:
SIDGWICK, H.: Metddy etiky. I-1I. PreSov: Atény nad Torysou, 2023, s. 185an.).
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o rozhodovanie jednotlivca X v situacii Y),>* ale aj vrovine socialnej etiky a prava
(v suvislosti s garanciou niektorych ludskych prav). Podotykam pritom, ako uz som
uviedol vo svojom predchadzajucom prispevku, ze si uvedomujem, Ze utilitarizmus
nepredstavuje jediny eticky pristup, ktory musi Celit tomuto napatiu. Zaroven plati,
Ze otazka, ¢i a v akom zmysle je to nedostatok prislusnej tedrie, ostava samostatnou
otazkou. To, na ¢o som chcel poukazat v tomto prispevku, je len dané napatie
samotné, ato v nadindividualnom (Cize socidlnom) kontexte: Teda, ze utilitarizmus
ostava vystaveny namietke z kontraintuitivnosti (¢i uz ju uzname za zavaznu alebo
nie) aj pokial'ide o niektoré nase institucionalizované zakladné prava.

Na zaver si dovolim vyjadrit myslienku, ze diskusie tohto typu maju svoje miesto aj
U nas, nielen v anglosaskom svete, odkial utilitarizmus vziSiel a kde je pomerne dobre
usadeny. Som preto Martinovi Haplovi vdacny za relevantné rozvirenie nasich eticko-
pravnych vod a obohatenie tunajsieho akademického diskurzu.>?

5t Silnym znamym prikladom je ilustracia H. J. McCloskeyho, ktory argumentoval, Ze utilitaristicka

logika pozaduje, aby Serif Celiaci hrozbe miestneho nepokoja, pocas ktorého zahynu stovky ludi,

popravil ¢loveka, ktorého smrt rozhorleny dav Ziada a ktora by dav upokojila, pricom Serif vie, ze
dotycny Clovek je nevinny. (McCLOSKEY, H. J.: An Examination of Restricted Utilitarianism. In: The

Philosophical Review, ro€. 66, C. 4 (1957), s. 468 — 469, online: https://www.jstor.org/stable/2182745

[19-3-2024]; pozri tiez: McCLOSKEY, H. J.: A Note on Utilitarian Punishment. In: Mind, roc. 72, ¢. 288

(1963), s. 599, online: https://www.jstor.org/stable/2251880 [19-3-2024]). McCloskeyho

argumentaciu, ktord poukazala na kontraintuitivnost utilitarizmu, nakoniec uznal aj znamy utilitarista

J. J. C. Smart, hoci sa najprv snazil argumentovat, ze utilitarizmus takyto cin Serifa v skuto¢nosti

neschvali. (SMART, J. J. C.: An Outline of aSystem of Utilitarian Ethics, s. 67 — 73, online:

https://bcourses.berkeley.edu/courses/i477033/files/74077334/download?verifier=TR8U70C2xjxh8c7

No6Msqjs57fQkydzAPAolsZmkU&wrap=1 [19-3-2024]).

52 Uvedomujem si pritom, Ze vec je komplikovana. V rdmci prace na tomto prispevku som sa rozhodol

ziskat aj nejaké empirické data a vykonal som prieskum o moralnych intuiciach medzi Studentmi

prava. Mojou vzorkou bolo 135 prvakov a 140 Stvrtakov Pravnickej fakulty UK v Bratislave (spolu teda

275 respondentov). Anonymnou formou papierového dotaznika som im polozil sedem otazok zhruba

pokryvajucich mnou vy3sie nadrtnuté pomyselné priklady kontraintuitivnosti utilitarizmu. Ulohou

Studentov bolo oznadit prislusny stupen moralnej kontraintuitivnosti na skale od 1 do 5. Stupnica bola

nasledovna:

1 = Moja mordlna intuicia nieco také silno odmieta ako jednoznacne neprijatelné.

2 = Moja mordlna intuicia to skér odmieta.

3 = Intuitivne neviem, som Uplne zmdteny/-d. Netusim, nemam Ziadny dominantny vnutorny dojem.

4 = Prvotnd intuicia mi sice hovori, Ze je to nemordlne a neprijatelné, no pri zamysleni sa nad vecou sa

tdto intuicia vytraca (rozplyva) a dany krok mi pripada skér prijatelny.

5 =V podstate sa vo mne neozyva mordlna intuicia, ktord by Cosi také povazovala za neprijatelné.

Sedem hypotetickych situacii bolo popisanych nasledovne:

1. MozZnost medzindrodného spolocenstva udelit celkom zriedkavd vynimku autorizujicu
bombardovanie civilistov (pracujucich, dbéchodcov, Zien, deti..) agresorského stdtu v mene
rychlejSieho ukoncenia vojny a uSetrenia ndsobne vdcsieho poctu Zivotov (prikladom méze byt
Hirosima).
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2. Legalizdcia vynimocného mucenia teroristovej matky, sestry alebo dcéry (¢iZze nevinnejosoby) s cielom
dondutit teroristu, aby zastavil rozbehnuty teroristicky utok, pri ktorom nakoniec zahynd tisice ludi.

3. Legalizdcia vyuzivania ludskych klonov na Ucely vyskumu, ktory vyznamne napoméZe zdchrane
ludstva pred vyhynutim (napr. v situdcii globalneho Sirenia nejakej extrémne vdznej choroby).

4. Legalizacia trestu podrobenia sa bolestivému vyskumu na vlastnom tele pre pdchatelov najtazsich
zlocinov, pricom vyskum velmi pravdepodobne napoméze napr. ndjdeniu lieku na rakovinu ¢ ind
vaznu chorobu.

5. Legalizacia trestu smrti pre najtaZsich zlocincov s cielom rozobrat popraveného na orgdny pre
Cakatelov na darcovstvo (pokial je trestanec zdravotne spésobily na darcovstvo).

6. Legalizacia mozZnosti vyhnut sa trestu odriatia slobody za vrazdu spdachanu v afekte (teda nie za
sériovu Ci Ukladnu vrazdu) v pripade, Ze odsudeny zaplati viacero extrémne drahych Zivot
zachrariujdcich operacii (pricom sa predpokladd, Ze bude monitorovany, ma psychologické posudky,
Ze nie je psychopat a nehrozia dalSie vrazdy atd:).

7. Legalizacia umelého ukoncenia tehotenstva vykonaného az do momentu pérodu a to bez udania
dévodu, ¢iZze na vysostné prianie Zeny (teda legalizacia medicinsky i inak neindikovanej interrupcie
v deviatom mesiaci tehotenstva).

Pri prvych dvoch situaciach bol postoj Studentov relativne jednoznacny (hoci nie bezvyhradny).

Vynimocné bombardovanie civilistov oznadilo 58 prvakov a 56 Stvrtakov stuprfiom 1 a 40 prvakov a 47

Stvrtakov stupfiom 2 (za kontraintuitivne ho teda povazovalo spolu 201 z 275 respondentov, ¢o je viac

nez 72 %). Stupniom 3 ho oznacilo 10 prvakov a 5 stvrtakov (asi 5 %). Stupfiom 4 ho oznacilo 23 prvakov

a 26 Stvrtakov a stuprfiom 5 ho oznadili 4 prvaci a 6 Stvrtakov (spolu 59 respondentov, o je nad 21 %).

Legalizaciu vynimoéného mucenia nevinného oznacilo prvym stuprfiom 55 prvakov a 46 Stvrtakov

a stupnom 2 ho oznacilo 31 prvakov a 39 Stvrtakov (za kontraintuitivne ho teda povazovalo 171

respondentov, o je asi 62 %). Nerozhodnych bolo 22 prvakov a 13 Stvrtakov (asi 13 %). Stupriom 4 ho

oznacilo 23 prvakov a32 stvrtakov astupriom 5 ho oznacili 4 prvaci aio Stvrtakov (spolu 69

respondentov, Co je asi 25 %). Vtomto pripade teda pribudlo viac nerozhodnych nez

v predchadzajucom pripade a mierne sa zvysil pocet schvalujucich, no badatelna vacsina dany krok

stale odmietla ako intuitivne moralne neprijatelny. Bolo ich v3ak asi o desat percent menej nez pri

otdzke bombardovania civilistov (namiesto 72 % uz iba 62 %). Polet odmietajucich klesol zhruba

o dalSich desat percent (teda asi na 52 %) pri otazke legalizacie interrupcie bez uvedenia dévodu az do

momentu poérodu. AbsolUtna vacsina vietkych respondentov (hoci pomerne tesna) aj vtomto pripade

vnimala dany krok ako moralne kontraintuitivny. Stupfiom 1 ho oznacilo 30 prvakov a 46 Stvrtakov

a stupfiom 2 ho oznacilo 40 prvakov a 28 Stvrtakov (ako moralne kontraintuitivny teda takyto krok

vnimalo 144 respondentov, Co je okolo 52 %). Nerozhodnych bolo 19 prvakov a 17 Stvrtakov (asi 13 %).

Stupnom 4 dany krok oznadilo 18 prvakov a 24 Stvrtakov a stupfiom 5 ho oznadilo 28 prvakov a 25

Stvrtakov (spolu g5 respondentov, Co je okolo 34 %). Odmietanie opéat o Cosi kleslo v prospech

nerozhodnosti (stupen 3) v pripade pomyselnej legalizacie moznosti vyhnUt sa trestu odiatia slobody

za (afektivnu) vrazdu, pokial by odsudeny zaplatil viacero zivot zachrafujucich operacii, kde stupfiom

1 navrhovany krok oznadilo 39 prvakov a 25 sStvrtakov astupfiom 2 ho oznacilo 31 prvakov a 34

Stvrtakov (spolu 129 respondentov, o je asi 47 %). Nerozhodnych bolo 28 prvakov a 26 Stvrtakov (asi

20 % — pri tejto otazke Slo o najvyssi pocet odpovedi so stupfiom 3 zo vSetkych siedmich otazok).

Stupnom 4 dany krok oznacilo 27 prvakov a 28 Stvrtakov a stupfiom 5 ho oznadilo 10 prvakov a 26

Stvrtakov; jeden respondent neodpovedal (krok teda akceptovalo 91 respondentov, o je zhruba 33

9%). Za zmienku tiez stoji, Ze zatial o prvaci takito moznost vyhnut sa trestu vacSinovo pomerne

jednoznacne odmietli ako kontraintuitivnu (70 vodi 37), u Stvrtakov to bolo pomerne tesné (59 voci 54).
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Bol to asi jediny vyznamny rozdiel medzi prvakmi a Stvrtdkmi; inak boli ich odpovede relativne
podobné. Tento rozdiel bude zrejme len nahodny, kedZe spociva najma v pocte odpovedi so stupfiom
5 (Cize nejde o nejaky vyraznejSi vyskyt aposteridrnej racionalizacie u starSich Studentov, ktorej by
zodpovedali odpovede so stupfiom g, ktoré sa, ako vidno vyssie, u prvakov a Stvrtakov pri tejto otazke
nelisili). Pokial'ide o otazku legalizacie trestu rozobratia najtazsich zlo¢incov na organy pre pacientov
Cakajucich na darcovstvo, tu intuicie opat oslabli a doslo k preklopeniu vah v prospech moralnej
akceptovatelhosti takéhoto kroku (na zaklade relativnej vacsiny). Stupfiom 1 ho oznacilo 25 prvakov
a 36 stvrtdkov a stupfiom 2 ho oznadilo 29 prvakov a 23 Stvrtdkov (ako kontraintuitivny ho teda
vnimalo spolu 113 respondentov, Co je asi 41 %) . Stupfiom 4 ho oznadilo 33 prvakov a 34 Stvrtakov
a stupfiom 5 ho oznacilo 29 prvakov a 35 Stvrtakov (spolu 131 respondentov, o je asi 48 %). ZvySnych
31 respondentov (19 prvakov a 12 Stvrtakov) bolo nerozhodnych (spolu asi 11 %). Skoér intuitivne
otvorenymi nez odmietajucimi boli Studenti aj voci hypotetickej myslienke legalizacie trestu
podrobenia sa nejakému drastickému vedecky prinosnému vyskumu pre pachatelov najtazsich
zlocinov. Stupnom 1 oznadilo takyto krok 22 prvakov a 20 Stvrtakov a stupfiom 2 ho oznadilo 28
prvakov a 37 Stvrtakov (spolu 107 respondentov, ¢o je asi 39 %). Nerozhodnych bolo 21 prvakov a 13
Stvrtakov (asi 12 %). Stupnom 4 ho oznadilo 44 prvakov a 48 Stvrtakov a stupfiom 5 ho oznadilo 20
prvakov a 22 Stvrtakov (spolu 134 respondentov, ¢o je asi 49 %). Najotvorenejsi boli Studenti vodi
myslienke legalizacie vyskumu na ludskych klonoch v mene zachrany fudstva (va&sinu z nich som pre
istotu upozornil, Ze mdm namysli uvedomelé vnimajuce klony, nie napr. klonované embryad). Ktovie,
¢i by boli respondenti rovnako otvoreni, ak by Slo o mensi ciel nez samotné prezitie [udstva (napr. len
o jeho zdokonalenie). Pravdepodobne nie, kedZe napriklad pri bombardovani nevinnych v mene
celkového vadsieho dobra boli respondenti pomerne rezolUtne odmietavi a nieCo podobné platilo aj
o otazke mucenia nevinného v mene vacsieho dobra. Stupfiom 1 oznadilo takyto krok 20 prvakov a 19
Stvrtakov a stupfiom 2 ho oznacilo 20 prvakov a 27 Stvrtdkov (spolu 86 respondentov, ¢o je okolo 31
9%). Nerozhodnych bolo 25 prvakov a 22 Stvrtakov (spolu 47 respondentov, ¢o je asi 17 %). Stupriom 4
oznadilo dany krok 38 prvakov a 38 stvrtakov a stupfiom 5 ho oznadilo 31 prvakov a 34 Stvrtakov (spolu
141 respondentov, Co je okolo 51 %); jeden respondent na otazku neodpovedal.

Mozno teda skonstatovat, Ze respondenti nevychadzaju z predpokladu, ze ,niektoré veci su také zlé, Ze
Jje lepSie zomriet, nez vykonatich". (TONER, CH.: Just War and the Supreme Emergency Exemption. In:
The Philosophical Quarterly, roC. 55, €. 221 (2005), s. 561, vlastny preklad). Ich morélna intuicia ma
vtomto ohlade svoju hranicu. Najviac odpovedi so stupfiom 5 (Cize intuitivne bezproblémové
akceptovanie prislusného kroku) sa objavilo pri otazke vyskumu na fudskych klonoch (spolu 65—z toho
31 prvakov a 34 Stvrtakov, Co je takmer Stvrtina vSetkych opytanych) a pri otazke legalizacie rozobratia
trestanca na organy (spolu 64,z toho 29 prvakov a 35 Stvrtakov). Mnozstvo odpovedi so stuprfiom 5
privelminezaostavalo ani pri otazke legalizacie interrupcie az do momentu p6rodu bez udania dévodu
(spolu 53 — ztoho 28 prvakov a 25 Stvrtdkov, Co je takmer péatina vietkych respondentov). Najviac
odpovedi so stuprfiom 4 (teda najvyraznejsie prepisovanie, prip. potlacanie intuicie racionalizaciou) sa
objavilo pri otazke bolestivého vyskumu na pachateloch najtazsich zlocinov (spolu 92 — ztoho 44
prvakov a 48 Stvrtakov, Co je asi tretina vSetkych respondentov). Relativne vysoké Cislo vykazuje
vtomto ohlade aj pocet odpovedi na otazku tykajucu sa vyskumu na ludskych klonoch (spolu 76,
z toho 38 prvakov a 38 Stvrtakov).

Vsetko vyssie uvedené ukazuje, ze s moradlnymi intuiciami to nemusi byt také jednoznacné. Uznavam.
Treba viak pamatat na skutocnost, ze jedna vec je schvalit urcity krok v abstraktnej (teoretickej)
rovine, a druha vec je pripustit si, Ze sa realne udeje (myslim si, Ze pri osobnej skUsenosti alebo
dostatocne plastickej vizualizacii by sa pocet odpovedi so stuprfiom 4 badatelne zredukoval, resp. ze
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FORMALNA KONTROLA USTAVNOSTI AKO NASTROJ
OCHRANY ZAKLADNYCH PRAV POSLANCOV NARODNEJ
RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

FORMAL REVIEW OF CONSTITUTIONALITY AS ATOOL FOR
PROTECTING THE FUNDAMENTAL RIGHTS OF MEMBERS OF THE
NATIONAL COUNCIL OF THE SLOVAK REPUBLIC

FrantiSek Pazitny*
Daniel Takacs?

Abstrakt: V poslednych rokoch je mozné pozorovat trend prijimania zakonov
prostrednictvom skrateného legislativneho konania. Existuje viacero dopadov,
ktoré moézu byt vysledkom takéhoto postupu. Autori v ¢lanku sleduju
predovsetkym dopady tykajuce sa zasahu do zakladnych prav poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,poslanci®). Zakladna otazka, na
ktoru sa snaZia najst odpoved je, ¢i Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
sUstavny sud“) vo svoje doterajSej rozhodovacej cinnosti, ktord sa tyka
formalnej kontroly Ustavnosti, je dostatocne aktivny pri ochrane zakladnych
prav poslancov.

Klucové slova: skratené legislativne konanie, poslanecky mandat, slobodna
sutaz politickych sil, prava poslancov Narodnej rady, formalna kontrola
Ustavnosti.

Abstract: There is possible to note the trend of adopting laws through a
shortened legislative procedure in recent years. There are several impacts that
can result from such a course of action. In the article the authors primarily
monitor the impacts related to interference with the fundamental rights of
members of the National Council. The basic question to which they are trying
to find an answer if the Constitutional Court of the Slovak republic (hereinafter
referred to as the "Constitutional Court") is sufficiently active within formal
review of constitutionality in protecting the fundamental rights of members of
the National Council in its decisions so far.

* Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied.
2 Ministerstvo skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky.
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Uvod

Z3akonodarny, resp. legislativny proces, je vzmysle doktriny ,formalizovanym
procesom, upravenym predovsetkym v Ustave, rokovacom poriadku, zdkone ¢.
440/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky,
Legislativnych pravidldch tvorby zakonov ¢. 19/1997 Z. z. a v legislativnych pravidlach
vlddy Slovenskej republiky (schvdlenych uznesenim vlady)." 3 Pojde teda o postup,
ktorého vysledkom je normativny pravny akt — zakon, aktory vsebe zahrna
mnozstvo pravidiel, ktoré sa v nemalej miere dotykaju poslancov. Porusenie alebo
nespravna aplikacia tychto pravidiel, méze mat preto za nasledok zasah do prav
poslancov. Predovsetkym skratené legislativne konanie# pri jeho nespravnej aplikacii
predstavuje azda najvyraznejSi mozny zasah do tychto prav. Je teda na mieste klast
si otazkuy, ¢i existuju dostatocne efektivne nastroje ochrany prav poslancov. Jednym
z moznych nastrojov je Ustavnym sudom realizovana formalna kontrola Ustavnosti,
teda kontrola procesnych pravidiel, ktoré sa spajaju nie len s obsahom pravneho
predpisu, ale aj sposobom jeho prijatia.>

Zasadnou otazkou vsak je do akej miery by mal byt Ustavny sud aktivny pri kontrole
a vyhodnocovani zasahov do prav poslancov, ktoré sa objavili v ramci legislativneho
procesu a i je mozné v tomto ohlade vychadzat z urcitych teoretickych vychodisk,
ktorymi by sa Ustavny sud mohol riadit pri vyhodnocovani zasahov do prav
poslancov.

Na nastolené, ale aj dalSie otazky budeme hladat odpoved’ v ramci nasledovnych
troch Casti tohto prispevku. V prvej ¢asti nesucej nazov Zakladné pravo alebo ustavné
opravnenie poslanca? sa budeme zaoberat otazkou, ¢i je mozné na poslancov hladiet
ako na nositelov zakladnych prav alebo su to naopak nositelia verejnej moci, na
ktorych nemozno aplikovat rovnaké kritéria posudzovania zasahov do zakladnych
prav ako v pripade sukromnych os6b. V prostrednej Casti s nazvom Zhodnotenie
doterajsieho  pristupu  Ustavného sidu Slovenskej republiky ~spomenieme
a zanalyzujeme viacero rozhodnuti Ustavného sudu, vramci ktorych je mozné
priblizit jeho pristup k formalnej kontrole Ustavnosti. V poslednej ¢asti, ktord sme

3 GIBA, M. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer SR, s.r.o0., 2019, s. 183.

4K skratenému legislativnemu konaniu blizsie pozri BUINAK, V., GANA, S., HODAS, M.: Teéria a prax
pravnej normotvorby. 1 vydanie Bratislava : Wolters Kluwer SR, s.r.0.,2023, 5.203-204.

5 CIBULKA, L. a kol.: Statoveda Bratislava : Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2017, s. 245.
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pomenovali Formulovanie vychodisk prezentujeme vychodiska, ktoré by mohli byt
aplikované Ustavnym sudom v dalSich konaniach, vktorych bude realizovana
formalna kontrola Ustavnosti.

Zakladné pravo alebo Ustavné opravnenie poslanca?

Predtym ako prejdeme kzhodnoteniu doterajSieho pristupu Ustavného sudu
k ochrane prav poslancov vramci formalnej kontroly Ustavnosti ¢i k samotnému
formulovaniu vychodisk, ktoré by mal Ustavny sud vramci takejto kontroly pri
ochrane prav poslancov pouzit, je nevyhnutné vyriesit inU zasadnu otazku: M6zeme
hovorit o zakladnych pravach poslancov alebo naopak ide o Ustavné opravnenia
poslancov ako nositelov verejnej moci? VyrieSenie tohto nastoleného problému je
dodlezité najma z dévodu, aby bolo jasné, aky pristup by mal vyuzit Ustavny sud pri
hodnoteni pripadnych zasahov.

Ak sa pozrieme na niektoré konania o individualnej staznosti fyzickych oséb podla ¢l.
127 Ustavy Slovenskej republiky (dalejlen ,Ustava"), kde staZzovatelmi boli poslanci a
namietané bolo porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1 a ods. 4., ¢l. 31
Ustavy, Ci dokonca porusenie ¢l. 73 ods. 2 ustavy. Malo ist teda predovsetkym
o poruSenie prava zucastiovat sa na sprave veci verejnych, prava na pristup
k volenym funkciam alebo inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok a
slobodnej sutaze politickych sil.

Ustavny sud v pripade rozhodnuti o tychto staznostiach volil restriktivny pristup,
a povazoval ich za zjavne neopodstatnené. Je tomu tak zddvodu, ze vnimal
poslancov ako nositelov verejnej moci, ktori nie su nositelmi tychto zakladnych prav.®
V inom rozhodnuti uvadza, ze v pripade ¢l. 31 Ustavy nejde o zakladné pravo, ale o
vSeobecny Ustavny princip, ktorého ,obsahom je zavdzok pre orgdny verejnej moci
uplatriovat’ zakony upravujuce politické prava a slobody zdkony upravujice politické
prdva a slobody jedine spésobom, ktory umozni a ochrani slobodnu sutaz politickych
sil."7 D4 sa konsStatovat, ze uvedené je v sulade s doterajSou doktrinou Ustavného
prava.t Pristup, ktory je vyjadreny v doposial spomenutych konaniach by sa dal
nazvat ako oddelovanie subjektu poslanca od zakladnych prav.

Na prvy pohlad sa tento pristup zda logicky a racionalny. Treba vsak ist do vacsej
hibky s ohladom na presné znenie ¢l. 31 Ustavy, podla ktorého ,Zdkonnd uprava

® BlizSie pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 730/2014 z 16.
decembra 2014 alebo uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US g/2015 z 14.
januara 2015,

7 Bliz3ie pozri ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/98 z 15. oktdbra 1998.

8 Ani podla doktriny uvedeny ¢lanok neobsahuje Ziadne konkrétne pravo, ale stanovuje vieobecny
Ustavny princip. Blizsie pozri OROSZ , L., SVAK, J. a kol.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar.
Zvazok I. Bratislava : Wolters Kluwer SR, s.r.0.,2021, s. 431.
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vsetkych politickych prav a slobéd a jej vyklad a pouZivanie musia umozriovat a
ochrariovat slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti." Toto
ustanovenie je mozné vnimat aj ako Ustavny imperativ, ktory obsahuje prikaz na
zakonnu Upravu politickych prav aslobdd, a taktiez aj jej vyklad a uplatrovanie.
Tymito prikazom je ochrana slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej
spolocnosti. Nejde teda len o prazdnu proklamaciu, ale normu so zasadnym
vyznamom pre uplatiiovanie a vyklad politickych prav. Princip slobodnej sutaze
politickych sil je tiez potrebné chapat aj v suvislosti s dalsimi Ustavnymi principmi, na
ktorych je budovana Slovenska republika. Slobodna sutaz politickych sil je napriklad
aj sucastou principu pluralizmu, ktory Ustava generalne zakotvuje v ¢l. 1 ods. 1 druhe;j
vete, podla ktorej sa Stat neviaze na nijaky ideoldgiu ani nabozenstvo.9 V SirSom
kontexte mozno vnimat aj spojitost ¢l. 31 Ustavy aj s principom demokracie podla cl.
1 ods. 1 prvej vety Ustavy, kedze bez slobodnej sutaze politickych sil by praktické
fungovanie demokratického zriadenia nebolo mozné.*°

Poslanci su sice bez pochyb nositelmi verejnej moci, na druhej strane su vsak aj
fyzickymi osobami, ktoré vyuzivaju mandat poslanca na vykon zakladnych prav
politickej povahy. Nie je teda mozné izolovat zasahy Narodnej rady do prav
poslancov takym sp6sobom, ze by sa tento zasah nedotkol ich politickych prav ako
fyzickych os6b. Narodna rada je spravidla ovladana parlamentnou vacsinou, ktora
ma vrukach dodrzovanie a uplatiiovanie pravidiel legislativneho procesu. Z toho
vyplyva, ze poslanci parlamentnej mensiny — parlamentnej opozicie su spravidla ti,
ktorych politické prava budu vystavené neprimeranému zasahu.

Z3akonna Uprava v podobe zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodne;j
rady Slovenskej republiky (dalej len ,rokovaci poriadok") nie je len Upravou
legislativneho procesu, ale v nemalej miere aj Upravou politickych prav zakotvenych
v Ustave Ci vmedzinarodnych zmluvach. Rokovaci poriadok napriklad upravuje
pravidla a mantinely vystUpeni poslancov, v ramci ktorych poslanci realizuju aj svoje
politické prava. Predovsetkym ide o politické prava obsiahnuté v ¢l. 26 ods. 1 a2
Ustavy. P6jde teda najma o slobodu prejavu, ale aj pravo sirit nazory ¢i informacie.
Ak poslanci realizuju na zaklade tejto zakonnej Upravy politické prava, musi sa na tuto
realizaciu vztahovat Ustavny princip vyjadreny v ¢l. 31 Ustavy. O tento vSeobecny
Ustavny princip sa teda je mozné opriet pri vyhodnocovani zasahov do zakladnych
prav poslancov v ramci formalnej kontroly Ustavnosti. Je zrejmé, ze inak to nevidi ani
samotny Ustavny sud, ktory vramci nalezov PL. US 13/2022 a PL. US 18/2022
analyzuje & mohlo prist k poruseniu ¢l. 31 Ustavy. Ustavny sud jasne berie do Uvahy
Ustavny zavazok zakotveny v¢l. 31. Ustavy pri vyhodnocovani zdasahov do

9 GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r. 0., 2019, 5. 143.
10 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/2019 z0 14. jUna 2023.
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parlamentnej diskusie. Aj ked' v tychto konkrétnych konaniach nekonstatoval zasah
v rozpore s ¢l. 31 Ustavy, uz len samotna skutocnost, Ze sa na vec pozeral cez ¢l. 31
Ustavy vie napovedat vela. Je mozné vyvodit zaver, ze Ustavny sud reflektuje
skutocnost, ze aj napriek tomu, ze poslanci su nositelmi verejnej moci, su rovnako aj
subjektmi zakladnych prav.** Autori ¢lanku sa domnievaju, Ze tento pristup sa javi ako
spravny a po vyssie realizovanej analyze aj ako uchopitelnejsi a racionalnejsi.

Nad ramec uvedeného, poslancov nie je nutné vnimat len restriktivne ako nositelov
svojich vlastnych zakladnych prav, ale ze su tiez istymi reprezentantami zakladnych
politickych prav vsetkych obcanov Slovenskej republiky, ktorych reprezentuju
v Narodnej rade. Vychadzajuc z principu zastupitelskej demokracie, kde na jednej
strane sU obcania nositelom Statnej moci, ktori si vSak na vykon tejto moci volia
svojich zastupcov v Narodnej rade, tak obmedzovanie politickej prav akéhokolvek
poslanca sa dotyka aj prav volicov, ktorych zastupuje. Podla nazoru autorov, aktivne
volebné pravo, ktoré je jednym zo zakladov demokratického statu v sebe nezahria
len pravo volit, ale aj naslednu realizaciu moci voli¢ov prostrednictvom zvolenych
poslancov pocas volebného obdobia. Pokial parlamentna vacsina, neprimerane
obmedzi zakladné prava poslancov, napr. tym, Ze neprimerane skrati legislativny
proces, tak v konecnom dosledku zasahuje aj do politickych prav volicov.
Zhodnotenie doterajsieho pristupu Ustavného sidu Slovenskej republiky

Na tomto mieste prejdeme k blizSiemu zhodnoteniu spomenutych néalezov (PL. US
13/2022 a PL. US 18/2022), v ktorych sice nedoslo ku konstatovaniu porusenia ¢l. 31
Ustavy, v ramci tychto rozhodnuti by sa vSak dalo ocakavat, Ze v nich Ustavny sud
odprezentuje pristupy, ktoré su pre neho klucové pri vyhodnocovani porusenia ¢l. 31
Ustavy. Problém vsak je urcitd absencia vlastnych vychodisk Ustavného sudu, ktoré
by sa dali vyuzit do budicna pri hodnoteni pripadnych zasahov do prav poslancov.

V prvom naleze Ustavny sud konstatoval, Ze diskusia poslancov vdanom pripade
nebola obmedzen3, resp. ze ¢asovy ramec prerokovania napadnutého zakona nebol
taky kratky, ze by uz na prvy pohlad vylucoval jeho prediskutovanie.*? V suvislosti
s uvedenou formulaciou len odkazal na stanovisko Benatskej komisie vo veci ¢.

* Eduard Barany sa vo svojom prispevku zmiefiuje o nemoznosti namietat porusenie ¢l. 31 Ustavy
samostatne bez porudenia iného politického prava alebo slobody. Blizsie pozri BARANY, E.:
K Ustavnému vykladu politickych prav. In OROSZ, L., HORNAKOVA, D., MAJERCAK, T. (eds.): Sidna
ainad ochrana politickych prav — XiI. Ustavné dni. Kosice: Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej
republiky, 2024, s. 48-49. Ak teda aplikujeme tUto premisu na skutocnost, ze Ustavnu sud posudzuje
zasahy do parlamentnej diskusie prostrednictvom ¢l. 31 Ustavy, potom je zrejmé, ze v hre musia byt
politické prava a slobody, pri ktorych Ustavny sud vyhodnocuje dodrzanie slobodnej sutaze politickych
sil.

12 BlizSie pozri bod 154 néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2022 z. 13
decembra 2022.
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1077/2022 z 20. juna 2022 k zmenam v zakone o sudoch v Gruzinsku, bod 12 a nasl.,
stanovisko vo veci ¢. 930/2018 z 20. oktébra 2018 k zmenam trestného zakona a
trestného poriadku v Rumunsku ¢i na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
Pl. US 20/21 zo 7. decembra 2021.

V druhom naleze Ustavného sudu je zvyrazneny postoj, ktorého obsahom je
reSpektovanie parlamentnej autonomie. Narusit tUto autonomiu je podla Ustavného
sudu z jeho strany mozné len primeranym sp6sobom a za vynimocnych okolnosti,
ktorymi je zasah s Ustavnou intenzitou do Ustavnych prav alebo principov. Podla
nazoru autorov clanku, vtomto naleze Ustavny sud pristupuje knaplneniu
podmienok slobodnej politickej sutaze pomerne formalisticky. Ustavny sid tu
konstatuje, ze kazdy z poslancov mal moznost sa vyjadrit.3 Nejde vsak do vacse;
hibky, ¢ bola tato moznost dostatoéna, ¢i tato moznost nebola len formalna.
Podrobne sa nezaobera otazkou, ¢o je vobec ucelom prejavu poslanca.
Domnievame sa, ze tato problematika by si zo strany Ustavného sudu zasluzila
formulovanie podrobnejsich vlastnych zaverov, ktoré by do buducna sluzili ako urcité
praktické vychodisko pre posudenie primeranosti casového ramca politickej diskusie.
Zastavame nazor, ze stanovenie argumentacnej linie, Ze casovy ramec je
nedostatocny len v pripade ked uZ je to na prvy pohlad zrejmé, nie je spravne.
Rovnako sa neda stotoznit len s formalnym hodnotenim, Ze poslanci mali moznost
sa vyjadrit aprezentovat svoj nazor, zcoho ma implicitne vyplyvat splnenie
podmienok slobodnej politickej sutaze. K formulovaniu vychodisk, ktoré by boli
pouzitelné vhodnoteni casového ramca avsuvislosti snim aj k posudzovaniu
moznosti poslancov prejavit nazor, sa venujeme v dalsej Casti.

Formulovanie vychodisk

Tuto kapitolu sme rozdelili na dve Casti. Prva Cast je venovana otazke hodnotenia
dostatocnosti casového ramca ako zakladného predpokladu pre naplnenie slobodne;j
sutaze politickych sil , pricom sa snazime v tejto problematike inSpirovat pristupom
Ceského Ustavného sudu. V druhej sa zaoberame otazkou, ¢i by Ustavny sud nemal
byt pri sucasnom Upadku legislativnej kultUry viac aktivisticky. Povedané inak, ¢i by
na zaklade sucasnych trendov nemal do urcitej miery opustit svoj miestami prilis
zdrzanlivy postoj k hodnoteniu legislativneho procesu.*

3 BlizSie pozri bod 41 nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 18/2022 z 8.
novembra 2023.

*+V doktrine Ustavného prava panuje zhoda pokial'ide o oznacdenie Ustavného sudu ako zdrzanlivého
pri formalnej kontrole Ustavnosti. K tomu pozri MACEJKOVA, |., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN,
|, HOLLANDER, P., SVAK, J. a kol.: Zédkon o Ustavnom sude Slovenske] republiky. Komentar. 1
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, 5. 659-660. alebo I ALIK, M., LALIK, T.: Zakon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky, Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s.r.0., 2019, s. 221.
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InSpiracia pristupom ceského ustavného sudu

Rozhodnuti ceského Ustavného sudu, ktoré sa dotykaju formalnej kontroly
Ustavnosti, je v porovnani s rozhodnutiami slovenského Ustavného sudu omnoho
viac. Rozhodovacia ¢innost ¢eského Ustavného sudu ide v tejto veci do vacgej hibky,
a pokial'ide o narusenie parlamentnej autonomie je o Cosi menej zdrzanlivejsia.

V najnovsom naleze, spohladu suvisu s formalnou kontrolou Ustavnosti,
publikovanom pod sp. zn. PI. US 30/23, ¢esky Ustavny sid sumarizuje svoju doterajsiu
judikaturu v bodoch 78 ¢i 79. Uvadza v nich nasledovné: ,(...) za zdkladné prava
parlamentnej mensiny alebo jej clenov mozno povazovat predovsetkym prava
zarucujuce ucast na parlamentnych procedurach a umoziiujuce parlamentnej opozicii
vykondvat' nad vlddnucou vdcsinou kontrolu, ktoru mozno chdpat ako jeden zo
zdkladnych znakov pravneho Stdtu [pozri cast Ill. A) ndlezu sp. zn. Pl US 77/06].
Legislativny proces musi predovsetkym umoznit osobdm na riom ziucastnenym realne
posudenie a prerokovanie predlohy vratane — a to predovSetkym — zdstupcom
parlamentnej mensiny (pozri éast X/a ndlezu z 31. 1. 2008 sp. zn. PL. US 24/07). Jednotlivi
poslanci alebo sendtori musia mat skutocnd mozZnost oboznamit sa s obsahom
predloZzeného ndvrhu zdkona, posudit ho a zaujat k nemu stanovisko v ramci jeho
prerokuvania v prislusnej komore Parlamentu alebo v jej orgdnoch. Na to im musi byt
vytvoreny dostatoény éasovy priestor (bod 108 ndlezu sp. zn. Pl. US 53/10). ... Pravo
poslancov (Ci senatorov) prezentovat stanovisko na parlamentnej pdde vsak nie je
samoucelné, pretoze vyznam parlamentnej diskusie spociva v moznosti konfrontdcie
ndzorov napriec politickym spektrom, ktoré je zdrukou slobodnej sutaze politickych sil
podla &l. Ustavy (bod 155 ndlezu sp. zn. PL. US 21/14), nie v neobmedzenom uplatriovani
prdva kazdého jednotlivého poslanca (Ci sendtora) sa k nej vyjadrit; je tiez podstatné, v
akej fdze legislativneho procesu boli prava parlamentnej opozicie obmedzené a Ci tieto
obmedzenia mohli byt (¢i bola) zahojend v jeho inej faze (porov. ndlez sp. zn. Pl. UZ
1/12). Predovsetkym je nevyhnutné hladat a posudit rovnovdhu medzi legitimnymi
zaujmami vladnucej vicsiny a parlamentnej opozicie ¢i mensiny.**s V bode 118 tohto
nalezu Cesky Ustavny sud dodava: ,Z tohto strucného prehladu judikatury sa preto da
povedat, Ze porusenie rokovacieho poriadku méze mat Ustavnoprdvny rozmer za
predpokladu, Ze nie je v jeho d6sledku umoznené parlamentnej mensine sa k obsahu
ndvrhu zakona kvalifikovane vyjadrit. "

Azda najdolezitejsi je pojem kvalifikované vyjadrenie. V suvislosti s vyssie uvedenou
judikatUrou je mozné prist k zaveru, ze moznost kvalifikovane sa vyjadrit je dana
vtedy, pokial' maju poslanci dostatocny cCasovy priestor na skutocné arealne
oboznamenie sa s legislativnymi navrhmi a s nimi sOvisiacou matériou. Moznost

s Pozri body 78 a 79 nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PI. US 30/23 z 17. januéra 2024.
6 Pozri tamtieZ bod 118.
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takéhoto vyjadrenia vsak nema byt samoucelna, ale musi existovat moznost
konfrontacie inych nazorov napriec politickym spektrom. Prave vtedy je naplnena
slobodna sutaz politickych sil, tak ako to vyzaduje ¢l. 31 Ustavy. Podla coho vSak
hodnotit, Ci je vysSie spominany Casovy priestor, resp. ramec, dostatocny?

Odpoved na uvedenu otazku ponuka aj samotny Cesky Ustavny sud v citovanom
naleze. Predovsetkym je potrebné vyhodnocovat komplexnost, zlozitost a rozsah
legislativneho navrhu a s nim stvisiacich materidlov. Casovy priestor bude zrejme iny
v pripade, ked pdjde ozmenu par ustanoveni, ainy v pripade rozsiahlych zmien
klucovych kodexov, ktoré tvoria tazisko Upravy hlavnych pravnych odvetvi, akymi su
oblianske pravo ¢i trestné pravo. Je vSak potrebné si vSimat aj spravanie
parlamentnej mensiny. Pokial cielom parlamentnej mensiny nie je racionalna
parlamentna diskusia, ale len obstrukcia legislativneho procesu, musi sa to odrazit aj
na hodnoteni ¢asové priestoru, ktory jej bol prideleny. Samozrejme, parlamentna
obstrukcia nie je a nemoze byt vylicena, ale musi byt primerana. Jej cieflom nemoze
byt paralyza legislativneho procesu. Povedané inak, vzasade ma ist o racionalne
vyvazovanie zaujmov parlamentnej vacsiny a mensiny.

Tu si treba uvedomit, ze parlamentna mensina, resp. opozicia, nie je homogénne
teleso, ale je to teleso zlozené z viacerych politickych subjektov, ktorymi mozu byt
rozne politické strany, hnutia ¢i jednotlivci. Z tohto dévodu by nebolo primerané
a ani vhodné, posudzovat zaujem parlamentnej mensiny o racionalnu diskusiu bez
ohladu na tuto skutocnost. Povedané inak, obstrukcia, ktorej primarnym cielom je
paralyza legislativneho procesu, nemusi byt vzdy primarnym cielom opozicie ako
celku, ale len jej Casti. Tato skutocnost sa preto taktiez musi brat do Uvahy.
Z3akladné vychodisko, ktoré sme tu formulovali je teda to, Ze Ustavny sud by sa mal
snazit hodnotit, ¢i bola poslancom dana moznost sa kvalifikovane vyjadrit, o sa
nemdze zaobist bez zhodnotenia éasového priestoru, ktory im bol dany. Casovy
priestor je nevyhnutné hodnotit tak z pohladu komplexnosti legislativnych navrhov
ako aj z pohladu redlnych zaujmov parlamentnej opozicie.

Mal by byt ustavny sud aktivisticke;jsi?

Vychadzajuc zo zaveru, ze pravidla legislativneho procesu vyplyvajuce z rokovacieho
poriadku predstavuju zaruku Ustavnosti celého tohto procesu a su tiez vyjadrenim
urlitého Standardu realizacie moci v State, tak existencia prostriedkov Ucinnej
ochrany Ustavnosti priebehu legislativneho procesu, azaroven zakladnych prav
poslancoy, je nevyhnutna.

Prave Ustavny sud by mal ako orgdn ochrany Ustavnosti zasiahnut v situaciach, pokial
sa ukaze, ze doslo k obmedzovaniu zakladnych prav poslancov zo strany
parlamentnej vadsiny v Ustavnej intenzite. Ustavny sud by tak mal v ramci tohto

7 Porovnaj tamtiez body 120-129.
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procesu vystupovat ako nezavisly arbiter aindividualne posudzovat jednotlivé
situacie, nakolko bola parlamentna mensina v skutocnosti obmedzena na svojich
pravach alebo v akej miere boli narusené pravidla legislativneho procesu. Primarnym
objektom prieskumu musi byt Ustavna intenzita takéhoto zasahu, ktora je
posudzovana s ohladom na dodrzanie moznosti kvalifikovane sa vyjadrit.

Na druhej strane priliS ¢asté vstupovanie Ustavného sudu do legislativneho procesu
by mohlo viest az k neprimeranému obmedzovaniu demokraticky zvolenej vacsiny
parlamentu. Z toho dévodu by bolo vhodné, aby ustavny sud po takomto nastroji
siahal len pri vynimocnych situaciach a ako k moznosti ultima ratio.

Ako vhodny prostriedok sa vtomto procese javi konanie o sulade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 Ustavy, vramci ktorého by Ustavny sud mohol a mal aktivnejsie
realizovat kontrolu normotvorby a chranit zakladné prava poslancov. Takato aktivita
Ustavného sudu by mohla mat preventivny uc¢inok a mohla by sluzit aj ako motivacia
parlamentnej vacsiny nepristupovat k obmedzovaniu prav parlamentnej opozicie.
Zasahy sudov do legislativneho procesu nevylucuje ani zahrani¢na literatura.
Williams uvadza, Ze by sa sudy nemali vzdat svojej funkcie, ktorou je podla neho
presadzovanie a vyklad pisanej Ustavy. Podla neho by vSak nemalo ist o zasahy do
legislativneho procesu pri neSkodnych chybach. Vo vhodnych pripadoch viak moze
podla jeho mienky zasah priniest zlepsenie dodrziavania legislativnych pravidiel.*®
Ustavny suUd tak mdze byt institUciou, ktord bude mat nemaly vplyv na zlepsovanie
legislativnej kultury, resp. na dodrziavanie legislativnych pravidiel.

Zaver

Zaverom je mozné konstatovat, ze aj poslancov je mozné a spravne oznacit za
tak moZzu za istych okolnosti a v urcitej intenzite predstavovat neprimerany zasah do
ich zakladnych prav.

Ako klasifikacné kritérium porusenia zakladnych prav poslancov chapeme
znemoznenie kvalifikovaného vyjadrenia sa k predlozenym navrhom. V tomto
ohlade by bolo vhodné, aby v situaciach porusenia zakladnych prav poslancov do
procesu normotvorby vstupoval Ustavny sud, ktory by vramci konania o sulade
pravnych predpisov aktivnejSie posudzoval legislativny proces, a pokial by dospel
k zaveru, ze pocas procesu prijimania pravneho predpisu dosSlo k poruseniu
zakladnych prav poslancov, atoto porusenie by vykazovalo uvedené klasifikacné
kritérium, konstatoval by jeho protiUstavnost.

8 Blizsie pozri WILLIAMS, R. F.: State Constitutional Limits on Legislative Procedure: Legislative
Compliance and Judicial Enforcement. Publius, 1987, rol. 17, ¢. 1, New Developments in State
Constitutional Law s. 113.
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Ustavny sud by sa tak pribliZil k rozhodovacej praxi ¢eského Ustavného sudu, ktory
vramci obdobného prieskumu upriamil pozornost nie len na formalne porusenia
pravidiel, ale aj na komplexnost legislativnych navrhov a redlnych zaujmov
parlamentnej opozicie. Bolo by vsak vhodné, aby ustavny sud k takymto zasahom
pristupoval len vo vynimocnych pripadoch, ale volil aktivnejsi pristup v porovnani so
sucasnostou.
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JE ROZPOCTOVA ZODPOVEDNOST PRAVOM TRETEJ
GENERACIE?*

IS BUDGET RESPONSIBILITY A THIRD GENERATION RIGHT?
Samuel Cibik?

Abstrakt: Autor sa vo svojom prispevku zaobera myslienkou, ¢i je mozné
hovorit o existencii prava na rozpoc¢tovo zodpovedné konanie Statu. V ramci
tychto Uvah poukazuje na chapanie a defini¢né znaky prav tretej generacie,
resp. prav solidarity, atieto znaky identifikuje pri prave na rozpoctovo
zodpovedné konanie Statu, ktorého porusovanie moze mat negativny dopad
na iné prava tretej generacie, resp. na niektoré prava druhej generacie, pricom
tuto prepojenost medzi jednotlivymi pravami apravom na rozpoctovo
zodpovedné konanie statu preukazuje na zaklade prikladov z aplikacnej praxe.

Klucové slova: rozpoctova zodpovednost, prava tretej generacie, fudské prava.

Abstract: In this paper, the author deals with the idea of whether it is possible
to talk about the existence of the right to budgetary responsible actions of the
state. As part of these considerations, the author points to the understanding
and definitions of the rights of the third generation, respectively the rights of
solidarity, and identifies these definitions with the right to budgetary
responsible actions of the state, the violation of which may have a negative
impact on other rights of the third generation, respectively on some rights of
the second generation, while this demonstrates the connection between
individual rights and the right to budgetary responsible actions of the state on
the basis of examples from application practice.

Key words: budget responsibility, third generation rights, human rights.

Uvod
Rozpoctova zodpovednost je pritomna v slovenskom Ustavnom poriadku vz 13
rokov. Za tento cas presla réznymi, prevazne mensimi zmenami, no jedna vec sa

* Tento prispevok vznikol v ramci projektu APVV-19-0090 "Pravna metodoldgia pre dobu pravneho
pluralizmu".
2 Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied v. v. .
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nezmenila vobec — nevola Statu dodrziavat vlastné pravidla. Pravidl3, ktoré prijal Stat
s cielom ochrany vlastnych verejnych financii pred zasahmi toho istého Statu — teda
obrazne mozno povedat, Ze stat chcel ochranit verejné financie sam pred sebou.
Takyto vyklad by vsak bol priliS zjednodusujuci a z hladiska Ustavného prava bez
pochybnosti nepostadujuci. Stat sa snazil dals$im, menej zodpovednym
predstavitelom zakonodarnej, ale predovsetkym vykonnej moci, zviazat ruky, aby
nemohli minat viac prostriedkov, nez ako stat dokaze vybrat na daniach, odvodoch
a roznych poplatkoch. Ak by boli tieto pravidla Uspesne aplikované, v buducnosti by
nemal nastat problém s nedostatkom lekarov a inych zdravotnickych pracovnikov,
nedostatok ucitelov, pedagogickych alebo vedeckych zamestnancov, alebo by nemal
byt problém zvysit ludom déchodky podla ich potrieb, nie podla toho, kolko si este
Stat vie teoreticky pozicat bez toho, aby do par rokov neskrachoval, ale zaroven aby
dbéchodcovia mali aspon trochu dostojnu starobu. Nie, toto by nemala byt utdpia, ale
stav Statu, ak by sa snazil dodrziavat vlastné pravidla rozpoctovej zodpovednosti.

Pravna uprava rozpoctovej zodpovednosti

Zakotvenie rozpoctovej zodpovednosti v Ustavhom poriadku Slovenskej republiky
mozno najst vdvoch pravnych predpisoch najvyssej pravnej sily. Prvym z nich je
Ustavny zdkon ¢&. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti (dalej len ,Ustavny
zakon"), ktory obsahuje vSetky pravidla rozpoctovej zodpovednosti, vratane vypoctu
zakladnych cielov tejto Upravy, postavenia akredcie Rady pre rozpoctovu
zodpovednost (dalej len ,Rada"), mechanizmov Ustavného zakona, ktoré maju
v pripade potreby zaviest opatrenia na znizenie, alebo aspon zastavenie zvySovania
urovne verejného dlhu, ale napriklad aj Unikovych klauzul z tychto mechanizmoy,3
pretoze v krizovej situacii je potrebné, aby Stat vedel financné prostriedky na
odstranenie tejto situacie vynalozit, nie len Setrit. Okrem menovaného upravuje aj
rozpoCtovUu zodpovednost na Urovni samosprav, ale aj znacné mnozstvo
prechodnych ustanoveni, ktorych aplikacia mala pripravit Slovensku republiku na
postupné aktivovanie pravidiel rozpoctovej zodpovednosti, pricom tieto prechodné
ustanovenia mali Statu poskytnut cas, aby sa stymito pravidlami naudil existovat
a fungovat.

Druhym pravnym predpisom, ktory obsahuje pravidla rozpoctovej zodpovednosti je
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava") a to konkrétne v ¢I.

3 Blizsie pozri: CIBIK, S.: Desat rokov rozpoltovej (ne)zodpovednosti. In: 30 rokov Ustavy Slovenske;
republiky : skusenosti a perspektivy v dobrom aj v zlom podasi : zbornik prispevkov sekcie Ustavného
prava medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2022. 1. vyd. Bratislava :
Wolters Kluwer SR, 2022, s. 190.
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55a,4 ktory, hoci bol do Ustavy doplneny zhruba 10 rokov po prijati Ustavného
zékona, stal sa blanketou pre tento Ustavny zakon.5 Clanok 55a Ustavy spoloéne
s Ustavnym zdkonom zvykne byt oznalovany aj ako tzv. finanéna Ustava.®

Vplyv nedodrziavania pravidiel rozpoctovej zodpovednosti na ludské prava

Na prepojenost medzi dodrziavanim pravidiel rozpoctovej zodpovednosti
a zabezpecovanim dodrziavania ludskych prav upozornil autor prvykrat v roku 2023
na ludskopravnej konferencii vo Varsave.” S ohladom na skutocnost, Ze tejto téme
vSak je venovany cely autorov konferencny prispevok, vtejto Casti zhrnie iba
podstatné body.

Na moznost hrozby porusovania fudskych prav zo strany Statu, resp. nedodrziavania
svojho pozitivneho zavazku® pri pravach druhej generacie, konkrétne pri prave na
vzdelanie, prave na pristup k zdravotnej starostlivosti, prave na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe apri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela,
upozornoval autor na konferencii, ktora sa konala vaprili 2023. Prispevok na
konferencii vyvolal ohlasy, ze ide o zaujimavé prepojenie a teoreticky koncept. Uz
o niekolko mesiacov neskor sa vsak z tohto teoretického konceptu stala tvrda realita,
ked vlada pripravovala navrh Statneho rozpoctu, v ktorom musela kvoli Setreniu
obmedzovat niektoré prava druhej generacie, ¢o vyvolalo velmi burlivé reakcie na
politickej scéne.? Nejde teda o teoreticky koncept ale o redlnu hrozbu, ktora tu stale
je a pretrvava, v sucasnosti eSte mozno viac nez ako pred rokom.

V spominanom prispevku teda bola pozornost venovana trom pravam druhej
generacie. Pri prave na vzdelanie bol ako negativny dopad rozpoctovo
nezodpovedného konania statu uvedeny nedostatok ucitelov, pedagogickych
zamestnancov ale aj vedeckych pracovnikov, ktory moéze byt spdsobeny

~

Blizsie pozri: GIBA, M. BUJINAK, V.. Nové dlohy obci a vysSich Uzemnych celkov
v kontexte Ustavnej Upravy rozpoctovej zodpovednosti. In Justina revue. 2021, roC. 73,
C. 4. 5. 446.

5GIBA, M. a kol.: Ustavné prdvo. Bratislava : Wolters Kluwers. r. 0., 2019. 5. 73.

® Pozri napr.: BALOG, B.: Slovenskd rozpoltovd Ustava. In Notitiae ex Academia Bratislavensi
lurisprudentiae. 2012, €. 2. alebo Stanovisko k pravnej zavaznosti limitu verejnych vydavkov na roky
2023 az 2025, ¢l. 1. Dostupné online: https://www.rrz.sk/stanovisko-k-pravnej-zavaznosti-limitu-
verejnych-vydavkov-na-roky-2023-az-2025/ (03.03.2024).

7 Medzindrodna vedecka konferencia ,Criteria for assessing the effectiveness of national and
international systems of human rights protection® konand vo VarSave vdioch
24.-25.04.2023.

& Pozri: CIBULKA, L. a kol.: Ustavné pravo. Ustavny systém Slovenskej republiky. Bratislava: Praf UK,
2014. S. 92.

9 Pozri napr.: https://sita.sk/vofinanciach/fico-odorova-vlada-sa-s-rozpoctom-nesrala-a-zosekala-ho-
tak-nech-ludia-podochnu-video/. (21.02.2024).
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nedostatocnym financovanim nie len infrastruktury, ale aj ohodnotenia
zamestnancov na tychto poziciach.*® Vo velmi podobnom duchu mozno zhrnut aj
pravo na pristup kzdravotnej starostlivosti.** Pri prave na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela boli
hlavnou témou dochodky —ich vyska v sucasnosti a buducnosti.** Poslednym pravom
bolo pravo tretej generacie — pravo na priazniveé zivotné prostredie, pretoze bez toho,
aby mal stat dostatok financii na zabezpecenie svojich zakladnych Uloh je velmi
naivné domnievat sa, ze bude investovat prostriedky do vyskumu a vyvoja novych
moznosti spracovania anakladania sodpadmi, pripadne alternativnych zdrojov
energie.’3

Co su prava tretej generacie?

O pravach tretej generacia sa zacina hovorit okolo roku 1971, no v dnesnom chapani
ich ako prvy navrhol vyclefiovat ako osobitnu kategdriu Karel Vasak v roku 1979.%
. Vasdk veril, ze nové prava, ktoré obhajoval, su potrebné na prekonanie nebezpecenstva
v tradicnej tedrii ludskych prdv, Co je nedostatok, ktory sa odraza v prvej a druhej
generdcii ludskych prav. Ludské prava boli predtym definované ako prava kazdej
Jednotlivej ludskej bytosti; predpokladali prilisnd individualitu az egoizmus, ktory
predpokladal radikdlnu opoziciu medzi Jjednotlivcom
a spolocnostou. Prava prvej generdcie boli navrhnuté tak, aby chranili jednotlivca pred
zlym zaobchddzanim zo strany stdtu a prdva druhej generdcie mali umoznit
Jednotlivcovi poZadovat, aby stat vytvoril
a udrziaval vladne programy, z ktorych md prospech. To vsak neodzrkadluje skutocnost,
Ze jednotlivec neméze prosperovat bez ucasti na Zivote spolocnosti a Ze kazdy clovek si
vyzaduje bratstvo, ako aj slobodu a rovnost. Tieto nové ludské prava su potrebné na
prekonanie osamelej autondmie sutaziacich jednotlivcov a na dosiahnutie socialnej
solidarity, ktord umozni jednotlivcom rozvindt ich plny ludsky potencidl
prostrednictvom kooperativnej ucasti na spolocenskom Zivote réznych komunit, ku

° CIBIK, S.: Protection of human rights related to budget responsibility. In Jaskiernia, J., SPRYSZAK, K.:
Efektywnos¢ krajowych i miedzynarodowych systemoéw ochrony praw cztowieka drugiej generacji.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie , Criteria for assessing the effectiveness of
national and international systems of human rights protection" konanej v dhoch 24.-25.04.2023,
Torun, 2024, S. 274.

1 Tamtiez. s. 276.

2 TamtieZ. s. 277.

3 Tamtiez. s. 278.

*% ALSTON, P.: A Third Generation of Solidarity Rights: Progressive Development or Obfuscation of
International Human Rights Law? In : Netherlands International Law Review, roc. 29, ¢. 03,1982, s. 309.
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ktorym patria."* Prave chapanie, aké pravam tretej generacie poskytol Vasak dava
moznost hovorit o nich ako o pravach solidarity.

Nielen Vasakovo chapanie, ale aj defini¢né znaky prav tretej generacie ako takych,
davaju moznost hovorit o rozpoctovej zodpovednosti ako o prave tretej generacie,
resp. ako odalsom zprav solidarity. Podstatnymi definicnymi znakmi su
predovsetkym popretie individualizmu Standardnych prav prvej a druhej generacie,
nezmyselnost individudlnej aplikacie avneposlednom rade suU potrebné na
dosiahnutie socialnej solidarity.

Preco je rozpoctova zodpovednost pravom tretej generacie?

Je dblezité spomenut, Ze nie je mozné hovorit o rozpoctovej zodpovednosti ako takej
ako o [udskom prave, resp. novom prave solidarity. Naplfianie defini¢nych znakov
prav tretej generacie by pri takto formulovanom prave solidarity nebolo mozné.
Z tohto dévodu je potrebné pri oznacovani tohto prava vychadzat z jeho Ulohy, resp.
ciela, ku ktorému ma smerovat. Rovnako ako pri prave na priaznivé zivotné
prostredie nie je toto pravo oznacované ako pravo na zivotné prostredie, aj v pripade
rozpoctovej zodpovednosti je mozné hovorit o prave solidarity len v pripade, ak je
oznacené ako ,pravo na rozpoctovo zodpovedné konanie Statu."

Zpojmu ,prdvo na rozpoctovo zodpovedné konanie stdtu" je mozné ovela
jednoduchsie vydedukovat, k akému cielu smeruje, aakiy ma Ulohu vsystéme
ochrany ludskych prav. Hlavny ciel prava na rozpoctovo zodpovedné konanie statu
mozno vysvetlit ako ,dosiahnutie audrziavanie takého stavu verejnych financii
v konkrétnom State, ktory zdlhodobého hladiska zabezpeli bezproblémové
financovanie Uloh statu, ktoré sU nevyhnutné na zabezpecenie vykonu
hospodarskych, sociadlnych, kultirnych prav a prav solidarity. K naplneniu tohto ciela
by malo dopomahat také konanie Statu v oblasti zakonodarnej a vykonnej moci,
ktora bude sledovat vnutrostatne, ale aj medzinarodné poziadavky rozpoctovej
zodpovednosti."

V pripade Slovenskej republiky by bolo mozné hovorit o dodrziavani prava na
rozpoctovo zodpovedné konanie Statu v pripade, ak by stat dodrziaval pravidla
rozpoltovej zodpovednosti zakotvené v Ustavnom zakone a nepokusal by sa ich
obchadzat.®® Zaroveh je déleZité aj napifanie ciela Ustavného zakona, ktory je
vyjadreny ako dosiahnutie dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia Slovenskej

* WELLMAN, K.: Solidarity, the Individual and Human Rights. In : Human Rights Quarterly, roc. 22, ¢.
3, 2000. 5. 642.

6 Pozri napr.: Ministri za vy$Sie platy nezaplatia dane ani odvody. Obisli zakon, tvrdia progresivci.
https://domov.sme.sk/c/23279032/ministri-za-vyssie-platy-nezaplatia-dane-ani-odvody-obisli-
zakon-tvrdia-progresivci.html. (28.02.2024).
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republiky.?” ,Dlhodobou udrzatelnostou dosiahnutie takého stavu hospoddrenia
Slovenskej republiky, v ktorom saldo rozpoctu verejnej sprdvy a dlh verejnej spravy
zabezpecuju, ze ani ocakdavand zmena prijmov verejnej spravy a vydavkov verejnej
sprdvy podla zakladného scendra v najblizsich 50 rokoch nesp6sobi ndrast dlhu verejnej
spravy nad horny limit dlhu verejnej sprdvy."*® Hospodarenie $tatu, pri ktorom nie je
predpoklad, ze dojde k rapidnemu zvySeniu verejného dlhu v nasledujucich 50tich
rokoch je predpokladom, aby mohlo byt konanie Statu oznacené ako rozpoctovo
zodpovedné ateda mozno hovorit o naplneni prava na rozpoctovo zodpovedné
konanie statu. V nasledujucich 50 rokoch by totiz nemala nastat situacia, ze by stat
musel pristupit k obmedzovaniu prav druhej alebo tretej generacie z dévodu
nedostatku prostriedkov na naplfianie svojho pozitivneho zavazku.

PreCo je vSak mozné otomto prave hovorit ako o prave tretej generacie?
V predchadzajucej Casti boli oznacené tri defini¢né znaky, ktorymi sa prava solidarity
vyznacuju. SuU nimi popretie individualizmu Standardnych prav prvej adruhej
generacie, nezmyselnost individualnej aplikacie a v neposlednom rade su potrebné
na dosiahnutie socialnej solidarity.

1. Popretie individualizmu Standardnych prav prvej adruhej generacie —
Filozoficky je pripustné zamyslenie sa nad Specifickym druhom rozpoctove;j
zodpovednosti kazdej osoby v oblasti osobnych financii, pricom rozpoctovo
zodpovedné alebo nezodpovedné konanie tejto osoby moze mat vplyv
napriklad na kvalitu zdravotnej starostlivosti, ktory si m6ze dovolit, alebo
vzdelanie pre seba asvoje potomstvo, pripadne vysku sukromnych
déchodkovych Uspor. Tato individudlna rozpoctova zodpovednost vsak
nemd&ze byt vnimana vzmysle prava tretej generacie. Pravo na rozpoctovo
zodpovedné konanie vsak popiera individualizmus prav prvej adruhej
generacie vtom, ze konanie $tatu nema dopad len na jednotlivca, ktory by
mohol byt rozpoctovo nezodpovednym konanim sStatu dotknuty, ale na
vSetkych obyvatelov daného Statu, ktory maju pravo vyuzivat tie funkcie
Statu, na ktoré je potrebné vynakladanie prostriedkov z verejnych zdrojov, a
na ktorych zabezpelovanie sa Stat prostrednictvom pozitivneho zavazku
rozhodol podujat aobyvatelstvu tieto sluzby poskytovat. Rozpoctovo
zodpovedné konanie Statu je tak pravom vsetkych obyvatelov, ato bez
rozdielu v ich socidlnom postaveni.

2. Nezmyselnost individualnej aplikacie — Nezmyselnost individualnej aplikacie
prava na rozpoctovo zodpovedné konanie Statu Uzko suvisi s popretim
individualizmu prav prvej a druhej generacie. Individualna aplikacia prava na

7 Clanok 1 Ustavného zakona.
8 Clanok 2 pism. a) Ustavného zakona.
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rozpoctovo zodpovedné konanie statu je nepredstavitelha z dovodu, Ze hoci
moézu byt rozpocltovo nezodpovednym konanim sStatu dotknuté prava
individualnych oséb, vzdy musi prist k zasahu do prav druhej generacie
uvSetkych obyvatelov. Intenzita zdsahu ujednotlivych oséb je vzdy
individualna azavisi od socialnej situacie, avsak pravo na rozpoctovo
zodpovedné konanie Statu je pravom vSetkych obyvatelov, aby zvoleni
zastupcovia konali spésobom, ktory zabezpeli dlhodobu udrzatelnost
hospodarenia Statu, a tym zapricini bezproblémové uplatfovanie prav druhe;
generacie pre vsetkych obyvatelov bez rozdielov.

3. Potreba pre dosiahnutie socidlnej solidarity — K poslednému defini¢nému
znaku zaujima stanovisko samotny Ustavny zakon, ktory v Uvodnom odseku
hovori o ,prihliadnuti na poziadavku ekonomickej a socidlnej spravodlivosti a
solidarity medzi sucasnymi a buducimi generdciami."* Dosiahnutie socialnej
solidarity je mozné len v pripade, ak Stat nebude musiet vyvazovat, ktoré
pravo druhej generdcie je prioritou, a zabezpedifinancovanie Uloh, ktoré maju
pomoOct toto pravo spristupnovat pre obcdanov na Ukor inych prav
(vyvazovanie, Ci Stat zaplati lekarov, ucitelov, alebo vyplati déchodky, pretoze
Stat je bez penazi, by s urcitostou socialnej solidarite neprospelo).

Zaver

Myslienka existencie nového prava solidarity v podobe prava na rozpoctovo
zodpovedné konanie $tatu je nova. Tento fakt len dopifia skuto¢nost, Ze tento
prispevok je prvym ucelenym publikaénym vystupom, v ktorom je analyzovana
moznost oznacCovania prava na rozpoctovo zodpovedné konanie statu ako nového
prava tretej generacie na zaklade skimania definicnych znakov prav solidarity. AvSak
na to, aby bolo mozné hovorit o existencii tohto prava je vSak potrebné, aby tato
myslienka bola v odbornych kruhoch diskutovana apodrobovana vecnej kritike,
ktora moze prispiet k jej zdokonalovaniu, no predovsetkym prijata. Autor sa vo
svojom prispevku pokusil poukazat na naplnenie defini¢nych znakov prav tretej
generacie pravom na rozpoctovo zodpovedné konanie Statu, prostrednictvom
ktorého obhajuje zaradovanie tohto prava medzi ostatné prava solidarity.

Sucasnost ukazuje, a to nielen v Slovenskej republike, Ze rozpoctova zodpovednost
nemdze byt len prazdnou frazou a proklamaciou v Ustave, *° ale naopak, nezivym, no

9 Clanok 1 Ustavného zakona. Blizsie pozri: GIBA, M., BUINAK, V.: Vykladové problémy dstavného
zakona o rozpoctovej zodpovednosti. In : Justina revue, roc. 72, €. 10, 2020. s. 1111.

20 Ustavny sud Slovenskej republiky sa konkrétne vo veci ¢l. 55a Ustavy vyjadril, Ze tento ¢lanok je
~Skutocnym suborom priamo aplikovatelnych noriem, principov a hodnét, ktoré maju svoj konkrétny
normativny dopad." - 158. bod z ndlezu sp. zn. PL. US 13/2022. In Stanovisko k pravnej zavaznosti limitu
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suCasne  zivo-aktivnym  ochrancom dodrziavania pravidiel rozpoctove;
zodpovednosti, atym aj dodrziavania prava na rozpoctovo zodpovedné konanie
Statu. Existencia Ustavnych pravidiel rozpoctovej zodpovednosti je v tomto zmysle
Ustavnou garanciou dodrziavania tohto nového ludského prava. Ako kazdé pravo
vsaki toto, z dovodu, ze obmedzuje konanie Statu podla svojej fubovdle, ale prikazuje
predstavitelom Statu konat rozpoltovo zodpovedne, aobmedzuje ich
v nepremyslenom rozhadzovani, moze byt existencialne ohrozené. Je teda Ulohou
obyvatelov, aby sledovali kroky predstavitelov Statov avnimali skutocnost, ze
nakladanie sverejnymi prostriedkami je nakladanie sich peniazmi, arozpoctovo
nezodpovedné konanie Statu je porusenim ich prava a méze ohrozit i ostatné prava,
ktoré z ich pohladu nie su také abstraktné, ale ich obmedzenie by bytostne pocitili.
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ZNEVYHODNOVANIE DETi NARODENYCH
PROSTREDNICTVOM SUROGACIE - OTAZKA OSOBNEHO
STATUSU A IDENTITY V JUDIKATURE EUROPSKEHO
SUDU PRE LUDSKE PRAVA

DISADVANTAGE OF CHILDREN BORN THROUGH SURROGACY -
THE QUESTION OF PERSONAL STATUS AND IDENTITY IN THE
JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Martina Babusikova?*

Abstrakt: Samotna problematika surogatneho materstva v sucasne rychlo sa
rozvijajucej dobe stUpa na popularite, pricom to sa stava ¢im dalej viac
preferovanym  spésobom  vybudovania si  plnohodnotnej rodiny.
Vychodiskovym bodom uvedeného by mal byt najlepsi zaujem dietatsa,
a to vratane urcenia otazky jeho osobného statusu a identity. Eurdpsky
dohovor o udskych pravach v sebe zahriia niektoré ustanovenia pojednavajuce
o prave na reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota, ktorych vyklad v
ramci judikatury Eurdpskeho sudu pre [udské prava ziskal osobitny vyznam,
avsak v suvislosti so surogatnym materstvom
ho mozno povazovat za nejednotny. Prispevok analyzuje stanoviska
Europskeho sudu pre ludské prava v suvislosti so znevyhodriovanim deti
narodenych prostrednictvom surogacie.

Klucové slova: surogacia, najlepsi zaujem dietata, osobny status, identita

Abstract: The issue of surrogate motherhood is growing in popularity
in this rapidly developing period, while it is becoming a preferred way
of building a full-fledged family. The starting point of the above mentioned
should be the best interest of the child, including
the determination of his personal status and identity. The European
Convention on Human Rights includes some provisions dealing
with the right to respect for private and family life, the interpretation
of which has gained special importance within the jurisprudence
of the European Court of Human Rights, but in connection with surrogacy it is

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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considered  inconsistent.  This  paper analyzes the  opinions
of the European Court of Human Rights regarding the disadvantage
of children born through surrogacy.

Key words: surrogacy, best interest of child, personal status, identity

Uvod

Vo vseobecnej rovine je nevyhnutné zdoraznit, ze jednotnad Uprava surogatneho
materstva v ramci krajin eurdpskeho priestoru absentuje, pricom jednotlivé pravne
poriadky neobsahuju konkrétne pravidla, ktoré by jednoznacne objasnovali zakonné
atributy rodicovstva v suvislosti s danym procesom.? ,KedZe ide v sucasnosti o jednu
z najkontroverznejsich foriem vykonu asistovanej reprodukcie, v praxi vdcsiny statov sa
stretdva s prevazne odmietavym postojom.'3 Napriek skuto¢nosti, ze pocet pravnych
poriadkov regulujucich surogatne materstvo stUpa, mozno konstatovat, ze sa jedna
skor o vynimku potvrdzujucu pravidlo, ktora tvori predmet diskusie len minoritnej
Casti akademickej obce, resp. pravnej praxe samotnej. Uvedené sa odvija primarne
od skutocnosti, ze surogacia je komplexnym procesom, ktorého uskutocrovanie
predpokladd harmonizovany regulaciu vo viacerych pravnych oblastiach.
Podotykame, ze Slovenska republika tUto problematiku vyslovne neupravuje, pricom
vramci rodinného prava mozno identifikovat zakonné ustanovenia, na zaklade
ktorych je mozné len implicitne zaujat urcité stanovisko vo vztahu k tomuto postupu
a potencialnym dohodam o surogatnom materstve, vzakone ¢. 36/2005 Z. z.
orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,zakon o rodine™)4. Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat urcity
stupen neistoty vo vztahu k pravnemu statusu surogatnej matky, zamyslanych
rodicov, resp. vSetkych ostatnych zucastnenych subjektov.

Eurdpsky dohovor o ludskych pravach (dalej ako ,EDLP") v sebe zahria niektoré
ustanovenia, ktoré v judikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej ako ,ESLP")
ziskali v suvislosti s procesom surogacie’ osobitny vyznam. Takymto ustanovenim je

> TRIMMINGS, Katarina—BEAUMONT, Paul: International Surrogacy Arrangements Legal Regulation
at the International Level. Hart Publishing, 2013. s. 411-426. ISBN 978-1-8494-6280-8.

3 RACKOVA, Katarina: Suroga¢né materstvo a aktuélne legislativne limity. In: Praktickd Gynekologie,
Roc. 14, €. 4 (2010), s. 170.

4 ystanovenie § 82 ods. 1 zakona o rodine: ,Matkou dietata je Zena, ktora dieta porodila." a sulasne
ustanovenia § 82 ods. 2 zakona o rodine: ,Dohody a zmluvy, ktoré su v rozpore s odsekom 1, su
neplatné."

5 Bitterova vo svojej publikacii poznamendva, ze oznalenie surogatne materstvo je tym
najvSeobecnejsim pojmom, tzv. ,umbrella term", ktoré je priradené ku viacerym konkrétnym
sposobom uskutolnenia metdd asistovanej reprodukcie. Medzi zakladné atributy surogatneho
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okrem iného aj clanok 8 EDLP, ktory pojednava o prave na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota, pricom jeho vyklad v suvislosti so surogatnym
materstvom mozno povazovat za nejednotny, a to primarne s ohladom na
potencialny zasah statu do predmetného prava, resp. konkrétny obsah poziadaviek,
ktoré musia byt splnené, aby bol zasah opravneny. EDLP stanovuje, ze pravami a
slobodami v fom obsiahnutymi disponuju vsetci v ramci jurisdikcie zmluvnych
Statov, pricom v zmysle oznacenia ,kazdy" nemozno dedukovat, ze deti sU z danej
mnoziny vylucené, resp. ze nepozivaju ochranu poskytovanu EDLP, a to aj napriek
skutocnosti, ze EDLP prava deti explicitne neupravuje. V tomto kontexte zohrava
nasledne relevantnu ulohu judikatura ESLP.

Mame za to, ze analyzou nizsie uvedenych otazok a stanovisk ESLP je mozné blizsie
Specifikovat problematiku porusovania prava na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota v suvislosti so znevyhodrfiovanim deti narodenych prostrednictvom
surogacie, a to primarne otazku ich osobného statusu a identity.

Zakonné rodicovstvo v suvislosti so surogaciou

Je nevyhnutné zdoraznit, ze urcenim zakonného rodiCovstva sa samotné dieta
dostava do pribuzenskych vazieb s dalsSimi osobami, pricom urcenim osobného
statusu sa stava sucastou spoloénosti, resp. sirsieho spolocenstva.® , Problematika
rodicovstva patri k zdvaznym prdvnym otdzkam, pretoZe jej pravna Uprava predurluje
osobny stav dietata, osobny stav matky a osobny stav otca.'” Mame za to, ze vyssSie
uvedené sa primarne dotyka rodinnopravneho postavenia samotného dietata, ktoré
sa narodi ako vysledok predmetného medicinskeho procesu, pricom Uplna, resp. aj
CiastoCna absencia legislativnej Upravy spdsobuje, ze dotknuté strany si koriguju
vzniknuté situacie samovolne, ato bez pravneho zakladu a dokonca aj v krajinach,
v ktorych surogatne materstvo nie je legalne poskytované.

materstva je mozné podla jej slov zaradit ,zamer objedndvatelov ziskat dieta predmetnym sp6sobom,
preto sa o objedndvateloch hovori aj ako o zamyslanych rodic¢och, pricom takyto zdmer musi existovat
vopred, teda objedndvatelia su ti, ktori cely proces ndhradného materstva iniciuju a su teda
navrhovatelmi zmluvného vztahu so surogdtnou matkou." Dalsim atribUtom je ,samotné uskutocnenie
ndhradného materstva a to technologicky (umelym oplodnenim) alebo prirodzene (vykonanim suloZe a
oplodnenim nadhradnej matky)" a tretim je ,porodenie dietata nahradnou matkou a ndsledné vzdanie sa
ho, resp. odovzdanie objedndvatelom." In BITTEROVA, Nikoleta: Doktrina volnej Uvahy v judikature
Eurdpskeho sudu pre [udské prava vo veciach nahradného materstva. In: Justi¢na revue, Roc. 69, €. 12
(2017), s. 1410-1411.

6 LAZAR, Jan a kolektiv: Obc&ianske pravo hmotné. 1. zvazok. Bratislava: IURIS LIBRI, spol. s r. 0., 2018.
s.352.I1SBN 978-80-89635-35-1.

7 Tamtiez.

75



Domnievame sa, ze zakladom pre urcenie rodicovstva v Case narodenia dietata je
primarne geneticka vdzba. Samotny pojem ,rodicovstvo" je vsak uz v su¢asnej dobe
v znacnej miere Siroky a rozsah jeho obsahového vymedzenia sa nadalej vyvija, a to
nielen vdoésledku vedeckého rozvoja, ale aj mnohych socidlnych zmien.
Podotykame, ze predmetny pojem je vprvom rade spajany stzv. zakonnym
rodiCovstvom azakonnymi rodi¢mi disponujucimi rodicovskymi  pravami
a povinnostami, resp. rodi¢ovskou zodpovednostou za dieta®, pricom v siUcasnej
dobe nie je vyli¢end kombinacia postav, a to napriklad v podobe socidlneho rodica
Zijuceho s biologickym rodi¢com dietata aj napriek absencii genetickej zlozky. Pri
danej problematike je ur¢ovanie otcovstva k dietatu v porovnani so zenskou zlozkou
jednoznacnejsie, a to ako osoby muzského pohlavia, ktorého pohlavné bunky boli
pouzité na pocatie dietata, ¢i uz prostrednictvom asistovanej reprodukcie alebo
prirodzenou cestou.9 Definicia biologickej matky je podla nasho nazoru v tejto
suvislosti nejasnd, kedze takato osoba by mala vsebe zahrhat nielen prvok
genetickej vazby, ale aj objektivnu skutocnost, ze dieta vynosila a nasledne
porodila*. Predmetna skutocnost nasledne zaklada pravny vztah medzi surogatnou
matkou a dietatom, ato bez ohladu na realnu existenciu genetického puta.
~Darcovstvo Zenskej pohlavnej bunky je teda z hladiska urcenia materstva irelevantné
a medzi darkyriou a dietatom nevznika po jeho narodeni Ziadny prdvny vztah."**
Spojenie oboch vyssie spominanych zloziek vsak vramci surogacie absentuje*?
a zakladna definicia je tym padom neuplatnitelna. ,V pripade uréovania rodicovstva
dochddza ku fragmentdcii jednotlivych zloZiek rodicovstva medzi rézne subjekty, co
moéze viest ku kolizii prav a pravom chranenych zdujmov nielen tychto subjektov, ale aj
dietata."*

Rodicovstvo je spolo¢nostou mimoriadne uznavanym poslanim zeny a muza, pricom
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, ktori su povinni chranit zaujmy
dietata. Mame za to, Ze tradi¢ny koncept uréovania materstva poskytuje dotknutym
stranam pravnu istotu, ato primarne uréenim rodicovskej zodpovednosti. ,Matka

8 PROBERT, Rebecca: Family Law in England and Wales. Kluwer Law International, 2011. s. 134. ISBN
978-90-411-3609-1.

9 DUFALOVA, Lenka: Suroga¢né materstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2020. s. 80. ISBN
978-80-571-0241-0.

1 BANOS, Rébert — KOSUTOVA, Martina: Zakon o rodine. Velky komentar. Eurokddex, 2020. s. 205.
ISBN 978-80-8155-092-8.

* RACKOVA, Katarina: Pravna Uprava asistovanej reprodukcie v Slovenskej republike. In: Pravo
a manazment v zdravotnictve, Roc. 3, €. 2 (2012), s. 4.

2 CHARO, Alta Robin: Legislative Approaches to Surrogate Motherhood. In: Law, Medicine and
Health Care, RoC. 16 (1988), €. 1-2, 5. 96-112.

3 DUFALOVA, Lenka: Suroga¢né materstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2020. s. 81. ISBN
978-80-571-0241-0.
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dietata je tym subjektom, od ktorého sa odvija celkovy pravny status dietata, preto je
pre pravne postavenie dietata primarnou otazka urcenia materstva."** Na zaklade
uvedeného je nasledne mozné odvodit celkovy pravny status dietata, jeho Statne
obdianstvo, takisto ako jeho konkrétnu registraciu v prisluSnom State a od toho sa
odvijajucu realizaciu prava narodeného dietata na vychovu a starostlivost zo strany
rodicov. Narodenim dietata vznikn0 medzi matkou a dietatom vzajomné prava
a povinnosti, ktoré mozno povazovat za zakonny nasledok materstva, ktorym
nemozno disponovat, pripadne sa ho dodatoc¢ne vzdat.*

Prava dietata v nadvaznosti na princip najlepsieho zaujmu

Dieta narodené prostrednictvom surogacie by malo mat v nadvaznosti na vyssie
uvedené pravo na zakonnych rodicov, pricom je v jeho najlepsom zaujme mat osoby
nesuUce urcity stupen rodi¢ovskej zodpovednosti zan uz pri samotnom narodeni.
Medzindrodné, takisto ako vnutrostatne ponimanie prav dietata nedisponujuceho
dostatoénou spdsobilostou na ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov?,
ktoré sa odvijaju od principu najlepSieho zdujmu dietata, zohravaju vramci
predmetnej problematiky relevantnu Ulohu, pricom oba aspekty su vzajomne Uzko
prepojené. Primarnym cielom akejkolvek dalSej diskusie s uvedenym priamo alebo
nepriamo suvisiacej by teda malo byt hladanie sp6sobu, ako zabezpe(it rodicov pre
dieta, a nie ako poskytnut rodicom moznost osvojit si dieta ako svoje vlastné.
Domnievame sa, ze v predmetnom kontexte by mali mat prava dietata ovela vacsiu
vahu nez akékolvek iné pravo, ktoré by mohli mat potencialni rodicia na to, aby sa
stali jeho zakonnymi rodi¢mi, pricom vnutrostatne organy by mali byt podla nasho
nazoru povinné dosahovat aspon urcity stupen rovnovahy medzi zaujmami oboch
zUclastnenych stran. Alternativne uprednostnenie zabezpecenia rodi¢ov v postaveni
zakonnych zastupcov pre dieta je vo vSeobecnej rovine v sulade s vnuUtrostatnymi
pravnymi poriadkami a ma silnu oporu takisto v zasadach pravneho statu.

Pokial ide o medzinarodné hladisko predmetnej problematiky, ¢lanok 3 ods. 1
Dohovoru OSN o pravach dietata (dalej ako ,Dohovor") stanovuje, ze: ,Zdujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek cinnosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutocriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti,

*% DUFALOVA, Lenka: Surogacné materstvo. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2020. s. 102. ISBN
978-80-571-0241-0.

5L AZAR, Jan a kolektiv: Obcianske pravo hmotné. 1. zvazok. Bratislava: IURIS LIBRI, spol. s r. 0., 2018.
s.357.ISBN 978-80-89635-35-1.

® DALY, Aoife: Children, Autonomy and the Courts: Beyond the Right to be Heard. Brill:
Leiden/Boston, 2017. s. 71. ISBN 978-90-04-35581-1.
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sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi orgdnmi.””” Princip najlepSieho zaujmu
dietata, ktory mozno subsumovat pod jeho subjektivne pravo, ¢ize pravo dozadovat
sa, aby sa v tej ktorej konkrétnej veci posudil jeho najlepsi zaujem, je pravne
zavaznym od roku 1989, kedy Organizacia Spojenych narodov (dalej ako ,OSN")
prijala Dohovor azakotvila vyssSie uvedené ako jednu zjeho primarnych zasad.
Vnutrostatne organy su tak po podpisani a ratifikacii predmetného Dohovoru
povinné vykladat pravo na zaklade Ucelu a ustanoveni tohto Dohovoru. V pripade
vykladovej kolizie pravnej normy je teda nevyhnutné uprednostnit a prihliadat na
predmetny princip najlepsieho zaujmu dietata, Cize na to, ¢o dietatu objektivne
poskytuje najvyssiu mieru realizacie svojich prav a celistvy rozvoj zahfmajuci telesny,
dusevny, duchovny, moralny, psychologicky a socialny vyvoj. V zmysle ¢lanku 18 ods.
1 Dohovoru: ,Stdty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vsetko Usilie na to,
aby sa uznala zdsada, zZe obaja rodicia maju spolocnu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zdstupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi
pritom byt zdujem dietata."*® Dieta je v zmysle uvedeného povazované za subjekt,
resp. za nositela prav garantovanych Dohovorom, ¢o predstavuje odliSné vnimanie
dietata ako predmetu alebo objektu pravnej ochrany v beznom ponimani.
Predmetny princip najlepSieho zaujmu dietata mozno taktiez odvodit z ¢lanku 7
Dohovoru, v zmysle ktorého by malo byt kazdé dieta registrované ihned po narodeni
a malo by mat od narodenia pravo na meno, pravo na statnu prislusnost, a pokial to
je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost. Domnievame sa,
Zze pokial'ide o surogatne materstvo, nesmu analogicky chybat potencialni uchadzadi
0 tuto rodi¢ovsky Ulohu. Clanok 8 Dohovoru nasledne zdérazriuje pravo dietata na
zachovanie jeho totoznosti, vratane statnej prislusnosti, mena a rodinnych zavazkov.
Vyssie uvedeny klicovy princip v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru je vznacnej miere
podporovany aj pravom na respektovanie sukromného a rodinného Zzivota podla
¢lanku 8 EDLP, ktory predstavuje univerzalne ustanovenie vztahujuce sa na vsetkych
jednotlivcov, ¢o vo viacerych pripadoch uznal aj ESLP.* Predmetné rozhodnutia

7 Dohovor o pravach dietata [online]. 2012 [Cit. 01.07.2024]. Dostupné na:
<https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/narodne-koordinacne-
stredisko/dohovor-pravach-dietata.pdf>.

®  Dohovor o pravach dietata [online]l. 2012 [Cit. 01.07.2024]. Dostupné na:
<https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/narodne-koordinacne-
stredisko/dohovor-pravach-dietata.pdf>.

9 Rozhodnutie ESLP vo veci Labassée proti Francizsku zo dna 26. juna 2014, staznost ¢islo 65941/11,
Rozhodnutie ESLP vo veci Mennesson proti FrancUzsku zo diia 26. juna 2014, staznost Cislo 65192/11,
Rozhodnutie ESLP vo veci Foulon a Bouvet proti Francuzsku zo dna 21. jula 2016, staznost Cislo
9063/14 a 10410/14, Rozhodnutie ESLP vo veci Paradiso a Campanelli proti Taliansku zo dna 24.
januara 2017, staznost ¢islo 25358/12.
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ilustruju, Ze ESLP priznava velky vyznam ochrane tychto prav v kontexte
surogatneho materstva, pricom zdoraziuje, ze Staty su povinné pri rozhodovani
o predmetnych zalezitostiach zohladnit najlepsi zaujem dietata a zabezpedit, aby
pravo na respektovanie sukromné arodinného Zzivota nebolo v danych situaciach
neprimerane obmedzené. V suvislosti s predmetnou problematikou je nevyhnutné
spomenut takisto posudok Velkého senatu ESLP v pripade ¢. P16-208-001 zo dna 10.
april 2019 (dalej ako ,posudok”), ktory predstavuje vyznamné usmernenie pre Staty
pri rieSeni otazok tykajucich sa uznania pravneho vztahu medzi dietatom narodenym
prostrednictvom surogacie v zahranici a zamyslanou matkou, resp. zamyslanymi
rodi¢mi.?° Posudok teda primarne kladie doraz na princip ochrany najlepsieho
zaujmu dietata a jeho prava na rodinny a sukromny zivot.

Je zrejmé, ze pravo dietata by malo byt v danom kontexte nezavislé od spésobu,
akym bolo pocaté, resp. narodené. Z toho vyplyva, ze bez ohladu na to, ¢i sa dieta
narodi s pomocou surogatnej matky, stat by mal byt povinny zabezpecit ochranu
prav takto narodeného dietata. Mame za to, ze princip najlepSieho zaujmu dietata by
mal byt hodnoteny v pripade surogatneho materstva ako nediskriminacia vo vztahu
k takto narodenému dietatu, pricom to by svoje postavenie a status nemalo
pocitovat diferencidlne od dietata pocatého prirodzenym spdsobom. Princip
najlepsieho zaujmu dietata je teda Ustrednym prvkom pri rozhodovani o otazkach
tykajucich sa osobného statusu a identity dietata, pricom jeho cielom je zabezpecit,
aby prava dietata boli pIne chranené a respektované.

Zasah do prava dietata na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného zivota

V ¢lanku 8 ods. 1 EDLP je okrem iného uvedené, ze kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného arodinného Zivota. Podla ¢lanku 8 ods. 2 EDLP predstavuje
zasah Statneho organu do vykonu tohto prava jeho porusenie s vynimkou pripadov,
ked je predmetné v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti,
tzn. ze zasah musi sledovat legitimny ciel. Z rozhodnuti ESLP, ktoré sa Uzko dotykaju
surogatneho materstva, mozno odvodit vseobecny zaver, ze pri absencii pravneho
uznania rodi¢ovského stavu zamyslanych rodicov existuje trvaly rozpor medzi
socialnym a pravnym vztahom zucastnenych stran s nepriaznivymi désledkami pre

¢ Posudok kladie doraz na princip ochrany najlepSieho zdujmu dietata a jeho prava na rodinny a
sukromny Zivot. Ziadost sa v tomto pripade tykala dvoch hlavnych otazok v stvislosti s postdenim, ¢i
a ako ma byt uznany takyto pravny vztah, t. j. aby vzniknuta situacia nevykazovala nesulad s ¢lankom
8 EDLP a mala legalny zaklad. Posudok zd6raznil, ze Staty maju k dispozicii urcitu mieru diskrecnej
pravomoci, pricom vsak musia brat na zretel povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 8 EDLP, a to formou
uznania pravneho vztahu medzi dietatom a zamyslanou matkou. ESLP sa vyslovil, Ze pri vybere formy
uznania disponuju Staty volnou Uvahou, avSak primarny doraz by mal kladeny na zabezpeclenie
stability pravneho postavenia dietata.
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vSetkych. Predmetné vyplyva zo skutocCnosti, Ze vztah medzi dietatom a rodicom je
vzajomny, pricom odmietnutie uznania zamyslaného rodica ma jednoznacné
dosledky na prava, zaujmy a socidlnu realitu dietata.?* V judikature ESLP sa tak vo
vztahu k pravu na respektovanie sukromného a rodinného zivota deti narodenych
prostrednictvom surogacie museli prinajmensom urcit kontury niektorych principov,
ktoré definuju zavazky Statov vo vztahu k urovaniu zakonného rodicovstva a od
neho sa odvijajuceho osobného statusu dietata.

Mdame za to, ze rozhodnutie ESLP vo veci Paradisso a Campanelli proti Taliansku??
zohrava v suvislosti svysSie uvedenym relevantny Ulohu, ato najma zddévodu
posudenia existencie rodinného zivota v zmysle ¢lanku 8 EDLP v situaciach, kedy ani
jeden zo zamyslanych rodicov nie je genetickym rodi¢om dietata. V Casti staznosti,
ktora sa dotykala odobratia dietata manzelom ajeho umiestnenia do nahradnej
starostlivosti, sud vramci prvej inStancie, poukazujuc na existenciu ,de facto"
rodinného zivota, rozhodol, ze predmetny ¢lanok EDLP je mozné v prejednavane;j
veci z objektivneho hladiska aplikovat, pricom konstatoval, ze pojem ,rodina" v sebe
zahrna takisto ,de facto" rodinné vazby. Napriek tomu, ze manzelia stravili
s dietatom relativne kratku dobu, skutocnost, Ze sa k nemu spravali a vychovavali ho
ako skutocni rodicia, indikuje, Ze medzi stazovatelmi a dietatom existoval rodinny
zivot. V roku 2017 vSak Velky senat rozhodnutim druhej inStancie vyssie uvedené
poprel a konsStatoval, ze pod ¢lanok 8 EDLP nemozno subsumovat pravo na
rodi¢ovstvo, resp. pravo na adopciu, ¢im sa odklonil od prvoinstancného
rozhodnutia. Predmetné bolo okrajovo odévodnené absenciou existencie genetickej
vazby a subsidiarne kratkostou trvania tohto vztahu, takisto ako pravnou neistotou
vyplyvajucou zo surogatnej dohody.

Pokial ide o rodinny zZivot, posudenie jeho existencie predstavuje dblezity skutkovu
otazku, pricom je za kazdych okolnosti nevyhnutné prihliadat na skutocnost, i sa
rodiia odieta nepretrzite starali od jeho samotného narodenia azili spolu
sposobom, ktory sa neliSil od rodinného Zivota v jeho zauzivanom vyzname. Na
zaklade uvedeného teda mozno konsStatovat, ze dolezitost sa primarne pripisuje
trvaniu a kvalite osobného vztahu medzi zamyslanymi rodi¢mi a dietatom, ktoré by
mali byt posudzované ad hoc vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu.23

Na druhej strane pravo na identitu predstavuje v zmysle judikatury ESLP integralnu
sucast prava na sukromny zivot, pricom v sebe zahffia aspekty fyzickej, takisto ako
socialnej identity tej ktorej konkrétnej osoby. ESLP poukazal na to, ze reSpektovanie

21 Rozhodnutie ESLP vo veci A.M. proti Norsku zo dna 24. marca 2022, staznost Cislo 30254/18.

22 Rozhodnutie ESLP vo veci Paradiso a Campanelli proti Taliansku zo dia 24. janudra 2017, staznost
Cislo 25358/12.

23 Rozhodnutie ESLP vo veci Labassée proti Francuzsku zo diia 26. juna 2014, staznost Cislo 65941/11.
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sukromného zivota si vyzaduje, aby si kazdy mohol zistit podrobnosti o svojej
totoznosti ako individualnej ludskej bytosti, pricom absencia uznania rodicovstva
moze byt interpretovana ako zasah do predmetného prava dietata narodeného
prostrednictvom surogatneho procesu. Dany zaver sa v znacnej miere a na viacerych
miestach odraza v judikature ESLP.24

V ramci procesu surogacie dochadza vo vadSine pripadov k uzavretiu dohody
sosobou zenského pohlavia, ktora, ako sme uz okrajovo spominali, obsahuje
zavazok surogatnej matky podstupit artificidlnu inseminaciu, resp. implantaciu
embrya obstaraného objedndvatelskym parom, dieta donosit anasledne ho
odovzdat, na zaklade ¢oho sa vzdava svojich rodicovskych prav a povinnosti.?
Problémy, ktoré Uzko suvisia s [udskymi pravami vzmysle EDLP, vznikaju
predovsetkym v pripadoch surogatneho materstva s tzv. cudzim prvkom, ato za
predpokladuy,

Ze sa zamyslani rodicia rozhodnu vychovavat dieta v krajine svojho bydliska, kde je
predmetny reprodukcny postup ilegalny, pripadne nie je requlovany, na zaklade ¢oho
dochadza k odmietnutiu uznania ich zakonného postavenia.

Mozno konstatovat, Ze v ramci tradicného modelu su vo vacsine pripadov vyuzivané
pohlavné bunky zamyslaného otca, tzn. Ze implantované embryo je schopné niest
geneticky informaciu objednavatelského paru, resp. aspon jedného z partnerov, co
ma znacny vyznam aj vo vztahu kurcovaniu identity dietata, ktoré by bolo
vintenciach jednotlivych pravnych poriadkov napriklad adoptované len zo strany
jedného subjektu?®, ktory mu neodovzdal genetickd informaciu, ato zamyslanej
matky. Do rodného listu takto narodeného dietata by bol zapisany priamo otec ako
muz z objednavatelského paru.

V ramci druhej alternativy, tzv. gesta¢ného surogatneho materstva, nie je surogatna
matka geneticky spatd s dietatom, kedZe sa vyuzivaju bud pohlavné bunky zeny
z objednévatelského paru, alebo dochadza k oplodneniu vaji¢ok darkyne in vitro. Co
sa tyka hladiska urcenia rodicovstva, jednotlivé zakonné Upravy vykazuju znaéné
rozdiely,

¢o ma zasadny dopad na pravnu istotu dietata. Chceli by sme poukazat na

24 Rozhodnutie ESLP vo veci Laborie proti Francuzsku zo diia 19. januara 2017, staznost Cislo 44024/13,
Rozhodnutie ESLP vo veci C. a E. proti Francizsku zo dna 19. novembra 2019, staznost Cislo 1462/18 a
17348/18, Rozhodnutie ESLP vo veci Valdis Fjolnisdottir a ostatni proti Islandu zo dia 18. maja 2021,
staznost Cislo 71552/17.

25 HADERKA, Jifi: Surogacni matefstvi. In: Pravni obzor, Roc. 69, €. 10 (1986), s. 917.

26 Alternativne v krajinach, kde je surogacia dovolend, méze byt otcom dietata ex lege priamo
zamyslany otec, pripadne mo6ze dojst k nadobudnutiu rodi¢ovskych prav stdnym rozhodnutim.
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rozhodnutie ESLP vo veci Mennesson proti Francuzsku®, pricom v predmetnom
pripade vramci dojednanej surogacie bola genetickou matkou dietata z dévodu
neplodnosti zamyslanej matky prave darkyna asucasne z druhého uhla pohladu
neabsentovala genetickd vazba so zamyslanym otcom. Napriek legalnemu urceniu
zakonného rodi¢ovstva zamyslanych rodi¢ov v mieste narodenia Francuzsko
odmietlo registraciu deti, ato zdovodu nepreukdazania genetického spojenia so
zamyslanou matkou. Dosledky vyplyvajuce zodmietnutia udelenia Statnej
prislusnosti dietata narodeného prostrednictvom surogacie znamenaju porusenie
jeho prava na sukromny zivot, ato aj za predpokladu nastolenia potencialnej
rovnovahy medzi zaujmami statu, jednotlivcov a sucasného neprekrodenia hranicich
sukromného zivota v ramci poskytnutej miery volnej uvahy. Uvedené bolo potvrdené
aj vo veci Foulon a Bouvet proti Francizsku?®. ESLP v ramci rozhodnutia Paradiso
a Campanelli proti Taliansku? takisto explicitne poznamenal, ze dieta ma urdity
osobny status aidentitu anemalo by byt znevyhodrnované z dévodu, ze bolo
narodené vramci predmetného postupu. Nadobudnutie obcianstva a vlastnej
identity by malo byt za kazdych okolnosti prvoradé, pricom odmietnutie uznania
pribuzenskych vazieb subsidiarne sposobuje odklon od zakladného principu
najlepsieho zaujmu dietata.

Mozno konstatovat, Ze napriek uvedenému niektoré Staty odmietaju uznavat
zahrani¢né rodné listy vyplyvajuce zmedzinarodnych dohod, pricom dietatu
narodenému za takychto okolnosti je nasledne odopierané pravo poziadat stat ich
skutocného pobytu o Statnu prislusnost.

Odmietnutie zapisu narodenia dietata do vnutrostatnych registrov so sebou prinasa
mnozstvo nasledkov, ktoré summa summarum obmedzuju samotné dieta. Je
zrejmé, ze samotnad regulacia nemodze zarucit bezproblémové nadobudnutie
rodi¢ovskych prav a povinnosti, avSak podla nasho nazoru by priniesla vyssi stupen
istoty a poskytla by mechanizmus na plynuly prenos predmetnej rodicovskej
zodpovednosti.

Zaver

Pravo rodi¢a na urcCenie svojho biologického rodicovstva k dietatu predstavuje
integralnu sucast prava na reSpektovanie sukromného zivota a Uzko suvisi s pravom

%7 Rozhodnutie ESLP vo veci Mennesson proti Francuzsku zo dna 26. juna 2014, staznost Cislo
65192/11.

28 Rozhodnutie ESLP vo veci Foulon a Bouvet proti Francizsku zo dfia 21. jUla 2016, staznost ¢islo
9063/14 a 10410/14.

29 Rozhodnutie ESLP vo veci Paradiso a Campanelli proti Taliansku zo dia 24. janudra 2017, staznost
Cislo 25358/12.
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dietata na poznanie svojho povodu a podstatnych informacii o svojej identite, a to
primarne vranom veku.3® Uvedené je vSak nevyhnutné analogicky aplikovat aj na
dieta, ktoré bolo narodené prostrednictvom surogacie. Potencidlne pravne
komplikacie mnohokrat vedu kzaverom, Ze surogdtne materstvo je neetické
anemalo by byt povolené, ato primarne vnadvaznosti na urenie zakonného
rodicovstva dietata formulovaného z hladiska vzniku a existencie prav a povinnosti
rodicov.

Videdlnom pripade by bolo na mieste predmetny problematiku rieSit najma
z hladiska prav dietata a v sulade s jeho najlepsSimi zaujmami, a to z dévodu, aby malo
svoj rodinny pravny stav jasny uz pri narodeni. Dané by si vyzadovalo vytvorenie
mechanizmu, ktory by doplifial situacie, kedy zlyha proces uréovania rodic¢ovstva,
pricom ten by prispel kregulacii dojednani osurogatnom materstve alebo by
prinajmensom zaistil, ze rodicovstvo by bolo presne definované a urcené v takejto
dohode, c¢o by vyldcilo pochybnosti o postaveni zucastnenych subjektov.
Maximalizacia blaha dietata nie je primarnou povinnostou rodicov3?, avSak v pripade
konfliktu zaujmov by mali mat zaujmy takéhoto dietata prednost a mali by
dosahovat ¢o mozno najmensi dopad na dieta samotné zo vSetkych relevantnych
hladisk32. Mame za to, Ze ochrana blaha surogatneho dietata méze kooexistovat
s tuzbou zamyslanych rodicov, avSak to musi mat v danom kontexte vacsiu vahu ako
ktorékolvek iné pravo, resp. je nutné pojednavat minimalne o potencidlnej
rovnovahe medzi zaujmami oboch stran a sucasne prihliadat na skutocnost, o im
objektivne poskytuje najvyssiu mieru realizacie prav a celistvy rozvoj.

Mozno konstatovat, ze vztah medzi zamyslanymi rodi¢mi a dietatom je podstatnym
aspektom jeho socidlnej identity, a tym padom aj jeho rodinného a sukromného
Zivota, pricom ESLP aj nadalej, ato napriek posunu v tejto problematike, kladie
znacny doraz na existenciu genetického spojenia minimalne so zamyslanym otcom.
Je nevyhnutné zdoéraznit, ze ESLP vramci doterajSej judikatury nedefinoval
jednoznacné zavery vo vztahu kochrane dietata narodeného prostrednictvom
surogacie. Postoje ESLP sa lisSia vzavislosti od konkrétnych premennych
obsiahnutych v jednotlivych staznostiach, ¢o zapricinuje vo vSeobecnosti pravnu
neistotu, ktora by podla nasho nazoru mohla byt eliminovan3, a to za predpokladuy,
Ze uznanie ,de facto" rodinnych vazieb bude v stlade s principom najlepsSieho zaujmu

3°| AZAR, Jan a kolektiv: Obcianske pravo hmotné. 1. zvézok. Bratislava: IURIS LIBRI, spol.s r. 0., 2018.
s. 290. ISBN 978-80-89635-35-1.

3t PENNINGS, Guido: Measuring the welfare of the child: in search of the appropriate evaluation
principle. In: Human Reproduction, Roc. 14, €. 5(1999), s. 1146-1150.

32 HOFSCHNEIDEROVA, Anna: O konceptu nejlepsiho zajmu ditéte. [online]. 2017 [Cit. 01.07.2024].
Dostupné na: <https://[www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-
106509.html>.
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dietata, pricom nasledné odmietnutie uznania zakonného rodicovstva by bolo
povazované za porusenie ¢lanku 8 EDLP.
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