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UVODNE SLOVO

Disciplinarna zodpovednost ako Specificky druh pravnej zodpovednosti je
predmetom zaujmu pravnej vedy a zaroven aj samostatnou témou tvorby, aplikacie
a interpretacie prava. Podstatnymi prvkami disciplinarnej zodpovednosti su i) osoby
zadefinované pravom, voci ktorym sa disciplinarna zodpovednost uplatnuje, ii)
pravom stanovené alebo pravom predpokladané pravidla, pri nedodrzani ktorych sa
voCi tymto osobam vyvodzuje disciplinarna zodpovednost (vratane etickych
kodexov), iii) pravidla kreacie disciplinarneho organu, iv) pésobnost disciplinarneho
organu, v) pravidlad disciplinarneho konania a vi) pravidla ukladania disciplinarnych
opatreni aich druhy. Disciplinarna zodpovednost je Uzko spojend s mierou
samospravy, ktoru pravom definované spololenstvo o0séb poziva. Vo
verejnopravnom priestore potom ide o celkovu koncepciu rozdelenia moci v ramci
vykonu spravy medzi stat a samospravne spolocenstva.

Dna 15.11.2024 sa na pode Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
uskutocnila medzinarodna vedecka konferencia s nazvom ,Pravne a etické aspekty
disciplinarnej zodpovednosti sudcov". Organizatorom konferencie bola Katedra
tedrie prava a filozofie prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
a Slo o vystup z projektu VEGA ¢. 1/0579/23 — Pravne a etické aspekty disciplinarnej
zodpovednosti  vpravnom  State, vdruhom  roku  jeho  riedenia,
(https://comeniusvyskum.flaw.uniba.sk/2024/07/08/projekt-vega-pravne-a-eticke-
aspekty-disciplinarnej-zodpovednosti-v-pravnom-state/), ato vTyzdni vedy
a techniky na Slovensku.

Disciplinarna zodpovednost sudcov sa vpodmienkach Slovenskej republiky
dynamicky vyvija (konsStituovanie Najvyssieho spravneho sudu SR ajeho
disciplinarnych senatov vroku 2021, zakon ¢. 432/2021 Z. z. disciplinarny sudny
poriadok) a organizatori a UCastnici konferencie mali moznost diskutovat na tému:

- kldcovych zdsad uplatnovania disciplinarnej zodpovednosti podla miery regulacie
v zavislosti od priznanej samospravy,

- UCelu a funkcii disciplinarnej zodpovednosti, s ohladom na medzinarodné, eurdpske
a nadnarodné standardy uplatfiovania disciplinarnej zodpovednosti,

- identifikacie limitov disciplindrnej zodpovednosti sohladom na principy
demokratického a pravneho statu, ochrany zakladnych prav a slobod a zabezpecenia
vykonu funkcie sudcu pred zasahmi ,zvnitra® i ,zvonka", ¢i uz zo strany statu alebo
inych subjektov verejného ¢i sukromného prava,

- identifikacie Ucelu alimitov prvkov samospravy pri realizacii disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, vratane internej normotvorby,

- historického pohladuy,

- komparativneho pohladu.



https://comeniusvyskum.flaw.uniba.sk/2024/07/08/projekt-vega-pravne-a-eticke-aspekty-disciplinarnej-zodpovednosti-v-pravnom-state/
https://comeniusvyskum.flaw.uniba.sk/2024/07/08/projekt-vega-pravne-a-eticke-aspekty-disciplinarnej-zodpovednosti-v-pravnom-state/

Téma grantu, aj téma konferencie je interdisciplinarna, a to nielen prierezovo cez
jednotlivé discipliny pravnej vedy, ale aj SirSie, preto organizatori konferencie vysoko
ocenili zaujem referujucich idiskutujucich Ucastnikov osobne pritomnych
v tematicky vybratej miestnosti - Sudna sien, i v on-line priestore prostrednictvom
MS Teams. Zlozenie ucastnikov konferencie odzrkadlilo zaber témy, pretoze
obsiahlo kolegov z pravnickych fakult Slovenskej republiky i Ceskej republiky (z
oblasti pravnej tedrie, pravnej filozofie, pravnych dejin, Ustavného prava, spravneho
prava, pravnej etiky i filozofie), Fakulty verejnej spravy UPJS Kosice, z Univerzity pre
verejnu sluzbu, Budapest, Madarsko, z Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie
vied, ale aj z aplikacnej praxe. Pritomni boli sudcovia a zamestnanci Najvyssieho sudu
SR, Najvyssieho spravneho sudu SR, Ministerstva spravodlivosti SR, Kancelarie
verejného ochrancu prav, zastupcovia advokatskej a notarskej obce, no aj Studenti
pravnickych fakult.

Organizatori konferencie tymto predkladaju citatefom zbornik referatov z uvedene;j
konferencie ako prispevok kvedeckému skumaniu disciplinarnej zodpovednosti
jednej z pravnickych profesii — sudcov, s cielom inSpirovat pravnu vedu, pravnické
vzdelavanie, tvorbu i aplikaciu prava.

prof. JUDr. Mgr. Martina GajdoSova, PhD.
zodpovedna riesitelka projektu VEGA
Bratislava, december 2024
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AKTUALNE OTAZKY PRAVNYCH A ETICKYCH ASPEKTOV
DISCIPLINARNEJ ZODPOVEDNOSTI SUDCOV*

RECENT ISSUES ON THE LEGAL AND ETHICAL ASPECTS OF
JUDICIAL DISCIPLINARY RESPONSIBILITY

Martina Gajdosova?

Abstrakt: Prispevok sa venuje niektorym aktualnym otdzkam disciplinarne;
zodpovednosti sudcov, ktoré mozno oznalit ako isté trendy. Tymi su (i)
neustaly legislativny vyvoj v tejto oblasti, ktory naznacuje, Ze sa nachadzame
v dynamickom procese permanentného optimalizovania; (ii) vyvodzovanie
disciplinarnej zodpovednosti voci sudcom — tradi¢ne neverejnym spoésobom —
sa stalo oblastou vzasade (vo velkej miere) verejnosti pristupnou; (iii)
vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti stale reSpektuje velk mieru
uvazenia aplikujuceho organu, aj velkU mieru uvazenia organu s navrhovym
opravnenim; (iv) laicky prvok sa stal aktérom vyvodzovania disciplinarnej
zodpovednosti sudcu; (v) pravidla sudcovskej etiky presli systémovou zmenou
tvorcu iinterpretatora; (vi) disciplinarna zodpovednost sudcu je v podstatnej
miere upravena zakonom (zakonmi), je v nej pritomna relativne velka miera
verejnej kontroly a relativne nizka miera sudcovskej samospravy.

Klucové slova: disciplinarna zodpovednost, sudca, etické pravidla

Abstract: The paper deals with some recent issues of disciplinary responsibility
of judges, which can be described as certain trends. These are (i) the constant
legislative development in this area, which indicates that we are in a dynamic
process of permanent optimization; (ii) the application of disciplinary
responsibility against judges - traditionally in a non-public manner - has
become an area that is (largely) open to the public in principle; (iii) the
application of disciplinary responsibility still respects a large degree of
discretion on the part of the applying authority, including a large degree of
discretion on the part of the authority with the power of initiative; (iv) the laic
element has become an actor in the imposition of disciplinary responsibility on
the part of the judge; (v) the rules of judicial ethics have undergone a systemic

* Tento prispevok je vystupom projektu VEGA ¢. 1/o579/23 Pravne a etické aspekty disciplinarnej
zodpovednosti v pravnom State.
2 Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, Katedra teorie prava a filozofie prava.



change of both the creator and the interpreter; (vi) the disciplinary
responsibility of the judge is substantially regulated by act(s), there is a
relatively high degree of public control and a relatively low degree of judicial
self-government.

Key words: disciplinary responsibility, judge, ethical rules

Uvod

Disciplinarna zodpovednost ako osobitny druh pravnej zodpovednosti patri pre
oblast jej vedeckého skumania k tym najmladsim (ak nazerame k obcianskopravnej,
trestnopravnej, administrativnopravnej, Ustavnopravnej, ¢i medzinarodnopravnej
zodpovednosti) a preto komplexny pristup k nej je nevyhnutny.

Zda sa, ze vnasich podmienkach tretieho decénia 21. storocia zaznamenavame
osobitny pozornost venovanu tejto téme, nielen sohladom na tvorbu prava, na
vytvorenie nového vrcholového sudu ajeho kompetencie, na zlozenie
disciplinarnych senatov, na novy pristup k samotnému disciplinarnemu konaniu
(novy procesny kodex pre disciplinarne konanie), na aplikacnd prax a vyvoj
judikatury, ale aj sohladom na etické aspekty témy ana dalSie spolocenské
a politické aspekty témy. Dokonca téma disciplinarnej zodpovednosti sa stava
frekventovanou v ,segmente" dizertacnych prac.

Téma disciplinarnej zodpovednosti sudcov, ak pozrieme na aplika¢nU prax jej
vyvodzovania, sa netyka velkého objemu rozhodovacej ¢innosti. Mozno pouzit iba
zbezZné Cisla, podrobnejsie nas este len cakaju.

Ak vychadzame zo zbornika VIA IURIS 20123, z kvantitativnej porovnavacej studie
zacatych disciplinarnych konani za roky 2002 az 2011, islo spolu o0 201 zacatych
disciplinarnych konani. Pocty podla rokov sa roznili (od 5 v roku 2002 po 49 v roku
2004), ale véeobecne to mozno vyhodnotit v priemere na priblizne 20 zacatych
disciplinarnych konani ro¢ne. V celkovych poctoch bolo aj 27 navrhov sudcu na
urCenie neplatnosti pisomného napomenutia. Podla prehladu rozhodnuti
disciplinarneho senatu za roky 2002-2011 mozno celkovo uviest 199 rozhodnuti
o disciplinarnom navrhu (59 vina + opatrenie, 8 vina + upustenie od potrestania, 50
oslobodenie, 53 zastavenie konania, 18 urlenie neplatnosti napomenutia, 4
zamietnutie navrhu na urcenie neplatnosti napomenutia, 7 iné). K tomu je potrebné

3 KOVACECHOVA, E., CAPUTOVA, Z.: Vybrané aspekty disciplinarneho sudnictva. Pezinok : VIA
IURIS, 2012, 5. 2-16. K téme disciplinovania sudcov mozno uviest aj dalsie siborné prace: CAPUTOVA,
Z. (ed.): Pristup k spravodlivosti — bariéry a vychodiska. 9. Zodpovednost sudcu: Sudcovska etika
a disciplinarna zodpovednost. Pezinok : VIA IURIS, 2011; CAPUTOVA, Z., KOVACECHOVA, E.: Pristup
k spravodlivosti — bariéry a vychodiska. 10. Vybrané aspekty disciplinarneho sudnictva. Pezinok : VIA
IURIS, 2013.



pripoCitat aj rozhodnutia odvolacieho disciplinarneho senatu vtomto obdobi,
ktorych bolo celkovo 112.

Hrubé Cisla podla zverejnenych Udajov na stranke NSS SR* uvadzaju 84 rozhodnuti
v disciplinarnom konani voci sudcom za roky 2021, 2022, 2023 — teda priemerne 28
rozhodnuti ro¢ne, (zatial bez vnutorného Clenenia).

Ak si porovname pocet aktivnych sudcov v oktdbri 2024 podla udajov MS SR5, tak ide
0 1350 sudcov. CiZe disciplinovanie sa v hrubom odhade tyka do 2 % sudcov ro¢ne.
Aplikacny rozmer témy sice nie je rozsiahly, ¢o do poctu, no vyznam urcitého druhu
pravnej zodpovednosti sa nemeria podla poctu jej vyvodzovania, ale podstatny je
prave vyznam disciplindrnej zodpovednosti v systéme sudnictva.

Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti voci sudcom je v zasade jednym z prvkov
celého systému, ktory v jadre ,tlaci* preventivnym i vychovnym spdsobom na to, aby
sudcovia rozhodovali nezavisle, nestranne, spravodlivo, aby dodrziavali sudcovské
etické Standardy, aby rozhodovali svysokou odbornou zdatnostou, hospodarne
a v primeranom Case, a aby v pripade sudcovského ,poklesku™ nastupila aj represivna
zlozka disciplinarnej zodpovednosti, ato vzmysle - daného sudcu primerane
potrestat (i vychovna — napravit), a v najkrajnejSom dévode sudcu pozbavit funkcie.
Teda celU oblast disciplinarnej zodpovednosti nemozno skumat izolovane, ale v jej
komplementarnom posobeni vsystéme. Vsystéme spravy sudnictva, ale aj
v systéme usporiadania statu reSpektujuceho principy demokracie a pravneho Statu,
delby moci, ochrany zakladnych prav a slobdd a tu osobitne — reSpektujuceho princip
nezavislého sudnictva a princip spravodlivého procesu.

Disciplinarna zodpovednost totiz patri medzi jednotlivé dimenzie, ktoré
spoluvytvaraju spravu sudnictva. Rovnako ddlezita — ako kvalita vykonu samotného
povolania (tu vykonu funkcie sudcu) — je aj kvalita spravy a organizovania daného
povolania (tu spravy sudnictva). Modelov spravy sudnictva existuje niekolko, no
vacsina autorov sa zhoduje v tom, ze disciplinarna zodpovednost do nej patri. Kosar
(2018) identifikuje osem dimenzii spravy sudnictva - regulacna, personalna,
administrativna, financna (rozpoctova), vzdelavacia, digitalna, informacna a eticka,
zaroven rozsiruje kategoriu aktérov zapojenych do spravy a riadenia sudov tak, aby
zahriala nielen sidne rady a ministerstva, ale aj sudcovské zdruzenia, justi¢né
akadémie a predsedov sudov. Prave personalna dimenzia spravy sudnictva zahfiia

4 Podla predbeznych zisteni doktorandky Mgr. Emy Mikulovej (PF UK BA), ktora sa venuje dizertacnej
praci Pravne a etické aspekty disciplinarnej zodpovednosti sudcov.

5 Webové sidlo Ministerstva spravodlivosti uvadza Udaj s aktualizaciou 29.10.2024; In:
https://www.justice.gov.sk/sudy-a-
rozhodnutia/sudy/sudcovia/?stav_string=label.sudca.aktivny&pageNum=1&size=10

6 SIPULOVA, K., SPAC, S., KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T., DERKA, V.: Judicial Self-Governance Index:
Towards better understanding of the role of judges in governing the judiciary. In: Regulation &
Governance, ro¢. 17, ¢. 1, januar 2023, s. 22-42, https://doi.org/10.1111/rego.12453. KOSAR, D.:
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disciplinovanie sudcov aaj osobny vyber a (opatovné) menovanie sudcov,
povysovanie, odvolavanie a prelozenie sudcov (na dobu neurcity i docasnu),
obdianske a trestné stihanie a hodnotenie sudcov.”

Kde sa teda disciplinarna zodpovednost sudcov v podmienkach Slovenskej republiky
nachadza dnes? Mozno upriamit pozornost na niekolko aspektov disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, ktoré sa javia ako isté trendy.

Neustaly legislativny vyvoj vtejto oblasti naznacuje, Ze sa nachadzame
vdynamickom procese permanentného optimalizovania - vyvodzovanie
disciplinarnej zodpovednosti neustale prechadza legislativnymi zmenami, ktoré
vytvaraju stale nové systémové riesenia.

Za stabilnejSie (z pohladu legislativnych zmien) obdobie mozno povazovat zrejme
prvorepublikové obdobie, kedy Ceskoslovenskd republika prebrala pre oblast
sudnictva este rakusky zakon o karnej zodpovednosti sudcov z roku 1868%. Tento
Bobekovymi slovami nazvany vrchostensky model disciplinovania (sudca ako ,sudny
uradnik" disciplinovany ,vyssim sudnym uradnikom" prostrednictvom karneho
senatu sudu vysSieho stupna) u nas pretrval relativne dlhé obdobie. u nas pretrval
relativne dlhé obdobie. Podla neho povodny rakusky model vyjadroval zodpovednost
sudcu voci vnutro-sudcovskej vrchnosti, ktora dozoruje najma znalosti a ,schopnost
urednika vcas vyrizovat spisy."® Samozrejme, ide o zjednodusené vyjadrenie, lebo
vyvodzovanie disciplinarnej (karnej) zodpovednosti uz v tomto obdobi zohladrovalo
mnoho dalSich aspektov, vratane etickych.

Beyond judicial councils: Forms, Rationales and impact of judicial self governance in Europe. In:
German Law Journal, ro€. 19, €. 7, 2018, s. 1567-1612.

7 Regulacnd dimenzia suvisi so zriadenim, zruSenim alebo zmenami v prisluSnosti a procesnych
pravidlach sudu; administrativna so zloZzenim sudu (stanovenie poctu sudcov, senatov a ich zlozenia),
rozvrhmi prace, pridelovanim veci; finan¢na s velkostou rozpoctu sudu a platmi sudcov; dimenzia
vzdeldvania suvisi s povinnym vzdelavanim (plan a Struktira) a dalSou odbornou pripravou a
vzdeldvanim sudcov; dimenzia informacna so zverejnovanim rozsudkov, zaznamov sudnych
pojednavani, vyrocnych sprav, pridelovania pripadov, zverejiovania majetkovych pomerov sudcov,
ich politickej prislusnosti a niektorych osobnych Udajov; digitdlna s umiestnenim serverov s online
Udajmi; etickd dimenzia suvisi s pripravou a vykladom etického kddexu, mimopracovnymi aktivitami
sudcov a s komunikaciou s médiami. In: Tamze.

8 Zakon ¢. 46/1868 F. z. 0 kadrném fizeni se soudcovskymi UFedniky a jejich nedobrovolnému peloZeni
na jiné misto nebo na odpocinek.

9 BOBEK, M.: Odpovédnost a disciplina soudce (v pferodu?). In: CAPUTOVA, Z. (ed.): Zodpovednost
sudcu: Sudcovska etika a disciplindrna zodpovednost. Pristup k spravodlivosti — bariéry a vychodiska
—9. Pezinok : VIA IURIS — Centrum pre prava obcana, 2011, s. 21-22, 29.
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Socialistické obdobie tieZ zaznamenalo niekolko legislativnych zmien v disciplinarne;j
oblasti, v zasade tento vnutro-sudcovsky model sa udrzal.*°

Ponovembrové obdobie mozno delit — zlegislativneho pohladu - na niekolko
zasadnych obdobi. Prvym bolo obdobie Ucinnosti este ceskoslovenského zakona ¢.
4121991 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov, druhé suvisi so zakonom ¢. 385/2000 Z.
z. osudcoch a prisediacich, (dalej aj len zakon osudcoch) atretie obdobie
s ustanovenim Najvyssieho spravneho sudu SR a jeho disciplinarnymi senatmi pre
sudcov aso zakonom ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok), (dalej aj len DSP). Tu uz vsak zaznamenavame aj
mnoho dalSich legislativnych zmien, napr. v suvislosti so zriadenim Sudnej rady SR,
zavedenim organov sudcovskej samospravy (sudcovské rady a kolégia predsedov
sudcovskych rad), postupnymi zmenami vzlozeni disciplinarnych senatov,
priklonom ku koncentrovanému disciplinovaniu, obmedzenim dvojinstantnosti
disciplinarneho konania, systémovymi zmenami v oblasti sudcovskej etiky a
podobne.

Teda trendom je relativna dynamickost legislativneho vyvoja odzrkadlujuca realne
hladanie optimalneho modelu disciplinovania sudcov.

Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti voci sudcom — tradi¢ne neverejnym
sposobom - sa stalo oblastou v zasade (vo velkej miere) verejnosti pristupnou.

Disciplindrne konanie bolo tradi¢ne neverejné, este v obdobi Ceskoslovenskej
republiky (od roku 1918) spravy verejnosti o obsahu prejednavaného spisu boli
nepripustné®*. Ustne pojednavanie sa konalo na neverejnom zasadnuti, no obvineny
sudca mohol ziadat pozvat troch dovernikov (§ 18). Nebolo pripustné ani vyhlaskové

0 K zgsadnym pravnym Upravam disciplinarnej zodpovednosti sudcov z tohto obdobia patria: zakon
¢. 67/1950 Zb. o pracovnych a platovych pomeroch sudcov z povolania, prokuratorov a sudcovskych
Cakatelov (sudcovsky zakon), zakon &. 37/1957 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov ludovych sidov
a zakon €. 142/1961 Zb. o kdrnej zodpovednosti sudcov z povolania. Podrobnejsie, aj k systémovému
vy€leneniu odvolania sudcu z pravomoci disciplinarnym sendtom s ohladom na volbu a odvolavanie
senatov, pozri napr.. GAJDOSOVA, M.: Disciplinarna zodpovednost ako instrument nezavislosti
profesie. In: METENKANYC, O. M., MAJEROVA, S., TAZKA, V. (eds.): Bratislavské pravnické forum
2023: Pravna zodpovednost a autonomia. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2023, s. 70-112 [online:
chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://dspace.uniba.sk/xmlui/bitstream/handle/123
456789/178/BPF%202023%20Te%c3%b3ria%20pr¥c3%aiva.pdf?sequence=1&isAllowed=y], najma
s. 83-89.

= HARTMANN, A.: Pfedpisy o soudech, jejich organisaci a soudnictvi. Praha : Nakladem Pravnického
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1933, s. 729.
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konanie ani Uradné vyhlasenie karneho nalezu vo verejnych listoch*? (§ 40). Karny
nalez karneho sudu, ktorym sa udelila dUtka alebo karny trest, sa po pravoplatnosti
oznamil bezprostrednému prednostovi Uradu danej osoby na zadpis do vykazu
o osobnom stave, nalez znejuci na karny trest aj prezidentovi (sudu) povolanému na
poukazanie platu (§ 27).:3

V socialistickom obdobi nebadat verejnost pojednavania, ani zverejiovanie Udajov
o disciplinovani sudcov. Dokonca ani pri vyrocnych spravach napr. predsedu
Najvyssieho sudu SSR za jednotlivé roky (1971-1989) sa uvadza len prehlad agendy
podla trestného a civilného kolégia, nikdy nie agenda disciplinarnych senatov NS
SSR*, hoci z rozvrhov prace su zrejmé zlozenia disciplinarnych (karnych) senatov
podla jednotlivych rokov.

Prvy raz je vyslovne verejnost Ustneho pojednavania pri vyvodzovani disciplinarnej
zodpovednosti zakotvend az v zakone zroku 1991.*5 Tak je tomu dodnes, Ustne
pojednavanie pred disciplinarnym senatom je verejné (§ 29 ods. 7) DSP).
Zverejnovanie disciplinarnych rozhodnuti (anonymizovanych) je realitou v naSom
pravnom prostredi este z Cias, ked disciplinarnu zodpovednost sudcov zabezpecoval
Najvyssi sud SR. Rozhodnutia disciplinarnych senatov od 1.7.2017 do 31.7.2021 suU
zverejnené na stranke Sudnej rady SR.*® Rozhodnutia disciplinarnych senatov od
posobnosti Najvyssieho spravneho sudu SR sU dostupné na jeho webovom sidle?.
Anonymizacia vsak nie je celkom Uplng, nakolko vyhlasovanie pojednavani verejne
pristupnym spdsobom, aj s uvedenim spisovej znacky (s Udajmi o Ucastnikoch - napr.
predseda konkrétneho sudu c/a konkrétne meno a priezvisko s uvedenim —sudca), je
nasledne identifikovatelné pri anonymizovanom rozhodnuti.*®

Tento vnutorny spdsob napravy (vnutro-sudcovsky) si vzdy vyzadoval velkd mieru
diskrétnosti, ved vzdy ide ointerné vztahy, preto otazka vzasade pristupnosti

2 V8echna doruceni, ktera se maji stati podle tohoto zakona, jsou platna a pUsobi, ze bézi Ihity, stala-
li se zuCastnénému osobné nebo, nebyl-li pfitomen, byla-li pfibita na dvefich jeho posledniho bytu
v misté soudu, nema-li viak jiz zde bytu, v Ufedni budové, kde mél konati svou sluzbu. Ani vyhlaskové
fizeni ani Ufedni vyhlaseni nalezu ve vefejnych listech neni pfipustno (§ 40).

13 Zakon €. 46/1868 . z. 0 karném fizeni se soudcovskymi Uredniky a jejich nedobrovolnému prelozeni
na jiné misto nebo na odpocinek.

% GAJDOSOVA, M.: Najvy$si sud Slovenskej socialistickej republiky vrokoch 1970-1990. In:
GAJDOSOVA, M., KERECMAN, P., GABRIS, T., VOZAR, J., GLASER-OPITZOVA, R.: Najvy&éi sud
Slovenskej republiky. Bratislava : NS SR, VEDA, vydavatelstvo SAV, 2023, s. 122-125.

s Podla zkona ¢&. 412/1991 Zb., § 14 ods. 8) Ustne pojednavanie pred karnym senatom je verejné.

6 Rozhodnutia disciplindrnych senatov. In: sudnarada.gov.sk [online]. [cit.19.11.2024]. Dostupné na:
https://www.sudnarada.gov.sk/rozhodnutia-disciplinarnych-senatov/.

7 Rozhodovacia ¢innost vo veciach disciplinarnych. In: nssud.sk [online]. [cit.19.11.2024]. Dostupné
na: https://www.nssud.sk/rozhodovacia-cinnost-vo-veciach-disciplinarnych/.

¥ Pozri napr. Sudny kalenddr. In: nssud.sk[online]l. [cit.19.11.2024]. Dostupné na:
https://www.nssud.sk/pojednavania/.
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velkého objemu skutocnosti o konkrétnom disciplinovani sudcu, je otazkou
prinajmenej hodnou zvazenia. Na druhej strane transparentnost v tejto oblasti
zjavne slUZi inej hodnote, azda najviac pristupu verejnosti k informaciam. Cize
evidentna je protipozicia verejnosti a pristupu kinformaciam (verejna kontrola)
a neverejnosti a (vseobecnej) dovery k internym procesom.

Teda ,vhupli® sme do verejnosti — Ustneho disciplinarneho pojednavania, co je
zasadny obrat oproti charakteristickému neverejnému disciplinarnemu konaniu,
pricom dodnes velkd vacsina profesii si ju vyvodzuje neverejne a samospravnym
organom. Prirodzene, pri vykone funkcie sudcu, ktory rozhodovacou cinnostou
vykonava statnu moc (sudnu moc), nemozno aplikovat vsetky principy zaujmove;j
samospravy. No tato verejnost sa postupne zacina tykat aj dalSich profesii (notar,
sudny exekutor), teda zacina byt trendom. Tu je vsak potrebné nanajvys citlivé
zvazovanie opodstatnenosti takéhoto pristupu.

Celkom zasadny pozitivny vyznam, najma pre pravnu vedu i aplikacnu prax, vsak
ma zverejnovanie klucovych pravnych viet — z disciplinarnych rozhodnuti -
v zbierke rozhodnuti. Akousi praxou zcias Ceskoslovenskej republiky bola
komentovana publikacia predpisov z oblasti sudnictva, kde sa v komentovanych
pasazach objavovali aj niektoré vety z disciplinarnych rozhodnuti.*® DneSnym Uplne
novym prvkom vtejto oblasti je Zbierka stanovisk arozhodnuti Najvyssieho
spravneho sudu SR zverejiiovana (v tematickom usporiadani) od roku 2022 na jeho
webovom sidle. Ako prvu z oblasti disciplinovania sudcov mozno uviest zbierku ¢.
2/2023 - stanoviska arozhodnutia v disciplinarnych veciach. Tu mozno hovorit o
historickom prvenstve. Azda tato intelektuadlno-analyticka ,zbierkova" cinnost sa
stane trendom.

Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti stale resSpektuje velkd mieru
uvazenia aplikujuceho organu, aj velkt mieru uvazenia organu s navrhovym
opravnenim.

Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti uz dlhoveko respektuje velky mieru
uvazenia disciplindarneho organu, najma spdésobom relativne abstraktne
formulovanych disciplindrnych previneni ponechavajucich nachadzanie realneho
obsahu pravnej normy disciplinarnemu organu® — hoci tu uz badat zvysenu
konkrétnost.?* Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti tiez reSpektuje velkuy

9 Predovsetkym: HARTMANN, A.: Predpisy o soudech, jejich organisaci a soudnictvi. Praha :
Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1933, 1595 s.

2° Podobne aj KOVACECHOVA, E., CAPUTOVA, Z. (2012), op. cit., s. 2.

2 Jednotlivé druhy disciplinarnych previneni sudcu su Specifikované v § 116 zdkona o sudcoch,
v ¢leneni na disciplinarne previnenie, zavazné disciplinarne previnenie azavazné disciplinarne
previnenie nezlucitelné s vykonom funkcie sudcu. Prikladom na relativne abstraktnu a konkrétnu
«Skutkovu podstatu" disciplindrneho previnenia je - zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti
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mieru uvazenia organu snavrhovym opravnenim. Disciplinarna zodpovednost
sudcov totiz pouziva neformalne i formalne prostriedky napravy a aj tieto formalne
sU v dvoch stupfioch — tzv. miernejsi a prisnejsi?2.

Neformalne prostriedky napravy sudcu existuju (kolegidlna rada, upozornenie na
porade, rozhovor), navySe nadalej existuje menej formalny spdsob napravy
nedostatkov v praci a pokleskov v spravani mensieho vyznamu organom s navrhom
opravnenim —ak je to postacujuce — pisomnym napomenutim. Je tu aj moznost sudcu
domahat sa urcenia na Najvyssom spravnom sude SR, Ze napomenutie je neplatnég,
a to sa deje bez nariadenia Ustneho pojednavania.?

Rovnako sa dotykame disciplinarnej zodpovednosti, no tu je neverejnost zachovana.
Tento trend individualizacie podla okolnosti aprimeranej miery uvazenia,
respektujuci rozne formy napravy od neformalnej po formalizovanu, reSpektujuci
internost prostredia, historicky ustaleny, je hodny udrziavania.

Laicky prvok sa stal aktérom vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti sudcu.

Tradi¢ne vnutro-sudcovské vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti dostalo svoj
laicky prvok (sudcov z ludu) uz v socialistickom obdobi, ale len na kratky cas (1950-
1957).%

Laicky prvok v disciplinovani sudcov — ako trend — a ako nevyhnutnost istej formy
obdianskej kontroly (kontroly ,pochadzajucej* z prostredia mimo justicie, ale
zaroven z prostredia pravnickej obce) nastUpil az v dalSom obdobi. V Slovenskej
republike v roku 2003, v doésledku novely zakona o sudcoch a prisediacich (zakon ¢.
426/2003 Z. z.), sa do disciplinarnych sudov zaclenili tzv. iné osoby (pravnici-

sudcu a - nesplnenie povinnosti podat majetkové priznanie podla § 32 ods. 1 ani v dodatocnej lehote
urcenej sudnou radou (§ 116 ods. 1 pism. a) a d) zakona o sudcoch).

22 Podrobnej$ie napr. GAJDOSOVA, M.: Disciplindrna zodpovednost ako instrument nezavislosti
profesie. (2023), op. cit., s. 80-849.

23§ 117 ods. 7 a 8 zakona o sudcoch.

24 Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 67/2950 Zb. o pracovnych a platovych pomeroch sudcov z povolania,
prokuratorov a sudcovskych ¢akatelov (sudcovsky zakon), kdrne konanie vykonaval Najvyssi sud ako
karny sud v senate zlozenom z predsedu Najvyssieho sudu (jeho zastupcu), z dvoch sudcov z povolania
ustanovenych na Najvyssom sude a z dvoch sudcov z ludu ako prisediacich. Podla zakona ¢. 37/1957
Zb. o karnej zodpovednosti sudcov ludovych sudov a krajskych sudov, karne senaty tvorili vylucne
sudcovia. Podrobnejsie kvyvoju zloZenia disciplindrnych senatov pozri GAJDOSOVA, M.:
Disciplinarna zodpovednost ako inStrument nezavislosti profesie. (2023), op. cit.,, s. 83 anasl.
a GAJDOSOVA, M.: Disciplinarna zodpovednost sudcov a stdna moc — Uvahy o disciplinarnom organe
pre sudcov véeobecnych sudov. In: OROSZ, L., GRABOWSKA, S., MAJERCAK, T. (eds.): USTAVNE
DNI. Uvahy o zmenach v Ustavnej Uprave sidnej moci a ich dopady na rozhodovaciu ¢innost
Ustavného sudu Slovenskej republiky — IX. Ustavné dni. Kosice : Pravnicka fakulta UPJS Kosice, 2021,
s.98-120.
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nesudcovia, navrhovani parlamentom alebo ministrom spravodlivosti a voleni
Sudnou radou SR).

V Ceskej republike tento trend kontroly zprostredia mimo justicie nastupil
v dosledku novely zakona <. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl a statnich
zéstupcy, a to zakonom ¢. 314/2008 Sb. Sestélenny karny sid zohladriuje poloviéné
zlozenie zo sudcov aako prisediaci sU Statny zastupca, advokat a osoba
vykonavajuca iné pravnické povolanie.

Laicky — pravnicky, ale nesudovsky — prvok v zlozeni disciplinarneho senatu dnes
odzrkadluje zUzenost vyberu — okrem 10 rokov pravnickej praxe musi ist o osobu,
ktora nie je prokuratorom, ani notarom, ani stdnym exekutorom, ani ¢lenom Sudnej
rady SR, tiez nevykonavajucou aktivnu politicky ¢innost (podrobnejsie § 10 ods. 4)
DSP).

Sudcovsky prvok je zachovany v podobe troch ¢lenov disciplinarneho senatu (-
z piatich, dve su ,iné osoby"), v osobach sudcov Najvyssieho spravneho sudu SR.
Obmedzil sa vSak vplyv sudcovskych rad na zlozenie disciplinarneho senatu (v
predoslom modeli predseda disciplinarneho sendtu bol sudca zkandidatov
navrhnutych sudcovskymi radami — vSetkych sudov). Obmedzil sa tradi¢ny prvok
disciplinovania tzv. vrchnostenského, i.a. tiez zohladnujuceho prvok ,sluzobného
veku" a predpokladanych skusenosti — karny (disciplinarny) senat bol dlhodobo
zlozeny zo sudcov vyssieho stupna ako disciplinovany sudca, neskér karny senat
zohladnoval v zloZeni sudcu najvyssieho, krajského i okresného sudu.

Tato otazka nepochybne suvisi sotazkou zodpovednosti sudcu ovplyvnenou
angloamerickym pristupom k zodpovednosti sudcov.?s

Jednotlivé aspekty vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti su podchvilou
v procese zmeny?®, zatial' viak trend zlozenia disciplindrneho organu pre sudcov
zostava (v SR od roku 2003 a v CR od roku 2008) aj s prvkom nesudcov-pravnikov.

Pravidla sudcovskej etiky presli systémovou zmenou tvorcu i interpretatora.

Pravidld sudcovskej etiky, normativneho systému v ramci skupiny sudcov, presli
zasadnymi zmenami. Pévodne mozno uviest UpInu ,ponorenost" tvorby, realizacie

*>BOBEK, M. (2011), op. cit., s. 21-29.

26 Napr. v CR: ,VIada se dne 31. 1. 2024 usnesla na navrhu zakona, kterym se méni Karny Fad ve znéni
pozdéjsich predpisi a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,VIadni navrh®). Ve VIadnim navrhu je
navrhovano obnoveni dvojinstancnosti karného fizeni ve vécech soudcl, soudnich exekutorld a
statnich zastupcl." In: STEVIAROVA, L.: Navrat ke dvojinstanénosti kirného fizeni ve vécech soudcd,
statnich zastupcd a soudnich exekutor(. [onlinel. In: epravo.cz, zverejnené dha 18.9.2024
[cit.19.11.2024] Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/navrat-ke-dvojinstancnosti-
karneho-rizeni-ve-vecech-soudcu-statnich-zastupcu-a-soudnich-exekutoru-
118520.html?utm_medium=email&utm_source=newsletter&utm_campaign=novinky-epravo-cz-18-
9-2024.

16



a aplikacie etickych pravidiel vylu¢ne vo vnutri skupiny sudcov, vratane pravneho
zakotvenia (do zdkona) iba najzavaznejsej formy ,zlyhania“ (teda aj etického
zlyhania — porusenia etického pravidla). Postupne k tomu pristupuje velmi striedma
formulacia narokov na sudcu — etického charakteru — priamo do zdkona, teda prestup
etickych noriem do sveta pravnych noriem, pricom tie povodne etické nadalej
zostavaju ,aj" etickymi normami (naroky na vykon funkcie sudcu a na osobu sudcu -
usilovnost, svedomitost, uctyhodnost, doveryhodnost, vaznost a déstojnost, etc.)
azaroven sa etické pravidld dotvaraju rozhodovacou cinnostou disciplinarnych
organov. Posledna — zatial su¢asna — etapa je etapou kodifikacie pravidiel sudcovske;j
etiky (od go. rokov 20. storocia). Tato sa deje predovsetkym na pdde sudcovskych
zdruzeni (dobrovolnych zdruzeni sudcov realizujucich slobodu zdruzovania), u nas
véak dostala indtitucionalizovany formu — Ustava SR zverila p&sobnost vydavat
zasady sudcovskej etiky Sudnej rade SR vspolupraci sorganmi sudcovskej
samospravy. Pravidla sudcovskej etiky suU interpretované a dotvarané Sudnou SR,
organmi sudcovskej samospravy, stavovskymi sudcovskymi zdruzeniami,
asamozrejme disciplindrnym sendtom, no taktiez aj Ustavnym sidom SR (v
individualnych staznostiach).

V sucasnosti teda aj laicky prvok spolu dotvara interpretaciu sudcovskej etiky
(nesudcovsky prvok Sudnej rady SR a nesudcovsky prvok disciplinarneho senatu).
Dnes uz aj obligatdrne v disciplinarnom konani v stadiu predbezného Setrenia.?”

Disciplinarna zodpovednost sudcu je v podstatnej miere upravena zakonom

Disciplinarna zodpovednost sudcu, pre charakteristiku vykonu funkcie sudcu ako
vykonu Statnej (sudnej) moci, je tradi¢ne upravena zakonom.

Zakon o sudcoch urcuje, ze disciplinarna zodpovednost sudcu sa vztahuje na
sudcu.

Toto prirodzené konstatovanie vsak treba upresnit — od kedy do kedy sa disciplinarna
zodpovednost na neho vztahuje? Od kedy - je zrejmé — od momentu vymenovania
do funkcie sudcu. Do kedy - je potrebné rozliSovat, lebo v zasade zanika so zanikom
funkcie sudcu, no nie vzdy. Sucasné znenie zakona o sudcoch medzi zakladnymi
povinnostami sudcu uvadza: v obcianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
Jjeho skonceni sa sudca musi zdrzat vsetkého, co by mohlo narusit vaznost a déstojnost
funkcie sudcu alebo ohrozit déveru v nezdvislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov (§ 30 ods. 1, prva veta). Zakon brani ,vyhnutiu sa" disciplinarnej zodpovednosti

27§ 25 0ods. 2 DSP uvadza: Ak sa disciplinarne konanie vedie pre skutok, ktory méze spocivat v poruseni
zasad etiky, predseda disciplinarneho senatu si vyziada stanovisko organu, ktory tieto zdsady alebo
pravidla prijal.
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ukonéenim funkcie sudcu zvlastnej iniciativy, alebo prerusenim funkcie.?®
Argumentujuc judikaturou (2022): Ak disciplinarne obvinenému zanikla funkcia sudcu
odvolanim z funkcie zdévodu veku, dochddza tym kstrate pravomoci sudu
v disciplindrnom konani. Uvedend skutocnost je dbvodom na zastavenie konania."?°
Ak sa pozrieme do minulosti, najdeme jednoznacny pristup k disciplinarnej
zodpovednosti vocli emeritnému sudcovi, vo vtedajSom sluzobnom reZime.
Disciplinarna zodpovednost sa vztahovala aj na sudcu na odpocinkuy, ¢ize —dnesSnymi
slovami - po skonceni vykonu funkcie sudcu — na déchodku. Podla judikatury (1926) -
LUstanovenia kdarneho zdkona z 21.5.1868, ¢. 46 I. z., sa vztahuju aj na sudcov na
odpocinku. K uradnym (sluzobnym) povinnostiam sudcov ndlezi aj bezohonné, vdznost
sudcovského stavu Setriace a déveru v sudcovské ukony nespochybriujuce chovanie sa
v sukromnom Zivote bez rozdielu, ¢i zavadné uradnikovo chovanie bolo spozorované len
inym verejnym zamestnancom alebo ‘jinakerym obecenstvem’. Ide o kdrny precin, ak
sa preukaZe (‘prekdzi-li’) sudca v kdrnom konani ¢inmi, ktoré maju povahu uUskokov,
braniacich zisteniu pravdy (vyldkal od cetnika vyhldsenie nespravneho obsahu). Na
prisnejsi karny trest nemoZno uznat len z toho dévodu, Ze miernejsi trest sa nedad proti
uradnikovi na odpocinku vykonat™ 3°

Okrem toho v minulosti (30. roky 20. storocia) bol eticky rozmer povinnosti sudcu na
odpocinku (na dochodku) vyjadreny priamo v zakone o Uspornych personalnych
opatreniach — zakaz pod hrozbou disciplinarneho potrestania zarobkovo vykonavat
¢innost proti zaujmu statu alebo na ujmu vaznosti sudcovského stavu, alebo ak
mohol tazit zo svojho predoslého Uradného postavenia3®.

Cez to vsetko, aj dnes sa disciplinarna zodpovednost sudcu vztahuje aj ponad
profesie — napr. advokatska komora nezapiSe do zoznamu advokatov toho, komu
bolo ulozené disciplinarne opatrenie odvolanie z funkcie sudcu.3?

28 Disciplindrne konanie sa prerusuje aj vtedy, ak disciplindrne obvinenému zanikla funkcia vzdanim sa
alebo ak bol odvolany na vlastnu Ziadost; v disciplindrnom konani sa pokracuje, ak bol disciplinarne
obvineny opdtovne vymenovany do funkcie. PreruSenie vykonu funkcie sudcu (...) nebrani zacativ a
pokracovaniu v disciplinarnom konani (...); § 27 ods. 5 a 6 DSP.

29 Uznesenie NSS SR z 16.3.2022, rozhodnutie disciplinarneho senatu sp. zn. 33D/13/2021, ¢. 46/2023
ZNSS.

3° Rozhodnutie z 14.10.1926, Ds | 7/26, Sb. ¢. 10 disc.; In: HARTMANN, A. (1933), op. cit., s. 722.
(Preklad do slovenciny M.G.).

3t § 14 zakona z28.12.1932 ¢. 204 Sb. z. an., o Uspornych opatfenich personalnich: (z) Statni
zameéstnanec ve vysluzbé nesmi vykondvati s umyslem vydélecnym cinnost popfipadé provozovati podnik
neb zucastniti se na podnicich nebo &innostech, popfipadé byti v podnicich zaméstndn, bylo-li by to proti
zajmdm stdtu nebo na Ujmu vdznosti stavu, zejména mohl-li by pfi této Cinnosti vyuZitkovati svého
drivéjsiho dfedniho postaveni. (2) Pfestoupeni tohoto zdkazu se trestd disciplinarné, pricemz lze uloZiti i
trest Castecného neb Uplného odnéti odpocivnych narokd, a to i kdyby tento trest podle jinych platnych
ustanoveni nemohl byti uloZen.

32§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii.

18



Zakon o sudcoch upravuje pravidla, ktorych porusenim dochadza k vyvodzovaniu
disciplinarnej zodpovednosti, také pravidla vSak upravuju aj Zasady sudcovskej
etiky.

Je to predovietkym zakon o sudcoch, ktory upravuje povinnosti sudcu, a to nie len
v ustanoveniach § 30 - § 34, ktoré su systematicky nadpisané ,Druhd hlava — Zakladné
povinnosti sudcu a zakladné prava sudcu®.

KedZe sa historicky do zakona upravujuceho statusové otazky sudcu postupne
dostali aj naroky etického charakteru, stali sa pravnymi povinnostami, dokonca aj
povinnost dodrziavat sudcovsku etiku.33 Dnes je sudca vzaujme nezavislosti
a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie povinny dodrziavat zadsady sudcovskej
etiky (§ 30 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch).

Zasady sudcovskej etiky (dalej aj len Zasady) sa stali osobitnym, samostatnym
formalnym pramenom prava, ktoré sice nemaju pravnu formu zakona, ani iného
(vSeobecne zavazného) pravneho predpisu, no v pravnych vztahoch, aj v aplikacii
prava sa s nimi ako s pravnymi normami naraba. Ich tvorcami aj interpretatormi vsak
nie su vylu¢ne sudcovia.3* S vyvodzovanim disciplinarnej zodpovednosti voci sudcom
suvisi aj vnutorny predpis Sudnej rady SR, Smernica o postupe Sudnej rady SR pri
realizacii posobnosti v oblasti etiky sudcu, schvalena uznesenim Sudnej rady SR ¢.
150 Z0 14.5.2024.35

V podmienkach Slovenskej republiky niet vnutornych pravidiel prijatych sudcami,
(okrem Specifickych Zasad sudcovskej etiky s ich Specifickym charakterom), ktoré by
upravovali pravidld, porusenim ktorych dochadza k vyvodeniu disciplinarnej
zodpovednosti sudcov.

Ak vsak nazrieme mimo zadber pravidiel normativneho charakteru, na akomsi
medzistupni medzi normativnym aindividualnym aktom, existuju uznesenia
a stanoviska organov sudcovskej samospravy a stanoviska sudcovskych zdruzeni.
Podla Zasad sudcovskej etiky totiz moézu organy sudcovskej samospravy
interpretovat tieto Zasady formou individudlnej konzultacie (sU opravnené: (i)
poskytnut konzultaciu na ziadost sudcu na zabezpecenie dodrziavania Zasad, (ii)
posudit (ak nepodaju disciplinarny navrh), i spravanie sudcu nie je vrozpore so
Zasadami, (iii) posudit pri vybavovani podnetu na sudcu jeho dodrziavanie Zasad (CI.

33 § 54 ods. 1 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch.

34 Podrobnejsie napr.: GAJDOSOVA, M.: Etické pravidla sudcov a disciplindrna zodpovednost —
pramene a interpretacia. In: Brezina, P., Cvréek, F. (eds.): METAMORFOZY PRAVA VE STREDNI
EVROPE 2024. Alfeus a Augia3Gv chlév. Sbornik pfispévkd z konference Metamorfdzy prava ve stfedni
Evropé VIII. Plzen : Zapadocleska univerzita v Plzni, 2024, s. 247-263.

35 Smernica o postupe Sudnejrady Slovenskej republiky prirealizacii pdsobnostiv oblasti etiky sudcov.
[online]. Dostupné na: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/2112_smer
nica-k-zse_23_4_2024-final_zasadnutie.pdf.
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V. ods. 2 Zasad).?® Zasady sudcovskej etiky mozu interpretovat tiez stavovské
sudcovské zdruzenia (dobrovolné obcianske zdruzenia sudcov), ato vrozsahu
opravnenia podat stanovisko na poziadanie organu sudcovskej samospravy (cl.
V ods. 3 Zasad).

Zakon o sudcoch definuje jednotlivé druhy disciplinarnych previneni.

Z3akon o sudcoch definuje jednotlivé druhy disciplinarnych previneni, a to v kategorii
disciplinarne previnenia, zavazné disciplindrne previnenia azavazné disciplinarne
previnenia nezlucitelné s vykonom funkcie sudcu (§ 116).

Zakon osudcoch vsak predpoklada aj nedostatky v praci menSieho vyznamu
a poklesky v spravani mensieho vyznamu, ktorych konkrétnu podobu urdi aplikujuci
organ (kto disponuje navrhovym opravnenim) a k nim aj moznost udelit pisomné
napomenutie (§ 117 ods. 7). A maiori ad minus teda zakon o sudcoch predpoklada aj
nedostatky v praci a poklesky v spravani este mensieho vyznamu, ktoré sa vSak
»disciplinuju* neformalne aich identifikacia vindividualnom pripade zavisi od
aplikujuceho organu.

Zakon o sudcoch definuje disciplinarne opatrenia.

Zakon osudcoch definuje disciplinarne opatrenia, ktoré mozno ulozit
v disciplinarnom konani sudcovi, ato vzasade napomenutie, docasné znizenie
funkéného platu, prelozenie sudcu na sud nizsieho stupna, odvolanie z funkcie sudcu.
Okrem toho aj vydanie a zverejnenie rozhodnutia o tom, Ze sudca v prislusnom roku
nepreukazal zdroj svojich majetkovych prirastkov ustanovenym spésobom (alebo aj
s dovetkom - ¢im mohol narusit vaznost a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozit
dbéveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov).3”

Za zakonom predpokladané miernejSie disciplinarne opatrenie, mimo
disciplinarneho konania, treba povazovat spominané pisomné napomenutie, (3
s moznostou sudcu domahat sa na NSS SR urcenia, Ze pisomné napomentutie je
neplatné, § 117 ods. 7 a 8). Okrem toho a maiori ad minus zakon predpoklada este
miernejsie disciplinarne opatrenia neformalneho charakteru — osobna rada, osobny
rozhovor, osobné napomenutie, a to mimo disciplinarneho konania.

Zakon (DSP) upravuje disciplinarne konanie.

Procesné aspekty disciplindrneho konania upravuje Disciplinarny sudny poriadok, a
to aj zlozenie disciplinarnych senatov, aj zacatie konania, navrhovu legitimaciu,
lehoty, disciplindrny navrh, Ucastnikov disciplinarneho konania, obhajcu, namietky

3% Podla § 69 ods. 1 a 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch: Podnetom sa rozumie podanie fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktorym sa poukazuje najmd na nevhodné spravanie sa sudcov, sudnych dradnikov
alebo zamestnancov sidu mimo sudneho konania a na iné nedostatky na sudoch, ktoré nesuvisia s
konanim a rozhodovanim v prejedndvanych veciach; Podnet vybavuje predseda sudu; podnet tykajuci sa
sudcov vybavuje sudcovska rada prislusného sudu. Sudcovskd rada méZe poverit jeho vybavovanim
jedného alebo viacerych svojich clenov.

37 Podrobnejsie § 117 zakona o sudcoch.
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zaujatosti, predbeZzné Setrenie, zastavenie aprerusenie konania, Ustne
pojednavanie, rozhodnutie, dorucovanie, opravné prostriedky, trovy a vykon
rozhodnutia. DSP aj odkazuje na subsidiarne pouzitie Trestného poriadku (§ 4), ¢o
v zasade taktiez mozno nazvat dlhodobym trendom.38

Zakon (DSP) upravuje kreaciu a zloZenie disciplinarneho organu.

Disciplinarny sudny poriadok upravuje zlozenie itvorbu disciplinarneho senatu.
Volbu prisediacich disciplinarneho senatu upravuje zakon o Sudnej rade SR.39
Prisediaceho navrhuje ¢len Sudnej rady SR a voli ho Sudna rada SR.

Disciplinarna zodpovednost sudcu je vzasade regulovana - ako vtzv.
vrchnostenskom modeli — zakonom.

Specifikum sudcovského disciplinovania je jej podstatnd regulacia zakonom
(zakonmi). Hoci sudcovska samosprava vstupila do nasho pravneho prostredia uz
vroku 1996, nema velky dosah na jednotlivé aspekty disciplinarnej zodpovednosti.
Pbosobnosti sudcovskej samospravy vzasade nie suU rozsiahle, no disponuje
navrhovym opravnenim, celkom urcite nemozno hovorit o samospravnej
normotvorbe. Priinych profesiach zastreSenych samospravnou komoru zo zakona je
miera UcCasti na disciplinarnej zodpovednosti daleko rozsiahlejsia, a to normativne,
najma pri podrobnejSej Specifikacii aspektov uvedenych vbodoch 6.2-6.5,
taktiez kreacne pri tvorbe disciplinarnych organov (6.6), ateda celkovo pri jej
vyvodzovani.

V podmienkach Slovenskej republiky niet vnutornych pravidiel (normativnych aktov)
prijatych sudcami, (okrem spomenutych Zasad sudcovskej etiky s ich Specifickym
charakterom, dotykajucich sa charakteristiky disciplinarneho previnenia), ktoré by
upravovali niektoré otazky disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Okrem toho treba
zopakovat, ze pri disciplinovani sudcov je pritomna velka miera verejnej kontroly
a relativne nizka miera sudcovskej samospravy.

Zaver

Podla Sipulovej et alia (2023): ,Velmi aktudlny politicky vyvoj ukazuje, Ze politickym
lidrom velmi zdleZi na requldcii a riadeni sudnictva (Kosaf & Sipulovd, 2020) a Ze
rozhodnutie delegovat tieto pravomoci na sudcov sa neprijima lahko"°.

38 Napr. podla zakona ¢. 67/1950 Zb., § 20. Karne konanie, ods. 1) O kdrnom konani, o meritornom
rozhodnuti karneho sudu a o obnove karneho konania platia primerane, pokial'sa dalej neurcuje inak,
predpisy o konani v trestnych veciach.

39§ 4 ods. 1 pism. i), § 27fb zdkona ¢. 185/2002 Z. z.

40 Very recent political development shows that political leaders care a great deal about the regulation
and control of the judiciary (Kosar & Sipulovd, 2020) and that the decision to delegate these powers to
judges is not taken lightly.* In: SIPULOVA, K., SPAC, S., KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T., DERKA, V.:
Judicial Self-Governance Index: Towards better understanding of the role of judges in governing the
judiciary. In: Regulation & Governance, ro¢. 17,¢. 1, januar 2023, S. 22-42,
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Disciplinovanie sudcov je systémovy prvok spravy sudnictva. Kvalita organizovania
a spravy sudnictva, vratane disciplinovania, je rovnako dolezita ako kvalita vykonu
funkcie sudcu, su to prepojené nadoby.

Pre komplexné skumanie disciplinarnej zodpovednosti sudcov je nevyhnutny
systémovy pristup, skumania vsetkych uloh, ktoré plni, a to nie len v ramci systému
spravy sudnictva avyuzitia organov sudcovskej samospravy, ale aj vramci
organizacie a spravy Statu na principoch demokracie, pravneho statu, oddelenosti
moci anezavislého sudnictva aochrany zadkladnych prav aslobéd, vratane
spravodlivého (disciplinarneho) procesu. Dokonca je potrebny systémovy pristup aj
v systémovych vztahov pravnych aetickych noriem. KedZze vsak ide odruh
zodpovednosti vyvodzovany voci sudcom a v zadsade v rdmci pravom definovanej
skupiny (sudcov), je potrebné zohladriovat predovsetkym skusenosti, predstavy
a poziadavky sudcov samotnych.
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ROZHODOVANIE NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU
V DISICPLINARNYCH VECIACH

ADJUDICATION OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT IN
DISCIPLINARY MATTERS

Michal Novotny*

Abstrakt: Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky bol zriadeny ako jeden zo
sudov Slovenskej republiky a zacal svoju ¢innost 1. augusta 2021. Jeho
pravomoc v disciplinarnych veciach sudcov a prokuratorov sa opiera o vyslovné
Ustavné ustanovenie. Zakonnost (legalita) jeho zriadenia a vyberu jeho sudcov
bola predmetom rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Eurdpskeho sudu pre ludské prava a ziaden z tychto sudov ju nespochybnil.
Za tychto okolnosti zacal najvyssi spravny sud rozhodovat v disciplinarnych
veciach od 1. decembra 2021. Prispevok predklada strucny prehlad tejto cesty,
zakladné sStatistické udaje a niekolko otazok do buducnosti.

Klucové slova: Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, disciplinarna
zodpovednost, legalita, procesny predpis v disciplinarnych veciach.

Abstract: The Supreme Administrative Court of the Slovak Republic was
established as one of the court of the Slovak Republic and commenced its
operation on 1 August 2021. Its jurisdiction in disciplinary matters of judges and
prosecutors is based on express constitutional provision. The legality of its
establishment and the process of selection of its judges was scrutinised by the
Constitutional Court of the Slovak Republic, as well as by the European Court
of Justice, and has not been questioned by any of these courts. Under the said
circumstances, the Supreme Administrative Court started its decision-making
in disciplinary matters as of 1 December 2021. The article offers a short
description of this path, basic statistical data, as well as a few questions to be
considered in the future.

Key words: Supreme Administrative Court, disciplinary liability, legality,
procedural rules in disciplinary matters

* Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.
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Uvod

Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti voci sudcom bolo pred 1. januarom 2021
upravené v Ustave Slovenskej republiky? a zakone o sudcoch a prisediacich3. Podla ¢l.
141a ods. 5 pism. g) Ustavy patrilo do pdsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky
volit aodvolavat clenov disciplinarnych senatov avolit aodvolavat predsedov
disciplinarnych senatov. Podla § 119 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich v zneni
ucinnom do 31. decembra 2020 disciplinarnu zodpovednost zistoval a disciplinarne
opatrenia ukladali disciplinarne senaty, ktorych cinnost organizacne a technicky
zabezpecovala Kanceldria Sudnej rady Slovenskej republiky. Ta volila na obdobie
troch rokov 10 predsedov disciplinarnych senatov a3o clenov disciplinarnych
senatov, ktori sa zaradovali do troch databaz —1. databazy predsedov zvolenych
z kandidatov navrhnutych sudcovskymi radami, 2. databazy, ktord mala 15 ¢lenov
z kandidatov navrhnutych ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, a 3.
databazy, ktord mala 15 ¢lenov zvolenych z kandidatov navrhnutych Narodnou radou
Slovenskej republiky4. Za predsedu disciplinarneho senatu mohol byt zvoleny len
sudca, za ¢lena disciplinarneho senatu mohla byt okrem sudcu zvolena aj ina osobas.
Spomedzi tychto osOb sa ustanovovali (prvostupniové) disciplinarne senaty
a odvolacie disciplinarne senaty?®.

Zial, funkénost takto zriadenych disciplindrnych sendtov a osobitne odvolacich
disciplinarnych senatov nebola vzdy optimalna. Z neskorsej praxe najvyssieho
spravneho sudu mozno uviest ako priklad konanie vo veci sp. zn. 33 D 2/2021, ktoré
najvyssi spravny sud prevzal vo faze odvolacieho konania. Odvolanie bolo pritom
podané 5. juna 2017 a k 1. augustu 2021 v nom nebolo rozhodnuté. Podobne vo veci
sp. zn. 33 D 3/2021 bolo predmetom odvolacieho konania odvolanie proti
rozhodnutiu disciplindrneho senatu zo 17. februadra 2017, o ktorom takisto nebolo
rozhodnuté ani do 1. augusta 2021 a v ktorom dokonca neboli vykonavané ani ziadne
ukony, takze najvyssiemu spravnemu sudu nezostalo ni¢ iné, nez rozhodnutim z 25.
augusta 2022 disciplinarne obvineného oslobodit, hoci predmetom konania bolo viac
ako 20 skutkov spocivajucich v nevyhotoveni pisomného vyhotovenia sudneho
rozhodnutia v¢as. Obdobne mozno spomenut odvolacie konanie vo veci sp. zn. 31D
4/2021, kde prvostupriové rozhodnutie bolo vydané 15. aprila 2019 a sudcovi nim
bolo dokonca ulozené najtazsie disciplinarne opatrenie — zbavenie funkcie sudcuy,
alebovo veci sp. zn. 31D3/2021, kde prvostupriové rozhodnutie bolo vydané 3.
augusta 2018.

2 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

3 Zakon ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov.
4 Podrobnosti pozri v § 119a zakona ¢. 385/2000 Z. z.

5 Podrobnosti pozri v § 119b zakona ¢. 385/2000 Z. z.

& Podrobnosti pozri v § 119¢ zakona ¢. 385/2000 Z. z.
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Zriadenie najvyssieho spravneho sudu

Najvyssi spravny sud bol zriadeny novelou Ustavy vykonanou Ustavnym zakonom ¢.
422/2020 Z. z.7, ktory nadobudol Ucinnost 1. januara 2021. Podla ¢l. 142 ods. 2 Ustavy
v zneni tohto Ustavného zakona najvyssi spravny sud rozhoduje aj a) o Ustavnosti
a zakonnosti volieb do organov samospravy, b) orozpusteni alebo pozastaveni
¢innosti politickej strany a c) o disciplindrnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov,
a ak tak ustanovi zakon, aj inych osob. Citované ustanovenie predstavuje Ustavny
zaklad vykonu disciplinarnej pravomoci najvyssieho spravneho sudu, ktory je popri
Ustavnom sude jedinym sudom Slovenskej republiky, ktory ma svoju konkrétnu
pravomoc zakotvenu priamo v Ustave. Dovodova sprava k navrhu tohto Ustavného
zakona?® vyslovne uvadzala, ze zriadenie najvyssieho spravneho sudu prinasa Uplné
novum v pravnom poriadku azetento sud sa mal vykonom svojich pravomoci
podielat na ochrane Ustavnych principov, prav a hodnét, ato okreminého aj cez
vyvodzovanie zodpovednosti voci prislusnikom a prislusnickam pravnickych povolani
v disciplinarnej agende. Spustenie Cinnosti najvyssieho spravneho sudu Ustavodarca
upravil dvojfazovo. Najvyssi spravny sud bol sice zriadeny od 1. januara 2021 uz
samym Ustavnym zakonom ¢. 422/2020 Z. z., no podla ¢l. 1549 ods. 4 Ustavy mal
zacat vykonavat svoju ¢innost az driom, ktory mal ustanovit zakon. Az do tohto diia
mali jeho posobnost vykonavat tie organy, ktori ju vykonavali dovtedy?. Den zacatia
cinnosti najvyssieho spravneho sudu uril § 101e zakona o sudoch* na 1. august 2021.
UZ citovana dévodova sprava k tomu uvadzala, ze takto koncipovana pravna Uprava
mala zaciel vytvorit priestor pre vykonanie vsetkych uUkonov nazabezpeclenie
riadneho fungovania tohto sudu, v prvom rade pre obsadenie najvyssieho spravneho
sudu sudcami a pre ustanovenie jeho vedenia™. Na tento ucel ustanovenie § 151zf
ods. 3 a 4 zakona o sudcoch upravilo osobitny priebeh vyberového konania na sudcov
tohto sudu, ktoré malo do 31. jula 2021 pozostavat z verejného vypocutia v sudnej
rade a overenia predpokladov sudcovskej spdsobilosti. Verejné vypocutie sa malo
uskutocnit podla pravidiel verejného vypocutia kandidatov na sudcu Ustavného sudu,

7 Ustavny zakon ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov.

& VIadny navrh Ustavného zakona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992
Zb. vzneni neskorsich predpisov. Narodna rada Slovenskej republiky, VIIl. volebné obdobie,
parlamentna tlac 270. Dovodova sprava, s. 2. Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterlD=7962 [naposledy navstivené 2.
11. 2024].

9 Cl. 1549 ods. 5 Ustavy.

0 Zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
januara 2021.

** Dévodova sprava citovana v pozn. 8, s. 4.
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ako ho upravoval §116azakona orokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske;
republiky*.

Zakonnost zriadenia a obsadenia najvyssieho spravneho sudu v judikature

Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie z ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku
Zmluvy o Eurdpskej Unii*3 opakovanie vyvodila viaceré poziadavky vo vztahu
k zabezpeceniu nezavislosti sudcov clenskych statov. V rozsudku vo veci C-791/19,
ktory sa tykal zriadenia novej ,/zby Discyplinarnej*, teda disciplinarneho kolégia
polského Najvyssieho sudu, Sudny dvor okrem iného uviedol, ze poziadavka
nezavislosti vyplyvajuca zcitovaného ustanovenia Zmluvy o Eurdpskej unii si
vyzaduje, aby disciplinarny rezim uplatnitelny na sudcov poskytoval potrebné zaruky
s cielom predist akémukolvek riziku toho, ze taky rezim bude vyuzity ako systém
politickej kontroly obsahu sudnych rozhodnuti. Tento reZzim (zjednoduSene
povedané) predpoklada zasah nezavislého organu v sulade s postupom zarucujucim
v plnom rozsahu prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48 Charty zakladnych prav EU.
Clensky $tat musi respektovat zasadu nezavislosti sudcov najma tym, Ze zabezpedi,
aby rozhodnutia vydané v disciplinarnych konaniach zacatych proti sudcom
uvedenych sidov boli preskimané organom, ktory sam splfia zaruky spaté s G¢innou
sudnou ochranou, vratane zaruky nezavislosti>. Uz samotna perspektiva rizika
disciplinarneho konania, ktoré by mohlo viest k predloZeniu veci organu, ktorého
nezavislost nie je zarucend, tak mo6ze ovplyvnit vlastnu nezavislost sudcov®®. Urcité
objektivne podmienky, za ktorych bol tento organ vytvoreny, jeho vlastnosti a
sposob, akym boli vymenovani jeho ¢lenovia, mézu vo vnimani osob podliehajucich
sudnej pravomoci vyvolavat opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost
tohto organu vonkajsimi cinitefmi, predovsetkym priamymi alebo nepriamymi
vplyvmi zakonodarnej a vykonnej moci, a jeho neutralitu vo vztahu k jednotlivym
zaujmom v konani. Takéto pochybnosti mozu viest k absencii dojmu nezavislosti
alebo nestrannosti uvedeného organu, ktora by mohla narusit doveru, ktort musi
sudnictvo v demokratickej spolocnosti vzbudzovat u uvedenych oséb podliehajucich
sudnej pravomoci.

2 Zakon NR SR ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov.

3 Zmluva o Eurdpskej Unii (konsolidované znenie). Uradny vestnik Eurdpskej Unie, C 326, 26. 10. 2022,
s.13.

* Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 15. 7. 2021, C-791/19, Komisia/Polsko (Disciplinarny
rezim sudcov), ods. 61.

5 Rozsudok cit. v pozn. 14, ods. 8o.

6 Rozsudok cit. v pozn. 14, ods. 82.

7 Rozsudok cit. v pozn. 14, ods. 86.
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S ohladom na tento rozsudok® je potrebné v prvom rade zdoéraznit, Ze najvys
spravny sud bol riadne zriadeny Ustavnym zakonom rovnako ako napriklad najvys
sud®™. Ich organizacia a postavenie boli upravené zakonom o sudoch v podstate
zrkadlovo, ako boli dovtedy upravené organizacia ariadenie najvyssieho sudu®.
Vyber (prvych) sudcov najvyssieho spravneho sudu bol zvereny sudnejrade, ktora ma
ustanovenim ¢l. 141a ods. 6 pism. ¢) Ustavy uz od 1. jula 2001 zverenu pravomoc
predkladat prezidentovi Slovenskej republiky navrhy navymenovanie vsetkych
sudcov arozhodovat oich prideleni a preloZeni. Dalej v podstate od 1. septembra
2014 patri sudnej rade podla ¢l. 141a ods. 6 pism.b) Ustavy pravomoc prijimat
stanovisko, ¢i kandidat na vymenovanie za sudcu spifia predpoklady sudcovske;
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne. O Ziadne
ztychto svojich Ustavnych opravneni nebola sudna rada pripravena ani pri
vyberovom konani na sudcov najvyssieho spravneho sudu, ktoré vykonavala na
zaklade cit. § 151zf zakona o sudcoch, a to ¢&i uz spomedzi 0s6b, ktoré sudcami neboli
a ktoré predkladala prezidentovi ako kandidatov na vymenovanie,
ale aj spomedzi 0s6b, ktoré sudcami boli a ktorych len prelozila na najvyssi spravny
sud.

Si
Si

Napriek tomu vsak toto vyberové konanie vyvolavalo urcité pochybnosti, ktoré
artikulovala skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo svojom navrhu
Ustavnému sudu, ktorym ziadala vyslovit nesulad uz citovaného §i151zf zakona
o sudcoch s niektorymi ustanoveniami Ustavy*. Z pohladu zakonného zriadenia
najvyssieho spravneho sudu ako nevyhnutného predpokladu nezavislého
a nestranného sudu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slob6d??, ale aj z pohladu plnenia zavazkov Slovenskej republiky z citovaného ¢l. 19
ods. 1 druhého pododseku Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je mimoriadne
podstatné, Ze Ustavny sud svojim nalezom sp. zn. PL. US 12/2022 z 20. decembra
2023% tomuto navrhu skupiny poslancov nevyhovel. V odovodneni tohto nalezu
uviedol, ze »nepovaZuje za Ustavne neakceptovatelné, ak su vzhladom na rozdielnu
pbésobnost a rozdielne Ulohy okresnych sudov, krajskych sudov, specializovaného

8 A dalsiu judikatdru citovanu v rozsudku cit. v pozn. 14.

9 Porov. €l. 143 ods. 1 Ustavy, podla ktorého sustavu sudov tvoria Najvyssi sud Slovenskej republiky,
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky a ostatné sudy.

2° Porov. § 20 a 21 zdkona €. 757/2004 Z. z. 0 organizacii a ¢innosti pléna a kolégii najvyssieho sudu a §
24d a § 24e tohto zakona o organizacii a ¢innosti pléna a kolégii najvyssieho spravneho sudu; dalej
porov. § 24a tohto zakona o kancelarii najvyssieho sudu a § 24f o kancelarii najvyssieho spravneho
sudu. Rovnako osobitné ustanovenia § 43 a 44 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o Ulohach predsedu
a podpredsedu najvyssieho sudu boli rozsirené aj na predsedu a podpredsedu najvyssieho spravneho
sudu.

2 Konkrétne ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1.

22 Ozndmenie Federadlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.

3 Nalez vyhlaseny pod €. 14/2024 Z. z.
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trestného sudu, najvyssieho sudu, spravnych sudov a najvyssieho sprdvneho sudu
ustanovené rozdielne podmienky na vyberové konanie na volné miesta sudcov na
Jednotlivé sudy tvoriace sucast sustavy vSeobecnych a sprdvnych sudov v Slovenskej
republike... Zohladriujuc skutocnost, Ze islo o obsadenie prvych volnych miest sudcov na
novozriadenom najvyssom spravnom sude uplatnitelné len do zaciatku cinnosti tohto
sudu (1. augusta 2021), ktoré bolo potrebné uskutocnit v zrychlenom rezime q,
predovsetkym, zohladriujuc a zdérazriujuc Ustavné postavenie sudnej rady ako
ustavného orgdnu sudcovskej legitimity (¢l. 141a ods. 1 Ustavy), pred ktorym boli
uchddzaci o prvé volné miesta sudcov najvyssieho sprdvneho sudu verejne vypocuti,
ustavny sud povazuje z ustavného hladiska § 151zf ods. 3 zdkona o sudcoch za
akceptovatelny a konstatuje, Ze z tychto dbévodov nemohol zakladat porusenie
zakladného prava na podla cl. 30 ods. 4 Ustavy ani pozitivnu diskrimindciv uchadzacov
na volné miesta novozriadeného najvyssieho spravneho sudu v porovnani' s uchddzacmi
o volné miesta sudcov na inych sudoch«?.

Vyberové konanie na obsadenie prvych miest sudcov najvyssieho spravneho sudu
vsak nebolo len predmetom konania pred Ustavnym sudom. Jedna z neUspesnych
uchadzadiek sa totiz po neUspechu v tomto vyberovom konani domahala ustavnou
staznostou pred Ustavnym sudom vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
zarucCenych v ¢l. 30 ods. 4 acl. 46 ods. 1 Ustavy. Pretoze Ustavny sud jej staznost
odmietol*, obratila sa s individudlnou staznostou na Eurdpsky sud pre ludské prava
(ESLP). Ten rozhodnutim z 28. novembra 2023 vyhlasil jej staznost za neprijatelny,
pokial iou namietala porusenie ¢l. 6 a8 Dohovoru. ESLP zd6raznil, ze tymto
vyberovym konanim sa nezasahovalo do existujuceho prava stazovatelky, ale len sa
jej znemozriovalo nadobudnut pravo stat sa sudcom novovznikajuceho najvyssieho
spravneho sudu. Sud vSak uznal, Zetakéto pravo podla vnutroStatneho prava
nemala?. Dal$ia argumentacia ESLP viak na $kodu veci nie je Uplne spravna, pretoZe
svoj zaver dodatocne podoprel tvrdenim, ze stazovatelka by eSte musela byt
vymenovana prezidentom®. U stazovatelky ako dovtedy aktivnej sudkyne
najvyssieho sudu vsak postacovalo jej prelozenie sidnou radou. Okrem toho vSak
ESLP z pohladu prava na pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podfa ¢l.
30 ods. 4 Ustavy zdoraznil, ze stazovatelka neuviedla ni¢ otom, ze by v procese

24 Nalez cit. v pozn. 22, ods. 78.

> Uznesenie sp. zn. . US 450/2021 zo 14. 10. 2021. Dostupné na
https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia cinnost/rozhodnutia [naposledy navstivené 24. 11. 2024].
26 Decision, application No. 987/22, Viera Nevedelovéd against Slovakia [Rozhodnutie, staznost ¢.
978/22, Viera Nevedelova proti Slovensku]. Dostupné na https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-230361
[naposledy navstivené 24. 11. 2024].

7 Rozhodnutie cit. v pozn. 26, ods. 13.

28 Rozhodnutie cit. v pozn. 26, ods. 14.

29


https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-230361

vyberového konania s nou bolo zaobchadzané rozdielne nez s inymi kandidatmi=.
ESLP sa takisto nestotoznil s ndzorom, ze by jej nedspechom vo vyberovom konani
doslo k zasahu do prava na sukromie podla ¢l. 8 Dohovoru®.

Na zaklade uvedeného tak mozno nateraz konstatovat, ze ani Ustavny sud, ani
Eurdpsky sud preludské prava nespochybnili legalitu zriadenia najvyssieho
spravneho sudu, ani procesu vyberu avymenovania jeho sudcov. Vychadzajuc
zo skér citovaného rozsudku Sudneho dvora vo veci C-791/19 potom mozno uzavriet,
Ze prave legalnost zriadenia a personalneho obsadenia najvyssieho spravneho suduy,
ktora bola konStatovana tak vnutrostatnym Ustavnym sudom, ako aj
medzinarodnym sudnym organom ochrany ludskych prav, je délezitym argumentom
v prospech zaveru, Ze postavenie najvyssieho spravneho sudu ako disciplinarneho
sudu pre sudcov neporusuje zavazky Slovenskej republiky vyplyvajuce z €l. 19 ods. 1
druhého pododseku Zmluvy o Eurdpskej Unii.

Disciplinarne senaty najvyssieho spravneho sudu

Najvyssi spravny sud zacal svoju ¢innost 1. augusta 2021 aj s disciplinarnou agendou
podla ¢l. 142 ods. 2 pism. c) Ustavy. Zrejme kvoli nedostatocnej koordinacii
legislativnych prac sa vSak stalo, ze k tomuto driu nebol U¢inny procesny predpis,
podla ktorého mal sud vtejto agende postupovat. Ani vjednoduchych
(podustavnych) zakonoch nebola premietnuta zmena pravomoci, a tak Notarsky
poriadok®, Exekucny poriadok3?, zakon o prokuratoroch3®, ale aj zakon o sudcoch
nadalej zverovali zistovanie disciplinarnej zodpovednosti disciplinarnym komisiam,
resp. senatom. Absencia pravneho predpisu, ktory by napr. urcoval zlozenie senatov,
mala za nasledok, ze nemohol byt vydany ani rozvrh prace najvyssieho spravneho
sudu a v iom urcené zlozenie senatov pre disciplinarne konania. Az 1. decembra 2021
nadobudol Ucinnost Disciplinarny sudny poriadok (DSP)3. Podla § 3 DSP o
disciplinarnej zodpovednosti sudcov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada
najvyssi spravny sud v disciplinarnych senatoch. Ich zlozenie je upravené v § 5 tohto
zakona, podla ktorého disciplinarny senat je patclenny a sklada sa z troch sudcov
najvyssieho spravneho sudu (z nich jeden je predseda senatu) a dvoch prisediacich

29 Rozhodnutie cit. v pozn. 26, ods. 15.

3° Rozhodnutie cit. v pozn. 26, ods. 18 a 19.

3t Porov. § 93 zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni U¢innom do 30. 11.
2021.

32 Porov. § 222b zakona NR SR €. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (Exekucny poriadok) v zneni G¢innom do 30. 11. 2021.

33 Porov. § 192 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratiry v zneni
ucinnom do 30. 11. 2021.

34 Zakon €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).
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sudcov. Ti sa pre disciplinarne konanie, v ktorom je disciplinarne obvinenym sudca,
vyberaju z databazy, do ktorej ich voli stdna rada na trojrocné volebné obdobie3*.
Otazka zlozenia disciplinarnych sendtov sa relativne zakratko stala predmetom
rozhodovania tak Sudneho dvora, ako aj Ustavného sudu. Disciplinarne obvinena
sudkyna totiz vramci prebiehajiceho civilného sporového konania, ktoré sama
oznadila ako ,politicky citlivd vec"¥, predlozila Sudnemu dvoru niekolko
prejudicialnych otazok. Z nich najpodstatnejsou sa pytala, i sa ¢lanok 47 Charty
zakladnych prav v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej Unii maju vykladat
vtom zmysle, Ze za nezavisly sud v zmysle prava Unie sa povazuje aj disciplinarny
senat vztahujuci sa na sudcov, ktory je vzmysle vnUtrostatnej Upravy zlozeny
z piatich ¢lenov, z ktorych traja ¢lenovia su sudcovia profesionali a dvaja su prisediaci
ako ,iné osoby zvolené sudnou radou" za okolnosti, ktoré podrobne popisala3®. Sudny
dvor vSak uznesenim C-232/23 vyhlasil tento navrh za zjavne nepripustny, pretoze
v sulade so svojou predoslou judikaturou povazoval polozené otazky za hypotetické
a vSeobecné.

Na druhej strane vsak aj sdm najvyssi spravny sud mal pochybnosti o ustanovovani
prisediacich spomedzi prokuratorov vo veciach, kedy je disciplinarne obvinenym
prokurator, a preto navrhol Ustavnému sudu vyslovit nesulad prislusnych ustanoveni
DSP s Ustavou. Ustavny sud tomuto navrhu nevyhovel nalezom sp. zn. PL. US 2/2023
Z0 14. juna 2023%, pretoze napriek funkénému podriadeniu prokuratorov
generalnemu prokuratorovi videl viacero zaruk, ktoré zabezpecenia, ze prokurator
bude funkciu prisediaceho vykonavat nezavislo a nestranne“. Vo vseobecnosti vSak
poznamenal, ze disciplindrna zodpovednost predstavuje jeden z motivov na to, aby
sa prislusna osoba vramci vykonu svojho postavenia, povolania alebo funkcie
spravala spdsobom, ktory je prdvom hodnoteny pozitivne preto, lebo naplfia Ustavné
hodnoty demokratického a pravneho Statu. Disciplinarna zodpovednost je tak
typickym znakom vykonu tych postaveni, povolani alebo funkcii, ktoré naplfiaju
urcité poslanie a Ulohy v demokratickom a pravnom State, a to pri jeho ochrane.
Disciplinarny sudny poriadok upravuje disciplinarne konanie vo veciach sudcov,
prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov. Od sudcov, prokuratorov, sudnych
exekutorov a notarov pravny poriadok vyzaduje urcité konanie ¢i spravanie, ktorého
poruSenie predstavuje neprijatelny stav, ktory sa naprava (aj) vyvodenim
disciplinarnej zodpovednosti. Konanie tychto osob, ktoré predstavuje zalozenie

35§ g ods. 1 pism. d) zakona €. 432/2021 Z. z.

36§10 ods. 6 zakona ¢&. 432/2021 7. 7.

37 Uznesenie Sudneho dvora z 8. 11. 2023, vec C-232/23, A proti B, ods. 7.

38 Podrobnejsie znenie prejudicialnej otazky pozri v uzneseni cit. v pozn. 37, ods. 11.
39 Nalez uverejneny pod ¢. 292/2023 Z. z.

4° Nalez cit. v pozn. 39, ods. 71 az gs.
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disciplinarnej zodpovednosti, upravuju ich statusové zakony. Disciplinarna
zodpovednost uvedenych 0séb musi napifat principy demokratického a pravneho
Statu, Co znamen3a, ze nemdze byt nastavend tak, aby mohla byt zneuzitd na iné
ucely, napr. v politickom boji alebo na nejaky sukromny ucel ¢i prospech#. Neskor
Ustavny sud odkazal na svoje uznesenie sp. zn. IV. US 2/2023 kde vyslovil, Ze
»zmiesané zloZenie disciplindrnych senatov je praxou aj v inych krajindch Rady Eurdpy
bez toho, aby to vyvolalo pochybnosti o ich nestrannosti: ,Sud neméze popriet vyhodu,
Ze kolegidlne sudy so zmiesanym zlozenim, odbornymi a laickymi sudcami prejedndavaju
spory v oblastiach, kde su skusenosti tychto sudcov potrebné na urovnanie konkrétnych
otdzok, ktoré méZu vzniknut." (m. m. Langborger proti Svédsku a Luka proti Rumunskuy).
Clanok 6 dohovoru neustanovuje poZiadavku, podla ktorej by disciplindrny sendt mal
pozostavat vylucne z profesiondlnych sudcov (Haarde v. Island z 23. 11. 2017; Pabla Ky
v. Finsko €. 47221/99)«“2.

Na hibsi kriticky rozbor tohto nalezu tu niet priestoru a nie je ani Uplne Ucelny. Mozno
vSak uzavriet, Ze minimalne nezavisly organ ochrany Ustavnosti (Cl. 124 Ustavy)
nateraz nevyslovil Ustavnopravne vyhrady proti zakonodarcom zvolenému modelu
obsadenia disciplinarnych senatov. Pokial totiz Ustavny sud v uvedenom naleze
neidentifikoval Ustavnopravny problém v pripade prokuratorov, zaradenych do
sluzobnych vztahov prokuratury, potom mozno o to menejuvazovat nad problémom
s nezavislostou a nestrannostou prisediacich, ktori voli sudna rada, no ktori nie su
nijako zapojeni vo funkcnych alebo sluzobnych vztahoch ¢&i uz siou, inymi
institucionalnymi navrhovatelmi alebo samotnym najvyssim spravnym sudom.

Doterajsia ¢innost najvyssieho spravneho sudu v disciplinarnych veciach

Za tychto okolnosti najvyssi spravny sud zacal svoju Cinnost v disciplinarnej agende.
Na zdklade § 46 DSP mal dokoncit prebiehajuce disciplinarne konania, ktoré sa k 31.
julu 2021 viedli pred disciplinarnymi senatmi alebo odvolacimi disciplinarnymi
senatmi zriadenymi pri sudnej rade. Na zaklade tohto ustanovenia najvyssi spravny
sud pokracoval v celkovo 16 odvolacich disciplinarnych konaniach, z ktorych 7 ukondil
procesnym rozhodnutim a 9 meritdrne, z Coho v 2 pripadoch potvrdil disciplinarne
rozhodnutie av7 pripadoch ho zmenil“3. Osobitny skupinu tvorili odvolania proti
rozhodnutiam, ktoré sa tykali do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcov.
Tych najvyssi spravny sud prevzal 5, z¢oho v 3 pripadoch potvrdil rozhodnutie
ododasnom pozastaveni av2 pripadoch zmenil pdvodné rozhodnutie
disciplinarneho senatu.

4 Nalez cit. v pozn. 39, ods. 23 a7 25.

42 Nalez cit. v pozn. 39, ods. 51.

43 Vsetky Statistické Udaje uvadzané v tomto odseku a nasledujucich odsekoch spracoval autor.
4 Porov. § 22 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
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V roku 2021 najvyssi spravny sud prevzal alebo mu napadlo celkovo 29
disciplinarnych konani, v ktorych disciplinarne obvinenym bol sudca. Z nich v6
pripadoch rozhodol procesne (1 vec spojil sinou%, 1 konanie zastavil potom, ¢o sudca
dosiahol vek 67 rokov#¢, 1 konanie zastavil kvoli spatvzatiu# a 3 zastavil, lebo navrh
bol podany oneskorene“®) a meritorne rozhodol v 25 veciach“. V1o pripadoch
oslobodil disciplinarne obvineného (v ramci toho v 4 preto, lebo sa nedokazalo, ze sa
stal skutok®, a v 7 lebo skutok nie je disciplinarnym previnenim>*) a v 18 ho odsudil,
z toho v 1 pripade za zavazné disciplindrne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu®
(za ktoré musel ulozit disciplinarne opatrenie odvolania zfunkcie sudcu®), v2
pripadoch za zavazné disciplinarne previnenie% a v 15 za disciplinarne previneniess.
Okrem uz uvedeného odvolania zfunkcie sudcu najvyssi spravny sud ako
disciplinarne opatrenia ulozil napomenuties® v celkovo 12 pripadoch av piatich
pripadoch znizenie funkéného platu sudcu> v rozmedzi 20 % na tri mesiace az 60 %
na sedem mesiacov.

V roku 2022 doslo najvysSiemu spravnemu sudu celkovo 22 disciplinarnych veci,
v ktorych disciplinarne obvinenym bol sudca. Z nich opat v 6 pripadoch rozhodol
procesne zastavenim konania (v 1 kvoli spatvzatiu, v 2 potom, ¢o sudca dosiahol vek
67 rokov, av 4 preto, lebo navrh bol podany oneskorene). V 7 konaniach najvyssi
spravny sud oslobodil sudcu spod disciplinarneho navrhu (4krat tak urobil, pretoze
skutok nie je disciplinarnym previnenim, 2krat preto, lebo sa nedokazalo, ze sa
skutok stal, takisto 2krat, lebo zanikla disciplindrna zodpovednost, a 1krat, pretoze
sa nezistilo, ze by skutok spachal disciplinarne obvineny). Naopak, disciplinarne
obvineny sudca bol uznany za vinného v celkovo 12 veciach, z ¢oho v 1 sa tak udialo
schvalenim dohody o uznani viny a prijati trestu (disciplinarneho opatrenia). V 8
pripadoch najvyssi spravny sud kvalifikoval skutok ako disciplinarne previnenie, v 3
ako zavazné disciplinarne previnenie a v 1 ako disciplinarne previnenie nezlucitelné

45 Porov. § 22 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. v spojeni s § 4 DSP.

4 Porov. &l. 146 Ustavy.

47 Porov. § 20 a § 26 ods. 1 pism. a) DSP.

48 Porov. § 26 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 14 DSP, pripadne v spojeni s § 120 zdkona €. 385/2000 Z. z.
49 Pokial sUcet veci podla jednotlivych sposobov rozhodnutia prevysuje celkovy pocet rozhodnutych
veci, je to dané tym, Ze v niektorych veciach sa rozhodlo vo viacerych castiach rézne (napr. scasti
zastavené konanie, s¢asti meritorne rozhodnuté; scasti uznana vina, scasti oslobodenie apod.).

5° Porov. § 34 ods. 2 pism. a) DSP.

5t Porov. § 34 ods. 2 pism. b) DSP.

52 Porov. § 116 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

53 Porov. § 117 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

54 Porov. § 116 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

55 Porov. § 116 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

56 Porov. § 117 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.

57 Porov. § 117 ods. 1 pism. b), resp. § 117 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z.
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s vykonom funkcie sudcu, za ktoré ulozil odvolanie z funkcie. Okrem toho ulozil v 4
veciach napomenutie av7 veciach znizenie funkéného platu sudcu. Popri tychto
veciach rozhodli disciplinarne senaty o 2 navrhoch na docasné pozastavenie vykonu
funkcie sudcu, pricom jeden zamietli a druhému vyhoveli.

Za rok 2023 (pokial ide o uz rozhodnuté veci) doslo najvysSiemu spravnemu sudu
celkovo 11 disciplinarnych navrhov proti sudcom, z ¢oho 1 konanie bolo skonéené
procesne — spojenim na spolocné konanie s inou vecou. V 3 veciach bol disciplinarne
obvineny oslobodeny, pricom raz sa tak stalo preto, lebo sa nedokazalo, ze sa stal
skutok, a 3krat preto, lebo skutok nebol disciplinarnym previnenim. Naopak, v 8
pripadoch bol disciplinarne obvineny uznany vinnym, z ¢oho 1krat sa tak stalo
na zaklade schvalenej dohody o vine a disciplinarnom opatreni. V 4 pripadoch bol
disciplinarne obvineny uznany vinnym z disciplinarneho previnenia, v 2 pripadoch
zo zavazného disciplinarneho previnenia a v 2 pripadoch disciplinarneho previnenia
nezlucitelného svykonom funkcie sudcu, zaktoré vsak bolo ulozené iba jedno
odvolanie z funkcie sudcu, kedZe v druhom pripade bolo od tohto trestu upustené
kvoli nevykonanému disciplinarnemu opatreniu rovnakého druhu%®. Okrem toho bolo
v1i pripade ulozené napomenutie avsg pripadoch znizenie funkéného platu.
Popri tom disciplinarne senaty rozhodli o 6smich navrhoch na docasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu, pripadne na jeho zrusenie.

Zaver

V zavere sa mozno stru¢ne zamysliet nad vyzvami, ktoré cakaju najvyssi spravny sud
v disciplinarnych veciach, respektive disciplinarne sudnictvo v Slovenskej republike.
Podla Ramcového planu legislativnych Uloh vlady Slovenskej republiky na IX. volebné
obdobie® sa v 2. Stvrtroku 2025 predpoklada aj novelizacia Disciplinarneho sudneho
poriadku, ktord nepochybne otvori mnoho otazok. Aj Ustavny sud totiz v citovanom
naleze sp. zn. PL. US 2/2023 zddraznil, Ze Uprava konania vo veciach disciplinarnej
zodpovednosti je vecou zakonodarcu. Ako jedna z otvorenych otazok sa javi sposob
zacatia disciplinarneho konania vocdi sudcom, ktoré je dnes podla § 15 zdkona ¢.
432/2021 Z. z. zverené ministrovi spravodlivosti, predsedovi sudnej rady, verejnému
ochrancovi prav, resp. predsedovi sudu a sudcovskej rade. Z relativne Specifickej,
ale v urcitej miere predsa len pouzitelnej judikatury Sudneho dvora® mozno vyvodit,
ze k zarukdm sudcovskej nezavislosti vzmysle ¢l. 19 ods. 1 druhého pododseku
Zmluvy o Europskej Unii patri aj pravna Uprava upravujuca organizaciu a fungovanie

58 Porov. § 44 Trestného zdkona v spojeni s § 150 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.

59 Schvaleny  uznesenim  vlddy ¢ 56/2024 z1. 2. 2024, dostupny na
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/29231/1 [naposledy navstivené 27. 11. 2024].

6o Napriklad rozsudok z 11. 5. 2023, C-817/21, Inspectia Judiciar3, a v fiom citovana prejudikatura.
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organu, ktory ma pravomoc viest vysetrovanie proti sudcom®. Sam najvyssi spravny
sud vo svojej judikature vyjadril urcité pochybnosti nad pripadmi, ktoré sa mozu javit
ako politické zneuzitie disciplinarneho konania vocisudcom, osobitne kritikom
justi¢nej politiky®2. Vynara sa preto otazka, ¢i by namiesto dnesného navrhového
konania, pri ktorom podnety zvonkajSieho prostredia® prechadzaju cez filter"
organu spravy sudu, organu sudcovskej samospravy alebo verejného ochrancu pray,
nemalo byt zacatie disciplinarneho konania postavené na inkvizi¢nej zasade® — teda
aby uz o zacati disciplinarneho vysetrovania a konania voci sudcovi rozhodoval sdm
najvyssi spravny sud, pripadne iny sud.

Otvorenou otazkou nadalej zostava Uprava postavenie prisediacich sudcoy,
ale aj postavenie predsedov a ¢lenov disciplinarnych senatov, ktorych funkcia zanika,
len Cosa vodinim zacalo disciplinarne konanie®s. Hoci uz uvedena prejudicialna
otazka Okresného sudu Bratislava Il bola vyhlasena za nepripustnu, nemozno upriet
istu relevanciu obavam z toho, ze navrhovatel m6Zze podanim disciplinarneho navrhu
proti ¢lenovi disciplinarneho senatu fakticky zbavit tohto ¢lena a prisediaceho
funkcie. Europsky sud pre fudské prava vo svojej judikature uz sice vyslovil, Ze samo
abstraktné riziko, ze jedna zo stran konania je podla zakona opravnena iniciovat voci
sudcovi disciplinarne konanie, nie je sposobilé vyvolat pochybnosti o jeho
nezavislosti a nestrannosti®®. Problematicka situacia vSsak moze nastat, ak by
navrhovatel skutocne takyto disciplinarny navrh podal s cielom ovplyvnit zlozenie
disciplinarneho senatu, ktory rozhoduje o inom jeho disciplinarnom navrhu (protiinej
osobe).

Dalsia vyzva, ktora stoji pred disciplindrnym sddnictvom, bude reakcia na relativne
nedavnu rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu vyjadreny v nalezoch sp. zn. IV.
US 271/2023 alV. US 86/2024%. Tieto rozhodnutia sa sice tykali disciplinarne;j

62 Rozsudok cit. v pozn. 60, ods. 44.

82 Pozri rozhodnutie sp. zn. 32D/22/2022 z 22. 5. 2023.

83 Najm3 staznosti a podnety v zmysle § 62 a nasl. zédkona ¢. 757/2004 Z. z.

64 Ako napr. podla § 122 a 123 rakuskeho Spolkového zakona o sluZobnom pomere sudcov, $tatnych
zastupcov a justicnych cakatelov [Bundesgesetz Uber das Dienstverhdltnis der Richterinnen und
Richter,  Staatsanwdltinnen und  Staatsanwalte und Richteramtsanwarterinnen und
Richteramtsanwarter]. Dostupny na
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=1000
8187 [naposledy navstivené 27. 11. 2024].

85 Porov. § 11 ods. 1 pism. ) a ods. 2 pism. d) zakona €. 432/2021 Z. z.

8 Case of Ramos Nunes de Carvalho e S& v Portugal, applications nos. 55391/13, 57728/13 a 74041/13,
judgment, 6 November 2018 [Vec Ramos Nunes Carvalho e Sa proti Portugalsku, staznosti €. 55391/13,
57728/13 a74041/13, rozsudok zo, 6. novembra 2018], ods. 163. Dostupné na
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-187507 [naposledy navstivené 27. 11. 2024].

7 Nalez sp. zn. IV. US 271/2023 z 21. 11. 2023 a nalez sp. zn. IV. US 86/2024 z 25. 6. 2024. Dostupné na
https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia [naposledy navstivené 27. 11. 2024].
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zodpovednosti sudneho exekutora a notara, vyslovené pravne zavery su vsak sirSie a
mdZu mat konzekvencie aj pre disciplinarnu zodpovednost sudcov. Ustavny sud totiz
vyslovil, ze pri ,Ustavno-konformnom vyklade zdkona v demokratickom a prdvnom
sState existuje principidlny rozdiel medzi posudenim rozhodnutia organu verejnej moci
ako vecne nesprdvneho s moznymi désledkami instancno-procesnej elimindcie jeho
ucinkov (zrusenie, zmena) a medzi uplatnenim disciplindrnej, pripadne trestnej
zodpovednosti voci osobe disponujucej predmetnou, pri rozhodovani pouzitou
prdvomocou, ked’ md zodpovednost persondlny sankcny charakter... Disciplinarnym
postihom nemézu byt riesené konflikty vyplyvajuce z rozlicnych pravnych ndzorov...; a
minori ad maius nemé6zu byt také konflikty riesené trestnopravnym postihom za
umyselny trestny cin spocivajuci v rozhodovani organu verejnej moci (§ 326 Trestného
zakona a § 326a Trestného zakona v kontexte cl. 148 ods. 4 Ustavy). Inymi slovami a
zjednodusene, ak by nespravne rozhodnutie bez preukazaného manipulacného umyslu
pri rozhodovani malo byt dévodom na disciplinarny alebo trestny postih, boli by
désledky takého pristupu (aj v suvislosti s Uspesnym uplatriovanim opravnych
prostriedkov, resp. prostriedkov ndpravy) absurdné a v praxi nezvladnutelné"®®. Ajtoto
rozhodnutie este caka na podrobnejsie kritické spracovanie odbornou spisbou.
Z pohladu disciplinarnejzodpovednosti sudcu sa vSak vynara otazka, i sa tieto Uvahy
vztahuju na akukolvek myslienku sudcu vyjadrenyd pri jeho rozhodovani. Inak
povedané, je otazkou, ¢i kazdu takito myslienku mozno povazovat za pravny nazor
alebo ¢i ,pravny nazor" sudcu musi mat urcitu kvalitu a byt podoprety racionalnymi
Uvahami, akceptovatelnymi v pravnickej komunite, Jinterpretacnom
spolocenstve"®. Pridoslovnom chapani nazoru Ustavného sudu by to totiz mohlo
znamenat, Ze sudca, ktory celkom ,vypadne z roly", by za svoje konanie nemohol byt
zodpovedny, pokial by sa mu nepreukazal eSte vedlajsi (postranny) manipulacny
umysel.

Konecne, poslednou otazkou, ktoru bude v dalsej ¢innosti disciplinarneho sudnictva
potrebné rozanalyzovat a rozpracovat, je otazka materialneho korektivu pri
,bagatelnych" alebo ojedinelych disciplinarnych previneniach. Ustavny sud totiz v
inom svojom naleze IV. US 212/20237 naznadil, ze ked%e ,zmyslom a podstatou
disciplindarneho konania je okrem iného ochrana integrity sudcovského zboru,
nezavislosti a nestrannosti sudcov a sudnej moci a dévery verejnosti v nezavisle,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov", potom , disciplindrne stihat za ojedinelé

% Porov. nalez sp. zn. IV. US 86/2024 cit. v pozn. 67, ods. 49.

%9 Podrobne Berdisova, L.: Ludwig Wittgenstein a kopernikovsky obrat v prave. Bratislava : Ustav $tatu
a prava SAV, 2023, s. 132 a nasl. Dostupné na https://usap.sav.sk/documents/publications/berdisova-
ludwig-wittgenstein-a-kopernikovsky-obrat-v-prave-2023.pdf [naposledy navstivené 27. 11. 2024].

7  Nalez sp. zn. IV. US  212/2023 zo 7. 11. 2023. Dostupné na
https://www.ustavnysud.sk/rozhodovacia_cinnost/rozhodnutia [naposledy navstivené 27. 11. 2024]
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zlyhania osoby, ktoré, naopak, maju vyborné vysledky po kvalitativnej, ako aj
kvantitativnej strdnke je skér demotivujuce a kontraproduktivne®.

Prace jesto eSte mnoho. No per aspera ad astra.
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DISCIPLINARNA ZODPOVEDNOST SUDCOV V UHORSKU?*

DISCIPLINARY RESPONSIBILITY OF JUDGES IN HUNGARY

Ivan Halasz?

Abstrakt: Prispevok sa zaobera dejinami disciplinarnej zodpovednosti sudcov
v Uhorsku. Zacina sice starSou historiou s korenmi v stredoveku, ale hlavnu
pozornost venuje predovsetkym diskusiam o tejto otazke v dlhom 19. storodi,
potom priprave novej justi¢nej legislativy po rakusko-uhorskom vyrovnani
(1867) a nakoniec zakonu z roku 1871 venovanému aj tejto tematike. Spomina
aj neskorsie zakonné Upravy suvisiace s disciplinarnou zodpovednostou a
nakoniec obsahuje niekolko konkrétnych azaroven zaujimavych pripadov
sudcovskej zodpovednosti.

Kldcové slova: disciplina, justicia, sudca, Uhorsko, zodpovednost

Abstract: The paper deals with the history of disciplinary responsibility of
judges in Hungary. Although it begins with an older history with roots in the
Middle Ages, it pays the main attention primarily to discussions on this issue in
the long 19th century, then to the preparation of new judicial legislation after
the Austro-Hungarian Compromise (1867) and finally to the law of 1871
dedicated to this topic as well. It also mentions later legal regulations related
to disciplinary responsibility and finally contains several specific and at the
same time interesting cases of judicial liability.

Key words: discipline, justice, judge, Hungary, responsibility

Uvod

Pred rokom 1526 Uhorsko bolo relativne velkym a nezavislym statom, potom sa vsak
skoro na Styri storodia stalo sucastou stredoeuropskej Habsburskej rise. Tento fakt
neznamenal zanik uhorskej Statnosti a vlastnej legislativy, Uprava trestnopravnej
i disciplindrnej zodpovednosti sudcov preto zostala akompetencii uhorskych
organov. Urcitu kratku vynimku predstavuju len roky neoabsolutistického rezimu

* Studia bola vypracovana v ramci vyskumného projektu VEGA 1/0487/24 ,Posiliovanie Ustavného
povedomia a autority Ustavy v stredoeurdpskom kontexte” na FVS UPJS.

2 Ludovika Univerzita pre verejnu sluzbu, Fakulta Statovedy a medzinarodnych vztahov (Budapest) —
Univerzita P. J. Saférika, Fakulta verejnej spravy (Kosice).
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viedenského ministra vnutra Alexandra Bacha (1851-1859), ktoré z pohladu danej
problematiky neznamenaju vacsi problém.

Z hladiska Upravy disciplinarnej zodpovednosti uhorskych sudcov preto neexistuje
nejaka vyrazna casova hranica, ktord by znamenala legislativnu cezuru Specidlne
v tejto oblasti. Prirodzene aj v dejinach uhorskej justicie existuju dolezité milniky,
ktoré sa viazu napriklad na zavedenie poziadavky pravnického vzdelania sudcov
a Statnych Uradnikov v 18. storoCi alebo na oddelenie justicie averejnej spravy
v druhej polovici 19. storocia.

Problematika zodpovednosti sudcov sa objavila v dekrétoch uhorskych panovnikov a
taktiez vsnemovych zakonoch uz vstredoveku. Otazka zodpovednosti sudcov
a Uradnikov sa zasadne nelisila, nakolko vtomto obdobi este nedoslo k oddeleniu
administrativy a justicie. Niektoré pravne normy sa vSak predsa len zvlast venovali aj
problematike zodpovednosti sudcov za ich akty akonanie. Od sudcov, ako
interpretatorov arealizatorov prava (ius dicens) sa uz vtedy ocakavalo, aby
postupovali spravodlivo, poctivo a bez predpojatosti. Prirodzene mali poznat pisané
i obycajové pravo, ktoré si zvacsa osvojovali pocas svojho odborného Zivota. Sudca
mal predovsetkym disponovat schopnostou interpretovat pravo. Jednotlivé pravne
normy si pritom casto protirecili a mnohé konkrétne otazky neriesili. Sudcovia mali
teda pomerne Siroké pole interpretacnej aj aplikacnej pdsobnosti, pripadne
diskrecionalne kompetencie, ktoré ¢asto ani panovnik neupravoval prilis prisne.3
Obdas vsak nejaké normy tykajuce sa sudnictva a sudcov predsa len prijal. Koniec-
koncov sudcovia konali v jeho mene, islo teda aj o jeho autoritu a prestiz. Uz v 11.
storoCi sa objavili predpisy, ktoré chceli zabranit tomu, aby sudcovia prekracovali
svoje pravomoci a konali hlavne vo vlastnom zaujme. Potrestany mal byt taktiez taky
sudca, ktory od stranok vyberal vyssie poplatky, nez aké predpisovali kralovské
dekréty. Zakazané bolo sposobovat Skodu sudiacim sa strankam. Kral sv. Ladislav
upravil aj otazku nespravodlivého trestu. Ak teda sudca nechal obesit nevinného
Cloveka, musel zaplatit vysoku pokutu a vratit majetok nespravodlivo odsudeného
jehorodine. Nespravodlivo sudiaci sudca mal byt potrestany dvojnasobnym trestom.
Takychto sudcov chcel kral Koloman vidiet pred vlastnym sudom, kde ich chcel
zobrat na zodpovednost. V pripade, ak sudcov pomocnik (pristaldus) sposobil
niekomu skodu, za tUto svojim majetkom rucil samotny sudca.4

Treba si vsak uvedomit, ze sudcov menoval kral, ti potom konali v jeho mene a obdas
aj na jeho prikaz. Zobratie na zodpovednost sudcu bola preto skor vynimka, ako
pravidlo. Sudcovska zodpovednost bola upravena aj v zakonnom ¢lanku . z roku
1231, hoci aj ten hovoril vlastne len ozodpovednosti kralovho prvého Uradnika,

3 BODINE BELIZNAI, K.: A birdi felel6sség szabalyozésa Magyarorszagon 1871-ben. In: Jogtérténeti
Szemle, roc. 21, ¢. 2, 2019, s. 19-20. ISSN 0237-7284.
“Tamzes. 20-21.
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hodnostara, teda palatina, ktorého v pripade staznosti kral mohol odvolat a nahradit
inou osobou. V 15. storoci mohol byt sudca zobrany na zodpovednost preto, lebo bol
osobne zainteresovany na kauze, ktoru mal prave spravodlivo a nestranne rozsudit
(iudex suspectus). Kral Zigmund Luxembursky prave na komitatnom sudcovskom
zhromazdeni v PreSporku deklaroval, ze nikto neméze byt sudcom vo vlastnom
pripade. Velky dekrét (Decretum maius) z roku 1481 zasa predpisal povinnost zvolit
takych sluznych, u ktorych sa dalo predpokladat, ze nebudu sudit ,zo strachu, zo
sympatii alebo za peniaze." Treba si uvedomit, ze sudcovia (a zaroven rozli¢ni
kralovski a komitatni hodnostari) za svoju Cinnost nedostavali regularny plat. Ich
prijmy pozostavali hlavne z pokut a z poplatkov, ktoré im platili jednotlivé stranky.
Matej Korvin chcel zabezpelit vzakonnom clanku IX. zroku 1486 integritu a
nestrannost sudcov okrem iného aj tak, ze v komitatoch predpisal volbu nielen
poctivych a zasluzilych, ale ajzamoznych sluznych. V zmysle zakonného ¢lanku LXXI.
zroku 1498 hrozila strata pozicie tomu sudcovi, ktory nesudil podla zakonnych
predpisov, nevykonal rozsudok alebo neposlal dalej kralovskej Kurii odvolanie
niektorej zo stranok.5

Nahradit spbsobenu skodu a zaplatit pokutu musel v zmysle zakonného clanku IX.
z roku 1594 ten zupan alebo podzupan, ktory nevykonal rozsudok vyneseny vo veci
niektorého zo Slachticov. Na zodpovednost mali byt hodnostari zobrani pred
kralovskou Kuriou. Pokutu predstavovala suma sto zlatych.

Problematike sudcovskej zodpovednosti sa vo svojej knihe Tripartitum venoval aj
pravnik a politik Stefan Werb8czy na zaciatku 16. storodia. V kontexte uhorského
obycajového prava tento pravnik vychadzal z moralnej povinnosti sudcov za svoje
ciny a to aj vtedy, ak vyniesli spravodlivy rozsudok, ale z nenavisti.

Obdas sa pravne normy venujuce sa zodpovednosti sudiacich osob objavili aj
v mestskych Statutoch. Slobodné kralovské mesta mali totiz sudnu samospravu.
Modra napriklad vroku 1619 apotom vroku 1640 vydala vlastné sStatuty, ktoré
pozornost venovali aj hodnostarom vystupujucim v pozicii sudcov (Ordo judiciorum
dominum judicem concernentium). Mestsky richtar, ktory bol zaroven v meste aj
predsedom sudu, mal svojim spravanim mestanom ukazovat vzor, teda ist
prikladom. Mal sa preto okrem iného drzat bokom od kréiem a od roku 1664 aj od
herni. Prirodzene nemal sa na verejnosti ukazovat opitym. V zmysle zakonného
¢lanku IX. z roku 1723 spo6sobil trestny Cin aj ten hodnostar, ktory v zaujme falSovania
dokumentov zneuzil Gradnu overovaciu peciatku.®

5Tamze s. 20-21.
6 Tamze s. 21.
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Zakonny ¢lanok IV. z roku 1869 a vSeobecna sudna Struktura

Budovanie moderného sudnictva sa v Uhorsku zacalo po rakusko-uhorskom
vyrovnani v roku 1867. Samotna myslienka existovala uz aj v obdobi reformnych
snemov, ktoré sa v nemeckom jazykovom prostredi oblas nazyva aj predmarcovym
obdobim. Prirodzene rezonovala aj pocas liberalnej revolucie v rokoch 1848/1849,
vtedy vSak nebol ¢as uskutocnit komplexnu justi¢nu reformu. Nasledujuce obdobie
neoabsolutizmu ministra vnutra Alexandra Bacha malo zasa iné politické
a spolocenské priority. Otazka sa znovu dostala do popredia v obdobi obnovenia
Ustavného zivota po roku 1860, avsak ku skutocnému rozuzleniu doslo az v roku
1869.

Vtedy uhorsky snem pod vplyvom belgického ustavného modelu prijal zakonny
¢lanok IV. zroku 1869, ktory dosledne oddelil sudnictvo od verejnej spravy,
deklaroval sudcovsku nezavislost a upravil problematiku vymenovania a odvolania
sudcov.” Sudca dostaval plat zo Statnej pokladnice a mohol konat len vzmysle
zakonov, nariadeni azvykov so silou zakona. Sudne férum bolo odvtedy mozné
vytvorit alebo zrusit len cestou zakona. Sudcov menovali na dobu neurdity, teda
vlastne dozivotne spomedzi bezuhonnych uhorskych obdanov ovladajucich
madarsky jazyk a disponujucich pravnickym vzdelanim. Pred vymenovanim museli
absolvovat prax a zlozit sudcovsku skusku. Proti sudcovej voli ho nebolo mozné bez
trestného alebo disciplinarneho konania odvolat alebo prelozit z jeho postu. Do
dbéchodku sa chodilo po odpracovani 40 rokov. Pred uplynutim tejto doby alebo bez
konStatovania neschopnosti dalej zastavat sudcovsky post, bolo mozné sudcu Kurie
poslat do déchodku len potom, ako dosiahol vek 70 rokov, v pripade ostatnych
sudcov po dosiahnuti veku 65 rokov. Zakon obsahoval aj podrobnu Upravu
nezlucitelnosti sudcovského postu s inymi poziciami a zamestnaniami. ISlo tu jednak
o politickd  nezlucitelnost, potom o nezlucitelnost spolocensky, a nakoniec
o nezlucitelnost materialnu. Problematike nezlucitelnosti sa venoval este aj zakonny
¢lanok XXXIII. z roku 1896, ako aj zakonny clanok XLI. z roku 1914. Tento zakon
zakazal nezakonné a osobné napadanie sudneho konania, ako aj to, aby sa niekto
pokusal ziskat od sudcu ,zadostucinenie rytierskym sp6sobom", teda v podstate
subojom.®

Moderng, ale este nie liberalna sudna Struktura sa v krajine v podstate vytvorila uz
v obdobi prechodnej obnovy absolutizmu po potlaceni liberdlnej revolucie. Vtedy
vSak Uhorsko bolo aj pravne sucastou unifikovanej Rakuskej riSe, ¢o miestne politické

7 PATYI, Z.: Abirdk fegyelmi felel6sségének bd évszazados alakulasa I. (1868-1954) In: Acta
Universitatis Szegediensis : forum : publicationes doctorandorum juridicorum, roc€. 6, 2016, s. 148.
ISSN 2063-5540.

8 MEZEY, B. et kol.: Magyar alkotmanytdrténet. Budapest: Osiris, 2003, s. 429-430. ISBN 963 389 532
4.,
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a pravne elity znasali len velmi tazko. Na Cele vSeobecného sudnictva stal Najvyssi
sudny dvor (Oberster Gerichthof) vo Viedni s posobnostou pre celu risu. V samotnom
Uhorsku ako korunnej krajine vtedy existovalo primerane distriktualnemu rozdeleniu
pat distriktualnych vrchnych sudov (Districtual Obergericht) aod roku 1854 aj
celostatny vrchny sud (Oberlandesgericht). Pod distriktudlnou Uroviiou pdsobili
zupné sudy (Landesgericht), ktoré prebrali Ulohu predchadzajucich komitatnych
sedrii a sudov slobodnych kralovskych miest. Nakoniec zakladnu justi¢ny Uroven
tvorili okresné sudy konajuce vmenej zavaznych obdcianskych a trestnych
zalezitostiach (Bezirksgericht a Bezirks-Collegial Gericht). V krajine existovali eSte
osobitné vojenské sudy, po urcité obdobie aj urbarske sudy, ako aj obchodny sud
(Handelsgericht).®

V obdobi rakusko-uhorského dualizmu, pocas ktorého Uprava justiCnej sustavy
patrila Uplne do kompetencie uhorskych organov, sa vytvorila nasledovna sustava
vSeobecnych sudov. Zakladnu Uroven nadalej tvorili okresné sudy na Cele s okresnym
sudcom, ktorému pomahali okresni podsudcovia. Tikonali zvacsa ako samosudcovia.
Nad touto Urovriou stali zupné sudne stolice (v zavaznejsich otazkach) ako
prvostupnovy sudny organ so vseobecnou poOsobnostou. V obdcianskych aj
trestnopravnych zaleZitostiach konali v trojclennych senatoch. Nad Zupnou Urovnou
stali sudne tabule a napokon na vrchole celej hierarchie Kuria. Jednotnu strukturu
Kurie upravil zakonny ¢lanok LIX. z roku 1881 a pocet sudnych tabul zasa zakonny
¢lanok XXV. z roku 1890. Okrem toho v Uhorsku p6sobil od roku 1896 aj Spravny sud
s dvoma oddeleniami (spravnym a financ¢nym), ktoré sudili v patélennych senatoch.
Tento sud pozostaval zo sudcov aj zodbornikov zverejnej (financnej) spravy.
Spomenut treba este Burzovy sud (1864) a Patentny sud (1895). Zakonny ¢lanok LX.
zroku 1907 vytvoril este Kompetencny sud, ktory sudil v sedemdélennom senate
ajeho clenovia prisli scasti zKurie ascasti zo Spravneho sudu. Rozhodovali
o kompetencnych sporoch medzi sudmi a organmi verejnej spravy.*°

Uhorsko v obdobi liberalizmu nadobudlo skusenost aj s porotnymi sudmi, ktorych
vznik umoznil zakonny clanok XXXIIl. z roku 1897. Poroty pozostavajuce vzdy z 12
¢lenov pracovali pri zupnych sudnych stoliciach a rozhodovali o vine, resp. nevine,
ako aj o kvalifikacii trestného cinu. Konkrétny rozsudok potom vynasali trojclenné
senaty pozostavajuce z klasickych sudcov. Neslo tu o staly sud, ale len o férum, ktoré
zasadalo niekolkokrat do roka v zavislosti od potreby. Do kompetencie porot patrili
trestné ciny, ktoré bolo mozné potrestat trestom smrti, alebo v pripade ktorych bolo
mozné obzalovanych odsudit najmenej na pat rokov zalara. ISlo rovnako o politické
aj klasické trestnopravne delikty, medzi ktoré patrila medziinym aj urazka majestatu,
podpalacstvo, podplacanie, vrazda a podobne. Zakonny ¢lanok XXXIV. z roku 1913

9Tamzess. 428-429.
° Tamze s. 430-431.
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radikalne obmedzil kompetencie porotnych sidov a to osobitne v otazke politickych
procesov. Viac uz do ich kompetencie napriklad nepatrili trestné ciny vodi kralovstvu.
Tato forma sudnych konani bola v povojnovom Madarsku zrusena nariadenim
6899/1919 ME a viac uz nebola obnovena.*

Priprava zakonného ¢lanku VIII. z roku 1871 o zodpovednosti sudcov a jeho obsah

Navrh zakona o zodpovednosti sudcov vsneme predlozil minister spravodlivosti
Boldizsar Horvath spolu sUpravou otazky prelozenia apenzionovania sudcov.
Legislativna priprava a nasledna snemova diskusia o navrhu zakona o zodpovednosti
sudcov trvala celych osem mesiacov. Pomerne dlho trvalo aj ,posvatenie®
(podpisanie) tohto zakona panovnikom, lebo zakon obsahoval aj také ustanovenia,
ktoré sa dotykali eSte neexistujucich institUtov (napriklad prokuratorov).

O navrhu zakona prebehla intenzivna diskusia v oboch komorach uhorského snemu.
Ich zasadnuti sa prirodzene zUcastnil minister, ako predkladatel navrhu zakona.
Horvath vo svojich expozé zdoraznil, ze Ustavny poriadok zveril do ruk sudcov
obrovsku moc, ktord ich zavazuje. Sudca by sa nemal spreneverit dovere, ktord mu
dali a preto je dblezité zabezpedit, aby nerozhodoval svojvolne a podla svojej nalady,
ale len na zaklade zakona.**

Délezitou otazkou pre neho bolo to, kto bude dohliadat na sudcov pocas ich
rozhodovania, ale za este dolezitejSiu povazoval minister otazku, v akych pripadoch
ma sudca zodpovednost za svoje rozhodovanie. Podla Horvatha sudcu nemozno
zobrat na zodpovednost, ak rozhodol v nejakej pravnej otazke zle alebo chybne
interpretoval zakon. V takychto pripadoch sa zodpoveda predovsetkym pred Bohom
a vlastnym svedomim. V tejto oblasti je tazké najst posledné odvolacie férum okrem
uz existujucich moznosti, lebo ak by aj nad najvyssim sudcom mal stat dalsi, este vyssi
sudca, tak by sa donekonecna musela hladat vysSia inStancia. Preto podla
ministrovho nazoru bolo sudcu mozné na zodpovednost zobrat len za veci, kde sa uz
nebolo mozné odvolavat na subjektivny nazor, resp. za zaleZitosti, kde bolo jasne
vidiet, Ze sudca konal alebo nekonal nie podla svojho svedomia, ale na zdklade
»Svojich neslachetnych pudov®.®3

V parlamente sa najintenzivnejSia diskusia viedla otom, ¢i sa ma disciplinarna
zodpovednost sudov a sudnych uradnikov vztahovat aj na clenov poroty, s ktorou sa
do buducnosti taktiez pocitalo. Vlada presadzovala rozsirenie disciplinarne;
zodpovednosti aj na nich, ale opozicia to povazovala za nezlucitelné s charakterom
institUtu poroty. Podla poslanca Pala Nyaryho napriklad nijaky zakon nemoze

Tamze s. 431-432.

2 BODINE BELIZNAI, K.: A biroi felel6sség szabalyozasa Magyarorszagon 1871-ben. In: Jogtérténeti
Szemle, roc. 21, ¢. 2, 2019, s. 21-22. ISSN 0237-7284.
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porotcu prinutit, ako ma spravne hlasovat v otazke viny a neviny. Oponenti navrhu
zakona povazovali za dostatocnuU garanciu to, ze porota rozhoduje len v otazke viny
aneviny, Cize len o faktickej stranke sporu. Tento argument si osvojila aj panska
snemovna.

Poslanec Kalman Ghyczy navrhu zakona vytykal, ze disciplinarnymi zalezitostami
sudcov z celej krajiny sa mal zaoberat disciplinarny sud so sidlom v hlavhom meste,
¢o sohladom na rozmery krajiny mohlo vyrazne stazit celé konanie vySetrujucim
i vySetrovanym sudcom. Diskusia sa rozvinula aj otom, kto ma mat vSeobecny
justi¢ny dozor nad tymito otazkami — minister, vlada alebo samotny panovnik.
V konecnej verzii zakona sa po diskusii v konzervativnej hornej komore presadila
posledna moznost, Cize najvyssie dozorné pravo krala. Tomu sa vtedajsia opozicia,
vratene neskorSieho premiéra Kalmana Tiszu pokusila zabranit, ale bezuspesne.
Tisza namietal aj to, aby na disciplinarnom konani vo veci sudcov vyssich instancii
participovali poslanci hornej komory uhorského snemu. V tomto rieSeni neskorsi
dlhorocny premiér videl totiz porusenie liberalneho principu delby moci.*s

Nakoniec bol prijaty pomerne dlhy a podrobny zakon, ktory mal Sest kapitol a 76
paragrafov. Jeho osobna pdsobnost sa vztahovala na sudcov, sudnych Uradnikov
rozlicnej Urovne (dokonca aj na pomocny Uradny personal), ako aj na prokuratorov.
Zakon postihoval Ciny vykonané umyselne aj zo zavinenej nedbanlivosti. Sudcovia
a Uradnici sa museli hmotne zodpovedat taktiez za Skody, ktoré sposobili porusenim
svojich Uradnych povinnosti.*®

Zakon rozliSoval uradné trestné ciny adisciplinarne preciny, resp. priestupky.
V prvom pripade muselo ist o také aktivne alebo nedbanlivé porusenie predpisov,
v pripade ktorého sudca (sudny Uradnik) pre seba alebo niekoho iného ziskal
neopravneny osoh, Cize ziskal nieCo na celej zaleZitosti, pripadne niekomu spésobil
protipravnu Skodu. Medzi tieto dciny patrilo napriklad vyzradenie uradného
tajomstva, podplacanie, vydieranie, falSovanie, sprenevera alebo dokonca pouzitie
nasilia. Pachatelov takychto c¢inov bolo potrebné vziat na zodpovednost v riadnom
trestnopravnom konani. Odsudena osoba okrem vymeraného trestu zaroven stratila
svoj post, Urad, plat, dochodok a iné pozitky.

Druhu cast zakona predstavovala Uprava disciplinarnej zodpovednosti. Tu islo o také
¢iny sudcov, prokuratorov alebo sudnych Uradnikov, ktoré sice nedali pri¢inu na
zacCatie trestnopravneho konania, ale nakolko iSlo o porusenie délezitého predpisu
vztahujuceho sa na vykon sudnej moci, resp. iSlo o spravanie, ktoré nebolo v sulade
s autoritou alebo doéstojnostou (vaznostou) sudcovského postu, bolo potrebné

* Tamzes. 22.

5 Tamzes. 22 a 27.

% A birdk és abirdsagi hivatalnokok felel8sségérdl szol6 1871. évi VIII. tc. Pozri Ezer év tdrvényei
[online]. [cit.18.11.2024]. Dostupné na: www.1000ev.hu.

7 Tamze s. 2-5.
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previnilca nejakym spbsobom postihnut. ISlo tu totiz o déveru, ktord by mala mat
verejnost smerom k sudnym organom. Sudcovia totiz uz svojim slubom alebo
prisahou potvrdili, ze budu vzdy postupovat prisne podla predpisov.

Disciplinarna zodpovednost sudcov sa od ich trestnopravnej zodpovednosti lisila
predovsetkym nizSou spolocenskou nebezpecnostou, inym spdésobom postihu, ako
aj inym postupom vodi previnilcovi. Zasadny rozdiel spocival aj vtom, ze vtomto
pripade predpisy porusujuca osoba neziskala pre seba osoh, vyhodu alebo zisk alebo
aspori nemala takUto motivaciu.*®

Zakon - podobne ako vpripade trestnopravnej zodpovednosti — taxativne
nevymenoval vsetky pripady disciplinarnej zodpovednosti, ale len spomenul niekolko
typickych prikladov. O taxacii sa inak viedla pocas parlamentnej rozpravy diskusia,
v ktorej minister argumentoval jednak tym, Ze Uplna taxacia nie je ani mozng3,
a jednak tym, Ze ani ostatné eurdpske Upravy nevyuzivaju takito moznost.*
Vseobecnym spOsobom prirodzene zakon vymedzil pojem disciplinarnej
zodpovednosti. Disciplinarneho precinu sa teda mal dopustit ten sudca, ktory sice
zvlastného zavinenia, ale nie strestnym cielom ziskania vlastného osohu alebo
sposobenia niekomu inému protipravnej Skody, porusil uradné predpisy. Okrem toho
zakladom disciplinarneho konania mohlo byt aj Skandal6zne spravanie sudcu, ktory
sa z tohto dévodu mohol stat nehodnym Ucty a dévery.?°

Disciplinarne konanie sa v kazdom pripade mohlo zacat len voci osobam, u ktorych
sa dalo preukazat zavinenie. Zakonodarca i tu nacrtol niekolko typickych pripadov
porusenia Uradnych povinnosti. Predovsetkym sudca nemal pripravit, upravit alebo
redigovat spis pre niektory zo stranok, nemal ani preskumat (prezriet) takyto
dokument pripraveny niekym inym s cielom odsuUhlasenia alebo zmeny a nikomu
nemal davat rady, ako ma viest vlastny spor. Nikdy nemal ovplyviiovat inych ¢lenov
sudu konajuceho v danej veci, ¢i uz z nejakého zaujmu alebo nesympatie. Taktiez
nemal nechat pripravit alebo odsuhlasit rozsudok alebo iné meritérne rozhodnutie
cez osoby, ktoré nepatrili k personalu sudu. Zakon spod prvych dvoch spomenutych
bodov umoznoval vynimky v pripade, ak islo o kauzu samotného sudcu alebo osoby,
ktora bola s nim v pribuzenskom vztahu az do tretieho kolena.

V ramci disciplinarneho konania bolo mozné primerane vahe daného skutku a miere
zavinenia stanovit nasledovné sankcie: vyjadrenie nespokojnosti, pokarhanie,
financny trest alebo trest straty Uradu. V poslednom spominanom pripade
postihnuta osoba stratila aj stratu titulov, platu, dochodku, ako aj vSetkych ostatnych
pozitkov, vyhod na ktoré mala na zaklade svojej predchadzajucej sluzby povodne

¥ Tamzes. 2-5.

9 BODINE BELIZNAI, K.: A birdi felelésség szabélyozésa Magyarorszagon 1871-ben. In: Jogtérténeti
Szemle, roc. 21, ¢. 2, 2019, s. 27. ISSN 0237-7284.

20 A birdk és a birdsagi hivatalnokok felel6sségérdl szol6 1871. évi VIII. tc. Ezer év térvényei [online].
[cit.18.11.2024]. Dostupné na: www.1000ev.hu.
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narok zo strany Statu. Disciplinarne konanie bolo potrebné zrusit, pokial sa sudca
pocas konania sam vzdal svojej funkcie alebo dochodku.*

V ramci disciplinarneho konania vo veci predpisy porusujuceho sudcu prakticky vzdy
postupoval sud o jednu instanciu vyssi, nez na akej Urovni posobil dany sudca. Z tohto
pohladu bol rozhodujuci obciansky pravny poriadok obsiahnuty v zakonnom ¢lanku
LIV. zroku 1868. Povodne sa pocas pripravy zakona uvazovalo, ze by v takychto
pripadoch mohla konat porota, ale nakoniec takyto anglicky model poslanci odmietli.
Poslanci sa obavali aj toho, ze pokial vo veciach sudcov vyssich instancii budu
rozhodovat aj ¢lenovia hornej komory, kde vtedy este sedeli aj vladou menovani
hlavni zupani, tak exekutivna moc ziska nebezpecny vplyv na disciplinarne konanie
sudcov.??

V zmysle prijatej Upravy v zalezitostiach sudnych Uradnikov a expertov pracujucich
pri kralovskych sudoch ako disciplinarny organ konala prvostupriova kralovska sudna
stolica, ktora pracovala na Urovni zup. Vodi jej podpredsedom asudcom sa
disciplinarne konanie realizovalo na Urovni kralovskych sudnych tabul, ktoré konali
v patclennych disciplinarnych senatoch. Disciplinarne konanie vodi predsedom
zupnych sudov, ako aj tabularnym sudcom sa konalo v ramci Kurie, ako vrcholného
organu vseobecného sudnictva. V konkrétnych zalezitostiach vec posudzoval
sedemclenny disciplinarny senat. Disciplinarnu pravomoc vodi predsedom
a podpredsedom tabularnych sudov, ako aj predsedovi, druhému predsedovi
a jednotlivym sudcom Kurie mal osobitny organ. Tento Specialny disciplinarny sud
mal 36 riadnych ¢lenov a 12 nahradnikov. Polovicu z nich volili spomedzi ¢lenov
hornej komory snemu, druhu polovicu spomedzi podpredsedov a sudcov Kurie.
Predsedom tohto osobitného sudu bol vzdy predseda hornej komory (panskej
snemovne) alebo jeho podpredseda. Vybrani poslanci museli zlozit osobitny
sudcovsku prisahu. Disciplinarny sud postupoval vzdy v 12 ¢lennych senatoch a voci
jeho rozhodnutiu uz neexistovalo odvolanie. Nestrannost a nezavislost sa usilovali
zabezpecit tym, ze ¢lenov postupujuceho sudu vyberali losovanim.23

V zmysle zakonného ¢lanku VIII. z roku 1871 mali sudcovia a sudni Uradnici aj hmotnu
zodpovednost za nimi sposobenu skodu. V pripade, ak uz neexistoval iny opravny
procesny prostriedok, tak mali pInu zodpovednost za sposobenu Skodu. O tejto veci
sa rozhodovalo v rdmci civilného sudneho konania, pokial neslo o Skodu spdsobenu
sposobom, ktory patril pred trestny sud. Kazda ziadost o nahradu Skody zavinenu
sudcom porusenim Uradnych povinnosti sa najprv predkladala cez disciplinarny sud.
Zakon spominal aj zodpovednost Statu za Skody, ktoré sposobili porusenim svojich

2 Tamzes. 3-6.

22 BODINE BELIZNAI, K.: A biroi felel6sség szabalyozasa Magyarorszagon 1871-ben. In: Jogtorténeti
Szemle, roc. 21, ¢. 2, 2019, s. 21-22. ISSN 0237-7284.

3 Tamzes. 27.
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Uradnych povinnosti sudcovia a Uradnici vymenovani podla zakonného clanku IV.
zroku 1869. Zakonny ¢lanok VII. zroku 1871 vcasti o majetkovopravnej
zodpovednosti sudcov adaptoval ustanovenia patentu rakUskeho cisara z 12. marca
1859. (RGBI. 46/1859).

Ustanovenia zakonného ¢lanku VIII. z roku 1871 o zodpovednosti sudcov boli okrem
sudnych Uradnikov neskor rozsirené na uz spominanych prokuratorov, potom na
sudnych odbornikov, inzinierov postupujucich (a overujucich) vo veciach stanovenia
hranic nehnutelnych majetkov, dalej na sudcov budapestianskej burzy, sudcov
osobitnych sudov pracujucich pri vidieckych obilnych a inych plodinovych burzach,
na predsedu a prisediacich Patentovej rady, ako aj na sudcov Spravneho sudu. Zakon
sa vztahoval aj na volenych arbitraznych sudcov, ako aj sudnych exekutorov.

Zaver

Z3akon nadobudol Ucinnost a existoval do konca Uhorska a v povojnovom Madarsku
platil aj nadalej, hoci viackrat ho novelizovali. K poslednej velkej a komplexnej novele
doslov roku 1936. Vo svojej povodnej podobe sa teda uplatrioval vlastne len dovtedy.
Kuritym zmenam doslo eSte vroku 1920. Medzivojnové obdobie vsak uz
nepredstavuje tému danej publikacie.

K najrozsiahlejSiemu pokusu o novelizaciu danej normy eSte v obdobi existencie
starého Uhorska doSlo vroku 1888. Parlament nakoniec velkU novelu zakona
o zodpovednosti sudcov neprijal. Vtedy bol ministrom spravodlivosti Teofil Fabiny.
V roku 1888 uz existovala prax a ministerstvo chcelo napravit niektoré ustanovenia,
ktoré neboli vzdy funkcné alebo uz nezodpovedali duchu doby. Neslo vsak o zasadné
a koncepcné navrhy zmien. Treba si uvedomit, ze 1. septembra 1880 nadobudol
ucinnost zakonny clanok V. z roku 1878 (t. j. novy trestny zakonnik, tzv. Csemegiho
kodex). Do jeho textu sa dostali napriklad ustanovenia o trestnych dcinoch
atrestnopravnej zodpovednosti sudcov. Tato cast teda vskorsom zdakone
o zodpovednosti uz stratila svoje opodstatnenie, preto ich bolo potrebné zo zakona
odstranit.

Vo sfére disciplinarnej zodpovednosti sa za nedostatok povodnej Upravy povazovalo
to, ze presne neopisala skutkovu podstatu jednotlivych disciplinarnych priestupkov
a ponechala prilis velky priestor pre konajucich sudcov. Navrh novely zakona
obsahoval doplnenie, ze disciplinarneho priestupku sa dopustil aj ten sudca, ktory
vykonava svoju funkciu nedbanlivo alebo ju vobec nevykonava. Navrh chcel
postihovat aj tych sudcov, ktori bez sUhlasu svojho nadriadeného opustili svoje
stanovisko, sidlo, pripadne sa vcas nevratili zdovolenky. Tu ministerstvo chcelo
presadit Upravu znamu z rakuskej legislativy z roku 1868, ktora postihovala sudcov
samovolne opustajucich svoj post na dobu dlhsSiu ako tri dni. Novinkou v navrhu
novely bolo aj to, Ze sa venovala sudcom, ktori viedli rozhadzovacny a lahkovazny
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sposob zivota, ktory im spdsoboval financné problémy. V oblasti disciplinarnych
trestov chcela novela zaviest trest prelozenia sudcu, aby ho odputala od jeho
povodného pdsobiska, ktoré mohlo spdsobit jeho konanie. Zrusit cheeli prilis mierny
trest ,vyjadrenia nespokojnosti®, naopak chceli zaviest pisomné pokarhanie.
Ministerstvo spravodlivosti taktiez videlo efektivnejsi spdsob trestania predpisy
porusujucich sudcov formou nezapocitavania urcitej doby sudcovského posobenia
do déchodku. Maximum by vSak mohlo ist len o pat rokov. Navrh novely zakona chcel
zaviest aj trest pozastavenia vykonu funkcie pre tych sudcov alebo Uradnikov, ktori
bez povolenie opustili svoje pdsobisko, nevratili sa ani na zaklade vyzvy ich
nadriadenych aneudali dovod priciny ich absencie, resp. zatajili miesto, kde sa
zdrziavali.

Hoci velkda novela zakona nakoniec nepresla, uhorsky snem vsak este pocas
existencie starej monarchie tento zakon niekolkokrat doplnil, pripadne novelizoval,
ale nikdy neslo o zasadné a koncepcné zmeny. Zakonny clanok XXVI. z roku 1896,
ktory vytvoril Spravny sud, deklaroval, ze vdisciplinarnych a reparacnych
zalezitostiach sudcov tohto sudu ma konat osobitny disciplinarny sud. Zakonodarca
sa teda rozhodol, ze pre sudcov tohto do urcitej miery Specidlneho sudu vytvori
Specialny disciplinarny organ.2+

Zakonny ¢lanok VII. z roku 1912 doplnil 26. paragraf zakonného ¢lanku VIII. z roku
1871 vtom zmysle, ze v pripadoch vyzadujucich osobitny zretel azvazenie
disciplinarny trest straty funkcie nemusi znamenat automaticky a povinne aj stratu
déchodku. Rozhodnutie zdkon ponechal na konajucom disciplinarnom sude.
V zmysle spominaného zdkona bolo mozné sudcu, voci ktorému bolo vedené
disciplinarne konanie, prelozit k inému sudu aj bez deklarovania jeho disciplinarnej
zodpovednosti, ato sodvolanim sa na zaujmy vykonu spravodlivosti. Takuto
moznost dostal minister spravodlivosti.?>

Madarska pravna historia sa v poslednych rokoch pokusila na zaklade archivnych
vyskumov zdokumentovat aj konkrétnu prax disciplinarnych sudov a ich postupov.
Zatial'sa nezrodila publikacia, ktora by sa venovala celej krajine, ide skor o vyskumy,
ktoré suvisia s konkrétnym regionom (zupou) alebo mestom (napriklad Segedin
a okolie), pripadne vyskumy, ktoré uvadzaju tuto problematiku do SirSich suvislosti
disciplinarnej zodpovednosti v ramci celého Statneho aparatu.2®

Sonja Navratil na zaklade svojich disciplinarnych vyskumov rozdelila konkrétne
kauzy do troch skupin. Prvu tvorili kauzy spustené na zadklade odvolania sa, do druhej

24 PATYI, Z.: Abirdk fegyelmi felel6sségének b6 évszazados alakulasa I. (1868-1954) In: Acta
Universitatis Szegediensis : forum : publicationes doctorandorum juridicorum, ro€. 6, 2016, s. 155.
ISSN 2063-5540.

25 Tamze s. 155.

26 SALLAI, B.: A fegyelmi Ugyek forrasértéke egyes hivatastorténeti kutatasokban, killénds tekintettel
a birokraciatérténetre. In: Jog-Allam-Politika, ro¢. 15, & 4, 2023, s. 189-211. ISSN 206-4580.
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skutocné disciplinarne pripady, a tretiu skupinu tvoria kauzy s politickym pozadim.?”
Poucné su taktiez regionalne vyskumy profesorky pravnej histérie Marie Homoki-
Nagy z Univerzity v Segedine, ktoré bolo v minulosti sidlom tabularneho aidnes je
sidlom odvolacieho vrchného sudu. Segedin ma preto aj zaujimavy archiv z pohladu
témy tejto publikacie. Vacsina pripadov, ktoré citovand autorka spomina este
z obdobia rakusko-uhorského dualizmu, sa dotykala porusenia procesnych predpisov
alebo nedostatkov pri vedeni zapisnic (protokolov). Obcas vsak doslo aj k osobnym
sporom, ked podriadeny sudca nechcel respektovat predsedu sudu, ktory vyslovene
vyzval sudcu, aby sa nevzdialil zo sudnej miestnosti, avSak sudca tento prikaz
ignoroval. Vyskytli sa aj pripady podozrenia zo vzdjomného ohovarania sa,
nevhodnej zdbavy vmiestnej kréme pocas pracovnej cesty na vidiek alebo
jednoducho zo zanedbavania vybavovania spisov. Zaujimavy pripad sa vyskytol
v roku 1916, ked predseda jedného okresného sudu zistil, ze jemu podriadeny sudca
vlastne psychicky nie je schopny vyniest rozsudok a vzdy da za pravdu tej stranke
sporu, ktora sa vyjadrila naposledy alebo hovorila hlasnejsie. Okrem toho nebol
schopny udrzat poriadok v sudnej sieni. Kauza dosla dokonca tak daleko, ze sa ku
schopnostiam spominaného sudcu museli vyjadrit aj lekari. Napriek vsetkym
pochybnostiam sa disciplinarne konanie nakoniec trochu alibisticky ,vyriesSilo"
prelozenim sudcu na iny okresny sud.?®

Homoki-Nagy zaverom na zdklade segedinskych vyskumov konstatovala, Zze vo
vacsine disciplinarnych pripadov suvisiacich s oblasnym a mensim porusenim
predpisov boli previnilci potrestani len miernym upozornenim alebo pokarhanim.
Ked k poruseniu predpisov doslo viackrat, aj postih bol prisnejsi, avsak aj to
znamenalo zvadsa len penfiazny trest. Prepustenie zo sluzieb alebo nUtené predcasné
penzionovanie sa pred rokom 1919 vyskytlo len velmi zriedka. Veduci predstaveni
sudov sa skor vo vadsine pripadov snazili kauzy rieSit vramci sudu, Casto branili
svojich pracovnikov a obcas riesili problém prelozenim. PrisnejSie posudzovali len
pripady, ak spravania sudcu narusovalo autoritu sudcovského zboru a justicie.?9
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MEDZINARODNA OCHRANA DISCIPLINARNE STIHANYCH
SUDCOV*

INTERNATIONAL PROTECTION OF JUDGES UNDER DISCIPLINARY
PROSECUTION

Jan Svak?

Abstrakt: Sudne reformy v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy v novom
miléniu zasiahli do jedného zpilierov pravneho Statu, ato sudcovskej
nezavislosti. Zasah do nej sa odvijali od spolitizovania najvyssich sudnych rad
ako organov sudcovskej legitimity. Vzhfadom na tUto skutocnost sa vytvorila
pomerne rozsiahla judikatira ESLP aSD EU voblasti nezavislosti
disciplinarneho konania proti sudcom a mozného zneuzivania tohto konania na
politické Sikanovanie sudcov. Prispevok kriticky zovSeobecriuje tuto judikaturu
a upozoriiuje najma na aplikaciu ¢l. 18 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd.

Klucové slova: sudcovska nezavislost, pravny stat, disciplinarne Sikanovanie
sudcov, najvyssie sudne rady, legitimita disciplinarnych organov.

Abstract: Judicial reformsin Central and Eastern European countries in the new
millennium have impacted one of the pillars of the rule of law, namely judicial
independence. The intervention in judicial independence resulted from the
politicization of the highest judicial councils as organs of judicial legitimacy. In
light of this, a relatively extensive case law has developed in the European Court
of Human Rights (ECtHR) and the Court of Justice of the European Union
(CJEU) regarding the independence of disciplinary proceedings against judges
and the potential abuse of such proceedings for political harassment of judges.
This paper critically generalizes this case law and particularly highlights the
application of Article 18 of the European Convention on Human Rights.

Key words: judicial independence, rule of law, disciplinary harassment of
judges, Supreme judicial councils, legitimacy of disciplinary bodies

* Tento prispevok bol vypracovany vramci projektu VEGA <. 1/0329/22 Pravny Stat ako hodnota
chranena v eurépskom nadnarodnom preistore.

2 Univerzita Komenského, Pravnickd fakulta, Katedra medzinarodného prava a medzinarodnych
vztahov.
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Uvod

Sudne reformy vkrajinach strednej avychodnej Eurdpy priniesli do
medzinarodnopravneho prostredia vaznu obavu oich zneuzivani na zasahovanie
zakonodarnej a vykonnej moci do sudcovskej nezavislosti. Paradoxne sa tak stalo nie
v zavere minulého milénia, ked dochadzalo k transformacii totalitarnych statnych
rezimov na demokratické, ale v druhej dekade nového milénia, ked' vacsina tychto
Statov dostala vysvedlenie (najma v podobe prijatia kandidujuceho Statu do
Eurdpskej Unie) o vybudovani pevnych zakladov pravneho statu, ktorého klu¢ovym
stavebnym prvkom sa stalo prave zabezpecenie institucionalno-procesnych zaruk
sudcovskej nezavislosti. Zmdtené ,zapadoeurdpske" staty si dlho kladli otazku
~preco?" namiesto toho, aby hladali rieenia. Tie prisli najma v suvislosti so sudnymi
reformami v Rumunsku, Madarsku a Polsku, ale disciplinarne stihania sudcov, resp.
iné zasahy do sudcovskej nezavislosti sa tykali aj inych Statov ako je Bulharsko,
Ukrajina ¢i Albansko. Najma prostrednictvom nadnarodnych eurdpskych sudnych
organov sa vniesla do vnutrostatnych pravnych poriadkov aj medzinarodna ochrana
disciplinarne stihanych sudcov vtychto krajinach. Tejto problematike vo vztahu
k Albansku,? Bulharsku,* Ukrajine,> Turecku® a Polsku? som sa uz venoval v stvislosti
s komentovanim rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava (,ESLP"). Teraz sa
zameriam na komplexnejsi pohlad, ktory vSak nie je mozné bez toho, aby bol
zaradeny do globalnejSieho ramca vyvoja sudnej moci v Eurdpe, pricom vyuzijem aj
vlastnu historicky pamat pri niektorych zovseobecneniach.

Eurdpske integracné zoskupenia zahfiajuce pred rokom 1990 iba zapadoeurdpske
Staty sa s problémom zasahov do sudcovskej nezavislosti takmer nestretli, ¢o bolo
sposobené viac demokratickymi tradiciami tychto Statov ako realnou situaciou
sudcov v nich. Pre sudcov bola priznacna diskrétnost, lojalita, profesionalny vykon
povolania a najma oddelenie sudnictva od politiky. Sucastou premeny totalitarnych
statnych rezimov bola na poprednom mieste potreba vytvorenia zaruk sudcovske;
nezavislosti, priom prave sudcovia zohravali vtomto Usili takmer nezastupitelnu
Ulohu. Spontanne si zakladali obcianske zdruzenia ako predobraz zavedenia
sudcovskej samospravy, ktoré presadzovali okrem odborarskych zaujmov aj

3SVAK, J.: Previerky sudcov a prokuratorov v boji proti korupcii. In: Justi¢nd revue, €. 4, 2021.

4 SVAK, J.: Disciplinarna zodpovednost sudcov v Bulharsku. In: Justi¢nd revue, &. 1, 2022.

5 SVAK, J.: Limity reorganizacie sUdov z pohladu pravneho $tatu. In: Justi¢nd revue, &. 11, 2021.

6 SVAK, J.: Vaznene sudcov a prokuratorov poéas vynimoé&ného stavu v Turecku. In: Justicnd revue, &.
2, 2022.

7 SVAK, J.: Sikanovanie symbolu boja za nezavislost polského sidnictva a pravny $tat. In: Justicnd
revue, ¢. 10, 2022 a SVAK, J.: Nezavislost disciplinarneho sudu na polskom najvy$$om sude. In: Justi¢nd

v

revue, €. 10, 2021.
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politické, o sa nezaobislo bez kontaminacie justicie politikou ale aj naopak. Mozno
tu z pohladu konstitucionalistiky hovorit o
- politizacii justicie a
- justicializacii politiky, ked'najma v Ustavnych sudoch objavili politici pomerne
silny a exkluzivny nastroj pre rieSenie ich politickych problémov a konfliktov,
¢im sa ich ovladnutie stalo velkou métou pre politikov.®
Politizacia justicie bola spojena s tzv. demokratizaciou sudnictva, o ktorej je vSak
vhodnejsie hovorit ako o ,stavovizacii® ajej najviditelnejSim prejavom sa stali
najvyssie sudne rady a teda aj boj o ich politické ovladnutie, ktory v skutocnosti bol
hlavnym dovodom pre velké reformy sudnictva vedené zlatym argumentom, ato
bojom proti korupcii v sudnictve, pripadne doplnenym o oneskorenu odistu justicie
z pohladu komunistickej minulosti sudcov.
Pre presadzovanie svojich prevazne stavovskych zaujmov zacali sudcovia zo strednej
a vychodnej vyuzivat svojich kolegov zo zapadnej Eurdpy, ktori zasa posmeleni
politickymi Uspechmi sudcov v strednej a vychodnej Europe (osobitne sa to tyka
Madarska, kde novozriadena najvyssia sudna rada kreovand samotnymi sudcami
a obdarena sSirokymi pravomocami sa stala vzorom pre Usilie eurdpskych sudcov
dosiahnut sudcovsku samospravu) zacali ovela odvaznejsie ukazovat svoje politické
ambicie a v ikonickom rozhodnuti Wille proti Lichtenstensku (z 28. oktébra 1999, ¢.
28396/95) ESLP ,posvatil® pravo sudcov na prezentovanie svojich politickych
nazorov.% Na druhej strane vSak uplatfiovanie prava sudcov na prezentovanie svojich
politickych nazorov vyvolalo protireakciu politikov, ktora sa prejavovala najma
vyuzivanim disciplinarneho stihania vocli sudcom uplatnhujucim si toto pravo.
Sudcovia sa nasledne obracali na nadnarodné sudne organy, ktoré tak dostali
prilezitost, aby rozvinuli systém medzinarodnopravnej regionalnej ochrany
disciplinarne stihanych sudcov.
Z obsahového hladiska je mozné medzinarodnopravnu ochranu disciplinarne
stihanych sudcov blizSie rozobrat z troch hladisk, a to
a) medzinarodné pramene ochrany disciplinarne stihanych sudcov aich
vynutitelnost vo vnutrostatnom pravnom poriadku,

b) institucionalizacia legitimity disciplinarnych sudov pre sudcov,

& Blizsie pozri SVAK, J.: Hodnota pravneho Statu pri posudzovani politickych prav v eurdpske;
regionalnej sudnej ochrane ludskych prav. In: Zbornik z konferencie Ustavného sudu SR v KoSiciach,
Konanie o sulade pravnych predpisov —ndvrhové oprdvnenie a ucinky rozhodnuti Ustavného sudu, Kosice:
Ustavny sud SR a PF UPJS, 2024.

9 V suvislosti s disciplinarnymi stihaniami zapadoeurdpskych sudcov v poslednej dekade minulého
milénia treba upozornit na rozhodnutia vo veciach Prager a Oberschlick proti Rakusku (z 26. aprila 1995,
¢. 15974/90), Worm proti Rakusku (z 29. augusta 1997, €. 22714/93)

53



c) hmotnopravne a procesné zaruky spravodlivého disciplinarneho konania voci
sudcom.

Pramene a ich vynutitelhost

Normativne pramene medzinarodnopravnej ochrany disciplinarne stihanych sudcov
maju tak na univerzalnej ako aj regionalnej urovni povahu soft law medzinarodného
prava. Na univerzalnej Urovni stale zostava zakladnou referen¢nou normou vystup zo
siedmeho kongresu OSN o predchadzani zlocinnosti a zaobchadzani s pachatelmi,
ktory sa konal v Milane v roku 1985. Urcitu mieru zavaznosti tento vystup oznaceny
ako ,Zdkladné principy nezavislosti sudnictva® nadobudol jeho schvalenim
rezolUciami Valného zhromazdenia OSN ¢. 40/32 z 29. novembra 1985 a ¢. 40/146
z13. decembra 1985. V bode 19 tychto zakladnych principov sa uvadza, zZe ,vsetky
disciplindrne konania, konania o pozastaveni sudcovskej funkcie alebo o odvolani z nej
sa budd riesit'v sulade so stanovenymi normami sudneho konania."

Na Urovni Rady Eurdpy je to Odporucanie Vyboru ministrov RE ¢. CM/Rec (2010)12
o nezavislosti, efektivnosti a zodpovednosti sudcov, ktoré v

- ¢lanku 66 vyslovne zakazuje disciplinarne stihanie sudcov za ich vyklad
zakonov, hodnotenie skutkového stavu avyhodnocovanie ddkazov
s vynimkou svojvole (zlomyselnhosti) a hrubej nedbanlivosti,

- ¢lanku 70 uvadza, ze sudcovia by nemali niest osobnu zodpovednost, ak je ich
rozhodnutie v odvolacom konani zrusené alebo zmenené,

- ¢lanku 69 urcuje, ze disciplinarne konanie moze byt vedené proti sudcovi,
ktory si neplni svoje povinnosti riadne a efektivne, pricom takéto konanie by
mal viest nezavisly organ alebo sud vramci spravodlivého procesu, ktory
zaruCuje disciplinarne stihanému sudcovi vsetky zaruky stym spojené,
vratane prava na odvolanie ako aj prava na ulozenie primeranej sankcie.

Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (tzv. Benatska komisia) vo
svojej sprave o menovani sudcov [CDL-AD(2007) 028] prijatej na 70. plenarnom
zasadnuti (16.-17. marca 2007) uviedla, ze niektoré starSie demokracie maju systémy
spojené s legitimitou sudcov, ktoré su silne prepojené na exekutivu. V praxi vsak
mozu z pohladu zabezpecenia sudcovskej nezavislosti dobre fungovat, pretoze
vykonna moc je obmedzena pravnou kulturou a tradiciami, ktoré sa vyvijali pocas
dlhého obdobia. To sa vSak neda povedat o krajinach strednej a vychodnej Europy
a preto bola Benatska komisia ako poradny organ Rady Eurdpy Casto vyzyvana, aby
vypracovala stanovisko k sudnym reformam v tychto Statoch, ktoré tiez prestavuju
soft law medzinarodného prava v oblasti disciplinarneho stihania sudcov.

Poradna rada europskych sudcov (,CCJE" — zriadena bola ako zaujmové zdruzenie
pod zastitou Rady Eurdpy) prijala 23. novembra 2007 Stanovisko ¢. 10(2007) CCJE,

54



ktoré uvadza, Zze sudca by nemal niest rovnaku zodpovednost ako prislusnik inej
profesie (bod 62). Disciplinarne stihany by mal byt len ten sudca, ktory si zanedbava
svoje povinnosti aje necinny vsudnom konani, ako aj ten, co je nekompetentny
vrozhodovani. Disciplinarne stihany by mal byt len nezavislym a apolitickym
organom na zaklade definovanych disciplinarnych previneni.

Magna Charta sudcov prijata CCJE v novembri 2010 v prislusnej Casti uvadza, ze

disciplinarne konanie prebieha pred nezavislym organom s moznostou
opravného prostriedku pred sudom (¢l. 6)

v kazdom State stanovy, resp. charta platna pre sudcov definuju previnenie,
ktoré moze viest k disciplinarnemu stihaniu (¢l. 19),

sudcovia za neumyselné pochybenia pri vykone funkcie nie suU trestne
zodpovedni.

Druhym pramenom medzinarodnopravnej ochrany disciplinarne stihanych sudcov su
sudne precedensy, ktoré sice na univerzalnej Urovni absentuju, ale oto viac
ovplyviuju vnutrostatne pravne poriadky na eurdpskej regionalnej urovni, tak
v ramci Rady Eurdpy ako aj (Casovo neskor) Eurdpskej Unie. Eurdpsky sud pre fudské
prava ,objavil* hmotné aj procesné zaruky disciplinarne stihanych sudcov v

¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (,Dohovor"),
ktory poskytuje pre disciplinarne stihanych sudcov zaruky pre vedenie
spravodlivého disciplinarneho konania voci nim,

¢lanku 8 Dohovoru chraniaceho sudcu pred zasahmi do jeho sukromia
spojené s jeho profesionalnou sebarealizaciou,

¢lanku 10 Dohovoru, ktory chrani slobodu prejavu sudcov a ochranuje ich pred
zneuzitim disciplindrneho stihania na politické prenasledovanie, najma vtedy,
ak kritizuju napriklad obsah sudnych reforiem.

Sudny dvor Eurdpskej Unie (,SDEU") odvodil nadnarodny ochranu disciplinarne
stihanych sudcov priamo z

¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej unie, ktory deklaruje, ze Eurdpska unia je
zalozena okrem iného aj na hodnote pravneho statu, ktorého integralnou
sucastou je sudcovska nezavislost,

clanku 19, ktory zavazuje clenské staty, aby zabezpedili dostatocné
prostriedky na zabezpecenie Ucinnej pravnej ochrany v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje pravo Eurdpskej unie,

¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, ktory obdobne ako ¢l. 6 a 13
Dohovoru zabezpecuje pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces.

Frekvencia rozhodnuti tychto eurdpskych nadnarodnych sidov sa zasadne zvysila
v ostatnej dekade, najma v suvislosti s ,rebelujucimi® statmi strednej a vychodnej
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Eurdpy, v ramci uplatfovania politiky Europskej unie. Riadiace organy Eurdpskej Unie
(predovsetkym Komisia) sa rozhodli tento problém riesit prepojenim financného
sankcionovania za nedodrziavanie principu pravneho statu. Osobitne sa to prejavilo
v pripade Madarska a Polska. Kym pri sudnej reforme v Madarsku este SD EU
neaktivoval ¢l. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii,*® pretoze na masivne penzionovanie
sudcov neaplikoval primarne pravo, tak v pripade sudnej reformy v Polsku uz
k tomuto pristupil. Prave Polsko sa zaroven otvorene postavilo proti vykonatelnosti
rozhodnuti SD EU a ESLP z dévodu, Ze tieto su v rozpore s polskou Ustavou.
Fakticky hned potom, ako sa v Polsku v roku 2015 dostala k moci politicka strana
Pravo a spravodlivost, zacala komunikacia medzi polskou vladou a Komisiou.
KoreSpondencia medzi tymito dvomi organmi vsak nerozptylila obavy Komisie
o systémovom ohrozeni pravneho statu v Polsku. V roku 2016 zaslala Komisia prvé
dve odporucania, ktoré sa zamerali najma na vykonatelhost rozhodnuti polského
Ustavného sudu. V roku 2017 zaslala tretie odporucanie (¢. 2017/1520) a v roku 2018
aj Stvrté (¢. 2018/103), v ktorych vyjadrila obavy zo systémového porusovania
pravneho statu. Zaroven 20. decembra 2017 zacala Komisia postup podla ¢l. 7 ods. 1
Zmluvy o Europskej Unii z dovodu existencie jasného rizika vazneho porusenia zasad
pravneho Statu ako spolocnej hodnoty Eurdpskej unie vzmysle ¢l. 2 Zmluvy
o Eurdpskej Unii,** a to vobec po prvy krat v historii Europskej Unie.

Predmetom obav organov Eurdpskej unie bola sudna reforma, ktord z pohladu
disciplinarneho stihania sudcov priniesla najma dva problematické prvky. Prvym bola
zasadna zmena kredcie Narodnej sudnej rady (,NRS" — obdoba Sudnej rady
Slovenskej republiky). Zo zakona zaniklo funkéné obdobie sudcom volenym do NRS
priamo sudcami. Namiesto nich boli do NRS zvoleni novi ¢lenovia zastupujuci sudcov
zradov sudcov, ktorych uz nevolili priamo sudcovia ale Sejm (na zvolenie bol
potrebny suUhlas 3/5 vacsiny hlasov za pritomnosti aspon polovice poslancov).
Kandidatov do NRS spomedzi sudcov mohlo navrhnit bud 2000 obcanov alebo 25
sudcov.

Druhym problematickym bodom sudnej reformy v Polsku bolo zriadenie nového
Disciplinarneho senatu na Najvyssom sude v Polsku (,DS NSP"), pricom sudcov do
tohoto disciplinarneho sendtu menoval (formalne) prezident na navrh uz
novoobsadenej NRS. Popri nej bola rovnakym sposobom zriadena aj Komora pre
mimoriadne staznosti averejné veci, ktora preskUmavala mimoriadne opravné

0V zasade len rozhodnutie ESLP vo veci Baka proti Madarsku (z 23. juna 2016, ¢. 20261/12) reagovalo
na sudnu reformu v Madarsku, pricom stazovatelovi priamo prijatim novej Ustavy bola ukoncend
funkcia predsedu madarského najvyssieho sudu a ESLP konstatoval, Ze bol poruseny ¢l. 10 Dohovory,
pretoze stazovatel verejne kritizoval sudnu reformu.

** Podobne aj Eurdpsky parlament prijal 15. novembra 2017 uznesenie o situacii v Polsku [C.
2017/2931(RDP)], v ktorom vyjadril vazne znepokojenie nad sudnou reformou, ktord ma potencial
podkopat Strukturalnu nezavislost sudov a oslabit pravny stat v Polsku.

56



prostriedky proti rozhodnutiam sudov, volebné sudnictvo a dalSie ,verejné veci®
spadajuce najma do spravneho sudnictva.

Komisia ale aj polski sudcovia (tiez ini predstavitelia justicie najma zradov
advokatov, na ktorych sa rozsirila pravomoc DS NSP) sa po neuspesnom politickom
tlaku na polsku vladu, aby nepokradovala v sudnej reforme, zacali obracat na Sudy
dvor Eurdpskej Unie (,SD EU"). Tento vydal v roku 2019 dve déleZité rozhodnutia vo
veciach Komisia proti Polsku (z 24. juna 2019, ¢. C-619/18) a AK a spol., Nezavislost
disciplindrneho sendtu NajvyssSieho sudu (z 19. novembra 2019 v spojenych veciach c.
C-585/18, (C624/18 a (C625/18).*> Kym prvy sa tykal zlozenia afungovania
novozlozenej NRS, tak druhy odpovedal na tri prejudicidlne otazky, ¢i novozriadeny
DS NSP spifia poZziadavky nezavislosti anestrannosti vzmysle ¢&. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie.

Na zaklade zodpovedania prejudicialnych otazok v druhom pripade (A. K. a ostatni,
Nezavislost disciplinarneho sendtu Najvyssieho sudu) vydal troj¢lenny senat polského
najvyssieho sudu dna 5. decembra 2019 rozsudok sp. zn. Ill. PO 7/18, v ktorom
rozhodol, ze NRS nie je nezavisla od zakonodarnej a vykonnej moci a tak ani DS NSP,
ktory NRS kreovala, nespifia poziadavky nezavislého a nestranného sidu.

V reakcii na toto rozhodnutie polského najvyssieho sudu ako aj na (z neho
vychadzajuce) uznesenie polského najvyssieho sudu z 8. januara 2020 sp. zn. |. NOZP
3/19 podal predseda Sejmu podnet na preskUmanie toho, ¢i nedoslo medzi nim
a najvyssim sudom ku kompetenénému konfliktu. Na zdaklade tohoto podnetu
Ustavny sud pozastavil najvyssiemu sudu pravomoc vydavat uznesenia tykajuce sa
zlucitelnosti polskych zakonov s medzinarodnym pravom v otazke zlozenia NRS.
Dna 9. aprila 2020 predlozil aj senat DS NSP pravnu otazku Ustavnému sudu, ktora sa
tykala suladu niektorych ustanoveni Zmluvy o Eurdpskej Unii a Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie s polskou Ustavou. Dna 14. jula 2021 polsky ustavny sud rozhodol, ze
,Clanok 4 ods. 3 druhd veta ZEU v spojeni's ¢lankom 279 (Zmluvy o fungovani Eurdpskej

2 DRAa 8. aprila 2020 vydal SD EU predbeZné opatrenie o pozastaveni disciplinarnych konani vedenych
DS NSP.

3 Polsky najvyssi sud v bode 79 tohoto rozsudku uviedol: ,Strucne povedané, kazda z uvedenych
okolnosti, ak sa posudzuje samostatne, nie je rozhodujuca pre nedodrZanie ¢lanku 47 [Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie] (¢lanok 6 dohovoru v spojeni's ¢lankom 45 ods. § 1 pol'skej ustavy). Ked'sa vSak spoja
vSetky tieto okolnosti

1. vytvorenie novej organizacnej zlozky na NajvysSom sude od nuly,

2. persondlne obsadenie tejto zloZky vylucne novymi osobami so silnym prepojenim na
zakonnoddrnu a vykonnu moc, ktoré pred vymenovanim benefitovali zo zmien vo vykone
sudnictva a

3. bolivybrani NRS, ktord nekond spésobom nezavislym od zakonodarnej a vykonnej moci, a jeho
sirokd autonémia a koncepcie boli odriaté inym sudom a inym komoram Najvyssieho sudu,

z toho jasne a jednoznacne vyplyva, Ze disciplindrny sendt Najvyssieho sudu nie je tribundlom v zmysle
clanku 47 Charty, clanku 6 Dohovoru a ¢lanku 45 ods. 1 polskej ustavy".
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unie) v rozsahu, v akom Sudny dvor Eurdpskej unie ukladd povinnosti ultra vires Polsku,
ako clenskému Statu Eurdpskej unie, vydanim predbeznych opatreni tykajucich sa
organizacie a pravomoci polskych sudov a konania pred tymito sudmi, je nezlucitelny
s ¢lankom 2, clankom 7, ¢lankom 8 ods. 1 a ¢lankom 90 ods. 1 v spojeni's ¢ldnkom 4 ods.
1 Ustavy Polskej republiky a v tomto rozsahu nepodlieha zdsaddm prednosti a priamej
uplatnitelnosti (ratifikovanej medzindrodnej zmluvy) uvedenej v &ldnku 91 Ustavy.™
Subezne sa polski sudcovia ale aj advokati, voci ktorym bolo vedené disciplinarne
konanie, obracali na ESLP so staznostami namietajucimi zhodu pravnej Upravy
disciplinarneho konania voci sudcom s Dohovorom. Klu¢ovym v tomto smere sa stalo
rozhodnutie ESLP vo veci Reczkowicz proti Polsku (z 22. jula 2021, ¢. 43447/19),*
v ktorom tento konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dovodu, ze rozhodujuci
podiel na kreovani sudcov DS NSP ma NRS ako organ podliehajuci neprimeranému
vplyvu zdkonodarnej a vykonnej moci, o porusuje samotnu podstatu ,prdva na
tribundl zriadeny zakonom". Teda ESLP nepovazoval DS NSP za sud v zmysle ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru a teda ani jeho rozhodnutia nemozu vyvolavat pravne nasledky spojené
so sudnymi rozhodnutiami.

V reakcii na tento rozsudok ESLP polsky premiér Jaroslaw Kaczynski dia 7. augusta
vyhlasil, ze ,zrusime disciplindrnu komoru (najvyssieho sudu) v podobe, v akej teraz
existuje a tymto sp6sobom zmizne predmet sporu."*s Neskor (9. novembra 2021) vsak
minister spravodlivosti azaroven generalny prokurator postupil na Ustavny sud
podnet na preskumanie zlucitelnosti ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru s polskou Ustavou.
Ustavny sud rozhodol dfia 10. marca 2022 vo veci sp. zn. K 7/21 tak, ze ESLP svojimi
rozsudkami vytvara nové pravne normy medzinarodného prava verejného, ktoré sa
liSia od tych, aké prijal ¢lensky Stat Rady Eurdpy pri ratifikacii Dohovoru. Tieto ,nové
normy" vytvorené ESLP vykladom ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru su nezlucitelné s polskou
Ustavou. Inymi slovami Polsko podla jeho Ustavného sudu nie je viazané
rozhodnutiami ESLP ale ani SD EU, pretoZe ich vyklad medzinarodnych zmliv je
v rozpore s polskou Ustavou.

K otazke  viazanosti medzinarodnym  pravom  vytvorenym  vykladom
medzinarodnych zmldv nadnarodnymi sidmi zaujal neskér zasadny postoj ESLP
v pripade Walesa proti Polsku (z 23. novembra 2023, ¢. 50849/21).%° Oprel sa pritom o

4 Blizsie pozri SVAK, J.: Nezavislost....dielo cit v pozn. 7

15 Kaczyniski ohlasil zrusenie disciplindrnej komory, ktora je predmetom sporu s EU. In: dennikn.sk,
7.8.2021 [online]. Dostupné na: https://dennikn.sk/minuta/2496115/

% |§lo tu o pomerne pikantny dlhodoby spor medzi Jaroslavom Kacziriskim a Lechom Walgsom
preddkom odborového zvdzu ,Solidarita" a neskor polskym prezidentom a laureatom Nobelovej ceny
za mier. Kaczinski posobil v rokoch 1990-1991 ako veduci kancelarie prezidenta republiky a z tejto
funkcie ho odvolal prave Walesa. V januari 1993 zorganizoval Kaczinski v Polsku slavny pochod na
Belweder za odstupenie Walesu z funkcie prezidenta. Obvinil Walesu, ze spolupracoval s polskou
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- ¢lanok 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, podla ktorého ,zmluvnd
strana sa neméze odvoldvat na ustanovenie svojho vnutrostdtneho prava ako
ospraved|Inenie svojho neplnenia zmluvy,"

- poradné stanovisko Staleho sudu medzinarodnej spravodlivosti zo 4. februara
1932 o zaobchadzani s polskymi obéanmi a inymi osobami polského povodu
vo veci ,Danzig" (PClJ, séria A/B C. 44), kde uviedol, ze ,stdt neméze proti
inému stdtu uplatnit svoju vlastnu ustavu s cielom vyhnut sa povinnostiam,
ktoré mu vyplyvaju z medzindrodného prava alebo platnych zmluv".

Eurdpsky sud pre ludské prava opatovne aj vtomto rozsudku spochybnil legalitu
vzniku osobitnych senatov polského najvyssieho sudu, ktoré boli kreované NRS
zriadenou vramci polskej sudnej reformy. Zdoraznil, ze rozsudky polského
Ustavného sudu nemozu zrusit vyklad ¢l. 6 Dohovoru podany ESLP, ktory je jediny
opravneny legitimne vykladat Dohovor. Prijatie zavazkov Statov vyplyvajucich
zDohovoru nemo6ze byt selektivne azmluvny Stat nemdze [ubovolne vylUcit
pOsobenie azavaznost Dohovoru aani odstranit posobenie rozsudkov ESLP zo
svojho pravneho poriadku. V bode 144 rozsudku ESLP uviedol: ,Pri ratifikacii
Dohovoru $taty v zmysle preambuly k Dohovoru preberaju hlavnu zodpovednost za
zabezpecenie prav aslobdd zakotvenych v Dohovore. Preambula k Dohovoru sice
uzndva urcitd mieru volnej Uvahy $tdtu pri naplfiani tejto zodpovednosti, ale hranice
tejto miery urcuje judikatura ESLP. V dbsledku toho musia stdty respektovat pravomoc
ESLP danu zmluvou podla ¢l. 32 Dohovoru na rozhodovanie vSetkych zdleZitosti
tykajucich sa vykladu a uplatriovania Dohovoru". Rovnaky nazor prezentoval vo svojej
sprave o vykonatelnosti rozsudkov ESLP vo veciach legality DS NSP aj generalny
tajomnik Rady Eurdpy, ktory povazoval rozsudky polského Ustavného sudu za pokus
o obmedzenie pravomoci ESLP podla ¢l. 19 a 32 Dohovoru. Vzhladom na pomerne
slabé pravne prostriedky vynutitelnosti rozsudkov ESLP, ktoré ma k dispozicii Vybor
ministrov Rady Europy, tak ako nevykonané viedol vo svojej evidencii prislusné
rozsudky proti Polsku.”” Vzhladom na exponencialny narast staznosti proti Polsku sa
ESLP vrozhodnuti vo veci Walesa rozhodol vyuzit institut ,pilotného rozsudku®,
ktory vymedzuje konkrétne povinnosti pre stat prijat opatrenia, aby nedochadzalo
k enormnému narastu staznosti (ku diiu rozhodovania vo veci Walesa ich na ESLP
prislo 492) prameniacich z rovnakého dévodu porusenia Dohovoru. Na urcity cas
preto ESLP prerusuje preskUmavanie staznosti namietajucich predmetny
Strukturalny alebo systémovy problém a v pripade, ak ich Stat neodstrani, pausalne

tajnou sluzbou a udaval svojich kolegov zo Solidarity. Obcianskopravne dozvuky tohoto sporu boli
predmetom sudneho sporu, ktory preskimaval ESLP v predmetnom pripade.

7 1Slo o rozhodnutia vo veciach Broda a Bojara proti Polsku (z 29. juna 2021, ¢. 26691/18 a 27367/18),
Reczkowicz proti Polsku (z 22. jola 2021, & 43447/19), Dolinska-Ficek a Ozimek proti Polsku (z 8.
novembra 1991, ¢. 49868/19 a 57511/19) a Advance Pharma sp. z o. o proti Polsku (z 3. februdra 2022, ¢.
1469/20).
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rozhodne o vSetkych doslych staznostiach s moznym negativnym dopadom na
verejné financie. Medzi hlavné opatrenia Polska v tomto pilotnom rozsudku ESLP
zaradil
- obnovenie nezavislosti NRS prostrednictvom zavedenia legislativy
zaruCujucej pravo polskych sudcov priamo si volit zo svojich radov zastupcov
v NRS,
- rieSit postavenie vsetkych sudcov, ktorym vznikla sudcovska funkcia na
zaklade participacie NRS rozhodujucej v zlozeni podla sudnej reformy,
- zabezpecit sudne preskumanie procesu vzniku sudcovskej funkcie v tomto
obdobi.
Po volbach novokreovand vlada sa snazi tieto odporucania riesit radikalnymi
opatreniami, ktoré by mohli mat za nasledok stratu sudcovskych funkcii pre vsetkych
(ich pocet je okolo 700) sudcov, ktorych vymenoval polsky prezident na navrh NRS
v tomto obdobi.®
Problémom vykonatelnosti rozhodnuti SD EU sa zaoberala aj Komisia, ktora ma na
rozdiel od Vyboru ministrov Rady Europy este silnejSie nastroje a nevahala vyuzit ani
znacnu (500000 Eur denne) financnu sankciu. K jej vymozeniu zrejme neddjde,
pretoze novokreovana polska vlada po volbach vroku 2023 razantne ,naprava"
porusenia nielen Dohovoru, ale aj primarneho prava Eurdpskej Unie.
Pribeh Polska v praxi prvy krat ukazal moznosti a hranice vymozitelnosti europskeho
regionalneho medzinarodného prava v oblasti disciplinarneho stihania sudcov a tak
aj efektivnost medzinarodnej ochrany disciplinarne stihanych sudcov. Zmenena
politickd situacia spojend suznanim validity rozhodnuti ESLP aSD EU v3ak
neumoznuje zistit to, aka je pravna zavaznost a vykonatelnost medzinarodnych
noriem o zodpovednosti sudcov.

Legitimita disciplinarnych sidov pre sudcov

Otazka, odkial by mala pramenit legitimita pre organ disciplinarne postihujuci
sudcov, sa vostatnom obdobi vprevaznej casti Eurdpy vyrieSila zriadenim
osobitného Ustavného organu sudcovskej legitimity. Predovsetkym krajiny stredne;
a vychodnej Europy prevzali tzv. romansky model sudcovskej legitimity, ktory bol

3 Podla tlacovych sprav, (agentira PAP) zo septembra 2024 polsky minister spravodlivosti Adam
Bodnar predlozil polskej vlade navrh, aby sudcovia vymenovanim do funkcie po roku 2018 boli
rozdeleni do troch skupin. V prvej najpocetnejsej bude priblizne 5oo sudcov atito budy znasat
najzavaznejsie dosledky za participaciu na porusovani pravneho Statu v obdobi vlady politickej strany
Pravo a spravodlivost. Tri mesiace po nadobudnuti Ucinnosti zakona upravujiceho Statut tzv.
neosudcov (mal by vstUpit do platnosti po ukonceni prezidentského mandatu Andrzeja Dudu) budu
postaveni pred osobitne zriadeny disciplindrny sud a budu niest zodpovednost za to, ze sa vedome i
nevedome zapajali do vytvarania nedemokratického Statneho rezimu v Polsku. TASR, 7. septembra
2024.
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zakotveny do povojnovych Ustav FrancUzska, Spanielska a Talianska. Je zalozeny na
tom, ze organom sudcovskej legitimity je osobitny Ustavny organ kreovany sudcami
aj politikmi. V zmysle ¢l. 13 Magny Charty sudcov ma kazdy stat zriadit takyto organ
garantujuci sudcovsku nezavislost, ktory by bol bud' zlozeny len zo sudcov (tejto
predstave sa najviac priblizuje Madarsko) alebo ,z podstatnej vicsiny sudcov volenych
svojimi kolegami®. Treba aj tu upozornit na to, ze Magna Charta sudcov bola vytvorena
sudcami a podla ich predstav o sudcovskej samosprave a oddelenosti od politiky.
Preto redlnym medzinarodnym prameriom prava su v tejto oblasti predovsetkym
rozhodnutia ESLP, ktoré vo vztahu k Polsku prevzal z judikatury ESLP aj SD EU.
Pri otazke zdroja legitimity disciplinarnych sudov pre sudcov je potrebné zodpovedat
na dve relativne samostatné, ale v realite vzajomne podmienené otazky, a to i
a) kreovanie organu sudcovskej legitimity zodpoveda kritériam pravneho
Statu zhladiska zasady oddelenosti sudnej moci od zakonodarnej
a vykonnej moci,
b) disciplinarny organ pre sudcov je ,tribundalom zriadenym zdkonom"

v zmysle poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Ad a) Organ sudcovskej legitimity, ktorym je v prevaznej Casti Europy NRS, musi
splfat zakladny poZziadavku pravneho $tatu na zabezpelenie oddelenosti sidnej
moci od moci vykonnej azakonodarnej. Videalnych predstavach Magny Charty
sudcov je tento organ tvoreny sudcami zvolenymi do tejto funkcie samotnymi
sudcami a v minimalistickej podobe by takymto spésobom mala byt ustanovena do
avSak ako prvému statu bol tento nedostatok vytknuty Ukrajine, a to najma v dvoch
precedentnych rozhodnutiach Oleksandr Volkov proti Ukrajine (z 9. janudra 2013, ¢
2722/11) a Denisov proti Ukrajine (z 25. septembra 2018, ¢. 76639/11).
Vo veci Oleksandr Volkov bolo predmetom sporu zlozenie ukrajinskej NRS, ktora
v tomto pripade vystupovala aj ako disciplinarny organ. Ukrajinska NRS sa skladala
z 20 ¢lenov menovanych réznymi organmi. Traja ¢lenovia boli menovani ukrajinskym
prezidentom, traja ukrajinskym parlamentom a dvaja Celoukrajinskou konferenciou
prokuratorov. Ex officio boli clenmi minister spravodlivosti a generalny prokurator.
Prevaznu vacsinu ¢lenov NRS potom tvorili pracovnici nepravnickych profesii
menovani  priamo  vykonnymi  azakonodarnymi  organmi.  Konkrétne
v stazovatelovom pripade rozhodovalo 16 pritomnych ¢lenov NRS, z ktorych len traja
boli sudcovia. Len Styria znich pracovali na plny Uvdzok v NRS aostatni boli
zamestnani mimo NRS, z ¢oho vyplyvala ich zavislost na tomto zamestnavatelovi.
Dalej ESLP zohladnil aj stanovisko Benatskej komisie, podla ktorého pritomnost
generalneho prokuratora vytvaralo riziko zasahu do sudcovskej nezavislosti pri
disciplinarnych konaniach vedenych proti sudcom. Na zaklade tychto skutocnosti
konsStatoval ESLP porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze v disciplinarnom konani
nerozhodoval nezavisly a nestranny sud v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
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V neskorgej veci Denisov stanovil ESLP kritéria, ktoré by mala napifiat NRS, aby ju
mohol akceptovat ako nezavisly tribunal zriadeny zakonom v pripade, ked’ NRS
vystupuje ako prvostupnovy disciplinarny organ. Podla Velkej komory ESLP bude
preskUmavat

- zlozenie NRS z pohladu, ¢i najmenej polovicu jeho ¢lenov tvoria sudcovia,

- sposob menovania do funkcie NRS, najma z pohladu moznych politickych
zasahov do tohoto procesu,

- i ¢lenovia NRS vykonavaju svoju ¢innost na plny Uvdzok alebo vedlajsi, ked
mobze byt ich nezavislost anestrannost ovplyvnend materidlnou,
hierarchickou ¢i inou zavislostou na zamestnavatelovi,

- Cisu¢lenmi NRS osoby podielajuce sa na ¢innosti organov ¢innych v trestnom
konani,

Ci ¢lenovia NRS participovali na vySetrovacom konani, ktoré viedlo k podaniu

navrhu na zacatie disciplinarneho konania.
Podobne ako v pripade Oleksandr Volkov Velka komora ESLP skimala zlozenie NRS
v Case, ked rozhodovala vo veci stazovatela. Konstatovala, ze z 18 ¢lenov NRS len 8
bolo sudcov. Vacsina ¢lenov pracu v NRS vykonavala ako vedlajsiu ¢innost a jeden
z Clenov sa zucastnil vySetrovacieho konania, ktorého vysledkom bol navrh na
zacatie disciplinarneho stihania, ¢im NRS nepredstavovala vtomto zlozeni pri
rozhodovani v disciplinarnom konani proti stazovatelovi nezavisly sud v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru.
V ukrajinskych pripadoch vystupovala NRS aj ako prvostupniovy disciplinarny sud,
avsak v nasledujucich polskych pripadoch uz NRS bola vylu¢ne ,len" organom, ktory
vytvoril disciplinarne sudy pre sudcov. Podla vytvorenych precedensov ESLP
rozhodol, Ze bude preskumavat aj nezavislost a nestrannost NRS z pohladu ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru v tom zmysle, ¢i a v akom rozsahu mali resp. mohli mat politické organy
dosah na samotné menovanie ¢lenov disciplinarnych sudov pre sudcov prave vdaka
rozhodujucemu politickému vplyvu na personalne zlozenie polskej NRS.
Klucovou sucastou sudnej reformy v Polsku bola novelizacia zakona upravujuceho
zlozenie polskej NRS. Tato zmena spocivala v tom, ze zastupcov sudcov do nej uz
nemali volit samotni sudcovia, ale parlament (,Sejm") a zaroven bolo predcasne
ukoncené ¢lenstvo v NRS sudcom zvolenym priamo sudcami. Na zvolenie sudcov ako
novych clenov NRS bola potrebna 3/5 vacsina z hlasov odovzdanych najmene;
polovicou ¢lenov Sejmu. Navrhovatelmi mohlo byt bud 25 sudcov alebo 2000
obcanov. Predmetna legislativna zmena bola odévodnena diskriminac¢nou volebnou
geometriou znevyhodnujucou sudcov nizsich stupnov sudov, ktoru konstatoval vo
svojom naleze polsky Ustavny sud vrozhodnuti sp. zn. K5/17, ako aj potrebou
zvysenia demokratickej legitimity ¢lenov NRS, ako to proklamovala vlada pri navrhu
novely zdkona o NRS. Dna 6. marca 2018 takto Sejm zvolil novych 15 sudcov za
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clenov NRS. Reakciou bolo okrem iného aj to, ze Eurdpska siet sudnych rad 17.
septembra 2018 pozastavilo polskej NRS ¢lenstvo v tejto organizacii.

Okrem toho dna 11. oktdbra 2017 Parlamentné zhromazdenie Rady Europy
v uzneseni s ndzvom ,Nové hrozby pre pravny stat v krajinach Rady Eurdpy" vyzvalo
polsky vladu, aby upustila od tejto novelizacie. Benatska komisia v stanoviskach z 5.
maja 2017 a 11. decembra 2017 dosla k zaveru (totoznému s OBSE), ze navrhované
zmeny vyvolavaju vazne obavy tykajuce sa zakladnych principov demokracie a delby
moci v state. Predmetna novela by podla Benatskej komisie viedla k ovladnutiu NRS
politickymi predstavitelmi.

Vo svojom rozsudku vo veci Reczkowicz proti Polsku (z 22. juna 2021, ¢
43447/19) si ESLP vsimol aj konkrétne okolnosti, za akych prebehla volba novych
¢lenov NRS. Podla vsetkého polska pravnicka obec na protest tieto volby bojkotovala
atak sa napokon uchadzalo o post clena NRS len 18 kandidatov na 15 miest.
Nasledne 6 z 15 novovymenovanych sudcov ako ¢lenov NRS vymenoval minister
spravodlivosti do funkcii predsedov, resp. podpredsedov sudov. Vacsina zvolenych
sudcov bola navyse ¢lenmi vladnucej politickej strany alebo boli zvoleni Sejmom po
odporuceni touto politickou stranou. V bode 274 tohoto rozsudku ESLP konstatoval,
Ze ,zdkon fakticky odstranil nielen zastupitelsky systém, ale aj zdruky nezdvislosti
sudnictva. V konecnom désledku to zdkonodarnym a vykonnym orgdnom umoznilo
priamo i nepriamo zasahovat do procesu menovania sudcov, ¢o napokon aj vyuzili, ako
o tom svedCcia napriklad okolnosti spojené so schvalovanim sudcovskych kandidatov na
Clenstvo v NRS". Teda navrh prezidentovi na vymenovanie sudcov DS NPS
predkladala NRS, ktora nebola dostatocnou zarukou nezavislosti sudnej moci od
zakonodarnej avykonnej moci, o negativne ovplyviiovalo cely proces vyberu
kandidatov na sudcov DS NPS ohrozujuci legitimitu takto zlozeného DS NPS ako
organu s pravomocou disciplinarneho stihania sudcov.

Ad b) Disciplinarne sudy zriadené pre uplatnovanie disciplinarnej zodpovednosti
sudcov z pohladu medzinarodného prava musia napifat kritéria stanovené v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru, ktory zakotvuje individualne verejné pravo na sud zriadeny zakonom.
Teda disciplinarne stihany sudca ma Dohovorom garantované prdvo na sud zriadeny
zakonom.

Pojem sud je v Dohovore nahradeny pojmom ,tribunal®, ktory umoznuje subsumovat
pod tento pojem aj iné organy, ako su napriklad disciplindrne organy stavovskych
pravnickych zdruzeni zriadenych zdkonom (na Slovensku je to napriklad Advokatska
komora), ¢i zakonom zriadené rozhodcovské organy s obligatornym rozhodcovskym
konanim, ako su napriklad na Slovensku organy pre riesenie sporov v Sporte zriadené

|\\
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pri jednotlivych Sportovych zvazoch zakonom o 3Sporte.*® Tento tribunal je
charakterizovany ESLP ako sud, ktory si plni svoju zakladnu funkciu (rozhodovanie
sporov) v ramci svojej pravomoci, na zaklade pravnych noriem a pravnymi predpismi
stanovenym postupom. Okrem tejto formalnej pravnej podmienky musi naplifiat aj
materialne poziadavky, ktoré sU zhmotnené najma do nezavislosti a nestrannosti
jeho rozhodovania. Takyto s0d musi byt aj zloZeny zosdb, ktoré napifiaju
kvalifikacné a moralne predpoklady pre vykon sudcovskej funkcie. Preto ma zasadny
vyznam to, aby tieto funkcie obsadzovali kandidati, ktori presli velmi prisnym
vyberom, zarucujucim, ze budu vybrani ti najkvalitnejsi z uchadzacov z hladiska
odborného aj morélneho. Cim vyssie sa nachadza sud takto obsadzovany v sudnej
sustave, tym by mali byt aj stanovené prisnejsie podmienky vyberového konania.
Objektivne atransparentné vyberové konanie na funkciu sudcu nielen zvysuje
autoritu sudnictva vo verejnosti, ale je aj nepriamou zarukou ich nezavislosti
v neskorSsom rozhodovani, aby sa naplnili materialne zaruky prava na sud zriadeny
zakonom.

Pojem ,zriadeny" sa nevztahuje len na existenciu sudu, ale aj na dodrziavanie
pravidiel jeho fungovania azlozenia pri rozhodovani jednotlivych pripadov.
Z pohladu kreovania disciplinarnych sudov pre sudcov je kluCovou otdzkou, Ci
porusenie vnutrostatneho prava (Staty tu maju pomerne Siroky, ale nie neobmedzeny
priestor pre volnu Uvahu) pri menovani sudcu disciplinarneho sudu pre sudcov méze
viest k poruseniu individudlneho verejného prava sudcu na disciplinarny sud zriadeny
zakonom. Podla judikatury ESLP k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sudca disciplinarneho sudu
pre sudcov, ktory by bol ustanoveny do funkcie v rozpore s pravom, nema legitimitu
potrebnu pre vykon takejto funkcie. Proces menovania sudcu disciplinarneho sudu
pre sudcov je tak vecnou sucastou poziadavky na sud ,zriadeny" zakonom.

Napokon poziadavka ,zdkona“ vyzaduje, aby proces menovania za sudcu
disciplinarneho sudu pre sudcov mal relevantny pravny zaklad vo vnutrostatnom
pravnom poriadku. Cielom prava na sud zriadeny zakonom z pohladu Dohovoru ako
najvyznamnejsieho pramena medzinarodného pravav tejto oblasti nie je vsak to, aby
bol vytvoreny univerzalny model kreovania sudcov disciplinarnych sidov pre sudcov.
Vzhladom na réznu Uroven demokracii ¢lenskych Statov Rady Europy ma najma
v niektorych Statoch zapadnej Eurdpy vykonna moc rozhodujuci vplyv na menovanie
tychto sudcov, ¢o samo osebe neodporuje poziadavke, aby bol sud zriadeny
zakonom. Pojem ,zakon“ tak predstavuje zasadny imperativ, ze prislusné
vnutrostatne pravne predpisy musia byt naformulované tak jednoznacne a jasne, aby
vylucovali svojvolné zasahy vykonnej moci do procesu menovania sudcov ¢i uz vo

9 Blizsie SVAK, J.: Verejny zdujem v Sporte ad constitutionem. In: KOSICIAROVA, S. (ed.) Zbornik
referatov z vedeckej konferencie. Reformy v prdve, justicii a verejnej sprave. Zdujmova korpordcia
a verejny zaujem. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 139-151.
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vSeobecnosti alebo Specidlne pri menovani sudcov disciplinarnych sudov pre
sudcov.*°
Napriek pocetnym rozhodnutiam ESLP dlho nepristupil k tomu, aby vypracoval
zékladny test, ktorym by preskimal to, ¢i disciplindrny sid pre sudcov spifia
poziadavku ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kladeny na ,sud zriadeny zakonom®. Jednym
z vonkajsich faktorov urychlenia vytvorenia takéhoto testu sa stala polska reforma
sudnictva, ktorej sulastou bolo aj vytvorenie nového disciplinarneho senatu na
polskom najvyssom sude. K vytvoreniu testu na sud zriadeny zakonom vyuzil sudnu
reformu na lIslande, kde tradicny priklon kpravnemu statu daval zaruku
respektovania rozhodnutia ESLP. Dovodom bolo obsadzovanie nového odvolacieho
spravneho sudu, do ktorého mala zasiahnut ministerka spravodlivosti, ktora
nerespektovala v plnom rozsahu navrh osobitne zriadenej vyberovej komisie, ktora
urcila poradie Uspesnosti kandidatov na funkciu sudcu novozriadeného odvolacieho
spravneho sudu. Ministerka spravodlivosti totiz na volbu do parlamentu navrhla aj
dvoch kandidatov, ktori sa umiestnili pod pomyselnou ¢iarou. Obidvoch parlament
zvolil anasledne prezident Islandu menoval do funkcie sudcov odvolacieho
spravneho sudu. Jeden z nich bol ¢lenom senatu odvolacieho spravneho sudu, ktory
rozhodoval vspravnom konani o stazovatelovi. Ten namietol poruSenie svojho
individualneho verejného prava na sud zriadeny zakonom. V ramci odévodnenia
rozsudku vo veci Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu (z 1. decembra 2020, ¢.
26374/18)** Velka komora ESLP stanovila trojstupriovy test prieskumu dodrzania
prava na sud zriadeny zakonom. Podla neho
- po prvé, musi ist o zjavné porusenie vnutrostatneho prava vtom zmysle, ze
porusenie musi byt objektivne a skutocne zistitelné. Neexistencia takéhoto
porusenia vsak nevyluCuje moznost porusenia prava na spravodlivy proces
ustanoveného zakonom, pretoze konanie, ktoré sa zdad byt vsulade
svnutrostatnym pravom, moéze mat napriek tomu nasledky, ktoré su
nezlucitelné s predmetom a ucelom tohto prava; vtedy musi ESLP pokracovat
vo svojom skumani v ramci druhej a tretej Casti testu, aby sa zistilo, ¢i ucinky
uplatnenia prislusnych vnutrostatnych ustanoveni boli vsulade so
Specifickymi poziadavkami zakona na ,sud zriadeny zdkonom" vzmysle
Dohovory;
- po druhé, predmetné porusenie musi byt posiudené vo svetle predmetu
a ucelu poziadavky ,sudu zriadeného zdkonom", ato zabezpecit schopnost
sudnictva vykonavat svoje povinnosti bez neprimeranych zasahov, atym

2° Pozri blizSie jedno z klucovych rozhodnuti ESLP vo veci Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti
Portugalsku (zo 6. novembra 2018, ¢. 55391/13).

2* Bliz8ie pozri SVAK, J.: Ako mdZzu ,cachre-machre® pri vybere sudcov porusit pravo na zakonom
zriadeny sud. In: Justicna revue, €. 2, 2021.
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chranit pravny stat a delbu moci; preto je potrebné zvazit, ¢i porusenia Cisto
technického charakteru, ktoré nemaju vplyv na zakonnost procesu
vymenuvania sudcov, neprekracuju prislusntd hranicu; na druhej strane,
poruSenia, ktoré Uplne ignoruju najzakladnejSie principy menovacieho
postupu, alebo porusenia, ktoré v inych ohladoch pravdepodobne zmaria Ucel
a ucinok poziadavky ,stanovenejzakonom", sa musia povazovat za porusenie
tejto poziadavky;

- potretie, preskUmavanie pravnych nasledkov (v kontexte individualnych prav
podla Dohovoru) porusenia vnutrostatneho ustanovenia tykajuceho sa
menovania sudcov zohrava vyznamnu Ulohu pri ur¢ovani, ¢i takéto porusenie
predstavovalo porusenie prava na ,sud zriadeny zdkonom", a preto samotné
tvori sucast testu; posudenie pravnych dosledkov takéhoto porusenia
vnutrostatnymi sudmi musi byt vykonané vo svetle prislusnej judikatury
Dohovoru a zasad, ktoré z nej vyplyvaju.

Predmetny test na urcenie dodrzania prava na ,sud zriadeny zdkonom" aplikoval
v doterajsej jeho pomerne kratkej existencii predovSetkym na posudenie DS NSP.
V nedavnom pripade Tuleya proti Polsku (zo 6. jula 2023, ¢. 21181/19 a 51751/20) tento
test aplikoval pri preskimavani rozhodnutia DS NSP o pozastaveni vykonu funkcie
stazovatela ako sudcu Krajského sudu vo Varsave a verejne znameho ¢lena polského
zdruzenia sudcov lustitia. Svoje rozhodnutie o poruseni prava na sud zriadeny
zakonom vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru odbévodnil ESLP odvolanim sa na
rozhodnutia vo veciach Reczkowicz a Juszczyszyn proti Polsku (zo 6. oktdbra 2022, ¢.
35599/20). V tychto rozsudkoch ESLP aplikoval v3etky tri stupne tzv. Astrddsson
testu.

Pri prvom stupni testu ESLP konStatoval, ze doSlo kzjavnému poruseniu
vnutrostatneho prava, pretoze proces menovania sudcov do DS NSP bol vo svojej
podstate chybny zdovodu zapojenia polskej NRS ako organu s absentujucou
nezavislostou od zakonodarnej a vykonnej moci. Potom ako v prvom stupni testu
konStatoval zdavazné porusenie vnuUtroStatneho prava, vdruhom stupni
preskUmavania ESLP konsStatoval, Ze porusenie vnutrostatneho prava, ktoré
vyplyvalo z nedodrzania zasady delby moci anezavislosti sudnictva, vo svojej
podstate spochybnilo postup vymenovania sudcov DS NSP a zaroven ako také bolo
podmienkou sine qua non na vymenovanie sudcov prezidentom Polskej republiky.
Tento postup ako taky podkopal doveru verejnosti v nezavislost takto
vymenovanych sudcov a tym aj ich legitimitu. Napokon v tretom kroku testu ESLP
zistil, ze v polskom pravnom poriadku neexistuju Ziadne pravne moznosti, ktorymi by
stazovatel mohol namietat Udajné nedostatky v procese menovania sudcov DS NSP
a preto bol poruseny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zaverom tejto Casti mozno konstatovat, ze preskUmanie porusenia prava na sud
zriadeny zdkonom vyuzitim tzv. Astrddsson testu je klG¢ovym prameriom
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medzinarodného prava, ktoré ma zabezpecit, aby disciplinarny sud pre sudcov bol
nezavislym a nestrannym sudom.

Hmotnopravne a procesné zaruky spravodlivého disciplinarneho konania vodi
sudcom

Spravodlivé disciplinarne konanie voci sudcom vyzaduje, aby
a) sudcovia boli disciplinarne brani na zodpovednost len za previnenia

stanovené zakonom, pri¢com sa musi reSpektovat ich nezavislost pri stidnom

rozhodovani z pohladu aplikacie prava avykladu jeho obsahu hodnotenia

skutkového stavu a vyhodnocovania dokazov,

b) disciplinarne konanie vedené voci nim spifalo poziadavky spravodlivého

sudneho procesu garantované v ¢l. 6 Dohovoru.
Ad a) Disciplinarne konania vedené proti sudcom sU najcastejSie odévodnené
nedostatkami pri vykone sudnictva, kde v eurédpskom priestore dominuju najma
prietahy vsudnom konani a mimosudnym spravanim sa sudcov, ktoré znizuje
autoritu sudnictva. Len vynimocne su takéto disciplinarne konania predmetom
nadnarodného  posudzovania  asudcovia ani  nenamietajy  porusenie
hmotnopravnych aspektov disciplinarneho konania, ale absenciu zaruk
spravodlivého priebehu disciplinarneho konania. Niekedy vSak mézu disciplinarne
stihanie za nedostatky pri vykone sudnictva zakryvat pravy ucel vyvodzovania
disciplinarnej zodpovednosti.
Precedentnym pripadom v tomto smere je rozhodnutie vo veci Miroslava Todorova
proti Bulharsku (z 19. oktébra 2021, ¢ 40072/13),**> kde stazovatelka bola
predsednic¢kou Zdruzenia sudcov Bulharska (,UJB"), ktora velmi aktivne vystupovala
proti strukturalnym sudnym reformam v Bulharsku sprevadzanymi aj rozsiahlou
vymenou predsedov sudov. Okrem personalnych zmien UJB, a osobitne jeho
predsednicka, kritizovalo aj sprievodné vyhlasenia ministra spravodlivosti. Napriklad
vo februari 2010 po jednom prepusteni obvineného z vazby tento verejne vyhlasil, ze
»sudy su spoluzodpovedné za vsetky tieto vrazdy, ktoré sa stali v poslednych rokoch."
Stazovatelka bola sudkynou trestného oddelenia na Mestskom sude v Sofii
a osobitne kritizovala najma vymenu predsedu tohoto sudu. V medialne napatej
atmosfére zacala inSpekcia zriadena bulharskou najvysSou sudnou radou (organ
garantujuci podla bulharskej Ustavy sudcovsky nezavislost, ktory je zaroven aj
prvostupnovym disciplinarnym organom) kontrolu rychlosti trestného konania na
Mestskom sude v Sofii. V prvom disciplinarnom konani ukon¢enom v roku 2011 bola
stazovatelke ulozena disciplinarna sankcia znizenia platu o 15 % na obdobie dvoch
rokov. V priebehu roka 2012 boli iniciované proti stazovatelke tri dalSie konania
spojené do jedného, ktoré vyustilo do ulozenia najprisnejsSej sankcie, a to odvolania

22 Blizsie SVAK, J.: Disciplinarna zodpovednost... dielo cit. v pozn. 4.
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z funkcie sudkyne. V opatovnom konani po rozhodnuti odvolacieho disciplinarneho
sudu, ktorym bol sendt zriadeny na Najvyssom spravnom sude Bulharska, bola
sankcia zmiernena na preradenie na sud nizsieho stupna. Stazovatelka povazovala
tento verdikt ako odvetu za jej kritiku sudnej reformy v Bulharsku a skuto¢nym
cielom disciplinarneho konania bolo jej ,umlcanie®.?3 Namietala preto nielen
porusenie ¢l. 6 a 8 Dohovoru ale aj ¢l. 18 Dohovoru. Disciplinarne konanie vedené
proti stazovatelke v zmysle ¢l. 6 Dohovoru povazoval ESLP za korektné. V suvislosti
s namietanym porusenim ¢l. 8 Dohovoru (pravo na sukromie) ESLP uviedol, ze ako
predsedkyna UJB bola verejne znamou osobou a disciplinarne konania vedené voci
nej vyvolali Siroky verejnu diskusiu o disciplinarnych konaniach vedenych bulharskou
najvyssou sudnou radou. Publicita v médiach nielenze neznizila jej profesionalnu
reputaciu, ale naopak, ziskala si na svoju stranu podporu verejnosti.

Osobitnu pozornost vtomto pripade si zasluhuje prave aktivacia ¢l. 18 Dohovory,
ktory bol dlho?* chapany len ako doplnkové opozitum k ¢l. 17 Dohovoru o zneuziti
prava chraneného Dohovorom zo strany stazovatela.?5 K jeho SirSiemu pouzivaniu
doslo najma v suvislosti so zneuzivanim trestného stihania voci politickej opozicii
s cielom vylUdit ju z volnej sUtaze politickych stran vo volbach,?® ale aj zneuzivanim
disciplinarnych konani voci sudcom, kritizujucim justi¢nu politiku.?” Precedentnym
vtomto smere sa stalo rozhodnutie vo veci Marabisvili proti Gruzinsku (zo 14. juna
2016, ¢. 72508/13), ktorého vychodiskoveé zasady aplikoval ESLP aj na tento pripad.
Pri aplikovani tychto vychodisk ESLP zobral do Uvahy, ze ,disciplindrne konanie proti
stazovatelke sa zacalo na pozadi burlivych diskusii v spolocnosti o nezavislosti

23 Predmetné rozhodnutie bolo Siroko medializované a kritizovala ho aj ministerka spravodlivosti. Na
margo k nemu Eurdpska komisia v sprave z 18. jula 2012 uviedla: ,Nezdvislost je spochybnena po sérii
priamej kritiky viacerych sudcov, pricom osobitne obavy vyvoldva odvolanie z funkcie sudcu predsednicky
UJB... Vyvolava to dojem, Ze nie je respektovand delba statnej moci ¢o mad priame dopady na déveru
obyvatelstva v justicny systéem".

24 K prvému konstatovaniu porusenia prava podla ¢l. 18 Dohovoru doslo az v pripade Gusinskiy proti
Rusku (z 19. mdja 2004, ¢. 70276/01). BlizSie k aplikacii tohoto ¢l. 18 Dohovoru a o dvojitom metre
vrozhodovani ESLP pozri SVAK, J. akol.: Prdvny $tdt ako hodnota chranend v eurépskom
nadndrodnom priestore. Praha: Wolters Kluwer, 2024 (v tlaci).

25 Skepticky vodi irsiemu uplatfiovaniu bol ete v roku 2012 aj M. Bobek. Pozri KMEC, J., KOSAR, D,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropskd Umluva o lidskych pravech. KomentaF. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 135

26 Pozri rozhodnutia vo veciach Lutsenko proti Ukrajine (z 3. jila 2012, & 6492/11), TymoSenkovd proti
Ukrajine (z 30. aprila 2013, ¢ 49872/11), llgar Mammadov proti AzerbajdZanu (z 22. mdja 2014, C.
15172/13) a Rasul Jafarov proti AzerbajdZanu (zo 17. marca 2016, ¢. 69981/14).

27 Vzhladom na to, ze Dohovor vychadza z prezumpcie ,dobrej véle™ v konani organov verejnej moci
tak je na stazovatelovi, aby poskytol ,nevyvrétitelny a priamy dékaz", ze Sikan6zne konanie voci nemu
zo strany organov verejnej moci bolo vedené zlym Umyslom (, zlovélou"), pricom ESLP sa moze dostat
do podozrenia, ze podlahol nastraham politickej selektivity. Pozri Khodorkovskiy proti Rusku (z31. mdja
2011, . 5829/04).
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a efektivnosti sudnictva, najmd pokial ide o rozhodovanie pripadov organizovaného
zlocinu a Ze spory viedlo medzi sebou zdruZenie sudcov reprezentované stazovatelkou
na jednej strane avykonnd moc na druhej strane... Predovsetkym minister vnutra
v médidch osobne kritizoval jej pracu ako sudkyne" (bod 205 rozsudku). Délezity bol aj
priebeh udalosti
- najprv stazovatelka a zdruzenie sudcov vystUpili s ostrou kritikou bulharske;
najvyssej rady sudnictva, najma v oblasti nominacii predsedov sudov,
- potom sa vykonali kontroly rozhodovacej Cinnosti stazovatelky, na zaklade
ktorych sa iniciovalo disciplinarne konanie vodi nej,
- disciplinarne previnenia, za ktoré bola nasledne sankcionovang, sa tykali
omeskani v rozhodovani veci ukoncenych pred vykonom kontroly, ¢o podla
ESLP dokazuje, Ze ,vykonanie tychto kontrol bolo motivované najmd tuzbou
sankcionovat’ stazovatelku, a nie legitimnou snahou o ndapravu nadmernych
prietahov v sudnom konani* (bod 208 rozsudku).

Délezitym pre rozhodnutie ESLP bola aj mimoriadna prisnost sankcie (na veci ni¢
nezmenilo ani jej nasledné zmiernenie), ktorej neprimeranost kritizovala odborna
verejnost a média. Aktivity stazovatelky v ramci UJB neboli v rozpore so zakonom
alebo etickymi pravidlami sudcov. Kritické stanoviskd smerovali k zabezpeceniu
vacsej transparentnosti a k obmedzeniu zasahov exekutivy do nezavislosti sudnej
moci. K poruseniu ¢l. 18 Dohovoru v spojeni s ¢l. 10 Dohovoru preto doslo tym, Ze
~hlavnym cielom disciplinarneho konania a uloZenia sankcie nebolo zabezpecenie
dodrziavania leh6t v sudnom konani, ale potrestat' a zastrasit staZovatelku z dévodu jej
kritického postoja voci CSM a vykonnej moci* (bod 213 rozsudku).

V pripade Juszczyszyn bolo skutocnym cielom odradenie stazovatela ale aj
ostatnych sudcov od preverovania legitimity sudcov z pohladu, ¢i im sudcovska
funkcia nevznikla v ramci spolitizovaného vyberu vykonaného polskou NRS v obdobi
realizacie sudnej reformy vykonanej vladou J. Kacziriského. Disciplinarne konanie
vedené proti stazovatelovi povazoval preto ESLP za rozporné ,so zdkladnymi
zasadami nezavislého sudnictva a zdsady pravneho statu" (bod 334 rozsudku).

Na tomto pripade je zaujimavé aj to, ze stazovatel namietal porusenie ¢l. 18
Dohovoru nie vspojeni s¢l. 10 Dohovoru, ako pri vacsine tychto staznosti, ale
v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru. Vzhladom na akcesoricky povahu ¢l. 18 Dohovoru (ESLP
véak nevylUcil ani moznost preskUmat staznost vylucne zddvodu zneuzitia
legitimnych cielov na iné Ucely) je jeho porusenie namietané v spojeni so zasahom do
prava chraneného Dohovorom. V absolUtnejvacsine pripadov stazovatelia namietaju
porusenie ¢l. 18 Dohovoru v spojeni s¢l. 6 Dohovoru (pravom na spravodlivé
disciplinarne konanie) acl. 10 Dohovoru chraniaceho slobodu prejavu. V tomto
pripade vSak stazovatel namietal porusenie ¢l. 18 v spojeni s ¢l. 8 Dohovoru.

K zasahu do prava na sukromie chraneného ¢l. 8 Dohovoru disciplinarnym
stihanim sudcu moze v zmysle rozhodnuti Denisov a Olexandr Volkov djst aj v ramci
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pracovnopravnych sporov. V zmysle slavneho rozhodnutia vo veci Niemietz proti
Nemecku (zo 16. decembra 1992, ¢. 13710/88) pri vykone svojho povolania prichadza
vacsina ludi do styku so svojim okolim, s ktorym tak ziskava prilezitost uzatvarat
arozvijat svoje osobne vztahy. V judikature ESLP sa vzasade vymedzili dve
moznosti, ako konkrétne opatrenie zasahujuce do prava na sukromie moze byt
vrozpore s ¢l. 8 Dohovoru. V prvom pripade uz samotné opatrenie a dévody jeho
prijatia m6zu negativne pdsobit na sukromie ¢loveka.?® V druhom pripade maju zasa
dopad na sukromie dosledky vykonaného opatrenia. V pripade Olexandr Volkov tieto
dosledky mézu

- mat negativny dopad na tzv. blizky kruh, pricom ide najma o znacnu

majetkovu ujmu,

- spOsobit stratu prilezitosti uzatvarat a rozvijat vztahy s inymi,

- znamenat zavaznu ujmu na povesti stazovatela.
Zavaznost dosledkov z hladiska sukromného Zivota mozno posudzovat najma na
zaklade porovnania Zivota stazovatela pred disciplinarnym konanim apo fiom.
V tychto pripadoch bude nevyhnutné, aby ujma dosiahla minimalny prah zavaznosti,
o com musi ESLP presvedcit samotny stazovatel. Tento prah je vsak v judikature
ESLP stanoveny dost vysoko a ESLP od staZovatela vyzaduje, aby preukazal, ze
dbsledky disciplinarneho konania boli velmi zavazné a ovplyvnili sukromny Zivot
stazujuceho sa sudcu realne znacnym spdsobom. V pripade, Ze stazovatel o tomto
nepresvedci ESLP, tak jeho staznost zamietne pre jej nezlucitelnost ratione materiae
s Dohovorom.
V pripade Juszczyszyn disciplinarny senat vrozhodnuti o pozastaveni vykonu
sudcovskej funkcie uviedol, ze ide osankciu za porusenie viacerych ustanoveni
civilnych procesnych predpisov a stazovatel dal vynimocne zly priklad inym sudcom
a jeho konanie, ktorym spochybnil legitimitu svojich kolegov, mohol spdsobit chaos
v sudnom systéme. Tieto vyjadrenia formuloval disciplinarny sud tvrdymi slovami,
ktoré vytvarali jasne negativny obraz o sudcovskej spOsobilosti, profesionalite
a bezUhonnosti stazovatela. Kritika vyjadrena v disciplinarnom rozhodnuti sa podla
ESLP tykala jadra jeho sudnej integrity a ohrozila jeho profesionadlnu povest. Na
zaklade toho mohol byt stazovatel vnimany aspon v casti spolocnosti ako
nespodsobily vykonavat sudcovskd funkciu.?9
Vo vztahu k désledkom disciplinarneho rozhodnutia sankcia znizenia jeho platu o 40
% pocas pozastavenia jeho sudcovskej cinnosti znamenala podla stazovatela
vyznamnu finanénU ujmu pre jeho ,Uzky kruh®. NavySe ho to zbavilo moznosti

28 Pozri rozhodnutia vo veciach Smith a Grady proti Spojenému krélovstvu (25. jula 2000, ¢ 33985/96)
a Obst proti Nemecku (z 23. septembra 2010, ¢. 425/03).

29 Pozri rozhodnutie vo veci Xhoxhaj proti Albansku (z 9. februdra 2021, & 15227/19). Blizéie SVAK, J.:
Previerky sudcov... dielo cit. v pozn. 3.
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pokraCovat vsudcovskej cinnosti a zivota v profesionalnom prostredi, v ktorom
mohol dalej rozvijat svoj profesionalny aosobny rast. Podla ESLP to vsetko
predstavovalo vazny zasah do sukromného zivota stazovatela a preto povazoval ¢l. 8
Dohovoru za aplikovatelny na tento pripad.

Nasledne ESLP skumal, ¢i tento zasah do prava na sukromie bol vykonany na zaklade
zakona. Tu sa ESLP sustredil na to, ¢i relevantna polska zakonna Uprava bola
predvidatelna a ¢i bola zlucitelnd s pravnym statom. V odvolani sa na rozhodnutie vo
veci Reczkowicz ana uvedené rozhodnutie SD EU potom ESLP konstatoval, Ze
rozhodnutie o ulozeni disciplinarnej sankcie vydal organ, ktory nemozno povazovat
za ,sud" vzmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru a teda ,napadnuty zdsah nemozno povazovat
za zdkonny v zmysle clanku 8 Dohovoru, pretoze nie je zalozeny na ,zdkone", ktory by
stazovatelovi poskytoval ndlezité zdruky proti svojvéli® (bod 269 rozsudku). Napriek
konstatovaniu o poruseni¢l. 8 Dohovoru z tohoto dévodu ESLP povazoval za vhodné
preskumat staznost aj z pohladu, ¢i boli splnené poziadavky na ,kvalitu prava, resp.
zakona". Tu sa zaoberal jasnostou a predvidatelnostou toho, ze jeho ,lustracia®
kolegov bude ,zjavnym a hrubym porusenim zdkona™ v zmysle zakonnej Upravy
disciplinarnejzodpovednosti sudcov. Predovsetkym tu islo o vyvodenie disciplinarne;j
zodpovednosti za vykon sudcovskej rozhodovacej Cinnosti, kde je tato zodpovednost
povazovana za vynimocné opatrenie a preto musi podliehat restriktivnemu vykladu
v prospech zachovania sudcovskej nezavislosti. Velky vyznam ESLP prikladal aj
rozhodnutiam SD EU a osobitne vo veci Komisia proti Polsku (z 15. jula 2021, ¢ C-
791/19), kde tento rozhodol, Ze Polsko porusilo svoje povinnosti vyplyvajuce z ¢l. 19
ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii okrem iného tym, ze ,,umoznilo kvalifikovat obsah
sudnych rozhodnuti ako disciplinarne previnenie tykajuce sa sudcov vseobecnych
sudov" (bod 126 rozsudku). Teda nebola naplnena ani podmienka , predvidatelnosti*
zakona a preto predmetny zasah nebol ,v sulade so zakonom®".

Z pohladu uplatfiovania ¢l. 18 Dohovoru v spojeni so zneuzivanim disciplinarneho
konania na zastraSenie sudcov je zaujimavym pripad Juszczyszyn proti Polsku (zo 6.
oktobra 2022, ¢. 35599/20), kde sa tiez ,nedostatky" pri vykone sudnictva pomeriavaju
z hladiska skutoc¢ného ucelu disciplinarneho stihania. V tomto pripade stazovatelako
sudca odvolacieho sudu preskUmaval legitimitu sudcov prvostupnového sudu
z pohladu pripadného porusenia prava na sud zriadeny zakonom. Obratil sa na Sejm
s poziadavkou, aby mu spristupnil dokumenty o volbe a vzniku funkcie sudcov, ktori
vdanom pripade rozhodovali vprvom stupni opredmetnej veci napadnutej
odvolanim. Odévodnil to tym, Ze aplikuje rozhodnutie SD EU vo veci AK a ostatni (Z
19. novembra 2019, ¢ C-585/18 adalsie), ktoré spochybnilo legitimitu sudcov
zvolenych po zavedeni sudnej reformy v Polsku. Disciplinarny sud mu ulozil sankciu
v podobe znizenia platu 040 % pocas pozastavenia vykonu funkcie sudcu za
znizovanie autority sudnictva spochybnovanim legitimity vzniku funkcie sudcov
u svojich kolegov. Stazovatel namietal, ze skutocnym Ucelom jeho disciplinarneho
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potrestania bolo odradit ostatnych sudcov od overovania zakonnosti vymenovania
sudcov v spolitizovanom postupe. V zasade k poruseniu ¢l. 18 Dohovoru moéze dojst
dvomi spésobmi, a to tak, ze

- doprava je zasiahnuté vylucne za Ucelom, ktory nie je Dohovorom stanoveny,

- zasah do prava je motivovany viacerymi Ucelmi, pricom jeden z nich odporuje

¢l. 18 a tento ucel musi byt prevladajucim.

V doterajsej svojej rozhodovacej praxi pristupoval ESLP k sankcionovaniu sudcov za
ich verejnu kritiku pomerov v sudnictve dvomi liniami. V prvej je precedentnym
rozhodnutim pripad Baka proti Madarsku (z 23. juna 2016, ¢. 20261/12), kde prislusné
opatrenia zasahujuce do vykonu funkcie sudcu, resp. funkcionara sudu boli primarne
motivované vykonom slobody prejavu stazovatelom abol poruseny clanok 10
Dohovoru.3° Vdruhej linii je precedentnym rozhodnutie vo veci Harabin proti
Slovensku (z 29. juna 2004, ¢. 62584/00), kde opatrenia proti stazovatelovi boli
spojené so schopnostou stazovatelov riadne vykonavat svoje funkcie a podfa ESLP
vnich nedoslo k zdsahu do ¢l. 10 Dohovoru.3* Zaroven ESLP postupuje v duchu
zasady fumus boni juris v prospech opisu skutocnosti podanych stazovatelom a tak je
na vlade, aby presvedcila ESLP, Ze pri zasahoch do slobody prejavu mohla
postupovat podla druhej linie.
Jednym z precedentnych rozhodnuti pri namietani porusenia ¢l. 10 Dohovoru je
rozhodnutie vo veci Kudeshkina proti Rusku (z 26. februara 2009, ¢. 29492/05), kde bol
stazovatelke ulozeny najvyssi disciplinarny trest, a to odvolanie z funkcie sudkyne.
Stazovatelka sa rozhodla kandidovat do Statnej dumy Ruskej federacie (parlamentu)
a jej predvolebna kampan bola zalozena na programe reformy sudnictva. V ramci
tejto kampane poskytla aj viaceré rozhovory pre média, vktorych naznacovala
vonkajsie ,tlaky" na sudcov, najma zo strany exekutivy, vratane predsedov sudov.
Tieto vyjadrenia disciplinarne organy kvalifikovali ako disciplinarne previnenia a uz
prvostupnovy disciplinarny sud jej ulozil najvyssi trest,3? ktory rusky najvyssi sud
v poslednej instancii potvrdil.

3° Pozri ktomu aj rozhodnutia vo veciach Kayasa proti Turecku (z 13. novembra 2008, ¢. 64119/00
a 76292/01), Kudeshkina proti Rusku (z 26. februdra 2009, ¢. 29492/05) a Cimpersek proti Slovinsku (z 30.
juna 2020, ¢. 58512/16).

3t Pozri aj rozhodnutia vo veciach Késeoglu proti Turecku (z 10. aprila 2018, ¢. 24067/05) a Simic proti
Bosne a Hercegovine (z 15. novembra 2016, ¢. 75255/10).

32V od6vodneni okrem iného uviedol ,Sudkyria Kudeshkina tak vedome a umyselne Sirila v obcianskej
spolocnosti nepravdivé vymysly o svojvéli, ktord udajne panuje v sudnej sfére; Ze sudcovia sa pri rieSeni
konkrétnych pripadov ocitnu pod neustalym a neskryvanym tlakom zo strany predsedov sudov; Ze
predsedovia sudov vopred otestuju, do akej miery mozZno jedného alebo druhého sudcu kontrolovat, aby
urcili, ktory by mohol byt povereny vynesenim vedome nespravodlivého rozsudku vo veci; Ze nikto si
neméZe byt isty, Ze jeho pripad posudzuje nestranny sud; Ze sudcovia v skutocnosti zrddzaju zaujmy
spravodlivosti tym, Ze vo vicSine pripadov zastdvaju stanovisko prokuratury; Ze sudca v tejto krajine nie

72



Pri preskUmavani tychto rozhodnuti ESLP na jednej strane potvrdil, ze vyjadrenia
volebnych kandidatov su SirSie chranené v¢l. 3 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Dohovoru a na druhej strane, najma pri kritike trestnych konani sa musi zohladnit
autorita sudnej moci arespektovat dovera obzalovanych vspravodlivé sudne
konanie. V tomto pripade stazovatelka zverejnila aj konkrétne faktické informacie
z trestného konania, ku ktorym mala ako trestna sudkyna pristup. Tieto informacie
povazoval ESLP za skutkové tvrdenia, ktoré ale boli neoddelitelné od jej nazorov
vyjadrenych vtychto rozhovoroch. Stazovatelka verejne kritizovala konanie
v osobitne citlivom pripade, ktory sa tykal rozsiahlej korupcnej kauzy. Jej
rozhodnutie zverejnit tieto informacie bolo zalozené na jej osobnej skisenosti a bolo
prijaté az potom, ako jej bolo zabranené predsedom sudu pokracovat v rozhodovani
o tomto pripade. Konanie motivované negativnou skusenostou alebo motivované
nejakym profilom nema velmi silnd ochranu Dohovoru, ale ma ju na druhej strane
politicky prejav a osobitne, ak je vykonany v predvolebnej kampani. Napokon ako
kldové pre rozhodnutie o poruseni ¢l. 10 Dohovoru povazoval ulozenie absolUtne;j
sankcie pre sudcu, ktora méze byt ulozena v disciplinarnom konani. Podla ESLP bola
neprimerane prisna a mohla mat , mrazivy U¢inok" na sudcov, ktori sa chceli zdcastnit
.verejnej diskusie o efektivnosti sudnych institucii* (bod 100 rozsudku).

Ad b) Disciplinarne konanie proti sudcom moze byt pod ochranou ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru len vtedy, ak je konanim o pravach azavazkoch alebo ,trestnym
obvinenim". K otazke, ¢i rozhodovanie disciplinarnych organov proti sudcom je
Ltrestnym obvinenim", sa ESLP zaoberal najnovsie v pripadoch Ramos Nunes de
Carvalho e Sa proti Portugalsku (zo 6. decembra 2018, ¢. 55391/13 a dalSie) a Tuleya
proti Polsku (zo 6 jula 2023, ¢. 21181/19 a 51751/20).

V portugalskom pripade islo o namietku stazovatelky, Ze nemala dostatocny ¢as na
pripravu obhajoby vrozpore scl. 6 ods. 3 pism. a) ab) Dohovoru, ktory je
aplikovatelny len na tzv. trestnu vetvu ¢l. 6 Dohovoru. Velka komora ESLP vyuzila
tradicny tzv. Engelov test.33 Prvym kritériom podla neho je kvalifikacia vo
vnutrostatnom prave. Podla ESLP disciplindrne konanie proti stazovatelke
neprebiehalo pred organmi ¢innymi v trestnom konani a na veci ni¢ nemeni ani to, ze
sa na konanie podporne vyuzivali trestnopravne procesné kddexy. Osobitne ESLP
zdoraznil, Ze disciplinarne stihanie sa tyka len sudcov ako osobitnej skupiny
anemoze byt aplikované na ostatnych. Jeho Ucelom je ochrana profesionalnej cti
a povesti ako aj ochrana doveryhodnosti sudnictva. Obvinenia vznesené proti

je nezavisly, ale je typickym podriadenym Statnym dradnikom; Ze v tejto krajine mame Uplné bezpravie
a sudny chaos."

33 |de o zavery rozhodnutia vo veci Engel a ostatni proti Holandsku (z 23. decembra 1976, ¢. 5100/71
a dalSie), ktoré ESLP vyuziva na posuUdenie toho ¢i sa na pripad ma aplikovat pojem ,trestné
obvinenie", teda ¢i preskUmavané konanie ma rozsiahlejsie benefity ochrany ¢l. 6 Dohovoru ako je to
v pripade preskUmavania obcianskopravneho konania.
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stazovatelke3# boli svojou povahou disciplinarne, a nie trestné. Napokon sa ESLP
zaoberal vaznostou sankcie, ktora stazujucej sa sudkyni hrozila a tu pripomenul, ze
financnd pokuta v pripade jej znacnej vysSky moéze svedlit otrestnom konani.
Nepostacuje vsak sama osebe k zaveru o trestnej povahe disciplinarneho konania
proti sudcom. Preto Velkd komora ESLP povazovala namietky stazovatelky na
nedostatocny cas pripravy k obhajobe za nezlucitelné ratione materiae s Dohovorom
apreto sa nimi vobec nezaoberala. To znamen3a, ze disciplinarne konanie proti
sudcom je preskUmavané s procesnymi zarukami, ktoré poskytuje ,civilna vetva" ¢l.
6 Dohovoru a teda sa na ne nevztahuju osobitné zaruky vymedzené v ¢l. 6 ods. 2 a 3
Dohovoru.

V pripade Tuleya iSlo nielen o pozastavenie vykonu funkcie sudcu, ale disciplinarny
organ zaroven rozhodoval o pozbaveni sudcovskej imunity a umozneni trestného
stihania stazovatela. Stazovatel ako sudca krajského sudu vo Varsave a aktivny ¢len
polského zdruzenia sudcov Justitia bol zbaveny trestnopravnej imunity a bol mu
v rovnakom disciplinarnom konani pozastaveny vykon funkcie sudcu za neopravnené
spristupnenie informacii z pripravného konania a neodévodneny navrh na zacatie
prejudicidlneho konania pred SD EU, ktory sa tykal nového modelu vzniku sudcovskej
funkcie. Z pohladu pouzitia ,trestnej vetvy" ¢l. 6 Dohovoru bolo vtomto pripade
problematické rozhodnutie o pozbaveni trestnopravnej imunity. Prokurator Ziadal
vyvodenie trestnej zodpovednosti stazovatela za to, Zze umoznil médiam nahravat
sudne konanie apri Ustnom odovodnovani rozsudku zverejnil informacie
zvySetrovania bez suUhlasu prokuratora, ¢im sa mal dopustit zneuzZitia svojej
pravomoci. Po analyze polského trestného konania ESLP usudil, ze pri trestnom
stihani sudcov su dve samostatné konania, ato o zbaveni trestnopravnej imunity
disciplinarnym sudom, ktoré na sudcu ,vrha tien podozrenia“ a samotné trestné
konanie. Bez rozhodnutia disciplinarneho sudu o pozbaveni imunity nemoze zacat
samotné trestné konanie, v ramci ktorého je mozné ulozit az trest odnatia slobody
na dva roky. Vzhladom na to bolo postavenie stazovatela vkonani o jeho
trestnopravnej imunite analogické s postavenim podozrivého v trestnom konani
a preto ESLP rozhodol, Ze na toto konanie sa vztahuju osobitné procesné zaruky
spojené s ,trestnou vetvou" ¢l. 6 Dohovoru.

Disciplinarne konania podla ustalenej rozhodovacej praxe ESLP spadaju pod ochranu
¢l. 6 Dohovoru vjeho ,civilnej vetve" atak aj procesné zaruky spravodlivého
disciplinarneho konania proti sudcom su totozné stymi, ktoré sa vztahuju na

34 Proti stazovatelke boli vznesené tri disciplindrne obvinenia. Prvé sa tykalo Udajne neuctivych
poznamok, ktoré mala vyslovit na kolegu v ramci telefonického rozhovoru s nim, pricom tento bol
povereny hodnotenim jej vykonnosti. Druhého disciplinarneho previnenia sa mala dopustit tym, ze
vedome nepravdivo vypovedala vramci prvého disciplinarneho konania atretie sa tykalo jej
ovplyvnovania sudcu povereného vySetrovanim, aby nezacinal karne konanie proti svedkovi
vypovedajucemu nepravdivo.
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obcianskopravne sudne konania vzmysle precedentného rozhodnutia Vilho
Eskelinen a ostatni proti Finsku (z 19. aprila 2007, ¢. 63235/00) urcujuceho kritéria pre
posudzovanie pracovnopravnych sporov Statnych zamestnancov.

Pre ilustraciu aplikacie procesnych zaruk na disciplinarne konanie vedené proti
sudcom mozno pouzit rozhodnutie vo veci Olujic proti Chorvdtsku (z 5. februdra 2009,
¢. 22330/05), ktoré sa tykalo disciplindarneho stihania predsedu chorvatskeho
najvyssieho sudu. Bol disciplindrne stihany za Udajné sexualne styky s maloletymi
a za zneuzivanie svojho postavenia na ochranu financnych zaujmov dvoch oséb,
ktoré boli zname svojou trestnou ¢innostou, ¢im poskodil dobré meno chorvatskeho
sudnictva. Vzhladom na to, Ze disciplinarnou sankciou v tomto pripade bolo aj jeho
odvolanie z funkcie predsedu najvyssieho sudu, tak vldda namietala aplikovanost
Dohovoru nielen v trestnej ale aj civilnej vetve ¢l. 6 Dohovoru s odvolanim sa na
rozhodnutie vo veci Harabin proti Slovensku (z 9. jula 2002, ¢. 62584/00). Od6vodnila
to tym, ze funkcia stazovatela ako predsedu najvyssieho sudu svojou povahou zahfna
vykon pravomoci zverenych mu verejnym pravom aje urlend na ochranu
vSeobecnych zaujmov Statu. Predmetnu namietku po teste pripadu Vilho Eskelinen
ESLP zamietol a preskumaval dalej vecné namietky staZzovatela o poruseni jeho
procesnych prav v disciplinarnom konani. Konkrétne namietal porusenie prava na
verejnost disciplinarneho  konania, zachovania principu ,rovnosti zbrani*
a neprimerany dizku disciplinadrneho konania, ako aj porudenie zasady nestrannosti
¢lenov disciplinarneho sudu. K tejto poslednej namietke spochybriujucej nestrannost
troch ¢lenov disciplinarneho sudu z dovodu, ze v priebehu disciplinarneho konania
poskytli rozhovory uverejnené v celostatnych novinach svedciace oich zaujatosti,
ESLP uviedol, ze sudca musi byt nielen subjektivne nestranny ale musi tak aj navonok
posobit. V tomto pripade sa jeden z ¢lenov disciplinarneho sudu verejne vyjadril, Ze
stazovatel je corpus alienum (cudzi prvok) v chorvatskom sudnictve. Navyse oznacil
staZovatela za osobu bez skusenosti a vedomosti, ¢im mohol u stazovatela vzbudit
opravnené obavy o jeho zaujatosti a preto ESLP konStatoval, ze vtomto smere doslo
k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru.

Verejnost disciplinarneho konania mala byt porusend tym, ze disciplinarny sud
v zaujme zabezpecenia dostojnosti sudnictva, ale aj stazovatela, rozhodol o vyluceni
verejnosti z konania napriek ndmietkam stazovatela. V tomto pripade iSlo o kauzuy,
ktord vyvolala znacny zaujem verejnosti, bola predmetom nadstandardnej
pozornosti médii a tykala sa vyznamnej verejnej osoby. V zaujme verejnosti ale aj
ochrany stazovatela bolo, aby disciplinarne konanie bolo verejné a kedze sa tak
nestalo, bolo podfa ESLP porusené aj pravo na verejnost disciplinarneho konania
chranené ¢l. 6 Dohovoru.

Princip rovnosti zbrani vyplyva z prava stazovatela na kontradiktérne disciplinarne
konanie bez toho, aby bol znevyhodneny voci vlade. V tomto pripade disciplinarny
sud (bola nim chorvatska najvyssia rada sudnictva) pripustil vSetky navrhy vlady na
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vykonanie dokazov aZziadny znavrhov stazovatela. Podla ESLP ,odmietnutie
vnutrostatnych organov vypocut ktoréhokolvek zo svedkov obhajoby viedlo
k obmedzeniu schopnosti stazovatela prezentovat svoj pripad sp6sobom nezlucitelnym
so zarukami spravodlivého procesu zakotvenym v ¢l. 6" (bod 85 rozsudku) a preto doslo
k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru aj pri zaruke rovnosti zbrani.

Napokon ESLP preskimaval staZznost aj z pohladu primeranej dizky disciplindrneho
konania. Vtomto pripade celé disciplinarne konanie, vratane jeho preskiUmania
chorvatskych ustavnym sidom, prebiehalo od roku 1996 do 9. decembra 2004. Podla
ESLP tato dizka konania aj vzhlfadom na predmet konania (pre staZovatela i$lo o jeho
zachovanie vo funkcii predsedu najvyssieho sudu) nebola primerand apreto aj
v tomto smere bol poruseny ¢l. 6 Dohovoru.

VSeobecne mozno konstatovat, ze na preskUmavanie staznosti namietajucich
porusenie procesnych prav v disciplindrnom konani vedenom proti sudcom pouziva
ESLP Standardné metddy vyplyvajuce zo zaruk obcianskopravneho sudneho
konania. Aplikuje pri tom sudne precedensy, ktoré vychadzaju z ,beznych" civilnych
sudnych konani, o ktorych existuje pomerne rozsiahla odborna literatura aj na
Slovensku.35

Zaver

Zaverom povazujem za vhodné esSte raz upozornit na to, ze podstatny cast
precedensov v oblasti disciplinarneho konania proti sudcom tvoria tie, ktoré boli
spojené so sudnymi reformami v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy v ostatnej
dekade. Osobitne ddlezité su tie, ktoré aktivovali ¢l. 18 Dohovoru a maju za ucel
chranit sudcov pred zneuzivanim disciplinarneho konania proti sudcom na politické
ucely. Vtomto smere je potrebné osobitny pozornost zamerat na Polsko tak
v nedavnej minulosti, ako aj v blizkej buducnosti.
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AKO (NE)POUZIT USTANOVENIA TRESTNEHO ZAKONA
PRI POSUDZOVANI DISCPLINARNEJ ZODPOVEDNOSTI
SUDCU®

HOW TO (NOT) APPLY THE PROVISIONS OF THE CRIMINAL CODE
WHEN ASSESSING THE DISCIPLINARY RESPONSIBILITY OF A
JUDGE

Sona Kosiciarova?

Abstrakt: Autorka analyzuje pravoplatné rozhodnutia disciplinarnych organov
vramci disciplinarneho sudnictva vydané od 1. jula 2017, vktorych sa
postupovalo podla § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Na zaklade nich
vymedzuje hranice aplikovatelnosti ustanoveni trestného prava hmotného vo
veciach disciplinarnej zodpovednosti sudcov.

Kldcové slova: disciplinarny organ, Trestny zakon, principy

Abstract: The author analyzes legally valid decisions of disciplinary authorities
within the disciplinary judiciary issued from July 1, 2017, in which they
proceeded according to Art. 150 Par. 2 of Act No. 385/2000 Coll. Based on it,
she defines the applicability limits of the substantive criminal law provisions in
matters of disciplinary responsibility of judges.

Key words: disciplinary body, Criminal Code, principles

Uvod

Disciplinarne sudnictvo, ktoré vykonavalo svoje pravomoci od 1. jula 2017 do 31. jula
2021, tvorili disciplinarne senaty a disciplinarne odvolacie senaty. Senaty boli
kreované Sudnou radou Slovenskej republiky, ktora nad nimi vykonavala dohlad v
zakonom urcenom rozsahu. Za obdobie od 1. jula 2017 do 31. jula 2021 disciplinarne
senaty a odvolacie disciplindrne senaty pravoplatne rozhodli v 109 veciach.

Do 31. decembra 2011 zdkon ¢ 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v § 150 ods. 2 ustanovoval: ,Na disciplinarne konanie sa

*Tento referat je vystupom v ramci projektu VEGA €. 1/0579/23 — Pravne a etické aspekty disciplinarnej
zodpovednosti v pravnom state.
2 Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.
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primerane vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje
inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nie¢o iné." V poznamke pod ¢iarou bol uvedeny
odkaz na Trestny poriadok.

Od 1. januara 2012 nadobudla U¢innost novela zakona (zakon €. 467/2011 Z. z.), ktora
zmenila text nasledovne: ,Pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa
primerane pouzije prva cast Trestného zakona a na disciplindrne konanie sa
primerane pouzije Trestny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z
povahy veci nevyplyva nieCo iné, pri posudzovani." Dévodova sprava k novele
uvadzala: “K bodom 35 a36 - Vychadzajuc z nie celkom jednotnej interpretacie
platného znenia § 150 ods. 2 sa navrhuje vyslovne (nie cez poznamku pod Cciarou,
ktora nema normativny obsah) urcit subsidiarne pouzitie Trestného zakona v oblasti
hmotnopravnej Upravy disciplindrnej zodpovednosti sudcov (napr. pojmy ako
zavinenie, znacna Skoda, obzvlast zavazny nasledok a pod.). Subsididrne pouzitie
Trestného poriadku zostava zachované pre oblast samotného disciplinarneho
konania (proces)." Tym sa explicitne rozsirila povinnost disciplinarneho organu
aplikovat primerane nielen Trestny poriadok na disciplinarne konanie, ale aj prvu cast
Trestného zakona pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu.

Od 1. augusta 2021 je disciplinarnym sidom pre sudkyne a sudcov Slovenskej
republiky Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

M4 povinnost postupovat podla § 4 zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny sudny poriadok), podla ktorého: ,Ak tento zakon neustanovuje
inak a ak to povaha veci nevylucuje, na disciplinarne konanie sa primerane pouziju
ustanovenia Trestného poriadku o zakladnych zdasadach trestného konania, o
spolo¢nom konani, o vylUuceni sudu a inych osdb, o obhajcovi, o Ukonoch trestného
konania, o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavnom pojednavani, o odvolani, o
dohode o uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného
konania." Taktiez ma vsak povinnost postupovat podla ustanoveni zdkona c.
385/2000 Z. z., ktoré upravuju hmotnoprdvne aspekty disciplindrnej zodpovednosti
sudcu (§ 115-135) a podla ustanovenia § 150 ods. 2. Takato Uprava na Slovensku nie je
vynimocna. Uplathuje sa aj v pravnej Uprave zodpovednosti za disciplinarne
previnenia ¢lenov samospravnych stavovskych organizacii3 a prokuratorov.

3 Podla § 222c zdkona NR SR & 223/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov “pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti
exekutora sa primerane pouzije prva Cast Trestného zakona". Taktiez § 93 ods. 1 zdkona SNR ¢.
323/2992 Zb. o notdroch a notdrskej Cinnosti (Notdrsky poriadok) ustanovuje, ze “pri posudzovani
disciplinarnej zodpovednosti podla tohto zakona sa primerane pouzije prva cast Trestného zakona”.

4 Podla § 216 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych Cakateloch prokuratury “pri
posudzovani disciplindrnej zodpovednosti prokuratora sa primerane pouzije prva cast Trestného

zakona, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné”.
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Je vecou vykladu disciplinarneho organu, v ktorych konkrétnych pripadoch pouzije
ustanovenie prvej Casti Trestného zdkona a v akom rozsahu. V désledku toho
odpoved na otazku ako aplikovat § 150 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z. dava sudna
judikatura.

Akym spésobom postupovali disciplindrne senaty a odvolacie disciplinarne senaty pri
aplikacii § 150 ods. 2 zakona ¢. 358/2000 Z. z.?

Primeranost pouzitia ustanoveni prvej casti Trestného zakona

Zakon ¢&. 358/2000 Z. z. uklada povinnost pri posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcu pouzit prvu Cast Trestného zakona primerane.

Primeranostou treba rozumiet, ze ustanovenia prvej Casti Trestného zdkona sa
pouziju s prihliadnutim na ucel a ciel, ktory sleduje Uprava disciplindrnej zodpovednosti
sudcov.

Skutocnost, ze zakon €. 385/2000 Z. z. vyzaduje primerané uplatnenie prvej Casti
Trestného zakona, nerobi z disciplinarnej zodpovednosti zodpovednost
trestnopravnu, rovnako ako to z nej nerobi moznost subehu trestného ¢inu a
disciplinarneho previnenia.

V pripade disciplinarneho previnenia sudcu nejde o trestny ¢in podla ¢l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, na ktoré by dopadali Specialne
zaruky podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 Dohovoru a ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 Dohovoru (Pravo na
odvolanie v trestnych veciach)s.

“Eurodpsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial nedospel v
Ziadnom svojom rozhodnuti k prdvnemu nazoru, ze disciplinarne konanie sudcu by
bolo mozné povazovat aj za trestné konanie. Disciplinarne konanie, ktoré vedie k
prepusteniu sudcu alebo mainé zavazné dosledky, ESLP povaZzuje za civilné konanie,
na ktoré sa vztahuje civilnd vetva ¢l. 6 Dohovoru.”® Vynimkou je rozhodnutie
disciplinarneho sudu v konani o pozbaveni imunity, bez ktorého nemozno zacat
samotné trestné konanie. KedZe postavenie sudcu v konani o jeho trestnopravnej
imunite je analogické s postavenim obvineného v trestnom konani, na toto konanie
sa vztahuju osobitné procesné zaruky spojené s trestnou vetvou ¢l. 6 Dohovoru.”

5 VYKLICKY, J.: Institucionalni rAmec disciplinarniho soudnictvi. In: Pristup k spravodlivosti - bariéry a
vychodiska 9. Zodpovednost sudcu: Sudcovska etika a disciplinarna zodpovednost. Pezinok: VIA
IURIS - Centrum pre prava obcdana, 2011, s. 43.

6 CENTES, J., BELES, A.: SUbeh disciplinarneho konania a trestného konania proti sudcovi. In: Pravny
obzor, 104, 2021, €. 1, S. 45.

7 Rozsudok ESLP Tuleya proti Polsku zo 6. jula 2023 (staznost €. 21181/19 a 51751/20) .
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Analdgia ci subsidiarita?

Aj ked disciplinarne previnenia sudcov nie su deliktmi verejnoprdvnej povahy?® (tymi su
trestné Ciny a spravne delikty vratane spravnych disciplinarnych deliktov), aj ich
zakonna Uprava tykajuca sa vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti musi
vychadzat z principov, ktoré sa uplatriuju univerzdlne a zabezpecuju spravodlivost
trestania. Zaklad maju v Ustave Slovenskej republiky a v medzinarodnych zmluvach
o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré maju prednost pred zakonmi. De
lege lata su najpodrobnejsie upravené v Trestnom zakone.

Nakolko zakonna regulacia zodpovednosti za disciplinarne previnenia na Slovensku
je v porovnani s trestnopravnou Upravou ovela strucnejSia, disciplinarne organy
uplatiiuju analdgiu v situdcii, ked je potrebné vyplnit existujucu zakonni medzeru.
Taky postup je ziaduci, ak zakonodarca urcity pravny institut neupravil, avsak
vzhladom na obdobnost situacie as prihliadnutim na ciel a ucel disciplinarneho
trestania by sa nedosiahla spravodlivost postihu.

Analdgia sa uplatiiuje s prihliadnutim na zdkaz analdgie v neprospech pachatela
(nullum crimen sine lege praevia stricta). Ten je bezprostredne prepojeny so zdkazom
retroaktivity prisnejsieho zakona. Analdgiu nemozno uplatnit sposobom, ktory je
nezlucitelny s predmetnym obmedzenim (napr. vytvaranim novych skutkovych
podstat spravnych deliktov, novych sankcii zhorsujucich pravnu poziciu pachatela).
Analdgia sa uplatnuje v pripade hmotnopravnej Upravy zodpovednosti za delikty s
rovnakym stupriom typovej spolocenskej skodlivosti (iny spravny delikt - priestupok),
ako aj v pripade hmotnopravnej Upravy zodpovednosti za delikty s rozdielnym
stupfiom typovej spolocenskej Skodlivosti (trestny Cin fyzickej osoby - spravny delikt
fyzickej osoby, trestny Cin fyzickej osoby - disciplinarne previnenie).

Pravnu Upravu pouzitia analdgie (legis, iuris) v osobitnych zakonoch nenajdeme.
Naopak, institUt subsidiarity je v nich vyslovne ustanoveny. Zakony vtedy organu
ukladaju povinnost pouzit ustanovenia iného zakona, pripadne aj konkrétnym
sposobom limituju, resp. vymedzuju rozsah ich pouzitia.?

8 “Disciplinarna zodpovednost sa vyvodzuje ako osobitny druh pravnej zodpovednosti za nedodrzanie
urcitych pravidiel, je to druh zodpovednosti inej ako obcianskopravnej, trestnopravnej,
administrativnej, & Ustavnopravnej.” GAJDOSOVA, M.: Disciplinarna zodpovednost ako instrument
nezavislosti profesie. In: METENKANYC, O. M., MAJEROVA, S., TAZKA, V. (zost.): Bratislavské
pravnické forum 2023: pravna zodpovednost a autondmia. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2023, s. 77.

9 Trestnopravna Uprava sa subsidiarne uplatiiuje aj vo veciach spravneho trestania prostrednictvom §
195 Sprdvneho sudneho poriadku, podla ktorého “spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania
viazany rozsahom a doévodmi zaloby, ak ide o zdkladné zdsady trestného konania podla Trestného
poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie, a ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov
podla Trestného zdkona, ktoré je potrebné pouZit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania”.
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Zakonodarca uplatfuje institut subsidiarity v ramci procesnopravnej aj
hmotnopravnej Upravy zodpovednosti za delikty s réznym stupriom typovej
spolocenskej Skodlivosti (trestny Cin - disciplinarny delikt). Rozdielna pravna povaha
deliktu (sukromnopravny delikt, verejnopravny delikt) nie je v tomto ohlade
prekazkou.

Kym v pripade analdgie ide o Specidlny spésob (metodu) aplikacie pravneho
predpisu, subsidiarita predstavuje Specialnu legislativnu techniku.

Ktoré institty prvej casti Trestného zakona nemozno aplikovat vo veciach
disciplinarnej zodpovednosti sudcov?

Ustanovenie § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. prikazuje pouzit primerane prvu
¢ast Trestného zakona. Ziadne limity v tomto ohlade neupravuje. Napriek tomu nie
je mozné aplikovat vSetky jej ustanovenia. Pravne dévody tohto obmedzenia mozno
roz¢lenit do dvoch skupin.

Ad a) Primerané pouzitie ustanoveni prvej Casti Trestného zakona vylucuje obsah
specidlnych pravidiel hmotnopravnej Upravy disciplindrnej zodpovednosti sudcu v
zakone ¢. 385/2000 Z. z. (lebo “tento zakon ustanovuje inak"). Ide napriklad o
ustanovenia, ktoré upravuju formu zavinenia v ramci disciplindrneho previnenia
sudcu, druhy trestov, pojem trestny cin, zanik zodpovednosti ¢i institut zahladenia.
Subsidiarne pouzitie vylucCuje rozdielne pravne chapanie trestnych cinov fyzickych
osob a disciplinarnych previneni sudcov. V pripade trestnych cinov sa de lege lata
uplatriuje tzv. formalne chapanie deliktu (podla § 8 Trestného zakona trestny cin je
protipravny ¢in, ktorého znaky sU uvedené v tomto zakone). V pripade
disciplinarnych deliktov sa uplatiiuje tzv. formalno-materialne chapanie deliktu.
Désledkom je, ze kym disciplindrne organy prejednavajuce disciplinarne delikty maju
povinnost od pripadu k pripadu vyhodnocovat, Ci protipravne spravanie konkrétnej
osoby je spoloCensky skodlivé*, organom d<innym v trestnom konani a sudu

° “Disciplinarny senat musi predovsetkym zdoraznit, Ze disciplindrnym previnenim nie je akakolvek
porusenie povinnosti sudcu, ale musi naplfiat znaky disciplindrneho previnenia ustanovené v § 116 ods.
1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. (formalna podmienka), ¢o v prejednavanej veci znamena, ze musi ist o
spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudcu pri
rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci Ucastnikom konania a o Usili ukoncit sudne konanie
spravodlivo a bez zbytocnych prietahov. Zaroven vsak musi ist o urcité kvalifikované konanie z
pohladu zavaznosti, rozsahu a intenzity takého konania (materialna podmienka), ¢o je nutné
posudzovat podla disciplinarneho senatu predovsetkym z toho pohladu, ¢i konanim sudcu bola
relevantnym spdsobom narusena vaznost a dostojnost funkcie sudcu alebo ohrozend dévera v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov (zdkladna povinnost sudcu viazuca sa k vykonu
funkcie sudcu a k obcianskemu Zivotu sudcu). Pri opacnom vyklade by muselo byt kazdé porusenie
povinnosti sudcu nielen disciplinarne stihané, ale aj disciplinarne potrestané, co je stav, resp. nazor
neudrzatelny a fakticky nesplnitelny a neuskutocnitelny. ... Z uvedeného teda vyplyva, Ze sudca sice
moze svojim konanim formalne naplnit znaky disciplinarneho previnenia tym, Ze sa dopusti
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postacuje zistit, ¢i spravanie osoby naplnilo skutkovy podstatu trestného cinu
(zlo¢inu alebo precinu). Je to preto, lebo spolocenskd skodlivost trestného cinu
vyplyva priamo zo zakona. Vynimkou z tohto pravidla je pravomoc organov ¢innych
v trestnom konani a sudu aplikovat tzv. materidalny korektiv podla § 10 ods. 2
Trestného zakona.

Prvu Cast Trestného zakona nie je mozné subsidiarne aplikovat, ani ak by taky postup
znamenal zmenu zakonnej definicie disciplinarneho previnenia ako zavineného
spravania sa sudcu v situacii, ked sa uplatniuje pravidlo, Zze “na zodpovednost za
disciplinarne previnenie stali zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne
neustanovuje, ze je potrebné Umyselné zavinenie” (§ 115a).*

Ad b) Dalsim limitom primeraného pouzitia ustanoveni prvej ¢asti Trestného zékona
je rozdielna prdvna povaha veci.

Subsidiarita sa neuplatni, ked'je taky postup vylUceny ratione materiae. Ide o pripady,
ked jej pouzitie je “nevykonatelné”, lebo nema pravne opodstatnenie.

Nebude napriklad prichadzat do Uvahy aplikacia pravidla o posudzovani trestného
c¢inu spachaného mimo Uzemia Slovenskej republiky, Uprava tykajuca sa mladistvych
pachatelov trestnych cinov, veku pachatela, zapoditania vazby, ale ani Uprava stadii
trestného cinu (priprava, pokus), kedze disciplinarne previnenia sudcov maju pre
nizky stupen typovej spolocenskej Skodlivosti zasadne povahu dokonanych cinov.

niektorého konania uvedeného v § 116 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z., avSak nie kazdé také konanie
musi byt aj posudené ako disciplinarne previnenie z materidlneho hladiska. Na zaklade uvedeného
disciplindrny senat dospel k zaveru, Ze aj ked konanie sudkyne formalne napifia znaky disciplinarneho
previnenia v zmysle disciplinarneho navrhu, predmetné vyroky sudkyne neboli sposobilé vzhladom na
ich rozsah a intenzitu, resp. zavaznost v celom kontexte pojednavania narusit vaznost a dostojnost
funkcie sudcu alebo ohrozit doveru v nezdvislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.
Disciplindrny senat preto po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze konanie
sudkyne JUDr. L. A. uvedené v disciplinarnom navrhu nemozno pravne posudit ako disciplinarne
previnenie.” (odévodnenie rozhodnutia disciplinarneho sendtu zo dna 9. aprila 2018, sp. zn.
5Ds/4/2017)

* Taka situdcia tu bola aj pred U&innostou novely, ktord predmetné pravidlo ustanovila explicitne.
Mozno preto suhlasit s odovodnenim rozhodnutia disciplinarneho senatu zo dria 20. decembra 2018,
sp. zn. 6 Ds[1/2018: ... explicitne bola forma zavinenia zadefinovana zakonom az po¢nuc diiom 1 .7.
2017, do tohto datumu zdkon konkrétnu pravnu Upravu zavinenia neobsahoval. Nemozno vsak
suhlasit s argumentaciou, Ze v tejto Casti treba vyuzit analogiu legis a vychadzat z pravnej Upravy
zavinenia podla Trestného zakona. Teleologickym vykladom zakona v zneni pred 1. 7. 2017
disciplinarny senat vyvodil, ze zdkonodarca nemal v Umysle postihovat vylu¢ne Umyselné porusenia
povinnosti sudcami, pretoze takéto konanie zaklada vznik trestnej zodpovednosti za trestny ¢in
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 323 Trestného zakona, ale sledoval postihovanie
takych konani ¢i opomenuti, za ktoré sudca nesie zodpovednost, a postadi, ak sa ich dopusti z
nedbanlivosti.”
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Ktoré instituty prvej casti Trestného zakona mozno aplikovat vo veciach
disciplinarnej zodpovednosti sudcov?

Z ustanoveni prvej Casti Trestného zakona je na zaklade subsidiarity napriklad
aplikovatelné :

- ustanovenie o ¢asovej posobnosti (§ 2 ods. 1 a 2),

- ustanovenie definujuce Umysel (§ 15),

- ustanovenie upravujuce nepricetnost ako okolnost vylucujucu zodpovednost (§ 23),
- zasady ukladania sankcii a trestov,

- polahdujuce a pritazujuce okolnosti (§ 36),

- upustenie od potrestania podla § 40 ods. 1 pism. a),

- Uhrnny trest (§ 41 ods. 1), sthrnny trest (§ 42 ods. 1), dalsi trest (§ 43), upustenie od
suhrnného trestu a dalSieho trestu (§ 44),

- zanik trestnosti ¢inu pri zmene zakona (§ 84),

- vSeobecné pojmy podla § 122 (trestny ¢in spachany opakovane, pokracovaci trestny
¢in, trvaci trestny cin).

Mnohé z tychto ustanoveni sU prejavom uplatnenia univerzalnych principov trestania
- principu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nullum crimen, nulla poena
sine lege praevia, ne bis in idem a principu ultima ratio.

Akym sposobom sa § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. aplikoval v doterajsej
rozhodovacej ¢innosti disciplinarnych senatov?

Rozhodnutia disciplindrnych senatov sa tykali najma pouzitia:

- principu subsidiarity trestného postihu v pripade ukladania Uhrnného trestu (§ 41
ods. 1), sthrnného trestu (§ 42 ods. 1)** a dalSieho trestu (§ 43),

- principu subsidiarity trestného postihu, ktorého prejavom je Uprava v § 44
Trestného zakona, podla ktorého “sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla §
42 alebo od ulozenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny”,

2 Podla od6vodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu zo dia 26. juna 2017, sp. zn. 5 Ds 1/2016-
128: "Disciplinarny senat je toho nazoru, ze vzhladom na citované ustanovenia § 150 ods. 2 zakona ¢.
385/2000 Z. z. a § 42 ods. 1 Trestného zakona v prejednavanej veci ma byt sudcovi ukladané jedno
suhrnné disciplindrne opatrenie za prejednavany skutok a za skutok, za ktory bol uznany vinnym v
disciplinarnej veci vedenej pod sp. zn. 4 Ds 2/2016 v spojeni so sp. zn. 2 Ds 8/2016. Pritom podla § 42
ods. 2 Trestného zédkona sUhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorsim rozsudkom.”

3V tejto otazke sa vyskytli rozne nazory. Podla odévodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu zo
dna 20. februara 2018, sp. zn. 1Ds 4/2017: “Zaverom disciplinarny senat konstatuje, Zze navrhu
navrhovatela upustit od uloZenia sUhrnného disciplinarneho opatrenia vo vztahu k rozhodnutiu zo dna
8. 2. 2018 nebolo mozné. Disciplindrny senat je nazoru, ze § 150 odst. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. 0
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov pripusta pouzitie prvej casti Trestného
zakona len pri posudzovani disciplindrnej zodpovednosti, a nie pri ukladani disciplindrnych opatreni. V
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- zakazu retroaktivity, s pouZzitim ustanoveni Trestného zakona o jeho casovej
posobnosti (§ 2 ods. 1),*

Trestnom zakone su upravené zasady trestnej zodpovednosti v prvej hlave v druhom diele pod nazvom
Zdklady trestnej zodpovednosti a len v tomto rozsahu je mozné pouzitie Trestného zdkona na
disciplinarne konanie v rozsahu posudzovania disciplinarnej zodpovednosti. Druhd hlava Trestného
zdkona pod ndzvom Sankcie je pre disciplindarne konanie neaplikovatelnd vzhladom na rozdielnost
sankcii v trestnom konani a disciplinarnom konani, s ktorymi Uzko suvisia aj zasady ukladania trestov
a disciplinarnych opatreni. Podla nazoru sudu zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v
platnom zneni ma komplexnu Upravu ukladania disciplindrnych opatreni a aj zasad ich ukladania /§ 117
zakona/. Prendsat zasady ukladania trestov v Trestnom zdkone, ktoré zasady sa viazu napriklad aj vo
vztahu k spdchaniu urcitych trestnych cinov a uloZeniu urcitych druhov trestu podla Trestného zdkona by
nezodpovedalo zdkonnym kritériam pri ukladani disciplindrnych opatreni vyjadrenych v § 117 odst. 6
citovaného zdkona.”

Podla oddévodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu zo dna 13. aprila 2018, sp. zn. 4Ds/1/2018:
“KedZe skutky pod bodmi I. — IV. navrhu na zacatie disciplinarneho konania boli dokonané pred
vyhlasenim rozhodnutia Disciplinarneho sendtu 6Ds/4/2017 zo diha 8. 2. 2018, senat podla § 42
Trestného zakona, s poukazom na § 150 ods. 2 Zakona ¢. 385/2000 Z.z. ukladal sudkyni za tieto Styri
skutky sUhrnné disciplinarne opatrenie a za skutok pod bodom V. navrhu dalSie disciplinarne
opatrenie. Senat vSak zohladnil vSetky hore uvedené skutocnosti, hlavne hodnotenie osoby sudkyne,
jej zatazenost, ako aj to, Ze uz hore uvedenymi disciplinarnymi rozhodnutiami pod sp. zn. 6Ds/4/2017
a 1Ds/4/2017 jej vo februari tohto roku boli ulozené napomenutia, a preto podla § 150 ods. 2 Zakona ¢.
385/2000 Z.z. a § 44 Trestného zakona sudkyni upustil od uloZenia tak suhrnného disciplinarneho
opatrenia ako aj dalSieho opatrenia, nakolko uloZené napomenutia povazuje za dostatocné.”

* Do 30. juna 2017 upravoval zakon ¢. 385/2000 Z. z. pravomoc disciplinarneho senatu upustit “od
uloZenia disciplinarneho opatrenia za priestupok alebo za iné porusenie tohto zakona a vynimocdne aj
za zavinené nesplnenie alebo za porusenie povinnosti sudcu, ak to povazuje za postacujuce vzhladom
na menej zavazny charakter porusenej povinnosti, sposob konania a mieru zavinenia”. Novelou
zakona bola tato prdvomoc zrusena. Disciplindrne senaty sa odvolali na subsidiarne pouzitie prvej Casti
Trestného zakona podla § 150 ods. 2 a aplikovali § 2 ods. 1 Trestného zdkona o casovej pésobnosti
zakona, podla ktorého: “Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona U¢inného v Case,
ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudny Uc¢innost
viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.”

Ako priklad moZno citovat odovodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu zo dna 29. septembra
2017, sp- zn. 4 Ds 2/2017: “Senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia podla § 117 Zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich, prihliadol na rozsah a povahu porusenej povinnosti sudcu, spdsob
konania, nasledok a mieru zavinenia sudcu, ako aj osobu sudcu a okolnosti celého pripadu, ked
zavinenému konaniu sudcu predchadzalo aj zavinené konanie sudcu prvostupnového sudu, ako aj
necinnost obhajcu a prokuratora. Sudca JUDr. |. U. pracuje vo funkcii sudcu 36 rokov, z toho 25 rokov
na Krajskom side v R. a doteraz disciplinarne stihany nebol. Sudca v disciplinarnom konani uznal svoju
vinu a prejavil [Utost nad nasledkami opomenutia sudcovskych povinnosti. Disciplinarny sid nemal
pochybnosti o tom, Ze z jeho strany ide o Uprimné olutovanie tohto profesionalneho zlyhania, ktoré
vyplynulo z celkovej pracovnej zaneprazdnenosti a zdravotnych problémov, nie z jeho neodbornosti
¢i nesvedomitého pristupu k sudcovskym povinnostiam. S ohladom na jeho osobu a s ohladom na
uvedené okolnosti pripadu tak sud dospel k zaveru, ze Ucel disciplinarneho konania bude naplneny uz
samotnym prejednanim navrhu na zadatie disciplinarneho konania a upustenim od ulozenia
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- pojmov podla 122 Trestného zakona (pokracovaci trestny Cin podla § 122 ods. 10
Trestného zakonas, konanie podla § 122 ods. 1 Trestného zakona®*),
- inStitutu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona¥.

Zaver

Z vykonanej analyzy pravoplatnych rozhodnuti disciplinarnych organov vyplyva, ze
ciel komplexnosti requlacie disciplinarnej zodpovednosti sudcov mozno z
legislativneho hladiska Uspesne dosiahnut prostrednictvom Upravy povinnosti
primerane pouzit ustanovenia prvej Casti Trestného zakona.

Analyzovana sudna judikatura ukazuje, ze disciplinarne senaty pri jej pouzivani v
zasade nerobili chyby. Zda sa, ze spustacom, ktory odstartoval debatu v ramci

disciplinarneho opatrenia podla § 117 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Sud
tak postupoval v zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona a § 150 ods. 2 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch
a prisediacich v zneni U¢innom do 1. 7. 2017, teda v obdobi, ked doslo k dokonaniu disciplinarneho
previnenia a ked bol tento zakon pre pachatela priaznivejsi.” Obdobne od6vodnil disciplinarny senat
svoje rozhodnutie zo dia 20. februdra 2018, sp. zn. 1Ds 2/2017: “Pokial ide o pripustnost aplikacie
ustanovenia § 117 ods. 10 zadkona o sudcoch a prisediacich do 30. 6. 2017 a upustenie od ulozenia
disciplinarneho opatrenia, ktory institut uz v sucasnosti platny zakon o sudcoch a prisediacich ucinny
od 1. 7. 2017 nepozn4, tuto odvodil disciplindrny senat z ustanovenia § 150 ods. 2 zdkona o sudcoch a
prisediacich, podla ktorej pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu sa primerane pouzije
prva Cast Trestného zakona.”

*5 Podla odévodnenia rozhodnutia disciplinarneho senatu zo dna 10. decembra 2019, sp. zn. 1Ds
1/2019 “pri tych skutkoch, ktoré sa posudzuju ako pokracovacie disciplinarne previnenie spocivajice v
suvislej nedinnosti sudkyne sa povazuje skutok za dokonany az uplynutim doby necinnosti (§ 150 ods.2
zakona ¢. 385/2000 Z.z. a § 122 ods. 10 Trestného zakona)”.

% Podla odévodnenia rozhodnutia Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky zo 7. septembra
2022, sp. zn. 31 D 24/2021: “Pri posudzovani viny za disciplindrne previnenie Najvyssi spravny sud
skumal, ¢i disciplinarne obvinend konala plynulo a bez zbytocnych prietahov. Rovnako skumal, ¢i
disciplindrne obvinena tak s ohladom na okolnosti a svoje pomery konat mala a mohla (porovnaj § 122
ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 150 ods. 2 zakona o sudcoch). ... Disciplindrne obvinena tak v
tomto obdobi nemohla a nemala konat v uvedenej veci, v dosledku ¢oho toto nekonanie (opomenutie
konania) nemozno pri aplikacii § 122 ods. 1 Trestného zakona povazovat za disciplinarne relevantné
konanie.”

7 Podla od6vodnenia rozhodnutia Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky z 26. maja 2022,
sp. zn. 32 D 7/2021: “Najvyssi spravny sud (aplikujuc zasadu reformatio in peius v intenciach vyssie
citovaného rozhodnutia Ustavného sudu), pri ukladani trestu zohladnil aj skutoénost, Ze svojim
rozhodnutim disciplinarne obvineného sudcu scasti oslobodil (tak, ako je uvedené v bode 2 a v bode 3
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia) a teda, Ze na rozdiel od rozhodnutia zo 14. juna 2021, ukladal trest
vylucne za jedno zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom v rozhodnom case,
ktorého sa disciplindrne obvineny sudca dopustil v konani 6C/1645/1999 (bod 1 vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia). Najvyssi spravny sud zohladnil dovody, ktoré viedli disciplinarny senat k ulozeniu trestu
v rozsahu uvedenom v rozhodnuti zo 14. juna 2021 a aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zakona vysku trestu ulozeného rozhodnutim zo 14. jUna 2021 primerane/pomerne znizil”.
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reformy sudnictva a sluzil ako argument pre zverenie pravomoci rozhodovat o
disciplinarnych previneniach sudcov zriadenému NajvysSiemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky, bol spbsob posudzovania skutkov disciplinarne obvinenych
sudcov asudkyn z hmotnopravneho hladiska, ako aj spoésob vyhodnocovania ich
zavaznosti s odvolanim sa na tzv. materialny korektiv. Ten viedol v kone¢nom
dosledku k ukladaniu najmiernejSich druhov disciplinarnych opatreni alebo k
rozhodnutiam o upusteni od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

Téma Upravy povinnosti subsididarne pouzivat prvi cast Trestného zakona v
disciplinarnych veciach je vSak inSpirativna. De lege ferenda by sa mohla stat u¢innym
prostriedkom pre zabezpelenie jednotnej zakonnej regulacie disciplinarnej
zodpovednosti clenov aj tych stavovskych organizacii a profesijnych komor, o
disciplinarnych previneniach ktorych v sucasnosti nerozhoduje Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky, ale tieto samospravne subjekty. Podporilo by sa tym
presadzovanie univerzalnych principov trestania, ktoré su zarukou spravodlivého
postihu vo veciach verejnopravnych deliktov bez toho, aby sa tym vylucila pravomoc
stavovskych organizacii a profesijnych komér upravit si podrobnosti vyvodzovania
disciplinarnej zodpovednosti ich ¢lenov vo svojich vnutornych predpisoch.
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NEZAVISLY SUD ZRIADENY ZAKONOM
V DISCIPLINARNYCH KONANIACH NAJVYSSIEHO
SPRAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY*

AN INDEPENDENT COURT ESTABLISHED BY LAW IN
DISCIPLINARY PROCEEDINGS OF THE SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT OF THE SLOVAK REPUBLIC

Matej Horvat?

Abstrakt: Clanok sa zaobera pravom na nezavisly sud zriadeny zakonom, ktory
predstavuje jeden z predpokladov riadneho uplatnenia prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Tento aspekt skuma vo vztahu k
disciplinarnym deliktom, ktoré sU rozhodované Najvyssim spravnym sudom
Slovenskej republiky. Ciefom ¢lanku je poskytnut analyzu predpokladov
nezavislosti sudu zriadeného zadkonom, ktoré vyplyvaju z nadnarodnych
poziadaviek, ktorymi je Slovenska republika viazana, a zodpovedanie otazky,
¢i disciplinarne senaty Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
naplfiaju tieto kritéria.

Kldcové slova: disciplinarne delikty, disciplinarny senat, Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky, nezavisly sud, sud zriadeny zakonom, ¢lanok 6 Dohovoru,
pravo na spravodlivy proces, civilna vetva ¢lanku 6 Dohovoru

Abstract: The paper deals with the right to an independent court established
by law, which is one of the prerequisites for the proper enjoyment of the right
to a fair trial under Article 6(1) of the Convention. It examines this aspect in
relation to disciplinary offences which are adjudicated by the Supreme
Administrative Court of the Slovak Republic. The aim of the article is to provide
an analysis of the prerequisites for the independence of a court established by
law, which result from the international requirements to which the Slovak
Republic is bound, and to answer the question whether the disciplinary

* Tento ¢lanok bol podporeny Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
20-0436 Nova pravna Uprava spravneho trestania.

2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra spravneho a environmentalneho
prava. Autor pdsobi aj ako sudca Spravneho sudu v Bratislave. Nazory vyjadrené v tomto clanku su
jeho sUkromnymi pravno-teoretickymi nazormi, ktoré ziadnym sp6sobom nereprezentuju nazory
Spravneho sudu v Bratislave a ani jeho jednotlivych sudkyn a sudcov.
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chambers of the Supreme Administrative Court of the Slovak Republic fulfil
these criteria.

Key words: disciplinary offences, disciplinary chamber, Supreme
Administrative Court of the Slovak Republic, independent court, court
established by law, Article 6 of the Convention, right to a fair trial, civil branch
of Article 6 of the Convention

Uvod

Problematika verejnopravnej disciplinarnej zodpovednosti doznala v ostatnych
rokoch viacerych zmien, pricom mozno konstatovat, ze aj vdaka nim sa dostala do
pozornosti odbornej i laickej verejnosti. Jednym z dovodov je, jednoznacne, prijatie
Disciplinarneho sudneho poriadku,3 ktory upravuje disciplindrne konanie vo veciach
sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov (§ 1 DSP). Tento predpis je
predpisom procesnopravnym, ked upravuje disciplinarne konanie, no 3j
hmotnopravnym, ked upravuje, napriklad zloZenie disciplinarnych senatov.
Disciplinarny sudny poriadok vsak nepredstavuje Uplnd hmotnopravnu kodifikaciu
vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti voci sudcom, prokuratorom, sudnym
exekutorom anotarom, ked viaceré hmotnopravne aspekty zodpovednosti su
upravené v statusovych zakonoch tychto subjektov (pozri 2 ods. 2 DSP). Takymto
sposobom suU preto upravené také otazky, ako je napriklad vznik zodpovednosti,
skutkové podstaty disciplinarnych deliktov, ¢i sank¢né mechanizmy.

Rovnako tak tento zakon nepredstavuje ani Uplnu kodifikaciu v procesnej rovine,
kedZe odkazuje na primerané pouzitie urcitych pravnych instititov z Trestného
poriadku“ ako napriklad zakladné zasady trestného konania, vylUcenie sudu a inych
0sob, obhajca, rozhodnutia sudu (pozri § 4 DSP).

Z pohladu sudneho prieskumu bude dolezité poukazat na to, ze Disciplinarny sudny
poriadok vymedzuje zlozenie disciplinarneho senatu, ktory je tvoreny piatimi
osobami. Patélenny senat je tvoreny predsedom a dvomi sudcami, ktori su vsetci
zaroven aj sudcami Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
»,NSS") a dvomi prisediacimi sudcami. Za prisediaceho méze byt zvoleny len ten, kto
spifa predpoklady vymedzené § 10 DSP. Prisediacim mdze byt bud priamo ¢&len
profesie, ktorej sa disciplinarne konanie tyka, alebo neclen, teda nesudca, v pripade
disciplinarnych konani vedenych vodi sudcom.

Vo vsetkych pripadoch tak plati, Ze ide o osoby s pravnickym vzdelanim.

3 Zakon 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen ,DSP" alebo ,Disciplinarny sudny poriadok").

4 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen , TP" alebo , Trestny
poriadok™).
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V tomto ¢lanku budem venovat pozornost v prvom rade pravnej Uprave Slovenska,
kde budem analyzovat jednotlivé relevantné ustanovenia Disciplinarneho sudneho
poriadku zaoberajuce sa postavenim clenov disciplinarnych senatov, osobitne jeho
prisediacich. Zameranie tejto analyzy bude predovsetkym z pohladu zabezpecenia
ich nezavislosti a v extenzivnom pohlade tym padom zabezpedenia disciplinarneho
senatu ako sudus zriadeného zékonom.® Ciefom je dospiet k odpovedi, ¢i tieto senaty
naplfiaju predpoklad nezavislého sidu zriadeného zdkonom podfa ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru. Na naplnenie tohto ciela bude nevyhnutné v prvej casti ¢lanku odpovedat
aj na otazku, ¢i sa na disciplinarne konania vébec vztahuju zaruky ¢lanku 6 Dohovoru
avdruhej casti ¢lanku uz budem venovat analytickU pozornost rozobratiu
predpokladov nezavislosti sudu, ktory je zriadeny zakonom z pohladu Eurdpskeho
sudu pre ludské prava. Vzhladom na takto vymedzeny ciel ¢lanku, sa preto v iom
nevenujem narodnej judikature (napriklad Ustavného sidu Slovenskej republiky)
alebo rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

Spada disciplinarna zodpovednost pod vecnu p6sobnost ¢l. 6 Dohovoru?

Problematika disciplinarnej zodpovednosti je z pohladu nadnarodnej judikatury
ponimana ako sucast ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ato vpripade, ak vramci
disciplinarneho konania hrozi osobe sankcia, ktora by jej znemoznila dalej vykonavat
cinnost ako taku.

Dovolim si uviest, ze v tejto suvislosti nestoji otazka tak, ¢i obvinenie zo spachania
disciplinarneho deliktu je podraditelna pod ¢l. 6 Dohovoru, ale skor tak, Ci je
podraditelnd pod civilnd alebo trestny vetvu tohto clanku.” Judikatira ESLP
jednoznacne odvodila, ze disciplinarne konania, kde obvinenej osobe hrozi sankcia v
podobe nemoznosti pokracovania vo vykone povolania, su podradované prave pod
civilnd vetvu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru?, a nie trestny vetvu.® Tento zaver bol odvodeny
napriklad vo vztahu k lekarom (napr. veci Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti
Belgicku), sudcom (napr. vec Ramos Nunes De Carvalho e Sd proti Portugalsku),
prokuratorom (napr. vec Polyakh a dal$i proti Ukrajine), notarom (napr. vec Peleki proti

5 Dohovor pouziva aj slovo tribunal. Zatial ¢o pojem sud (z organizacného hladiska) je viac menej
zrejmy, o pojme tribunal to neplati. ESLP k tomuto pojmu uviedol, Ze ,sa nemusi nevyhnutne chapat
ako sud klasického typu, ktory je zacleneny do standardného sidneho systému krajiny"; pozri vec
Campbell a Fell proti Velkej Britdnii z 28. jUna 1984, ¢. staznosti 7819/77 a 7878/77, § 76.

6V dalom texte, vzhfadom na zameranie tohto ¢lanku, budem vyuzivat uZ len pojem sud.

7 Krozdielom zaruk ztoho vyplyvajucich pozri napriklad HORVAT, M.: In FRUMAROVA, K.,
MELOTIKOVA, P.: (eds.) Pocta Vladimiru Sladeckovi. Praha In : Leges, 2024, s. 153 a nasl.; HORVAT,
M. HAMULAKOVA, Z.In KOSICIAROVA, S., GAJDOSOVA, M. (eds.) Stavovskd a profesijnd organizdcia
— subjekt verejnej spravy. Trnava : Typi universitatis Tyrnaviensis, 2023, s. 79 a nasl.

8 Napriklad vec Philis proti Grécku z 27. jUna 1997, ¢. staznosti 19773/92, § 45.

9 Vynimky su vSak pripustné.
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Grécku), Ci praktizujucim pravnikom (napr. advokatom) (napr. vec Reczkowicz proti
Polsku) a v neposlednom rade aj vo vztahu k statnym zamestnancom (napr. vec Grace
Gatt proti Malte v spojeni s vecou Vilho Eskelinen proti Finsku).
Vyznam pojmu obcianske prava a zavazky na ucely Dohovoru sa casto lisi od
vyznamu pojmu obdianske prava vo vnutrostatnom prave. Hoci ESLP v niektorych
pripadoch uviedol, ze pojem obcianskych prav a zavazkov je autondmny a nemozno
ho vykladat vylu¢ne odkazom na vnutrostatne pravo zalovaného Statu,*° zaroven
uviedol, Ze na to, aby sa ¢lanok 6 mohol uplatnit, musi vo vnutrostatnom prave
existovat pravo, ktoré moze ESLP kvalifikovat ako obcianske.***2
Zjudikatury ESLP vyplyva, ze uplatnitefnost c¢lanku 6 v jeho civilnej vetve
predpokladd kumulativnu pritomnost vsetkych tychto prvkov:
- musi existovat ,spor"* o ,pravo" alebo ,povinnost" (vec Benthem proti
Holandsku, § 32 — 36);
- toto pravo alebo povinnost musi mat zaklad vo vnutrostatnom prave (vec
Roche, § 116 — 126);
- a, napokon, pravo alebo povinnost musia mat , obcianskopravnu" povahu (vec
Ringeisen, § 94).%3
BlizSie odkazujem na spolocny ¢lanok publikovany v ramci casopisu Acta Facultatis
luridicae.*

Nezavislost sudu zriadeného zakonom

Disciplinarne konanie tak podlieha pdsobnosti minimalne civilnej vetvy ¢lanku 6
Dohovoru, a preto sa na toto konanie vztahuje princip, podla ktorého tieto spory
musia byt prejednané nezavislym a nestrannym? suidom zriadenym zakonom.
Dohovor vo svojich ustanoveniach vyslovene nevychadza z potreby delby Statnej
moci v zmluvnych statoch, ale na druhej strane z jeho ustanoveni nepriamo vyplyva,
Ze urcita forma delba moci sa predpoklada. Prave ¢l. 6 Dohovoru je jeho jednym
vyjadrenim, ked predpoklada existenciu nezavislého sudu zriadeného zakonom.

© Napriklad vec Ringeisen proti Rakusku zo 16 juUla 1971, § 94, alebo vec Kénig proti Nemecku z 28 juna
1978, § 88.

™ Vec Zaostatni proti Velkej Britanii z10 maja 2001, avec Roche proti Velkej Britdnii z
19 oktdbra 2005.

2 MOLE, N., HARBY, C.: The right to a fair trial: A guide to the implementation of Article 6 of the
European Convention on Human Rights. In Human rights handbooks, No. 3. Strasbourg : Rada Eurdpy,
2006, s. 9-10. [Online]. [cit. 08.07.2024] Dostupné na:
<https://www.refworld.org/reference/research/coe/2006/en/67017>.

3 VITKAUSKAS, D., DIKOV, G.: Protecting the right to a fair trial under the European Convention on
Human Rights. A handbook for legal practitioners. Strasbourg : Council of Europe, 2017, s. 17.

% HORVAT, M., GARZIK, T., KRAJCI, M., ZEMANOVA, A.: Spravne disciplinarne delikty z pohladu
rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre ludské prava. In Acta Facultatis luridicae, v tlaci.

5V tomto ¢lanku sa nestrannosti venovat nebudem.
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Uvedené vyplyva aj z Odporucania Vyboru ministrov Rady Europy CM/Rec (2010) 12
o sudcoch: nezavislost, U¢innost a zodpovednost, podla ktorého nezavislost sudov je
neoddelitefnym prvkom pravneho Statu a je nevyhnutna pre fungovanie sudneho
systému. Je zarukou dodrziavania ludskych prav a zakladnych prav a umoziuje
kazdému cloveku doverovat stidnemu systému.

Dohovor teda vymedzuje tri predpoklady, ktoré budu posudzované zo strany ESLP
pri urceni, ¢i zmluvny Stat zabezpecuje pravo na spravodlivy proces v medziach ¢l. 6
Dohovoru, a teda skima, ¢i sud je: a) zriadeny zdkonom, b) nezavisly, c) nestranny.*®
Nezavislost sudnej moci predstavuje jeden z nevyhnutnych komponentov pravneho
Statu. Uz v rozhodnuti zo 16. jula 1971 vo veci Ringeisen proti Rakusku ESLP zd6raznil,
Ze nezavislost sa sklada tak z nezavislosti od vykonnej moci (vlady) na jednej strane,
a tiez aj od ucastnikov konania (stran), na strane druhej.*

S poukazom na vec Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu [VK]* pojem ,,sud" je v
materidlnom slova zmysle charakterizovany svojou sudnou funkciou, t. j.
rozhodovanim vo veciach patriacich do jeho pravomoci na zaklade pravnych
predpisov a po konani vedenom predpisanym spdsobom.* Musi tie? spifat rad
dalSich poziadaviek, ako napriklad ,nezavislost, najma od vykonnej mocij;
nestrannost; dlzka funkéného obdobia jej élenov*.?°

Uz len tieto zakladné myslienky hovoria otom, Ze ESLP skuma nezavislost (aj)
disciplinarnych senatov vo veciach, ktoré posudzuje. V tejto suvislosti si preto
dovolim poukazat na clanok, v ktorom sa konstatuje, ze disciplinarne senaty NSS,
ktoré rozhoduju o disciplinarnom stihani sudcov, nie je mozné povazovat za nezavisly
sud.?*V dalSej casti clanku sa zameriam na blizsie analyzu toho, ¢i disciplinarny senat
NSS mozno povazovat za nezavisly sud zriadeny zakonom.

% TELEKI, C.: The Case-law of the ECtHR on the Right to an Independent and Impartial Tribunal.
[Online]. [cit. 11.11.2024] Dostupné na:
<https://brill.com/display/book/9789004447493/BPoooo12.xml?body=fullhtml-60832>,.

7 MANKO, R.: Judicial independence in the case law of the European Court of Human Rights, s. 2.
[Online]. [cit. 11.11.2024] Dostupné na:
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762305/EPRS_BRI(2024)762305_EN.p
df>,.

® Vec Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu [VK], z 1. decembra 2020, ¢. staznosti 26374/18 (dalej
len ,vec Astradsson").

9 Vec Astrddsson, § 219.

20 Vec Belilos proti Svajéiarsku z 29. aprila 1988, § 64.

22 PIOVARTSY, M., MANDZAK, M.: (Ne)stladnost disciplindrnych senatov s pravom na nezavisly sud.
[Online]. [cit. 12.11.2024] Dostupné na: <https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1178--ne-suladnost-
disciplinarnych-senatov-s-pravom-na-nezavisly-sud>.
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V prvom rade treba uviest, ze vo veciach sudcov,* je disciplinarny senat tvoreny
tromi sudcami NSS, z ktorych jeden je predsedom senatu, a dvomi prisediacimi
sudcami, ktori nemoézu byt sudcom, prokuratorom, exekUtorom alebo notarom.
V zasade plati, ze pojde o predstavitelov inych pravnickych profesii, ako napriklad
advokati alebo akademicki predstavitelia a pod. Tieto osoby su volené Sudnou radou
Slovenskej republiky (dalej len ,sudna rada"“).?2 DSP v § 10 ods. 4 vymedzuje
podmienky, ktoré musi tato osoba splnit na to, aby mohla byt zvolena.

Vo vyssSie zmienenom clanku sa pritom konstatuje, ze tento sposob je totozny so
spdsobom, ktory je v Ceskej republike. Suvedenym vsak mozno polemizovat,
pretoze Cesky zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc0, statnich zastupcl a
soudnich exekutord v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,¢esky zakon") vychadza
jednak z toho, ze pocet clenov, ktori su sudcami, je tri a pocet prisediacich je taktiez
triz4 a tiez aj z toho, ze predseda ceského karneho (t. j. disciplinarneho) sudu zapise
do zoznamu prisediacich prisluSnymi subjektami (napr. dekani pravnickych fakult)
navrhnuté osoby, ktoré musia splnit podmienky urcené ceskym zdkonom. Na
Slovensku vsak plati, Ze tieto osoby su po navrhu nasledne na to vypocuvané a volené
sudnou radou. Domnievam sa, Ze tu ide o dolezity rozdiel oproti Ceskej pravnej
Uprave.

Z akého dovodu je to dblezité?

ESLP totiz skima nezavislost sudu zriadeného zakonom ako nevyhnutny predpoklad
naplnenia poziadaviek ¢l. 6 Dohovoru, pricom tato poziadavka sa tyka tak trestnej
vetvy tohto ¢lanku, ako aj civilnej vetvy.

Nezavislost tu musi byt garantovana vo vztahu k vlade a parlamentu,? ako aj vo
vztahu k U¢astnikom konania (stranam)?®. Vo vztahu kvlade nie je nevyhnutne
porusenim nezavislosti, ak su sudcovia menovanivladou,? ale ddlezité je, aby vladna
moc nemohla zasiahnut do pripadu, ktory je sidom posudzovany,?® resp. musia
existovat zaruky, ze menovani sudcovia nepodliehaju ovplyvneniu alebo tlaku, ked
vykonavaju sudnu moc.?® Aj vo vztahu k parlamentu plati, Ze skuto¢nost, Ze sudcov
vymenuva parlament, sama osebe nemusi znamenat, Zze sudcovia sU podriadeni

22 Teda nebudem tu skimat tieto atributy vo vztahu k disciplindrnemu konaniu vodi prokuratorom,
sudnym exekUtorom a notarom.

23 Na rozdiel od prokuratorov, sudnych exekdtorov a notérov, ktori su zvoleni Radou prokuratorov
Slovenskej republiky, prezidiom Slovenskej komory exekutorov, resp. prezidiom Notarskej komory
Slovenskej republiky.

4 Podla DSP je to 3:2 v ,prospech" sudcov.

25 Pozri vec Beaumartin proti Francuzsku z 24. novembraiggy, €. staznosti 15287/89, § 38.

26 Pozri vec Sramek proti RakUsku z 22. oktdbra 1984, ¢. staznosti 8790/79, § 42.

27 Pozri vec Clarke proti Velkej Britanii (zam.) z 25. augusta 2005, ¢. staznosti 23695/02.

28 Pozri vec Sovtransavto Holding proti Ukrajine z 25. jla 2002, &. staznosti 48553/99, § 8o.

29 Pozri vec Astrddsson, § 207 a nasl.
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organu verejnej moci, ak po vymenovani nie su vystavovani ziadnemu natlaku alebo
pokynom pri vykone svojich sudcovskych povinnosti.3°

V slovenskej pravnej Uprave teda prisediacich clenov disciplinarneho senatu voli
sudna rada, ktora je orgdnom verejnej moci sui generis, pricom je Ustavou vymedzena
ako Ustavny organ sudcovskej legitimity (¢l. 141a ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vo veci Luka proti Rumunsku (21. jula 2009) ESLP uviedol, Ze na urcenie toho, ¢i sa
sud moze povazovat za ,nezavisly", sa musi, okrem iného, zohladnit:

i) sposob vymenovania jeho ¢lenov;

ii) ich funkéné obdobie;

iii) existenciu zaruk proti vonkajsim tlakom a

iv) otazka, ¢i organ vytvara zdanie nezavislosti.3*

Tieto predpoklady vyplyvaju aj zo skorSich rozhodnuti ESLP ako napriklad vo veci
Langborger proti Svédsku z 22. jUna 1989 alebo Kleyn a ostatni proti Holandsku [VK],
¢. staznosti 39343/98 pripadne aj z recentného rozhodnutia ESLP vo veci Grosam proti
Ceskej republike z 23. jUna 2022, &. staznosti 19750/13.

Spo6sob vymenovania

V sérii rozhodnuti tykajucich sa Polska, ako suU veci Reczkowicz proti Polsku (2021),3?
Grzeda proti Polsku [VK] (2022),3 Juszczyszyn proti Polsku (2022),34 Tuleya proti
Pol'sku (2023),35 ¢i Watesa proti Polsku (2023)3° ESLP skimal aspekt sidu zriadeného
zakonom, ale aj aspekt pristupu ksudu (v dosledku nemoznosti prieskumu
predcasného ukoncenia mandatu vymenovanej osoby). Podla ESLP nezavislost
sudcov polského najvysSieho sudu a podmienka sudu zriadeného zakonom boli
ohrozené z dovodu nedostatoCnej nezavislosti sudnej rady, ktora tychto sudcov
vymenovala, kedze v dbsledku sudnej reformy zroku 2017 bola sudcovska obec
zbavena prava delegovat ¢lenov sudnej rady. ISlo pritom o pravo, ktoré jej priznavala
predchadzajuca pravna Uprava a ktorU uznavaju medzindarodné normy. Z daného
dévodu ESLP dospel k zaveru, ze zakonodarna a vykonna moc dosiahli rozhodujuci
vplyv na zlozenie sudnej rady.

3° Pozri vec Sacilor Lormines proti Francuzsku z 9. novembra 2006, €. staznosti 65411/01.

3* MANKO, R.: Judicial independence in the case law of the European Court of Human Rights, s. 2.
[Online]. [cit. 11.11.2024] Dostupné na:
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762305/EPRS_BRI(2024)762305_EN.p
df>.

32 Vec Reczkowicz proti Polsku z 22. jula 2021, . staznosti 43447/19.

3 Vec Grzeda proti Polsku [VK] z 15. marca 2022, €. staznosti 43572/18.

34 Vec Juszczyszyn proti Polsku zo 6. oktdbra 2022, €. staznosti 35599/20.

35 Vec Tuleya proti Polsku zo 6. jula 2023, €. staznosti 21181/19 a 51751/20.

35 Vec Watesa proti Polsku z 23. novembra 2023, ¢. staZnosti 50849/21.
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V podmienkach Slovenskej republiky otakomto vplyve nemozno, podla mdjho
nazoru, hovorit, o vyplyva z Ustavou vymedzeného spdsobu volenia prisediacich
prostrednictvom sudnej rady.3

Funkéné obdobie

Vseobecnym predpokladom nezavislosti je, ze pocas vykonu svojej funkcie, suU
sudcovia neodvolatelni.3® Vo veci Gurov proti Moldavsku (11. jula 2006) ESLP
konsStatoval, ze moldavsky sud nebol suidom zriadenym zakonom, pretoze v
prislusnom case boli sudcovia, ktorym uplynulo funkéné obdobie, opravneni
pokracovat vo vykone svojich funkcii na neurcité obdobie, az ked prezident rozhodol
o ich vymenovani, a ze neexistoval ziadny pravny predpis upravujuci tuto otazku. Za
tychto okolnosti ESLP usudil, ze U¢ast sudcu, ktorému uplynulo funkéné obdobie, na
pojedndvani vo veci zalobcu, nemala pravny zaklad. Okrem toho bol tento postup v
rozpore so zasadou, ze organizacia sudov v demokratickej spolocnosti nesmie
zavisiet od volnej Uvahy vykonnej moci. Vo veci Urban a Urban proti Polsku (30.
novembra 2010) ESLP rozhodol, ze prisediaca polského trestného sudu nebola
nezavisla, pretoze minister spravodlivosti ju mohol kedykolvek odvolat z funkcie.39
Podla mdjho nazoru, nastavenie obdobia troch rokov pre prisediacich, je plne
v kompetencii zakonodarcu, pretoze aj ESLP uvadza, Ze na konkrétny spdsob
dosiahnutia ,nezavislosti a nestrannosti sudu zriadeného zakonom", nekladie
Dohovor Ziadne Ustavné (a ani zakonné) predpoklady.4° Zakon vymedzuje trojrocné
obdobie, pricom ta ista osoba médze byt za prisediaceho zvolena najviac dve po sebe
idUce obdobia. Volba je v kompetencii sudnej rady a nie subjektu moci vladnej alebo
zakonodarnej. Tato Uprava v tejto ¢asti podla mdjho nazoru naplfa predpoklady
nezavislosti podla Dohovoru a judikatury.

Na druhej strane vsak treba poukazat na problematicky aspekt, ktorym je moznost
zaniku funkcie prisediaceho z radov advokatov (v pripade disciplinarnych deliktov
sudcov, kde moézu byt advokati prisediaci), ato vdoésledku navrhu na zacatie
disciplinarneho konania, ktory moze byt podany nielen predsedom reviznej komisie

37 Pozri aj ¢l. 141a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

38 ESLP. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (civil
limb), s. 73. [Online] [cit. 13.11.2024] Dostupné na: <https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide_art_6_eng-pdf>.

39 MANKO, R.: Judicial independence in the case law of the European Court of Human Rights, s. 7.
[Online]. [cit. 11.11.2024] Dostupné na:
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762305/EPRS_BRI(2024)762305_EN.p
df>.

4° Porovnaj TELEKI, C.: The Case-law of the ECtHR on the Right to an Independent and Impartial
Tribunal. [Online]. [cit. 13.11.2024] Dostupné na:
<https://brill.com/display/book/9789004447493/BPoooo12.xml?body=fullhtml-60832>.
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Slovenskej advokatskej komory, ale aj ministrom spravodlivosti.4*4* Pravnym
dosledkom podla DSP je to, Ze uz tymto okamihom tito osoba prestala spifat
zakonné podmienky svojho zvolenia [§ 10 ods. 4 pism. h) DSP], v désledku coho
dochadza ex lege k zaniku jej funkcie [§ 11 ods. 2 pism. d) DSP]. V literature je tato
skutocnost oznacena ,za najzavaznejsie porusenie prava na nezavisly sud".43

S tymto ndzorom sa vSak nie Uplne stotoznujem. Uvedenu situaciu skor povazujem
na zasah do prava na zdkonného sudcu, nez za zasah do prava na nezavisly sud. Dale;
treba uviest, Ze tato situacia sa tyka v zasade len prisediacich z radov advokatov a nie
inych pravnickych povolani [tie sU zaroven, ako som uz zhora uviedol, podla § 10 ods.
4 pism. j) DSP vylu¢ené zmoznosti byt prisediacim]. V pripade akademickych
pracovnikov sa ich dokonca nemdze tykat vObec, pretoze ti maju so svojim
zamestnavatelom uzatvorené pracovné zmluvy podla zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace, ateda nemoze vodi nim byt ani len vyvodzovand disciplinarna
zodpovednost v zmysle verejnopravnej zodpovednosti.4

Zo systematického vykladu DSP pritom vyplyva, ze zakonodarca tu mal na mysli
prave spachanie spravneho disciplinarneho deliktu ako verejnopravneho deliktu4s
anie sukromnopravneho disciplinarneho deliktu. Svedci otom textacia
spomenutych § 10 ods. 4 pism. h) a § 11 ods. 2 pism. d) DSP, ale osobitne potom § 11
ods. 2 pism. c) DSP, podla ktorého funkcia prisediaceho zanika diiom pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho opatrenia. Je zrejmé, Ze tu zakon ma na mysli
pravoplatné rozhodnutie, t. j. rozhodnutie ako individualny spravny akt. Nadévazok,
sukromnopravne Ukony podla Zakonnika prace nenadobudaju vlastnost
pravoplatnosti.

Ako na tuto situaciu pripadne reaguje pravna Uprava? V pripade, ak prisediacemu
takto zanikne jeho funkcia, tak podla rozvrhu prace NSS plati, Ze disciplinarny senat
sa doplni novym prisediacim na zaklade pisomného pokynu riadiaceho predsedu

4 Pozri § 58 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o advokacii).

42 PIOVARTSY, M., MANDZAK, M.: (Ne)suladnost disciplinarnych senatov s pravom na nezavisly sud.
[Online]. [cit. 13.11.2024] Dostupné na: <https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1178--ne-suladnost-
disciplinarnych-senatov-s-pravom-na-nezavisly-sud>.

43 Tamze.

4 Spravny disciplindrny delikt (resp. slovami zakona disciplinarny priestupok) podla zakona ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorsich predpisov mézu spachat len Studenti vysokej
Skoly, a nie zamestnanci vysokej Skoly.

45 K tomuto ¢leneniu pozri HORVAT, M. In HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M.: Zaklady spravneho prava
trestného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 213-215.
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senatu; doplnenie sa realizuje nahodnym vyberom.“® Z daného plati, ze pravna
Uprava v zasade pocita s moznostou, ze dbjde k zaniku funkcie prisediaceho a na nfu
aj (pruzne) reaguje.

Z daného dovodu sa preto nemdzem stotoznit s namietkou, ze disciplinarne senaty
nenapifiaju podmienku nezavislosti, pretoZe tu nejde o systematické pochybenie,
ktoré by sa tykalo vSetkych (alebo aspon vacsiny) clenov senatu ako takych. Na
strane druhej vsak treba prisvedcit autorom, ze tento problém tu mdze vzniknut
(najma pri podavani ,neodévodnenych" navrhov na disciplinarne konanie) a ktoré by
bolo vhodné upravit (pozri zaver).

Z pohladu ESLP sa tento sud uvedenymi situaciami nezaoberal.#” Som vsak toho
nazoru, ze mozno Ciasto¢ne analogicky vyuzit (urité) zavery z rozhodnutia vo veci
Astradsson. V tejto veci totiz ESLP uviedol do praxe trojstupriovy test na uréenie, ¢i
boli nezrovnalosti v procese vymenovania“® dostato¢ne zavazné na to, aby porusili
zakladné pravo na sud zriadeny zdkonom.49

ESLP pritom uznava, ze je naro¢né vymedzit takyto komplexny test vzhladom na
rozne jurisdikcie v Eurdpe a tiez aj ohladom toho, Ze zmluvné Staty v tejto suvislosti
maju poskytnuty urcity priestor na volnU Uvahu (margin of appreciation), kedze
vnutrostatne organy maju v zasade lepSie moznosti posudit, ako by sa v konkrétne;j
situacii najlepsie zabezpedili zaujmy spravodlivosti a pravneho Statu. Dany test
povazuje preto sud za zaklad posudzovania, ¢i doslo k poruseniu prava na zakonny
sud, pricom kritéria povazuje za kumulativne.5°

ESLP potom v § 244 a 245 uvadza, Ze prvym kritériom je, aby islo o zjavné porusenie
vnutrostatneho prava v tom zmysle, Ze toto poruSenie musi byt objektivne a
skutocne identifikovatelné, pricom identifikacia je v zasade na vnutrostatnom sude,
okrem situacie, ked' zavery vnutrostatnych sudov nemozno povazovat za svojvolné
alebo zjavne neoddvodnené. Neexistencia zjavného porusenia vnutrostatnych

4 Pozri § 21 pism. f) Rozvrhu prace Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky na rok 2024.
Dostupné online na: < https://www.nssud.sk/wp-content/uploads/14.-RP-2024-11.-10.-2024.pdf>, cit.
2024-11-13.

47 Autori ¢lanku (Ne)suladnost disciplinarnych senatov s prdvom na nezavisly sud vychadzaju zo
zaveru, Ze disciplindrne senaty nie su nezavislé, lebo nespifaju podmienku/kritérium dizky funkéného
obdobia a existencie garancii proti vonkajSim tlakom, preto v tejto suvislosti cituju rozhodnutia ESLP,
ktoré tieto kritéria blizSie vymedzuju. KedZe sa s autormi rozchadzam v prijatom zavere (disciplinarny
senat povazujem za nezavisly), tak ich nemdzem aplikovat bez dalSieho na vzniknutu situaciu.

48 Prave z tohto dévodu preto zavery tohto rozhodnutia moZno vyuZit naozaj len analogicky a len
v situacii, ked'je to z povahy veci mozné.

4 MANKO, R.: Judicial independence in the case law of the European Court of Human Rights, s. 3.
[Online]. [cit.14.11.2024] Dostupné na:
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762305/EPRS_BRI(2024)762305_EN.p
df>.

5° Porovnaj vec Astrddsson, § 243.
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pravidiel o menovani sudcov sama osebe nevylucuje moznost poruSenia prava na sud
zriadeny zakonom. Mézu totiz existovat okolnosti, ked postup vymenovania sudcu,
ktory je zdanlivo v sulade s prislusSnymi vnutrostatnymi pravidlami, napriek tomu
vedie k vysledkom, ktoré su nezlucitelné s predmetom a Ucelom tohto prava
vyplyvajuceho z Dohovoru. Vtedy ESLP pokracuje aj skimanim druhého a tretieho
kritéria.

V pripade slovenskej Upravy (analogicky uplatnenej), by muselo ist o zjavné
porusenie prava vpodobe Umyslu znemoznit prisediacemu, aby bol sucastou
disciplinarneho senatu. Na druhej strane vsak treba poukazat na to, ze zakon
umoznuje ministrovi podat takyto disciplinarny navrh. V zasade vsak mozno
skonsStatovat, Ze naplnenie tohto kroku testu prichadza do Uvahy.

V § 246 a 247 potom ESLP vymedzuje druhy krok testu. Podla neho predmetné
poruSenie je potrebné posudit z hladiska predmetu a Ucelu poziadavky ,sudu
zriadeného zdkonom", a to zabezpeclit schopnost sudnej moci vykonavat svoje
povinnosti bez neprimeranych zasahov, a tym zachovat principy pravneho statu a
delbu moci. Preto sa porusenia Cisto technickej povahy, ktoré nemaju vplyv na
zakonnost procesu vymenovania, musia povazovat za porusenia, ktoré nedosahuju
prislusny hranicu. Naopak, porusenia, ktoré Uplne nereSpektuju najzakladnejsie
pravidla vymenuvacieho konania — ako napriklad vymenovanie osoby za sudcu, ktora
nespifiala prisludné kritéria spdsobilosti — alebo porudenia, ktoré mozu inak narusit
ucel a Ucinok poziadavky ,ustanoveny zakonom", ako ju vyklada ESLP, treba
povazovat za porusenie tejto poziadavky. ESLP zastava nazor, ze len tie porusenia,
ktoré sa tykaju zakladnych pravidiel konania o vymenovani sudcov — teda porusenia,
ktoré maju vplyv na podstatu prava na ,sud zriadeny zakonom" — mdézu viest k
poruseniu tohto prava, a teda ¢i sa vytvorilo realne riziko, Ze ostatné organy vlady,
najma vykonna moc, [by mohli] uplatnit neprimeranu volnu Uvahu, ktora by narusila
integritu procesu vymenuvania v rozsahu, ktory nepredpoklada vnutrostatna pravna
Uprava platna v ¢ase rozhodovania.

Domnievam sa, ze tento krok testu naplneny nie je, pretoze pravna Uprava, ako som
vymedzil vysSie, upravuje postup, ako bude vyluceny prisediaci nahradeny
v disciplinarnom senate, pricom na tento vyber nema vplyv v zasade nik, pretoze ide
o vyber uskutocneny technickymi prostriedkami.

Aj napriek kumulativnosti podmienok vymedzim aj treti krok testu (§ 248 az 252),
podla ktorého preskUmanie porusenia vnutroStatneho predpisu o vymenuvani
sudcov vnuUtrostatnymi sudmi, pokial ide o pravne doésledky — z hladiska prav
jednotlivca vyplyvajucich z Dohovoru — zohrava vyznamnu Ulohu pri uréovani, ¢i
takéto porusenie predstavovalo porusenie prava na ,sud zriadeny zakonom", a teda
tvori sucast samotného testu. Zaroven vsak ESLP aj sam musi byt opravneny posudit,
Ci dosledky porusenia vnutrostatnych pravidiel o vymenuvani sudcov boli také, ze
porusili ¢lanok 6 (inak by toto autondmne pravo podla Dohovoru v tomto kontexte
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bolo zbavené akejkolvek skutocnej ochrany). ESLP pripomina, ze zasada subsidiarity
uklada spolo¢nU zodpovednost medzi zmluvnymi Statmi a ESLP, pri ktorej
vnutrostatne organy a sudy musia vykladat a uplathovat vnutrosStatne pravo
sposobom, ktory zabezpeci plny ucinok Dohovoru. Zaverom ESLP uvadza ze v
zasade uprednostni vyklad a aplikaciu vnutrostatneho prava vnutrostatnymi sudmi,
pokial'ich zavery nie su svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Po zisteni porusenia
prislusnych vnutrostatnych pravidiel vsak musia vnutrostatne sudy posudit pravne
ucinky takéhoto porusenia na zaklade prislusnej judikatury k Dohovoru a zasad z nej
odvodenych. Ak vnutrostatne sudy riadne posudili skutkovy stav a staznosti z
hladiska noriem Dohovoru, primerane zvazili dotknuté protichodné zaujmy a vyvodili
potrebné zavery, potreboval by ESLP silné dévody na to, aby nahradil posudenie
vnutrostatnych sudov svojim posudenim

V pripade vnuUtrostatneho posudenia vnutrostatne organy budyU posudzovat
opodstatnenost disciplinarneho konania, pricom rozhodnutie prijaté Slovenskou
advokatskou komorou su preskumatelné aj v spravnom sudnictve.

Existencia zaruk proti vonkajsim tlakom

Nezavislost sudnictva si vyzaduje, aby jednotlivi sudcovia boli oslobodeni od
neprimeranych vplyvov zvonku i zvnutra sudnictva. Vnutorna sudcovska nezavislost
si vyzaduje, aby neboli vystaveni direktivam alebo tlakom zo strany kolegov sudcov
alebo tych, ktori maju na sude administrativne povinnosti, ako je predseda sudu
alebo predseda oddelenia sudu.5*

ESLP nevylucil moznost laickych sudcov (posudzovatelov v sudnych senatoch), ale
pozaduje, aby (tiez) boli oslobodeni od vonkajsieho tlaku. To vSak nie je zarucené, ak
by boli odvolatelniz funkcie a mohli vykonavat iné funkcie a Cinnosti, ktoré im pridelili
organizacie, v mene ktorych boli zvoleni (zdruzenia zamestnavatelov a odbory).5?

Aj vtomto pripade som vsak toho nazoru, Ze by muselo ist o situaciu, kedy by bolo
znemoznené Uplné fungovanie disciplindarneho senatu, osobitne za situacie, ked by
takto doslo k neprimeranému zasahu, ktory ma rozhodujuci vplyv na posudenie veci,
zo strany zékonodarnej alebo vykonnej moci.53

Mozno tu preto konsStatovat, ze podanie disciplinarneho navrhu by nemalo tento
dosledok, oto viac, ked sa netyka vsetkych ¢lenov senatu a Specialne nie ¢lenov
senatu, ktori s sudcami.

5t Pozri vec Agrokompleks proti Ukrajine zo 6. oktdbra 2011, €. staznosti 23465/03, § 137.

52 MANKO, R.: Judicial independence in the case law of the European Court of Human Rights, s. 2.
[Online]. [cit. 14.11.2024] Dostupné na:
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2024/762305/EPRS_BRI(2024)762305_EN.p
df> .

53 Primerane porovnaj vec Juszczyszyn proti Polsku zo 6. oktdbra 2022, ¢. staznosti 35599/20, § 323.
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Zdanie nezavislosti organu

Jednou z najdolezitejSich tedrii, ktoré ESLP vypracoval na posudenie nezavislosti a
nestrannosti sudov, je tedria zdania. Teodria zdania — ktora je aplikaciou prislovia, ze
spravodlivost sa musi nielen vykonavat, ale aj zdat sa, Ze sa vykonava — bola najprv
vypracovana v suvislosti so zasadou nestrannosti a neskor rozSirena na zasadu
nezavislosti.>*

Na urcenie toho, ¢i sud mozno povazovat za nezavisly, ako to vyzaduje ¢lanok 6 ods.
1, mOze byt dolezité aj vonkajsie zdanie (Sramek proti Rakusku, 1984, § 42). Pokial'ide
o zdanie nezavislosti, stanovisko Ucastnika konania (strany) je dolezité, ale nie
rozhodujuce; rozhodujuce je, ¢i obavy dotknutého Ucastnika (strany) mozno
povazovat za ,objektivne odovodnené" (Sacilor Lormines proti Francuzsku, 2006, § 63;
Grace Gatt proti Malte, 2019, § 85). Preto nevznika ziadny problém, pokial ide o
nezavislost, ak je ESLP toho nazoru, ze ,objektivny pozorovatel* by za okolnosti
daného pripadu nevidel dévod na obavy z nej [Clarke proti Spojenému krdlovstvu
(odm.), 2005].55

Ide tu teda o kritérium, ktoré by muselo byt naplnené v konkrétnosti kazdého
pripadu osobitne.

Laicki sudcovia v disciplinarnych senatoch

Napokon, aspon niekolkymi poznamkami, by som sa chcel venovat aj tomu, di
v senatoch mézu byt predstavitelia inej ako sudnej moci, t. j. v zasade nesudcovia,
pripadne dokonca aj laicky prvok.

Vo veci Cooper proti Velkej Britanii (VK) dospel ESLP k zaveru, ze pritomnost tychto
0s0b nie je v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.5® Rovnako tak nie je s nim v rozpore ani
senat zlozeny zo sudcov anesudcov.” Musia sa vSak na nich vztahovat principy
nestrannosti ako na sudcov.5® Tato podmienka je premietnuta do textu § 24 DSP,
ktory upravuje moznost podat namietku zaujatosti.

Z daného dovodu preto ani tato ¢ast narodnej pravnej upravy v DSP nie je v rozpore
s predpokladmi Dohovoru a sudnou judikaturou ESLP.

5 TELEKI, C.: The Case-law of the ECtHR on the Right to an Independent and Impartial Tribunal.
Dostupné online na: <https://brill.com/display/book/9789004447493/BPoooo12.xml?body=fullhtml-
60832>, cit. 2024-11-14.

55 ESLP. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (civil
limb), s. 74. [Online]. [cit. 11.11.2024] Dostupné na: <https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-
ks/guide_art_6_eng-pdf>.

56 Vec Cooper proti Velkej Britanii (VK), zo 16. decembra 2003, ¢&. staznosti 48843/99, §

57 Vec Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. jUna 1981, €. staznosti 6878/75 a 7238/75,
§ 57-58.

58 Vec Langborger proti Svédsku z 22. jUna 1989, ¢&. staznosti 11179/81, § 34-35 alebo vec Bellizzi proti
Malte z 21. juna 2011, ¢. staznosti 46575/09, § 51.
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Zaver

DSP upravuje disciplinarne konania vodi sudcom, prokuratorom, exekutorom a
notarom, zahriajuc procesné a aj niektoré hmotnopravne aspekty, napriklad
zlozenie disciplinarnych senatov. Nejde vSak o UpInu kodifikaciu, kedze
hmotnopravne aspekty su (napriklad) v statusovych zdkonoch, a v procesnej oblasti
odkazuje na Trestny poriadok. Disciplinarne senaty tvoria predseda a dvaja sudcovia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky spolu s dvomi prisediacimi
(nesudcami). Clanok sa sustreduje na nezavislost senatov a skima ich sulad s ¢l. 6
Dohovory, ¢ize s poziadavkami na nezavisly sud.

Podla judikatury ESLP je disciplinarna zodpovednost zvycajne podradena pod civilnu
vetvu €l. 6 ods. 1 Dohovoru, a to ak hrozi osobe zakaz vykonavat povolanie. Tento
¢lanok sa uplatriuje pri existencii ,sporu" o pravo, ktoré ma zaklad vo vnutrostatnom
prave a civilnu povahu.

Disciplinarne konania teda spadaju pod civilnu vetvu ¢lanku 6 Dohovoru, podla
ktorého clenské Staty musia zabezpedit prejednanie tychto veci pred nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom. Clanok 6 Dohovoru implicitne predpoklada
rozdelenie Statnej moci, pricom nezavislost sudov je nevyhnutna na ochranu prava
na spravodlivy proces. Vybor ministrov Rady Eurdpy zd6raznuje, Ze sudna nezavislost
zaistuje doveru obcanov v spravodlivost.

Zlozenie disciplinarneho senatu na Slovensku urcuje zakon, pricom prisediacich
¢lenov disciplinarneho sendtu vybera sudna rada. ESLP hodnoti nezavislost sudu
podla vymenovania, funkéného obdobia a ochrany proti vonkajsim tlakom. Sudne
konania musia byt nestranné a nesmu podliehat politickému i externému vplyvu.
ESLP v pripadoch z Polska (napr. Reczkowicz, Tuleya, Watesa) kritizoval
nedostatocnu nezavislost polskej sudnej rady, ktora narusila nezavislost sudov. V
Slovenskej republike takyto politicky vplyv zasadne nie je pritomny vdaka Ustavnym
zarukam menovania.

Neodvolatelhost sudcov pocas vykonu funkcie je klG¢ova pre nezavislost sudnictva.
Vo veci Gurov proti Moldavsku (2006) ESLP rozhodol, ze pritomnost sudcu s
uplynulym mandatom bola nezakonng, ¢o ohrozilo pravne principy. V inom pripade,
Urban a Urban proti Polsku (2010), sud urcil, ze vymenuvanie na zaklade
odvolatelnosti zo strany ministra podkopava nezavislost.

V Slovenskej republike prisediaci funguju na trojrocné obdobie, ¢o podla ESLP plni
poziadavky na nezavislost, kedze mandaty sa prideluju bez politického zasahu.
Sporny bod vznika pri prisediacich z radov advokatov, ktorym funkcia zanika pri
disciplinarnych navrhoch, avsak zakon upravuje proces nahradenia prisediacich
technickymi prostriedkami, &im, podla méjho nazoru, napifia poziadavky ESLP na
nezavislost a pravnu istotu.
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Ako urcity navrh de lege ferenda, resp. minimalne za Uvahu stoji myslienka, podla
ktorej dovod zaniku funkcie prisediaceho by nebol naviazany na navrh na zacatie
disciplinarneho konania, ale az na pravoplatné rozhodnutie o tomto obvineni. Ako
ddévod by sa dalo uviest to, ze disciplinarne delikty sa povazuju typovo za najmene;j
zavazny druh spravneho deliktu®® (a preto vznesenie obvinenia zo spachania
trestného c¢inu ako dovod zaniku funkcie je odévodneny), pricom nie je odévodnené,
pre¢o obvinenie zo spachania iného druhu spravneho deliktu so sebou nenesie
dosledok zaniku funkcie prisediaceho (napr. v pripade priestupku). A ako podporny
argument by sa dala pouzit aj prezumpcia neviny.

Nezavislost sudnictva vyzaduje ochranu sudcov pred vonkajsimia vndtornymi tlakmi,
vratane vplyvov zo strany kolegov a nadriadenych. ESLP povazuje za klucové, aby aj
laicki sudcovia neboli vystaveni externym tlakom, ¢o nie je zarucené, ak su
odvolatelni. Podla tedrie zdania musi sud nielen byt, ale aj posobit nezavisle (obavy
Ucastnika konania véak musia byt , objektivne odévodnené"), aby predisiel obavam o
nestrannost, pokial sU objektivne oddvodnené. Laicki sudcovia v disciplinarnych
senatoch su pripustni, ak splfaju kritéria nestrannosti podla § 24 DSP a ESLP.

Na zaklade uvedeného som preto toho nazoru, Ze disciplindrne konanie pred
Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky prebieha v sulade s ¢l. 6 Dohovory,
kedZe jeho senaty naplfaju atribUty nezavislého sidu zriadeného zakonom.
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POSTAVENIE SUDCU V KONTINENTALNOM
A ANGLOAMERICKOM SYSTEME PRAVA:

THE STATUS OF THE JUDGE IN THE CONTINENTAL AND ANGLO-

AMERICAN SYSTEMS OF LAW

Rudolf Kasinec?

Abstrakt: Podla Prieskumu OECD o hnacich silach dovery vo verejné institucie,
ktorého vysledky boli zverejnené v juli 2024, je dovera v sudnictvo na Slovensku
nizsia ako dévera v narodnu vladu. Slovenskd republika sa tak ocitla
v spolo¢nosti $tatov ako Mexiko, Cile a Kérea. V prispevku sa preto pokusime
poukazat na postavenie sudcu v kontinentalnom a angloamerickom systéme
prava apokusime sa identifikovat najzavaznejSie rozdiely medzi oboma
systémami. Nasledne budeme analyzovat spOsoby ako zvratit nelichotivy
nazor slovenskej verejnosti na nase sudnictvo. Sice je Slovenska republika
pevnou sucastou kontinentalneho systému prava, no nové podnety by mohli
modifikovat slovenské sudnictvo a pomoct mu dostat sa aspon na Uroven
okolitych statov, Co sa dovery v sudnictvo tyka.

Klucové slova: sudca, precedens, pravny systém, zodpovednost, tvorba prava

Abstract: According to the OECD Survey on Drivers of Trust in Public
Institutions, the results of which were published in July 2024, trust in the
judiciary in Slovakia is lower than trust in the national government. This puts
Slovakia in the company of countries such as Mexico, Chile, and Korea. In this
paper we will therefore attempt to highlight the position of the judge in the
continental and Anglo-American legal systems and try to identify the most
significant differences between these two systems. We will then try to suggest
ways to reverse the unflattering opinion of the Slovak public's perception of our
judiciary. Although the Slovak Republic is a solid part of the continental legal
system, new suggestions could modify the Slovak judiciary and help it to reach
at least the level of neighboring countries in terms of trust in the courts.

Key words: judge, precedent, law, legal system, responsibility, law making

*Tento prispevok je sucast vyskumnej Ulohy a vystupom z projektu VEGA €. 1/0579/23 — Pravne a etické

aspekty disciplindrnej zodpovednosti v pravnom State.
2 Katedra teorie prava a filozofie prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave.
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Uvod

Nazov prispevku je Umyselne koncipovany SirSie a uvedomujeme si, ze vramci
jedného clanku nie je mozné danu problematiku pokryt podrobne a preto sa
zameriame len na vybrané aspekty, ktoré sa pokusime podrobit analyze. Za
vychodiskovy pravny poriadok, ako suUcast kontinentalneho systému, budeme
vyuzivat ten slovensky. Aj vzhladom na nedavno realizovanu spravu OECD, ktoru
sme spomenuli v abstrakte, sa slovensky pravny poriadok urcite neprezentuje ako
ten ,vzorovy" priklad s perfektne fungujucim sudnictvom. Zaroven sa vsak javi ako
idedlny adept na zavedenie reforiem, ktoré by dokazali zmenit nazeranie nasich
obCanov na slovensky justiciu. Komparovat budeme zakladné principy
angloamerického a kontinentalneho systému so zameranim sa na postavenie sudcu
v tychto systémoch. Nasou vyskumnou otazkou bude: ,,Dokaze angloamericky pravny
systém ponuknut slovenskému pravnemu poriadku podnety, ktoré by dokdzali zvysit
dbveru verejnosti v sudne autority?"

Kontinentalny verzus angloamericky pravny systém: zakladné principy

Ako uvadza Viktor Knapp: ,charakteristické pre kontinentdlny systém je to, Ze je to
systém prdva pisaného (lex scripta), vo vztahu ku ktorému su eventudlne iné pramene
prdva (najma obycajové pravo) iba pramerimi subsidiarnymi, a ktory vo svojej podstate
vyluCuje sudcovsku tvorbu prdva. Sudca podla tohto systému pravo iba nachddza,
avsak ho nevytvdra."3 Tymto Knappovskym chapanim kontinentalneho systému
zasadnym spbsobom zatriasla rozhodovacia cinnost Eurdpskeho sudneho dvora,
ktora si prisvojila precedencny doktrinu, ktora bola dovtedy vyuzivana len
v angloamerickom pravnom prostredi. M6zeme povedat, ze rozhodovacia ¢innost
Eurdpskeho sudneho zdroja sa stala akousi iskrou, ktora zazala poziar v mysliach
kontinentalnych sudcov, ktori sa Coraz CastejSie stotozriuju s poziciou subjektu
tvorby a nielen aplikacie prava.

K problematike postavenia kontinentalneho sudcu sa vyjadril i Karel Beran, podla
ktorého ,divod, pro¢v kontinentdlnim pravu nenahlizime na soud jako na subjekt prava
tedy nespocivd jen v tom, Ze soudu nemize nikdy nalezet samostatnd pravni osobnost
(subjektivita) vobdobném smyslu jako ndlezi pravni subjektivita fyzickym nebo
pravnickym osobam, nybrz i vtom, Ze soud (opét) z povahy veéci nikdy nemize byt
~Subjektem svobodnym". Soud preci musi byt nutné adresatem prava, které tvori moc
zakonodarnd a soud toto pravo, jakozto statni orgdn aplikuje."* Toto nazeranie na
sudnu moc ma historické korene aje pevnou sucastou eurdpskej pravnej kultury,

3 KNAPP, V.: Velké pravni systémy- Uvod do srovndvaci pravni védy. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 112.
ISBN 9788071790891.

4#BERAN, K.: Soud(ce) jako subjekt prava. In: Stdna moc v pravnom State Pocta Alexandrovi Brostlovi
k 70. narodenindm. Kosice : SafarikPress, 2023. ISBN 978-80-574-0206-0. 5. 212.
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ktora je zalozena na striktnom oddeleni zakonodarnej, sudnej a vykonnejmoci. Tiene
minulosti su tak sucastou kontinentalnych pravnych poriadkov a neumoznuju statom
pristUpit k rychlym zmendm v postaveni sudnej moci. Coraz populédrnejsia koncepcia
dotvarania prava sudmi vsak pomaly razi cestu k vacsim reformam.

Hlavnou zasadou, na ktorej je postaveny kontinentalny systém prava, je, ze pravo ma
moc zavazovat. To sa realizuje v podobe vytvarania pisanych normativnych pravnych
aktov, ktoré su systematicky usporiadané v kodifikaciach. Tento zakladny princip sa
prijima vzhladom na skutocnost, ze hlavnou hodnotou, ktora je ucelom prava, je
pravna istota. Preto sa pravna istota moze realizovat len vtedy, ak su vsetky pravidla
[udského zivota stanovené v pisomnej forme apoznatelné pre adresatov.>
Poznatelnost prava je len jednym z aspektov pravnej istoty, dalSim je nepochybne aj
predvidatelnost sudneho rozhodovania, ¢o moze byt bez existencie precedencnej
doktriny v kontinentalnom systéme problematické.

V angloamerickom systéme prava sa stretavame so specifickym sudnym konanim,
ktoré v sebe odraza povahu pravneho poriadku, Specifické postavenie sudcu a Ucast
stran na konani. Strany a sudcovia sa neopieraju len o pisané pravo, ale i o skorsie
sudne rozhodnutia (precedensy), ktoré maju zasadny vplyv na vynesenie konecného
rozhodnutia. Velky vyznam tu zohrava porotny systém. Uz v 17. storoci sudy
rozhodovali spory v trestnych veciach za Ucasti poroty, ktorej clenovia boli nahodne
vybrani z beznych obyvatelov. Tato porota tvorila akési spojenie medzi fudom
(princip demokracie) a kralom (alebo sudcom ako sluzobnikom koruny). Sudca uz
nebol povazovany za jediného, ktory vie, ¢o je spravodlivé. Len v sucinnosti s porotou
mohol sudca rozhodnut, kto ma pravdu a vyhrava dany spor. Po zavedeni porotného
systému sa zvysila dévera v sudnu moc a sudny proces pred porotou sa stal zarukou
spravodlivosti. Tento proces je zaroven dolezitym znakom demokracie, kedze
porotcovia su nahodne vyberani spomedzi obcanov. Volby mézu byt ovplyvnené
alebo zneuzité populistickou propagandou, ale vyber porotcov je nemozné
ovplyvnit.®

Postavenie a zodpovednost ¢lenov justicieAko uvadza predseda Najvyssieho sudu SR
Jan Sikuta: ,Predstava, Ze sudca je len akysi ,automat", ktory je povolany len
mechanicky na zaklade skutkovych zisteni zaradit a vyhodnotit tieto podla existujucej
prdavnej Upravy, ktora normativne pokryva vsetky mozné situdcie, ktoré moéZe
spolocensky Zivot priniest v praxi, v konfrontdcii s realnym Zivotom fungovat nikdy

5 ERLANGGA, A. S. — POESPASARI, E. D.: Comparison of Civil Law and Common Law Legal Systems
in the Application of Jurisprudence. In: Journal of law, politics and humanities. [Online].[cit.
22.11.2024] Dostupné na: https://doi.org/10.38035/jlph.v4i6.

® FLEINER, T.: Common Law and Continental Law: Two Legal Systems. Some Elements of Comparative
Constitutional and Administrative Law with Regard to those two Legal Systems. [Online]. [cit
22.11.2024] Dostupné na: https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783845213507/judge-made-
federalism.
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nemohla, a ani nefungovala. Dévodom zlyhdvania predstavy o sudcovi ako o ,len
ustach, ktoré cituju text zakona, [udoch bez véle, ktori nemézu zmiernit moc ani prisnost
zakonov" sa stdva napdtie medzi principom zdkazu denegationis iustitiae a nedplnostou
prava."” Na rozdiel od precedenéného prava sa ani pri vypifiani medzier v prave za
pouzitia analdgie legis Ci iuris nevytvara normativne zavazné rozhodnutie, ale len
individualne zavazné. V angloamerickom pravnom systéme sa takéto rozhodnutie
stava zavdaznym ana zaklade zasady stare decisis ho musia vsetky sudy rovnakej
alebo nizsej instancie aplikovat. A problematické je, ¢i sudcom vyuzita analdgia bola
uplatnena spravne. Iny sudca m6ze v obdobnom budicom pripade vyuzit rozdielne
interpretacné metddy a verdikt bude odlisny, lebo ho spominana zasada stare decisis
nezavazuje k tomu, aby zotrval pri rozhodnutom. A nie je vyluceny ani budici zasah
legislativneho organu, ktory zaceli najdenu medzeru a normativny pravny akt méze
byt nasledne v rozpore s tym individualnym, ktory ,vytvoril* sudca.

Podla M. Kacera ,,iba zdkonodarca mad tak obrovsku autoritu, Ze za dostatocny dévod
pre vznik prava mozno povazovat jeho volu; naopak vsetka autorita sudu spociva len v
Jjeho schopnosti rozumne vyvodzovat zdvery z prava dopredu daného, teda prdva
chceného zdkonodarcom. Takdto schéma je vSak nevierohodna tak z historického, ako
aj psychologického hladiska."® S historickym hladiskom sa ur¢ite dokazeme stotoznit,
kedZe v minulosti bolo zloZité pravo poznavat a orientovat sa vinom. Slovensky
pravny poriadok je pomerne mlady a nenadvazuje na starocnu sudcovsku tradiciu,
ako je to v pripade common law. S psychologickym hladiskom sa dokazeme stotoznit
len CiastoCne. Suhlasime, Ze je potrebny psychologicky efekt prisneho a rozhodného
sudcu, no zaroven je pre osoby stojace pred sudom nutné presvedcenie, ze za
verdiktom stoji legislativna masinéria, ktora désledne zvazila vsetky dopady a
nasledky prislusnych pravnych noriem9. Atym su pre sudnu autoritu nastavené
mantinely, ktoré brania pred svojvolnym rozhodovanim a sudcovskou interpretaciou
pravnych noriem.

Velmi expresivne a zaroven trefne sa ku stavu sudnictva i v naSom pravnom prostredi
vyjadril M. Bobek, ktory uviedol, ze ,, postkomunistickd justice s novymiimportovanymi
institucemi, nicméné se stdle stejnym hodnotovym a do znacné miry i osobnostnim
obsazenim, silné pfipomina domorodce sedici u pfistavaci drahy s kokosy na usich
a podivujici se, Ze nezavisld, vykonnd a vsemi respektovand justice stale nepristava.
Pritom ze vzduchu a pri pohledu na pouhé instituce to tady preci vypadd jako vzorové a

7SIKUTA, J.: SUdne rozhodnutie ako precedens a sudcovské pravo. In: Bulletin Odbor dokumentacie,
analytiky a zahrani¢nych vztahov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. [Online]. [cit. 22.11.2024]
Dostupné na: https://www.nsud.sk/data/att/b8b/69124.b3871a.pdf.

8 KACER, M.: Predo zotrvat pri rozhodnutom. Tedria zavdznosti precedentu. Praha: Leges, 2013. s. 31.
ISBN 978-80-7502-011-6.

9 | ked pri sledovani priamych prenosov z NRSR musi nejeden obcan stratit doveru v zakonodarny
proces v Slovenskej republike.
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krdsné letisté."*° Je nutné konsStatovat, Zze podmienky na reformy vytvorené su,
problém je vsak s ochotou ich pripravit, uzakonit a realizovat v praxi slovenskych
sudov alebo i dalSich postkomunistickych statoch.

Ako konstatoval P. Hollander: ,napriklad pre anglosasky svet je profesijne
samozrejmostou, ze kvalitny sudca preZije celu kariéru na prvostupriovom sude.
Verejnost musi oCakdvat spravodlivost uz od sudu prvej instancie. Pre prestiz sudcu to
vsak musi znamenat, Ze nie je Ziadnou hanbou strdvit cely Zivot na prvostupriovom
sude."** Na rozdiel od kontinentalneho priestoru, kde hlad po vysokych poziciach
v sudnom systéme sposobuje nemalé problémy. Obzvlast to plati v slovenskom
sudnictve, kde sa ¢lenmi najvyznamnejsich sudnych organov stavaju osoby bez
predchadzajucich sudnych skisenosti acasto i v mladom veku. Nechceme
spochybriovat ich erudovanost, no skuUsenosti Uzko suvisia s postupnym
profesiondlnym rastom. Myslime si, ze len velmi tazko budeme v sucasnosti hladat
medzi slovenskymi sudcami celosvetovo, ¢i aspor eurdpsky respektovanu osobnost.
Jeden z najvyznamnejsich odbornikov na komparativne pravo J. H. Merryman sa
k zodpovednosti sudcov vyjadril nasledovne - sudcovia vykonavaju moc. S mocou
prichadza zodpovednost. V racionalne organizovanej spolocnosti budu medzi nimi
existovat primerané proporcie. Otazka zodpovednosti sudcov sa preto stava viac
alebo menej vyznamnou v zavislosti od moci prislusného sudcu.*? Takze za dalsi
zasadny aspekt mozno povazovat velké sudne autority, ktoré dodali precedensom
potrebnuy a nevyhnutnu mieru zavaznosti popri doktrine stare decisis. A tento aspekt
slovenského sudnictva sa marne pokusame najst. Osobnosti sudcovskej profesie bez
politického pozadia, bez Skandalov, s pevnym charakterom anazormi, ktoré by
dokazali citovat iné sudy ato nielen u nas, ale najma za hranicami. Pravo je stale
teritorialnou zaleZitostou, no globalizacia postupne ,zmensuje" hranice medzi Statmi
ani¢ nam nebrani, aby sa islovenské sudnictvo europeizovalo, ¢&i dokonca
globalizovalo v zmysle narastu jeho kvality a ohlasu.

Uznavana odbornicka M. GajdoSova vo svojom prispevku velmi trefne oznacila
rozhodovaciu ¢innost sudov za vyznamny spolu-¢initel vyvoja prava.* Dalej dodava,
ze ,persondlna kontinuita p6sobenia v prave v spojitosti s Zelanou nezavislostou

2 BOBEK, M..: Odpovédnost a disciplina soudce (v prerodu?) In: Pristup k spravodlivosti— Bariéry a
vychodiska ,Zodpovednost sudcu: Sudcovska etika a disciplinarna zodpovednost®, Pezinok: Via iuris-
Centrum pre prava obcana, 2011, ISBN: 978-80-970686-0-8 s. 31.

2 HOLLANDER, P.: 2009. Sudcov nemozno trestat za rozsudky. [Online]. [cit. 23.11.2024] Dostupné
na: https://www.trend.sk/spravy/p-hollander-sudcov-nemozno-trestat-rozsudky

2 MERRYMAN, J. H.: Judicial responsibility in the united states. [Online]. [cit. 23.11.2024] Dostupné
na: https://www.jstor.org/stable/27876091

3 GAJDOSOVA, M.: Vztah zaujmovej samospravy k slobodnému zdruZzovaniu (a prispevok sudnej
moci k definovaniu tohto vztahu). In: SUdna moc v pravnom State Pocta Alexandrovi Brostlovi k 70.
narodenindm. Kosice : SafarikPress, 2023. ISBN 978-80-574-0206-0. S.310.
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a standardnou zjednocovacou cinnostou (zjednocovanie judikatury vrcholnymi sudmi)
robi zo sudnej moci vyznamny aspekt udrZiavania prdva ako prdvneho systému
pdsobiaceho v stdte av spolocnosti vjeho funkénom rdmci, v primeranej miere
zachovania stability vrdmci najrozmanitejSich dynamickych zmien."* S tymto
tvrdenim sa m6zeme len stotoznit, no je nutné dalej hladat priciny nedovery nasich
obcanov v sudnictvo.
Okrem pohladu vyznamnych domacich i zahrani¢nych autorit musime spomenut
i stanovisko vyjadrené Europskou sietou sudnych rad, podla ktorého: ,Objektivna
zodpovednost sudnictva musi byt zvaZzena ako na Strukturdlnej drovni tak aj na drovni
Jednotlivého sudcu. Nie je dostacujuce, aby bolo zodpovedné sudnictvo ako celok. Je
preto potrebné, aby zodpovednost niesli aj jednotlivi sudcovia. Ich rozhodovanie musi
byt transparentné a vykondvané na verejnosti. Ukazovatele objektivnej zodpovednosti
sudnictva spadaju do nasledovnych kategdrii:

1) Pridelovanie pripadov;

2) Proces staZznosti proti sudcom a sudom vo vSeobecnosti;

3) Pravidelné podavanie sprav sudnictvom;

4) Vztahy sudnictva a médii;

5) Externy dohlad sudnictva."*s
Vyzdvihnutie zodpovednosti kazdého sudcu a nie sudnictva ako celku sa nam zda byt
spravnou cestou vo zvyseni dovery obcanov v sudnu moc. Je len nemilé, Ze od prijatia
daného stanoviska uplynulo uz viac ako 10 rokov a nepresadili sa ziadne reformy,
ktoré by k danym zmenam smerovali. Dal$im vyznamnym dokumentom, ktory sa
zaoberd postavenim sudnych organov v kontinentalnom systéme prava, je Sofijska
deklaracia o nezavislosti a zodpovednosti sudnictva prijata Valnym zhromazdenim
Eurdpskej siete sudnych rad (ENCJ) v Sofii 5. = 7. juna 2013. Podla bodov I. a Il. tejto
deklaracie:

I. Nezavislé a zodpovedné sudnictvo je zdkladom pre ucinny a efektivny justicny
systém v prospech obclana a je dblezitym prvkom prdvneho stdatu v
demokratickych spolocnostiach.

Il.  Sudnictvo musi byt zodpovedné, v silade s etickymi pravidlami a musi podliehat
nestrannému disciplindrnemu systému.

K postaveniu sudcov sa vyjadril i O. M. Metenkany¢, podla ktorého ,na sudcu v ramci
rozhodovacieho procesu p6sobia viaceré prdavne, ale i mimoprdvne faktory, s ktorymi sa
musi vysporiadat (nielen otdzka subjektivizmu a intuicie sudcu, ale i inych objektivnych
socidlnych skutocnosti), je podla nds spravna a kazdy advokdt, pravnik, sudca by si mal

% Tamtiez.
*5 Projekt 2013-2014 Nezdvislost a zodpovednost sudnictva prijatd v Rime 13. juna 2014 ENCJ
(Europska siet sudnych rad). [Online]. [cit. 25.11.2024] Dostupné na:

https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/696_zaverecna-sprava-projekt-nezavislost-a-
zodpovednost-2013-2014.pdf .
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byt vedomy tejto skutocnosti a zamysliet sa, i a aké faktory narnho p6sobia v procese
priebehu sudneho sporu a vydania rozhodnutia a podla toho sa zariadit.“** Stotoznil sa
tak so stanoviskom ENJC, Ze dbvera v sudnictvo musi zacat u kazdého sudcu na
individualnej Urovni. Aten sa musi vysporiadat s mnozstvom externym faktorov,
akymi su vyjadrenia politikov na adresu sudov, medialny lyn¢ sudcov, vplyv
socialnych sieti, spolocensky tlak verejnosti, vonkajsie zasahy na Urovni Eurdpske;
Unie a mnohé dalSie mimopravne Cinitele.

Zajimalo by nas, ako by dopadla duelova konfrontacia medzi sudcom zastupujucim
tradiciu common law so sudcom zastupujucim tradiciu civil law. Namiesto kordov, Ci
pistoli by obe strany ,bodali* alebo ,strielali* prostrednictvom argumentov. Zatial ¢o
Sampion timu common law by pouzil argument vytvarania prava, tak Sampion timu
civil law by protiargumetoval dotvaranim prava. Naslednym dalsSim nabojovym
argumentom by bola koncepcia zavaznosti sudnych rozhodnuti verzus doktrina
aplikacie normativnych pravnych aktov. Nasledny vypad by uplatnil kontinentalny
sudca a odvolal by sa na analdgiu, zatial co ten angloamericky by jeho Uder odvratil
zasadami distinquishing a overruling. Atento suboj by mohol pokracovat este
obrovskou zasobou argumentov na oboch stranach a nedovolime si predpovedat,
ktory sudca by vziSiel z tejto konfrontacie ako jasny vitaz, i porazeny.

Zaver

Zakladné znaky oboch pravnych systémov sme sa pokusili demonstrovat na
nazoroch domacich azahranic¢nych autorov, ktori sa danej problematike blizsie
venuju. Nemali sme ambiciu problematiku zodpovednosti a postavenia sudcov
v kontinentalnom a angloamerickom systéme obsiahnut komplexne. Pokusili sme sa
poukazat na pre a proti oboch systémov a hladali sme cestu, akou by sme dokazali
zlepsit postavenie slovenského sudnictva.

Odpoved na vyskumnu otazku, ktord sme si polozili v Uvode, je jednoznacné ano.
Problémom by vSak bola realizacia tychto podnetov v podmienkach sucasnej podoby
slovenského sudnictva. Zaviest precedens ako formalny pramen prava bez
akychkolvek predchadzajucich skusenosti a bez jasne stanovenych pravidiel jeho
pouzivania? Nepredstavitelné! Zavedenie porotného systému, ktory by dokazal
inkorporovat prvok verejnosti do sudneho konania atym zvysit doveru obcanov
vsudnu moc? Nedosiahnutelné! Zvysenie poziadaviek na odborné, osobnostné
a charakterové vlastnosti sudcov a tym postupna vystavba pevnej sudnej hierarchie,
ktora postupom casu dokaze vyprodukovat sudcovské osobnosti eurdpskeho, i
svetového formatu? Najredlnejsie! Tu vSak zohra klG¢ovu Ulohu samotny sudcovsky

6 METENKANYC, O. M.: Tak teda ako rozhodovat? konfrontacia Dworkinovho herkula so sudcom v
chdpani pravneho realizmu. In: Sudcovské rozhodovanie zaruky a prekazky spravodlivého procesu.
Bratislava: Wolters Kluwer. 2018. ISBN 978-80-8168-916-1. s. 213.
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stav, zapojit sa budu musiet i zakonodarcovia pri stanoveni novych poziadaviek pri
vybere sudcov a v neposlednom i akademicka obec z pravnickych fakult, ktora musi
vychovavat buduce generacie pravnikov (potencionalnych sudcov) s prihliadnutim na
odbornost, adaptabilitu, osobnostné kvality a moralne hodnoty. Sudca nesmie byt
len uz spominanym automatom alebo Ustami zdkona, ale komplexnou mysliacou
a hodnotovo nepoddajnou osobnostou, ku ktorej dokaze bezny obcan vzhliadat,
pravnici ho budu bez slov reSpektovat a akademicka obec nan bude hrda.
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DEZINFORMACIE A PRAVNICKE PROFESIE*

DISINFORMATIONS AND LEGAL PROFESSIONS

Branislav Fabry?

Abstrakt: Clanok sa zaobera pojmom dezinformacie vo vztahu k pravnickym
profesiam. Autor sa pokusa identifikovat pouzitelnt definiciu pojmu
dezinformacia, pricom vsak poukazuje na rizika takejto definicie, spocivajuce
hlavne vo vagnosti pojmu. Nasledne sa zamysla, nakolko je Sirenie
dezinformacii pritomné v klasickych Cinnostiach pravnika. V zavere sa zasa
venuje rizikam, ktoré by vyplynuli z pouzivania pojmu dezinformacia pri
disciplinarnej zodpovednosti.

Klucové slova: dezinformacie, pravnici, sudcovia, pravda, zodpovednost

Abstract: The article deals with the concept of misinformation in relation to
legal professions. The author attempts to identify a usable definition of the
term disinformation, but points out the risks of such a definition, consisting
mainly in the vagueness of the term. Subsequently, it is considered how much
the spread of disinformation is present in the classical activities of a lawyer.
Finally, it deals with the risks that would arise from the use of the term
disinformation in disciplinary liability..

Key words: disinformations, lawyers, judges, truth, liability

Nové vyzvy ako Uvod

Medzi najaktudlnejSie otazky sucasnosti patri diskusia o problematike slobody
prejavu aprava na informacie. Zvlast v obdobi pandémie Covid-19 avojny na
Ukrajine prislo k dovtedy nevidanym zdsahom do slobody prejavu aprava na
informacie, ale i dalSich zakladnych prav. Mnohi pravnici, od advokatov az po sudcov,
sa vtomto obdobi pritom velmi aktivne zasadzovali za konkrétne prava jednotlivcov
a vstupovali do verejnej diskusie. Ich verejné vystupenia pritom casto polarizovali
spolo¢nost a niektori z nich boli obviriovani aj zo Sirenia dezinformacii. Bez ohladu na
to, samotny pojem ,dezinformacia® sa stal sucastou verejného diskurzu a cast

* Tento prispevok je vystupom projektu VEGA ¢. 1/o579/23 Pravne a etické aspekty disciplinarnej
zodpovednosti v pravnom State.
2 Katedra teorie prava a filozofie prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave.
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spolocnosti vnimala tému dezinformacii ¢i suvisiacich javov v kyberpriestore ako
bezpecnostnu hrozbu. Je preto dolezité zamysliet sa nad tym, aky dopad na verejné
vystupenia pravnikov Ci celé pravnické profesie moze mat do buducnosti uvedeny
pojem dezinformacia. Tiez je potrebné venovat sa otazke, nakolko mozno v pripade
Sirenia dezinformacii pouzit disciplinarnu, prip. aj inu zodpovednost.

Nebezpecny pojem dezinformacia

Prvou Ulohou pri diskusii o pojme dezinformacia je identifikacia obsahu a rozsahu
daného pojmu. To pritom nie je vobec jednoduché a pokusaju sa oto viaceré
inStitucie, ¢ uZ v ramci Slovenska alebo v rdmci Eurdpskej Unie. V roku 2018 sa o taku
definiciu pokusila Eurdopska komisia: ,Za dezinformaciu sa povazuje overitelne
nepravdiva alebo zavadzajuca informacia, ktora je vytvoreng, prezentovana a Sirena
na ucely hospodarskeho zisku alebo zamerného zavadzania verejnosti, a moze
poskodit verejny zaujem. Poskodenie verejného zaujmu zahfia ohrozenie
demokratickych procesov a procesy tvorby politiky, ako aj verejnych statkov, ako
napr. ochrany zdravia obéanov EU, Zivotného prostredia alebo bezpeénosti. Medzi
dezinformacie nepatria chyby v spravodajstve, satira a parodie, ani spravy a
komentare naklonené jednej strane, ktoré su takto zretelne oznacené."3 Podobnu
definiciu pouZil aj Narodny bezpeénostny Urad SR (NBU) vo svojom Kratkom slovniku
hybridnych hrozieb: ,Overitelne nepravdiva, zavadzajuca alebo manipulativne
podana informacia, ktora je zamerne vytvorena, prezentovana a Sirena s
jednoznacnym uUmyslom klamat alebo zavadzat, spdsobit nejaki ujmu alebo
zabezpecit nejaky zisk (napriklad hospodarsky ci politicky). Dezinformacia casto
obsahuje element, ktory je zjavne pravdivy, Co jej dodava na doveryhodnosti a moze
tak skomplikovat jej odhalenie. Medzi dezinformacie nepatria neUmyselné chyby v
spravodajstve, satira a parodie, ani spravy a komentare naklonené jednej strane,
ktoré su takto zretelne oznacené".

NBU vsak sU¢asne pracuje aj sinou definiciou a na svojej stranke v ramci sekcie
Dezinformacie a informacné operacie uvadza: "Pojem dezinformacia zatial nebol v
Slovenskej republike kodifikovany. Vacsinou sa preberaju definicie uvadzané v
odbornych publikaciach ¢i oficialnych eurdpskych dokumentoch, ktoré su si podobné
a vystihujy podstatu... DEZINFORMACIA - oznacuje nepravdivy alebo
zmanipulovanu informaciu, ktora je Sirena zamerne s cielom zavadzat a uskodit.

3 EUROPSKA KOMISIA.: Spolo¢né ozndmenie Eurdpskemu parlamentu, Eurdpskej rade, Rade,
Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a vyboru regidnov. Akény plan proti
dezinformaciam. JOIN/2018/36 final. [Online]. [cit. 20.11.2024] Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A52018JC0036.

4 NARODNY BEZPECNOSTNY URAD SR.: Kratky slovnik hybridnych hrozieb. [Online]. [cit.
20.11.2024] Dostupné na: https://www.nbu.gov.sk/urad/o-urade/hybridne-hrozby-a-
dezinformacie/kratky-slovnik-hybridnych hrozieb/index.htm .
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Dezinformacie moézu mat podobu nepravdivého alebo zmanipulovaného textu,
obrazku, videa alebo zvuku, pricom mo6zu byt pouzité na podporu konspiracii, Sirenie
pochybnosti a diskreditaciu pravdivych informacii ¢i jednotlivcov a organizacii. Aj
pravdivu informaciu mozeme povazovat za dezinformaciu, ak je podana
manipulativnym spésobom. Medzi dezinformacie nepatria neumyselné chyby v
spravodajstve, satira, parodia ani spravy a komentare naklonené jednej strane, ktoré
sU takto zretelne oznacené."s
Napriek urcitym rozdielom je v danych definiciach mozné identifikovat nasledujuce
defini¢né znaky pojmu:

- nepravdivost alebo zavadzajuci charakter informacii,

- sposobenie ujmy alebo zisk,

- Umysel klamat alebo zavadzat.
Z uvedeného vyplyva, ze dezinformacia nemusi byt vobec nepravdiva a aj vo vyssie
uvedenych definiciach sa objavuje poukaz na to, ze fiou mo6ze byt aj pravdiva
informacia, ak je manipulativne podana. Taktiez pouzivany pojem zavadzanie vedie
k znacnému rozsireniu rozsahu pojmu dezinformacia, pretoze podavanie pravdivych
informacii zavadzajucim spésobom je pomerne Castym javom, pricom nie vzdy je
jasné, ¢i ide ozavadzanie. Pri zavadzani moze ist o jednostranné zdorazriovanie
urcitého aspektu informacie, ktory vyhovuje konkrétnym zaujmom, napr. pri pouziti
pojmu ,sudcovia z Ko¢nerovej Threemy".6 Takyto pojem totiz spaja konkrétneho
sudcu s Marianom Ko¢nerom a vytvara mu tym vo verejnosti horsi obraz, pricom ale
nerozlisuje, ¢i sa dani sudcovia s Marianom Kocnerom realne poznali alebo ich len
niekto spominal v komunikacii v Threeme. Mozno tu teda hovorit o zavadzani? A boli
vSetci, ktori pojem ,sudcovia z Kocnerovej Threemy" pouzili, Siritelmi dezinformacii?
Pri pojme dezinformacia je velmi ddlezitou skimanou otazkou aj umysel klamat
alebo zavadzat. Zistit Umysel osoby nie je vzdy jednoduché, pretoze Uzko suvisi s
vnutornou vélou a ciefom subjektu.” DalSou otazkou je to, &i by sem mal spadat aj tzv.
nepriamy umysel. Vzhladom na to, ze v definicii sa hovori len o Umysle bez rozlisenia
na priamy a nepriamy, mozno usudit, ze dno. Plati teda, Ze Siritel informacie nemal
Umysel zavadzat, ale ak informacia nadobudla zavadzajici charakter astala sa
»dezinformaciou", bol s tym uzrozumeny? Co ak napr. advokat chcel poméct svojmu
klientovi, ¢lenovi zloc¢ineckej skupiny, tym, ze povedal o jeho stretnuti s inou osobou
v Case spachania trestného ¢inu? Bol autor informacie uzrozumeny s tym, ak sprava

5 NARODNY BEZPECNOSTNY URAD SR.: Dezinformacie ainformaéné operacie. [Online]. [cit.
20.11.2024] Dostupné na: https://www.nbu.gov.sk/dezinformacie-a-informacne-operacie/ .

® Pozri napr. KELLOOVA, L.: Kto sU zadrzani sudcovia a advokati z Ko¢nerovej Threemy? Riesili aj
kauzy zmenky ¢i Technopol, Aktuality, 11. marec 2020. [Online]. [cit. 20.11.2024] Dostupné na:
https://www.aktuality.sk/clanok/771614/kto-su-zadrzani-sudcovia-a-advokati-z-kocnerovej-threemy-
riesili-aj-kauzy-zmenky-ci-technopol/

7Pozricit. C. 5.
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o stretnuti s dalSou osobou bude vyznievat zavadzajuco, pretoze informacia
o jednom nahodnom stretnuti s mafianom v kontexte trestného konania moze
vzbudit o doty¢nej osobe dojem spoluprace so zlocineckou skupinou?

Pri vyssie uvedenych definiciach je zaujimavy aj vypocet vynimiek, pri ktorom vsak
nie je jasné, ¢i ide o taxativny vypocet. V danom vypocte totiz chyba napr. obrovsky
subor zavadzajucich informacii v ramci reklamy. Pri nich nie je jasné, ¢i a nakolko
spadaju pod ,spravy a komentare naklonené jednej strane, ktoré su takto zretelne
oznacené". Pokial ide o ,neumyselné chyby v spravodajstve", tie opat zavisia od
vnutornej vole Siritela informacie a ako uz bolo uvedené, volu osoby je Casto zlozité
poznat. Pri parodii Ci satire je akiste zrejmé, ze o dezinformaciu nepdjde. Z hladiska
definicie by vak bolo zmysluplné, keby medzi vynimky spadali aj dalSie divadelné ¢i
filmové diela, ktoré nie sU parddiou ani satirou. Samotné mnozstvo vynimiek
z definicie svedci o tom, Ze autori si uvedomovali vagnost definicie. Nedokazali vsak
pojem dezinformacia vymedzit natolko kvalifikovane, aby ich definicia obsiahla
presne ten objekt, ktory by chceli reqgulovat. Sucasne vsak vytvorili tak Siroku
definiciu, ktora sa da pouzit na najroznejsie skupiny obyvatelov, realizujucich svoje
pravo sirit informacie.

Netreba zabudat, Ze okrem pojmu dezinformacia NBU pracuje aj s dal$imi pojmami,
napr. malinformacia. Je pritom otazne, ¢i dané pojmy pomahaju objasnit skumany
objekt alebo ho skér komplikuju. Malinforméciu definuje NBU nasledovne:
sinformacia, ktora je zalozena na realite, Sirena zamerne s cielom spdsobit ujmu
osobe, organizacii alebo Statu, napr. uniknuté informacie, nenavistné prejavy,
obtaZzovanie."® Tato definicia je vsak podobne vagna ako definicia dezinformacie,
navyse obsahuje exemplifikativny vypocet, ktory ju robi este tazsie aplikovatelnou.
Ak sem patri vSetko od ,nenavistnych prejavov" az po ,uniknuté informacie", tak je
rozsah pojmu mimoriadne Siroky. Je pritom otazne, ¢i nenavistné prejavy nutne
poskytuju nejaku informaciu a ak by to neplatilo, nemali by patrit ani pod pojem
malinformacia. Dal$im pojmom, ktory v suvislosti s dezinformaciami NBU pouziva, je
misinformacia: ,mylna alebo nepravdivad informacia, ktora sa na rozdiel od
dezinformacii, Siri nevedome a bez Umyslu poskodit. Nejde preto o prvok
informacnych operacii."9 Podstatnym definicnym znakom ma byt nevedomost (i
nepritomnost Umyslu poskodit, Cize ide opéat o poznavanie vnutornej vole a ciela
subjektu. A tu sa problém so skimanim Umyslu opakuje.

Pravnici ako dezinformatori?

Jednym z trendov 21. storodia je vsadepritomna medializacia spolocenskych vztahov
ato sa tyka aj pravnickych profesii. V. mnohych pravnych procesoch sicasnosti je

8 Tamze.
9 Tamze.
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totiz dolezité uspiet nielen v sudnej sieni, ale aj pri hodnoteni zo strany verejnosti, na
"sude verejnej mienky".*° Usilie ovplyviiovat verejnd mienku prostrednictvom
aktivnej medialnej kampane je coraz ddlezitejSie i vzhladom na intenzivne
aangazované komentovanie pravnych, najmd trestnych konani v meédiach. Na
Slovensku sa do tychto medialnych kampani vyznamne zapajaju tak politické strany,
ako aj vysoki predstavitelia prokuratury a policie, hoci toto ich konanie nebyva vzdy
vnimané pozitivne.** Dokonca mo6zu vznikat aj podozrenia, ze konkrétni prislusnici
pravnickych profesii Siria dezinformacie, najma kvoli manipulativne podanej
informacii.

SpomenuUt mozno napr. vyrok podpisanych prokuratorov Uradu 3$pecidlne;
prokuratury GP SR z konca roku 2023: ,Uspesnost obZaléb podanych prokurdatormi
USP v rokoch 2021 — 2023 bola a je na drovni 93-94%."** Zrejme by nebol problém
vyslovit, ze toto tvrdenie je manipulativne podané, kedze dané Cislo ,Uspesnosti"
zavisi od pouzitej metodoldgie. Ma sa ako ,Uspech" hodnotit aj to, ked sud ulozi
obzalovanému len cast navrhovaného trestu? Napr. ked prokurator navrhoval 13
rokov odnatia slobody, ale sud poslednej instancie udelil ,len" 8 rokov. Ma sa to
pocitat ako Uspech alebo Uspech na cca 61 %? A ¢o ked namiesto nepodmienecného
trestu dostane obzalovany iba podmienecny trest, prip. pefiazny trest? Oznacit aj to
za ,Uspech"? Samozrejme, pre pouzitie pojmu dezinformacia by bolo treba objasnit i
to, s akym Umyslom pouzili prokuratori danu informaciu, i chceli zavadzat alebo nie.
Ak by sa vSak pojem dezinformacia stal sucastou pravnych alebo etickych noriem pre
pravnické profesie, prave na tomto priklade mozno vidiet, aké nebezpecné nasledky
by mohol priniest — zvlast ak by sa objavila snaha zneuzit tento pojem ako nastroj
disciplinarnej zodpovednosti.

Situacia jednotlivca dnes uz nezavisi iba od toho, ¢i sa sudne konanie konci
odsudenim alebo oslobodenim ana to musia reagovat advokati. Najma pri
korupénych kauzach ide aj o pravo na zachovanie dobrého mena a povesti klienta.®
Bulvarna fotografia ¢i ¢lanok o osobe sputami na rukach na internete tradicne

2 WOLFF, U.: Medienarbeit fir Rechtsanwalte, ein Handbuch fir die effektive Kanzlei-PR. Wiesbaden
2010, S. 172.

* Pozri napr. DALE, L.: Pokarhany LipSic na Ustavnom sude neuspel. Mal by viac vazit slova. Plus 7 dni,
19.1.2023. [Online]. [cit. 20.11.2024] Dostupné na: https://pluszdni.pluska.sk/domov/pokarhany-
lipsic-ustavnom-sude-neuspel-musi-drzat-jazyk-zubami .

2 JURAD SPECIALNEJ PROKURATURY GP SR.: Vyhlasenie prokuratorov USP. Facebook, Urad
Specialnej prokuratury GP SR, 6. december 2023. [Online]. [cit. 20.11.2024] Dostupné na:
https://www.facebook.com/permalink.php?story fbid=3474477278981248&id=100078986981709& r
dr.

3 SAMKO, P.: Kult kajucnika ako trend roku 2020 alebo ¢o nds moze nautit pripad prokuratora judr
Jozefa Mamraka. Pravne listy, 29.12.2020. [Online]. [cit. 20.11.2024 ] Dostupné na:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/agi4-kult-kajucnika-ako-trend-roku-2020-ale.bo-co-nas-moze-
naucit-pripad-prokuratora-judr-jozefa-mamraka .
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dominuju pri zadani mena konkrétnej osoby do vyhladavaca na Internete.* Velkym
problémom je aj to, pokial sud posle obvineného do vazby, vdaka comu sa on sam
nemoze branit v kyberpriestore - prave tu moze zohrat klucovu Ulohu advokat. Preto
ma zmysel, aby advokati predstavili vlastnU verziu udalosti a znizili tym negativne
dopady na dobrU povest svojho klienta. Ze pritom budy podavat informacie
manipulativnym spésobom, rozhodne nemozno vylucit, dokonca sa to da dokonca
predpokladat. M6zu pouzit napr. argumentaciu pribehom, ktora ma potencial dobre
zaposobit v médiach. Samozrejme, ani intenzivna medidlna komunikacia neméze
Uplne napravit poskodeny obraz osoby, najma ak ide o korupcné kauzy. Plati to
dokonca aj v pripade oslobodenia, pretoze cast verejnosti zostane presvedcena
o vine osoby.*> Ak sa spoloc¢nost navyse polarizuje, tak medialna snaha ocistit klienta
moze viest i k zaramcovaniu advokata do konkrétneho politického tabora, kde plati
logika ,my verzus oni*.*® Uspe$na mediélna stratégia vyzaduje Siroké skusenosti pri
praci s novinarmi, pretoze medializacia méze dosiahnut i negativny Ucinok. V
medialnom svete platia iné pravidla nez na sude a ti, ktori ich nepoznaju, mézu vela
stratit, najma ked sa zacnu v médiach vyjadrovat odborne a komplikovane, tak ako
pred sudcom. Aj to navadza advokatov, aby aj pravdivé informacie podavali
skratkovito, o moze viest k zavadzaniu. Velmi lahko by pri svojom medialnom
vystupovani mohli byt oznaceni za dezinformatorov, zvlast, ak by neoznacili svoje
komentare za ,komentare naklonené jednej strane".

Pri spolocensky zavaznych kauzach existuje riziko ,zaradenia do urcitého tabora" aj
pri sudcoch a preto ma zmysel z ich strany aktivne vystupovat v médiach. Tradicne
platilo, ze sudcovia a novinari pouzivaju odlisSny styl prace, maju odlisné zaujmy, a
existuje aj odliSna pravna Uprava oboch profesii.*? Sudnictvo ma poskytovat

% Pri kauze Burka pozri napr.: PRUSOVA, V., TODOVA, M.: Burka v skorumpovanej justicii. Tolko
sudcov este nezatkli, o ich vidzbe rozhodne Ustavny sud. Dennik N, 11.3.2020. [Online]. [cit. 20.11.2024
] Dostupné na: https://dennikn.sk/1793394/zadrzali-sudcov-z-threemy-je-medzi-nimi-aj-jankov.ska-
sklenka-vraj/ .

*5 Spomenut mozno pripad Jaroslava Has¢aka, ktorému sa Ministerstvo spravodlivosti SR 20.9.2023
dokonca ospravedinilo za nezakonny vézbu. Statny tajomnik ministerstva spravodlivosti Ondrej
Dostal sa pritom uviedol: ,Vtomto pripade som nekonal ako fyzickd osoba, obcan, politik alebo poslanec.

Konal som v mene statu..." Pozri: TOPKY.: Dostal o ospravedineni Has¢akovi: Nekonal som ako obcan
alebo politik, konal som v mene Statu. [Online]. [cit. 20.11.2024] Dostupné na:
https://www.topky.sk/cl/10/2384225/Dostal-0-ospravedIneni-Hascakovi--Nekonal-som-ako-obcan-
alebo-politik--konal-som-v-mene-statu- .

6 SpomenUt mozno napr. komentare k blogu RIBAR, M.: Kam kra¢a$ spravodlivost na Slovensku?,
Sme, blog, z 27.6.2022, napr. vyrok: ,Cely tento cirkus, ... a akoZe starost o "spravodlivost” je len o
jednom:  Zachrddaddrite  Ficaaa "™ [Online]. [cit. 20.11.2024] Dostupné  na:
https://blog.sme.sk/diskusie/5145889 [2024-11-20] V blogu sa pritom o R. Ficovi vobec nehovorilo.

7 PANIER Ch., JESPERS, J.-J.: Justice, médias, pouvoir: un triangle infernal. Bruxelles: Trace 2004, s.

132 a nasl.
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racionalne a presné informacie o svojej Cinnosti, zatial co média mozu pre Citatela
zjednodusSovat obsah, slobodne vyuzivat emdcie a do urcitej miery vykonavat aj
osobné Utoky. Takze hoci by objektivne a vecné informovanie médii mohlo prinasat
prospech sidom, sotva sa da zosuladit s logikou, ktorou sa média riadia.*® Sudcovia
nie vzdy chapu dovody nepresného spracovania a zjednodusovania popisu sudnych
konani v médiach, casto nepredvidaju zameriavanie medialnej pozornosti na
Skandaly i hladanie senzacii. Pri¢inou napatia vsak nie je len odlisny Styl prace oboch
profesii, pre napdtie existuju aj objektivne dévody. Na strane sudov méze ist o nizku
transparentnost ich konania, naopak, na strane médii o stav, ked'sa novinari usiluju o
ovplyvnovanie sudnych rozhodnuti v zaujme konkrétnych subjektov.

Zodpovednost za Sirenie dezinformacii?

Z uvedeného celkovo vyplyva, ze extrémne vagny ,gumovy" pojem dezinformacia
prinasa so sebou nepredvidatelné rizikd aak by sa stal sucastou regulacie
vystupovania advokatov, sudcov, prokuratorov ¢i inych profesii, dal by sa velmi lahko
zneuzit pre prenasledovanie nepohodlnej skupiny tychto pravnikov prostrednictvom
ich disciplinarnej zodpovednosti. Mozno pripomenut, ze dokonca ani pri inych
formach zodpovednosti sa pojem ,dezinformacia“ nepouziva. Uviest treba fakt, ze
trestné pravo pracuje s pojmom nepravdiva informacia, nepravdivy udaj,* ale pojmu
dezinformacia sa cielene vyhyba. Dokonca aj ministerka Maria Kolikova, ktora patrila
k zastancom aktivneho boja proti dezinformaciam, navrhla ako novy trestny cin
,Sirenie nepravdivej informacie®,?° nie ,Sirenie dezinformacie“. Pojem ,nepravdiva
informacia" je urcite menej vagny nez ,dezinformacia“, hoci aj otazka pravdy a
pravdivosti patri medzi Casto diskutované problémy pravnej filozofie. Mozno ale
dodat, Ze navrhovany trestny ¢in ,Sirenie nepravdivej informacie" sa stretol s ostrou
kritikou a nakoniec nebol vobec predlozeny na rokovanie Narodnej Rady SR.

Podobnym neuspechom sa skoncil aj navrh zakona o opatreniach na zvysenie
bezpecnosti a déveryhodnosti platforiem v on-line prostredi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s navrhovanou ucinnostou od 1. septembra 2023,%* ktory do

8 Tamze

9 Napr. § 292 Ohrozovanie vzdusného dopravného prostriedku a lode, § 361 Sirenie poplasnej spravy,
§ 373 Ohovaranie, zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.

22 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SR.: Material na medzirerezortné pripomienkové konanie.
Cislo: 19085/2021/120. Dostupné: https://www.slov-lex.sk/elegislativa/leqislativne-
procesy/SK/LP/2021/744/sprievodne-dokumenty?stadiumUuid=39402abs-d215-4936-99d7-
oddz10dsf61f [2024-11-20].

22 MINISTERSTVO INVESTICIi, REGIONALNEHO ROZVOJA A INFORMATIZACIE SR.: Material na
medzirezortné pripomienkové konanie. Cislo: 015443/2023/OL-1. Dostupné: https://www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2023/129/sprievodne-
dokumenty?stadiumUuid=6¢175061-5975-45b2-9c5d-2e1ce8c8340e [2024-11-20].
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pripomienkového konania predlozila v marci 2023 ministerka Veronika Remisova.
Regulovat sa mali dezinforméacie ,so zavaznym dopadom" a na Urade vlady
Slovenskej republiky sa mal vytvorit koordinovany systém opatreni s presahom do
oblasti trestného a spravneho prava, ako aj do oblasti hospodarstva. Navrh zakona
sice nemal za ciel kriminalizovat dezinformacie, ale v pripade schvalenia by
predstavoval velmi vazne riziko svojvole pri zasahoch do slobody prejavu a prava na
informacie urcitych skupin.?> S odmietnutim sa stretol aj pokus o legalnu definiciu
pojmu dezinformacia v danom navrhu: ,celkom zjavne nepravdiva informacia, ktora
je vytvorena, prezentovana a Sirena s cielom klamat verejnost, alebo urcitu skupinu
osob a m3a, alebo méze mat za nasledok spdsobenie skody, alebo ujmy alebo
zabezpecenie prospechu".z

Uvedené iniciativy sice skondili neuspechom, nemozno vsak vylicit, ze sa
v budUcnosti objavia nové snahy o opatovné zavadzanie pojmu dezinformacia a jeho
definicie do pravneho poriadku SR. Je to totiz téma, na ktoru kladie velky doraz aj
Eurdpska komisia a celoeurdpsky vyvoj v poslednom desatrodi je priaznivy pre
obmedzovanie slobody prejavu Ci prava na informacie. Da sa predpokladat, Ze pride
aj k snaham obmedzovat slobodu prejavu réznych skupin pravnikov, pricom pojem
~dezinformacia" by v oblasti disciplinarnej zodpovednosti mal vyznamny potencial,
pretoze by poskytoval netusené moznosti pre obmedzenia. Preto sa do buducna
treba pripravit na nové kolo sporov o pojem dezinformacia aj pri pravnickych
profesiach.
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GENERATIVNA UMELA INTELIGENCIA V PROSTREDI
sUDoOV:

GENERATIVE Al IN COURT SYSTEM
Marian Runanin?

Abstrakt: Umeld inteligencia v sucasnosti sa dostava velmi radikalne do nasich
kazdodennych Zivotov. Viaceri vyrobcovia mobilnych telefonov zacali vyuzivat
tieto nastroje na trivialne Ulohy, ako je napriklad fotografovanie. Medzi
najpopularnejsie nastroje patria ChatGPT a Gemini, ktoré hojne pouzivaju
napriklad Studenti, ale aj nie len oni, ba dokonca zamestnanci réznych institucii.
Tento nastroj sa postupne dostava aj do prostredia pravnikov i pravnych
vedcov, nie je preto vylicené, ze je pritomny aj v prostredi nasich sudov A to
otvara rozne otazky, najma stvisiace s ich legalnostou ¢&i etickostou. Clanok sa
zaobera otazkou pouzivania tychto nastrojov v prostredi sudov a argumentuje,
preco ich vyuzivanie nie je v sulade s platnym pravom.

Kldcoveé slova: Generativna umeld inteligencia, sudy

Abstract: Artificial intelligence is now making very radical inroads into our daily
lives. Several mobile phone manufacturers have started to use these tools for
trivial tasks such as photography. Among the most popular tools are ChatGPT
and Gemini, which are widely used by students, for example, but not only them,
and even employees of various institutions. This tool is also gradually making
its way into the environment of lawyers or legal scholars, so it is not impossible
that it is also present in the environment of our courts And this raises various
questions, especially related to their legality or ethicality. The article addresses
the issue of the use of these tools in the environment of courts and argues why
their use is not in accordance with the applicable law.

Keywords: Generative Al, Courts

* Tento c¢lanok je sUcast vyskumnej Ulohy a vystupom z projektu VEGA ¢. 1/0579/23 — Pravne a etické

aspekty disciplindrnej zodpovednosti v pravnom State.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra tedrie prava a filozofie prava.
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Co je to GenAl?

Na Uvod, ako byva zvykom, je potrebné najprv pochopit, o o ide pri generativnej
umelej inteligencii, na tuto Ulohu si pomo6zeme sémantikou, a to prostrednictvom
slovnika Cambridge Dictionary, ktorého jednou z definicii je: ,konkrétna umeld
inteligencia (= pocitacovy systém, ktory ma niektoré z vlastnosti, ktoré ma ludsky
mozog, napriklad schopnost interpretovat jazyk, rozpozndvat obrazy a ucit sa z udajov,
ktoré su mu dodané), ktord dokaze vytvarat text, obrazky atd.”.3 Tato definicia je vsak
velmi Siroka, nakolko obsahuje vo svojom sémantickom rozsahu aj programy, ktoré
sice vytvaraju text, funguju na baze umelej inteligencie, ale ich funkciou je text
napriklad prekladat (znamym nastrojom, ktory sa hojne vyuziva je aj Deepl). Preto
pre potreby tohto ¢lanku je potrebné do definicie generativnej umelej inteligencie
zvyraznit pojem ,generovat”, vzmysle vytvarat novy obsah, nie len pracovat uz
svlozenym textom, pri ktorom by bola funkcnost ohranicena. Ale zaroven tato
definicia je velmi Siroka a beznému (Citatelovi nedava moznost pochopit, ako takyto
systém funguje a uz vobec nie to, ze existuje viacero druhov.

Odborna literatura rozoznava viaceré druhy generativnej umelej inteligencie. Medzi
tie druhy patria generativne adverzné siete (GAN), modely zalozené na
transformatoroch (TRM), varia¢né autoenkodéry (VAE) alebo difuzne modely.4
Model, o ktorom pojedndavame v tomto ¢lanku, je TRM. Tento model je neurdlnou
sietou, ktora sa uci kontext a zmysel pojmov prostrednictvom vytvarani urcitych
vztahov v datach, ktoré tento model obsahuje. Transforméry mali svoj historicky
moment vdaka clanku “Attention is All You Need”, ktory publikovali vedci zo
spolocnosti Google. V tomto ¢lanku autori predstavili model TRM, ktory zasadne
zmenil spracovanie prirodzeného jazyka tym, ze navrhol architekturu, ktora sa
spolieha vylu¢ne na mechanizmy samocdinného sustredenia (self-attention) a
nepouziva rekurenciu (na rozdiel od tradi¢nych rekurentnych neurdnovych sieti a
neurdnovych sieti s dlhodobou a kratkodobou pamdtou). Tento mechanizmus
samocinného sustredenia umoziuje modelu zamerat sa na rézne casti vstupnej
sekvencie, ¢im efektivne zachytava kratkodobé aj dlhodobé zavislosti. V tomto
¢lanku autori demonstrovali, ze tento model prekonal predchadzajuce Spickové
modely pri réznych Ulohach spracovania prirodzeného jazyka a zaroveri umoznil
podstatne rychlejsi tréning.> Tento model sa stal zakladnym stavebnym prvkom pre

3 Generative Al [online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné
na: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/generative-ai.

4 SENGAR, S. S., HASAN, A. B.,, KUMAR, S., CARROLL, F.: Generative Artificial Intelligence: A
Systematic Review and Applications. In: arXiv preprint arXiv:2405.11029v1 [cs.LG], 17. maj 2024.
[online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné na: https://arxiv.org/abs/2405.11029.

5VASWANI, A., SHAZEER, N., PARMAR, N., USZKOREIT, J., JONES, L., GOMEZ, A. N., KAISER, t., a
POLOSUKHIN, I.: Attention is All You Need. In: Advances in Neural Information Processing Systems.
Roc. 30, Curran Associates, Inc., 2017.
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programy, ktoré v suCasnosti my vnimame ako umelt inteligenciu, nakolko z neho
vychadzaju transforméry GPT (Generative Pre-trained Transformer). GPT je
stavebnym systémom pre aplikacie ako je ChatGPT od OpenAl ¢i Gemini od Google.®
Tieto dva chatboty su najpouzivanejSie aasi najznamejsie, pricom sa stali aj
stredobodom pozornosti vedy, nakolko ,nastartovali® revolUciu vumelej
inteligencii.” Nakolko tento ¢lanok bude citany pravnikmi, je potrebné uvedené
Jprelozit" do ,jazyka vseobecne zrozumitelného". Tieto modely spracovavaju text
pomocou mechanizmu spominaného samocinného sustredenia, o im umoznuje
efektivne identifikovat suvislosti v texte, ¢i uz ide o kratkodobé alebo dlhodobé
zavislosti. Vdaka tejto technologii dokazu generovat odpovede, vytvarat zhrnutia a
pracovat s textami roznej dizky, vratane pravnych dokumentov. Tieto modely sU
trénované na velkom mnozstve textovych dat a odpovede generuju na zaklade
Statistickych vzorov a vztahov, ktoré v tychto datach identifikuju. Napriek svojim
schopnostiam ma model limity. Nedisponuje vlastnym porozumenim textu ani
pravnou expertizou a jeho odpovede suU vzdy odrazom kvality vstupnych udajov a
kontextu, ktory mu bol poskytnuty.

V Com teda spociva revolu¢nost? Nastroje ako ChatGPT ¢i Gemini podlozene zvysuju
pracovnu efektivitu pri spravnom pouzivani.® A prave aj kvoli tomu sa stal beznym
nastrojom vyuzivanym napriklad v prostredi strednych 3$kél.° Pozitiva, ktoré
identifikovali viaceré Studie na strane Studentov, hovoria o tom, ako integrovanie
generativnej umelej inteligencii ma potencial transformovat podporné sluzby, zlepsit
pristupnost a prispiet k efektivnejSiemu uéeniu. Dalej nastroje Al méZzu podporit
Uspech a angazovanost studentov, najma tych zo znevyhodneného prostredia.
Niektoré Studie ukazuju, Ze Studenti vnimaju ChatGPT pozitivne, ocenuju jeho
schopnosti a povazuju ho za uzitoCny nastroj na Studium. Uznavaju vsak, ze
odpovede ChatGPT nie su vzdy presné a zdbéraznuju potrebu solidnych znalosti na
jeho efektivne vyuzitie, pricom si uvedomuju, ze Al nemdze nahradit ludsky

® What is GPT (Generative Pretrained Transformer)? [online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné na:
https://www.ibm.com/think/topics/gpt.

7 Za revolUciu oznacuju spustenie aplikacie ChatGPT viaceré clanky ¢i magaziny, napriklad: MESKO,
B.: The ChatGPT (Generative Artificial Intelligence) Revolution Has Made Artificial Intelligence
Approachable for Medical Professionals. In: Journal of Medical Internet Research. Ro¢. 25, 22. jin 2023
¢i MARR, B.: The Al Revolution: How Predictive, Prescriptive, and Generative Al Are Reshaping Our
World. [online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné
na: https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2024/10/15/the-ai-revolution-how-predictive-
prescriptive-and-generative-ai-are-reshaping-our-world/.

8 NOY, S., a ZHANG, W.: Experimental Evidence on the Productivity Effects of Generative Artificial
Intelligence. In: Science. RoC. 381, Issue 6654, 13. jul 2023.

9 FORMAN, N., a UDVARQOS, J.: ChatGPT: A New Study Tool Shaping the Future for High School
Students. In: International Journal of Advanced Natural Sciences and Engineering Researches. Ro¢. 7,
Issue 4, May 2023.
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inteligenciu. Medzi najdolezitejSie prinosy patria pomoc pri Ulohach a studiy,
flexibilné personalizované ucenie a rozvoj zru¢nosti. Al chatboty mozu poskytovat
detailny spatnu vazbu na ulohy, pomahat pri zlozitych problémoch a sluzit ako
Studijni spolocCnici. M6zu tiez prispdsobit vyucbu individualnym potrebam studenta a
podporovat jeho angazovanost. ChatGPT dokaze zlepsit pisomny prejav, podporit
rieSenie problémov a usmeriovat diskusie. Je vSak dblezité poznamenat, ze niektoré
Studie varuju pred nadmernym spoliehanim sa na Al, ¢o by mohlo negativne
ovplyvnit kritické myslenie a schopnost riesit problémy. S aktualnymi schopnostami
a buducim potencidlom mézu Al chatboty ako ChatGPT vyznamne ovplyvnit sposob,
akym sa dnes vyucuje. Z pohladu pedagdgov prinasaju tieto nastroje niekolko vyhod:
Setrenie Casu. Chatboty dokazu prevziat administrativne Ulohy, ako je planovanie,
hodnotenie ¢i poskytovanie informacii studentom, ¢o ucitelom umoznuje sustredit
sa viac na vyucbu a pracu so studentmi. ChatGPT vie generovat otazky a odpovede
na rozne témy, co moze ucitelom pomoct v ich priprave. Avsak je dolezité, aby
pedagdgovia vysledky Al hodnotili kriticky a prispdsobovali ich konkrétnemu
uCebnému kontextu. Al zatial nenahradi odborné znalosti a skusenosti ucitela.
Pedagdgovia mo6zu vyuzit chatboty na doplnenie vyucby a personalizované
vzdelavanie. Napriklad pomocou ChatGPT moZzu vytvorit otazky, ktoré podporuju
ciele vyucovacej jednotky a reaguju na individualne potreby studentov. Takto mo6zu
prisposobit vzdeldvacie materidly, aby vyhovovali jedine¢nym zaujmom a
preferenciam kazdého studenta, o mbze obohatit ich u¢ebnu skisenost.*°

Aj v nasom prieskume 7 % respondentov zo strany sudcov sa prihlasilo k vyuzivaniu
tychto nastrojov vo svojej sudnej praxi, pricom v sukromi vyuzilo niekedy alebo
pouziva tieto nastroje 51 % respondentov. To nam poukazuje na rozsirenost
vyuzivania tychto nastrojov aj na Urovni aplikacie prava ¢i v pravnom prostredi. Tieto
vysledky nemozu byt pre nas Sokujuce, nakolko existuju prieskumy, ktoré hovoria, ze
az 73 % pravnikov chce vyuzivat umell inteligenciu vo svojej praxi.** V nasom
prieskume 85 % respondentov zastava nazor, ze umeld inteligencia by mohla byt
uzitocnou v sudnej praxi.

Argumentami pre pouzivania tychto nastrojov mézu byt napriklad odbremenenie
a zefektivnenie niektorych sudnych konani, nakolko fakticky je jednoduché nechat Al
urobit nejaké konkrétne Ukony, toto identifikovali aj sudcovia vo svojich
odpovediach. Mnohi sudcovia vnimaju Al ako potencialny prinos pre zefektivnenie a
zrychlenie prace, najma pri opakujicich sa Ukonoch a tvorbe jednoduchsich

0 Zavery sU z prehladu akademickych ¢lankov: LABADZE, L., GRIGOLIA, M., a MACHAIDZE, L.: Role
of Al Chatbots in Education: Systematic Literature Review. In: International Journal of Educational
Technology in Higher Education. Roc. 20, Article no. 56, 2023.

 MORAN, L.: 73% of Lawyers Plan to Use Generative Al, Report Finds. [online] [cit. 30.11.2024].
Dostupné  na:  https://www.legaldive.com/news/generative-ai-legal-use-cases-wolters-kluwer-
report/700342/.
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dokumentov. Al by mohla pomdct pri zhrnuti podani, zapracovani judikatury,
formulacii textov a vyhladavani relevantnych informacii. Niektori sudcovia vidia v Al
moznost riesit nedostatok personalu a uvolhit sudcov od administrativnej prace.
Nastroje ako ChatGPT ¢i Gemini su lakavé, nakolko maju viacero uzitocnych funkcii.
Tieto chatboty dokazu sumarizovat text z rozsiahlych suborov (ako priklad sudnych
rozhodnuti) ¢i odpovedat na otazky pouzivatela, tym je zrejmé, ze sa zvysi efektivita
prace. Nastroj od spolocnosti Google, ktory funguje na baze programu Gemini,
dokaze vygenerovat text z nahravky videi, ¢o v praxi méze napriklad pomoct pri
analyze sudnych pojednavani, ¢o dava vyhodu jej pouzivatelovi. Revolucné je najma
to, ako tieto dva programy pokracuju vo svojom vyvoiji, napriklad ChatGPT ma svoju
Stvrty verziu, ktora uz dokaze generovat aj obrazovozvukovy materidl z textu, ci
obrazovy material (znamym je aj nastroj Dall-E ¢i Midjourney).*? Vyvoj tychto
nastrojov urcite bude rapidnym sposobom pokracovat, no otazka znie, ¢i sU vhodné
(a ¢i by mali byt) aj v pripade pravneho prostredia.

Problémy GenAl

Doslo uz k viacerym pripadom pouzivania umelej inteligencie v pravnom prostredi
s negativnymi vysledkami. Asi najznamejsim pripadom je pripad z New Yorku, kde
Roberto Mata zazaloval letecky spolocnost Avianca, pretoze tvrdil, ze bol zraneny,
ked mu pocas letu do New Yorku vozik s jedlom narazil do kolena. Advokati
spolo¢nosti Avianca poziadali federalneho sudcu v Manhattane o zamietnutie zaloby,
no Matahovi pravnici ostro nesuhlasili a predlozili desatstranovy spis citujuci viac ako
pol tucta sudnych rozhodnuti. Problém bol, Ze nikto, ani pravnici leteckej spolo¢nosti,
ani sudca, tieto citované pripady nenasli. Ukazalo sa, ze si vSetky vymyslel ChatGPT.
Advokat Steven A. Schwartz, ktory spis vypracoval, priznal, ze pouzil ChatGPT na
pravny vyskum, pricom netusil, Ze obsah mdéze byt nespolahlivy. Uviedol, ze
programu dokonca polozil otazky, ¢i su pripady realne, a dostal kladnU odpoved.
Sudca Castel oznadil tento pripad za ,bezprecedentny situaciu® a nariadil
pojednavanie o moznych sankciach. Rychlo sa ukazalo, ze ChatGPT pri vytvarani
pravneho argumentu pouzival kombinaciu nazvov a citacii, ktoré vsak nemali redlny
zaklad. Sudca Castel poziadal o kdpie citovanych rozhodnuti, no vietky boli falosné.
Pripad Roberto Mata v. Avianca Inc. ukazuje rizika spoliehania sa na Al vo formalnom
pravnom vyskume a zd6raznuje dolezitost overovania poskytovanych informacii, co
je predmetom intenzivnej diskusie v pravnickych kruhoch.

2 Introducing GPT-40 and More Tools to ChatGPT Free Users. [online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné na:
https://openai.com/index/gpt-40-and-more-tools-to-chatgpt-free/.

3 NEUMEISTER, L.: Lawyer Cites Fake Cases Generated by ChatGPT, Faces Sanctions. In: The New
York Times. 27. maja 2023. [online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné na:
https://www.nytimes.com/2023/05/27/nyregion/avianca-airline-lawsuit-chatgpt.html.
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Spominany pripad poukazuje na tzv. halucinovanie umelej inteligencie. Podla
jedného vyskumu verejnosti pristupné nastroje ako ChatGPT maju vysoky podiel
»halucinovania“ pri pravnych pripadoch, ato az ohromnych 69 az 88 %.* Je vSak
nutné podotknut, ze dany vyskum pracoval so zastaranym modelom ChatGPT.
Profesor Emsley skusal pouzit ChatGPT, povazovany za prelomovy nastroj s velkym
potencialom pre vyucbu a vyskum v oblasti zdravotnej starostlivosti, ako pomoc pri
vedeckom pisani. Ako sam uvadza, pri tvorbe metodoldgie poskytol vseobecné
odporucania, no pri Specifickych otazkach, ako su Statistické analyzy, bol menej
napomocny a odporudil kontaktovat Statistika. Problémy vSak nastali, ked autor
poziadal o vedecké zdroje na tému antipsychotickej liecby mozgu. ChatGPT poskytol
falosné odkazy na vyskumy, ktoré neexistovali, Co autor zistil az po ich overovani v
databézach. Dalsie testovanie ukazalo, Ze chatbot nielenze vytvara fiktivne odkazy,
ale aj nespravne interpretuje existujuce publikacie. Na zaklade tychto skusenosti
autor doérazne varuje pred pouzivanim ChatGPT pri vedeckom pisani, kedZe jeho
schopnost generovat falosné Udaje moze viest k masovému Sireniu nespravnych
informacii vo vedeckej literature.*> Avsak otazka je, preco vbbec tieto nastroje
halucinuju. Situacia moze suvisiet prave stym, ze chatboty (ako sa nazyvaju tieto
nastroje)*® musia odpovedat na kazdy otdzku, pricom maji obmedzené data
a v zasade nechapu kontext za danymi slovami, ktoré v sebe obsahuju a teda obsahu,
ktory generuju. Tieto systémy funguju na baze velkych jazykovych modelov (LLM),
ktoré predpovedaju dalsie slova na zaklade vzorov zo spracovanych textov. Nemaju
schopnost rozhodovat, Co je pravdivé. Generované odpovede tak mézu obsahovat
fakty zmiesané s nepravdami, ¢asto preberané z nepresnych informacii na internete
alebo chybne kombinované z réznych zdrojov.* Dal$im problémom je obmedzenost
databaz a ochrana autorskych prav, kde je zrejmé, ze tieto nastroje nedokazu mat
pristup k vSetkym datam. Tato chybovost ma dalsie implikacie aj pre nasu studiu.

Obsahom ¢lanku je spracovany aj vlastny prieskum, ktory sa tykal pouzivania
nastrojov generativnej umelej inteligencie na sudoch. Aj vnasom prieskume
sudcovia identifikovali niektoré rizika, cast sudcov sa obdava spolahlivosti Al a
zdoraznuje potrebu dokladnej kontroly zo strany cloveka. Poukazuju na to, ze Al

“DAHL, M., MAGESH, V., SUZGUN, M., a HO, D. E.: Large Legal Fictions: Profiling Legal
Hallucinations in Large Language Models. In: Journal of Legal Analysis. Roc. 16, €. 1, 2024, s. 64—93.
[online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné na: https://arxiv.org/abs/2401.01301.

5 EMSLEY, R.: ChatGPT: These Are Not Hallucinations — They're Fabrications and Falsifications. In:
Schizophrenia. Roc. g, Article no. 52, 2023.

%Chatbot. [online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné na:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/chatbot.

YWEISE, K., a METZ, C.: When A.l. Chatbots Hallucinate. In: The New York Times. 1. maja 2023.
[online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné na: https://www.nytimes.com/2023/o5/o1/business/ai-chatbots-
hallucination.html.
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zatial nedokaze nahradit komplexné myslienkové procesy a ludsky Usudok, najma v
zlozitych pripadoch. Niektori vyjadruju pochybnosti o schopnosti Al zohladnit vietky
detaily a specifika potrebné pre tvorbu kvalitnych pravnych dokumentov. Sudcovia
upozoriuju na rizika spojené s ochranou osobnych Udajov a potrebu zabezpecit
dovernost informacii pri pouzivani Al. Zdéraznuju doélezitost ludského faktora a
etickych aspektov pri nasadzovani Al v sudnictve.

Kde sa lame chlieb

Co vdak vieme o fungovani ChatGPT alebo Gemini? Fakticky, nikto okrem
spolocnosti, ktoré tieto nastroje vyvijaju, nemaju pristup k zdrojovym kédom a
presnym databazam tychto chatbotov. Tato informacia je ddlezita prave s inym
dolezitym principom, o ktorom budeme pojednavat, nim je transparentnost.*® My
nevieme s istotou urcit, aké konkrétne datasety obsahuju tieto komercné aplikacie.*®
A prave kvoli absencii pristupu k mechanizmu, na ktorom tieto dve najznamejsie
modely funguju, nedokazeme ani presne identifikovat pravdepodobnost
halucinovania alebo chybovosti tychto modelov (pre spravnu aplikaciu v prave
samozrejme nemodzeme pracovat s nespravnymi informaciami). A s tym suvisia aj
dalSie problémy, ktoré mo6zu nastat v pripade vyuzivania tychto nastrojov, napriklad
pritomnost predsudkov (tie predstavuju Casto opakovany a vyznamny problém v
umelej inteligencii)*° a teda neschopnost ich identifikacie. Jedna zo Studii upozornila
napriklad na to, ze ChatGPT vyhodnocoval osoby so zdravotnym postihnutim pri
uchadzani sa o pracu nizsie nez osoby bez postihnutia.?* Alebo existuju aj naznaky
rasovych predsudkov.?? Ak tento nastroj obsahuje takéto predsudky, mézeme sa
zacat pytat na jeho spravne vyuzivanie v pripadoch ochrany slabsej strany alebo aj
otazku, ako dokaze garantovat dodrziavanie principu rovnosti a dostojnosti, tak
vyznamné pre nas pravny poriadok.

®_KUMAR, K.: The Crucial Role of Transparency in Open Source Development. [online] [cit.
30.11.2024]. Dostupné na: https://medium.com/@koushiki131o/the-crucial-role-of-transparency-in-
open-source-development-c6d57162011f.

9 Existuju nejaké Studie: LAYTON, D. ChatGPT — Show me the Data Sources. [online] [cit.
30.11.2024]. Dostupné na: https://medium.com/@dlaytonj2/chatgpt-show-me-the-data-sources-
11€9433d57€8.

2°_CALISKAN, A.: Detecting and Mitigating Bias in Natural Language Processing. [online] [cit.
30.11.2024]. Dostupné na: https://www.brookings.edu/articles/detecting-and-mitigating-bias-in-
natural-language-processing/.

** ChatGPT Biased Against Disability-Related Resumes — But Can Improve. [online] [cit. 30.11.2024].
Dostupné na: https://ihdd.org/2024/07/10/chatgpt-biased-against-disability-related-resumes-but-
can-improve/.

22YIN, L., ALBA, D., a NICOLETTI, L.: OpenAl’s GPT Is a Recruiter’s Dream Tool. Tests Show There's
Racial Bias. [online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné na: https://www.bloomberg.com/graphics/2024-
openai-gpt-hiring-racial-discrimination/.
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Avsak tieto nastroje maju aj iné limitacie. Tu je nutné si uvedomit, Ze sa nejedna
o zazraCny nastroj plne schopny vlastne mysliet ako Skynet zfilmovej sagy
Terminator. Tieto nastroje funguju ako LLM modely (Large Language Model), a ako
také zhladiska ich fungovania musia mat svoje hranica. Ak sudca piSe text do
ChatGPT, nemusi si uvedomovat, ze aj tento nastroj ma urcité obmedzenie na data,
ktoré v jednom vlozeni dokaze sprocesovat, tie limity volame aj tokeny. V kontexte
jazykovych modelov, ako su GPT (napriklad ChatGPT), predstavuju tokeny zakladné
jednotky textu, ktoré model spracovava. Token moéze byt taky kratky ako jeden znak
alebo taky dlhy ako celé slovo, pri¢om jeho dizka zavisi od spdsobu tokenizécie a
konkrétneho jazyka. Kazdy text je pred spracovanim modelom rozdeleny na
jednotlivé tokeny, pricom tokeny mézu zahfnat nielen slova, ale aj medzery a
interpunkéné znamienka. Napriklad veta ,Pravo je zaujimavé." moze byt rozdelena
na tokeny ,Pravo", , je", , zaujimavé" a ,.". Pocitanie tokenov je klucové pri praci s
jazykovymi modelmi, najma z dévodu obmedzeni poctu tokenov a nakladov
spojenych s ich pouzivanim. Tokeny vo vstupe (text poskytnuty modelu) aj vo
vystupe (odpoved modelu) sa pocitaju do celkovej spotreby. Ak napriklad vstup
obsahuje 10 tokenov a vystup modelu ma 15 tokenov, celkova spotreba je 25
tokenov. Pri pouziti APl na pristup k modelu je pocet pouzitych tokenov uvedeny v
odpovedi v poli usage, o umoziuje presne sledovat spotrebu. OpenAl navyse
ponuka nastroj Tiktoken, ktory umozruje lokalne analyzovat text a pocitat tokeny
bez potreby API volania. Kazdy model ma stanoveny maximalny limit tokenov pre
jednu interakciu. Napriklad GPT-3.5 ma limit priblizne 4096 tokenov. Ak text
presiahne tento limit, je potrebné ho skratit, o moze viest k strate kontextu. Preto
je dolezité efektivne riadenie tokenov. To mozno dosiahnut napriklad odstranenim
menej relevantnych casti textu, formulovanim kratkych a presnych vstupov alebo
pouzivanim systémovych instrukcii, ako je [SUMMARIZE], ktoré pomahaju modelu
generovat pozadované odpovede. Dolezitym aspektom prace s tokenmi su naklady,
ktoré sa odvijaju od celkového poctu pouzitych tokenov. Dlhsie interakcie s vacsim
poctom tokenov zvysuju financné naklady na pouzivanie modelu. Preto je riadenie
tokenov nielen otazkou technickej efektivity, ale aj ekonomickej optimalizacie.
Tokeny tak predstavuju zdkladny stavebny prvok pri praci s jazykovymi modelmi, a
ich pochopenie je nevyhnutné pre efektivne vyuzitie umelej inteligencie v oblasti
spracovania prirodzeného jazyka.?3 Ak sudca pouziva ChatGPT ako podporny nastroj
vo svojej praci, tokeny mozu vyznamne ovplyvnit efektivitu, kvalitu vystupov a
naklady spojené s jeho vyuzitim. Jednym z hlavnych obmedzeni je limitacia rozsahu
textu, ktory méze model spracovat. DIhé pravne dokumenty, ako sU zakony,
judikatUra alebo dokazné materidly, mozu prekrocit maximalny limit tokenov

3 KUMAR, M.: Understanding Tokens in ChatGPT. [online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné na:
https://medium.com/@manav.kumar87/understanding-tokens-in-chatgpt-32845987858d.
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modelu (napriklad 4096 tokenov pri GPT-3.5). To nuUti sudcu vybrat iba
najrelevantnejsie ¢asti textu na analyzu, ¢o moze viest k riziku vynechania dolezitého
kontextu a tym ovplyvnit presnost vysledkov. Dal$im faktorom je konzistencia a
presnost odpovedi. V dlhSich konverzaciach méze byt potrebné cast komunikacie
skratit, aby sa zmestila do tokenového limitu. Takéto skratenie vsak moze viest k
strate dolezitych informacii, ktoré model potrebuje na generovanie presnych a
konzistentnych odpovedi. To je obzvlast problémové v pripadoch, kde je kontinuita
klucova, napriklad pri analyze pravneho problému alebo navrhu rozsudku. Tokeny
maju tiez ekonomicky rozmer, pretoze pouzivanie modelu je spoplatnené na zaklade
ich poctu. Kazdy token vo vstupe aj vo vystupe zvysuje naklady, a preto dlhé alebo
Casté interakcie mézu byt financne narocné. Sudca tak musi efektivne riadit
tokenovy spotrebu, napriklad skracovanim otdzok, vyuzivanim zhrnuti alebo
zadavanim presnych instrukcii. Obmedzenie tokenového limitu moéze byt
problémom aj pri spracovani komplexnych pravnych otazok, ktoré zahriaju viacero
pravnych zdrojov. Ak tieto zdroje presahuju kapacitu modelu, je potrebné ich
rozdelovat na mensie casti, Co spomaluje pracu a moéze viest k strate suvislosti.
NavySe, pri vybere Casti textu na analyzu méze dojst k nenapadnému ovplyvneniu
modelu, ktory sa zameria iba na vybrané informacie, ¢im sa zvysi riziko neuplnosti
alebo zaujatej interpretacie.

Dal$im limitom, ktory sa tyka LLM modelov, je absencia kontextu. Absencia chapania
kontextu je pritom ddlezity nedostatok, ktory ma dalSie implikacie aj pre jeho
vyuzitelnost napriklad v prostredi prava. A to dokonca priamo pri interpretacii
pravnych noriem, ako priklad, kde mdze dojst k zlyhaniu interpretovania normy, je
priamo teleologicky vyklad. Ak jazykovy model nedokaze chapat kontextualny
charakter noriem, je teda problematické aplikovat zasady, ako je sledovanie ucelu
normy Ci pravnych principov a hodn6t, na ktorom stoji dané pravne odvetvie i
pravna norma (a co dobré mravy, ¢i dobra obchodna prax, alebo mravnost a
moralka). Prave tu je mozné predpokladat, Ze tieto modely by mali tendenciu sa
riadit jazykovym vykladom, Co vylucuje vyuzitie aj napriklad teleologickej redukcie
alebo argumentum per analogiam ¢&i argumentum a contrario. Netreba zabudat, ze
jazykovy vyklad nie je jediny aplikovatelny, ale su tu aj dalSie vykladové metddy, ako
uvadza Cesky Ustavny sud: ,Soud neni absolutné vdzdn doslovnym znénim zakonného
ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych
ddvodd ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z
principy, jenz maji svij zdklad v Ustavné konformnim pravnim radu jako vyznamovém
celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
raciondlni argumentaci. "4

24 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 21/96 ze dne 4. Unora 1997.
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Dalsim problémom pri pravnych analyzach méze byt absencia aktualnych dat, teda
aj fakticky naroc¢nost vytvorit dostatocny dataset pre tieto programy, aby dokazali
pracovat s pravom.?> Ak by sme aj teoreticky dokazali poskytnut data, ako su
napriklad zbierka zakonov, ¢i judikatura, nedostatkom by mohla byt absencia
vedeckej literatury (Wintr uznava za jednu zo zasad teleologického vykladu aj vyklad
pravnej vedy).?® T4 by absentovala z dévodu ochrany autorskych prav, pricom jej
zahrnutie by viedlo automaticky k navyseniu poplatku, o mdze od jej vyuzivania
odradit. Netreba zabudat na limitaciu kvoli tokenom.

Ao pouzivat tieto nastroje pri podpornej cinnosti? Napriklad pri dotvarani
dokumentov, prekladani pravnych textov, sumarizacie informacii z dostupnych
informacii. K tymto argumentom, najma v suvislosti s pouzivanim v sudnej sieni a
priamo sudcami, sa vyjadrime v nasledujucej casti.

Pravna problematika vyuzivania umelej inteligencie sudmi

Ako prvé je potrebné uviest eurdpsky kontext. Nariadenie Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024 stanovuje harmonizované pravidla pre umeld
inteligenciu (Al) v Europskej Unii. Ciefom nariadenia je zlepsit fungovanie vnutorného
trhu a podporit zavadzanie doveryhodnej Al zameranej na cloveka. Zaroven sa snazi
zabezpecit vysoku Uroven ochrany zdravia, bezpecnosti a zakladnych prav pred
Skodlivymi ucinkami systémov Al. Nariadenie zavadza pravidla pre vyvoj, uvadzanie
na trh a pouzivanie systémov Al v Unii. Niektoré praktiky s Al su Uplne zakazané,
napriklad manipulativne techniky, ktoré vyuzivaju zranitelnhost [udi, alebo systémy Al
na socidlne bodovanie. Nariadenie tiez stanovuje prisne poziadavky na tzv.
vysokorizikové systémy Al, ktoré sa pouzivaju v citlivych oblastiach, ako je biometria,
kriticka infrastruktura, vzdelavanie, zamestnavanie a presadzovanie prava. Cielom je
zaistit, aby systémy Al boli bezpecné, spolahlivé, transparentné a nediskriminacné.
Podla ¢lanku 6 ods. 2 nariadenie ustanovilo Ulohy, ktoré sa povazuju za
vysokorizikové, tie su uvedené v prilohe ¢. lll. V bode 8 pism. a) nariadenie uvadza:
«Systémy Al, ktoré ma pouzZivat justicny organ alebo ktoré sa maju pouZivat' v jeho
mene na pomoc justicnému organu pri skimani a interpretacii skutkovych okolnosti
a prava a pri uplatriovani prava na konkrétny subor skutkovych okolnosti alebo ktoré sa
maju pouZivat obdobnym spbésobom pri alternativnom rieSeni sporov;" toto
ustanovenie priamo hovori to, o my v argumentacii, a ze vyuzivanie Al v pripade
interpretacie pravnych textov je vysokorizikové, ateda sa spaja surcitymi

25 PERLMAN, A.: The Implications of ChatGPT for Legal Services and Society. In: The Practice.
March/April 2023. [online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné na: https://clp.law.harvard.edu/knowledge-
hub/magazine/issues/generative-ai-in-the-legal-profession/the-implications-of-chatgpt-for-legal-
services-and-society/.

26 WINTR, J.: Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 193.

133


https://clp.law.harvard.edu/knowledge-hub/magazine/issues/generative-ai-in-the-legal-profession/the-implications-of-chatgpt-for-legal-services-and-society/
https://clp.law.harvard.edu/knowledge-hub/magazine/issues/generative-ai-in-the-legal-profession/the-implications-of-chatgpt-for-legal-services-and-society/
https://clp.law.harvard.edu/knowledge-hub/magazine/issues/generative-ai-in-the-legal-profession/the-implications-of-chatgpt-for-legal-services-and-society/

podmienkami. Tie su primarne upravené v kapitole Ill, pricom obsahuju ustanovenia
systému riadenia rizik, kvality udajov, technickej dokumentacie, transparentnosti,
[udského dohladu, presnosti, spolahlivosti a kybernetickej bezpecnosti. Cielom
tychto poziadaviek je zabezpecit, aby vysokorizikové systémy Al boli bezpecné,
spolahlivé a nediskriminacné. Okrem toho kategorizacia tychto programov sa spaja
aj sozvysenymi povinnostami na strane poskytovatelov, ¢o je blizSie upravené
v ¢lanku 16.

Délezitou povinnostou je aj informacna povinnost v zmysle ¢lanku 86 ods. 1, kde sa
uvadza: ,Kazdd dotknuta osoba, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie prijaté nasadzujocim
subjektom na zdklade vystupu z vysokorizikového systému Al uvedeného v prilohe lll, s
vynimkou systémov uvedenych v jej bode 2, ktoré ma prdavne ucinky alebo md na
dotknutu osobu podobne vyznamny vplyv, ktory podla danej osoby nepriaznivo
ovplyvriuje jej zdravie, bezpecnost alebo zdkladné prava, md pravo ziskat od
nasadzujuceho subjektu jasné a zmysluplné vysvetlenie ulohy systému Al v
rozhodovacom postupe a hlavnych prvkoch prijatého rozhodnutia.". Z jazykového
vykladu tejto normy mozno vyvodit zaver, Ze pravo na informovanie ma tato osoba
v pripade, ak rozhodnutie bolo vydané na zaklade zaverov prijatych umelou
inteligenciou, avsak podla nasho nazoru pri aplikacii teleologickej interpretacie
a sledovani Ucelu ochrany prav tychto oséb mézeme hovorit aj o pripadoch, kedy
sucastou rozhodovacieho procesu bol aj vystup umelej inteligencie.

Na co je vSak potrebné najst dodatocnu odpoved, teda ¢i sa ChatGPT alebo Gemini
povazuju za vysokorizikové modely. Podla ¢lanku 3 ods. 63 su tieto modely
definované ako modely Al na vSeobecné ucely. Nariadenie deli tieto modely na
modely so systematickym rizikom abez systematického rizika. Za model so
systematickym rizikom sa povazuje, ak ma ten model schopnosti s velkym dopadom,
ktoré sa predpokladaju, ked kumulativne mnoZzstvo vypoctovej techniky pouzitej na
ako 10”25 (FLOP, alebo operacie s pohyblivou radovou ¢iarkou za sekundu, meraju
rychlost spracovania pocitaca), alebo ak tak Eurépska komisia rozhodne, beruc do
Uvahy napriklad polet parametrov, kvalitu a velkost suboru Udajov, vstupné a
vystupné modality alebo mieru dosahu u podnikovych pouzivatelov. Jednou
z povinnosti tychto modelov bude aj poskytnutie Udajov o fungovani daného
modelu. ChatGPT sa podla dostupnych zdrojov nepovazuje za takyto model
s vysokym rizikom,?? avSak v pripade, ak sudca pouziva tento nastroj, je vzmysle
¢lanku 3 ods. 4 nasadzujuci subjekt. A prave ten ma zvySené povinnost v zmysle

27 How is ChatGPT Regulated by the EU Al Act: Reflections on Higher Education. [online] [cit.
30.11.2024]. Dostupné na: https://gchumanrights.org/gc-preparedness/preparedness-science-
technology/article-detail/how-is-chatgpt-regulated-by-the-eu-ai-act-reflections-on-higher-
education-9297.html.
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ustanovenia clanku 26 tohto nariadenia. Otazka je, nakolko dokaze sudca naplnit
tieto povinnosti, teda fakticky argument usetrenia ¢asu vdaka Al pri vypracovavani
administrativy bude skonzumovany povinnostami pri sprave tychto systémov.
Dalsie implikacie vychadzaju z nariadenia o ochrane osobnych Udajov, je to prave
z dévodu, zZe ak bude sudca spracovavat nejaky pripad, bude pravdepodobne zadavat
jeho konkrétnosti do systému Al, tym padom sa sem vztahuje ochrana osobnych
Udajov. Dolezitym je aj vsak clanok 22, ktory obsahuje zdkaz vyuzivania
automatizovanych systémov v pripade individualneho rozhodovania s pravnymi
ucinkami: ,Dotknutd osoba md prdvo na to, aby sa na riu nevztahovalo rozhodnutie,
ktoré je zalozené vylucne na automatizovanom spracuvani, vratane profilovania, a
ktoré md pravne ucinky, ktoré sa jej tykaju alebo ju podobne vyznamne ovplyvriuju.",
avsak aj vtomto pripade na naplnenie tejto skutkovej podstaty je nutné spinit
niektoré predpoklady, medzi ne patri, i je rozhodovanie o pravach ludi, ¢i sa jedna
orozhodnutie, ktoré je vylu¢ne vytvorené Al (toto ustanovenie predstavuje aj
implikaciu pre ¢lanok 86 ods. 1 Al Act), alebo ¢i sa nejedna o vynimku.?® Pri otazke,
preco to ma implikacie na ochranu osobnych Udajov, je potrebné uviest, Ze sa jedna
o komercéné nastroje, a nie statne, teda data zadavate nastroju, ktory je vytvoreny
a spravovany obchodnymi spolo¢nostami (alebo neziskovymi organizaciami), co su
sukromnopravne subjekty.

Podstatne dolezitejsSimi otazkami je pravo na spravodlivy proces, ktoré je
garantované Ustavou, Dohovorom o zakladnych pravach aslobodach azaroven
Chartou zakladnych prav. Podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych
prav aslobod pravo na spravodlivy proces obsahuje tieto poziadavky: 1. pravo na
pristup ksudu, 2. pravo na nezavisly anestranny sud, 3. pravo na sud zriadeny
zakonom, 4. pravo na verejné prejednanie veci, 5. pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, 6. pravo na spravodlivé prejednanie veci.?® Z hladiska
jednotlivych prav garantovanych Dohovorom sme identifikovali tieto problematické
prava: pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na spravodlivé rozhodnutie, zasada
kontradiktornosti, pravo na pristup k sudu.

Podla rozhodnutia Piersack proti Belgicku, sucastou prava na nestranny sud je
absencia urcitych predsudkov,3° vtomto pripade sudca pri pouzivani umelej
inteligencie nedokaze garantovat, ze dojde uplne k vylUceniu tohto prvku, okrem
toho, podla rozhodnutia Findlay proti UK pod nezavislostou sidu sa rozumie aj

28 Artificial Intelligence and Automated Individual Decision-Making. [online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné
na: https://www.fieldfisher.com/en/insights/artificial-intelligence-and-automated-individual-
decision-making.

29 KMEC, JiFi.: Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)]. In: KMEC, Jifi, KOSAR, David,
KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal.: Evropskd dmluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 570.

3° ESLP vo veci Piersack proti Belgicku (z 1. oktobra 1982, ¢. 8692/79).
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existencia zaruk voci vonkajsim tlakom a zdanie nezavislosti,3* v tomto pripade vsak
sudca aktivne vyuziva nastroj Al, ktorého dataset mu nie je znamy, pri ktorom
nedokaze identifikovat predsudky ani iné rizikd a zaroven je to komercny nastroj, to
znamena, ze nedokazeme minimalizovat riziko vonkajsieho vplyvu, obdobny princip
bol potvrdeny aj v rozhodnuti Sramek proti Rakusku, pri ktorom bolo potvrdené, ze
dolezité je aj zdanie nezavislosti.3* Vo vSeobecnosti, Stat nedokaze dat garancie
nezavislosti. Pri otazke, preCo tu nevieme limitovat riziko vonkajsich zasahov,
pripominame, ze ChatGPT uz dnes je limitovany urcitym etickym kodexom, ktory
vytvorila jeho riadiaca organizacia OpenAl. Tato organizacia tak dokaze zadavat
obmedzenia tohto nastroja priamo, ¢o nam potvrdzuje, ze je ovladatelny
z vonkajsieho prostredia, teda jeho spravujucou spolo¢nostou a pri generovani textu
je nim ovplyvnitelny. Ak sud pouziva tento nastroj, tak sa narusa prvok nezavislosti,
hoci aj len nepriamo, no predstavuje to riziko, ktoré by nemalo byt pritomné.

V pripade zasady kontradiktornosti hovorime o extrémnom pripade, kedy napriklad
sudca dokaze pouzit Al takym spdsobom, ktory sa stane fakticky nepredvidatelny pre
sporové strany, teda nie je im priamo umoznené ovplyvnit jeho rozhodnutie. S tym
suvisi aj transparentnost, ako uvadza rozhodnutie Hirvisaari proti Finsku: ,Sud
opakuje, Ze podla jeho ustdlenej judikatury odrdzajucej zdsadu spojenu s riadnym
vykonom spravodlivosti by rozsudky sudov a tribundlov mali primerane uvddzat
dévody, na ktorych su zaloZené. Rozsah, v akom sa tdto povinnost odbvodnenia
uplatriuje, sa méze liSit'v zavislosti od povahy rozhodnutia a musi sa urcit's ohladom na
okolnosti pripadu.".33 Ako mbze sud odévodnit rozhodnutie, ktoré teoreticky mohlo
vzniknUt mimo sudu? Samozrejme to neriesi otazku, ¢o ak pouzivame nastroje mimo
priamych rozhodnuti, len na pravnu argumentaciu? Nase zavery sU vSak nemenné,
pretoze tieto zakladné principy sa nemo6zu v takomto pripade v pozadovanej Urovni
garantovat. Argumentom za pouzivanie Al pri sudnych rozhodnutiach moze byt aj
odbremenenie sudov, no na druhej strane sme nazoru, ze tu mdze prist k zasahu do
pristupu k sudu, nakolko kvalita rozhodnuti a Uroven spravodlivosti méze byting, nez
ak by vo veci rozhodoval vplnej miere na zdklade vlastnej Uvahy a svojej
argumentacie prave sudca. A fakt, ze sa pouziva umela inteligencia, moze v ociach
verejnosti znizit doveru v tieto institucie.

A je teda Al uplne vylicena?

Je viacero argumentov, preco pouzivat Al aj na sudoch, niektori by mohli povedat, ze
sa tejto situacii nevyhneme, alebo dat priklad, ze v minulosti sme nepouzivali ani
programy ako ASPI, ktoré tiez pri vyhladavani pouzivaju umelu inteligenciu (lenze

31 ESLP vo veci Findlay proti Spojenému kralovstvu (z 25. februdra 1997, €. 22107/93).
32 ESLP vo veci Sramek proti Rakusku (z 22. oktobra 1984, €. 8790/79).
33 ESLP vo veci Hirvisaari proti Finsku (z 27. septembra 2001, ¢. 49684/99).
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negeneruju konkrétny obsah na konkrétnu pravnu otazku bez moznosti faktického
vyberu). Ekonomickym argumentom moze byt odbremenenie niektorych konani
vyuzivanim nastrojov Al, napriklad v pripade spravneho prava, kde je rozhodovanie
o nieCo jednoduchsie. My argumentujeme, Ze existuju prave pripady, kde nebude
mozné aplikovat umely inteligenciu, su to napriklad konania vychadzajuce
z Civilného mimosporového poriadku, veci tykajuce sa maloletych ¢i manzelstiev,
dalej v pripade trestného prava mozno vylUcit pritomnost Al prave z dovodu Sirokého
priestoru pre Uvahu sudcu (napriklad pri ukladani trestu ¢i aplikovani pritazujucich i
polahcujucich okolnosti). V tychto pripadoch sa vyzaduje pritomnost rozumovych,
moralnych a intelektualnych operacii sudcu. Existuju vSak ajiné pripady, kde sa musia
aplikovat principy moralky a etiky, i iné nepisané pravidla spravania sa (dobré
mravy). Sme preto nazoru, ze civilné a trestné pravo musi byt Uplne vylicené z toho,
pricom jedina Uvaha pripada na spravne konania. Avsak aj v tychto pripadoch existuju
konania tykajuce sa zavaznych zasahov do zakladnych prav a slobdd, kde by nemala
byt pritomnost umelej inteligencie, ale prave sudcu, ktory najlepsie dokaze zhodnotit
dané fakty akontext danych pripadov. Avsak vtychto pripadoch pojednavame
v situacii, kedy vo vseobecnosti tieto nastroje bude mozné pouzivat, tu sa potom
otvara nova pravno-filozoficka debata, kto bude za to niest zodpovednost? To je
vyzva pre akademikov, na ktoru treba najst odpoved. Odpoved na otazku, preco by
sudcom mohol byt len ¢lovek.

Pokrok nie je mozné Uplne zastavit, nemdzeme v budicnosti Uplne vylucit
pritomnost nejakého systému umelej inteligencie na sudoch, avsak ten systém by sa
mal riadit principmi prijatelnej umelej inteligencie, tymi principmi podla CEPEJ su
princip respektovania zakladnych prav a slobdd, princip zakazu diskriminacie, princip
kvality a bezpecnosti, princip nezavislosti a transparentnostia princip ,pod kontrolou
uzivatela®.34 V su¢asnom obdobi vSak nemame takyto nastroj, a je otazkou, ¢i vobec
mat budeme.

Zaverom tohto clanku je potvrdenie, ze nastroj generativnej umelej inteligencie ako
ChatGPT a Gemini sa nesmu pouzivat na sudoch. Aplikacny prinos pre prax tohto
¢lanku je argumentdcia, ktora tUto hypotézu potvrdila. Aj vzhladom na tuto
argumentaciu jej autor odporuca Sudnej rade aktivne sa zaoberat otazkou vyuzivania
tychto nastrojov a v sucasnej dobe vydat odporucanie ich nepouzivat, a to z dovodov
v ¢lanku nacrtnutych.

34 Eurdpska eticka charta o vyuZivani umelej inteligencie v justicnych systémoch a ich prostredi. [online]
[cit. 30.11.2024]. Dostupné na: https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-
2018/16808f699c.
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Prieskum

V ramci pisania Studie sme oslovili SUdnu radu Slovenskej republiky s poZiadavkou na
zaslanie prieskumu medzi sudcov. Predsednicka sudnej rady dala prikaz zaslat
prieskum na Krajské sudy a Specializovany trestny sud. Oslovili sme aj Najvy3si
spravny sud SR a Ustavny sud SR, pri¢om Najvyssi spravny sud SR tieZ rozposlal tento
dotaznik. Dotaznik sa skladal z 27 otazok a jeho ciefom bolo zistit nazory sudcov na
vyuzivanie Al na sudoch, i na potencionalne hrozby. Ku driu konania konferencie
bolo odoslanych 47 odpovedi. Z poctu vsetkych sudcov, to nie je dostatocna
reprezentativna vzorka, navyse je ovplyvnena aj faktom, ze dotaznik vyplnili osoby,
ktoré tak urobit chceli (boli ochotné), ¢o mohlo viest k skresleniu dat.

Otazky boli polozené formou odpovede ano/nie, otvorenej odpovede a
znamkovania: 1. Poznate pojem "generativna Al"?; 2. Pouzivate alebo pouzivali ste
niekedy Al nastroje v sukromi; 3. Pouzivate alebo pouzivali ste niekedy Al nastroje vo
svojej sudnej praxi?; 4. Myslite si, Ze Al mdze byt uzitocna v sudnictve?; 5. Suhlasili by
ste s vyuzitim Al pre pravny vyskum a vyhladavanie relevantnej judikatury?; 6. Aké
vyhody alebo nevyhody vidite v pouzivani Al pre pravny vyskum?; 7. Sthlasili by ste s
tym, aby Al pomahala pri priprave navrhov rozhodnuti alebo inych pravnych
dokumentov?; 8. Doverovali by ste kvalite dokumentov pripravenych s pomocou Al?
9. Prosim, uvedte Vas nazor na pouzivanie Al pri tvorbe pravnych dokumentov.; 10.
Myslite si, ze Al mbze presne predpovedat vysledky pripadov na zaklade minulych
rozhodnuti?; 11. Suhlasili by ste s vyuzitim Al pre prediktivnu analyzu ako pomdcku
pri rozhodovani?; 12. Aké suU podla Vas rizika alebo prinosy prediktivnej analyzy
pomocou Al?; 13. Mali by sudcovia pouzivat Al na ziskanie odporucani pre urcenie
trestu?; 14. Povazujete pouzivanie Al pri urceni trestu za eticky prijatelné?; 1s.
Prosim, vyjadrite svoj nazor na vyuzivanie Al pri uréovani trestu.; 16. Podporujete
pouzivanie Al pre efektivnejSie manazovanie pripadov a planovanie sudnych
pojednavani?; 17. Vidite nejaké potencidlne problémy pri vyuzivani Al v sprave
pripadov?; 18. Suhlasili by ste s vyuzitim Al pre jazykové preklady pocas sudnych
konani? 19. Doverovali by ste presnosti prekladov vykonanych Al?; 20. Mate
skusenosti s Al prekladatelskymi nastrojmi? Ak ano, ¢o si o nich myslite?; 21.
Podporujete vyuzitie Al na automatizaciu administrativnych Uloh (napr. triedenie
dokumentov, komunikacia so stranami, jazykova a ind Uprava textov)?; 22. Myslite
si, ze automatizacia tychto Uloh by zvysila efektivitu sudnictva?; 23. Mate obavy z
mozného narudenia nezavislosti sudnictva pri vyuzivani Al?; 24. Povazujete sucasny
pravny ramec za dostatocny pre regulaciu vyuzivania Al v sudnictve?; 25. Aké
opatrenia by podla Vas mali byt prijaté na zabezpecenie etického vyuzivania Al v
sudnictve?; 26. Aké rizika alebo nevyhody vidite v integracii Al do sudnictva?
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Z dbévodu zachovania rozsahu tohto clanku atransparentnosti pri empirickom
prieskume, zverejiujeme komplexné vysledky prieskumu na odkaze.3> Niektoré
odpovede uvadzame na obrazkoch ¢. 1az 3.

1. Poznéte pojem “generativna Al"? Dalie podrobnosti
6%
. 23%
® Ano 33
® Nie 11

® Moino 3

2. Pouzivate alebo pouZivali ste niekedy Al nastroje v sikromi Dalie podrobnosti
® Ano 24
49% 51%
@ Nie 23
3. Pouzivate alebo pouzivali ste niekedy Al nastroje vo svojej stidnej praxi? Daltie podrobnosti

® Ano 7

® Nie 40

Obrazok 1: Al a sudcovia

(Aj napriek informacii, ze z opytanych sudcov 33 poznd pojem generativna Al,
zaujimavejsie by bolo zistit, kolko z nich pozna mechanizmus fungovania tohto
modelu.)

35 Udaje z prieskumu. [online] [cit. 30.11.2024]. Dostupné
na: https://docs.google.com/spreadsheets/d/1CkZsGNEGeYsVKo5zUspBjAgDo6ersmOf3ydexagjyQ
o/edit?usp=sharing.
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4. Myslite si, Ze Al méie byt ufitodnd v sidnictve? Daktie podrobnosti

® Ano 40
® Nie 7
85%
5. Suhlasili by ste s vyuzitim Al pre pravny vyskum a vyhladavanie relevantnej judikatdry? Dalsie podrobnosti
6%
® Ano 44
® Nie 3

94%

Obrazok ¢. 2: Al a zefektivnenie prace

Z predmetnej ¢asti mozno vyvodit zaver, ze sudcovia vnimaju potencial vo vyuzivani
umelej inteligencii na sudoch. Takto prevazujici nazor nam teda moze udavat trend
do buducnosti, kedy sa umeld inteligencia mdze stat sulastou pracovnych
prostriedkov na sudoch.
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27. Véazené sudkyne a vazeni sudcovia,
v nasledujlcej otazke Vas Ziadame o postidenie niekolkych klticowyich etickych a praktickych otazok spojenych s vyuzivanim gen

erativnej umelej inteligencie v sidnych rozhodnutiach. Pre kazd poloZku prosim chodnotte, ako nebezpecna alebo bezpeéna s Dalzic
aVam zd4 byt, na skale od 1 do 5, kde: podrobn

1 = velmi bezpeéna
5 = velmi nebezpecna

o1 2 3 4 @5

Transparentnost (miera zrozumitelnesti a vysvetlitelnosti o
rozhodnuti Al)

Zaujatost (mozZna existencia predpojatosti na ziklade dét, z -
ktorych Al vychadza)

Zodpovednost' (kto nesie zodpovednost za chyby Al) [
Nezdvislost stidnictva (mozZné ovplyvnenie nezivislosti sudcov) |
Spravodlivost (spravodlivost pri rozhodovani s pomocou Al) [ |

Ludsky usudok (nahradenie [udskej schopnosti rozhodovat) |

Bezpeénost (ochrana pred zneuZitim Al) [ |

Konzistentnost' (jednotnost rozhodnutf s pomocou Al) [ | ]

Verejna dovera (ddvera spolocnosti v sidne rozhednutia s o
vyuZitim Al)

Privny rdmec (existencia a vhodnost pravnych predpisov pre Al) |
Zavislost na Al (nebezpecenstvo priliEngho spoliehania sa na Al)
Potreba skolenia (potreba dodatoéného vzdeldvania sudcov) I

|
L
]
L
]
]
Ochrana tdajov (nakladanie s citlivymi datami) [ ] ]
[—
|
I
.
—
Etickeé rizika (moralne a eticke dilemy spajené s Al) a ]
|

Externy vplyv (riziko vplyvu vonkajgich subjektov na Al) [ |

Obrazok ¢. 3: Al a ohrozenia spravodlivosti

V otazke 27 sme analyzovali r6zne etické a praktické otazky, ktoré suvisia s pracou
s generativnou Al pri sudnych rozhodnutiach, kde sudcovia mali oznamkovat
bezpeclnost alebo nebezpecnost danej otazky. Sudcovia identifikovalizodpovednost,
[udsky Usudok, zavislost na Al, bezpeclnost a externy vplyv. VSetky tieto zlozky su
pritomné aj v literature ako etické dilemy pri pouzivani Al. Sudcovia teda spravne
identifikovali tieto otazky, avSak na druhej strane otazna moze byt konzistentnost,
nakolko ako sme opisali, vysledky generativnej Al nemusia byt konzistentné, co
vyplyva z ich modelu fungovania.

Aj napriek nizkemu poctu respondentov oproti generalnej populacii sudcov, niektoré
informacie z predmetného dotaznika mézu sluzit na informativne Ucely. Napriklad
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v pripade hypotézy Ho: sudcovia nevyuzivaju nastroje Al v sudnej praxi a nasej Hi:
Sudcovia pouzivaju nastroje Al vsudnej praxi nam vychadza hodnota p=o co
znamena signifikantny vysledok, teda potvrdzuje to nami stanovenu hypotézu 1.
Prave tato odpoved ndm odovodiuje zavery tohto ¢lanku, teda poukazuju na
existenciu vyuzivania tychto nastrojov sudcami na sudoch, <o implikuje
problematiku, ktord sme v tomto ¢lanku opisali.

Na zaver si dovolime spomenut, ze pravni vedci by mohli analyzovat schopnost
vyhodnocovania skutkovych stavov generativnej Al anastrojov, ktoré su
momentalne dostupné. Experimentom méze byt napriklad, ako dokaze ChatGPT
vyhodnotit nejaky pripad a subsumovat to pod pravnu normy a porovnat to so
sudnymi rozhodnutiami v obdobnych pripadoch, alebo experimentovat so
schopnostou pouzivat r6zne vykladové metddy v prave.
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OSLABENIE SUDCOVSKEHO PRVKU PRI VYVODZOVANI

DISCIPLINARNEJ ZODPOVEDNOSTI SUDCOV

WEAKENING OF THE JUDICIAL ELEMENT IN IMPOSING
DISCIPLINARY LIABILITY ON JUDGES

Ema Mikulova*

Abstrakt: S U¢innostou od roku 2021 sa v slovenskej legislative udiali viaceré
vyznamné zmeny pravnej Upravy disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Tou
najzasadnejSou bol presun pravomoci rozhodovat v disciplinarnych veciach
sudcov zdisciplindrnych senatov zabezpelovanych Sudnou radou SR na
disciplinarne senaty NajvysSieho spravneho sudu SR, v dosledku ¢oho bol
zmeneny aj sposob obsadenia disciplinarneho senatu. Cielom predkladaného
prispevku preto bude posudenie, ¢i sudcovsky prvok v désledku zmien pravnej
Upravy bol skutocne oslabeny. Zodpovedanie otazky, ¢i doslo k oslabeniu
sudcovského prvku, alebo nie, je kluCové pre zhodnotenie pravnej Upravy a kam
ma tendenciu smerovat. Zaroven ponukneme aj kratku Uvahu o podobe
sudcovského prvku do buducna, vzhladom na momentalny vyvoj v judikature
ESLP, ale aj pre komparativny poznatok z Ceskej republiky, pricom zdverom
akcentujeme potrebu analyzy rozhodovacej Cinnosti disciplinarnych senatov
Najvyssieho spravneho sudu SR, ale aj z obdobia ich zabezpecovania Sudnou
radou SR.

Kldcové slova: sudcovsky prvok, disciplinarna zodpovednost, sudcovska
samosprava, Najvyssi spravny sud SR, Sudna rada SR

Abstract: With effect from 2021, a number of significant changes have been
made to the Slovak legislation on the legal regulation of the disciplinary liability
of judges. The most significant one was the transfer of the power to decide in
disciplinary cases of judges from the disciplinary chambers provided by the
Judicial Council of the Slovak Republic to the disciplinary chambers of the
Supreme Administrative Court of the Slovak Republic, as a result of which the
method of the composition of the disciplinary chamber was also changed. The
aim of the present paper will therefore be to assess whether the judicial
element has actually been weakened as a result of the changes in the
legislation. Answering the question of whether or not the judicial element has
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been weakened is key to assessing the legislation and where it tends to be
heading. At the same time, we will also offer a short discussion on the future of
the judicial element, in view of the current developments in the case law of the
ECtHR, but also for comparative insights from the Czech Republic, concluding
with an emphasis on the need for an analysis of the decision-making of the
disciplinary panels of the Supreme Administrative Court of the Slovak Republic,
but also from the period of their operation provided by the Judicial Council of
the Slovak Republic.

Key words: judicial element, disciplinary liability, judicial self-government,
Supreme Administrative Court of the Slovak Republic, Judicial Council of the
Slovak Republic

Uvod

Vramci legislativnej aktivity sa vrokoch 2020 a 2021 dostali do legislativneho
procesu aj zmeny v oblasti vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti. Ministerstvo
spravodlivosti SR v reakcii na nepriaznivy Statistiku ohladom dovery verejnosti
v pravny stat? vypracovalo viaceré legislativne zmeny v disciplinarnych konaniach
sudcov, ale aj inych pravnickych povolani. Tou najvyznamnejsou je presun pravomoci
rozhodovat vdisciplinarnych  veciach  sudcov  zdisciplinarnych  senatov
zabezpecovanych Sudnou radou Slovenskej republiky (dalej aj len ,Sddna rada SR*
alebo ,sudna rada™) na disciplinarne senaty Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj len ,,Najvyssi spravny sud SR"). V dbsledku tejto zmeny sa vSak
zmenil aj spdsob obsadzovania disciplinarneho senatu. Co si tak mozno viimnut, je,
Ze nedoslo len kinstitucionalnej zmene, ale doslo aj kzmene miery pritomnosti
sudcovského prvku. Sudcovsky prvok nepozna svoju definiciu, ale podobné
kritérium, ¢ predmet skimania, vo svojom prispevku vymedzuje Skrobék, ktory pod
pojmom sudcovska samosprava rozumie ,,...prdvne instituty prdavneho poriadku
Slovenskej republiky, ktoré zveruju rozhodovacie oprdvnenia v ramci spravy sudnictva
do ruk sudcov (alebo 0s6b, ktoré su vykonavatelmi sudnictva), alebo do ruk organov
sudcami alebo inymi ,,sudnymi osobami" kreovanych."3 Délezitost skUmania miery

2 Ministerstvo spravodlivosti SR v dovodovej sprave spomina, ze podla ,posledného prieskumu" v Case
predkladania zdkona ¢&. 432/2021 Z. z. odisciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny sudny poriadok) az 72 %
obcanov Slovenskej republiky neveri v justiciu a pravny Stat. Viac na Dovodova sprava k vladnemu
navrhu zdkona odisciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok); parlamentna tlac ¢. 636, VIII.
volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky.

3 SKROBAK, J.: Sudcovska samosprava verzus suverenita ob&anov. In: ZATECKA, E., KOVACOVA, L.,
HORECKY, J., VOMACKA, V. (eds.): COFOLA 2011: The Conference Proceedings, 1. vydanie. Brno :
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pritomnosti sudcov pri rozhodovani rozoznava aj Kosaf, ktory pouziva Siroko
chapany pojem sudcovskej samospravy. Organ sudcovskej samospravy definuje ako:
»---0rgdn, v ktorom p6sobi aspori jeden sudca, ktorého primdrna funkcia, ustanovend
pravnou normou, je rozhodovat vo veciach sprdvy sudnictva a/alebo vykonu funkcie
sudcu, a/alebo poskytovat rady tym, ktori o tychto zalezZitostiach rozhoduju."* Ako si
mozno vSimnut, obaja autori sa v definiciach a svojich pracach zaoberaju mierou
pOsobenia sudcu v ramci urditej institucie, ¢i v ramci zverenej pravomoci. KedZe vsak
organ sudcovskej samospravy ma v pravnom poriadku SR svoje vymedzenie,5 v
prispevku nepouzivame pojem sudcovska samosprava, ale skimame sudcovsky
prvok, ktory na Ucely tohto prispevku vymedzujeme ako pritomnost prvku osoby vo
funkcii sudcu pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcov.

Zodpovedanie otazky, ¢i v skutocnosti doslo k oslabeniu sudcovského prvku, alebo
nie, je klucové pre zhodnotenie pravnej Upravy a kam ma tendenciu smerovat. Je
totiz mozné si predstavit, Ze v reakcii na nelichotivy Statistiku sa legislativa pokusi
o napravu istého negativneho stavu, ale napriklad aj priliS razantnym sp6sobom,
teda, ze sa pokusi sudcov ,potrestat" tym, ze neda sudcovskému stavu do ruk
prostriedky na vyvodzovanie zodpovednosti, pretoze sa podla Statistik javi, ze sa taky
model neosveddil. Takéto razantné oslabenie miery sudcovskej participacie by vsak
mohlo viest aj k nepriaznivej zmene rovnovahy sil. Cielom tohto prispevku tak bude
posudenie, i sudcovsky prvok v dosledku zmien pravnej Upravy s Uc¢innostou od roku
2021 bol skutocne oslabeny a zarover poskytnut kratke zamyslenie o miere jeho
pritomnosti do buducna.

Disciplinarna zodpovednost sudcov a jej zmeny

Pre Uvod do problematiky povazujeme za potrebné aspon v kratkosti predstavit
disciplinarnu zodpovednost, ktora byva vymedzovana ako spbsob vyvodzovania
pravnej zodpovednosti vramci pravom vymedzenej skupiny, ktorej ¢lenov spaja
vykon urcitej ¢innosti, pricom zvycajne (a aj v pripade tohto prispevku) ide o vykon
urcitej profesie.® V praxi sa vsak nejedna len o typické priklady, ako je napr. profesia
sudcu, advokata, prokuratora ¢i notara, ale forma vyvodzovania disciplinarne;

Masarykova univerzita, 2011, s. 1203. Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2o011/files/sbornik.pdf [cit.27.10.2024].

4 KOSAR, D.: Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self-Governance in
Europe. In: German Law Journal, ro€. 19, €. 7, 2018, s. 1586.

5 Organy sudcovskej samospravy su de lege lata vymedzené v zakone €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

6 GAJDOSOVA, M.: Disciplindrna zodpovednost ako indtrument nezavislosti profesie. In:
METENKANYC, O. M., MAJEROVA, S., TAZKA, V. (zost.): Bratislavské pravnické férum 2023: pravna
zodpovednost a autondmia. 1. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
2023, S. 71.
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zodpovednosti Ci vynucovanie discipliny ako takej sa objavuje aj pri policajtoch,
vojakoch, ¢i v pracovnopravnych vztahoch?. Tento vypocet vsak ani zdaleka nie je
vycerpavajuci, nakolko disciplina je vynucovand aj napr. vramci obcianskych
zdruzeni, ale aj v skolskom, ¢i akademickom prostredi®.? Z uvedeného tak okrem
iného vyplyva, ze subjektom disciplinarneho deliktu je osoba, ktora je v Specidlnom
vztahu k urditej institucii ¢i organizacii, pricom za spachany disciplinarny delikt je
mozné jej ulozit sankcie od najmiernejSich (napr. napomenutie sudcu), az po tu
najprisnejsiu v podobe ,,exkomunikacie" ¢lena danej skupiny.*®

Specifickou, a zarover velmi délezitou, értou disciplinarnej zodpovednosti je jej Uzka
previazanost s etickymi normami. Pritomnost tohto prvku vyjadruje akési moralne
»jadro" vykonu danej profesie, ktoré vzniklo vélou danej skupiny zachovavat isté
principy, hodnoty ¢i idey.* Vtejto oblasti relevantnym pre sudcov Slovenske;j
republiky je pramen prava, ktory vsak nie je pravnym predpisom - Zasady sudcovske;
etiky.*> Mozno ho povazovat za interny normativny akt, ktory je tvoreny spolo¢nou
¢innostou Sudnej rady SR aorganov sudcovskej samospravy.’3* V slovenskych
podmienkach sa tak spominana previazanost disciplinarnej zodpovednostis etickymi
normami konkrétne manifestuje v podobe vynucovania dodrziavania noriem
sudcovskej etiky v podobe disciplinarneho previnenia, a to konkrétne v § 116 zakona
o sudcoch.*

7 Na tomto mozno uviest napr. § 47 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnika prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zdkonnik prace"), vktorom je vyjadrena povinnost zamestnanca
dodrziavat pracovnu disciplinu. V suvislosti je vramci § 63 Zakonnika prace uvedené na viacerych
miestach uvedené porusenie pracovnej discipliny ako vypovedny dovod (samozrejme, v roznych
kontextoch).

8 Napr. Vnutorny predpis ¢. 13/2018 Disciplindrny poriadok Univerzity Komenského v Bratislave pre
Studentov aVnutorny predpis ¢. 14/2018 Rokovaci poriadok disciplindrnej komisie Univerzity
Komenského v Bratislave pre Studentov v U¢innom zneni.

9 GAJDOSOVA, M.: Povaha disciplinarnej zodpovednosti. In: KRIZAN, V. (eds.): Opus laudat artificem.
Pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolocné
pracovisko Trnavskej univerzity a Vedy, vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2019, s. 128.

* Tamze, s. 129. Exkomunikacia spominana v texte predstavuje odvolanie z funkcie sudcu podla § 117
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch™).

* HAPLA, M., FRIEDEL, T. a kol. Profesni etika pravnikd. Brno : Nugis Finem Publishing, 2022, s. 176.

2 Sudna rada Slovenskej republiky. Zasady sudcovskej etiky, 2015. [online]. Dostupné na:
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/680_zasady-sudcovskej-etiky.pdf [cit.21.10.2024].

3 Clanok 141a ods. 6 pism. j) Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Ustava").

*% GAJDOSOVA, M.: Etické pravidla sudcov a disciplindrna zodpovednost — pramene a interpretacia.
In: CVRCEK, F., JERMANOVA, H. (eds.): Metamorfdzy préava ve stfedni Evropé 2024: Alfeus a Augia3iv
chlév. Plzen : Zapadocleska Univerzita v Plzni, 2024, s. 251.

5 Uvedeny paragraf ma suvis s § 30 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch, v ktorom je vyjadrena povinnost
sudcu dodrziavat zasady sudcovskej etiky.
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Disciplinarna zodpovednost sudcov presla v nedavnom obdobi koncepénou zmenou.
U¢innostou novely Ustavy bol od 1. 1. 2021 zriadeny Najvy3$si spravny sud Slovenske;
republiky, ktory zacal svoju ¢innost z organiza¢nych dévodov od 1. augusta 2021.2°
Touto zmenou sa presunula kompetencia nad vyvodzovanim disciplindrnej
zodpovednosti sudcov vseobecnych sudov z disciplinarnych sendtov organizacne
a technicky zabezpecovanych Sudnou radou SR* na disciplinarne senaty Najvyssieho
spravneho sidu SR.*® Samotna dévodova sprava k novele Ustavy predpokladala
zverenie kompetencie disciplinarnej zodpovednosti aj nad inymi profesiami?9, tuto
zmenu vsak Specifikoval az novy predpis — zakon ¢. 432/2021 Z. z. o disciplindarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok). Prostrednictvom tohto predpisu
sa tak ustanovila pravomoc disciplinarnych senatov Najvyssieho spravneho sudu SR
okrem sudcov aj nad prokuratormi, notarmi a sudnymi exekutormi.2°

Zaujimavym sa javi, ze vddvodovej sprave knovele Ustavy sa konkrétnejsie
neuvadza dovod, preco su to prave sudcovia a prokuratori, ktori boli zdkonodarcom
»vybrani* pre uvedeny zmenu v prvej linii. Dovodova sprava len SirSie argumentuje
k Sudnej rade SR (a kodobratiu niektorych jej pravomoci), Ze: ,Zmena zaZitej
paradigmy, tak, ako bola praktizovand, prindSa novy nahlad na obsadenie sudnej rady
v prepojeni na jej poslanie a &innost. (...) Ustavodarca tak presnejsie vymedzuje
poZadovany model tohto orgdnu podielajuceho sa na sprave sudnej moci a, objednava"
si tak pozmenené doktrindlne aj praktické uchopenie nielen koncepcie organu, ale
nepriamo aj vykonu pravomoci.*** Ciastoéne podrobnejsie dévody vnasa do
problematiky dovodova sprava k DSP, ktora uvadza, ze: ,Cielom navrhu zdkona je
preto upravit a zjednotit procesnu Upravu disciplinarneho konania vo veciach sudcov,
prokurdtorov, notdrov a sudnych exekutorov pred najvyssim spravnym sudom." V dalsej
Casti dodava, ze zverenie pravomoci jednotlivym profesiam oddelene sa neosvedcilo,
apreto je potrebné zmenou pravnej Upravy reagovat na ...nefunkcnost Ci

 Ustavny zakon &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov.

7 Paragraf 119 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 8.9.2020 do 31.12.2020.

¥ Paragraf 3 zakona ¢. 432/2021 Z. z. odisciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej ajlen ,DSP").

9 Dvodova sprava k vidadnemu navrhu Ustavného zakona, ktorym sa meni a doplifia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov; parlamentna tlac ¢. 270, VIII. Volebné obdobie
Narodnej rady Slovenskej republiky.

2° Paragraf 1 DSP.

2* Dovodova sprava k viddnemu navrhu Ustavného zékona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov; parlamentna tlac €. 270, VIII. volebné obdobie
Narodnej rady Slovenskej republiky.
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nedostatocnu pruznost reagovat na podnety na zacatie disciplindrneho konania."??
Z3akonodarca uvedené zmeny v dovodovej sprave k DSP oddvodnuje aj snahou
ozvySenie dovery spolocnosti vpravny Stat aosobitne aj vjusticiu, pricom
argumentuje pomerne nepriaznivou Statistikou aktudlnou v obdobi predkladania
novely zadkona, ato, ze az 72 % obclanov Slovenskej republiky ,neveri v justiciu
a pravny Stat."» V tejto suvislosti sa javi zaujimavym podotknut, ze podla Kosara
prepojenie medzi zodpovednostou sudcov a doverou v justiciu je priliS nepriame na
to, aby sme vedeli dokazat, Zze zvysenie Standardu zodpovednosti sudcov skutocne
povedie k zlepSeniu dovery spolo¢nosti v sudnictvo.?4 Okrem toho sa v dovodovej
sprave k DSP spomina aj inSpiracia ceskym prostredim, a to konkrétne zakonom ¢.
7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupcd a soudnich exekutor( znéni
pozdéjSich predpisl, od ktorého si zakonodarca prepozical ideu externého
nesudcovského prvku v ramci zlozenia disciplindrneho senatu.?

Na tomto mieste je podstatné konkrétnejsie spomenut zmeny, ktorymi preslo
zlozenie disciplinarneho senatu v pripade vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti
voci sudcom. V obdobi pred novelizaciou spominanych predpisov sa prvostupnové
disciplinarne senaty zabezpecované Sudnou radou SR skladali z troch ¢lenov, pricom
predseda disciplinarneho senatu bol Sudnou radou SR zvoleny sudca z databazy
tvorenej kandidatmi navrhnutymi sudcovskymi radami, druhym ¢lenom bola osoba
zvolend z databazy os6b navrhnutych ministrom spravodlivosti, pricom 8 z 15 oséb
v danej databaze boli sudcovia, a treti clen sendtu pochadzal z databazy navrhnutych
Narodnou radou SR, pri¢om opat 8 z 15 ¢lenov databazy boli sudcovia.?® Zaroven
zakon o sudcoch v § 119 ods. 2 normoval, Ze z troch ¢lenov musia vzdy byt predseda
a jeden clen senatu sudcovia, pricom treti clen senatu musi byt inou osobou ako
sudcom. Z uvedenych poctov mozno badat pomerne silné zastUpenie sudcovského
prvku — vzdy dve tretiny prvostupriového sendatu boli sudcovské, pricom aj v
samotnych databazach bola nadpolovi¢na prevaha sudcov.? Clen senatu, oznaleny

22 Dovodova sprava kvlddnemu navrhu zakona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplindrny sudny poriadok);
parlamentna tlac €. 636, VIII. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky.

3 Tamze.

24 KOSAR, D.: Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies: Holding the Least
Accountable Branch to Account. Cambridge : Cambridge University Press, 2016, s. 62.

25 Dévodova sprava kvladnemu navrhu zakona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplindrny sudny poriadok);
parlamentna tlac €. 636, VIII. volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky.

26 Paragraf 119¢ ods. 2 v spojeni s § 119a ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 8. 9. 2020 do 31. 12. 2020.

7'V odvolacich senatoch bol pocet jeho ¢lenov péat, pricom predseda senatu a dvaja ¢lenovia museli
byt sudcovia a zvysni dvaja ¢lenovia osoby iné ako sudcovia. Pozri § 119 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.
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ako in4 osoba ako sudca, musela okrem ostatnych podmienok spifat podmienku
vykonu pravnickej praxe v rozsahu minimalne desat rokov. Tento prvok je laickym,
aky pozname z minulosti, avéak pravnickym, no stale nesudcovskym.?®

Na NajvysSom spravnom sude SR sa vsucasnosti prvostupriovy senat, ktory
rozhoduje v disciplinarnom konani voci sudcovi, sklada z piatich ¢lenov.? Predseda
sendtu advaja sudcovia disciplindarneho sendtu su vzdy sudcovia Najvyssieho
spravneho sudu SR, pricom zaroven nesmu byt clenmi Sudnej rady SR.3° Laicky (opat
pravnicky), ale nesudcovsky prvok sa prejavuje v podobe dvoch prisediacich
disciplinarneho senatu, ktori musia v pripade vyvodzovania disciplinarnej
zodpovednosti sudcov byt osobami inymi ako sudcami, prokuratormi, notarmi,
sudnymi exekUtormi alebo ¢lenmi Sudnej rady SR.3* Tieto ,iné osoby" (ako ich
oznacuje zakon) su volené Sudnou radou SR32 a pravnicky prvok sa pri nich vyznacuje
poziadavkou pravnickej praxe v rozsahu minimalne desat rokov.33 Pre porovnanie
podotykame, ze clesky zakon, ktorym sa slovensky zdkonodarca inspiroval,
ustanovuje paritné zlozenie disciplinarneho sendtu z hladiska sudcovského prvku —
traja Clenovia su sudcovia atraja nesudcovia, avsak, Co je odliSné oproti nasmu
legislativnemu prostrediu, z nesudcov musi byt aspon jeden Statny zastupca, jeden
advokat a jedna osoba vykonavajuca iné pravnické povolanie.3#

V suvislosti so zlozenim senatu je osozné pozriet sa aj na okruh 0s6b, ktoré mozu
podat disciplinarny navrh. Totiz, ak by sa udiala zmena v prospech vacsieho poctu
navrhovatelov napr. zo strany vykonnej moci, mohlo by to narusit rovnovahu
jednotlivych sil pri iniciovani disciplinarneho konania voci sudcom. V okruhu
navrhovatelov na zacatie disciplinarneho konania sa pred novelou nachadzali
minister spravodlivosti, predseda sudnej rady, verejny ochranca prav, predseda
krajského sudu, predseda sudu a sudcovska rada, pricom posledné tri subjekty mali

z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 8. 9. 2020 do
31.12. 2020.

28 Viac k historickému aspektu laického prvku v disciplindrnom rozhodovani pozri na GAJDOSOVA,
Martina: Disciplindrna zodpovednost ako intrument nezavislosti profesie. In: METENKANYC, O. M.,
MAJEROVA, S., TAZKA, V. (zost.): Bratislavské pravnické férum 2023: pravna zodpovednost a
autonomia. 1. vyd. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2023, s. 84, 93.
29 Pre Uplnost je potrebné podotknut, Ze aj senaty, ktoré vyvodzuju disciplindrnu zodpovednost vodi
ostatnym profesiam, su patclenné. Pozri § 5 ods. 1 DSP.

3° Paragraf7a § 8 DSP.

3t Paragraf g ods. 1a 2 DSP.

32 Paragraf g ods. 1 pism. d) DSP.

33 Paragraf 10 ods. 4 pism. g) DSP.

34 Paragraf 4 ods. 1 zadkona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcd a soudnich
exekutorld znéni pozdéjsich predpisu.
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Specifikovany okruh oséb, voci ktorym toto svoje opravnenie mohli vyuzit.35 Novelou
zakona sa vsak mnozina navrhovatelov nezmenila, boli vykonané len ,kozmetické"
zmeny, ako napr. Specifikacia pripadu, kedy moze verejny ochranca prav vyuzit svoje
opravnenie, ato konkrétne v pripade, ak sa domnieva, ze sudca pri vykone svojej
funkcie porusil zakladné pravo alebo slobodu fyzickych oséb a pravnickych oséb.3°

Oslabenie sudcovského prvku?

Ako teda ustalit, ¢i bol sudcovsky prvok oslabeny, alebo nie? Poénuc prvkami, ktoré
sa novelou nezmenili, je v oboch pripadoch (pred predmetnou novelou aj po novele)
od nesudcovského prvku v senate vyzadovana aspon desatrocnd pravnicka prax.
Znamena to, ze miera odbornosti vyzadovand od prisediacich ¢i inych o0sob sa
nezmenila, ateda nevidime ani potencialnu moznost zhorSenia pozicie sudcov
v rozhodovacom telese v dosledku ,menej odborného" nesudcu. Rovnako ani okruh
osob, ktoré moézu podat disciplinarny navrh nepresiel substantivnejSou zmenou,
nezmenilo sa tak ani pomyselné ekvilibrium, ktoré by v dosledku posilnenia
niektorého druhu navrhovatela mohlo byt narusené pre moznost SirSieho vyuzivania
navrhového opatrenia len z jednej strany.

Ked sa pozrieme na zlozenie prvostupniovych disciplinarnych senatov Cdisto
numericky, teda zjednodusene povedané: , Kolko sudcov rozhodovalo v sendte vtedy
a kolko teraz?", vieme skonstatovat, ze pomer dvaja sudcovia z troch clenov senatu
je vacsi ako traja sudcovia z piatich clenov senatu.3” Mohli by sme tak jednoducho
dospiet k zaveru, ze sudcovsky prvok skutocne bol oslabeny, a to v pripade, ze by sme
sa pozerali na zlozenie disciplinarneho senatu len z matematického pohladu
a ignorovali ostatné suvislosti. Zhodnotenie pritomnosti sudcovského prvku vsak nie
je podla nasho nazoru také priamociare.

Ciasto¢ne by sa dalo argumentovat, Ze prave odobratim pravomoci zabezpecovat
disciplinarne senaty Sudnej rade SR sa demonstruje oslabenie sudcovského prvku.
Napriek tomu, Zze sudna rada nie je podla predpisov de lege lata organom sudcovskej
samospravy,3® je vyznamnym aktérom pri ustanovovani sudcov, pretoze predklada
prezidentovi navrhy na vymenovanie ¢i odvolavanie sudcov.39 Vidime tak pomerne
silnu prdvomoc v procese toho, kto sa stane sudcom — teda vo formovani podoby

35 Paragraf 120 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 8.9.2020 do 31.12.2020.

36 Paragraf 15 DSP.

37 2/3 su priblizne 0,67, pricom 3/5 sa rovna o,6.

38 Orgadnmi sudcovskej samospravy su podla tretej hlavy, § 45 — 48 zakona &. 757/2004 Z. z. 0 sUdoch
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sudcovské rady a kolégia
predsedov sudcovskych rad. Viac na GAJDOSOVA, M.: Sudcovské rady. In: Pravny obzor, roé. 107, €.
3, 2024, S. 208.

39 Cl. 141a ods. 5 pism. c) Ustavy a napr. § 6 a § 7 zakona o sudcoch.
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sudnictva ako takého. Dalo by sa tak povedat, Ze pokial odoberieme organu
sudcovskej legitimity4® pravomoc zabezpecovania ich disciplinovania, moze to byt
vnimané ako oslabenie sudcovského prvku pri vyvodzovani disciplinarnej
zodpovednosti. Zaroven vsak povazujeme za potrebné podotknut, ze sudna rada ako
organ nie je zlozena len zo sudcov — sudcovia suU zastUpeni v pocte devat oséb, pricom
ostatni deviati ¢lenovia sU vyberani vykonnou a zakonodarnou mocou.4* A to je
dévodom, pre ktory nepovazujeme odobratie zabezpeclovania disciplinarnych
senatov Sudnej rade SR za hlavny ukazovatel oslabenia sudcovského prvku, ale skor
ako sekundarny, ¢i podporny.

V skutocCnosti tak taziskovy dovod oslabenia sudcovského prvku nevidime v
institucionalnej zmene samej o sebe, ale dblezitejSim sa nam zda tak trochu ukryty
dosledok tejto zmeny. Ide o fakt, ze v dosledku novely zakona to uz nie sU sudcovské
rady, ktoré navrhuju kandidatov na predsedu disciplinarneho senatu a odrazaju tak
aj volu sudcov vSetkych sudov Slovenskej republiky (okresny, krajsky, spravny,
Najvy$si sid SR, Najvyssi spravny sud SR a Specializovany trestny sud) pri
vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti vocli sudcom. Sudcovské rady su
v podmienkach Slovenskej republiky organmi sudcovskej samospravy,4* ktoré
pOsobia na kazdom sude, pricom jej ¢clenmi mbzu byt len sudcovia daného sudu, ktori
su zvoleni vylucne sudcami konkrétneho sudu.43 Sudcovskeé rady sa tak okrem spravy
sudnictva podielali aj na manifestacii ich vole vpodobe databazy predsedov
disciplinarnych senatov. Momentalne vsak vidime, ze sudcovia vseobecnych sudov
uz dosah na senat Najvyssieho spravneho sudu SR v takom zmysle nemaju a zostalo
im len opravnenie podat disciplinarny navrh. Disciplinarny navrh sice ciastocne je
vyrazom vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti,svojich voci svojim", sudcovské
rady sa vsak uz nepodielaju na tvorbe zloZenia organu, ktory zodpovednost voci
sudcom vyvodzuje.

Dalo by sa oponovat, ze sudcovsky prvok je zachovany (Ci dokonca posilneny) prave
posunom vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti smerom k sudnej moci, avsak
mame za to, ze tento argument sme uz zobrali do Uvahy pri kvantitativhom vyjadreni
poctu sudcov v disciplindrnom senate. Samotny institucionadlny posun do sudnej
moci, teda, Ze je to prave sud, ktory zabezpecuje vyvodzovanie disciplinarnej
zodpovednosti, nevnimame ako zasadne posilfujuci sudcovsky prvok. Aj nadalej
preto zotrvavame na nazore, ze oslabenie sudcovského prvku mozno vidiet primarne
v chybajucom vyjadreni sudcovskej vole prostrednictvom sudcovskych rad v zlozeni
disciplinarneho senatu.

4 Sydna rada SR je podla ¢l. 141a ods. 1 Ustavy organom sudcovskej legitimity.

4 C|. 141a ods. 2 Ustavy.

42 Paragraf 45 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

4 GAJDOSOVA, M.: Sudcovské rady. In: Pravny obzor, ro¢. 107, & 3, 2024, . 210.
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Uvahy nad podobou sudcovského prvku

Ziada sanam dodat, Ze napriek ndzvu prispevku samotna pritomnost nesudcovského
prvku nie je z pohladu judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj len
+ESLP" alebo ,Sud") v rozpore s ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
(dalej len ,EDLP"). ESLP, ako vyznamna sudna autorita pri stanovovani mantinelov
pravnej Upravy disciplinarnej zodpovednosti sudcov, vrozhodnuti Volkov proti
Ukrajine v suvislosti so zlozenim senatu, ktory sa venuje vyvodzovaniu disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, formuloval poziadavku, ze tento organ ma byt minimalne
spolovice sudcovskym, teda, ze sudcovia by nemali byt v mensine.4 Tento zaver
oprel okrem iného aj o soft law dokument s nazvom Eurdpska charta sudcov, ktora
na viacerych miestach spomina poziadavku aspon polovicného zastUpenia
sudcovského elementu.4> V citovanom rozhodnuti zaroven vyslovil poziadavku, aby
sudcovia disciplinarneho telesa boli voleni sudcami.*® Podla Kosafa vsak tuto
poziadavku nemozno vnimat absolUtne, pretoze Sudu Slo podla jeho nazoru skor
o zamedzenie vplyvu ostatnych zloziek Statnej moci, ktoré by tym mohli ohrozit
nezavislost sudnictva.#” Vidime tak, Zze momentalne nastavenie zlozenia
disciplinarneho senatu zhladiska miery pritomnosti sudcovského elementu
v rozpore s judikaturou ESLP nie je, no samotny Sud vnima potrebu angazovanosti
sudcov pri tvorbe disciplindarneho telesa.

Pokial sa na vec pozrieme z komparativneho hladiska, $tddia z Ceskej republiky
tykajuca sa obdobnej pravnej Upravy ako tej slovenskej priniesla zavery hodné
povsimnutia. Pravna Uprava, ktort sme spominali v skorsej Casti prispevku ako zdroj
inSpiracie pre slovenského zakonodarcu, bola podrobena analyze v obdobiach 2003 -
2008 (pred novelou) a 2009 — 2014 (po novele).4® Totiz, v sUvislosti s nastavovanim
pravnej Upravy disciplinarneho organu sa vyskytli jednak nazory varujuce pred
neprimeranym sprisnenim disciplinarneho postihu ako takého, iné zase spominali
obavu, Ze k redlnemu sprisneniu neddjde, najma kvdli Ucte, ktoru nesudcovia voci
sudcom prechovavaju, a teda budu senaty vo svojom rozhodovani eSte miernejsie,

4 Bod 109 rozhodnutia ESLP vo veci Volkov proti Ukrajine zo dia 27. maja 2013, &. staznosti 21722/11.
Tento zaver ESLP bol potvrdeny aj v bodoch 68 - 70 rozhodnutia ESLP vo veci Denisov proti Ukrajine
zo dia 25. septembra 2018, ¢. staznosti 76639/11 a v bodoch 68 a 70 rozhodnutia ESLP vo veci Catand
proti Moldavskej republike zo diha 21. februdra 2023, ¢. staznosti 43237/13.

4 Pozri napr. bod 1.3 a 5.1. Eurdpskej charty Statutu sudcov, 1998 [online]. Dostupné na:
https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/335 europska-charta-statutu-sudcov-a-dovodova-
sprava.pdf [cit.05.11.2024].

46 Bod 112 rozhodnutia ESLP vo veci Volkov proti Ukrajine zo dfia 27. maja 2013, €. staznosti 21722/11.
47 KOSAR, D.: Karna fizeni se soudci v judikatufe ESLP. In: Pravni rozhledy, ro¢. 23, & 19, 2015, s. 666.
48 KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T.: Pfinesla ,Pospisilova" reforma karného fizeni skutecné zpfisnéni
karného postihu ¢eskych soudcd? In: Casopis pro pravni védu a praxi, roc. 25, &. 2, 2017, s. 223.
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ako sa novelou povodne zo strany ministra spravodlivosti zamyslalo.49 Zo studie
vyplynulo, ze vdrvivej vacsine ukazovatelov stanovenymi autormi k sprisneniu
disciplinarnych postihov v skuto¢nosti nedoslo,5° ateda nedoslo ani k samotnému
cielu sprisnenia disciplinarnych konani.5* Sice nemozno vysledky kvantitativneho
vyskumu interpretovat oddelene, Studia nam ukazala, ze zavedenie nesudcovského
prvku neviedlo nevyhnutne k prisnenejSiemu disciplinarnemu sankcionovaniu
sudcov.>? Sice prisnost postihu nie je sama o sebe vystihujucim kritériom toho, i
systém vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti funguje alebo nie, je to vSak
aspon jeden z poznatkov, ktory mame k dispozicii, ak sa pokusame zhodnotit pravnu
Upravu v konkrétnom case.

O pritomnosti sudcovského prvku by sa tak dalo do buducna polemizovat. Pokial
vieme, Ze ani paritné zastUpenie sudcov a nesudcov zname z Ceskej republiky, teda
vdcsie zastupenie nesudcovského prvku ako v momentalnej pravnej Uprave
Slovenskej republiky, nie je v rozpore s judikaturou ESLP a zaroven sa podla ceskej
Studie napriek takémuto modelu neukazalo sprisnenie disciplinarnych postihov,
mame dévod zamyslat sa nad samotnou podobou sudcovského ¢i nesudcovského
prvku. Stale mame na zreteli Uskalia nastavovania pravnej Upravy disciplinarnej
zodpovednosti, a to aj v zmysle poziadavky neohrozenia nezavislosti sudnictva. Je
vSak na mieste pozriet sa na jej nastavovanie ako na spektrum, nie len na dva opacné
konce, medzi ktorymi niet kompromisu. Znamena to, ze medzi opacnymi koncami
pritomnosti sudcovského ¢i nesudcovského prvku sa nachadza mnoho pozicii vdaka
spolupdsobeniu viacerych faktorov, ktoré mézu ponukat riesenie pre konkrétnu
krajinu a v konkrétnom case v zavislosti od jej konkrétnych potrieb.

Bobek v tejto suvislosti spomina, Ze nie je ndhodou, Ze sa v stredoeurdpskej oblasti
vyvinul model disciplinarnej zodpovednosti tak, ako ho pozname aj u nas. Uvadza, ze
model vyvodzovania zodpovednosti je symptdmom vnimania sudcu zo strany
spolocnosti a osobitne aj toho, komu ma byt sudca zodpovedny. Na zaklade tohto
vnimania vo vseobecnosti rozoznavame dva historické, resp. tradi¢né modely —
angloamericky a kontinentalny model.54 Kym v kontinentalnom modeli (a Specialne
stredoeurdpskom) je typické vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti vylu¢ne

49 Tamze, s. 221. Pozri aj pozndmku pod Ciarou €. 14 citovaného ¢lanku.

5° Tamze, s. 234.

5t Tamze, s. 221.

52 KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T.: Karna odpovédnost soudce v prerodu: Ponauéeni z Ceské republiky.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2017, s. 75.

53 SIKUTA, J.: Materidlna indemnita a procesnopravna imunita sudcov v ¢lenskych $tatoch Eurdpske;
Unie. In: OROSZ, L., GRABOWSKA, S., MAJERCAK, T. (eds.): Uvahy o zmenach v Ustavnej Uprave
sUdnej moci a ich dopady na rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu Slovenskej republiky — IX. Ustavné
dni. Kosice : UPJS, 2021, s. 32.

54 BOBEK, M.: Odpovédnost a disciplina soudce (v pferodu?). In: CAPUTOVA, Z. (ed.): Zodpovednost
sudcu: Sudcovska etika a disciplinarna zodpovednost. Pezinok : Via luris, 2011, s. 21, 22.
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vramci sudcovského stavu, typicky zhora dole, pretoze sudca sa vramci tohto
modelu musi ,vypracovat" smerom nahor,> historicky angloamericky model sa
vyvinul tak, ze sudca mo6ze byt odvolany parlamentom prostrednictvom Specialneho
typu zaloby zvanej impeachment.’® Vdaka parlamentu sa potom vzmysle tejto
koncepcie prejavuje vola konkrétneho fudu, ¢i spolocnosti. Odhliadnuc od dalSich
typickych charakteristik ¢i odliSnosti modelov vyvodzovania zodpovednosti, ale aj
odliSnosti kontinentalnej a angloamerickej pravnej kultury z hladiska prameriov
prava ¢i sudneho rozhodovania, je potrebné poznamenat, ze tradicné modely sa v ich
~Cistej" podobe mnohokrat nevyskytuju.5 V praxi sa preferuje skor preberanie prvkov
oboch modelov vyvodzovania zodpovednosti, vdaka comu mézeme pozorovat, ze
moznosti pravnych Uprav na pomyselnom spektre medzi tymito tradi¢nymi modelmi
moze vznikat mnoho.

Sucasny slovensky model vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti sudcov je prave
pre oslabenie sudcovského prvku (resp. posilnenie nesudcovského) v porovnani
s predchadzajucou pravnou Upravou mierne posunuty k angloamerickému modelu.
Sice je zname, ze postavenie sudcov aaj charakter ich rozhodnuti je vramci
kontinentalnej a angloamerickej pravnej kultiry odlisny3®, vidime akési prenikanie
prvku verejnej kontroly do typicky ,uzavretého" systému, ktory je charakteristicky
skor pre kontinentalny model. Sme nazoru, ze rozhodnutia sudov aj
v kontinentalnom systéme zasadne ovplyviiuju ¢lenov spoloc¢nosti, a preto podobny
prejav verejnej kontroly sudnictva je odovodnené ocakavat aj v nasom model
disciplinarnej zodpovednosti. Oslabovanie sudcovského prvku tak povazujeme za
symptdm nastupujuceho trendu otvarania sudcovskych zalezitosti aj inym ako
sudcovskym ociam.

Uvedené neznameng, ze sa mame naplno priklonit k angloamerickému modelu.
Naznadili sme len, ze momentalne smerovanie reforiem méze byt smerovanim k
sidedlnemu" rezimu disciplinarnej zodpovednosti, nakolko moznosti pre jeho
nastavenie je stdle mnoho. Co viak povazujeme do budicnosti v tejto oblasti za
klucové, je vykonanie analyzy rozhodovacej dcinnosti, jednak pocas obdobia

55 KOSAR, D.: Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies: Holding the Least
Accountable Branch to Account. Cambridge : Cambridge University Press, 2016, s. 12, 114.

56 Samotny impeachment viak v si¢asnosti nie je jedinym nastrojom, prostrednictvom ktorého sa
vyvodzuje zodpovednost sudcu, nakolko je povazovany za pomerne tazkopadny. Viac na BOBEK, M.:
Odpovédnost a disciplina soudce (v pferodu?). In: CAPUTOVA, Z. (ed.): Zodpovednost sudcu:
Sudcovska etika a disciplinarna zodpovednost. Pezinok : Via luris, 2011, s. 22.

57 KOSAR, D.: Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies: Holding the Least
Accountable Branch to Account. Cambridge : Cambridge University Press, 2016, s. 115.

58 Mdme na mysli rolu precedensov v angloamerickom systéme, ktora je ind, ako rozhodnuti sudov
v kontinentalnom pravnom systéme. Pozri napr. véeobecnost precedensov, viac na FABRY, B.,
KASINEC, R., TURCAN, M.: Tedria prava, 2. prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r.
0., 2019, S. 127.
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rozhodovania zabezpeCovanym Sudnou radou SR a aj na Najvyssom spravnom sude
SR. Dolezitym bude vyhodnotenie toho, aky vplyv malo oslabenie sudcovského
prvku na stav disciplinarneho sudnictva v Slovenskej republike, pretoze tak m6zeme
lepSie vyhodnotit, Ci oslabenie sudcovského prvku prinieslo priaznivé vysledky, alebo
skor naopak.

Zaver

Zmeny v pravnej Uprave disciplinarnej zodpovednosti sudcov vo vseobecnosti mozu
vyvolavat obavy. Je totiz lahko predstavitelné, ze v désledku nepatri¢nej zmeny
rovnovahy pri jej vyvodzovani mdze byt ohrozend aj nezavislost sudnictva
samotného. Dolezitym v kontexte tohto prispevku preto bolo zhodnotenie miery
oslabenia sudcovského prvku v dosledku legislativnych zmien, ktorymi sa ustanovil
Najvyssi spravny sud SR, ale aj stym suUvisiace zmeny, ako sU najmd odobratie
pravomoci organizacne a technicky zabezpecovat disciplinarne senaty Sudnej rade
SR, i nova Uprava procesnej stranky vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti.
Okrem iného zmenou preslo aj zlozenie disciplinarneho senatu, a to tak numericky,
ale aj sposobom jeho obsadenia.

Pokial sudcovsky prvok chapeme ako pritomnost prvku osoby vo funkcii sudcu pri
vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcov, jeho oslabenie vidime na prvy
pohlad v Cciselnej zmene pomeru sudcov anesudcov vdisciplinarnom senate.
Ciastone mdzeme vidiet oslabenie sudcovského prvku aj v odobrati pravomoci
zabezpecovat disciplinarne senaty Sudnejrade SR, nakolko ta je organom sudcovske;j
legitimity. Ak sa vSak pozrieme na zlozenie disciplinarneho senatu blizsie, vidime, ze
uz na ,kreovani® clena prvostupnového disciplinarneho sendtu neparticipuju
sudcovské rady. Tie prostrednictvom tohto opravnenia predstavovali akusi
manifestaciu vole sudcov vseobecnych sudov, avsak v désledku predmetnych
legislativnych zmien takyto vplyv stratili. Sudcovia vSeobecnych sudov uz nemaju
slovo v tom, kym budu disciplinarne ,,sudeni®, a tak tu mézeme pozorovat taziskovy
ddvod, pre ktory konstatujeme oslabenie sudcovského prvku.

Budeme teda vidiet narastanie miery nesudcovského prvku? Na to je narocné
odpovedat, ale vieme, Ze nateraz ani paritné zastupenie sudcov a nesudcov
v disciplindrnom telese znadme z Ceskej republiky nie je v rozpore s judikatdrou ESLP.
NavySe, ani poznatky zCeskej republiky nenaznalujy, ze by sa vdésledku
nesudcovského prvku zvysila miera prisnosti disciplinarneho postihu. Nastavovanie
pritomnosti sudcovského prvku a jeho idedlnej podoby do buducna preto bude este
nepochybne predmetom diskusii, nakolko aj moznosti nastavenia pravnej Upravy je
na pomyselnom spektre este vela. Pre realne zhodnotenie fungovania sudcovského
a nesudcovského prvku vsak bude klucovou analyza rozhodnuti jednak pocas
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obdobia disciplinarnych senatov Najvyssieho spravneho sudu SR, ale aj
z predchadzajuceho obdobia senatov zabezpecovanych Sudnou radou SR.
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Komenského v Bratislave pre Studentov v G¢innom zneni
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K PRIESKUMU UZNESENIA O NAMIETKE ZAUJATOSTI
CLENA DISCIPLINARNEHO SENATU NAJVYSSIEHO
SPRAVNEHO SUDU V KONANI O USTAVNEJ STAZNOSTI®

ON THE REVIEW OF THE DECISION ON THE OBJECTION OF BIAS
OF A MEMBER OF THE DISCIPLINARY SENATE OF THE SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT IN PROCEEDINGS ON THE
CONSTITUTIONAL COMPLAINT

Lukas Tomas?

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na skumanie rozhodnuti najvyssieho
spravneho sudu o ndmietke zaujatosti ¢lena disciplinarneho senatu v kontexte
individudlnej ochrany Ustavnosti. Pozornost sa upriamuje na moznost
vlastného Ustavného sudneho prieskumu avizovaného rozhodnutia, pricom
zretel'sa dava na viaceré aspekty nejednotného pristupu Ustavného sudu. Zaver
prinasa Usilie o korektné riesenie nastolenych problematik.

Kldcové slova: disciplinarna zodpovednost, disciplinarne konanie, namietka
zaujatosti, Ustavna staznost, spravne sudnictvo

Abstract: The paper focuses on examining the decisions of the Supreme
Administrative Court on the objection of bias of a member of the disciplinary
panel in the context of individual protection of constitutionality. Attention is
drawn to the possibility of an own constitutional judicial review of the notified
decision, while attention is paid to several aspects of the inconsistent approach
of the constitutional court. The conclusion brings an effort to correctly solve
the problems raised.

Key words: disciplinary responsibility, disciplinary proceedings, objection of
bias, constitutional complaint, administrative justice

* Tento ¢lanok vznikol s podporou a je vystupom rieSenia vyskumného projektu Agentury na podporu
vyskumu a vyvoja ,Analyza sudnych rozhodnuti metodami umelej inteligencie" (¢. APVV-21-0336) a
zaroven je financovany ,EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v ramci
projektu ¢. 09/03-03-Vo5-00008."

2 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Ustav tedrie prava Gustava
Radbrucha.
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Uvod

Disciplinarna zodpovednost predstavuje jeden z druhov (typov) pravnej
zodpovednosti. Vo vSeobecnosti ide o zodpovednost za poruSenie discipliny v ramci
internych vztahov, vo frekventovanej miere za poruSenie tzv. parapravnych
predpisov.3 Charakteristickym znakom a v podstate principialnou ¢rtou disciplinarne;
zodpovednosti je predovSetkym to, ze nachadza uplatnenie vramci internych
(vnUtornych) vztahov.4 Povedané inymi slovami, disciplinarna zodpovednost ,méze
vzniknut len vnutri urcitej organizacnej struktury urcitého subjektu, ktorej je fyzickd
osoba clenom, zamestnancom, prislusnikom, funkciondarom alebo je vobdobnom
postaveni, pricom nemd a nema mat vonkajsie U¢inky na subjekty stojace mimo danu
organizacnu strukturu."> Mozno sa stotoznit s M. Gajdosovou, ze disciplinarna
zodpovednost sa da chapat ako sposobilost niest nasledky spravania spojené
s pravami a povinnostami v istej oblasti spolo¢enského zivota, ato tam, kde sa
vyzaduje zvysena disciplina, alebo tiez vyssia miera zodpovednosti.®

Specifickejsie recené, zhladiska subsumpcie disciplinarnej zodpovednosti, v
tradicnom a vzitom (,ucebnicovom") ponimani byva akosi notoricky traktované
zaradenie disciplinarnej zodpovednosti do klasifikacnych schém jednotlivych tried
zodpovednosti Coby verejnopravnej zodpovednosti. Takéto podradenie v
skutocCnosti, zrejme  zdo6vodu rbznorodosti amnohorakosti  pomerov
konstituovanych v jednotlivych sférach pravno-normativnej regulacie, byva
prekonavané a v sucasnosti so zretelom na vietky okolnosti zrejme neobstoji. Inak
povedané, nie je vylucené, aby disciplinarnu zodpovednost uplatriovali (vyvodzovali)
aj sukromno-pravne subjekty, napriklad osoby sukromného prava — zdruzenia.’
Z uvadzaného dovodu je zrejme omnoho prihodnejsi zaver M. GajdoSovej, podla
ktorého sa disciplinarna zodpovednost nachodi na pomyselnom pomedzi

3 Pozri GERLOCH, A.: Pravni odpovédnost. In: VECERA, M., GERLOCH, A. - SCHLOSSER, H. ,BERAN,
K.,RUDENKO, S.: Tedria prava. 5. rozsirené a doplnené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2013. s, 252.
ISBN 9788081550010.

4 Pozri KANARIK, 1.: Pravna zodpovednost. In: BROSTL, A. a kol.: Tedria prava. Plzefi: Ales Cenék,
2013, s. 151. ISBN 9788073804251. Podobne aj SURMAJOVA, Zaneta. Pravna zodpovednost. In:
KROSLAK, Daniel ,BALOG, Boris ,SURMAJOVA, Zaneta: Tedria $tatu a prava. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2020. s, 313. ISBN 9788057102755,

5 GYURI, R. - JESENKO, M.: Disciplinarna zodpovednost v Slovenskej republike s osobitnym zretelom
na disciplindrne delikty Statnych zamestnancov. In: Verejna sprava a spolocnost, Roc. 20, ¢. 2 (2019),
s. 6.

6 GAJDOSOVA, M.: Zdruzenia a disciplindrna zodpovednost. In: Zdruzenia oséb ako prvok demokracie
a sloboda zdruzovania. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019. ISBN 9788056803103. s. 162.

7 Ktomu pozri GAJDOSOVA, M.: Povaha disciplindrnej zodpovednosti. In: OPUS LAUDAT
ARTIFICEM. Pocta prof. JUDr. Helene Barancovej, DrSc. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019,
s.129 a nasl. ISBN 9788056803530.
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verejnopravnej a stkromnopravnej zodpovednosti.® Disciplinarnu zodpovednost tak
nemozno bez dalSieho stotoznit s lenenim pravnych odvetvi na pravo verejné a
pravo sukromné, co ma akiste suvis aj so stieranim rozdielov medzi verejno-pravnym
a sukromno-pravnym priestorom.®

Nielen zodpovednost vo vSeobecnosti, ale aj disciplinarna zodpovednost in concreto
sa vramci sucasnych caso-priestorovych dispozicii ¢leni na viacero druhov, resp.
poddruhov. Odhliadnuc na tomto mieste od ich vymedzenia (na Ucely prispevku sa
to nejavi potrebné), jednotlivé druhy disciplinarnej zodpovednosti, ako vyplyva aj
zobsahového zamerania konferencného podujatia ,Prdvne a etické aspekty
disciplindrnej zodpovednosti sudcov", ktorého vystupom je tento prispevok,
charakterizuje v abstraktnej rovine viacero pravidiel, resp. prvkov. Mozno uvazovat o
(i) definovani konkrétneho subjektu v prdvom definovanej skupine, na ktory sa ma
vztahovat /| na ktory sa disciplinarna zodpovednost vztahuje (napr. sudca ako
prislusnik sudcovského stavu, advokat ako ¢len advokatskej komory),* (ii) definovani
pravidiel, porusenim ktorych dochadza k jej vyvodzovaniu, (iii) definovani
disciplinarnych previneni (jednotlivych druhov previneni), (iv) definovani
disciplinarnych opatreni (trestov), (v) definovani procesu, v ktorom sa disciplinarna
zodpovednost voci subjektu vyvodzuje (disciplinarne konanie; pri profesiach ide o
kontradiktorne konanie) anapokon o (vi) definovani disciplinarneho organu a
sposobu jeho kreacie. Pritom plati, ze pri profesiach je regulacia pravidiel uvedenych
v bodoch (ii) az (vi) v roznej miere dopl'ﬁané samospravnou regulaciou.**

Obsahové zameranie tohto prispevku sa orientuje na zlozku disciplinarne;
zodpovednosti uvedenu v bode (v) jeho predoslého odseku, pretoze dopada na urdity
aspekt procesnych pravidiel, prostrednictvom uplatnenia ktorych dochadza (moéze
doéjst) k vyvodeniu disciplinarnej zodpovednosti. V okolnostiach veci sa ma na mysli

8 GAJDOSOVA, M.: Disciplinarna zodpovednost ako nastroj na dosahovanie spravodlivosti v pravom
definovanej skupine. In: Pravo aideal dobra aspravodlivosti. Pocta Pavlovi Holldnderovi k 7o0.
narodeninam. Zbornik vedeckych prac. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Vydavatelstvo SafarikPress, 2023, s. 223 ISBN 9788057402077.

9 K tymto otdzkam napriklad SOKOL, M.: Verejnopravne prvky v obchodnom prave. In: Privatizacia
verejného prava verzus publicita sukromného prava. Zbornik vedeckych prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie doktorandov a vedeckych pracovnikov. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KosSiciach, Vydavatelstvo SaférikPress, 2021, s. 168 ISBN 9788057400141.

© Pozri tiez SEMAN, T.: PreskUmavanie disciplindrnych opatreni profesijnych komor sidom. In: Acta
luridica Cassoviensia, €. 23 (2000). ISBN 8070973935. S. 187-201.

2 GAJDOSOVA, M.: Disciplinarna zodpovednost ako indtrument nezavislosti profesie. In: Bratislavské
pravnické forum 2023 : pravna zodpovednost a autondmia. Zbornik z medzindrodnej vedeckej
konferencie organizovanej pod zastitou Alumni klubu Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej
fakulty, konanej 11. — 12. septembra 2023 v Bratislave. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2023, s. 77. ISBN 9788071607045..
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pravna Uprava disciplinarneho sudneho poriadku,** ktory v § 24 zakotvuje normativy
pre rozhodovanie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len
»Najvyssi spravny sud") o namietke zaujatosti ¢lena disciplinarneho sendtu. Tato
problematika sa skuma v uréitom 3pecifickom ramci pristupu Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud") kludsko-pravnemu prieskumu
uzneseni, ktorymi najvyssi spravny sud rozhodol o namietke zaujatosti. Skumajuc
zavery jednotlivych sendtov Ustavného sudu mozno dospiet kzaveru, ze
rozhodovacia prax nie je v urcitych suvislostiach celkom jednotnd a mozno v nej
badat urcité diferenciacné odchylky.

Pokialide o metodoldgiu aplikovanu vtomto ¢lanku, vyuzivaju sa standardné metddy
uplatrfiované v spolocensko-vednom (uzsie pravno-vedeckom) vyskume. V tomto
zmysle sa aplikuje predovSetkym metdda analyzy a metdda syntézy, metdda
vedeckej abstrakcie, ako aj metdda induktivna a deduktivna. ZastUpena je metoda
komparativna, najma vkontexte porovnania pristupu jednotlivych senatov
Ustavného sudu k prieskumu uzneseni najvyssieho spravneho sudu, ktorym rozhodol
ovznesenej namietke zaujatosti clena disciplinarneho senatu. V primeranej
a nevyhnutnej miere sa pouziva aj metdda popisu (deskriptivna metdda).

O skimani uznesenia o namietke zaujatosti clena disciplinarneho senatu
najvyssieho spravneho sudu v konani o Ustavnej staznosti

Disciplinarny sudny poriadok predstavuje podla zaverov Ustavného sudu®3 sucast
reformnych zdmerov v oblasti justicie na Ucel obnovy dovery ob&anov v pravny stat.
Jeho prijatim zakonodarca sledoval zjednotenie procesnych pravidiel disciplinarneho
konania pre viaceré pravnické povolania, pricom disciplinarnu pravomoc zveril do ruk
sudcom z povolania spolu s reprezentantmi stavu, ktorého je disciplinarne stihany
¢lenom (prisediacimi), v pomere 3 : 2, Co by malo zarucit potrebny transparentnost
disciplinarneho konania a vyrazne upevnit reprezentativnost a legitimitu ¢lenov
disciplinarneho  senatu. Ako nadvazne vyplyva zUvodnych ustanoveni
disciplinarneho sudneho poriadku, tento zakon upravuje predovsetkym procesny
postup najvyssieho spravneho sudu pri vykone jeho dolezitej kompetencie,*+ ktorou
je disciplindrne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov
a notarov. U¢elom disciplindrneho konania je posudit a rozhodnut o disciplinarne;j

2 Zakon €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny stdny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
3 Pozri uznesenie Ustavného sudu sp. zn. |. US 336/2023 z 8. jUna 2023.

* SUDZINA, M.: Historické aspekty spravneho sudnictva. In: 100 rokov Trianonskej zmluvy —
diplomacia, Stat apravo na prelome storoli. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie konanej v dfoch 14. 10. 2021 - 15. 10. 2021, organizovanej Katedrou dejin Statu a prava
Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, Vydavatelstvo SafarikPress, 2021, s. 247 ISBN 9788057400400..
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zodpovednosti osoby, voci ktorej je disciplinarne konanie vedené (disciplinarne
obvineny). O disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sudnych
exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada najvyssi spravny sud
v disciplinarnych senatoch.

Vyvody cinnosti disciplinarnych senatov najvyssieho spravneho sudu byvajo
pravidelnym predmetom prieskumu v konani o (individudlnej) Ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 Ustavy.*s Analyzujuc rozhodovaciu prax Ustavného sudu, identifikovat
mozno viacero druhov rozhodnuti, proti ktorym stazovatelia broja. Do prvej skupiny
mozno zaradit (i) nemeritdrne uznesenia, pricom obsahom druhej skupiny budu (ii)
rozhodnutia disciplinarneho sendtu vo veci samej. Pokial ide o nemeritorne
rozhodnutia, sem patria najma uznesenia o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie
sudcu (§ 40 a nasl. disciplinarneho sudneho poriadku) a uznesenia, ktorymi najvyssi
spravny sud rozhodol onamietke zaujatosti clena disciplinarneho senatu (§ 24
disciplinarneho sudneho poriadku). Rozdiel medzi Ustavnou kontrolou rozhodnuti
podla § 24 disciplinarneho sudneho poriadku arozhodnuti podla § 40 anasl.
disciplinarneho sudneho poriadku je ten, ze hoci oba druhy rozhodnuti maju
takpovediac ,predbezny" charakter, oschodnosti vecného prieskumu finalnych
zaverov najvyssieho spravneho sudu k doCasnému pozastaveniu vykonu funkcie
sudcu niet podstatnejsich dubiozit. Avizované rozhodovacie formy byvaju Ustavnym
sudom pravidelne vecne skumané avtomto smere mozno identifikovat aj nalezy
preukazujice porusenie prav stazovatelov.*® Vo vztahu k uzneseniam o namietke
takyto zaver vyslovit nemozno, o ¢om bude rec dalej. Meritérnymi rozhodnutiami
treba rozumiet predovsetkym rozhodnutia, ktorymi doslo zo strany najvyssieho
spravneho sudu k ulozeniu disciplinarneho opatrenia o urcitom obsahu v zavislosti od
normativnej regulacie obsiahnutej v osobitnych predpisoch (§ 2 ods. 2
disciplinarneho sudneho poriadku). Prikladom méze byt ulozenie penaznej pokuty
exekutorovi podla § 221 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku®” alebo znizenie
funkéného platu sudcu podla § 117 ods. 1 pism. b) zékona o sudcoch a prisediacich.*®
V niektorych pripadoch byva predmetom individudlneho Ustavného prieskumu aj
namietka postupu najvyssieho spravneho sudu, ktora sa bezprostredne neprejavi vo
finalnom rozhodnuti.*® Jej obsahom je najmad argument o liknavosti postupu

5 Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov.

6 Napriklad nélez Ustavného sidu sp. zn. lIl. US 715/2022 z 2. okt6bra 2024.

7 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

8 Zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

9V zaujme Uplnosti je potrebné uviest, ze postupom organu verejnej moci sU ludsko-pravne
imperativy zasiahnuté, ak sa ich neblaho dotyka fakticka ¢innost organu verejnej moci, ktory nenajde
nepriaznivy odraz vo vyroku a dovodoch nan nadvazujiceho rozhodnutia. Takyto fakticky postup sa
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v konani, teda tvrdenie o vzniku zbytocného prietahu pri rozhodovacom procese.
Dalsia pozornost sa vsulade stematickym zameranim predlozeného prispevku
orientuje na oblast skumania rozhodnuti o namietke zaujatosti ¢lena disciplinarneho
senatu najvyssieho spravneho sudu zo strany Ustavného sudu.

Namietka zaujatosti predstavuje vo vSeobecnej rovine procesny Ukon (proceduralny
instrument), ktorého uplatnenim sa vytvara Ucinna poda pre spochybnenie
nepredpojatosti Uradnej osoby, v okolnostiach intencného ramca clanku clena
disciplinarneho senatu najvyssieho spravneho sudu.?° Podla zaverov Ustavného sudu
predstavuje § 24 disciplinarneho sudneho poriadku U¢inny pravny mechanizmus
preskUmania potencidlnej nezavislosti anestrannosti jednotlivych  ¢lenov
disciplinarneho senatu najvyssieho spravneho sudu pre pripad existencie
konkrétnych pochybnosti o ich nezavislosti (alebo nestrannosti).?* V tomto zmysle
plati: Ak nastanu okolnosti, ktoré mozu zakladat doévod zaujatosti predsedu
disciplinarneho senatu, sudcov disciplinarneho senatu, prisediacich alebo sudcov
senatu, ktory rozhoduje o odvolani proti disciplinarnemu rozhodnutiu, moéze
navrhovatel, disciplinarne obvineny alebo jeho obhajca namietat ich zaujatost.
Z3akon ustanovuje aj lehotu pre uplatnenie namietky zaujatosti, pretoze tuto je
potrebné uplatnit najneskor do siedmich dni, odkedy sa dotknuty subjekt o dévodoch
zaujatosti dozvedel. V suvislosti so vznesenim namietky zaujatosti sa teda uplatriuje
urCita casova a zakonna koncentracia konania, kedZe na neskorSie oznamenu

moze upinat napriklad na nedévodné spUtanie obzalovaného na hlavnom pojednavani, ¢im moéze
dojst k poruseniu zdkazu mucenia, na konanie organu verejnej moci so zbytocnymi prietahmi
(neefektivnost ¢i nesustredenost konania, resp. necinnost) a podobne. Naopak, ndmietka nedostatku
korektnosti postupu verejno-mocenskej StruktUry nebude namieste napriklad pri nespokojnosti
s postupom pri hodnoteni dokazov, ¢o podla mienky Ustavného sudu (napriklad uznesenie Ustavného
sudu sp. zn. IV. US 432/2024 z 10. septembra 2024) predstavuje procesnu ¢innost, ktory nie je mozné
skumat izolovane od prieskumu rozhodnuti, v ktorych sa tento postup prejavil.

20 Z dovodovej spravy k disciplinarnemu sidnemu poriadku vyplyva: ,Vo vseobecnosti plati, Ze u
riadne ustanoveného sudcu je dany predpoklad osobnej nestrannosti ¢i nezaujatosti, pretoZe nie je
predloZeny dbkaz o opaku (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava v pripade Hauschildt proti
Dansku, zo dria 24. mdja 1984, odsek 47). Predkladatel prostrednictvom procesného institutu
namietky zaujatosti poskytuje priestor u¢astnikom konania a obhajcovi, aby predloZili dékaz o tom, Ze
zdkonny sudca je predpojaty. Ustava zaviizuje sudcu k tomu, aby pristupoval k vietkym ucastnikom
nezaujato, neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadrZal a objektivne posudzoval vietky skutocnosti, ktoré su
zdavazné pre rozhodnutie danej veci. Nestrannost sudcu je podstatou jeho funkcie. Nepredpojatost
sudcov je vyznamnd aj vo vztahu k uplatriovaniu prav Uéastnikov konania. Uéastnici su si pred sudom rovni
amaju rovnaké prileZitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zaruCuje prdavny poriadok, pokial
md sud pravomoc o takomto prdve rozhodnut (Il. US 71/97, Ill. US 36/2011)."

2 Pozri uznesenia Ustavného sidu sp. zn. IV. US 2/2023 7 10. janudra 2023 a sp. zn. IV. US 86/2024 z 21.
februara 2024.
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namietku zaujatosti sa neprihliada.?> Pokial ide o urCenie rozhodovacej formacie
vybavenej pravomocou na rozhodnutie o namietke zaujatosti alehoty na také
rozhodnutie, z § 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku rezultuje, ze o namietke
zaujatosti a o oznameni predsedu disciplinarneho senatu, sudcu disciplinarneho
senatu alebo prisediaceho o ich zaujatosti rozhodne trojclenny senat najvyssieho
spravneho sudu urceny ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Rozhodnutie o namietke zaujatosti je potrebné urobit najneskor do siedmich dni od
predlozenia veci. So zretelom na posolstvo obsiahnuté v § 4 disciplinarneho sudneho
poriadku®3 sa napokon ziada dodat, Ze pre rozhodovanie o namietke zaujatosti je
podstatna aj Uprava Trestného poriadku?4 o vyluceni sudu a inych oséb (§ 31 a nasl.).
V tomto zmysle sa napriklad, primerane pouzijuc § 32 ods. 6 Trestného poriadkuy,
nekona o namietke zaujatosti ¢lena disciplinarneho senatu, ktorej dovodom je len
riadny procesny postup v disciplinarnom konani.

Proti rozhodnutiu najvyssieho spravneho sudu o nadmietke zaujatosti clena
disciplinarneho senatu nie je v systéme spravneho sudnictva pripustny samostatny
opravny prostriedok. Povedané inymi slovami, kedZze dotknuta osoba nema
v uvedenych intenciach k dispozicii nijaky pravny prostriedok na ochranu svojich
prav, inStrumentom procesnej obrany proti namietkovému uzneseniu byva v praxi
priamo a frekventovane korekény mechanizmus Ustavného (Statneho) prava
procesného stojaci mimo zakonnej pravnej Upravy akompetencno-procesného
zabezpecenia disciplinarneho konania. Tymto procesnym Ukonom je Ustavna
staznost podla ¢l. 127 Ustavy. V urcitom hodnotiacom uhle pristupu Ustavného sudu
k prieskumu zaverov najvyssieho spravneho sudu o namietke zaujatosti clena
disciplinarneho senatu pritom mozno identifikovat prinajmenej dva momenty, ktoré
sa vo vzajomnom komparativnom pomere nachadzaju v urcitej kontrapozicnej

22 Podla nazoru Ustavného sudu ide o koncentrant lehotu s tym, Ze jej uplynutim dochadza k
procesnej prekluzii procesného prava uplatnit namietku zaujatosti. Pre nepodanie namietky zaujatosti
po oznameni zlozenia disciplindrneho senatu v zakonom stanovenej lehote je preto potrebné
uvazovat o konkludentnej akceptacii takéhoto zloZenia senatu, a z tohto dévodu je opodstatnené, aby
disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu dalej pokracoval v konani. Ak by najvyssi spravny sud
po uplynutiavizovanejlehoty prihliadol na oneskorene vznesent namietku zaujatosti, mohlo by tymto
procesnym postupom contra legem dojst k porusSeniu principu legality ako klucového
Ustavnopravneho principu v zmysle €l. 2 ods. 2 Ustavy. K tomu pozri uznesenie Ustavného sudu sp. zn.
. US 218/2024 7 24. jUla 2024.

23 Podla tohto ustanovenia: ,Ak tento zdkon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucuje, na
disciplindrne konanie sa primerane pouZiju ustanovenia Trestného poriadku o zdkladnych zdsaddch
trestného konania, o spolocnom konani, o vyldceni sudu a inych os6b, o obhajcovi, o Ukonoch trestného
konania, o dokazovani, o rozhodnutiach sidu, o hlavnom pojednavani, o odvolani, o dohode o uznaniviny
a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania."

24 Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsSich predpisov.
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pozicii. Prvym neuralgickym aspektom je rieSenie vlastnej moznosti prieskumu
namietkového uznesenia v konani o Ustavnej staznosti. Druhym momentom je
ustalenie dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti v pripade, ak sa pri predbeznom
prerokovani zisti, ze niet dovodu na jej prijatie na dalSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona
o Ustavnom sude).?s Z hladiska systematiky prispevku sa sustreduje zretel najskor na
odmietnutie Ustavnej staznosti, kde sa ako urcita ciastkovd otazka analyzuje
nejednotnost pristupu Ustavného sudu z hladiska identifikacie dévodu odmietnutia.
Nasledna pozornost sa koncentruje na nalez, zktorého mozno usudzovat na
pripustnost Ustavnej staznosti a potom prirodzene aj na
samostatnu preskumatelnost uznesenia najvyssieho spravneho sudu o namietke
zaujatosti. Syntéza traktovanych suvislosti je obsiahnuta v ramci zaverecnych uvah.
Pokial ide o vlastnu moznost Ustavného sudneho prieskumu uznesenia o namietke
zaujatosti, podla jedného nazoru Ustavného sudu?® plati, ze rozhodovanie o namietke
zaujatosti je rozhodovanim o procesnej otazke a je nezavislym od rozhodovania sudu
v merite veci. Okolnost, ze o veci rozhoduje osoba, ktora mala byt vzhladom na jej
pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani
zakladajuci dévodnu pochybnost o jej nezaujatosti, vylucena, byva vo vSeobecnosti
dévodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku,?” resp. Trestného poriadku.
Ustavny sud preto povadsine v pripadoch, ak méa byt predmetom prieskumu
rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o namietke zaujatosti, vyslovi nedostatok svojej
pravomoci na preskUmanie takého rozhodnutia, pripadne ustali nepripustnost
Ustavnej staznosti z dovodu nevycerpania dostupnych prostriedkov napravy.®

Napriek tomu, Ze dotknuta osoba nedisponuje v procesnom systéme disciplinarneho
sudnictva moznostou podania samostatného opravného prostriedku proti uzneseniu
o namietke zaujatosti, svoj nesuhlas s tymto uznesenim moze uplatnit jednak v ramci
opravného prostriedku podaného proti disciplinarnemu rozhodnutiu vo veci samej,
ak je pripustny (§ 37 zakona o disciplinarnom sudnom poriadku), alebo v ramci
Ustavnej staznosti smerovanej proti meritérnemu, resp. kone¢nému disciplinarnemu
rozhodnutiu. Konanie o namietke zaujatosti totiz predstavuje len parcialny procesny
postup smerujuci k rozhodnutiu sluziacemu na zabezpecenie rozhodovania veci

25 Zakon ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siUde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

26 Pozri uznesenie Ustavného sudu sp. zn. lll. US 206/2023 z 27. aprila 2023 in fine.

27 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

28 Tieto zavery maju $irSiu platnost a nevztahuju sa vyluéne na rozhodovanie o ndmietke zaujatosti
¢lena disciplindrneho senatu najvyssieho spravneho sidu. Ustavny sud ich vo svojej deciznej praxi
aplikuje napriklad aj pre Ucely posudzovania rozhodnuti o namietke zaujatosti uplatnenej v trestnom
konani (pozri napriklad uznesenia Ustavného sudu sp. zn. I. US 104/2023 zo 16. februara 2023 alebo sp.
zn. lIl. US 513/2024 z 2. oktdbra 2024).
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nestrannym sudom. Pokial teda stazovatel samostatnou Ustavnou staznostou
napadne procesné uznesenie, ktorym najvyssi spravny sud rozhodol o namietke
zaujatosti, Ustavny sud taku Ustavnu staznost odmietne podla § 56 ods. 2 pism. d)a §
132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti pre nerespektovanie
subsidiarneho posobenia (roly) Ustavného sudu.?® Tymto zaverom potom spravne
a prirodzene — organicky koreSponduje aj pristup Ustavného sudu k prieskumu
meritornych  disciplindrnych  rozhodnuti, kde obsahom  staznostnych
argumentacnych linii je i. a. aj namietka rozhodovania veci formaciou obsadenou
zaujatym sudcom: Ak je v staznostnom navrhu Ustavnej staznosti ako napadnuté
rozhodnutie vymedzené vylu¢ne meritdrne rozhodnutie o disciplinarnom obvineni,
ale zobsahu Ustavnej staznosti nepochybne vyplyva, ze stazovatel napada (aj) zavery
procesného uznesenia o namietke zaujatosti, v pripade zistenia porusenia prava na
nestranny sud prichadza do Uvahy prave zruSenie meritdrneho rozhodnutia. Obe
rozhodnutia od seba z hladiska ucinnej ochrany zakladného prava na nestranny sud
nemozno oddelit, pretoze uznesenie o namietke zaujatosti je procesnym
rozhodnutim, ktorého Ucinky (nevylicenie Clena disciplinarneho senatu) sa prejavuju
predovsetkym v meritornom rozhodnuti — o veci samej rozhoduje disciplinarny senat
v zloZeni podla uznesenia o nevyluceni. Preto je namieste, ak Ustavny sud za takych
procesnych okolnosti vecne preskima aj namietky staZzovatela smerujuce k zaverom
uznesenia o nevyluceni ¢lena disciplinarneho senatu najvyssieho spravneho sudu.3°

Optikou ustalenia dévodu odmietania Ustavnych staznosti vyznievaju do istej miery
opacne zavery, ku ktorym Ustavny sud dospel v odévodneni uznesenia sp. zn. IV. US
362/2022 20 6. jula 2022. V danom pripade stazovatelka namietla zaujatost vSetkych
¢lenov konajuceho disciplinarneho senatu, pricom najvyssi spravny sud vyhovel
namietke zaujatosti len scasti. Voli zaverom o nevyliceni zvySnych clenov
disciplinarneho senatu stazovatelka brojila prostrednictvom Ustavnej staznosti.
Podanu Ustavnu staznost ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
s poukazom na obdobné argumenty, aké uplatnil vo vyssie zmieflovanom uzneseni
sp. zn. lll. US 206/2023 z 27. aprila 2023,3* pricom uzavrel, Zze korekcia pripadnych
pochybeni procesného postupu, resp. rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu o
nastolenej Ciastkovej otazke (zaujatost sudcov) je namieste len v konani o pripadnej
Ustavnej staznosti smerujucej proti rozhodnutiu o disciplinarnom previneni
stazovatelky. Ustavna staznost vak nebola odmietnutd, a to sa javi v zornom uhle
hodnotenia nestalosti pristupu Ustavného sudu ako podstatné (pozn. L. T.),
s poukazom na § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

29 Pozri uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IIl. US 206/2023 z 27. aprila 2023 in fine.
3° Pozri uznesenie Ustavného sidu sp. zn. IV. US 293/2023 z 8. jUna 2023.
3* Najmé body 16 a nasl. uznesenia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 362/2022 z0 6. jUla 2022.

169



z dévodu jej nepripustnosti, ale s odkazom na § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom
sude pre zjavnu neopodstatnenost.3?

Z vysSie predostretych UOvah vyplyva predbezny zaver otom, ze uznesenie
najvyssieho spravneho sudu o ndmietke zaujatosti ¢lena disciplinarneho senatu sa
meritdrnemu Ustavnému prieskumu nepodrobuje avramci hodnotenia deciznych
linii Ustavného sudu ostava neunifikovany ,len" doévod odmietnutia Ustavnej
staznosti pri predbeznom prerokovani (nepripustnost vs. zjavna neopodstatnenost).
Pri ¢itani nalezu Ustavného sidu sp. zn. Ill. US 715/2022 z 2. oktdbra 2024 viak moze
vznikat priestor aj pre Uvahy v tom smere, ¢i uvadzany nalez nekreuje pre Ustavny sud
konajuci pri predbeznom prerokovani urcity priestor pre prijatie takej Ustavnej
staznosti na dalSie konanie. V spominanom konani Ustavny sud preskUmaval
disciplinarne rozhodnutie, ktorym najvyssi spravny sud rozhodol o odvolani proti
rozhodnutiu, ktorym doslo k pozastaveniu vykonu sudcovskej funkcie. StaZzovatel
pred najvyssim spravnym sudom zaroven uplatnil namietku zaujatosti dvoch ¢lenov
disciplinarneho senatu, ktorej bolo vyhovené inym (samostatnym) uznesenim len
Ciastocne — vo vztahu kjednému clenovi. NesuUhlas snamietkovym uznesenim
vrozsahu, vktorom nebolo namietke zaujatosti vyhovené, prejavil stazovatel
v Ustavnej staznosti vocli zmienovanému rozhodnutiu o odvolani. Uznesenie
o namietke zaujatosti nebolo zhladiska konstrukcie staZznostného navrhu
samostatne namietnuté. Ustavny sud v ramci dévodovych linii nalezu sp. zn. lll. US
715/2022 z2.oktobra 2022 podotkol, Ze onamietke zaujatosti vznesenej
stazovatelom rozhodol najvyssi spravny sud Ustavnou staznostou petitorne
nenamietanym namietkovym uznesenim. K zasahu do zakladného prava stazovatela
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy tak, a to je vyznamné (pozn. L. T.),
»~mohlo déjst v désledku tohto skorsieho uznesenia, a nie rozhodnutia namietaného
ustavnou staznostou."33 Povedané inymi slovami, Ustavny sud v potencialnej rovine
ustalil, Ze ludsko-pravny imperativ zakladného prava na zakonného sudcu nemohol
byt poruseny rozhodnutim, ktoré z ¢asového a procesného hladiska nadvazovalo na
namietkové uznesenie (teda uznesenim o odvolani proti rozhodnutiu o pozastaveni
vykonu funkcie sudcu), ale prave skoér vydanym uznesenim vo veci namietky
zaujatosti. Dovedenie tohto pristupu do dosledkov teda moéze predznamenat
vytvorenie urcitého koridoru pre prijatie Ustavnej staznosti smerovanej proti
uzneseniu o namietke zaujatosti na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo
vyroku uznesenia o prijati (§ 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude). To by potom
prirodzene alogicky, vzavislosti od vahy, opodstatnenosti, premyslenosti a
dovodnosti staznostnej argumentacie, mohlo smerovat k vydaniu nalezu, ktorym by
sa Ustavnej staznosti mohol priznat procesny Uspech (§ 133 zakona o Ustavnom sude).

32 Bod 21 uznesenia Ustavného sidu sp. zn. IV. US 362/2022 20 6. jula 2022.
33 Bod 18 nalezu Ustavného sudu sp. zn. lll. US 715/2022 z 2. oktdbra 2024.

170



Zaver

V ramci zaverecnych Uvah mozno v sulade s ucelom (cielovym zameranim) tohto
prispevku formulovat isty manual smerujuci k ustaleniu (unifikacnému zjednoteniu)
pristupu Ustavného sudu k ludsko-pravnemu prieskumu vyvodov najvyssieho
spravneho sudu, ktorymi sa poskytla autoritativna odpoved na nespokojnost
s obsadenim disciplinarneho senatu.

Po prvé, mozno sa dovodne domnievat, ze uznesenie o namietke zaujatosti by
nemalo podliehat samostatnému prieskumnému konaniu na Ustavnom sude. Takym
uznesenim zrejme nemdze byt zasiahnuté zdkladné pravo na zakonného sudcy,
pretoze jeho U¢inky mozno korigovat cestou uplatnenia opravného prostriedku
(odvolania — § 37 disciplinarneho sudneho poriadku) proti meritérnemu uzneseniu
vydanému v disciplinarnom konani na prvom stupni. Plati to tym skoér, Ze na
odvolanie sa s poukazom na § 4 disciplinarneho sudneho poriadku pouziju primerane
ustanovenia Trestného poriadku o odvolani. V tomto zmysle mozno podat odvolanie
aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo prvostupriovému
rozhodnutiu, ak toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba
(§ 307 ods. 2 Trestného poriadku). Senat rozhodujuci o odvolani by pritom mohol
prvostupnové uznesenie podrobit kritike aj pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutému vyroku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby. So zretelom na
efektivnu ochranu prav odvolatela by tak bolo namieste na odvolacom organe
skumat, ¢i clen disciplinarneho sendtu, o ktorého nevyluceni sa rozhodlo
samostatnym uznesenim, mal alebo nemal byt (teda nie i bol alebo nebol) vyluceny
z disciplinarneho konania. Pokial' by dana vada nebola z pohladu odvolatela zhojena
rozhodnutim o odvolani, také druhostupnové rozhodnutie by sa mohlo stat
naslednym predmetom Ustavného sudneho prieskumu. Ak vsystéme
disciplinarneho sudnictva nebude proti prvostuprfiovému disciplinarnemu uzneseniu
pripustny opravny prostriedok,3* treba dat zretel nato, Ze procesné dosledky
negativneho rozhodnutia o vznesenej namietke zaujatosti sa z hladiska postavenia
disciplinarne obvineného objektivizuju najma aj vkonecnom rozhodnuti. Vodi
takému rozhodnutiu moze byt priamym doésledkom procesnej obrany (individualna)
staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorej mozno z hladiska referencnych kritérii
namietnut aj poruSenie zdkladného prava na zakonného sudcu v dosledku
rozhodovania veci zaujatym ¢lenom disciplinarneho telesa. VSetky tieto myslienkové
pochody sa javia ako schodné aj so zretelom na skutocnost, ze konanie pred

34 K tejto otazke pozri PEKAR, B.,VALOVA, K.: Uskalia prenosu disciplinarnej pravomoci nad notarmi
zo stavovskej organizacie na stat. In: Stavovska a profesijna organizacia — subjekt verejnej spravy.
Zbornik referatov zvedeckej konferencie so zahrani¢nou Ucastou. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2023, s. 163 a nasl ISBN 9788056805961. s. 163 a nasl.
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Ustavhym sudom nema byt surogatom, resp. substitu¢nym (zastupnym)
mechanizmom vo vztahu k pravomoci najvyssieho spravneho sudu pri vyvodzovani
disciplinarnej zodpovednosti. Opacny pristup, teda vecny prieskum uznesenia
o namietke zaujatosti v suradniciach Ustavného procesu, by sa mohol dostat do
vSeobecného napatia s principom subsidiarity posobenia Ustavného sudnictva, ktory
predpokladd, ze organ vyssieho stuprfia by nemal rozhodovat v oblasti pravnej
regulacie (¢i uz vSeobecne alebo individualne zavaznej), vktorej je efektivne
sposobila rozhodnut nizsia uUroven.3> Vzmysle principu subsidiarity by totiz
prislusnou na rozhodovanie mala byt ta autorita, ktord ma najlepsie predpoklady pre
efektivne rozhodnutie.3

Obsahom druhého nastoleného problému bola polemika otom, ¢i je uUstavnu
staznost uplatneny proti uzneseniu o namietke zaujatosti potrebné pri jej
predbeznom prerokovani odmietnut z dévodu podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o Ustavnom sude pre nepripustnost, alebo z dovodu normativne objektivizovaného v
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny. Mozno
vyslovit Uprimné presvedlenie, Ze spravne a procesne korektné je odmietnutie
zdovodu nepripustnosti, ato prave pre nereSpektovanie zmienenému principu
procesnej subsidiarity: V danom pripade pritom nejde o puhu hru s fazulkami, ci,
presnejSie povedané, s pismenkami uvedenymi v ramci § 56 ods. 2 zakona
o Ustavnhom sude: Kym pri ustaleni nedostatku pripustnosti sa Ustavna staznost
nepodrobuje tzv. kvazimeritdrnemu prieskumu a procesny Uspech sa jej nepriznava
z dovodu nenaplnenia procesnych podmienok postupom a limine, teda bez vecného
(resp. kvazi-vecného) preskumania, pri posudzovani zjavnej neopodstatnenosti sa
Ustavny sud zaobera uz samotnou podstatou navrhu, teda jeho vecnou (meritérnou)
strankou. Rozhodnutie o odmietnuti navrhu pre zjavnu neopodstatnenost ma preto
tzv. kvazimeritornu povahu.3” Tu treba len dodat, Ze tak v pripade uznesenia sp. zn.
lIl. US 206/2023 z27. aprila 2023, kde bola Ustavna staznost odmietnuta pre
nepripustnost, ako aj pri uzneseni sp. zn. IV. US 362/2022 z0 6. jula 2022, kde doslo

35 Ako uvadza L. Mészéros, pojem ,subsidiarita® ma svoj povod v papezskych encyklikach (lat.
subsidium — pomoc) a znamena princip organizacie spolo¢nosti, kde spolo¢nost vyssia ma vychadzat
zo spolocnosti nizSej. Inak povedané, k presunu prav na vyssiu Uroven ma dojst len vtedy, ak nizsi
stupefi nie je schopny zabezpelit ich efektivny vykon. Pozri MESZAROS, L.: Princip subsidiarity
vrozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky. In: Pristup k spravodlivosti — bariéry
a vychodiska 5. Princip subsidiarity v rozhodovani sudov. Poniky: Centrum pre podporu miestneho
aktivizmu, 2005. s. 12.

3 PROCHAZKA, R.: Subsidiarita — kompetenény princip alebo princip vecnej opodstatnenosti? In:
Pristup k spravodlivosti — bariéry a vychodiska 5. Princip subsidiarity v rozhodovani sidov. Poniky:
Centrum pre podporu miestneho aktivizmu, 2005. s. 2.

37 BABJAK, M.: Komentar k § 56 zakona o Ustavnom sude Slovenskej republiky. In: MACEJKOVA, 1. -
BARANY, E. — BARICOVA, J.,FIACAN, I. - HOLLANDER, P.,SVAK, J. a kol.: Zakon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2020. s. 356. ISBN 9788089603909.
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k odmietnutiu Ustavnej staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, pritom
Ustavny sud staznostné namietky cieliace na deficit nezaujatosti personalnej osadky
disciplinarneho senatu vecne nepreskimal. Povedané inymi vyrazovymi
prostriedkami, Ustavné staznosti boli v oboch pripadoch odmietnuté bez realizacie
tzv. ,kvazimeritérneho" prieskumu, teda z procesnych pricin.
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