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MEDIACIA V OBLASTI PRAV DUSEVNEHO VLASTNICTVA

MEDIATION IN THE FIELD OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS

Beata Swanova?*

Abstrakt: Mediacia v oblasti prav dusevného vlastnictva nie je v slovenskom
pravnom poriadku novym pravnym institutom, nakolko samotny zakon o
mediacii v ramci legislativnej definicie mediacie umoznoval rieSenie sporov aj v
tejto oblasti mediaciou od r. 2004, kedy nadobudol ucinnost. Mediacia je
vyslovne sucastou autorského zakona od r. 2019. V poslednych rokoch sa
posilfiuje vyuZitie medidcie aj cestou propagacie mediacie Uradom
priemyselného vlastnictva a vytvaranim Specializovanych mediacnych centier
pri  najvyznamnejSich organizaciach pdsobiacich v eurdpskom resp.
medzindrodnom priestore — Urade Eurdpskej Unie pre duSevné vlastnictvo
a Svetovej organizacie dusevného vlastnictva. Predmetom mojho prispevku je
zmapovanie vyhod mediacie a vyuZzitie mediacie v rieSeni sporov v kontexte
nehmotnych statkov so zameranim na prava dusevného vlastnictva.

Kldcové slova: dusevné vlastnictvo, mediacia

Abstract: Mediation in the area of intellectual property rights is not a new legal
institution in the Slovak legal system, as the Mediation Act itself has enabled
the resolution of disputes in this area through mediation since 2004, when it
entered into force.Since 2019, mediation has been an explicit part of the
Copyright Act. Inrecent years, the use of mediation has also been strengthened
by the promotion of mediation by the Industrial Property Office and the
creation of specialised mediation centres at the main organisations operating
at the European or international level - the European Union Intellectual
Property Office and the World Intellectual Property Organisation. The purpose
of my contribution is to present the benefits of mediation and the use of
mediation in the resolution of disputes relating to intangible assets, with a
focus on intellectual property rights.

Key words: intellectual property rights, mediation

* Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, Katedra Obcianskeho prava



Uvod

Alternativne rieSenie sporov (dalej len ,ADR") v oblasti dusevného vlastnictva je
sucastou trendu vyuzivania inych ako sudnych foriem rieSenia sporov.
Najvyznamnejsimi formami ADR voblasti prav duSevného vlastnictva su
rozhodcovské resp. arbitrazne konanie a mediacia. Mediacia predstavuje vo
vSeobecnosti jednu z foriem riesenia sporov a konfliktov (dalej len ,sporov"), tato
metdda pomaha Ulastnikom sporu najst vzajomne prijatelné rieSenie za pomoci
nestranného mediatora ako tretej osoby, ktora napomaha vzajomnej komunikacii
ucastnikov sporu — sporovych stran.

Spolo¢nym prvkom metod ADR je skutocCnost, Ze na rieSeni sporu touto formou sa
strany musia vopred nejakou formou dohodnut. Ztohto dévodu sa obvykle
alternativne spdsoby rieSenia sporov oznacuju ako konsenzualne a U&ast na nich sa
povazuje za dobrovolny na rozdiel od sudneho rieSenia sporov. Vramci
rozhodcovského konania sa aspekt dobrovolnej ucasti niekedy straca, pretoze
dohoda o rieSeni sporu formou arbitraze je casto zalozena rozhodcovskou dolozkou
v Case, kedy spor esSte neexistoval. Nie je teda tak jednoznacne mozné konstatovat,
Ze obe strany dobrovolne pristupili k rieSeniu sporu formou arbitraze, pretoze iba
plnia zavaznu rozhodcovsku dolozku, ktora napriklad v ramci slovenského pravneho
poriadku vylucuje rieSenie tohto sporu sudom. Obdobna (ale nie totozna) situacia
nastava, ak bola uzavreta mediacna dolozka ako sucast zmluvy a strany by teda mali
skusit po vzniku sporu zo takéhoto zmluvného vztahu vyriesit tento spor mediaciou,
aj ked v ¢ase vzniku sporu uz mozno o to nemaju zaujem?. Bez ohladu na to sa da
konstatovat, ze pri roznych formach ADR ide orieSenie sporu zalozené na
konsenzualnej snahe vyriesit spor inak ako sudnym konanim.

Niektoré metddy ADR obsahuju prvok autoritativneho rozhodovania (napriklad
arbitraz a zavazné expertné stanovisko), kde sa strany podriaduju rozhodnutiu tretej
osoby alebo 0s6b, na ktorych sa dohodli spésobom, s ktorym vopred suhlasili.
Mediacia patri medzi metddy ADR, ktoré neobsahuju tento prvok a teda ide Cisto
o konsenzualnu formu urovnania sporov, kde medidtor nema autoritu spor
v ziadnom pripade rozhodnut.

Mediacia na Slovensku je sulastou pravneho poriadku od roku 2004, kedy bola aj
legislativne ukotvena zakonom ¢. 420/2004 Z.z. o mediacii3.

2 Priklad mediacnej klauzuly odporucenej WIPO , Akykolvek spor, kontroverzia alebo narok vyplyvajuci
z tejto zmluvy a akychkolvek naslednych dodatkov k tejto zmluve, z nej alebo s nimi suvisiaci, vratane,
bez obmedzenia, jej vzniku, platnosti, zavaznosti, vykladu, plnenia, porusenia alebo ukoncenia, ako aj
mimozmluvné naroky, sa predlozia na mediaciu v sulade s pravidlami sprostredkovania WIPO.
Miestom mediacie je [uviest miesto]. Jazyk, ktory sa ma pouzit pri mediacii, je [uviest jazyk]." Zdroj
https://www.wipo.int/lamc/en/clauses/mediation/

3 Zakona ¢. 420/2004 Z.z. o mediacii a o zmene a doplneni niektorych zakonom v zneni neskorsich
predpisov



Charakteristika a principy mediacie

Pre mediaciu je charakteristické, ako uz bolo uvedené vyssSie, ze osoba mediatora
nema kompetenciu spor rozhodnut a nesmie nutit strany, aby prijali nim navrhované
rieSenie ani poskytovat pravne rady. Mediator nema ani kompetenciu uvadzat svoje
navrhy rieSenia sporu (najma v prevladajucom tzv. facilitativnom modeli mediacie)
az na oddvodené vynimky. Tymto sa mediacia odliSuje od konciliacie (tzv.
zmierovania) v kontexte civilnych sporov, kde pri zmierovacom procese sa od osoby
koncilidtora ocakava, ze bude aktivny aj pri hladaniriesenia méze stranam navrhovat
svoje rieSenia, ktoré sporové strany potom dalej diskutuju.

Medidcia sa napriek jej neformalnemu charakteru vyznaluje urcitou
Stukturovanostou procesu, kedy mediator priebeh mediacie riadi a urcuje procesnu
stranku mediacie. Uvod mediacie obvykle zahffia vysvetlenie procesu mediacie,
ozrejmenie postavenia mediatora auzatvorenia kontraktu medzi vSetkymi
zuclastnenymi o podmienkach, ako bude mediacia prebiehat. Nasledne strany
prednesu vsetky dolezité okolnosti pripadu a spolu s mediatorom hladaju rieSenie.
V zavislosti od toho, ¢i sa podarilo alebo nepodarilo dosiahnut dohodu, sa mediacia
ukoncuje spisanim dohody alebo potvrdenim skutocnosti, ze mediacia skoncila
neuspesne. Ak k dohode Ucastnici dospeli, je spisana dohoda vo forme, ktora je
predpisand v ramci rozhodného pravneho poriadku, ktory determinuje podstatné
nalezitosti vyslednej mediacnej dohody a tiez v zavislosti od konkrétneho pripadu.
V pripade komplikovanych sporov obvykle zaverecna dohoda je konzultovana aj
s pravnymi zastupcami, ktori sa podielaju na finalizacii dohody. Nevyhnutnym
predpokladom efektivne vedeného procesu mediacie je dohodnutie pravidiel
komunikacie, zabezpelenie ddverného prostredia formou dohody o rozsahu
mlcanlivosti o skutocnostiach, ktoré sa pocas mediacie zverejnia. Mediator musi byt
nestranny a nezaujaty, vramci slovenského pravneho poriadku porusenie tejto
nestrannosti a nezavislosti méze mat za nasledok vyvodenie zodpovednosti za
porusenie zakona, nakolko zakon o mediacii priamo upravuje, kedy mediator nesmie
viest v konkrétnom spore mediaciu. Jednym z principov mediacie je aktivna ucast
sporiacich sa stran, ktoré su zodpovedné za vysledok celého procesu. V ramci
slovenského pravneho poriadku mediaciu podla zakona o mediacii m6ze vykonavat
vylu¢ne medidtor registrovany v registri Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
Republiky. Zakladnym principom mediacie je dobrovolnd ucast, nakolko nikoho
nemozno nutit, aby sa dohodol.

Spory z prav, tykajuce sa dusevného vlastnictva

Pravo dusevného vlastnictva je druh nehmotného statku, ktory zahffa prava spojené
s tvorivou a duSevnou C(cinnostou. Nehmotny statok ako Sirsi pojem je
charakterizovany tym, ze ma duSevny obsah a moze byt predmetom spolocenskych



vztahov bez toho, aby bolo nevyhnutné jeho stelesnenie v hmotnej podobe, hoci
obvykle existuje aj urcity materidlny substrat, ktory umoznuje sprostredkovanie
zmyslového podnetu alebo jeho zachytenie a podobne. Predmetom sporu z
pravneho vztahu, tykajucom sa nehmotného statku, je obvykle porusenie prava
viazuceho sa k nehmotnému statku alebo niekedy aj konkurencia dvoch narokov na
ochranu, ktoré su vo vzajomnej kolizii.
Z hladiska ¢lenenia nehmotnych statkov su zrejmé dve hlavné oblasti pravnych
sporov:

- Spory vo veciach ochrany osobnosti, nazvu a dobrej povesti pravnickej osoby

- Spory z prav dusevného vlastnictva (autorské prava a priemyselné prava a

obdobné prava)

Porusovanim prav duSevného vlastnictva sa rozumie protipravne konanie
jednotlivcov alebo firiem, ktoré spociva v pouzivani ochrannych znamok, autorskych
diel a vyuzivani patentovanych vynalezov alebo dizajnov bez sUhlasu drzitela resp.
nositela prav (autora, organizacie kolektivnej spravy, majitela ochrannej znamky,
patentu alebo dizajnu). Nelegalne je uz ohrozovanie prav dusevného vlastnictva,
teda také konanie, ktoré priamo smeruje k porusovaniu prav. Na rozdiel od prav z
ochrannej znamky, patentu alebo dizajnu (tzv. prava priemyselného vlastnictva),
autorské prava moézu byt porusované aj v pripadoch, ked porusovatel nekona v
obchodnom styku.#
Mediacia podla zakona o mediacii je aplikovatelna vo vSeobecnosti na vietky spory
z pravnych vztahov voblasti civilného prava, kde je mozné zahrnut aj prava
k nehmotnym statkom. Odkaz na mediaciu najdeme ajv osobitnych zakonoch - napr.
v autorskom zakone v §176 ods.2 zak. ¢.185/2015 Z.z. autorsky zakon v kontexte
rieSenia sporov.5

Podpora mediacie v ¢innosti Uradu priemyselného vlastnictva SR

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len UPV SR") je
Ustrednym organom Statnej spravy pre oblast priemyselného vlastnictva. TUto Ulohu
pIni na zaklade zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii
Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov. Vykonava statnu spravu v
oblasti ochrany patentov, Uzitkovych vzorov, topografii polovodicovych vyrobkov,
dizajnov, ochrannych znamok, oznaceni povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni.

4zdroj:https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/dokumenty_na_stiahnutie/informacne_brozur
y_letaky/vymozitelnost_web.pdf

5V zmysle § 176 ods.2) Organizdcia kolektivnej spravy méze vyuZit na rieSenie sporov s inou organizaciou
kolektivnej spravy, nositelom prav, pouZivatelom alebo pravnickou osobou zdruZujucou pouZivatelov
postupy podla osobitnych predpisov.?%) Organizdcia kolektivnej spravy iniciuje na rieSenie sporov s
pravnickou osobou zdruZujucou pouzivatelov medidciu podla osobitného predpisu.3°?). Autorsky zakon v
poznamke odkazuje na zakon o medidcii.


https://www.zakonypreludi.sk/zz/2015-185#f5478800
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2015-185#f5478919

Vedie Ustredny fond patentovej a znamkovej dokumentacie, spristupriuje ho
verejnosti a pdsobi ako Specializované stredisko patentovych informacii v Slovenske;j
republike (iné strediska zriadené Uradom). Je gestorom medzinarodnych zmluv na
ochranu priemyselného vlastnictva, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Podporuje rozvoj technickej tvorivosti a ochranu jej vysledkov, vzdelavanie a
popularizaciu v oblasti dusevného vlastnictva.®

Mediaciu UPV SR podporuje rozsirovanim informacii o mediacii (napriklad
zverejnend Brozura Alternativne rieSenie sporov v oblasti dusevného vlastnictva,
ktora je zverejnend na stranke UPV SR7), UPV SR organizuje vtejto oblasti aj
konferencie a iné vzdelavacie aktivity.

Aktivne vyuziva postupy ADR aj vpripade namietkovych konani proti zapisu
oznacenia ako ochrannej znamky.8 Namietky posudi Urad, ale méZete si zvolit aj iné
rieSenie — WIN-WIN TRACK.?

Organy rieSiace spory z dusevného vlastnictva v ramci EUIPO a WIPO

Pre zvysenie profesionalneho realizovania metdd ADR sa zriadila organizacia WIPO
Arbitrazne a mediacné centrum WIPO a organizacia EUIPO Mediac¢né centrum
EUIPO, ktoré ponukaju sluzby alternativneho riesenia sporov v pripadoch sporov
z tych prav z oblasti dusevného vlastnictva, ktoré sU opravnené riesit v ramci svojej
cinnosti.*

Arbitrazne a mediacné centrum WIPO (zalozené vr. 1994™) je zamerané na
problematiku medzinarodnych sporov, pricom ide o spory z duSevného vlastnictva

6 Zdroj: https://www.indprop.gov.sk/o-urade/o-urade/posobnost-a-kompetencie
7Zdroj:https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/2023/Dokumenty%20a%20formul%C3%A1re/
ADR-brochure-SK.pdf

& Namietkové konanie proti zapisu oznaéenia ako ochrannej znamky do registra je sporovym konanim,
ktoré umoznuje vymedzenému okruhu tretich osoéb branit zapisu neskorsieho oznacenia do registra
ochrannych znamok. Zdroj https://www.indprop.gov.sk/vseobecne-dokumenty/win-win-track

9 https://www.indprop.gov.sk/vseobecne-dokumenty/win-win-track

° Urad Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) je agentUrou Eurdpskej Unie (EU)
zodpovednou za spravu ochrannych zndmok EU (EUTM), registrovanych dizajnov Spolo¢enstva
(RCD), zemepisnych oznaceni (Gl) pre remeselné a priemyselné vyrobky a za eurdpsku a
medzinarodnu spolupracu v oblasti dusevného vlastnictva, ako aj za Eurdpske stredisko pre sledovanie
porusovania prav dusevného vlastnictva. Zdroj https://www.euipo.europa.eu/sk/about-us/the-office
Svetova organizacia duSevného vlastnictva (WIPO) je agenturou OSN, ktora slUzi svetovym
inovatorom a tvorcom a zabezpeduje, aby sa ich napady bezpecne dostali na trh a zlepsili zivot na
celom svete. ... poskytujeme sluzby, ktoré umoznuju tvorcom, inovatorom a podnikatelom chranit a
propagovat svoje dusSevné vlastnictvo (DV) v zahranici, a pésobime ako forum na rieSenie Spickovych
otazok tykajucich sa DV. Nase Udaje a informacie o dusevnom vlastnictve su voditkom pre
rozhodovacie organy na celom svete. Zdroj https://www.wipo.int/about-wipo/en/

 Zdroj https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/nouvellesmarch2007.pdf



https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/nouvellesmarch2007.pdf

a techonoldgii.** Ponuka mediaciu, rozhodcovské konanie, zrychlené rozhodcovské
konanie, znalecké stanoviska (determination) a rieSenie sporov tykajucich sa
doménovych mien, navrhnutého organizaciou WIPO.

Mediacné centrum Uradu EUIPO je primarne zamerané na spory v rdmci Europskej
Unie ktoré boli uplatnené pred EUIPO. Zaobera sa spormi tykajucimi sa ochrannych
zndmok EU, zapisanych dizajnov a zemepisnych oznaéeni remeselnych a
priemyselnych vyrobkov. Poskytuje mediaciu a iné nastroje ADR osobitne pre spory
tykajuce sa dusevného vlastnictva prebiehajuce pred uradom EUIPO. Mediacia moze
prebiehat v Specializovanych zasadacich miestnosti na mediaciu v sidle Uradu EUIPO
v Alicante a v kontaktnej kancelarii Uradu EUIPO v Bruseli.

Ponuka rézne metddy ADR prostrednictvom mediatorov a , pripadovych menezérov"
ktori pomahaju stranam dosiahnut efektivne a priatelské rieSenia prispdsobené ich
obchodnym zaujmom. Sluzby ADR su pre strany bezplatné a sU dostupné vylu¢ne
online. Mediacie sa mo6zu viest v piatich jazykoch Uradu a v Coraz vaéSom pocte
dalSich jazykov EU, kedZe zoznam viacjazy¢nych medidtorov sa rozsiruje.3 Vietky
sluzby, ktoré ponuka mediacné centrum, sa riadia rovnakymi zakladnymi zasadami:
neutralita a nestrannost mediatorov, zmierovatelov, expertov a manazérov pripadu,
dbévernost procesu a dobrovolna ucast stran.

Zaver

Mediacia je jednou z foriem ADR, ktord sa da uspesne vyuzit aj v sporoch z prav
duSevného vlastnictva. Je vhodna tak na rieSenie vnutrostatnych sporov ako aj
sporov s cehrani¢nymi prvkami.
Jej vyhody su konStatované vo vSeobecnosti nasledovne:
o Dobrovolnost
o Dovernost
o O vysledku rozhoduju strany, pricom pokial' sa podari obnovit komunikaciu
sa v mediacii sa najdu oblasti, ktoré umoznuju vzajomnu kooperaciu stran
o Flexibilita, moznost efektivne vyriesit aj komplikované spory, ktoré
napriklad je potrebné riesit aj sinymi subjektami, ako p6vodni ,aktéri"
sporu ale ktoré maju vyznamny prinos pre najdenie rieSenia sporu
o Nizsie naklady v pripade rychleho dosiahnutia dohody
Nevyhody mediacie koreSponduju s nizSou mierou formalnosti.
o Vysledna dohoda obvykle nie je priamo vykonatelna*

2 https://www.wipo.int/amc/en/

3 https://www.euipo.europa.eu/sk/mediation-centre/overview-and-services

* V tejto oblasti je prijaty Singapursky dohovor zr. 2018, ktory ma za ciel zjednotit moznost
zabezpecenia vykonatelnhosti mediacnych dohdd. Eurdpska Unia ani Slovenska republika zatial neatri



o Milcanlivost znemozruje informovat o probléme, mediacia mdze byt
zneuzitd iba na ziskanie informacii alebo prediZenie ¢asu
o Naklady m6zu byt vyssie v pripade dlhotrvajicej mediacie, najma ak je
medidcia neUspesna a je potrebné aj tak sudne riesenie
V kontexte medzinarodnych sporov v oblasti dusevného vlastnictva okrem tychto
Standardne uvadzanych vyhod je potrebné zvazovat aj skutocnost, ze tieto spory
byvaju Casto komplexné, vnutrostatne pravne Upravy nie su kompatibilné a najma
v pripadoch sporov zroznych Statov, ktoré nie suU viazané ani medzinarodnymi
dohovormi, nie je mozné dosiahnut vykonatelnost pripadnych sudnych a ani
arbitraznych rozhodnuti. Limitom mediacie je ale vzdy to, Ze na rieSenie sa vyzaduje
motivacia pokusit sa o rieSenie cestou podpory komunikacie, v priatelskom duchu,
pretoze mediacia nemoze byt nariadena proti voli stran. V pripade, ak sa strany vsak
pre mediaciu rozhodnu, Uspesna mediacia moze priniest okrem vyrieSenia predmetu
sporu aj obnovenie komunikacie a moznost pripadnej dalSej spoluprace, ktord
v pripade autoritativneho vyrieSenia sporu obvykle nenastane.

Zoznam pouzitej literatury

1. https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/dokumenty_na_stiahnutie/infor
macne_brozury_letaky/vymozitelnost_web.pdf
2. https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/2023/Dokumenty%20a%:20form
ul%C3%A1re/ADR-brochure-SK.pdf
https://www.indprop.gov.sk/vseobecne-dokumenty/win-win-track
https://www.euipo.europa.eu/sk/about-us/the-office
https://www.wipo.int/about-wipo/en/
https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/nouvellesmarch2o007.pdf
https://www.singaporeconvention.org/convention/about

Nouvpw

Kontaktné udaje

JUDr. Beata Swanova
swanoval@uniba.sk
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

medzi signatarske Staty Zdroj https://www.singaporeconvention.org/convention/about [citované
2024-10-05]

10


https://www.singaporeconvention.org/convention/about

PRAKTICKE ASPEKTY VYKONU EXEKUCIE NA NEHMOTNE
STATKY

PRACTICAL ASPECTS OF THE ENFORCEMENT OF EXECUTION ON
INTANGIBLE ASSETS

Viktdria Jancarovat

Abstrakt: Predmetom predkladaného prispevku je analyza problematiky
vykonu exekucie v kontexte nehmotnych statkov. Prispevok zaroven obsahuje
analyzu definovania nehmotnych statkov a skutocnosti, akym sposobom sa s
nimi zaobchadza v exeku¢nom konani. Obsahom prispevku je aj komparacia
prikladov z praxe tykajuca sa réznych typov nehmotnych statkov a ich
exekvovatelnosti. Cielom prispevku je obozndmenie s klu¢ovymi aspektmi
vedenia exekucie na nepenazné plnenie v kontexte nehmotnych statkov,
pricom prispevok prinasa pohlad na zvolenu problematiku v sulade s aktualnou
pravnou Upravou v tejto oblasti, a snazi sa o zhrnutie najpodstatnejsich Casti
nielen pre laicku verejnost, ale i odboru znalého Citatela.

Klucové slova: nehmotné statky, exekucia, exekucnd exekvovatelnhost,
ochranna znamka, ochrana osobnosti.

Abstract: The subject of the present paper is the analysis of the issue of
execution in the context of intangible goods. The paper also contains an
analysis of the definition of intangibles and how they are treated in
enforcement proceedings. The content of the paper also includes a comparison
of examples from practice concerning different types of intangibles and their
enforceability. The aim of the paper is to provide an introduction to the key
aspects of conducting an execution for non-monetary performance in the
context of intangible assets, while the paper provides an insight into the chosen
issue in accordance with the current legislation in this area, and seeks to
summarise the most relevant parts not only for the lay public, but also for the
industry-savvy reader.

Key words: intangibles, enforcement, enforceability, trademark, personality
protection.
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Uvod
Nehmotné statky predstavuju aktiva, ktoré nemaju fyzickd formu, ale napriek tomu
prinasaju urcitu hodnotu pre svojho vlastnika.
Nehmotné statky m6zu mat mnozstvo podob:

- jednotlivé stranky osobnosti cloveka a ich hmotne zachytené prejavy,

- ndzov pravnickej osoby a jej dobrd povest,

- autorské diela, umelecké vykony,

- zvukové, obrazové, zvukovo-obrazové zaznamy,

- ochranné znamky, oznacenia pévodu vyrobkov a zemepisné oznacenia vyrobkov

a obchodné meng,

- zlepsovacie navrhy, know-how, logd, doménové mend,

- ostatné nehmotné statky,

- apod.?
Vedenie exekucie je mozné tak na penazné, ako aj na nepenfiazné plnenie. V praxi sa
stretavame s réznorodymi typmi vykonu exekuicie na pefiazné plnenie, najcastejsie
poOjde o exekuciu zrazkami zo mzdy, pripadne prikazanim pohladavky z Gc¢tu v banke,
predajom hnutelnych veci/nehnutelnosti a pod. Pokial' ide o exekuciu na nepenazné
plnenie, najcastejsSie ide o pripady vykonu exekucie vypratanim avykazanim
nehnutelnosti. Oproti vymahaniu exekUcie na penazné plnenie maju exekucie,
v ktorych sa ma vymoct neperfiazna povinnost urcité Specifika. Zjednodusene, pri
exekucii znejucej na pefiazné plnenie sudny exekutor vyhlada spenazitelnu vec alebo
pravo v majetkovej podstate povinného a opravneného uspokoji na ich hodnote. Pri
nepenaznej exekucii je vSak potrebné, aby sam povinny nieco vykonal alebo strpel.3
Délezitou skutocnostou je aj spdsob vykonania exekucie, ktory nevoli sudny
exekutor, ale musi jednoznacne vyplyvat z vyroku exeku¢ného titulu, nakolko by bol
inak materialne nevykonatelny.4
Ucelom zékladného, ako i nasledujiceho exekuéného konania (v pripade nesplnenia
uloZzenej povinnosti vzakladnom konani) je vkonkrétnom pripade zabranit
poruseniu prava opravneného zo strany konkrétneho subjektu (v zakladnom konani
zalovanym, vexekuc¢nom konani povinnym), voci ktorému si moze opravneny

2 BlizSie pozri: VOICIK, P. Ochrana dusevného vlastnictva v SR. [online]. In: Ja-sr. [cit. 10.10.2024].
Dostupné na: <https://ja-sr.sk/files/Ochrana_dusevneho_vlastnictva_v_SR.pdf>.

3 MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Exekucie. [online]. In: Justice-gov.
[cit. 10.10.2024]. Dostupné na:
<https://www.justice.gov.sk/sluzby/exekutori/najcastejsie-otazky/#nepenazne-exekucie>.

4 UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH. Exekucia na neperiazné plnenia. [online]. In:
Upjs. [cit. 10.10.2024]. Dostupné na:

<https://www.upjs.sk/public/media/4329/9_prednaska.pdf>.
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uplatnit pravo na sudnu ainU pravnu ochranu.5 Cielom tohto prispevku je preto
oboznadmit sa s kluCovymi aspektami vedenia exekucie na nepenazné plnenie
v kontexte nehmotnych statkov, ato napriek tomu, ze ide o pomerne ojedinelé
pripady. Zameriame sa tak na 3 konkrétne pripady, ato v suvislosti s ochrannou
znamkou, logom a ochranou osobnosti. Nakolko vsak ide pripady z aplikacnej praxe
pre zachovanie ochrany osobnych Udajov budy Udaje vramci prispevku
anonymizované, pripadne nahradené abstraktnymi nazvami.

Prvy pripad — ochrana osobnosti

V prvom nami zvolenom pripade isSlo o exekUciu zacaty vroku 2018. Na mieste
povinného islo o pravnicku osobu (pre Ucely prispevku oznacena ako X, s. r. 0.) a na
mieste opravneného fyzicka osoba (pre ucely prispevku Y). Exekucia sa zacala na
vymozenie  nepenaznej  povinnosti —uvedenie  kamerového  systému
v administrativnej budove mimo prevadzky, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. V suvislosti s ochranou osobnosti je nutné poukazat, ze ,zpohladu
predpisov o ochrane osobnych udajov a GDPR kamerovy systém prindsa viacero
povinnosti, ktoré su prevadzkovatelia kamerovych systémov povinni dodrziavat. Okrem
celého radu povinnosti je potrebné si esSte pred samotnou instaldciou kamerového
systému uvedomit, Ze nie vZdy je z pohladu predpisov o ochrane osobnych udajov mozné
monitorovanie kamerovym systémom vykondvat tak, ako si to prevddzkovatel
predstavuje. VZdy je potrebné hodnotit najmd nevyhnutnost takéhoto spracuvania
osobnych ddajov vo vztahu k sledovanému ucelu."®

Nepenaznd povinnost v tomto konkrétnom pripade spocivala tiez v zdrzani sa
vyhotovovania a archivovania obrazovych a zvukovych zaznamov prostrednictvom
kamerového systému v konkrétnej administrativnej budove, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V predmetnom pripade isSlo o podanie
zdrzovacej zaloby (actio negatoria), ktora prichadza do Uvahy aj,,pri ochrane osobnosti
(zdrzanie sa zasahov do prdva Zalobcu na ochranu osobnosti), Cize pri cinnostiach,
ktorych bol Zalovany povinny sa zdrzat aj pred vydanim exekucného titulu (a dévodom
pre vydanie exekucného titulu bolo prdve porusovanie tejto povinnosti)."? Povinnost
bola v danom pripade uloZena neodkladnym opatrenim. U¢elom podania navrhu na
vykonanie exekucie zo strany Opravneného Y bolo dosiahnutie ochrany osobnosti
osob vadministrativnej budove, ktoré kamerovy systém snimal. V pripade

SMOLNAR, P. In: STEVCEK, M. et al. Exekucny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2018,
s.791.

® MILOSOVIC, V. Kamerovy systém a GDPR: zdkonnost spracuvania. [online]. In: Securion. [cit.
10.10.2024]. Dostupné na:
<https://www.securion.sk/kamerovy-system-gdpr-zakonnost-spracuvania/>.

7MOLNAR, P. Neperiaznd exekicia. Bratislava: C. H. Beck, 2016, s. 107.
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neodkladného opatrenia moze ,sud neodkladnym opatrenim poskytnut ochranu z
d6vodu obavy z ohrozenia exekucie aj v pripade, ak je ndrok, ktorého uspokojenie ma byt
predmetom ohrozenej exekucie, este iba v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej.
V odbvodnenych pripadoch nemusi byt takdto pohladavka aniriadne uplatnend Zalobou
(¢o sa ale nasho pripadu netyka, nakolko Zaloba podand bola)."®

Povinny v priebehu exekucného konania podal navrh na zastavenie exekucie,
nakolko v zmysle Exekuc¢ného poriadku® moze povinny podat do 15 dni od dorucenia
Upovedomenia o zacati exekUcie navrh na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny
ucinok. Samozrejme, povinny mdze pocas celého exekuéného konania podat navrh
na zastavenie exekucie, ale uz bez odkladného ucinku. V ¢ase podania navrhu na
zastavenie exekucie prebiehalo sudne konanie pred Okresnym sudom v Bratislave
o navrhu na neodkladné opatrenie, ktoré nebolo pravoplatne ukoncené. Podstatnou
skutocnostou v pripade boli tvrdenia povinného uvedené v navrhu na zastavenie.
Spolocnost X, s. r. 0. v navrhu na zastavenie poukazala na to, ze napriek tomu, ze
sudne konanie medzi iou a Opravnenym nebolo pred okresnym sidom skoncené, je
si vedoma pravoplatnosti a vykonatelnosti neodkladného opatrenia, ktoré v plnej
miere respektuje. SpoloCnost X, s. r. o. tiez uviedla, Ze danymi informaciami
disponoval aj Opravneny, a to este pred zacatim exekucného konania. To znameng,
Ze Spoloc¢nost, s. r. 0. po tom, ako neodkladné opatrenie disponovalo vlastnostou
pravoplatnosti, ateda aj vykonatelnosti, Spolo¢nost X, s. r. 0. kamerovy systém
dobrovolne uviedla mimo prevadzky. Spolo¢nost X, s. r. 0. 0 uvedenie systému mimo
prevadzky poziadala e-mailom zodpovednu osobu za spoloc¢nost, ktora kamerovy
systém nainstalovala. Zodpovedna osoba na uvedeny e-mail reagovala v casovom
horizonte jednej hodiny, preto Spolocnost X, s. r. o. vedela preukazat, na zaklade e-
mailovej komunikacie, potvrdenie uvedenia kamerového systému mimo prevadzky.
Vramci exekucného konania postup sudneho exekutora spociva vzmysle
ustanovenia § 61k ods. 5 EP vtom, Ze ,ak povinny navrhol zastavenie exekucie,
exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratsej
ako desat’ dni. Ak oprdvneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci ucastnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor
predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym
vyjadrenim opravneného sudu."

To znameng, ze po dorudeni ndvrhu na zastavenie exekucie sudny exekutor pristupi
k jeho doruceniu opravnenému so ziadostou o vyjadrenie. V ojedinelych pripadoch
opravneny vyjadri suhlas s ndavrhom na zastavenie, vtedy sa exekulcia zastavi. Ak

8 Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 04. jUla 2018, sp. zn. 15Co 136/2018.
9 Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekdtoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalsich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok" alebo ,EP").
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opravneny nesuhlasi navrh na zastavenie sa postupuje na sud so Ziadostou o jeho
rozhodnutie. K uvedenému sudny exekutor pripoji aj vlastné stanovisko.

Sudny exekutor aj v tomto pripade pristUpil k zaslaniu navrhu na zastavenie exekucie
opravnenému na vyjadrenie. Knavrhu na zastavenie exekucie pravny zastupca
Opravneného Y podal vyjadrenie, ze vnavrhu na zastavenie exekucie povinny
Spoloc¢nost X, s. r. 0. nespravne uviedol zaciatok exeku¢ného konania, ateda, ze
podanie navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného Y bolo opravnené
a ulozena povinnost do podania navrhu na vykonanie exekucie splnend nebola.
Pravny zastupca taktiez uviedol, ze zo strany Opravneného Y doslo k podaniu navrhu
na vykonanie exekucie davno predtym, ako sa mal dozvediet otom, ze doslo
k splneniu vymahanej povinnosti. Ako dokaz predlozil tiez e-mailovy komunikaciu,
kde sa v podstate ,dotahovali* viaceri konatelia Spoloc¢nosti X, s. r. 0. s osobami,
ktoré mali na starost kamerovy systém v predmetnej budove.

Summa summarum z doévodu, ze napriek vietkym okolnostiam doslo k splneniu
vymahanej povinnosti zo strany Spoloc¢nosti X, s. r. 0., sud exekuciu v roku 2019
zastavil a pokracovalo len vo vymozeni vynaloZzenych trov opravneného a trov
sudneho exekutora, nakolko sud uznal splnenie povinnosti povinnym. Paradoxna
vramci celého tohto pripadu vsak bola skutocnost, Ze Opravneny Y bol jednym
z viacerych konatelov a spolo¢nikom Spolocnosti X, s. r. 0. Znamena to, ze sa koniec
koncov domahal odstranenia kamerového systému voci vlastnej spolocnosti sudnou
cestou, ktory bol povodne aj sjeho suhlasom nainstalovany na ochranu majetku
Spoloc¢nosti X, s. r. o.

Druhy pripad - logo (transparent)

Druhy pripad, so zaciatkom exekucného konania vedenym od roku 2017, sa tykal
exekucie na vymozenie nepefiaznej povinnosti — odstranenie transparentu s
napisom: , XXXX XXXXX kat a likvidator dochodcov", z betonovej konstrukcie lodzie
prisluchajucej k bytovej jednotke na bytovom dome. Inicidtorom exekucie bol
Domov sociadlnych sluZieb vodi povinnej A. B.

Na tomto mieste si dovolim poukazat na skutocnost, ze vdanom pripade ide
o exekuciu, ktora sa zacala pred velkou novelou Exeku¢ného poriadku. To znameng,
Ze obrana povinného, ako sme uviedli vyssie, spocivajuca v moznosti podania navrhu
na zastavenie exekUcie je vtomto kontexte pozmenena sohladom na
predchadzajucu pravnu Upravu.

V zmysle § 5o ods. 1 EP (Ucinny do 31. 03. 2017): ,,Povinny mé6Ze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
ndmietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sp6sobili
zdnik vymdhaného naroku alebo brania jeho vymdhatelnosti, alebo ak s tu iné dévody,
pre ktoré je exekucia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze oprdvneny alebo
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povinny nie sU pravnymi ndstupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
ndmietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o ndamietkach netreba
rozhodnut."

§ 50 ods. 2 EP (UCinny do 31. 03. 2017) ustanovuje toto: ,Ndmietky proti exekucii je
exekutor povinny dorucit sudu najneskér do piatich dni od ich dorucenia ucastnikom. O
ndmietkach proti exekdcii rozhodne sud najneskér do 6o dni od ich dorucenia."

Preto v tomto pripade Povinna A. B. podala v zakonnej 14 dihovej lehote od dorucenia
Upovedomenia o zacati exekucie namietky (de lege lata navrh na zastavenie).
Povinna A. B. svoje namietky oddvodnila tym, ze vykonatelhost sudneho
rozhodnutia (exekucného titulu) nie je v Upovedomeni ozadati exekucie
identifikovana a ziskaniu exeku¢ného titulu brani suspenzivny ucinok pripustného
riadneho opravného prostriedku podaného v zakonnejlehote Povinnou A. B. Povinna
okrem tychto dovodov poukazala ina subjektivne dovody, ato svoj vyssi vek,
zdravotny stav, fyzické schopnosti a pod. Taktiez namietla vysku trov exekucie
opravneného, ako itrov sudneho exekUtora. Povinnd totiz mala za to, ze
suspenzivny, resp. aj devolutivny Ucinok podaného riadneho opravného prostriedku
sposobuje ,nepravoplatnost™ rozhodnutia. Uvedené tvrdenie vsak zo strany Povinnej
A. B. bolo bezpredmetné, nakolko exeku¢nym titulom v danom pripade bolo opat
neodkladné opatrenie, ktorého zmysel spociva v nadobudnuti jeho vykonatelnosti
dorucenim, t. j. podanim riadneho opravného prostriedku dochadza sice k odkladu
pravoplatnosti rozhodnutia, nie vSak vykonatelhosti. Poslednymi argumentami
uvedenymi v namietkach spocivali v nemoznosti splnenia ulozenej povinnosti zo
strany Povinnej s ohladom na riziko poskodenia jej zdravia a majetku.

Sud namietky Povinnej A. B. zo zakonnych hladisk nepripustnosti exekucie
preskumal, a dospel k zaveru, Ze su pravne irelevantné, a to u viacerych dévodov:
Ad 1) Exekucnym titulom bolo neodkladné opatrenie, ktoré nadobudlo vlastnost
vykonatelnosti dorucenim, ateda bolo spésobilym exekucnym titulom, nakolko
vykonatelnosti neodkladného opatrenia nebrani suspenzivny ucinok podaného
riadneho opravného prostriedku. Sud tieZ poukdzal, Ze ak by podanie riadneho
opravného prostriedku malo suspenzivny ucinok aj na vykonatelnost neodkladného
opatrenia, stratila by sa samotna podstata institutu neodkladného opatrenia, ktorou je
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Preto je zrejmé, Ze neodkladné
opatrenie je vykonatelné, t. j. sposobilym exekucnym titulom v exeku¢nom konani.

Ad 2) Subjektivne dévody spocivajuce vo vyssom veku, zdravotnom stave, fyzickych
schopnostiach atd., su nedévodné a prdavne irelevantné. Sud ustdlil, Ze vzhladom na to,
Ze exekucny titul ukladd inu povinnost nez zaplatenie periaznej sumy, aj spésob
vykonania exekucie sa spravuje povahou uloZenej povinnosti — vdanom pripade
uskutocnenim prdc a vykonov (pozn. v aktudlnej pravnej Uprave ide o negatdrne a iné
povinnosti). Nakolko islo o povinnost odstranenia transparentu s ndpisom: ,XXXX
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XXXXX kat a likviddtor déchodcov", tuto povinnost mohla povinnd splnit bud’ osobne
alebo ak to nie je mozné (vzhladom na skutocnosti, ktoré Povinnd A. B. namieta), tak
Povinna A. B. mohla zabezpecit splnenie povinnosti ulozenej exekucnym titulom
prostrednictvom tretej osoby na ndklady Povinnej.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti dospel sud k zaveru, ze namietky Povinnej A. B.
v celom rozsahu ako nedovodné zamietol. Predmetna exekudcia bola nasledne o rok
neskor ukonceng, nakolko doslo k spIneniu vymahanej povinnosti zo strany Povinnej
A. B., ato vrozsahu nepenaznej povinnosti — odstranenie transparentu s napisom:
SXXXX XXXXX kat a likvidator déchodcov®, ako ipenaznej povinnosti — trovy
exekucie opravneného a trovy sudneho exekutora.

Treti pripad — ochranna znamka

Treti pripad je najstarsi z nami zvolenych pripadov, nakolko sa jeho zaciatok datuje
od roku 2014. Vramci tohto pripadu si dovolujem upozornit, ze ide stale
o prebiehajuce exekucné konanie, preto nie je mozné zverejnit nazov ochrannej
znamky, o ktoru ide. V kontexte pripadu je nevyhnutné podotknut, ze z hladiska
subjektivnych prav dusevného vlastnictva rozliSujeme medzi pravami absolUtnymi
a relativnymi, pricom v pripade prava ochrany majitelov ochrannych znamok ide
o0 absolutne pravo, nakolko vodi ostatnym subjektom posobi erga omnes.*® V tomto
pripade sa zacala exekucia na vymozenie nepenfiazného plnenia — povinnosti
Povinného E-P, a. s. zdrzat sa rozSirovania a zverejnovania informacii existujucim
klientom Opravneného N-P, s. r. 0. ako aj tretim osobam, a to v akejkolvek forme,
podobe a suvislostiach, ktorymi by informoval, ¢&i vyzyval alebo instruoval tieto
subjekty o moznostiach pouzivania ochrannych znamok "XXXXX" registrovanych
Svetovou organizaciou duSevného vlastnictva, ako aj ochrannych znamok
registrovanych Uradom pre harmonizaciu vnitorného trhu spésobom, ktory by
uvadzal, ze na legalny predaj tovarov s vyobrazenim oznacenia "XXXXX" na Uzemi
Slovenskej republiky je potrebné uzavriet s Povinnym E-P, a. s. licen¢nu zmluvu.

ISlo o celosvetovo registrovanu obrazovud ochrannu znamku. V pripade obrazovych
ochrannych zndmok ide otaké ochranné znamky, ktoré pouzivaju nestandardné
znaky, grafické prvky, stylizaciu, rozlozenie alebo farbu. Mézu pozostavat vylucne z
obrazovych prvkov alebo i z kombinacie slovnych a obrazovych prvkov.** Vlastnikom
tejto ochrannejznamky je v nasom pripade neziskova eurdpska organizacia, ktora ju
dalej licencuje vyrobcom a distributorom v roznych krajinach. Tak ako aj

° | AZAR, J. Obcianske pravo hmotné, 2. zviizok. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
IURIS LIBRI, 2018, s. 450.

* EUROPEAN UNION INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE. Trade marks. [online]. In: EUIPO. [cit.
10.10.2024]. Dostupné na:
<https://www.euipo.europa.eu/sk/trade-marks/before-applying/types-of-trade-marks>.
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v predchadzajucich pripadoch, aj vtomto podal Povinny namietky voci predmetne;j
exekucii. Opat poukazujeme na fakt, ze sa pohybujeme v predchadzajicej pravnej
Uprave, t. j. pred 01. 04. 2017, a preto ide o namietky a nie navrh na zastavenie
exekucie.

Povinny E-P, a. s. vramci namietok uviedol, Ze neexistuje a ani neexistovala ziadna
okolnost, ktora by nasvedcovala poruseniu exekucného titulu a skutocnosti, ze
Povinny podava informacie o ochrannych znamkach v sulade s platnymi zapismi
ochrannych znamok. Z uvedeného dévodu sa preto nedopustil ziadneho konania,
ktoré je zakazované exekucnym titulom. V Case podaniu navrhu na vykonanie
exekucie teda nemohol existovat a ani neexistoval ziadny Ukon Povinného, ktorym
by exekucny titul porusil.

Opravneny je organizaciou, ktora zabezpecluje plnenie povinnosti zo strany
vyrobcov, priCom im opravnenia vyplyvaju zo zdkonnej Upravy. Z internetovej
stranky Povinného vyplyva, ze Povinny zameriava svoju ¢innost na viaceré oblasti,
jednou z ktorych je aj poskytovanie prava na pouzivanie ochrannej znamky "XXXXX"
na Uzemi Slovenskej republiky. Okrem toho maju na stranke uvedenu informaciu, ze
sU exkluzivnym partnerom neziskovej eurdpskej organizacie, ktora ochrannt znamku
licencuje vyrobcom a distributorom v réznych krajinach, pricom zmluva medzi
Povinnym E-P, a. s. a neziskovou organizaciou je uzatvorena na dobu neurditu.
Exekucné konanie dalej pokracovalo tak, ze vroku 2016 doSlo k zamietnutiu
namietkam Povinného na zastavenie exekucie. Voci namietkam podal Opravneny
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Povinny mylne v namietkach uvadza, Ze exekucny
titul nie je mozné vykonat, ato zdovodu, ze exekuénym titulom je predbezné
opatrenie anie rozhodnutie vo veci samej. Povinny sa snazil v podstate navodit
dojem, ze kazdy podnikatel, ktory na Slovensko dovezie produkt, na ktory vyrobca
umiestni vyobrazenie oznacenia , XXXXX", musi mat's povinnym uzatvorenu licencnu
zmluvu a uhradzat mu za toto vyobrazenie licencné poplatky. V tomto konani vsak
do dnesného dna nedoslo k zaslaniu dolozky pravoplatnosti zo strany sudu, a to ani
po opakovanych urgenciach zo strany sudneho exekUtora. Preto ide stale o zivuy
exekuciu a spolo¢nost Povinného nadalej funguje a poskytuje sluzby, ktorych sa mala
v ramci exeku¢ného titulu zdrzat.

Zaver

Vykon exekucie na nehmotné statky predstavuje pomerne ojedinelU problematiku,
ktorej je vSak nutné venovat pozornost aneopominat ju. Tento prispevok sa
zameriava na praktické aspekty vykonu exekucie na nehmotné statky v kontexte
praktickych prikladov a zdoraznuje ich Specifické charakteristiky, ktoré odliSuju tento
typ vykonu exekucie od vykonu exekucie na hmotné statky. Na rozdiel od hmotnych
statkov, ktoré mozu byt zo strany sudneho exekuUtora ,zabavené a predané", je vykon
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exekucie na nehmotné statky zlozZitejsi, nakolko je zloZitejsie dosiahnut splnenie
nepenaznej povinnosti, oto viac ak ide onehmotné statky popisané aj v nami
zvolenych pripadoch, ako splnenie pefaznej povinnosti napr. prikdzanim penaznych
prostriedkov z Uc¢tu v banke a pod. Zaverom mozno konstatovat, ze vykon exekucie
na nehmotné statky je dynamickd, a neustale sa vyvijajuca oblast prava a pre
zabezpecenie U¢inného vymahania pohladavok na nehmotnych statkoch je nutné
nadalej sledovat vyvoj pravnej Upravy v tejto oblasti.

Zoznam pouzitych zdrojov
1. EUROPEAN UNION INTELLECTUAL PROPERTY OFFICE. Trade marks. [online].

In: EUIPO. [cit. 10.10.2024]. Dostupné na:
<https://www.euipo.europa.eu/sk/trade-marks/before-applying/types-of-trade-
marks>.

2. LAZAR, J. Obcianske pravo hmotné, 2. zvizok. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2018, 680 s.

3. MILOSOVIC, V. Kamerovy systém a GDPR: zdkonnost spracdvania. [online]. In:
Securion. [cit. 10.10.2024]. Dostupné na: <https://www.securion.sk/kamerovy-
system-gdpr-zakonnost-spracuvania/>.

4. MINISTERSTVO SPRAVODLIVOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Exekucie.

[online]. In: Justice-gov. [cit. 10.10.2024]. Dostupné na:
<https://www.justice.gov.sk/sluzby/exekutori/najcastejsie-otazky/#nepenazne-
exekucie>.

5. MOLNAR, P. Neperiaznd exekucia. Bratislava: C. H. Beck, 2016, 176 s.

6. MOLNAR, P. In: STEVCEK, M. et al. Exekucny poriadok. Komentdr. 3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2018, 1072 s.

7. UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH. Exekdcia na nepenazné
plnenia. [online]. In: Upjs. [cit. 10.10.2024]. Dostupné na:

<https://www.upjs.sk/public/media/4329/9_prednaska.pdf>.

8. Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dna o4. jula 2018, sp. zn. 15Co
136/2018.

9. VOJCIK, P. Ochrana dusevného vlastnictva v SR. [online]. In: Ja-sr. [cit.
10.10.2024]. Dostupné na:

<https://ja-sr.sk/files/Ochrana_dusevneho_vlastnictva_v_SR.pdf>.

10. Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekUtoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Kontaktné udaje

Mgr. Viktdria Jancarova
viktoria.jancarova@flaw.uniba.sk
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

19



VYBER JURISDIKCIE: AKE SUMOZNOSTI MAJITELA
OCHRANNEJ ZNAMKY EU A PARALELNEJ NARODNE)J
OCHRANNEJ ZNAMKY PRI VYBERE SUDU?

CHOICE OF JURISDICTION: WHAT ARE THE OPTIONS FOR THE
PROPRIETOR OF AN EU TRADE MARK AND A PARALLEL
NATIONAL TRADE MARK WHEN CHOOSING A COURT?

Silvia Kratochvilova*

Abstrakt: Prispevok sa zaobera analyzou rozhodnuti SDEU, ktoré interpretuj
prislusné ustanovenia Nariadenia Brusel | bis a Nariadenia o EUTM upravujuce
jednak vSeobecnu pravomoc, ako aj osobitnu pravomoc, a to s prihliadnutim na
moznosti vyberu jurisdikcie v pripade sporov z ochrannych zndmok v prostredi
internetu. Poukazané je najma na Specifikd pri interpretacii jednotlivych
ustanoveni a odlisnosti, ktoré mézu mat negativny dopad na prava majitela
ochrannej zndmky EU, pripadne majitela ndrodnej ochrannej zndmky. Zaroven
jeho ciefom je pokusit sa odpovedat na otazku, ¢i na zaklade sucasnej pravne;
Upravy ma majitel ochrannej znamky EU a paralelnej narodnej ochrannej
znamky rovnaké moznosti pri vybere sudu rozhodujucom o spore z porusenia
prav k ochrannej znamke online. Vzhladom na zasadné odlisnosti pri
interpretacii uvedenych ustanoveni, ako aj r6znorodost skutkovych okolnosti
pripadajucich do Uvahy pri online porusovani prav, za ucelom ponechania si ¢o
mozno najsirsej Skaly jurisdikcii, v ktorych je mozné iniciovat sudne konania
bude pre majitelov ochrannych znamky pravdepodobne stale vyhodné mat
popri ochrannej zndmke EU registrované aj paralelné narodné ochranné
znamky.

KIuéové slova: vyber jurisdikcie, ochranna znamka EU, vieobecna pravomoc,
osobitna pravomoc

Abstract: The paper deals with the analysis of CJEU decisions that interpret the
relevant provisions of the Brussels | bis Regulation and the EUTM Regulation
governing both general jurisdiction and special jurisdiction, taking into account
the possibilities of choosing jurisdiction in the case of trademark disputes in the
Internet environment. In particular, attention is drawn to the specifics in the

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Ustav prava informacnych technolégii a
prava dusevného vlastnictva
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interpretation of individual provisions and differences that may have a negative
impact on the rights of the owner of an EU trade mark or the owner of a national
trademark. At the same time, its aim is to try to answer the question whether,
under the current legislation, the proprietor of an EU trade mark and a parallel
national trade mark has equal opportunities when choosing a court ruling on a
trade mark infringement dispute online. Given the fundamental differences in
the interpretation of those provisions, as well as the variety of facts that can be
considered for online infringements, in order to retain the widest possible
range of jurisdictions in which legal proceedings can be initiated, it is likely that
trade mark proprietors will still be advantageous to have parallel national trade
marks registered in addition to the EU trade mark.

Key words: choice of jurisdiction, EU trade mark, general jurisdiction, special
jurisdiction

Uvod

Prispevok sa zaobera najma pravomocou sudov pri zalobach tykajucich sa porusenia
prav zochrannych znamok v prostredi internetu. Jeho predmetom bude najma
analyza pravnej Upravy tykajuca sa urcovania pravomoci v sporoch z narodnych
ochrannych zndmok s cudzim prvok av sporoch ohladom ochrannej znamky EU,
tomu zodpovedajuca judikatira SDEU, pricom do Gvahy budy zobraté jednak
Specifika internetu, ako aj teritorialna povaha prava k ochrannej znamke.

Na Uvod je potrebné uviest, Ze narodna ochranna znambka registrovana v niektorom
z ¢lenskych Statov EU sa spravuje pravom statu, v ktorom bola registrovana, z ¢oho
mozu vyplyvat aj urcité odliSnosti tykajuce sa jednotlivych prav majiteloch narodnych
ochrannych znamok.? Pri urCovani medzindrodnej pravomoci sa v priestore
Eurdpskej Unie v prvom rade vychadza z pravidiel stanovenych v Nariadeni Brusel
| bis3. Ochranna znamka EU sa naproti tomu spravuje Nariadenim o EUTM#, ktoré
jednotne stanovuje, ¢o je ochrannd zndmka EU, proces jej registracie, ako aj
pravomoc a konanie o zalobach tykajucich sa ochrannych znamok EU.

Prispevok sa blizSie zameriava na zodpovedanie otazky, ¢i majitelia ochrannej
zndmky EU a majitelia narodnych ochrannych zndmok maju pri vybere pravomoci

2> Néarodné pravne poriadky ¢lenskych $tatov EU sU v oblasti ochrannych zndmok harmonizované
vdaka smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej aj len ,Nariadenie Brusel |
bis")

4 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 z0 14. jUna 2017 o ochrannej zndmke
Eurdpskej Unie (dalej aj len ,Nariadenie o EUTM")
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rovnaké prava a moznosti vyberu, a to najma vo vztahu k tzv. osobitnej pravomoci
urCenej na zaklade kritéria delicticommissi. Prispevok dalej analyzuje vztah volby
pravomoci krozsahu nahrady skody aztoho vyplyvajice pripadne preferencné
postavenie &i uz narodnej ochrannej znamky alebo ochrannej zndmky EU.

SDEU v otédzke uréovania pravomoci podla Nariadenia Brusel | bis, ako aj Nariadenia
o EUTM vydal niekolko zdsadnych rozhodnuti (ktoré sa castokrat moézu javit
nejednoznacne a dokonca v niektorych otazkach vyznievaju protichodne), pricom
v poslednych rokoch pribudlo vacsie mnozstvo rozhodnuti tykajucich sa
prejudicialnych otazok prave vsuvislosti sNariadenim oEUTM aurcovanim
medzinarodnej pravomoci (posledné znich bolo vroku 2023). Komparativnou
metddou tak budu na zaklade vyssie uvedeného analyzované podmienky pre vyber
medzinarodnej pravomoci pri narodnej ochrannej znamke a ochrannej znamke EU.

Vseobecna pravomoc

Urcovanie pravomoci v sporoch z ochrannych znamok v prostredi internetu ma svoje
$pecifika, a ako uviedol SDEU v jednom zo svojich poslednych rozhodnuti vo veci
AMS Neves, na zalobu pre porusenie prav sa v rozsahu, v akom sa tyka narodnych
ochrannych znamok, vztahuju pravidla sidnej pravomoci stanovené v Nariadeni
Brusel | bis a v rozsahu, v akom sa tyka ochrannej zndmky EU, pravidla sidne;
pravomoci stanovené v Nariadeni o EUTM. Vyplyva to z ustanovenia ¢l. 122 ods. 2
pism. a) Nariadenia o EUTM, pricom generdlny advokat Jaaskinen vo svojich
navrhoch® vo veci Coty? uviedol, Ze ,,... pravidld pravomoci stanovené nariadenim o
ochrannej znamke Spolocenstva predstavuju urcitym spésobom lex specialis oproti
pravidlam stanovenym v nariadeni Brusel |." Uvedené bolo nasledne prevzaté do
viacerych nasledujucich rozhodnuti SDEU.8

Vo vseobecnosti v online sporoch z narodnych ochrannych znamok s cudzim prvkom
v priestore Eurdpskej Unie plati, Ze pri urCovani pravomoci sa v prvom rade uplatnia
vSeobecné pravidla podla ¢l. 4 Nariadenia Brusel | bis, podla ktorych sa osoby s
bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na
sudoch tohto ¢lenského statu. Vynimky (ktoré je potrebné vykladat restriktivne)
ztohto pravidla su striktne uvedené v Nariadeni Brusel |bis, pricom Specialne
v pripade online porusenia prava k narodnym ochrannym znamkam vystupuje do

5 Rozsudok SDEU vo veci C-172/18 - AMS Neve z 5. septembra 2019, bod 36

® Navrhy generélneho advokata Niilo Jadskinena prednesené 21. novembra 2013 vo veci C-360/12 Coty
Germany

7 Rozsudok SDEU vo veci C-360/12 - Coty Germany z 5. jUna 2014

& Napr. C-360/12 - Coty Germany, rozsudok SDEU vo veci C-617/15 - Hummel Holding z 18. maja 2017
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popredia urcenie sudu na zaklade tzv. kritéria delicti commissi, ktoré je upravené v l.
7 ods. 2 Nariadenia Brusel | bis9.

V pripade ochrannej znamy EU sa vo vztahu kvseobecnej pravomoci uplatnia
pravidld podla ¢l. 125 ods. 1 az 3 Nariadenia o EUTM, podla ktorych sa konanie
uskutocni v prvom rade na sude clenského Statu, v ktorom ma odporca bydlisko,
alebo pokial nema bydlisko v Ziadnom clenskom State, potom v tom, v ktorom ma
podnik. Ak nema bydlisko ani podnik v ziadnom ¢lenskom State, takéto konania sa
uskutocnia na sudoch ¢lenského statu, v ktorom ma bydlisko Zalobca, alebo ak nema
bydlisko v ziadnom ¢lenskom sState, potom v tom, v ktorom ma podnik. Ak nema
takéto bydlisko ani takyto podnik odporca ani zalobca, takéto konania sa uskutocnia
na sudoch toho ¢lenského Statu, v ktorom ma svoje sidlo urad.*

Na zaver Casti tykajucej sa vseobecnej prdvomoci je zaujimavé poukazat aj na urcenie
pravomoci podla ¢l. 7 ods. 5 Nariadenia Brusel | bis, a to v sporoch tykajucich sa
¢innosti organizacnej zlozky. Hoci Nariadenie Brusel | bis aj Nariadenie o EUTM
pouzivaju identické pojmy, konkrétne bydlisko (v anglictine: domicile) a podnik (v
angli¢tine: establishment)**, vo svetle rozhodnutia SDEU vo veci Hummel Holding*? sa
zda, ze pojem establishment je potrebné interpretovat rozdielne?.

Kym Nariadenie Brusel | bis rozumie pod pojmom establishment, najma organizacné
zlozky aobchodné zastupenia® ateda osoby bez pravnej subjektivity®s, podla
rozhodnutia SDEU vo veci Hummel Holding si pojem podnik (establishment) v ¢l. 125
ods. 1 Nariadenia o EUTM? vyzaduje extenzivny vyklad¥, ¢o vedie k zaveru, ze su
pozadované hmotné znaky, ktoré lahko umoziuju uznat existenciu takéhoto

9 Rozsudok SDEU vo veci Coty Germany, bod 44: ,V kapitole Il oddiele 2 nariadenia ¢ 44/2201 je
upraveny urcity pocet pripadov osobitnej pravomoci, medzi ktorymi sa nachddza zaloZenie pravomoci
podla ¢lanku 5 bodu 3 tohto nariadenia, pricom ide iba o vynimku zo zdkladnej zdsady uvedenej v clanku
2 ods. 1 nariadenia, ktord prizndva pravomoc sudnym organom clenského Statu, v ktorom ma Zalovany
bydlisko ..."

| OPEZ-TARRUELLA, A. International Jurisdiction in EU Trademark Infringements on the Internet —
Is It Possible to Complicate Things even Further? [Internet]. Rochester, NY; 2021 [cited 2024 Jun 17].
dostupné online: https://papers.ssrn.com/abstract=3993862, s. 3

* pojem establishment je v slovenskej jazykovej verzii Nariadenia Brusel | bis prelozeny ako pobocka
2 Rozsudok SDEU vo veci Hummel Holding

3 Rozsudok SDEU vo veci Hummel Holding, b. 25 ,,... nemoZno zastdvat ndzor, Ze uvedeny pojem musi
mat nevyhnutne ten isty rozsah, v akom je pouZivany v ramci jedného alebo druhého z tychto dvoch
nariadeni."

% C|. 7 ods. 5 Nariadenia Brusel | bis

5 Pozri aj LOPEZ-TARRUELLA, A. International Jurisdiction in EU Trademark Infringements on the
Internet —Is It Possible to Complicate Things even Further? [Internet]. Rochester, NY; 2021 [cited 2024
Jun 17]. dostupné online: https://papers.ssrn.com/abstract=3993862, s. 10

%V ¢ase rozhodnutia vo veci Hummel Holding islo o ¢l. 97 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009

7 Rozsudok vo veci Hummel Holding, b. 34
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podniku®. Interpretacia pojmu establishment podla Nariadenia o EUTM tak vedie
k inému zaveru, ako je tomu v pripade Nariadenia Brusel | bis, pri¢com SDEU uzavrel,
zeje,...irelevantné, ¢ipodnik na Uzemi clenského stdtu spolocnosti, ktorej sidlo je mimo
Unie, md alebo nemd prdvnu subjektivitu ... [t]retie osoby tak musia mat moZnost
spolahnut sa na dojem vyvolany podnikom konajucim ako expozitura materskej
spolocnosti..."*9 Zaroven je podla rozhodnutia taktiez irelevantné, ¢i je spoloc¢nost so
sidlom v ¢lenskom State, na ktorom sa podava zaloba dcérskou alebo poddcérskou
spolo¢nostou, pokial spifia podmienky podla bodu 37 daného rozsudku, ato bez
ohladu na to, i sa tato dcérska spolocnostou (t.j. vzmysle Nariadenia o EUTM
establishment) zucastnila na Udajnom poruseni alebo nie, kedze takato podmienka
nevyplyva z ¢l. 125 ods. 1 Nariadenia o EUTM a nebola by suladna s poziadavkou
extenzivneho vykladu pojmu?°. Uvedeny extenzivny vyklad moze viest k viacerym
neziaducim situaciam, pocnuc zalozenim vSeobecnej pravomoci bez limitacie
rozsahu podla ¢l. 126 ods. 2 Nariadenia o EUTM na ktoromkolvek sude, kde ma
Zalobca so sidlom mimo EU svoje dcérske spoloénosti, az konanim Zalobcu znameho
ako forum shopping.**

Zaverom je mozné zhrnut, Ze v pripade Nariadenia Brusel | bis je mozné zalozit
pravomoc podla umiestnenia establishmentu iba v sporoch tykajucich sa Udajnej
(protipravnej) Cinnosti tohto establishmentu. Naproti tomu, na zaklade rozsudku vo
veci Hummel Holding je mozné zalozit pravomoc sudu voci zalovanému (ktory nema
bydlisko/sidlo na Uzemi Eurdpskej nie) podla umiestnenia jeho establishmentu a to aj
v pripade, ak sa tento establishment nezuUcastnil na Udajnom poruseni prav majitela
ochrannej znamky EU Zalovanym.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade vseobecnej pravomoci ma majitel
ochrannej zndmky EU znacne SirSie moznosti pri uréeni sidu, na ktorom iniciuje

8 Rozsudok vo veci Hummel Holding, podla b. 37 ... takdto existencia tak vyZaduje skutocnd a stabilnu
formu prezentdcie, z ktorej sa vykondva obchodnd cinnost a ktora sa prejavuje pritomnostou
zamestnancov a vecného vybavenia. Tento podnik musi okrem toho dlhodobo vystupovat navonok ako
expozitura materskej spolocnosti ..."

19 Rozsudok SDEU vo veci Hummel Holding, b. 38

2° Pozri aj LOPEZ-TARRUELLA, A. International Jurisdiction in EU Trademark Infringements on the
Internet —Is It Possible to Complicate Things even Further? [Internet]. Rochester, NY; 2021 [cited 2024
Jun 17]. dostupné online: https://papers.ssrn.com/abstract=3993862, s. 11. Uvedeny zaver SDEU
nekoreSponduje s ¢l. 7 ods. 5 Nariadenia Brusel | bis, podla ktorého osobitni pravomoc sudu podla
umiestnenia organizacnej zlozky, obchodného zastUpenia alebo inej pobocky je mozné zalozit
v sporoch tykajucich sa ¢innosti tejto organizacnej zlozky, obchodného zastUpenia alebo inej pobocky.
Naprotitomu, v pripade Narodenia o EUTM, je mozné pravomoc sudu podla sidla dcérskej spolocnosti
zalozit bez ohladu na to, ¢i sa podielala na Udajnej protipravnej ¢innosti zalovaného.

2! Pozri aj LOPEZ-TARRUELLA, A. International Jurisdiction in EU Trademark Infringements on the
Internet —Is It Possible to Complicate Things even Further? [Internet]. Rochester, NY; 2021 [cited 2024
Jun 17]. dostupné online: https://papers.ssrn.com/abstract=3993862, s. 11
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konanie, comu zodpoveda aj ciel Nariadenia o EUTM. Nariadenie o EUTM ma totiz
komplexne upravovat ochranni znamku EU a zabezpe(it existenciu sidu v Eurdpskej
Unii pre vsetky spory vo veci porusenia ochrannej znamky EU, atym zabezpedit
ucinnu ochranu ochrannych znamok Eurdpskej Unie na celom jej Uzemi.?? V pripade
vSeobecnej pravomoci ma zvoleny sud pravomoc rozhodnut o poruseni prav (a teda
aj o nahrade Skody), ktoré hrozi alebo ku ktorému doslo Uzemi na ktoréhokolvek
¢lenského Statu (ide o tzv. paneurdpske zaloby).?

Osobitna pravomoc - forum delicti commisii

Popri vSseobecnej pravomoci ma majitel ochrannej znamky na vyber taktiez osobitnu
pravomoc zalozenu na kritériu delicti commissi. Osobitna pravomoc - forum delicti
commissi je kdispozicii tak majitelovi narodnej ochrannej znamky (¢l. 7 ods. 2
Nariadenia Brusel |bis), ako aj majitelovi ochrannej znamky EU (¢l. 125 ods. 5
Nariadenia o EUTM).

V prvom rade je v suvislosti s osobitnou pravomocou potrebné zdoéraznit, ze hoci je
voboch pripadoch zalozend na kritériu delicti commissi, znenie prislusnych
ustanoveni v Nariadeni o EUTM a Nariadeni Brusel | bis je odliSné. Kym Nariadenie
Brusel | bis v €l. 7 ods. 2 upravuje kritériu osobitnej pravomoci nasledovne , vo veciach
ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zaklada takyto ndrok", Nariadenie o EUTM uvadza
v €l. 125 ods. 5, Ze konania?4 ,sa mézu uskutocnit aj pred sudmi toho clenského statu,
na ktorého Uzemi doslo k poruSeniu alebo hrozi, Ze k nemu déjde, alebo na ktorého uzemi
doslo ku skutkom ...".

Hociide v obidvoch pripadoch o kritérium delicti commissi, okrem rozdielneho znenia
jednotlivych ustanoveni, je aj vyklad tychto ustanoveni poskytnuty SDEU vo
viacerych aspektoch rozdielny. SDEU pravidelne odévodfuje rozdielnu (niekedy aj
protichodnu) judikaturu vo veci uréovania pravomoci pri narodnej ochrannej znamke
a ochrannej zndmke EU tym, Ze ustanovenia Nariadenia o EUTM o medzinarodne;
pravomoci su k Nariadeniu Brusel | bis povahou lex specialis, ako aj rozdielnymi cielmi
tychto predpisov?.

Okrem toho, ze SDEU prvykrat argumentoval vztahom lex specialis vo veci Coty
Germany, z tohto vzajomného vztahu vyvodil, Zze vyklad ¢l. 125 ods. 5 Nariadenia o

22 Rozsudok SDEU vo veci Hummel Holding, bod 31

23 LOPEZ-TARRUELLA, A. International Jurisdiction in EU Trademark Infringements on the Internet —
Is It Possible to Complicate Things even Further? [Internet]. Rochester, NY; 2021 [cited 2024 Jun 17].
dostupné online: https://papers.ssrn.com/abstract=3993862, s. 5

24 konania o zalobach a navrhoch uvedenych v ¢lanku 124, okrem Zalob na urlenie, ze nedochadza k
porusovaniu prav z ochrannej znamky EU

25 Pozri napr. rozsudok SDEU vo veci Hummel Holding, b. 27 a 28
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EUTM?2® musi byt autondmny vo vztahu k Nariadeniu Brusel | bis?”. Ako si SEDU
predstavuje autondmnost vykladu uviedol v nasledujucom rozhodnuti vo veci AMS
Neve, v ktorom uviedol, ze hoci vyklady musia byt autondémne, musia , vykazovat'istu
konzistentnost“?8, aby sa v ¢o najvacsej miere redukovali pripady prekazky zacatej
veci vyplyvajuce z podania zaléb v réznych clenskych Statoch, ktoré sa tykaju tych
istych Ucastnikov konania a toho istého Uzemia, ktoré sa zakladali jednak na
ochrannej znamke Eurodpskej unie a jednak na paralelnych narodnych ochrannych
znamkach.

Pri uréovani ciefov uvedenych predpisov vychddza SDEU najma zrecitalov
prislusnych nariadeni. Podla recitalu 16 Nariadenia Brusel | bis, nariadenie v oblasti
tykajucej sa osobitnej pravomoci ma za ciel poskytnut Zalobcovi aj alternativne
kritéria pravomoci (popri vSeobecnej pravomoci) zalozené na Uzkej vazbe medzi
sudom a zalobou alebo na Ucely ulahcenia efektivneho (riadneho) vykonu sudnictva,
pricom Uzka vazba by mala zarudit pravnu istotu pre zalovaného, ze nebude zalovany
na sude clenského Statu, ktory nemohol rozumne predvidat (potreba lahkej
predvidatelnosti noriem pravomoci je zd6raznena aj v recitali 15). Na druhej strane,
podla recitalu 31 aZ 33 Nariadenia o EUTM, ustanovenia tykajuce sa urcovania
pravomoci maju zaistit ochranu ochrannych zndmok EU a zabrénit protire¢iacim
rozhodnutiam sudov, ako aj zabezpedit, aby nedoslo k naruSeniu jednotného
charakteru ochrannych znamok EU. V nasledujicich ¢astiach budd priblizené
jednotlivé rozdiely pri interpretacii forum delicti commissi poskytnutej SDEU,
pripadne nacrtnuté dopady tychto interpretacii na majitela ochrannej znamky.

Dualita vazby

Pri analyze prisluSného ustanovenia Narodenia Brusel | bis je potrebné v prvom rade
vychadzat zuz historickych rozhodnuti SDEU, najm& vo veci Mines de Potasse
d'Alsace, Shevill?S, eDate Advertising3°, Wintersteiger3* a Pinckney, podla ktorych je
potrebné formulaciu v ¢l. 7 ods. 2 ,miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktord zakladd
ndrok na ndhradu skody" interpretovat tak, ze sa tyka ,... tak miesta, kde vznikla

26 Resp. vtedajsieho ¢lanku 93 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94

27 Pozri body 31 aZ 33 rozsudku SDEU vo veci Coty Germany — autondmny vyklad bol poskytnuty
vsuvislosti s urenim, ¢i vpripade Nariadenia o EUTM existuje taktiez dualita vazieb prijata
judikatUrou SDEU vo vztahu k ¢l. 5 ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 (teraz ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia Brusel
| bis)

28 Rozsudok SDEU vo veci AMS Neve, bod 58

29 Rozsudok SDEU vo veci C-68/93 - Shevill a i./Presse Alliance zo 7. marca 1995

3° Rozsudok SDEU vo veci C-509/09 a C-161/10 - eDate Advertising GmbH z 25. oktdbra 2011

3* Rozsudok SDEU vo veci C-523/10 - Wintersteiger z 19. aprila 2012
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skoda, ako aj miesta, kde pripadne doslo k udalosti, ktord viedla k tejto Skode ..."32.
Naproti tomu, podla SDEU33 z dévodu uz zmieneného autondmneho vykladu, vyssie
uvedena dualita vazieb podla Nariadenia Brusel | bis34 neméze automaticky platit pre
vyklad formulacie v ¢l. 125 ods. 5 Nariadenia o EUTM, ale je potrebné v sulade s
ustalenou judikatirou SDEU zohladnit nielen znenie uvedeného ustanovenia, ale aj
jeho kontext a ciele3s. Beruc do Uvahy uvedené a vychadzajuc z navrhov generalneho
advokata3® vtejto veci, ktory konstatoval znizenU relevantnost vzajomnej
harmonizacie tychto predpisov, SDEU uzavrel, Ze pravomoc zaloZzend na kritériu
delicti commissi podla Nariadenia o EUTM je iba v prospech sudov pre ochranné
znamky EU ¢lenského $tatu, na ktorého Uzemi sa Zalovany dopustil Udajného
protipravneho aktu, a teda SDEU nejudikoval dualitu vézieb aj v pripade ¢l. 125 ods.
5 Nariadenia o EUTM?7,

Miesto vzniku skody

V spominanom rozhodnuti vo veci Wintersteiger (ktoré je esencidlne pre urcenie
jurisdikcie v pripade poruSovania narodnej ochrannej znamky prostrednictvom
online komunikacie3®) vsulvislosti svézbou na miesto vzniku $kody SDEU
pripomenul, ze ide o miesto, kde skutoCnost, ktora moze viest k mimozmluvne;j

32 Pozri napr. bod 19 rozsudku vo veci Wintersteiger, bod 20 rozsudku vo veci Shevill, bod 24 rozsudku
vo veci Mines de Potasse d'Alsace

33 Rozsudok SDEU vo veci Coty Germany, bod 32

34" teda miesta pric¢innej udalosti a miesta, kde doslo ku skutocnosti, ktora zakladd narok na nahradu
skody, prijatd judikatirou Sudneho dvora tykajucou sa clanku 5 bodu 3 nariadenia €. 44/2001 ...", bod 32
rozsudku vo veci Coty Germany

35 Rozsudok SDEU vo veci Coty Germany, bod 33

35 Pozri najmé body 25, 28 - 31 navrhov generdlneho advokata Niilo Jddskinena prednesené 21.
novembra 2013 vo veci C-360/12 - Coty Germany

37 Pozoruhodna je analyza uvedend v bode 31 navrhov generdlneho advokata Niilo Jaaskinena
prednesené 21. novembra 2013 vo veci C-360/12 - Coty Germany, podla ktorej je pojem ,miesto, kde
doslo k poruseniu®™ pouzity v Nariadeni o EUTM uZzsi ako pojem ,miesto, kde doslo ku skutocnosti
zakladajucej narok na ndhradu skody" pouzity v Nariadeni Brusel | bis. Dalej sa zd3, Ze vyrazy pouzité
v prislusnom ¢lanku Nariadenia o EUTM predpokladaju aktivne konanie, ¢o dava vacsi zmysel, ak sa
uplatriuje na miesto, kde doslo ku skutocnosti zakladajucej narok na nahradu Skody, nez na miesto
vzniku Skody, kym rozsirujici vyklad prislusného ¢lanku Nariadenia Brusel | bis sa zda mozny vdaka
neutralnejSej terminoldgii pouzitej v tomto ¢lanku. Nakoniec zd6raznil, Ze rozsah pravomoci zverenej
jednym alebo druhym z tychto ustanoveni sa lisi vo viacerych aspektoch, ¢o tym vacsmi znizuje
relevantnost ich vzajomnej harmonizacie.

38 SZCZEPANOWSKA-KOZEOWSKA, K. More flexibility for EU trade mark owners in choice of
jurisdiction. ERA Forum 22, 119-135 (2021). dostupné online: https://doi.org/10.1007/512027-021-
00650-0, s. 129, LUNDSTEDT, L. AMS Neve and Others (C-172/18): Looking for a Greater ‘Degree of
Consistency’ Between the Special Jurisdiction Rule for EU Trade Marks and National Trade Marks,
GRUR International, Volume 69, Issue 4, April 2020, Pages 355-364, dostupné online:
https://doi.org/10.1093/grurint/ikaao32, s.356
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zodpovednosti, sposobila Skodu3d. Beruc do Uvahy teritoridlny charakter narodne;j
ochrannej znamky, jej ochrana sa v zasade obmedzuje na Uzemie ¢lenského Statu
zapisu, takZe jej majitel sa spravidla nemo6ze dovolavat ochrany mimo Uzemia
daného $tatus°. Sodkazom na ciele sledované Nariadenim Brusel |bis SDEU
judikoval, ze miesto vzniku skody je v State, v ktorom je narodna ochranna znamka
chranena** a teda vzhladom na jej teritorialny charakter registrovana. Automaticky
vSak nie je mozné konstatovat, ze miesto zapisu narodnej ochrannej znamky je vzdy
zaroven aj skuto¢nym miestom vzniku skody (pri¢om opak - ze miesto vzniku Skody
je len miesto zapisu narodnej ochrannej znamky - je mozné konstatovat vzdy).

Vo veci Pinckney+> SDEU doplnil este podmienky, za ktorych hrozi, Ze vznikne $koda
v ¢lenskom State. Stadi, ak v ¢lenskom State, ktory dané pravo chrani existuje riziko,
Ze Udajna skoda nastane a uvedené riziko vyplyva najma z moznosti zaobstarat si
prostrednictvom internetovej stranky pristupnej v obvode sudu, ktory zacal konanie,
rozmnozeninu diela, ku ktorému sa viazu prava, ktorych sa domaha zalobca“3. Ako
uvadza Kur, je postacujuce, ak napadnuty obsah je technicky pristupny.4 Rovnako z
ustalenej judikatury vyplyva, Ze ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia Brusel | bis nevyzaduje, aby
predmetna stranka ,smerovala® do ¢lenského statu, v ktorom bola podana zaloba.*5
V pripade ochrannej znamky EU uz bolo vy33ie uvedené, ze SDEU judikoval, ze
ustanovenie ¢l. 125 ods. 5 Nariadenia o EUTM neobsahuje dualitu vazieb a preto
miesto vzniku Skody nie je uplatnitelné ako kritérium na zaloZenie osobitnej
pravomoci sUdu. Z uvedeného pre majitefov ochrannej zndmky EU vyplyva
nemoznost zalozit osobitnU pravomoc na zaklade miesta vzniku skody, v ¢om sa
oproti majitelom narodnych ochrannych znamok dostavaju do nevyhodnejsieho
postavenia. V tejto suvislosti je viak potrebné zdéraznit, Ze ochranna zndmka EU
poziva ochranu vo vietkych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie a preto by bola pre
porusitela jurisdikcia tazko predvidatelna.

Udalost veduca ku skode

Vyssie bolo uvedené, ze ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia Brusel | bis je potrebné interpretovat
tak, ze obsahuje dualitu vazieb, a teda pravomoc je mozné urcit okrem miesta vzniku

39 Rozsudok SDEU vo veci Wintersteiger, bod 21

40 Rozsudok SDEU vo veci Wintersteiger, bod 25

4 Rozsudok SDEU vo veci Wintersteiger, bod 27 a 29

42 Rozsudok SDEU vo veci C-170/12 - Pinckney z 3. oktébra 2013

4 Rozsudok SDEU vo veci Pinckney, bod 44

4 KUR, A. Abolishing Infringement Jurisdiction for EU Marks? — The Perfume Marks Decision by the
German Federal Court of Justice. IIC. 2018 May 1;49(4):452-65., dostupné online:
http://dx.doi.org/10.1007/540319-018-0696-0, S. 462

45 Rozsudok SDEU vo veci Pinckney, bod 42, rozsudok SDEU vo veci C-441/13 - PEZ Hejduk z 22. januéra
2015, bod 32
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Skody aj podla miesta, kde pripadne doslo k udalosti, ktora viedla k tejto Skode. Za
druhé uvedené miesto sa potom podla rozsudku SDEU vo veci Wintersteiger v pripade
udajného online porusovania prav k narodnej ochrannej znamke nema povazovat
samotné zobrazenie reklamy, ale to, ze inzerent inicioval technicky proces podla
vopred stanovenych parametrov zobrazenia reklamného oznamu, ktory vytvoril pre
vlastny obchodni komunikaciu“®. S odkazom na predchadzajice rozhodnutie SDEU,
sud dalej argumentoval predvidatelnostou pravidiel, pricom uzavrel, ze takymto
miestom nemdze byt miesto, kde sa nachadza server prevadzkovatela internetového
vyhladavaca#’. Dblezité je spravanie sa inzerenta, ktory si zvolil kfu¢ové slovo zhodné
sochrannou znamkou, apreto za Ucelom ulahCenia zabezpelenia dokazov
a organizacie konania, je sidlo inzerenta miesto, kde sa rozhodlo o inicializovani
procesu zobrazovania“®. Ako vsak uvadza aj Rosati, takato interpretacia splostuje
kritérium osobitnej pravomoci na miesto sidla (bydliska) Zalovaného a tak neponuka
alternativu k vseobecnej pravomoci podla ¢l. 4 Nariadenia Brusel | bis#9. Takyto
pristup ... je nepresvedcivy, pretoZe - okrem rizika ,povzbudenia" tych, ktori sa
podnikaju Cinnosti porusujuce prava dusevného vlastnictva v komercnom rozsahu
premiestnit' svoje sidlo do krajin, ktoré kladu vdcsie prekdzky efektivnemu alebo dokonca
zmysluplnému presadzovaniu ...">° prav dusevného vlastnictva.

V pripade ochrannejznamky EU v rozhodnuti vo veci Coty Germany SDEU s odkazom
na navrhy generdlneho advokata ustalil, Ze ustanovenie ¢l. 125 ods. 5 Nariadenia
o EUTM avazba viiom uvedend sa viaze na aktivnhe konanie osoby, ktora je
pdvodcom porusenia. Dalej judikoval, Ze tato vazba zahffia Uzemie ¢lenského Stétu,
v ktorom udalost, ktora je zakladom udajného porusenia, bola spachana alebo hrozi,
a nie Uzemie ¢lenského Statu, v ktorom nastali Ucinky tohto porusenia.5* Uvedeny
zaver koreSponduje so zavermi vo veci Wintersteiger tykajucej sa online porusovania
prav k narodnej ochrannej znamke, avsak je potrebné zdoraznit, Ze spor vo veci Coty
Germany sa netykal online poru$ovania ochrannej znadmky EU, ale predaja a dodania
sfalSovaného vyrobku. Ahoci vpripade Coty Germany iSlo o fyzické konanie

4 Rozsudok SDEU vo veci Wintersteiger, bod 34

4 Hoci, podla bodu 36 rozsudku SDEU vo veci Wintersteiger, k inicializcii technického procesu
zobrazenia inzerentovho odkazu dojde v kone¢nom dosledku na serveri pouzitom inzerentom, ktory
patri prevadzkovatelovi internetového vyhladavaca.

48 Rozsudok SDEU vo veci Wintersteiger, bod 37

49 ROSATI, E. The localization of IP infringements in the online environment: from Web 2.0to Web 3.0
and the Metaverse, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 18, Issue 10, October 2023,
Pages 720—742, dostupné online: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpadoz7, s. 733

5°ROSATI, E. The localization of IP infringements in the online environment: from Web 2.0 to Web 3.0
and the Metaverse, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 18, Issue 10, October 2023,
Pages 720742, dostupné online: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpado77, s. 733

5t Rozsudok SDEU vo veci Coty Germany, bod 34
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porusitela, ako uvadza Lundstedt, pojem ,aktivne konanie™ pravdepodobne takuto
fyzickost nevyzaduje.>?

Rozsudok SDEU vo veci AMS Neve

KedZe spor vo veci Coty Germany sa netykal online porusovania ochrannej znamky
EU, SDEU mal nedavno prileZitost prvykrat interpretovat ¢l. 125 ods. 5 Nariadenia
0 EUTM v kontexte poru$ovania ochrannej znamky EU v online priestore vo svojom
rozhodnuti vo veci AMS Neve.53 Toto rozhodnutie je prelomové v judikatire SDEU
tykajucej sa urCovania osobitnej pravomoci abolo nielen vitané odbornou
verejnostou, ale aj podrobené vecnej kritike54.

S odkazom na predchadzajuce rozhodnutia, napr. Coty Germany (ohladom povahy
lex specialis a aktivneho konania Udajného porusitela), ale aj rozhodnutie vo veci
L'Oréal5> (ktoré sa tykalo reklamy a ponuk na predaj zobrazenych elektronicky)
judikoval, ze ¢l. 125 ods. 5 Nariadenia o EUTM sa ma vykladat tak, ze majitel
ochrannej znamky EU moze podat zalobu na sude, kde sa nachadzaju spotrebitelia
a obchodnici, ktorym sU reklamy a ponuky na predaj urcené. Ide o odklon od
doterajsej judikatiry SDEU, kedy sidny dvor odmietal aplikovat princip smerovania
(tzv. targeting approach) na ¢l. 7 ods. 2 Nariadenie Brusel | bis (ale aj na ¢l. 125 ods. 5
Nariadenie o EUTM)5®.

Odklon od rozsudku vo veci Coty Germany tykajuci sa osobitnej pravomoci odévodnil
najma inou skutkovou situaciou, kedy v pripade Coty Germany neslo o porusovanie

52 LUNDSTEDT, L. AMS Neve and Others (C-172/18): Looking for a Greater ‘Degree of Consistency’
Between the Special Jurisdiction Rule for EU Trade Marks and National Trade Marks, GRUR
International, Volume 69, Issue 4, April 2020, Pages 355-364, dostupné online:
https://doi.org/10.1093/grurint/ikaao32, s. 358 ,,... aj ked’je pravdepodobné, Ze zdkonodarca EU pévodne
predpokladal urcitu formu fyzickosti, ako je pritomnost udajného porusovatela alebo preprava tovaru
porusujuceho prava do ¢lenského statu sudu.” Pozri aj KUR, A. Abolishing Infringement Jurisdiction for
EU Marks? — The Perfume Marks Decision by the German Federal Court of Justice. IIC. 2018 May
1;49(4):452-65., dostupné online: http://dx.doi.org/10.1007/540319-018-0696-0, S. 459 - 461

53 LUNDSTEDT, L. AMS Neve and Others (C-172/18): Looking for a Greater ‘Degree of Consistency’
Between the Special Jurisdiction Rule for EU Trade Marks and National Trade Marks, GRUR
International, Volume 69, Issue 4, April 2020, Pages 355364, https://doi.org/10.1093/grurint/ikaao32,
S.355

54 SZCZEPANOWSKA-KOZEOWSKA, K. More flexibility for EU trade mark owners in choice of
jurisdiction. ERA Forum 22, 119-135 (2021). https://doi.org/10.1007/s12027-021-00650-0, S. 134,
LOPEZ-TARRUELLA, A. International Jurisdiction in EU Trademark Infringements on the Internet —Is
It Possible to Complicate Things even Further? [Internet]. Rochester, NY; 2021 [cited 2024 Jun 17].
dostupné online: https://papers.ssrn.com/abstract=3993862, s. 6-9

55 Rozsudok SDEU vo veci C-324/09 - L'Oréal ai. z 12. jila 2011

56 Pozri aj ROSATI, E. The localization of IP infringements in the online environment: from Web 2.0 to
Web 3.0 and the Metaverse, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 18, Issue 10,
October 2023, Pages 720742, dostupné online: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpado77, s. 733
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online. Podla bodu 47 rozsudku vo veci AMS Neve, ku konaniam, ktoré porusuju prava
majitela ochrannej znamky EU% doSlo na Uzemi, na ktorom sa nachadzaju
spotrebitelia alebo obchodnici, ktorym su tieto reklamy a ponuky na predaj urcené,
bez ohladu na to, ¢i ma zalovany sidlo na inom Uzemi, i server elektronickej siete,
ktory pouziva, je umiestneny na inom Uzemi, alebo ¢i tovary, na ktoré sa vztahuju
takéto reklamy s ponuky, sa nachadzaju na inom Uzemi. V opacnom pripade by
mohol byt naruseny potrebny Ucinok ¢l. 125 ods. 5 Nariadenia o EUTM, a to napriklad
tvrdenim, Ze reklamy a ponuky boli umiestnené na internete mimo EU. Rovnako, ¢l.
125 ods. 5 Nariadenia o EUTM by nemal Ziaden alternativny dosah vylUcenim
pravomoci inej ako pravomoci sudu podla miesta sidla.>® Ako pise Lundstedt, ak by sa
¢lanok vykladal tak, ze odkazuje (vyhradne) na ¢lensky Stat aktivacie (t.]. inicializacie
reklamy alebo ponuky), osobitné pravidlo o sudnej prislusnosti by stratilo ucinnost,
pretoze by sa zvycajne zhodovalo s bydliskom odporcu, ¢o by bolo v rozpore s ciefom
posilnit ochranu ochrannych znamok EU (kedZe pre drzitela prav bude jednoduchsie
podniknut pravne kroky, ak ma moznost uplatnit pravo vo viacerych jurisdikciach).
Takato situacia by mohla viest k znizeniu atraktivity ochrannej znamky EU a jej
nahradenie narodnymi ochrannymi znamkami.s?

Je potom na vnutrostatnom sude posudit, ¢i reklama a ponuka na predaj bola uréena
spotrebitelom alebo obchodnikom v state, kde inicioval sudne konanie zalobca.
Kritéria pre urcenie, komu boli reklamy aponuky urcené nie sU jednoznacne
definované, ale je potrebné ich posudit pripad od pripadu. V bode 56 rozsudku SDEU
uviedol, Ze uvedené ,smerovanie"™ musi byt zrejmé® z obsahu prislusnej webstranky
a platforiem a ponuky a reklamy musia byt spotrebitelom a obchodnikom v plnom
rozsahu pristupné. Vo veci L'Oréal uz SDEU v minulosti indikoval, Ze osobitny vyznam
pri posudzovani urcenia / smerovania ma napr. skutoc¢nost, ze ponuka na predaj
obsahuje aj upresnenie zemepisnych oblasti, do ktorych je predajca pripraveny zaslat
vyrobok.®* Na druhej strane, v neddvnom rozsudku SDEU vo veci Ldnnen MCE

57 Z&roven SDEU v rozsudku potvrdil, Ze musi ist o aktivne konanie, rovnako ako to bolo vo veci Coty
Germany (rozsudok SDEU vo veci AMS Neve, bod 44)

58 Rozsudok SDEU vo veci AMS Neve, body 47- 50

59 Pozri LUNDSTEDT, L. AMS Neve and Others (C-172/18): Looking for a Greater '‘Degree of
Consistency’ Between the Special Jurisdiction Rule for EU Trade Marks and National Trade Marks,
GRUR International, Volume 69, Issue 4, April 2020, Pages 355-364, dostupné online:
https://doi.org/10.1093/grurint/ikaao32, s. 359

6o Ako uvadza Lundstedt na s. 364, kvalifikator ,zrejmé" viak nema byt chapany tak, Ze vyZaduje, aby
majitel ochrannej zndmky preukazal jeho narok v statu urovania jurisdikcie. LUNDSTEDT, L. AMS
Neve and Others (C-172/18): Looking for a Greater ‘Degree of Consistency’ Between the Special
Jurisdiction Rule for EU Trade Marks and National Trade Marks, GRUR International, Volume 69, Issue
4, April 2020, Pages 355-364, dostupné online: https://doi.org/10.1093/grurint/ikaao32, s. 364

&2 Pre Uplnost je potrebné doplnit, Ze v tomto pripade posudzoval otazku uréenia spotrebitelom z
pohladu hmotného prava a nie z pohladu osobitnej jurisdikcie
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judikoval, ze reklamy a ponuky mozu byt smerované do urcitého Statu bez ohladu na
skutocnost, ze tento Clensky Stat nie je uvedeny medzi Uzemiami, na ktoré by mohli
byt dotknuté vyrobky dodané, ak bolo dotknuté oznacenie pouzité v platenom
odkaze na internetovej stranke vyhladavaca, ktory pouziva ndrodnd doménu prve;
urovne tohto ¢lenského Statu. Naproti tomu nie je to tak len preto, ze dotknuta tretia
osoba v prirodzenom odkaze na obrazky svojich vyrobkov na serveri pre zdielanie
online fotografii pod generickou doménou prvej Urovne pouzila meta tagy s
dotknutou ochrannou znamkou ako kld¢ovym slovom.2

Ako pripomenul SDEU vbode 47 rozsudku, zoznam relevantnych okolnosti,
z ktorych je mozné vyvodit ,smerovanie" poskytnuty v rozsudku Pammer a Hotel
Alpenhof nie je vyCerpavajuci, pricom v prejedavanej veci bolo relevantné
zobrazovanie reklam a ponuk na predaj na internetovej stranke s doménou prve;j
Urovne iného ¢lenského Statu, nez v ktorom je obchodnik usadeny. Za aktivne
konanie potom SDEU povaZoval skutoénost, Ze podnik zaplati poskytovatelovi
internetovej stranky vyhladavaca (sluzba reklamy Google AdWords) s narodnou
doménou prvej Urovne iného ¢lenského Statu, nez v ktorom je usadeny, za to, Ze sa
verejnosti v tomto clenskom State zobrazi odkaz na internetovu stranku tohto
podniku, ¢im umozni konkrétne zameranej verejnosti pristup k ponuke svojich
vyrobkov®. Takyto plateny odkaz (Google AdWords) preto predstavuje dostato¢nu
spojitost na zaklade ¢lanku 125 ods. 5 Nariadenia o EUTM s ¢lenskym Statom, na
ktorého verejnost je takto zamerany. Ide teda o dalSie doplnenie relevantnych
okolnosti, ktoré vedu ku konstatovaniu, ze reklama a ponuka na predaj su smerované
do urcitého clenského statu (kde Zalobca podal zalobu). Naopak, v pripade, ak
ochrannd znamka bola pouzitd vmeta tagoch ateda nejde oreklamu
prostrednictvom platenej sluzby AdWords, ide o odlisné pouzivanie a nie je mozné
zalozit prdvomoc podla ¢l. 125 ods. 5 Nariadenia o EU, ak neexistuju iné skutoénosti
umoznujuce preukazat, ze takyto prirodzeny odkaz je urceny verejnosti v urcitom
¢lenskom State.

Dal$iu ndpoved vo veci uréenia kritérii smerovania méze poskytnUt aj rozsudok vo
veci Pammer a Hotel Alpenhof®4, ato napr. ... uvedenie telefonickych kontaktnych
udajov s medzindrodnou predvolbou, pouzivanie doménového mena prvej urovne, ktora
Je ina ako prva uroven clenského Statu, v ktorom ma podnikatel sidlo, napriklad ,,.de",
alebo pouZivanie neutrdlnych doménovych mien prvej drovne, ako je,.com"alebo,,.eu",
opis trasy cesty zjedného alebo viacerych ostatnych clenskych statov do miesta
poskytovania sluzby, ako aj zmienka o medzindrodnej klientele tvorenej klientmi
s bydliskom v réznych clenskych Statoch, predovsetkym uvedenim vyjadreni takychto

62 Rozsudok SDEU vo veci C-104/22 - Ldnnen MCE z 27. aprila 2023, bod 54
83 Rozsudok SDEU vo veci AMS Neve, body 49
64 Rozsudok SDEU vo veci C-585/08 - Pammer a Hotel Alpenhof zo 7. decembra 2010, bod 83
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klientov ...."®5Samotna dostupnost internetovej stranky v inych ¢lenskych statoch,
ako je ¢lensky stat, v ktorom ma sidlo dotknuty podnikatelvsak nie je postacujuca na
naplnenie slovného spojenia ,smeruje takéto ¢innosti do“®® Uvedené vyjadril aj
generalny advokat v bode 76 svojich navrhov vo veci AMS Neve. Generalny advokat
taktiez uviedol niekolko kritérii, ktoré sa z jeho pohladu zdaju ddlezité, hoci tento
zoznam nie je vycerpavajuci ani vyluény, napr. skutocnost, ze reklama a ponuka sa
vyslovne odvolavaju na verejnost ¢lenského statu, ze su dostupné na internetovej
stranke pdsobiacej na doméne prvej urovne daného ¢lenského Statu, ze ceny su
uvedené v narodnej mene, alebo to, ze na takejto internetovej stranke sa zobrazuju
telefénne Cisla obsahujuce predvolbu prislusného ¢lenského statu.®7

V suvislosti s pripravenostou zaslat vyrobok do konkrétneho ¢lenského statu vsak
generalny advokat uviedol, Ze nemédze ist o véeobecné oznalenie pre celd EU®S,
kedZe takyto vSeobecny Udaj neumoznuje identifikovat verejnost clenského Statu
alebo viacerych ¢lenskych $tatov, na ktory sa ponuka osobitne zameriava®. Rovnako
podla generdlneho advokata nema osobitny vyznam skutocnost ze internetova
stranka je napisana v jazyku, ktory sa bezne pouziva na Uzemi ¢lenského statu, kedze
je potrebné vziat do Uvahy skutocnost, Ze jednak niektoré jazyky sa ¢asto pouzivaju
vo viacerych clenskych Statoch a jednak Ze niektoré jazyky, ktorymi sa hovori v
Eurdpe, sa bezne pouzivaju aj v tretich statoch. NavySe mdze byt internetova stranka
urcena verejnosti ¢lenského Statu, aj ked jej obsah nie je napisany v jazyku, ktory je
rozsireny na Uzemi tohto clenského Statu. Tyka sa to najma pripadu, ked je
internetova stranka zamerana na komunitu cudzincov, ktori ziju na Uzemi tohto
¢lenského §tatu?°. Ziadne z kritérii, nad ktorymi sa generalny advokat zamyslal vo
svojich navrhoch v3ak neboli priamo judikované v rozsudku SDEU a interpretacia
pojmov ,smerovat" a byt ureny" nateraz zostava otvorena’*.

8 Pre Uplnost je potrebné doplnit, Ze vtomto pripade SDEU interpretoval pojem ,smeruje" (v
anglickom zneni ,directs) v ¢l. 17 ods. 1 pism. c) nariadenia Brusel | bis (vtedy ¢l. 15 ods. 1 pism. c)
nariadenia 44/2001)

% Rozsudok SDEU vo veci Pammer a Hotel Alpenhof, bod 69

67 Bod 89 navrhov generalneho advokata vo veci AMS Neve

8 Pozri aj opacny nazor SZCZEPANOWSKA-KOZEOWSKA, K. More flexibility for EU trade mark
owners in choice of jurisdiction. ERA Forum 22, 119-135 (2021). dostupné online:
https://doi.org/10.1007/s12027-021-00650-0, S. 126 - 127

%9 Bod go navrhov generalneho advokata vo veci AMS Neve

7° Bod 92 navrhov generalneho advokata vo veci AMS Neve

7 Pojmy directed a targeted nie sU v judikatUre SDEU jednotne pouzivané a v rozsudku SDEU sa zdaju
byt pouzivané ako synonyma. V slovenskej verzii rozhodnutia su pojmy prekladané nasledovne ako
.Zamerany" (targeted), ,urceny" (targeted), ,zameriava" (directed), ,urcené" (directed). Rovnako
tomu je v rozsudku vo veci Pammer a Hotel Alpenhof.
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Nariadenie Rim | - Rozsudok vo veci Nintendo

Interpretaciu ¢l. 125 ods. 5 nariadenia o EUTM robi este komplexnejSou
a komplikovanejSou rozsudok vo veci Nintendo’?, hoci tento neposkytol vyklad vyssie
uvedenych nariadeni, ale ¢l. 8 ods. 2 Nariadenia Rim 173. Uvedené ustanovenie
Nariadenia Rim [ je totiz takmer identické s ¢l. 125 ods. 5 Nariadenia o EUTM, a pri
poruseni jednotného prava duSevného vlastnictva Spolocenstva referuje na
rozhodné pravo, ktorym je pravny poriadok krajiny, ,na uzemi ktorej doslo
k poruseniu*74+. SDEU vo veci Nintendo uviedol, Ze tymto miestom je ,,... miesto, na
ktorom uvedeny hospoddrsky subjekt zacal zverejriovat ponuky na svojej internetovej
stranke."7> Vyklad tohto ustanovenia tak kopiruje vyklad Nariadenia Brusel | bis
a urcovania osobitnej pravomoci pri sporoch z narodnej ochrannej znamky, ako bolo
judikované vo veci Wintersteiger, pricom vsak najnovsie rozhodnutie AMS Neve vo
veci ochrannej znamky EU sa od neho odklana. V bodoch 60 az 64 rozsudku SDEU
uviedol, ze vyklad poskytnuty vrozsudku AMS Neve nie je vyvrateny vykladom
vyplyvajucim z rozsudku Nintendo a SDEU svoj zaver odévodnil zdsadnym rozdielom
v predmete Ucele tychto noriem. Pokym Nariadenie o EUTM stanovuje alternativu
pri vybere sudu, ktory ma pravomoc, Nariadenie Rim | sa naopak tyka otazky, ako sa
ma urcit rozhodné pravo, pri existencii potreby zabezpedit uplatnitelnost jediného
prava.”® Uvedeny zaver opravnene vyvolal polemiku a pochybnosti, ¢i rozdielna
interpretacia rovnakych slovnych spojeni méze byt odévodnena rozdielnym cielom
predmetnych noriem?”.

Uvedené zavery mo6zu mat nezelané nasledky, kedze napriklad v sporoch
z ochrannych znamok EU bude musiet sud uréeny podla miesta, kam reklama
a ponuka smerovala, na otazky neupravené v Nariadeni o EUTM uplatnit pravo statu,
kde udajny porusitel zacal zverejiiovat ponuky na svojej stranke’®, pricom tieto
miesta nebudu spravidla rovnaké. Sud urceny na zaklade kritéria commissi delicti tak
bude musiet uplatnit prava iného ¢lenského statu, spravidla ¢lenského statu podla
sidla porusitela. Ako uvadza Klinka, aplikovanie cudzieho prava zvolenym sidom si

72 Rozsudok SDEU vo veci C-24/16 a C-25/16 - Nintendo zo 27. septembra 2017

73 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavizky (RIM I1)

74 Porovnajs ¢l. 125 ods. 5 Nariadenia o EUTM podla ktorého ,,... na ktorého uzemi doslo k poruseniu ..."
75 Rozsudok SDEU vo veci Nintendo, bod 108

76 Rozsudok SDEU vo veci AMS Neve, bod 63 a 64. Pozri aj Lundstend, s. 358

77 SZCZEPANOWSKA-KOZEOWSKA, K. More flexibility for EU trade mark owners in choice of
jurisdiction. ERA Forum 22, 119-135 (2021). dostupné online: https://doi.org/10.1007/512027-021-
00650-0, S. 124

78 Pozri napr. Tarruella, s. 9 “Medzi takéto aspekty patria napriklad prostriedky pravnej ndpravy a
opatrenia, ktoré ma vlastnik ochrannej znamky k dispozicii v pripade porusenia.”
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vyzaduje zvySenu procesnu aktivitu sporovych stran moze priniest nezelané nasledky
v podobe zvysSenych nakladov na pravne sluzby7s.

Rozsah nahrady skody

Ci sa vyber sudu uskutoéni na zaklade vieobecnej pravomoci alebo osobitnej
pravomoci, ma znacny dopad na rozsah pravomoci zvoleného sudu. A hoci z vyssie
uvedeného je zrejmé, ze nie vzdy je osobitna pravomoc skutocnou alternativou
k vSeobecnej prdvomoci a jej vyber moze viest k zvoleniu si rovnakej jurisdikcie, ako
pri vSeobecnej pravomoci, vyber sudu na zdklade osobitnej pravomoci vedie
k zna¢nym obmedzeniam pre navrhovatela.

Konkrétne, podla ¢l. 126 ods. 3 Nariadenia 0 EUTM, sud pre ochranné znamky EU,
ktorého pravomoc vychddza z¢l.1250ds. 5 Nariadenia o EUTM (t.j. zkritéria
commissi delicti), ma pravomoc iba vzhladom na skutky spachané (alebo skutky,
ktoré hrozia) na Uzemitoho ¢lenského Statu, v ktorom sa dany sud nachadza. Naproti
tomu, sud pre ochranné znamky EU, ktorého pravomoc vychadza z ¢lanku12g
ods.1az4 Nariadenia o EUTM, ma pravomoc rozhodovat o poruseni prav, ku
ktorému doslo alebo hrozi, ze k nemu dojde na Uzemi ktoréhokolvek clenského
Statu®e. Uvedené zdodraznil SDEU vrozsudku vo veci AMS Neve (Uzemie
Jktoréhokolvek ¢lenského $tatu" potom zahfia potencidlne celé Gzemie EU)®, ako aj
Lédnnen MCE.

Napriek tomu, Ze Nariadenie Brusel | bis neobsahuje obdobné ustanovenie tykajuce
sa limitacie pravomoci sudu zvoleného na zaklad osobitnej pravomoci, s poukazom
na rozsudok vo veci Shevill je mozné konstatovat rovnaky zaver. V danej veci
tykajucej sa ochrany osobnosti sud uzavrel, ze v pripade poskodenia povesti
prostrednictvom ¢lanku Sireného v tlaci v niekolkych zmluvnych (teraz ¢lenskych)
Statoch moze poskodeny podat proti vydavatelovi zalobu o nahradu nemajetkovej
ujmy na sudy zmluvného statu, v ktorom je vydavatel usadeny (tie maju pravomoc na
priznanie nahrady celej ujmu), alebo na sudy kazdého zmluvného Statu, v ktorom
doslo k uverejneniu a v ktorom podla tvrdenia poskodeného doslo k poskodeniu jeho
povesti (tie sudy vSak maju pravomoc len na priznanie nahrady Skody sposobenej v
State sidla sudu, na ktory je zaloba podana).®2 SDEU uznal, Ze takyto vyklad so sebou

79 Dalej pozri KLINKA, T. Rozhodné pravo a pravomoc sidov v zmluvach vyuzivanych pri transfere
technolégii, TRANSFER TECHNOLOGII bulletin [Internet]. 2023 Oct;9. dostupné online:
http://dx.doi.org/10.52036/ttb202329

8 Ako aj skutkoch uvedenych v ¢lanku 11 ods. 2 Nariadenia o EUTM, ku ktorym doslo na Uzemi
ktoréhokolvek ¢lenského Statu.

81 Rozsudok SDEU vo veci AMS Neve, bod 40

82 Na uvedené rozhodnutie odkazuje SDEU aj v bodoch 41 aZ 51 rozsudku eDate Advertising
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nesie nepriaznivé nasledky, na druhej strane vsak zdoraznil, ze Zalobca ma stale
moznost podat zalobu podla vseobecnej pravomoci®s.

Ahoci fyzickd dostupnost sudu, zname sudne apravne prostredie, ako aj
jednoduchost ziskavania dokazov a s tym spojena rychlost a hospodarnost procesu
mozu byt urcujucimi pri vybere sudu, zda sa, ze rozsah pravomoci zvoleného sudu
bude tiez hrat dodlezitu Ulohu pri Uvahach zalobcu o vybere jurisdikcie, a to najma
v pripadoch, ktoré budu zahrfnat viaceré ¢lenské staty, v ktorych vznikla alebo mohla
vzniknUt Skoda. Zalobca tak v zavislosti od vyberu sidu bud podla vieobecnej
pravomoci alebo osobitnej pravomoci urci zaroven rozsah Uzemnej pravomoci sudu,
na ktory bola podana zaloba.

Zaver

Po rozhodnuti SDEU vo veci AMS Neve je situacia vo veci ur¢ovania pravomoci
v sporoch z ochrannych zndmok EU trochu jasnejsia, ked%e tzv. targeting approach
zvoleny SDEU prindda skutoénU alternativu k vieobecnej pravomoci podla
Nariadenia o EUTM. Uvedené rozhodnutie vSak sposobilo, ze odborna diskusia sa
opéatvraciak ¢l. 7 ods. 2 Nariadenia Brusel | bis a jeho interpretécii poskytnutej SDEU,
kedZe nie je dostatocné zrejmé a odovodnené, preco tzv. targeting approach by sa
mal uplatriovat iba pri ochrannych zndmkach EU a nie aj pri ndrodnych ochrannych
znamkach, kedZe na to nie je dobry dovod®. Potreba zalozit jurisdikciu na kritériu
smerovania totiZz nevyplyva z osobitosti ochrannej znamky EU a jej jednotného
charakteru, ale zo vSadepritomného charakteru pouzivania ochrannej znamky na
internete®. V pripade, ak ma byt ¢l.1250ds. 5 Nariadenia o EUTM poskytnut
skutocnu alternativou k vSeobecnej pravomoci a ma umoznit Zalobcovi podat Zalobu
aj na inom sude ako tom zalozenom na zaklade vSeobecnej pravomoci, dalSou
zlegitimnych otazok je, Ci toto ustanovenie okrem kritéria smerovania moze
obsahovat aj kritérium ,aktivacie®, t.. inicializacie, ako je tomu v pripade ¢l. 7 ods. 2
Nariadenia Brusel | bis. Avsak v pripade ak takymto miestom mdze byt len sidlo
inzerenta, takato interpretacia nebude mat svoje opodstatnenie popri vSeobecnej
pravomoci, kedze nerozsiri okruh sudov, na ktoré mdéze Zalobca podat Zalobu.
Nezodpovedanou taktiez zostala otdzka pripustnosti duplicity vazieb

83 Rozsudok SDEU vo veci Shevill, bod 32

8 LUNDSTEDT, L. AMS Neve and Others (C-172/18): Looking for a Greater ‘Degree of Consistency’
Between the Special Jurisdiction Rule for EU Trade Marks and National Trade Marks, GRUR
International, Volume 69, Issue 4, April 2020, Pages 355364, https://doi.org/10.1093/grurint/ikaao32,
s.361

8 LUNDSTEDT, L. AMS Neve and Others (C-172/18): Looking for a Greater ‘Degree of Consistency’
Between the Special Jurisdiction Rule for EU Trade Marks and National Trade Marks, GRUR
International, Volume 69, Issue 4, April 2020, Pages 355—364, https://doi.org/10.1093/grurint/ikaao32,
s.361
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v ¢l. 125 ods. 5 Nariadenia o EUTM, a teda Ci uvedené ustanovenie by nemalo zahriat
aj miesto vzniku Skody (ktoré moze byt iba v State, kde je pravo chranené a v pripade
ochrannej znamky EU by tak mohlo byt v ktoromkolvek ¢lenskom sState v zavislosti
od skutkovych okolnosti).

Beruc do Uvahy obmedzeny rozsah pravomoci sudu zvoleného na zaklade osobitnej
pravomoci, vsporoch zonline porusovania ochrannych znamok, kde do Uvahy
z podstaty veci prichadza moznost neopravneného zasahu vo viacerych Statoch
(napr. online obchod je lokalizovany pre viaceré ¢lenské staty), bude pravdepodobne
majitelmi ochrannych zndmok preferovany vyber sudu na zdklade vSeobecnej
pravomoci. Takto zvoleny sud bude totiz opravneny rozhodovat o celej Skode, ktora
mohla vzniknUt vo vSetkych zasiahnutych Statoch. Vtakomto pripade sa
domnievam, Ze vo vyhodnejsom postaveni sU majitelia ochrannych znamok EU,
kedZe vseobecnd pravomoc podla Nariadenia o EUTM zabezpecuje, ze zalobu bude
vzdy mozné podat v niektorom z ¢lenskych statov. NavysSe sa zda, ze hoci osobitna
pravomoc podla Nariadenia Brusel | bis prinasa az dve kritéria na urcenie jurisdikcie,
kritérium, ktoré prinasa skutoCnu alternativu k vSeobecnej pravomoci (t.j. targeting
approach) zatial akceptované v pripade narodnych ochrannych znamok SDEU
nebolo.
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DEDENIE NEHMOTNYCH STATKOV

SUCCESSION LAW OF INTANGIBLE ASSETS
David Mauks?

Abstrakt: Predkladany prispevok analyzuje problematiku dedenia
nehmotnych statkov. V prvej Casti sa vseobecne venuje dedeniu priemyselnych
prav, dedeniu prav vyplyvajicich z autorského zakona, ale taktiez
problematike, a to dedeniu ,novych" nehmotnych statkov, akymi sU najma
virtualne meny, virtualne peniaze, majetkové Ucty, kredity ci rézne dalSie
online uzivatelské konta porucitela. V druhej Casti sa blizsie pozrie na dedenie
kryptomeny bitcoin a poukaze na aplikac¢né problémy, ktoré nastavaju v ramci
dedi¢ského konania s jeho dedenim. Prispevok v zavere zhodnoti, Ci je aktualna
Uprava dedic¢ského prava v problematike nehmotnych statkov a virtualneho
dedi¢stva dostacujuca alebo sa odporUca zmodernizovat pravna Uprava
dedenia vzhladom na nové virtualne predmety dedenia.

Klucové slova: dedi¢ské pravo, virtudlne dedicstvo, bitcoin, zabudnuté
institUty dedicského prava.

Abstract: The presented paper analyzes the issue of inheritance of intangible
assets. In the first part, it defines the inheritance of industrial rights, the
inheritance of rights arising from copyright law, but also the issue of the
inheritance of "new" intangible assets, such as virtual currencies, virtual money,
property accounts, credits or various other online user accounts of the testator.
In the second part, the paper will take a closer look at the inheritance of the
bitcoin cryptocurrency and point out the application problems that arise within
the inheritance procedure . In the end, the paper evaluates whether the current
regulation of inheritance law in the issue of intangible assets and virtual
inheritance is sufficient, or whether it is recommended to modernize the legal
regulation of inheritance with regard to new virtual objects of inheritance.

Key words: law of succession, virtual inheritance, bitcoin, forgotten institutes
of inheritance law.
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Uvod

Nehmotny statok je v podmienkach Slovenskej republiky ina majetkova hodnota, a
ide tak o nepriamy predmet obcianskopravneho vztahu podla ustanovenia § 118 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (zakon €. 40/1964 Zb., dalej len OZ). Nehmotny statok je
isty dusevny vytvor, ktory moze byt predmetom dusevného vlastnictva. K pravam
dusevného vlastnictva zaradujeme podla Dohovoru o zriadeni Svetovej organizacie
dusSevného vlastnictva najma prava k literarnym, umeleckym a vedeckym dielam,
prava k vynalezom, vedeckym objavom, priemyselnym vzorom, ochrannym
znamkam, obchodnym mendam, ako aj dalSie prava vztahujuce sa na dusevnu ¢innost
v priemyselnej, vedeckej, literarnej a umeleckej oblasti.> No v sucasnej moderne;
dobe, nebude uvedeny vypocet v Dohovore postacovat, aby sme presne vymedzili,
¢o véetko bude napinat znaky prava dugevného vlastnictva. Co vietko bude vlastne
patrit do dedicstva po porucitelovi, a akym spdsobom moze poruditel zabezpedit
bezproblémovy pristup k predmetom dedicstva, ktoré sU tvorené nehmotnymi
statkami?

Vseobecne k dedeniu predmetov dusevného vlastnictva

Do dedidstva po porucitelovi zahfriame aj predmety dusevného vlastnictva a s nimi
sUvisiace prava. Samotné pravo dusevného vlastnictva musime rozdelovat do dvoch
zakladnych oblasti. Ide o autorské pravo, prava pribuzné autorskému pravu a prava
sUvisiace sautorskym pravom. Druhy skupinu tvoria priemyselné prava a prava
priemyselného vlastnictva. V tejto kapitole vSeobecne zosumarizujeme, ¢i a akym
sposobom sa dedia uvedené prava.

V ramci dedenia predmetov dusevného vlastnictva rozliSujeme dedenie majetkovych
prav, ktoré vyplyvaju z nehmotného statku a dedenie hmotného nosica, na ktorom
je dany nehmotny statok zachyteny. Pri dedeni majetkovych prav, ide o pohladavky,
ktoré vznikli z vyuzitia predmetu dusevného vlastnictva, ako napriklad licencné
poplatky, autorské odmeny a poplatky spojené s priemyselnym vlastnictvom. O
dedenie hmotného substratu pdjde v pripade, ze je nehmotny statok zhmotneny na
fyzickom nosici (napriklad moéze ist o knihu alebo CD). V takom pripade sa bude dedit
aj tento nosic,3 no z pohladu triedenia predmetov obcianskopravnych vztahov, p6jde
o vec podla ustanovenia § 119 ods. 1 OZ.

Autorsky zakon (zakon €. 185/2015 Z. z.) zahffia v ramci autorského prava jednak
prava osobnostnej povahy a prava majetkovej povahy. Majetkové prava autora su
podla § 20 ods. 3 Autorského zakona predmetom dediéstva. Ako prvé sem patria
majetkové naroky relativnej povahy, ktoré boli zname v Case smrti autora. P6jde

2 Clanok 2 pism. viii Dohovoru o zriadeni Svetovej organizacie dusevného vlastnictva, 14. jOl 1967,
Stokholm, publikovany ako 69/1975 Zb.
3VOJCIK, P. a kol. Pravo duSevného viastnictva. 2.vydanie. Plzeni: Ales Cenék, 2014, s. 53 a nasl.
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najma o pohladavky splatné ku dnu smrti autora (primerana odmena autora, pravo
na odmenu pri dalSom predaji originalu diela, licencné poplatky a iné platby, na ktoré
mal autor narok pred svojou smrtou) a taktiez pohladavky, ktoré budu splatné az po
smrti porucitela. Taktiez tu budy zahrnuté tzv. neisté pohladavky, teda naroky,
ktorych vyska alebo splatnost nie je v Case dedic¢ského konania znama (napr. naroky
z buducich licencii alebo ndhrada odmien, ktoré vyplacaju organizacie kolektivnych
spravy prav). Aj tieto naroky je nutné zahrnut do dedicstva, aby si ich dedi¢ ako
pravny nastupca autora mohol v buducnosti uplatnit. Pohladavky, ktoré vzniknu az
po smrti autora, vznikaju priamo dedi¢om a netvoria tak sucast dedicstva.4 Okrem
spominanych pohladavok dedic¢ia nadobudaju aj absolUtne majetkové prava k
autorskému dielu. Tie im umoznuju uzatvarat licencné zmluvy, povolovat pouzivanie
autorského diela alebo rozhodovat o dalSom nakladani s danym dielom. V pripade
absolutnych majetkovych autorskych prav vsak nemozno pouzit ustanovenie o
odumrti. Ak autor nema dedicov alebo ak dedicia odmietnu dedi¢stvo prijat a nejde
o dielo spoluautorské, dielo sa stane volnym podla § 9 ods. 2 pism. b, Autorského
zakona (R 46/2022). Naproti tomu, nie je mozné dedit osobnostné a osobné prava
autora, ako napriklad pravo na autorstvo alebo pseudonym, i pravo rozhodnut sa
o zverejneni diela, kedZe tieto nie sU nikdy predmetom dedenia.> Majetkové prava
vykonnych umelcov, ako napriklad pravo narozmnoZzovanie a rozsirovanie zaznamov
umeleckého vykonu, su taktiez predmetom dedicstva po nich. Ustanovenia
Autorského zakona o vykonnom umelcovi (§ 94-106) sa primerane vztahuju, ak z ich
povahy nevyplyva iné, aj na jeho dedicov.®

Predmetom dedenia v oblasti priemyselnych prav (pdjde najma o patenty,
priemyselné vzory, dizajny, Uzitkové vzory, topografie polovodicovych vyrobkov,
ochranné znamky, nové odrody rastlin a plemena zvierat) a prav im obdobnych
(zlepSovacie navrhy, doménové mena i nové sposoby prevencie, diagnostiky choréb
aliecenia fudi a zvierat) su najma majetkové prava, kam patria predovsetkym
pohladavky, ako napriklad licenéné poplatky, odmeny za prevod prav, ¢i odmeny za
prechod prav k predmetom priemyselného vlastnictva. Prava zmiesanej povahy
(dispozi¢né prava), kam patria prava, ktoré povodca mohol za Zivota uplatnit, ale
neurobil tak (napr. pravo podat prihlasku na vynalez i pravo uzavriet licencnu
zmluvu). Dedenie priemyselnych prav osobnostnej povahy nie sU predmetom
dedenia. Na dedicov vSak prechadza pravo na ochranu povodcu, ktoré je ¢asovo
neobmedzené a nezanikd ani zanikom platnosti patentu. V niektorych pripadoch
moze byt predmet priemyselného vlastnictva zhmotneny aj na fyzickom nosidi, ako

4+ ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B. Autorsky zdkon. Komentdr. § 20 [Neprevoditelnost a prechod
majetkovych prav]. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 154.
5 MURIN, P. Autorské pravo. In: LAZAR, J. Obcianske prdavo hmotné 2. Bratislava: IURIS LIBRI, 2018. s.

511-513.
6VOJCIK, P. a kol. Prdvo dusevného vlastnictva. 2.vydanie. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014, s. 54-55.
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napriklad prototyp vynalezu, model dizajnu ¢i vzorka Uzitkového vzoru. Ak bol takyto
nosic ku dnu smrti porucitela v jeho vlastnictve, bude aj predmetom dedenia po nom.
Dedenie hmotného substratu véak neznamena automaticky aj dedenie nehmotného
statku a majetkovych narokov z neho vyplyvajucich.’

Dedenie predmetov, prav a majetkovych narokov z oblasti dusevného vlastnictva
predstavuje zlozity pravno-aplikacny problematiku s rozmanitymi aspektami
majetkovej, osobnostnej a osobno-majetkovej povahy. Dedicia musia brat do Uvahy
rozne typy pohladavok a absolUtnych majetkovych prav, ako aj obmedzeni
vyplyvajucich z Autorského zdkona a osobitnych zakonov, ktoré upravuju konkrétne
priemyselné prava. Pochopenie charakteru, kategorizacie a dedic¢skych aspektov
tychto prav je klucové pre ich efektivnu ochranu po smrti prvotného subjektu a
samotné vymedzenie dedicstva v ramci dedi¢ského konania.

Pojem virtualne dedicstvo

Legalna definicia pojmu dedi¢stvo nie je v Slovenskej republike zakotvend v ziadnom
pravnom predpise a v niektorych pripadoch?®, ho platné pravne predpisy zamienaju s
pojmom majetok. M6zeme tvrdit, ze dedicstvo tvoria vietky majetkové prava a
povinnosti porucitela, ktoré jeho smrtou nezanikaju alebo ktorych prechod na iné
osoby sa neuskutocnuje na zaklade inych skuto¢nosti nez dedenim.®

V sUcasnosti sa v dedicskej odbornej spisbe? mézeme stretnut s pojmom virtualne
dedicstvo (alebo taktiez virtualny majetok), v ktorom su zahrnuté najma nehmotné
statky, prava a iné majetkové hodnoty nachadzajuce sa v online svete, ku ktorym mal
porucitel ku diu svojej smrti opravnenia, a ktoré takto prechadzaju na dedicov
dedenim. Kvirtualnemu dedic¢stvu tak nebudu patrit veci v pravnom zmysle.** Na
tomto mieste je nutné poukazat na novelu OZ* prijatu zakonom ¢. 108/2024 Z.z.,

7 VOICIK P. — MISCIKOVA R. Zdklady prava dusevného vlastnictva. KoSice: TypoPress, 2004, s. 39 a
nasl.

8 Napriklad § 485 OZ alebo § 187 a 197 CMP.

9 BAJANKOVA, J. § 460 [Nadobudanie dedi¢stval. In: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zakonnik II.
Komentar. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1760.

° Napriklad FICOVA, S. a kol. Zdsadnd reforma dedicského prava — nevyhnutnost ¢ neopodstatnenost?
Bratislava: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 31a nasl.

2 HAMRIK, M. Ne(virtualne) dedi¢stvo. In: FICOVA, S., RAKOVA, K., IVANCO, M. a kol. Vybrané otdzky
dedicského prava v Uvahdch de lege ferenda. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2022, s. 146.

2 V]ozilo sa nové ustanovenie § 119a OZ: (1) Vecou s digitalnymi prvkami je akdkolvek hnutelnad vec,
ktora obsahuje digitdlny obsah alebo digitdlnu sluzbu alebo je s digitalnym obsahom alebo digitdlnou
sluzbou prepojend takym sp6sobom, Ze absencia digitdlneho obsahu alebo digitdlnej sluzby by branila
tomu, aby vec plnila svoje funkcie. (2) Digitdlnym obsahom su Udaje, ktoré sa vytvaraju a dodavaju v
digitalnej forme. (3) Digitalnou sluZbou je sluzba, ktord spotrebitelovi umoZriuje vytvarat, spracuvat alebo
uchovdvat Udaje v digitalnej forme alebo mat k takymto udajom pristup, alebo ktord umoZzriuje vymenu
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ucinnu od 1.7.2024, ktorou sa do OZ inkorporoval novy predmet obcianskopravnych
vztahov, ato vec sdigitalnymi prvkami. Nejde vSak osynonymum s
pojmom virtualny majetok, kedze pojem virtualny v sebe zahrfia najma majetok,
ktory sa nenachadza v redlne existujucom svete a podla uvedenej novely ide vylu¢ne
o hnutelné veci (na zaklade ustalenej judikatury sa pod pojmom vec rozumie iba
hmotny predmet tzv. res corporalis), ktoré obsahuju akékolvek digitalne prvky.
Niektoré predmety virtualneho dedicstva by vSak mohli spadat pod pojem digitalna
sluzba podla ods. 3 uvedenej novely azariadenia, vktorych sa takéto sluzby
nachadzaju, tak budu spadat pod novy pojem vec s digitalnymi prvkami.

Notar je ako sudny komisar povinny v ramci dedi¢ského konania, o najpresnejsie
zistit, Co vsetko tvorilo majetok porucitela v ¢ase jeho smrti.*3 Do tohto majetku tak
bude patrit aj virtualne dedi¢stvo po porucitelovi, ktoré je taktiez potrebné prejednat
vramci dedi¢ského konania austanovit knemu dedicov. Na uvedené sa vsak
v aplikacnej praxi velmi ¢asto pozabuda, kedZze absentuje reflektovanie na virtualny
majetok porucitela v rozhodnutiach v ramci dedi¢ského konania. Preto bude cielom
prispevku v tejto Casti poukazat, co vSetko tvori virtualny majetok porucitela, ktory
tak mo6ze mat v konecnom dosledku vacsiu hodnotu ako ,klasicky" nevirtualny
majetok, ¢o sa bude v najblizsich rokoch este viac znasobovat.

V ramci virtualneho dedi¢stva mézeme hovorit o troch skupinach prav a povinnosti,
podobne ako tomu je pri nevirtudlnom dedicstve.* Po6jde o virtudlne prava a
povinnosti, ktoré smrtou porucitela zanikaju, o virtualne prava a povinnosti, ktoré
prechadzaju na pravnych nastupcov inak nez dedenim aovirtualne prava
a povinnosti, ktoré prechadzaju na dedicov dedenim.* V ramci nasho prispevku sa
blizSie zameriame len na virtualne prava a povinnosti, ktoré su predmetom dedenia.
Do virtualnych prav a povinnosti po porucitelovi, ktoré budu prechadzat na jeho
pravnych nastupcov dedenim patria najma online uzivatelské konta porucitela. P6jde
o vsetky zmluvné vztahy s poskytovatelmi digitalnych sluzieb, ako sU emailové
konta, komunikacné sluzby, uzivatelské konta socidalnych médii, konta v online
obchodoch, prepravné sluzby ¢i streamovacie sluzby. Ak porucitel chce, aby jeho
dedicia plnohodnotne zdedili pristup k danym sluzbam, mal by vo svojom poslednom
poriadku zanechat dedi¢com postup, ktorym sa prihlasia do danych sluzieb, ¢i vo
forme zanechanie hesla v zavete alebo informaciu, akym inym spésobom sa im
zabezpedi pristup do danych sluzieb po jeho smrti. Problémom moze byt fakt, ze

alebo akukolvek interakciu udajov v digitdlnej forme, ktoré nahrdvaju alebo vytvarajo uZivatelia sluzby.
(4) Digitalnym plnenim je digitalny obsah a digitdlna sluzba.

3 R11/1970.

4 BAJANKOVA, J. § 460 [Nadobudanie dedi¢stva]. In: STEVCEK, M. a kol. Ob¢iansky zdkonnik II.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1760 a nasl.

5 Ku kazdej z uvedenych skupin pozri blizsie: FICOVA, S. a kol. Zdsadnd reforma dedi¢ského prava —
nevyhnutnost ¢i neopodstatnenost? Bratislava: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 31 - 39.
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vacsina poskytovatelov relevantnych sluzieb st nadnarodné subjekty podliehajuce
zahrani¢nym jurisdikciam a povazuju dané konta viazané za vylucne na osobu
porucitela, a preto nebudu predmetom dedenia vzhladom na ustanovenie § 579 ods.
2 0Z.* Treba taktiez podotknut, Ze vsetka digitalna korespondencia poruditela
a osobné Udaje o poruéitelovi, nebudu nikdy predmetom dedenia. U¢ty na socialnych
sietach ako Instagram, Microsoft, X alebo PayPal zostanu aj po smrti uzivatela
»aktivne", kedZe spolo¢nosti spravujuce uvedené siete nemaju ziadnym spésobom
v sucCasnosti upravené procesy, ako nakladat s u¢tom po smrti pouzivatela. Vynimku
tak predstavuje len socidlna siet Facebook ¢i sluzby, ktoré poskytuje Google a Apple,
kedZe tieto istym sp6sobom upravuju moznost zmazania Uctu po verifikovani smrti
uzivatela.?

Do virtualneho dedi¢stva budu dalej patrit aj vSetky digitalne majetkové hodnoty na
hardwary porucitela (najma zakupené elektronické knihy, hudobné subory, filmy i
vSetky pocitaCové programy porucitela). Predmetom dedenia budu aj aktiva na
virtudlnych majetkovych Uc¢toch porucitela (napr. PayPal, Revolut alebo XTB), aktiva
z virtualnych hazardnych hier a stavok (v Slovenskej republike najma Tipos, Niké a
Fortuna), virtudlne peniaze akredity nachadzajuce sa vroznych aplikaciach
porucitela (online kredity Ci rozne zlavové kupony), domény ci digitalne umelecké
diela v podobe NFT. Osobitne treba venovat pozornost taktiez videohram®, kedze v
poslednej dobe sa videohry kupuju najma online formou (sluzby ako napriklad
Steam, Microsoft Store, PlayStation Store ¢i mnohé dalSie) a ich hodnota sa rapidne
zvysila. Do tejto skupiny prav budu patrit aj vSetky dodatocné virtualne predmety i
DLC zakUpené k videohre.

S uvedenymi virtualnymi pravami a povinnostami sa vsak v praxi Casto vyskytuju
aplikacné tazkosti, ako sa k takémuto majetku po smrti porucitela redlne dostat,
s ¢im suvisi otazka zabezpecenia pristupu. Takyto majetok sa nachadza vylu¢ne vo
virtudlnom priestore, resp. maximalne v osobnych elektronickych zariadeniach
porucitela, ktoré su zvacsa chranené inymi pristupovymi obmedzeniami a heslami,
na ktoré dedi¢ia nemusia mat opravnenia. Vysledne sa tak virtudlne dedicstvo
porucitela moze z tychto dévodov stat uz navzdy pre dedicov nedostupnym.9

®* HAMRIK, M. Ne(virtualne) dedi¢stvo. In: FICOVA, S., RAKOVA, K., IVANCO, M. a kol. Vybrané otdzky
dedicského prava v Uvahdch de lege ferenda. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2022, s. 159.

7 Eset. [online]: Ako sa postarat o virtualne dedicstvo? [cit. 23. 07. 2024]. Dostupné na internete: Ako
sa postarat o virtualne dedi¢stvo po smrti? | ESET

®FICOVA, S. a kol. Zdsadnd reforma dedi¢ského prava — nevyhnutnost & neopodstatnenost? Bratislava:
Wolters Kluwer CR, 2023, s. 36 - 40.

¥ HAMRIK, M. Ne(virtualne) dedi¢stvo. In: FICOVA, S., RAKOVA, K., IVANCO, M. a kol. Vybrané otdzky
dedicského prava v uvahdch de lege ferenda. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2022, s. 155.
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Dedenie bitcoinu

Bitcoin je internetova platobna siet a v tejto sieti pouzivana kryptomena, ktora je
zalozena na technologii blockchainu (tzv. digitalna Uctovna kniha, ktoru tvori siet
pocitaCov, ktoré zaznamenavaju vsetky transakcie). Vtomto systéme neexistuje
Ziadny centralny server, ani ziadna centralna autorita, ktora by bitcoin spravovala, ¢o
sa oznacuje aj ako Uplnd decentralizacia bitcoinu.?® Bitcoin je podla slovenského
pravneho poriadku?* ina majetkova hodnota na zaklade ustanovenia § 118 ods. 1 OZ,
a preto nepochybne bude aj predmetom dedenia.?? Povaha samotného bitcoinu
stazuje jej scudzenie a nakladanie snim po smrti jeho majitela. Majitelia bitcoinu
zvycajne vykonavaju vsetky transakcie pomocou verejnych a sukromnych klucov.
Verejné kluce funguju ako cisla bankovych Uctov asluzia najmd ako adresa na
posielanie bitcoinu. Prostrednictvom verejného kluca je taktiez mozné zistit aktualny
stav a hodnotu bitcoinu. Sukromné klice suU vlastne hesla, ktoré sU vyrobené
zjedine¢nych a extrémne dlhych retazcov znakov, ktoré odomknu samotnu
kryptomenu, a az nasledne je mozné vykonat pozadovanu transakciu. Predmetom
pravneho vztahu medzi dvoma majitelmi je zmena Udajov v databaze, a to
vytvorenim novej transakcie prostrednictvom sukromného kluca jedného uzivatela,
ktory v databaze prevadza bitcoin zaznamenany na svojom verejnom kluci v
prospech verejného kluca iného uzivatela.?3 Pre ulahcenie s jeho nakladanim, existuju
tzv. bitcoin penfiazenky?4, teda nosice, na ktorych su tieto kluce zaznamenané. Na
rozdiel od inych typov hesiel sa vSak sukromné kryptoklUce po strate alebo zabudnuti
nedaju obnovit. To znameng, Ze bez tychto klucov dedidia, ktori su na zaklade
rozhodnutia v dedi¢skom konani opravneni zdedit kryptoaktiva po porucitelovi, ich
nebudu moct redlne ziskat.s

V ramci dedi¢ského konania bude ako prvy aplikacny problém predstavovat fakt, ze
je zlozité urcit, komu bitcoin vlastne patri, a aky je jeho aktualny stav na Ucte (k tomu
je potrebné poznat verejny kli¢ k nemu), kedze sa nikde neuvadzaju vSeobecné
informacie o jeho vlastnictve a neexistuje Ziadna autorita, ktora by dané informacie
poskytla. S bitcoinom moéze nakladat kazdy, kto poznd sukromny klu¢ k nemu.

2¢ BlizSie k povahe, historii a vyvoju bitcoinu pozri [onlinel: Historie Bitcoinu — jak to vsechno zacalo?
[cit. 17. 07. 2024]. Dostupné na internete: https://www.xtb.com/cz/vzdelavani/historie-bitcoinu.

22V rdmci pravnej Upravy Ceskej republiky, o bitcoine hovorime uZ ako o nehmotnej veci podla
ustanovenia § 496 ods. 2 Ceského OZ. K tomu pozri blizsie: SZOSTOK, D. Bitcoin jako véc v pravnim
smyslu. In: Pravni radce, 2016, €. 5, 5. 24 — 26.

22 JARES, A. Kryptomény a ob&anské pravo. In: Revue pro pravo a technologie, 2020, €. 21, s. 40.

B KITTEL, D. Dédéni bitcoinu. In: Ad notam. RocC. 2021, €. 2, s. 27.

24 Existuju rozne druhy takychto pefiazeniek, napr. softwarovd, hardwarova, webova pefazenka i
dalsie. K tomu pozri blizsie: MISAROVA, K. — VANKATOVA, |. Digitalni dédictvi — aneb jak se dédi
bitcoin. In: Ad notam. RoC. 2023, €. 4, 5. 26 — 27.

25 KITTEL, D. Dédéni bitcoinu. In: Ad notam. Roc. 2021, €. 2, 5. 26 a nasl.
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O tom, zZe je potrebné zahrnut bitcoin do aktiv dedicstva po porucitelovi, by mali
notara informovat putativni dedi¢ia po porucitelovi. Pri zistovani majetku a dlhov
porucitela sa aplikuje ustanovenie § 190 CSP o informacnej povinnosti tretich oséb.
Kazdy ma povinnost na poziadanie sudu bezodkladne pisomne oznamit skutocnosti,
ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu, pricom je notar povinny zistit
skutocCny stav veci a bude prihliadat na dékazné navrhy ucastnikov dedicského
konania.?®

Druhym avacsim praktickym problémom, je skutocnost, ze aj ked notar ako
poverena osoba v ramci dedi¢ského konania urci, ze bitcoin patri do dedicstva po
porucitelovi a ustanovi sa k nemu dedi¢, tento nemusi byt vzdy oboznameny s
potrebnymi pristupovymi Udajmi, a nie je tak schopny uz ako majitel s bitcoinom
nakladat. Je tak mozné, Ze aj ked' sa urci osoba, ktora ma bitcoin po porucitelovi
zdedit, nebude poznat sukromny klU¢ a dedic¢stvo v podobe bitcoinu tak zostane
lezat navzdy na tzv. ,mrtvom ucte". Aplikacné problémy mdze spdsobovat aj
situacia, pri ktorej sa dedi¢mi k bitcoinu stanu viaceré osoby, pricom neexistuje
moznost bitcoin medzi viacerych dedicov realne rozdelit, kedZe neexistuje ani ziadny
centralny subjekt, ktory by kryptomenu spravoval.

V sucasnosti neexistuju ziadne automatické procesy a sposoby, ako zabezpecit, aby
sa kryptomeny preniesli na najblizsich pribuznych poruditela. V pripade jeho smrti by
sa dedi¢ nemusel vzdy dostat k cennym zdrojom financnej podpory. Kazdy majitel
bitcoinu by sa mal, preto uz za Zivota rozhodnut, akym sp6sobom bude nalozené
s vlastnictvom bitcoinu po jeho smrti. V prvom rade by mal urcit osobu, ktora po niom
zdedi bitcoin, no predovsetkym urcitym sp6sobom pre fiu zabezpedit pozadované
pristupové udaje. Uvedenie verejného a stkromného klica v zavete sa nepovazuje za
vhodné rieSenie, kedZze by mohlo dojst k pristupu neopravnenych osob v ramci
dedi¢ského konania. KedZe je bitcoin velmi Specifickym a stale novym predmetom
obcianskopravnych vztahov, odporucanymi rieSeniami mortis causa vo svete su:
zanechat bitcoin ako odkaz (legatum), darovat bitcoin pre pripad svojej smrti, povolat
vykonavatela zavetu alebo spravcu pozostalosti,?” ktorym by porucitel zveril svoje
pristupové Udaje alebo zriadit trust, resp. zverenecky fond.?® Ak chce vlastnik

6 TOMASOVIC, M. § 197 [SUpis majetku a dlhov porutitela]. In: SMYCKOVA, R. - STEVCEK, M. -
LOWY, A. - TOMASOVIC, M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2024, s. 734.

27 KITTEL, D. Dédéni bitcoinu. In: Ad notam. Roc. 2021, €. 2, s. 29.

28 Existuju v3ak aj daldie vhodné spdsoby. V Ceskej republike je to napriklad zriadenie zavetu
a nasledné spisanie pristupovych klucov na osobitny dokument, ¢im by islo o mysticky zavet alebo
zriadenie dedi¢skej zmluvy ako nového dedicského tituly, i odlozenie zavetu s pristupovymi Udajmi k
bitcoinu do notarskej Uschovy. Taktiez sa mézu vyuzit aj iné ,nepravne® moznosti ako vyuzitie
komercnych internetovych sluzieb ¢i ulozenie pristupovych udajov do bezpeclnostnej schranky.
K tomu pozri blizsie: MISAROVA, K. - VANKATOVA, I. Digitalni dédictvi — aneb jak se dédi bitcoin. In:
Ad notam. RoC. 2023, €. 4, S. 28 — 29.
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bitcoinu zabezpecit jeho riadny prechod po svojej smrti na svojho dedi¢a, musi
doverovat a zdielat svoje financné informacie s urcitou osobou. Je vsak ziaduce, aby
bol okruh takychto os6b ¢o najmensi.

Zaver

V prvej kapitole, predlozeny prispevok stru¢ne sumarizoval dedenie prav
vyplyvajucich z Autorského zakona a dedenie priemyselnych prav, pricom sme
upozornili na rozsiahlu skalu prav, pri ktorej je nutné rozliSovat, ¢i jednotlivé prava
mozu byt predmetom dedenia, smrtou porucitela zanikaju alebo ich nadobudaju iné
osoby inak nez dedenim a neodvadzaju sa tak od osoby porucitela. Nasledne sme sa
venovali tzv. virtudlnemu dedi¢stvu po porucitelovi, kedZe s pribudajucim
technologickym rozvojom a pokrokom sa bude virtualny majetok kazdého z nas este
vacSmi zvacsovat, a preto bude potrebné na takyto majetok reflektovat aj v ramci
dedi¢ského konania. Ako prvé je v ramci dedicského konania potrebné do dedicstva
zahrnuUt aj vSetok virtualny majetok porucitela, ktorého sumarna hodnota moze byt
vddsia nez je jeho nevirtualny ,klasicky" majetok. Nasledne je potrebné pre dedicov
zabezpedit pristup k takémuto virtudlnemu majetku. Uvedené sa da dosiahnut iba
samotnym rozhodnutim porucitela eSte za jeho zivota, Ze sa nejakym sp6sobom
zdoveri so svojimi pristupovymi Udajmi. V podmienkach Slovenskej republiky to
moze byt z pohladu de lege lata vyluCne v zavete.

V druhej Casti prispevku sme analyzovali dedenie kryptomeny bitcoin v medziach
slovenského pravneho poriadku. Vzhladom na prvok decentralizacie bitcoinu, by mal
kazdy jeho majitel svojich potencidlnych dedi¢ov informovat otom, Ze do
kryptomeny investoval a rozhodnut akym sposobom sa k nej dedi¢ia mdzu po jeho
smrti dostat. Aby mohli dedicia aj realne s bitcoinom nakladat, nestaci len samotné
nadobudnutie bitcoinu vramci dedi¢ského konania, ale je potrebné poznat
pristupové Udaje vo forme verejného a sukromného klica. Uvedené sa da v nasich
podmienkach zabezpedit pravne len v zavete (popripade ulozenim zavetu vo forme
holografu alebo alografu do notarskej uschovy), tym ze poruditel v iom zanecha
uvedené pozadované prihlasovacie Udaje. TUto moznost vsak nepovazujeme za
vhodné rieSenie, kedZe v rdmci dedicského konania existuje eventualita sa k takymto
udajom dostat, kedZe budu sUcastou dedicského spisu.29 Svoje uplatnenie by tu nasli
~Staronové" instituty dedicského prava, ktoré vsak nas pravny poriadok nepozna
alebo ich priam zakazuje. Ide najma o odkaz, mysticky zavet, institut darovania pre
pripad smrti porucitela, zverenecky fond ¢i prostrednictvom osoby vykonavatela
zavetu.

29 MISAROVA, K. - VANKATOVA, . Digitalni dédictvi — aneb jak se dédi bitcoin. In: Ad notam. Roc¢.
2023, C. 4, S. 30.

47



Zaverom by sme chceli zhodnotit, Ze aktuadlna pravna Uprava v oblasti dedenia
nehmotnych statkov je na jednej strane dostacujuca, ked do pojmu dedicstvo,
bezpochyby vieme zahrnUt aj vietok virtualny majetok poruditela a neexistuje tak
Ziadna prekazka, aby sa aj takyto majetok porucitela prejednal v rdmci dedicského
konania. Za problémové a nedostadujuce povazujeme vSak uz samotny proces
»odovzdania" a spristupnenia prihlasovacich Udajov kdanému majetku. Sam
porucitel'sa musi v prvom rade rozhodnut, ze chce, aby sa dedil aj tento jeho majetok
vonline svete, aaz nasledne sa bude rieSit vhodny sposob zabezpecenia a
prenechania potrebnych Udajov pre dedi¢ov. Svoje opodstatnenie a prakticks
vyuzitelnost by votazke dedenia novych amodernych predmetov dedicstva
paradoxne nasli prave zabudnuté instituty dedicského prava, ktoré sme poznali
avyuzivali na naSom Uzemi uz po starodia, a ktorych znovuzavedenie do nasho
pravneho poriadku s velkym zaujmom ocakavame uz niekolko dekad v rdmci procesu
rekodifikacie sukromného prava v Slovenskej republike. Zavedenim tychto institutov
by sa taktiez posilnila zavetna sloboda porucitela, ako jeden zo zakladnych pilierov
moderného a autondmneho sukromného prava v Eurdpe.3°
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OCHRANA NEHMOTNYCH STATKOV SKRZ TRESTNY CIN
POSKODZOVANIA CUDZICH PRAV

THE PROTECTION OF INTANGIBLE ASSETS THROUGH THE
CRIMINAL OFFENSE OF DAMAGING THE RIGHTS OF OTHERS

Marek Adamkovic*

Abstrakt: Cielom prispevku je pomocou skumania doktrinalnych pramenov a
rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky a Ceskej republiky zistit, aky
okruh prav chrani objekt trestného ¢inu Poskodzovania cudzich prav podla § 375
Trestného zakona, a ¢i sem vo vysledku spadaju aj prava ktoré by sme mohli
zaradit pod nehmotné statky.

Klucové slova: Trestny zakon, trestny cin, poskodzovanie cudzich pray,
podvod, nehmotné statky

Abstract: The aim of the paper is to find out, by examining the doctrinal sources
and the decision-making activity of the courts of the Slovak Republic and the
Czech Republic, what range of rights is protected by the object of the criminal
offence of Damage to the rights of others under Section 375 of the Criminal
Code, and whether this also includes rights that could be classified as intangible
assets.

Key words: Criminal Code, criminal offence, Damage to the rights of others,
Fraud, intangible assets

Uvod

Ako uz bolo uvedené, cielom prispevku je pomocou skumania doktrinalnych
prameriov a rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky a Ceskej republiky
zistit, aky okruh prav chrani objekt trestného cinu Poskodzovania cudzich prdv, podla
§ 375 Trestného zakona (dalej aj , TZ"), a ¢i sem vo vysledku spadaju aj prava ktoré by
sme mohli zaradit pod nehmotné statky. V kratkosti by sme mohli povedat, ze
nehmotny statok zahfiia vSetky hodnoty, ktorych uzitocnost a vymenny vyznam

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra trestného prava, kriminologie a
kriminalistiky
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nespociva v zhmotneni, ale v hodnote vyplyvajucej priamo z ich nehmotnej povahy.2
Podla Teleca je obsah pojmu nehmotny statok ,...sirsi nez obsahové pojeti velmi
blizkého pojmu ,dusevni vlastnictvi'(...) proto, nebot jejich povahové vymezeni obsahuje
nejen nehmotné (idedlni) majetkové hodnoty (jak je tomu i u dusevniho vlastnictvi), ale
vedle nich, a to zcela systémové cilené, nikoli nahodile, i nehmotné (idedlni) hodnoty
osobni, tzn. nemajetkové hodnoty. Nehmotnym statkem ve smyslu prdvnim je tedy i
osobnost fyzické osoby a jeji obdoba u osoby prdvnické (nehmotny statek osobni bez
majetkového obsahu, pouze s moznym urcitym majetkovym reflexem)."3 Uvedené
nepriamo potvrdzuje Murin, ktory nehmotné statky povazuje za predmety prav
a uvadza moznosti ich diferenciacie na:

a) jednotlivé aspekty osobnosti ¢loveka: ktorych Upravu mozno najst v Ustave SR
avseobecne zavaznych pravnych predpisoch, neopominajic sukromnopravnu
ochranu priznavanu osobnostnym pravam t.j. zivotu, zdraviu, cti, fudskej dostojnosti
a sukromia podla § 11 az 16 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z"), pricom tieto nie
sU pravami duSevného vlastnictva;

b) zaznamenané prejavy osobnosti ¢loveka, taxativne uvedené v §12 ods. 1 OZ, ktoré
oznacuje ako osobné prava nepatriace k predmetom prava dusevného vlastnictva;
c) vysledky tvorivej dusevnej cinnosti cloveka alebo [ludi, oznacované ako
osobnomajetkové prava, pricom su predmetmi prava dusevného vlastnictva resp.
tvoria jednu z dvoch jeho casti;

d) nehmotné statky suvisiace s vysledkami tvorivej dusevnej ¢innosti, oznacované
ako majetkové prava suvisiace s osobnomajetkovymi pravami, kam patria napr.
obrazové zaznamy, ale aj obchodné mena i dobra povest pravnickych oséb, pricom
sU predmetom prava dusevného vlastnictva, tvoriac jeho druhu cast.4

Délezitym faktom pri naSom skiumani je, Ze v Ceskej republike aktudlne platny
a ucinny zakon ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik (dalej aj ,TZ CR") obsahuje trestny Cin
v § 181 nazyvany Poskozeni cizich prav. Oproti inym krajindm Europskej uUnie je
spomenuty trestny ¢in, najma jeho zakladna skutkova podstata — s prihliadnutim na
preklad — formulovand rovnako ako zakladna skutkova podstata poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 TZ, ak neberieme do Uvahy textaciu sankcie, kedze TZ
CR textuje okrem trestu odnatia slobody az na dva roky aj alternativu v podobe

2VOJCIK, P., MISCIKOVA, R. Zdklady dusevného vlastnictva. 1. vydanie. KoSice: TypoPress, 2004, s.
17.

3TELEC, I. O nehmotnych statcich a duSevnim vlastnictvi. Pravni rozhledy, 1997, €. 11, s. 549.
4LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 2: zdvdzkoveé pravo, pravo dusevného vlastnictva. Bratislava:
IURIS LIBRI, 2018, s. 444-446. Porov. ADAMOVA, Z. Pravo dusevného viastnictva. Bratislava: TINCT,
2020, S. 14-18.
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zakazu Cinnosti.5 A aj ked pri kvalifikovanych skutkovych podstatach v odsekoch 2a 3
badat medzi TZ a TZ CR rozdiely, na zaklade vys$sie uvedeného budeme analyzovat
doktrinalne pramene aj z Ceskej republiky, no nielen tie. Zdjdeme aj do minulosti,
kedZe slovami Kallaba: ,...vymezeni trestnych &ini ovSem z velké casti jsou v hlavnich
svych rysech dédictvim tak ddavnych dob, Ze si sotva uvédomujeme zdjmy, ktreych ma
byti zakazem téchto &ind chranéno®.® Zameriame sa najma na zakon ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon (dalej aj,, TZ 1961") a zakon ¢. 86/1950 Zb. Trestny zakon (dalej aj,, TZ
1950").

A preco sme si vlastne stanovili dany ciel? Poskodzovanie cudzich prav uz zo svojej
podstaty a odliSenia od podvodu v Trestnom zakone naznacuje, ze chrani pred
zasahom do urcitého okruhu prav, no isty punc vagnosti pojmu pravo v danom
kontexte je zaroven pricinou, pre ktoru bez analyzy nevieme jednoznacne povedat,
ktoré prava su chranené. Odpoved nam do velkej miery méze poskytnut analyza
doktriny, legislativy arozhodnuti sudov, na zaklade ktorych mozno identifikovat
prava, na ktorych spésobena vazna ujma bola hodna trestnopravneho postihu podla
§ 375 TZ.

Legalny a teoreticky ramec trestného ¢inu, vcera a dnes

Dnesna pravna Uprava poskodzovania cudzich prav podla § 375 TZ sa nachadza
v deviatej hlave osobitnej Casti, ktora nesie nazov ,Trestné Ciny proti inym pravam
a slobodam". Pod rovnaku hlavu spadaju trestné Ciny ako nebezpecné vyhrazanie (§
360), nebezpelné prenasledovanie Ci elektronické obtazovanie (§ 360a, § 360b),
Sirenie poplasnej spravy (§361, 362), taktiez vyroba, rozsirovanie a prechovavanie
detskej pornografie (§ 368 az 370), ohovaranie (§ 373) alebo porusenie dovernosti
Ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy (§ 377). Pre porovnanie TZ CR zaradil
svoju Upravu v § 181 pod druhu hlavu osobitnej Casti, ktora nesie nazov , Trestné ciny
proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi*, ¢o
je znacne odlisné od deviatej hlavy Trestného zakona, kde sa nachadza § 375. Pri
porovnani druhej hlavy Trestného zékona s druhou hlavou TZ CR zas vidime znaény
rozdiel, pretoze vramci TZ druhd hlava explicitne druhovo chrani slobodu a ludsku
dbstojnost, z toho Ciastocne aj sukromie a listové tajomstvo (vid. § 196 Porusovanie
tajomstva prepravovanych sprav). Na druhej strane, priemyselné a autorské prava su
chranené najma vo Stvrtom diely piatej hlavy osobitnej Casti, v § 281 az 283 TZ,
pricom niektoré aspekty prav dusevného vlastnictva ndjdeme upravené aj v inych
hlavach osobitnej casti TZ, ako napr. ochranu osobnosti fyzickych oséb a dobrého

5 Dévodom, pre¢o zakonodarca v Ceskej republike stanovil alternativu v podobe trestu zakazu &innosti
explicitne vedla trestu odnatia slobody, sa tu nebudeme venovat. Poukazujeme len na § 32 pism. g)
TZ, podla ktorého moze sud ulozit trest zdkazu ¢innosti aj v podmienkach Slovenska.

® KALLAB, J. Zlocin a trest. Uvahy o zakladech trestniho prava. ). R. Vilimek, Praha 1916, s. 4.
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mena pravnickych oséb v deviatej hlave osobitnej casti TZ,7 kam patri aj § 375.
V rdmci ochrany dobrého mena pravnickej osoby vsak nemozno opomenut § 281 TZ
ktory do urcitej miery dobré meno pravnickej chrani tym, Ze tresta za neopravnené
pouzitie zhodného alebo zamenitelného oznacenia s obchodnym menom alebo
nazvom pravnickej osoby alebo fyzickej osoby.

Zaroven umiestnenie § 376 a 377 TZ do deviatej hlavy je otdzne, kedZze podla nas
moZzu zasahovat aj do prava na sukromie alebo [udskej dostojnosti.

Podobnost aktualneho znenia § 375 ods. 1 TZ a § 181 ods. 1 TZ CR zjavne vyplyva
z minulych spolo¢nych hmotno-pravnych kddexov: Trestného zakona z roku 1961,
a Trestného zakona z roku 1950.

Patranie po podstate a zmysle ochrany tychto ,inych" prav pred ich podvodnym
narusenim tak zacneme analyzou Trestného zakona z roku 1950. V fiom sa priamo
netextuje poskodzovanie cudzich prav, avsak trestny cin podvodu podla § 249 ods. 1,
je formulovany nasledovne:

.Kto iného umyselne poskodi na majetku alebo na pravach tym, ze

a) jeho alebo niekoho iného uvedie do omylu, alebo

b) vyuZije omyl jeho alebo niekoho iného, potresce sa..."

Oproti dnesnej formulacii skutkovej podstaty podvodu v § 221 TZ, ktory chrani
jednoznacne len majetok resp. abstraktne majetkové pravo v podobe vlastnickeho
prava, predmetny § 249 TZ 1950 chranil pred Skodou na majetku a pravach v SirSom
zmysle, kedZe zo znenia pravnej normy nie je jednoznacné, ¢i maloist len o vlastnicke
prava alebo iné prava majetkovej povahy, resp. ¢i nemajetkové prava boli z ochrany
vylucené. Vzhladom na to, Zze sa Uprava nachadzala v 6smej hlave nesucej nazov
JTrestné Ciny majetkoveé", by sme podla systémového vykladu mali hovorit len
o ochrane majetku, resp. dedukovat, Ze objekt ochrany sa tyka len majetku
a majetkovych prav. PreCo sa vsak potom zakonodarca uchylil len na strohu
formulaciu v podobe , poskodenia na pravach", ked’'mohol explicitne priznat ochranu
len ,majetkovym pravam", ostava nezodpovedanou otazkou. Pri preskumani
dévodovej spravy sa odpovedi nedopatrame, pretoze len stroho konstatuje, ze do
6smej hlavy o.i. zaraduje bezne zname typy majetkovych trestnych cinov a ako
priklad uvadza kradez, spreneveru a podvod.® Len dodame, ze samotnd Uprava
trestného ¢inu podvodu nebola zmenena po cely cas platnosti TZ 1950.

Zmenu so sebou priniesol az rok 1962, kedy vstupil do Uinnosti TZ 1961. Ten vo
svojej piatej hlave osobitnej Casti, nesucej nazov ,Trestné ciny hrubo narusujuce

7 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon II. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011.

8 Dévodova sprava kvladnemu ndvrhu trestného zakona, tla¢ 472. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/to472_11.htm.
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obcianske spoluzitie" stanovil ako § 209 trestny Cin s nazvom Poskodzovanie cudzich
prav, podla ktorého:

»(1) Kto inému sp6sobi vaznu ujmu na prdvach tym, zZe a) uvedie niekoho do omylu,
alebo b) vyuZije nieci omyl, potresce sa...".

V odseku 2 potom len precizoval kvalifikovany skutkovy podstatu, ktoru pachatefl
naplnil ak sa vydaval pri ¢ine uvedenom v odseku 1 za verejného Cinitela.d Trestny ¢in
podvodu, ktory TZ 1961 upravoval v § 250, sa zameriaval uz len na ochranu cudzieho
majetku a nachadzal sa v deviatej hlave upravujucej trestné Ciny proti majetku. Doslo
tak kuvynatiuv daného konania (poskodenia prav) zpod jeho definicie.
Zaujimavostou je, ze sa v piatej hlave osobitnej casti TZ 1961 nachadzali tiez trestné
Ciny ako Sirenie poplasnej spravy (§ 199 a 200), alebo ohovaranie (§ 206), podobne
ako dnes, ked'tieto trestné ¢iny spadaju pod sucasnu 6smu hlavu osobitnej casti TZ,
spolu s poskodzovanim cudzich prav. Vratme sa vsak spat k Uprave podla TZ 1961.
Dévodova sprava vo vSeobecnej Casti spomina, ze v piatej hlave (§ 196-209), sa
nachadzaju ustanovenia chraniace obcianske spoluzitie pred hrubym naruSovanim.°
O nieco dalej uz priamo precizuje, ze pachatel bude postihnuty podla § 209 vtedy,
ked'niekoho,,...podvede a zpisobi mu vdZnou Ujmu na pravech nemajetkové povahy."**
Priamo sa tak dostavame k téze, ze sa chrania nemajetkové prava.

Co sa tyka aktudlnej pravnej Upravy poskodzovania cudzich prav v § 375 TZ, od
pociatku bola obsiahnuta vo vladnom navrhu Trestného zakona prijatom v roku
2005. V navrhu predlozenom do parlamentu vsak bola zaradena ako § 384, a az vo
vysledku doslo k precislovaniu na § 375. Jej obsah sa vSak zachoval v pdvodnom zneni
az dodnes, ¢o vzhladom na pocetnost noviel stoji za zmienku.

Nemozno opomenut ani skutkové podstaty v § 374,376 a 377 TZ. V oboch sa totiz
vyskytuje pojem vymedzujuci nasledok: ,spdsobi vaznu ujmu na pravach®. Ich vyklad
vramci danych trestnych cinov tak mozno analogicky uplatnit aj pri § 375 TZ.
Rozdiely medzi nimi badat len v Specifickosti konani ktorymi danU ujmu maju
sposobit. Len podla § 375 mozno spdsobit vaznu ujmu na pravach pomocou uvedenia
niekoho do omylu alebo vyuzitia nie¢ieho omylu.

Doélezité je tiez odlisit také konanie, ktoré by spocivalo v uvedeni nepravdivého udaju
o inej osobe, spbsobilého:

(i) zna¢nou mierou ohrozit jej vaznost u spoluobcanov, alebo

9 Na okraj je nutné podotknut, Ze tak koncipovany § 209 TZ 1961, prezil* pocas celého obdobia svojej
platnosti na Uzemi Slovenskej republiky ktord ho zruSila a nahradila sG¢asnym Trestnym zakonom
zroku 2005, ana Uzemi Ceskej republiky, kde bol zrudeny a nahradeny az v roku 2009 sU¢asnym
Trestnym zakonnikom, ktory ho pomenuva ako ,,Poskozeni cizich prav*.

 Do6vodovd sprava kvladnemu navrhu trestného zdkona, tla¢ 65. Dostupné online na:
https://www.psp.cz/eknih/1g60ns/tisky/too65_11.htm.

2 |bid.
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(ii) poskodit ju v zamestnani, v podnikani, narusit jej rodinné vztahy alebo (iii)
sposobit mu inu vaznu ujmu,

a ktoré by tym bolo nutné zaradit pod trestny ¢in ohovarania podla § 373 TZ.

Podla dovodovej spravy je skutkova podstata § 375 TZ trestnopravnym vyjadrenim
ochrany osobnych Udajov zarué¢enej Ustavou SR v ¢lanku 22 ods. 1,** ato spolu so
skutkovou podstatou trestného cinu neopravneného nakladania s osobnymi Udajmi
v § 374.23 Osobitne sa k nim pomocou pozmenovacieho navrhu doplnil aj trestny Cinu
neopravneného porusenia tajomstva listiny alebo inej pisomnosti, zaznamu,
pocitacovych dat alebo iného dokumentu uchovavaného v sukromi v § 376 TZ.*4
Vyjadrenie danej ochrany je vSak vzhladom na textaciu § 375 TZ podla nas nepresné.
Je zrejmé, Ze poskytuje SirSiu ochranu, nez len ochranu osobnych Udajov. Podobne
to vidi aj Prokeinova, podla ktorej sU objektom ochrany § 375 TZ nemajetkové prava
jednotlivca, ,...napr. v oblasti pracovnych, rodinnych vztahov a pod. Chranené su aj
prdva pravnickych oséb, ako aj Statu."*> Na druhej strane by napriklad policia nemohla
byt ,poskodena" tym, zZe jej osoba poda nepravdivé oznamenie, pretoze nema pravo
na pravdivé informacie.*® O trestnom ¢ine poskodzovania cudzich prav sa hovori tiez
ako o nemajetkovom podvode.’” Objektivna stranka podla § 375 ods. 1 TZ spociva
v konani, ktoré moze mat dve alternativy. Pachatel bud:

(i) uvedie niekoho do omylu, alebo

(ii) vyuzije nieci omyl,

priCom tieto dve alternativy mozu byt naplnené ajsicasne. Nasledkom predmetnych
konani potom musi byt spsobenie vaznej ujmy na pravach inej osoby, a teda moze,
no nemusi ist o tU osobu, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl pachatel
vyuzil.2819

12 Cl. 22 ods. 1 Ustavy SR znie: Listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti
a ochrana osobnych Udajov sa zarucuju.

3 Doévodova sprava kvladnemu navrhu Trestného zakona, tla¢ 1061. Dostupné online na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterlD=1612.

4 |bid.

s BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon Il. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011. Porovnaj: SAMAL, P. a kol. Trestni zkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2277;
a tieZ pre starSiu Upravu SAMAL, P. PURY, F., RIZMAN, S. Trestn/ zdkon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, S. 1242.

*® PROVAZNIK, J. (Ne)vinné [Zi na lavici obZalovanych aneb trestné &iny, jichZ se miZe dopustit obvinény
lhanim. Bulletin advokacie, 2019, €. 6, s. 17.

7 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 5. 2278.

8 Porov. lbid.

9 Napriklad Peter a Pavol suU jednovajecné dvojicky, Uplne identické, pricom Peter vyuZije, ze Pavol
travi piatky do rannych hodin vonku v bare, a tak vecer navstivi jeho zenu s ktorou vykona suloz bez
toho, aby si Zena véimla Ze ide o Petra. Nasledne odide ked Zena zaspi, a do rana pride Pavol. Zena sa
rano zobudi spokojnd, o ni¢om sa nedozvie, zatial ¢o Pavol na toto zaskodnictvo Petra dosiel, citi sa
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Vaznu ujmu na pravach je potrebné posudzovat najma s ohladom na konkrétny
kontext pripadu, povahu spdsobenejujmy a vzniknuté nasledky, predovsetkym ¢iislo
»---0 Skodlivy nasledek na pravech lehce nebo obtizné odstranitelny, popr. jiz zcela
neodstranitelny a jaka byla intenzita takového ndsledku, a pokud méla ujma na prdvech
urcité trvani, i jak dlouho trvala."*°

Co sa tyka subjektivnej stranky, spoukazom na § 17 TZ sa vyzaduje zavinenie
umyselné.

Kvalifikovanym skutkovym podstatam vodsekoch 2 a3 sa blizSie venovat
nebudeme, kedZe podstata poskodzovania cudzich prav je vyjadrena v jeho
zakladnej skutkovej podstate. Na okraj mozno spomenut za nas prepracovanejsi §
181 TZ CR, ktory v ramci kvalifikovanych skutkovych podstat rozliSuje nielen znaény
prospech (ods. 2, pism. b) a prospech velkého rozsahu (ods. 3, pism. b), ale aj znacnu
ujmu na pravach (ods. 2, pism. a) a ujmu na pravach velkého rozsahu (ods. 3, pism. a).
Oprotitomu § 375 ods. 3 TZ podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby iba ked' dojde
ku spdsobeniu vaznej ujmy na pravach a zaroven tym pachatel ziska pre seba alebo
iného znacny prospech, ¢im je podla § 125 ods. 1 TZ prospech prevysujuci sumu
250 000 eur.

Trestny zakon pritom vSetkom legalne nedefinuje, o sU majetkové alebo
nemajetkoveé prava. Jedinu informaciu nam ponuka § 130 ods. 1 pism. f) TZ, podla
ktorého su vecou aj majetkové prava. Z toho na jednej strane vyplyva, ze napr.
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 TZ, sa mdze aplikovat aj na majetkové prava,
no stale chyba legalna definicia, ¢o vSetko pod nimi rozumiet, a kedy ide uz
o nemajetkové prava.

Poskodzovanie cudzich prav z pohladu sudov

Z analyzy legalnych a doktrinalnych textov sa presuvame do analyzy rozhodnuti vo
veciach poskodzovania cudzich prav. Trestné kolégium NajvysSieho sudu SR
napriklad posudzovalo, ¢i pod poskodzovanie cudzich prav mozno zaradit aj zanik
zadrzného prava, pricom dospelo knazoru, ze ,...d6sledok spocivajuci v zaniku
zadrzného prava ako prdava akcesorického, sluZiaceho na zabezpecenie pohladdvky a jej
prislusenstva, znamend ujmu v oblasti prdv majetkovej povahy, a preto takéto konanie
neméZe byt posudzované ako trestny cin poskodzovania cudzich prav podla § 209 Tr.
zak., lebo - ako uz bolo skér uvedené - toto ustanovenie chrdni iné ako majetkové
prdava.'*

podvedeny, k Zene viac neciti blizkost, avSak priznat sa jej nechce aby ju netrapil. Peter tak vyuzil omyl
Zeny, no na pravach poskodil Pavla.

20 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,. s. 2281.

21 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, zo dna 14.10.2016, sp. zn. 6Tdo/26/2010. Pozn. § 209 je dnes § 375
TZ.
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Najvyssi sud CR riesil zaujimavy pripad dvoch podvadzajucich studentov, kedy jeden
absolvoval pisomny test namiesto druhého (a tym mal uviest do omylu skusajuceho).
V rdmci pripadu sud posudzoval zavaznost ujmy na prave vysokej skoly priznavat
akademické tituly len Studentom ktori riadne vykonali predpisané skusky podla
zakona, a tiez zavaznost zasahu do dobrého mena skoly, pricom vyslovil, ze , jakkoli
by zasah do dobré povésti pravnické osoby byl neopravnény, nelze soucasné dovozovat,
Ze jde o vdznou Ujmu na pravech ve smyslu trestniho zdkoniku bez dalsiho."** Inak
povedané, je nutné v prvom rade nazerat na zavaznost ujmy skrz materialny korektiv
v§io0o0ds.2TZ.

V inej trestnej veci Najvyssi sud CR (uz opakovane) rie$il moZnost subehu trestného
¢inu podvodu s trestnym cinom poskodzovania cudzich prav. Ako uz bolo vyssie
naznacené, poskodzovanie cudzich prav je tzv. nemajetkovy podvod, a contrario tak
o podvode mozno hovorit len v suvislosti so Skodou na majetku resp. na majetkovych
pravach. Podla sudu: ,[d]le usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 Tdo
1323/2007, smeéruje-li podvodné jedndni k poruseni ¢i ohrozeni majetkovych prav,
nemdize jit o trestny Cin poskozovani cizich prav podle § 209 tr. zakona (resp. o trestny
¢in poskozeni cizich prdv dle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku), ale v uvahu
pfichdzi pouze trestny Cin podvodu podle § 250 tr. zdkona. Tento zaver platii pro pfipad,
Ze subjekt uvddény v omyl nenitotozny s tim, ke Skodé jehoz majetku dojde k obohaceni.
I novéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu (4 Tdo 106/2014 ze dne 18. 2. 2014) tykajici se
¢inu, ktery byl spachdn, jiz za ucinnosti trestniho zdkoniku tento nazor potvrzuje, a
Jednocinny soubéh trestného Cinu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku a trestného
¢inu poskozovdni cizich prav dle § 181 trestniho zakoniku vylucuje. Citované rozhodnuti
konstatuje, ze pojem majetkovych prdv neni vyslovné definovan, avsak podle pravni
teorie jde o prdva spjatd s majetkem. Majetkem se pfitom rozumi souhrn majetkovych
hodnot (véci, pohleddvek, jinych prav a hodnot ocenitelnych penézi), které prislusi
urcitému subjektu a vyjadruje, co nékomu patri, co nékdo vlastni, co nalezi vylucné
Jediné osobé (...) nemajetkovymi prdvy jsou kazdd jina prava, kterd se svym obsahem
nedotykaji majetku ani ukoni s nim souvisejicich. Klicovym tedy je, zda jednanim
obvinéného doslo k zasahu do majetkovych prav poskozeného F. F. Vzhledem k tomu,
Ze v disledku jedndni obvinéného vznikl tomuto poskozenému zdvazek uhradit
poskozené spolecnosti platbu za udajné jim odebranou elektrickou energii (tedy
poskozenému vznikl dluh), doslo jednanim obvinéného nepochybné k zdasahu do jeho
majetkovych prav."?3

22 Uznesenie Najvyssieho sudu zo dia 30. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 217/2011.
3 Uznesenie Najvyssieho sudu zo dna 6. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1432/2014-12.
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Zaver

Vzhladom na vyssSie uvedené mozno jednoznacne vyslovit zaver o tom, ze § 375 TZ
do znacnej miery chrani aj nehmotné statky v podobe osobnostnych prav, teda
nemajetkovych prav atiez zmieSanych — osobnomajetkovych prav, pricom vsak
ostava na sudoch, aby identifikovali nové okruhy nemajetkovych i
osobnomajetkovych prav, ktoré dany pojem skryva. Ako bolo spomenuté, mozno
sem zaradit nielen ochranu osobnosti fyzickych osob, ale aj ochranu dobrého mena
pravnickych osob. Podla trestnopravnej doktriny su dokonca chranené nemajetkové
prava statu. KIu¢ovym je tieZ poukaz Najvyssieho sudu CR na aplikaciu materidlneho
korektivuy, Co je pri § 375 TZ mozné vo vsetkych jeho odsekoch, pretoze su precinmi.
Totiz, predpoklad, ze nehmotné statky resp. osobnostné prava su primarne chranené
trestnym pravom, by mohol viest ku prehliadaniu rieSeni, ktoré ponuka sukromné
pravo. Aj pripadoch ktoré by mohli byt kvalifikované podla § 375 TZ, treba mat na
pamati, ze trestné pravo ma sluzit ako prostriedok ultima ratio, a nie ako prvy nastroj
na ochranu prav, ktoré su uz dostatocne chranené v ramci inych pravnych odvetvi,
najma sukromného prava.
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DOSLEDKY POCITACOVEHO PIRATSTVA NA
PORUSOVANIE AUTORSKYCH PRAV

THE IMPLICATIONS OF COMPUTER PIRACY FOR COPYRIGHT
INFRINGEMENT

Gabriel Moskvic*

Abstrakt: Nové technoldgie a pristupy k zdielaniu informacii vytvorili rozsiahlu
siet sposobov, akymi je mozné porusSovat autorské prava, ¢im financne
poskodzuju mnozstvo subjektov (napr. filmovy alebo hudobny priemysel). V
sucasnosti je nevyhnutné venovat zvySenU pozornost autorskym pravam,
vzhladom na casté poruSovanie a falSovanie diel chranenych autorskym
pravom. Expanzia pocitacového piratstva a rozsiahla digitalizacia viedli k
exponencialnemu narastu porusovania autorskych prav od zadiatku tohto
storocia a zaroven umoznili vyvoj novych spésobov obchadzania ochrany a
falSovania. Existuje nespocCetné mnozstvo pripadov a sudnych rozhodnuti,
ktoré prispeli ako pozitivne tak aj negativne k rozvoju autorskych prav. Tento
prispevok venuje pozornost vybranym pripadom, ktoré sU zname nielen
odbornikom z praxe, ale aj laickej verejnosti.

Klucové slova: pocitacové piratstvo, porusovanie autorskych prav, pravo
duSevného vlastnictva

Abstract: New technologies and approaches to information sharing have
created a vast network of ways in which copyright can be infringed, to the
financial detriment of many actors (e.g. the film or music industries). Today, it
is essential to pay increased attention to copyright, given the frequent
infringement and counterfeiting of copyrighted works. The expansion of
computer piracy and large-scale digitisation have led to an exponential
increase in copyright infringement since the beginning of this century, and have
also enabled the development of new ways of circumventing protection and
counterfeiting. There are countless cases and court decisions that have
contributed both positively and negatively to the development of copyright.
This article focuses on selected cases that are known not only to practitioners
but also to the general public.

Keywords: computer piracy, copyright infringement, intellectual property law

* Akadémia Policajného zboru v Bratislave



Uvod do problematiky

V digitalizovanom svete, kde je rozsiahle mnozstvo informacii dostupnych na jeden
klik, sa otazky ochrany autorskych prav Casto dostavaju do Uzadia. Tato problematika
vSak nadobuda Coraz vacsiu dolezitost kvoli potrebe ochrany originalnych diel, ako
su knihy, hudba, filmy, softvér alebo hry, pred nelegalnou reprodukciou a
distribUciou. Pravny ramec je konsStruovany tak, aby primarne podporoval kreativitu
a inovativne myslienky autorov tym, ze zabezpedi spravodlivi kompenzaciu za ich
pracu a namahu.

Nie je samozrejmé, Zze vsetci autori sU uzrozumeni s tym, ze vstupom do
kybernetického prostredia moze byt spojena ista strata rentability. Ochrana tychto
vlastnickych prav sa stava Coraz sofistikovanejsou, Co je zrejmé najma pri ochrane
softvéru a hier, kde v poslednych 15 rokoch doslo k vyraznému pokroku. Na druhej
strane, porusovanie autorskych prav v oblasti filmov a hudby je dnes na Ustupe v
porovnani s predchadzajucim desatro¢im, <o spoOsobila zvySena popularita
streamovacich sluzieb.

V Uvode do problematiky autorskych prav nie je nutné rozoberat vyznam prava
dusevného vlastnictva alebo nehmotnych statkov ako takych, vzhladom na
skutocnost, ze celkové pochopenie tohto konceptu je v pravnom a akademickom
prostredi adekvatne zname a akceptované. Stru¢ny exkurz sa vsak nevyhne
objasneniu autorsky prav, ktory v nasom kontexte zohrava ddlezitu Ulohu, nielen pri
ochrane individualnych tvorcov, ale aj pri podpore kreativneho priemyslu a inovacii.
Spravne pochopenie a uplatnenie tychto prav su klucové pre vytvorenie rovnovahy
medzi zaujmami odbornikov, akademikov ale aj a potrebu spolocnosti, ako aj pre
efektivne rieSenie pravnych sporov v oblasti prav dusevného vlastnictva. Zohrava to
délezitu ulohu, ktora umozni porozumiet analyzovanym pripadom, ktoré znacne
zasiahli do autorskych prav, ¢im zaujali vyznamnu poziciu v histdrii pocitacového
piratstva.

Vyznam autorskych prav je rezonuje v Sirokom spektre pravnych odvetvi. Zakladnym
pravnym predpisom upravujucim autorské pravo v Slovenskej republike je zakon ¢.
185/2015 Z. z. Autorsky zakon (dalej len ,AZ"), ktory definuje a vysvetluje podstatu
autorského prava. Popri tomto zakone subsidiarne pdsobia aj iné legislativne akty,
napr. zakon €. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
spatentovy zdakon“), zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, zakon ¢.
444/2002 Z. z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov, a dalsie.

Z medzinarodného hladiska je slovensky AZ koncipovany tak, aby bol v sulade s
medzinarodnymi dohodami, ktorych je Slovenska republika signatdrom. Velmi
vyznamnym historickym medzinarodnym dokumentom je Bernsky dohovor o
ochrane literarnych a umeleckych diel, ktory bol prijaty mnozstvom Statov a
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vSeobecne akceptovany uz od roku 1886. Tento dohovor stanovoval minimalne
podmienky ochrany literdrnych a umeleckych diel, pricom zaroven vytvaral
podmienky a pravny zdklad pre tvorcov (napr. autorov, maliarov, hudobnikov,
basnikov, atd’) 2. Dohovor bol zalozeny na troch zakladnych principoch: narodné
zaobchadzanie, automaticka ochrana a nezavislost ochrany.3 Tieto principy mali
zabezpelit, ze diela autorov budu chranené bez ohladu na hranice statov a formalne
nalezitosti. Medzi dalSie vyznamné medzindrodné zmluvy patria Medzinarodny
dohovor o ochrane prav vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zdaznamov a
televiznych a rozhlasovych organizacii z roku 1961, Dohoda o obchodnych aspektoch
prav k dusevnému vlastnictvu (TRIPS) z roku 1994 a Dohovor WIPO o autorskom
prave z roku 1996.4 Revoluciu v ochrane autorskych prav priniesol rozvoj novych
technologii. V roku 1884 sa objavili prvé pokusy o ochranu autorskych prav spojenych
s fotografiami. Dalsi vyznamny krok v ochrane autorskych prav nastal v roku 1971,
ked bol zavedeny systém ochrany pre hudobné zaznamy. S vyvojom pocitacov a
softvérovych technoldgii sa neskor rozsirila ochrana aj na autorské prava spojené s
pocitacovym softvérom a architektonickymi dielami.>

V ramci Eurdpskej Unie mali na formovanie autorskopravnej legislativy v ¢lenskych
krajindch EU vplyv smernice Rady a Eurdpskeho parlamentu, ktoré definovali
zékladné principy zakonov a boli pre krajiny EU zavazné. Medzi najvyznamnejsie
partii napr. smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o
pravnej ochrane pocitatovych programov (kodifikované znenie), smernica (EU)
2019/789 o pravidlach vykonu autorského prava pre online vysielanie a retransmisiu,
smernica (EU) 2019/790 o autorskom prave na digitdlnom jednotnom trhy,
nariadenie (EU) 2017/1128 o cezhrani¢nej prenosnosti online obsahovych sluZieb, a
nariadenie (EU) 2017/1563 o cezhrani¢nej vymene rozmnozenin diel v pristupnych
formatoch, atd.

Autorské prava mézeme chapat v SirSom zmysle, ktory zahffia nielen prava autorov
literarnych, umeleckych a vedeckych diel, ale aj Siroké spektrum vykonovych prav
umelcov, vyrobcov zvukovych a audiovizudlnych zaznamov, nahravacich a
vysielacich spolocnosti. V uzsom zmysle predstavuju autorské prava suhrn pravnych
noriem upravujucich vztahy vznikajuce v suvislosti s tvorbou a vyuzivanim
literarnych, umeleckych a vedeckych diel, pricom zabezpeluju ochranu prav a
opravnenych zaujmov autorov. ® Autorské prava sU nehmotnymi statkami, ktoré

2 ATKINSON, B.,FITZGERALD, B., A Short History story of copyright, Springer, 2014, s. 34-37

3 Summary of Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works. [online] [cit.
07.07.2024] Dostupny z: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary berne.html

4 CHUDY, A., LICHNEROVA, L. a SUSOL, J. Uvod do autorského prava pre informaéné $tudia.
Bratislava: Stimul, 2011. s. 24.

5Tamtiez, s. 25

6 LAZIKOVA, J., Zaklady prava dusevného vlastnictva. Bratislava: IURA EDITION, 2012, s. 302
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musia byt vyjadrené formou umoznujucou ich vnimanie zmyslami, najma zrakom
alebo sluchom.

Subjektom autorskych prav mo6ze byt povodny a odvodeny nositel. V zmysle
slovenskej pravnej upravy je povodnym nositelom autorskych prav vzdy len fyzicka
osoba. Oznacujeme ho ako autora podla § 13 ods. 1 AZ, ktory vykonava cely rozsah
osobnostnych aj majetkovych prav k dielu, pricom tieto prava nie suU prenositelné. §
13 0ds. 33 4 AZ nam odkazuje na tzv. odvodeného nositela autorskych prav, ktorymi
mozu byt ako fyzické tak aj pravnické osoby.” Nim mo6ze byt napr. dedi¢, osoba, ktora
je nadobudatelom vyhradnej licencie, zamestnavatel, ktory vykonava prava k
zamestnaneckému dielu (v zmysle § go AZ), objednavatel pocitacového programu,
kartografického diela alebo databazy (v zmysle § 9o ods. 4 AZ). M6ze nim byt aj
nositel prav k spolo¢nému dielu podla § 92 AZ a taktiez aj osoba, ktora po uplynuti
trvania majetkovych prav zverejni predtym nezverejnené dielo.

Obsahom autorskych prav je subor vsetkych prav a povinnosti poésobiacich erga
omnes, ktoré prisluchaju konkrétnemu autorovi. Slovensky autorsky zakon poskytuje
ochranu autorskym pravam z pohladu osobnostnych a majetkovych prav.
Osobnostné prava su absolUtne subjektivne prava autora, ktoré vznikaju na zaklade
jeho tvorivej literarnej, vedeckej, umeleckej alebo inej tvorivej Cinnosti. Ich ucelom
nie je prinasat autorovi majetkové vyhody, avSak to neznameng, Ze nie je mozné, aby
autor z tychto prav ziskal aj urité majetkové vyhody. V zmysle § 18 AZ moze autor
ako prejav svojho suboru prav rozhodovat aj o zverejneni diela, oznaceni diela
menom alebo pseudonymom, zverejiiovani diela pod vlastnym menom alebo
pseudonymom a o autorskej korekture diela. Autor ma taktiez pravo na
nedotknutelnost svojho diela, predovsetkym ochranu pred akoukolvek nedovolenou
zmenou alebo inym nedovolenym zasahom do svojho diela, ako aj pred akymkolvek
hanlivym nakladanim, ktoré by mohlo viest k znizeniu hodnoty jeho diela. Majetkové
prava autora, upravené v § 19 AZ poskytuju autorovi pravo pouzit svoje dielo alebo
udelit suhlas na pouzitie svojho diela. Dielo mozno pouzit len so suhlasom autora
alebo na zaklade AZ. V zakone su vSak upravené aj tzv. vynimky, ktoré umoznuju
pouzitie diela bez predchadzajuceho suhlasu autora. Okrem toho sU upravené
individudlne rezimy, na zaklade ktorych moze osoba ina ako nositel prav dielo
pouzivat alebo k nemu dokonca vykonavat prava.

Aspekty pocitacového piratstva

V suvislosti s vyvojom technoldgii a vplyvom dalSich aspektov na rozvoj novych
moznosti a postupov zasahovania do autorskych prav sa za posledné desatrocia
vyformovalo tzv. pocitaové piratstvo. Pocitacové piratstvo predstavuje komplexny

7LAZIKOVA, J., Autorsky zakon ¢. 185/2015 Z. z. — komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 92
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fenomeén, ktory zahrna nelegalne stahovanie, kopirovanie, distribuciu a pouzivanie
filmov, hudby, softvéru a iného digitalneho obsahu. S touto cinnostou suU spojené
rozsiahle ekonomické, legislativne a socidlne dopady. Réznorodost pocitacového
piradtstva poukazala na socialne skupiny, ktoré nielen vytvaraju tieto podmienky, ale
aj na skupiny, ktoré tuto Cinnost podporuju tym, ze sa aktivne podielaju na stahovani
takto Sireného obsahu.

Naprie¢ desatrociami sa vyvinulo niekolko pomenovani, ktoré oznacuju distribuciu
nelegalneho obsahu. V anglickom jazyku pre tUto formu trestnej ¢innosti existuje
niekolko r6znorodych pomenovani, ktoré konkretizuju oblast piratstva. Aby sme si
vedeli predstavit, ¢o sa pod tym mysli, komplexné oznacenie takejto formy trestnej
¢innosti spojenej s porusovanim autorskych prav je ,digital piracy", v preklade
digitalne piratstvo. Pod tymto oznacenim sa podla najaktualnejsej literatUry rozumie
nielen pocitacové piratstvo, softvérové piratstvo, online a internetové piratstvo, ale
niektoré zdroje poukazuju, ze sa pod tym chape aj ista Cast kybernetickej kriminality
spojenej s hackerskymi Utokmi a prelamovanim a zasahovanim do zabezpecenych
softvérov, ¢im sa narusa aj kyberneticka bezpecnost. My sa vSak zameriame len na
slovenské pomenovanie a vytvorime komplex pojmov, ktoré suvisia s pocitacovym
piratstvom.

KedZe meritom nasho zaujmu suU autorské prava, musime si vymedzit vseobecne
znamy pojem Warez. Warez je termin oznacujuci materidly a diela chranené
autorskymi pravami, ktoré sa nelegalne zdielaju cez internet. Casto maju podobu
spustitelného suboru (formatu .exe alebo .app) alebo inej digitalne zakodovanej
podoby (napr. subor .mp3, .jpg alebo .mpg). Warez zahriia dostupny pocitacovy
softvér, zvukové alebo obrazové zaznamy, videohry, fotografie, teda vsetko, ¢o sa da
zabalit (napr. do formatu .rar alebo .zip) a nahrat cez internet.® Pojem vznikol
skratenim slova software a pridanim ,s" na oznacenie mnozného ¢isla z anglického
jazyka. Slangovo sa tento termin ustalil a zacalo sa pouzivat s pismenom ,z". Existuje
mnozstvo tzv. warezovych foér (warez sites), kde sa stretavaju rézne skupiny
pouzivatelov a zdielaju si medzi sebou nielen subory a materidly, ale aj svoje
vedomosti, ndpady a postupy z oblasti kybernetického prostredia.

Dalsim délezitym pojmom zo sveta pocitatového piratstva je P2P alebo peer-to-
peer. Ide o siet, v ktorej dva alebo viac pocitacov zdiela subory a sucasne aj pristup k
danému zariadeniu bez potreby samostatného servera. Moze ist o siet spajajucu
niekolko pocitaCov prepojenych prostrednictvom univerzalnej sériovej zbernice na
prenos suborov alebo o sietovu infrastrukturu, ktora spaja pol tucta pocitacov cez
ethernetové pripojenie. Tato siet ponuka aj prepojenie vacsieho rozsahu, v ktorom
Specidlne protokoly a aplikacie vytvaraju priame vztahy medzi pouzivatelmi cez

8 ADAMSICK, Ch., “Warez" the Copyright Violation? Digital Copyright Infringement: Legal Loopholes
and Decentralization. In: TechTrends [online] s. 10 DOI: 10.1007/511528-008-0207-0
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internet.% Toto pripojenie sa stalo velmi popularne z dovodu decentralizacie, vysokej
odolnosti vodi vypadkom, efektivnosti distribuovat velké objemy dat a jeho vyuzitia
pre trackery atorrenty. Tracker je server, ktory pomaha pri koordinacii zdielania
suborov medzi uzivatelmi. Zaznamenava IP adresy vsetkych uzlov, ktoré zdielaju
konkrétny subor, a ulahcuje spojenie medzi tymito uzlami. Torrenty sU malé subory
s priponou .torrent, ktoré obsahuju metadata o zdiefanom subore, vratane jeho
Struktury a URL adries trackerov. Ked uzivatel stiahne torrent subor, jeho BitTorrent
klient (napr. uTorrent alebo gBittorent) precita tieto metadata a pripoji sa k trackeru,
ktory poskytne zoznam uzlov, ktoré maju pozadovany subor, a klient zacne stahovat
Casti suboru od tychto uzlov.*® Pocas tohto procesu klient tiez poskytuje stiahnuté
Casti inym uzivatelom, ¢im prispieva k celkovej sieti.

Od foriem pocitacového piratstva sa presunieme k jeho druhom, ktoré zahrnaju pat
kategorii, podla sposobu spristupriovania a zdielania suborov. Prvym a najéastejSim
je online piratstvo. Predstavuje nelegalne zdielanie piratskych softvérov, ¢i uz za
poplatok alebo zadarmo. Hlavné vyuzitie v tejto kategorii maju torrentové klienty.
Dal$im druhom je piratstvo koncového uZivatela (tzv. end-user piracy). Ide
o situaciu kedy si jeden pouzivatel zakupi licenciu na softvér a nasledne ju zdiela s
inymi pouzivatelmi. Na prvy pohlad sa to nemusi javit ako zavazna forma piratstva,
avSak prinasa to so sebou financné straty pre vyvojarov softvéru. Situacia tzv. hard-
disk loading nastava, ked softvérovy pirat vytvori kopiu legalne zakupeného softvéru
a nainstaluje ju na pevny disk a tento pevny disk je nasledne odovzdany inej osobe.
Ide o typ komercného pocitacového piratstva, ktoré zvycajne zahfia kopirovanie
softvéru s cielom nainstalovat ho na hardvér, ako su pocitace alebo herné konzoly.
Prikladom mé6ze byt predinstalovanie hier vo formate ISO na pamatové zariadenie,
ktoré je nasledne nainstalované do konzoly. Najcastejsim druhom pocitacového
piratstva je falSovanie. Dochadza k nemu vtedy, ked pouzivatel nelegalne skopiruje
softvér a nasledne ho predava za nizsiu cenu. V tychto pripadoch sa vytvaraju a
predavaju najma piratske filmy alebo falosné pocitacové programy. Poslednym
druhom je situacia, pri ktorej sa vyuziva verzia programu chranena jednou licenciou,
ktora je ulozend na miestnej sieti a tym ju moze vyuzivat viac pouzivatelov sucasne.
Moézeme ju nazvat aj licenéné zrkadlenie. Tento druh je najcastejSie pouzivany vo
velkych korporaciach alebo na skolach.

9 COPE, J., What's a Peer-to-Peer (P2P) Network? In: Computerworld [online]. [cit.: 10.07.2024]
Dostupny z: https://www.computerworld.com/article/1355655/whats-a-peer-to-peer-p2p-
network.html

20 KASPERSKY. What Is BitTorrent and Is It Safe? In: www.kaspersky.com [online]. [cit.: 10.07.2024]
Dostupny z: https://www.kaspersky.com/resource-center/definitions/bittorrent
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Kazuistika zasahov do autorskych prav

Vyuzivanie systémov a technoldgii prinieslo Siroké spektrum nastrojov a
prostriedkov, ktorymi je mozné zasahovat do autorskych prav. Existuje mnoho
sudnych rozhodnuti aroznych pripadov, kedy na svoju zvedavost, kreativitu a
nerozvaznost doplatili mnohi pouzivatelia. Bezohladne vyuzivali, stahovali a
poskytovali subory, servery i databazy, ¢im porusovali autorské prava a sposobili
tym nemalé financné Skody. My sa zameriame na vybrané pripady a ich zakladné
aspekty, ktorymi zachytime rozmanitost spésobov porusovania autorskych prav.

Pripad Napster

Rozsirenie nelegalneho stahovania filmov a hudby zohralo vyznamnu Ulohu pri
porusovani autorskych prav. Priekopnici pocitacového pirdtstva casto apelovali na
zavedenie miernejSich trestov a Upravu legislativy tykajucej sa autorskych prav.
Koncom 20. a zadiatkom 21. storocia doslo k exponencidlnemu narastu nelegalneho
stahovania digitalneho obsahu, ¢o zasiahlo najma hudobny priemysel. Pouzivatelia
sa snazili najst sposoby, ako bezplatne ziskat pristup k novej hudbe aalbumom
svojich oblubenych interpretov. V tomto obdobi sa zacali objavovat rézne
webstranky, portaly a servery, ktoré tento obsah spristupriovali. Jednym z prvych
portalov, ktory spustil digitalnu hudobnu revoluciu, bol tzv. Napster. ISlo o
internetovu sluzbu umoznujucu pouzivatelom kopirovat hudbu ulozenu na pevnom
disku inych pocitacov. Digitalne subory MP3** a WMA*? sa vytvarali z CD nosicov
procesom tzv. "ripovania", ktory komprimoval zvukové informacie do formatu MP3
a WMA. Pouzivatelia vyhladavali subory ulozené v inych pocitacoch pomocou
centralizovanych serverov Napsteru, ktory udrziaval hudobnu databazu na pevnych
diskoch pocitaCov ostatnych registrovanych pouzivatelov.?? Komprimovany format
MP3 a WMA umozioval rychly prenos suborov medzi pocita¢mi cez internet. Prenos
fungoval na vtedy novej azatial malo znamej metdéde P2P (peer-to-peer)
prostrednictvom softvéru MusicShare, ktory bol dostupny na bezplatné stiahnutie na
webovej stranke Napsteru.* Sluzba Napster, ktora bola uvedena do prevadzky v juni
1999, zaznamenala okamzity uspech medzi pouzivatelmi a milovnikmi hudby. Tento
projekt sa stal viralnym, pricom za prvé Styri mesiace od spustenia prilakal viac ako

* pocitacovy softvér, kompresny program, ktory umoznuje zmensit digitalnu hudbu na kompaktnych
diskoch na desatinu ich velkosti

2 oznaduje hudobné subory zakddované vo formate Windows Media Player, ktory zabera polovicu
Ulozného priestoru suborov MP3

3 The Napster Controversy | RIAA vs. Napster | Free Management Articles | Free Management Case
Studies. In: Icmrindia.org [online]. [cit.: 10.07.2024] Dostupny z:
https://www.icmrindia.org/free%20oresources/casestudies/napster-controversy-i.htm

* Napster — Internet Law. In: internetlaw.uslegal.com [online]. [cit.: 10.07.2024] Dostupny z:
https://internetlaw.uslegal.com/piracy-and-file-sharing/napster/
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150 o0oo pouzivatelov. Do februara 2001 pocet aktivnych pouzivatelov vzrastol na
26,4 milidna, pricom niektoré odhady uvadzaju az 8o milionov pouzivatelov.?
Pouzivatelia videli Napster ako impozantné arevolu¢né dielo, no v skutocnosti
vytvoril obrovskych Cierny trh a rozsiril nové spdsoby zdielania nelegalneho obsahu.
Ak by bola webova stranka spoloc¢nosti len platformou na zdielanie nazvov novych
hudobnych trendov a legalny nadkup hudby, nevznikli by Ziadne problémy. Avsak
moznost stahovania hudby odhalila zasadnU chybu. Spolo¢nost vSak nevlastnila
Ziadne autorské prava na zdielanu hudbu, ktora patrila nahravacim spolo¢nostiam.
To polozilo zaklady celosvetového Cierneho trhu s hudobnymi nahravkami, ¢o vazne
poskodilo hudobnému priemyslu avelkym spolo¢nostiam ako napr. Universal
Studio, Sony alebo Warner Bros. Tento fenomén nespdsoboval len obrovské
financné problémy, ale tiez viedol k poklesu predaja CD nosicov a prehravacov, ktory
uz v roku 2000 dosiahol pokles 0 33%.%* Od svojho spustenia sa spolo¢nost potykala
s mnozstvom problémov, ktoré eskalovali podavanim zal6b obchodnou organizaciou
RIAA (Recording Industry Association of America), zastupujucou najznamejsie (aj
vyssie spomenuté) americké nahravacie spolo¢nosti. Znami interpreti, ako Dr. Dre
alebo Metallica, apelovali na okamzité zastavenie Cinnosti a vyradenie serverov z
prevadzky.’

RIAA tvrdila, Ze Napster sa podiela na kopirovanii hudby chranenej autorskymi
pravami bez nalezitej kompenzacie alebo suhlasu drzitelov prav, ako aj z
napomahania takémuto konaniu. Tvrdila, Ze Napster vyrazne ohrozuje predaj
nahravok v hudobnom priemysle. V decembri 1999 podala RIAA Zzalobu proti
Napsteru na federalnom okresnom sude, pricom spolo¢nost obvinila z umoznovania
trvalého nelegalneho poskytovania a zdielania hudobnych suborov bez suhlasu
vlastnikov autorskych prav, ¢o spdsobilo znacné financné straty a ulahdilo
porusovanie autorskych prav. Tato Zaloba bola podana v mene viacerych velkych
nahravacich spolo¢nosti zdruzenych pod RIAA.28 V ¢ase podania Zaloby mal Napster
Udajne viac ako 58 milidnov pouzivatelov, pricom tento pocet neustale narastal

* FORDE, E. Oversharing: how Napster nearly killed the music industry. In: The Guardian [online]. [cit.:
10.07.2024] Dostupny z: https://www.theguardian.com/music/2019/may/31/napster-twenty-years-
music-revolution

®HONG, S. The Effect of Napster on Recorded Music Sales: Evidence from the Consumer Expenditure
Survey [online]. [cit.: 10.07.2024] Dostupny z:
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep1&type=pdf&doi=5abdbisb2c297e3c5b888fd3b79
2860aa4855780

7 Oversharing: how Napster nearly killed the music industry [online]. [cit.: 10.07.2024] Dostupny z:
https://www.theguardian.com/music/2019/may/31/napster-twenty-years-music-revolution

8 The Napster Controversy | RIAA vs. Napster | Free Management Articles | Free Management Case
Studies. In: Icmrindia.org [online]. [cit.: 10.07.2024] Dostupny zZ:
https://www.icmrindia.org/free%2oresources/casestudies/napster-controversy-1.htm
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priblizne o 300 000 novych registracii denne.*® Tento obrovsky narast pouzivatelov
opat otriasol nahravacimi spolocnostami, ktoré zacali vnimat Napster nielen ako
portal na stahovanie hudby, ale aj ako urcitu entitu, socialnu skupinu prilis silnu na to,
aby ju mohli ignorovat. Na rozdiel od inych sluzieb bol Napster prilis velky na to, aby
ho mohli nahravacie spolo¢nosti jednoducho integrovat do svojich Struktur.
Predstavoval samostatnu technoldgiu a nezavislt spolocnost, ktoru hudobny
priemysel nedokazal efektivne regulovat. O tomto sudnom spore intenzivne
informovali medzinarodné média, ¢o vyvolalo dalsie viny zalob a staznosti zo strany
nahravacich spolocnosti. Tieto pravne kroky mali vyrazne negativny vplyv na ¢innost
spolocnosti. Zaciatkom jula 2001 bol Napster nuteny prestat poskytovat svoje sluzby
z dévodu technickych problémov. Zatial ¢o spolo¢nost pracovala na ich odstraneni a
obnoveni prevadzky, v polovici jula 2001 bolo rozhodnutim sudu spolo¢nosti Napster
nariadené ukondit svoju cinnost, pokial nebude schopna zabranit porusSovaniu
autorskych prav. To vyvolalo obrovské protesty, avSak neprinieslo ziadne pozitivne
vysledky. V désledku nesplnenia podmienok stanovenych v sidnom rozhodnuti bola
sluzba Napster v roku 2001 zastavena a neskor vyhlasila bankrot.

Napster, ako verejne rozsireny dcierny trh, neumyselne spdsobil revoluciu v
hudobnom priemysle. Jeho start bol dokonale zosynchronizovany s informaénou
revolUciou na prelome go. a 2000. rokov, ¢o takmer zarucilo jeho rozsirenie do
milionov pocitacov. Paradoxne, ale Napster musel zlyhat, pretoze, aj ked islo o
neuveritelny napad, na rozdiel od mnohych inych ilegalnych portalov nebol otvorene
nemoralny. Napster, ako technologicky a socialne inovativny projekt, nemohol
zostat bez povSimnutia. Postupne prerastol ramec podzemnej technologickej
spoloc¢nosti. Ak by vSak Napster ziskal autorské prava na zdielané subory, mohol sa
stat popularnou platformou na pocuvanie hudby.

Jeho zanik vSak nezabranil pouzivatelom v nelegalnom stahovani a Sireni piratskeho
obsahu. Po jeho pade sa objavili nové sluzby ako LimeWire?® a Kazaa?*, ktoré
vyuzivali podobny obchodny a technologicky model. To spdsobilo dramatické
znizenie prijmov hudobnému priemyslu a sucasne viedlo k rozsireniu Cierneho trhu.
V dlase deaktivacie Napsteru prebehlo mnozstvo vyskumov, ktoré sa snazili
zdokumentovat vplyv tohto typu zdielania suborov. Organizacie ako RIAA tvrdili, ze
hlavnym dévodom tohto negativneho efektu na hudobny trh je pocitacové piratstvo
a druhym dovodom je Ucinné oslabenie autorskych prav pre hudobné nahravky

9 RICHTEL, M.. Napster Suffers Setback in Appeals Court Ruling. In: The New York Times, 2001
[online]. [cit. 10.07.2024]. Dostupny z: https://www.nytimes.com/2001/02/13/technology/napster-
suffers-setback-in-appeals-court-ruling.html

20 hezplatny klient na zdielanie suborov typu P2P (peer-to-peer), pouzivanym na stahovanie a
distribuciu piratskych materialov, najma hudby

2 klient na zdielanie suborov typu P2P (peer-to-peer), vyuzivana na stahovanie a distribdciu hudby,
neskor bola licencovana ako legalna sluzba predplatenej hudby spolo¢nostou Atrinsic, Inc.

68


https://www.nytimes.com/2001/02/13/technology/napster-suffers-setback-in-appeals-court-ruling.html
https://www.nytimes.com/2001/02/13/technology/napster-suffers-setback-in-appeals-court-ruling.html

prichddzajuce na trh.?? Vadsina vyskumov sa snazila zistit a zaznamenat vplyv
zdielania suborov a ich efekt na hudobny trh. Pri zhodnocovani vyskumov je
evidentné, Ze tieto problémy priniesli primarne technologické zmeny a nasledne
vyrazné znizenie ochrany poskytovanej autorskymi pravami.
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graf. ¢ 1: Vplyv rozsirovania hudby na hudobny priemysel (vlastné spracovanie)
(https://www.statista.com/chart/4713/global-recorded-music-industry-revenues/)

Na vyssie uvedenom grafe mozeme vidiet, ze predaj fyzickych kdpii zacal postupne
klesat, Co bolo spbsobené prichodom Napsteru. Pokles predajov fyzickych kopii vsak
sposobili aj iné faktory. Napster priniesol novd myslienku rozsirovania hudby a
moznosti hudbu streamovat. Tento model prevzala spolocnost Apple, ktora v roku
2003 vytvorila sluzbu iTunes na Sirenie a nakup hudobnych nahravok. Format
zdielania MP3 hudby sa stal prinosnym a vytvoril efektivny sposob, ako sa dostat k

22 MCINTYRE, H.. The Piracy Sites That Nearly Destroyed The Music Industry: What Happened To
Napster. In: Forbes [online]. [cit. 10.07.2024]. Dostupny z:
https://www.forbes.com/sites/hughmcintyre/2018/03/21/what-happened-to-the-piracy-sites-that-
nearly-destroyed-the-music-industry-part-1-napster/
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oblibenej hudbe prostrednictvom pocitaca.> Pri pohlade na graf vidime
exponencialny narast stahovania hudobnych nahravok, predovsetkym vdaka
inovativnej moznostiiTunes.

Sucasne mozeme pozorovat Upadok predaja fyzickych kopii a pokracujuci pokles
zdielania hudby stahovanim. To zapricinilo spustenie najznamejSej streamovace;j
platformy na svete, so Sirokou skalou hudby, podcastov a dalSich zvukovych obsahov.
Hovorime o spolo¢nosti Spotify, ktora bola oficialne uvedena do prevadzky v roku
2008 a postupne si ziskavala Coraz viac pouzivatelov. To je viditelné aj na nasom
grafe, kde evidujeme narast zdielania hudby streamovanim od roku 2008.
Spolo¢nost  Spotify vyuzila podobny metddu ako Napster, avsak ovela
sofistikovanejsie, s vyuzitim suUhlasov autorov a ich autorskych prav.24 Rastucu
popularitu streamovacich sluzieb nasledne podporila v roku 2010 spolo¢nost Apple,
ktora so svojou platformou Apple Music prispela k dalSiemu globalnemu zvyseniu
vyuzivania streamovacich sluzieb.?>

Ak by Napster, ako spolocnost na pociatku tohto tisicrocia, nevznikla, nevytvorila by
model, ktory funguje dodnes. Jedinou otazkou, ktorou sa zaoberaju mnohi, zostava,
Co by sa stalo a akym technologickym gigantom by sa stala spolo¢nost Napster, keby
nepodcenila autorské prava a isla etickym prikladom pre mnohé piratske portaly,
ktoré ju nasledovali.

Pripad The Pirate Bay

Naprie¢ svetom internetového piratstva existuje mnozstvo webov, avsak len
maloktory ma taky zvuény nazov v usiach pocitacovych nadsencov ako The Pirate
Bay. Tento portal patri medzi najvacSie a najpopuldrnejSie, no zaroven aj
najkontroverznejsie platformy, kde sa denne zhromazduju milidony pouzivatelov s
cielom stahovat nelegalny obsah. Web bol zalozeny trojicou Svédskych aktivistov zo
skupiny Piratbyradn: Fredrikom Neijom, Gottfridom Svartholmom a Peterom
Sundeom. ISlo o lobistickd protipiratsku organizaciu, ktora podporovala zdielanie
informacii a kultury. Ich primarnym cielom, ktory viedol k ich zalozeniu, bola priama
reakcia na vytvorenie Antipiratbyran, miestnej protipiratskej svédskej organizacie, a
snaha iniciovat diskusiu o otazkach autorskych prav a ich vplyve na spolocnost. To
samozrejme viedlo k dalSim naslednym krokom tejto organizacie, ktoré vyvrcholili o

23 MCELHEARN, K., iTunes: A look at Apple’s media app and its influence on an industry. In: Macworld
[online]. [cit.: 10.07.2024] Dostupny z: https://www.macworld.com/article/227143/15-years-of-itunes-
a-look-at-apples-media-app-and-its-influence-on-an-industry.html

%4 ROGES, N., The history of Spotify. In: Soundiiz Blog [online]. [cit.: 10.07.2024] Dostupny z:
https://soundiiz.com/blog/the-history-of-spotify/

25 MCELHEARN, K., iTunes: A look at Apple’s media app and its influence on an industry. In: Macworld
[online]. [cit.: 10.07.2024] Dostupny z: https://www.macworld.com/article/227143/15-years-of-itunes-
a-look-at-apples-media-app-and-its-influence-on-an-industry.html
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niekolko mesiacov neskor, ked'na jesen 2003 zalozili svetoznamu internetovu stranku
The Pirate Bay.?® Webova stranka zacala fungovat na v tom ¢ase novej metode P2P
(peer-to-peer), s vyuzitim BitTorrent protokolov. Aktualne umoznuje pouzivatelom
vyhladavat a stahovat torrentové subory, ktoré obsahuju metadata potrebné na
stiahnutie Udajov od inych pouzivatelov. Funguje na zdklade indexu torrentov a
magnetickych odkazov, ktoré pouzivaju vyssie spomenuty BitTorrent klient na
vyhladavanie rovnocennych partnerov zdielajucich subory.?” Ponuka rozsiahly
vyhladavac s filtrami podla nazvu a kategoérie, umoziuje nahravanie a stahovanie
torrentov a disponuje aktivnou komunitou pouzivatelov, ktori sa zapajaju do roznych
diskusii. Stranka pouziva systém hodnotenia, kde si pouzivatelia navzajom hodnotia
nahrané subory, poskytuje zoznam 100 najlepsich torrentov, a uvadza podrobné
informacie o torrentoch vratane pomeru leecherov a seederov, velkosti a veku
suborov. Navyse, kanal RSS umoznuje sledovat novinky a okamzite stahovat novy
obsah.?®

31. maja 2006 vykonala Svédska policia raziu a zaistila servery webovej stranky The
Pirate Bay, ¢im odstavila pristup k portalu. Tieto Ukony sa uskutocCnili na zaklade
staznosti Americkej filmovej asociacie. 29 Proces zacal v aprili 2009, kde sa viedlo
trestné konanie nielen proti zakladatelom tohto webového portalu, ale aj proti
Carlovi Lundstrémovi, ktory financne podporoval jeho fungovanie. Cely sudny proces
trval 13 dni3° a v posledny den boli vSetci Styria vysSie menovani uznani vinnymi z
umoznenia Sirenia nelegalneho obsahu tretim stranam a porusovania autorskych
prav prostrednictvom webu The Pirate Bay. Ich konanie bolo kvalifikované ako forma
napomahania Ci UCasti na trestnej Cinnosti porusovania autorskych prav, ktorej sa
vsak dopustili priamo pouzivatelia stahovanim a dalSim spristupfiovanim
nelegalneho obsahu. Ich konanie bolo kvalifikované ako urcita forma Ucasti na
trestnej Cinnosti porusovania autorskych prav, ktorej sa vSak dopustili priamo

VAN DER SAR, E., Pirate Bay’s Founding Group “Piratbyran” Disbands. In: TorrentFreak [online]. [cit.:
10.07.2024] Dostupny z: https://torrentfreak.com/pirate-bays-founding-group-piratbyran-disbands-
100623/

27 GREGERSEN, E., The Pirate Bay. In: Encyclopedia Britannica [online]. [cit.: 10.07.2024] Dostupny z:
https://www.britannica.com/topic/The-Pirate-Bay

28 ARANDA, K.,G., The Truth About the Pirate Bay: What Really Happened and Is it Safe to Use? In:
VPNInsights

[online] [cit. 10.07.2024] Dostupny z: https://vpninsights.com/privacy/torrents/access-pirate-bay-
safely/

29 The Pirate Bay nedstangd [online]. [cit.: 10.07.2024] Dostupny z:
https://web.archive.org/web/20080806101720/http://www.antipiratbyran.com/index.htm?id=news&

p=p1g#19
30 Huvudfoérhandlingsplan [online]. [cit.: 10.07.2024] Dostupny z:

https://web.archive.org/web/20090318074937/http://svt.se/content/1/c8/01/44/23/83/PB_forhands 2
marsc.pdf
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pouzivatelia, ktori tento obsah nahravaju a spravuju, pricom administratori nemézu
samotny obsah webu kontrolovat ani regulovat.3*

Sud nezohladnil ziadne technické detaily a posudzoval ich ¢innost len na zaklade
umyslu ako subjektivnej stranky daného trestného Cinu. Z odévodnenia rozhodnutia
je zrejmé, ze sud videl najvacsi problém v podstatnom ulahceni zdielania diel
chranenych autorskym pravom. Vsetci Styria vysSie spomenuti boli odsudeni na
jeden rok trestu odiatia slobody a uhradenie penazného trestu vo vyske 30 milionov
Svédskych korun (2,85 milidna eur). V tom case sa jednalo o enormne vysoku sumu a
velmi kontroverzné sudne rozhodnutie. Sud vo svojom odévodneni zaroven uviedol,
Ze pouzivanie BitTorrentu na webe The Pirate Bay je nezakonné.3? Proti rozhodnutiu
bolo podané odvolanie, ktoré vSak nesplnilo ocakavania. Odvolaci sud, hoci znizil
trest odnatia slobody z jedného roka pre jednotlivych ¢lenov na 10, 8 a 4 mesiace,
zaroven zvysil penazny trest z 30 milionov na 46 milidnov Svédskych korun (4,37
milidna EUR). V roku 2012 Svédsky najvyssi sud odmietol preskumat dalSie odvolanie,
¢im sa potvrdili predchadzajuce rozhodnutia.3

Tymto pripadom sa zacala medzinarodna blokacia pristupu k webovej stranke The
Pirate Bay s cielom zabranit pouZivatelom nadalej porusovat autorské prava.
Zdoraznilo to vyzvy spojené s pocitaCovym piratstvom a ochranou duSevného
vlastnictva. Tento pripad mal vplyv na vyznamné legislativne zmeny v oblasti
autorského prava po celom svete. Pravdou vSak zostava, Zze web stale pokracuje v
prevadzke so znacnou decentralizacnou zakladriou. Povodny portal pod doménou
.org fungoval este niekolko rokov. Aktualne sa domény obmienaju, aby sa nepodarilo
prislusnym Uradom dopatrat existujuci server, momentalne je stranka dostupna pod
doménou .co.

Rozhodnutie sUdu vo Svédsku vyvolalo vyrazné celosvetové ohlasy. Mnozstvo blogov
a for zacalo otvorene diskutovat o spristupnovani obsahu, ¢o viedlo k masovému
vytvoreniu bittorrentovych webstranok s cieflom poskytovat P2P spojenia. Takéto
webstranky sa nevyhli ani Slovenskej ¢i Ceskej warezovej piratskej scéne. Jednym z
najznamejsich torrentovych webov v Cesku a na Slovensku bol ¢esky webovy portal
cztracker.torrent. Poskytoval rozsiahle mnozstvo réznorodého obsahu a bol
oblUbeny predovsetkym pre svoje kvalitné filmové a seridlové torrenty, ktoré boli
dostupné v dabovanych verziach v ceskom a slovenskom jazyku vo vysokom
rozliSeni. Web bol spusteny v roku 2007 a jeho popularita rychlo rastla. Samotny

3t Skarpning Bert, skarpning!. In: web.archive.org [online]. [cit.: 10.07.2024] Dostupny z:
https://web.archive.org/web/20070706205746/http://piratbyran.blogspot.com/

32 MAXWELL, A., The Pirate Bay Trial: The Official Verdict — Guilty. In: TorrentFreak [online]. [cit.:
10.07.2024] Dostupny z: https://torrentfreak.com/the-pirate-bay-trial-the-verdict-ogo417/

3 The Pirate Bay founders lost their appeal in the Swedish Appeals Court. In: European Digital Rights
(EDRI) [online]. [cit.: 10.07.2024] Dostupny z: https://edri.org/our-work/edrigramnumber8-23pirate-
bay-appeals-court-decision/
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server sa nevyhol mnozstvu problémov a vypadkov pocas svojej existencie, avsak
vzdy sa vratil do prevadzky. Problémy s funkénostou nastali na prelome rokov 2019 a
2020, ked' sa web Uplne odpojil a odvtedy nebol vrateny do prevadzky. S tym je
spojené velké mnozstvo konsSpirdcii, ktoré rozvadzaju rozne verzie o tom, ¢o sa udialo
s webom alebo jeho prevadzkovatelom, zndamym pod menom Skippy. Do dnesného
dnia nie je jednoznacne preukazané, ¢o viedlo k pInému odstaveniu webu, nech uz to
bolo spontanne ¢i nitené rozhodnutie prevadzkovatela, hackerské Utoky alebo
zacaté trestné stihanie.

Pripad Megaupload

Svet pocitaCového piratstva, aj po velkych kauzach, ktoré otriasli komunitou
nadsencov ilegalne zdielanych suborov a porusovania autorskych prav, neuberal na
kreativite a snahe pokracovat v tomto ,umeni vojny". Pri vytvarani réznych portalov
poskytujucich nelegalne ziskany obsah sa objavil web pod ndzvom Megaupload.com,
ktory vyrazne zarezonoval v kybernetickom svete.

Popularna online sluzba Megaupload, ktoru zalozil tzv. Kim Dotcom, skuto¢nym
menom Kim Schmitz v roku 2005, slizila na zdielanie a uchovavanie suborov.
Umoznovala pouzivatelom nahravat subory, ktoré potom mohli byt zdielané s
ostatnymi pouzivatelmi prostrednictvom priamych stahovacich odkazov. Stranka
priamo neposkytovala moznost priameho vyhladavania, ale pouzivatelia mohli na
roznych dalSich webovych strankach 3 stran velmi jednoducho najst odkazy na
vyhladavané subory ktoré priamo boli spojené s Megaupload. Na rozdiel od Napsteru
alebo The Pirate Bay, kde bol vzdy potrebny klient3# tretich stran, Megaupload
ponukal priame webové rozhranie na stahovanie a vyhladavanie dat. 1Slo o port3,
ktory poskytoval Ulozisko pre subory, ¢o znamenalo, Ze suUbory sa centralne
nachadzali na serveroch Megaupload. Hlavné zisky spoloCnosti pochadzali od
pouzivatelov, ktori si zaplatili predplatné. Aj ked’bolo mozné obsah z webu stahovat
bezplatne, pouzivatelia bez predplatného museli cakat urcity cas (napr. 9o sekund)
na stiahnutie alebo nemohli stahovat viacero suborov sucasne. V niektorych
pripadoch boli taktiez nuteni sledovat reklamy, ktoré predstavovali dalsi zdroj
prijmov pre spolo¢nost.35

Nejednalo sa vsak len o jednoduchy web. Spolocnost vytvorila globalnu siet tzv.
Megaworld, ktory poskytoval mnoZzstvo online nastrojov ¢i uz na streamovanie videi,
pocuvanie hudby alebo prezeranie obrazkov. Vytvorili cely rdmec hostingovych
sluzieb kde fungovali okrem Megaupload aj weby ako Megapix pre hosting obrazkov,

34 program, ktory sa v rdmci svojej ¢innosti spolieha na odoslanie poziadavky inému programu, alebo
pocitacovy hardveér alebo softvér, ktory pristupuje k sluzbe spristupnenej serverom

35 Megaupload | computer service. In: Encyclopedia Britannica [online]. [cit.: 13.07.2024] Dostupny z:
https://www.britannica.com/topic/Megaupload
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Megavideo a Megalive pre hosting videi a filmov, a Megabox pre hosting hudby.
Medzi dalSie sluzby patrili Megaclick, Megafund, Megakey a Megapay, ktoré
poskytovali reklamné a finan¢né sluzby, a mnoho dalsich.3® Cely tento systém webov
bol velmi popularny. Web Megaupload sa vo svojom vrchole stal 13.
najnavstevovanejSou webovou strankou na internete. Na stranke bolo
registrovanych viac ako 180 milidnov pouzivatelov, pricom denne bolo aktivnych
priblizne 50 milionov.?”

Dna 19. januara 2012 Ministerstvo spravodlivosti Spojenych statov americkych (dalej
len "ministerstvo spravodlivosti USA") v spolupraci s Federalnym Uradom pre
vySetrovanie (dalej len "FBI") obvinilo pana Schmitza spolu s dalSimi Siestimi
manazérmi, ktori stali za prevadzkou portalu Megaupload. Zaroven boli zabavené aj
sUvisiace spomenuté domény a nasledne boli vyradené z prevadzky. Ministerstvo
spravodlivosti USA tvrdilo, Ze spolocnost Megaupload prevadzkovala rozsiahly
systém online piratstva tym, ze ulahcovala a podporovala kopirovanie a zdielanie
pirdtskeho materidlu. Dalej ministerstvo uviedlo, Ze spolo¢nost Megaupload
opakovane porusovala autorské prava k filmom, casto este pred ich oficialnou
premiérou, a tiez porusovala autorské prava k hudbe, televiznym programom, e-
kniham a softvéru v masovom meradle.3® Ministerstvo spravodlivosti USA odhadlo,
Ze Skoda sp6sobena majitelom autorskych prav zdielanim suborov prostrednictvom
webu Megaupload presahuje 500 milionov americkych dolarov. Zaroven uviedlo, ze
obvineni dosiahli z tejto trestnej Cinnosti zisk viac ako 175 milionov americkych
dolarov. 39 V tom dcase iSlo o jeden z najvadsich trestnych kduz tykajucich sa
porusovania autorskych prav a pocitacového piratstva v USA, zdbévodu vySetrovania,
ktoré trvalo viac ako dva roky v spolupraci s organmi z Nového Zélandu, Hongkongu,
Holandska, Velkej Britanie, Nemecka, Kanady, Australie a Filipin. 4°

Vsetci siedmi pachatelia boli obvineni zo sprisahania v rozpore s 18 U.S.C. § 1962(d)
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (tzv. "RICO"), sprisahania s
cielom spachat porusenie autorskych prav v rozpore s 18 U.S.C. § 371, sprisahania za

3% MEGAWORLD - Cloud domination through innovation. [online]. [cit.: 13.07.2024] Dostupny z:
https://web.archive.org/web/20110723155115/http://www.megaworld.com/

37 TSUKAYAMA, H., FAQ: What is Megaupload?. In: The Washington Post [online]. [cit.: 13.07.2024]
Dostupny z: https://www.washingtonpost.com/business/technology/fag-what-is-
megaupload/2012/01/20/glQAIigFEQ story.html

38 KRAVETS, D., Feds Shutter Megaupload, Arrest Executives. In: Wired [online]. [cit.: 13.07.2024]
Dostupny z: https://www.wired.com/2012/01/megaupload-indicted-shuttered/

39 Justice Department Charges Leaders of Megaupload with Widespread Online Copyright
Infringement. In: Justice News [online]. [cit.: 13.07.2024] Dostupny z:
https://archive.ph/6BGqt#selection-507.0-514.0

4 S|SARIO, B.. 7 Charged as F.B.l. Closes a Top File-Sharing Site. In: The New York Times [online]. [cit.:
13.07.2024] Dostupny z: https://www.nytimes.com/2012/01/20/technology/indictment-charges-
megaupload-site-with-piracy.html
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Ucelom prania Spinavych penazi v rozpore s 18 U.S.C. § 1956(h), dvoch pripadov
trestného ¢inu porusovania autorskych prav v rozpore s 17 U.S.C. § 506, a podvodu a
napomahania k podvodu v rozpore s 18 U.S.C. §§ 2 a 134.

Efekt zastavenia prevadzky Megaupload bol okamzity a reakcie dalSich
prevadzkovatelov webov podobného typu na seba nenechali dlho ¢akat. V priebehu
jedného dnia od tejto udalosti populdrne a konkurencné stranky na zdielanie suboroyv,
ako FileServe a FileSonic, ukoncili moznost zdielania odkazov pre nahraty obsah.
Dalsie weby, ako napriklad cyberlocker a Uploaded.to, obmedzili pristup na svoje
weby z americkych IP adries. Tato situacia sposobila vyrazné zmeny v prevadzke
webov podobného charakteru a prispela k zabraneniu porusovania autorskych prav.
Pripad Megaupload vsak do dneSného dna nie je Uplne uzavrety. Pricina spociva v
tom, ze vddsina osob, ktoré sa podielali na prevadzkovani tohto webu, sa nachadzaju
vinych Statoch, a teda mimo jurisdikcie USA. Posledné zname Ukony, ktoré postupne
vedu k ukonceniu tohto pripadu, sa odohrali v roku 2022, ked sa dvojica
obzalovanych, Mathias Ortmann a Bram van der Kolk, dohodli s novozélandskymi a
americkymi prokuratormi, ze budu celit obvineniam na Novom Zélande. Tymto
procesom sa vyhli extradiciido USA a nasledne im boli uloZzené tresty odnatia slobody
vo vyske viac ako dva roky. 4* Kim Schmitz, stale bojuje proti obvineniam a hroziacej
extradicii do Spojenych Statov. Najvyssi sud na Novom Zélande rozhodol, Ze pan
Schmitz mo6ze byt extradovany, avsak toto rozhodnutie este nebolo potvrdené
novozélandskym ministrom spravodlivosti.4* Schmitz nadalej bojuje za spravodlivost
a trva na tom, Ze obvinenia a hroziace tresty su absurdné. Zdoéraznuje, ze samotné
sluzby na zdielanie sUborov nie su nelegadlne, ale tvrdi, ze boli zneuzité
pouzivatelmi.s

Tento pripad sa stal novym medzinarodnym precedensom pre pocitacovych piratov,
ktory odhalil nedostatky v pravnych aktoch tykajucich sa autorskych prav.
Zdoraziuje vyzvy, ktorym celia vydavatelstva, podnikatelské subjekty a umelci a
poskytuje priestor pre predkladanie inovativnych rieSeni pre existujuce situacie a
suCasne otvara otazky tykajuce sa problémov pro futuro.

Pripad The Simpsons

Pripady, ktoré sme si postupne rozanalyzovali vyssie mali predovsetkym dopad nie
len na tamojSie legislativne aspekty, ale aj medzinarodny vplyv na kulturu

4 PERRY, N., 2 Men Who Helped Run Megaupload Sentenced to Prison in New Zealand. In: The
Diplomat [online]. [cit.: 13.07.2024] Dostupny z: https://thediplomat.com/2023/06/2-men-who-
helped-run-megaupload-sentenced-to-prison-in-new-zealand/

42 Tamtiez

43 DUCKLIN, P., Megaupload duo will go to prison at last, but Kim Dotcom fights on.... In: Sophos News
[online]. [cit.: 13.07.2024] Dostupny z: https://news.sophos.com/en-us/2023/06/19/megaupload-duo-
will-go-to-prison-at-last-but-kim-dotcom-fights-on/
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pocitacového piratstva. Pri udrzani rozmanitost rozoberanych pripadov sa v zavere
tejto ¢asti budeme venovat kauze, ktord sa odohrala v Ceskej republike. Rozsirovanie
pocitacového piratstva a sudnych sporov nezasiahlo len portaly a servery
poskytujuce priestor na nelegalnu distribuciu, ale objavili sa aj mnohé pripady, kde
na poruSovanie autorskych prav doplatili priamo jednotlivci. PoruSovanie autorskych
prav pri zdielani ripovanych, kinorip alebo cam formatov nadalej predstavuje
pretrvavajuci problém. Ukazuje sa, ze filmy a serialy stale patria medzi TOP 100
najviac stahovanych suborov na platforme The Pirate Bay.44

Pripad Ceského tinedzera, ktory si ziskal medialnu pozornost ako najvacsia filmova
pirdtska kauza svojho druhu v Ceskej republike, bol mnohokrat predmetom analyz aj
na Slovensku a rovnako si ziskal aj celosvetovu pozornost. Tento incident sa odohral
pocas dlho ocakavanej premiéry filmu "The Simpsons Movie" v juli 2007.

Dria 26. jula 2007 sa konala premiéra tohto filmu v multiplexe v Ceskych
Budéjoviciach. Medzi divakmi bol aj dvadsatro¢ny Josef Subr. Na rozdiel od
ostatnych poctivych divakov sa mu podarilo prepasovat do kina videokameru, ktoru
diskrétne umiestnil tak, aby zaznamenal cely obsah filmového premietania.
Nahravanie v kinosale je prisne zakazané a predstavuje zavazné porusenie
autorskych prav. Navys$e vak pan Subr tento zdznam este v ten isty defl nahral na
niekolko roznych warezovych fér. Pocas niekolkych dni si tento film stiahlo viac ako
100 000 pouzivatelov.45 Tento pripad bol prvym v Ceskej republike, kedy bol film
nahrany a distribuovany online pocas svojej svetovej premiéry. Incident podnietil
distributora filmu, spolocnost Fox, aby zlepsila bezpecnostné opatrenia pre buduce
vydania na ¢eskom trhu. Financné skody z tohto zavazného porusenia autorskych
prav boli Ceskou protipiratskou Uniou odhadom vy¢islené na 10 miliénov ¢eskych
korun.

V priebehu niekolkych dni podala Ceska protipiratska Unia trestné oznamenie,
pricom jednym z jej ¢lenov je aj spolocnost Bontonfilm ako distributor daného filmu
na ¢esky trh. Na zaklade tohto oznamenia zacala Policia Ceskej republiky preverovat
dané skutocnosti a zacala trestné stihanie zo spachania trestného ¢inu porusenia
autorského prava, prav suvisiacich s prdvom autorskym a prav k databaze podla § 270
Trestniho zakonniku. VySetrovanie viedlo k rychlejidentifikacii a vzneseniu obvinenia
pana Subra prostrednictvom sledovania IP adries. Prisludné organy nasli usved¢ujice
dokazy v jeho byte, vratane nahravky na notebooku, pouzitej kamery a listkov do
kina. Tento pripad bol v danom obdobi kontroverzny a exemplarny odstrasujucim
prikladom pre potencionalnych buducich pachatelov. Napriek tomu, Ze Josef Subr zo
svojho ¢inu nemal Ziadny financny zisk, Celil trestu odnatia slobody na 9 mesiacoyv,

4 Total TOP 100 (48 hod) Dostupny z: https://thepiratebay3.co/top
45 MACICH, J., Pfipad kinorip: od klukoviny k jedné z nejvétsich piratskych kauz, In: Lupa.cz [online]
[cit. 15.07.2024]. Dostupny z: https://www.lupa.cz/clanky/pripad-kinorip/
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trestu prepadnutia zhabanej techniky a penaznému trestu vo vyske 5,5 miliona
¢eskych korin. 4

Riesili sa aj otazky tykajuce sa sposobu vypoctu Skody, ktord mal povodne zaplatit
obvineny. Skoda bola vypo¢itana za obdobie od 25. jula 2007 do 18. augusta 2007,
kedy si film stiahlo minimalne 100 ooo ludi. Priemerna cena vstupenky bola vtom
Case 108,61 K¢, Co znamena, ze trzby z premietania mohli dosiahnut 10 861 000 K¢, z
ktorych polovica by patrila poskodenej strane. Obvineny sposobil poskodenej strane
Skodu na uslom zisku vo vyske 5 430 5oo K¢. K otazke dohody na vyske pokuty 150
000 K¢ sa Ceska protipiratska Unia a spoloé¢nost Bontonfilm vyjadrili, Ze vzhladom na
vek obvineného si musel byt pan Subr vedomy trestnosti svojho ¢inu, avéak nemusel
si uvedomit aku vysoku skodu svojim konanim moéze sposobit. Ich cielom bolo
umoznit pachatelovi prejavit U¢innu [Utost a sucasne sa podielat na naprave a
prevencii takychto trestnych ¢inov pro futuro.4?

Dnes uZz vieme, ze tymto pripadom sa Ceska protipiratska Unia snazila vytvorit
odstrasujuci priklad a odradit potencialnych pachatelov od poskodzovania filmového
priemyslu. Ich ciel vSak nenaplnil o¢akavania.

Zaver

Pocitacové pirdtstvo ako forma pocitacovej kriminality je fenoménom, ktory
pravdepodobne nebude mozné Uplne odstranit. Spolo¢nost si vzdy najde spdsob,
ako obchadzat pravne mantinely a porusovat autorské prava. R6zne pripady ukazali,
Ze aj ked dopady stahovania a zdielania hudby spolocnostou Napster prispeli k
rozvoju a vzniku novych foriem spristupnenia diel z hudobného priemyslu, ako su
Spotify alebo Apple Music, alebo ked doslo k masovému vyuzivaniu a poskytovaniu
priestoru na zdielanie suborov P2P prostrednictvom The Pirate Bay, ¢i sa vytvorili
nové ochranné prvky a kontrolné mechanizmy pri premietani novych filmov v kinach,
tieto pripady len potvrdili, ze spolo¢nost a pravo nie su vzdy pripravené na vsetko.
Nie je mozné vytvorit dokonaly systém a drzat sa ho, ale je nevyhnutné promptne
reagovat na vzniknuté negativne situacie a vytazit z nich aj pozitivne aspekty. Nie
vSetky pripady boli vdanom ¢ase vnimané pozitivne a zanechali mnozstvo otazok a
neistot, vzhladom na to, zZe tieto situacie boli v tom case nové a nepreskUmané.
Denne sa vo svete nelegalne stiahnu milidny petabajtov dat a neexistuje sposob, ako
tuto Cinnost Uplne obmedzit.

Navrhom do budicnosti moze byt postupné prisposobovanie autorskych zdkonov a
vytvaranie novych sposobov, ako presvedcit pouzivatelov o vyhodach legalneho
pristupu k obsahu. To m6zeme vidiet pri nastupe streamovacich sluzieb, ako je to v
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pripade hudobného obsahu (napr. Spotify, Apple Music) a filmového obsahu (napr.
Netflix, Disney+, Max, atd.).

Z3asadné aspekty, ktoré je potrebné zohladnit a zabezpeclovat, sU spojené s
technologickym pokrokom a zvySujucou sa rychlostou internetového pripojenia
(napr. 5G siet alebo 6G siet). Tieto faktory opatovne zvysuju zaujem o nelegalny
obsah. Je nevyhnutné promptne reagovat na tieto situacie aj z pohladu legislativy,
prispdsobovat zakony sucasnej dobe a priamo reagovat na konkrétne problémy, a
nie len subsidiarne a analogicky riesit novodobé problémy.

Sucastou cesty k zmene je aj sociologicky faktor. Ten by mal zabezpecit, aby sa
pouzivatelia prestali pozerat na ilegalne stiahnuty obsah ako na pozitivnu stranku
pocitaCového piratstva a aby porozumeli a akceptovali vyznam autorskych prav.
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BEZPECNOSTNE RIZIKA UMELEJ INTELIGENCIE AKO
NASTROJA HYBRIDNEHO POSOBENIA

SECURITY RISKS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS A HYBRID
INFLUENCE TOOL

Adam Kubelka?, Alojz Vycislik?

Abstrakt: Predkladany prispevok prindsa nahlad do problematiky umelej
inteligencie ako nastroja hybridného pdsobenia. Pri jeho spracovani bol
kladeny do6raz na skumanie vybranych aspektov umelej inteligencie. Cielom
prispevku je popisat bezpecnostné rizika umelej inteligencie nielen z pohladu
legislativy Eurdpskej Unie ale aj z pohladu jej praktického vyuzitia ako nastroja
hybridného pdsobenia. Vybrané aspekty umelej inteligencie ako nastroja
hybridného pdsobenia, najma v kontexte vojny na Ukrajine, su obsiahnuté
v poslednej Casti prispevku, pricom prezentované poznanie bolo nadobudnuté
predovsetkym prostrednictvom obsahovej analyzy odbornej literatury
a otvorenych zdrojov.

Klucové slova: bezpelnostné rizika, deepfake, hybridné hrozby, umela
inteligencia

Abstract: The presented article provides an insight into the issue of artificial
intelligence as a tool of hybrid influence. Emphasis was placed on the
investigation of selected aspects of artificial intelligence while creating the
article. The goal af this article is to provide an insight into the security risks of
artificial intelligence not only from the standpoint of the European Union
legislation, but also from the point of view of its practical use as a tool of hybrid
influence. Selected aspects of artificial intelligence as a tool of hybrid warfare,
especially in the context of the war in Ukraine, are contained in the last part of
the article. Presented information was acquired primarily through the content
analysis of professional literature and open sources.

Key words: security risks, deepfake, hybrid threats, artificial intelligence
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Uvod

Informacna oblast bola od 60. rokov 20. storocia povazovana za dolezitu Cast bojiska,
ktord dopifala akcie uskuto¢fiované tradi¢nymi, pozemnymi, namornymi
avzdusnymi silami. Vplvvové operacie pocas druhej svetovej vojny, vratane
planovania operacie Overlord (invazia
v Normandii v roku 1944), so Specializovanymi  psychologickymi
a informacnymi operaciami ako Bodyguard alebo Fortitude3, preukazuju ucinnost
takychto akcii najma s ohladom na ich vysledky a nakladovu efektivitu. Hlavnym
ciefom tychto operacii je mat priamy vplyv na psycholdgiu cielového publika (domace
publikum, nepriatelsk0 armadu, civilné obyvatelstvo na bojiskach a podobne)
Sirenim réznych informacii.

V tomto ohlade by sa dalo pouzit niekolko taktik, od Sirenia podvrhnutych informacii
(dezinformacie) a vyuzivania informacii na povzbudenie Specifického spravania
(manipulacia a klamanie) az po paralyzu nepriatelskych rozhodovacich systémov
vedenim zamerne zavadzajucej intelektualnej ofenzivy. (intoxikacia). Tieto taktiky su
staré ako samotna vojna, no z ¢asu na ¢as sa omladzuju s vyvojom informacnych a
komunikaénych technoldgii, ktoré UMOoZNuju rychlejsie
a rozsiahlejSie vysielanie a rozsirovanie informacii, oslovuju nové publikum a maju
silnejSi vplyv.

Napriek tomu sa zd3, Ze digitalna revolucia svojou schopnostou vytvorit nové druhy
nastrojov hybridného posobenia, otvorila novu éru vplyvovych operacii. Tato situacia
by mohla umoznit vsetkym druhom aktérov, &i uz Statnym alebo nestatnym,
dosiahnut vysoku Uroven sofistikovanosti, najma v kontexte hybridnych hrozieb.
KedZe informacné operacie boli vzdy oblubenym nastrojom v asymetrickej vojne,
nové technoldgie, najma umeld inteligencia, mézu urychlit ich vyuzitie v buducich
konfliktoch.

Cielom tohto prispevku je preskumat meniace sa prostredie vyplyvovych operacii so
vzostupom digitalnych technoldgii, zaloZzenych najma na umelej inteligencii. Prva
Cast prispevku sa bude zaoberat bezpelnostnymi rizikami umelej inteligencie
vyplyvajucich z nariadenia Eurdopskeho parlamentu arady, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie (dalej aj ako ,Akt o umelej
inteligencii*) a menia sa niektoré legislativne akty unie.# V druhej Casti sa prispevok
pozrie na nové moznosti, ktoré vytvaraju vznikajuce digitalne technoldgie z hladiska

3 Operacia Bodyguard — Stretégia klamu, ktorU pocas druhej svetovej vojny vyuzili Spojenci pred
invaziou do severozapadnej Eurdpy v roku 1944. Jej cielom bolo zavadzat Wehrmacht a podsuvat im
nepravdivé informacie tykajuce sa spojeneckej invazie vEurdpe, najma o mieste invazie
a planovanych terminov invazie.

4 EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL. 2024. Regulation laying down harmonised rules on
artificial intelligence (Artificial inteligence act) and amendind cetain Union legislative acts.
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deepfakes a prieniku do online komunity a ich mozného vyuzitia vo vyplyvovych
operaciach. Zameriame sa aj na otazku pristupu k technoldgiam, kedze z hladiska
hybridnej vojny ide o velku prekdazku, ktoru sa aktéri snazia prekonat. Posledna cast
prispevku sa zameria na potencialne vyuzitie tychto technoldgii v kontexte hybridne;
vojny, ktorej prikladom je prebiehajuca vojna na Ukrajine.

Umela inteligencia v zmysle legislativy Europskej unie (Al Act)

V sUlasnosti neexistuje jednotnd definicia umelej inteligencie avyraz umela
inteligencia (artificial intelligence — Al) Casto popisuje pocitacové aplikacie zalozené
na roznych technickych postupoch, ktoré vykazuju schopnosti v sicasnosti bezne
spojené s fudskou inteligenciou.5 Pouzivanie umelej inteligencie s jej Specifickymi
vlastnostami ako nepriehladnost, komplexnost, zavislost na datach pouzivatela
aautondmne spravanie moéze nepriaznivo ovplyvnit mnozstvo zakladnych prav
a slobdd a bezpedénost pouzivatelov.®

V zmysle nariadenia Eurdpskeho parlamentu arady, ktorym sa stanovuju
harmonizované pravidla voblasti umelej inteligencie (Akt oumelej inteligencii)
a menia sa niektoré legislativne akty Unie sU bezpecnostné rizika umelej inteligencie
rozdelené do viacerych Urovni, pricom pravna intervencia vyplyvajuca z nariadenia je
prispdsobena konkrétnej Urovni rizika. Na tento Uclel sa v uvedenom nariadeni
rozliSuje medzi systémami umelej inteligencie predstavujucimi: 1) neprijatelné riziko,
2) vysokeé riziko, 3) obmedzené riziko a 4) nizke alebo minimalne riziko.” Do kategorie
umelej inteligencie predstavujucej neprijatelné riziko patria vSetky systémy umelej
inteligencie, ktorych skodlivé praktiky predstavuju hrozbu pre bezpecnost, zivobytie
aprava ludi. Medzi tieto nastroje umelej inteligencie sU zaradené vsetky, ktoré
vyuzivaju Skodlivé manipulativne podprahové techniky, ktoré zneuzivaju zranitelné
skupiny, alebo tie, ktoré dokazu dialkovo biometricky identifikovat osoby v realnom
case s vynimkou obmedzeného poctu pripadov. Do kategorie s vysokym rizikom su
zaradené systémy umelej inteligencie vyuzivané ako bezpecnostné komponenty
produktu, alebo produkty, ktoré spadaju pod Nariadenie Europskeho parlamentu
a rady, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti zdravia a bezpecnosti
(napriklad automobily, leteckd prevadzka, vytahy, zdravotné zariadenia, hracky)
a systémy vyuzité v Specifickych oblastiach uvedenych v Akte o umelej inteligencii.
V kategorii s obmedzenym rizikom su zaradené systémy, ktoré sa dostavaju do
kontaktu s ludmi (chatbot), systémy rozpoznavajuce emdcie a systémy, ktoré tvoria

5 COUNCIL OF EUROPE, AD HOC COMMITTEE ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE (CAHAI). 2020.
Feasibility study. s. 2.

6 EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE. 2023. Briefing on Artificial intelligence act. s. 3.
7 Clanok 5 a nasledujice - Proposal of a Regulation laying down harmonised rules on artificial intelligence
(Artificial inteligence act) and amendind cetain Union legislative acts.
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manipulativny obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam (deepfakes). V
kategorii s nizkym alebo minimalnym rizikom su zaradené vsetky ostatné systémy,
ktoré predstavuju v zmysle Aktu o umelej inteligencii len zanedbatelné riziko.®
Legislativa sa zameriava najma na dve definujiuce charakteristiky manipulacie —
nepriame, skryté ovplyvnovanie a vyuzivanie zranitelnosti. Tento legislativny ramec
vSak nemusi byt dostacujuci. Legislativa sa zameriava na podprahové manipulativne
techniky - velmi nejednoznacnu kategoériu praktik zahriujucich ovplyviovanie
pouzivatela stimulmi, ktoré nie sU vedome vnimatelné. Aj ked' ide o zjavnu formu
skrytého ovplyviiovania, sila manipulativnych systémov umelej inteligencie nie je len
v schopnostiach prispdsobovania a podavania podprahovych stimulov pouzivatelom,
ale prave v rastucich schopnostiach umelej inteligencie odhalit a vyuzit zranitelnosti
konkrétneho jednotlivca v jeho vnimani, pozornosti alebo v inych faktoroch, ktoré
maju vplyv na jeho proces rozhodovania. Legislativa sice obsahuje zakaz systémov,
ktoré vyuzivaju zranitelnosti, avSak odraza iba zranitelnosti na Urovni skupiny?, ako
vek, alebo Uroven vzdelania. Nezameriava sa na narast v schopnostiach umelej
inteligencie vyuzit zranitelhost jednotlivcov nachylnych na podvedomé
ovplyviovanie vyhladavanim azneuzivanim ich slabych stranok v jednotlivych
rozhodovacich procesoch. Podprahove techniky, ktoré legislativa upravuje je mozné
definovat ako metddy, ktorych ciefom je ovplyvnit jednotlivca pomocou stimuloy,
ktoré su vnimané bez vedomej pozornosti.*® Schopnost urcit hranicu vnimania
u jednotlivca a prisposobit podprahové taktiky s ciefom stimulovat jeho podvedomie
na zaklade individualnych rozdielov sa u systémov umelej inteligencie zvysuje.
Opakovanie je sucasne klucovym faktorom pri zabezpecovani toho, aby mali
pouzivané podvedomé taktiky trvaly vplyv na jednotlivca. Tieto dve podmienky bolo
pred rozsirenim vyuzivania umelej inteligencie narocné splnit. Avsak s jej rozsiahlym
vyuzivanim v médiach a vo vyhladavacich nastrojoch sa splnenie tychto podmienok
stalo mimoriadne jednoduchym.

Algoritmy sU vsucasnosti vyuzivané pri automatizovani mnohych Uloh, ktoré
ovplyvnuju kazdodenny zivot nas vsetkych. Popri vyhodach predstavuju algoritmy aj
rizika pre zakladné prava aslobody. Jedine pristup zalozeny na ochrane prav
pouzivatela zarucuje potrebnu Uroven ochrany pred moznym ohrozenim novou
technoldgiou. Jedno takéto potencidlne ohrozenie zahfia riziko zaujatosti
a predsudkov v algoritmoch, teda tendenciu algoritmov vytvarat vystupy, ktoré vedu
k znevyhodneniu urditej skupiny ludi, ako etnickych minorit, fudi so zdravotnym
postihnutim a podobne. V Holandsku boli dafiovymi Uradmi vyuzivané algoritmy,

8 EUROPEAN PARLIAMENTARY RESEARCH SERVICE. 2023. Briefing on Artificial intelligence act. s. 6.
°® TEGAN, Cohen.2023. Regulating Manipulative Artificial Intelligence. In: Scripted vol. 20, Issue 1. s. 2.
2 HUIXIN, Zhong. 2022. Regulating Al Manipulation: Applying Insights From Behavioral Economics and
Psychology To Enhance The Practicality of The EU Al Act. s. 2.
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ktoré omylom oznacili priblizne 26 ooo rodicov ako pachatelov podvodov pri
vypisovani ziadosti o detské pridavky. Velké mnozstvo tychto rodicov malo
pristahovalecké zazemie a boli povinni vratit podporu. Holandsky Urad na ochranu
osobnych Udajov dospel kzaveru, Ze algoritmus umelej inteligencie bol
diskriminacny.** Tento pripad sa stal vystrahou o vplyve rozhodnuti zaujatych
algoritmov.

Technoldgia umelej inteligencie sa zda byt obzvlast zaujimava v oblasti vojenského
vplyvu, najma pri vytvarani roznych informacii a sprav. Vytvaranie relevantného
obsahu pre konkrétnu cielovu skupinu je jednou z najddlezitejsich faz informacnych
operacii. Umela inteligencia vSak mo6ze mat aj iné vyuzitie, vratane vytvarania
falosnych profilov. Vytvorenie déveryhodného avatara na Sirenie informacii je casto
jednym zprvych uskali vplyvovych operacii. Umela inteligencia zjednodusila
prekonanie tohto problému, najmd schopnostou vylepsenia rozliSsenia obrazkov
vyuzitych pri informacnych operaciach a schopnostou vytvarat z tychto obrazkov
videa.*? Tento druh technoldgie moze byt uzitocny na analyzu satelitnych snimok pre
spravodajské potreby, ale m&ze aj vytvarat Uplne fiktivne zabery. Takéto ,deepfake"
boli dokumentované od roku 2014 s pozoruhodnym narastom vich pouzivani na
socialnych sietach sUmyslom vytvarania falosnych profilov s cielom socidlneho
inzinierstva. Technologia deepfake zaloZzena na umelej inteligencii mo6ze byt vyuzita
s cielom kreovania Uplne fiktivnej osoby pomocou vytvorenych obrazkov, ktoré by
mohli byt pouzité na preniknutie do konkrétnej komunity. Fiktivna osoba v danom
pripade obsahuje fyzické alebo moralne vlastnosti, s ktorymi sa cielova skupina
stotoznuje. Umelad inteligencia dokaze ziskavat mnozstvo dat o cielovej skupine, so
zamerom ziskania maximalneho mozného poctu Specifickych charakteristik.
Vysledna fiktivna osoba ma mnozstvo vyuziti, najma v spravodajstve av oblasti
ziskavania informacii: mapovanie medziludskych vztahov v skupine, vstupovanie do
diskusii, phishing apodobne. Takto vytvorené fiktivne osoby suU v suUcasnosti
vyuzivané najmé na socidlnych sietach®. Daldim vyuzitim deepfake technoldgie je
falosny prejav skutocnej osoby. V tomto pripade je deepfake pouzity s Umyslom
vyuzit imidz verejne znamej osoby, ako napriklad politika alebo vojenského velitela
s cielom prezentovat ich v trapnej situacii alebo predstierat, Ze povedali nieco, co
nikdy nepovedali. Toto je bezne vyuzivana taktika, v ktorej je veduci predstavitel
znepriatelenej strany zobrazeny ako kruty, slaby alebo ako klamar. Tuto taktiku nie
je mozné povazovat za inovativnu, avsak v poslednych rokoch je mozné sledovat
extrémny narast zverejiovania videi, ktoré predstavuju Joe Bidena alebo

* EUROPEAN UNION AGNCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS. 2022. Bias in algorithms — Artificial
intelligence and discrimination. Report s.17

2 HYBRID CoE. 2022. Al-based technologies in hybrid confict: The future of influence operations. s. 6.

3 HYBRID CoE. 2022. Al-based technologies in hybrid confict: The future of influence operations. s. 6.
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Volodymyra Zelenského pri prejavoch, ktoré su najcastejsie konSpiracné.
Jednoduchy pristup k velkému mnozstvu fotografii a videi znamych oséb umoziuje
vytvorit tieto realistické videa.*

Pri tomto spOsobe vyuzitia umelej inteligencie je potrebné upriamit pozornost na
schopnosti ozbrojenych sil vdetekcii deepfake videi. Vzhladom na zvySovanie
digitalneho vplyvu v hybridnych operacidach by sa tieto schopnosti mali
v nasledujucich rokoch stat pre ozbrojené sily prioritou. S ohladom na skusenosti
z Afriky, kde vyuzivala Wagnerova skupina dezinformacie ainé vplyvové operacie
najma proti francuzskym ozbrojenym sildm bolo jasné, ze Ruskom podporované
skupiny ajednotlivci uz vyuzivaju digitdlne a nedigitalne vyplvové operacie
prostrednictvom socialnych sieti a elektronickej komunikacie.

Mimo vytvorenia jedného deepfake videa, spociva nebezpecenstvo skor v zlozitych
systémoch nazyvanych fiktivne algoritmické projekcie® (fictitious algorithmic
projections)*>. Pomocou umelej inteligencie vytvaraju velké mnozstvo faloSnych
Udajov a osbb, aby umoznili interakcie na viacerych urovniach, s ciefom vyvolania
dojmu, ako napriklad konsenzus v skupine. So socialnymi sietami zaloZzenymi na
trendoch a popularite - ako vyplyva z konceptov ako Google Ranking a top tweety na
sieti X (Twitter) — maju fiktivne algoritmické projekcie moznost napodobnit
konverzaciu medzi viacerymi U¢tami, ktora méze viest k Sireniu informacii pomocou
efektu snehovej gule.

Dal$im problémom vplyvovych operacii je dosah na velké publikum. Oslovenie
velkého publika bolo vzdy velkym problémom, najma v asymetrickych vojnach v
regionoch s nizkym pristupom k digitalnym médiam. Na prelome milénii sa v
Afganistane a subsaharskej Afrike sotva pouzivali digitalne vplyvové operacie,
pretoze miestne populacie sa spoliehali na tradicné média, najma rozhlas a televiziu.
Vplyv prostrednictvom digitalnych nastrojov bol teda vacSinou orientovany na
Eurdpu a USA, pricom socialne siete vyuzivali skupiny, ako je Taliban, iracki povstalci
alebo somalski militanti al-Shabab*® na dezinformovanie zapadného publika najma
prostrednictvom taktiky agitacnej propagandy.

Vojna na Ukrajine: prvy vojensky konflikt podporovany umelou inteligenciou?

Délezitost informacnych operacii v modernej vojne suvisi najma s nizkymi nakladmi
tychto operacii. Z pohladu ozbrojenych sil je pouzitie nastrojov vyplvovych a masovo
informacnych operacii stale narocné na vyvoj, kedze je prakticky nemozné presne
odhadnut vysledok takejto kampane. Niektori vojenski velitelia sa stale zdrahaju

14 HYBRID CoE. 2022. Al-based technologies in hybrid confict: The future of influence operations. s. 7.

*5 T. Berthier and B. Teboul, From Digital Traces to Algorithmic Projections (Elsevier Science Direct,
2018).

% F-B. Huyghe, O. Kempf and N. Mazzucchi, Gagner les cyberconflits (Paris: Economica, 2015).
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vyuzivat tieto taktiky, pretoze vysledok je do znacnej miery nepredvidatelny aich
vykon sa tazko analyzuje. Casovo naroéné, vplyvové operacie su tiez tazko
implementovatelné v pripade, ked Staty celia neStatnym alebo hybridnym
protivnikom .

Vo vojne na Ukrajine sa stretavame s castejSim vyuzitim deepfake videi na podporu
vojenskych operacii s ciefom zavadzania, najma z ruskej strany. 16. marca 2022 bol
ukrajinsky televizny kanal Ukrajina 24 napadnuty pro-ruskymi hackermi. Utoénici
zacali vysielat pisomnu spravu udajne od prezidenta Zelenskeho, ktora vyzyvala
ukrajinskych vojakov aby sa vzdali. Vten isty den sa prostrednictvom aplikacie
Telegram zacali Sirit deepfake vided zneuzivajuce podobizen ukrajinského
prezidenta propagujuce tu istu spravu, smerujucu k vzdaniu sa ukrajinskych vojakov.
Toto deepfake video bolo tiez zdielané prostrednictvom viacerych socidlnych sieti?,
vratane ruskej Vkontakte, pod nepriamym dohladom Kremla. Na opacnej strane
konfliktu sa zacali prostrednictvom socialnych sieti mnozit deepfake videa
vyobrazujuce Vladimira Putina, ¢o len zdbrazrhuje narast vo vyuzivani tejto
technoldgie.

Avsak toto falosné video ukrajinského prezidenta bolo dost jednoduchég, s vyuzitim
zaznamov prezidenta Zelenského v nizkej kvalite a s technickymi problémami pri
animacii.*® S ohladom na nizku kvalitu videa bol tento deepfake rychlo odhaleny
anemal takmer ziadny vplyv na ukrajinské obyvatelstvo. Vyuzitie deepfake videi,
v ktorych su zneuzité zaznamy politickych lidrov krajin vo vojnovom konflikte sa
stava novym nastrojom vplyvovych operacii, ktorym budu casto sekundovat
nelegalne aktivity v kyberpriestore, ako napriklad hacknutie televizneho kanala
Ukrajina 24.

Pokial ide o hybridné vojny, kombinacia operacii v kybernetickej a informacnej
doméne je znakom ruskej taktiky maskovania tzv. mackuposka (maskirovka).
Hlavnym problémom, ktory tato taktika vyuziva je nedostatocna digitalna
gramotnost populacie. Aj deepfake vided so strednou kvalitou obrazu azvuku,
smerujuce na populaciu snizkou Uroviiou digitalnej gramotnosti asnizkym
povedomim o falSovani digitalnych médii mozu viest k velkym vplyvom na realny,
off-line svet, ako su napriklad protesty a nepokoje.

Vplyvové operacie zavadzajuce opoziciu vo vojenskom konflikte s ciefom prinutitich
kapitulovat alebo paralyzovat velenie s pomerne zname v historii vojenskej

7 Vid https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/russian-war-report-hacked-news-
program-and-deepfake-video-spread-false-zelenskyy-claims/.

B Vid https://www. bbc.com/news/technology-60780142.

19 Klam vo vojenskom zmysle, ako definovany v spolo¢nej doktrine amerického oddelenia obrany(
U.S. Department of Defense), su aktivity vykonavané s ciefom Umyselne uviest do omylu vojenského,
polovojenského alebo iného protivnika, ¢im printtia protivnika konat urcitym spdsobom (alebo
nekonat), Co prispeje k splneniu sledovaného ciela.
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stratégie. S o¢akavanym vyvojom umelej inteligencie a s jej spristupnenim Siroke;j
verejnosti moze jej sofistikovanost dosiahnut novu Uroven. Nastastie detekcia
deepfake videi sa tiez rychlo vyvija, sfinanénou uUcastou statov avelkych IT
spolocnosti, pretoze o riziku spojenom s vyuzitim umelej inteligencie pri rozsiahlych
deepfake vplyvovych operaciach sa vie uz niekolko rokov.

Zaver

Zrychlenie vyvoja informacnych technoldgii vytvorilo na konci 20. storocia novu éru
v komunikacii, ktora umoznila takmer okamzity pristup k akémukolvek dokumentu
alebo informacii na svete prostrednictvom vyuzitia kyberpriestoru. Prvé konflikty 21.
storoCia ukazali, ze informacné technoldgie a kyberneticky priestor mozno zneuzit
na navrhovanie a vykonavanie vplyvovych operacii zameranych na masové publikum
a Specifické komunity, najma na Zapade. Nestatni aktéri ako ISIS, Taliban alebo
Hizballah sa ukazali ako priekopnici v Sireni propagandy a vo vykonavani vplyvovych
operacii prostrednictvom informacnych technoldgii.

Rozvoj vojenskych technoldgii je Uzko spaty s technologickym rozvojom ako celkom.
Konvenéné vojenské hrozby, ako hrozba otvoreného vojenského konfliktu sa
postupne zmenili, a v hybridnom boji boli nahradené inymi. V kontexte hybridnych
hrozieb sa stala kybernetickd bezpecnost aschopnost aktérov reagovat na
kybernetické hrozby jednou z najdolezitejSich voblasti obrany a bezpecnosti.
Kybernetické hrozby vytvaraju nové moznostiv oblasti hybridného pésobenia a maju
potencial ovplyvnit misky vah v ktoromkolvek bode konfliktu. Vyuzitie generativne;
umelej inteligencie pri kybernetickych Utokoch, by tieto mohlo z ohladu rychlosti
Sirenia a naro¢nosti povysit na novy Uroveri. Uto¢nici by mohli vyuzit generativnu
umely inteligenciu na vyhladanie novych sposobov ako prekonat obranu
v kybernetickom priestore a ako lepsie vyuzit geopolitické napatie v ich prospech.
Dal$im moznym bezpelnostnym rizikom umelej inteligencie je hrozba v oblasti
fyzickej bezpelnosti. S narastom vo vyuzivani nastrojov umelej inteligencie pri
autonomnych vozidlach azdravotnickych zariadeniach narastd riziko mozného
ohrozenia zdravia fudi umelou inteligenciou. Napriklad autonomne vozidlo, ktoré by
sa stalo ciefom kybernetického Utoku, by mohlo spdsobit ujmu na zdravi alebo
majetku viacerym osobam.

Nové digitalne technoldgie m6zu mat velky vplyv na konflikty. Vzostup technoldgii
zalozenych na umelej inteligencii, ktoré ponukaju moznost vytvarat realistické
deepfake vided, s jednoduchym pristupom k vacsine prvkov potrebnych na ich
vytvorenie, a telekomunikacné siete schopné vysielat vysokokvalitny videoobsah
predstavuju prekazky, s ktorymi sa ozbrojené sily, ale aj Siroka verejnost, budu
musiet popasovat.
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Pristup ktechnoldgiam umelej inteligencie moéZze posilnit vplyvové operacie
ozbrojenych sil smerované voci domacemu obyvatelstvu a protivnikom. Z rozvoja
tychto technoldgii by mohli tazit vSetky zname taktiky informacného
a psychologického posobenia. Vojna na Ukrajine v roku 2022 dokazuje, ze pouzivanie
deepfake videi je novovznikajuci trend. Aj ked' sa deepfake videa, ktoré boli v tomto
konflikte pouzité, javili ako celkom nenaroc¢né a nekvalitné, je potrebné brat v ohlad,
ze do éry vplyvovych operacii pohananych umelou inteligenciou sme len vstupili.
KedZe tieto technoldgie nesuvisia len s ozbrojenymi silami a nemozno ich povazovat
za ,vojenské vybavenie", pravdepodobne nebude existovat zakonna moznost
vyrazne obmedzit ich pouzivanie. Eurdpska Unia sice nariadenim upravila pouzivanie
nastrojov umelej inteligencie, na vyhodnotenie efektu tohto nariadenia si eSte
budeme musiet pockat. Kazdopadne ide o krok spravnym smerom k regulacii
technoldgie, ktora sice ma Siroké civilné aj vojenské vyuzitie, ale prinasa so sebou
velké mnozstvo bezpelnostnych rizik.
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OSOBNA SLOBODA AKO NEHMOTNY STATOK
A PROPORCIONALITA MEDZI JEJ OCHRANOU
A OBMEDZENIM*

PERSONAL LIBERTY AS AN INTANGIBLE GOOD AND THE
PROPORTIONALITY BETWEEN ITS PROTECTION AND
RESTRICTION

Roland Hochmann?, Lenka Mikldssyova3

Abstrakt: Tento clanok sa zaobera konceptom osobnej slobody ako
nehmotného statku a jej ochranou v kontexte trestnopravnej vazby. Osobna
sloboda je klicovou hodnotou, ktora je chranenda narodnymi aj
medzinarodnymi pravnymi normami, pricom jej obmedzenie je mozné len za
prisnych podmienok a v sulade s principmi proporcionality a subsidiarity.
Clanok analyzuje podmienky, za ktorych mdze byt osobna sloboda jednotlivca
obmedzenad vazbou, a skuma alternativne opatrenia, ktoré mézu vazbu
nahradit. Zaroven sa zameriava na ochranu zakladnych prav v trestnom konani
a na pravne zaruky, ktoré maju predist neprimeranému zasahu do osobnej
slobody obvineného. Ciefom clanku je prispiet k diskusii o primeranosti a
potrebnosti obmedzenia osobnej slobody v trestnom konani a poukazat na
moznosti presadzovania alternativnych pristupov.

Klucové slova: vazba, nahradenie vazby, nehmotny statok, trestné konanie

Abstract This article examines the concept of personal liberty as an intangible
good and its protection in the context of criminal detention. Personal liberty is
a core value that is protected by national and international legal norms, and its
restriction is only possible under strict conditions and in accordance with the
principles of proportionality and subsidiarity. The article analyses the
conditions under which an individual's personal liberty may be restricted by
detention and examines alternative measures that may replace detention. It
also focuses on the protection of fundamental rights in criminal proceedings
and on legal safeguards to prevent undue interference with the personal liberty

*Tato praca bola podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-23-
0645.

2 Univerzita Komenského v Bratislave

3 Univerzita Komenského v Bratislave
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of the accused. The aim of the article is to contribute to the debate on the
reasonableness and necessity of the restriction of personal liberty in criminal
proceedings and to highlight the possibilities of pursuing alternative
approaches.

Keywords: custody, substitution of custody, intangibles, criminal proceedings

Uvod

Osobna sloboda predstavuje jeden zo zakladnych nehmotnych statkov a jej nalezita
ochrana je nevyhnutna. V pravnom State patri ochrana osobnej slobody medzi
prioritné hodnoty a pravidla jej obmedzenia su dané Ustavnymi aj medzinarodnymi
pravnymi dokumentami. Pri posudzovani otazky, kedy a za akych podmienok mozno
osobnu slobodu jednotlivca obmedzit, vystupujt do popredia principy
proporcionality a subsidiarity, arovnako aj trestnopravna zasada primeranosti a
zdrzanlivosti. Zaroven su podla zakladnych zasad trestného konania organy cinné
v trestnom konani povinné vazobné veci vybavovat prednostne a urychlene bez
zbytocnych prietahov, kedze aj ,neskord spravodlivost je odmietnuta spravodlivost a v
tomto duchu sa vyjadrilo uz viacero vnutrostdtnych sudov a nadndrodnych sudov. "4

Z pohladu trestného prava je vazba najprisnejSim zdsahom do zakladnych prav
jednotlivca v stadiu trestného konania predtym, nez je preukazana vina obvineného.
Vazba sluzi ako prostriedok na zabezpecenie pritomnosti obvineného pri Ukonoch
trestného konania, na zabranenie pripadnému ovplyviiovaniu svedkov alebo
pokracovaniu v pachani trestnej cinnosti. Napriek tomu, zZe sleduje legitimne ciele,
vdzba by sa mala vyuzivat len v nevyhnutnych pripadoch a v sulade s principom
subsidiarity, teda az vtedy, ked nemozno dosiahnut Uclel vazby miernejSimi
opatreniami. Dodrziavanie zakladnych zasad a principov v suvislosti s uplatfiovanim
inStitUtu vazby zaruCuje ochranu, ktora pravom patri tak délezitej hodnote, akou je
osobna sloboda. ,Zdroveri poskytuje istotu a stabilitu pravneho prostredia pre
obcanov."s

4 KIKO, M.: Komparativny pohlad na kontradiktérnost a rychlost hlavného pojedndvania v Spojenych
Statoch americkych a Slovenskej republike. In: Policajna tedria a prax [online], 2024. [cit. 16.09.2024].
s. 78. Dostupné na: https://akademiapz.sk/sites/default/files/2565-
Archive%202/2024/007%20KIKO%20Komparat%C3%ADvny%20poh%C4%BEad%20na%20kontrad
ikt%C3%B3rnos%C5%A5%20a%20r%C3%BDchlos%C5%A5%20hlavn%C3%Agho%20pojedn%C3%
A1vania%20v%20USA%20a%20SR%20-%:2o0final.pdf

5 MIKLOSSYOVA, L.: Fakultativne zastavenie trestného stihania ako prostriedok naplnenia principu
ultima ratio. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2023 [online]. [cit. 16.09.2024]. s. 478.
Dostupné na:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_zborniky/Milniky_
prava_v_stredoeuropskom_priestore_2023.pdf
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InStitUt nahradenia vazby je nastrojom, ktory umoznuje obvinenému vyhnut sa
samotnému vykonu vazby a nahradit ju inym, miernejSim opatrenim. Medzi
alternativy kvykonu vazby patri napriklad dohlad probacného uUradnika, zaruka
doéveryhodnej osoby, penazna zaruka alebo slub obvineného, ze sa bude spravat v
sulade so zakonom a podriadi sa obmedzeniam, ktoré mu ulozia organy cinné v
trestnom konani. Tieto opatrenia umoziuju minimalizovat zasahy do osobnej
slobody obvineného, pri¢om stale napifaji poZiadavky zabezpecéenia Ucelu
trestného konania.

Analyza moznosti nahradenia vazby v podmienkach Slovenskej republiky

Véazba ako procesnopravny institut je z hladiska svojho postavenia institUt ultima
ratio ¢o sa tyka zasahu do osobnej slobody obvineného a jej ulozenie je porovnatelné
s ukladanim nepodmienecného trestu odnatia slobody v hmotnopravnej rovine
a celkovo s chapanim pouzitia prostriedkov trestného prava ako poslednej pripustnej
moznosti pre postihovanie protipravneho konania. Aj pri vdzbe sa vyzaduje
dodrziavanie zasady primeranosti a zasady subsidiarity.

Sud pri ukladani trestnopravnej sankcie individualizuje svoje rozhodnutie a pri
rozhodovani o druhu avymere trestu musi vychadzat zmiernejSich (menej
represivnych) alternativ, ktoré mu zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (dalej len
~Trestny zakon") poskytuje, ak su splnené zakonné podmienky. Obdobny pristup sa
vyzaduje aj prirozhodovani o vazbe, pretoze zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
(dalej len , Trestny poriadok™) umozriuje jej nahradenie inymi opatreniami, ktorymi
za urcitych okolnosti mozno naplnit U¢el vazby. Obvinenému nema byt zasahované
do osobnej slobody, ak je mozné Ucel vazby zabezpecit zasahom nespojenym
s obmedzenim jeho osobnej slobody.

Posledné novelizacie Trestného poriadku upravili aj podmienky nahradenia vazby,
najma sa dotkli poziadaviek, ktoré zakon kladie na rozhodovanie o nahradeni vazby
a odévodnovanie jej nahradenia, resp. odmietnutia jej nahradenia. Z vykonanych
legislativnych zmien sa uz nahradenie vazby prisne formalne posudzuje na zaklade
zdévodnenia skutocnosti braniacich ponechaniu obvineného na slobode.

Vazba ako ultima ratio vo vztahu k institUtom nahradzujucim vazbu — princip
subsidiarity

Ustanovenia § 8o a nasl. Trestného poriadku, ktoré upravuju podstatu a podmienky
nahradenia vdzby obvineného inymi prostriedkami, explicitne neustanovuju princip
subsidiarity vo vztahu kvazobnému stihaniu obvineného. Pri tejto otazke su
zakladom ustanovenia Trestného poriadku upravujuce rozhodovanie o vazbe, najma
obligatorne obsahové nalezitosti odovodnenia, ktoré je sucastou rozhodnutia
o vazbe. Ustanovenie § 72 ods. 2 Trestného poriadku bolo vlozené do Trestného
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poriadku zakonom ¢. 308/2021 Z. z. ktorym sa meni a doplifia zakon ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 308/2021 Z. z.")
avyzaduje Specifikovat materialne aj formalne dovody vazby, ¢o prispieva
k preskUmaniu zakonnosti rozhodnutia ovazbe vramci opravného konania.®
Rozhodnutie ovdzbe od uUclinnosti tohto zdkona musi obligatdrne zahrhat aj
odovodnenie, ktoré obsahuje informaciu o tom, na zaklade akych skutocnosti sud
odoprel nahradenie vazby u obvineného. Sud musi podla ustanovenia § 72 ods. 2
Trestného poriadku v kazdom rozhodnuti o vazbe uviest, ¢o ho viedlo k rozhodnutiu
nenahradit vazbu niektorym z procesnych prostriedkov podla ustanoveni § 8o a § 81
Trestného poriadku.”

Z hladiska negativnych dopadov vdzby na obvineného bolo aj pred zavedenim
vyslovnej poziadavky odévodnenia nenahradenia vazby Ziaduce nahradenie vazby
vnimat ako prioritny procesny prostriedok vo vztahu k dosiahnutiu Ucelu vazby.®
Subsidiaritu vazby vo vztahu kinym procesnym prostriedkom, ktorymi ju mozno
nahradit, potvrdzuje aj prax slovenskych sudov nadvédzujuca na rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP"), menovite napriklad rozsudok
ESLP vo veci Ananyev a dalsi v. Rusko, staznost €. 42525/07 a 60800/089, vo veci
Idalov v. Rusko, staznost ¢. 5826/03 a dalSie. Obligatorna povinnost sudov skumat
splnenie podmienok pre nahradenie vazby sa podla Trestného poriadku tykala iba
niektorych procesnych institutov, konkrétne nahradenia vdzby dohladom
probacného a mediac¢ného Uradnika, a to aj bez podaného navrhu na jej nahradenie
tymto procesnym institutom.**

Pri institUte nahradenia vazby ide o procesnopravny postup, ktory ma opodstatnenie
vyluCne vtedy, ak je povazovany za nevyhnutné opatrenie pre dosiahnutie Ucelu
vazby.*? InstitUt nahradenia vazby ma fakultativnu povahu aje zneho vylicené

6 PRIKRYL, O. § 72 Rozhodnutie o viizbe. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, |, BURDA, E. a
kol. Trestny poriadok I. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 357, marg. ¢. 1.

7Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, § 72 ods. 2.

8 LEFLEROVA, L. Kriminologické aspekty nahradenia vizby. In: Milniky prava v stredoeurépskom
priestore 2013 [online], [cit. 16.09.2024] s. 868. Dostupné na:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_zborniky/Zbornik_
Milniky_2013_2_cast.pdf.

9 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 10.01.2012, vo veci Ananyev a dalsi v. Rusko, staznost
¢. 42525/07 a 60800/08.

¢ Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 22.05.2012, vo veci Idalov v. Rusko, staznost ¢.
5826/03.

 SLOVAK, I. 2020. Nahradenie viizby periaznou zdrukou. In: SZAKACS, Andrea, DUREC
KAHOUNOVA, Michaela a Silvia SENKOVA (eds.) Milniky prdva v stredoeurdpskom priestore 2020, s.
661.

2|VOR, J., POLAK, P. a ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, 2. ISBN
9788081686184, s. 327.
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pouzitie na extradi¢nu vazbu.”3 Pri pouziti institutu nahradenia vazby vsak nie je
odstrdnena obava z naplnenia dévodov vazby. Ziadne z opatreni nahradzujicich
vdzbu nezaruluje sistotou, Ze obvineny sa bude stranit konania naplfiajuceho
vdazobné dovody, preto nie je narokovatelnym procesnym prostriedkom, ale
moznostou, ktoru sud moze ale nemusi vyuzit.** Predpokladom pre nahradenie
vazby je, ze dovody nahradenia vazby prevazia nad dovodnymi obavami naplnenia
vazobnych dbévodov vzmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného
poriadku.*s

Alternativy nahradzujice vazbu a podmienky ich uplatnenia

Trestny poriadok upravuje v rozsahu ustanoveni § 8o a nasl. Styri formy procesnych
prostriedkov, ktorymi umoziuje nahradit vazbu:

a) pisomny slub obvineného,

b) zaruku zaujmového zdruzenia alebo déveryhodnej osoby,

c) dohlad probacného a mediacného Uradnika, resp. odovzdanie dohfadu nad

obvinenym do prislusného ¢lenského statu Eurdpskej Unie a

d) penaznu zaruku.*
Jednotlivé procesné prostriedky nahradzujuce vazbu maju jednotne upravené
podmienky ich pouzitia s urlitymi Specifikami penaznej zaruky (kaucie), ktora je
obvykle pouzivanou nahradou vazby aj v zahrani¢nych pravnych upravach.
Clanok 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
~Dohovor") stanovuje, Ze: ,Prepustenie sa méze podmienit zarukou, Ze sa takdto
osoba dostavi na pojedndvanie."” Uvedené formy nahradenia vazby mozeme teda
oznacit za ,zaruku“ vintenciach ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru. Vsulade so zasadou
primeranosti a zdrzanlivosti sud musi preskumat moznost nahradit vazbu niektorym
zuvedenych procesnych prostriedkov aj bez navrhu obvineného. Jednotlivé
opatrenia, ktorymi méze byt nahradend vdzba vtrestnom konani nemézu byt
aplikovatelné bez ohladu na vazobné dovody. Vazobné dovody su iba jednym
z obmedzeni nahradenia vazby v trestnom konani.
Istou zvlastnostou, ktorej nebola na legislativnej Urovni venovana dostatocna
pozornost je bazalna podmienka nahradenia vazby zakotvena v Uvodnych vetach
ustanoveni § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku, kde sa explicitne uvadza, ze

3 CENTES, J. Trestny poriadok: velky komentdr. 3. aktualiz. vyd. Zilina: Eurokddex, 2017. ISBN
9788081550706, s. 247.

* Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13.05.2014, sp. zn. 3Tost 18/2014.

5 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23.08.2017, sp. zn. 3Tost 27/2017.

®|VOR, J., POLAK, P. a ZAHORA, J. Trestné prdvo procesné. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, 2. ISBN
9788081686184, s. 327.

7 Dohovor oochrane [ludskych prav azakladnych slobod, ¢&l. 5. Dostupné na:
https://[www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_SLK
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sud moéze nahradit vazbu obvineného, ak sa nejedna o dévody kolUznej vazby, ¢i uz
nariadenej podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) alebo § 71 ods. 3 pism. b) Trestného
poriadku. V oboch ustanoveniach, t. j. § 8o ods. 1 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku,
teda zdkonodarca brani nahradeniu vdzby u obvineného, u ktorého existuje dévod
kolUznej vazby. Nahradenie vazby ako trestnopravny institUt by tak prichadzalo do
Uvahy iba pri preventivnej vazbe a pri Utekovej vazbe. Aké Uvahy viedli zakonodarcu
k tymto prekazkam nahradenia vazby pri kolUznej vdazbe, mozno iba dedukovat
z povahy zdsahu do trestného konania, kedZe pdsobenie na iné osoby alebo iné
formy marenia trestného konania su tazko odhalitelné aj pre osoby, ktoré sa zarucuju
za obvinenych.

Sudna prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR") a Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") sa vSak zhoduje na tom, ze vylicenie
nahradenia vazby z dévodu podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) alebo § 71 ods. 3
pism. b) Trestného poriadku nemozno vykladat Cisto formalisticky v doslovnom
zneni dotknutych ustanoveni Trestného poriadku. Vyjadril sa k tomu aj NS SR, podla
ktorého: ,Hoci doslovné znenie Trestného poriadku nepripusta nahradenie vizby
procesnymi prostriedkami uvedenymi v ustanoveni § 8o ods. 1 Trestného poriadku a § 81
ods. 1 Trestného poriadku v pripade ak je u obvineného zisteny a ustdleny dévod vizby
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku — tzv. koluzna vizba, v rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sa pripustila mozZnost nahradenia vizby aj vo vztahu k dévodom tzv. koluznej vizby, a
to s poukazom na ustanovenie ¢lanku 5 ods. 3 druha veta Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd a ¢lanku 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.
Preto rozhodovanie o nahradeni vizby oznacenymi procesnymi prostriedkami aj v
pripade ak ide o tzv. koluznu vézbu, je v sulade s rozhodovacou cinnostou Ustavného
sudu i najvyssieho sudu."*® Znenie ¢l. 5 ods. 3 druha veta Dohovoru neobmedzuje
moznost nahradenia institUtu obmedzujuceho osobnu slobodu obvineného urcitymi
dévodmi a mala by sa teda uplatnit bez vecnych obmedzeni (v danom pripade bez
obmedzeni prameniacich z rozli¢nych dovodov vazby).

Spomenuté rozhodnutia sudnych autorit boli vyslovené este pred zmenou pravnej
Upravy vykonanej uz spominanym zakonom ¢. 308/2021 Z. z. V danom case bola
uc¢inna pravna Uprava, ktora v ustanoveniach § 8o ods. 1 a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku uvadzala pravomoc sudu (sudcu v pripravnom konani) nahradit vazbu
prislusnou alternativou, ak je dany vdazobny dévod podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism.
a) alebo c) Trestného poriadku, Cize stanovila ramec dévodov, kedy sudy mohli
nahradit vazbu, ale explicitne nevylucila jej nahradenie pri existencii koluznych
dévodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Prijatim zakona
¢. 308/2021 Z. z. nastala zmena ustanoveni § 8o ods. 1 aj § 81 ods. 1 Trestného

® Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 19.11.2015, sp. zn. 3Tost 35/2015.
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poriadku, ktora sa mdze navonok javit ako nepodstatna, ale zakotvila vyslovné
pravidlo, kedy nahradenie vazby pri existencii koluznych dévodov jednoznacne
vyludila formulaciou ,,okrem dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism.

Z3akonodarca tym reagoval na rozpor medzi zavedenou sudnou praxou a legislativou
v takej interpretacii, v akej bola zavadzana uz v ¢ase prijimania Trestného poriadku.
Snahou bolo odstranit vzniknuté nezrovnalosti, pretoze uz v dbévodovej sprave
k navrhu Trestného poriadku vo vyhlasenom zneni bolo uvedené, ze alternativne
nahradenie vazby sa nebude vztahovat na dovody koluznej vazby.* V tomto zneni
vyklada nepripustnost nahradenia kolUznej vazby aj Slovak, podla ktorého:
»~Zdkonodarca z moznosti nahradenia vézby periaznou zdrukou vynechal dévod tzv.
koluznej viizby. Obavu, Ze obvineny bude p6sobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit objasriovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie, povazoval
zakonodarca za tak zdvaznu, Ze v zneni Trestného poriadku nepripustil mozZnost
nahradenia vidzby a to nielen periaznou zdrukou, ale ani ostatnymi alternativami
(zarukou, slubom alebo dohladom)."*° Pri dévodoch koluznej vazby je totiz tazko
zamedzit kolUznemu spravaniu obvineného bez ohladu na formu nahradenia vazby.
Ziaden z procesnych prostriedkov nahradzujicich vézbu nema moznost zabranit
koluznemu spravaniu zo strany obvineného az hladiska dokazovania je takéto
konanie bez pouzitia informacno-technickych prostriedkov iba ojedinele
preukazatelné.

Situacia bola odlidna po rozhodnuti US SR, sp. zn. I. US 100/04%, ktory sa vyslovil za
taky vyklad, podla ktorého nemozno nahradenie vazby obmedzit iba pre niektoré
vazobné dovody. Trestny poriadok bol v reakcii na to novelizovany a zakonodarca
pripustil moznost nahradenia vazby z koliznych d6évodov pri opakovanej vazbe.??
Tymto sa nastolil chaoticky pravny stav, ktory umoznil nahradenie koluznej vazby,
ak iSlo o opatovné vazobné stihanie obvineného, ktory uz bol v tej istej trestnej veci
v minulosti zvazby prepusteny. Tu by sme vsak predpokladali presne opacnu
postupnost, ak by ju zakon umoznoval, pretoze v prvom rade by malo byt nahradenie

9 Ddvodova sprava k navrhu zékona ¢. 308/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon ¢&. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov [online]. [cit. 07.09.2024]. Dostupné na:
https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2021/dovodova-sprava-k-zakonu-c-308-2021-z-
z.html

2 SLOVAK, I. 2020. Nahradenie vazby pefaZnou zarukou. In: SZAKACS, Andrea, DUREC
KAHOUNOVA, Michaela a Silvia SENKOVA (eds.) Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2020, s.
662.

2* Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 08.10.2004, sp. zn I. US 100/04.

22 Dvodova sprava k navrhu zakona ¢. 308/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon ¢. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov [online]. [cit. 07.09.2024]. Dostupné na:
https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2021/dovodova-sprava-k-zakonu-c-308-2021-z-
z.html
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vazby pripustné u obvineného, ktory je prvykrat vzaty do vazby v urcitej trestnej veci
a ak zlyha pri prepusteni z vazby a opdtovne nastane kolUzne spravanie, az potom by
sme uvazovali nad obmedzenim nahradenia vazby pre takéto spravanie.

Zakonom ¢. 308/2021 Z. z. bola odstranena nejednoznacnost vsudnej praxi
a legislative, najma s odkazom na ustalené pravne zavery ESLP, najma na rozsudok
ESLP vo veci KrejciF v. Ceska republika3, v zneni ktorého neumoznenie nahradenia
vazby pre niektoré vazobné dovody, Cize ajz dovodov kolUznejvazby, nie je v rozpore
s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru za podmienky, ze sud ma legislativne upravenU moznost
prepustit obvineného z vazby pocas celého jej trvania a to bezpodmienecne.

Aj napriek tymto zmenam existuju nazory, ktoré by bolo potrebné zohladnit aj po
novelizacii ustanoveni § 8o ods. 1 a § 81 ods. 1 Trestného poriadku zakonom ¢.
308/2021 Z. z. Napriklad Lalik reagoval na spornost vo veci pripustnosti nahradenia
kolUznej vazby v marci 2021, Cize pat mesiacov predtym ako nadobudol ucinnost
zakon €. 308/2021 Z. z. a svoje stanovisko o pripustnosti nahradenia vazby opieral o
skutocnost, ze Trestny poriadok vziadnom z ustanoveni nevylucoval nahradenie
kolUznej vazby, ¢im by odoprel spravodlivost garantovanu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.?
Nezaoberal sa alternativnou moznostou prepustenia obvineného z vazby pocas
celého trvania vazobného stihania. KedZe trestny poriadok zaviedol explicitné
vylucenie nahradenia koluznej vazby, mal by tak popriet zaruky ¢l. 5 ods. 3 Dohovory,
o je neakceptovatelné. Moznost prepustenia z vazby a nahradenie vazby su podla
nas dva vyrazne odliSné pravne instituty, pretoze prepustenie vazby zodpoveda
stavu, kedy uobvineného neexistuje dovod koluznej vazby, kym pri institute
nahradenia vdzby sa vyuziva menej represivny sposob za Ucelom dosiahnutia ucelu
vazby, t. j. dovod kolUznej vazby sice existuje, ale jej Ucel sa zabezpedi alternativnym
sposobom v rozsahu alternativ pripustnych Trestnym poriadkom a za podmienok,
ktoré Trestny poriadok ustanovuje.

Dal$im z obmedzeni nahradenia véazby je zdvaznost trestného &inu, pre ktory sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie. Ak ide orozhodovanie ovazbe obvineného
zobzvlast zavazného zlocinu, ktory bol prepusteny zvazby aopakovanie sa
rozhoduje v tej istej trestnej veci o jeho vzati do vazby, t. j. aj o moznosti nahradenia
jeho vazby niektorym z pripustnych institUtov, zakon obmedzuje tuto alternativu
existenciou vynimocnych okolnosti v zmysle ustanoveni § 8o ods. 1 a § 81 ods. 1
Trestného poriadku. U obvinenych, proti ktorym sa vedie trestné stihanie napriklad
pre spachanie zlocinu (nie obzvlast zavazného zlocinu) nemusi byt splnena takato
podmienka. Zakonodarca tymto reaguje sucasne na hrozbu recidivy ako aj moznosti

23 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dfia 26.03.2009, vo veci Krejii v. Ceska republika,
staznost ¢. 39298/04 a 8723/05.

24 LALIK, T. 2021. Je moZnd kaucia pri koluznej viizbe? [online]. In: Pravne listy. [cit. 16.09.2024].
Dostupné na: https://www.pravnelisty.sk/clanky/ag5o-ad-je-mozna-kaucia-pri-koluznej-vazbe
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Uteku vzhladom na vysoku hroziacu trestnu sadzbu pri obzvlast zavaznych zlocinoch.
»Vynimocnou okolnostou pripadu nie je zruSenie pévodného rozhodnutia na ucel
objasnenia potreby vykonat novy dbkaz, u ktorého nie je doposial zistitelné, ¢i na
doterajsie vysledky dokazovania méze mat vplyv - nariadeny postup je potrebny na
zaistenie prdva obvineného na obhajobu, ktorého zachovanie si dotknuté objasnenie
vyzaduje."?> Vynimocné okolnosti sa posudzuju vo vztahu k trestnej veci (pripadu) aj
vo vztahu k osobe pachatela.?® Predmetom posidenia pomerov obvineného su
okolnosti nesuvisiace strestnou vecou, ale priamo sosobou obvineného, ako
napriklad rodinné pomery alebo osobné pomery, ktoré existuju v case rozhodovania
sudu o vazbe (nahradeni vazby), nie v ¢ase spachania trestného cinu. M6zu nimi byt
aj polahcujuce okolnosti v zmysle hmotnopravnej Upravy ako aj okolnosti pripadu
zohladnujuce povahu trestnej Cinnosti, ktoré su celkovo vyjadrenim spolocenske;j
Skodlivosti konania. Tieto okolnosti suU reflexiou materialneho chapania trestného
¢inu.?” Ak zakonodarca pouziva vyraz ,vynimocné", doslovne ho treba pouzit aj
v konkrétnej trestnej veci. Za vynimocné okolnosti nemoézu byt povazované bezné
okolnosti ako rodinné zazemie alebo produktivny vek obvineného.?® |de o bezné
okolnosti pritomné u mnohych obvinenych, ktori zabezpecuju zdroj prijmu rodiny
alebo su jedinou osobou zabezpecujucou prijem vrodine alebo su clenmi
viacpocCetnej rodiny.

Prikladom vnimania okolnosti pre nahradenie vazby, ktoré sa ani netykali pachatela
obzvldst zavazného zlocinu, nadrtdme situdciu obvineného, u ktorého sudy Ceske;
republiky rozhodli ovzati do vazby. Az na zaklade Ustavnej staznosti bolo
rozhodnutie zru$ené Ustavnym sidom Ceskej republiky. Rodinnd situécia
obvineného bola velmi Specificka a odlisna od vacsiny inych pripadov. Obvineny bol
otcom maloletého syna, ktorého matka nahle zomrela v tesnom ¢asovom odstupe
pred jeho zadrzanim. Malolety syn mu bol zvereny do starostlivosti vo velmi zlom
psychickom stave avzdravotnom stave spodozrenim na diagnozu epilepsie.
Obvineny aj napriek osobnym problémom vyhladal zdravotnu a psychologickd
pomoc pre syna. Okamzite po jeho zvereni do osobnej starostlivosti vyhladal pomoc
detského psycholdga, uktorého sa ihned zucastnil ambulantnej liecby, vyvinul
enormneé Usilie za U¢elom zlepSenia jeho zdravotného aj psychického stavu a vetko
Usilie k tomu, aby mu zaistil rodinné zazemie v jeho domacnosti s jeho druzkou, ktora
uz bolav danom ¢ase tehotna.? Takuto situaciu je mozné podla nasho nazoru zaradit
do kategorie ,vynimocnych okolnosti", avSak sud vtomto pripade neumoznil

25 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 16.10.2018, sp. zn. 4Tost 42/2018.
26 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 08.04.2015, sp. zn. |. US 178/2015.
27 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15.11.2018, sp. zn. IV. US 610/2018.
28 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.10.2023, sp. zn. IV. US 528/2023.
29 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 14.03.2023, sp. zn. lll. US 2461/22.
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nahradit vazbu u daného obvineného, ktory v tomto pripade ani nebol obvineny zo
spachania obzvlast zavazného zlocinu.

Rozhodnutie o nahradeni vazby obvineného zo spachania obzvlast zavazného
zlocinu by vo vSeobecnosti malo byt vysledkom pomerovania vynimocnosti okolnosti
(na strane pripadu aj osoby pachatela) srizikom naplnenia dovodov vazby.
Vynimocnost okolnosti by mala byt v prevahe nad rizikom naplnenia dovodov vazby.

Zaver

Na zaver mbézeme konStatovat, ze osobna sloboda, ako jeden z najdolezitejSich
nehmotnych statkov, musi byt chranena za najprisnejsich podmienok, pricom zasahy
do nej by mali byt vzdy posudzované z hladiska proporcionality a subsidiarity. V
kontexte vazby, ktora predstavuje najvyraznejsi zasah do osobnych prav obvineného
pred preukazanim jeho viny, je nevyhnutné uprednostriovat menej invazivne
prostriedky vzdy, ked'je to mozné. InstitUt nahrady vazby poskytuje mechanizmus na
znizenie zasahov do osobnej slobody, a tym podporuje zakladné zasady pravneho
Statu. Alternativne opatrenia, ako dohlad probacného Uradnika, penazna zaruka Ci
zaruka doveryhodnej osoby, m6zu v mnohych pripadoch naplnit ucel vazby, ¢im
prispievaju k humanizacii trestného konania.

Pro futuro by bolo vhodné, aby sa legislativa nadalej sustredila na precizovanie
pravidiel pre vyuzitie nahradnych alternativ k vazbe a na vytvorenie jasnejsich
pravidiel, ktoré by umoznili posudzovanie Specifickych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Povazujeme za spravne zavedenie povinnosti podrobnejsieho
odovodnovania rozhodnuti o zamietnuti nahradenia vazby, najma v pripade tzv.
kolUznej vazby, kde sU v sucasnosti nahradné opatrenia casto vylucené z dovodu
mozného ovplyvinovania svedkov ¢i marenia dokazovania. TransparentnejSie a
preciznejSie odovodnenie by mohlo viest k lepSej ochrane osobnej slobody
obvineného a sucasne zefektivnit rozhodovaciu ¢innost sudov. Napriek tomu je v3ak
potrebné poznamenat, Ze na zaklade konstantnej rozhodovacej ¢innosti US SR a
ESLP je mozné pripustit, resp. nie je mozné vylUcit aj nahradenie kolUznej vazby.
Podla vSeobecne uznavaného nazoru vyplyvajiceho zo spominanej judikatury ¢lanok
5 Dohovoru nepriznava jednotlivcovi absolUtne pravo byt prepusteny na zaruku, ale
umoznuje mu ziadat o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sudnym
organom tak vznikd nasledne povinnost zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky
dosiahne rovnaky uUcel, aky bol sledovany vzatim osoby do vazby. ,Prepustenie na
zaklade zaruky podla § 8o Trestného poriadku je teda len moznostou, a nie opravnenim
osoby pozbavenej osobnej slobody."3°

3 PRIKRYL, Ondrej. § 8o Nahradenie vazby zarukou, sfubom alebo dohladom. In: CENTES, J.,
KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol. Trestny poriadok I. 1. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2021, s. 415, marg. ¢. 2.
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Celkovym cielom pravnej Upravy by teda mala byt ochrana osobnej slobody ako
fundamentalneho prava obvineného v ramci trestného konania, s dérazom na
minimalizaciu pouzitia institutu vazby naozaj len v najzavaznejsich pripadoch, kde
miernejsie prostriedky nedokazu efektivne naplnit ucel trestného konania.
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LICENCNE ZMLUVY AKO NASTROJ KOMERCIALIZACIE
PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA

LICENSE AGREEMENTS AS ATOOL FOR THE
COMMERCIALIZATION OF INDUSTRIAL PROPERTY

Jana Zigo*, Daniel Zigo?

Abstrakt: V sUcasnosti predstavuju licencné zmluvy dolezity nastroj v oblasti
komercializacie priemyselného vlastnictva. Umoznuju drzitelom patentoy,
ochrannych znamok a dizajnov a inych prav opraviovat na vykon prava tretie
strany, a tak maximalizovat ekonomicky potencial svojich inovacii. Ciefom
tohto prispevku je poskytnuUt uceleny prehlad o spdsoboch komercializacie
prav priemyselného vlastnictva aporovnat ich spodstatnymi aspektami
licencnych zmldv vyuzivanych v oblasti priemyselného vlastnictva, ktoré
podporuju inovacie a konkurencieschopnost na trhu. Tento prispevok tiez
analyzuje praktické implikacie vyuZzivania licenénych zmliv v tejto Specificke;
oblasti.

Klucové slova: licencné zmluvy, dusevné vlastnictvo, prava
priemyselného vlastnictva, transfer technoldgii, komercializacia.

Abstract: Currently, licensing agreements serve as a crucial tool in the
commercialization of industrial property. They allow holders of patents,
trademarks, designs, and other rights to authorize third parties to exercise
these rights, thereby maximizing the economic potential of their innovations.
The aim of this article is to provide a comprehensive overview of the various
approaches to the commercialization of industrial property rights and to
compare them with key aspects of licensing agreements used in the field of
industrial property, which promote innovation and competitiveness in the
market. This article also examines the practical implications of using licensing
agreements in this specific area.

Key words: license agreements, intellectual property, industrial property
rights, technology transfer, commercialization.

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
2 Univerzita Komenskeého v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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Uvod

DusSevné vlastnictvo zohrava v sucasnom globalnom hospodarstve dblezitu ulohu. To
sa prejavuje najma v suvislosti s podporou ekonomického rastu, nakolko okrem
iného, ovplyvnuje konkurencieschopnosti podnikov a taktiez pdsobi ako hnacia sila
inovacii.3 Preniest hodnotu inovacii opravnenych subjektov do praxe umoznuje prave
ich komercializacia. Jednym z najdolezitejSich nastrojov komercializacie je licencna
zmluva, prostrednictvom ktorej maju iné subjekty okrem vlastnika moznost vyuzivat
priemyselné vlastnictvo na zaklade dohodnutych podmienok. Prostrednictvom
licencnej zmluvy sa zabezpecluje ochrana prav opravneného drzitela, ale taktiez sa
nou umoznuje zefektivnenie procesu technologického transferu, a tym zvysSuje
pristup k novym technolégiam ¢i inovaciam.

Pre lepSie pochopenie skumanej problematiky je nevyhnutné v ramci Uvodu tohto
prispevku taktiez zadefinovat licen¢nd zmluvu a strucne vymedzit jej pravnu Upravu
v slovenskom pravnom poriadku. Licencnd zmluva je typ zmluvy, na zaklade ktorej
jedna strana udeluje druhej strane opravnenie na vyuzivanie konkrétneho predmetu
dusevného vlastnictva. Na tomto mieste vSak treba uviest, Ze slovensky pravny
poriadok rozozndva najma dva typy licencnych zmliv, ktoré sa odlisuju podla
predmetu, na ktory ma byt licencia udelena. Prvy typ sa tyka autorskych prav a
pribuznych prav a je upraveny Autorskym zdakonom ¢. 618/2003 Z. z., ktory sa
vztahuje na diela chranené autorskym pravom, ako su literarne, umelecké i vedecké
diela. Druhy typ licencnej zmluvy je Specificky pre oblast priemyselnych prav, ako su
patenty, ochranné znamky ci dizajny*, a je upraveny v Obchodnom zakonniku (zakon
€. 513/2991 Zb. vzneni neskorSich predpisov, dalej len ,OBZ"), konkrétne
v ustanoveniach § 508 az § 515. Mozno tiez dodat, ze tieto licen¢né zmluvy sa lisia
nielen predmetom ochrany, ale aj rozsahom prav a povinnosti, ktoré z nich vyplyvaju
a osobitnymi poziadavkami na ich uzatvaranie a plnenie.

Co sa tyka predmetu licenénej zmluvy uzatvorenej podla OBZ, tak ako uz aj vyplyva
zo samotného nazvu tohto typu zmluvy, je mozné ju poskytovat len na predmety
priemyselného vlastnictva, avsak len na tie, ku ktorym existuju vylucné absolutne
prava. V zmysle § 508 a nasl. OBZ ide najma o vynalezy, Uzitkové vzory, dizajny,
topografie polovodicovych vyrobkov a ochranné znamky.> Ako Specifikum Upravy
licencnej zmluvy uzatvorenej podla OBZ mozno uviest, ze na rozdiel od
autorskopravnej Upravy musi byt licen¢na zmluva povinne v pisomnej forme, pricom

3 Pozri blizsie: WIPQ. IP & Business: Intellectual Property, Innovation and New Product Development.
[online]. Dostupné na: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2005/o4/article_ooo2.html

4 ADAMOVA, Z.: Pravo dudevného vlastnictva. s. 55.

5VOJCIK, P. Zmluvné pravo a priemyselné vlastnictvo. In: VOICIK, P. a kol. Pravo dusevného
vlastnictva. 2. upravené vydanie. Plzef: Vydavatelstvo Ales Cenek, 2014 s. 352
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ide o kogentné ustanovenie, a teda sa od neho nemozno odchylit.® V kontexte
zmluvnych nalezitosti mozno tiez uviest, ze OBZ okrem urcenia predmetu licencie,
zmluvnych stran a vyjadrenia suhlasu na vyuzivanie predmetu ochrany v ramci
kogentnych ustanoveni stanovuje aj poziadavku na odplatu, rozsah licencie a
Uzemné obmedzenie.” Okrem podstatnych nalezitosti si vsak zmluvné strany
(poskytovatel a nadobudatefl licencie) mézu v licencnej zmluve v zmysle ustanoveni
OBZ, upravit niektoré osobitné prava apovinnosti. Napriklad na strane
poskytovatela licencie ide hlavne o povinnost udrziavat platnost prava pocas zmluvy,
poskytnut nadobudatelovi potrebné podklady a informacie a pravo nadalej
vykonavat pravo a poskytnut ho aj inym subjektom. Nadobudatel licencie ma
povinnost realizovat pravo, ak jeho trvanie od toho zavisi, zachovavat mlcanlivost (ak
to neustanovuje inak zmluva alebo povaha informacii), informovat poskytovatela o
obmedzeniach vo vykone prava ¢i o jeho porusovani tretimi osobami a neméze pravo
postupit dalej, ¢o vylucuje sublicenciu. Ide vsak o ustanovenia s dispozitivnou
povahou a preto sa od nich mdzu zmluvné strany odklonit.® Dalej moZno uviest, ze
zmluvné strany si zvycajne v licenénych zmluvach zvyknu upravit aj sposob pouzitia
licencovaného predmetu, ale napriklad aj tzv. vylu¢nost resp. nevylucnost licencie.
Podstatnou Crtou Upravy licenénych zmldv na predmety priemyselného vlastnictva je
tiez skutocnost, Ze ich pravne Ucinky voci tretim osobam vznikaju az zapisom do
prislusného registra.?

KedZe cielom tohto prispevku je preskUmat najma praktické aspekty licencnych
zmlUv na predmety priemyselného vlastnictva v procese ich komercializacie,
v nasledujucich kapitolach tohto prispevku sa budeme zaoberat Ulohou licenénych
zmlUv v tejto oblasti.

Komercializacia priemyselného vlastnictva — Uloha licenénych zmlov

Transfer technoldgii je proces, pri ktorom sa znalosti, technoldgie, vynalezy, know-
how alebo iné dusevné vlastnictvo vyvinuté v jednej organizacii (napriklad univerzite,
vyskumnom institUte alebo spolo¢nosti) prendsaju do inej organizacie alebo odvetvia
za réznymi Ulelmi. Ucely transferu moézu byt rbzne, ale najéastejSie podjde
o komercializaciu dusevného vlastnictva, dalsi vyskumu alebo zabezpecenia inovacii.
Cielom je maximalizovat hodnotu a uplatnenie novych technoldgii a vysledkov
vyskumu v praxi, ¢im sa podporuje ekonomicky a technologicky rozvoj. Transfer
technoldgii podporuje konkurencieschopnost firiem, inovaciu, vytvaranie novych
pracovnych miest a celkovy ekonomicky rast. Tento proces je zasadny aj pre

6 Ustanovenie § 263 OBZ a § 509 ods. 1 OBZ.

7 ADAMOVA, Z. Pravo dusevného vlastnictva. 1. vyd. Bratislava: TINCT, 2020. s. 58
8 Ibid. s.58

9 Prislusnym registrom je v tomto pripade Urad priemyselného vlastnictva SR
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medzinarodnu spolupracu, kde umozriuje Sirenie inovacii cez hranice a prispieva k
technologickému pokroku v réznych odvetviach.* V pripadoch, ked dochadza aj k
financnému zhodnoteniu transferovanej technoldégie, moézeme hovorit o
komercializacii.** Komercializacia priemyselného vlastnictva moze prebiehat
viacerymi sposobmi, pricom kazdy ma svoje vyhody a je vhodny pre iné typy
dusSevného vlastnictva alebo podnikatelské zamery. Medzi hlavné metddy patria
napriklad:

Licencovanie

Licenc¢nou zmluvou na predmety priemyselného vlastnictva opravnuje poskytovatel
nadobudatela v dojednanom rozsahu a na dojednanom Uzemi na vykon prav z
priemyselného vlastnictva a nadobudatel'sa zavazuje na poskytovanie urcitej odplaty
alebo inej majetkovej hodnoty.*

Hlavnym ciefom licencnej zmluvy na predmety priemyselného vlastnictva podla OBZ
je poskytnutie suhlasu od vlastnika tychto prav tretim stranam na ich vyuzitie. V
tomto pripade ide o takzvany nepravy prevod prava, o znamenag, ze samotné prava
priemyselného vlastnictva sa neprevadzaju (k tomu by doslo uzavretim zmluvy o
prevode prav ako nepomenovanej zmluvy podla § 51 OZ alebo § 269 ods. 2 OBZ,
pripadne podla osobitnych predpisov). Pravo k predmetu priemyselného vlastnictva
tak nadalej zostava poskytovatelovi licencie, teda vlastnikovi prav. Licencovanie
spociva v tom, ze nadobudatel licencie mo6ze vyuzivat predmet priemyselného
vlastnictva, pricom prava jeho vlastnika zostavaju nedotknuté. Pravo vyplyvajuce z
licencnej zmluvy je teda odvodené pravo, pretoze priamo vychadza z prav
poskytovatela licencie, ktory je vlastnikom daného predmetu priemyselného
vlastnictva.®3 Vyhodou v tomto pripade je skutocnost, Ze vlastnik prav priemyselného
vlastnictva si svoje prava ponechava, a tiez Ze on sam bude predmetné prava
vyuzivat, alebo Ze moze tieto prava poskytnut i dalsim osobam a znasobit tak svoj
zisk, pokial'sa v zmluve strany nedohodnu inak. Vlastnik tak v zavislosti od dojednani
zmluvy ziska odplatu za poskytnutie prav, zachova si svoje prava a zaroven nenesie
riziko suvisiace stransferom technoldgii do praxe, teda napriklad rizika spojené
svyrobou alebo predajom konecnych vyrobkov, ktoré vyuzivaju jeho prava.
Osobitnym druhom zmluvy mimo licenénej zmluvy na predmety priemyselného
vlastnictva podla § 508 OBZ a nasl. ktorou sa v zasade dosiahne efekt poskytnutia

*° SHARIF, Sabri Mohamad, et al.: University intellectual property commercialization: a critical review
of literature. turkish online journal of design art and communication. s. 1.

 LEVARSKA, L.: Analyza administrativnych procesov prevodu prav priemyselného vlastnictva v
prostredi verejnych vedeckovyskumnych institdcii. s. 36.

2 OBZ, § 508 ods. 1.

3 BARTOVA, Z.: Komentar k § 508. In: Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. s. 1503.
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licencie moze byt i franchisingova zmluva (inominatna zmluva podla § 51 OZ alebo §
269 ods. 2 OBZ).*4

Predaj (prevod prav)

V pripade prevodu prav ich vlastnik prevadza na iny subjekt. Ide o jednorazovu
transakciu, po ktorej sa kupujuci stava novym vlastnikom prav. Na prevod prav strany
vyuziju zmluvu o prevode prav ako inominatnu zmluvu podla § 51 OZ alebo § 269 ods.
2 OBZ, vzavislosti od ich postavenia, atiez vzmysle ustanoveni osobitnych
predpisov, ktoré upravuju jednotlivé prava priemyselného vlastnictva, napriklad
Zakon €. 517/2007 Z. z. o Uzitkovych vzoroch, Zakon €. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Zakon €. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach, Zakon €. 146/2000 Z. z. 0 ochrane
topografii polovodicovych vyrobkov. Vyhodou pri prevode prav je okamzity prijem,
ktory si strany dohodnu vzmluve a vyhnutie sa dlhodobému spravovaniu prav
a dalsim povinnostiam spojenym s vlastnictvom tychto prav. Prevodca tiez ako pri
licencnej zmluve nenesie riziko suvisiace s transferom technoldgii do praxe. Zaroven
vSak straca moznosti dalej s pravom nakladat arozvijat ho, pokial sich dohody
s nadobudatelom nevyplyva dohoda na dalSej spolupraci.

Zakladanie spin-off alebo startup spolocnosti

Zakladanie spin-off alebo startup spolocnosti predstavuje sposob komercializacie
predmetom priemyselného vlastnictva, ktory zohrava vyznamnu Ulohu tym, ze
priamo premiena vysledky vyskumu, technoldgie alebo know-how na produkty a
sluzby pristupné na trhu. Spin-off spolo¢nosti su zvycajne zakladané univerzitami,
vyskumnymi instituciami alebo vacsimi firmami na komercializaciu konkrétnej
technoldgie alebo duSevného vlastnictva, ktoré tieto organizacie vyvinuli. Tento
proces zahfia identifikaciu konkrétneho vyskumného vysledku alebo technoldgie,
zalozenie novej spolocnosti ktorej sa licencuje alebo prevedie pravo.*s Spin-off
nasledne moze ziskat financovanie od sukromnych investorov, fondov rizikového
kapitalu alebo grantovych programov, ¢o mu umozni urychlit vyvoj produktu a jeho
uvedenie na trh. Vyzvou, najma pre startup spolocnosti, je ipotencidlny vstup
investora do spoloc¢nosti, kedy je potrebné mysliet na vzajomné rozdelenie prav
a povinnosti v spolocnosti medzi spolo¢nikmi (¢i akcionarmi), ktoré umozni
investorovi informacie o jeho investicii a podiel na zisku, ale zaroveri neoberie
zakladatela (povodcu napadu) o jeho kontrolu nad smerovanim spolocnosti. Pravna
Uprava v jednotlivych typoch spolo¢nosti preto umoznuje rézne typy dohdd medzi
spolo¢nikmi.®®

% DANKO, M., ZARSKA, P.: The effects of trademarks on franchising. s. go.

*5 RASMUSSEN, Einar, BORCH, Odd, Jarl.: University capabilities in facilitating entrepreneurship: A
longitudinal study of spin-off ventures at mid-range universities. s. 603.

® GRAMBLICKOVA, B.: Atypické (SOE - $pecifické dojednania v akcionarskych zmluvach). s. 119.
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Spin-off a startup spolo¢nosti umoznuju efektivny prenos dusevného vlastnictva z
akademickej alebo vyskumnej sféry do komercného prostredia, pricom zvysuju
trhovy dostupnost inovacii, podporuju transfer technoldgii a delia rizika vyvoja a
uvedenia technoldgie na trh medzi zakladajuce organizacie, investorov a startupy.?
Tento spOsob komercializacie vSak zaroven presuva riziko a mnohé organizacné
povinnostina vyskumnikov aleboich instituciu. Je spojeny s vysSimi ziskami v pripade
Uspechu, ale tiez srizikom nedostatku kapitalu na financovanie vyvoja
a expandovania na trhu, rizikd trhu ako nedostatocny dopyt a konkurencny boj, ale
tiez mozné technologické rizikd ako rychle zmeny anasledna zastaranost
technoldgie Ci requlacné a pravne prekazky.

Spolupraca na vyskume a vyvoji (R&D spolupraca)

Spolupraca na vyskume a vyvoji predstavuje sposob, kde je od pociatku vyskumnik
prepojeny s partnerom, ktory vyuzije vysledky vyskumu. Mo6ze ist o takzvany
zakazkovy vyskum.*® Spolupraca na vyskume a vyvoji méze fungovat rdznymi
sposobmi, v zavislosti od typu partnerov, ich ciefov a dohdd, ktoré su medzi nimi
uzavreté, vo vSeobecnosti vSak je potrebné mysliet na vhodné nastavenie cieloy,
presne a urcito uz vopred dohodnut rozdelenie podielov na vysledkoch a pravach.
V tomto pripade je zabezpecené financovanie vyskumu a samotny predmet vyskumu
sa orientuje na rieSenie pre prax co je vyhodou. Pre samotného vyskumnika alebo
institUciu vsak znamena najma zabezpecenie prijmu priCom prava zvacsa patria
zadavatelovi, ktory vyskum financuje.

Joint venture

Joint venture alebo spolocny podnik je forma spoluprace medzi dvoma alebo
viacerymi subjektami, ktoré sa spoja za uUcCelom dosiahnutia konkrétneho
obchodného ciela. Takymto ciefom je napriklad vyvoj produktu, rozsirenie
technoldgie na nové trhy alebo komercializacia technoldgie. Partneri vytvaraju novy,
spolo¢nu entitu, ktoru vlastnia a riadia podla dohodnutych podmienok.* Tato entita
ma vlastnu pravnu identitu a je nezavisla od materskych spolocnosti, pricom kazdy
partner do nej prinasa svoj vklad, napriklad kapital, know-how, prava priemyselného
vlastnictva alebo iné zdroje. Vyhodou je Ze vlastnik prav priemyselného vlastnictva
ma pri tomto type komercializacie priamy podiel na prijmoch z danej technoldgie.
Zaroven vsak, tak ako priinych vyssie opisanych pristupoch, sa podiela i na vSetkych
rizikach, ktoré stym suvisia. Nevyhnutnym aspektom spoloc¢ného podnikania
s partnerom je i vhodné rozdelenie kompetencii a prav v ramci danej novozalozenej

7 SANSONE, Giuliano, et al.: Academic spinoffs: the role of entrepreneurship education. s. 15.

*® BALIKOVA, Klara, MARCINEKOVA, Lenka, SALKA, Jaroslav.: Zmluvny vyskum v prostredi
Technickej univerzity vo Zvolene. s. 16.

¥ MARY, Twesigomwe. ENOCH, Otim.: Legal Considerations in the Development and
Commercialization of Corporate Intellectual Property. s. 3.
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obchodnej spolo¢nosti, ¢im sa spolocnici vyhnu problémom a nejasnostiam
v budicnosti.°

Praktické aspekty licencnych zmluv

Licen¢né zmluvy na predmety priemyselného vlastnictva predstavuju vyznamny
nastroj komercializacie, ktorym vlastnici prav opraviuju tretie strany vykonavat
prava priemyselného vlastnictva bez toho, aby sa vzdali vlastnictva samotnych
prav?*. Tato kombinacia flexibility s moznostou kontroly nad pouzivanim prav
priemyselného vlastnictva tretimi osobami vytvara priestor na rychlejsi prienik na trh
a efektivnu monetizaciu priemyselného vlastnictva. Vdaka poskytnutiu licencie méze
vlastnik prava ziskavat odplatu bez nutnosti dalsich investicii a komplexného riadenia
komercného vyuzivania jeho prava. Aj ztohto dovodu je licen¢nd zmluva na
predmety priemyselného vlastnictva jednym z najcastejsich a organizacne najmene;
narocnych sposobov komercializacie priemyselného vlastnictva.?? Samotné vyuzitie
licencnych zmldv na predmet priemyselného vlastnictva moze mat r6zne motivy na
strane ich majitelov a naopak motivacia licencovat pravo priemyselného vlastnictva
bude ina v pripade nadobudatelov tohto prava.

Licencovanie prav priemyselného vlastnictva z pohladu ich majitelov

Licencna zmluva na predmety priemyselného vlastnictva umoziuje majitelom prav
zhodnotit svoje inovacie a ziskat financny zisk bez toho, aby sami aktivne vstupovali
do vyrobnych alebo obchodnych procesov na konkrétnych trhoch.?3 Licencovanie tak
ponuka podnikatefom moznost poskytnut svoje patenty, ochranné znamky alebo
dizajny inym subjektom, ktoré maju kapacity ¢i skusenosti potrebné pre expanziu na
nové trhy. Tento model je idealny pre organizacie, ako su univerzity alebo mensie
firmy, ktoré sa zameriavaju primarne na vyskum a nemaju prostriedky na vlastnu
vyrobu ¢i distribuciu.# Licen¢né zmluvy okrem toho umoznuju vlastnikom chranit
svoje prava tym, ze presne definuju, kto, ako a na aky ucel ich dusevné vlastnictvo
vyuzije. Tym sa minimalizuje riziko neopravneného nakladania s pravami a
zabezpecuje sa kontrola nad ich komercnym vyuzitim, ¢o zvysuje dlhodobu hodnotu
dusevného vlastnictva v rukach majitelov. Pravna Uprava licencnej zmluvy v OBZ tiez
upravuje povinnost utajovat poskytnuté podklady a informacie pred tretimi
osobami?s, avsak majitelia prav, najmd pokial ide o prava, ktoré nie su verejne

20 LUKACKA, P., SMALIK, M.: Statutory body and the management of the business company. s. 111.
2* Komercializacia prav dudevného vlastnictva v EU - Your Europe. EU Komisia. 2024. [online].
Dostupné na: https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual-
property/licensing-selling/index_sk.htm.

22 RACKOVA, Katarina, et al.: Transfer technoldgii na pode slovenskej akadémie vied. s. 49.

23 BARKOCI, S.: Cast 15. Licen¢na zmluva na predmety priemyselného vlastnictva. s. 408.

24 BARKOCI, S.: Stratégie nakladania s vysledkami vedeckovyskumnej ¢innosti. s. 40.

*50BZ, § 513.
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pristupné alebo niektoré informacie s nimi suvisiace by mali mysliet na potrebu
utajenia uz v procese negociacie licencnej zmluvy a zaviazat druht zmluvnu stranu
zmluvne, napriklad zmluvou o zachovani ml¢anlivosti o ddvernej informacii.®
Vyuzitie licencnych zmlUv teda v praxi dava majitelom prav vyznam v pripadoch, ked
tieto prava oni sami nevedia naplno vyuzit, napriklad v pripadoch, Ze sa vébec
nevenuju komercnej Cinnosti (pripad univerzit) alebo sa nevenuju komercnej ¢innosti
na danom trhu (pripad licencovania do zahranicia). Iny pripad mo6ze nastat pokial
posobia v sektore, kde sice posobia komeréne na dotknutom trhu, ale zo Specifickych
dévodov im neprekaza konkurencia a prioritou je monetizacia predmetného prava.
Licencovanie prav priemyselného vlastnictva z pohladu ich nadobudatelov

Pre nadobudatelov licencie predstavuje pristup k licencovanému priemyselnému
vlastnictvu strategickt vyhodu, ktord im umoznuje ziskat inovativne technoldgie bez
toho, aby museli investovat do vlastného vyvoja — nakladného a ¢asovo naro¢ného
procesu. Licenéné prava navyse poskytuju pristup k hodnotnym znackam alebo
patentom, ¢o nadobudatelovi umoznuje predavat produkty s vysSou hodnotou na
urcenych trhoch alebo pod zndmymi znackami, o moze zvysit doveru spotrebitelov
a samotny predaj produktov. Licenéné zmluvy su tiez Casto sucastou rozsiahlejSich
strategickych partnerstiev, napriklad aj vramci niektorych inych sp6sobov
komercializacie prav priemyselného vlastnictva, ktoré sme opisali vyssie ako joint
ventures alebo spin-off a startup spolocnosti, ale tiez mozu byt sucastou inych foriem
spoluprace ako napriklad franchisingu.?? Pri takychto formach spoluprace
nadobudatelia a poskytovatelia zdruzuju svoje zdroje a prava na dosiahnutie
spolocnych cielov a licencia méze byt jednym zo sp6sobov vkladu vlastnika prav do
daného projektu spoluprace.

Licencné zmluvy tak umoznuju ich nadobudatelom rychly pristup na nové trhy, bez
dlhodobého procesu vyvoja, ¢im moézu nadobudatelia profitovat zo ziskanej
konkurencnej vyhody, pricom ziskanie vylu¢nych prav ¢asto zvysuje ich trhovy podiel
a posiliiuje ich postavenie na trhu. Rychlost uvedenia rieSenia na trh je podstatna
najma v dynamickych odvetviach, ako sU technoldgie alebo medicina, pricom
umoznuje nadobudatelom vyuzit prilezitosti a konkurencne sa odliSit od ostatnych
hracov na trhu. V mnohych odvetviach, ako je napriklad farmaceuticky priemysel,
licencie na patenty umoznuju spolocnostiam vyrabat a distribuovat nové lieky bez
potreby extenzivneho vyskumu, ¢im zrychluju svoju reakciu na poziadavky trhu.2®

26 PINTEROVA, D.: Ochrana dévernych informacii v obchodnopravnych vztahoch prostrednictvom
koncepcie zmluvy o zachovani mlcanlivosti o dovernej informacii. s. 603.

27 DANKO, M., ZARSKA, P.: Licen¢né zmluvy vo franchisingu. s. 75.

28 SIMONET, D.: Licensing Agreements in the Pharmaceutical Industry. s. 329.
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Zaver

Klucovu Ulohu v procese inovacii maju nepochybne aj predmety duSevného
vlastnictva, pretoze okrem toho, ze poskytuju ochranu tvorivej dusevnej Cinnosti,
posobia ako hnacia sila k dalSiemu vyvoju avyskumu. Okrem prenosu novych
technoldgii a poznatkov do praxe podporuje vyskum a vyvoj aj ekonomicky rast. Na
efektivny aspravodlivy transfer technoldgii je vSak nevyhnutné vyuzivat urcité
pravne nastroje, ktoré umoznia strandm naplnit ich poziadavky a predidu moznym
problémom. Ako ucinny nastroj vyuzivany prave na tuto komercializaciu, slizia
licencné zmluvy. Na zaklade skutocnosti, ktorymi sa autori zaoberali v ramci toho
prispevku mozno uviest, ze licenéné zmluvy poskytuju majitelom prav priemyselného
vlastnictva na jednej strane moznost uplatnit komercny potencial tychto prav ana
strane druhej im zas umoziuju zachovat si kontrolu nad procesom komercializacie.
Pre nadobudatelov licencnych zmliv mozno hovorit o benefite rychleho ziskavania
pristupu k inovativnym technoldégiam bez potreby nakladného a ¢asovo narocného
vyskumu. Taktiez mozno uviest, ze slovenska pravna Uprava, poskytuje jasnu
Strukturu pre licencovanie priemyselného vlastnictva, ktora zohladnuje poziadavky
na predmet licencie, zmluvné strany, rozsah licencie a Uzemné obmedzenie.
Zaverom uvadzame, ze licencné zmluvy predstavuju klucovy nastroj komercializacie
priemyselného vlastnictva ktory prindsa nielen finanéné vyhody, ale aj ochranu
drzitelov prav.
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POCITACOVA HRA AKO PREDMET OCHRANY PRAVA
COMPUTER GAME AS AN OBJECT OF LEGAL PROTECTION

Stefan Horony*

Abstrakt: Pocitacové hry v2i1. storoci tvoria neoddelitelnd sucast Zivota
milionov ludi na celom svete. Okrem toho, Ze predstavuju mozny spdsob
zabavy, vsebe zahrnuju aj jedinecné spojenie technologie a umenia. Toto
spojenie sa potom odzrkadluje v jednotlivych zlozkach pocitacovych hier ako
su napriklad postavy, pribeh, samotné prostredie hry, cut-scény a pod. Cielom
¢lanku je zistit, akym sposobom sucasna pravna Uprava poskytuje ochranu
pocitaCovym hram a v pripade potreby navrhnut zmeny v ramci Uvah de lege
ferenda.

Klucové slova: pocitacova hra, Autorsky zakon, pocitaCovy program,
audiovizualne dielo.

Abstract: In the 21st century, computer games are an integral part of the lives
of millions of people around the world. As well as being a possible form of
entertainment, they also involve a unique combination of technology and art.
This combination is then reflected in the various components of computer
games, such as characters, story, the game environment itself, cut-scenes, etc.
The aim of this article is to examine how the current legal framework provides
protection for computer games and, if necessary, to propose changes as part
of de lege ferenda considerations.

Key words: computer game, Copyright Act, computer program, audiaovisual
work

Uvod

Pocitacovy, resp. videoherny priemysel uz roky generuje na Slovensku, ako aj
v zahrani¢i milidonové zisky, z ktorych sa tesia najma herné spolo¢nosti a vyvojari.
Podla dostupnych informacii v roku 2023 herny priemysel dosiahol celkovy prijem
184 miliard dolarov, pricom mobilné hry vyprodukovali prijem vo vyske 90,4 miliard
dolarov, konzolové hry (PlayStation, Xbox a pod.) 53,2 miliard dolarov a pocitacové

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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hry 40,4 miliard dolarov.? Najviac zarobkovymi videohrami v roku 2023 boli Hogwarts
Legacy, Call of Duty Modern Warfare Ill a The Legend of Zelda: Tears of the
Kingdom 3

Podla statistik obcianskeho zdruzenia Slovak Game Developers slovensky herny
priemysel vygeneroval v roku 2023 obrat v celkovej vyske 70 milidonov EUR, pricom
na Slovensku posobi takmer 70 hernych spolocnosti, medzi ktorymi dominuje
spolo¢nost PIXEL FEDERATION, s.r.o. 4

Vzhladom na doélezitost pocitacovych hier5, ktoré zohravaju dolezitu Ulohu aj
z ekonomického pohladu, sme sa rozhodli v rdmci ¢lanku analyzovat su¢asnu pravnu
Upravu Slovenskej republiky v tejto oblasti, ako aj poukazat na jednotlivé pristupy
k vymedzeniu pojmu pocitatova hra vinych Statoch. Za tymto Ulelom sme si
stanovili aj nasledovnu hypotézu:

»~Za sucasného pravneho stavu v podmienkach Slovenskej republiky nemozno
pocitacové hry/videohry povazovat vylucne za audiovizudlne dielo alebo pocitacovy
program.*

Pocitacova hra — (ne)existujuca definicia ?

Ustrednym pojmom ¢lanku je pojem ,poéitatova hra“, pod ktorou si vadsina fudi
predstavi ihned urcity obraz spostavou, nad ktorou je mozné mat kontrolu
prostrednictvom klavesnice alebo ovladaca. Je vsak pojem pocitaCovad hra
zadefinovana v pravnych predpisoch Slovenskej republiky? Upravuju predpisy
dusSevného vlastnictva pravny rezim pocitacovych hier?

Na zaciatok mozno konstatovat, Zze pravo dusSevného vlastnictva upravuje Siroky
okruh spolocenskych vztahov tykajucich sa osobnomajetkovych vztahov, ktoré sa
dalej vnitorne ¢lenia na prava osobnostné a prava majetkové.® Osobnomajetkové
vztahy tradicne teodria roz¢leriuje do nasledovnych skupin: (i) autorskopravne vztahy,
(ii) pravne vztahy zo zlepSovacich navrhov, (iii) pravne vztahy kvynalezom, (iv)
pravne vztahy k ochrannym znamkam, (v) pravne vztahy k dizajnom, (vi) pravne
vztahy ktopografiam polovodicovych vyrobkov, (vii) pravne vztahy knovym
odrodam rastlin.’

2 Newzoo's year in review: the 2023 global games market in numbers [online]. Dostupné na
https://newzoo.com/resources/blog/video-games-in-2023-the-year-in-numbers

3 BlizSie pozri The top 10 best-selling video games of 2023 [online]. Dostupné na
https://readwrite.com/the-top-10-best-selling-video-games-of-2023/

4 BlizSie pozri Slovensky videoherny priemysel — Statistiky 2023 [online]. Dostupné na
https://visiongame.cz/slovensky-videoherny-priemysel-statistiky-2023/

5V prispevku budeme v prevaznej vacsine pracovat s pojmom pocitacova hra, avsak na Ucely tohto
prispevku pojem pocitacova hra povazujeme za synonymum slova videohra.

& Murin, P. Autorské pravo Il. Komentar k novému Autorskému zakonu. Bratislava: Epos, 2004, s. 19.
7 Lazar, J. a kol.: Obdianske pravo hmotné 1. Bratislava: IURIS LIBRI, spol. s.r.o., 2018. s. 35 -36.
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Po hladani definicie v prislusnych predpisoch dusevného vlastnictva sme vSak dospeli
k zaveru, ze odpoved na vysSie polozené otazky je zaporna. Tak ako zakon (.
185/2015 z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,AZ"), ani iné
predpisy duSevného vlastnictva neponukaju legalnu definiciu pojmu pocitacova hra.
Takato definicia preto v podmienkach Slovenskej republiky v sucasnosti absentuje.
Aj ked pocitacova hra za stavu de lege lata definovana nie je, neznamena to, ze
pocitaCovy hru nemdze byt dielom tak, ako je dielo definované v § 3 AZ.
Samozrejme, pocitatova hra bude dielom iba vtedy, ak spifia kumulativne vietky
pojmové znaky diela, vopacnom pripade pocitacova hra nebude predmetom
autorského prava a ochrany podla AZ. Pocitacova hra teda musi byt:

e byt z oblastiliteratury, umenia alebo vedy,

e vysledkom tvorivej dusevnej Cinnosti autora,

e jedine¢nym dielom vyjadrenym v podobe vnimatelnej ludskymizmyslami.®
To, & pocitatovy program spifia takéto podmienky je pravnou otazkou, aviak sud si
v pripade potreby moéze vyziadat odborné vyjadrenie urcitej osoby, pripadne vykonat
aj znalecké dokazovanie.?
V pripade, e poéitacova hra spifia véetky pojmové znaky v zmysle § 3 AZ, je nutné sa
zamysliet nad otazkou, ¢i sa na takéto dielo uplatnia aj osobitné ustanovenia AZ
ohladom pocitacovych programov (§ 87 a nasl. AZ), a/alebo aj osobitné ustanovenia
AZ ohladom audiovizudlnych diel (§ 82 anasl. AZ). Tieto otazky vsak budu
predmetom tohto prispevku v dalSich kapitolach nizsie.
Okrem slovenskej pravnej Upravy absentuje legalna definicia pocitacovych hier aj
vinych $tatoch sveta. Ide napriklad o 3taty ako Argentina, Kanada, Cina, Taliansko
a pod. Tieto Staty povazuju pocitacové hry za pocitacovy program, tzn. poskytuju
pocitaCovym hram rovnaku ochranu ako je tomu pri pocitaCovych programoch.
Daldia skupina $tatov, kam mdZeme zaradit Keriu alebo Kérejsky republiku sa
priklanaju k nazoru, ze pocitacové hry treba chranit obdobne ako audiovizualne diela.
Napokon, velka skupina statov (Belgicko, Dansko, Francuzsko, Japonsko, Nemecko,
USA a dalSie) poskytuje pocitacovym hram osobitnu ochranu a preto tento pojem
(resp. pojem videohra) aj definuju.*°
V USA je definicia videohier obsiahnutd v § 1505.1 pism. a), ods. 2 Kodexov
federalnych predpisov USA (Code of Federal Regulations), ktory stanovuje, Ze:
»videohra je videoherny hardvérovy systém, ktory je hrou, ktora vytvara dynamicky
obraz bud’ na obrazovke, ktora je sucastou videohry, alebo prostrednictvom

8 Lazikova, J. Autorsky zakon. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r. 0., 2018, 5. 33 —37.

9 Adamova, Z., Hazucha, B. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 21.
° BlizSie pozri Ramos, A., Lopez, L., Rodriguez, A., Meng, T., Abrams, S. The Legal Status of Video
Games: Comparative  Analysis in  National Approaches [online]. Dostupné na:
https://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/docs/creative-industries/video_games.pdf [cit.
10.10.2024]
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pripojovacich kdablov na televiznej obrazovke, pricom umoZzriuju ovladanie pohybu aspori
Casti obrazu."** Videohra preto musi v zmysle tejto definicie spifiat nasledovné znaky:

e musiist o hardvérovy systém, ktory je hrou,

e vytvaranie dynamického obrazu na obrazovke,

e umoznenie ovladania pohybu Casti obrazu.
Takato definicia jasne odliSuje videohry od audiovizualnych diel (filmov), kedze
expressis verbis ako pojmovy znak zakotvuje moznost osoby ovladat pohyb asporn
Casti obrazu.
Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze jednotlivé Staty pristupuju rozdielne k Uprave
pocitacovych hier. Kym niektoré Staty do svojich pravnych poriadkov vyslovne
zakotvili Upravu pocitacovych hier, iné pocitacové hry chapu bud ako audiovizualne
dielo alebo ako pocitaovy program.

Pocitacova hra z pohladu prava Eurdpskej nie

Pri hfadani moznych odpovedi na otazku, aku Upravu v ramci AZ pouzit na pocitacové
hry, je potrebné nepochybne zohladnit aj pravo Eurdpskej Unie.

Relevantny pravny zaklad tvori najma smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/24/ES z23.04.2009 o pravnej ochrane pocitacovych programov (dalej len
~.Smernica o ochrane pocitacovych programov") ako aj smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z22.05.2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolocnosti. Obe tieto
smernice slUzZia najma na harmonizaciu Uprav Clenskych Statov v oblasti dusevného
vlastnictva, najma autorského prava. Obzvlast dolezitou je Smernica o ochrane
pocitaCovych programov, ktora sice neeliminuje Uplne vSetky rozdiely medzi
pravnymi poriadkami, ale jej cielom je eliminovat tie rozdiely, ktoré by negativne
ovplyvnili jednotny trh. Osobitne treba poukazat na terminolégiu Smernice
o ochrane pocitac¢ovych programov, ktora neoperuje s pojmami ako dielo alebo cast
diela, ale namiesto toho pouziva pojmy pocitacovy program, program, kopia
pocitaCového programu a pod. *2 Obe smernice boli transponované aj do AZ.

Aj ked spomenuté smernice upravuju oblast autorského prava, pripadne konkrétne
aj oblast ochrany pocitacovych programov, Uplne v nich absentuje definicia pojmu
pocitacova hra alebo videohra. Takato definicia chyba aj v inych aktoch Eurdpske;
Unie. Ztoho vyplyva, Ze rovnako ako vpodmienkach Slovenskej republiky, ani

** The term video games means video game hardware systems, which are games that both produce a
dynamic video image, either on a viewing screen that is part of the video game or, through connecting
cables, on a television set, and have some way to control the movement of at least some portion of the
video image.

2 Greguskova, D. Pocitacovy program a pravo. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty
UK, 1999, s. 48.
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v podmienkach Eurdpskej Unie neexistuje legalna definicia pocitacovych hier a aniich
osobitna pravna Uprava.

Na druhej strane mozno v tejto suvislosti poukazat na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Unie (dalej len ,SD EU") z 23. januara 2014 vo veci Nintendo Co. Ltd a i.
proti PC Box Srl a gNet Srl., v ktorom SD EU uviedol nasledovné: ,videohry, o aké ide
vo veci samej, predstavuju komplexny utvar zahrriajuci nielen pocitacovy program, ale
aj grafické a zvukové prvky, ktoré su sice kédované v informatickom jazyku, ale maju
vlastnu tvorivu hodnotu, ktoru nemozno obmedzit na uvedené kédovanie. Pokial sa
Casti videohry, v prejedndvanej veci tieto grafické a zvukové prvky, podielaju na
pévodnosti diela, su chrdnené spolu s celym dielom autorskym pravom v ramci rezimu,
ktory zaviedla smernica 2001/29." *3 SD EU sice v citovanom rozhodnuti neuviedol
konkrétnu definiciu videohry/pocitacovej hry, avsak expressis verbis uviedol, ze
videohry nemozno povazovat len za pocitaCovy program, kedZze pozostavaju aj
z dalSich prvkov (grafickych azvukovych), ktoré ju od pocitacového programu
odlisuju.

Ochrana pocitacovych hier v podmienkach Slovenskej republiky

Ako sme uz uviedli vprechadzajucej casti clanku, v podmienkach Slovenskej
republiky ani Eurdpskej Unie nie su pocitaCové hry predmetom osobitnej pravnej
ochrany. Je preto délezité zodpovedat na otazku, aké ustanovenia AZ sa uplatnia na
pocitaCové hry? Do Uvahy nam z povahy veci prichadzaju 2 moznosti — jednak
uplatnenie ustanoveni upravujucich rezim audiovizualnych diel, pripadne
ustanovenia AZ o pocitaCovom programe.

Pravna Uprava audiovizualnych diel je obsiahnuta v § 82 a nasl. AZ. Ustanovenie § 82
ods. 1 AZ definuje audiovizualne dielo ako ,dielo vytvorené filmovymi tvorivymi
postupmi, ako aj vyberom a spracovanim diel audiovizudlne pouZitych bez ohladu na
formu a spbsob ich spracovania, vnimatelné prostrednictvom technického zariadenia
ako sled zaznamenanych, zamerne usporiadanych a navzajom suvisiacich obrazov
vyvoldvajucich dojem pohybu a sprevadzanych zvukom alebo bez neho." Ide teda
o umelecké alebo vedecké diela (napr. niektoré popularne vedecké filmy), pre ktoré
je signifikantné ich vnimatelné vyjadrenie zvukovo-obrazovou podobou sluchom
a zrakom prostrednictvom ro6znej techniky. *#

Bez akychkolvek pochybnosti mozno povedat, Ze aj pocitacové hry sU vnimatelné tak
zrakom ako aj sluchom. Oproti audiovizualnym dielam vsak v pripade pocitacovych
hier nejde iba o pasivne vnimanie sledu udalosti, ale osoba (hrac) moze sled tychto
udalosti aktivne ovplyvnit . Pocitacova hra v sebe preto nesie aj také interaktivne
prvky, ktoré pri audiovizudlnych dielach absentuju. Z uvedeného dévodu poditacové

3 Bod 23 rozsudku SD EU z 23. januara 2014. Nintendo Co. Ltd a i. proti PC Box Srl a gNet Srl.
* Telec, I., Tdma, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s 586.
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hry nemozno stotoznovats dielom audiovizualnym tak, ako su tieto diela vymedzené
v ustanoveni § 82 ods. 1 AZ.
Mozno vsak pocitacoveé hry povazovat bez dalSieho za pocitacovy program len preto,
e nesplfiaju definiciu audiovizualneho diela? Z definicie pocitatového programu
obsiahnutej v ustanoveni § 87 ods. 1 AZ vyplyva, Ze pocitaovy program je subor
prikazov a instrukcii vyjadrenych v akejkolvek forme pouzitych priamo alebo
nepriamo v pocitaci alebo v podobnom technickom zariadeni, k je vysledkom tvorive;
duSevnej cinnosti autor. Pod pocitaCovym programom sa pritom chape tak
komplexné softvérové riesenia, ako aj jednoduché skripty, firmware slUziaci na
fungovanie rozli¢nych elektronickych zariadeni. *5
Je nepochybné, Zze kazdd pocitacova hra sa sklada znejakého pocitacového
programu, ktory je jej podkladom. Pocitacové hry vsak nemozno obmedzit
a stotoznovat iba spocitacovym program, kedze na rozdiel od pocitacového
programu obsahuju aj iné audiovizudlne prvky (animacie, postavy, text, skladby,
nahravky a pod.). Rovnaky nazor zaujal aj SD EU v rozhodnuti citovanom vyssie.
Po zohladneni Specifik pocitacovych hier sa priklaname k zaveru, Ze pocitacové hry
nemozno chapat vylucne iba za audiovizualne dielo alebo poditacovy program.
V pripade pocitacovych hier totizto ide o kombinaciu viacerych prvkov, a to:

e pocitacového programu (zdrojovy kdd, strojovy kod...),

e vizualnych prvkov

e zvukovych prvkov.
Tieto rozne prvky mozu byt aj predmetom osobitnej ochrany, ato aj vrozlicnom
pravnom rezime Rovnaky nazor zaujali aj Adamova a Hazuch, ktori uvadzaju, ze
slovensky AZ tiez nevylucuje pravnu ochranu videohier ako pocitacovych programov,
pricom jednotlivé prvky a grafické uzivatelské rozhranie mozu byt chranené aj ako
audiovizualne alebo autorské dielo*® Z dévodu akejsi hybridnej povahy pocitacovych
hier (kombinacia audiovizualneho diela a pocitacového programu) zastavame nazor,
Ze za stavu de lege lata su pocitacové hry chranené primarne ako pocitacovy program
(kedZe kazdd pocitaCova hra je zaroven aj pocitaCovym programom), pricom
jednotlivé prvky pocitacovych hier moézu byt chranené napr. aj ako audiovizualne
dielo (napr. rézne cut-scény).
Ako priklad prvku, ktory bude chraneny inak ako pocitacovy program, moze posluzit
prostredie hry (rozne budovy, mesta, dediny a pod.). Takyto prvok, ak spifa definiciu
uvedenu v ustanoveni § 3 ods. 7 AZ, moze byt povazovany za architektonické dielo.
Vzmysle uvedeného ustanovenia totizto architektonickym dielom je

*5 Adamova, Z., Hazucha, B. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s.
645.
% Adamova, Z., Hazucha, B. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s.
656.
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najvseobecnejsie vyjadrenie tvorivej architektonickej myslienky autora, najmd grafické
a priestorové zobrazenie architektonického riesenia stavby alebo urbanistického
usporiadania Uzemia, stavba, ako aj dielo zdhradnej, interiérovej a scénickej
architektury a dielo architektonického dizajnu."  Z citovaného ustanovenia a
z komentarovej literatury vyplyva, ze je irelevantné, i ide o hmotnu stavbu alebo
stavbu, ktora je vyjadrena spésobom umoznujucim jej vnimanie v dvojrozmernom
priestore (grafické zobrazenie planmi alebo nacrtmi) alebo v trojrozmernom
priestore (maketou, plastikou a pod.).*” Ni¢ teda nebrani tomu aby stavba, ktora je
sucastou pocitacovej hry, bola predmetom osobitnej ochrany ako architektonické
dielo. Rovnaky postup by sme mohli aplikovat aj na hudbu hry, rézne cut-scény,
postavy a iné prvky, ktoré tvoria samotnu pocitacovu hru.

Sumarizujuc uvedené mozno teda povedat, ze pocitaCovym hram poskytuje AZ
ochranu. V rdmci Uvah de lege ferenda je ale potrebné zodpovedat otazku, ¢i tato
ochrana je dostatocna. Ako bolo vyssie prezentované, pocitacové hry su predmetom
ochrany aj v Slovenskej republiky, najma prostrednictvom prislusnych ustanoveni
AZ. Na druhej strane sa vsak ponuka mozno aj dalSie, ,elegantnejsie rieSenie® —
vyslovne zadefinovat pojem videohra v AZ a upravit otazky spojené s jej autorstvom,
ochranou, pouzivanim, vykonom prav a pod. Zaistilo by to prisluSnym subjektom,
najma vyrobcom a vyvojarom vacsiu pravnu istotu, najma v pripade porusovania
autorskych prav k videohram. Sucasnu pravnu upravu vsak nemozno podla nasho
nazoru povazovat za ,nepouzitelny®, kedZe poskytuje jednotlivym zlozkam
pocitaCovych hier ochranu (aj kedta sa mo6ze odliSovat v zavislosti od toho, ¢i ma byt
predmetom ochrany pocitacovy program alebo ina sucast pocitacovej hry).

Zaver

Na zaklade analyzy sucasnej pravnej Upravy a porovnania pristupov k ochrane
pocitacovych hier v roznych jurisdikciach mozno dospiet k zaveru, ze hypotéza, ktoru
sme si stanovili je potvrdena.

Pocitacové hry predstavuju komplexné dielo, ktoré zahfiia prvky audiovizualneho
diela aj pocitatového programu, a preto ich nemozno jednoznacne zaradit vylu¢ne
do jednej z tychto kategdrii. Zohladnujuc hybridnt povahu pocitacovych hier, je
potrebné pristupovat k ich ochrane tak, ze jednotlivé zlozky hry mo6zu byt chranené
v ramci réznych pravnych rezimov. Sucasny stav slovenského Autorského zakona
umoznuje ochranu pocitacovych hier primarne ako pocitacovych programov, pricom
jednotlivé audiovizudlne a zvukové prvky mézu byt chranené aj ako samostatné
autorské diela.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze existuje potreba zlepsit pravnu Upravu
v oblasti ochrany pocitacovych hier, aby lepsie reflektovala ich jedinecnu povahu a

7 Lazikova, J. Autrosky zakon. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 40.
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zabezpecila komplexnu pravnu ochranu pre vsetky ich zlozky. Navrhujeme preto
zvazit vytvorenie osobitnej kategdrie ochrany pre pocitacové hry v ramci AZ, ¢o by
mohlo prispiet k pravnej istote a efektivnejsej ochrane prav autorov a tvorcov
pocitacovych hier.
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MOZNOSTI VYUZITIA UMELEJ INTELIGENCIE PRI
ZABEZPECOVANI VEREJNEHO PORIADKU A OCHRANE
MAKKYCH CIELOV

THE POTENCIAL USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN SECURING
PUBLIC ORDER AND PROTECTING SOFT TARGETS

Alojz Vycislik — Adam Kubelka®

Abstrakt: Programové vyhlasenie vlady SR na roky 2023 — 2027 deklarovalo
ambiciu presadenia komplexnych rieSeni pre tzv. bezpecnu samospravu, ktoré
budu reflektovat zvySenie ochrany zdravia a majetku, U¢inné protipovodriové
opatrenia alebo preventivne a rozvojové aktivity. Ide o mimoriadne komplexny
pristup bytostne suvisiaci s agendou inteligentnych miest a rovnako tak s
konceptom rozhodovania Statu na zaklade dat. Dosahovanie cielov v tejto
oblasti je nutne spojené aj s rieSeniami vyuzivajucimi umelU inteligenciy,
zohladnujuc pravne predpisy na Useku kybernetickej bezpecnosti a ochrany
osobnych Udajov. Cielom prispevku je aj cestou poukazania na priklady dobrej
praxe zo zahranicia nacrtnut moznosti implementacie tychto rieSeni v nasom
pravnom prostredi s dorazom na verejny poriadok a ochranu makkych cielov.

Kldcové slova: Umeld inteligencia. Kyberneticka bezpecnost. Inteligentné
mesta. Verejny poriadok. Ochrana makkych cielov

Abstract: The Programme Declaration of the Government of the Slovak
Republic for the years 2023 — 2027 outlines the ambition to promote
comprehensive solutions for the so-called "safe self-government," which will
enhance health and property protection, implement effective flood protection
measures, and support preventive and developmental activities. This
extremely complex approach is intrinsically linked to the smart cities agenda as
well as the data-driven state concept. Achieving the objectives in this area is
necessarily linked to solutions using artificial intelligence, with consideration
for cybersecurity and data protection legislation. This paper aims to outline the
possibilities of implementing these solutions in our legal environment with an
emphasis on public policy and soft target protection, also by pointing to
examples of good practice from abroad.

* Akadémia Policajného zboru v Bratislave
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Uvod

Aj sohladom na nedavne udalosti, akymi bol napriklad atentat na popredného
predstavitela statu alebo mailové vyhrazky o moznom bombovom utoku na skolské
zariadenia u nas, ¢i bezprecedentny Utok na Ziakov a pedagogov v Spisskej Starej Vsi
alebo na univerzite vCeskej republike, stdva sa téma o zabezpecovani
bezpeclnostnych opatreni na miestnej Urovni Coraz viac pertraktovanejSou.
Slovenska republika deklaruje v Ustavnom zakone ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR"), Ze uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je
viazang, arovnako tak aj dalSie svoje medzinarodné zavazky. Tymto v podstate
potvrdzuje svoju oddanost principom medzinarodnej spoluprace a pravneho
poriadku. Vysledkom aplikacie zmiefiovaného ¢lanku Ustavy SR je nielen skutoénost,
Ze sme viazani k reSpektovaniu a dodrziavaniu medzinarodnych zmluv, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom?,
ale rovnako tak aj k zabezpeceniu ich implementacie do vnutrostatnej pravne;
Upravy. VysSie uvedené znamena okrem iného aj to, ze Slovenska republika je
povinna ochranovat verejny poriadok abezpecnost vsulade smedzinarodnymi
Standardmi, ako je boj proti terorizmu, ochrana ludskych prav a v neposlednom rade
zabezpecenie integrity verejnych priestorov. Déslednym dodrziavanim tychto
zavazkov mbzeme podciarknut postavenie Slovenskej republiky ako doveryhodného
¢lena medzinarodného spolocenstva, ktory aktivnym spdsobom prispieva ku
globalnej stabilite a pIni svoje povinnosti v sulade s medzinarodnym pravom.
Vramci zdkonného vymedzenia alebo naslednej argumentacnej pravnej logiky
délezitosti ochrany makkych cielov, tuto problematiku mézeme subsumovat do
SirSieho okruhu vztahov verejného poriadku a bezpecnosti. Relevantnd pravna
Uprava je obsiahnutd vo viacerych pravnych predpisoch upravujucich roznorodé
spektrum prav a povinnosti, a to od pdsobnosti obci alebo aj samospravnych krajov
(vo vztahu kich zriadovatelskej posobnosti na Useku stredného Skolstva) az po
kompetencie Ustrednych organov sStatnej spravy v oblasti prevencie kriminality3.
S dérazom na obsahové zameranie tohto prispevku nie je mozné opomenut ani

2 Porovnaj ¢lanok 1 ods. 2, resp. ¢l. 7 ods. 4 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov

3 Napriklad zakon ¢. 575/2001 Z. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej statnej spravy
v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov,
zakon ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich uzemnych celkov (zdkon o samospravnych krajoch)
v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolocenskej
¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
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priamo aplikovatelné pravne akty EU, a to najma nedavno prijaty Upravu regulujicu
vybrané aspekty umelej inteligencie, ktora prirodzene suvisi s legislativou
vztahujucou sa na ochranu osobnych udajov, ¢i problematikou kybernetickej
bezpecnosti.4# Samozrejme v pripade splnenia predpokladov, kedy by doslo k
naplneniu zakonnych znakov skutkovych podstat vybranych trestnych ¢inov, mo6zu
mat tieto vztahy aj rovinu trestnopravnu, pripadne rovinu administrativnopravnej
zodpovednosti.®

Teoreticko-pravne vychodiska ochrany makkych cielov, aktualne trendy v tejto
oblasti v prostredi Slovenskej republiky a ich institucionalny ramec

Ako sme v Uvode tohto prispevku nacrtli, otazka ochrany makkych cielov, bohuzial aj
pod tlakom udalosti z posledného obdobia, nabera na ¢oraz vacsej dolezitosti a stava
sa aj témou politickou, ¢o je na druhej strane vyznamnym predpokladom
zabezpecenia financovania relevantnych opatreni zo strany Statu, ateda prisfubu
redlnej implementacie v praktickej rovine s pozitivnym dopadom.

Co sa tyka teoreticko-pravnych vychodisk problematiky ochrany makkych cielov
treba povedat, ze samotné legalne vymedzenie v prdvnom prostredi Slovenskej
republiky ani v prostredi medzinarodnom neexistuje. V rovine nelegislativnej je vsak
mozné identifikovat viacero pokusov o definovanie tohto pojmu. Najnovsou
aktivitou na Uzemi Slovenskej republiky na danom Useku je Akény plan pre ochranu
makkych cielov na rok 2025 (dalej len ,AP OMC 2025"), ktorého navrh este nie je ku
dnu predlozenia tohto prispevku do recenzného konania zavazne schvaleny vladou
Slovenskej republiky ale nachadza sa vo faze vyhodnocovania medzirezortného
pripomienkového konania. Vzmysle citovaného materidlu je makkym cielom
»miesto s vysokou koncentraciou 0s6b a minimalnym stupfiom zabezpecenia proti
nasilnym utokom, alebo prostredie, ktoré je lahko dostupné, pritahuje mnozstvo ludi
a je lahkym ciefom Utoku pomocou dostupnych zbrani a pomerne jednoduchou

4 Napriklad Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) .
300/2008, (EU) ¢&. 167/2013, (EU) 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice
2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii), Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0séb pri spractvani osobnych
Udajov avolnom pohybe takychto Udajov, zdkon ¢. 18/2018 Z. Z. o ochrane osobnych Udajov
aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov, Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/881 zo 17. aprila 2019 o agentdre ENISA (Agentura Eurdpskej Unie pre
kyberneticky bezpeclnost) a o certifikacii kybernetickej bezpecnosti informacnych a komunikacnych
technoldgii a o zru$eni nariadenia (EU) &. 526/2013 (akt o kybernetickej bezpe&nosti), zdkon ¢. 69/2018
Z. z. okybernetickej bezpecnosti aozmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov

5Napriklad § 140b, § 247 a7 § 247d, 361, § 374 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov
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taktikou".® Téma je vysoko aktualna aj mimo nasho Uzemia. Niektori autori za makké
ciele oznaduju zranitelné materialne alebo ludské zdroje, ktoré v zasade nie su
Specificky chranené, resp. ,tento termin sa zvycajne pouziva na oznacenie
zranitelnych miest, ktoré mozu byt vybrané teroristami v snahe maximalizovat pocet
obeti, Sirit strach medzi obyvatelstvom a ziskat medialnu pozornost".” Iné zdroje za
makké ciele povazuju miesta, ktoré ,sU zranitelné atazko chranitelné azaroven
charakterizované vysokou pravdepodobnostou velkého poctu obeti v pripade
Utoku™.® Ceski kolegovia zase definuju tento pojem ako ,objekty, priestory alebo
akcie prizna¢né zhromazdenim vadsieho poctu oséb, absenciou alebo nizkou
Urovnou zabezpecenia proti nasilnym utokom a nezaradenim medzi objekty kritickej
infrastruktury™.°

V nadvaznosti na vyssie citované vymedzenia pojmu ,makké ciele" za objekty, ktoré
vmozeme do tejto kategodrie subsumovat, zohladniac aktualnu bezpecnostnu
situaciu v Slovenskej republike, pojde primarne skoly, resp. tieto sU v poslednom
obdobi najcastejSim ter¢om utokov. Samozrejme makkymi cielmi su aj nemocnice,
kulturne alebo Sportové podujatia, bary, nakupné centr3, king, divadla, autobusové
alebo vlakové stanice, letiskové haly a mnoho dalSich. Pre Uplnost s ohladom na
obsahové zameranie tohto prispevku povazujeme za dbleZite eSte uviest, ze vyuzitie
umelejinteligencie m&ze predstavovat len parcialnu ¢ast celkovych zabezpecovacich
systémov, pricom tieto ako také pozostavaju zo suborov opatreni, technoldgii
a stratégii zameranych na zvySenie bezpecnosti miest a objektov. My budeme doraz
klast na technologické prostriedky akymi su monitorovacie systémy (kamerové
systémy s funkciami rozpozndvania tvare a spravania), rozne senzory a detektory,
pristupoveé systémy, Ci drony a roboty, ktoré sa pouzivaju na monitorovanie velkych
priestranstiev, resp. na detekciu hrozieb. Pri tychto prostriedkoch je velmi dolezité,
aby boli zohladnené viaceré aspekty, ato od parametrov akymi sU vzdialenost
snimania, ¢i samotné typy kamier arekordérov.*® Okrem technologickych
prostriedkov ochranu makkych cielov mo6zu posilfiovat fyzické bariéry (kovové

& Navrh Akéného planu pre ochranu makkych cielov na rok 2025. Dostupné na: https://www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2024/651

7 KARLOS, Vasilis — LARCHER, Martin — SOLOMOS, George: Review on Soft target/Public space
protection guidance, 2" Edition. Luxembourg: Publication Office of the European Union, 2018. 2 s.

8 KARATRANTOS, Triantafyllos — KEREMIDOU, Eirini: Protecting Soft Targets from Terrorist Attacks.
Athens: HELLENIC FOUNDATION FOR EUROPEAN & FOREIGN POLICY (ELIAMEP), 2023. 5 s.
Dostupné na: https://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2023/o7/Policy-paper-142.pdf

9 KALVACH, Zdenék: Zaklady ochrany mékkych cild. Metodika. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Soft Targets Protection Institute, z. U. (STPI), 2016. 5 s.

0 KOSC, lvan — HOLUBICZKY, Vincent: Kamerové monitorovacie systémy na bezpeénostné cely —
koncepcie, parametre arady pre policajny prax. In: Policajnd tedria a prax : casopis Akadémie
Policajného zboru v Bratislave. Ro¢. 29, €. 1 (2021). 105 s.
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stipiky na zabranenie vjazdu)™, réznorodé procesy planovania a organizicie
(evakuacné plany alebo simulacie moznych realizacnych schém v pripade vzniku
ohrozenia).*? Rovnako tak nie je mozné opomenut ani problematiku kybernetickej
bezpecnosti, ktora moéze zohravat klu¢ovU Ulohu pri ochrane IT systémov
a vyznamnym spdsobom podsobit preventivne na mozné kybernetické utoky, ktoré
by mohli smerovatk spristupneniu citlivych udajov. Prave v prostredi statu, resp. jeho
organizacii je jednoznacne priestor na zlepSenie zmienovanych procesov3 ¢oho
dékazom je minuloroény kyberneticky Utok na Skoly alebo Utok zo zadiatku roka
2025, ktorého ter¢om bola Vseobecna zdravotna poistovna. Z pohladu vyvoja v tejto
oblasti vSak za posledné obdobie mozno jednoznacne identifikovat posun. Stav
kybernetickej bezpecnosti vo verejnej sprave zacal byt dolezitou témou pocas
koronakrizy, ktora mala za nasledok aj vznik odkazanosti na plnenie pracovnych tloh
vyuzivanim technickych zariadeni v kombinacii s institutom vykonu prace v rezime
home office. Paradoxne prave zamestnanci mézu byt z pohladu kyberneticke;
bezpecnosti organizacie rizikovym faktorom.* V neposlednom rade je potrebné
poukazat aj na ludsky faktor, ktory bezpochyby participuje na ochrane makkych
cielov v podobe bezpecnostného personalu alebo aj cestou organizacie réznych
vzdelavacich aktivit, ktoré zvySuju povedomie orizikdch aposkytuju pokyny
a navody ako sa v pripade Utoku zachovat.*

Co sa tyka aktualnych trendov na Useku ochrany mékkych cielov, vychadzajic
z Programového vyhlasenia vlady SR na roky 2023 — 2027, za najddlezitejsi vystup
povazujeme prave AP OMC 2025, ktory bude pravdepodobne na prelome januara
a februara 2025 schvaleny formou uznesenia vladou SR, ateda vybrané uUstredné
organy $tatnej spravy budu jeho obsahom viazané.*® Samotny AP OMC 2025 si kladie

* [VANKA, Jan: Mechanické zabranné systémy. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zline, 2010. 81s.

22 BENCIKOVA, Eleonéra— MIHOKOVA JAKUBCEKOVA Julia: Ako minimalizovat bezpeénostné rizika
na skolach a instituciach pri Utoku aktivneho strelca. In: EPl odborné ¢lanky / epi — 2024. Dostupné na:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/ako-minimalizovat-bezpecnostne-rizika-na-skolach-a-
instituciach-pri-utoku-aktivneho-strelca.htm

3 PAVCIK, Jakub: 10 najéastejsich rizik v prostredi §kél z pohladu kybernetickej bezpeénosti. In: EPI
odborné ¢lanky / epi — 2025. Dostupné na: https://www.epi.sk/odborny-clanok/10-najcastejsich-rizik-
v-prostredi-skol-z-pohladu-kybernetickej-bezpecnosti.htm

4 S| AMKOVA, Kristina: Budovanie bezpenej samospravy v digitalnej dobe. In: Zbornik z konferencie
+Ako zefektivnit priamu Ucast obyvatelov na miestnej samosprave v podmienkach inteligentnych
miest a obci". Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicky fakulta, 2021. 75 s.

*5 Napriklad instruktazne video Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ,Utec-Skry sa-Bojuj".
Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=ELRycMilnfg

8 Navrh Akéného planu pre ochranu méakkych cielov na rok 2025 rozpracuva strategicky ciel Stratégie
prevencie kriminality a inej protispolocenskej Cinnosti v Slovenskej republike do roku 2028 na
zvySovanie ochrany verejnych priestorov a pocitu bezpelia, azohladnuje dalSie strategické
dokumenty schvalené vlddou Slovenskej republiky voblasti prevencie aboja proti radikalizacii,
extrémizmu a terorizmu, ako aj medzinarodné dokumenty a zavazky Slovenskej republiky
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pomerne ambicidzne Ulohy, ktorych termin plnenia je stanoveny na december 2025.
Mo6zeme spomenut ambiciu novelizovat zakon €. 96/1991 Zb. o verejnych kulturnych
podujatiach vzneni neskorSich predpisov sdorazom na prava apovinnosti pri
organizacii bezpecnosti verejnych kultirnych podujati, posilnit podporu skol
v bezpecnom pouzivani umelej inteligencie alebo aj Ulohu zlepSovania kybernetickej
bezpecnosti skol. AP OMC 2025 obsahuje aj viacero Uloh, ktoré maju koncepény
charakter. Ide napriklad ovykonanie analyzy vybudovanej infrastruktury
kamerovych systémov vmestach aobciach, vypracovanie prirucky budovania
kamerovych systémov, i koncepcie ich rozvoja na Slovensku. Z pohladu legislativy
sa navrhuje vykonat analyzu pravnej upravy v oblasti makkych cielov a predlozit
navrh moznej pravnej Upravy v tejto oblasti na rokovanie vlady SR.*”

Pri poslednej citovanej navrhovanej Ulohe (Uvaha o moznej novej pravnej Uprave
v oblasti ochrany makkych cielov) sa domnievame, Ze Uspesnost a zavedenie do
aplikacnej praxe, resp. do pravneho prostredia Slovenskej republiky vo vSeobecnosti,
je prinajmensom sporné a je otazne, ¢i by nesposobilo vadsi zmatok. V Uvode tejto
podkapitoly sme poukazali na mnozstvo definicii, ktoré pouzivaju rézni autori na
ucely vymedzenia pojmu makké ciele. Jednoznacne teda z tohto mozno dedukovat,
Ze pohlady na definicné znaky sa liSia, ateda nie su exaktné, coho nasledkom je
z nasho pohladu aj uz zmienovana absencia legalneho vymedzenia. Tu vidime prvy
problém, ktory by bolo velmi narocné pri novej pravnej Uprave vyriesit. Mame za to,
Ze by sa predkladatelia museli vyrovnat s otazkou, na ktoré vietky makké ciele, resp.
na ktoré fyzické a pravnické osoby by sa pripadna nova legislativa mala vztahovat.
Dalej, vychadzajuc z toho, Ze za makky ciel sa v prostredi Slovenskej republiky méze
povazovat obrovské mnozstvo objektov asucasne plati, Ze neexistuje legalne
vymedzenie pojmu makky ciel, pravdepodobne by po prijati takéhoto zakona nastala
situacia, ze vo vztahu k niektorym adresatom povinnosti by boli tieto nadbytocné.
Vyvstava teda otazka, Ci by sa dala vybrat nejaka skupina makkych cielov, na ktoru
by sa pravna Uprava vztahovala. Myslime si, ze opat by sme narazili na problém, a to
na zaklade akych kritérii tUto skupinu vybrat. Ako sme uviedli, aktudlne na uzemi
Slovenskej republiky Utoky smeruju najcastejSie voci skolskych zariadeniam.
V zahranidi to su niekde letiskové haly, inde miesta ako trhy. V budiUcnosti sa méze
stat, ze sa tento trend otodi a frekventovanym ter¢om Utokov sa namiesto skol moze
stat iny druh makkych cielov ako dnes, ¢o by vytvaralo tlak na pripadné casté zmeny
prisluSnej pravnej Uprave. Na zaklade tychto argumentov si dovolujeme vyslovit
nazor, ze na novu legislativu zameranu na ochranu makkych cielov v sicasnej dobe
nie je dovod. Nebolo by mozné jednoznacne definovat adresatov povinnosti
a vytvarala by viac pravnej neistoty. Existuju opravnenia silovych zloziek upravené

7 Navrh Akéného planu pre ochranu makkych cielov na rok 2025. Dostupné na: https://www.slov-
lex.sk/elegislativa/legislativne-procesy/SK/LP/2024/651
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prisluSnymi pravnymi predpismi, ktoré mozu vyznamne k ochrane makkych cielov
prispiet. Zohladniac skutocnost, ze absolUtne kldcovu Ulohu v tejto oblasti zohrava
Stat reprezentovany svojimi organmi, vyznamny posun moOze nastat aj prijatim
nelegislativnych materialov akymi je AP OMC 2025, a to za predpokladu efektivneho
zadefinovania a nasledného plnenia stanovenych uloh.

Z pohladu institucionalneho je v prvom rade potrebné spomenut Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (dalej len ,MV SR"), ktoré je v zmysle zakona ¢. 575/2001 Z. z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,kompetencny zakon") Ustrednym organom Statnej spravy pre
ochranu Ustavného zriadenia, verejného poriadku a rovnako tak bezpecnosti osob
amajetku.®® Dolezité Ulohy pri ochrane makkych cielov plni aj Policajny zbor
Slovenskej republiky priamo podriadeny MV SR. Tento spolupOsobi pri ochrane
zakladnych prav aslobdd, ato najma pri ochrane zdravia, osobnej slobody,
bezpecnosti 0s6b a pri ochrane majetku.? Medzi dalSiu skupinu mozeme zaradit
Slovensky informacnu sluzbu aVojenské spravodajstvo. V zdsade je rozsah
zakonnych kompetencii s dorazom na realizaciu bezpecnostnych opatreni velmi
podobny, pricom oba subjekty vykonavaju opatrenia vo vztahu k predmetu
vlastného spravodajského zaujmu2°. Nemozno opomenut ani zriadenie Centra pre
kyberneticku obranu SR, ktoré zodpoveda za zabezpedenie kybernetického priestoru
v posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky?* arovnako tak velmi
vyznamnu Ulohu plni aj Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky (dalej len ,MIRRI SR") prostrednictvom vladnej jednotky CSIRT,
ktora je zriadena v sulade so zakonom ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpeclnosti
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zo0KB"), ktorej primarnym Ucelom je rieSenie kybernetickych bezpecnostnych
incidentov alebo aj monitorovanie azhromazdovanie informacii o Urovni
informacnej akybernetickej bezpecnosti uorganov riadenia a podsektora
informacné systémy verejnej spravy, aktualnych hrozbach a rizikach.?? AbsolUtne

8 § 12 pism. a) zakona €. 575/2001 Z. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov

9§ 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov

22 Porovnaj § 2 zakona €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov a
§3,§4a§5zakona ¢. 500/2022 Z. z. 0 Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov

21 KULIK, Juraj: Postavenie, rola aulohy Vojenského spravodajstva. Dostupné na:
https://www.akademiapz.sk/sites/default/files/PTP/4-
2021/003%20%20KULIK%20%20Postavenie%2C%20rola%20a%20%C3%BAloha%20Vojensk%C3%
Agho%2ospravodajstva%20-%20%C5%A1t%C3%BAdia_EDITED.pdf

22 Clanok 144 ods. 1 Organiza¢ného poriadok Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky z 25. marca 2024 v zneni Dodatku €. 1 zo 4. aprila 2024, Dodatku
¢. 2 z 20. augusta 2024 a Dodatku €. 3 z 15. novembra 2024. Dostupné na: https://mirri.gov.sk/wp-
content/uploads/2024/12/OP-MIRRI_v-zneni-Dodatku-c.-3_1.1.2025_web.pdf
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klucovu Ulohu na Useku kybernetickej bezpecnosti zohrava Narodny bezpecnostny
urad.?3 Okrem Ustrednych organov Statnej spravy a vybranych silovych zloziek nie je
mozné opomenut ani posobnost obci, ktoré pri vykone samospravy okrem iného aj
zabezpecuju verejny poriadok v obci.?

Ochrana makkych cielov suvisi s preventivnym opatreniami, ateda s prevenciou
kriminality ako takou. Organizaciu a pésobnost organov v oblasti tychto vztahov
primarne upravuje zdkon ¢. 583/2008 Z. z. oprevencii kriminality ainej
protispolocenskej cinnosti aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o prevencii kriminality"), ktory v podstate
kazdému prikazuje, aby podla svojich moznosti aschopnosti konal tak, aby
predchadzal alebo zamedzil vzniku a Sireniu kriminality ainej protispoloCenske;
¢innosti.?5> Znamena to teda, ze aj kazdé ministerstvo je povinné vykonavat urcité
Ukony vztahujuce sa kjeho vecnej poOsobnosti vymedzenej kompetencnym
zakonom. Tato informacia je dolezita a budeme sa jej venovat v ramci zaverov tohto
prispevku.

Samotnou platformou na diskusiu na technickej Urovni v oblasti ochrany makkych
cielov je Pracovna skupina pre ochranu makkych cielov, ktora bola zriadena ako
poradny organ Rady vlady pre prevenciu kriminality aje tvorend viacerymi
rezortnymi zastupcami, ako aj zamestnancami vedecko-vyskumnych a vzdelavacich
institucii,?® aprave tato skutoénost jednoznacne stavia MV SR do role gestora
problematiky ochrany makkych cielov v prostredi Slovenskej republiky.

Vyuzitie umelej inteligencie s dorazom na ochranu makkych cielov vo vybranych
krajinach, rozvoj inteligentnych miest v prostredi Slovenskej republiky a pravne
suvislosti

Zabezpecovanie verejného poriadku, vratane ochrany makkych cielov predstavuje
vsucCasnej dobre jednu znajvacsich vyziev pre prislusné zlozky Statu. Narast
komplexnosti bezpecnostnych hrozieb, dynamicky vyvoj technoldgii a zvySujuce sa
prepojenie fyzického a digitalneho priestoru si vyzaduju nové pristupy a inovativne
rieSenia. Jednou z najperspektivnejsich oblasti vtomto smere je vyuzivanie umelej
inteligencie.

23V zmysle § 34 zdkona €. 575/2001 Z. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov je Narodny bezpecnostny Urad Ustrednym organom Statne;
spravy na ochranu utajovanych skutocnosti, Sifrovu sluzbu, kybernetickt bezpecnost a déveryhodné
sluzby

24§ 4 ods. 3 pism. n) zakona ¢ .369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

25§15 a§2zakona ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

26 StatUt Pracovnej skupiny pre ochranu méakkych cielov schvaleny uznesenim Rady vlady SR pre
prevenciu kriminality ¢. 5/2004 v zneni uznesenia Rady vlady SR pre prevenciu kriminality ¢. 27/2024
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Za vyznamny prelom moézeme oznadit prijatie Nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla
v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢.
167/2013, (EU) 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice
2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii) (dalej len ,akt
o umelej inteligencii"), ktorého cielom je zachytit cely proces pocnuc uvadzanim na
trh az po samotnu implementaciu systémov umelej inteligencie na trhu Eurdpske;j
Unie. Obsahuje Upravu vysokorizikovych systémov umelej inteligencie, harmonizaciu
pravidiel, ako aj jednotné pravidla monitorovania trhu a dohladu na nim.?”

V sUlasnej dobe uz viaceré Staty, resp. viaceré mesta pri rieSeni svojej bezpecnosti
vyuzivaju umelu inteligenciu. Ako jeden z prikladov dobre praxe v tejto oblasti je
mozné uviest Londyn, ktory testuje nastroje na sledovanie v realnom case, ktoré
maju odhalovat pripadny trestny cinnost. Podstatou bolo nasadenie systému,
ktorého cielom bolo monitorovat pohyby fyzickych osob, ich spravanie alebo rec tela.
Softvér na strojové ucenie v kumulacii s redlnymi zabermi z kamerovych systémov
mal identifikovat neziaduce agresivne spravanie, potencialny vyskyt zbrani alebo
osoby, ktoré sa vyhybali platit cestovné. Pri identifikovani podozrivych skutocnosti
systém odoslal upozornenie. Pri vyhodnocovani tychto upozorneni sa vsak objavili
chyby. Napriklad deti, ktoré nasledovali alebo sa drzali za ruku svojich rodicov pri
prechode cez turnikety systém oznacil ako osoby, ktoré cestuju bez platného listka.
Treba pre Uplnost povedat, ze pri monitorovani boli tvare oséb rozpixelované.?®
Dal$im prikladom mdZe byt mesto Malaga, ktoré zaviedlo robotického policajného
psa, ktory zaznamenava pomocou kamier okolité dianie. Rovnako tak je vybaveny
schopnostou vykonavat analyzy socidlnych situacii a vykonavat na zaklade tejto
analyzy prislusné rozhodnutia, medzi inymi aj identifikovat kradeze alebo fyzické
nasilie.?9 V Holandsku bol v roku 2021 vytvoreny projekt Public Eye. V tomto pripade
sa jednd osystém, ktory je schopny monitorovat velké skupiny [ludi a sucasne
dodrziavat pravne predpisy na Useku ochrany osobnych Udajov. Principom nastroja
je vyuzitie existujucich kamerovych systémov spolocne s algoritmom pocitacového
videnia umelej inteligencie na monitorovanie a predikciu hustoty, smeru i rychlosti
pohybu na verejnych priestranstvach. Prikladom pozitivneho nasadenia v praxi bolo
obdobie pandémie, kedy bolo viac ako ziaduce, aby sa ludia nezhromazdovali vo
velkych poctoch na jednom mieste. Public Eye pomahal monitorovat tento pohyb

27 KELLNER, Rudolf: Uvod do problematiky umelej inteligencie. In: EPl odborné ¢lanky / epi — 2024.
Dostupné na: https://www.epi.sk/fodborny-clanok/uvod-do-problematiky-umelej-inteligencie.htm

28 London Underground Is Testing Real-Time Al Surveillance Tools to Spot Crime. Dostupné na:
https://www.wired.com/story/london-underground-ai-surveillance-documents/

29 Watch as Malaga police show off their new Al-powered crime-fighting robot ,dog": Dostupné na:
https://www.surinenglish.com/malaga/malaga-city/watch-malaga-police-show-off-their-new-
20240319162600-nt.html
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a prijimat prislusné opatrenia. Ako dva priklady vysSie, aj tento systém dokaze
identifikovat nasilné spravanie alebo pad.*°

Nemozno opomenut ani Olympijské hry v Parizi, ktoré su z pohladu bezpecnosti
vnimané ako vyznamny priklad kedy bola vyuzita umela inteligencia vo forme
technoldgie videomonitoringu. Tieto kamerové systémy boli eSte predtym nasadené
na koncertoch a inych zhromazdeniach, na ktorych sa zucastriovalo velké mnozstvo
fudi. Algoritmy sa nastavili tak, aby boli schopné identifikovat vybrané typy
podozrivého spravania alebo hroziaceho nebezpecenstva. V praktickej rovine to
znamengy, ze by mala byt rozpoznatelna drzba zbrane, znamky poziaru, osoby leziace
na zemi alebo opustené batoziny a baliky. Pri pohybe ludi vedia tieto systémy
monitorovat spravanie davu aupozornovat na hromadny pohyb oséb, pripadne
vstup do priestorov, do ktorych vstupovat nemézu. Rozhodnutie o implementovani
spominanych rieseni vSak bolo podrobené aj sudnemu prieskumu a algoritmické
spracovanie zaznamov bolo povolené iba za predpokladu, ak nebudy nasadené
technoldgie, ktoré by boli schopné rozpoznat tvar. Dalsim pravnym aspektom je
skutocnost, Ze data, ktoré boli tymto monitoringom ziskané nebudU prenasané
mimo Uzemia FrancuUzska, atym spbsobom by sa malo minimalizovat riziko ich
zneuzitia.3*

Vsetky vysSie uvedené nastroje mali v zasade podobny princip. Je samozrejme na
prvy pohlad velmi pozitivne, ze umela inteligencia dokaze pdsobit aj na ochranu
makkych cielov, resp. posilfiovat bezpecnost v mestach vo vSeobecnosti, avsak
existuju tu znasho pohladu velmi tenké anejasné linie medzi zabezpecovanim
verejného poriadku a zakladnymi ludskymi pravami a slobodami fyzickych os6b3?,
voci ktorym je umela inteligencia nasadena. Treba mat vzdy na zreteli, ze pravo na
sukromie, ktoré je garantované vsetkymi relevantnymi pravnymi dokumentmi
medzinarodnej povahy a rovnako tak Ustavou SR, v sebe zahffia i pravo na ochranu
pred sledovanim, striehnutim a prenasledovanim zo strany verejnej moci, a to aj vo
verejnom priestore alebo na verejne pristupnych miestach. Navyse, Ziadny zasadny
dévod neumoznuje vylucit z pojmu sukromny zivot profesijné, obchodné ¢i socialne
aktivity.33 Vo vazbe na vztah ochrany sukromia a ochrany osobnych Udajov treba
povedat, ze sukromie chrani jednak osobnU aintimnu sféru jednotlivca, jeho
tajomstva a déverny komunikaciu, ale aj zachytenie jeho spravania na verejnych
priestranstvach avseobecnu slobodu rozhodovania, ako viest svoj zivot. Ochrana

3° Public Eye: Dostupné na: https://www.tapp.nl/project-overview/public-eye

3t Al Surveillance for 2024 Olympics: Safequarding the future while maintaining privacy. Dostupné na:
https://news.milipol.com/olympics-ai-surveillance/

32 GARAYOVA, Lilla: Ludské prava v ére umelej inteligencie. In: Trnavské pravnické dni. Pravna politika
a legislativa. Politické rozhodnutia a ich vplyv na medzinarodné a eurdpske pravo. Trnava: Trnavska
univerzita v Trnave. Pravnicka fakulta, 2020. 8s.

33 Rozhodnutie ESLP vo veci Niemietz proti Nemecku zo diia 16.12.1992, spisova znacka 13719/88
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osobnych Udajov je zd6raziiovana v suvislosti sich spracUuvanim, no zaroven je
nevyhnutné ju vnimat zo SirSieho uhla pohladu. Je chapana aj ako ochrana pred
automatizovanym zbieranim a spracUvanim informacii o jednotlivcovi, ktoré moézu
ohrozit akékolvek jeho slobody vo vSetkych aspektoch jeho zivota, a teda nielen na
Useku ochrany sukromia.3* Akt oumelej inteligencii uz vo svojich Uvodnych
ustanoveniach deklaruje potrebu dodrziavania zakladnych prav. Napriek tomu je
mozné konsStatovat, ze kolizia s pravnym poriadkom vramci tychto vztahov pri
vyuzivani technoldgii na rozpoznavanie tvare nebola ani v minulosti zriedkava. Uz
pred prijatim aktu o umelej inteligencii bolo totiz zrejmé, ze evolucia technoldgii
rozoznavania tvare, ktord je pohanana umelou inteligenciou nebude atraktivna iba
pre sukromny sektor. Nielen sukromné spolocnosti, ale aj organy presadzovania
prava boli tymto vyvojom de facto prinUtené pouzivat, testovat alebo minimalne
planovat pouzivanie tychto technoldgii.3s

Pojem umela inteligencia, resp. systém umelej inteligencie je definovany ako
strojovy systém, ktory je dizajnovany naprevadzku sréznymi Uroviami
autonomnosti, ktory moze po nasadeni prejavovat adaptabilitu a ktory pre explicitné
alebo implicitné ciele odvodzuje zo vstupov, ktoré dostava, spésob generovania
vystupov, ako su predpovede, obsah, odporucania alebo rozhodnutia, ktoré mozu
ovplyvnit fyzické alebo virtudlne prostredie.3® Akt o umelej inteligencii vymedzuje
zakazané praktiky vyuzivajuce umelu inteligenciu. Z pohladu zamerania tohto
prispevku je potrebné uviest, Ze sa zakazuju praktiky ako pouzivanie systémov
dialkovej biometrickej identifikacie vrealnom dcase vo verejne pristupnych
priestoroch na UCely presadzovania prava. Pravna Uprava vsak pozna aj urcité
vynimky, kedy je tento postup akceptovatelny. Ide napriklad o pripady cieleného
patrania po konkrétnych obetiach Unosov, obchodovania s ludmi, predchadzanie
konkrétnemu, zavaznému a bezprostrednému ohrozeniu zivota alebo fyzickej
bezpeclnosti fyzickych os6b alebo skutocnej a existujucej alebo skutocnej
a predvidatelnej hrozbe teroristického Utoku.3” K dialkovej biometrickej identifikacii

34 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.11.2021, spisova znacka PL. US/2019

35 FRA — EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS: Facial recognition technology:
fundamental rights considerations in the context of law enforcement. Dostupné na:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-facial-recognition-technology-focus-
paper-1_en.pdf

3¢ Clanok 3 bod 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024, ktorym
sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES)
¢. 300/2008, (EU) & 167/2013, (EU) 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144
a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii)

37 Clanok 5 ods. 1 a 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024,
ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia
nariadenia (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU)
2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii)
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sa pristupuje tymto sp6sobom aj preto, Ze pod pojmom biometrické Udaje nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sob pri spracuvani osobnych udajov a volnom pohybe takychto udajov (dalej len
»nariadenie GDPR") chape prave tie Udaje, ktoré by boli prostrednictvom umelej
inteligencie v naznacenych pripadoch ochrany méakkych cielov ziskavané.3® Okrem
toho ma tato skutocnost za nasledok, ze ak v pripade takychto systémov skutocne
pojde oindividualnu verifikaciu identity cez Specializovany softvér, jednalo by sa
zpohladu nariadenia GDPR o spracuvanie citlivych Udajov.39 K problematike
vyuzivania umelej inteligencie za UCelom monitorovania oséb na verejnych
priestranstvach existuje niekolko odbornych studii. Velmi casto sa objavuju Uvahy
o etickych problémoch. Okrem tradi¢nych argumentov o zdsahoch do sukromia sa
vynaraju ajargumenty, ktoré maju skor technicky charakter. Porusenim etickych
principov mo6ze byt napriklad systematicka chyba (tzv. bias v algoritmoch), ktora
hypoteticky sposobi diskriminaciu na zaklade rasy, pohlavia ¢i veku. Pri rozpoznavani
tvari pomocou systémov majucich nizsiu presnost sa moze dospiet k nekorektnym
Udajom. Aj na zdklade tychto Uvah je na mieste potreba vyvazenia medzi
bezpecnostou a ochranou zakladnych prav.4°

Okrem vyssie uvedenych moznosti by sme radi poukazali na ochranu makkych cielov
vyuzitim  umelej inteligencie aj  vSirSom  rozmere  aspotenciadlne
masivnejsim dopadom na mesta a obce. MIRRI SR sa uz nejaku dobu snazi rozvijat
koncept inteligentnych miest a regidnov, ktorého jednym z pilierov je aj smerovanie
k stavu, kedy bude aj samosprava rozhodovat na zaklade kvalitnych dat (Data-Driven
State). Zakladom realizacie spominanych opatreni je Akény plan inteligentnych
miest a regionov na roky 2023 - 2026, ktory bol schvaleny 12. juna 2023 na rokovani
vlady Slovenskej republiky (dalej len ,AP SCR"). Ustrednou myslienkou je fakt, ze
v decentralizovanom State je potrebné, aby cast moci a zodpovednosti za jej vykon
bola prenasana na nizsie stupne riadenia, a preto je ambicia cestou podpory tohto
nelegislativneho materidlu posilnit tvorbu prostredia pre inteligentnd samospravu

38V zmysle ¢&l. 4 bod 14 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016
oochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych Udajov avolnom pohybe takychto udajov
biometrické udaje U osobné Udaje, ktoré su vysledkom osobitného technického spracivania, ktoré sa
tyka fyzickych, fyziologickych alebo behavioralnych charakteristickych znakov fyzickej osoby a ktoré
umoznuju alebo potvrdzuju jedinecnu identifikaciu tejto fyzickej osoby, ako napriklad vyobrazenia
tvare alebo daktyloskopické Udaje

39 BERTHOTY, Jakub a kol.: VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych Udajov, 1. vydanie. Bratislava:
C.H.Beck, 2018. 125s.

4 WENDENHORST, Christiane — DULLER, Yannic: Biometric Recognition and Behavioural Detection.
Assessing the ethical aspects of biometric recognition and behavioural detection techniques with
a focus on their current and future use in public places. Brussels: Policy Department for Citizens'Rights
and Constitutional Affairs, 2021. g s.
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najma v oblasti pristupu k datam nasledne vyuzitelnym pre informované planovanie
investicii a politik, resp. pre tvorbu prediktivnych analyz na roznych Usekoch.4*
Toto je ramcovy pohlad na AP SCR. Ako sme v texte vyssie v Casti inStitucionalneho
zabezpecenia ochrany makkych cielov nadrtli, kompetencie na tomto Useku maju aj
obce. Sulasne zakon o prevencii kriminality obsahuje ustanovenie pojednavajuce
o povinnosti kazdého konat tak, aby sa predchadzalo vzniku kriminality ainej
spolocenskej Cinnosti. Uvedené skutocnosti vytvaraju zaujimavu bazu na kooperaciu
Ustrednej Statnej spravy aobci, resp. Uzemia ako takého. Dobrym prikladom je
vyhlasenie integrovanej vyzvy, ktord vsebe kumuluje prvky umelej inteligencie
a bezpecnosti v takom zmysle, ze opravnenymi vydavkami su prvky infrastruktury (aj
kamery), ktoré budu prispievat k potlacaniu problémovych javov a napatia a rovnako
tak zabezpecovat verejny poriadok, ochranu zdravia a majetku v obciach. Z hladiska
vytvorenia synergického Ucinku je predpoklad, ze okrem bezpecnosti sa ziskavanim
a vyuzivanim dat moze prispiet k velmi efektnym vysledkom. Zbierané data sa mozu
nasledne vyuzivat pri parkovacej politike, prediktivnych analyzach tykajucich sa
zivelnych katastrof a podobne.4?

Zaver

Vo vseobecnosti mame za to, ze vyuzitie umelej inteligencie pri procesoch
zabezpecovania verejného poriadku aochrane makkych cielov predstavuje
vyznamny krok vpred v oblasti bezpec¢nosti a potlacania kriminality. Technoldgie s
prvkami umelej inteligencie, m6ézu obsahovat prediktivne analytické nastroje,
systémy na rozpoznavanie tvari alebo aj rozne algoritmy urcené na detekciu
podozrivého spravania, ponukaju inovativne moznosti na efektivnejSie rieSenie
bezpeclnostnych vyziev, ktorym aj dnes Slovenska republika Celi.

Ako sme v prispevku nacrtli, prindasa implementacia tychto rieSeni mnozstvo
pravnych a v neposlednom rade etickych otazok od ochrany sukromia cez potencial
diskriminacie alebo pravnej zodpovednosti za rozhodnutia uskutocnené umelou
inteligenciou. Takisto bude velmi zaujimavé ako sa aplikacna prax a najma neskor
decizna cinnost prislusnych sudov vysporiada s potrebou reSpektovania principu
proporcionality medzi moznostou zasahu do prava na sukromie a poziadavkou
ochrany makkych cielov v pripade Utoku.

Domnievame sa, ze akt o umelej inteligencii je spravnym krokom, avsak jednym
dychom dodavame, ze ako je to pri kazdej novej pravnej Uprave, prax prinesie

4 Akény plan inteligentnych miest aregidonov na roky 2023 - 2026. Dostupné na:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/28505/1

4 Miliony eur do bezpecnych ulic vmodernych mestach aobciach. Dostupné na:
https://mirri.gov.sk/aktuality/program-slovensko-2021-2027/miliony-eur-do-bezpecnych-ulic-v-
modernych-mestach-a-obciach/
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mnozstvo situacii, ktoré budu musiet byt posudzované, resp. ktoré budu nejasné.
Postupom casu sa bude musiet vytvorit a urcite sa aj vytvori rozhodovacia prax, ktora
aspon v ramcoch zadefinujuc zakladné kritéria bude poskytovat odpovede na pravne
otazky, ktoré so sebou umela inteligencia v oblasti bezpec¢nosti prinesie.

Co sa tyka odporuéani v rovine institucionalnej. Po prvé, pri rovine institucionalnej
nadrezortnej (napriklad vztahy medzi Ustrednymi organmi Statnej spravy) bude
dolezité jednoznacne stanovit deliace linie zodpovednosti za implementaciu
jednotlivych opatreni, v tomto pripade opatreni AP OMC 2025. Ako priklad m6zeme
uviest vztah MIRRI SR aMV SR. MV SR zodpovedd vsulade s prislusnymi
ustanoveniami kompetencného zakona aj za verejny poriadok, bezpecnost oséb
a majetku. MIRRI SR ma zase vecnu posobnost v oblasti regionalneho rozvoja, resp.
tvorby a koordinacie politiky mestského rozvoja, do ktorej okruhu patri agenda
inteligentnych miest a regidnov. Pri naplfiani zdmerov na Useku fyzickej a objektove;
bezpecnosti, vratane ochrany makkych cielov, kedy sa budu do prostredia
samospravy aplikovat smart prvky, ktorych Ulohou bude napomoct aj bezpecnostne;j
situacii vdanom uUzemi, bude potrebné jednoznacne zohladnit kompetencny zakon
a schopnost toho-ktorého subjektu zabezpecit aj z pohladu personalneho aparatu
dotknuté ulohy. Po druhé, pri rovine institucionalnej rezortnej (napriklad vztahy vo
vnutri Ustredného organu Statnej spravy) by mali Statuty ministerstiev a prislusné
interné riadiace akty, a to najma organizacné poriadky precizujuce vecnu pésobnost
v ramci jednotlivych nizsich stupriov riadenia pamatat na to, aby neboli v kontradikcii
pOsobnosti ministerstva vymedzenej kompetencnym zakonom by mal byt ramcovo
Statut, ktory by mal byt rozvinuty do organizacnych poriadkov. Je to dolezité preto,
lebo Casto sa aj na rezortnej Urovni stava, ze v pripade obdobnych Uloh ako vyplyvaju
z AP OMC 2025 dochadza k sporom o prislusnost vo vazbe na plnenie Uloh z pozicie
spolugestora v ramci jedného Ustredného organu statnej spravy.

V rovine Sirsej spoluprace pri budovani bezpecnych samosprav a podpory politiky
inteligentnych miest a regidnov bude nevyhnutné zadefinovat viacero vychodisk. Ak
by napriklad kamerové systémy zbierali data, ktoré by pomahali bezpecnosti a na
druhej strane mali sluzit aj na tvorbu prediktivnych analyz, museli by sa aspon
ramcovo vymedzit kategodrie Udajov, ktoré budu vyuzitelné. Na vyber by zrejme bolo
Siroké spektrum udajov od dopravy, cez zivotné prostredie, energeticky spotrebu,
data z oblasti $kolstva, ¢i zdravotnej starostlivosti. Dalsou vyzvou urcite bude otazka
dostupnosti, zalohovania aopravnenia nakladania stymito Udajmi. Z pohladu
personalneho aparatu by sa vyzadovala identifikacia vhodnej platformy
s primeranym zabezpecenim (personalnym a finanénym), ktora by dokazala pokryt
spravu dat s ohfadom na predpisy na Useku ochrany osobnych Udajov a kyberneticke;
bezpecnosti.
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V neposlednom rade, ak sme hovoril pri prikladoch dobre praxe pouZzivania prvkov
umelej inteligencie zo zahranicia o urlitych chybach, ich eliminacia alebo
zamedzenie takymto chybam bude zavisiet od zadefinovania prislusnych algoritmoyv,
aby mohla umelainteligencia identifikovat presne tie situacie, pri ktorych sa vyzaduje
reakcia.
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PROBLEMATIKA KYBERSIKANY A VYUZITIE UMELE)J
INTELIGENCIE V BOJI PROTI NEJ

THE ISSUE OF CYBERBULLYING AND THE USE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN THE FIGHT AGAINSTIT

Lenka Mikléssyova?, Martin Danko?,

Abstrakt: KyberSikana predstavuje zdavazny spolocensky problém, ktory
ovplyvriuje najma deti a mladeZ. Specifikd kyber$ikany (najma anonymita
pachatelov a naro¢né dokazovanie zavaznosti spachaného skutku) predstavuju
vyzvy pre organy ¢inné v trestnom konani v objasfiovani tychto trestnych ¢inov
a spravodlivom potrestani ich pachatelov. Prispevok sa zameriava najma na
zakladné vymedzenie fenoménu kybersikany, jej formy a nasledky, a zaroven
skuma moznosti, ktoré ponUka umeld inteligencia (Al) v boji proti tomuto javu.
Umeld inteligencia mdze prispiet k rozpoznavaniu a predikcii kybersikany
prostrednictvom analyzy velkého mnozstva dat, rychlej detekcie, spracovania
a vyhodnocovania skodlivého obsahu na sociadlnych sietach ana internete
vSeobecne. Al systémy mozu prispiet k efektivnejsej ochrane obeti a UCinnejSej
vymozitelhosti prava. Ich pouzitie avsak prinasa dalSie vyzvy, s ktorymi sa musi
pravny poriadok popasovat.

Kldcové slova: kyberSikana, Sikana, umeld inteligencia, socidlne siete,
kybernetické obtazovanie.

Abstract: Cyberbullying is a serious societal problem that particularly affects
children and young people. The specificities of cyberbullying (in particular the
anonymity of the perpetrators and the difficulty of proving the seriousness of
the offence) pose challenges for law enforcement authorities in investigating
these crimes and ensuring fair punishment of their perpetrators. The paper
focuses in particular on the basic definition of the phenomenon of
cyberbullying, its forms and consequences, while exploring the possibilities
offered by artificial intelligence (Al) in the fight against this phenomenon.
Artificial intelligence can contribute to the recognition and prediction of
cyberbullying through the analysis of large amounts of data, rapid detection,
processing and evaluation of harmful content on social networks and on the

1 Univerzita Komenského v Bratislave
2 Univerzita Komenského v Bratislave

141



Internet in general. Al systems can contribute to more effective victim
protection and law enforcement. However, their use brings additional
challenges that the legal system needs to address.

Keywords: cyberbullying, bullying, artificial intelligence, social media, cyber
harassment.

Uvod

Kybersikana sa najmd vposlednych rokoch stala zavaznym spolocenskym
problémom, ktory s premenlivou spolocenskou situaciou a neustalym rozmachom
technoldgii a socidlnych sieti nadobuda na intenzite a komplexnosti. Tento druh
Sikany, odohravajuci sa v online priestore, je Casto zamerany na deti a mladez, ktori
sa stavaju jeho najzranitelnejsimi obetami. Kybersikana sa od tradi¢nych foriem
Sikany li8i svojou povahou a prostriedkami, ktoré vyuZiva. Specifickom pre
kybersikanu je najma anonymita Utocnikov, rychla Siritelnost a mnohokrat narocna
odstranitelnost Skodlivych informacii z internetového priestoru. Obet kyberSikany
moze byt vystavena neustalemu tlaku a nadobudnut pocit, Ze pred Utocnikom
nedokdze nikam ujst ani sa schovat, ¢o koniec koncov iba zvysuje psychicku zataz a
prehlbuje negativne désledky takéhoto konania.

Napriek vysokej spoloCenskej nebezpecnosti kyberSikany doposial neexistuju
efektivne pravne ramce, ktoré by Uc¢inne bojovali proti takémuto spravaniu a dokazali
by takéto konanie efektivne eliminovat a pachatelov odhalit a spravodlivo
sankcionovat. Neexistencia U¢inného mechanizmu boja proti kyberSikane tkvie
najma v obrovskom mnozstve dat, ktoré sa na internete vyskytuje, nedostato¢nému
nahlasovaniu takéhoto obsahu anedostato¢ne efektivnym mechanizmom
a pristupom platforiem, na ktorych sa takyto obsah nachadza.

Umelecka inteligencia (Al) prinasa do tejto sféry nové moznosti, ktoré moézu zasadne
zmenit sposob, akym spolocnost bojuje proti kybersikane. Vdaka schopnostiam Al
systémov analyzovat obrovské mnozstva dat, rychlo detegovat nevhodny obsah a
predikovat neziaduce spravanie, sa otvaraju nové moznosti s potencidlom zvysit
ochranu obeti kybernetickych utokov. Al dokaze efektivne monitorovat socialne
siete, vyhladavat a blokovat nevhodné prispevky, ¢im sa znizuje riziko dalSe;
eskalacie kybersikany. Vyznamné je vSak vyuzitie Al aj pri spracovani a analyzovani
udajov, ktoré mozu byt pouzité v rdmci vySetrovania pripadov kybersikany, co moze
organom cinnym v trestnom konani pomdct zefektivnit tento proces a dosiahnut
spravodlivé potrestanie pachatelov.

Napriek tymto vyhodam vsak pouzitie umelej inteligencie vnasa do pravneho
priestoru aj nové vyzvy. Pravny systém musi reagovat na otazky tykajuce sa etiky,
ochrany sukromia, mozného zneuzitia Al nastrojova mnoho inych vyziev, ktoré sa pri
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pouzivani nastrojov umelej inteligencie mozu vyskytnut. Preto je nevyhnutné
vytvarat Ucinné legislativne ramce, ktoré zabezpedlia, ze Al technoldgie budy
dostatocne regulované a zamedzi sa tak neziaducim javom, ktoré sa mozu vyskytnut
ich nespravnym pouzivanim, resp. zneuzivanim.

Sikana v kybernetickom priestore

Kybersikana (z anglického pojmu ,cyberbullying") je forma Sikanovania, ktora
prebieha v online prostredi prostrednictvom digitalnych komunikacnych nastrojov,
ako su napriklad socialne siete. Hlavnou ¢rtou kybersikany je jej anonymita, ktora
pachatefom umoznuje konat bez fyzického kontaktu s obetou. Tento druh Sikany je
Casto nepretrzity, pretoze internet je neustadle dostupny, ¢o znameng, ze obet je
potencialne vystavend neustalym Utokom. Pri kybersikane obete nemaju kontrolu
nad tym, kedy a kde sa Utoky udeju. Okrem toho moze byt kybersikana zdielana s
velkym poctom ludi, ¢o zvysuje psychicku zataz pre obet.

Kybersikana sa stava stale vaznejSim problémom aj na Slovensku. Vyskum, ktory
realizoval Vyskumny Ustav detskej psycholdgie a patopsycholégie (VUDPaP) v
spolupraci s organizaciou eSlovensko, sa zaoberal kyberSikanou medzi mladymi
[udmi na Slovensku uz v roku 2011. Vysledky poukazali na to, Zze najcastejsie formy
kybersikany, s ktorymi sa mladez stretava, zahfiiaju nadavanie, zosmieSfiovanie a
Sirenie nepravdivych informacii. Podla konkrétnych Statistik sa ,najcastejsie mladi
ludia (takmer polovica z nich - 49,8 %) stretdvaju na internete s naddvanim a
vysmievanim. Druhym najcastejsim negativnym javom, s ktorym sa stretnu, je
ohovdranie, sirenie nepravdivych informdcii (42,6 % respondentov), na tretom mieste su
sexudlne narazky a komentdre (30,0 %6)."3 Viac neprijemnych zazitkov sa vyskytovalo
medzi osobami zenského pohlavia a rozdiely boli badatelné aj medzi dospievajucimi
z vidieka a respondentmi z miest. ,Ti z vidieka castejSie zazivaju naddvanie a
vysmievanie (vidiek - 58,3 %, mesto - 38,6 %), stretnutie s niekym, kto sa vyddval za
niekoho iného (vidiek - 21,1 %, mesto - 9,4 %), sexudlne nardzky a komentdre (vidiek -
40,0 %, mesto - 16,5 %) a natrafenie na pornografiu, o ktord nemali zaujem (vidiek - 19, 4
%, mesto - 9,4 %). Tieto rozdiely su statisticky vyznamné. "4

Avsak rovnako, ako su mladi a mladistvi najcastejsie obetami takychto skutkov, su aj
aktérmi. ,Mladi ludia sami prizndvaju, Ze na internete si najcastejsie robia srandu z
inych (59 % respondentov), vysmievaju sa alebo naddvaju niekomu (49,8 %
respondentov) a fotografuju alebo natdcaju inych v trdpnych situdcidch a potom to
zverejnia (16,5 %). Dievcata si viac robia srandu z inych a snazia sa ich vylakat na

3 GREGUSSOVA, M., TOMKOVA, J. a BALAZOVA, M. Dospievajici vo virtudlnom priestore: Zavere¢nd
sprava z vyskumu 2010. Bratislava: Vyskumny Ustav detskej psycholdgie a patopsycholdgie, 2011.
4 GREGUSSOVA, M., TOMKOVA, J. a BALAZOVA, M. Dospievajici vo virtudlnom priestore: Zavere¢nd
sprava z vyskumu 2010. Bratislava: Vyskumny Ustav detskej psycholdgie a patopsycholdgie, 2011.
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vymyslené rande, zatial’ co chlapci viac fotia, ¢i natacaju niekoho v trdpnej situdcii
(napriklad ucitelov pocas vyucovania) a zavesia to na internet."5

Vacsina mladych ludi vsak o incidente kyberSikany nikomu nehovori, ¢o zhorsuje
rieSenie problému. Iba mala ¢ast deti a tinedzerov sa niekomu zdoveri, najcastejSie
rovesnikom.,, Ak sa dospievajici stretnu s kyberSikanovanim, vo véicsine pripadov o tom
nikomu nepovedia. Ak sa niekomu zveria, tak najcastejsie je to kamardt (v 21,1 %
pripadov). Niekomu dospelému o incidente povedalo len 8,9 % mladych ludi - a to 6,9 %
z nich rodicovi a v 2 % ucitelovi."®

Vo vSeobecnosti ma kyberSikana roznorodé tvare a moze sa prejavovat v roznej
forme, apreto je také narocné snou bojovat. Kybersikana sa moze prejavovat
napriklad prostrednictvom Sirenia Skodlivych a nepravdivych informacii, Sirenia
klamstiev alebo ohovarania, vydierania avyhrazania, alebo aj zasielania
nevyziadanych sprav, fotografii alebo videi s explicitnym obsahom, ktoré mézu byt
pouzité na vydieranie alebo ponizenie obete. Podla Vyskumnej spravy z roku 2018
Slovenského narodného strediska pre ludské prava s ndzvom Sikana a kybersikana
na skolach vyplyva, Ze kyberneticka sikana ma medzi mladezou najcastejsie formu
ohovarania, zosmiesnovania a ponizovania na socialnych sietach a zverejnenie alebo
Sirenie znevazujucej fotografie Ci videa na internete. ZaraZajuce bolo zistenie, ze
»medzi pdchatelmi kybersikanovania je az polovica ndsilnikov z rovnakej skoly ako obet
a takmer 20% respondentov priznalo, Ze aj oni v poslednom roku pouzili kyberutok voci
niekomu inému. CastejS$imi Utocnikmi s chlapci. Viac ako 17% obeti agresora
nepoznalo, alebo s nim bolo v kontakte iba na internete."?

S neustalym vyvojom internetového prostredia sa menia avyvijaju aj formy
kybersikanovania a pravny ramec je malokedy dostatocne flexibilny na zachytenie
kazdého skodlivého konania, ktoré sa vonline priestore odohra. Okrem toho,
o kybersikane m6zeme mnohokrat hovorit vtedy, ked hovorime o konani, ktoré je
nepretrzité, alebo sa pocas urcitého ¢asového obdobia opakuje. V takomto pripade
moze ist o kyberSikanu aj v pripadoch, kedy jednotlivé spravy, prispevky alebo
komentare nie st samé o sebe Skodlivym obsahom, avsak ak ich spojime dokopy
a posudzujeme ich ako jedno nepretrzité alebo opakované konanie jednotlivca, ktory
chce tymto spésobom uUtolit na svoju obet, spololenska nebezpelnost bude
podstatne vyssSia. Tieto nuansy sprevadzajuce kybersSikanu tvoria vyzvu pre organy
¢inné v trestnom konani, ale aj iné dozorné a kontrolné organy, ktoré by mali stat za

5 GREGUSSOVA, M., TOMKOVA, J. a BALAZOVA, M. Dospievajici vo virtudlnom priestore: Zdvereénd
sprdava z vyskumu 2010. Bratislava: Vyskumny Ustav detskej psycholdgie a patopsycholdgie, 2011.

® GREGUSSOVA, M., TOMKOVA, J. a BALAZOVA, M. Dospievajici vo virtudlnom priestore: Zdvere¢nd
sprava z vyskumu 2010. Bratislava: Vyskumny Ustav detskej psycholdgie a patopsycholdgie, 2011.

7 PALOVCIKOVA, G. A CERNAKOVA, K.: Vyskumna sprava za rok 2018 - Sikana a kybergikana na
Skolach., vyd. Bratislava: Slovenské narodné stredisko pre [udské prava, str. 103-104. ISBN: g78-80-
89016-99-0
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regulaciou internetového obsahu. So zefektivnenim tohto procesu boja by nam teda
mohli pomoct nastroje umelej inteligencie.

Nastroje umelej inteligencie zamerané na detekciu a eliminaciu kybersikany

Najcastejsie sa kybersikana vyskytuje na socialnych sietach, ato napriek tomu, Ze
podla pravidiel pouzivania je zakazana. Socidlne siete sa stretavaju s tazkostami pri
moderovani a rieseni pripadov kybersikany vzhladom na to, ze skodlivy obsah sa na
tychto platformach vyskytuje vo velkom rozsahu a Coraz CastejSie. Pravna regulacia
za technologickym pokrokom doposial nestihala. Nadnarodné spolocnosti sa zacali
Coraz viac spoliehat na umelu inteligenciu a algoritmy, ktoré vyuzivaju nastroje
umelej inteligencie, aby automatizovali proces moderovania obsahu. Uzivatelia
mozu tymto platformdm nahlasit kyberSikanu aj manualne (¢o nazyvame ako
~reaktivne moderovanie"), avsak umela inteligencia sa ¢oraz viac vyuziva na aktivne
prehladavanie obsahu eSte pred jeho nahlasenim zo strany pouzivatela. Tento proces
nazyvame ,proaktivhe moderovanie".®

Detekcné algoritmy a spracovanie prirodzeného jazyka (NLP)

Na to, aby sme dokazali porozumiet tomu, ako tieto nastroje umelej inteligencie
pracuju, musime pochopit viaceré pojmy, ktoré s nimi suvisia. Machine learning (ML)
(po slovensky strojové ucenie) predstavuje podmnozinu umelej inteligencie, ktora sa
zameriava na vytvaranie systémov schopnych udit sa z udajov bez explicitného
naprogramovania, pricom ma v nasom svete viestranné vyuzitie. ,Strojové ucenie
stoji za chatbotmi a prediktivnym textom, aplikaciami na prekladanie jazykov,
personalizovanym odporucanim programov na Netflixe, ¢i za tym, v akom poradi sa
prezentuje obsah uzivatelovi na socidlnych sietach. VyuZiva sa v autonomnych
vozidlach a strojoch, i v medicine na analyzu snimok zo zobrazovacich metdd ako CT,
MRI a pod." Strojové ucenie je v podstate schopnost pocitacovych systémov ucit
sa bez priameho zasahu cloveka.

Strojové ucenie zahriuje rézne metddy, ktorymi sa systém uci. Hlavné typy ucenia
sU ucenie s ucitelom (Supervised Learning), ucenie bez ucitela (Unsupervised
Learning) alebo ucenie s odmenovanim (Reinforcement Learning). Modely
strojového ucenia sa navyse spoliehaju na velké mnozstva tzv. trénovacich udajov,
ktoré maju zasadny vplyv naich presnost a vykonnost. Kvalitné a rozsiahle trénovacie

8 MILOSEVIC, T. et al. Effectiveness of Artificial Intelligence—Based Cyberbullying Interventions From
Youth Perspective. In: Social Media + Society, 2023, vol. g, no. 1, [online]. [cit. 23.10.2024]. str. 2. DOI:
10.1177/20563051221147325. Dostupné na:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/20563051221147325.

9 MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol. Pravo a umeld inteligencia. 1. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2024. ISBN 978-80-7160-715-1. str. 2.
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udaje umozniuju modelom lepsie generalizovat a spravne interpretovat nové vstupy
10

Hlboké ucenie (deep learning) predstavuje podmnozinu strojového ucenia a je
charakterizované vyuzivanim hlbokych neurdénovych sieti, ktoré maju dve alebo viac
skrytych vrstiev. Tieto siete umoznuju modelom spracovavat rozsiahle a komplexné
datové vstupy, ako su obrazky, texty alebo zvuk, ¢o vedie k rieSeniu narocnych uloh.
Modely hlbokého uclenia funguju tak, Zze vstupy prechddzaju cez mnozstvo
vypoctovych krokov organizovanych do vrstiev, pricom kazda vrstva vytvara
zlozitejsSiu reprezentaciu udajov. Tieto siete sU schopné zvladat rézne typy vystupov,
ako su regresné vysledky alebo pravdepodobnosti nad roznymi triedami, a su velmi
efektivne pririeseni Uloh s obrovskym objemom Udajov. Techniky hlbokého ucenia v
sucasnosti tvoria zaklad pokrodilych systémov umelej inteligencie, pricom ich
vykonnost je neustale zvySovana rastucim mnozstvom trénovacich Udajov a
zlepSenymi vypoctovymi kapacitami.*

Tieto hlavné dva typy ucenia vyuzivaju aj nastroje umelej inteligencie, ktoré su
zodpovedné za regulaciu obsahu nachadzajuceho sa na online platformach, ako su
socialne siete. Pritom vyuzivaju tzv. spracovanie prirodzeného jazyka - natural
language processing (NLP). NLP technoldgie su schopné analyzovat prispevky,
komentare alebo spravy a hladat klucové slova a frazy, ktoré mozu naznacovat
Sikanujuce spravanie. Moderné NLP modely dokazu rozpoznat nielen slova, ale aj
kontext, v akom suU dané slova pouzité, ¢im zvysuju presnost detekcie obsahu. Tieto
modely sU trénované na rozsiahlych datovych suboroch, ktoré obsahuju priklady
Sikanujucich prejavov, <o im umoznuje rozliSovat kontext pouzitych slov
a predchadzat tak potencialne Skodlivému obsahu.*? Spravne fungovanie tohto
nastroja umelej inteligencie je klucové k zamedzeniu nespravne vyhodnocovaného
obsahu.

Napriek tomu vSak nastroje umelej inteligencie nedokazu vyhodnocovat obsah na
urovni jazykovych schopnosti ¢loveka. ,Jazykové usudky v prirodzenych jazykoch, ako
Je napr. slovencina ¢&i anglictina, sa lisia od cloveka k cloveku a cas od casu. Jednu
myslienku vieme vyjadrit viacerymi spésobmi, pricom mézu alebo nemusia byt

° KUMAR, M., BHAWNA: Introduction to Machine Learning. In: Namasudra, S. (eds) loT and ML for
Information Management: A Smart Healthcare Perspective. Studies in Computational Intelligence,
Springer, Singapore, 2024, vol 1169. [online]. [cit. 07.11.2024] https://doi.org/10.1007/978-981-97-
5624-7_2. str. 57-64.

YOUNG, T., HAZARIKA, D., PORIA, S, A CAMBRIA, E.: (2018). Recent Trends in Deep Learning Based
Natural Language Processing In. IEEE Computational Intelligence Magazine. 2018, vol. 13. no. 3
[online]. [cit. 08.12.2024]. str. 55-75. Dostupné na: 10.1109/MCl.2018.2840738.

2 SALAWU S., HE Y., LUMSDEN J., Approaches to automated detection of cyberbullying: a survey, In:
IEEE Transactions on Affective Computing, 2020, vol. 11, no. 1. [online]. [cit. 07.11.2024]. str. 3-24.
Dostupné na: https://doi.org/10.1109/TAFFC.2017.2761757.
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vyjadrené gramaticky spravne."*3 Prirodzeny jazyk mozZe byt zaroven nejednoznacny
a vagny a moze obsahovat viacero slangovych slovnych spojeni, resp. metafor alebo
prirovnani, ktoré pri vyhodnocovani obsahu prostrednictvom umelej inteligencie
mozu viest k matucemu vysledku.

Nastroje umelej inteligencie sU preto nepochybne posunom vpred v rieSeni
problémov, ktorym v jednoduchosti ludsky faktor nestiha. Napriek tomu vsak ani
tieto technoldgie nie su perfektné a pri vyhodnocovani skodlivého obsahu mézu
urobit chybu. Je to vSak proces, ktory sa casom vyvija avysledky sa casom
zdokonaluju azlepsuju. Idealnym pristupom teda nadalej ostava kombinacia
reaktivneho a proaktivneho moderovania obsahu - t.j. kombinacia ludského
a technologického faktora.

Pravna regulacia kybersikany

Z hladiska pravnej Upravy je dolezité zameriavat sa nielen na narodné, ale aj
medzinarodné pravne zavazné dokumenty, ktoré sa danej problematike venuju. V
ramci Eurdpskej Unie a medzinarodnych organizacii existuje niekolko dokumentov a
pravnych noriem, ktoré upravuju ochranu oséb pred kybersikanou a SirSou
kybernetickou kriminalitou. Slovenskd republika, ako ¢lensky $tat EU a signatar
niektorych medzinarodnych zmludy, je tymito predpismi pravne viazana. Aj ked zatial
neexistuje Specificky nadnarodny predpis, ktory by sa vylu¢ne zameriaval na
kybersikanu, relevantné pravidla su zahrnuté v SirSich ramcoch tykajucich sa ochrany
osobnych Udajov, kybernetickej bezpecnosti a prevencie nenavistnych prejavov
online. Medzi tieto pravne predpisy mozeme zaradit napriklad VSeobecné
nariadenie o ochrane udajov (GDPR)*, ktoré je vyznamné napriklad v situaciach,
ked ide o Sirenie fotografii alebo citlivych informacii bez sihlasu dotknutej osoby,
Dohovor o pocitacovej kriminalite (Convention on Cybercrime)?*5, ktory poskytuje
vSeobecny pravny rdmec na boj proti pocitacovej kriminalite a podporuje spolupracu
medzi krajinami v oblasti vySetrovania kybernetickych zlocinov, medzi ktoré mozno
zaradit aj kybersikanu, najma ak zahfna ohovaranie, vyhrazanie ¢i prenasledovanie
vonline priestore, alebo aj relativne novy Europsky akt o digitalnych sluzbach
(Digital Services Act, DSA)*¢, ktory je UCinny od roku 2024 a upravuje povinnosti

3 MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol. Prdvo a umeld inteligencia. 1. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2024. ISBN 978-80-7160-715-1. str. 13.

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb
pri spracuvani osobnych Udajov a o volnom pohybe takychto Udajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).

*5 Dohovor Rady Eurdpy o pocitacovej kriminalite podpisany v Budapesti dia 23.11.2001 vratane jeho
dodatkovych protokolov.

6 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktdbra 2022 o jednotnom trhu s
digitalnymi sluzbami a 0 zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach).

147



online platforiem vo vztahu k monitorovaniu a odstranovaniu nelegalneho obsahu
vratane Skodlivého spravania, ako je kybersikana.

V kontexte vnutrostatneho prava sa vo vseobecnosti poskodena osoba méze branit
proti kybersikane roznymi sp6sobmi. Primarnu ochranu nam v prostredi Slovenske;
republiky poskytuju prostriedky civilného prava, najmad ochrana poskytovana
zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obcianskym zdkonnikom (dalej len ,0Z"). Ochrana
osobnosti je zakotvena v § 11 a nasledujucich OZ. Podla tychto noriem ma kazdy
pravo na ochranu svojej osobnosti, cti a dobrého mena. Poskodeny méze pozadovat,
aby zodpovedna osoba upustila od neopravnenych zasahov (v pripade kybersikany
napriklad od Sirenia tvrdeni poskodzujucich povest poskodeného), aby boli
odstranené nasledky neopravneného zasahu (napriklad zmazanie prispevkov alebo
verejné ospravedinenie), aaby poskodenému bolo poskytnuté primerané
zadostucCinenie. V pripade, ze samotné ospravedInenie alebo odstranenie obsahu nie
je dostatocnym zadostucinenim, posSkodeny méze ziadat aj financné odskodnenie.
Tento narok moze byt opravneny, ak doslo k vyraznému zasahu do jeho
osobnostnych prav. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy sa urcuje podla konkrétnych
okolnosti, rozsahu poskodenia a zohladnuje sa aj subjektivne vnimanie poskodene;j
osoby.”” Okrem toho, ak bola désledkom kybersikany aj priama majetkova ujma,
napriklad znizenie prijmu alebo strata obchodnych prilezitosti, poskodeny moze
Ziadat aj o nahradu tejto materialnej Skody.

Kybersikana je okrem toho regulovand aj normami trestného prava, kedze
z hladiska zavaznosti tohto konania ide o protispolocenské konanie, ktoré moze mat
dalekosiahle negativne nasledky. Konkrétne najdeme pravnu Upravu kybersikany
najma v zakone €. 300/2005 Z. z. Trestnom zakone (dalejlen , TZ"), ktory kybersikanu
upravuje vskutkovej podstate trestného dcinu, ktory sa nazyva ,nebezpecné
elektronické obtazovanie". Tento trestny ¢in upravuje rozne formy
protispolo¢enského konania, medzi ktoré patri dlhodobé ponizovanie,
zastrasovanie, neopravnené konanie v mene poskodenej osoby alebo neopravnené
zverejnenie alebo spristupnenie obrazového, zvukového alebo obrazovo-zvukového
zaznamu prejavu osobnej povahy. Toto konanie sa zaroven musi uskutocnit
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pocitacového systému alebo
pocitaCovej siete a podmienkou, ze pdjde o trestny Cin je, ze nasledkom musi byt
podstatné zhorsenie kvality Zivota iného.*8

Pravna regulacia umelej inteligencie vo vztahu ku kybersSikane

Vo vseobecnosti sa regulacia nastrojov umelej inteligencie prostrednictvom
pravneho ramca javi ako velmi ziadana, najma v dneSnom svete, kedy tieto nastroje

7 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obdiansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, str. 84-86.
8 Zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, § 360b.
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Coraz viacej ovplyviuju nas kazdodenny zivot. Napriek tomu sa vsak javi, Ze pravny
ramec nie je dostatocne rychly aflexibilny na zachytenie vsetkych potrebnych
aspektov tohto rychlo sa vyvijajuceho apremenlivého odvetvia. Problematika
potreby vzniku pravnej requlacie umelej inteligencie je limitovand materialnymi
pramenmi prava. Pravo vyviera zo spololenskych vztahov, ktorych Uprava
prostrednictvom formalnych pramenov prava je limitovana volou legislativnej moci.
V tomto smere mdzeme kriticky zhodnotit, Ze legislativa v Slovenskej republike ma
skér podobu vyckavacej taktiky. Caka sa na legislativne dianie v Eurdpskej Unii, ktoré
je nasledne povinnou hnacou silou legislativnej iniciativy Narodnej rady Slovenskej
republiky. Neodsudzujeme tento vo vybranych témach spdsob tvorby formalnych
pramenov prava, nakolko dobromyselne konstatujeme, ze slovensky zakonodarca sa
spoliecha na normy eurdpskeho prava, ktoré povazuje za zakladny politicky
a legislativny manifest, ¢o je vpravnej Uprave umelej inteligencie nepochybne
nesporne.

Problémom moze byt aj fakt, ze regulacia prostrednictvom legislativy moze byt
vnimana ako prekazka k inovacnému vyvoju. Na jednej strane existuje opravnena
obava, Ze prili$ prisna regulacia by mohla spomalit technologicky pokrok, na druhe;
strane vSak nedostatok schopnosti regulovat sucasné spolocenské vyzvy a reagovat
na rizika m6ze mat este vyraznejsi dopad na spolo¢nost.*9

Preto sa stala oblUbenym pristupom najma regulacia prostrednictvom tzv. makkého
prava, a to kvdli svojej flexibilite, ktora umoznuje rychlejsiu adaptaciu na nové vyzvy
bez zdlhavych legislativnych procesov. Hlavné vyhody makkého prava s jeho
rychlost a schopnost presadzovat normy, ktoré nemusia byt priamo zavazné, ale su
Siroko akceptovang, Co je obzvlast uzitocné v technologickom kontexte, kde inovacie
postupuju rychlejsie nez v inych odvetviach. Tieto normy zaroven nie su obmedzené
na jednu jurisdikciu, ¢im umoznuju SirSie medzindrodné vyuzitie a podporuju tak
jednotnejsi pristup k regulacii Al. Na druhej strane vsak existuju aj rozne nevyhody
makkého prava, medzi ktoré patri napriklad jeho obmedzena vymozitelhost a
nejasnost. Vzhladom na neformalnu povahu tychto noriem casto absentuju jasné
mechanizmy, ako ich vynucovat. Dal$im problémom je aj ich formulacia, kedy vagny
jazyk, ktorym su vacsinou takéto normy pisané, moze viest k rozdielnemu vykladu v
roznych jurisdikciach alebo situaciach, co koniec koncov oslabuje ich efektivnost.2°
Prikladom moézu byt napriklad Etické usmernenia pre doveryhodny umeld
inteligenciu, ktoré prijala Expertna skupina na vysokej Urovni pre umelu inteligenciu
v roku 2019. Podla usmerneni by déveryhodna umela inteligencia mala byt: zakonna

9 MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol. Prdavo a umeld inteligencia. 1. vyd. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2024. ISBN 978-80-7160-715-1. str. 37.

22 MARCHANT, G. ALLENBY, B.: Soft law: New tools for governing emerging technologies. Bulletin of
the Atomic Scientists. 2017, Vol. 73. no. 2 [online]. [cit. 07.11.2024] Dostupné na
10.1080/00963402.2017.1288447. str. 104
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- reSpektujuca vsetky platné zakony a pravne predpisy, eticka - reSpektujuca etické
zasady a hodnoty, spolahliva - z technického hladiska a zaroven zohladnujuca svoje
socialne prostredie.?* Tieto usmernenia ndm teda sice stanovuju zakladné hranice,
v ktorych by sa nastroje Al mali pohybovat, avSak nestanovuju ziadne konkrétne
a vymahatelné pravidla spravania sa.

Vo vztahu ku kybersikane neexistuje koherentny pravny ramec, ktory by upravoval
pouzitie nastrojov umelej inteligencie vo vztahu k regulovaniu skodlivého obsahu
vyskytujuceho sa na internete, alebo ich vyuzitiu vkontexte preverovania
a vysetrovania takéhoto Skodlivého konania. Toto tvrdenie vychadza z faktu, ze ani
samotny Akt o umelej inteligencii (dalej aj ako ,,Akt")?? nerieSi priamo problematiku
kybersikany. Napriek tomu nachadzame v kapitole Il Aktu pravidld, ktoré maju
s problematikou kybersikany priamy alebo nepriamy suvis. Ide o Upravu zakazanych
praktik vyuzivajucich umely inteligenciu, ako napriklad v¢l. 5 ods. 1 pism. a)
pouzivanie systémov Al na manipulaciu spravania oséb spdsobom, ktory moze viest
k fyzickej alebo psychickej ujme alebo v €. 5 ods. 2 pism. b) kde Al nesmie byt pouzita
na zneuzivanie zranitelnych skupin, ako suU deti, zdravotne postihnuté osoby alebo
socialne znevyhodnené skupiny. Prinosom Aktu je aj stanovenie vysokorizikovych
systémov umelej inteligencie aich regulacia upravena v kapitole Il Aktu. Pri
klasifikacii systému Al ako vysokorizikového je obzvlast dolezity rozsah
nepriaznivého vplyvu systému Al na zakladné prava chranené chartou. Medzi tieto
prava patri pravo na ludsky dostojnost, respektovanie sukromného a rodinného
Zivota, ochrana osobnych udajov, sloboda prejavu a pravo na informacie, sloboda
zhromazdovania a zdruzovania, pravo na nediskrimindciu, pravo na vzdelavanie,
ochrana spotrebitela, pracovné prava, prava oséb so zdravotnym postihnutim,
rodova rovnost, prava dusevného vlastnictva, pravo na Ucinny prostriedok napravy a
na spravodlivy proces, pravo na obhajobu a prezumpcia neviny a pravo na dobru
spravu veci verejnych.? V Akte stanovené poziadavky zahfnaju povinnosti tykajuce
sa riadenia rizik, transparentnosti a dohladu nad vysokorizikovymi systémami umelej
inteligencie, co moze prispiet k prevencii a rieSeniu kybersikany sposobenej alebo
podporovanej systémami umelej inteligencie.

Tieto ustanovenia vSak predstavuju regulaciu systémov umelej inteligencie, resp. ich
tvorcov. Protipravne konanie tretich osob, ktoré by na pachanie kybersikany zneuzili
umelU inteligenciu predmetny Akt oumelej inteligencii neupravuje. Toto

>t EU High-Level Expert Group on Al Ethics guidelines for trustworthy Al. [online]. [cit. 07.11.2024].
Dostupné na: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/ethics-guidelines-trustworthy-ai.
22 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024, ktorym sa stanovujy
harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) €. 300/2008,
(EU) ¢&. 167/2013, (EU) &. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice
2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii)

23 Recital 48 Aktu o umelej inteligencii.
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konsStatovanie nie je kritika, ale hodnotenie mantinelov samotného Aktu o umelej
inteligencii, ako pravnej Upravy zameranej na regulaciu umelej inteligencie a jej
poskytovatelov. Napriek tomu povazujeme Akt v otazkach pravnej Upravy kontroly
a dohladu nad systémami umelej inteligencie, Ci stanovenia povinnosti riadenia rizik
atransparentnosti nad vysokorizikovymi systémami umelej inteligencie
nespochybnitelnym normativnym prinosom aj plne vyuzitelny vboji proti
kybersikane.

Zmenu vsak priniesol uz vyssie spominany Eurdpsky akt o digitalnych sluzbach
(DSA), ktory sa ,zameriava na vytvorenie bezpecnejSieho online prostredia pre
digitalnych pouzivatelov a spolocnosti a na ochranu zdkladnych prav v digitalnom
priestore."** Cielom DSA je podla Eurdpskej komisie zvysit ochranu pouzivatelov a
zabezpecit, aby online platformy, ako sU socidlne siete a e-commerce platformy,
konali zodpovedne a za regulaciu obsahu, ktory sa na tychto platformach nachadza,
znasali dosledky.

Cosatykareqgulacie s relevanciou v oblasti kybersikany, prinosy DSA méZeme zhrn(t
do viacerych bodov:

e DSA zaviedol povinnost pre online platformy a digitalnych
sprostredkovatelov, aby zodpovedne spravovali obsah na svojich
platformach. To =zahffa kontrolu Skodlivého obsahu, vratane
nenavistnych prejavov a kybersikany, a odstranenie obsahu, ktory
porusuje zakony alebo podmienky pouzivania. Zaviedli sa pravidla, ktoré
maju zabezpedit, aby platformy rychlo reagovali na hlasenia o skodlivom
obsahu a uplatnili efektivne mechanizmy na jeho odstranenie alebo
zmiernenie jeho dosahu.?> DSA tak vytvara povinnosti pre online
platformy a digitalnych sprostredkovatelov, ktorych realizacia by sa mala
odrazit aj v znizovani pripadov kybersikany. Mame za to, ze kybersikana si
vyzaduje  osobitny  pristup  online  platforiem  adigitalnych
sprostredkovatelov, ktorého obsah sa bude plyndcim ¢asom formovat a
zlepSovat, ale vtomto momente je pozitivnym impulzom predovsetkym
samotné zaradenie samotnej kybersikany do zoznamu nezelanych a online
platformami/digitalnymi sprostredkovatelmi sledovanych javov.

e DSA ma okrem toho chranit pouzivatelov tym, ze im zarucuje Sirsi rozsah
prava na informacie o spésoboch, ako su ich udaje pouzivané a zdielané.
Platformy sU povinné vysvetlit svoje algoritmy a mechanizmy moderovania
obsahu. ,Tieto informdcie musia zahrriat informdcie o vSetkych politikdch,

24 Eurdpska rada a Rada Eurdpskej unie. Akt odigitalnych sluzbach. Dostupné na:
https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/digital-services-act/

25 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktdbra 2022 o jednotnom trhu s
digitalnymi sluzbami a 0 zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach), ¢l. 16.
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postupoch, opatreniach a ndstrojoch pouZivanych na ucely moderovania
obsahu vratane algoritmického rozhodovania a ludskej kontroly, ako aj o
rokovacom poriadku svojho vnutorného systému vybavovania staznosti.
Musia byt podané jasnym, jednoduchym, zrozumitelnym, pouzivatelsky
Ustretovym a jednoznacnym jazykom a verejne dostupné v lahko pristupnom
a strojovo Citatelnom formdte."?¢ V kontexte kyberSikany je mozné na
zaklade uvedenych pravidiel vytvorit pre dotknuté osoby prevencné
postupy, ktorych osvojenim a realizaciou sa vytvaraju predpoklady pre lepsi
manazment prav a Udajov dotknutych oséb. Zasadnou tak ostava otazka
vzdelavania dotknutych o0so6b o optimdlnom manazmente ich prav
a udajov.

e Velké platformy, ktoré maju potencialne vacsi dosah na spolocnost
(napriklad Facebook, X, Instagram), maju prisnejSie povinnosti, vratane
zverejfiovania transparentnych sprav o obsahu a posilnenia vnutornych
kontrol. Maju tiez povinnost vypracovat plany, ktoré budu podliehat
auditom a tykaju sa systémovych rizik, ktoré dané spolocnosti / platformy
predstavuju (dezinformacie, manipulacia pocas volebnych procesov,
kybernetické nasilie pachané na Zenach, zneuzivanie maloletych osdb,
atd.).?” Velké platformy v suvislosti s vyssie uvedenymi povinnostami mozu
vyraznym spésobom kontrolovat a zasahovat do spolocensky nezelanych
javov odohravajucich sa vich dispozicii. To znamen3, ze aj kybersikana na
velkych platformach bude podrobend vacsej kontrole a systémovym
zasahom veducim k jej eliminacii.

V zaujme naplfiania stanovenych ciefov DSA, bolo nevyhnutné stanovit prisne
sankcie pre online platformy a poskytovatelov digitalnych sluzieb, ktori porusia
povinnosti definované tymto pravnym ramcom. Platformy s menej ako 45 milionmi
aktivnych pouzivatelov m6zu dostat sankcie vratane pokut, ktoré su stanovené vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch clenskych statov, zatial ¢o platformy s viac ako
45 milionmi aktivnych pouzivatelov mézu dostat pokuty az do vysky 6 % ich
celosvetového obratu.?® Proti takémuto rozhodnutiu o uloZeni pokuty sa mozno
odvolat na stdoch EU. Vo véeobecnosti m6zu byt platformam uloZzené pokuty az do
vysky 1% celosvetového rocného obratu. Rovnako je mozné ulozit aj pravidelné

26 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktdbra 2022 o jednotnom trhu s
digitalnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach), ¢l. 14.

27 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu s
digitalnymi sluzbami a o zmene smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach), oddiel 5 & Eurdpska
komisia. Vplyv aktu o digitalnych sluzbach na digitalne platformy. Dostupné na: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/sk/policies/dsa-impact-platforms.

2% FEurdpska rada a Rada Eurdpskej Unie. Akt odigitdlnych sluZbdch. Dostupné na:
https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/digital-services-act/.
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sankcie, a to az do vysky 5 % priemerného denného celosvetového obratu, za kazdy
den omeskania s odpovedou na ziadost o informacie na zaklade rozhodnutia alebo
povolenia kontroly dodrziavania povinnosti stanovenych DSA.29

Zaver

Kybersikana, ako jedna z foriem prejavu digitalneho skodlivého obsahu, v sucasnosti
predstavuje komplexnu vyzvu pre spolocnost, najma v oblasti pravnej regulacie a
ochrany obeti. Studia, ktorou sme sa vnaSom ¢lanku zaoberali, ukazala, Ze
najohrozenejSou skupinou sU mladi ludia, ktori sa ¢asto stretavaju s verbalnym
obtazovanim, Sirenim nepravdivych informacii a obtazujucimi komentarmi na
internete. KyberSikana prebieha v online prostredi, ktoré Utocnikom poskytuje
anonymitu a rozsiruje dosah ich aktivit, ¢im sa zvySuje psychicky tlak na obete
a stazuje sa vyvodzovanie zodpovednosti voci pachatelom.

Umelainteligencia prinasa nové moznosti, ako kybersikanu detegovat a efektivnejsie
proti nej bojovat. Systémy umelej inteligencie vyuzivajuce strojové ucenie a
spracovanie prirodzeného jazyka dokazu rozpoznat potencialne Skodlivy obsah este
pred jeho nahlasenim, ¢im zvySuju Sancu, Ze obete budu lepsie chranené pred dalSimi
Utokmi. Tento proces takzvaného proaktivneho moderovania prispieva k
efektivnejSiemu rieseniu kybersikany, no zaroven prinasa nové etické a pravne vyzvy.
Problematické otazky zahrnaju ochranu sukromia, zodpovednost za nespravne
oznaceny obsah a potrebu regulovat pouzivanie umelej inteligencie v tejto sfére.

Z pravneho hladiska je nevyhnutnym zaverom nasho vyskumu poznanie, ze snaha o
zavedenie jasnejSich pravidiel, a to nielen na vnutrostatnej, ale aj na medzinarodne;j
Urovni, je vtejto oblasti nepochybne Ziadana. Prikladom aprvym koherentnym
krokom je Eurdpsky akt o digitalnych sluzbach (DSA), ktory kladie povinnosti na
platformy ohladom odstrafiovania Skodlivého obsahu, medzi ktory patri aj
kybersikana. DSA prispieva k vysSej ochrane pouzivatelov tym, Ze vyzaduje
transparentnost algoritmov a vytvaranie vnutornych kontrolnych mechanizmov na
predchadzanie rizikam, stanovuje mechanizmus vymozitelnosti a sankcionovania pri
poruseni tychto povinnosti, ato aj vodi platformam s mimoriadnym obratom, pre
ktoré bezna financna sankcia nema odstrasujuci charakter.

Hoci su technoldgie umelej inteligencie Ucinné pri odhalovani Skodlivého obsahu,
pravny systém musi tiez Celit vyzve, ¢i je mozné tuto oblast regulovat bez ohrozenia
technologického pokroku. V poslednych rokoch sme vsak boli ocitymi svedkami
toho, ze ak pravny ramec nie je dostatocne rychly a flexibilny, neregulovany
technologicky pokrok méze zapricinit mnozstvo negativnych désledkov. Preto by
bolo idealne bolo dosiahnut balans medzi efektivnou ochranou spolo¢nosti v online

29 Eurdpska komisia. Rdmec presadzovania podla aktu o digitdlnych sluzbach. Dostupné na:
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sk/policies/dsa-enforcement.
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priestore a zaroven nastavit pravidla tak, aby nebranili dalSiemu vyvoju nastrojov
umelej inteligencie. Takyto pravny ramec je vSak naro¢né nastavit, ato najma
vzhladom na to, ze sUcasné nastroje umelej inteligencie uz dokazu , premyslat" samé
za seba a dokazu sa samostatne ucit a vyvijat bez pomoci ¢loveka.

Celkovy prinos umelej inteligencie v boji proti kyberSikane je nepopieratelny, avSak
pre ¢o najvyssi prinos tohto nastroja je nevyhnutna kooperacia technologickych
inovacii s legislativnymi opatreniami, ktoré zaistia zodpovedné a eticky prijatelné
vyuzitie tychto nastrojov. Boj proti kyberSikane moze byt efektivny len vtedy, ak
bude Al technoldgia podlozena robustnym pravnym ramcom, ktory umozni ochranu
obeti vsulade sprincipom proporcionality — t.j. za zachovania prav aslobod
ostatnych jednotlivcov v online priestore.
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