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PREDHOVOR

Isaiah Berlin v proldgu svojej knihy “Political Ideas in the Romantic Age: Their Rise and
Influence on Modern Thought" poukazuje na to, Ze obdobie konca osemnasteho a zaciatku
devdtnasteho storocia vytvorilo intelektudlny kapital, z ktorého tazime az do dnesnych dni.
Sucasné debaty v rovine socialnej, moralnej, politickej ¢i ekonomickej filozofie su ramcované
pojmami, koncepciami, jazykom, ako aj obrazmi a metaforami, ktoré vznikli vobdobi
oznacovanom ako romantizmus. Berlin tvrdi, Ze sicasnému diskurzu sU preto (mentalne) blizsie
osobnosti ztohto obdobia, nez velikani filozofie ako Platon, Aristoteles, Tomas Akvinsky,
Machiavelli, Hobbes, Grotius i Locke, ktori sice zanechali vkontexte historického vyvoja
eurdpskeho myslenia vacsiu stopu, ale pre ich pochopenie je nevyhnutny ,preklad," kedze kontext

ich tvorby je pre nas cudzi.*

Samozrejme, Berlin tento postreh konstatuje v patdesiatych rokoch minulého storodia,?

a teda je na mieste otazka, Cije aj v sucasnosti pre nas toto obdobie rovnako ,mienkotvorné"?
Domnievame sa, ze odpoved na tUto otazku je, minimdlne v slovenskom kontexte, kladna.

V slovenskych podmienkach je totizto toto obdobie vnimané ako klucové pre formovanie
modernej narodnej identity,? a je teda prirodzené, Ze ideové koncepty, ktoré boli rozhodujuce
pre dejatelov a myslitelov tejto éry, su nasledne ,zakorenene" do povedomia nasledujucich
generacil, ktoré sa snazia (historicky) nadviazat na dedicstvo tohto obdobia. Dolezitost tejto
dejinnej etapy je podciarknuta aj priestorom, ktory dostava na slovenskych skolach nielen v ramci
vyucby dejepisu, ale aj slovenskej literatury. Bez zbytocného patosu je mozneé dodat, Ze toto

obdobie tvori (popri cyrilo-metodskej tradicii)4 nosnu konstrukciu slovenského narodného mytu.

Prikladom toho, ako sa dobovy diskurz devatnasteho storocia priamo prelina stym

dnesnym, je aj preambula Ustavy Slovenskej republiky, v ktorej sa odkazuje explicitne na

* BERLIN, I.: Political Ideas in the Romantic Age: Their Rise and Influence on Modern Thought. London: Chatto & Windus.
2006, 5. 1-2.

?Isaiah Berlin koncipoval jadro spominanej knihy, ktora pozostava najma z jeho prednasok, v rokoch 1950 az 1952.
3K problematike formovania slovenskej narodnej identity pozri viac: BROCK, P.: Slovenské narodné obrodenie 1787-
1847. K vzniku modernej slovenskej identity. Bratislava: KALLIGRAM, 2002, s. 75 a nasl.

“ Na cyrilo-metodské duchovné dedi¢stvo a historicky odkaz Velkej Moravy je odkazané aj priamo v zakone ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky vzneni neskorsich predpisov, ¢im sa symbolickd/mytotvornd rovina
preklopila do normativnej roviny.
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prirodzené prdvo ndrodov na sebaurcenie. Prave tato koncepcia je pritom jednou z nosnych tém

politickej (a pravnej) filozofie devatnasteho storocia.

Ak sa vratime este k povodnej téze Berlina, tak za zmienku stoji nielen to, ze sme podla jeho
nazoru romantickej filozofii v dvadsiatom storoci rozumeliintuitivne a bez potreby ,prekladu," ale
aj to, Ze nas s touto érou spaja ista prelomovost. Obe obdobia (romantizmus ako aj povojnové
obdobie) je mozneé vnimat ako kritické epochy, v ktorych dochadza k tomu, Ze sa vyuzivaju ,zdkony
a principy ustanoveného poriadku ako tie najucinenejsie ndstroje na jeho znicenie."> Toto je tiez

dovod, preco tomuto obdobiu rozumieme.

V tejto suvislosti nachadzame znova (viac nez 70 rokov po Berlinovom pozorovani) dalSie
paralely ajso sucasnostou. V dosledku roznorodych (geopolitickych, ekonomickych, ekologickych
¢i kulturnych) faktorov sa uz dlhsie javi, Ze demokratické zriadenie je v krize a Celi mnohym
vyzvam, anie je nahodou, ze nielen na Slovensku, ale ajvEurope silnie aznova oziva

nacionalisticky narativ.®

Tato situacia vytvara podla nasho nazoru dostatocny dévod, aby sme sa opatovne obhliadli
a zamysleli nad tym, aké pojmy, koncepcie, obrazy a metafory formovali nasu predstavu
o fungovani Statu a prava a kriticky zhodnotili ich relevanciu a udrzatelnost pre dvadsiate prve
storocie. Na jednej strane totizto stoji nasa schopnost prirodzene porozumiet tézam a témam
predoslych (spriaznenych) historickych epoch anastrane druhej je vhodnost ich aplikacie

pre sucasnost.

Zaverom tohto Uvodného zamyslenia nech je teda vyzva a apel na kritickost — a to jednak

k sebe, k sucasnosti ale aj k minulosti.

V Bratislave, december 2025

Tomas Mészaros

5BERLIN, I.: Political Ideas in the Romantic Age: Their Rise and Influence on Modern Thought. London: Chatto & Windus.
2006, S. 4.

® Komplexnejsie k tejto téme napriklad v zborniku: DIENER, L.Diener, JAHELKA,T. (Ed.): Kriza demokracie a ndrast
extrémistickych ndlad v Europe. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2021. 195 s., ISBN: 978-80-5680-433-9.
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UvOoD

Zacnime trocha provokacne avkontrapunkte kpredhovoru, ktory sa snazil evokovat
generacné suUznenie, sa pozrime na to, ako vnimali niektori autori na zaciatku dvadsiateho
storocia filozoficky ,kondiciu® svojich slovenskych predchodcov: ,Kto studuje dejiny filozofie
v ktorejkolvek recj so slovenskym menom sa nikde nestretne, nielen medzivelkymi povodnymi
myslitelmi filozofickymi, ale ani medzi nasledovnikmi, epigdnmi, Ziakmi, akych mala takmer kazda
filozofickd hlava. Podla toho by si mysle|, Citatelu, Ze Slovdci vo filozofii nielen Ze nicoho nevytvorilj

ale ani inych nenasledovalj, anisa s filozofiou vobec nezapodievali.*

Citatel ma pri Uvodnom citdte na vyber: bude ho vnimat ako vtipny satiricky glosu
poukazujucu na urcity deficit v slovenskom intelektualnom prostredi alebo ho bude chapat ako

ostru kritiku poukazujucu na zasadné nedostatky nasho kulturneho dedicstva.

Nech uz inklinujete ku ktorejkolvek z moznosti, je nepochybné, Ze sa jedna o zvelicovanie,
kedZe je preukazatelné, ze urcita miera filozofickej reflexie a diskusie prebiehala aj v slovenskom

kulturnom prostredi a prave jej zakladné ¢rty budu analyzované v texte tejto monografie

Z metodologického hladiska je vhodne hned'v Uvodnej Casti vymedzit dva pojmy, ktoré su
s konceptom tejto monografie Uzko sUvisiace a ktorymi sa operuje napriec celym textom. Prvym
pojmom je slovenské filozofické myslenie, druhym terminologickym prvkom je pravna filozofia

(resp. pravno-filozofické myslenie).

Objasnenie prvého z pojmov si Ziada aspon skratkovity historicky pohlad. Ak by sme
nahliadli za dlhsi ¢asovy horizont, nez je tematicky ramec tejto knihy, mo6zeme konstatovat, ze
geograficka oblast totozna s uzemim dnesného Slovenska sa dostala (ako sucast Velkomoravske;
rise) na ,filozoficki mapu Eurdpy" uz v g. storoci, prostrednictvom christianizacnej misie
realizovanej na staroslovienskom teritdriu  solunskymi bratmi Cyrilom (Konstantinom)
a Metodom. Dékazom je aj zndmy moravsko-panonsky spis o legende Zivot Konstantina - Cyrila,®

ktory je v kontexte skUmania slovenského filozofického myslenia zaujimavy aj v tom, Ze obsahuje

70SUSKY, S.: Filozofia sturovcov. Myjava: Tlacou knihtlatiarne Daniela PaZického, 1926, str 3.
8 Zitie sv. Kon$tantina. IN: Staroslovienske pamiatky. Pramene k dejindm sv. Cyrila a Metoda. PreSov: Pravoslavna
bohoslovecka fakulta v Presove, 1990. str. 4.



(pravdepodobne) prvé vymedzenie (definiciu) pojmu filozofia v jazyku Slovanov.9 Navyse,

spomenme si, Ze prave Konstantin je v nasom folklore s oblubou castovany privlastkom ,filozof".

Filozofia ako myslienkovo-reflexivna cielavedoma ¢innost,* ktoru by sme mohli kauzalne
spojit s posobenim Slovakov, vsak vyzaduje ako nutny predpoklad existenciu samostatne] entity
oznacovanej privlastkom ,slovensky." Inak povedané, do momentu osamostatnenia sa
slovenského naroda (resp. jeho vyclenenia sa a realizacie prava na sebaurcenie) mézeme hovorit

len o filozofii na Uzemi dnesného Slovenska.™

Co sa charakteru filozofie tohto obdobia tyka, musime vziat do Uvahy dobové $pecifika:
,na feuddlnom, kulturne zaostalom, vnutrozemskom Uhorsku a v nom Slovensku neboli
na samostatné rozvijanie filozofie podmienky, nebola tu dostatocne vyvinutd materialna a duchovnd
kultura a nebola tu ani potrebna duchovna sloboda, boli tu len podmienky pre preberanie
(uZ jestvujuce)) filozofie, pre jej propagdciu a v niektorych pripadoch dokonca aj pre svojsku domdcu

odozvu na nu."?

Typickym znakom filozofie z formalneho hladiska bol teda v tomto obdobi jej receptivny
spOsob praktizovania, pricom sa organicky prekryvala s extenzivnym ponatim duchovne;
a kultUrnej tvorby — neexistovala separatne, ale predovsetkym ako sucast (resp. vedlajsi produkt)
literarnej Ci religioznej spisby. Peter Brock v Uvode svojej knihy v tejto suvislosti cituje Hansa
Kohn, ktory poznamenava, ze ,vzdpadnej Eurdpe bol moderny nacionalizmus dielom Stdtnikov
a politikov...\/ strednej a vychodnej Eurdpe to boli basnicj jazykovedci a historicj, ktori vytvorili

ndrodnosti. "3

Pripominame, Ze ani z jazykového hladiska nemdzemev tomto obdobi hovorit

9 DUPKALA, R.: Reflexie eurdpskej filozofie na Slovensku. 2. doplnené a rozsirené vydanie. Presov: Impresso, 2006. str.
95—102.

K vseobecnému vymedzeniu pojmu filozofia blizsie napr. JASPERS, K.: Uvod do filozofie. Praha: Oikoymenh, 1996.
str.9—14.

™ Autori sumarizacného prehladu syntetickych dejin filozofického myslenia na Slovensku (V. Bakos, J. Bodnar, K.
Kolldr, O. Mészéros, T. Minz, T. Pichler, D. Smrekova, E. Varossova) taktiez presadzuju nazor terminologickej Cistoty
a potreby odlisovat medzi pojmami ,slovenska filozofia," ,slovenské filozofické myslenie", ,filozofia na Slovensku"
& filozofické myslenie na Slovensku." BODNAR, J.: Dejiny filozofického myslenia na Slovensku I. Bratislava: VEDA,
1987. KOLLAR, K, KOPCOK, A, PICHLER, T.: Dejiny filozofie na Slovensku v XX. storoc/. Bratislava: INFOPRESS, 1998.
str. 8.

2 MUONZ, T.: Recepcia a odozvy zdpadnej filozofie v dejindch filozofického myslenia na Slovensku. IN: PLASIENKOVA,
Z.,B.SZOTEK, B, M. TOMAN, M.: Filozofia a slovanské myslienkové dedic¢stvo . diel. Bratislava: IRIS, 2008, str. 52
BBROCK, P.: Slovenské ndarodné obrodenie 1787-1847. K vzniku modernej slovenskej identity. Bratislava: KALLIGRAM,
2002,5.7.
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7.

o slovenskej filozofii, kedZe bola rozvijana primarne v latincine a sekundarne v dalSich

jazykovych mutaciach ako v staroceskom, v nemeckom ¢i v madarskom jazyku.

Tento stav formalne - de facto - pretrvava az do kodifikovania spisovnej slovenciny (teda
do roku 1843). Od tohto momentu mdzeme, podla nasho nazoru, terminologicky transparentne
pouzivat pojem ,slovenskd filozofia", v zmysle filozofie, ktora je koncipovana a nasledne Sirena
(pisana/prednasana/diskutovana) po slovensky. Striktne vzaté pojem slovenska filozofia
(a eventualne aj synonymicky ekvivalent ,slovenske filozofické myslenie") by sme mali pouzivat
na oznacenie filozofie od polovice devatnasteho storocia, ktoremu dominuje najma filozoficka

c¢innost predstavitelov generacie Sturovcov.

Samotné slovne spojenie ,slovenska filozofia" sa (pravdepodobne) po prvykrat explicitne
objavilo v texte Jozefa Miloslava Hurbana (1817 - 1888), ktory ako redaktor Slovenskych pohladov
v ramci svojej edi¢nej poznamky napisal: ,Mi sme vsetci od odpornikou nasich Hegelianmi
menuvani... mi sme vsak presvedceni, Ze ani slovenskej filozofii nemuoze dokondlo ten rozumet, kdo

Hegelou sistem fepoznau, a s riim more filozofie riepreplavau."*

V tejto monografii sme sa vsak rozhodli zvolit viac extenzivny vykladovy pristup k pojmu
slovenske filozoficke myslenie, nez bolo naznacené v historickom obhliadnuti. Dévodom bolo
presvedCenie, ze prva polovicka 19. storoCia predstavuje neoddelitelny proldg (preludiv)
k narodnobuditelskému obdobiu, ktorého ovocim bola kodifikacia spisovného slovenského jazyka

(teda k medzniku slovenskej filozofie).

KedZe filozofické tendencie nastolené v prvej polovici analyzovaného storocia pripravili
do urcitej miery ,pddu" pre rozvoj a vyvoj slovenskej filozofie v jej druhej polovicke, rozhodli sme
sa pojmom slovenské filozofické myslenie ramcovat celé 19. storoCie a v kontexte tejto

monografie pod tymto pojmom alternativne (a rovnocenne) vnimame:

. filozofické myslenie realizované na Uzemi dnesného Slovenska v casovom obdobi
19.storocia;
. filozofické myslenie realizované hlasiacimi sa k slovenskej narodnej identite v 19. storoci

a/alebo

14 Edi¢nd poznamka J. M. Hurbana k ¢lanku E. Geromettu ,Slovanou naklonnost ku slobodé.™ IN: Slovenskje pohladi.
Roc. II., 1847, Svazok Il str. 32.



. filozofické myslenie realizované v slovenskom jazykuv ¢asovom obdobi 19.storocia.

Druhym pojmom, ktory je z metodologickeho hladiska zasadné vymedzit, je pravna
filozofia (resp. filozofia prava). Trivialna deskriptivna definicia tohto pojmu by mohla byt
nasledovna: jedna sa o vseobecnu vedecku disciplinu,* ktora spaja pravo a filozofiu. Predmetom
jej vyskumu sU vseobecné otazky prava, a to predovsetkym poznavanie podstaty prava,
vseobecné noetické a metodologické otazky prava, dalej taktiez problematika spravodlivosti
a hodndt v prave, ale aj tematika Statu a idedlneho spolocenského usporiadania. Pravna filozofia
predstavuje ,spbsob kritického pozndvania, kde predmetom poznania je prdvo ako spolocensky
jav, ale i dévod jeho vzniku, podmienky, za ktorych vznikd, jeho dominantné problémy, s ktorymi

zépasi**®

V suvislosti s komplexnejsim vymedzenim pojmu pravna filozofia, a to obzvlast v kontexte
skUmania slovenskej pravnej filozofie devatnasteho storocia, je idedlne siahnut po Heglovych
Zakladoch filozofie prava (1820), kedze vyrazny vplyv Hegla na celkové intelektualne prostredie
v Uhorsku je v podstate notorietou. Pre Uplnost vSak dodavame, Ze je otazne, do akej miery je tato
vzita predstava hodnovernd, kedZe nazor napOsobenie avplyv Heglovej filozofie
v stredoeuropskom priestore bol formovany v patdesiatych rokoch minulého storocia ako
vysledok snah o identifikaciu prienikov s marxizmom, pricom dobovi autori, ktorf mali vztah
k Heglovi, boli kanonizovani a protezovani,” ¢oho dosledkom mdze byt dojem o prevalencii

zastancov Heglovej filozofie.

Bez ohladu na realny dopad a vplyv Heglovych ndzorov na slovenskd filozofiu devatnasteho
storoCia vsak plati, Zze Heglove Zdklady filozofie prdva predstavuju vo vseobecnosti jeden
z kfucovych textov novovekej pravnej filozofie. V Uvodnej Casti tohto diela vymedzuje Hegel

predmet pravnej filozofie nasledovne:

.§ 1 Predmetom filozofickej vedy o prave je idea prava, pojem a jeho uskutocnenie. 8

15 VECERA, M., GERLOCH, A., SCHLOSSER, H., BERAN, K., RUDENKO, S.: Tedria prdva. Bratislava: EUROKODEX,
2009. str.28.
® CHOVANCOVA, J., VALENT, T.: Filozofia pre prdvnikov. Bratislava: Vydavatelské oddelenie PraF UK v Bratislave,
2008. str.21-22.
7 MESZARQS, O.: Hegel v madarskej a slovenskej filozofii 19. storo¢ia. FILOZOFIA, ro¢. 71, 2016, ¢. 10, str. 845.
®HEGEL, G.W.F.: Zdklady filosofie prava. Praha: ACADEMIA, 1992. str. 35.
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V dodatku k danému vyroku nasledne Specifikuje, ze ideou prava je sloboda, ktora aby bola
pochopitelna pravdivo, musi byt vo svojom pojme a jeho sucne poznatelna. V nadvaznostina tuto

myslienku dodava:

.§ 2 Pédou prava je vobec duchovno a jeho blizsie miesto a vychodisko je vola, ktord je slobodnd,
takZe sloboda tvori jej substanciu a urcenie a systém prava je risou uskutocnenej slobody, svetom

ducha zrodenym z neho samého, ako druhd priroda."*

Z citovanych excerptov z Heglovho diela je zrejmé, Ze svoje ,politické ndzory koncipoval ako
organicku sucast svojich systémovych Uvah a otdzky socidlnej a politickej povahy riesil v spdtosti

s otazkami ontologickymi a gnozeologickymi."*°

Hegelovo chapanie prava presahuje jeho Uzko juristické, formalno-normativne
vymedzenie. Pravo v jeho filozofii nepredstavuje len subor pozitivnych pravnych noriem, ale
komplexny sposob uskutocriovania slobody v spolocenskom Zzivote. Pravo je pre Hegela formou
bytia slobodnej vole ajeho jednotlivé podoby zodpovedaju réznym stupriom rozvinutia idey
slobody. Abstraktné pravo, moralka a mravnost tak nie su oddelenymi sférami, ale Specifickymi
prejavmi tej istej idey, ktoré sa v konkrétnych historickych a spolocenskych podmienkach mézu

dostavat do vzajomneho napatia.

K zdaniu konfliktu medzi pravom, moralkou a mravnostou dochadza podla Hegela vtedy,
ked sa pravo redukuje vylucne na svoju formalnu, donucovaciu podobu a ostatné oblasti su
chapané ako nieco stojace ,mimo" prava. Z hladiska uskutocrovania slobody vsak aj moralka, aj
mravnost predstavuju osobitné formy prava. Prave preto sa mézu dostat do kolizie s pravom
vjeho pozitivnom zmysle — nie ako nieco vonkajsie, ale ako rovnocenné normativne roviny.
Konflikt teda nevznika medzi pravom a nepravom, ale medzi réznymi spdsobmi realizacie tej iste]

idey slobody.

Z tohto dynamického chapania prava vyplyva aj Hegelova kritika historickej pravnej skoly,
ktora legitimizovala zakony a institUcie vylucne ich historickym povodom a faktom ich zavedenia.

Pre Hegela samotna historicka podmienenost vzniku prava nepredstavuje jeho legitimaciu

YHEGEL, G.W.F.. Zaklady filosofie prava. Praha: ACADEMIA, 1992. str. 43.
22DOBIAS, D., DOBIASOVA, S.: Idea $tdtu v politickych ndzoroch G. W. F. Hegela. Studia Politica Slovaca, ro¢. 6, 2013,
¢. 1, str. 5.
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pre pritomnost. Pravo, zakony a institucie su ,kladené" — nie v zmysle svojvolného vytvorenia, ale
ako prejavy rozumu, ktory sa v dejinach neustale aktualizuje. To, Ze urcita pravna forma vznikla

v minulosti, este neznamena, Ze je rozumna a legitimna aj v sucasnosti.

Vyznam Hegelovej znamej tézy, ze ,Co je rozumné, to je skutocné, a co je skutocné, to je
rozumné", nespociva v ospravedlfovani konkrétnych historickych foriem statu ¢i prava, ale
v zdbrazneni imanentneého vztahu rozumu a skutocnosti. To, Co v spolocenskom svete trva a ma
normativnu vahu, nie je vysledkom nahody ¢i tradicie, ale prejavom rozumnosti, ktora sa
v dejinnom procese presadzuje. Pravo a stat preto nemozno chapat ako statické Utvary, ale ako

zive struktury, ktoré sa legitimizuju iba potial, pokial'zostavaju nositelmi rozumu a slobody.*

Clovek sa podla Hegela rodi do konkrétneho dejinného a duchovného prostredia, ktoré sa
objektivizuje v prave, zakonoch, Ustave, mordlke a mravnosti. Tieto Struktiry nestoja
nad jednotlivcom ani mimo neho, ale uskutoc¢nuju sa prostrednictvom jeho konania, poznania
a voli. Medzi objektivnym duchom a jeho praktickym uplatnenim prebieha neustaly vymenny

proces, v ktorom sa normy a institucie potvrdzuju, premienaju alebo prekonavaju.

V tomto ramci zohrava klicovu Ulohu Stat ako najvyssia forma uskutocnenia objektivneho
ducha. Hegelova tedria mravného Statu ma dvojity charakter: na jednej strane predstavuje ideu
statu ako mravného celku jednotlivcov, na strane druhej opisuje konkrétny moderny Stat s presne
vymedzenymi pravami, povinnostami a Ustavnym poriadkom. Stdt sa tak stava priestorom
realizacie najvyssej slobody, v ktorom sa rozum objektivizuje v pravnych a politickych instituciach

a prostrednictvom [udského vedomia nadobuda konkrétnu dejinnu podobu.??

Heglovu filozofiu prava teda mozno chapat predovsetkym ako ilustraciu toho, Ze pravna
filozofia nemusi mat podobu technickej juristickej discipliny, ale predstavuje siroko koncipovany
normativny ramec, v ktorom sa pravo skuma v jeho hodnotovych, spolocenskych a historickych
suvislostiach. Hegelovo ponatie prava ako uskutocnenej slobody, jeho doraz na prepojenie prava,

moralky, mravnosti a Statu, ako aj odmietnutie cisto formalnej alebo historickej legitimacie

2 JIRASKOVA, V.: K obsahovému vymezeni termind pravni filosofie a filosofie prava a mordlka a etika. PAIDEIA:
PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES UNIVERSITY, ro¢. 12, 2015 . 4. On-line dostupnost:
https://ojs.cuni.cz/paideia/issue/view/128 [dostupné dna: 18.11.2025].
22DOBIAS, D., DOBIASOVA, S.: Idea $tdtu v politickych ndzoroch G. W. F. Hegela. Studia Politica Slovaca, ro¢. 6, 2013,
¢.1, str. 6.
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pravnych noriem, ukazujy, ze pravno-filozoficka reflexia sa nevycerpava analyzou platného prava,
ale nevyhnutne zahrna aj otazky jeho zmyslu, UCelu a opravnenosti. Prave vtomto Sirsom chapani
pravnej filozofie nachadzame vychodisko, ktoré umoziuje uplatnit filozoficky reflexiu prava aj
tam, kde nevznikaju systematicke filozoficke diela, ale kde sa normativne otazky prava, statu

a slobody artikuluju v ramci sirsich kulturnych a politickych diskurzov.

Vychadzajuc (aj) z tematickych okruhov, ktoré nacrtava Hegel, v texte tejto monografie sa
sustredime v tvorbe slovenskych myslitelov na tie diela a nazory, ktoreé tematizuju a kriticky
analyzuju typické esencialne problémy pravnej filozofie (akymi su stat, prirodzené a pozitivne

pravo, spravodlivost, sloboda, ale aj osobitne otazky suvisiace s aplikaciou prava).

Z uvedeného by malo byt zrejmé, Ze vyznam pravnej filozofie v kontexte tejto monografie
nespociva v prezentacii ucelenych filozofickych systémov ani v rekonstrukcii velkych teoretickych
doktrin. Pravna filozofia je tu chapana predovsetkym ako osobitny typ reflexie, ktory sa sustreduje
na zakladné normativne otazky prava, statu, slobody a spravodlivosti, bez ohladu na to, Ci sU tieto
otazky artikulované v podobe systematického filozofického diela alebo ako sucast SirSieho

politickeho, nabozenského ¢i kulturneho diskurzu.

V' podmienkach slovenského intelektualneho prostredia 19. storocia sa totiz pravno-
filozofické myslenie neformuje ako autondmna disciplinag, ale vznikd na priesecniku filozofie,
prava, politiky a narodno-emancipacnych snah. Pravno-filozofické otazky sa preto objavuju skor
implicitne, v podobe ciastkovych Uvah, hodnotovych sudov a normativnych stanovisk, nez ako
vysledok systematickej teoretickej ambicie — toto vSak nepredstavuje nedostatok, ale je vyrazom
konkrétnej historickej situacie, v ktorej (aj pravna) filozofia plnila predovsetkym prakticku

a emancipacnu funkciu.

Z tohto doévodu budeme pojem pravna filozofia v dalsom texte pouzivat v SirSom,
konceptualnom zmysle —ako oznacenie reflexie, ktora sa usiluje porozumiet podstate prava, jeho
hodnotovym zakladom, vztahu k slobode a legitimite politickej moci, a to aj vtedy, ak tieto otazky
nie su formulované v terminologii klasickej filozofie prava. Takto vymedzené chapanie pravne;
filozofie nam umoznuje analyzovat slovenské myslenie 19. storocia v jeho vlastnych kategadriach,

bez toho, aby sme nan spatne aplikovali kritéria systematickosti, ktoré mu boli (historicky) cudzie.

Po tomto Uvodnom metodologickom objasneni zakladnych vychodisk a pilierov tejto
13



monografie ostava uz len vviest, ze zelany (a predpokladany vyznam) tejto monografie spociva
v systematickom a suhrnom spracovani problematiky, ktora je v sucasnosti analyzovana skor
fragmentovo a parcialne. Jej cielom je teda doplnit pomyselnd medzeru,v inak kvalitne

spracovanych dejinach slovenskej filozofie.
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Kapitola1: Ramcovy exkurz do eurdpskeho filozofického myslenia v 19. storoci

Filozofické myslenie v slovenskom intelektualnom prostredi 19. storocia nemozno
analyzovat izolovane ako autonomny a vnutornymi zakonitostami sa vyvijajuci system. Uz
samotne historické, kulturne a politické podmienky jeho vzniku predurcovali slovensku filozofiu
kintenzivnemu kontaktu s dominantnymi myslienkovymi prudmi eurdpskej filozofie. Tento
kontakt pritom nemozZno chapat jednostranne ako pasivne preberanie hotovych ideovych
konstrukcii, ale skor ako proces selektivnej recepcie, interpretacie a adaptacie, v ktorom sa cudzie
filozofické impulzy stretavali so Specifickymi potrebami a skisenostami domaceho prostredia:
LAzda najcharakteristickejSou crtou filozofovania na Slovensku — pred sformovanim sa vlastnej
slovenskej filozofie i potom — bola jeho ideovd aj metodologickd vizba na dobovo aktudlne smery,
prudy, resp. koncepcie eurdpskej filozofie. Priekopnici (a neskbr —reprezentanti)  filozofovania na
Slovensku reagovali napriklad vz na europsku filozofiu obdobia reformdcie i protireformacie, na
Jednotlivé smery eurdpskej novovekej, osvietenskej i poklasickej filozofie a v neposlednom rade aj na

europsku a svetovu filozofiu 20. storocia."?3

Idey nerozlisuju hranice. Na Specificky fenomén ,osvojovania si ide®, ako jeden
z najvyznamnejsich faktorov intelektualneho a kulturneho vyvinu Slovenska, upozornil uz Jan
Lajciak (1875 — 1918), ktory vo svojom diele Slovensko a kultura napisal: ,¢im je vacsia rozmanitost
idei tym Culejsi je kulturny Zivot. Cim menej idei hybe dusou ndroda, tym slabsi je jeho vyvin, tym

maldtnejsi je jeho kulturny Zivot."?

Bolo by trufale predpokladat, Ze sa slovenské filozofické myslenie vyvijalo autondmne
a predstavovalo ,ostrovcek deviacie" v ramci globalnejsich tendencii prevladajucich v okolitych
krajinach. Slovensku filozofiu je teda nutné a nevyhnutné instalovat do Sirsieho europskeho
kontextu. Sme presvedceni, ze medzi idey, ktoré ,hybali* aj dusou slovenskeho naroda, mozno

zaradit jednotlivé smery, idey, prudy, doktriny a koncepcie eurdpske; filozofie.

Prave v 19. storoci sa tento proces prejavuje s mimoriadnou intenzitou. Ide o obdobie

zasadnych spolocenskych, politickych a intelektualnych premien, v ktorych sa meni nielen

23 DUPKALA, R.: Filozofovanie na Slovensku: Reflexie a suvislosti. (K problematike receptivnosti filozofického
myslenia na Slovensku). IN: FILOZOFIA, Roc. 64, 2009, €. 6, str. 55,
24 LAJCIAK, J.: Slovensko a kultdra. 3. vydanie. Bratislava: 1994. str.32.

15



chapanie statu, prava a slobody, ale aj samotna funkcia filozofie v spolo¢nosti. Filozofia prestava
byt vylucne akademickou disciplinou a Coraz viac nadobuda podobu praktickeho nastroja
sebaporozumenia spolocnosti, legitimizacie politickych narokov a formulovania normativnych
vizif budUcnosti. V slovenskom prostredi sa tento posun Uzko viaZze na proces narodnej

emancipacie a formovania moderného naroda.

Cielom tejto kapitoly je preto zasadit slovenske filozofické a pravno-filozofické uvazovanie
19. storocia do Sirsieho eurdpskeho kontextu a ukazat, akym sposobom sa v nom odrazali
zakladné myslienkové prudy doby — od osvietenstva cez romantizmus az po nemecky idealizmus.
Pozornost sa sustreduje nielen na identifikaciu tychto vplyvov, ale aj na analyzu ich Specificke;
transformacie v podmienkach mnohonarodného Uhorska, kde filozofické idey vstupovali

do priameho kontaktu s otazkami socialnej modernizacie, politickej legitimity a narodnejidentity.

Takto vymedzeny ramecumoznuje lepsie porozumiet nielen ideovym zdrojom slovenskeho
filozofického myslenia 19. storoCia, ale aj jeho limitom a Specifikdm. Zaroven vytvara
metodologicky zaklad pre dalsi vyklad, v ktorom sa eurdpske filozoficke doktriny nebudu skimat
samoucelne, ale ako Zive intelektualne zdroje, ktoré formovali spdsob, akym slovenski myslitelia

uvazovali o prave, state, slobode a spravodlivosti.

Osobitnu pozornost si v tomto kontexte zasluhuje skutocnost, ze recepcia europskych
filozofickych pridov v slovenskom prostredi neprebiehala v podmienkach suverénneho
narodného Statu, ale v ramci mnohonarodného politického Utvaru, v ktorom pravo, jazyk
a politickd moc nadobudali vyrazne asymetricky charakter. Filozofické idey sa tak neadaptovali
v hodnotovo neutralnom prostredi, ale vstupovali do priestoru, kde mali bezprostredné
normativne a politické dosledky. To, co bolo v zapadoeuropskom kontexte ¢asto predmetom
abstraktnej teoretickej reflexie, sa v slovenskom intelektualnom prostredi menilo na nastroj
praktického uvazovania o legitimite moci, spravodlivosti pravneho poriadku a hraniciach politickej
autority. Prave tato previazanost filozofie s konkrétnou historickou skisenostou vysvetluje, preco
sa slovenské pravno-filozofické myslenie 19. storocia vyznacuje dorazom na normativne otazky
prava, statu a slobody, a preco sa jeho pravno-filozoficka dimenzia formuje prevazne v podobe

aplikovanych, fragmentarnych, no ideovo konzistentnych uvah.

Z metodologického hladiska sa nam tak vytvara moznost na efektivne synergicke
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uplatnenie dvoch metod - na jednej strane méZzeme sledovat a analyzovat cudzie filozofické
vplyvy, ktoré prenikali do ideovo-kultirneho prostredia na nasom Uzemi (a konzekventne
dochadzalo kich recepcii alebo k ich odmietnutiu), a na druhej strane mozeme pozorovat
specifika ,domacej" atmosfery, ktora vplyvala na slovenskeé filozofické myslenie dvojkolajne -
spolocenské podmienky na Uzemi Slovenska p&sobili ako pomyselné sito, ktoré preosialo
(teda prepustilo) len urcity druh zahrani¢nych nazorovych vplyvov a zaroven ako katalyzator

prebratych myslienok (teda nastroj ich modifikacie a reinterpretacie).

V zmysle uvedeného skusime v kocke zhrnut zakladné myslienkové doktriny a trendy

dominujuce v Eurdpe 19. storocia.

V poslednych desatrociach 18. storocia sa tazisko eurdpskeho filozofickeho myslenia
presuva do Nemecka, kde vznikaju filozofické doktriny zavrsujuce posledny etapu klasicke;
filozofie (tzv. vrcholnd klasickd filozofia). Myslitelia 19. storocia su zaroven ,prekliati a pozehnani,"
kedZe stoja pred velkou intelektualnou vyzvou - musia sa vymedzit voci velikanom predoslej éry,

medzi ktorymi sa nachadzaju (nielen) osobnosti ako Jean-Jacques Rousseau a Immanuel Kant.

Devdtnaste storoCie jednak nadvazuje na Kanta, jednak sa wvracia k starsim
myslienkovym prudom.2> Samozrejme, Ulohu zohrava aj napredujuci vedecky pokrok — to, co
bolo v minulosti skryté ociam beznych ludi (vratane filozofov), zacina sa rozvijat v plnej Sirke,
vzhladom na zdokonalujuce sa ludske poznanie. Tato skutocnost ma obzvlast vplyv na myslienku
vyvoja, ktorej stopy nachadzame uz v antickej filozofii.?® Na ich trividlne, ¢asto skor intuitivne

nazory, nadviazal a vedeckymi metddamiich verifikoval az v 19. storoci Herbert Spencer.?’

Bertrand Russell hodnotiac 19. storocie neochvejne prehlasil,ze myslienkovy svet tohto
storocia bol ,viac komplexnejsi" nez v ktoromkolvek predoslom obdobi.?® V tomto diskurze sa

vytvaraju na europskom kontinente?® nove filozofické smery ako romantizmus, nemecky

25 DRATVOVA, A.: Prehled filosofie. Praha: Ceska grafickd unie, 1937. str. 177.

26 Najmé& v mysleni gréckych prirodnych filozofov (Herakleitos, Empedokles, Anaxagoras,Demokritos).

7 CHOVANCOVA, J, VALENT, T.: Filozofia pre pravnikov. Bratislava: Vydavatelské oddelenie PraF UK v Bratislave,
2008. str. 128.

2RUSSELL, B.: History of Western Philosophy and its Connection with Political and Social Circumstances from the Earliest
Times to the Present Day. Londyn: George Allen and Unwin, 1961, str. 691.

29 Mimo Uzemia kontinentalnej Eurdpy (rozumej v Anglicku) sa v tomto ¢ase intenzivne rozvija utilitarizmus J. S. Milla
aJ. Benthama.
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idealizmus, logizmus, materializmus Ci pozitivizmus.3°

Romantizmus je modernou obdobou zmieSanej zmesi platonizmu a k nemu pribuznych
smerov, stredoveke] mystiky a novovekej filozofie citu (teda filozofie, ktord preferuje
emocionalnu argumentaciu pred racionalnou). K jej poprednym predstavitefom radime
napriklad Blaisea Pascala.3* Romantizmus, ako filozoficky nahlad na svet, preferuje intuiciu pred
rozumovym (empirickym poznanim): ,Novymi heslamisa stali cit, fantdzia, zazitok, tuzba po niecom
vzdialenom a nedosiahnutelnom, po casoch, ktoré sa pominulj, po vzdialenych orientdlnych kulturach.

Romantikov pritahovala noc, sero, staré ruiny, vsetko strasné, temné, mystické, nadprirodzené."3?

Génius — podla romantikov — nepotrebuje poznat drobné fakty, kedze dokaze vyslovit
vseobecne platné sudy aj bez empirickeho skumania, a tolen na zaklade svojho daru

inherentného poznania (zjavena pravda).

Romanticka filozofia kladie voci mechanickému nazoru na Zivot ideu organizmu - chape
spolocnost, ludstvo, svet ako organizmus. Najvacsi vyznam nachadza tato organicka koncepcia
v spolocenskych (humanitnych) vedach. Jedinec existuje v ramci prirodzeného spolocenského
organizmu, bez ktoreho individualne nemdze fungovat. Prirodzenym spolocenskym organizmom
je pritom narod. Touto cestou sa stal romantizmus zivnou podou pre nacionalistické prudy

kulminujuce v eurépskom prostredi v polovici 19. storocia.

Popri romantizme vyviera z Kantovho intelektualneho dedicstva aj logizmus — moderna
forma racionalizmu. Zastupcovia logizmu povazuju za zaklad sveta rozum a preto chcu vyhradne

racionalne, bez praktickych skusenosti, koncipovat a definovat zakonitosti sveta.

V celoeuropskom kontexte je zaciatok devdtnasteho storocia z pravno-filozofického
hladiska fascinujucim milnikom z d6vodu definitivneho zvrhnutia feudalnych vazieb a zacatia
budovania nového spolocenskeho systemu zalozeného na myslienke obdcianskej rovnosti.
Zborenie ,ancien régime" bolo sprevadzané aj vytvorenim nového konceptu vybudovanom

na predstave narodnych Statov.

Dochddza tak k zmenam viacerych paradigiem, ktoré boli klucové pre definiciu

3 STORIG, H.J.: Malé dé&jiny filosofie. Praha: ZVON, 1992, str. 316 —317.
3 RADL, E.: Dgjiny filosofie. Novovék. Praha: Votobia, 1999. str. 224 — 226.
32 KRSKOVA, A.: Stdt a pravo v eurdpskom myslen/. Bratislava: IURA Edition, 2002. str. 326.
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metanarativnych pribehov predoslych storoci:33 ,Strhujuca osvietenska filozofia mala krdtky Zivot,
mala silu zborit, avsak nie stavat nanovo, a ako duchovny nositel zapadnej Europy neprichadza zatial’
douvahy. Novy zaciatok uz nemohla zviddat jedina instancia. Samovidda krestanskej cirkvi ako
inStitdcie, ktord urcuje hodnoty v spolocnostj sa zdala byt definitivne pre¢. Stat dospel spolocne
s cirkvou ku svojej historickej hranici."3* Odlucenie cirkvi od Statu v symbolickej rovine prezentoval

Napoleon svojou seba-korunovaciou.

AZ do konca 19. storocia koexistovali a spolunazivali v politickom mysleni roznorodé (¢asto
krat aj protichodné) idey a programy. Rozdelovali ich postoje v politickej, moralnej i nabozenske;
rovine. V tejto pestrej ideologickej zmesi sa ku konci storocia dostavaju do popredia dve

dominantné tendencie: liberalizmus a konzervativizmus.

Obdobne, ako aj v ostatnych krajinach, tak aj v slovenskej spolocnosti je nevyhnutne
filozofické tendencie vnimat v historickom kontexte, v tomto pripade v nadvaznosti

na determinujuce dejinné udalosti strednej Eurdpy v 19. storodi.

Uhorsko, ktoré bolo typické svojou mnohoetnickou a multikulturnou naturou, prechadzalo
koncom 18. storocia podstatnym a zasadnym obdobim transformacie. Deje sa tak v nadvaznosti
na éru osvietenského absolutizmu, ktoré bolo reprezentované vladou Marie Terézie a Jozefa
Il. 'V Uhorsku v tomto case dochadza k celospolocenskej modernizacii. Uhorské politické
zriadenie vo svojej celistvosti je vskutku podnetnym fenomeénom, ktory je dblezity z pohladu
sociologického poznania jednotlivych narodnostnych hnuti. Totizto, na pripade dualistickeho
Uhorska sa da optimalne studovat proces transformacie spolocnosti stavov na spolo¢nost

obcanov.

Modernizacia uhorskej spolocnosti mala priamy dopad na kazdodenny Zivot bezného
obcana. Zvysenie zivotného komfortu (menej poeticky napisane —moment, kedy sa ob¢an prestal
existencialne obavat o svoj Zivot)bolo nutnou podmienkou pre pociatky narodnobuditelskych
tendencii spolocnosti: ,Vseobecné hnutie na Slovensku na zaciatku 19. storocia bude prihodnejsie
sledovat podla utvarania drobnejsich, potom vdcsich centier, odkial’ smerom zdola zacala sa utvdrat

spolocnost, pravdaze, najprv na podklade zvysenia blaha a potom aj na prirodzenych moznostiach

3 LYOTARD, F.: O postmodernismu. Praha: Filosoficky Ustav AV CR, 1993, str.29-32.
3% HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny prava. Praha: C.H. Beck, 1998, str. 473.
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tohto blaha a jeho vyvinu. Nasi predstavitelia [udu spociatku Ziadali a poukazovali na potrebu zvysit
Zivotnu uroven cloveka vobec ako na najzdkladnejsi ludsky zdkon, a len potom sa dovoldvali aj
nacionalizmu, hoci aj vo forme metafyzicky chdpanych objektivnych zakonov spravodlivosti, ktord sa

nastoli vyvinom casu."3

Neoddelitenou sucastou tychto zmien je teda pociatok procesu formovania modernych
narodov, slovenského naroda nevynimajuc: ,Tento proces rdcajuci vZitu stavovsku organizaciu
Zivota limitoval zdpas o presadenie dvoch hodnodt. Na jednej strane to boli integrujuce osvietenské idey
a normy spojené s principom rovnosti ludj liberdlnymi prdvami, pluralitou ndzorov, Ustavnym
zriadenim. Na druhej strane zacali elity réznych etnik vyvijat dezintegrujucu snahu o emancipdciu

svojich ndrodov a zabezpecenie ich slobody."3°

Pri znacnej skratkovitosti a zjednoduseni je mozné vymedzit nasledovny tézu: samotny
filozoficko-ideologicky myslienkovy suboj v slovenskej spoloc¢nosti 19. storocia sa odohraval prave

medzi dvoma zmienenymi mantinelmi: medzi pravom jednotlivca a pravom naroda.

Niektoré zapadoeurdpske narody zjednotili boj o dve zmienené hodnoty - jednotu
obcianskej a narodnej slobody dokazali rozvijat harmonicky. Pre slovensky narod a ideovych
vodcov slovenského narodného obrodenia predstavovala prioritu ndrodna sloboda. Ich cielom
bolo predovsetkym dosiahnut, aby boli akceptovaniv uhorskej monarchii ako rovnopravny

narod.

Vo vseobecnosti je mozné konstatovat, ze ideové zaklady predstavitelov narodného
obrodenia mézeme identifikovat vo filozofii osvietenstva (u prvej generacii - Kollar, Saférik,
Kuzmany), neskor predovsetkym v nemeckej idealisticko-klasickej filozofii (v pripade generacie

,Sturovcov").¥

V pripade filozofického vplyvu osvietenstva (a v podstate to plati aj pre druhy ideologicky
zdroj, u nemeckej klasickej filozofie) je nevyhnuté upozornit na Specificky kontext, v ktorom tieto
myslienkove prudy v slovenskom prostredi prechadzaju osobitnou mutaciou: ,Hned’ zo zaciatku

musime poukdzat na zdkladny fakt Ze snaha rozumom vysvetlovat veci u nasich osvietencov

3 HIRNER, A.: Jdn Fejes. Jeho dielo a myslienkovd sustava. Turciansky Sv. Martin: MaticaSlovenska, 1942, str. 24.
36 SKVARNA, D.: Zvlastna cesta Slovenska. IN: Slovenskd otdzka dnes. Bratislava: Kalligram, 2007. str. 254-262.
% BODNAR, J. (a kol.): Dejiny filozofického myslenia na Slovensku. Bratislava: Veda, 1987, str. 293.
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bola zdsadne ind ako rozumova snaha anglicka alebo francuzska. Na Slovensku doteraz este sa neda
pozorovat vseobecny stav, Ze by sa nabozenstvo izolovalo len do sféry ndbozZenskej. Naopak, ono je

dominantnou sférou celého Zivota, i verejného, nielen sukromného."3®

Slovenska filozofia 19. storocia nesie nepochybne Crty religiozity, inSpiracie a myslienkove
transplantaty z tzv. ,velkych filozofickych systémov" s vnimané skrz optiku nabozenstva. Ako
ilustrativny priklad tejto religioznej percepcie filozofickych konceptov je mozné uviest FejeSov
pristup k racionalite, v zmysle ktorej byt rozumnym znamena podobat sa anjelom, a teda

funkcia rozumu je rovnocenna s funkciou nabozenstva 39

Za zmienku stoji aj ,povysenie" filozofie do polohy aktivneho, systematicky vyuzitelného
nastroja v rukach narodnych buditelov. Tento posun vystizne opisal Jan Kollar: ,Kazdy ndrod, ktory
sa vypracuva z mechanického tlaku tiesnivych pomerov k samostatnej cinnosti a chce sa zucastnit
na duchovnom Zzivote, musi sa snazit predovsetkym pozdvihnut k volnému jasnému ndhladu
o usporiadani sveta, aby sa potom stadial' dival ako z vyvyseného bodu na svoje miesto v celku na svoje

postavenie vociinym ndrodom. "4°

Aj vdaka tomuto posunu v percepcii filozofie je nam umoznené jednoduchsie identifikovat
viac ¢i menej badatelné filozoficko-pravne koncepcie v dielach osobnosti, ktore formuju
myslienkove trendy v slovenskom prostredi v 19. storoci. Z metodologického hladiska je vsak
vhodné zdbraznit, Ze sa nestretavame so ziadnym systematickym spracovanim tejto
problematiky ¢i snahou o koncipovanie originalnej filozoficko-pravnej koncepcie. Skoér sa jedna
o ,Criepky" teoretickych poznamok k problematike Statu, prava Cci spravodlivosti, ktoré su
zasadenédo kontextu boja o narodnu akceptaciu: ,Boli skér sucastou tzv. aplikovanej filozofie
vzdelancov, kedze zamery ich uvaZovania o ndrode, resp. ndarodnej politike mali zvacsa prakticky,

emancipacny ciel. "+

V tejto kapitole sme ukazali, ze filozofické (a osobitne pravno-filozofické) myslenie

v slovenskom prostredi 19. storocia nemozno interpretovat ako autondmny, vnutornymi

B HIRNER, A.: Jdn Fejes. Jeho dielo a myslienkova sistava. Turdiansky Sv. Martin: Matica Slovenska, 1942, str.17.
3 FEJES, J.: Hlas wolagici k Sedldkumn. Presspurk: Insstytut literatury Slowenske, 1808, str. 7.
% KOLLAR, J.: O literdrnej vzdjomnosti. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, str.146.
4 HOLLY, K., MARTINKOVIC, M.: Slovenské politické myslenie 1848 - 1914 (Uvodné slovo). IN: Forum Historiae,
2013, roc. 7, €. 2.
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zakonitostami uzavrety fenomeén. Naopak, jeho zakladnym rysom bola intenzivna vazba
na dobové eurdpske myslienkové prudy, ktoré sa do slovenského intelektualneho prostredia
prenasali prostrednictvom selektivnej recepcie, interpretacie a adaptacie. Tato recepcia vsak
neprebiehala v hodnotovo neutralnej situacii — slovenske filozofovanie® sa formovalo
v podmienkach mnohonarodného Uhorska, kde sa idey stretavali s konkrétnymi asymetriami

moci, jazyka a prava, a preto nadobudali bezprostredny normativny a politicky vyznam.

Zaroven sa ukazalo, Ze prave prepojenie filozofie s historickou skisenostou narodnej
emancipacie sposobilo, ze pravno-filozofickd dimenzia slovenského myslenia sa casto
prejavovala nie v podobe ucelenych systémov, ale skor ako fragmentarne, aplikacne orientovane
Uvahy zasadené do praktickych emancipacnych cielov. V tomto zmysle mozno ideové napétie
medzi pravom jednotlivca a pravom naroda chapat ako jeden z klucovych ramcov, v ktorom sa
slovenské myslenie 19. storocia pohybovalo a v ktorom nadobudali europske doktriny Specificky

lokalnu podobu.

V' nadvdznosti na takto vymedzeny kontext sa dalSie kapitoly zameraju na analyzu
konkrétnych pravno-filozofickych pojmov a konceptov — najma na to, ako boli v slovenskom
prostredi 19. storocia chapané a pouzivane kategorie ako stat, pravo, sloboda, legitimita, autorita
¢i spravodlivost. Cielom nebude iba rekonstruovat ich terminologické uzivanie, ale predovsetkym
zachytit ich normativny obsah a funkciu v ramci dobovych emancipacnych, politickych

a kulturnych zapasov.
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Kapitola 2: Povaha a legitimita prava: prirodzené pravo a pozitivne pravo,
moralka anabozenstvo v slovenskom intelektualnom mysleni 1g.
storocia

Pojem prava sa v pravno-filozofickom diskurze dlhodobo neorientuje len na vnimanie toho,
ze pravo je iba subor pravidiel regulujucich spolocenské spravanie, ale predovSetkym skima
otazku, preco a na zaklade coho tieto pravidla zavazuju. V tomto zmysle sa jadrom pravnej
filozofie stava otazka legitimity prava:#* Ci je zavdznost prava odvodena od jeho formalneho
ustanovenia (pozitivne pravo), alebo od jeho materialneho obsahu, ktory ma byt nezavisly od vole
zakonodarcu (prirodzené pravo). V podmienkach 19. storocia sa tento problém este prehlbuje
tym, Ze pravo sa ¢oraz vyraznejSie viaze na proces modernizacie Statu a spoloCnosti: pravo nie je

iba stabilizacny mechanizmus, ale aj nastroj pretvarania spolocenskych struktur.

Pozitivne pravo je spojené s predstavou, Ze pravo je to, ¢o bolo legitimnym spdsobom
ustanovené statom (alebo uznanou autoritou). V. modernizujicej sa spolocnosti 19. storocia
nadoblda pozitivne pravo rastuci vyznam: budovanie administrativneho Statu je spojené
s expanziou regulacie a s presvedcenim, Ze spolocCensky poriadok sa da riadit prostrednictvom
normotvorby. Tak, ako aj storocia predtym, napdtie medzi doktrinou pravneho pozitivizmu

a prirodzenopravnymi tedriami nadalej pulzujuco pretrvava aj v tomto storodi.

Aj pri tejto prvej tematickej oblasti plati to, co bolo naznacené v predoslej kapitole -
v slovenskom intelektualnom prostredi 19. storocia sa otazka legitimity prava neobjavuje
primarne v podobe systematickych traktatov, ale skor ako aplikovana reflexia, ktora sa viaze
na praktické problémy (otazka trestania v prave, problém postavenia narodov v Uhorsky,
Ustavnost ¢i ochrana prav). Napriek tomu mozno v pramenoch identifikovat stabilné uzly
argumentacie, a to minimalne v rozsahu: (i) prirodzenopravny jazyk prav a povinnosti, (i) doraz
na normativne kritéria spravodlivosti, (iii) osobitnu funkciu moralky a nabozenstva ako ,vyssieho"

meradla prava.

Ak sa v prvom rade zameriame na problematiku prirodzeného prava ako normativneho

zakladu prava a zacneme skumat jeho doboveé funkcie, tak mézeme pozorovat, ze prirodzene

42 HOLLANDER, P.: Dvojaka povaha prava ako dosledok konceptu legitimity moci. In: Ponatie a charakter prava:
zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava:SAP, 2014, s. 6-17.
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pravo v 19. storo¢i pIni minimalne dve zakladné funkcie. Po prvé, predstavuje kritérium
hodnotenia platného prava: zakon moéze byt formalne zavazny, no zaroven moze byt
nespravodlivy alebo odporujuci vySsim normam. Po druhé, prirodzené pravo poskytuje jazyk
univerzalnych prav (Zivot, sloboda, vlastnictvo), ktory umoznuje artikulovat naroky jednotlivcov

i kolektivov aj vtedy, ked pozitivny pravny poriadok tieto naroky nepozna alebo ich potlaca.
Tieto teoretické postrehy vieme konkrétne ilustrovat na nazoroch Jana FejeSa (1764 —1823).

Jan FejeS bol vyznamny slovensky osvietensky filozof apravnik publicista a jeden
z najproduktivnejsich autorov svojej doby. Narodil sa v Toporci v starej zemianskej rodine.
Vystudoval pravo a statovedu na Viedenskej Akadémii a Statistiku v Gottingene. Posobil ako
gemersky protonotar, neskor bol cirkevnym inSpektorom v Niznom Skalnfku, kde v roku 1823 aj
zomrel. Poetickejsimi slovami je mozné jeho zivot vystihnut aj takto: ,Jeho Zivot a praca mala len
teoretické motivy a abstraktny zmysel Zil pre svoju velkost. sldvu rodu a pre abstraktné ludstvo, takze
ako by platili Steiglove verse, v ktorych je Fejes oznacovany ako kapitan lode bez pevného majdka, bez

zaujmu pristat'v niektorom urcitom pristave.**3

Za jeho najvyznamnejsi verejny cin sa povazuje spoluzaloZzenie UCenej spolocnosti
malohontskej (1808) spolu s Matejom Holkom — najvyznamnejsej a najdlihsie posobiacej ucenej
spolo¢nosti slovenského osvietenstva (az do roku 1841). Fejes dal spolocnosti k dispozicii kniznicu
vo svojom kastieli a bol jej riaditelom. Spolo¢nost vydavala rocenku Solennia (spolu 25 rocnikov).
FejeS zanechal po sebe minimalne 33 samostatnych publikacii, z ktorych je 19 napisanych
v latin¢ine, 11 nemecky, 2 po slovensky (v tzv. ,palkovi¢ovskej" slovencine4) a 1 po madarsky.45
Z obsahového hladiska jeho tvorba zahfiia nielen vedecké spisy, ale aj popularizacné diela
a prilezitostné literarne Utvary, pricom sa vo svojich textoch venoval Sirokej spolocenske;

problematike (postavenie ludu, slachty, ,zenskej" otazke, nabozenstvu, mravnosti).

Typicky bol pre neho historicky a vyvinovy pohlad na spolo¢nost,“® no jeho dielu sa

nevyhybaju ani kontroverzie a(vnUtorné) rozpory: popri reformnych a liberalnejsich

B HIRNER, A.: Jan Fejes. Jeho dielo a myslienkovd sustava. Turciansky Sv. Martin: Matica Slovenska, 1942. str. 31.

4 KUCHAR, R.: Vyznam Palkovic¢ovho slovnika pre dejiny slovenciny. In: Slovenskd rec, roc. 70,/2005, €. 5, str. 276
—283.

#HIRNER, A.: Jdn Fejes. Jeho dielo a myslienkova sustava. Turciansky Sv. Martin: Matica Slovenska, 1942. str. 49

40\ tomto ohlade nadvézuje najmé na filozofické dedi¢stvo francizskych osvietencov (Montesquieua a Rousseaua),
ale aj svojich sucasnych/dobovych nemeckych filozofov Herdera a najmé Fichteho.
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poziadavkach sa v niektorych textoch priklana aj ku konzervativnej obrane feudalneho poriadku .47

Skutocnost, Ze bol vystudovany, ako aj praktizujuci pravnik, ho predurcovala k tomu, Ze sa
nevyhybal aj polemikam, ktoré mali pravno-filozoficky punc. Ak sa sUstredime
na prirodzenopravnu argumentaciu vjeho nazoroch, vieme ju vprvom rade identifikovat
pri obhajobe trestu smrti. Tejto téme sa venuje vo svojom prvom publikovanom texte ,Supplicia

capitalia."4®

Vlychodiskom tohto spisu je polemika s Andrejom Chazarom a jeho zavermi

formulovanymi v knihe ,Commentatio de Suppliciis capitalibus. "9

Andrej Chazar (1745 —1816)%° bol priekopnikom liecebnej pedagogiky a zakladatefom prvej
skoly pre sluchovo postihnutych v Uhorsku. Zaroven vSak bol aj pravnikom —advokatom, ktory bol
zarytym odporcom trestu smrti — trval na tom, Ze existuje esencialny rozdiel medzi jednotlivcom
a spolocnostou, spocivajuci vtom, Zze pokym jednotlivec ma pravo chranit svoju bezpecnost (voci
ostatnym individuam a spolocnosti ako celku), spolocnost tento princip ochrany nevyzaduje (voci
jednotlivcom). Inak vyjadrené ,individuum neméze byt také nebezpecné spolocnosti ako individuy,
lebo celu spolocnost neohrozuje a Ze spolocnost ma na ochranu proti zlému obcanovi iné

prostriedky."5*

Trest smrti jednoznacne klasifikuje ako akt (justicnej) vrazdy. Nenachadza Ziadne pozitiva
kapitalneho trestu a medzi upustenim od trestu smrti a vzrastanim kriminality nevidi Ziadnu
kauzalnu suvislost. Ideologicky svoj postoj zdovodruje tym, Ze hodnota [udského zivota je
nesmierna anevycislitelna, pricom pravo rozhodovat o jeho odnati nedal spolo¢nosti ani Boh
(religiozna legitimita), ani priroda (naturalistickd legitimita) a dokonca ani ziadna zmluva

(kontraktualisticka legitimita).>?

“MUNZ, T.: JAN FEJES (1764-1823). In: Otdzky marxistickej filozofie. Casopis Filozofického Ustavu Slovenskej akadémie
vied. RoC. XIX, rok 1964 Cislo 6, str. 537-538.
“FEJES, J.: Supplicia capitalia. Cassoviae: Ellinger, 1808. 55 str.
49 Vydané v Levoci v roku 1807.
5° Chdzar, Andrej. In: Encyklopédia Slovenska Il E-J. 1. vyd. Bratislava : Veda, 1978, str. 395.
STHIRNER, A.: Jdn Fejes. Jeho dielo a myslienkovd sustava. Turciansky Sv. Martin: Matica Slovenska, 1942. str. 51
52\ inom svojom texte, kde sa venuje problematike urdzky majestatu (Quaerenti- Quid sit, crimen laesae majestatis?
Eperiessi 1795) uviedol, Ze primeranym trestom za takyto trestny cin nie je trest smrti, ale vypovedanie/vyhnanie
zo spolo¢nosti. (KOLLAROVA, I.: Nedisciplinovani cenzori. Priestupky a konflikty vykonavatelov dozoru ako zakulisie
systému socialnej displinizacie. In: Historicky casopis. Rok 2023, ro¢. 71, €. 2, 5. 228).
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FejeS sa snazi uvedenym argumentom oponovat a stavia voci nim koncept postaveny
na evolucii trestania (tradicna legitimita) — trest smrti vznikol z povodnej pomsty za zlocin,
za smrt, a to tym, ze Cest jednotlivca prevzal cely kmen za svoju a pri odvetnej vrazde sa zUcastnili
vsetci pribuzni zabitého. Postupne sa tato ,krvnd pomsta“ presunula do kompetencie spoloc¢nosti,
avsak transformovana do podoby institucionalizovaného vykonu pomsty a dala ju do ruk

osobitnému funkcionarovi — katovi.

Stat tym prevzal Ulohu vykonavatela prirodzenej spravodlivosti, pricom trest smrti
predstavoval len krajny formu trestu, ktora sa mohla uplatnit len v tych pripadoch, ked'iné typy
trestov prestavali byt ucinné: ,ludia teda prirodzenym rozumom vedenj, prisli na to, Ze im treba
spolocne sa branit proti nebezpecnému cloveku a Ze trest smrti neméze byt proti prirode, ak su ludia

nenapraviteln/. ">

Legitimitu trestu smrti nachadza Fejes tak v prave prirodzenom, ako aj v prave pozitivnom.
Odvodzuje ho od piateho prikazania ,Nezabijjes," ktoré podla neho vyjadruje nielen imperativ
zakazu vrazdit, ale implicitne aj potrebu dozerat nad dodrzanim tohto prikazania, Cize jeho
porusitelov nalezite potrestat. Na trest smrti nie je mozné nazerat ako na znicenie ¢loveka, ale
ako na zachranu ludstva — kto vrazdi, prestava byt clenom [udského spolocenstva, a tym
padom je na zaklade svojich cinov vynaty z garancie prav, ktoré mu inak, ako ¢lenovi ludského

spolocenstva, prindlezali (prdvo na Zivot).

Trest smrti ako sucast pozitivneho prava je legitimovany na principoch spolocenskej
zmluvy — tym, Ze vstupujeme do spolocnosti, micky (konkludentne) prijimame vsetko, o je
pre spolocnost potrebné, a micky, implicitne sa podrobujeme tomu, ¢o zaujem spoloc¢nosti
vyzaduje. Tato premisa plati aj pri treste smrti — obcan si je vedomy existencie tohto pravidla

a jeho porusenim akceptuje stanoveny trest.

Jetedazrejmé, ze FejeSova argumentacia sa neobmedzuje len na formalne konstatovanie
Je to v zakone", ale hladd zdroj opravnenia Statu v rovine prirodzene] spravodlivosti
a prirodzeného rozumu. Tym implicitne prizndva, ze samotna pozitivnopravna existencia normy
este nie je postacujuca pre jej presvedcivost - pravna norma potrebuje ukotvenie v idei

spravodlivosti, ktora ma byt ,starSia® nez jej kodifikacia, co je typickym prikladom

S3HIRNER, A.: Jan Fejes. Jeho dielo a myslienkova sustava. Turciansky Sv. Martin: MaticaSlovenska, 1942. str. 51.
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prirodzenopravnej pozicie.

Zaroven vsak Fejesova pozicia ukazuje typicky ambivalenciu dobovej recepcie
iusnaturalizmu: prirodzené pravo nie je iba nastrojom obmedzenia Statu, ale moze byt pouzité aj
ako argument v prospech najtvrdsich sankcif. Prirodzené pravo tu nevystupuje len ako ochranny

stit jednotlivca, ale ako racionalizacia ,krajnych prostriedkov" ochrany spolocenstva.

Priklon a sympatie k prirodzenopravnym tedriam mdzeme u Fejesa vystopovat aj priinych
témach. Fejesove Uvahy o socialnom statuse a o povolani advokata taktiez obsahuju zaujimavy
,prirodzenopravny" postreh: upozornenie, ze kvantitativne rozsirenie zakonnej requlacie moze
dosiahnut bod, v ktorom sa stava kontraproduktivnym. Ak je normativny poriadok pre obcana
neprehladny a ak samotné normy generuju spory, pravo prestava plnit svoju stabilizacnu funkciu.
Toto pozorovanie je v podstate predobrazom neskorsich kritik pravneho formalizmu: pravo nema

byt iba masou pravidiel, ale aj mechanizmom zrozumitelnosti a predvidatelnosti.

Dielo snazvom ,O uUrade advokdtskom,"** vSak obsahuje viacero prirodzenopravnych
momentov. Vychodiskovou tézou Fejesa je totizto postavenie nabozenstva v centre moralneho
a socialneho Zivota. Nabozenstvo umoziuje obanom dobry Zivot, pricom plati priama Umera:
¢im je nabozenstvo dokonalejSie, tym vyssi stupen [udskostia spravodlivosti dosahuju aj
zakony. Socialny stav, teda stav do ktorého sa postupne dostali [udia, ma svoje kladné, rovnako
ako aj negativne stranky. Uz prvy Clovek, ktory vstUpil do spolocnosti, zacal nadvazovat rézne
vztahy a teda rézne prava a povinnosti — vymedzil sa vztah rodi¢ov k detom, panov k sluhom,
vznikali obchodné a pracovné vazby. Zaviedlo sa vlastnicke pravo a zaroven aj jeho garancia
a ochrana. Predovsetkym existencia institUtu vlastnictva®s sa stava jablkom svaru a dévodom
mnoziacich sa sporov, ktoré clovek v stave prirodzenom nepoznal. Majetkové otazky boli
podnetom na vznik zakonnej regulacie, pricom dochadzalo knezvratnému procesu vzdalovania
sa od povodného prirodzeného stavu — ¢im viac zakonov bolo prijatych, tym bola priepast
medzi ¢lovekom a prirodzenym stavom vacsia. Kvantitativny presah zakonnej regulacie v urcitom

bode dosiahol taky rozsah, ktory bol vzhladom na zmysel, ciele a Ucel pozitivneho prava

54 FEJES, J.: De munere advocati ad nutum christianae moralis obeundo. Maier: 1809.

55V tomto bode sa neda nespomenut na znamy postoj, ktory zastaval J.J. Rousseau: ,Prvy, kto siohradil svoj pozemok,
opovazilsa prehlésit: ,toto je moje" a nasiel ludi dostatocne naivnych, aby mu to uverili, bol prvym zakladatelom obcianskej
spolocnosti.* ROUSSEAU, J.,J.: Rozpravy. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989. str. 77 a nasl.
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kontraproduktivny. Obcan sa v zaplave zakonov prestal orientovat a aj samotné zakony sa stali

zdrojom nezrovnalosti a sporov.

Prave v tomto Stadiu vyvoja spoloCnosti vznikla potreba vzniku povolania, ktoré by sa
profesionalne venovalo realizacii prava: ,Najmd tam sa ukazala potreba advokatov, kde sa zacala
uplatnovat’ lubovéla na Ukor skutocnej potreby, kde sa Uprimnost nahrddzala pokrytectvom, kde
vyndsanie seba zatlacalo ostatnych, kde akysi génius predpisoval, Ze len on, a nie ini maju pravo
na zivot, advokdtov bolo dalej treba vtedy, ked'sa ukazala réznost nabozenstiev a ked'ich rézne zdkony
zacali znepokojovat ludské mysle. Cim je viacej zdkonov, tym je viacej priestupkov a ich urdZok,

poruseni.">°

Zmyslom a poslanim advokatskeho stavu je vysluhovat, obhajovat a chranitzakony, ktorych
ultimatnym garantom je panovnik. Advokati pomahaju udrziavat pokoj a bezpecnost obcanov,

¢im su jednym zo zdrojov obcianskeho blaha.

FejeS sa zamysla aj nad profilom optimalneho advokata a praktickymi aspektmi vykonu
advokacie. Byt dobrym advokatom je podla neho narocnou Ulohou, kedZe advokat by mal
obhajovat pravdu (a nielen vyuzivat [udské chyby a nedostatky oponenta). Determinantom
kvalitného advokata je v prvom rade jeho kompetentna vychova a vzdelanie, ktoré ho naucia
povzniest sa nad svoje emocie v pripadoch pochybnosti a riesit pripady aj v situaciach, ked je text

zakona nejednoznacny, pripade mnohoznacny.

Prienik do zakladnych pravno-filozofickych kategorii poznat aj v tomto FejeSovom spise,
kedZe dokaze reflektovat jednu z nosnych tém pravnej filozofie (uz zmieneny konflikt pozitivneho
a prirodzeného prava) aj v kontexte vykonu advokacie: ,pozitivne pravo nemusi byt platné
vseobecne a jeho vysluhovatel sa musi utiekat'a pomahat si casto ¢imsi vyssim, a to je naboZenstvo
a z neho vyplyvajuce mordlka. Mordlka je aj jedinym Utocistom pre udrzanie dévery k zdkonom, lebo
len ona pomdha odstranit nedostatky advokatskeho povolania, vyplyvajuce z osobnych

nedokonalosti, a tych je naozaj hodne.™

Moralka teda poskytuje akési superiorne (nadradené) stanovisko, lebo dava s pomocou

rozumu poznat, o je dobré a o je zlé, ¢im poskytuje advokatovi usmernujuci moralny kompas

S HIRNER, A.: Jdn Fejes. Jeho dielo a myslienkovd sustava. Turciansky Sv. Martin: Matica Slovenskd, 1942. str. 74.
5 TamtieZ.
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pre komplikované pripady.5®

S moralkou advokatov suvisi aj (moralna) poziadavka maximalizacie ich pracovného
nasadenia (vypatia), ktora stanovuje maximu: v prospech dobrého riesenia problému musi
advokat vynalozit vsetko Usilie a snahu, musi vyuzit vSetky svoje schopnosti a znalosti
a v neposlednom rade vyvazovat svoje osobné pohnutky nabozenskymi principmi. Tieto kritéria
nie sU s advokatskym stavom spdté nahodou — spolocenska Uloha tohto povolania totizto suvisi

so vseobecnym blahom.

Aby advokat mohol naplfat vymedzené poziadavky, musi byt slobodnym jednotlivcom,
a to slobodnym nielen voci externym vplyvom (spolocensky natlak a ovplyviiovanie), ale aj voci
internym vplyvom (sukromneé egoistické pohnutky). Nie je totizto mozne, aby advokat plnil svoje
povinnosti, ak jeho praca a Urad maju smerovat vyhradne k osobnému zisku, ¢i uz financ¢nému

alebo statusovému (napr. dobra povest).

Ak by sme zhrnuli FejeSove poziadavky na optimalneho advokata, patrili by medzi ne

nepochybne: (i) dostojnost, (ii) sloboda a (i) moralne atributy.

FejeS v celej rozprave prizvukuje potreby redlneho cloveka a jeho prirodzene hodnoty,
vyplyvajuce z potreby spoloCenského spolunazivania. Spolo¢nost ma totizto svoje osobitné Crty,
funkcné mechanizmy a Specificke potreby a tymto sa musia prisposobit aj potreby jednotlivcov.
FejeSovi islo predovsetkym o to, aby svojou analyzou vysvetlil a objasnil potrebu zvlastneho
profesionalneho stavu, ktory ma bdiet nad zakonmi a ich respektovanim, kedze pozitivne zdkony

(ako obraz/odraz prirodzenych zédkonov) podmienuju vSeobecné blaho.

FejeSove pravno-filozofické Uvahy tak nazorne ukazujy, ze napatie medzi prirodzenym
a pozitivnym pravom sa v slovenskom prostredi 19. storocia neodohrava len v rovine abstraktne;
teorie, ale vystupuje ako problém praktickej aplikacie prava a jeho hodnotového ukotvenia. Kym
v pripade trestania FejeS legitimizuje pravnu normu kombinaciou prirodzenopravnych,
zmluvnych a nabozensko-moralnych argumentov, v kontexte vykonu advokacie posuva moralku
a nabozenstvo do pozicie korekéného metakritéria, ktoré ma stabilizovat doveru v zdkony

v situacii ich nejednoznacnosti a hypertrofie. Z tohto hladiska je FejeS reprezentantom linie,

%V novodobom diskurze tak Casto pertraktované ,hard cases." Napr. v DWORKIN, R:. Laws Empire. Cambridge:
Harvard University Press, 1986.
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v ktorej je pravo sice nevyhnutne viazané na autoritu a zakonnost, no zaroven musi byt neustale

podrobované —v modernej, dnesnej terminologii - hodnotovému testu spravodlivosti.

Fejes teda na jednej strane ukazuje, Ze pozitivne pravo samo osebe nestaci — ak ma byt
presvedcive, musi byt opreté o spravodlivost, prirodzeny rozum a v hranicnych situaciach aj
o moralno-nabozenské kritéria. Na druhej strane vsak prave tymto zdoraznenim ,vyssieho"
meradla zaroven odhaluje typicky dobovy otazku: Co sa stane, ak sa zakon od spravodlivosti
odkloni, ak sa stane neprehladnym, alebo ak sa zacne vyuzivat ako nastroj partikularnych
zaujmov? FejeSova odpoved je jednoznacna — pravo musi mat korektiv, ktory umozni udrzat

doveru v zakony aj v situaciach neistoty a sporu.

V polovici 19. storocia vsak do slovenského intelektualneho priestoru vstupuje aj odlisné,
systémovejsie zdovodnenie normativity prava, ktoré sa neopiera primarne o externy ,vyssi"
korektiv (moralku ¢i nabozenstvo), ale o predstavu prava ako vnUtorne rozumnej StruktUry
spolocnosti. Prave v tejto linii nadobuda zasadny vyznam hegelovska tradicia, ktora ovplyvnila aj
Sturovo chépanie Statu, zakona a slobody. Celkovy vplyv a zdsadny vyznam Hegla pre svoju
generaciu priznava samotny Stur, ked pise: ,My jen na podstaté filosofie velikého myslitele Hegela

dale stavéti muzeme... My si filosofii tuto prerobime, ale nejdrive si ji pevné priviastniti musime.">°

\V/ generacii sturovcov sa teda tazisko argumentacie postupne presuva. Legitimita prava sa
tu uz nevyvodzuje predovsetkym z toho, Ze zakon je podrobovany externému hodnotovemu testu
(spravodlivosti), ale z presvedcenia, ze pravo ako takeé je (alebo ma byt) vyrazom rozumu, a tym
aj predpokladom slobody. Tento posun Uzko suvisi s recepciou nemeckého idealizmu (najma
hegelovskej filozofie), ktora poskytla novy jazyk pre uchopenie vztahu medzi statom, zakonom
a slobodou. Zmysel a ciel nazorovej vazby na Hegelov svetonazor vsak nespociva len v bezduche;j

recepcii, ale najma v konstruktivnej aplikacii jeho filozofickych vychodisk.°

Badatelné je to najméa u Ludovita Stira (1815-1856),%* pri ktorom sa vyznam pozitivneho

prava a zakona viaze na hegelovsky tradiciu, v ktorej pravo nie je iba nastrojom donutenia, ale

59 STUR, L. Slovania bratia! Dielo v piatich zvéizkoch. Zvézok |l SVLK: Bratislava, 1956, str. 156.

% BAKOS, V.: Receptivnost slovenského myslenia ako problém. IN: Filozofia, roc. 57, 2002, ¢. 4., str.556.

62 7o vSetkych autorov a filozofov, ktorf sU zmienenf v tejto monografii, je to prave Ludovit Stur, ktorého nazory
na pravo (a pravnu filozofiu) a na stat (a politicky filozofiu) sU osobitne zmapované, a to v knihe CHOVANEC, J,
CERVENANSKY, F.: Ndzory Ludovita Stdra na $tdt a pravo. Bratislava:PROCOM, 200s5.
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objektivizaciou rozumu a vole spolo¢nosti. Vtomto ponati je zakon vyrazom rozumu a preto
moze byt chapany ajako forma slobody: podriadenie sa zakonu znamena podriadenie sa rozumu,
ktory Clovek v sebe ako rozumna bytost zdiela. Takéto chapanie vsak zaroven zvysuje naroky
na kvalitu zakonodarstva: ak je zakon ,rozumny", musi byt primerany narodu a historickému

kontextu, inak sa meni na cudziu a nespravodlivi moc.

Z uvedeného vychodiska vyplyva, 7e Stlrovo chéapanie prava nemozno redukovat
na jednoduchy formalizmus, ale ani na tradi¢nU prirodzenopravnu rétoriku. Pozitivne pravo je
uneho sice vychodiskom politického poriadku, no jeho legitimita je podmienena tym, do akej
miery je zakon rozumny a ¢i sa v hom objektivizuje vseobecna vOla, a nie partikuldarny zaujem
mocenského centra alebo privilegovanej skupiny: ,V prdve, zakonoch videl stelesnenie skutocnej

a objektivnej véle, cielov spolocnosti, podstatu duchovného Zivota a jeho produkt."®

Inak povedané, Stur implicitne predpokladd, ze zdkon modze byt formalne platny,
no zaroven moze stratit svoju normativnu autoritu, pokial' prestane byt vyrazom rozumu

a spravodlivosti.

Tento moment sa u Stura prejavuje v dvoch rovinach. V prvej rovine stoji jeho presvedcenie,
Zze Stat je ,dokonalé uskutocnenie rozumu Cize slobody,"® a preto pravo a zékony predstavujy
stelesnenie objektivnej vole spolocnosti. V tejto linii je zakon spojeny so slobodou: poslusnost voci
pravdivému a rozumnému zakonu nie je poslusnostou voci cudzej moci, ale poslusnostou cloveka
voCi vlastnému rozumu, ktory sa v zakone spoznava a realizuje: ,A kto pocuva, pocuva seba, alebo
zakon - zakon pravdivy je rozumny, vec samu chcejuci, a clovek sa potom rovnako rozumom riadi
a riadit sa musj, ak sa teda podriaduje zakonu, podriaduje sa sebe a nikomu inému, iba ak rozumu
svojmu, ktory pri tej istej veci by prdave taky zdkon bol musel urobit, sndd’ nepatrne zmeneny, ale

v podstate ten isty. | kond teda ¢lovek, rozumu svojmu poslusny, slobodne, a sam on je slobodny "%

V tejto perspektive sa poslusnost voci zakonu neinterpretuje ako ,externé" podriadenie sa
cudzej moci, ale ako autondmne nasledovanie rozumu, ktory ¢lovek ako rozumna bytost v sebe

zdiela. Zakon je teda predstavovany ako medium, v ktorom sa individualna vola moze stretavat

62 CHOVANEC, J.,, CERVENANSKY, F.: Ndzory Ludovita Stira na stdt a pravo. Bratislava: PROCOM, 2005, str . 141.
3 BODNAR, J. (a kol.): Dejiny filozofického myslenia na Slovensku. Bratislava: Veda, 1987. str. 358.
64 STUR, L.: Re¢ v Ustave roku 1842. IN: AMBRUS, J.: Ludovit Stdr. Dielo v piatich zvézkoch, Bratislava 1956, zv. 2. str.
23.
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s volou vseobecnou bez toho, aby bola sloboda negovang, ale naopak, je tym to spsobom de

facto garantovana.

V druhej rovine vdak Stur zaroven formuluje kritérium, ktoré sa stava klu¢om k hodnoteniu
platného prava: zakony maju byt ,dobré" a ,narodom primerané". Tym sa do jeho hegelovsky
inSpirovaného ramca vpisuje vyrazne prakticky a politicky ,explozivny" prvok. Ak ma byt zakon
rozumny, nemoze byt abstraktnou normou odtrhnutou od historickej situacie a socialnej reality;
musi reflektovat konkrétne potreby spolo¢nosti a obcanov. V opacnom pripade sa pravo meni len
na instrumentalny mechanizmus donutenia, ktory sice méze fungovat ako mocensky nastroj,

no prestava byt legitimnym vyrazom spolocnej vole.

Sturovo chapanie prava zvySuje naroky na kvalitu pozitivneho préva. Ak ma byt zékon
rozumny a pravdivy, nemdze byt z materialneho (obsahového) hladiska [ubovolny. Musi byt
obsahovo primerany konkrétnej spolo¢nosti, historickému kontextu a potrebam obc¢anov. Stur

tento doraz spaja so zakladnymi Ulohami vlady a Statu, medzi ktoré zaraduje aj tvorbu zakonov.

Jednou z primarnych Uloh Statu je teda vydavat dobreé zakony: ,Vlddy su hlavne povinovaté:
davat dobré, ndrodom primerané zdkony, na vyplriovanie ich dozerat, poriadok v krajine na starosti
mat. spravodlivost a pravo prisluhovat*® Koncept dobrého zadkonodarstva bol pre Stira

odrazovym mostikom k realnej a konkrétnej kritike uhorského pozitivneho prava.

Sturov doraz na ,primeranost" zékona je pritom déleZity aj z metodologického hladiska:
predstavuje prechod od Cisto teoretickej otazky ,Co je pravo" k otazke ,kedy je pravo spravodlivé
a legitimne". V tejto perspektive uz napatie medzi prirodzenym a pozitivnym pravom nevystupuje
ako spor dvoch izolovanych doktrin, ale ako spor o to, & pozitivne pravo dokaZe napliiat svoju

vlastnu normativnu ambiciu — byt rozumné, vseobecné a orientované na slobodu.

V kontexte mnohonarodného Uhorska sa tento problem stava eSte naliehavejsim.
,Neprimeranost" zakonov sa totiz neprejavuje iba v ich technickej nekvalite, ale predovsetkym
v ich spolocenskom Ucinku: zakon méze formalne deklarovat vseobecnost, no fakticky upeviovat

asymetrické rozdelenie moci, nerovny pristup k pravam a politickd dominanciu jednej skupiny.

 STUR, L.: Dielo. Politické state aprejavy. Zv. I.. Bratislava: Slovenské vydavatelstvokrasnej literatiry, 1954, str.
224
% Vhodnym prikladom je ¢lanok Ndpady ku zlepseniu stavu nasej krajiny. In: Stur, L.: Dielo. Politické state a prejavy. Zv.
|. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatUry, 1954, str. 244.
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StUrova kritika dobového prava tak nadobuda charakter kritiky legitimity: nejde iba o to, ze pravo
je ,zle", ale Ze sa odchyluje od idey prava (ako objektivizacie rozumu), a tym sa odchyluje aj od idey

slobody.

Tu sa Stur Ciastocne odklana od Cisto hegelovskej ,Statocentricke]" interpretécie: $tét sice
ostava najvyssou formou objektivneho ducha, no jeho fungovanie sa ma orientovat na obcanov
a ich realne podmienky, poziadavky a potreby. Zakon teda nie je legitimny len preto, Ze vychadza

od statu, ale preto, ze je dobry, spravodlivy a primerany.

V' tejto rovine je mozne zachytit Specifickd podobu napdtia medzi prirodzenym
a pozitivnym pravom. Stir neargumentuje typickym iusnaturalistickym spdsobom (Cize
odvolanim sa na univerzalne prirodzené prava ako externy mierku), ale vytvara kritérium, ktoré je
vnUtorne viazané na samotny ideu prava: pozitivne pravo je legitimne vtedy, ked naplfia svoju
vlastnu normativnu ambiciu — byt rozumné a spravodlivé. Ak sa od tejto ambicie odkloni, nastava
stav, v ktorom sice pravo méze byt formalne zavazné, no prestava byt presvedcivé ako pravo

v plnom zmysle 7

Z tohto hladiska mozno Stura itat ako autora, u ktorého sa prirodzenopravny problém
spravodlivosti prestva do roviny vnutornej racionality prava: pravo ma byt legitimne nie preto, ze
existuje ,vyssie" meradlo mimo prava, ale preto, ze pravo ma byt samo rozumné. Prave tu sa
otvdra priestor pre zasadnu otazku: aké kritérid musi sp/hat zakon, aby mohol byt povaZovany za
rozumny, a teda slobodutvorny? A kde sU hranice poslusnostivoci zakonu, ak sa tento zakon zacne

javit ako cudzie, nespravodlivé ¢i partikuldrne ustanovenie?

Na rozdiel od Fejesa, u ktorého pravna legitimita opakovane narazala na potrebu ,vyssieho"
korektivu v podobe moralky a naboZenstva, predstavuje Stlrov pristup  posun
k systematickejSiemu a pragmatickejsSiemu zdovodneniu normativity prava. Legitimita prava sa
tu neodvija predovsetkym od toho, ze zakon je hodnoteny zvonka (moralkou, nabozenskou

normou), ale od presvedcenia, Ze pravo ma byt imanentne rozumné ama reprezentovat

% Stir tak vpodstate zastdva variaciu pozicie velmi podobnej tej, ktord sa o storolie neskér stane kfi¢om
k potrestaniu nacistickych zlo¢incov. Tato koncepcia je vymedzena v tzn. Radbruchovej formule, ktorej ,hlavnd
myslienka spoliva v tom, Ze je nutné respektovat aj taky zdkon, ktory je nespravodlivy ¢i neprospesny, ibaze by intenzita
Jeho nespravodlivosti dosiahla neznesitelny mieru. V' danom pripade musi ustipit vyssie polozenej hodnote —
spravodlivosti." (METENKANYC, O.M.: Materidlny verzus formalny pravny $tat: myty a kontroverzie. In: Acta
Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2021, roC. 40, €. 2, Str. 42.)
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vseobecnu volu spolocnosti.

StUrova dbvera v zakon ako rozumnU objektivizaciu véle spolo¢nosti prirodzene vedie
ktomu, ze pozitivne pravo sa stava aj klucovou arénou politického zapasu. Pokial je pravo
nastrojom slobody, potom je jeho obsah a sp6sob tvorby rozhodujuci: prave zakonodarna moc
urcuje, ¢i sa sloboda a spravodlivost budu rozvijat alebo deformovat. Preto sa Stur v praktickej
rovine neuspokojuje s abstraktnou teoriou, ale prechadza ku kritike konkretnych spolocenskych

a pravnych pomerov.

Zhrnuté, Stur ponuka Specificky typ legitimity préva, ktory stoji na dvoch pilieroch: (i) zékon
ma byt vyrazom rozumu, a preto moéze byt chapany ako forma slobody; (ii) zékon ma byt dobry
anarodu primerany, inak sa meni na cudziu moc. V tejto kombinacii sa napatie
medzi prirodzenym a pozitivnym pravom nevytraca, ale nadobuda podobu imanentnej kritiky:
pravo je legitimne len vtedy, ked zostava verné idei prava ako rozumného a spravodlivého
poriadku. Konzekventne vsak vznika problém, ktory v podmienkach Uhorska nemohol zostat iba
teoretickym: ak ma byt zakon vyrazom rozumu a zaroven narodu primerany, potom sa
rozhodujucou otazkou stava, kto je nositelom zakonodarnej moci, akym spésobom sa tato moc
tvori a kontroluje, a aké mechanizmy brania tomu, aby sa zakon stal nastrojom partikularnej
dominancie. Inymi slovami, hegelovsky inSpirované chapanie zakona ako slobody logicky vedie
k potrebe skumat institucionalne podmienky, za ktorych sa zakon mdze skutocne stat

,rozumnym* a ,spravodlivym®.

Z metodologického hfadiska je prave tento bod vyuzitelny na prechod od tedrie
k spolocensko-politickej realite mnohonarodného Uhorska. Kritérium ,narodom primeranych
zakonov" totiz otvara otazku: kto je ,narod", ktorému ma byt pravo primerané, a ako sa ma

primeranost prejavit v pravach, jazyku, politickej Ucasti ¢i rovnosti pred zakonom?

V nasledujucej faze slovenského politického myslenia sa preto tazisko Uvah o legitimite
prava presuva od samotného obsahu zdkona k otazke Ustavneho ramca jeho tvorby a vykonu
verejnej moci. Legitimita uz nie je iba problémom toho, i je zakon ,dobry" alebo ,primerany", ale
aj problémom toho, ¢i je moc zakonodarna a vykonna obmedzend, rozdelena a kontrolovatena.
V tomto bode nadobuda osobitny vyznam konstitucionalizmus, ktory sa v slovenskom prostredi

po revolucnych rokoch 1848/1849 postupne stava klucovym jazykom politickej a pravne;
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argumentacie — najma v suUvislosti s otazkou obcianskych slobod, rovnosti a narodnej
rovnopravnosti. V slovenskom intelektualnom prostredi druhej polovice 19. storocia sa otazka
legitimity prava zacina vyraznejSie artikulovat v Ustavnopravnom jazyku. Prave v tomto
diskurzivnom posune vystupuje ako centralna osobnost Jan Palarik (1822 — 1870), ktory
legitimizaciu prava a politickych narokov coraz doslednejsie viaze na Ustavnost, zakonnost, delbu
moci a vyuzivanie legalnych prostriedkov: ,Hore sa teda, Slovaci ujmime sa nasej spolocnej matky

konstitucie oboma ramenami a hotovi budme sta jej verné deti k novym obetiam, k novym précam "%

Zatial ¢o Fejes kladol doraz na hodnotové ukotvenie prava prostrednictvom prirodzeného
rozumu, spravodlivosti a moralno-ndbozenskych korektivov, a Stur hladal legitimitu najmé
vimanentnej racionalite zakona a v poziadavke ,narodu primeranych" zakonov, Palarikova
argumentacia posUva tazisko este o krok dalej: legitimitu prava a politickych narokov viaze
na Ustavny ramec vykonu verejnej moci. Pravo sa tu prestava chapat len ako obsah (¢o zakon
prikazuje alebo zakazuje), ale Coraz viac ako procedurdlny a institucionalny poriadok, ktory urcuje,
kto a ako moze moc vykonavat, aké su hranice tejto moci a aké garancie maju obcania pri ochrane
svojich slobod. Na rozdiel od predoslych osobnosti, Jan Palarik teda vnima ako institucionalnu

odpoved na problémy legitimity prava konstitucionalizmus.

Tato koncepcia sa dostava do stredobodu zaujmu narodotvornych predstavitelov
anarodnych buditelov v habsburskej monarchii v porevolu¢nych rokoch (po 1848).
Konstitucionalizmus, ako vseobecny teoreticky koncept, predstavuje Standardné vyrazove
inStrumentarium (sucasnej) vedy Ustavneho prava. Obdobne ako slovo ,Ustava,* ma svoj
etymologicky povod v latinskom slove ,constitutio," ktorého chapanie v odbornej pravnicke;

literatUre je viacznacné a jeho interpretacna rovina nie je celkom zjednotena.

V zasade mozno konstitucionalizmus vnimat a definovat v troch rovinach:

» ako historicky sformovany pojem vyjadrujuci vladu suveréna prostrednictvom
ana zaklade Ustavy,

= vykon verejnej moci zalozeny na bezvyhradnom dodrziavani a ochrane Ustavy,

%8 PALARIK, J.: Co mame ocakavat od konstiticie uhorskej pre nasu ndrodnost a ¢o ndm teraz predovsetkym treba?
IN: Priatel skoly a literatdry, 1860, roC. II., €. 45.
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* akovedu o Ustave, resp. tedriu Ustavy.®

Strucnu charakteristiku konstitucionalizmu v jej originalnej (myslene ako v historicky
povodnej) podobe mozno koncentrovane vyjadritideou vlady ludu ako suveréna prostrednictvom
a na zaklade Ustavy. Konstitucionalizmus uz v momente jeho historickeho pociatku vymedzuju tri
zakladné predpoklady: (i) zdrojom a nositelom pdovodnej zvrchovanej moci je lud (,pouvoir
constituant"), (ii) ziadna moc nemdze byt absolutna, z Coho vyviera poZiadavka jej obmedzenia —
moc je podriadena pravidla vyjadrenym v Ustave a (iii) moc resp. vykon moci si nemoze nikto

privlastnit a musi byt rozdelena podla Ustavnou vymedzenych pravidiel.

Myslienka konstitucionalizmu sa vo svojej originalnej podobe sformovala uz koncom 18.
storocia, pri¢com v nadvaznosti na dalsie myslienkové (filozofické) prudy, ktoré sa rozvijali vtomto
obdobi, zacala postupne dominovat v pravno-teoretickom diskurze a stala sa vychodiskovym

konceptom pre prijimanie prvych Ustav na eurdpskom i americkom kontinente.

V kontexte 19. storocia v Uhorsku sa koncept konstitucionalizmu zacal presadzovat
predovSetkym v suvislosti s riesenim urgentného problému narodnej nerovnosti
a nerovnopravnosti. V nadvaznosti na pravny statUt a potrebu garancie prav narodov v multi-
etnickom Uhorsku vyvstava odbvodnena diskusia o hladani nového Ustavnopravneho

usporiadania Statu, ktoré by realnejsie reflektovalo potreby obcanov.

V ramci Ceského a slovenského narodotvorného diskurzu dominovali medzi myslitelmi,
ktori propagovali dolezitost delby moci v Statu a zddérazrovali jej potencidlne vyhody v suvislosti
s kvalitnejSimi moznostami rozvoja kulturnej identity narodov, dve osobnosti: zmieneny Jan
Palarik a Karel Havlicek Borovsky (1821-1856).7° Obaja boli presvedceni o tom, Ze decentralizacia
moci (vertikalna a aj horizontalna) zabezpedi: (i) zachovanie integrity Uzemia monarchie,
(i) akceptaciu a dodrziavanie Ustavou priznanych obcianskych prav a (i) maximalizaciu
a optimalizaciu prirodzeného kulturneho vyvoja narodnych spolocenstiev a ich kolektivnych

identit.

Karel Havlicek Borovsky bol cesky spisovatel, basnik a Zurnalista, ktorému sa pripisuju

9 OR0OSZ, L., SVAK, J., BALOG, B.: Zdklady tedrie konstitucionalizmu. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2012. str. 17-18.
7 MARTINKOVIC, M.: Ideové analdgie v liberalizme Karla Havlicka Borovského a Jana Palérika. IN: FILOZOFIA
10/2009, str. 981.
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zasluhy na vzniku a vyvoji Ceskej zurnalistiky, satiry a literarnej kritiky. Privlastok k svojmu menu
(Borovsky), ktory vyuzival pri signacii svojich prac a diel, odvodil od svojho rodiska. Z pohladu
ideologickych preferencii je mozné zaradit ho medzi privrzencov austroslavizmu.” Karel Havlicek
Borovsky, rovnako ako aj Jan Palarik, presadzoval viziu formovania kulturnej identity naroda
zdola: ,Vmyslenia politickej publicistike Jana Paldrika, ktord casovo nadvdzuje na verejné angazovanie
Karla Havlicka Borovského, sa tak nachddza mnoZstvo ideovych analdgij ktoré niekedy prekvapuju
svojou formulacnou zhodou. Jan Paldrik sa netajil vo svojej publicistike sympatiami k politickym
postojom svojho ceského kolegu a mozno aj z tohto dbévodu sa stal podla jeho vzoru priekopnikom

a systematickym propagatorom novej politickej stratégie v slovenskom narodotvornom mysleni."7?

Zmienena nova stratégia spocivala v snahe Jana Palarika aktivizovat a organizovat tie
intelektualne elity a politicky ¢inné osobnosti, ktorych zaujmom bola nielen snaha formovat
slovenske narodné povedomie, ale zaroven aj presadzovanie liberalnych myslienok
konkretizovanych v predstave obcianskeja narodnej rovnopravnosti. Inak napisane, Jan Palarik sa
snazil zhromazdit tie osobnosti, ktoré sUhlasili s myslienkou konstitucionalizmu v procese

modernizacie spolocenskych pomerov v Uhorsku.

Benefity vyplyvajuce z realnej integracie principov konstitucionalizmu do Ustavného

systému uhorskej monarchie by podfa Jana Palarika boli nasledovné:
= vytvoril by sa predpoklad garancie obcianskych a politickych prav, ¢im by sa

= vytvoril zakladny ramec pre aktivizaciu ludu, ktori by siosvojoval a zlepsoval

obdianske zruc¢nosti,

= Zlepsili by sa podmienky pre fungovanie a posobenienarodotvornych elit, ktoré sa

usilovali dosiahnut reSpektovanie kulturnych prav formujucich sa narodov.

Uvedené zavery vyplyvaju aj z na nasledujucich viet, ktorych autorom je priamo Palarik:
,Konstitucia dopusta slobodu slova, slobodu rozsirovania svojho presvedcenia, slobodu peticie,

slobodu spolkovitostj a ak to vsetko my Slovdci na ceste zdkonitosti mudro pouzijeme, iste

7 MARTINKOVIC, M.: Ideové analdgie v liberalizme Karla Havlicka Borovského a Jana Palérika. IN: FILOZOFIA
10/2009, str. 983.
7> Tamtiez, str. 985.
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nezahynieme."73

Tento posun v problematike vnimania prava, ktory reprezentuje Jan Palarik, je dobovo
pochopitelny. V mnohonarodnom Uhorsku sa totiz problém legitimity prava nevyjavoval iba
v rovine abstraktneho sporu o spravodlivost, ale najma v rovine nerovného pristupu k moci
a pravam. Aj ,dobry" zakon mohol byt v praxi neucinny, ak neexistovali mechanizmy jeho
vymahania, kontroly alebo ochrany pred svojvolnym vykladom. Palarik preto kladie doraz
na konstitucionalizmus v tom zmysle, ze legitimne pravo je pravo, ktoré vznika a posobf
v prostredi, kde je moc obmedzena Ustavou, rozdelena (horizontalne aj vertikalne) a kde existuju

legalne nastroje, ktorymi mozno chranit zakladne prava a presadzovat politicke naroky.

V Paldrikovom ponimanf je konstitucionalizmus zaroven Uzko spojeny s ideou zakonitosti
ako strategie. Zakon uz nie je len ,vysledkom™ politickej vole, ale predovsetkym arénou, v ktore;
sa ma viest zapas o obcianske slobody a o rovnopravnost narodov. Preto Palarik opakovane
zd6raznuje vyznam Ustavou dovolenych prostriedkov — slobodu slova, peticie ¢i spolkov —
a predstavuje ich ako prakticke nastroje pre formovanie obcianskej spolocnosti. V tejto optike sa
legitimita prava nevycerpava samotnou existenciou normy, ale je viazana na to, ¢i Ustavny
poriadok vytvara podmienky pre realne uplatiovanie prav, ¢i umoznuje politicky participaciu

a Ci brani tomu, aby sa zakon stal nastrojom dominancie jednej skupiny nad druhou.

Napokon, pre Palarika je konstitucionalisticky ramec neoddelitelny od otazky obcianskej
kompetencie: sloboda a prava mozu zostat ,len v texte", ak nie sU sprevadzané obcianskou
vyspelostou a schopnostou tieto prava pouzivat. Aj preto unho zaujima osobitné miesto osveta

a vzdeldvanie, ktoré chape ako predpoklad Ucinnej politickej participacie.

Totizto, jedna z hlavnych a dominantnych materialnych pricin  vtedajsieho
nerovnopravneho narodnostného postavenia slovanskych (ale zaroven aj neslovanskych)
narodov v Uhorsku tkvela aj v sposobe, metddach a Style vzdelavacieho procesu tychto narodov.
Jednym zo spdsobov, ako bolo mozné s tymto negativnym javom bojovat, bola osveta, ktorej
idealnym a najviac dostupnym prostriedkom bola (resp. mohla byt) denna tlac: ,Printové média sa

tak v tejto faze formovania ndrodnej identity na Urovni masy stali klucom k Uspesnému zavrseniu nielen

B PALARIK, J.: Co mame ocakavat od konstitucie uhorskej pre nasu narodnost a ¢o ndm teraz predovsetkym treba?
IN: PALARIK, J.: Za re¢ a prdva ludu. GASPARIK, M. (zost.). Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury,
1956. str. 30.
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kulturnej unifikacie (v akejkolvek podobe), ale aj ku kreovaniu akcieschopnej politickej sily, ktord mala

mat podobu stranickej struktury, realizujucej verejne artikulovany politicky program "7

Zmienena forma socializacie mala potencial dopomoct nielen k vybudovaniu
narodneho povedomia (tzv. vertikalna Uroven integracie), ale zaroven mohla prispiet ak aj
k efektivne] participacii (obcianska angazovanost) sirsich fudovych vrstiev z radov bezného
obyvatelstva, ¢im by sa v konecnom désledku formovali a budovali politické StruktUry novych
narodov (tzv. horizontalna rovina integracie). Doraz na vzdelanie a politicku osvetu ako optimalne
nastroje rozvoja obcianskych schopnosti nadvazuje Palarik na osvietenskeé filozofické vychodiska,

¢o potvrdzuju aj Palarikove priame odkazy na dielo Charlesa de Montesquieua.’>

Tymto sa Palarikova koncepcia legitimity prava uzatvara do typického liberalneho kruhu:
Ustavnost vytvara pravny ramec pre slobodu, no sloboda sa stava realnou az vtedy, ked obcania

disponuju znalostami a zru¢nostami potrebnymi na jej uplatfiovanie.

Napriek rozdielnym vychodiskdm Fejesa, Stira a Palarika je viak mozné identifikovat aj
prieseCnik ich Uvah: v kazdom z tychto pristupov sa totiz — explicitne alebo implicitne — objavuje
otazka hodnotového ukotvenia prava. Fejes ju formuluje priamo v podobe moralno-
nabozenského korektivu, Stur ju vpisuje do imanentnej poziadavky rozumnosti a spravodlivosti
zakona a Palarik ju transformuje do jazyka Ustavnosti a obcianskej kompetencie, bez ktore]
zostava pravo ,len na papieri®. Prave preto je vhodné osobitne vyclenit rovinu, v ktorej sa
legitimita prava spaja s moralkou a nabozenstvom — nie ako s vedlajsou ,konfesnou" témou, ale

ako s realnym normativnym zdrojom dobovej argumentacie.

V slovenskom prostredi 19. storocia ma totizto osobitné postavenie argumentacia, ktora
pravo spaja s nabozenstvom a moralkou. V analyzovanych pripadoch nejde iba o deklarativne
konstatovanie religiozity, ale o funkcny vztah - moralka a nabozenstvo vystupuju ako (i) zdroj
legitimity prava, (i) korektiv pozitivneho prava a (iii) opora profesionalnej etiky pri aplikacii prava.
Aj tam, kde sa argumentdcia opiera o rozumnost zakona (5tur) alebo o Ustavny rdmec a legalitu

(Palarik), zostava v pozadi pritomny predpoklad, ze pravo ma slizit spravodlivosti a vseobecnému

7 MARTINKOVIC, M.: Ideové analdgie v liberalizme Karla Havlicka Borovského a Jana Paldrika. IN: FILOZOFIA
10/2009, str. 98s.

75 PALARIK, K.: Prava fudu a zakony r. 1848. IN: PALARIK, J.: Za re¢ a prdva ludu. GASPARIK, M. (zost.). Bratislava:
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry, 1956. str. 64 — 65.
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dobru.

FejeSova predstava advokacie je v tomto ohfade mimoriadne inspirativna: advokat ma
chranit zakony a zaroven obhajovat pravdu, pricom v situaciach nejednoznacnosti a konfliktu sa
musi opierat o ,nieCo vyssie". Toto ,vyssie" nie je v prvom rade individualisticka intuicia, ale
moralka ukotvena v nabozenskom poriadku. Moralka tu pIni funkciu superiorneho stanoviska,

ktoré umoznuje preklenut medzery pozitivneho prava a zachovat doveru v pravny poriadok.

Takéto chapanie ma dve dosledkove linie. Na jednej strane posilfiuje poZziadavku, aby pravo
nebolo iba technikou moci, ale systémom, ktory je vnutorne viazany na spravodlivost. Na druhej
strane vsak otvara otazky, i sa ,vyssie" kritérium nevymyka verejnej racionalite a ¢i sa nestava
zdrojom paternalizmu, najma ak je moralna spravnost identifikovana s jednym nabozenskym
ramcom. V kontexte mnohonarodného a multikonfesionalneho Uhorska tak moralno-
nabozenské ukotvenie prava zaroven moze potencialne vyustit v spor o to, kto ma pravo urcovat

obsah spravodlivosti.

Z analyzovanych pramenov vyplyva, Ze slovenské pravno-filozofické myslenie 19. storocia
sa pohybuje medzi styrmi nosnymi zdrojmi legitimity prava: prirodzenym pravom (spravodlivost,
rozum, univerzalne prava), pozitivnym pravom (zakonnost, autorita Statu a normotvorba),
moralkou (kritérium dobra a zla, profesionalna etika, korektiv formality) a nabozenstvom
(transcendentny zaklad normativity a legitimizacia povinnosti). Tieto zdroje nevystupuju
izolovane, ale v praxi sa kombinuju a navzajom podmienuju: Fejes legitimizuje trest smrti
prirodzenopravne, pozitivnopravne i nabozensky a pri advokacii posiva moralku a nabozenstvo
do pozicie korektivu préva; Stir zdérazniuje zékon ako rozumni objektivizaciu vole, no prave tym
otvara priestor pre kritiku zakonov, ktoré prestavaju byt primerané a spravodlive; Palarik zas
prenasa problém legitimity do roviny Ustavnosti a legalnych prostriedkov, ¢im sa pravo stava
nastrojom politickej emancipacie, ale iba za predpokladu obcianske] vzdelanosti a schopnosti

pravo pouzivat.

Analyza legitimity prava ukazuje, Ze otazka zavaznosti pravnych noriem sa v 19. storoci
nevycerpava sporom medzi prirodzenym a pozitivnym pravom. UZ u Fejesa sa legitimita prava
opiera o predstavu Statu ako nadindividualnej autority, ktora prevzala Ulohu zabezpecovat

spravodlivost a vieobecné blaho; u Stira sa zékon stava rozumnym vyrazom objektivnej véle
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a prave tym sa otvara priestor pre kritiku prava, ktoré sa meni na cudzi mocensky nastroj;
u Palarika je zas pravna legitimita viazana na Ustavny ramec, delbu moci a praktickd schopnost
obcanov svoje prava uplatnovat. Vsetky tri pristupy tak — kazdy inym spdsobom — predpokladaju

existenciu verejnej moci, ktora pravo ustanovuje a vynucuje.

Z toho vyplyva, Ze dalsi krok monografie musi presunut pozornost k pojmu statu. V tejto
rovine uz nepojde primarne o to, preCo pravo zavazuje, ale kto je opravneny zavazovat: kto je
nositelom suverenity, ako sa legitimuje politicka autorita, aky je Ucel Statu a ake institucionalne
brzdy maju zabranit svojvoli. Nasledujuca kapitola preto tematizuje stat, suverenitu a politicky

autoritu — od spolocenskej zmluvy a nadindividualnej moci k Ustavnej viade.
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Kapitola3: Stat, suverenita a politickd autorita v slovenskom intelektudlnom
mysleni 19. storocia

Po predchadzajucejkapitole zameranej na problém legitimity prava —teda na otazku, preco
a na zaklade coho pravne normy zavazuju —sa nasa pozornost nevyhnutne presuva k predpokladu
kazdej pravnej normativity: k statu a k verejnej autorite, ktora pravo ustanovuje, aplikuje
a interpretuje a vynucuje. V praktickej rovine totiz legitimita prava nie je oddelitelna od legitimity
moci. Pravo sa v 19. storo¢i neprejavuje iba ako subor pravidiel, ale ako struktura, ktora
predpoklada existenciu suveréna, mechanizmy rozhodovania a donutenia, ako aj institucionalne

a hodnotove limity vykonu verejnej moci.

V' slovenskom intelektualnom prostredi 19. storolia sa tieto otazky opat neobjavuju
primarne v podobe ucelenych Statovednych doktrinalnych systémov, ale skér ako aplikované
reflexie viazané na konkrétne doboveé konflikty: modernizaciu uhorskej spolocnosti, spor
o0 postavenie narodov v mnohonarodnom state, prechod od stavovskych Struktur k obcianskemu
principu a napokon aj zapas o Ustavnost a politickU participaciu. Preto sa Stat a suverenita
v dobovych textoch casto tematizuju nepriamo — cez otazky bezpecnosti, spravodlivosti,
zakonnosti, prav obcanov, prav narodnosti ¢i cez Uvahy o tom, kedy sa poslusnost voci moci meni

na svojvolu.

Cielom tejto kapitoly je ukazat, Ze slovenské pravno-politické myslenie 19. storocia pracuje
s viacerymi modelmi Statu a autority, ktoré sa vzajomne nevylucuju, ale skor prekryvaju a vstupuju
do napétia. Na jednej strane stoji kontraktualisticka predstava Statu® ako vysledku pravneho
zvazku ludi a prenesenia Casti starosti na ,nadindividualnu® autoritu, ktorej zakladnou Ulohou je
zabezpecovat poriadok, spravodlivost a ochranu prav.”7 Na druhej strane sa u generacii Sturovcov
presadzuje idealistickejSie chapanie Statu ako vrcholnej formy objektivneho ducha a uskutocnenia

slobody, v ktorom zakon nadobuda autoritu tym, Ze je vyrazom rozumu a vseobecnej vole.

76 Centrom tejto predstavy je konsenzus vo forme spolocenskej zmluvy, ktord je pravno-filozofickym konceptom
opisujucim a umoznujucim postUpenie urcitej Casti prirodzenej slobody Clenov spolocenstva (fudu) verejnej autorite.
Prostrednictvom tejto zmluvy vznika Statny subjekt, ktorého Ulohou je eliminovat zakladné konflikty v spolo¢nosti
agarantovat zakladné prava a slobody obcanov. Koncept spolocenskej zmluvy vznika ako pravno-filozoficka
kategdria v dobe osvietenstva. Najvyznamnejsimi teoretikmi spolocenskej zmluvy boli John Locke, Thomas Hobbes,
a Jean-Jacques Rousseau.

7 Saciologické aspekty tohto konceptu analyzuje napr. PRIBAN, J.: Sociologie prava. Praha: SLON, 2001. str. 31-63.
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Napokon, v porevolu¢nom obdobi nadobuda osobitnu vahu uz zmieneny konstitucionalisticky
jazyk, ktory presuva problem legitimity autority do roviny Ustavnych mechanizmov: obmedzenia

moci, delby moci, zékonnosti, politickych prav a moznosti participacie.

Takto vymedzeny ramec umoziuje sledovat tri vzajomne prepojené otazky, ktoré sa budu
v kapitole prelinat. Po prvé, kto je nositelom suverenity — panovnik, narod, lud alebo Ustava ako
najvyssia norma? Po druhé, aky je UCel statu a Co tvorijeho legitimitu — bezpecnost, spravodlivost,
vseobecné blaho, ochrana prav, alebo historicka ,nevyhnutnost" politického poriadku? Po tretie,
aké institucionalne a hodnotové hranice maju zabranit tomu, aby sa verejna moc zmenila
na svojvolu — ¢i uz prostrednictvom moralno-nabozenského korektivu, imanentnej rozumnosti

zakona, alebo Ustavnych garancii a proceduralnych brzd.

V nadvaznosti na tieto otazky sa kapitola zameria na to, ako sa v slovenskom prostredi 19.
storocia menil obraz Statu: od statu ako nadindividualnej autority a ,zmluvnej* ochrany poriadku,
cez Stat ako nositela racionality a slobody, az po Stat ako Ustavne viazany politicky Utvar, v ktorom
sa legitimita moci odvodzuje od pravidiel jej vykonu. Tento prierez umozni nielen rekonstruovat
dobové predstavy o State a politickej autorite, ale aj pripravit metodologicky zaklad pre dalSie
analyzy pojmov, ktoré sa na Stat bezprostredne viazu — najma suverenity, obcianstva, politicke]

participacie a Statopravnych rieseni narodnej otazky.

Aj v tejto kapitole zaCneme u Jana Fejesa, ktorého koncepciu statu by sme mohli ramcovat

slovami - stat ako ,nadindividualna oblast" prenesenych Ukonov a pravnych zavazkov.

Vychodiskovym bodom Fejesovho uvazovania o State je predstava, Ze verejny zivot
nevznika spontanne ani ,prirodzene" ako samozrejma danost, ale ako désledok pravneho zvazku
ludi. Spolocnost a jej organizacia su podla neho dielom slobodnej vole jednotlivcov, ktoriv zaujme
vlastnej existencie a ochrany prenasaju cast svojich starosti, povinnosti a kompetencif na vyssiu —
nadindividualnu — Uroven: ,Organizacia spolocnosti a ludského Zivota bola mu dielom slobodnej vile
Jednotlivcov, ktori v zaujme viastnej osoby preniesli niektoré starosti a Ukony na oblast nadindividudinu.
Oblast nadindividudina bol pre neho Stdt. Hovoril sice aj o narodoch, ale zmluvy a nich vyplyvajuce

pravne zavizky znamenali pre neho ako prévnika viacej."7®

B HIRNER, A.: Jdn Fejes. Jeho dielo a myslienkovd sustava. Turéiansky Sv. Martin: Matica Slovenskd, 1942. str. 51.
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V tejto logike sa stat stava funkcnym vysledkom socidlnej racionality: je to oblast, ktora
vznikla preto, aby jednotlivci nemuseli riesit zakladne konflikty a ohrozenia izolovane, ale

prostrednictvom spolocnej autority.

Takto uchopeny stat je teda v prvom rade pravno-institucionalny projekt: vznika ako
spoloc¢ny mechanizmus koordinacie, ochrany a stabilizacie. Fejesova argumentacia je zaroven
normativna: nadindividualna StruktUra nie je len technicky aparat moci, ale nesie aj moralnu
Ulohu. Verejna autorita je v jeho perspektive personifikovana najma panovnikom (a SirSie aj
cirkevnymi hodnostarmi), pricom ich nadvlada sa chape ako moralne zvyraznend povinnost
,vysluhovat" spravodlivost a pravo vsetkym prislusnikom statneho spolocenstva. Od vladcov sa
ocCakava respektovanie prav obcanov a zakon sa chape ako nastroj zabezpecenia vSeobecného
blaha: ,Cielom stdtu je bezpecnost, bez ktorej nemozno uzivat obcianske prava a vlastnictvo, nie je
mozny styk medzi ludmi a nijaké zdokonalovanie ludstva, teda nijaky blahobyt. Charakteristickym
znakom ludstva je rozvijanie a uzndvanie ludskych prdv. Stdt tieto prdva posilfiuje a mocou ich
ochrarivje. Clovek sa méze stat ozajstnym clovekom len v State. Kto je clovekom, méze a musi byt aj

obcanom 79

Z uvedeneho vyplyva dvojity efekt. Na jednej strane Fejes posilfiuje predstavu, Ze stat je
legitimny tym, Ze plni UCel, ktory jednotlivci sami bez spolocnej autority nedokazu naplnit
(ochrana, poriadok, spravodlivost). Na druhej strane vsak kladie na politicky autoritu 3j
poziadavky, ktoré prekracuju holu efektivnost: moc ma byt viazana na spravodlivost a na ochranu
prav vSetkych obcanov. V tomto zmysle je Fejesov model zaroven kompatibilny
s prirodzenopravnou perspektivou — nie v tom, Ze by sStat relativizoval, ale v tom, Ze stat a jeho

pravny poriadok legitimizuje iba vtedy, ak naplfiaju normativny Ucel.

FejeSovo, v podstate kontraktualistické vychodisko, sa konkretizuje aj v jeho chapani ucelu

statu. Ako bolo uvedené, stat ma predovsetkym zabezpecit bezpecnost, pretoze bez nej nie je
mozné uzivat obcianske prava, vlastnictvo ani rozvijat spolocenské vztahy. Bezpecnost nie je
u Fejesa len policajnym cielom, ale podmienkou kultivacie ¢loveka a spolocnosti: Stat posiliuje
prava a ,mocou ich ochranuje", pricom clovek sa ,mdze stat ozajstnym clovekom len v State" —

a kto je ¢lovekom, ,m&Ze a musi byt aj oblanom".

79 FEJES, J.: ZaslUZil sa o fudstvo viac zensky ¢i muzsky rod? IN: Antologie z d&jin ceského a slovenského filozofického
mysleni (Do roku 1848.) Praha: Svobody, 1981. str. 364.
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Tento antropologicky doraz je ddlezity: obcianstvo nie je iba formalne clenstvo, ale status,
ktory umoznuje plnu realizaciu [udskej existencie. Zaroven Fejes ponuka aj typicky osvietensky
,katalog" prav (zivot, vlastnictvo, praca a jej plody, vzdelanie, nabozenské presvedcenie), ¢im
posUva stat do pozicie garanta nielen poriadku, ale aj zakladnych pravnych a socidlnych

predpokladov slobody.

Z metodologického hladiska je vSak podstatné, ze FejesS sice Cerpa z kontraktualistického
ramca (Rousseau a osvietenska tradicia), no zaroven odmieta ,otrocky" recepciu a kriticky sa
stavia k idealizacii prirodneho stavu, ktora je pre Cast zmluvnych teorii typicka: ,Aj ked'teda niet
pochybnosti o tom, Ze Fejes podnety vyplyvajuce z tvorby Rousseaua a francuzskych
osvietencov prijimal, neznamend to, Ze sa (sam) myslienkovo pohyboval len v ich hraniciach.
Nazddavame sq, Ze aj tento pripad nadvdznosti filozofovania na Slovensku na myslienky a koncepcie
europskej filozofie svedci o tom, Ze receptivnost filozofického myslenia na Slovensku by sa mala
posudzovat komplexnejsie, resp. citlivejsie, a nielen cez prizmujednostranného epigonstva, Ci

dokonca plagidtorstva. "%

FejeS vytvara pragmatickejsi variant spolocenskej zmluvy: stat nie je romantickou
rekonstrukciou strateného prirodzeného stavu, ale racionalnou odpovedou na realne konflikty,
potrebu bezpecnosti a ochranu prav. Tento realizmus sa premieta aj do jeho doérazu na pravne
zavazky: v spolocnosti su rozhodujuce pravidla, povinnosti a mechanizmy, ktore z nich vyplyvaju

—teda to, o robi z politickej moci pravnu autoritu, a nie iba fakticky dominanciu.

Z Fejesovej koncepcie teda vyplyva prvy typ odpovede na otazku politickej autority: moc je
legitimna vtedy, ked je vysledkom prenesenia kompetencii na nadindividualnu oblast a ked je
orientovana na bezpecnost, spravodlivost a ochranu prav. Zaroven je tato autorita
personalizovana (panovnik, cirkevni hodnostari) a moralne akcentovana — o je dobovo typické
a zaroven vysvetluje, preco sa u FejeSa spadja pravna normativita s ocakavaniami voci

,Vysluhovatelom™ spravodlivosti.

Tento kontraktualisticko-pravnicky model Statu je vsak iba jednou z lini, ktoré sa

v slovenskom intelektualnom prostredi 19. storocia uplatiuju. V nasledujucej casti preto

8 DUPKALA, R.: Filozofovanie na Slovensku: Reflexie a sivislosti. (K problematike receptivnosti filozofického
myslenia na Slovensku). IN: FILOZOFIA, RoC. 64, 2009, €. 6, str. 552 — 559.
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nadviazeme na otazku, ako sa v ramci tejto nadindividualnej Struktury chape politicka autorita
a jej nositelia (panovnik, cirkev, elity), ake povinnosti sa od nich ocakavaju a v om spociva napdtie

medzi autoritou ako garantom poriadku a autoritou ako potencialnym zdrojom svojvole.

Ak Fejes vymedzil stat ako nadindividualnu oblast vzniknuty prenesenim kompetencii
jednotlivcov, dalsim krokom je otazka, kto je nositelom takejto autority a aké su jej limity
a povinnosti. V jeho chapani nie je politicka moc anonymnou instituciou, ale do znacnej miery
personifikovanou strukturou — reprezentovanou panovnikom a v sirsom zmysle aj cirkevnymi
hodnostarmi. Tito nositelia nadindividualnej moci nevystupuju len ako fakticki viadcovia, ale ako
osoby, od ktorych sa ocakava vykon spravodlivosti a ochrana prav v prospech celku. FejeSova
schéma je v tomto ohlade dobovo typicka: politicka autorita je legitimna vtedy, ak je chapana ako

sluzba verejnému dobru a nie ako privatne panstvo.

Ako sme uz naznadili, nadindividualna struktUra bola predstavovana kralom/panovnikom,
ale aj cirkevnymi hodnostarmi a ich nadvlada sa chapala ,striktne", az ,vystupniovane" moralne —
ako nadvlada vysluhovatelov spravodlivosti a prava vsetkych obcanov Statneho spolocenstva.
Zaroven sa explicitne ocakava, ze vladcovia budu reSpektovat prava vsetkych obcanov a ze zakon

je sposobom, ktorym sa zabezpecuje vseobecné blaho.

Tento moment je z pravno-filozofického hfadiska kfucovy, pretoze odhaluje dve vrstvy
legitimity autority, ktoré sa u Fejesa prelinaju. Po prvé, autorita je legitimizovana funkcne: Stat
(ajeho predstavitelia) ma zabezpedit bezpecnost, poriadok a stabilitu —inak povedané, vykonava
Ulohy, ktoré jednotlivec ani komunita bez centralneho koordinatora nedokazu efektivne plnit.
Tato linia je kompatibilnd s kontraktualistickou logikou: moc je dbsledkom delegacie a jej
opravnenie plynie z Ucelu. Po druhé, autorita je legitimizovana normativne: nositelia moci maju
byt viazani spravodlivostou, a preto sa ich pozicia nevnima neutralne, ale moralne. Fejes v tomto
smere implicitne predpoklada, Ze existuje rozdiel medzi vladou ako formalnou drzbou moci
avladou ako opravnenym vykonom verejnej autority. Prave tu sa napaja jeho predstava statu
na iusnaturalisticky rovinu: legitimna autorita je taka, ktora respektuje prava obcanov a prispieva

k véeobecnému blahu.

Mimochodom, Fejesove iusnaturalistické nazory ovplyviuju aj jeho postoje k narodnym

otdzkam: ,Jeho obrana proti madarizdcii nemda podfarbenie idealistickej filozofie ako u Kolldra Sturq,
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ale opiera sa o platnost prirodzeného prava a tym je dcinnejsia. "®*

FejeSovo personifikované ponimanie politickej autority ma vsak aj dalsi rozmer: naznacuje
strukturuy, v ktorej sa Statna moc a moralno-nabozenska autorita navzajom podporuju. To je
dolezité najma pre pochopenie doboveho ,zmieSaneho" modelu normativity, kde sa pravo
nelegitimizuje len zakonnostou, ale aj hodnotovym ramcom spravodlivosti. Aj preto sa u FejeSa
stretavame s dbérazom na Ulohu nabozenstva pri udrziavani spravodlivosti a pri formovani
zakonov (¢o sme naznacili aj v predoslej kapitole, najma pri téme advokacie). Z tejto perspektivy
je politicka autorita nielen suverénnou mocou, ale aj autoritou, ktora ma byt moralne

kvalifikovana —a jej zlyhanie by nebolo iba politickym, ale aj normativnym zlyhanim.

Prave v tejto rovine sa objavuje aj implicitné napatie: ak je politicka autorita legitimizovana
tym, ze ,vysluhuje spravodlivost”, potom sa otvara otazka, kto rozhoduje o obsahu spravodlivosti
a ako sa da zabranit tomu, aby sa autorita nezmenila na svojvolu. Fejes sice predpoklada,
ze vladca ma reSpektovat prava vsetkych obcanov, no zaroven zostava v dobovom horizonte,

v ktorom je garantom poriadku a zakonnosti predovsetkym panovnik.

Z metodologického hladiska je toto napatie optimalnym premostenim k dalsim liniam
slovenskej reflexie Statu. Ak sa totiz u FejeSa legitimna autorita viaze na personifikovanych
nositelov moci, u dalSich autorov (najma v generacii sturovcov a neskdr u Palarika) sa postupne
presuva doraz na institucionalne a proceduralne limity moci: na to, aby legitimita nebola zavisla
vylucne od moralnych kvalit vladcu, ale od Struktir, ktoré dokazu moc obmedzit, rozdelit

a kontrolovat.

V nasledujucich odsekoch sa preto zameriame na Ucel Statu a obsah jeho legitimity v uzSom
zmysle — na bezpecnost, ochranu prav a vseobecné blaho — a ukazeme, ako sa tieto kategorie
u Fejesa stavaju mostom medzi kontraktualistickym chapanim statu a SirsSimi dobovymi Uvahami

O suverenite a verejnej moci.

U FejeSa sa Ucel Statu formuluje v jazyku osvietenského racionalizmu. Stat je primarne
garantom bezpecnosti, bez ktorej nie je mozné ani uzivanie prav, ani rozvoj spolocenského zivota.

Bezpecnost tu pritom nema redukovany vyznam ochrany pred kriminalitou, ale vystupuje ako

81 HIRNER, A.: Jdn Fejes. Jeho dielo a myslienkova sUstava. Turéiansky Sv. Martin: Matica Slovenskd, 1942. str. 33.
47



predpoklad obcianskej existencie: bez bezpecnosti nemozno realne uzivat obcianske prava
a vlastnictvo, nie je mozny ,styk medzi [udmi* a nie je mozne ,zdokonalovanie ludstva®, teda
blahobyt. Fejes to vyslovne spaja s ideou fudskych prav, pricom nevidi Stat ako Cisto represivny
aparat, ale naopak ako podmienku rozvoja cloveka. Po druhe, bezpecnost je definovana ako
zakladny predpoklad moznosti uzivat prava: ochrana prav nie je sekundarna, ale patrikjadru Ucelu
statu. Po tretie, Fejes tymto spOsobom spaja Stat so statusom obcianstva: Clovek sa stava
obc¢anom nielen administrativne, ale normativne — obcianstvo je spdsob, akym sa ¢lovek realizuje

v ramci spolocného poriadku.

Na FejeSovu definiciu Ucelu Statu nadvazuje aj jeho kataldg prav (pravo na zivot, vlastnictvo,
plody prace, vzdelanie, nabozenské presvedcenie atd.), ktory implicitne ukazuje, ze ,ochrana
prav" v jeho ponimani presahuje Uzko pravno-technické chapanie. Stat méa chranit nielen Zivot
a majetok, ale aj SirsSie predpoklady rozvoja — najma vzdelanie, ktoré sa unho objavuje ako
vyznamny prvok obcianskeho statusu. Tento aspekt je prepojenim na neskorsiu ,palarikovsky"
liniu: tam, kde Fejes ,len" zaraduje vzdelanie medzi prirodzené prava, Palarik z neho urobf

podmienku realneho uzivania politickej slobody.

Zaroven je potrebne vsimnut si, ze Fejesova legitimizacia Ucelu Statu stoji na tom, Zze prava
nie su len ,prirodzené naroky", ale zaroven su zmysluplné a Ucinné az vtedy, ked existuje moc,
ktora ich dokaze garantovat. Stét je teda v jeho koncepcii nutnym prostrednikom medzi normou
a realitou: prava sice m6zu mat prirodzeny zaklad, ale bez Statu ostavaju nezabezpecené

a prakticky neucinne. Aj preto FejeS zdbraznuje ,moc" Statu pri ochrane prav — Stat prava

,posiliuje a mocou ochranuje”.

FejeSovo chapanie Ucelu Statu zaroven prirodzene vedie k normativnemu kritériu
hodnotenia vlady: ak je Ucelom Statu bezpecnost, spravodlivost a ochrana prav, potom politicka
autorita straca legitimitu vtedy, ked tieto ciele nenaplfia, alebo ked ich naplfia selektivne iba
pre Cast obyvatelstva. Tu sa zas a znova dotykame SirSieho uhorského kontextu: mnohonarodny
Stat a asymetrické rozdelenie politickej moci vytvarali situaciu, v ktorej pravo mohlo formalne
deklarovat vSeobecnost, no fakticky produkovat nerovnost. Fejes sice explicitne nestavia svoju
koncepciu statu na narodnej ideologii, no jeho obrana proti madarizacii sa opiera o prirodzené

pravo a prave tym ziskava osobitnU presvedcivost (a originalnost).
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Aj tento moment ukazuje, ze ,Ucel statu" sa v dobovej skisenosti nezaobide bez otazky,

Ci stat prava chrani univerzalne, alebo len v ramci privilegovanych Struktur.

Z metodologického hfadiska je Uclel statu u Fejesa mozneé chapat ako premostenie
medzidvoma velkymi témami tejto kapitoly: medzi otazkou legitimneho pdvodu autority
(zmluva, delegacia kompetencii) a otazkou legitimneho obsahu vykonu moci (ochrana pray,
spravodlivost, vseobecné blaho). Prave tato dvojita perspektiva nam umozni na dalSich strankach
ukazat kontrast s Kolldrom: kym Fejes chape Stat predovsetkym ako pravny zvazok
a institucionalne zriadenie, Kollar do debaty vyraznejsie vnasa problém statu ako ramca

pre narody a pre kulturno-politicky integraciu.

V nasledujucej Casti sa preto zameriame na Kollarovo ponatie Statu a na napatie medzi
jeho definiciou statu ako spolku rozli¢nych narodov pod spolo¢nym panovnikom a dobovou ideou

narodného statu, ku ktorej jeho projekt , Vseslavia" v konecnom désledku smeruje.

Jan Kollar (1793 - 1852), nesporne zvecneny svojou koncepciou slovanskejvzdjomnosti
a dielom Slavy dcéra,®?je predstavitel prvej generacie narodnych buditelov, ktorému prislicha
Uloha pomyselného mentora a prvotného tvorcu ideoldgie narodného obrodenia, a to aj napriek
tomu, ze taziskom jeho tvorby nie su filozoficko-analytické spisy, ale skorine formy (basne, kazne,

publicistika). Nas vsak bude primarne zaujimat jeho konceptualny pohlad na stat.

V' kontraktualistickom horizonte Jana Fejesa bol Stat predovsetkym pravno-
institucionalnou odpovedou na potreby bezpecnosti, spravodlivosti a ochrany prav. V Kollarovom
uvazovani sa vsak do problematiky statu vnasa dalsi, pre mnohonarodné Uhorsko a Habsbursku
monarchiu typicky rozmer: stat ako ramec spoluzitia rozli¢nych narodov a zaroven ako politicka
forma, ktora je (aspon implicitne) konfrontovana s narastajucou dobovou ideou narodného statu.
Kollar totiz na jednej strane pracuje s definiciou statu kompatibilnou s monarchickym poriadkom,
no na druhej strane formuluje viziu ,velkého naroda®, ktora z logiky veci smeruje k politickému

zjednoteniu pod ,narodnou" vladou.

Pre porovnanie, Kollar vo svojom diele O literdrnej vzdjomnosti medzi rozlicnymi kmernmi

&7aujimavostou je, ze Jan Fejes vystupuje, resp. je zmieneny v Kollarovej basni Slavy dcéra, konkrétne v 53 znelke
Spevu Lethe, kde ho Kollar oznacuje za Madara. Aj v tejto mali¢kosti azda badat nerespektovanie Fejesovych
pravnych nazorov, predovsetkym vo vztahu k dobovej madarizacii a kvoli jeho odliSnému nazoru k vlastenectvu
a kidey néroda.
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a ndreciami slovanského naroda explicitne definuje stat ako ,spolok viacerych krajin a rozlicnych
ndrodov pod spolocnym viaddrom, jeho ucelom je ochrana, spravodlivost a podporovanie kultury

medzi narodmi jemu zverenymi."®3

Tato definicia je pozoruhodna v dvoch ohladoch. Po prvé, zachytava stat ako integrujuci
Utvar, ktory ma normativnu Ulohu vo vztahu k narodom (ochrana, spravodlivost, kultUra), a teda
nepredstavuje len ,spravny aparat", ale aj legitimacny ramec spolocenského poriadku. Po druhé,
tato definicia ostro kontrastuje s dobovym trendom transformacie naroda na narodny stat: Kollar
sice vymedzuje Stat ako viacnarodny spolok, no zaroven je autorom projektu, ktory v konecnom

dosledku smeruje k politickej integracii Slovanstva.

Kollarovo chapanie Statu sa teda CiastoCne ,neprekryva" a je vkoncepcnom rozpore
s ponatim narodneho statu. Vysvetlenie tohto nesulade sa mdze viazat na potrebu prejavitlojalitu
dobovému mocenskemu establiSmentu. Inak povedané: Kollar v jednej rovine ponuka definiciu
statu, ktora je kompatibilna s existujucim monarchickym poriadkom, no v druhej rovine artikuluje
narodno-politicky ciel, ktory by — ak by bol dosledne dotiahnuty — vyZadoval Statopravnu

prestavbu.

Toto smerovanie je viditelné uz v logike Kollarovej koncepcie literarnej vzajomnosti, ktort
naplno rozvinul v zmienenom diele O literdrnej vzdjomnosti medzi rozlicnymi kmenmi a ndreciami
slovanského naroda. Toto dielo sice obsahuje detaily integracného procesu (plan zjednotenia)
a ich komplexny popis, avsak jeho zakladné kontury prezentoval verejnosti Kollar verejnosti uz
skor, a to vo ,vedecky" ladenom spise Rozpravy o jmendch, pocdtkach i staroZitnostech ndrodu

slawského a geho kmend 8 z roku 1830.

V rozprave sice pise len o literarnej vzajomnosti (teda naznacuje tu uzsi koncept), avsak
tento typ vzajomnosti mal byt prvym stupfom na ceste k postupneému vytvoreniu jediného
spolo¢ného vseslovanského jazyka. Tento ciel predstavuje v SirSom meradle prvy etapu
integracie. Zjednocovanie vsak sam Kollar vnima (pomerne realisticky) ako dlhodoby proces.

Na tento aspekt poukazuje aj Uryvok zo Slavy Dcéry, v ktorom symbolicky naznacuje storocne

8 KOLLAR, J.: O literdrnej vzéjomnosti medzi rozli¢nymi kmerimi a nareciami slovanského naroda. IN: KOLLAR, J.:
Pamiiti z mladsich rokov Zivota. ROSENBAUM, K., GOLAN, K. (ed.): Bratislava: Tatran, 1972. str. 246.

8 KOLLAR, J.: Rozprawy o gmendch, pocdtkdch i staroZitnostech ndrodu slawského a geho kmend. Budin: Kralovska
universicka tiskarna, 1830.

5o



trvanie tejto etapy: ,Jen stoleti! Vnukové moudrejsi k nérodu prijdou. "85

Kollarov koncept teda odlisoval poziadavky (ambicie) jednotlivych slovenskych narodov,
ktoré spocivali v uznani ich kultUrnej (jazykovej) samobytnosti a poziadavky ,velkého naroda,"
ktoré mali aj politickd dimenziu. Kollar pritom akcentoval predovsetkym prvu uUroven, teda

kulturne poziadavky, pricom politické odsuval do nejasnej, vzdialenej buducnosti.

Kollarovi sucasnici vsak tomuto deleniu ambicii prilis nedoverovali: ,Hoci sa Kollar
vsemozne snazil aby bola otdzka vseslovanskej vzajomnosti chdpana iba v literdrnej rovine,
pre vzdelancov vtedajsej doby nebolo zlozité domysliet si jej smerovanie. Prirozporuplnosti Kolldrovej
rozpravy sa desifrovatelia tohto odkazu vo vela pripadoch mylili no smerovanie odhadli spravne. Hoci
prave proti obavam zo ,strasidla" panslavizmu bola rozprava pévodne namierend, Kolldrova snaha

vyvratit takéto ndzory vychddzala nazmar."®

Kollar sice explicitne formuluje len ciel na kulturnej Urovni (literarna spolupraca), no jeho
vlastna projekcia dalSieho vyvoja naznacuje takuto postupnost: (i) literarna vzajomnost by viedla
k jazykovej jednote, ta by (ii) posilnila predstavu jednotného ,velkého naroda®, a napokon by sa
(iii) narody stretli s rozporom statopravnej rozdrobenosti — ziju v roznych statoch a ,ani im nie je
zverena vlada". Vyustenim ma byt snaha o politické zjednotenie pod unifikovanou ,narodnou"
vladou v ramci jedného statu, ¢o je kompatibilné s dobovou predstavou transformacie naroda

na ,narodny stat",

Kollarvsaksucasne ponuka aj pomyselny ,proceduralny® nadvod na kreovanie takéhoto Statu
— VSeslavia — v Slavy dcére, kde zdoraznuje potrebu pevnej obce, jednotného mena, sudrznosti

a ,hlavy jednej" vyrastenej ,z tela vasho" (teda z naroda):

Jestli Slavy rumy jeste vstanou
rukou vasi pristi potomcj,
vérte zkusenému vedomcj,

JehoZ usta tu k vam radu vanou:

8 KOLLAR, J.: Sldvy dcera. Bratislava: Tatran, 1974.
8 PODOLAN, P.: Politické aspekty ¢innosti Jana Kollara. IN: PODOLAN, P. (ed.): Historické studie k jubileu Romana
Holeca. IN: Historia Nova |, 2010. str. 87.
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Zfidte obec, jednim jménem zvanov,
pevnou, atji cuzi holomcj,
svornou, az ji vlastni lakomci

nezbouraji novou zase ranou;

oudy mnohé, hlavu jednu méjte,
vyrostlou vSak z téla vaseho,

Cerné s bilym nikdy nemichejte;

to nas cestou posud vedlo krivou,
vy se chrarite bludu naseho

a vlast stvorte &istou, tervanlivou.®

Aj tu je vsak pritomna ambivalencia: navrh smeruje k narodnému statu, ale nie je
sprevadzany jasnou modernou viziou konstitucionalizmu, reprezentacie ¢i rovnosti v politickom
zmysle. Kollar totizto ,pri svojom konzervativizme neprekrocil viziu feudalneho usporiadania, hoci
tvrdil Ze vidda ma sloZit ludom, nie naopak. Vidda teda mala byt humdnna, ¢o by splfial slovansky

model, viddcovia mali pochddzatz tela néroda."®

Do tohto napétia vstupuje aj otazka socialnych nositelov moci. Kollar ma pozitivny vztah
k Slachtickému stavu (najma slovanského povodu). Takyto postoj vsak bol z pohfadu narodného
statneho konceptu v rozpore s realitou, kedZe slovenska Slachta kvdli nespochybnitelnej
viazanosti k Statnemu celku (k panovnikovi) exitovala formalne ako uhorska Slachta a tohto
zaclenenia sa nemohla vzdat. Inak vyjadrené, uhorska Slachta tvorila formalne (legalne) jeden
celok, a to aj napriek faktickému stavu, v ktorom bola zmesou Slachticov r6zneho etnickeho
povodu. Kollarov projekt teda naraza na paradox: potrebuje politicky subjekt ,z tela naroda®,

no tento subjekt je v existujucich pomeroch strukturalne previazany s monarchickym poriadkom.

V Slavy dcere ciastoCne riesi tento konflikt, ked spomina zivotné osudy davnovekych

slovanskych sfachticov, pricom vyzdvihuje ich moralne vlastnosti a formalne ich spaja s rodom

8 KOLLAR, J.: Slavy dcera. Bratislava: Tatran, 1974. Zpév Il Labe, Rén, Veltava, sloha: 185
8 PODOLAN, P.: Politické aspekty ¢innosti Jana Kollara. IN: PODOLAN, P. (ed.): Historické Studie k jubileu Romana
Holeca. IN: Historia Nova |, 2010. s. 87.
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kniezata Pribyslava (¢im ich pomyselne ,odrezava" od uhorskych korenov).

Z toho je mozné vyvodit, ze v Kollarove] predstave o Vseslavii by mala byt politicka moc
delegovana prave do ruk slachte so slovanskym povodom. Zverenie moci do ruk slachticom
s narodnym zmyslanim je mozné vnimat aj ako snahu o restiticiu (znovuobnovenie) stareho

slovanského modelu.

Aj preto je pre Kollara typické, ze z hladiska sStatnej formy preferuje monarchiu. Tato volba
je zaujimava v kontexte dobovej diskusie o suverenite: monarchia u neho funguje ako stabilizacny
ramec a zaroven ako ,civilizacny" poriadok, v ktorom stat chrani a spravodlivo spravuje viac
narodov. Kym Fejes vklada doraz na zmluvny pévod nadindividualnej autority a na ochranu prav
obcanov, Kollar zdérazruje integrujucu funkciu Statu vo vztahu k narodom a kulture. Obe linie sa
stretavaju v jazyku Ucelu Statu (ochrana, spravodlivost), no rozchadzaju sa v tom, aky politicky
subjekt je v centre: FejeSoviide v prvom rade o pravny zvazok jednotlivcov, Kollarovi o narod ako

nositela kultUrno-politickej integracie.

Z Kollarovych Uvah zaroven vyplyva aj jeho odmietavy, resp. rezervovany vztah k revolucnej
zmene. V spise O literdrnej vzajomnosti medzi rozlicnymi kmenmi a ndreciami slovanského ndroda
revoluciu vyslovne odmieta ako zdroj chaosu, rozbrojov a bolesti.® Hoci sa v sekundarnych
pramenoch spomina aj jeho kazen z 21. aprila 1848 ako podpora boja za slobodu, Kollarov
J[faziskovy" postoj krevoluciam (a osobitne krevolucnym rokom 1848/1849) ostava skor

opatrny.9°

Aj tento moment suvisi s problémom politickej autority: otazka, ¢i je legitimita zmeny
odvodena od legality, od historickej nevyhnutnosti alebo od moralneho naroku, sa v slovenskom

prostredi neskdr este vyhroti prave v generacii Sturovcov a v porevolu¢nom diskurze.

Kollar tak predstavuje Specificku prechodovy poziciu: rozvija narodnu ideu, ktora smeruje

8 SKVARNA, D.: Jan Kollar a formovanie modernej slovenskej ideoldgie. IN: IVANTYSYNOVA, T. (ed.): Jdn Kollar
a slovanska vzajomnost. Genéza nacionalizmu v strednej Eurdpe. Bratislava: Slovanske Studie, 2006. str. 42-49.

% Jedna sa o kazen, ktoru Jan Kollar predniesol dia 21. aprila 1848 (Co bolo zopar tyzdiiov po prijati aprilovych
zdkonov a 10 dnf po zhromazdeni v Liptovskom Mikuldsi) v evanjelickom kostole v Pesti s nazvom ,Napomdhdnj
obecného dobrého wibec obzwldssté wlasti.” Tato kazen bola vyjadrenim podpory pre revolUciu a boja za slobodu.
(KOLLAR, J.: Napomdhdnj obecného dobrého wibec obzwldssté wlasti. Kazanj mimoiddné we V. nedéli po weliké nocni
we chramé ew. Pesst:1848.) Pre detailnejsi kontext pozri aj: MATUS, L.: V babylonskom zajati alebo v zaslUbenej
zemi? Kazen Jana Kolldra o verejnom zaujme z roku 1848. IN: Forum Historiae, 2013, roc. 7, ¢. 2.
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k politickej integracii, no stat chape v deklarativne] rovine ako viacnarodny spolok
pod panovnikom; ponuka proceduralne naznaky narodného Statu, ale v Statnej forme zostava
monarchista; zdérazruje Ucel statu (ochrana, spravodlivost, kultUra), no nevytvara moderny
Ustavny mechanizmus, ktory by zabezpedil, 7e tento Ucel bude naplfiany rovnakym spésobom
pre vietkych. Prave preto je Kolldrov koncept vhodny ako most k dalsej Iinii: k Stirovmu
systematickejsiemu uchopeniu statu, suverenity a klasifikacie foriem statu a vlady, kde sa problém
politickej autority posuva z roviny ,lojality a kulturneho projektu® do roviny filozofickej racionality

a Statopravnej typologie.

Kym FejeSov model statu vyrasta z kontraktualistickej predstavy ,pravneho zvazku fudi*
a Kollarova reflexia osciluje medzi viacnarodnym monarchickym ramcom a implicitnou logikou
narodneho Statu, v generacii Sturovcov vstupuje do slovenského intelektualneho prostredia
systematickejsie zdovodnenie politickej autority viazané na nemecky idealizmus. Ako sme uz
v predoslej kapitole skonsStatovali, Stir sam zdérazrivje, ze nadvaznost na Hegla nema byt
mechanickou recepciou, ale ,konstruktivnou aplikaciou® (t. j. prepracovanim a prispdsobenim)

dobovo vplyvnej filozofie.

Z tohto vychodiska vyplyva zasadny posun: stat uz nie je primarne chapany ako vysledok
spolocenskej zmluvy a delegacie kompetencii (ako u Fejesa), ale ako Utvar, ktory vyrasta subezne
s ¢lovekom a s jeho duchovnym vyvojom. V Stirovej ontologickej schéme je dejinny vyvoj
,ustavicnym poznavanim ducha®, pricom clovek ako povodne prirodna bytost smeruje
k duchovnému sebauvedomeniu.9* Najdokonalejsim prejavom ducha je prave stat: Statne
spolocenstvo ako konglomerat slobodnych rozumnych individui vytvara prostredie, v ktorom
Clovek prekonava prirodné pudy a nachadza cestu k objektivnemu duchu - stat je tak dokonale

uskutocnenie rozumu (ergo slobody) a reprezentuje spojenie vSeobecnej a subjektivnej vole.92

Na tomto mieste je vhodné zddraznit, ze Stur odmieta kontraktualistické vysvetlenie
genézy 5tatu.93 Stat v jeho ponimani nevzniké ako umely socidlny konstrukt — ako vysledok

spolocenskej zmluvy, ale ako Utvar vyrastajuci subezne s ¢lovekom a sluZiaci jeho potrebam.

9 BODNAR, J. (a kol.): Dejiny filozofického myslenia na Slovensku. Bratislava: Veda, 1987. str. 356.

92 CHOVANEC, J., CERVENANSKY, F.: Ndzory Ludovita Stura na $tdt a prdvo. Bratislava: PROCOM, 2005, str. 74

9 Kritiku konceptu spoloc¢enskej zmluvy mdzeme najst najma v ¢lanku Pospolitost a jednotlivost. IN: STUR, L.: Dielo.
Politické state a prejavy. Zv. .. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry.1954
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Tento odmietavy postoj nie je len margindlnou poznamkou, ale sucastou hlbsieho
preorientovania: legitimizacia autority Statu sa uz neopiera primarne o pévod moci (dohodu
jednotlivcov), ale o predstavu sStatu ako nevyhnutnej institucie slobody, rozumu a dejinne;

racionality.

Zaroveri sa vSak Stur v jednom bode odkléria aj od Cisto hegelovskej Statocentrickej linie.
Hoci Stat zostava najvyssou formou objektivneho ducha, jeho fungovanie sa ma orientovat
najednotlivcov, teda na obcanov. Tento moment je metodologicky ddlezity: vnasa
do idealistického rdmca prakticky korektiv. Stat nie je legitimny len ,metafyzicky" ako

uskutocnenie ducha, ale aj politicky — podla toho, ¢i skutocne sluzi obcanom a ich potrebam.

Stur zdroven ponuUka aj pozoruhodny Statopravnu typoldgiu, ktorou sa pokusa uchopit
otazku formy a povahy politickej autority. V ramci abstraktnej analyzy Statu odliSuje dve
klasifikacneé kritéria: (i) formu Statu a (i) formu vlady.% Pre moderny pravnu vedu je zaujimava
prave komparacia obsahu uvedenych klasifikacnych kritéril s ich sucasnym ponatim, ktoré
presadzuje konstitucionalistika.9> Forma statu je unho viazana na mieru koncentracie moci a ma
tri podoby: samovladnu, reprezentativnu a slobodny formu. V prvej forme je vsetka moc
sustredena v rukach jednotlivca (monarchia), v druhej je moc segmentovana medzi privilegovane

vrstvy spoloc¢nosti (aristokracia) a v tretej je najvyssia moc v rukach naroda (demokracia).

Popri tom Str rozlisuje aj formu vlady, ktord méze byt despoticka alebo republikanska,
pricom kazda forma statu ma potencial fungovat v jednej z tychto dvoch foriem vlady. V tejto
dvojitej typoldgii je implicitne pritomne kritérium legitimity: nejde iba o to, kto formalne vladne
(jednotlivec, elity, narod), ale aj o to, ako sa vlddne (despoticky alebo republikansky). Stur tym
otvara priestor pre rozliSenie medzi politickou autoritou ako opravnenou spravou veci verejnych
a autoritou ako svojvolou — a prave tato linia sa neskor prirodzene napoji na konstitucionalisticku

argumentaciu.

Napokon, StUr doplfia tento rdmec este jednym dolezitym korektivom: ideal ,dokonalého®
statu je podla neho dobovo podmieneny — kazdé obdobie a kazdy narod ma svoje Specifika, ktore

podmienuju aj podobu Statu. Tato téza je zaroven odpovedou na problém, ktory sme videli uz

% BODNAR, J. (a kol.): Dejiny filozofického myslenia na Slovensku. Bratislava: Veda, 1987. str. 360.
9 Porovnaj PRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2001. str. 100-137.

55



u Kollara: ak sa stat chape ako ramec pre rozli¢né narody (alebo ako politicky nastroj narodnej
emancipacie), potom otazka legitimity autority musi zohladnit historicky a socialny kontext, nie

iba abstraktny definiciu $tatu.

V Sturovej linii sa teda legitimizacia politickej autority presuva od zmluvného pévodu Statu
k racionalite a slobode ako Ucelu Statneho poriadku, no sucasne sa otvara dalsi krok: ak je Stat
uskutocnenim slobody, potom sa rozhodujucim problémom stavaju institucionalne podmienky,
ktoré brania despotizmu a umoznuju republikansky vykon moci. Prave tu nadobuda v druhej
polovici storocia osobitny vahu konstitucionalizmus — ako sposob obmedzenia, rozdelenia

a kontroly verejnej moci.

Nadvazujuc na predoslu kapitolu je zrejmé, Ze pri téme konstitucionalizmu sa vraciame

k Janovi Palarikovi.

Ako sme mohli vidiet, FejeSova koncepcia Statu pracuje s personifikovanou autoritou
panovnika a s moralne akcentovanym ,vysluhovanim® spravodlivosti. Stir postva legitimitu Statu
do roviny rozumu a slobody a zaroven ponuka typologiu foriem Statu a vlady, ktora uz implicitne
rozlisuje medzi opravnenym a despotickym vykonom moci. V porevolu¢nom obdobi sa vsak
v slovenskom intelektualnom prostredi presadi este iny faktor, ktory meni logiku legitimizacie
politickej autority: doraz sa presuva od kvalit viddcov ¢i filozofickej racionality Statu
kinstitucionalnym a proceduralnym garanciam Ustavnosti. Prave v tomto bode vystupuje ako
klucova postava Jan Palarik, ktory spaja otazku legitimity autority s konstitucionalizmom, delbou
moci a decentralizaCnymi statopravnymi rieSeniami. UpuUsta od preferovania panovnika ako
garanta stability a akcentuje skor princip Ustavnosti. Tieto jeho ,Uvahy sa viazalina rémec Ustavy,
odmietali sa dejinno-metafyzické Spekuldcie, nezamieriala sa politika s  filozofiou  dejin

a nekalkulovalo sa s jej pomocou. "%

Z Palarikovho pohladu sa legitimna politicka autorita nemd&ze opierat vylucne o tradicnu
hierarchiu moci, ani o moralne kvality nositelov autority. Musi byt zakotvena v Ustavnom ramdi,
ktory (i) obmedzuje vykon mocdi, (i) rozdeluje kompetencie a (iii) vytvara legalne nastroje ochrany

prav a politickej participacie. Uz samotny Palarikov apel, aby sa ,Slovaci ujali konstitUcie" a drzali

9 PICHLER, T.: Slovenské politické myslenie v 19.storodi — klucové problémy. IN: FILOZOFIA, Ro¢. 57, 2002, ¢. 1.
str.19.
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sa jej ,na ceste zakonitosti", ukazuje, Ze Ustava pre neho nie je len textom, ale praktickou
strateégiou legitimity: Ustavnost je spdsob, ako moze obcan (a narod) vstupit do politickej arény

bez revolucného nasilia a bez zavislosti od priazne mocenskych elit.

V ramci tejto stratégie Palarik rozliSuje medzi formalnym uznanim prav a ich redlnou
uplatnitelnostou. Politicka autorita mdze deklarovat obcianske prava, no pokial neexistuju
procedury, institucie a nastroje, ktoré umoznia ich ochranu a praktické pouzivanie, legitimita
takejto moci zostava oslabena. Preto Palarik viaze konstitucionalizmus na konkrétne slobody
a prostriedky: slobodu slova, peticie, spolkovU slobodu a zakonnu (legalnu) cestu politickej akcie.
Ztejto formulacie vyplyva, Ze Ustava nie je len limitom Statu, ale aj ,otvorenim priestoru",

v ktorom moze obcianska spolocnost rast a formovat sa.

Konstitucionalizmus vsak u Palarika nie je iba vSeobecnym idealom. V mnohonarodnom
Uhorsku ma velmi konkrétnu funkciu: poskytuje institucionalny ramec, v ktorom sa da riesit
problém nerovnopravnosti narodov bez toho, aby sa stat rozpadol alebo aby sa konflikt vyhrotil
do nasilia. Preto Palarik (a v SirSom Cesko-slovenskom diskurze aj Havlicek Borovsky) kladie déraz
na decentralizaciu moci a na federalistické usporiadanie a vyslovuje sa za linearnu stratégiu
,opierajucu sa o koncept uhorského Ustavného konstitucionalizmu. V jeho rozvoji vidi najlepsi spdsob,
ako zabezpecit kulturne ndroky jednotlivych ndrodov, pricom sa jasne pri rieSeni stdtopravneho
sporu medzitzv. ,centralistami" a,federalistami" vyjadruje v prospech decentralizacnej, federalistickej

koncepcie."9’

Z pohladu Palarika sa jedna o rieSenie, ktoré moze sucasne: (i) zachovat integritu
monarchie, (i) zabezpecit dodrziavanie obcianskych prav a (iii) umoznit prirodzeny kulturny vyvoj
narodnych spolocenstiev. V ¢lanku Na dorozumenie svoj postoj formuloval nasledovne: ,Moje
presvedCenie — opakujem to este raz — je: ozivovat, brdnit a vsetkymi mozZnymi, Ustavou dovolenymi
prostriedkami do Zivota uvadzat prdva ndrodnosti nasej slovenskej, ale pri tom pevne drzat's uhorskou
stranou oproti centralistickej nemeckej so zadrzanim si prava, ostatné, co ndm este chyba, neskor

solidarne so vsetkymi uhorskymi i rakiskymi Slovanmi vymahat %

97 MARTINKOVIC, M.: Ideové analdgie v liberalizme Karla Havli¢ka Borovského a Jana Palérika. IN: FILOZOFIA
10/2009, str. 994.

98 PALARIK, K.: Na dorozumenie. IN: PALARIK, J.: Za re¢ a prava ludu. GASPARIK, M. (zost.). Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatury, 1956. str. 82.
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Decentralizacia a federalizmus u Palarika zaroven nie su len technickym modelom spravy.
SU odpovedou na otazku suverenity v mnohonarodnom state: ak ma byt Stat legitimny
voci roznym narodnym spolocenstvam, musi vytvarat priestor pre ich kulturnu a politicky
sebarealizaciu. Preto sa Palarik v Statopravnom spore medzi ,centralistami* a ,federalistami®
jednoznacne priklana k decentralizacnej koncepcii a vyjadruje rezervu voci centralistickej
strategii, od ktorej sa Cast slovenskych elit nadejala ochranu. Jan Palarik vnima moznosti
odstranenia nerovnopravnostijednotlivych narodov v monarchiinajma vich vlastnom kultdrnom
a politickom pozdvihnuti: ,Jedine uvedomelost, zaujatost a odhodlanost, vytrvalost a solidarita
s ostatnymi nemadarskymi ndrodnostami, a vébec hladanie priatelov vobec mravna sila ndroda

samého, jeho Zeleznd vernych spojencov tu doma je potrebné.

Tu doma na zaklade nasej Ustavy krajinskej je najprirodzenejsia a najredlnejsia péda, ktoru
z piade na piad’ zaujimat, na zaujatej v medziach zdkona pohybovat sa a dejstvovat' s prospechom
mdbZeme, inej pddy Ucinkovania za nase ndrodné prava pre nds niet, tu teda musime sily svoje napinat
a sustredovat, tu priatelov a priaznivcov hladat, tu je boj sice tazky, ale nadej vitazstva istd, vsade inde
zahadnd, klamna a neista...Rovnopravnost a slobodu ndarodnu len vtedy budeme mat, ked'si ju cely

ndrod bude Ziadat, teda ked’si ju tu doma napred dobyjeme."%°

Z pravno-filozofického hladiska je u Palarika dalej ddlezity samotny koncept delby moci.
Kym vo FejeSovej schéme je garantom poriadku panovnik a v StUrovej typoldgii je mozné
rozliSovat despoticky a republikansku vladu, Palarik posuva problém este dalej: nech je nositel
moci akykolvek, moc musi byt rozdelena a kontrolovatelna. Prave tu sa ideal legitimnej autority
odvija od mechanizmov, nie od osoby. Politicka autorita je legitimna preto, Ze je viazana
pravidlami, ze ma hranice a Ze existuju procedury, ktoré umoznuju obéanom do nej vstupovat

a korigovatju.

Tu sa zaroven ukazuje, ze Palarikov konstitucionalizmus je hlboko spojeny s ideou
zakonitosti: politicka autorita je legitimna vtedy, ak je mozné ju menit a ovplyviovat
prostrednictvom Ustavou dovolenych prostriedkov. V tomto zmysle sa ,suverenita® neobjavuje
len ako abstraktny pojem, ale ako prakticka otazka pristupu k moci. Palarik nepredpoklada, ze

moc sa da ,vyprosit'; predpoklada, ze sa da legalne vybojovat — krok za krokom, v ramci

99 PALARIK, K.: Novd skola IN: PALARIK, J.: Za re¢ a prava ludu. GASPARIK, M. (zost.).Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatiry, 1956. str. 114 —115.
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Ustavného zivota.

V' porovnani s predoslymi liniami je preto Palarikova koncepcia klucovym clankom
v prechode od personifikovanej alebo metafyzicky legitimizovanej autority k autorite, ktorej
legitimita spociva v procedurach a instituciach. V tejto perspektive sa politicka autorita stava
legitimnou nie tym, ze je ,silna", ale tym, ze je viazana — Ustavou, delbou moci, pravami

a moznostami participacie.

Predchadzajuce odseky tejto kapitoly ukazali, Ze slovenske intelektualne myslenie 19.
storocia neponuka jednotnu ,doktrinu statu®, ale skor pluralitnd mapu argumentacnych rezimov,
prostrednictvom ktorych sa legitimizuje politicka autorita. V pozadi tejto plurality sa vsak
nachadza spolocny problém: ako odovodnit opravnenie verejnej moci v prostredi, kde sa
modernizacia spolocnosti, prechod k obcianskemu principu a narodna otazka navzajom prelinaju

a vzajomne vyostruju.

Postupne sa nam podarilo identifikovat tri nosné modely legitimizacie Statu, ktore sa

v slovenskom prostredi postupne vrstvili a ¢asto sa aj kombinovali.

Po prvé, kontraktualisticko-pravnicky model (Fejes). V ramci tohto modelu vznika stat ako
,nadindividualna oblast" prenesenych Ukonov, ktora je dosledkom pravneho zvazku ludi na
baze slobodnej véle jednotlivcov. Jeho legitimita je odvodena od Ucelu: zabezpedit poriadok,
spravodlivost, bezpecnost a ochranu prav, bez ktorych nie je mozné ani uzivanie vlastnictva, ani
rozvoj spolocenského zivota. Politicka autorita je pritom personifikovana (panovnik, cirkevni

hodnostari) a moralne akcentovana ako sluzba verejnému dobru.

Po druhé, idealisticko-teleologicky model (5tdr). V tejto koncepcii Stat nevznika ako umely
konstrukt spolocenskej zmluvy, ale ako Utvar vyrastajuci subezne s clovekom a s dejinnym
vyvojom ducha. Ma aspiraciu byt ,dokonalym uskutocnenim rozumu/slobody" a predstavuje
najvyssiu formu objektivneho ducha. V tomto ramci modelu sa legitimita autority neodvija
od dohody jednotlivcov, ale od racionality a slobodotvorného charakteru Statneho poriadku -
prave preto je rozhodujuce, ¢i je vykon moci republikansky alebo despoticky, a ¢i Stat sluzZi

obcanom a ich potrebam.

Po tretie, konstitucionalisticky model (Palarik), v ktorom sa legitimita politickej autority
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a Statu presuva do roviny Ustavnych mechanizmov: moci nemozno doverovat len na zaklade
tradicie ¢i osobnych kvalit nositelov autority, ale musi byt obmedzena, rozdelena
a kontrolovatelna. Ustava tu vystupuje ako podmienka zakonitosti, ochrany prav a participacie;
decentralizacia a federalizmus sa zasa javia ako Statopravne riesenia, ktore mézu zmiernit

narodnuy nerovnost v mnohonarodnom State a zaroven zachovat jeho integritu.

V priestore medzi tymito troma modelmi osciluje Kollar ako prechodova pozicia, ktora ich
komplementarne osvetluje. Na deklarativnej rovine definuje Stat ako spolok viacerych krajin
a rozlicnych narodov pod spolo¢nym panovnikom, ktorého Ucelom je ochrana, spravodlivost
a podporovanie kultury; zaroven vsak jeho projekt slovanskej integracie v logike veci smeruje
k politickému zjednoteniu a k idei narodneho statu (Vseslavie). Kollarova ambivalencia tak
tematizuje klucovy problém dobovej legitimity autority: napatie medzi lojalitou k existujucemu
monarchickému ramcu a medzi narodno-politickym cielom, ktory by si vyzadoval prestavbu

statopravnych pomerov.

Nacrtnuta trojica modelov (a Kollar ,bonusovy" koncept) zaroven objasiuje, preco sa
v slovenskom prostredi 19. storolia pojem suverenity objavuje v napati medzi viacerymi
potencialnymi nositelmi. U Fejesa je suverenita implicitne spata s nadindividualnou autoritou
(panovnik a ustanovené Struktiry), no legitimizovand Ucelom a ochranou prav. U Stira sa
suverenita premieta do otazky, kde sa uskutocnuje sloboda a kto je nositelom najvyssej moci
(monarchia, aristokracia, narod). U Palarika sa suverenita prakticky ,proceduralizuje™:
rozhodujuce nie je len kto vladne, ale Ci existuju Ustavné garancie a legalne nastroje, ktorymi
mozno moc korigovat a postupne transformovat. Kollarov pripad pritom pripomina, ze spor
o suverenitu v mnohonarodnom Uhorsku nie je len otazkou nositela najvyssej moci, ale aj otazkou

legitimnej zmeny a politického subjektu, v mene ktorého sa stat ma pretvarat.

V kontexte mnohonarodného Uhorska sa vsak tieto otazky nedaju uzavriet abstraktnou
typoldgiou. Suverenita tu nie je len otazkou Ustavnej tedrie, ale aj otazkou nerovného pristupu
k moci: kto je ,lud", kto je ,narod", komu patri pravo spolurozhodovat a aky Statopravny model
dokaze zabezpedit spravodlivost pre viac kulturnych a jazykovych spolocenstiev zaroven. Prave
preto sa v dalsej kapitole monografie problém statu a politickej autority eSte raz vrati — avsak
v spojeni s novymi pojmami a institUciami, ktoré tento problém konkretizuju: obcianstvom,

pravami, politickou participaciou, Ustavnostou, ale aj Statopravnymi rieseniami narodnej otazky.
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Z uvedeného vyplyva, ze otazka Statu a suverenity sa v slovenskom mysleni 19. storocia
v konecnom doésledku vzdy vracia k problému politického subjektu: kto je nositefom prav, kto ma
byt zahrnuty do verejného spolocenstva a kto ma mat realny pristup k moci. Ci uZ je autorita
legitimizovand zmluvne (Fejes), racionalitou a slobodou (Stur), alebo Ustavnym ramcom
a legalitou (Palarik), v kazdom pripade sa legitimita Statu testuje tym, ¢i dokaze premenit
,poddaneho" alebo ,lud" na obcCana a ¢i zabezpecuje nielen formalnu existenciu prav, ale 3j
podmienky ich praktického uplatfovania. Prave tu sa Statna autorita stretava s otazkou slobody,
rovnosti a participacie: sloboda nie je iba metafyzickou hodnotou ani prazdnou deklaraciou,
ale spolocensky podmienenou schopnostou vstupovat do verejného Zivota, rozumiet pravam

a pouzivatich.

Nasledujuca kapitola sa preto zameria na pojem obcianstva a na to, ako sa v slovenskom
prostred( 19. storocia formuje predstava politickej slobody — od dostojnosti ¢loveka a rovnosti
(Kollar), cez zékon ako médium slobody (Stur), az po osvieteny participaciu a ,zakonitost" ako

prakticky stratégiu obcianskeho a narodného uplatnenia (Palarik).
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Kapitola 4: Obcianstvo, politicka sloboda a participacia ako pravno-filozoficke
kategorie v slovenskom intelektualnom mysleni 19. storocia

V predchadzajucej kapitole sme sledovali premeny obrazu statu, suverenity a politickej
autority - ako logické pokracovanie tejto problematiky sa nam ponuka otazka politickeho
subjektu: kto je vlastne nositelom prav, kto vstupuje do verejného spolocenstva ako ,obcan"
a akym sposobom sa sloboda stava realne vykonatelnou spolocenskou silou. Prave v 19. storoci
sa v stredoeuropskom priestore postupne rozlamuje starsia schéma poddanstva, v ktorej je clovek
primarne objektom vlady a vznika moderna schéma obcianstva, v ktorej je clovek (aspon v ideali)
nositelom prav, Ucastnikom verejneho zivota a potencialnym spolutvorcom zakonov. Slovenskeé
intelektualne prostredie tieto posuny nereflektuje prevazne v podobe systematickych teorii
obcianstva, ale cez prakticke a normativne konflikty: otazku rovnosti a ddstojnosti, otazku
,rozumného" zakona, otazku moznosti legalnej participacie a napokon otazku, ¢i sa sloboda da

v mnohonarodnom Uhorsku uplatiovat rovnako pre vsetkych.

Obcianstvo sa v tomto obdobi neukazuje ako Cisto administrativna kategdria (,prislusnost
k Statu"), ale ako zloZeny (a zloZity) status, ktory ma tri navzajom previazané dimenzie. Prvou je
obcianstvo ako status: kto je nositelom prav a v ¢om spociva [udska ddstojnost, rovnost
a legitimita naroku na slobodu. Druhou je obcianstvo ako vztah k norme: akym sp6sobom méze
byt zakon médiom slobody, a kedy sa naopak meni na ,cudziu* moc, ktorej poslusnost prestava
byt vyrazom autonomie. Tretou je obcianstvo ako kompetencia: sloboda sa nestava realitou len
tym, ze je deklarovana, ale tym, Ze existuju nastroje, schopnosti a socialne podmienky, ktore
umoznia prava pouzivat — prostrednictvom Ucasti, vzdelanosti a legalneho posobenia

vo verejnom priestore.

Zvoleny prierezovy postup preto sleduje, ako sa tieto tri dimenzie artikuluju v slovenskom
mysleni 19. storocia na troch modelovych prikladoch. U Jana Kollara sa sloboda objavuje najma
ako hodnota ludskej dostojnosti a rovnosti, zasadena do humanitného a dejinného ramca — eSte
nie ako Ustavno-pravna technika, ale ako normativny zaklad, bez ktorého obcianske prava
stracaju etické opravnenie. U Ludovita Stira sa taZisko presiva k zakonu: sloboda sa realizuje nie
proti zakonu, ale v rozumnom zakone, ktory ma byt vyrazom vseobecnej vole; tym sa vsak
zaroven otvara otdzka, Co sa stane, ak sa zakon od rozumnosti a primeranosti odkloni. U Jana
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Palarika sa napokon sloboda rozhodujucim spésobom praktizuje: obcianstvo je vykon prav
vramci Ustavne dovolenych prostriedkov a ,zakonitost" sa meni na stratégiu politickej
emancipacie — no iba za predpokladu, Ze obcania disponuju osvietenostou, vzdelanostou

a schopnostou participacie.

Tato kapitola je analyzou toho, ako sa v slovenskom intelektualnom prostredi 19. storocia
skladd moderny pojem obdianstva: ako sa z hodnoty stava norma, z normy prakticky nastroj
a z deklaracie redlne vykonatelha sloboda. Prave v tomto ohlade sa ukaze osobitna citlivost
uhorského kontextu: obcianstvo a sloboda sU tu nevyhnutne testované otdzkou nerovnosti
pristupu k moci, nerovnosti prav a problemom, ¢i sa ,vSeobecny" zakon v skutocnosti nevztahuje

selektivne.

Jan Kollar vstupuje do problematiky slobody nepriamo — nie ako autor systematicke;
(Stato)pravnej tedrie obcianstva, ale ako myslitel, ktory ponuka jej hodnotovy a dejinny zaklad.
Jeho svetonazor je vyrazne ovplyvneny herderovskou filozofiou dejin a predstavou postupného,
stupnovitého vyvoja ludstva. Ludstvo nepostupuje podla krokov", ale podla ,stadii, storodi
epoch: ,Zivot ludstva je vyvoj rozumu alebo rozvinutia vndtorného sveta v cloveku. Ndrody su formy,
v ktorych sa ludstvo vyvija a utvdra."**° V tejto schéme je sloboda Uzko previazana s dejinnym

poslanim rozumu a s humanitou ako ciefom kulturneho napredovania.

Rozum pritom Kollar nechape redukovane ako technicky racionalitu, ale ako suhrn
prirodzenych schopnosti cloveka, ktoré maju normativnu dimenziu a vedu v kone¢nom doésledku
k humanite: ,Osud ndrodov sa nema prenechdvat slepej nahode a pridu prihod, ale rozum ako prvy
a najvznesenejsi ndstroj bozej vlady nad svetom ma viest na vindch lod, ktora nosfich osud k urcenému
cielu. Nie je to len prirodzeny pud a prirodzené pravo, ale aj povinnost rozumu voci narodu, aby sa
usiloval udrzovat svoje bytie spravodlivym spdsobom, vyvijat svoje zivé sily podla svojho postavenia

v ludstve a verejne vyslovit' a uplatnit svoj spésob zivota."***

Vsimnime si, ze osud narodov ma byt riadeny rozumom ako ,prvym a najvznesenejsim
nastrojom bozej vlady". Z tohto dorazu vyplyva aj politicky relevantny moment: rozum nie je len

pravo, ale ,povinnost rozumu voci narodu", aby sa usiloval udrzat svoje bytie ,spravodlivym

100 KOLLAR, J.: O literdrnej vzdjomnosti. Bratislava, Vydav. SAV, s.145.
01 Tamtiez, str.146.
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sposobom" a ,uplatnit svoj sposob Zivota®. Sloboda sa tak uz v Kolldrovej rovine spaja s pojmami
spravodlivosti, verejného uplatnenia a kolektivnej existencie — teda s prvkami, ktore prekracuju

individualnu izolaciu a otvaraju otazku obcianskej rovnosti.

Druhym pilierom je sloboda ako samotna podmienka déstojnosti. Kollar ju vyjadruje
radikalne antropologicky: ,Len sloboda odlisuje cloveka od mrtvych, bezduchych, nerozumnych veci
a tvorov, len ona mu dava hodnotu a dostojnost clovecenstva."*°* Sloboda tu nie je len politickym
prostriedkom, ale ontologicko-etickym znakom fudskosti. Sloboda je atributom, ktory vytrha
Cloveka z podrucia prirody ana jej zaklade ziskava svoj specificky status — svoju hodnotu
a dostojnost.*3  Zaroven vsak Kollar nepodlieha romantickej abstrakcii a uvedomuje si, ze
sloboda, resp. jej garancia a realizacia, je vyrazne spolocensky determinovana.®* Aj preto jeho
doraz prirodzene smeruje k rovnosti ako podmienke slobody — ¢o sa koncentruje do znameho
versa zo Slavy dcéry: ,Sam svobody kdo hoden, svobodu zna vaziti kazdou, ten, kdo do pout jimd

otroky, sam je otrok."*°

Kollarov postoj socialneho nazerania na zakladné atributy clovecenstva, teda
na spolocensky podmienenost slobody a do velkej miery aj rozumu,ma pomerne blizko
ku koncepcii obcianskych prav vznikajucich v nadvaznosti na uzavretie spolocenskej zmluvy
podla Jeana-Jacquesa Rousseaua.*®® Napriek tomu, Ze Kollar samotnému Rousseauovi vydital
jeho ,nepriatelsku nendvist proti kulture,"*” mbzeme sa stretnut s odbornymi analyzami, ktorym sa
podarilo identifikovat nazorové prieniky: ,Organicky princip, ktory pouzil Rousseau ako zdklad
pre obciansko-stdtny zvdzok slobodnych, suverénnych jednotlivcov, reprezentujucich ich vyssiy,

vseobecny volu (volonté générale), aplikoval (pozn. Kollar) na problematiku ndrod — Slovanstvo. "8

2 KOLLAR, J.: Nedélnj, swatecnéi pijlezitostné Kazné a Reci- k napomoZenj pobozné ndrodnosti, Zv. 2. Budin: 1844. str.
200

93 Tamtiez. str. 197.

04 "\Wlast ndm dawa netoliko chléb a Ziwnost, ddm a dwir, role a lauky, zahrady a winice, dawa a propUjcuje nam i
pokoj a bezpecnost, prawa a swobody, wrchnosti a aurady, mnohonasobné prostredky a pfilezistosti ku wzdélan;
srdce, koswjcenj rozumu a wykonawan] krasnych skutkd..."Citované podla: MATUS, L.: V babylonskom zajati
alebo v zaslubenej zemi? Kazen Jana Kollara o verejnom zaujme z roku 1848. IN: Forum Historiae. 2013, roc. 7, C. 2.
95 KOLLAR, J.: Sldvy dcera, Bratislava: Tatran, 1974.

96 Prechod od stavu prirodného do stavu obdianskeho spdsobuje v ¢loveku vyznacnd zmenu tym, Ze v jeho chovani
nahradza popud spravodlivostou a Ze dava jeho ¢inom moralne posvéatenie, ktoré mu predtym chybalo." IN:
ROUSSEAU, J.,J.: Rozpravy. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989. str.231.

97KOLLAR, J.: O literarnej vzdjomnosti. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, str.150.

98 MALY K., SIVAK, F.: Dejiny $tatu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava: Obzor, 1992. str. 313.
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Dolezité vsak je, ze Kollar vytvara koncepcny most k pojmu obcianstva: sloboda sa neda
stabilne mysliet bez rovnosti, a rovnost sa neda realizovat bez verejného ramca, v ktorom sa
sloboda nielen deklaruje, ale aj spolocensky uznava a prakticky chrani. Kollar sice priamo
nepracuje s kategoriou obcianstva v modernom konstitucionalistickom zmysle, no jeho
argumentacia pripravuje podu: ak ma sloboda byt dostojnostou a rovnostou, musi sa premenit
na socialny poriadok a verejny normu, nie iba na individualnu dispoziciu. Prave tu sa dalsia linia
Uvah logicky presuva k otazke, vakom pravnom médiu sa sloboda vobec moze realizovat —

a tymto médiom sa v generacii Sturovcov stava zakon.

StUrov pristup predstavuje zasadny posun: sloboda sa untho neprofiluje predovetkym ako
eticka kvalita alebo dejinny ideal, ale ako pravno-politicka forma, ktora sa uskutocnuje v zakone.
Uz v predchadzajucich kapitolach sme ukazali, Ze Stir je ovplyvneny hegelovskou tradiciou: zdkon
nie je iba donutenim, ale objektivizaciou rozumu a vseobecnej véle. V rovine politickej slobody sa
to pretavuje do silnej tézy: poslusnost voci pravdivému a rozumnému zakonu nie je poslusnostou

voci cudzej moci, ale autondmiou rozumu.

Stur tento vztah formuluje explicitne, pricom jeho klu¢ovy myslienku sme citovali uz
v predoslej kapitole (,A kto pocuva, pocCUva seba, alebo zakon — zakon pravdivy je
rozumny...I kona teda clovek, rozumu svojmu poslusny, slobodne, a sam on je slobodny.") *°9
Sloboda tu nadobuda Specificky podobu: nie je ,mimo" prava, ale prave v prave — ako schopnost
spoznat v zakone vlastny rozumovy obsah a konat'v sulade s nim. Takto sa obcianstvo zacina javit
ako participacia na rozumnej vseobecnosti: obcan nie je len adresat normy, ale subjekt, ktory sa v

nej mbze rozpoznat.

Tento koncept vSak zaroven vytvara nové kritérium a nove napdtie. Ak ma byt zakon
médiom slobody, musi byt ,rozumny" a ,pravdivy" — a preto nemdze byt fubovolny. Stir to spéja
s poziadavkou dobrych a ,narodom primeranych" zakonov: prave tym sa prechod od abstraktnej
slobody k politicke] realite vyostruje. Ak zakon prestane byt vyrazom rozumu a stane sa cudzou
mocou (napr. nastrojom dominancie), potom sa rozpada aj jeho slobodotvorna funkcia. Tu sa
obcianstvo stretava s problémom legitimity: obcan ma byt slobodny v zakone, ale len

za predpokladu, ze zakon nie je partikularnym donutenim.

199 STUR, L. Re¢ v Ustave roku 1842. IN: AMBRUS, J.: Ludovit Stur. Dielo v piatich zvizkoch, Bratislava 1956, zv. 2. str.
23.
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StUrov prinos pre tUto kapitolu teda spociva v dvoch bodoch. Po prvé, pondka koncept,
v ktorom sloboda nie je len ,hodnota®, ale pravna forma: sloboda je schopnost konat v rozumne;
vseobecnosti zékona. Po druhé, implicitne otvara otdzku, ako sa ma tato rozumnost zabezpecit
v praxi. A prave tato otazka — aké mechanizmy chrania slobodu pred tym, aby sa zakon stal
cudzou mocou — pripravuje podu pre ,palarikovsky" liniu: sloboda sa musi stat prakticky

vykonatelnou prostrednictvom Ustavnych nastrojov a obcianskej kompetencie.

U Jana Palarika sa sloboda prestava chapat primarne ako filozoficka kategdria a nadobuda
formu politickej praxe: sloboda je to, ¢o mozno vykonat v ramci zakonnych a Ustavnych
prostriedkov. Tento posun je podmieneny porevolu¢nym kontextom, v ktorom sa otazka prav
a Ucasti ludu" dostava na program dna, no zaroven naraza na realne limity: pravo moze existovat

,na papieri*, no bez obCianskej dospelosti zostava neucinné.

Palarik tUto pointu pomenuva ostro vo svojom clanku Prdava ludu a zdkony roku 1848: ,Ale
teraz, ked'vz aj lud mocou zdkonov r. 1848 stal sa niecim viac, nez ,misera contribuens plebs’, ked'uz aj
[ud dostal pristup do stolicnych dvoran a do zakonoddrnych snemovni krajinskych, do ktorych svojich
zastupitelov posielat a prostrednictvom nich slobodne méze hovorit,  hlasovat a uzavierat
o zdlezitostiach svojho osudu, o zdleZitostiach seba samého, obce, naroda a celej krajiny sa tykajucich,
teraz, hovorim, ndrodnd osveta, dospelost a politicka vzdelanost stala sa ludu ndésmu potrebnostou
nevyhnutnou, prdvom Zzivotnym, neupieratelnym. Bo kto ma pravo k cielu, ten musi mat’ pravo
i k prostriedkom. Uz ale bez dostatocnej osvety, vzdelanosti a dospelosti politickej, [ud politicku
slobodu, udelend mu zdkonmir. 1848, ani uzivat, anisiju vazit ani dalej vyvinovat, zdokonalovat, ani

branit nemoze. \11°

Prave tu Palarik integruje aj montesquieuovsky doraz na obciansku cnost a participaciu.
Montesquieu™* definuje cnost v republikanskom zriadeni ako lasku k zakonom a k vlasti - Palarik
tento ramec pretavuje do poziadavky politickej vzdelanosti. V rezimoch, kde sa od fudu vyzaduje
len poslusnost, > mdze byt ,lud sprosty, neosvieteny a nevzdelany" — a naopak, osveta je

nebezpecnd pre despotické rezimy, pretoze ,prisna poslusnost predpokladd nevedomost

1o PALARIK, K.: Prava ludu a zakony r. 1848. IN: PALARIK, J.: Za re¢ a prava ludu. GASPARIK, M. (zost.). Bratislava:
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1956. str. 64 — 65.

™ Viac detailov k zasadam a pravidlam optimalnej vychovy v demokratickych rezimoch: MONTESQUIEU, CH. L.:
O duchu zdkond. Dobra Voda: Ale$ Cenek, 2003. str. 67— 68.

12 Palarik ma na mysli aristokratické, monarchistické, absolutistické a despotické Staty.
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a slepotu."*3 Sloboda sa tak definitivne viaZe na poznanie a kompetenciu: bez nej sa neda slobodu

ani uzivat, ani branit.

Z hladiska formovania naroda je aspekt verejnej (obcianskej) aktivity u Palarika zasadny,
pricom sa jedna o voluntarny (dobrovolny) prvok realizacie vole jednotlivca zUcastriovat sa
verejného diania a ovplyviovat ho. Prave preto povazuje Palarik aj zakonom urceny obciansky
ramec za sféruy, ktora je primarne urcena na realizaciu [udskych moznosti: ,Mravnym dévodom
musia silu dodat aj legdlne fyzické, t. . odhodlanou vélou, slovom i skutkami pracovat musime, aby
sme si pravo ndrodnosti na ceste zdkonitosti v zivote platnym ucinili. Indc by ono bolo pre nds iba
negativne, t. j. Ze ndm ho in theoria nikto neupiera; pozitivne, skutocné, platné len vtedy bude, ked’

ho in praxi, t. jdo Zivota si ho uvedieme."**

Palarik propaguje myslienku o tom, Ze sloboda a vyuzitelnost pravnych (legalnych)
prostriedkov na prehlbovanie narodného povedomia je kauzalne zavisla aj od stupna individualne;

vzdelanosti.

Ako moézeme vidiet, Palarik vyvinul koncept ,zakonitosti" ako stratégie. Pravo narodnosti
(a analogicky aj obcianske prava) bude ,pozitivne, skutocné, platneé" az vtedy, ked sa uvedie
,in praxi*, Cize do Zivota. Nejde teda len o to, Ci je sloboda deklarovang, ale ¢i existuje vOla
a schopnost konat (,odhodlanou vélou, slovom i skutkami pracovat musime, aby sme si pravo...

na ceste zakonitosti v zivote platnym ucinili.")

V' palarikovskej linii sa obcianstvo ukazuje ako kompetencia: sloboda nie je len priznané
pravo, ale schopnost prava pouzivat a branit. Preto ma osveta a vzdelanost u Palarika status
predpokladu politickej slobody: bez dostatocnej osvety, vzdelanosti a dospelosti politickej lud
nedokaze slobodu ani uzivat, ani rozvijat, ani chranit. Z toho vyplyva délezity dobovy realizmus:
rezimy zalozené na poslusnosti mézu mat strukturalny zaujem na nevedomosti, lebo vzdelanost

zvysuje schopnost obcanov vstupovat do verejneho priestoru a klast naroky.

1V Stdtoch aristokratickych, monarchistickych, absolutistickych a despotickych méze byt lud sprosty, neosvieteny a
nevzdelany, lebo tam sa od neho pozaduje len prisna poslusnost a ochotné plnenie vyssich rozkazov, na o sa iste lepsie
hosti duchovnd slepota a nevedomost, nez osveta a vzdelanost, — ba prave td by tam bola pre stdt skodlivd a nebezpecnd.
,Prisna poslusnost, ' hovorl Montesquieu, ,predpokladd nevedomost a slepotu zo strany toho, ktory poslicha.™ PALARIK,
K.: Prava ludu a zakony r. 1848. IN: PALARIK, J.: Za re¢ a prava ludu. GASPARIK, M. (zost.). Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatury, 1956. str. 64.
14 PALARIK, K.: Otazka narodnosti a nasledovne i literatury prinovom politickom preporodeni Uhorska IN: PALARIK,
J.: Zarec¢ a prava ludu. GASPARIK, M. (zost.). Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatUry, 1956. str. 41.
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Participacia sa zaroven neodohrava ,vo vakuu®, ale v konkretnej infrastrukture slobody.
Jazyk a skolstvo rozhoduju o tom, Ci je pravo pre obcana vébec pristupné a zrozumitelné; tlac
vytvara verejnost, v ktorej sa naroky artikuluju a stabilizuju ako program; spolkovy Zivot premiena
individualne presvedcenie na organizovanu kapacitu, ktora dokaze pouzivat Ustavou dovolené
prostriedky (peticie, zhromazdenia, legalny tlak). V tomto zmysle je participacia nielen technikou
politickeho boja, ale aj mechanizmom, ktorym sa obcan formuje — a Ustavnost je ramcom, ktory

rozhoduje o tom, i sa tento proces mdze rozvijat legalne, alebo sa vytlaca mimo prava.

Napdatie medzi slobodou ako kolektivnym narokom a slobodou ako individualnym pravom
sa potom prirodzene premieta aj do dobovej neddvery voci ,liberalnemu" jazyku. Palarik je
vtomto kontexte metodologicky dolezity prave tym, ze individualne prava a Ustavné slobody
nepoklada za protiklad narodného uplatnenia, ale za prostriedok, ako urobit slobodu
vykonatelnou: sloboda slova, peticie a spolkovosti je zaroven skolou obcianstva, bez ktorej

zostava sloboda iba deklaraciou.

Palarik tak v tejto kapitole reprezentuje tretiu — najpraktickejsiu — vrstvu politickej slobody:
sloboda je politicka prax obcianstva, ktora si vyzaduje (i) legalne prostriedky, (i) vzdelanost
a (iii) aktivnu participaciu. V tomto bode sa zarover prirodzene spdja obcianstvo s narodnou
otazkou: ak ma byt sloboda realne vykonatelna, musi byt dostupna aj v podmienkach narodne;
nerovnosti, a preto sa otazka politickej slobody zacne premietat do sporov o rovnaké prava,

reprezentaciu, decentralizaciu a Statopravne usporiadanie.

Trojkrok Kollar — Stur — Palarik ukazuje, Ze politicka sloboda sa v slovenskom intelektudlnom
prostredi 19. storocia formuje ako viacvrstvovy pojem. U Kollara je sloboda predovsetkym
dostojnostou a rovnostou — humanitnym kritériom politického a dejinného poriadku, ktoré je
zaroven socidlne podmienené. U Stira sa sloboda presidva do pravneho média: sloboda sa
realizuje v rozumnom zadkone, no tym sa zaroven otvara problém ,cudzieho" a neprimeraného
prava. U Palarika sa sloboda definitivne proceduralizuje a praktizuje: sloboda je realny vykon prav
prostrednictvom Ustavne dovolenych nastrojov, podmieneny obdcianskou vyspelostou,

vzdelanostou a schopnostou participacie.

Z toho vyplyva, Ze obcianstvo v 19. storo¢i nemozno redukovat na formalne ¢lenstvo v state.

Obcianstvo je skor proces premeny: od poddaného k obcanovi, od deklaracie k praxi,
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od abstraktnej slobody k slobode ako schopnosti konat vo verejnom priestore. Z tohto dévodu sa
ukazuje, Ze otazka obcianstva a slobody sa v mnohonarodnom Uhorsku nevyhnutne stretava
s otazkou politickej participacie a narodnej rovnopravnosti: kto je ,lud", kto je ,narod", ako sa tieto
pojmy pretavuju do prav, zastUpenia a do statopravnych rieseni, ktoré by umoznili, aby sloboda

nebola vysadou, ale spoloc¢nou politickou realitou.

Analyza nazorov o obcianstve a slobode ilustruje, Ze slovenské myslenie 19. storocia
postupne posuUva tazisko od hodnotovych deklaracii (dostojnost, rovnost, humanita) k pravnym
formam slobody (zakon) a napokon k praktickym podmienkam jej vykonu (osveta, legalne
prostriedky, participacia). V tejto trajektdrii sa vSak nevyhnutne objavuje otazka, ktora
v monarchickom a mnohonarodnom prostredi nemohla byt vedTajsia: kto presne ma participovat
a za koho sa ma politicka vola vyjadrovat. Inymi slovami, obcianstvo sa v Uhorsku neprejavuje len
ako individualny status, ale aj ako zapas o to, Ci sa politicky poriadok otvori SirSiemu ,fudu® a ¢i

dokaze uznat narody ako legitimnych nositelov kolektivnych narokov.

Tato Cast kapitoly preto sleduje participaciu v dvoch prepojenych rovinach. Prva rovina je
procedurdlna: aké legalne nastroje (tlac, peticia, spolky, verejna diskusia, zastupitelstvo)
UMoZnuju, aby sa sloboda stala politickou praxou. Druha rovina je Statopravna: aké usporiadanie
moci (centralizmus, decentralizacia, federalizmus) je schopné zabezpedit, aby participacia nebola
selektivna a aby sa prava nestali iba formalnou rétorikou. V slovenskom diskurze 19. storocia sa
totiz participacia a narodna rovnopravnost prelinaju: bez Ucasti niet realnej slobody a bez rovnosti

narodov niet legitimity politickej autority v mnohonarodnom sState.

Ako sme si uz mohli vsimnut, u Palarika ma participacia vyrazne prakticky a ,programovy"
charakter: nie je to len abstraktny ideal, ale stratégia prezitia a emancipacie v pomeroch, kde
mocenské centrum a privilegované skupiny dokazu pravo pouzivat ako nastroj dominancie.
Palarik preto opakovane zdoraznuje, ze Ustavnost a legalita nie sU pasivnym ¢akanim na priazen
moci, ale aktivnym vyuzivanim priestoru, ktory Ustava poskytuje, ato aj pri presadzovani
narodnych prav: ,Sdm ndrod slovensky svoje ndrodné prava tund v Uhorsku cestou Ustavnou z piade
na piad’ svojimi vlastnymi silami vydobyjat si musi. Hic labor, hoc opus! V Ustavnom Zivote kazdd
politickd strana, ako vieme, dobyva pddy a opravnenosti len tolko, kolko svojimi viastnymi silami
vlddze;a nakolko sa vzmdha, natolko aj viac sil nabyva a s vacsimi silami aj viac dobyva... Ale teraz insie

ndm neostdva, iba Ucinkovat s takymi silamj, aké de praesenti mdme, a nasledovne usilovat sa aspori
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tolko pody zaujat, kolko v pritomnych pomeroch zaujat mézeme, aby sme tak aspon nieco zaujalj

ktoré nieco by nam sluzit mohlo za bdzu dalsieho Ucinkovania a novych sil nabyvania."**

V tomto zmysle je priznacna jeho formula, Ze politicke naroky treba uvadzat ,do Zivota"
Ustavou dovolenymi prostriedkami a Ze pravo je skutocné az vtedy, ked je praktizovane.
Participacia sa tak unho rodi z nap&tia medzi formalnou existenciou prav a ich realnou
uplatnitelnostou: zakon mdze ,dovolit" slobodu slova, peticie i spolkov, no bez aktivizacie

a organizacie ostane tento priestor prazdny.
Palarikova argumentacia prirodzene vytvara tri kroky participacie:
= vytvorenie verejného priestoru (tla¢, diskusia, artikulacia poziadaviek);
» organizaciu politickej aktivity (spolky, sietovanie elit, formovanie programu) a
= ziskavanie vplyvu v Ustavnom Zivote (zastUpenie, legalny tlak, ,z piade na piad").

Zvlast ddlezity je tu ten moment, Ze participacia nie je chapana len ako technika politického

boja, ale ako vychovny proces obdianstva.

Ak je pre Uspesné zavisenie procesu institucionalizacie narodného Zivota nutnou
podmienkou maximalizacia politickej socializacie obcanov (fudu), tak by mala platit priama
bolo naznacené, miera participacie je zaroven podmienena vzdelanim: ¢im je obcan vzdelanejsi,
tym je obanom v tom pravom zmysle toho slova. Kontinualne vzdelavanie obcanov by malo
zvysit kvalitu obcianskych slobdd v praktickej rovine ich realizacie — formalne garantovana
a proklamovana sloboda by sa stala realne Zitou slobodou: ,Nové konstitucné zriadenie tak
(Palarik) vnimal ako zakonny predpoklad opravdivého uskutocriovania obcianskych prav a slobdd,

ktoré je vsak nemyslitelné bez zmeny stavovskych Struktur, ako aj povedomia ludu. "**°

Palarikova téza o osvete a politickej dospelosti sa v participacii preklada do praxe: obcianske

schopnosti sa nevytvaraju izolovane, ale cez pouzivanie pravnych nastrojov. Participacia teda nie

15 PALARIK, K.: Novd 3kola. IN: PALARIK, J.: Za re¢ a prdva ludu. GASPARIK, M. (zost.). Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatury, 1956. str. 116-117.

16 MARTINKOVIC, M.: Ideové analdgie v liberalizme Karla Havlicka Borovského a Jana Paldrika. IN: FILOZOFIA
10/2009, str. g92.
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je dosledkom hotového obcana; participacia je zaroven sposob, ako sa obcan ,robi* ¢ize je

sucastou tohto procesu.

Tym sa vsak otvara aj zasadny problem: ak je participacia cestou k emancipacii, musi
existovat politicky poriadok, ktory tuto cestu nezablokuje. A to nas vedie od procedur kinstituciam

—teda k otazke Statopravneho ramca participacie.

V- mnohonarodnom Uhorsku sa otazka participacie nikdy neriesi ,Cisto obciansky". Hned sa
premiena na otazku, Ci je politicky poriadok schopny uznat pluralitu narodov ako relevantnu
skutocnost. Prave tu sa ukazuje, Ze rovnost pred zakonom moze byt formalne deklarovana,
nov praxi nerovnomerne distribuovana — najma cez jazyk, pristup k Uradom, reprezentaciu
a moznosti organizovania verejného zivota. Palarik (a paralelne aj Havlicek) preto spajaju
participaciu s decentralizaciou a federalistickym riesenim. Ich argument je dvojity: po prvé,
centralizmus ma tendenciu uniformovat politicky priestor a tym zvyhodnovat dominantnu
skupinu. Po druhé, decentralizacia vytvara priestor, v ktorom mozu kulturne spolocenstva

slobodnejsie rozvijat svoju identitu a zaroven sa legalne podielat na sprave veci verejnych.

Federalizmus v tomto diskurze nie je iba technicka schéma spravy, ale odpoved na otazku
legitimity: stat je legitimny vtedy, ked neprodukuje politicky nerovnost ako systemovy dosledok
svojho usporiadania. Ak politicky poriadok Strukturalne znevyhodnuje cast obyvatelstva (ako
,narodnost"), potom sa problem suverenity a autority vracia v ostrejSej podobe: autorita sice

moze byt legalna, ale prestava byt presvedciva ako spravodliva.

Ako uz bolo Cciastone naznacené, myslienka federativneho usporiadania statu je
pre Palarika obzvlast lakava — v tejto forme Statopravneho usporiadania vidi najlepSie mozné
rieSenie problému nerovnopravnosti vsetkych narodnych spolocenstiev v krajine. Palarik
predpokladal, Zze ,v takomto rezime, kde by sa na principe subsidiarity mohli slobodne vyvijat
Jednotlivé kultirne spolocenstvd, by sa zaroveri zmenil aj ich rezervovany vztah k vlasti. Vtedajsia
nespravodlivost,  viditelnd v nerovnopravnom pristupe jednotlivych ndrodnych spolocenstiev
k zakonne garantovanym sloboddm, z ktorej pramenilo nebezpecenstvo politickej destabilizdcie

krajiny, tak nebola uspokojiva pre nikoho."**7

7 MARTINKOVIC, M.: Ideové analdgie v liberalizme Karla Havlitka Borovského a Jana Palarika. IN: FILOZOFIA
10/2009, str. 9g93.
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Tu sa prirodzene pripaja aj Palarikova téza reciprocity (,Co nechceS sam trpiet, necin
inemu"), ktora funguje ako normativny zaklad rovnopravnosti: narodna rovnopravnost nie je len
pragmaticky kompromis, ale zasada spravodlivosti. V tomto bode sa stretava pravna filozofia
s politickou etikou: participacia nie je len metdda, ale aj moralny narok na spravodlivy pristup

k pravam a moci.

V slovenskom mysleni 19. storocia sa otazka politického subjektu a participacie opakovane
vracia v trojitej podobe. Kollar otvara participaciu cez ideu naroda ako formy, v ktorej sa vyvija
ludstvo, a cez slobodu ako dostojnost a rovnost. U neho je participacia skor implicitna: ide o pravo
naroda ,uplatnit svoj spésob Zivota", teda o verejné uznanie kolektivnej identity. Stdr posiva
participaciu do roviny zakona a formy statu: ak je najvyssia moc v rukach naroda (demokracia),
participacia sa stava definujucim principom Statnej formy. Zaroven vsak vznika napatie: ak zakon
prestane byt rozumny a ,primerany", participacia sa meni na konflikt o legitimitu. Palarik robi
z participacie prakticky program: obcan a narod sa musia naucit pouzivat legalne nastroje,

organizovat sa a ziskavat vplyv ,z piade na piad®. Participacia je tu metodika emancipacie.

Tento rozdiel je dolezity: ukazuje, Ze politicky subjekt nie je v 19. storoci samozrejmost.
V jednom diskurze je subjektom ,fud" ako socidlna masa, v druhom ,narod" ako kulturno-politicka
jednotka, v trefom ,obc¢an" ako nositel prav a kompetencii. V praxi sa tieto pojmy prekryvaju, ale
prave ich napatie tvori jadro dobového sporu: kto ma pravo hovorit v mene celku — a kto ma byt

do tohto celku zahrnuty.

Ak plati premisa, ze sloboda sa stava redlnou az cez obcianstvo, tak tento predpoklad
mozeme rozsirit o dalsiu podmienku: obcianstvo sa stava realnym a7z cez participaciu —
a participacia sa v mnohonarodnom state okamzite meni na otazku rovnopravnosti,
reprezentacie a statopravneho ramca. To vytvara funkny priestor na dalsi krok: formovanie prav
a narokov, ktoré participaciu konkretizuju — najma jazykové prava, kulturne prava, skolstvo, tlac

a spolkovy zivot —a postupnu zmenu z kulturnych poziadaviek na politicko-pravne programy.

Ak sa v predchadzajucich castiach ukazalo, ze participacia je v slovenskom diskurze 1q9.
storocia chapana ako stratégia emancipacie, teraz treba urobit dalsi krok: participacia neexistuje
,vo vakuu", ale potrebuje konkrétne pravne a institucionalne opory, ktoré umoznia, aby sa obcan

(@ narod) mohol vobec objavit ako politicky subjekt. V uhorskom prostredi sa preto otazka
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politickej participacie velmi rychlo ,preklada" do jazyka konkrétnych prav: jazykovych, skolskych,
tlaCovych a spolkovych. Prave tieto prava funguju ako prakticka infrastruktura slobody — bez nich
zostava Ustavna alebo zakonna sloboda iba formalnym ramcom, ktory sa da fahko obist

mocenskou praxou.

V mnohonarodnom state nie je jazyk iba kulturnou hodnotou; je to klucovy mechanizmus
pristupu k pravu a verejnej autorite. Ak je zakon, Uradna komunikacia a skolstvo viazane na jazyk
dominantnej skupiny, potom sa rovnost pred zakonom stava strukturalne asymetrickou: formalne
prava mozu existovat, no cast obyvatelstva k nim nema prakticky pristup. Preto sa jazykové prava
v slovenskom diskurze neobjavuju len ako ,narodna poziadavka®, ale ako proceduralna
podmienka spravodlivosti — ako otazka, ¢i oblan rozumie normam, ¢i sa vie branit, ¢i sa vie

domahat prava a Ci sa vie organizovat.

Z tohto dévodu sa jazyk stava aj testom legitimity politickej autority: stat, ktory nedokaze
zabezpedit elementarnu zrozumitelnost a pristupnost svojich noriem, sice méze byt formalne

suverénny, no jeho autorita prestava byt presvedciva ako spravodliva.

U Palarika (najma v nadvaznosti na osvietenské vychodiska) je rozhodujuce, Ze participacia
nie je len pravom, ale aj schopnostou. Vtom je jeho argumentacia mimoriadne moderna: sloboda
nie je len ,dana", ale musi byt naucena a osvojovana. Preto je skolstvo a vzdelanie kfuc¢ovym

mostom medzi pravom a realitou.

Z predchadzajucich pasazi vyplyva, ze politicka sloboda v slovenskom intelektualnom
mysleni 19. storoCia nevystupuje ako jednotna doktrina, ale skor ako premenna a postupne
konkretizovana idea, ktora sa meni podfa toho, aky politicky problém je v danom obdobi
najnaliehavejsi: kultUrne prezitie naroda, legitimita statnej moci, otazka prav, alebo prakticka
moznost Ucasti na verejnom zivote. Aj preto je vhodné hovorit o slobode nie ako o hotovom stave,
ale ako o procese, v ktorom sa abstraktné pojmy (dostojnost, rovnost, zakon, prava) premienaju

na konkrétne mechanizmy a stratégie (vzdelanie, tlac, spolky, peticie, Ustavna cesta).

U Jana Kollara ma sloboda primarne humanitny a moralny charakter. Je podmienkou
dostojnosti ¢loveka a zaroven kritériom spravodlivosti medzi fudmi i medzi narodmi. Sloboda tu
nie je len pravno-politickou kategoriou, ale aj ,mierou ¢lovecenstva": kto zvazuje inych, sam sa
tym moralne degraduje. Prave Kollar zaroven jasne naznacuje, ze sloboda je spolocensky
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podmienend — Ze bez bezpecnosti, kultiry a moznosti rozvijat rozum zostdva idedl slobody
prazdny. Tym otvara most medzi humanitou a politikou: sloboda sa stava poziadavkou

na spolocenske usporiadanie, nie iba individualnou cnostou.

U Ludovita Stira sa sloboda presiva do $tatno-pravnej roviny. Nie je myslend mimo
poriadkuy, ale prave skrze poriadok: zakon a Stat maju byt mediom slobody vtedy, ked su vyrazom
rozumu a vseobecnej vole. Stur tak spéja slobodu s otdzkou legitimity politickej autority: ak zakon
prestane byt rozumny a ,narodu primerany", meni sa na cudziu moc. Zaroven tym Stir posiva
diskusiu od moralneho horizontu k hodnoteniu konkrétneho pravneho a politického rezimu:

sloboda je testom kvality zakona a kvality vlady.

U Jana Palarika sa politicka sloboda najvyraznejsie ,zpraktizuje®. Sloboda uz nie je len
idealom ani len vysledkom rozumného zakona; je to schopnost obcanov redlne vstupit
do Ustavného Zivota, pouzivat legalne prostriedky a vynucovat si prava postupne, ,z piade
na piad". Palarikova linia preto ukazuje zasadnu premenu: sloboda sa meni na otazku obcianskej
kompetencie. Bez osvety, vzdelanosti a politickej dospelosti zostava sloboda ,len v texte".
V tomto zmysle Palarik spaja obcianstvo, Ustavnost a participaciu do jedného argumentacného
kruhu: Ustava otvara priestor slobody, no tento priestor sa naplni az vtedy, ked'ho obc¢ania dokazu

pouzivat.

Napokon, spor o liberalizmus — jeho dobové odmietanie a Palarikova Ciastocna rehabilitacia
— odhaluje, Zze politicka sloboda v slovenskom prostredi nebola len predmetom teoretickej
reflexie, ale aj bojom o normativne centrum narodnej politiky. Liberalizmus bol ¢asto podozrivy
prave preto, ze posuval doraz z kolektivneho subjektu (narod) na jednotlivca a jeho prava; Palarik
vsak ukazuje, Ze v mnohonarodnom state méze byt prave tento ,obciansky" jazyk nastrojom, ako

narodné poziadavky urobit pravne a politicky U¢innymi bez revolu¢ného zlomu.

Z metodologického hladiska kapitola ukazala tri prepojené posuny: (i) od slobody ako
déstojnosti (Kollar) k slobode ako zédkonnému poriadku (Stur), (i) od slobody ako idey k slobode
ako institucionalnej praxi (Palarik), a (i) od ,slobody pre narod" k slobode, ktora sa musi stat
pristupom k moci — cez prava, procedury a participaciu. Obcianstvo sa v tejto optike javi ako
syntéza statusu, normy a kompetencie: bez hodnotového zakladu straca sloboda etické

opravnenie, bez rozumného zakona sa meni na cudzie donUtenie a bez vzdelanosti, verejného
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priestoru a organizacnych foriem zostava ,len v texte". V tomto ramci sa politicka sloboda ukazuje
predovsetkym ako proces premeny deklarovanych prav na realne vykonatelnt spolocensku sily,
podmieneny rozumnostou zakona, Ustavnymi garanciami a obcianskou kompetenciou. Prave
touto triadou (hodnota — norma — prax) sa uzatvara analyticka linia kapitoly a zaroven sa ukazuje,
preco sa slovenské politické myslenie 19. storocia nemohlo uspokojit ani s cistou moralnou

retorikou slobody, ani s formalnou legalitou bez realnych moznosti participacie.
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Kapitola 5: Zaverecny ,odpocet"

Obcianstvo, politickd sloboda a participdcia v slovenskom intelektudlnom mysleni 19. storocia.

My chytili sme sa do sluzby ducha, a preto prejst musime cestu zivota tinisty."**8

Citdt uvadzajuci zéverecny kapitolu je vynatkom z listu Ludovita Stira adresovaného
Jozefovi Miloslavovi Hurbanovi a podfa nasho nazoru vystizne zhfia charakter slovenského
pravno-filozofického myslenia v 19. storoci. Nejde len o doboviy emociu ani o romanticky
ornament, ale o presny obraz spésobu, akym sa na nasom Uzem! filozofické a normativne idey
rodili: nie ako akademicke ,systéemy", ale ako reflexie v situacii tlaku, nerovnosti a emancipacnej
potreby. ,Sluzba ducha"tuznamena pracu s pojmami prava, slobody, spravodlivosti a Statu, ktore
maju nielen vysvetlovat, ale aj niest normativny zavazok — poskytovat jazyk legitimity, odpory,

naroku a politickeho programu.

Zamerom tejto monografie nebolo rekonstruovat dejiny slovenskej filozofie v klasickom
zmysle — ani dokazovat existenciu velkych originalnych filozofickych systémov na nasom uzemi.
Cielom bolo ukazat, ze slovenské myslenie 19. storocia obsahuje konzistentny pravno-filozoficku
dimenziu: v textoch, kaznach, publicistike a programovych Uvahach sa opakovane objavuju
otazky, ktoré patria do jadra filozofie prava —legitimita normy, Ucel Statu, povaha slobody, hranice
autority, status obcana a podmienky participacie. To, ¢o sa v zapadoeurdpskom prostredi ¢asto
artikulovalo v podobe abstraktnych traktatov, sa v uhorskom (a slovenskému prostrediu
vlastnom) kontexte menilo na praktickl normativnu argumentaciu: pravo a Stat boli zaroven

tedriou aj terénom zapasu.

Jednym zo zakladnych zisteni prace je, Ze slovenské pravno-filozofické myslenie
sa v mnohych ohladoch orientovalo na praktické problémy, ¢im sa prirodzene vytvaral prienik
medzi pravnou filozofiou a dalSimi humanitnymi odbormi—najma politickou vedou, kulturologiou
Ci sociologiou. Z toho vyplyva aj typicka forma dobovej reflexie: pravno-filozofické stanovisko
¢asto nie je podané ako ,Cista" tedria, ale ako normativna interpretacia reality, v ktorej sa filozofia

stava nastrojom vysvetlovania a zaroven obhajoby urcitej predstavy spravodlivého poriadku.

18 ist J. M. Hurbanovi z 18. aprila 1853. In: AMBRUS, J. (zost.): Listy Ludovita Stura | — I/l Bratislava, 1956, list ¢. 344,
str. 281.
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Rovnako zretelny bol vplyv zahrani¢nych doktrin na slovenské myslenie — ¢i uz v rovine
inSpiracie konkrétnymi autormi (Montesquieu, Rousseau), alebo Sirsimi ideovymi prudmi
(osvietenstvo, romantizmus, nemecky idealizmus, liberalizmus). Tato nadvaznost vsak
neznamena automaticky epigonstvo. Prave naopak: recepcia bola Casto selektivna a ,situovana®.
Cudzie idey sa v mnohonarodnom Uhorsku menili, pretoze vstupovali do prostredia, kde pravo
nebolo neutralne a rovnost pred zakonom mala neraz asymetricky podobu. Zahranicné koncepty
sa preto nepreberali len ako intelektualna moda, ale ako materidl, z ktorého sa v lokalnych

podmienkach skladal jazyk legitimity a politického naroku.

Dalsim poznatkom je relativna pestrost pravno-filozofického uvazovania v ¢asovom
priestore jedneho storocia. Slovenské myslenie 19. storolia dokazalo reflektovat viacero
dominantnych doktrin — a dcast z nich prichadzala este z predchadzajuceho storocia,
predovsetkym z osvietenstva. Tato pluralita nie je slabostou; je dosledkom toho, Zze dobova
spolo¢nost prechadza premenou — od stavovskej organizacie k obcianskemu principy,
od tradi¢nych vazieb k modernému pojmu prava a statu, od poddanstva k obcianstvu. Z toho sa
rodi aj dynamika, ktoru sme v monografii sledovali ako postupnu trajektoriu: od otazky legitimity

prava, cez otazku politickej autority, az po otazku politického subjektu.

Z uvedeneho zaroven vyplyva délezity metodologicky zaver: hoci filozofovanie na Uzemi
Slovenska malo v 19. storoci prevazne receptivny charakter, neznamena to, Ze bolo vzdy iba
odvodené a Ze nebolo schopné vydat sa aj cestou vlastného originalneho (imanentného) rozvoja.
Originalnost sa tu Casto neprejavuje v tvorbe novych metafyzickych architektur, ale v schopnosti
prelozit velké eurdpske idey do vlastnej historickej skusenosti a vyrobit z nich argument
pre spravodlivost, rovnost a politicku existenciu. Inymi slovami: originalita sa v slovenskom 19.
storo¢i Casto neukazuje ako ,novy systém", ale ako nova funkcia pojmov v konkrétnom

emancipacnom kontexte.

Ak pohlad na humanitné myslenie 19. storocia vyvoldva dojem ,trnistej cesty" lemovane;
politickym a ideologickym bojom, zaroven plati, Ze je to obdobie, v ktorom bolo mozné pomerne
jednoznacne vymedzit jednotlivé filozofické tabory — ich postoje, nazory a ciele. Napatie
medzi pravom jednotlivca a pravom naroda, medzi legalitou a spravodlivostou, medzi autoritou
a slobodou, medzi deklardciou a praxou — to vsetko vytvara relativne citatelnd mapu dobového

myslenia. Prave tato citatelnost je dovodom, preco sa 19. storocie stalo takym silnym
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referenc¢nym bodom slovenského politického a pravneho sebaporozumenia.

Dvadsiate storocie vsak uz ,osobitne zasiahli diferenciacné a diverzifikacné premeny". Kym
orientaciou 19. storocia bola idea kontinuity a celostnosti, v poslednych dekadach storocia
anajma v 20. storo¢i nastava zmena smerom k diskontinuite a parcialnosti — ako désledok
rozkladu myslienkovych a Zivotnych idealov, ktoré reprezentovali klasické filozofické systemy
s ich metafyzickou architektonikou a obsahovou finalitou.® No to je uz zaciatok inej trnistej cesty

—azaroven iného typu otazok, v ktorych sa meni aj samotna podoba pravno-filozofickej reflexie.

Zaverom teda ostava zopakovat zmysel tohto ,odpoctu™: nie je nim nostalgicka oslava
minulosti ani jej jednostranna kritika. Je nim skor pripomenutie, Ze slovenske pravno-filozofické
myslenie 19. storocia — hoci ¢asto fragmentarne, aplikacné a situované — vytvorilo jazyk, ktorym
dodnes uvazujeme o prave, slobode a politickej autorite. A ak je Ulohou sucasnosti kriticky
hodnotit vlastné pojmy, potom sa k tomuto obdobiu nemusime vracat preto, aby sme ho
opakovali, ale preto, aby sme porozumeli, z coho a preco sa nas normativny slovnik sklada —

a ktore jeho Casti este unesu vyzvy dvadsiateho prveho storocia.

19 KOLLAR, K., KOPCOK, A.: Dejiny filozofie na Slovensku v 20. storo¢i. Bratislava: Infopress, 1998, str. 12.
78



10.

11.

12.

13.

POUZITALITERATURA

Odborné knizné publikacie (vedeckeé prace/monografie/Studie)

AMBRUS,  J. (zost): Listy Ludovita Stira | - Ill. Bratislava:

Vlydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1956. s. 640.

BERLIN, I.: Political Ideas in the Romantic Age: Their Rise and Influence on
Modern Thought. London: Chatto & Windus. 2006. s. 292. ISBN: 0-691-12687-

9.

BODNAR, J. (a kol): Dejiny filozofického myslenia na Slovensku. Bratislava:
Veda, 1987. s. 490.

BROCK, P.: Slovenské ndrodné obrodenie 1787-1847. K vzniku modernej
slovenskej identity. Bratislava: KALLIGRAM, 2002. 5. 192. ISBN: 8071494925

DRATVOVA, A.: Prehled filosofie. Praha: Ceska graficka unie, 1937.s. 211.

DUPKALA, R.: Reflexie europskej filozofie na Slovensku. 2. doplnenéa rozsirené

vydanie. PreSov: Impresso, 2006. s. 256. ISBN 80-8068-494-4.

DWORKIN, R:. Laws Empire. Cambridge: Harvard University Press, 1986. s.

470.1SBN 0-674-51835-7.

FEJES, J.: De munere advocati ad nutum christianae moralis obeundo. Maier:

1809.

FEJES, J.: Hlas wolagici k Sedlakum. Presspurk: Insstytut literatury

Slowenske, 1808. 83 s.
FEJES, J.: Supplicia capitalia. Cassoviae: Ellinger, 1808. 55 s.

HATTENHAUER, H.: Evropské déjiny prdva. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 708.

ISBN 80-7179-056-7.

HEGEL, G.W.F.: Zdklady filosofie prdva. Praha: ACADEMIA, 1992. 5. 378. ISBN:

ISBN: 80-200-0296-0

HIRNER, A.: Jdn Fejes. Jeho dielo a myslienkovd sustava. TurcianskySv. Martin:

79



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26

Matica Slovenska, 1942. 167 s.

CHOVANCOVA, J, VALENT, T.. Filozofia pre prdvnikov. Bratislava:
Vydavatelske oddelenie PraF UK v Bratislave, 2008. s. 357. ISBN g78-80- 7160-
248-4.

CHOVANEC, J., CERVENANSKY, F.. Ndzory Ludovita Stira na Stata pravo.
Bratislava: PROCOM, 2005. s. 291. ISBN 80-85717-15-8.

JASPERS, K.: Uvod do filozofie. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 120. ISBN 8o-
86005-05-4.

KARASEK, J.: Kolldrova dobrovzdani a ndstin Zivotopisny. Praha: Nakladem
Ceské akademie cisare Frantiska Josefa pro vedy, slovésnost a uméni, 1903.
KOLLAR, J.: Nedélnj swdtecnéi pijleZitostné Kazné a Reci: k napomoZenj pobozné
narodnost. Zv. 2. Budin: 1844. s. 878.

KOLLAR, J.: O literdrnej vzdjomnosti. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1954. s.
225,

KOLLAR, J.: Rozprawy o gmendch, pocdtkachi starozitnostech ndrodu slawského
a geho kmend. Budin: Kralovska universicka tiskarna, 1830.

KOLLAR, J.: Sldvy dcera. Bratislava: Tatran, 1974. s. 113.

KOLLAR, K., KOPCOK, A.: Dejiny filozofie na Slovensku v 20. storoci. Bratislava:

Infopress, 1998. 5 .486. ISBN 80-85402-32-7.

KRSKOVA, A.: Stdt a pravo v eurdpskom mysleni. Bratislava: IURA Edition, 2002.
s. 496. ISBN: g78-80-89047-52-9.
LAJCIAK, J.: Slovensko a kultdra. 3. vydanie. Bratislava: Q 111, 1994. 5. 135. ISBN:

80-85401-26-6.

LYOTARD, F.: O postmodernismu. Praha: Filosoficky Ustav AV CR, 1993. 5. 206.
ISBN 80-7007-047-1.

.MALY K., SIVAK, F.: Dejiny statu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918.

Bratislava: Obzor, 1992. 5. 403. ISBN: 80-215-0221-5,.

80



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

MONTESQUIEU, CH. L.: O duchu zdkond. Dobra Voda: Ales Cenek,2003. s.
366. ISBN 80-86473-30-9.

OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B.: Zdklady tedrie konstitucionalizmu.Bratislava:
EUROKODEX, s.r.0., 2012. 5. 544. ISBN 978-80-8944-788-6.

OSUSKY, S.: Filozofia sturovcov. Myjava: Tlacou knihlaciarne DanielaPazického,

1926. 328 s.

PICHLER, T.. Ndrodovci a obcania: o slovenskom politickom mysleni v 19. st
Bratislava: Veda, 1998, s. 131. ISBN: 80-224-0533-7.

PRIBAN, J.: Sociologie prava. Praha: SLON, 2001. s.199. ISBN 80-85850-18-
4.

PRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava: Vydavatelské oddeleniePravnickej fakulty
UK, 2001. 5. 331. ISBN 80-7160-146-2.

RADL, E.: Dgjiny filosofie. Novovék. Praha: Votobia, 1999. s. 668.ISBN 80-7220-
064-X.

ROUSSEAU, J.J.: Rozpravy. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1989.s.93. ISBN
80-205-0064-2.

RUSSELL, B.: History of Western Philosophy and its Connection with Political and
Social Circumstances from the Earliest Times to thePresent Day. Londyn: George
Allen and Unwin, 1961. 5. 842. ISBN 04- 109008-X.

STORIG, H. J.: Malé dgjiny filosofie. Praha: ZVON, 1992. s. 559.ISBN 8o-
7113-058-3.

STUR, L.. Dielo. Politické state a prejavy. Zv. |.. Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatlry, 1954. s. 431.

STUR, L'.: Reci a state. Bratislava: Hviezdoslavova spolo¢nost, 1953. s. 392.

STUR, L. Slovania bratia! Dielo v piatich zvézkoch. Zvézok Il. Bratislava: SVLK,
1956, S. 448.

VECERA, M., GERLOCH, A., SCHLOSSER, H., BERAN, K., RUDENKO, S : Tedria
prava. Bratislava: EUROKODEX, 2009. 5. 344. ISBN 978-80-89447-04-6.

81



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Prispevky v zbornikoch, konferencné prispevky a kapitoly v antoldgiach

DIENER, L.Diener, JAHELKA,T. (Ed.): Kriza demokracie a ndrast extrémistickych

nalad v Eurdpe. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2021. s. 195. ISBN: g78-
80-5680-433-9.
FEJES, J.: Zaslozil sa o ludstvo viac Zensky ¢i muZsky rod? In: Antologie z

déjin ceského a slovenského filozofického mysleni. (Do roku 1848.) Praha:

Svobody, 1981. 5. 680. ISBN 25-137-81..

HOLLANDER, P.: Dvojaka povaha prava ako dosledok konceptu legitimity
moci. In: Ponatie a charakter prdva: zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej

konferencie. Bratislava:SAP, 2014, s. 6-17. ISBN g7-880-89607-19-8.

CHAZAR, Andrej. In: Encyklopédia Slovenskall E-J. 1. vyd. Bratislava : Veda, 1978,
str.395.

JIRASKOVA, V.: K obsahovému vymezeni termind pravni filosofie a filosofie
prava a moralka a etika. PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES
UNIVERSITY, ro¢. 12, 2015, ¢. 4. ISSN: 1214-8725. On-line dostupnost:
https://ojs.cuni.cz/paideia/issue/view/128 [dostupné dna: 18.11.2023]

KOLLAR, J.: O literarnej vzédjomnosti medzi rozlicnymi kmermi a nareciami
slovanského naroda. IN: KOLLAR, J.. Pamdti z mladsich rokov Zivota.
ROSENBAUM, K., GOLAN, K. (ed.): Bratislava: Tatran, 1972. s. 362.

MUNZ, T.: Recepcia a odozvy zdpadnej filozofie v dejindch filozofického myslenia
na Slovensku. IN: PLASIENKOVA, Z., B. SZOTEK, B, M. TOMAN, M.: Filozofia

a slovanské myslienkové dedicstvo I. diel Bratislava: IRIS, 2008. s.291 ISBN

978-80-89256-18-1.

PALARIK, K.: Na dorozumenie. IN: PALARIK, J.: Za re¢ a prava ludu. GASPARIK,

M. (zost.). Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1956. s. 210.

PALARIK, K.: Novd $kola. IN: PALARIK, J.: Za re¢ a prdva ludu. GASPARIK, M.

(zost.). Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1956. s. 210.

PALARIK, K.: Otdzka ndrodnosti a nasledovne i literatiry pri novom politickom

82



51.

52.

53.

54.

55.

56.

preporodeni Uhorska IN: PALARIK, J.: Za re¢ a prava ludu. GASPARIK, M. (zost.).

Bratislava: Slovenske vydavatelstvo krasnej literatury, 1956. s. 210.

PALARIK, K.: Prava ludu a zdkony r. 1848. IN: PALARIK, J.: Za re¢ a prdva ludu.
GASPARIK, M. (zost.). Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury,

1956. . 210.

PICHLER, T.: Narod, narodnosti, stat: O politike etnického entuziazmu. IN:
Historicky casopis, 2006, roC. 54, €. 4. 5.569-590. ISSN 2585-909g (online).
PODOLAN, P.: Politické aspekty ¢innosti Jana Kollara. IN: PODOLAN, P. (ed.).
Historické studie k jubileu Romana Holeca. IN: Historia Noval, 2010. s. 65-89. ISBN g78-
80-8127-412-1.

SKVARNA, D.: Jan Kollér a formovanie modernej slovenskej ideoldgie. IN:
IVANTYSYNOVA, T. (ed.): Jdn Kolldr a slovanskd vzdjomnost Genéza
nacionalizmu v strednej Europe. Bratislava: Slovanské studie, 2006. s. 223. ISBN:
80-969100-4-3.

SKVARNA, D.: Zvidstna cesta Slovenska. IN: Slovenskd otdzka dnes. Bratislava:

Kalligram, 2007. s. 488. ISBN 80-7149-865-3.

Zitie sv. Konstantina. IN: Staroslovienske pamiatky. Pramene k dejindm sv. Cyrila

a Metoda. Presov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta v Presove, 1990.

83



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Vedecké a odborné clanky, state

BAKOS, V.: Receptivnost slovenského myslenia ako problém. IN: Filozofia, roc.

57,2002, C. 4. 5. 285-289. ISSN 2585-7061 (online).

DOBIAS, D., DOBIASOVA, S.: Idea $tatu v politickych nazoroch G. W. F. Hegela.
Studia Politica Slovaca, ro¢. 6, 2013, €. 1,s. 5—13.1SSN (online) 2585-8459.

DUPKALA, R.: Filozofovanie na Slovensku: Reflexie a suvislosti. (K
problematike receptivnosti filozofického myslenia na Slovensku). IN:

FILOZOFIA, Roc. 64, 2009, €. 6, 5. 552 - 559. ISSN 2585-7061 (online).

HOLLY, K., MARTINKOVIC, M.: Slovenské politické myslenie 1848 - 1914 (Uvodné

slovo). IN: Forum Historiae, 2013, 7/2. 5. 1-6. ISSN 1337- 6861.

HURBAN, J. M. (edi¢na poznamka k clanku): GEROMETTA, E: Slovanou

ndklonnost ku slobode. IN: Slovenskje pohladi. Roc. II., 1847, Svazok II.

KOLLAR, J.: Napomahanj obecného dobrého wibec obzwldsste wilasti. Kdzanj

mimoradné we 1V. nedéli po weliké nocni we chrdmé ew. Pesst:1848.

KOLLAROVA, I.: Nedisciplinovani cenzori. Priestupky a konflikty vykonavatelov
dozoru ako zakulisie systému socialnej displinizacie. In: Historicky casopis. Rok

2023, 10C. 71, €. 2, 5. 225-247. ISSN 2585-9099 (online).

KUCHAR, R.: Vyznam Palkovicovho slovnika pre dejiny slovenciny. IN:
Slovenskarec, 70/2005, . 5, str. 276 — 283. ISSN 0037-6981.

MARTINKOVIC, M.: Ideové analdgie v liberalizme Karla Havli¢ka Borovského a
Jana Palarika. IN: FILOZOFIA 10/2009, s. 971-983. ISSN 2585-7061 (online).

MATUS, L.: V babylonskom zajati alebo v zaslubenej zemi? Kazen Jana Kollara
o0 verejnom zaujme z roku 1848. IN: Forum Historiae, 2013, roC. 7, €. 2., . 7-20.

ISSN 1337-6861.

MESZAROS, O.: Hegel v madarskej a slovenskej filozofii 19. storoCia.
FILOZOFIA, roc. 71, 2016, €. 10, s. 845-857. ISSN 2585-7061 (online).

METENKANYC, O.M.: Materidlny verzus formalny pravny Stat: myty a

84



kontroverzie. In: Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2021, roC. 40,

€. 2,5.34 -75. ISSN 2729-8027 (online).

69. MUNZ, T. : JAN FEJES (1764-1823). In: Otazky marxistickej filozofie. Casopis
Filozofického Ustavu Slovenskejakadémie vied. RoC. XIX, rok 1964 Cislo 6, s. 537-
544

70. PALARIK, J.: Co mdme ocakdvat od konstiticie uhorskej pre nasu ndrodnost a ¢o

nam teraz predovsetkym treba? — Priatel skoly a literatury, 1860, roc. II., €. 45.

71. PICHLER, T.: Slovenské politické myslenie v 19. storoci — klucové problémy. IN:
FILOZOFIA, Roc. 57, 2002, €. 1.,5. 15-20. ISSN 0046-385 X. 5- 20 s.

85



SUMMARY

This monograph examines selected concepts of legal and political philosophy
and their reception within the Slovak intellectual milieu of the nineteenth century.
Its central aim is to analyze how fundamental normative categories—such as law,
state, sovereignty, legitimacy, freedom, justice, and national equality—were
articulated, interpreted, and employed by Slovak thinkers in a period marked by
profound social modernization and national emancipation within the multi-ethnic

framework of the Kingdom of Hungary.

Departing from the assumption that Slovak philosophical thought of the
nineteenth century did not develop as an autonomous, systematic discipline, the
book adopts a broader conceptual understanding of legal philosophy. Legal-
philosophical reflection is treated not primarily as the construction of coherent
theoretical systems, but as a form of normative reasoning embedded in political,
religious, literary, and cultural discourse. This approach allows the author to
capture legal-philosophical ideas where they appear implicitly, fragmentarily,
and in applied form—especially in debates concerning the legitimacy of law, the
relationship between natural and positive law, the moral foundations of legal

authority, and the political status of nations and citizens.

Methodologically, the monograph situates Slovak legal and philosophical thought
within the wider context of European intellectual history. Particular attention is
paid to the selective reception and transformation of Enlightenment philosophy,
Romanticism, and German idealism, especially Hegel's philosophy of law. These
intellectual currents are shown to have been adapted to local conditions shaped by
linguistic asymmetry, confessional diversity, and the absence of a sovereign Slovak
state. As a result, philosophical ideas that were often treated abstractly in Western
Furope acquired a distinctly practical and emancipatory function in the Slovak

context.

The book demonstrates that nineteenth-century Slovak legal-philosophical
thinking was characterized by a persistent tension between individual rights and

collective national claims, as well as by a strong reliance on natural-law reasoning
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as a normative standard for evaluating positive law. Moral and religious
considerations played a crucial role in grounding legal legitimacy, reflecting the
enduring integration of law, ethics, and theology in Slovak intellectual life. Rather
than signaling theoretical immaturity, this interdependence is interpreted as
a historically conditioned response to the political realities of national

subordination.

By offering a systematic and comprehensive analysis of these themes, the
monograph fills a significant gap in the historiography of Slovak philosophy.
It provides a coherent framework for understanding the normative foundations
of Slovak legal and political thought in the nineteenth century and highlights its
relevance for contemporary debates on nationalism, democracy, and the

legitimacy of law.
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