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Úvod. 
Medzi miestami pamäti a kultúrnou topografiou 

Nový odbor Germánskych štúdií na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bra-

tislave si žiada zjednotiť okrem iného úvod do dejín nemecky a holandsky/flámskych 

hovoriacich ako aj škandinávskych krajín. Tento proces vychádza z koncepcie takzva-

ných miest pamäti (lieux de mémoire), inšpirovanej francúzskym historikom Pierrom 

Norom, ktorý definuje miesto pamäti ako „kryštalizačný bod“ spomínania národného 

kolektívu, pričom nemusí ísť o takpovediac hmatateľné miesto v priestore a čase. Dô-

ležitejším sa javí jeho symbolický rozmer, ktorý umožňuje medzigeneračný transfer 

národného povedomia:1 takýmito miestami pamäti môžu byť aj historické osobnosti, 

dátumy, umelecké diela alebo dokonca predmety každodennej potreby, napríklad po-

traviny („horalky“ ako symbol kolektívnej identity). 

Úložiskom týchto symbolických miest je kolektívna pamäť, ktorú nemecká li-

terárna historička Aleida Assmannová odlišuje od individuálnej pamäti jednotlivcov, 

ktorá je obmedzená na niekoľko generácií a potom takpovediac vyhasína.2 Koncepcia 

miest pamäti sa na prelome tisícročí rozšírila aj v nemeckej jazykovej oblasti3 a odra-

zila sa v neposlednom rade v didaktike výuky nemčiny ako cudzieho jazyka. Tá popri 

„veľkých“ miestach nemeckej pamäti ako Berlínsky múr či Auschwitz zdôrazňuje aj 

vzťah k súčasnosti a miestnym špecifikám východiskovej kultúry nenemeckých štu-

dentov germanistiky (nemecky: Auslandsgermanistik). Najmä v tomto prípade je dôle-

žité prebudiť v študentoch povedomie o tom, že nemecká kultúra sa až do druhej sve-

tovej vojny neobmedzovala na územie dnešnej Spolkovej republiky Nemecko – čo do-

kazuje široko koncipovaný projekt nemecko-poľských miest pamäti.4 V strednej a 

 
1 NORA, Pierre. Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire. In: Representations, č. 

26, Special Issue: Memory and Counter-Memory. (Spring, 1989), s. 7-24.  
2 Pozri ASSMANNOVÁ, Aleida. Prostory vzpomínání. Podoby a proměny kulturní paměti. 

Praha: Karolinum, 2018.  
3 FRANÇOIS, Etienne, SCHULZE, Hagen (eds.) Deutsche Erinnerungsorte. 3 zv. München: C. 

H. Beck, 2001–2002. 
4 HAHN, Hans-Henning, TRABA, Robert (eds.). Deutsch-polnische Erinnerungsorte. 5 zv. Stutt-

gart: Schöningh, 2012. 
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východnej Európe pritom vždy ide o objavovanie „mnohovrstevnosti“ vlastných ko-

lektívnych identít.5 

Vzhľadom na „civilizačný zlom“ dejín 20. storočia, ktorý predstavuje holokaust, 

teda genocída obyvateľstva Európy, označovaného podľa rasistických kritérií za Židov, 

resp. za Rómov, je pri výuke nemeckých miest pamäti potrebné zohľadňovať aj anti-

semitizmus a anticiganizmus. Popri už spomínaných „veľkých“ miestach pamäti ako 

Auschwitz – ktorý, hoci išlo iba o jedno z miest genocídy, synekdochicky zastupuje 

celý holokaust – sú pre kolektívne spomínanie určujúce práve lokálne miesta pamäti, 

v ktorých sa často odohráva prítomnosť študentov bez toho, aby si uvedomovali ich 

významy prikryté nánosom zabudnutia. A keďže holokaust predstavoval vyvrcholenie 

starších praktík vylučovania (exklúzie) židovskej menšiny, v študentoch treba prebu-

diť záujem o poznanie jeho prehistórie. Tá sa odohrávala často v multietnickom pro-

stredí za aktívnej účasti nemecky hovoriaceho obyvateľstva. 

Tak to bolo i v prípade Bratislavy, kde nemčina bola dlho dominantným jazy-

kom a začala miznúť až v dôsledku holokaustu a následnej evakuácii, resp. vyhnania 

etnických Nemcov po druhej svetovej vojne. V nasledujúcom texte sa pozriem na to, 

ako sa prejavoval antisemitizmus vo verejnom priestore od 19. storočia do obdobia 

krátko po druhej svetovej vojne. Nepôjde mi pritom o odhaľovanie koreňov židovskej 

Bratislavy (Prešporka), v dnešnom povedomí do veľkej miery nostalgicky spájaných 

so zbúraným Podhradím, miestom pôsobenia slávneho rabína a učenca Chatama 

Sofera. Inšpiráciu budem hľadať skôr v koncepcii takzvaného vylučujúceho násilia 

(exclusionary violence), ktoré v prípade židovského obyvateľstva usilovalo znovu nasto-

liť segregáciu spred zrovnoprávnenia v priebehu 19. storočia: to bol aj skutočný vý-

znam pojmu geto, teda vynúteného miesta pobytu – predovšetkým v mestských síd-

lach – na základe príslušnosti k židovskému náboženstvu. Vylučujúce násilie rekla-

movalo pomery spred čias židovskej emancipácie, a síce násilím v najširšom zmysle 

slova: či už reálnymi fyzickým aktmi alebo vytyčovaním nových deliacich čiar.6 V pro-

stredí mesta si aktéri vylučujúceho násilia takpovediac „značkovali“ terén, kde Židia 

nemali mať prístup.  

 
5 MANNOVÁ, Elena. Objavovanie mnohovrstevnosti. Diferencovaná prezentácia minulosti 

multietnickej Bratislavy po politických zlomoch 19. a 20. storočia. In: OS, roč. 9. 2005, č. 1-
2, s. 110–116. 

6 Pozri BERGMANN, Werner, WALSER SMITH, Helmut (ed.). Exclusionary Violence. Antise-
mitic Riots in Modern German History. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002. 
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Rekonštrukcii týchto procesov je venované toto skriptum. Študenti sa pri jeho 

čítaní zoznámia s rozličnými etapami vylučujúceho násilia v Prešporku, resp. (od 

roku 1919) Bratislave. Vyberú sa po stopách týchto neraz otvorene násilných proce-

sov, ktoré sa odohrávali v rozličných historických epochách od jari národov počas re-

volúcie v roku 1848 až po zavŕšenie „slovakizovania“ Bratislavy po druhej svetovej 

vojne. Budú sa pohybovať na do veľkej miery rovnakých verejných priestranstvách, 

ktoré však s meniacimi sa režimami menili svoje mená a názvy – mnohé z nich sú 

prístupné dodnes. Miesta pamäti v tomto chápaní nie sú iba symbolmi, ale konkrét-

nymi lokalitami, utvárajúcimi topografiu vylučujúceho násilia. Na porovnanie sa v ex-

kurze vyberieme aj do Viedne a pozrieme sa, ako sa v medzivojnovom období vyluču-

júce násilie uplatňovalo tam – a ako to v jednom prípade súviselo s Bratislavou. Tento 

prístup k výuke histórie je tým relevantnejší, že nový študijný program Germánske 

štúdiá kladie zvýšený dôraz aj na exkurzie ako rovnocennú súčasť pedagogického pro-

cesu. Tejto praktickej časti sú venované úlohy v závere skrípt. 
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1 Jar národov v Bratislave? Protižidovské výtržnosti 
z apríla 1848 

Židia boli v stredoveku trpenou náboženskou menšinou, na ktorej spočíval biľag za-

slepencov, ktorí neuznali Božieho syna Ježiša Krista za mesiáša, ba podľa formulácii 

v evanjeliách mali podiel na jeho násilnej smrti, čím si sami na seba uvalili kliatbu. 

V stredovekej Európe židovské obce stáli na najnižšom stupni spoločenského reb-

ríčka, nesmeli vlastniť pôdu ani vykonávať „počestné“ povolania, byť členmi cechov 

ani slúžiť v armáde. Jednou z mála oblastí, kde sa smeli realizovať, bola finančná sféra 

a bankovníctvo, keďže požičiavanie peňazí na úrok dlhú dobu nebolo v súlade s kres-

ťanskou morálkou. Tento prístup k Židom sa vyostril v 16. storočí po vydaní buly pá-

peža Pavla VI. Cum nimis absurdum (1555), v dôsledku čoho sa Židia museli povinne 

označovať a sústreďovať v presne vyhradených častiach miest ako aj prijať ďalšie reš-

trikcie v profesionálnej oblasti, takže väčšina z nich živorila ako podomoví obchod-

níci. Prvé getá vznikli v Benátkach (označenie „geto“ je odvodené z názvu jedného ta-

mojšieho ostrova) a ďalších talianskych mestách a neskôr sa rozšírili do iných častí 

Európy. Podľa niektorých novších historických prác tým pápežská politika poskyto-

vala Židom paradoxne ochranu, lebo boli v menšej miere vystavení obvineniam zo 

znesväcovania kresťanských sviatostí, únosu a „rituálnych“ vrážd kresťanských detí či 

šírenia chorôb, ktoré často končili násilnými pogromami a zabíjaním.7 

Podobný vývin pozorujeme i v Prešporku, predchodcovi dnešnej Bratislavy. 

Prvé zmienky o židovskom osídlení na jej území pochádzajú z 13. storočia. V 14. sto-

ročí Židov z mesta vyhnali, na čo sa usídlili v neďalekom Hainburgu. Neskôr sa smeli 

vrátiť, ale v roku 1526 ich z mesta opäť vyhnali. Židia sa odteraz mohli usídliť výlučne 

na pozemkoch grófa Pálffyho pod hradným vrchom, teda za mestskými múrmi. Tu 

vzniklo povestné prešporské geto, ktoré pôvodne pozostávalo z – dnes už zbúranej, 

vedie cez ňu magistrála na most SNP – Židovskej ulice (nemecky Judengasse alebo 

Schlossgrundgasse), kde sa sústreďoval mestský obchod.8 Židovská ulica sa vo viace-

rých ohľadoch podobala hranici, ktorú bolo možné prekročiť len za veľmi zvláštnych 

okolností (a len cez deň, lebo na noc sa geto zatváralo – na oboch stranách ulice, 

 
7 BRECHENMACHER, Thomas. Der Vatikan und die Juden. Geschichte einer unheiligen Be-

ziehung vom 16. Jahrnudert bis zur Gegenwart. München: C. H. Beck, 2011. 
8 BENYOVSZKY, Karl, GRÜNSFELD, Joseph. Obrázky z prešporského geta. Bratislava: Sloven-

ské národné múzeum, 1993. 
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vedúcej ). Patril sem predovšetkým zákaz usadiť sa v meste mimo geta. Protižidovské 

násilie však z mesta celkom nevymizlo ani potom, čo potvrdzuje napríklad fantastické 

obvinenie Židov zo znesvätenia hostií, ktorého fiktívne stvárnenie na rytine z roku 

1591 zachytil Lucas Meyer. 
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Lucas Meyer, Bratislavskí Židia znesväcujú hostiu, 15919 

Podľa Gottharda Deutscha, emigranta z Habsburskej ríše a autora mnohých hesiel pre 

americkú Židovskú encyklopédiu z roku 1906, „Prešporok bol odjakživa známy 

 
9 Zdroj: Mayer, Lucas: Angebliche Entweihung der Hostie durch Juden bei Preßburg (Brati-

slava). 1951. Dostupné na: http://www.zeno.org/nid/20004162927.  
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b:cy j"ubcn ir•fcndhch l"lfcn rin3icbm1 (,ct, bin \'nnb ll"ibcr bcliAdlCtT<<"II •• 
ibncn fúr foldirfrt,,édhd-c &b4r/ fl\r a:'4rbcr 1tol1anlígcn1l>c1 li<tl 11bcr bc.• 
fit,ioffm ,rn fic n11ff ŕol 11cn br roci(c cclbrt11 ""b rn1b1 íng<11 IA(f<n• 

i.e..-f,b,11 bn.r cr fi• b•lb laffm fct,inbrn1l'nb Aifo rinc n„t, ligcn l<>ff<n/ 
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hi<t<n ,age i.i1f.n 1rulfcn wnb4nbt, Cllnbflr,iffm fr,;cn. 

C6• 1r brr JIUnr<t,trgt JJ<b<,b31Tfr fo!d,c rnll bcr11lclctm "'Jcmpcl&c1T<1dl• 
rm wnb w11• 3u ~•múc fúbrcn1nld)1 fo lddllldl i11ttl111b fdJ(41gm1 ,·rr<1cttcn 
11nbgcbcncfm Aea fcyn-ol cbt (o l'ilgcfcb,brn1,efcrntd:rr11nm-1e,Obcr dn 
1,bn-(,y !J""4rn<t/\!nn!l m1b4frc flot,b,11 idctrfmigm (d"11"crt0!/ttllfbro11rb 
(!)&t6,t,ce n„mcne, -c,11 b<t bt)'hgcn bocl,1t>irbigm e.icr-mcn ,nit .,,fd,. 
m a:l4'n eben fo nol ~l,1ifli 'lt'u11bcn rcrnmcr11111btt~fíne11bu /1• rd~hcb 
Wu1m,..,.lcb<ecin irbct 30 (cinct Jrir b,f'inbi n,it-bt.C!5otn><rlrlht Yl!f f•mp"" 
lrcb<n dn ba Hen irt, e lcl><n, he "11r ,11 bltcb fclig „ crbm/ 2 cr. ~ n. 

'Ôcbn11fc3u fíúrnbrrs1bcy t:.u«ae Q:'A1cr1Jorm(it,ncitm 

http://www.zeno.org/nid/20004162927
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protižidovskými tendenciami svojich občanov“.10 Toto konštatovanie si vyžaduje 

upresnenie v tom zmysle, že sa menilo ich zdôvodňovanie: nábožensky zafarbené ob-

vinenia, ktoré, pravda, nevymizli zo dňa na deň a ako uvidíme, prežívali – najmä v po-

dobe obvinení z „rituálnych“ vrážd – až do novoveku, vystriedali svetsky motivované 

útoky. Prešporok bol od stredoveku významným strediskom obchodu a počas proti-

tureckých vojen sa rozrástol na administratívne centrum Uhorského kráľovstva 

a sídlo snemu. S rozvojom miest dvojičiek, Budína (nemecky Ofen) a Pešti v prvej po-

lovici 19. storočia, však význam mesta postupne upadal. Prejavilo sa to počas tzv. re-

formnej éry v 40. rokoch 19. storočia, ktorá mala v Uhorsku zaviesť princípy libera-

lizmu a voľnej konkurencie v podnikaní a obchode. Prešporskí remeselníci a obchod-

níci, ktorí trvali na svojich hospodárskych výsadách, videli v Židoch zosobnenie 

týchto tendencií. 

Pozadie týchto projekcií tvorili debaty o zrovnoprávnení Židov v uhorskom par-

lamente, ktorý zasadal v Prešporku a na ktorých vystupoval napríklad aj poslanec za 

mesto Zvolen a vedúci slovenský nacionalista Ľudovít Štúr. Ten odmietal myšlienku 

židovskej emancipácie jednak zo sociálno-ekonomických pohnútok, keď obvinil 

v uhorskom sneme židovských krčmárov a „úžerníkov“ z vykorisťovania „slovenského 

ľudu“, a jednak z obáv pred prehĺbením maďarizácie. Štúr presviedčal uhorské elity, 

že viac získajú emancipáciou nemaďarských národností.11 V Štúrom redigovanej prí-

lohe Slovenských národných novín Orol Tatránski sa v máji 1848 objavil dokonca uhor-

ským zákonodarcom adresovaný, „priateľmi ľudu“ podpísaný návrh vysťahovať židov 

na „dolnú zem“:  

„Žiďja len musja dakďe bívať! Keď jich kresťaňja ňemuožu u sebä a pri 

sebä trpeť: dobre, ňespjerajme sa všeobecnej vuoli ludu, ktorí cíťi bre-

meno židovstva, ale z druhej strani ňedajme ich ako mravce vidusiť. Šak 

sme kresťaňja! A žid za to ňevinnen, že sa židom naroďiu, a že ho otcovja 

a rabbiňi tak oslepili. Keď ťa komár kúše, odžeň ho, ňech si iďe živnosť 

inďe hladať. Keď žiďja len zo šalbi [podvodu] a klamu žijú, pošlime jich 

ta, kďe robiť budú museť, a klamať ňemuožu. Veru žjadanlivá vec, abi 

v tejto veci sama krajinská vláda a slávno ministerstvo porjadki robilo! 

 
10 DEUTSCH, Gotthard: Presburg (Hungarian, Pozsony). In: Jewish Encyclopedia.com. Do-

stupné na internete: https://jewishencyclopedia.com/articles/12347-presburg. 
11 ŠTÚR, Ľudovít. Dielo. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 318, s. 292 a nasl. 

https://jewishencyclopedia.com/articles/12347-presburg


11 

Židom vimerať na pustaťinách mjesto, nach kopú a orú, nach si sami 

chleba dorábajú. Potom aj svježejší aj bezpečňejší budú, aj lud kresťan-

skí sa spokojí, zmuože a sám na kupectvo oddá. Aj mi voláme: So židami 

na dolňú zem!“12 

Štúrove z dnešného pohľadu škandalózne návrhy – jeho kontrahent Lajos Kossuth sa 

o židovských úžerníkoch a krčmároch tiež nevyjadroval práve vyberane, no na rozdiel 

od Štúra bránil „civilizovaných“ Židov pred stotožňovaním s „luzou“13 – treba vnímať 

v kontexte revolučného roku 1848, keď na dnešnom juhozápadnom Slovensku a v Pre-

šporku vypukli protižidovské výtržnosti. Signálom bol revolučný požiar, ktorý sa vo 

Viedni a v Pešti rozhorel už v marci 1848 a ktorý si napríklad obyvatelia Serede vysvet-

ľovali ako signál na protižidovské násilie. Dopisovateľ peštianskych novín vychádza-

júcich v nemeckom jazyku pod názvom Der ungarische Israelit sugestívne opisoval pus-

tošenie židovského majetku a náboženských inštitúcií v „slovanských regiónoch“, čo 

sa dialo v mene kráľa, ktorý vraj dovolil zabíjať Židov, výtržnosti mali teda skôr proti-

revolučné zameranie:  

„Die Nachrichten aus den slavischen Gegenden sind fürchterlich, und 

dringen den Hörer zu dem gerechten Zweifel, ob Menschen oder Bestien 

dort wohnen. Keine Feder kann die Greuelszenen wiedergeben, die aus 

Szered erzählt werden. Sämmtliche Juden flüchteten, um nur ihr Leben 

zu retten. Ihre Häuser wurden zerstört, Möbel, Kostbarkeiten geraubt 

oder vernichtet, 20 000 Metzen Getreide auf Wagen fortgeführt, Gold 

und Silber theils geraubt, theils in die Waag geworfen, Banknoten theil-

ten die Plünderer ohne zu zählen haufenweise unter sich, Wechsel und 

ähnliche Schriften in Stücken zerrissen, die Sinagoge niedergerissen, 9 

Gesetzesrollen zerschnitten und verbrannt, alle Bücher vernichtet usw. 

usw. Kurz, es könnte unter den wildesten Barbaren nicht so gehaust 

werden, als es hier im freien Ungarn geschieht. Erst plünderten und 

wütheten am 27. v. M. [März 1848] die eigenen Einwohner Szeredʼs, am 

28. kamen von benachbarten Dörfen bis 3000 Bauern herein und ließen 

 
12 So židmi na dolňú zem! In Orol Tatránski, 26. 5. 1848, roč. 3, č. 96, s. 765. 
13 MISKOLCZY, Ambrus. „… a zem sa nám pod nohami otvorila.“ Židovský pogrom v Brati-

slave 23. a 24. apríla 1848. In CZOCH, Gábor (ed.). Kapitoly z dejín Bratislavy. Bratislava: Kal-
ligram, 2006, s. 374-375. 
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keinen Juden unbeschädigt. Die Plünderer riefen laut, daß es vom König 

erlaubt sei, zu plündern und daß es ein Landesgesetz sei, die Juden todt 

zu schlagen.“14 

Atmosféra nepriateľská voči Židom v tomto období vládla aj v ďalších hornouhorských 

mestách – pogromistický charakter nadobudli predovšetkým udalosti v Novom Meste 

nad Váhom – a k ojedinelým výtržnostiam dochádzalo i v Prešporku. Tie sa spočiatku 

darilo pacifikovať, no koncom apríla nepokoje prepukli v plnej sile. Predchádzali im 

žiadosti prešporských mešťanov palatínovi a parlamentu, v ktorých sa oslobodenie 

Židov stotožňuje s odbúravaním stavovských privilégií v dôsledku modernizácie a li-

beralizácie podnikania a obchodu, stelesňovanými okrem iného slobodou tlače. Kým 

toto obviňovanie malo konkrétneho adresáta, židovského redaktora nemeckých no-

vín Pressburger Zeitung, symbolickým zvrátením celého vývinu malo byť vykázanie Ži-

dov naspäť do geta. Červeným súknom bol zákon z roku 1840, ktorý Židom dovoľoval 

usadzovať sa v kráľovských mestách ako Prešporok. Podľa posledného bodu žiadostí 

treba práve toto zvrátiť. Doslova sa tu požaduje, „aby všetky židovské rodiny, ktoré 

bývajú na území nášho mesta, boli povinné v čo najkratšom čase sa z neho vysťahovať, 

ako aj svoje obchody, sklady, pivnice a sýpky, slovom všetky svoje lokality, nech by sa 

nazývali akokoľvek, ktoré na území mesta vlastnia, a boli povinné ich zavrieť, a to tak, 

aby sa utiahli za brány tak zvaného Hradného vrchu (Schlossberg) a tam si žili a viedli 

svoj obchod – čo sa týka ich bytov, v čo najkratšej lehote, čo sa týka obchodov, to oka-

mžite aby boli zahnaní do predošlých hraníc.“15 

Ojedinelé výtržnosti však boli len predohrou k násilnostiam z 23. a 24. apríla. 

Na Veľkonočnú nedeľu sa v parku na pravom brehu Dunaja zhromaždilo asi 200 tova-

rišov, ktorí sa presúvali po moste cez Dunaj smerom k bývalému getu pod hradným 

vrchom. Na Rybnom námestí sa k nim pripojil mestský proletariát a spolu zaútočili 

na Židovskú ulicu s (nemeckými) výkrikmi, že Židia v meste nemajú čo robiť a treba 

ich zahnať do geta: „Wir brauchen keine Juden, sie sollen auf den Schlossberg hin-

auf!“16 Potom, ako ozbrojené zložky vytlačili výtržníkov zo Židovskej ulice na Kapu-

cínske námestie, tí pokračovali smerom k Michalskej bráne, pričom rabovali obchody 

 
14 Der ungarische Israelit. Wochenschrift zur Beförderung des politischen, sozialen und reli-

giösen Fortschrittes unter den ungarischen Israeliten, roč. 1 (1848), s. 37. 
15 Cit. podľa MISKOLCZY, „… a zem sa nám pod nohami otvorila“, s. 377. 
16 Tamže, s. 389. 
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a rozbíjali okná na domoch (jedným z najhorších prejavov barbarstva bol útok na ži-

dovskú školu na Kozej ulici, ktorej budovu výtržníci úplne zničili), ktoré považovali za 

„židovské“ – na dobovej ilustrácii je vidieť, že „kresťanské“ domy boli označené krížmi 

a devocionáliami –, čím dávali jasne najavo, že Židia patria do geta. To, zdá sa, pocho-

pili aj úrady, ktoré vydali vyhlášku, podľa ktorej sa Židia mali stiahnuť z mesta pod 

hradný kopec. To malo okamžitý účinok: podľa dopisovateľa jedných maďarských no-

vín „ničenie a rabovanie okamžite prestalo.“17 

Protižidovský pogrom v Bratislave z apríla 184818 

V prípade prešporského veľkonočného pogromu nešlo len o spontánne rabovanie 

a ničenie „luzy“, ale o kalkulovaný prejav vylučujúceho násilia (exclusionary violence), 

ktorým najmä stredné vrstvy chceli zvrátiť dôsledky židovskej emancipácie, viditeľné 

hlavne v dôsledku sťahovania Židov z geta do mesta. Podľa maďarského historika Am-

brusa Miskolczyho sa obe skupiny navzájom dopĺňali, čím sa prehlbovala dynamika 

a spontánnosť celej akcie.19 

17 Tamže, s. 386.  
18 Zdroj: ALICKE, Klaus Dieter. Preßburg (Slowakei). In: Aus Der Gesichte der jüdischen Geme-

inen im deuctschen Sprachraum. 2017. Dostupné na: https://jüdische-gemeinden.de/in-
dex.php/gemeinden/p-r/1596-pressburg-slowakei. 

19 Tamže, s. 406. 

https://j%C3%BCdische-gemeinden.de/index.php/gemeinden/p-r/1596-pressburg-slowakei
https://j%C3%BCdische-gemeinden.de/index.php/gemeinden/p-r/1596-pressburg-slowakei
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2 V tieni obvinení z rituálnej vraždy. Protižidovské 
demonštrácie v Prešporku v 80. rokoch 19. 
storočia 

Dynamika protižidovských demonštrácií však nebola iba dôsledkom interakcie medzi 

ničenia chtivou luzou a strachom obchodníkov a remeselníkov z židovskej konkuren-

cie, hrozivo narastajúcej potom, čo Židom dovolili usadzovať sa mimo brán geta. Sku-

točnosť, že výtržnosti z roku 1848 sa odohrali počas veľkonočných sviatkov, nie je ná-

hodná. Napriek novej motivácii vyplývajúcej z emancipačných snáh bola rétorika pro-

tižidovskej nenávisti stále zakorenená v náboženskom rámci: svedčia o to jednak kres-

ťanské symboly používané na odlíšenie a jednak moment, v ktorom výtržnosti vy-

pukli: Veľká noc je sviatkom pripomínajúcim ukrižovanie a zmŕtvychvstanie Ježiša 

Krista, z ktorého smrti kresťania tradične vinili Židov. 

V tradičnom antijudaizme zohrávalo veľkú úlohu obviňovanie Židov z „rituál-

nej“ vraždy. Podľa neho Židia údajne vraždili „nepoškvrnených“ kresťanských chlap-

cov ako opakovanie „bohovraždy“ a neskôr pre ich krv, ktorú vraj pridávali do nekva-

seného chleba z magických dôvodov. Tieto obvinenia nikdy celkom nevymizli a v 19. 

storočí znovu ožili v súvislosti so snahami o zrovnoprávnenie Židov: ich odporcovia 

zneužívali chýry o údajných rituálnych vraždách ako pseudodôkazy židovskej skaze-

nosti. Argumentovali pritom čoraz menej náboženskými motívmi či poverami, a na-

miesto toho zdôrazňovali etnický, ba až rasový charakter Židov, ich kvázi vrodené kri-

minálne vlohy. Uľahčoval im to symbol krvi, ktorý spájal obvinenia z rituálnych vrážd 

s moderným rasizmom (viď nacistické zákony zakazujúce miešanie krvi). 

Prvé chýry o „rituálnej vražde“ bývali motivované túžbou lokálnych aktérov – 

predovšetkým kresťanských slúžok zamestnaných v židovských domácnostiach – po 

zviditeľnení. Sprievodným znakom týchto chýrov, predovšetkým na lokálnej úrovni, 

boli výbuchy protižidovského násilia, ktorých zámerom zväčša nebola fyzická likvi-

dácia, ale symbolické vylúčenie židov z nežidovského spoločenstva, najčastejšie vybí-

janím okien na židovských domoch. Často zostávalo len pri chýroch, keďže skutková 

podstata nezodpovedala spomínanej naratívnej štruktúre, najmä v prípadoch, keď 

chýbala mŕtvola, alebo keď bola čoskoro oficiálne potvrdená príčina úmrtia. Aby sa 

z chýrov o „rituálnej vražde“ stala aféra, resp. aby nadobudli celospoločenskú váhu, 

musel sa naratív z lokálnej úrovne rozšíriť do centra. O to sa usilovali médiá, ktoré 

informovali „experti“, zvlášť katolícki alebo pravoslávni kňazi, pôsobiaci priamo na 
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mieste. Ak si navyše verziu „rituálnej vraždy“ osvojili štátne orgány – prokuratúra, 

prípadne súdnictvo a súdne lekárstvo –, dochádzalo k senzačným procesom ako roku 

1883, keď sa pred súd v Nyíregyháze dostala skupina Židov obvinených z vraždy slúžky 

Eszter Solymosiovej v dedinke Tiszaeszlár, alebo v rokoch 1899 a 1900, keď bol z po-

dobnej vraždy obvinený Leopold Hilsner z českej Polnej. 

Podobné obvinenia, pochopiteľne, neobišli ani Horné Uhorsko, teda územie 

dnešného Slovenska.20 A ako hneď uvidíme, sú zdokumentované aj z Bratislavy resp. 

Prešporku. Najskôr si však musíme načrtnúť, akým spôsobom súviseli s hranicou, od-

deľujúcou židovské geto v Podhradí od mesta. 

Ako odrazový mostík nám poslúžia poznámky prešporského lekára Matthiasa 

Dobrovitsa v súvislosti s katastrofálnym požiarom zo 17. mája 1913. V priebehu nie-

koľkých hodín celá židovská štvrť zhorela takmer do tla a 4000 ľudí stratilo strechu nad 

hlavou. O udalostiach informovala tlač v celej Habsburskej monarchii.21 V diskusii 

o budúcnosti bývalého geta sa Dobrovits vyslovil za jeho zbúranie. Prial si, aby sa toto 

miesto „zbavilo svojej podivnej mystickej temnoty, ktorá dala vzniknúť najstrašnejším 

bájkam a strašidelným príbehom, ktoré viedli […] ku krvavým excesom znechucujú-

cim všetky druhy citov […]“.22 Podľa germanistu a historika Jozefa Tancera sa tu Dob-

rovits zasadzoval za „zotretie“ hranice medzi vlastným a cudzím, ktorú chceli antise-

miti, naopak, upevniť. Dobrovitsom zdôrazňovaná spojitosť medzi „najstrašnejšími 

bájkami a strašidelnými príbehmi“ a „krvavými excesmi“ je veľmi príznačná, pretože 

v druhej polovici 19. storočia boli protižidovské nepokoje a výtržnosti v Prešporku 

často vyvolávané obvineniami Židov z „rituálnych vrážd“. 

 
20 Pozri SZABÓ, Miloslav. Obvinenia z „rituálnych vrážd“ v Hornom Uhorsku. Antisemitská 

propaganda, politický katolicizmus a národnostná otázka na prelome 19. a 20. storočia. In: 
Historický časopis, 2012, roč. 60, č. 4, s. 617–640. 

21 Pozri TANCER, Jozef. Der schwarze Sabbat. Die Brandkatastrophe in Pressburg 1913 als Me-
dienereignis. Bratislava: Comenius-Universität, 2012. 

22 Cit. podľa tamže, s. 43.  
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Židovská ulica po požiari v roku 191323 

Dostupné pramene neuvádzajú žiadnu súvislosť medzi excesmi v roku 1848 a obvine-

niami z rituálnej vraždy, hoci nepokoje vypukli na Veľkú noc, keď sa takéto fámy tra-

dične šírili. Vzhľadom na nedostatočný výskum nie je možné podať presné informácie 

o ďalšej vlne protižidovských nepokojov, ku ktorým došlo v Prešporku o dva roky ne-

skôr, pretože Židia sa opäť usadili mimo geta. Zohrali v Prešporku nejakú úlohu fámy, 

ktoré sa šírili krátko predtým – a opäť vo veľkonočnom čase – dokonca aj v peštian-

skych novinách? Podľa nich chcel židovský rituálny mäsiar (šochet) z neďalekej obce 

Gatterndorf (dnes v Rakúsku) zabiť kresťanské dievča. Vyšetrovaním sa zistilo, že 

dievča trpí psychickou poruchou a celú aféru vyvolali jej fóbie.24 

Podobné otázky sa javia byť irelevantnými vzhľadom na protižidovské nepo-

koje, ktoré v Prešporku prepukli v priamej reakcii na neslávne známu Tiszaeszlársku 

aféru v septembri 1882. Je zaujímavé, že obvinenie niekoľkých Židov z rituálnej vraždy 

kresťanského dievčaťa nevyvolalo v Prešporku nepokoje hneď po Veľkej noci roku 

1882, ale až v septembri. Medzitým, pravda, prebiehali na mnohých iných miestach, 

 
23 Zdroj: VYHNÁNEK Ján. Veľký požiar bratislavského Podhradia v roku 1913. In: Bratislavské 

rožky. 2013. Dostupné na: https://bratislavskerozky.sk/velky-poziar-bratislavskeho-podhra-
dia-v-roku-1913/. 

24 Inland. In: Pressburger Zeitung, č. 90, 17. 4. 1850, s. 386. 

POZSONY. 
PRESSBURO. 

Sch lossgrundgasse nach 
dem grossen 11rande 

am 17. Mai 1913 

https://bratislavskerozky.sk/velky-poziar-bratislavskeho-podhradia-v-roku-1913/
https://bratislavskerozky.sk/velky-poziar-bratislavskeho-podhradia-v-roku-1913/
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takže bolo asi iba otázkou času, kedy sa rozhoria aj v Prešporku. Bezprostredný pod-

net vyznieva náhodne: serenády na počesť niekoľkých prešporských dám za ich cha-

ritatívnu činnosť poskytli príležitosť na zhromaždenie niekoľkých stoviek osôb, ktoré 

sa po povzbudzovaní zo strany antisemitských politikov vybrali na centrálne Prima-

ciálne námestie a rozbíjali okná na údajne židovských domoch. Po rozohnaní vojakmi 

sa výtržníci na druhý deň opäť zišli a rozbíjali okná v bývalom gete vrátane synagógy 

a židovskej školy. Na tretí deň, 29. septembra, došlo dokonca k rabovaniu Židov na 

predmestí Blumentál.25 Až potom sa podarilo obnoviť poriadok. Úrady obvinili z orga-

nizovania nepokojov miestne antisemitské noviny Westungarischer Grenzbote, najmä 

ich šéfredaktora Ivána Simonyiho – napriek antisemitskému presvedčeniu váženého 

občana, po ktorom sa v rokoch 1911 až 1928 nazývalo dnešné Dvořákovo nábrežie.26 

 
Vodca prešporských antisemitov Iván Simonyi27 

 
25 RYBÁŘOVÁ, Petra. Antisemitizmus v Uhorsku v 80. rokoch 19. storočia. Bratislava: PRO HIS-

TORIA, 2010, s. 89–98. 
26 Pozri Nábrežie armádneho generála Ludvíka Svobodu. In: Ortvayho databáza. Dostupné na 

internete: https://www.ortvay.eu/sk/nabrezie-armadneho-generala-ludvika-svobodu. 
27 Zdroj: Slovenský obrázkový antisemitický kalendár na rok 1886, RYBÁŘOVÁ, Antisemitiz-

mus v Uhorsku, s. 72. 

https://www.ortvay.eu/sk/nabrezie-armadneho-generala-ludvika-svobodu


18 

O sociálnom pozadí a motívoch výtržníkov máme len málo informácií. Dostupné pra-

mene sa zmieňujú o brigádnikoch a robotníkoch (Sackträger), ktorí násilnosti inicio-

vali. Najmä liberálne a na vládu napojené noviny sa odvolávali na nemecký pôvod 

výtržníkov, ktorí podľa nich zastupovali celé nemecky hovoriace prešporské občian-

stvo. (Karikatúra s názvom Maďarskí antisemiti v Prešporku zobrazuje stereotypného 

Bürgera, tzv. kraxelhubera, ako posmešne nazývali nemecky hovoriacich Prešporákov, 

ktorý vrelo víta známych uhorských antisemitov, keď sa cestou na Medzinárodný an-

tisemitský kongres v Drážďanoch zastavili v Prešporku). To bolo v skutočnosti zavá-

dzajúce, pretože antisemiti zdôrazňovali uhorský patriotizmus, presnejšie maďarský 

nacionalizmus rovnako ako ich liberálni oponenti. V skutočnosti boli násilnosti zame-

rané na prítomnosť Židov mimo bývalého geta, na Primaciálnom námestí, kde sa na-

chádzalo sídlo úradov, ale aj na predmestí Blumentál. Bez ohľadu na etnický pôvod 

mali výtržníci zjavne v úmysle obnoviť hranicu medzi Židmi a Nežidmi, medzi vlast-

ným a cudzím. Maďarsky písané noviny peštianskych antisemitov sa snažili vinu za 

násilnosti a neporiadok zvaliť nielen na domácich nemecky hovoriacich robotníkov, 

ale aj ich kolegov z Viedne a dokonca z Nemecka. Strašiak socializmu sa v novinách 

prekrýval s maďarským nacionalizmom, keď reprodukovali údajné pokriky demon-

štrantov ako „nach die Juden [!] kommen die Reichen“.28 

 
28 RYBÁŘOVÁ, Antisemitizmus v Uhorsku, s. 99. 
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Karikatúra z humoristického časopisu Borsszem Jankó s názvom Maďarskí antise-
miti v Prešporku29 

Nepokoje sa v Prešporku, podobne ako v celej krajine, zopakovali v auguste 1883, 

krátko po oslobodení Židov z Tiszaszláru, obvinených zo spáchania rituálnej vraždy 

Eszter Solymosiovej. O necelé štyri roky neskôr vyvolali protižidovské násilnosti 

v Prešporku miestne chýry o pokuse spáchať rituálnu vraždu. Dňa 26. mája 1887 sa na 

predmestí Blumentál zhromaždilo niekoľko stoviek ľudí a rozbili okná na budove na 

rohu Valónskej (dnešná Slovanská) a Pálffyho ulice (dnešná Vazovova), kde mal Žid 

Ferdinand Jellinek obchod s potravinami. Vo štvrtok 26. mája 1887 sa rozšírila fáma, 

že zmizla Jellinekova kresťanská slúžka, ktorú on a ďalší Židia mali zavraždiť. Ľudia 

obstali dom, kde mal Jellinek obchod a brutálnym spôsobom sa doň dobíjali. Polícia 

ani vedúci mestskí úradníci tisícový dav nedokázali spacifikovať a rozohnali ho až vo-

jaci z bratislavskej posádky. Na druhý deň robotníčky z neďalekej Starej tabakovej 

 
29 Zdroj: RYBÁŘOVÁ, Antisemitizmus v Uhorsku, s. 88. 

Ma.gyar antisemiták Preschpurgban. 
- .;\r, rillomáso rr . 
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továrne na Račianskom mýte (medzi dnešnými ulicami Radlinského a Mýtna) napadli 

pred Jellinekovým domom židovského obchodného zástupcu. Úrady násilie opäť vy-

svetľovali ako dôsledok agitácie Simonyiho novín Westungarischer Grenzbote. Jeho re-

dakcia sa snažila prejaviť formálny odstup od fám, avšak úvodník uverejnený len nie-

koľko týždňov pred nepokojmi v Blumentáli s veľkou pravdepodobnosťou podnecoval 

protižidovské násilie. Okrem toho sa noviny zamerali na robotníkov z neďalekej taba-

kovej továrne, ktorých si chceli získať pomocou antisemitizmu – hoci od výtržností sa 

naoko dištancovali a obviňovali z nich samých Židov, ktorí údajným rozoštvávaním 

nežidovského obyvateľstva vraj chceli diskvalifikovať antisemitského kandidáta v blí-

žiacich sa parlamentných voľbách.30 Hoci sa nepokoje z mája 1887 odohrali na prie-

myselnej periférii nového Prešporka, možno ich vnímať ako pokračovanie vylučova-

cích praktík, ktoré využívali metafory ako geto a vyvolávali obrazy diabolskej hrozby 

– netreba zabúdať, že aj toto obvinenie z rituálnej vraždy sa objavilo krátko po Veľkej 

noci. 

Obvinenia z rituálnych vrážd boli v pozadí protižidovských výtržností v Brati-

slave ešte aj po druhej svetovej vojne. K prvým nepokojom došlo v auguste 1946, keď 

bratislavskí Židia, ktorí prežili holokaust, boli niekoľko dní napádaní, okrádaní a tý-

raní. Súčasne sa v meste konal zjazd slovenských partizánov. Za označením „parti-

záni“ sa, pravda, popri skutočných odbojároch skrývali aj agitátori, ktorí naštartovali 

kampaň proti reštitučnému zákonu, vďaka ktorému by sa preživší Židia mohli uchá-

dzať o odškodnenie za okrádanie s názvom „arizácie“. Tieto a ďalšie povojnové nepo-

koje sa zvyčajne interpretujú ako reakcia väčšinového obyvateľstva, ktoré sa obávalo 

nárokov preživších Židov.31 Historička Anna Cichopek-Gajraj vo svojej knihe o proti-

židovskom násilí v povojnovom Poľsku a na Slovensku túto interpretáciu rozširuje 

o dôležitý moment. Podľa nej „argument materiálnych záujmov […] nestačí na vysvet-

lenie protižidovského násilia […]. Aj keď presvedčenia a mýty, ako napríklad obvine-

nia z rituálnej vraždy, nemuseli byť dostatočné alebo dokonca nevyhnutné pri podne-

covaní násilia, boli dôležitým faktorom pri budovaní jeho dynamiky. Pomáhali preta-

viť individuálne sťažnosti do homogenizujúcich konštruktov (‚všetci Židia sú zlíʻ)“.32 

 
30 Krawall im Blumenthal. In: Westungarischer Grenzbote, č. 4956, 27. 5. 1887, s. 4. 
31 Pozri napr. BUMOVÁ, Ivica. Protižidovské výtržnosti v Bratislave v historickom kontexte. 

In: Pamäť národa, roč. 3, 2007, č. 3, s. 14-29. 
32 CICHOPEK-GAJRAJ, Anna. Beyond Violence: Jewish Survivors in Poland and Slovakia, 1944–48. 

Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 141. 
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Antropologička Joanna Tokarska-Bakir ukazuje, ako takýto preklad fungoval 

v povojnovom Poľsku. Tokarska-Bakir poukazuje na to, že obvinenia z rituálnych 

vrážd fungovali ako spúšťacie mechanizmy protižidovského násilia. Rekonštruuje „ty-

pickú naratívnu schému“, ktorú vysvetľuje ako príčinnú postupnosť: v prvom rade je 

potrebné identifikovať „zloducha“, ktorý spáchal zločin a koleduje si o odplatu. Zlo-

duch má mať na svedomí únos kresťanského dieťaťa, ktorého krv je údajne potrebná 

na výrobu židovského nekvaseného chleba (macesu). Najavo zvyčajne vyjde mučenie 

dieťaťa zloduchom ako aj pokusy utajiť zločin, čo vedie k odplate voči Židom ako ta-

kým. Tokarska-Bakir konštatuje, že táto typická naratívna schéma v povojnovom Po-

ľsku už nebola zafarbená nábožensky (prirovnávanie zločinu k obeti Ježiša Krista, re-

spektíve používanie krvi detskej obete na magické účely), ale nacionalisticky: údajnou 

obeťou „židovských zloduchov“ už nebolo náboženské, ale národné spoločenstvo.33 

Obvinenia z rituálnych vrážd sú známe aj z povojnového Slovenska, hoci nešlo 

o prípady zodpovedajúce modelu, ktorý poznáme z 19. storočia, kde hlavnú úlohu 

hrali kresťanské slúžky v službách Židov. Náboženské pozadie týchto prípadov síce 

vybledlo, no už samo obviňovanie Židov z vraždenia kresťanských detí stále prezrá-

dza, hoci aj neuvedomelý vplyv starej schémy. Najznámejším príkladom je povojnový 

pogrom v Topoľčanoch zo septembra 1945, ktorému predchádzali fámy, že židovský 

lekár očkuje kresťanské deti „jedom“.34 Takéto obvinenia boli na povojnovom Sloven-

sku časté. Historička Michala Lônčíková o tom píše: „Fámy o rituálnych vraždách sa 

vo verejnom diskurze objavili aj po druhej svetovej vojne – Židia sa údajne niekoľko-

krát pokúšali uniesť kresťanské deti a dokonca ich dávať do mäsových konzerv, alebo 

použiť ich krv do základov ‚židovských kostolovʻ v ich novej domovine.“35 Na pozadí 

týchto obvinení treba brať do úvahy aj následné protižidovské nepokoje v Bratislave, 

ktoré sa odohrali v auguste 1948, teda už po februárovom komunistickom prevrate. 

Vyvolala ich hádka dvoch žien v Starej tržnici. Jedna zo žien obvinila druhú, že sa 

v rade tlačí dopredu. Obe sa navzájom začali častovať urážkami ako „špinavá Židovka“ 

resp. „nacistka“. Následne sa rozšírili fámy, že Židovka zbila tehotnú kresťanku, ktorá 

 
33 TOKARSKA-BAKIR, Joanna. Pogrom Cries – Essays on Polish-Jewish History, 1939–1946. 2nd 

edition. Berlin etc.: Peter Lang, 2019, s. 201. 
34 KAMENEC, Ivan. Protižidovský pogrom v Topoľčanoch v septembri 1945. In: Studia Histo-

rica Nitriensia, roč. 8, 2000, s. 85–99. 
35 LÔNČÍKOVÁ, Michala. The End of War, the End of Persecution? Post-World War II Col-

lective Anti-Jewish Violence in Slovakia. In: History in Flux, roč. 1, 2019, č. 1, s. 158. Do-
stupné na internete: https://doi.org/10.32728/flux.2019.1.8. 

https://doi.org/10.32728/flux.2019.1.8
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potratila a teraz sama bojuje so smrťou. Približne 600 ľudí dokonca obviňovalo políciu, 

že Židovku chráni. Napadli aj ďalšie dve židovské ženy.36 

Dav, ktorý sa čoskoro rozrástol na približne 1300 ľudí, vyšiel pred tržnicu 

a skandoval heslá ako „Von so Židmi“, „Pozabíjať Židov“, „Za Židov sme nebojovali“ 

a „Židov do Palestíny“.37 Neskôr v ten istý deň sa menšie skupiny výtržníkov vybrali 

do bývalého geta, rozbíjali okná a demolovali zariadenie. Útočili aj na náhodných oko-

loidúcich, ktorých považovali za Židov. Výtržnosti z augusta 1948 tak možno spolu 

s Tokarskou-Bakirovou interpretovať ako „typickú naratívnu schému“ odkazujúcu na 

modernizované a modifikované obvinenia z rituálnych vrážd, keď obeťou židovského 

„zloducha“ malo byť v tomto prípade nedonosené a nenarodené dieťa (a jeho matka). 

Obaja reprezentovali národné spoločenstvo, ktoré sa už nepovažovalo za kresťanské 

v tradičnom zmysle, ale za (kresťansko) národné a zakrátko už za „ľudovodemokra-

tické“. Židia v ňom nemali miesto a demonštranti ich svojim pochodom do bývalého 

geta vykázali naspäť za deliacu čiaru, ktorú iba nedávno obnovil režim Slovenského 

štátu. 

 
36 ŠMIGEĽ, Michal. Protižidovské výtržnosti v Bratislave v rokoch 1946 a 1948 (v kontexte po-

vojnových prejavov antisemitizmu na Slovensku). In: MEDVECKÝ, Matej (zost.). Fenomén 
Bratislava. Zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie Bratislava 21. – 22. september 2010. 
Bratislava: Ústav pamäti národa, 2011, s. 251–273. 

37 Tamže, s. 269. 
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3 „Za zub dva zuby“. Študentské demonštrácie 
v Bratislave v roku 1929 

Protižidovské výtržnosti v Bratislave v 19. a 20. storočí však nepodnecovali len obvi-

nenia z rituálnych vrážd, či už v podobe chýrov šírených kresťanskými slúžkami alebo 

v modifikovanej podobe obvinení z vrážd slovenských detí. V medzivojnovom období 

sa k nim pridali demonštrácie študentov, ktorí dávali najavo nevôľu vzhľadom na prí-

tomnosť „neslovenských živlov“ – teda domácich a najmä zahraničných židovských 

kolegov – na novozaloženej Univerzite Komenského. Hranica pozdĺž starého geta však 

napriek tomu stále fungovala ako spoľahlivá demarkačná línia. 

Po prvej svetovej vojne sa Bratislava z provinčného pohraničného mesta Uhor-

ského kráľovstva mení na centrum východnej časti nového československého štátu. 

Jeho vznik sprevádzali okrem iného tzv. rabovačky, keď v mocenskom vákuu v po-

sledných vojnových dňoch dochádzalo na celom území Slovenska k rabovaniu a vy-

háňaniu predstaviteľov starej štátnej správy a reprezentantov režimu. Na prelome ok-

tóbra novembra 1918 masy ľudu na čele s navrátilcami z frontu prepadávali notárov 

a najmä židovských obchodníkov a krčmárov, kradli a ničili ich majetok. V Bratislave 

sa väčšiemu rabovaniu podarilo zabrániť, keď sa konštituovala ozbrojená domobrana, 

tzv. židovská garda, ktorá chránila majetok Židov v Bratislave a jej bližšom i vzdiale-

nejšom okolí.38 

Protižidovské nálady však nezmizli ani v prvých povojnových rokoch a ohľady 

na ne brala aj nová štátna správa na čele s ministerstvom pre správu Slovenska vede-

ným Vavrom Šrobárom, ktoré previedlo revíziu štátnych licencií na predaj liehovín, 

tabaku a prevádzku kín, kde mali nadpriemerné zastúpenie židovskí držitelia. Súčas-

ťou ministerstva bola tiež tzv. propagačná kancelária, ktorej agenti apelovali na pro-

tižidovské postoje slovenského obyvateľstva paušálnym obviňovaním Židov z vykoris-

ťovania a otravovania ľudu alkoholom ako aj z podkopávania základov nového štátu 

napomáhaním maďarskému boľševizmu a revizionizmu.39 Otvorene antisemitský 

charakter mali kampane proti boľševizmu na jeseň 1920, počas štiepenia v 

 
38 KOMLÓSI, Samuel. Geschichte der jüdischen Garde anno 1918. In: GOLD, Hugo. Bratislava 

in Vergangenheit und Gegenwart. Brünn: Jüdischer Buchverlag, 1932, s. 151–157.  
39 SZABÓ, Miloslav. Od slov k činom. Slovenské nárdodné hnutie a antisemitizmus. Bratislava: 

Kalligram, 2014, s. 206–240. 
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sociálnodemokratickej strane, z ktorých úrady a časť legionárskej obce takisto kolek-

tívne obviňovala údajne rozvratníckych Židov. 

Nacionálny antisemitizmus sprevádzajúci projekt budovania českosloven-

ského štátu v rokoch 1918 až 1920 v 20. rokoch síce ustúpil do úzadia a otvorený, ide-

ologický antisemitizmus sa spájal najmä s národnostnými a nesystémovými stranami 

na čele s fašistami a ľudákmi.40 Antisemitizmus štátotvorných československých poli-

tických strán sa však naďalej prejavoval zväčša skryte, v podobe polemík proti Židom 

kvôli ich údajnej nedostatočnej lojalite, podpore revizionizmu či neprávostiam spá-

chaným na „Čechoslovákoch“ v nedávnej i dávnejšej minulosti. Napríklad kampane 

proti židovským dôstojníkom obvineným začiatkom roku 1932 z vraždenia nevinného 

„slovenského ľudu“ ako „odplaty“ za rabovačky z jesene 1918 nevznikli na podnet slo-

venských autonomistov ani maďarských revizionistov. Šlo skôr o nepriamu reakciu 

na proces proti legionárovi Karlovi Horákovi, ktorý počas bojov s maďarskou Červe-

nou armádou v júni 1919 okradol a zavraždil sedem židovských rukojemníkov-civilis-

tov a až do roku 1931 unikal spravodlivosti. Pražská porota Horáka síce nakoniec oslo-

bodila, čo následne potvrdil aj Najvyšší súd, no lokálni slovenskí a českí aktivisti a čet-

níci jeho obvinenie napriek tomu pociťovali ako výzvu a pustili sa na vlastnú päsť do 

pátrania a zatýkania „skutočných“ páchateľov, ktorými boli v ich očiach židovskí dô-

stojníci. Sekundovala im pri tom slovenská a česká, prevažne agrárnická, ale aj lido-

vecká a národnosocialistická tlač.41 

Zvláštne postavenie medzi československými parlamentnými stranami mali 

národní demokrati, ktorí sa síce hlásili k československej demokracii, ale zároveň 

viedli s fašistami boj o pravicových, nacionalistických voličov. Podobne ako ďalšie ce-

loštátne strany aj národní demokrati sa hrdo hlásili k čechoslovakizmu. Na Slovensku 

predstavovali síce marginálnu silu, v Bratislave však mali vyššie preferencie ako vo 

vidieckych regiónoch a predovšetkým veľké ambície. Československá národná demo-

kracia vydávala v slovenskej metropole Národný denník a relatívne silné pozície mala 

najmä medzi študentmi Univerzity Komenského. Tí sa organizovali vo Zväze 

 
40 FRANKL, Michal, SZABÓ, Miloslav. Budování státu bez antisemitizmu? Násilí, diskurs lo-

ajality a vznik Československa. Praha: NLN, 2015, s. 284-308. 
41 SZABÓ, Miloslav. „Židovská hrôzovláda“ v dobe prevratu? Kampane proti židovským dôstoj-

níkom a antisemitizmus na medzivojnovom Slovensku. In: DUDEKOVÁ,Gabriela – MAN-
NOVÁ, Elena (zost.). Vojak medzi civilmi, civil medzi vojakmi. Vzťah armády a spoločnosti v 
období modernizácie. Bratislava: Veda, 2017, s. 239–259. 
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slovenského študentstva, ktorý sa už v polovici 20. rokov vymedzoval voči kolegom, 

„ktorí provokatívne vystupujú maďarsky a tým rušia ráz univerzity“.42 Toto napätie 

kulminovalo v roku 1927 v dôsledku tzv. rothermeriády, teda kampane britského tla-

čového magnáta lorda Rothermera za revíziu Trianonskej mierovej zmluvy a pričle-

nenie území obývaných maďarskou menšinou k Maďarsku. Československé úrady 

a médiá reagovali na Rothermerovu kampaň agresívne a vyvíjali na maďarskú men-

šinu nátlak, aby sa od nej verejne dištancovala.43 V Československu vládla tzv. „pan-

ská“ koalícia pravicových strán, ktorej vzniku predchádzali rozsiahle kampane proti 

socialistom a sprevádzal ju rozmach fašizmu, ktorý ovplyvňoval aj štátotvorné strany 

na čele s národnými demokratmi. V tejto atmosfére sa z ich radov ozvalo volanie po 

násilnej „očiste“ od národných nepriateľov. Autor úvodníka Národného denníka žiadal 

„dôkladne odpovedať na maďarský kšeft anglického lorda“ parafrázou starozákon-

ného „oko za oko, zub za zub“: „za zub dva zuby! Áno, len týmto heslom si získame vo 

vlastnom dome poriadok a spravedlnosť. Žiadny humanizmus, žiadne ohľady a sho-

vievavosť!“44 Autor sa obracia priamo na študentov Univerzity Komenského „so svojím 

tisícom slovenských poslucháčov“, ktorí sú preňho zárukou pre „spoločný boj rozumu 

s morálnou a fyzickou silou!“45 Nástrojom tohto boja má byť v Československu ofi-

ciálne odsudzovaný „numerus clausus“, ktorým by vraj boli „odstránené mnohé mož-

nosti a príležitosti k hanobeniu našej vysokej školy“. Na záver autor zdôrazňuje, že 

základom študentského boja nemá byť autonomizmus, ale čechoslovakizmus, či pri-

najmenšom česko-slovenská spolupráca: „Nesmie to byť ale demonštrácia proti 

Čechom. Musí to byť spolupráca s Čechmi za ozdravenie našich pomerov.“46 

Odkaz na numerus clausus naznačuje, čo zostáva v úvodníku Národného denníka 

nevyslovené: skutočnosť, že polemika bola namierená proti židovským študentom 

Univerzity Komenského, predovšetkým poslucháčom Lekárskej fakulty. Numerus 

clausus predstavoval v medzivojnovej strednej Európe veľkú tému. Po rozpade Ra-

kúsko-Uhorska a vzniku nových štátov sa zmenilo postavenie Židov v nich. V Maďar-

sku zostali prakticky jedinou veľkou menšinou, a napriek jazykovej asimilácii ich 

 
42 Archív Univerzity Komenského (ďalej AUK), fond Rektorát UK I, D/8, Prehlásenie Sväzu slo-

venského študentstva v Bratislave 6. 3. 1925. 
43 MICHELA, Miroslav. Reakcia slovenských politických kruhov a tlače na Rothermerovu ak-

ciu (1927 – 1928) In: Historický časopis, roč. 52, 2004, č. 3, s. 503–522. 
44 Za očistu na všetky strany! In: Národný denník, 18. 8. 1927, s. 1. 
45 Tamže. 
46 Tamže. 
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prevažnej časti frustrovaní nacionalisti na nich už čoskoro začali projektovať vinu za 

politické, spoločenské a ekonomické ťažkosti porazeného a rozdeleného štátu. Ná-

stroj na obmedzenie údajného zhubného židovského vplyvu – nacionalistická pravica 

ich vinila v neposlednom rade z existencie Republiky rád v roku 1919 – ponúkala re-

forma vysokého školstva. Židovskí študenti mali už od 19. storočia nadpriemerné za-

stúpenie v odboroch ako medicína a právo, čo vyplývalo z pôvodne nábožensky moti-

vovaného dôrazu na vzdelanie i z pozície minority, až donedávna vylúčenej z väčšiny 

tradičných povolaní. V roku 1920 sa v Maďarsku prijal zákon, ktorý umožňoval uni-

verzitám prijímať židovských uchádzačov iba v pomere k ich celkovému zastúpeniu 

v obyvateľstve – odtiaľ výraz numerus clausus, obmedzený počet.47 Ostatní uchádzači 

boli nútení odísť na štúdiá do zahraničia, v porovnaní napr. s univerzitou vo Viedni 

ich však do ČSR odišlo výrazne menej, pričom na Komenského univerzite v Bratislave 

židovskí študenti z Maďarska prakticky neštudovali.48 Popri domácich židovských štu-

dentoch tu v prvých povojnových rokoch 1920 až 1922 sa na Lekárskej fakulte UK 

v Bratislave imatrikulovali najmä židovskí študenti z Poľska. Ich počet začal opäť 

prudko rásť na prelome 20. a 30. rokov.49 V Poľsku síce nebol oficiálne prijatý numerus 

clausus, ale nevraživosť voči Židom bola na dennom poriadku, čo sa prejavovalo stup-

ňujúcimi sa násilnosťami a nátlakom. Liberálny režim 1. ČSR síce deklaroval k numeru 

clausu zásadne odmietavý postoj, v tom sa však nezhodoval s veľkou časťou českých 

a slovenských študentov. 

V novembri 1927 maďarské noviny Reggel informovali o protižidovských de-

monštráciách, ku ktorým malo dôjsť počas zasadania Spolku československých medi-

kov a ktorých výsledkom mal byť hromadný odchod židovských akademikov. Príčinou 

vraj bolo úsilie predstaviteľov spolku Achduth o prijatie do ústrednej slovenskej orga-

nizácie. Redakcia bratislavských nemecky písaných novín Grenzbote požiadala o sta-

novisko profesora Lekárskej fakulty MUDr. Miloša Netouška, ktorý bol na zhromaž-

dení prítomný. Netoušek chýry o protižidovských demonštráciách rozhodne poprel, 

 
47 KOVÁCS, Mária M. The Numerus Clausus in Hungary. In: FRITZ, Regina, ROSSOLINSKI-

LIEBE, Grzegorz, STAREK, Jana. Alma Mater Antisemitica. Akademisches Milieu, Juden und 
Antisemitismus an den Universitäten Europas zwischen 1918 und 1939. Wien: 2016, s. 85–112.  

48 AUK, fond Rektorát UK I, A/10/2, Lékařská fakulta University Komenského, statistika po-
sluchačů. 

49 Tamže. 
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počas zasadania sa údajne ozval iba ojedinelý výkrik: „Von so Židmi!“50 Toto vynútené 

priznanie vyvolalo u redaktora denníka Grenzbote Eugena Holleho ironickú reakciu: 

Holly by rád videl toho jedného Slováka, ktorý neudržal jazyk za zubami a z plného 

hrdla vykríkol, čo si myslia všetci ostatní, určite to bol inak „slušný chlapec“, hlavne 

keď si uvedomíme, „že 70 percent slovenských poslucháčov patrí k tvrdému jadru ľu-

dovej strany“.51 Nevedno, na akú štatistiku sa Holly odvolával, v orgáne HSĽS Slovák 

v každom prípade už dva dni pred jeho komentárom neznámy študent napadol svo-

jich židovských kolegov, ktorí podľa neho podporu Spolku československých medikov 

nepotrebujú, keďže sú „všetcia do jednoho hmotne materiálne zaokrytí“. Ľudácky štu-

dent nakoniec židovských kolegov varoval, „aby ste lživými novinárskymi útokmi na 

našu domovizeň nesiahali, bo v opačnom páde budeme nútení s vami osobne zúčto-

vať“.52 V podobnom duchu prevracal role potenciálnych obetí a páchateľov Zväz slo-

venského študentstva, upozorňujúc židovských kolegov na „event. nebezpečné ná-

sledky“ mediálnej kritiky.53 

Volanie po zavedení numerus clausus pre zahraničných študentov na českoslo-

venských univerzitách rezonovalo predovšetkým v prostredí Spolku českosloven-

ských medikov, jedinej celoštátnej študentskej stavovskej organizácie s pobočkami 

v Prahe, Brne a Bratislave a 16. novembra 1929 vyústilo do rozsiahlych pražských de-

monštrácií. Zakrátko sa pridali aj nemeckí študenti, ktorí dokonca fyzicky napadli ži-

dovských kolegov.54 Demonštrácie boli propagandisticky pripravované v tlači národ-

ných demokratov na čele s Národnými listami, ktoré sa v boji o pravicového voliča ne-

štítili antisemitizmu. Národná demokracia si vo voľbách zo septembra 1929 síce obhá-

jila pozície voči konkurentom sprava, hlavne voči fašistickej Lige proti viazaným kan-

didátkam, ale hrozilo jej, že nebude súčasťou novej vládnej koalície, čo sa nakoniec aj 

 
50 Keine antisemitischen Demonstrationen an der Preßburger Universität. In: Grenzbote, roč. 

57, č. 251, 3. 11. 1927, s. 3. 
51 HOLLY, Eugen. Juden und „Magyaren“. In: Grenzbote, roč. 57, č. 254, 6. 11. 1927, s. 1. 
52 Slovenský študent. In: Slovák, 4. 11. 1927. 
53 AUK, fond Rektorát UK I, D/8, Sväz slovenského študentstva Rektorátu Univerzity Komen-

ského v Bratislave, 17. 1. 1928. 
54 MÍŠKOVÁ, Alena. Postavení židů v první československé republice (příklad Německé uni-

versity). In: HOENSCH, Jörg K. – BIMAN, Stanislav – LIPTÁK, Ľubomír. Emancipácia Židov 
– antisemitizmus – prenasledovanie v Nemecku, Rakúsko-Uhorsku, v českých zemiach a na Slo-
vensku. Bratislava: Veda, 1999, s. 99-109. 
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potvrdilo.55 Radikálny postoj národnodemokratickej tlače a študentstva povzbudila 

nedostatočná kritika tvrdého zásahu polície proti českým študentom 21. novembra. 

Český zväz vysokoškolského študentstva 23. novembra zorganizoval niekoľkotisícovú 

manifestáciu, kde sa už nedemonštrovalo proti Židom, ale proti „problémovým“ cu-

dzincom. Ako uvidíme, táto šifra zohrala dôležitú úlohu o dva roky neskôr, počas dis-

kusií o alternatívach numeru clausu. 

V Bratislave udalosti mali svoju vlastnú dynamiku. 20. novembra manifestovali 

študenti v anatomickom ústave Lekárskej fakulty proti „cudzincom“, pričom inzulto-

vali troch členov židovského spolku Achduth. 21. novembra manifestácia pokračovala 

v aule Právnickej fakulty, aj tu sa viedli reči proti Židom a na vchode do budovy sa 

objavil agresívny protižidovský plagát. Nasledoval sprievod mestom, účastníci niesli 

transparenty s nápismi ako „numerus clausus“, „Bratislava Slovákom – Palestína ži-

dákom“ a smerovali pred Krajinský úrad (sídlil v budove dnešnej Filozofickej fakulty 

UK), kde prezident Drobný prisľúbil splniť požiadavky vyjadrené v memorande. Večer 

sa konalo zhromaždenie židovského spolku Achduth v hoteli Jeleň, pred ktorým sa 

konala protidemonštrácia opäť sprevádzaná protižidovskými výkrikmi.56 Podľa agrár-

nického Slovenského denníka vraj potom britvami a boxermi ozbrojení Židia vyprovo-

kovali bitku s demonštrantami, v úradných hláseniach však o tom nie sú dôkazy. Prav-

depodobne šlo o dodatočné úsilie ospravedlniť udalosti z posledného dňa demonštrá-

cií, 22. novembra, keď študenti medicíny fyzicky zamedzili vstup židovských kolegov 

na prednášky. Následne medzi oboma tábormi „došlo k menšiemu sroteniu a srážke“. 

Zaujímavý je úradný záznam týkajúci sa špekulácií o tom, že demonštranti boli zväčša 

sympatizanti Hlinkovej slovenskej ľudovej strany (HSĽS). Podľa nich demonštrácie 

mali „ráz protižidovský, naprosto ne protičeský“.57 Na túto skutočnosť vo svojom ko-

mentári reagoval aj agrárnický Slovenský denník, ktorý sa síce naoko dištancoval od 

požiadaviek numeru clausu aj od spiatočníckeho antisemitizmu, nakoniec však židov-

ských študentov obvinil, že podporujú maďarský iredentizmus. 

Skutočnosť, že pravým podnetom protižidovských demonštrácií z novembra 

1929 bol nacionalizmus, potvrdzujú v neposlednom rade reakcie akademických 

 
55 HAVRÁNEK, Jan. Anti-Semitism at Prague Universities in November 1929. In: Judaica Bohe-

miae, 2001, roč. 37, s. 145-150. 
56 AUK, fond Rektorát UK I, A/10/2, Zpráva o studentských demonstracích v Bratislavě ve 

dnech 20. – 22. listopadu 1929 podle chronologického postupu událostí. 
57 Tamže. 
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orgánov, konkrétne prvého rektora Univerzity Komenského a zakladateľa jej Lekár-

skej fakulty prof. MUDr. Kristiána Hyneka, ktorý bol v zimnom semestri 1929/1930 

opätovne zvolený do funkcie. Hynek síce vyzval študentov, aby zachovali pokoj a ne-

dali sa strhnúť k neuváženým činom, v neverejných prejavoch však vyslovoval pre 

pohnútky demonštrujúcich študentov veľké pochopenie. V liste predstaviteľom Zväzu 

slovenských študentov, ktorý sa tento krát v strachu o dobrú povesť v zahraničí choval 

pasívne – ako iniciátori protižidovských kampaní boli identifikovaní medik a prívrže-

nec HSĽS Štefan Čongrady a právnik Cyril Daxner58 –, vyjadril svoje názory celkom 

bez škrupúľ. Rektor Hynek obviňuje predstaviteľov Zväzu, že „pro šilhání po krás-

ných, ale klamavých očích ciziny“ si neuvedomujú, že príčinou demonštrácií je „hnutí 

za mravní očistu národní“ od „živlov“, ktoré nie sú lojálne „k národu, jenž stvořil a je 

základem této republiky […] a také svoji morálku nepřizpůsobují formám západu“. 

Zatiaľ čo v prvých rokoch republiky vraj orientálni Židia boli ešte opatrní, dnes už za-

hodili zábrany a otvorene sa vysmievajú z národných snáh. Slováci im naletia, lebo sú 

ešte národne vlažní a vrhajú sa sami do záhuby: „Proto jsem vítal tuto vlnu naciona-

lismu a mravní obrody, neboť nic jiného se zde za antisemitismem neskrývá, a budu 

ji vítati vždy, i nebude-li to zrovna vhod někomu, jehož mravní názor jest kompromi-

sem mezi židovským názorem na svět a skutečnou potřebou národa.“ Hynek predsta-

viteľom Zväzu urazene pripomínal, že „československému nacionalismu děkujete za 

svoji universitu, jež musela býti vybojována proti tzv. ohledům na cizinu a proti příliš 

sentimentálně pojímanému humanismu“.59 

 
58 Tamže. 
59 AUK, fond Rektorát UK I, A/10/2, rektor University Komenského v Bratislave Svazu sloven-

ského studentstva v Bratislave, 28. 11. 1929. 



30 

 
Prof. MUDr. Kristián Hynek60 

Tieto pre niekoho možno šokujúce názory predstaviteľa československej intelektuál-

nej elity na medzivojnovom Slovensku neboli v žiadnom prípade čisto súkromnou zá-

ležitosťou. Rektor Hynek sa nimi riadil aj v komunikácii so zástupcami židovských 

študentov, ktorých obviňoval z nedostatku lojality, ba až z cynizmu. Po návšteve zhro-

maždenia spolku Achduth tvrdil, že židovskí študenti údajne o chystajúcich sa demon-

štráciách vedeli, ale neoznámili ich úradom ani kompetentným činiteľom. (Rovnako 

interpretoval obavy rabína Funka, ktorý ho navštívil v predvečer bratislavských de-

monštrácií.) V správe pre Ministerstvo školstva a národnej osvety rektor Hynek zopa-

koval svoje názory. Príčinou demonštrácií mali byť podľa neho nedostačujúce vyba-

venie fakulty a chýbajúce priestory, ale zároveň vyslovil hrozbu, „že se třenice budou 

opakovati, zvláště neupustí-li židovští posluchači od agressivity a zřejmé nevážnosti 

k jazyku university“.61 Rektor toto prevracanie rolí obetí a páchateľov podčiarkol tým, 

že odmietol reči o „fašistických agitátoroch“: „Je to spíše projev předrážděného a vý-

bušného zdejšího studentstva, jenž sice měl ráz zevně antisemitický, vnitřně však byl 

 
60 Zdroj: archív Univerzity Komenského. Dostupné na: https://uniba.sk/veda/zvlastne-ocene-

nia-udelovane-univerzitou/drhc/prof-mudr-kristian-hynek-drsc/. 
61 Tamže. 
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nesen a živen city převážně národními. Rektor vidí v tom známku stoupajícího národ-

ního sebevědomí i síly našeho akademického dorostu.“62 Keďže u poľských Židov – na 

rozdiel od maďarských – asociácie s národným nepriateľom neboli mentálne ukot-

vené, rektorát Univerzity Komenského pripojil k svojej správe vysvetlenie o dôvodoch 

pre numerus clausus v Poľsku, ktoré sú vraj úplne iné než v Maďarsku: nejde o „rasovú 

neznášanlivosť“, ale o „ochranu domáceho trhu práce“, aby šancu dostali iba tí naj-

lepší. Prebytok menej schopných študentov medicíny smeruje do zahraničia, „Árijci 

nejvíce do Německa a Francie a Semiti k nám a do Itálie“. Vzhľadom na túto termino-

lógiu neprekvapuje, že celá argumentácia je postavená na nacionalizme: poľskí štu-

denti sa možno chovajú „méně provokativně než naše židovské studentstvo“, ale vzťah 

k slovanskému jazyku si vraj vypestovať nevedia, o čom svedčia „známky dostatečné 

v polském jazyce“.63 

Vzhľadom na uvedené treba spochybniť tvrdenie dekana Lekárskej fakulty 

Prof. MUDr. Zdeňka Frankenbergera, podľa ktorého „nepokoje r. 1929 neměly a priori 

rázu protižidovského“ a študenti sa búria „z čistě sociálního důvodu“.64 Pravdou je, že 

v nasledujúcich akademických rokoch 1930/31 a 1931/32 sa do prvého semestra lekár-

skeho štúdia hlásilo stále viac uchádzačov z Poľska, takže podobnú optiku si osvojili 

dokonca aj liberálne Lidové noviny.65 Vedenie fakulty situáciu riešilo paralelnými kur-

zami a prednáškami, za ktoré sa pedagogickému zboru vraj nedostalo odmeny. Fran-

kenberger však nezostal pri týchto oprávnených sťažnostiach a opätovne navrhoval 

akademickému senátu UK žiadať od ministerstva, aby selektívne zvýšilo poplatky za 

internát, „čím jistě poklesne počet cizinců přícházejících na naše vysoké školy (nebo 

nelze jistě tvrdit, že všichni tito cizinci jsou nám vítáni).“66 Profesor Frankenberger 

bol sympatizantom národných demokratov a na jeseň 1931 vystúpil aj na zhromaždení 

ich študentského odboru, kde spolu s profesorom práva, senátorom za národných de-

mokratov a neskorší protektorátnym ministrom školstva Janom Kaprasom podporili 

požiadavky študentov medicíny. Tí vo svojej rezolúcii žiadali zaviesť pre „cudzincov“ 

vysoké poplatky za štúdium a internát, čo Frankenberger podporil aj v interview pre 

 
62 Tamže. 
63 Tamže. 
64 AUK, fond Rektorát UK I, A/10/2, MUDr. Zdeněk Frankenberger Akademickému senátu 

University Komenského, 19. 6. 1931. 
65 Archiv Univerzity Karlovy (ďalej AUKl), fond Výstřižkový archiv, 
66 Tamže. 
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národnodemokratický Národný denník, kde toto opatrenie označil za „zavedenie 

akéhosi numeru clausu pre cudzincov“.67 Proti tomu sa ohradil spolok poľských štu-

dentov Samopomoc, podľa ktorého by toto opatrenie znemožnilo štúdium „skoro všet-

kým študentom Poliakom“. Tí navyše musia platiť zvýšené poplatky už dnes, napr. za 

pitevné cvičenia 100 Kč, kým československí štátni príslušníci len 10 Kč.68 

 
Prof. MUDr. Zdeněk Frankenberger69 

Predstavitelia spolku Samopomoc sa však báli najmä eskalácie napätia. Podobne ako 

na jeseň 1929 aj o dva roky neskôr časť študentov medicíny nesmela vstúpiť na univer-

zitnú pôdu a ozývali sa výkriky: „Von s židmi z Poľska!“70 Eufemizmy ako „obťažní“ 

cudzinci, za ktoré sa obvykle skrývali najmä národní demokrati, boli namierené proti 

Židom. V spoločnej rezolúcii Spolku československých medikov zo začiatku decembra 

 
67 Milion Kč doplácame zo štátnych peňazí na cudzích poslucháčov bratislavskej lekárskej fa-

kulty univerzity Komenského. Z rozhovoru s prednostom anatomického ústavu prof. dr. Zd. 
Frankenbergom (sic), Národný denník, roč. 10, č. 270, 26. 11. 1931, s. 1. 

68 AUK, fond Rektorát UK I, A/10/2, predstavitelia spolku Samopomoc rektorátu UK, 26. 11. 
1931. 

69 Zdroj: FLASAROVÁ, Marie. Zdeněk Frankenberger (1892-1966). In: Crustaceana 13, no. 3 
1967, s. 329–31. Dostupné na: http://www.jstor.org/stable/20102899. 

70 Tamže. 
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1931 sa „cudzinci“ bez okolkov stotožňujú so Židmi, a síce nielen vyznaním, ale národ-

nosťou. Ako argument mal poslúžiť antisemitský stereotyp kolektívneho židovského 

egoizmu a parazitovania na úkor hostiteľov, keďže prišelci vraj „nemají naprosto žád-

ného zájmu na našem státu vyjma svůj vlastní prospěch“.71 Už Frankenberger zdôraz-

ňoval, že „cudzinci“ sú Židia, on ani nik iný z profesorského zboru však nikdy ani ne-

naznačil, že by do ČSR mohli utekať pred antisemitizmom svojich poľských kolegov 

a vyučujúcich, čo sa drasticky prejavilo počas výtržností na univerzitách v Krakove 

a Ľvove v lete a na jeseň 1929. 

Československá tlač monitorovala tieto i iné protižidovské demonštrácie, pri-

čom neraz skresľovala ich príčiny. Napríklad orgán Slovenskej národnej strany Ná-

rodnie noviny hľadal spoločného menovateľa medzi výtržnosťami v Ľvove a vo Viedni, 

ktorým malo byť rozhorčenie „kresťanských“ a „národne cítiacich“ študentov nad 

podkopnou boľševickou agitáciou ich údajne medzi sebou „rasovo“ spriaznených ži-

dovských kolegov.72 Túto protikomunistickú propagandu oprášili o dva roky neskôr 

národní demokrati, lidovci i národní socialisti, ktorí sa pred obecnými voľbami na je-

seň 1931 snažili vymedziť voči pravicovým konkurentom nielen v Čechách, ale aj na 

Slovensku. Napríklad Národný denník tvrdil, že nie sú proti študentom zo zahraničia, 

pokiaľ neobmedzujú domácich a správajú sa slušne. To však údajne neplatí pre „po-

ľských Židov“, ktorých noviny národnej demokracie vykresľovali ako „židoboľševi-

kov“, pretože údajne „vyvinujú v Bratislave i protizákonnú komunistickú rozvratnú 

agitáciu“.73 Skutočnosť, že tieto obvinenia sa koncentrovali na Bratislavu, si vo svojom 

komentári všimol tiež týždenník Židovské zprávy. Toto „poťouchlé antisemitské tažení“ 

využije podľa jeho autora aj tú najmalichernejšiu zámienku, napríklad údajné obťažo-

vanie snúbenice nejakého dôstojníka „židovským študentom“ v bratislavskej kaviarni 

Živnodom, o ktorom referovalo niekoľko desiatok novín v českých krajinách i na Slo-

vensku.74  

Kaviareň Živnodom sa stala akýmsi kódom, ktorý oddeľoval domácich a „cu-

dzincov“. Koncom januára 1932 Spolok československých medikov v Bratislave zorga-

nizoval ďalšie zo zhromaždení, kde opäť predniesol svoje požiadavky. Podľa informá-

cií orgánu československých národných socialistov Slovenský večerník sa po skončení 

 
71 Tamže. 
72 AUKl, Výstřižkový archiv, Národnie noviny, 21. 6. 1929. 
73 AUKl, Výstřižkový archiv, Národný denník, 26. 11. 1931. 
74 AUKl, Výstřižkový archiv, Židovské zprávy, 27. 11. 1931. 
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schôdze o desiatej večer asi 50 nespokojných medikov vybralo do kaviarne Živnosten-

ského domu, „kde sa po väčšine poľskí študenti zdržujú“ a vyzvali ich, aby odišli. Táto 

demonštrácia sily však mala opačný účinok, aký očakávali, keďže kaviareň opustili 

vystrašení hostia hlava-nehlava. Ďalšia časť študentov sa neúspešne pokúsila vniknúť 

do budovy dekanátu lekárskej fakulty.75 

To bola asi jedna z posledných kvapiek, ktorá primäla kompetentných konať. 

Už o necelé dva týždne po bratislavských nepokojoch, 12. februára 1932 Ministerstvo 

školstva a národnej osvety zaviedlo „pro cizince na lékařských fakultách obecnou taxu 

od 100 Kč až do 500 Kč ve výjimečných případech až do 1000 Kč. Výtěžku taxy má být 

použito na honorování paralelních přednášek potřebných pomocných sil vědeckých, 

a na úhradu vyšších režijních výloh způsobených přílivem cizinců“.76 Lekárska fa-

kulta Univerzity Komenského zaviedla od letného semestra školského roku1931/32 

obligatórny poplatok 300 Kč. 

Požiadavky študentov nakoniec slávili úspech. Počet židovských študentov me-

dicíny, utečencov pred prenasledovaním v Poľsku, kulminoval v roku 1932 a následne 

začal výrazne klesať.77 Ani to však židovských študentov medicíny nezachránilo, pre-

tože už v roku 1936, počas tzv. golemiády, teda protestom proti premietaniu kopro-

dukčného filmu Golem v bratislavských kinách, sa opäť stali terčom útokov svojich 

kresťanských slovenských kolegov.  

 
75 AUKl, výstřižkový archiv, Slovenský večerník, 31. 1. 1932. 
76 AUK, fond Rektorát UK I, Protokol o schůzi Akademického senátu UK v Bratislavě, III. 

řádné schůzi v studijním roce 1931/32. 
77 POLÁK, Bohuslav. Annuaire de lʼ Université Komenský pour lʼ anneé 1935–36/Ročenka Uni-

versity Komenského za studijní rok 1935–36. Bratislava: Univerzita Komenského, 1937, bez 
číslovania strán. 
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4 Ako vo Viedni, tak aj v Bratislave. Demonštrácie 
proti premietaniu filmu Golem v apríli 1936 
v medzinárodnom kontexte 

Protagonisti demonštrácií z prelomu 20. a 30. rokov požadovali od zodpovedných či-

niteľov zavedenie princípu zvaného numerus clausus, a síce v kontexte diskriminač-

ných opatrení a násilných protestov proti židovským študentom v susedných štátoch, 

najmä v Maďarsku a Poľsku, ale aj v Rumunsku, Nemecku a Rakúsku. V roku 1936, 

počas demonštrácií proti premietaniu francúzskeho filmu Golem, autonomistickí 

a čiastočne aj inak politicky orientovaní študenti zašli ešte ďalej, využívajúc metódy 

odskúšané v Nemecku a Rakúsku počas nacistických demonštrácií proti premietaniu 

protivojnového filmu Na Západe nič nové. Porovnanie Bratislavy s Viedňou sa v tomto 

prípade vyslovene ponúka. 

Kiná a filmy boli objektom antisemitskej propagandy v Rakúsku už pred prvou 

svetovou vojnou, hlavne zo strany kresťansko-sociálnej tlače. Po vojne tu dochádzalo 

v atmosfére všeobecnej radikalizácie aj k demonštráciám proti „Židom od filmu“. Roz-

siahle protifilmové výtržnosti vyprovokovali v roku 1924 nacisti, podpory sa im však 

dostalo aj zo strany kresťansko-sociálnej tlače a politikov. Šlo o polemiky okolo filmu 

Mesto bez Židov podľa románu Hugo Bettauera Die Stadt ohne Juden, ktoré v októbri 

1924 vyústili do výtržností počas predstavenia filmu vo Wiener Neustadt sprevádzané 

krikom a hádzaním smradľavých „bômb“. Bettauer sa zakrátko stal obeťou atentátu 

mladého nacistu.78  

Postupy odskúšané počas protestov proti Mestu bez Židov – rušenie predstave-

nia hádzaním smradľavých „bômb“– sa znovu uplatnili na jeseň roku 1930, keď sa vo 

Viedni uvádzala nemecká verzia britského zvukového filmu režiséra Ewalda André 

Duponta Dva svety. Príbeh nešťastnej lásky medzi dôstojníkom a židovským dievčaťom 

z Haliče počas prvej svetovej vojny neprovokoval „cudzou“ rečou, ale údajným výsme-

chom dôstojníckeho zboru. Potom čo sa nacisti v nemeckom Durínsku zo solidarity 

s „pokrvnými bratmi v susednej krajine“ márne pokúšali film zakázať, rozhodli sa ich 

viedenskí súdruhovia vyjadriť svoju nevôľu odskúšaným spôsobom: rušením 

 
78 HALL, Murray G. „… alles arische Empfinden verhöhnt, verspottet und in den Kot gezerrt.“ 

Zur Rezeption von Die Stadt ohne Juden. In: GESER, Guntram, LOACKER, Armin (eds.). Die 
Stadt ohne Juden. Wien: Filmarchiv Austria, 2000, s. 122–133. 
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predstavenia v Opernkino „nielen silnými výrazmi ako ‚židovská sviňaʻ, ale aj hádza-

ním smradľavých bômb a rozsýpaním kýchacieho prášku“.79 Podľa policajného proto-

kolu šlo asi o sto „z veľkej časti nacisticky orientovaných študentov“ a hoci niektorých 

z nich zatkli, hneď ich aj prepustili. Premietanie Dvoch svetov narúšali „výkriky fuj 

a hádzanie smradľavých bômb“ v dvoch ďalších viedenských kinách.80 

Viedenskí nacisti sa inšpirovali svojimi nemeckými vzormi aj naďalej, hoci 

v nadchádzajúcich parlamentných voľbách nedosiahli úspech porovnateľný so svo-

jimi nemeckými súdruhmi. Keď necelý mesiac po kampani proti Dvom svetom berlín-

ski nacisti zorganizovali rozsiahle protesty proti americkému filmu All Quiet on the 

Western Front podľa románovej predlohy E. M. Remarquea Na západe nič nové, vycítili 

ich viedenskí kolegovia šancu. V priebehu decembra 1930 hrozili vo svojej tlači, že ak 

tento „židovský” film nebude stiahnutý z programu rakúskych kín, vyvolajú rozsiahle 

protesty.81 K ich požiadavke sa pripojili všetky pravicové, protisocialistické sily. 

Pozadie týchto polemík predstavovali diskusie o zavedení filmovej cenzúry, 

ktorú jej odporcovia pokladali za zrušenú na základe rozhodnutia Zákonodárneho 

zhromaždenia z roku 1918, čo vyvolávalo už v priebehu 20. rokov 20. storočia prudké 

spory.82 Keďže zákaz filmu z dôvodu rušenia verejného poriadku a bezpečnosti patril 

do kompetencie jednotlivých spolkových krajín, ministerská rada ovládaná kresťan-

skými socialistami im odporučila uvádzanie filmu „pozdržať“.83 Viedenskí sociálni de-

mokrati toto odporúčanie podľa očakávania ignorovali, čím podľa svojich ideologic-

kých odporcov preukázali svojho „nerakúskeho ducha“. Čo to konkrétne znamenalo, 

zreteľne naznačila redakcia provládneho denníka Reichspost: vyhýbala sa síce otvore-

nému antisemitizmu, rozhodnutie viedenských sociálnych demokratov povoliť film 

v hlavnom meste však komentovala prostredníctvom latentne antisemitskej, antika-

pitalistickej a antiboľševickej sprisahaneckej rétoriky, ktorú vtedajší čitatelia akiste 

 
79 Hakenkreuzler demonstrieren gegen einen Film. In: Arbeiterzeitung, 1. 11. 1930. 
80 MORITZ, Verena, MOSER, Karin, LEIDINGER, Hannes. Kampfzone Kino. Film in Österreich 

1918 – 1938. Wien: Filmarchiv Austria, 2008, s. 185. 
81 Laemmle und Remarque schänden 2 000 000 deutsche Tote! In: Deutschösterreichische Tages-

zeitung, 21. 12. 1930. 
82 LOACKER, Armin. Anschluss im 3/4-Takt: Filmproduktion und Filmpolitik in Österreich 

1930–1938. Trier: WVT, 1999, s. 37–41. 
83 Österreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik (ďalej ÖS, AdR), Bundeskanzleramt-All-

gemein, Sign. 20/6a, K. 4823, Rundschreiben an alle Landesregierungen und den Stadtsenat 
Wien als Landesregierung, 23. 12. 1930. 



37 

vedeli dešifrovať. Viedenskú krajinskú vládu označovali za „cudzorodý prvok… do-

viaty do Rakúska zo západnej plutokracie a z rusko-marxistického sveta“. Takýto po-

stoj musí mať podľa Reichspost ďalekosiahle dôsledky.84  

Hrozby sa čoskoro splnili. Hneď prvé premietania All Quiet on the Western Front 

sprevádzali výtržnosti nacistov a polovojenskej fašistickej organizácie Heimwehr, 

a prinajmenšom v prípade nacistov nadobudli otvorene antisemitský charakter. Po-

čas zhromaždení pri príležitosti premiéry All Quiet on the Western Front 3. januára 1931 

nacistickí vodcovia útočili proti tomuto „židovskému nepodarku“: „Židia a slobodo-

murári rozpútali vojnu z materialistických pohnútok a zavinili súčasné zotročenie ne-

meckého národa. Teraz chcú nemecký národ zbaviť ešte aj cti a za týmto účelom na-

točili urážlivý film, ktorý tým najnižším spôsobom hanobí nemeckého vojaka a spolu 

s ním aj nemecký národ. Sociálni demokrati sa snažia využiť tento film pre svoju ná-

rodno-rozkladnú politickú činnosť.“85 Protestujúci študenti sympatizujúci s nacistami 

sa márne snažili prelomiť policajný kordón pred kinom Apollo, preto aspoň rozbíjali 

výklady a pokúšali sa zastaviť autá, ktorých pasažierov „považovali za Židov“, resp. 

inzultovali z rovnakého dôvodu náhodných okoloidúcich. 

 
84 Allzu amerikanische Filmreklame. In: Reichspost, 23. 12. 1930. 
85 ÖS, AdR, Bundeskanzleramt-Allgemein, Sign. 20/6a, K. 4823. Bundes-Polizeidirektion in 

Wien. Vorführung des Remarque-Filmes am 3. Jänner 1931, Demonstrationen. 
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Protesty proti premietaniu filmu All Quiet on the Western Front pred viedenským 
kinom Apollo 3. januára 193186 

V nasledujúcich dňoch sa podobné demonštrácie konali v okolí Schwedenkino vo 

štvrti Leopoldstadt (vo všeobecnosti považovanej za „židovskú“), kde prebiehali pred-

stavenia All Quiet on the Western Front pre členov a sympatizantov sociálnodemokra-

tickej strany a proti ktorému nacisti chystali bombový atentát. 7. januára výtržníci 

takmer vyvolali diplomatický škandál, keď napadli prázdny automobil českosloven-

ského veľvyslanca a polícia im len s veľkým úsilím zabránila v tom, aby ho celkom 

zničili.87 9. januára sa spolková vláda nakoniec rozhodla uvádzanie filmu zakázať. Na 

rozdiel od Nemecka sa v Rakúsku neuvádzala ani cenzurovaná verzia filmu. Toto pri-

najmenšom nepriamo protiústavné rozhodnutie treba pokladať za dôležitý precedens 

na ceste k zavedeniu filmovej cenzúry v Rakúsku po puči z roku 1934. Medzi víťazov 

sa však zaradili aj rakúski nacisti, pre ktorých protesty proti All Quiet on the Western 

Front znamenali začiatok ich politického vzostupu. 

 
86 Zdroj: Österreichische Nationalbibliothek 
87 ÖS, AdR, Bundeskanzleramt-Allgemein, Sign. 20/6a, K. 4823.Vorführungen des Remarque-

Films “Im Westen nichts Neues” am 7. Jänner 1931 im Schwedenkino, II., Taborstraße Nr. 
1. 
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4.1 All Quiet on the Western Front v Československu: 
útočisko alebo ohnisko nepokojov? 

Viedenskí sociálni demokrati sa pokúsili odčiniť svoju porážku tým, že v nasledujú-

cich týždňoch a mesiacoch organizovali pre svojich prívržencov špeciálne vlaky a au-

tobusy, ktorými ich vozili na predstavenia All Quiet on the Western Front do blízkej Bra-

tislavy – inšpiráciu nachádzali u svojich súdruhov z nemeckých pohraničných oblastí, 

ktorí po zákaze filmu v Nemecku podnikali podobné cesty do Francúzska, Švajčiarska 

a Holandska.88 Československým úradom to prišlo politicky vhod. Podľa správy ra-

kúskych pohraničníkov ich československí kolegovia hostí z Viedne doslova vítali. Aj 

z tohto dôvodu si Riaditeľstvo spolkovej polície dovolilo tvrdiť, že „počas týchto pred-

stavení dochádzalo opakovane k prudkým hanlivým výrokom na adresu Rakúska“.89 

Československej strane však na hosťoch záležalo nielen z politických príčin, keďže 

prevádzkovateľom kín prinášali výrazný zisk. Film bol doslova trhák. Už počas prvých 

troch týždňov od uvedenia do kín, teda ešte skôr ako začali do Bratislavy prúdiť špe-

ciálne vlaky z Viedne, videlo film v Bratislave 50 000 divákov (mesto malo v roku 1930 

necelých 124 000 obyvateľov). Prvý zvláštny vlak z Viedne priviezol do Bratislavy kon-

com januára 1931 „vyše 600 vojnových invalidov“ a na prvý februárový víkend bolo 

naplánovaných ďalších 5 vlakov, ktoré mali dopraviť z Viedne do Bratislavy ďalších 

asi 2 500 návštevníkov. Bratislavskí sociálni demokrati pozvali na 8. februára do Bra-

tislavy ministra sociálnej starostlivosti Czecha a pred predstaveniami mali českoslo-

venskí a rakúski sociálni demokrati vystúpiť s prejavmi v rámci mierovej demonštrá-

cie. 15. februára v Bratislave očakávali 1200 členov sociálnodemokratického Spolku 

robotníkov a obchodných zamestnancov vo Viedni.90 

Československé úrady mali zo začiatku obavy z možných nepokojov, čoho do-

kladom bola zvýšená prítomnosť poriadkových síl na predstaveniach All Quiet on the 

Western Front. K narušeniam verejného poriadku však nedošlo. Film mal prevažne po-

zitívny ohlas, a síce tak zo strany nemecky hovoriaceho obyvateľstva ako aj českoslo-

venského publika. Nemeckojazyčný denník Neues Preßburger Tagblatt obsiahle 

 
88 KELLY, Andrew. Filming All Quiet on the Western Front: ʻBrutal Cutting, Stupid Censors, 

Bigoted Politicosʼ. London: I. B. Taurus, 1998, s. 126. 
89 ÖS, AdR, Bundeskanzleramt-Allgemein, Sign. 20/6a, K. 4823, Bundes-Polizeidirektion in 

Wien. Remarque-Film „Im Westen nichts Neues“. Vorführungen in Pressburg. 
90 Remarque-Film und Friedenskundgebungen in Preßburg. In: Neues Preßburger Tagblatt, 29. 

1. 1931. 
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referoval o viedenských výtržnostiach, pričom nezamlčal ani ich protižidovskú ten-

denciu.91 Neskôr začala redakcia uverejňovať listy čitateľov, medzi ktorými nechýbali 

ani kritické hlasy. Redakcia udelila na prominentnom mieste slovo aj slávnemu ne-

meckému pacifistovi Friedrichovi Wilhelmovi Försterovi, ktorý sa však prejavil ako 

tradicionalista a kultúrny antiglobalista, keďže film All Quiet on the Western Front po-

važoval za dôkaz západného materializmu: „Chápem protesty nacistov a pridávam sa 

na ich stranu. Toto nie je nemecký, ale americký film. Remarque za to nemôže. Zdô-

razňujú sa tu stavy strachu a slabosti a z nenapodobiteľného zachovania nemeckého 

charakteru neuvidíme nič. Film uráža nemeckú armádu. Je to sentimentálny a upla-

kaný pacifizmus. Odpor proti vojne nevychádza z morálnych hĺbok ľudskej povahy, 

ale z nervového systému, zo žalúdka, z potreby spať a z iných centier fyzického člo-

veka.“92 Pacifista Förster v tomto prípade dával prekvapujúco za pravdu nacistom, 

kvôli čomu sa na neho odvolávali napr. aj nemeckí a rakúski katolícki radikáli zdru-

žení okolo časopisu Schönere Zukunft (Krajšia budúcnosť).93 Filmom sa zaoberal aj 

druhý nemeckojazyčný bratislavský denník Grenzbote. V jednom z komentárov o uvá-

dzaní All Quiet on the Western Front v Bratislave sa naznačujú aj príčiny, prečo nevyvo-

lal podobný rozruch ako v susednej Viedni: „lebo u nás sa hakenkrajcleri neodvážia 

robiť kravál, alebo nechcú byť stopercentní, praví, skutoční hakenkrajcleri“.94  

Na rozdiel od Bratislavy, kde sa nemeckojazyčné obyvateľstvo nacionalizovalo 

iba postupne a nacizmus tu začal zapúšťať korene až na konci 30. rokov, vyvolávalo 

blížiace sa uvedenie All Quiet on the Western Front do kín v česko-nemeckom pohraničí 

vzrušenie porovnateľné z Rakúskom. Sudetonemeckí nacisti a sociálni demokrati tu 

polemizovali o filme predovšetkým na stránkach tlače už počas jeho uvádzania v Ne-

mecku a Rakúsku. Denník sudetonemeckých nacistov Der Tag pozorne sledoval už 

berlínske protesty, o ktorých referoval prostredníctvom antisemitských hesiel ako 

„Nemeckí frontoví vojaci proti perverzným Židom“.95 Po zverejnení informácie, že 

pražská premiéra All Quiet on the Western Front sa má konať pod záštitou údajne „ži-

dovskej“ Ligy pre ľudské práva, pohrozil autor jedného úvodníka, že „dohliadnu“, aby 

 
91 Der Remarque-Film unter Polizeischutz. In: Neues Preßburger Tagblatt, 8. 1. 1931. 
92 „Im Westen nichts Neues“. Remarques Buch und der Film. In: Neues Preßburger Tagblatt, 11. 

1. 1931. 
93 Fr. W. Förster. Zum Film „Im Westen nichts Neues“. In: Schönere Zukunft, roč. 6, č. 14, 18. 

1. 1931, s. 362–363. 
94 Rienzi. Remarque und Potemkin. In: Grenzbote, 13. 1. 1931. 
95 Im Westen etwas Neues. In: Der Tag, 10. 12. 1930. 
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sa film „nepremietal v žiadnom zo sudetonemeckých kín“.96 Zdá sa, že podobné uiste-

nia si niektorí sudetonemeckí nacisti vzali k srdcu. Inšpiráciu našli v teroristickom 

pláne svojich viedenských súdruhov založiť požiar v Schwedenkino. Krátko po odha-

lení a zverejnení týchto úkladov prevádzkovateľ kina Elite, ktorý chcel All Quiet on the 

Western Front uviesť koncom januára 1931, dostal anonymný list, kde sa mu vyhrážali, 

„že kino navštívi dvadsaťštyri oduševnených mužov vyzbrojených termofľašami, 

z ktorých každá bude obsahovať dva litre benzínu a vyleje horľavinu počas predstave-

nia“.97 Po tomto incidente Vedenie Nemeckej národnosocialistickej robotníckej 

strany v Čechách (Landesleitung Böhmen der Deutschen Nationalsozialistischen Ar-

beiterpartei) napomenulo – pravdepodobne z obáv pred možným zákazom strany – 

svojich prívržencov chystajúcich sa protestovať proti uvádzaniu filmu All Quiet on the 

Western Front, aby „neorganizovali demonštrácie atď.“98 Hoci sa film v česko-nemec-

kom pohraničí ešte dlho oficiálne neuvádzal, vedenie karlovarského kina Elite zorga-

nizovalo začiatkom apríla projekciu filmu All Quiet on the Western Front aspoň pre 

predstaviteľov tlače a iných pozvaných hostí, ktorí mali hlasovať o jeho prípustnosti. 

(Podľa informácie nacistického Tagu – podľa jeho tvrdenia boli v publiku „2/3 sociál-

nych demokratov a Židov“ – filmová kópia pre premietanie bola zapožičaná až z ďale-

kej Bratislavy a hneď po predstavení bola letecky dopravená späť.99) 

Prekvapujúce bolo pozitívne prijatie filmu All Quiet on the Western Front v pro-

stredí opozičnej katolíckej HSĽS. Už rovnomenný román Ericha Maria Remarquea 

pritom vyvolal v katolíckom prostredí rozpoltené reakcie. Jeden z recenzentov, Ladi-

slav Hanus, ktorý vtedy študoval teológiu v rakúskom Innsbrucku a neskôr sa stal pro-

fesorom morálnej teológie, súhlasil, že kniha predstavuje „pamätník nášho nezná-

meho vojaka, ktorý napísali všetci padlí“.100 Zároveň však pripomínal, že kniha vyšla 

vo vydavateľstve Propyläen v Berlíne, „ktorého majiteľmi sú Židia Ullsteinovci, ktorí 

počítajú s chuťou a vkusom európskeho obecenstva a s touto knihou spravili dobrý 

‚Trefferʻ [obchod, M. S.]. Číhajú na chorobné podráždenie pudovitého podvedomia 

masy, na pažravosť po novostiach, po nových a nových dráždidlách, počítajú s 

 
96 Filmverbot! In: Der Tag, 23. 12. 1930. 
97 Brandlegung im Schwedenkino. In: Bohemia, 6. 1. 1931. 
98 Der Bund der Deutschen gegen den Remarque-Film. In: Bohemia, 13. 1. 1931. 
99 „Im Westen nichts Neues“. In: Der Tag, 16. 5. 1931. 
100 HANUS, Ladislav. Erich Maria Remarque: Na Západe nič nového. In: Rozvoj, roč. 7, 1930, č. 

5, s. 99. 
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erotickými efektami. Remarque – človek beštia! – tiene smrti, to je pre európske obe-

centsvo. Ono si rado zahráva so smrťou, nech sa teda baví“.101 

Napriek tejto antiglobalistickej a antisemitskej kritike – na rozdiel od Friedri-

cha Wilhelma Föstera Hanus vnímal All Quiet on the Western Front nielen ako výraz 

západného materializmu apelujúceho na najnižšie pudy, ale zároveň obviňoval „Ži-

dov“, že z tohto morálneho „rozkladu“ profitujú – film All Quiet on the Western Front 

v tlačovom orgáne HSĽS Slovák privítali bez akýchkoľvek námietok ako memento 

proti vojne. Zmätok sa ešte znásobí, keď si pripomenieme, že All Quiet on the Western 

Front bol v Slovákovi recenzovaný spolu s príbehom neslávne známej aféry kapitána 

Dreyfusa, francúzskeho dôstojníka židovského pôvodu nespravodlivo obvineného zo 

špionáže v prospech Nemecka, ktorého sfilmovaná verzia sa do bratislavských kín do-

stalo v rovnakom čase. Recenzent v Slovákovi síce pripúšťal, že film Dreyfus nakrútila 

nemecká soločnosť „s istou protifrancúzskou tendenciou […]. Ale správne je to tak. 

Tam, kde s tendenciou okradli o česť a postavenie jedného človeka, tam nemožno bez 

tendencie znázorniť jeho prípad. Nejde o to, že Dreyfus bol židom. Dokonca i žid musí 

mať to isté právo na život a česť ako bársktorý občan iného vierovyznania.“102 

4.2 Le Golem na Slovensku: autentický protest alebo 
výtržnosti podľa „nacistického modelu“? 

Práve „židovská tendencia“ vadila Slovákovi už o dva roky neskôr na inom filme so 

židovskou tematikou, amerických Rothshilds.103 Od polovice 30. rokov sa antisemitiz-

mus postupne dostával v propagande HSĽS do popredia. Jedným z dôvodov bolo to, 

že HSĽS síce opakovane získala vo voľbách na Slovensku najviac hlasov, ale v celoštát-

nom rámci nemala prakticky žiadny vplyv. Vzhľadom na to rástol význam skupiny 

mladších predstaviteľov HSĽS, ktorí sa netajili svojím obdivom voči autoritárskym re-

žimom. Prominentnú pozíciu medzi mladými radikálmi zastával Karol Sidor, šéfre-

daktor Slováka a chránenec „vodcu“ Andreja Hlinku. 

V apríli 1936 Sidor rozpútal kampaň proti tzv. „židoboľševizmu“, ktorá trvala 

ďalšie dva roky. Sidor využil antisemitizmus, aby spolu s komunistami napadol aj čes-

koslovenský establišment. Ako zámienka na agresívnu opozičnú politiku mu poslúžila 

 
101 Tamže. 
102 Dva filmy: Kapitán Dreyfus – Na Západe nič nového. In: Slovák, 11. 1. 1931. 
103 Rothschildovci. In: Slovák, 11. 4. 1935. 
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vojenská zmluva medzi Československom a Sovietskym zväzom z roku 1935. Keď na 

jar roku 1936 autor úvodníka tlačového orgánu slovenských komunistov v kontexte 

španielskej občianskej vojny pohrozil „vodcovi“ HSĽS Hlinkovi smrťou, reagoval 

Sidor v Slovákovi vlastným úvodníkom, v ktorom „Židov“ napadol súčasne ako promo-

térov boľševizmu a kapitalizmu. Tvrdil, že Židia týmto spôsobom vyvolajú reakciu 

utláčaného „slovenského ľudu“, ktorý ich bude volať za svoje utrpenie na zodpoved-

nosť. Akým spôsobom sa to malo stať, Sidor nekonkretizoval. Keďže príslušné vydanie 

Slovák zhabala cenzúra, Sidor text prečítal v rámci interpelácie ministra vnútra v praž-

skom parlamente.  

 
Propagačný plagát koprodukčného filmu Golem104 

Len o niečo neskôr zorganizovali katolícki študenti v Bratislave demonštrácie proti 

„židovskému“ filmu Le Golem, ktoré na niekoľko dní ochromili život v meste. Autori-

társky, či presnejšie fašistický aktivizmus mladých radikálov z okruhu HSĽS sústrede-

ných okolo časopisu Nástup mladej ľudáckej generácie bol namierený proti výpravnému 

filmu francúzskeho režiséra Juliena Duviviera, ktorý urobil z modernej interpretácie 

legendy o Golemovi (Golem ako ochranca a pomstiteľ pražských Židov) symbol 

 
104 Zdroj: https://en.wikipedia.org/wiki/File:GOLEM_original_poster.jpg. Náhľad plagátu pre-

vzatý v rámci fair-use.  

https://en.wikipedia.org/wiki/File:GOLEM_original_poster.jpg
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reakcie na antisemitskú politiku nacistického Nemecka. Túto tendenciu si dobre uve-

domovali aj propagandisti HSĽS. V Slovákovi sa v deň bratislavskej premiéry objavil 

článok, podľa ktorého Le Golem utrpenie a prenasledovanie Židov len predstiera. 

„Chudobný slovenský ľud“ má na to „svoj vlastný, nikým nenanútený zdravý názor“, 

ktorý netreba korigovať „tendenčnými filmami vychvaľujúcimi isté kasty“.105 

Toto prevracanie rolí obetí a páchateľov, ktoré je (nielen) pre moderný sloven-

ský antisemitizmus príznačné, si vzali k srdcu aj bratislavskí študenti. Od 24. do 27. 

apríla 1936 rušili predstavenia filmu hádzaním kapslí a smradľavých „bômb“ a de-

monštrovali za jeho zákaz, pričom vykrikoval protižidovské heslá a rozbíjali okná na 

domoch v židovskej štvrti mesta. Jeden z účastníkov – pravdepodobne spoluorganizá-

tor, vtedy študent práv a neskôr tajomník HSĽS Jozef Kirschbaum, ktorý podľa poli-

cajného protokolu argumentoval podobne – opisoval v Nástupe mladej ľudáckej generá-

cie demonštrácie ako autentický protest, primeranú odpoveď na „židovskú otázku“ na 

Slovensku: „Urážajúca židovsko-slobodomurárska tendencia tohoto filmu, ktorý sa 

celý mesiac prehnane propagoval, nám poslúžila len ako signál, aby sme vyšli na ulicu 

a demonštratívne vyjadrili náš protest proti židovskej expanzii na Slovensku, proti 

hospodárskemu zničeniu a likvidácii širokých más nášho ľudu, proti demoralizácii 

a rozkladu zo srany židovských boľševikov a proti všetkému bezpráviu, ktoré Židia do-

teraz na Slovensku napáchali a zneužívaním demokratických práv stále páchajú.“106 

 
105 Film r. c. Golem. In: Slovák, 24. 4. 1936. 
106 Demonštrovali sme. In: Nástup mladej ľudáckej generácie, roč. 5, 1936, č. 9, s. 87–88. 
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Fotografia demonštrujúcich bratislavských študentov, ktorých polícia zatlačila na 
nádvorie Starej radnice107 

Skutočnosť, že protesty proti filmu Le Golem boli v skutočnosti výrazom fašistického 

zastrašovania, si všimol už liberálny denník Lidové noviny, podľa ktorého demon-

štranti v Bratislave postupovali podľa „nacistického modelu“.108 Pouličné násilie však 

malo byť predstupňom zásadnejších opatrení, ktoré s ohľadom na autoritárske a fa-

šistické režimy propagoval autonomistický Slovák, podľa ktorého cenzúra mala film 

zakázať „aspoň na území Slovenska“, ako sa to údajne stalo už v Nemecku, Rakúsku, 

Maďarsku a Taliansku. Le Golem v tomto momente ešte zakázaný nebol, hoci pro-

dukčná firma AB Film ho po dohovore s políciou a prevádzkovateľmi kín stiahla z pro-

gramu bratislavských kín. V niektorých menších mestách sa zo strachu pred výtrž-

nosťami radšej ani nepremietal a napr. v Novom Meste nad Váhom okresný náčelník 

 
107 Zdroj: Slovenský národný archív, Policajné riaditeľstvo v Bratislave 1920 – 1945 (1950), i. č. 

2991, k. 774, Výtržnosti po premiére filmu „Golem“. 
108 Výtržnosti bratislavských studentů. In: Lidové noviny, 27. 4. 1936. 
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jeho uvádzanie zakázal zvláštnou vyhláškou. Golema spolu s ďalšími „boľševickými“ 

filmami zakázala až autonómna vláda na jeseň 1938. 

Na demonštráciách proti premietaniu filmu Golem sa zúčastnili okrem študen-

tov blízkych HSĽS z internátu Svoradov aj sympatizanti iných strán a čiastočne aj ná-

rodností, medzi zadržanými však nefigurovali nemecké mená. Podozrenia najmä če-

skej tlače, že v pozadí demonštrácií boli nemeckí provokatéri, archívne pramene ne-

potvrdzujú (pozri prílohu). Bratislavskí nemeckí radikáli s nimi v každom prípade 

sympatizovali, pričom v podstate reprodukovali ľudácku propagandu o „židoboľše-

vizme“.109 

 
109 Pozri Pressestimmen. In Deutsche Stimmen, roč. 3, 1936, č. 19, s. 7-8. 
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Záver 

Obdobie druhej svetovej vojny a Slovenského štátu znamenalo definitívny koniec ži-

dovskej Bratislavy. Židovské obyvateľstvo, zbavené práv a prostriedkov na obživu, 

bolo v prevažnej miere deportované do táborov smrti, odkiaľ nebolo návratu. Tento 

proces bol dielom administratívy a legislatívy, no došlo i na staré prostriedky násil-

ných demonštrácií, ktoré nanovo vytyčovali staré hranice, oddeľujúce vlastné a cu-

dzie. Na prelome 30. a 40. rokov slovenskí i nemeckí radikáli opakovane podnikali 

výpravy do niekdajšieho geta či „židovne“, aby tam robili výtržnosti. Po vzniku Slo-

venského štátu polícia nad týmito provokáciami a násilnosťami prižmurovala oči 

a prevracala role obetí a páchateľov tým, že postihovala brániacich sa Židov. Naprí-

klad keď v auguste 1939 došlo v Podhradí k stretom, ktoré prerástli do snáh demolovať 

obe tamojšie synagógy, polícia podľa režimových novín Slovák síce zadržala 25 výtrž-

níkov, no väčšinu z nich tvorili Židia, ktorí vraj provokovali110 – obvinenie, ktoré sa 

v prípadoch protižidovského násilia opakuje už od 19. storočia.  

Výpady do geta podnikali aj príslušníci Hlinkovej gardy a polovojenských jed-

notiek miestnych Nemcov Freiwillige Schutzstaffel. Podľa slovensko-židovského spiso-

vateľa Juraja Špitzera tam v jeden večer v lete 1939 – nie je jasné, či šlo o tú istú akciu, 

o ktorej referovali noviny Slovák – slovenskí a nemeckí fašisti zatarasili oba konce Ži-

dovskej ulice, čím symbolicky, hoci zároveň veľmi reálne obnovili hranice, ktoré po 

stáročia oddeľovali židovské geto od kresťanského Prešporku: do roku 1840 bola na 

oboch koncoch Židovskej ulice železná brána, ktorá sa v noci zatvárala. Výtržníci tak 

reprodukovali, aj keď možno nereflektovane, staré vzorce vylučujúceho násilia. 

Obrazy prešporského geta ako diabolského podsvetia opäť ožili v nemeckej 

i slovenskej predstavivosti. Nemecká monografia o Bratislave z roku 1941 ho opisuje 

ako skutočné – hoci paradoxne miestami i stredoveko malebné – hniezdo rozkladu, 

kam prúdili démonickí východní Židia, aby sa trochu „poľudštili“ a mohli posunúť ďa-

lej na Západ dokonať svoje skazonosné dielo.111 Aj v nemeckom podaní predstavuje 

otvorenie geta v roku 1840 zlomový moment, keď sa „die inzwischen beträchtlich an-

wachsende Judenheit über die ganze Stadt [ergoß]. Das Ghetto war ihnen durch den 

Geburtenüberschuß und die beträchtliche Zuwanderung längst zu klein geworden. 

 
110 SZALAY, Peter a kol. Vojnová Bratislava, 1939 – 1945. Bratislava: Marenčin, 2019, s. 127. 
111 Preßburg in der neuen Slowakei. Geschichte, Kultur, Wirtschaft. Bratislava: Buch- und Zeitungs-

verlagsgenossenschaft, 1941, s. 30. 
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Durch ihre Wuchergeschäfte, die sie nicht auf Preßburg zu beschränken brauchten, 

sondern die sie landein, landaus betreiben konnten, waren die Juden inzwischen 

auch reich geworden, sodaß sie nach und nach die Häuser und Besitzungen des ver-

schuldeten Adels und der Bürgerschaft erwerben und ihre schmutzugen Geschäfte 

ungehindert fortsetzen und immer mehr vergrößern konnten“. Za vlády „slobodomu-

rára a priateľa Židov“ Eduarda Beneša si vraj Židia urobili z Bratislavy rovnaké eldo-

rádo ako z celého Československa.112  

Protižidovská politika nového režimu Hlinkovej slovenskej ľudovej strany si 

s výraznou asistenciou nacifikovanej Nemeckej strany (Deutsche Partei) zaumienila, 

že tento proces údajného požidovčenia Bratislavy zvráti. Malo sa to dosiahnuť nielen 

obmedzovaním práv a vyvlastňovaním židovských obyvateľov, ale ich vymazať z tváre 

mesta. Medzi prvé nariadenia patril zákaz sídliť v centre mesta, teda presne na tých 

miestach, kde Židia boli mnohým tŕňom v oku už v roku 1848. Vysťahovať ich však 

mohli aj z iných oblastí a pôvodný plán bol vytlačiť ich tam, odkiaľ pôvodne prišli: do 

geta v židovskom Podhradí. Tieto plány však nezdieľali všetci. Z iniciatívy predsedu 

vlády a fanatického antisemitu Vojtecha Tuku sa napokon rozhodlo, že „storočia za-

nedbaná a hygienicky nemožná štvrť okolo Židovskej ulice“ má byť zbúraná a toto úze-

mie, neoddeliteľná súčasť panorámy mesta, sa malo zmeniť na univerzitné mesto.113  

Vyblednutý obraz niekdajšieho židovského geta v dôsledku holokaustu možno 

stratil svoj niekdajší poverami opradený charakter, „ktorý dal vzniknúť najstrašnejším 

bájkam a strašidelným príbehom, ktoré viedli […] ku krvavým excesom znechucujú-

cim všetky druhy pocitov […]“, ako to začiatkom 20. storočia vyjadril Matthias Dobro-

vits. No akási nejasná exotika nezmizla spolu s bývalým getom, ktoré koncom 60. ro-

kov muselo uvoľniť miesto novému mostu cez Dunaj, čím sa naplnila vízia Vojtecha 

Tuku, pravda, v úplne zmenených ideologických pomeroch. Zdá sa, že táto exotika 

stále prežíva, hoci už len ako nostalgia, ktorá akoby nahrádzala pamäť. 

 
112 Tamže, s. 57. 
113 SZALAY, Vojnová Bratislava, s. 134. 
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Búranie bratislavského Podhradia v roku 1969114 

 
114 Zdroj: BONČO, Juraj. Prevzaté z https://www.czechleaders.com/interviews/7465.  

https://www.czechleaders.com/interviews/7465
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Správa Policajného riaditeľstva Krajinskému úradu v Bratislave o priebehu demon-

štrácií proti premietaniu filmu Golem 24. až 26. apríla 1936 a priložený protižidovský 

leták. 

Zdroj: Slovenský národný archív, Policajné riaditeľstvo v Bratislave 1920 – 1945 (1950), 

i. č. 2991, k. 774, Výtržnosti po premiére filmu „Golem“. 

 

Pr e et: tudentské výtržností 27. aprila 1936. prot i pre premietaniufilmu Gol m. 

Prezídiu kra krajinskéhoúradu

v 

Bratislave. 

Dovoľujem si hlásit, že dňa 24.apríla 1936 pri pre­
mierovom filme "Golem" premietanom v kine "Metropol" a "Tatra" 

došlo medzi 19. a p . hod. v p;rv uvedenom kine k demonštráoiam. 
Niektorí z Účastníkov tohoto predstav~nia brzo po zahájení 
po čali vykrikovat, piskat a hádzať praskavé a zapácha júce bom­
bi čky .Nako1.k9 zákrokanstráže nepodarilo sa výtržnosť v kine 
znemožni t,boio predstavenie na žiadosť ·aditeístva podniku 
prerušené a kino . vyprázdnené. Súčasne došlo .aj v kine "Tatra" 
k menšej ~émonštrácii ,ktorá však bola ihned v začiatku potla­
čená,takže bolo možné v premitani filmu pokračovať • 

. Demonštranti,v• čšinou študenti, po vyprázdnení kina 
" atropoľ' boli vyzv~ni s t rážo · k rozchodu a ked rozkazu tohoto 
nedbali,boli rqzptýleni . V hlúčkoch dostali sa študenti potom 
až pred kino "Tatra" na Nám. Republiky ,kde opätovne boli strá­
žcu rozohnaní . 

Po~ udneni situ oie pred zmienenými kinami odi iel 
hlúčok študentov pred túrovu dos u,kde zasp'evali štátnu h nu 
a pi eseň "Hej lov ci".Na to sa opätovne študenti vrátli pred
kino "Tatra" , odkia! v•ak boli policajnoujnou strážou vytlačeni. 
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ak ním lo pr dv dené celkom 25 osob, 
P v r · 7 'Tibo u ndtnera,poslucbaca 1 ' 

115 vo z;~Í-;;:t;;ti;ž prísl ,b om 
, in e coni" tef ana P a u 1 e n a , 

' 
h e icin ,n r 2 . ugusta 191 v lých Bed.zanoch , 
risl , byt 'vorad ov a Jána l i n i k a poslucháč i 

6.n e bra 19 9 v Turzovke,tamtiež prísl. , 

or1 sa dopustili neuposlechnutia výz k ro: 
cho ali voci str ži edzi zisten' i boli 

ozef l 1 r s ch b um ,posluchač práv a 
fed Ol' " lov . Pra , mri ch D a n i h e 1 ,medik , 'yril 

e c , osluchač pr~v, hroz end e 1 ,po luchač prá 

i c ,posi.pr'v ,k a r ba avrivec ,posl . 
ie n k o vi č Vendelin ,posl . filozofie Jozef 

a š k o posl. fi lozofie, uli U3' e r n a r e c ,posl. 

oz ie, ranti e l u ný ,posl . práv, ladinúr Si -
v , o· l prá , ár ta ,študent, Pa el D u b 'k , 

a 
1 arol d ,posl. ilozofie, P vel i re k 

alej bol zi tený tiež člen ID v B tislave ~tefan 
o z ,kto: podÍa v' ovedi zakročujÚceh obv inšp Zele­

.. ~o „ie rušil pre stav nie etropol. 

Ía ú a jov ' a .L inika pri 'sluclru u tun. úradu 
al monšt cie vo 3vora. ove študent Jozef Kirsch­

o väEk tieto Úd Je pri výsluchu poprel a tvrdil ,že 

r ciam doälo edzi študent i spontánne cie!om uspo-
pr ja nesú.hlasu t' . čo židia Slovensku popá-

pre i ad.ka inika boly u neho nalezené ,, 
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3. 

vo vačku dv,,., v :~ 1 . · k . 
,C C 8..Inene ~c"l i t" 11 - p . r::-i_y--..3 • 

V k 1·n n • e J3tro olt1 b 1 
pr eds tavenie f · 1 ''G . -

0 0 
na t o O 21 hod. 03ledné 

. mu e l em'' pre dvede.,..1é b , . , , 
.L ezz vactne 

Dňa 25 . epr ile 1936 b olo o 19 h d ,. ,,,, . 
k i na "Ta tra 11 ., ;.b 0 · • ~ illlest nost ~c,., 

zba dané , ze t am bol v po' ;; ~., '1 :cušne 
,l - · O.ct ,.1.l, a ne /•8 b ,r e VS. , • + , 

p(cha jÚc a tekutina ,v dosledku č oho bol i,.r . , J _ , c • . Jl lc, -"t za-
spr vou ki. n-- ti eto 

závady ods tránené Behom pred t · . . 
e • s avem .. , v tomto 1,. ne ' . , 

• · . (f"ybucrua 
kapsla ,nač o bol o predv ' tlenie f i lrrn • 

ob al m u. z ·s t c vené a t r i študenti , 
pcdl tor f,1Ili bol ~ z t e jto kapsle -na_ezený ,boli na nol ie . expn- '. 
zi b Íre čís . I . zi stení « Äat ial"' s a na ulici pred L no:D. ut vor : l 

hlúčok as i 50 št udentov ,l~torý t i ahnul okolo pošty ':e št,.iro-
vej doske na 1,:ichals l:e .i uli c i a be,nom t „ J.t'o ces..L. n- ,., :, , ,, . . ~ ~ · U. , .. · IJ y , ., 1" Qffi <;:'7Q'. 1 Q ..31-0 • • ~··· UL, _._ _ 

s a v takto utvor enom spr i evode as i 100 l udi. Pred xtúrovou ~os-

kou bolo zas pievané 11He j Slováci" a j ednotlive vy kr ik ovan i;; 

"Go l em sa hr át nebude" , '"fodá ~e urážat 1tur' ·. a 1 a d · · t po o Dne . .. a ,o 

de onš trujÚc i vrát i l i sa od i chal skej br ány na '.énest i ~ .hepub­

líky precl k i n o Ta t ra , kde opä t ovne spi eval i "Hej .:, l Ytfo i " ,n9 o 

béb l i s t r ážcu z Nám. Re nubliky r ozpt ýlení. Po t ejto ud ·· l os : i bo::.. 
SJ?r ievod · ' 

ut voreny/ u Re doutJ ,XJ1:ia:n1.tix kde bola práve ukon ;-; ená , , · rnost-

ná akademi a ,pori adaná Osvetovým svä zom pre ~loveasko ne po~est 

Ludeví ta ?<túra a pr í tonmí t am vys okoškols 1-f t tudenti pč>cbod c-­

va li od Re dout y rn "túr ovej doske a odt i a! na Ná:il . 'Republ úy 

a s1, erom od t r.žni ee i li pr ed ki DO at ra , odki a1 bvli opitpvnc: 

s t r ·' žou r ozohnaní. i::ast študentov t ohot o spri evodu t í. hl .. , Snrer on 

na Župné nämes t ie , lrde sa ?hr oiil<ždi l o as i l l-l de:l] onšt r .. n 'tľ>V , 
· ·k 1· 11 '( - no •1 í úv"· ce 1ý tento z J torých n 1ek tori , 'T L "ova 1 po@e '◄ '"' - . · ľ 

- • . l "t eJ' l''olo 'ed110 ' l i výx;-J.·_~ 
suri evod t i ahnul ha puc i. ru, lrnu un cou ,na " or ' J · ,, • 

., . . , h b l· drľí 1 · ,v .~r~ ·t c m b cl.♦ -; 
Účas tni' ni b,Íc h né na dve re h d •vs . ·c. o c ,o · ... , .... 1., · - •• · 

k . · . ~ "11 n 'o-~ -'f 'tdo· ·in" B. i né pre t.íž i dov·sk~ hed·l á . vy ľ r QV "1 fi t .u ·. l ,... . · 
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. 4 . 

Pri Ús t [ ~idovsk- . . u1 · 
BJ l ce bol . a 

:.S : ol äk o v ýkri.l t'ha nba ži n . Je .en vy::rnko-
om uder en~y as 1· 14 ~ , ~,. 1 d ~ 1 - · rocn,rm ;y, • ym m 1 mm pur pou f tb 1 ,. .1= z1 ov- ~ 

. o a ovu l o bdu do rtu .'. d 1 
L hl u u·t · d v • ' ' c O a O l"\odn t f i u e onst n q uci mh št d . i „ e 

. u ent ov . 'r i tom "' tud 
L o g r na r r 1 912 d . . o ent J ozef ' • • - o 1ce JU l á ' gos vsl0J prislušnik b ~ 
Svoradove ' vykrikova l že bol d . ~, yt om vo 

' u ereny zakročujÚc ou pol ic i 
a výzvy s t r ' že neupos lechnul v dosledku v h ou 

" . ' co o bol spolu so 
zmienen ' z1d~vskýin ml adikom polica jne predvedený, 

Po Ži dovskej a Y.apucinske j uli ci utvvor ili 

ži dovs l í mladí ci men š ie hlÚčky rozčulene dcb t 1· 
' ~ a ova 1 a bolo 

ví díte1né , že mal i úmys el de onš t ru jÚcim štude 1t ora klás ~ 
'( 

odpor. Tohože dna r da l ším de on~t r ác · am nedošlo schŔ dz ·' · demon.š t r ant · bolj qt ' l t , v t 1 , '-; aJuc1 sa 
- ~ ? e s r s.zou r ozp y ovani až sa uplne rozi · 

na N6. apr i l a 1936 okolo 3 hod.ráno vzniknul 

i nc i dent zapríč inený š t udentmi popíja jÚc i @i v kavi arni Asto-

r i a ,kde tít o niekoi ko r azy s pievali pieseň "He j Slováci ", 

pr i č om s a domáhali , aby prítomní .tam host ia povstali.Pri 

t ej t o prí ležitos ti b0l Údajne napadnutý jeden 12rofesor x ne- . 
- 1 piwsmm bolr, ~ii=\t~~w!~!,~iesne rne cke j ná. rodnos t i . Okr em/'~ ~e j Slov~ci '/ · 

~ ~ madm:Dil: a ,vÝ kr i kované "Golem s a hrá t ne bude". 

rí večernýc h pr edstavenia ch n:ki:DlP v kine "Tatra" a " ľ•,:etro­

poln k ž i adnym de mohštráciam nedošlo , . 

·Iečer pred 2Ó.hod. l,ltvoril sa od Svoradova 

• v • • 1 d k ·ins h."' úrad a k to-sprievod studentov ,k t or ý t iahnu pre raJ . '"J 

. · ·1· , .., t foi oslavy na Devine , muto sa behom ce s ty pr1poJ1 1 .ucas n 
"l "O l" a O 20 hod. parní- · odkial pri jeli o 19. 15 hod . parrn rnm ro . . 

: ' , l . ké národné pi esne kom 11 ~
1 okoľ' • Cestou 1bol y s p1e vane s ovens 

. . . , vt át a hymna Damonštran-
a :pred krajinským úradom zasp1evana s n • . 

•· ke'ho prezi denta , 
t i zo sprtevodu chce l i žia dať pána kra J .ns 
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a by pr edvcdz i e fi l mu "Golem" v Br at i s lave '"" 
, v . • 

l, progr vy -l uc1l, -com im bolo le zakročujÚcou str ' ž ., . . . ;.. ~ ou zabr nené . r 1 t eJ to :pr íle ž i tos t i :pokúšal sa bl-Úe -k/ k . . a 0 mun1st ov kl st demon t rant om odpor ,v č om však bolo zab · , , . , r nene. Na to r ozptý-
ne n s pr i evod v enš í ch hlučkoch tiahnul ~- . , _ smer om na Z1 dovskú 
ul ícu ,kde bbl y r oz bi t : as i tri okná a dve n . 1• v , l - ~ou Lcne ampy. 
r t e j ze dobe bol o na Zi dovskej ul i ci shluknuty'ch · 1,_ . · asi o ž1-
dovs1-ých ~ adík9v ,k tor í sa hodla l i ,voči demonštrant b , 1 eskors 1e as 1 pred ,2.-1 hod. om ra-
nit ,;pr · tiahli až k 3vor adovu ,kde bolo kameňom rozbi té okno, 
v dÓs ledru č oho . bolo zo voradova žiadané o policajnú ochranu : 
kt or á však ,kect sa na mi esto dos~avila,žiadneho z židovských 
ml adíkov Ui nezi s tila ,lebq boli už zatiaÍ preč. 

Behom ~več erných hodi n utvorily sa na viacero 
miestach v meste hlÚčky študentov a ~emonštrantov ,ktoré stál e 
boly str {žou rozptylované a wraňované . im v páchaní neprí­
s t o jnos tí . 

Dnešného dňa domáhali sa študenti na lekárskej 
f akul t e ,aby židovs.kí pos luchači prednáškové sienE! opustili , 

v · 
1: 0 a j ži dovsléí pos luchač i urobili ;~1 prednáškacp. pokračované 
nebol o. Pri t om bol r ozdávaný medzi slovenskými akademikmi 
l et ~ ,kt orého jeden exempl á r pripojujem.Akademici boli vy­
zývaní ,aby sa 0 ·11 hod . shromážctovali pred Slov.národným di­
vadlom,odkia1 bude vÝsl~á deputácia k pánu krajinskému -
prezidentovi . Opatrením tuna jšieho úradu b?li shro~ždení 
študenti pred divadl om rozptýleni~; · či~~~é p~islušné bezpeií-

. ' 

nostné opatr enie . 
Vo veci vedi e tW1a jši Úrad šetreni e aalej. 
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D E II I C I ľJ I H C I U N A L I s T I 

Ži d i.o n 4,3 doteraz utla č ova.li ho s pod á rsky a . 
-1crilne . .:::1 e u:,. i l i práv , k t r é im zaru" uj e der:...ok r a't ický systém 
11 ~8·11c "i t ' t u. Ha bie_de, v kto r ~ j bynú š iro'ké ma sy nášlw ľudu,1!1a­
i ~ rn ·j v::· č'' iri ú · s ť . Z i ie v s kí p' dv o ká ti predá v a j ú nášmu sed 1 ia k 0 -
·,i )O ~~· lod ľ kravu . Židovskí l" äpi ta list~ .zniči 1 i ľna še robotní-

. - ( 1TČET "rTf ) •T,~ ' 1 i ( ·r A ·r ·q·• ·z PJR T1i1 C TU ...,,.RPELI ' 1 • t\í J . l ',J u · ú . l ul .Ď vu .. H lJ . J.ľ .1. J.JU • < 

TERAZ nts 78& : , DRZO PROVOKUJU ~- ·NECHCELI m~:3 
_ L;E:i ·z\ :_T Km, , A.III RC1= IT vrs_'Ržr:rm.ľrr. T ·To vSETKO ZACA'LI ZIDIA. 
I\_, ~=~-:·r _Ar z_:·I DI rA t 8i.RkI10V, 1JA DJTER1T1íTE v.YBíJA'.GlL OKNÁ A OZ3BO­
J :'.".: '< 1 ';\.KA -I ľJ p_ N11S . 

I r ~l C I ľ AL IS T I 

n s eš te no pocl ody pokúsi me sa slušným prote­
s o ri1 fa d a ť ' rady , a y r:: :..1 Lr c či 1 y p ľ o ti rov oká~ i am .. 

D "rJ . Í 11 - ď 1 1 v ď _ ll ___ i,_ ' _ ' . c,lr: __ _ a._o __ . • 110 _1 le_ S „1ľ0lli8, 2_l~e-~g 
~~~~ -t _:.n·~sL ~~YQSEQ~!. ~~ T~3h:l,.8 de leg ",,ci U k · p ľezid~n tovi Slôven-
s t e j kr 2 .i in J , --- o :1 u Dr e dni e s 1 ~ t ,ít o re z o llí. c iu ~ · 

~l ,e .ské s t ~dent stvc,., vy pr.cvokovené urážli-
,ľ! L _rn u 11Gc,le " k · 2t• r r tr·~cia ,:; , d celo slu ~n ý· ~ôs bom pre-
j a vi ť 2 v o j p ro te t . Vin ou Z i v u a v v; a k t ie t c de n ' t.rác ie m e -
rľ a ! ) . vý tržn ost ·, i te, "é h ro ~1.,j1í nia len ,.ére 'jnf po iadok,ale 

j ::'., -· J0 t Y 8 }ra 8 i i i lm V • I 

Preto ·lo vend~é ~c dent c~t vo obracia sa s úcti­
\'C U ·JY0 8bcu 118 ... 1 ~.VnJ ~. rajins, ý úrad, aty zakázal ·premietanie 

· 1 •u 11 Golem' 1 a znk:roč il J~oti židJ rnktm provokáci'am. 

AJ ADEMIC I 1·1 CIOUALISrn: ! !-TEDAJHE SA 

~::1~,I - ~~ -ľBQYQ~QYf1_In~l24iJ§_l 
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Úlohy 

1. Vypíšte názvy mestských lokalít v Bratislave, kde sa sústreďovali protižidov-

ské demonštrácie.  

2. Ktoré sa objavujú opakovane a čo z toho vyvodzujete o povahe demonštrácií 

ako celku? 

3. Rekonštruujte historické nemecké (príp. aj maďarské a slovenské) názvy a do-

plňte ich dnešné ekvivalenty.  

4. O čom vypovedajú ich zmeny? 

5. Vyhľadajte si (podľa možnosti historické) mapy Bratislavy a pokúste sa rekon-

štruovať a doplniť do nich trasy jednotlivých demonštračných sprievodov. 

6. Do akej miery sa prekrývajú, resp. v ktorých bodoch sa rozchádzajú? 

7. Porovnajte jednotlivé demonštrácie. Aké vzory správania sa v nich opakujú? 

Čo bolo pre ne príznačné? 

8. Rekonštruujte jednotlivé demonštrácie v teréne.  

9. Sú niekde zaznamenané ich stopy? Príp. odkazy na prítomnosť židovského 

obyvateľstva vôbec? 

10. Vyhľadajte v terénne objekty, ktoré by sa hodili na pripomenutie niekdajších 

demonštrácií a zdokumentujte ich. 
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