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Uvod.
Medzi miestami pamiiti a kulturnou topografiou

Novy odbor Germéanskych $tadii na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bra-
tislave si Ziada zjednotit okrem iného tvod do dejin nemecky a holandsky/flamskych
hovoriacich ako aj Skandinavskych krajin. Tento proces vychadza z koncepcie takzva-
nych miest pamati (lieux de mémoire), inSpirovanej francizskym historikom Pierrom
Norom, ktory definuje miesto pamaiti ako , krystalizaé¢ny bod“ spominania narodného
kolektivu, pricom nemusi ist o takpovediac hmatatelné miesto v priestore a ¢ase. Do-
lezitejsim sa javi jeho symbolicky rozmer, ktory umoziuje medzigeneraény transfer
narodného povedomia:! takymito miestami pamati mo6zu byt aj historické osobnosti,
datumy, umelecké diela alebo dokonca predmety kazdodennej potreby, napriklad po-
traviny (,horalky* ako symbol kolektivnej identity).

UloZiskom tychto symbolickych miest je kolektivna pamit, ktorti nemecka4 li-
terdrna historicka Aleida Assmannova odliSuje od individudlnej paméti jednotlivcov,
ktora je obmedzena na niekolko generacii a potom takpovediac vyhasina.? Koncepcia
miest pamati sa na prelome tisicroci rozsirila aj v nemecke;j jazykovej oblasti® a odra-
zila sa v neposlednom rade v didaktike vyuky nemciny ako cudzieho jazyka. T4 popri
»velkych®” miestach nemeckej pamiti ako Berlinsky mur ¢i Auschwitz zd6éraznuje aj
vztah k sticasnosti a miestnym $pecifikam vychodiskovej kultury nenemeckych Stu-
dentov germanistiky (nemecky: Auslandsgermanistik). Najma v tomto pripade je dole-
zité prebudit v Studentoch povedomie o tom, Ze nemecka kulttra sa az do druhej sve-
tovej vojny neobmedzovala na iizemie dnesnej Spolkovej republiky Nemecko - ¢o do-

kazuje Siroko koncipovany projekt nemecko-polskych miest pamaiti.* V strednej a

NORA, Pierre. Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire. In: Representations, €.

26, Special Issue: Memory and Counter-Memory. (Spring, 1989), s. 7-24.

Pozri ASSMANNOVA, Aleida. Prostory vzpominani. Podoby a promény kulturni paméti.

Praha: Karolinum, 2018.

* FRANCOIS, Etienne, SCHULZE, Hagen (eds.) Deutsche Erinnerungsorte. 3 zv. Miinchen: C.
H. Beck, 2001-2002.

* HAHN, Hans-Henning, TRABA, Robert (eds.). Deutsch-polnische Erinnerungsorte. 5 zv. Stutt-

gart: Schoningh, 2012.



vychodnej Eurépe pritom vzdy ide o objavovanie ,mnohovrstevnosti“ vlastnych ko-
lektivnych identit.®

Vzhladom na ,civilizacny zlom® dejin 20. storocia, ktory predstavuje holokaust,
teda genocida obyvatelstva Eurépy, oznacovaného podla rasistickych kritérii za Zidov,
resp. za Rdmov, je pri vyuke nemeckych miest pamaiti potrebné zohladnovat aj anti-
semitizmus a anticiganizmus. Popri uz spominanych ,,velkych“ miestach pamati ako
Auschwitz - ktory, hoci iSlo iba o jedno z miest genocidy, synekdochicky zastupuje
cely holokaust - st pre kolektivne spominanie urcujuce prave lokalne miesta pamati,
v ktorych sa ¢asto odohrava pritomnost Studentov bez toho, aby si uvedomovali ich
vyznamy prikryté ndnosom zabudnutia. A kedZe holokaust predstavoval vyvrcholenie
starSich praktik vylu¢ovania (exkluzie) zidovskej mensiny, v Studentoch treba prebu-
dit zdujem o poznanie jeho prehistérie. Ta sa odohravala casto v multietnickom pro-
stredi za aktivnej icasti nemecky hovoriaceho obyvatelstva.

Tak to bolo i v pripade Bratislavy, kde neméina bola dlho dominantnym jazy-
kom a zacala miznut az v dosledku holokaustu a naslednej evakudcii, resp. vyhnania
etnickych Nemcov po druhej svetovej vojne. V nasledujucom texte sa pozriem na to,
ako sa prejavoval antisemitizmus vo verejnom priestore od 19. storocia do obdobia
kratko po druhej svetovej vojne. Nepojde mi pritom o odhalovanie korenov zidovskej
Bratislavy (PreSporka), v dneSnom povedomi do velkej miery nostalgicky spajanych
so zburanym Podhradim, miestom poOsobenia sldvneho rabina a ucenca Chatama
Sofera. In§piraciu budem hladat skér v koncepcii takzvaného vylucujuceho nasilia
(exclusionary violence), ktoré v pripade Zidovského obyvatelstva usilovalo znovu nasto-
lit segregaciu spred zrovnopravnenia v priebehu 19. storocia: to bol aj skutocny vy-
znam pojmu geto, teda vyniteného miesta pobytu - predovSetkym v mestskych sid-
lach - na zaklade prislusnosti k Zidovskému nabozenstvu. Vylucujice nasilie rekla-
movalo pomery spred ¢ias Zidovskej emancipacie, a sice nasilim v najSirSom zmysle
slova: ¢i uz redlnymi fyzickym aktmi alebo vytyéovanim novych deliacich ¢iar.® V pro-
stredi mesta si aktéri vyluujiceho nasilia takpovediac ,znackovali“ terén, kde Zidia

nemali mat pristup.

MANNOVA, Elena. Objavovanie mnohovrstevnosti. Diferencovana prezentacia minulosti
multietnickej Bratislavy po politickych zlomoch 19. a 20. storocia. In: OS, ro¢. 9. 2005, ¢. 1-
2,'s.110-116.

¢ Pozri BERGMANN, Werner, WALSER SMITH, Helmut (ed.). Exclusionary Violence. Antise-
mitic Riots in Modern German History. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002.



Rekonstrukcii tychto procesov je venované toto skriptum. Studenti sa pri jeho
Citani zoznamia s rozliénymi etapami vylucujiceho nésilia v PreSporku, resp. (od
roku 1919) Bratislave. Vyberu sa po stopach tychto neraz otvorene nasilnych proce-
sov, ktoré sa odohréavali v rozli¢nych historickych epochéch od jari ndrodov pocas re-
volacie v roku 1848 az po zavisSenie ,slovakizovania® Bratislavy po druhej svetove;j
vojne. Budu sa pohybovat na do velkej miery rovnakych verejnych priestranstvach,
ktoré vSak s meniacimi sa rezimami menili svoje mend a ndzvy - mnohé z nich st
pristupné dodnes. Miesta pamaéti v tomto chapani nie st iba symbolmi, ale konkrét-
nymi lokalitami, utvarajucimi topografiu vylucujuceho nasilia. Na porovnanie sa v ex-
kurze vyberieme aj do Viedne a pozrieme sa, ako sa v medzivojnovom obdobi vylucu-
juce nasilie uplatiiovalo tam - a ako to v jednom pripade stviselo s Bratislavou. Tento
pristup k vyuke histérie je tym relevantnejsi, Ze novy Studijny program Germanske
studia kladie zvyseny doraz aj na exkurzie ako rovnocennu sucast pedagogického pro-

cesu. Tejto praktickej ¢asti su venované ulohy v zavere skript.



1 Jar narodov v Bratislave? Protizidovské vytrznosti
z aprila 1848

Zidia boli v stredoveku trpenou naboZenskou mensinou, na ktorej spocival bilag za-
slepencov, ktori neuznali Bozieho syna Jezisa Krista za mesiasa, ba podla formulacii
v evanjelidch mali podiel na jeho néasilnej smrti, ¢im si sami na seba uvalili kliatbu.
V stredovekej Eur6pe zidovské obce stali na najnizSom stupni spolocenského reb-
ricka, nesmeli vlastnit podu ani vykonavat ,pocestné“ povolania, byt ¢lenmi cechov
ani sluzit varmade. Jednou z mala oblasti, kde sa smeli realizovat, bola finan¢na sféra
a bankovnictvo, kedZe pozic¢iavanie pefiazi na urok dlht dobu nebolo v sulade s kres-
tanskou moralkou. Tento pristup k Zidom sa vyostril v 16. storo¢i po vydani buly pa-
peZa Pavla VI. Cum nimis absurdum (1555), v dosledku ¢oho sa Zidia museli povinne
oznacovat a sustredovat v presne vyhradenych castiach miest ako aj prijat dalsie res-
trikcie v profesionalnej oblasti, takze vaésina z nich Zivorila ako podomovi obchod-
nici. Prvé getd vznikli v Benatkach (oznacenie ,,geto” je odvodené z nazvu jedného ta-
mojsieho ostrova) a dalsich talianskych mestach a neskoér sa rozsirili do inych casti
Eurdpy. Podla niektorych novsich historickych prac tym papezska politika poskyto-
vala Zidom paradoxne ochranu, lebo boli v mensej miere vystaveni obvineniam zo
znesvacovania krestanskych sviatosti, inosu a ,ritudlnych® vrazd krestanskych deti ¢i
Sirenia chordb, ktoré ¢asto kondili nasilnymi pogromami a zabijanim.’

Podobny vyvin pozorujeme i v Pre$porku, predchodcovi dnesnej Bratislavy.
Prvé zmienky o Zidovskom osidleni na jej izemi pochadzaju z 13. storocia. V 14. sto-
ro¢i Zidov z mesta vyhnali, na ¢o sa usidlili v nedalekom Hainburgu. Neskor sa smeli
vratit, ale v roku 1526 ich z mesta opit vyhnali. Zidia sa odteraz mohli usidlit vylu¢ne
na pozemkoch gréfa Palffyho pod hradnym vrchom, teda za mestskymi marmi. Tu
vzniklo povestné preSporské geto, ktoré pévodne pozostavalo z - dnes uz zburanej,
vedie cez fiu magistrdla na most SNP - Zidovskej ulice (nemecky Judengasse alebo
Schlossgrundgasse), kde sa sustredoval mestsky obchod.?® Zidovsk4 ulica sa vo viace-
rych ohladoch podobala hranici, ktort bolo mozné prekrodit len za velmi zvlastnych

okolnosti (a len cez den, lebo na noc sa geto zatvaralo - na oboch stranach ulice,

” BRECHENMACHER, Thomas. Der Vatikan und die Juden. Geschichte einer unheiligen Be-
ziehung vom 16. Jahrnudert bis zur Gegenwart. Miinchen: C. H. Beck, 2011.

8 BENYOVSZKY, Karl, GRUNSFELD, Joseph. Obrdzky z presporského geta. Bratislava: Sloven-
ské narodné muzeum, 1993.



veducej ). Patril sem predovSetkym zakaz usadit sa v meste mimo geta. Protizidovské
nasilie v§ak z mesta celkom nevymizlo ani potom, ¢o potvrdzuje napriklad fantastické

obvinenie Zidov zo znesvitenia hostii, ktorého fiktivne stvirnenie na rytine z roku
1591 zachytil Lucas Meyer.
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Lucas Meyer, Bratislavski Zidia znesvicuju hostiu, 1591°

Podla Gottharda Deutscha, emigranta z Habsburskej riSe a autora mnohych hesiel pre

americkt Zidovskil encyklopédiu z roku 1906, ,PreSporok bol odjakZiva znamy

° Zdroj: Mayer, Lucas: Angebliche Entweihung der Hostie durch Juden bei Preburg (Brati-

slava). 1951. Dostupné na: http://www.zeno.org/nid/20004162927.
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protizidovskymi tendenciami svojich obcanov“.’® Toto konStatovanie si vyzaduje
upresnenie v tom zmysle, Ze sa menilo ich zdovodiiovanie: ndbozZensky zafarbené ob-
vinenia, ktoré, pravda, nevymizli zo diia na denl a ako uvidime, prezivali - najma v po-
dobe obvineni z ,ritudlnych vrazd - az do novoveku, vystriedali svetsky motivované
utoky. PreSporok bol od stredoveku vyznamnym strediskom obchodu a pocas proti-
tureckych vojen sa rozrastol na administrativne centrum Uhorského kralovstva
a sidlo snemu. S rozvojom miest dvojic¢iek, Budina (nemecky Ofen) a Pesti v prvej po-
lovici 19. storocdia, vSak vyznam mesta postupne upadal. Prejavilo sa to pocas tzv. re-
formnej éry v 40. rokoch 19. storocia, ktora mala v Uhorsku zaviest principy libera-
lizmu a volnej konkurencie v podnikani a obchode. Presporski remeselnici a obchod-
nici, ktori trvali na svojich hospodarskych vysadach, videli v Zidoch zosobnenie
tychto tendencii.

Pozadie tychto projekcii tvorili debaty o zrovnopravneni Zidov v uhorskom par-
lamente, ktory zasadal v PreSporku a na ktorych vystupoval napriklad aj poslanec za
mesto Zvolen a veduci slovensky nacionalista Ludovit Stir. Ten odmietal myslienku
zidovskej emancipacie jednak zo socidlno-ekonomickych pohnutok, ked obvinil
v uhorskom sneme zidovskych krémarov a ,,azernikov® z vykoristovania ,slovenského
ludu*, a jednak z obav pred prehibenim madarizacie. Star presviedéal uhorské elity,
7e viac ziskaji emancipaciou nemadarskych narodnosti.’* V Stirom redigovanej pri-
lohe Slovenskych ndrodnych novin Orol Tatrdnski sa v méaji 1848 objavil dokonca uhor-
skym zdkonodarcom adresovany, ,priatelmi ludu“ podpisany navrh vystahovat zidov

na ,dolnu zem“:

»Zidja len musja dakde bivat! Ked jich krestaiija iemuozu u sebi a pri
sebd trpet: dobre, nespjerajme sa vSeobecnej vuoli ludu, ktori citi bre-
meno zidovstva, ale z druhej strani fiedajme ich ako mravce vidusit. Sak
sme krestanja! A zid za to flevinnen, Ze sa zidom narodiu, a Ze ho otcovja
a rabbini tak oslepili. Ked ta komar kuase, odzen ho, nech si ide zZivnost
inde hladat. Ked Zidja len zo Salbi [podvodu] a klamu Zziju, poslime jich
ta, kde robit budu muset, a klamat nemuozu. Veru zjadanliva vec, abi

v tejto veci sama krajinska vlada a sldvno ministerstvo porjadki robilo!

1Y DEUTSCH, Gotthard: Presburg (Hungarian, Pozsony). In: Jewish Encyclopedia.com. Do-
stupné na internete: https://jewishencyclopedia.com/articles/12347-presburg.
11 STUR, Ludovit. Dielo. Bratislava: Kalligram, 2007, s. 318, s. 292 a nasl.
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Zidom vimerat na pustatindch mjesto, nach kopt a ori, nach si sami
chleba dorabaju. Potom aj svjeZejsi aj bezpeénejsi budu, aj lud krestan-
ski sa spokoji, zmuoze a sdm na kupectvo odda. Aj mi volame: So Zidami

na dolnu zem!“1?

Starove z dne$ného pohladu $kandalézne navrhy - jeho kontrahent Lajos Kossuth sa
o zidovskych tzernikoch a krémaroch tiez nevyjadroval prave vyberane, no na rozdiel
od Sttira branil ,civilizovanych® Zidov pred stotoZfiovanim s ,luzou“®® - treba vnimat
v kontexte revoluéného roku 1848, ked na dnesnom juhozapadnom Slovensku a v Pre-
Sporku vypukli protizidovské vytrznosti. Signalom bol revolu¢ny poziar, ktory sa vo
Viedni a v Pesti rozhorel uz v marci 1848 a ktory si napriklad obyvatelia Serede vysvet-
lovali ako signal na protizidovské nasilie. Dopisovatel pestianskych novin vychadza-
jucich v nemeckom jazyku pod nazvom Der ungarische Israelit sugestivne opisoval pus-
toSenie zidovského majetku a nabozenskych institucii v ,,slovanskych regiénoch®, co
sa dialo v mene krala, ktory vraj dovolil zabijat Zidov, vytrZnosti mali teda skor proti-

revoluc¢né zameranie:

»,Die Nachrichten aus den slavischen Gegenden sind fiirchterlich, und
dringen den Horer zu dem gerechten Zweifel, ob Menschen oder Bestien
dort wohnen. Keine Feder kann die Greuelszenen wiedergeben, die aus
Szered erzahlt werden. Sammtliche Juden fliichteten, um nur ihr Leben
zu retten. IThre Hauser wurden zerstort, Mobel, Kostbarkeiten geraubt
oder vernichtet, 20 000 Metzen Getreide auf Wagen fortgefiihrt, Gold
und Silber theils geraubt, theils in die Waag geworfen, Banknoten theil-
ten die Pliinderer ohne zu zidhlen haufenweise unter sich, Wechsel und
dhnliche Schriften in Stiicken zerrissen, die Sinagoge niedergerissen, 9
Gesetzesrollen zerschnitten und verbrannt, alle Biicher vernichtet usw.
usw. Kurz, es konnte unter den wildesten Barbaren nicht so gehaust
werden, als es hier im freien Ungarn geschieht. Erst pliinderten und
wiitheten am 27. v. M. [Marz 1848] die eigenen Einwohner Szered’s, am

28. kamen von benachbarten Dorfen bis 3000 Bauern herein und liel3en

12 S0 zidmi na dolnu zem! In Orol Tatrdnski, 26. 5. 1848, roc. 3, ¢. 96, s. 765.

13 MISKOLCZY, Ambrus. ,,... a zem sa nam pod nohami otvorila.“ Zidovsky pogrom v Brati-
slave 23. a 24. aprila 1848. In CZOCH, Gabor (ed.). Kapitoly z dejin Bratislavy. Bratislava: Kal-
ligram, 2006, s. 374-375.
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keinen Juden unbeschidigt. Die Pliinderer riefen laut, dal es vom Konig
erlaubt sei, zu pliindern und dall es ein Landesgesetz sei, die Juden todt

zu schlagen.“*

Atmosféra nepriatelska voéi Zidom v tomto obdobi vladla aj v dalsich hornouhorskych
mestach - pogromisticky charakter nadobudli predovsetkym udalosti v Novom Meste
nad Vdhom - a k ojedinelym vytrznostiam dochadzalo i v PreSporku. Tie sa spoéiatku
darilo pacifikovat, no koncom aprila nepokoje prepukli v plnej sile. Predchadzali im
ziadosti presporskych mestanov palatinovi a parlamentu, v ktorych sa oslobodenie
Zidov stotozfiuje s odburavanim stavovskych privilégii v dosledku modernizacie a li-
beralizacie podnikania a obchodu, stelesnovanymi okrem iného slobodou tla¢e. Kym
toto obvinovanie malo konkrétneho adresata, zidovského redaktora nemeckych no-
vin Pressburger Zeitung, symbolickym zvratenim celého vyvinu malo byt vyk4zanie Zi-
dov naspit do geta. Cervenym stiikknom bol zdkon z roku 1840, ktory Zidom dovoloval
usadzovat sa v kralovskych mestach ako Presporok. Podla posledného bodu Ziadosti
treba prave toto zvratit. Doslova sa tu pozaduje, ,,aby vsetky zidovské rodiny, ktoré
byvaji na tzeminasho mesta, boli povinné v ¢o najkratSom case sa z neho vystahovat,
ako aj svoje obchody, sklady, pivnice a sypky, slovom vSetky svoje lokality, nech by sa
nazyvali akokolvek, ktoré na izemi mesta vlastnia, a boli povinné ich zavriet, a to tak,
aby sa utiahli za brany tak zvaného Hradného vrchu (Schlossberg) a tam si zili a viedli
svoj obchod - ¢o sa tyka ich bytov, v ¢o najkratsej lehote, ¢o sa tyka obchodov, to oka-
mzite aby boli zahnani do predoslych hranic.“!

Ojedinelé vytrznosti vSak boli len predohrou k nésilnostiam z 23. a 24. aprila.
Na Velkono¢nu nedelu sa v parku na pravom brehu Dunaja zhromazdilo asi 200 tova-
riSov, ktori sa presuvali po moste cez Dunaj smerom k byvalému getu pod hradnym
vrchom. Na Rybnom namesti sa k nim pripojil mestsky proletariat a spolu zattocili
na Zidovsku ulicu s (nemeckymi) vykrikmi, Ze Zidia v meste nemaju ¢o robit a treba
ich zahnat do geta: ,,Wir brauchen keine Juden, sie sollen auf den Schlossberg hin-
auf!“!¢ Potom, ako ozbrojené zlozky vytlaéili vytrznikov zo Zidovskej ulice na Kapu-

cinske ndmestie, ti pokrac¢ovali smerom k Michalskej brane, pricom rabovali obchody

1 Der ungarische Israelit. Wochenschrift zur Beférderung des politischen, sozialen und reli-
giosen Fortschrittes unter den ungarischen Israeliten, roc¢. 1 (1848), s. 37.

5 Cit. podla MISKOLCZY, ,,... a zem sa ndm pod nohami otvorila“, s. 377.

16 Tamze, s. 389.
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a rozbijali okna na domoch (jednym z najhorsich prejavov barbarstva bol tutok na zi-
dovskdu skolu na Kozej ulici, ktorej budovu vytrznici Uplne znicili), ktoré povazovali za
»zidovské“ - na dobovej ilustracii je vidiet, Ze ,.krestanské” domy boli oznacené krizmi
a devociondliami -, ¢im d4vali jasne najavo, Ze Zidia patria do geta. To, zd4 sa, pocho-
pili aj Grady, ktoré vydali vyhlasku, podla ktorej sa Zidia mali stiahnut z mesta pod
hradny kopec. To malo okamzity i¢inok: podla dopisovatela jednych madarskych no-

vin ,,nicenie a rabovanie okamzite prestalo.“?’

Protizidovsky pogrom v Bratislave z aprila 18488

V pripade presporského velkono¢ného pogromu neslo len o spontanne rabovanie
a nicenie ,luzy“, ale o kalkulovany prejav vylucujuceho nasilia (exclusionary violence),
ktorym najma stredné vrstvy chceli zvratit dosledky zidovskej emancipacie, viditelné
hlavne v dosledku stahovania Zidov z geta do mesta. Podla madarského historika Am-
brusa Miskolczyho sa obe skupiny navzdjom dopiniali, ¢im sa prehlbovala dynamika

a spontannost celej akcie.?

17 Tamze, s. 386.

18 Zdroj: ALICKE, Klaus Dieter. PreRburg (Slowakei). In: Aus Der Gesichte der jiidischen Geme-
inen im deuctschen Sprachraum. 2017. Dostupné na: https://jidische-gemeinden.de/in-
dex.php/gemeinden/p-r/1596-pressburg-slowakei.

¥ Tamze, s. 406.
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2 V tieni obvineni z ritualnej vrazdy. Protizidovské
demonstracie v Presporku v 80. rokoch 19.
storocia

Dynamika protizidovskych demonstracii vSak nebola iba d6sledkom interakcie medzi
nicenia chtivou luzou a strachom obchodnikov a remeselnikov z zZidovskej konkuren-
cie, hrozivo narastajlicej potom, ¢o Zidom dovolili usadzovat sa mimo bréan geta. Sku-
toénost, Ze vytrznosti z roku 1848 sa odohrali pocas velkonoénych sviatkov, nie je na-
hodna. Napriek novej motivacii vyplyvajicej z emancipacnych snah bola rétorika pro-
tizidovskej nenavisti stale zakorenena v nabozenskom ramci: sved¢ia o to jednak kres-
tanské symboly pouZivané na odliSenie a jednak moment, v ktorom vytrznosti vy-
pukli: Velk4 noc je sviatkom pripominajucim ukriZovanie a zmftvychvstanie JeziSa
Krista, z ktorého smrti krestania tradié¢ne vinili Zidov.

V tradiénom antijudaizme zohravalo velku tlohu obvifiovanie Zidov z ,ritudl-
nej“ vrazdy. Podla neho Zidia tidajne vrazdili ,neposkvrnenych* krestanskych chlap-
cov ako opakovanie ,,bohovrazdy“ a neskor pre ich krv, ktortd vraj pridavali do nekva-
seného chleba z magickych dévodov. Tieto obvinenia nikdy celkom nevymizli a v 19.
storodi znovu ozili v stvislosti so snahami o zrovnopravnenie Zidov: ich odporcovia
zneuzivali chyry o tdajnych ritudlnych vrazdach ako pseudododkazy zZidovskej skaze-
nosti. Argumentovali pritom ¢oraz menej naboZenskymi motivmi ¢i poverami, a na-
miesto toho zdoraztiovali etnicky, ba aZ rasovy charakter Zidov, ich kvéazi vrodené kri-
mindlne vlohy. Ulah¢oval im to symbol krvi, ktory spajal obvinenia z ritudlnych vrazd
s modernym rasizmom (vid nacistické zakony zakazujice mieSanie krvi).

Prvé chyry o ,ritudlnej vrazde® byvali motivované tazbou lokalnych aktérov -
predovSetkym krestanskych sluzok zamestnanych v Zidovskych domdacnostiach - po
zviditelneni. Sprievodnym znakom tychto chyrov, predovSetkym na lokalnej drovni,
boli vybuchy protizidovského nasilia, ktorych zamerom zvécésa nebola fyzicka likvi-
décia, ale symbolické vylacenie Zidov z nezidovského spolocCenstva, najcastejSie vybi-
janim okien na Zidovskych domoch. Casto zostavalo len pri chyroch, ked%e skutkova
podstata nezodpovedala spominanej narativnej Strukture, najmi v pripadoch, ked
chybala mftvola, alebo ked bola coskoro oficidlne potvrdend pri¢ina umrtia. Aby sa
z chyrov o ,ritualnej vrazde® stala aféra, resp. aby nadobudli celospolocensku vahu,
musel sa narativ z lokalnej trovne rozsirit do centra. O to sa usilovali média, ktoré

informovali ,,experti®, zvlast katolicki alebo pravoslavni knazi, pésobiaci priamo na
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mieste. Ak si navySe verziu ,rituadlnej vrazdy“ osvojili Statne organy - prokuratura,
pripadne sudnictvo a sudne lekarstvo -, dochadzalo k senzaénym procesom ako roku
1883, ked'sa pred stid v Nyiregyhaze dostala skupina Zidov obvinenych z vrazdy slizky
Eszter Solymosiovej v dedinke Tiszaeszlar, alebo v rokoch 1899 a 1900, ked bol z po-
dobnej vrazdy obvineny Leopold Hilsner z ¢eskej Polne;j.

Podobné obvinenia, pochopitelne, neobisli ani Horné Uhorsko, teda tzemie
dnesného Slovenska.?® A ako hned uvidime, st zdokumentované aj z Bratislavy resp.
PreSporku. Najskor si vSak musime nacrtnut, akym spésobom suviseli s hranicou, od-
delujicou zidovské geto v Podhradi od mesta.

Ako odrazovy mostik nam poslizia poznamky presporského lekara Matthiasa
Dobrovitsa v suvislosti s katastrofalnym poziarom zo 17. maja 1913. V priebehu nie-
kolkych hodin celé zidovska Stvrt zhorela takmer do tla a 4000 ludi stratilo strechu nad
hlavou. O udalostiach informovala tla¢ v celej Habsburskej monarchii.?? V diskusii
o budtcnosti byvalého geta sa Dobrovits vyslovil za jeho zburanie. Prial si, aby sa toto
miesto ,,zbavilo svojej podivnej mystickej temnoty, ktora dala vzniknut najstrasnejsim
bajkam a strasidelnym pribehom, ktoré viedli [...] ku krvavym excesom znechucuju-
cim vSetky druhy citov [...]“.? Podla germanistu a historika Jozefa Tancera sa tu Dob-
rovits zasadzoval za ,zotretie® hranice medzi vlastnym a cudzim, ktort chceli antise-
miti, naopak, upevnit. Dobrovitsom zdoraznovana spojitost medzi ,najstrasnejsimi
bajkami a strasidelnymi pribehmi“ a , krvavymi excesmi® je velmi priznaénad, pretoze
v druhej polovici 19. storocia boli protizidovské nepokoje a vytrznosti v PreSporku

Casto vyvolavané obvineniami Zidov z yritudlnych vrazd®.

2 Pozri SZABO, Miloslav. Obvinenia z ,ritudlnych vrazd“ v Hornom Uhorsku. Antisemitska
propaganda, politicky katolicizmus a narodnostna otdzka na prelome 19. a 20. storodia. In:
Historicky casopis, 2012, ro€. 60, €. 4, s. 617-640.

1 Pozri TANCER, Jozef. Der schwarze Sabbat. Die Brandkatastrophe in Pressburg 1913 als Me-
dienereignis. Bratislava: Comenius-Universitat, 2012.

22 Cit. podla tamze, s. 43.
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POZSONY. Schlossgrundgasse nach
PRESSBURG. dem grossen Brande
; i am 17. Mai 1913

Zidovska ulica po poziari v roku 1913%

Dostupné pramene neuvadzaju ziadnu suvislost medzi excesmi v roku 1848 a obvine-
niami z ritudlnej vrazdy, hoci nepokoje vypukli na Velkud noc, ked sa takéto famy tra-
dic¢ne §irili. Vzhladom na nedostato¢ny vyskum nie je mozné podat presné informacie
o dalSej vlne protizidovskych nepokojov, ku ktorym doslo v PreSporku o dva roky ne-
skor, pretoZe Zidia sa opit usadili mimo geta. Zohrali v PreSporku nejaku tllohu famy,
ktoré sa §irili kratko predtym - a opit vo velkonoénom case - dokonca aj v pestian-
skych novinach? Podla nich chcel Zidovsky ritudlny mésiar (Sochet) z nedalekej obce
Gatterndorf (dnes v Rakusku) zabit krestanské dievca. VySetrovanim sa zistilo, Ze
dievca trpi psychickou poruchou a celu aféru vyvolali jej fobie.*

Podobné otazky sa javia byt irelevantnymi vzhladom na protizidovské nepo-
koje, ktoré v PreSporku prepukli v priamej reakcii na neslavne znamu Tiszaeszlarsku
aféru v septembri 1882. Je zaujimavé, Ze obvinenie niekolkych Zidov z ritudlnej vrazdy
krestanského dievéata nevyvolalo v PreSporku nepokoje hned po Velkej noci roku

1882, ale az v septembri. Medzitym, pravda, prebiehali na mnohych inych miestach,

2 7droj: VYHNANEK Jan. Velky poZiar bratislavského Podhradia v roku 1913. In: Bratislavské

rogky. 2013. Dostupné na: https://bratislavskerozky.sk/velky-poziar-bratislavskeho-podhra-
dia-v-roku-1913/.
* Inland. In: Pressburger Zeitung, ¢. 90, 17. 4. 1850, s. 386.
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takze bolo asi iba otazkou casu, kedy sa rozhoria aj v PresSporku. Bezprostredny pod-
net vyznieva ndhodne: serenady na pocest niekolkych presporskych dam za ich cha-
ritativnu ¢innost poskytli prilezitost na zhromazdenie niekolkych stoviek oséb, ktoré
sa po povzbudzovani zo strany antisemitskych politikov vybrali na centralne Prima-
cidlne namestie a rozbijali okna na udajne zidovskych domoch. Po rozohnani vojakmi
sa vytrznici na druhy den opét zisli a rozbijali okna v byvalom gete vratane synagogy
a zidovskej $koly. Na treti defi, 29. septembra, doslo dokonca k rabovaniu Zidov na
predmesti Blumental.?* A% potom sa podarilo obnovit poriadok. Urady obvinili z orga-
nizovania nepokojov miestne antisemitské noviny Westungarischer Grenzbote, najma
ich $éfredaktora Ivana Simonyiho - napriek antisemitskému presvedceniu vazeného

obcana, po ktorom sa v rokoch 1911 az 1928 nazyvalo dnesné Dvorakovo nabrezie.?

Vodca presporskych antisemitov Ivan Simonyi?’

2 RYBAROVA, Petra. Antisemitizmus v Uhorsku v 80. rokoch 19. storocia. Bratislava: PRO HIS-
TORIA, 2010, s. 89-98.

* Pozri Nabrezie arméadneho generala Ludvika Svobodu. In: Ortvayho databaza. Dostupné na
internete: https://www.ortvay.eu/sk/nabrezie-armadneho-generala-ludvika-svobodu.

2 Zdroj: Slovensky obrazkovy antisemiticky kalendar na rok 1886, RYBAROVA, Antisemitiz-
mus v Uhorsku, s. 72.
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O socialnom pozadi a motivoch vytrznikov mame len malo informacii. Dostupné pra-
mene sa zmienuju o brigddnikoch a robotnikoch (Sacktrager), ktori nasilnosti inicio-
vali. Najma liberalne a na vladu napojené noviny sa odvolavali na nemecky pévod
vytrznikov, ktori podla nich zastupovali celé nemecky hovoriace preSporské obéian-
stvo. (Karikatira s nazvom Madarski antisemiti v PreSporku zobrazuje stereotypného
Biirgera, tzv. kraxelhubera, ako posmesne nazyvali nemecky hovoriacich Presporakov,
ktory vrelo vita zndmych uhorskych antisemitov, ked sa cestou na Medzinarodny an-
tisemitsky kongres v Drazdanoch zastavili v PreSporku). To bolo v skutoénosti zava-
dzajuce, pretoze antisemiti zdorazinovali uhorsky patriotizmus, presnejsie madarsky
nacionalizmus rovnako ako ich liberalni oponenti. V skutoc¢nosti boli nasilnosti zame-
rané na pritomnost Zidov mimo byvalého geta, na Primacidlnom namesti, kde sa na-
chédzalo sidlo tradov, ale aj na predmesti Blumental. Bez ohladu na etnicky pévod
mali vytrznici zjavne v imysle obnovit hranicu medzi Zidmi a NeZidmi, medzi vlast-
nym a cudzim. Madarsky pisané noviny pestianskych antisemitov sa snazili vinu za
nasilnosti a neporiadok zvalit nielen na domdacich nemecky hovoriacich robotnikov,
ale aj ich kolegov z Viedne a dokonca z Nemecka. Strasiak socializmu sa v novinach
prekryval s madarskym nacionalizmom, ked reprodukovali idajné pokriky demon-

strantov ako ,nach die Juden [!] kommen die Reichen®.?

28 RYBAROVA, Antisemitizmus v Uhorsku, s. 99.
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Magyar antisemitak Preschpurghan.

- Ay allomdson, —

Karikattra z humoristického ¢asopisu Borsszem Janké s ndazvom Madarski antise-
miti v PreSporku®

Nepokoje sa v PreSporku, podobne ako v celej krajine, zopakovali v auguste 1883,
kratko po oslobodeni Zidov z Tiszaszlaru, obvinenych zo spachania ritudlnej vrazdy
Eszter Solymosiovej. O necelé Styri roky neskér vyvolali protizidovské nasilnosti
v Presporku miestne chyry o pokuse spachat ritudlnu vrazdu. Diia 26. méja 1887 sa na
predmesti Blumental zhromazdilo niekolko stoviek ludi a rozbili okna na budove na
rohu Valdnskej (dnesné Slovanska) a Palffyho ulice (dne$nd Vazovova), kde mal Zid
Ferdinand Jellinek obchod s potravinami. Vo Stvrtok 26. maja 1887 sa rozsirila fama,
%e zmizla Jellinekova krestanska slizka, ktorti on a dal$i Zidia mali zavrazdit. Ludia
obstali dom, kde mal Jellinek obchod a brutadlnym sposobom sa donl dobijali. Policia
ani veduci mestski iradnici tisicovy dav nedokazali spacifikovat a rozohnali ho az vo-

jaci z bratislavskej posadky. Na druhy den robotnicky z nedalekej Starej tabakove;j

» 7droj: RYBAROVA, Antisemitizmus v Uhorsku, s. 88.
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tovarne na Rac¢ianskom myte (medzi dnesnymi ulicami Radlinského a Mytna) napadli
pred Jellinekovym domom Zidovského obchodného z4stupcu. Urady nésilie opit vy-
svetlovali ako ddsledok agitacie Simonyiho novin Westungarischer Grenzbote. Jeho re-
dakcia sa snazila prejavit formalny odstup od fam, avsak avodnik uverejneny len nie-
kolko tyzdnov pred nepokojmi v Blumentali s velkou pravdepodobnostou podnecoval
protizidovské nasilie. Okrem toho sa noviny zamerali na robotnikov z nedalekej taba-
kovej tovarne, ktorych si chceli ziskat pomocou antisemitizmu - hoci od vytrznosti sa
naoko distancovali a obvitiovali z nich samych Zidov, ktori idajnym rozo$tvavanim
nezidovského obyvatelstva vraj chceli diskvalifikovat antisemitského kandidata v bli-
ziacich sa parlamentnych volbach.* Hoci sa nepokoje z maja 1887 odohrali na prie-
myselnej periférii nového Presporka, mozno ich vnimat ako pokradovanie vylucova-
cich praktik, ktoré vyuzivali metafory ako geto a vyvolavali obrazy diabolskej hrozby
- netreba zabudat, Ze aj toto obvinenie z ritudlnej vrazdy sa objavilo kratko po Velkej
noci.

Obvinenia z ritudlnych vrazd boli v pozadi protizidovskych vytrznosti v Brati-
slave este aj po druhej svetovej vojne. K prvym nepokojom doslo v auguste 1946, ked
bratislavski Zidia, ktori preZili holokaust, boli niekolko dni napadani, okradani a ty-
rani. Suéasne sa v meste konal zjazd slovenskych partizanov. Za oznaéenim ,,parti-
zani“ sa, pravda, popri skutoénych odbojaroch skryvali aj agitatori, ktori nastartovali
kampan proti restituénému zdkonu, vdaka ktorému by sa prezivsi Zidia mohli uché-
dzat o odSkodnenie za okradanie s ndzvom ,arizacie®. Tieto a dalSie povojnové nepo-
koje sa zvycCajne interpretuju ako reakcia vac¢sinového obyvatelstva, ktoré sa obavalo
narokov prezivsich Zidov.*' Histori¢ka Anna Cichopek-Gajraj vo svojej knihe o proti-
zidovskom nasili v povojnovom Polsku a na Slovensku tuto interpretaciu rozsiruje
o dblezity moment. Podla nej ,argument materidlnych zaujmov [...] nestaéi na vysvet-
lenie protizidovského nésilia [...]. Aj ked presvedéenia a myty, ako napriklad obvine-
nia z ritudlnej vrazdy, nemuseli byt dostatocné alebo dokonca nevyhnutné pri podne-
covani nésilia, boli délezitym faktorom pri budovani jeho dynamiky. Poméahali preta-

vit individudlne staznosti do homogenizujtcich konstruktov (,vSetci Zidia st z1{‘)“.*

% Krawall im Blumenthal. In: Westungarischer Grenzbote, €. 4956, 27. 5. 1887, s. 4.

31 Pozri napr. BUMOVA, Ivica. ProtiZidovské vytrinosti v Bratislave v historickom kontexte.
In: Pamdt ndroda, roc. 3, 2007, ¢. 3, s. 14-29.

%2 CICHOPEK-GAJRA]J, Anna. Beyond Violence: Jewish Survivors in Poland and Slovakia, 1944-48.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 141.
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Antropologicka Joanna Tokarska-Bakir ukazuje, ako takyto preklad fungoval
v povojnovom Polsku. Tokarska-Bakir poukazuje na to, Ze obvinenia z ritudlnych
vrazd fungovali ako spustacie mechanizmy protizidovského ndsilia. Rekonstruuje ,,ty-
picku narativnu schému®, ktora vysvetluje ako pric¢innd postupnost: v prvom rade je
potrebné identifikovat ,zloducha®, ktory spachal zlo¢in a koleduje si o odplatu. Zlo-
duch ma mat na svedomi unos krestanského dietata, ktorého krv je idajne potrebna
na vyrobu zidovského nekvaseného chleba (macesu). Najavo zvycajne vyjde mucenie
dietata zloduchom ako aj pokusy utajit zlo¢in, ¢o vedie k odplate voc¢i Zidom ako ta-
kym. Tokarska-Bakir konstatuje, zZe tato typicka narativna schéma v povojnovom Po-
Isku uz nebola zafarbena nabozensky (prirovnavanie zloéinu k obeti JeziSa Krista, re-
spektive pouzivanie krvi detskej obete na magické uéely), ale nacionalisticky: idajnou
obetou ,,zidovskych zloduchov“ uz nebolo nabozenské, ale narodné spolocenstvo.

Obvinenia z ritudlnych vrazd st zname aj z povojnového Slovenska, hoci neslo
o pripady zodpovedajuce modelu, ktory pozname z 19. storocia, kde hlavnu ulohu
hrali krestanské slazky v sluzbach Zidov. Nabozenské pozadie tychto pripadov sice
vybledlo, no uz samo obvifiovanie Zidov z vraZzdenia krestanskych deti stile prezra-
dza, hoci aj neuvedomely vplyv starej schémy. Najznamej$im prikladom je povojnovy
pogrom v Topolcanoch zo septembra 1945, ktorému predchadzali famy, zZe zidovsky
lekar ockuje krestanské deti ,,jedom®.3 Takéto obvinenia boli na povojnovom Sloven-
sku casté. Historicka Michala Lonéikova o tom pise: ,,Famy o ritudlnych vrazdach sa
vo verejnom diskurze objavili aj po druhej svetovej vojne - Zidia sa tidajne niekolko-
krat pokuasali uniest krestanské deti a dokonca ich davat do méisovych konzerv, alebo
pouzit ich krv do zakladov ,zidovskych kostolov‘ v ich novej domovine.“* Na pozadi
tychto obvineni treba brat do tivahy aj nasledné protizidovské nepokoje v Bratislave,
ktoré sa odohrali v auguste 1948, teda uz po februarovom komunistickom prevrate.
Vyvolala ich hadka dvoch Zien v Starej trznici. Jedna zo Zien obvinila druht, Ze sa
v rade tla¢i dopredu. Obe sa navz4jom zacali ¢astovat urdzkami ako ,,$pinava Zidovka“

resp. ,nacistka®. Nasledne sa rozsirili famy, ze Zidovka zbila tehotnt krestanku, ktora

¥ TOKARSKA-BAKIR, Joanna. Pogrom Cries — Essays on Polish-Jewish History, 1939-1946. 2nd
edition. Berlin etc.: Peter Lang, 2019, s. 201.

¥ KAMENEC, Ivan. Protizidovsky pogrom v TopolCanoch v septembri 1945. In: Studia Histo-
rica Nitriensia, roc. 8, 2000, s. 85-99.

35 LONCIKOVA, Michala. The End of War, the End of Persecution? Post-World War II Col-
lective Anti-Jewish Violence in Slovakia. In: History in Flux, ro€. 1, 2019, é. 1, s. 158. Do-
stupné na internete: https://doi.org/10.32728/flux.2019.1.8.
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potratila a teraz sama bojuje so smrtou. Priblizne 600 ludi dokonca obvinovalo policiu,
7e Zidovku chréni. Napadli aj dal$ie dve Zidovské Zeny.?

Dav, ktory sa Coskoro rozrastol na priblizne 1300 ludi, vySiel pred trznicu
a skandoval hesl4 ako ,,Von so Zidmi“, , Pozabijat Zidov*, ,Za Zidov sme nebojovali*
a ,Zidov do Palestiny“.?” Neskor v ten isty defl sa mensie skupiny vytrznikov vybrali
do byvalého geta, rozbijali okna a demolovali zariadenie. Uto¢ili aj na néhodnych oko-
loiducich, ktorych povazovali za Zidov. Vytrznosti z augusta 1948 tak mozno spolu
s Tokarskou-Bakirovou interpretovat ako ,typickd narativnu schému® odkazujicu na
modernizované a modifikované obvinenia z ritualnych vrazd, ked obetou zidovského
»zloducha“ malo byt v tomto pripade nedonosené a nenarodené dieta (a jeho matka).
Obaja reprezentovali ndrodné spolocenstvo, ktoré sa uz nepovazovalo za krestanské
v tradicnom zmysle, ale za (krestansko) nadrodné a zakratko uz za ,ludovodemokra-
tické“. Zidia v lom nemali miesto a demonstranti ich svojim pochodom do byvalého
geta vykazali naspat za deliacu ¢iaru, ktord iba nedavno obnovil rezim Slovenského

statu.

36 SMIGEL, Michal. Protizidovské vytrznosti v Bratislave v rokoch 1946 a 1948 (v kontexte po-
vojnovych prejavov antisemitizmu na Slovensku). In: MEDVECKY, Matej (zost.). Fenomén
Bratislava. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Bratislava 21. - 22. september 2010.
Bratislava: Ustav pamiti ndroda, 2011, s. 251-273.
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3 ,Za zub dva zuby“. Studentské demonstracie
v Bratislave v roku 1929

Protizidovské vytrznosti v Bratislave v 19. a 20. storo¢i vSak nepodnecovali len obvi-
nenia z ritudlnych vrazd, ¢i uz v podobe chyrov Sirenych krestanskymi sluzkami alebo
v modifikovanej podobe obvineni z vrazd slovenskych deti. V medzivojnovom obdobi
sa k nim pridali demon§tracie Studentov, ktori davali najavo nevélu vzhladom na pri-
tomnost ,neslovenskych zivlov“ - teda domacich a najma zahrani¢nych zZidovskych
kolegov - na novozaloZenej Univerzite Komenského. Hranica pozdiz starého geta viak
napriek tomu stale fungovala ako spolahliva demarkaéna linia.

Po prvej svetovej vojne sa Bratislava z provinéného pohrani¢ného mesta Uhor-
ského kralovstva meni na centrum vychodnej ¢asti nového ceskoslovenského Statu.
Jeho vznik sprevadzali okrem iného tzv. rabovacky, ked v mocenskom vakuu v po-
slednych vojnovych dnoch dochadzalo na celom uzemi Slovenska k rabovaniu a vy-
hananiu predstavitelov starej Statnej spravy a reprezentantov rezimu. Na prelome ok-
tébra novembra 1918 masy ludu na Cele s navratilcami z frontu prepadavali notarov
a najma zidovskych obchodnikov a krémarov, kradli a ni¢ili ich majetok. V Bratislave
sa vaéSiemu rabovaniu podarilo zabranit, ked sa konstituovala ozbrojena domobrana,
tzv. Zidovska garda, ktor4 chranila majetok Zidov v Bratislave a jej blizSom i vzdiale-
nejSom okoli.*

Protizidovské nalady vSak nezmizli ani v prvych povojnovych rokoch a ohlady
na ne brala aj nova §tatna sprava na Cele s ministerstvom pre spravu Slovenska vede-
nym Vavrom Srobarom, ktoré previedlo reviziu Statnych licencii na predaj liehovin,
tabaku a prevadzku kin, kde mali nadpriemerné zastipenie zidovski drzitelia. Sucas-
tou ministerstva bola tiez tzv. propagacna kancelaria, ktorej agenti apelovali na pro-
tizidovské postoje slovenského obyvatelstva pausalnym obvifiovanim Zidov z vykoris-
tovania a otravovania ludu alkoholom ako aj z podkopavania zdkladov nového Statu
napomahanim madarskému bolSevizmu a revizionizmu.®* Otvorene antisemitsky

charakter mali kampane proti bolSevizmu na jesen 1920, pocas Stiepenia v

3 KOMLOSI, Samuel. Geschichte der jiidischen Garde anno 1918. In: GOLD, Hugo. Bratislava
in Vergangenheit und Gegenwart. Briinn: Jiidischer Buchverlag, 1932, s. 151-157.

% §7ABO, Miloslav. Od slov k ¢inom. Slovenské nardodné hnutie a antisemitizmus. Bratislava:
Kalligram, 2014, s. 206-240.
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socialnodemokratickej strane, z ktorych drady a Cast legionarskej obce takisto kolek-
tivne obvifiovala tidajne rozvratnickych Zidov.

Nacionalny antisemitizmus sprevadzajuci projekt budovania ceskosloven-
ského statu v rokoch 1918 az 1920 v 20. rokoch sice usttpil do tizadia a otvoreny, ide-
ologicky antisemitizmus sa spajal najmi s narodnostnymi a nesystémovymi stranami
na Cele s fasistami a ludakmi.*’ Antisemitizmus Statotvornych ceskoslovenskych poli-
tickych strdn sa vSak nadalej prejavoval zvicsa skryte, v podobe polemik proti Zidom
kvéli ich udajnej nedostatoénej lojalite, podpore revizionizmu ¢i nepravostiam spa-
chanym na ,,Cechoslovidkoch“ v ned4avnej i ddvnej$ej minulosti. Napriklad kampane
proti Zidovskym dostojnikom obvinenym zacdiatkom roku 1932 z vrazdenia nevinného
»slovenského ludu® ako ,odplaty” za rabovacky z jesene 1918 nevznikli na podnet slo-
venskych autonomistov ani madarskych revizionistov. Slo skoér o nepriamu reakciu
na proces proti legionarovi Karlovi Hordkovi, ktory po¢as bojov s madarskou Cerve-
nou armadou v juni 1919 okradol a zavrazdil sedem zidovskych rukojemnikov-civilis-
tov a az do roku 1931 unikal spravodlivosti. Prazska porota Horaka sice nakoniec oslo-
bodila, ¢o nasledne potvrdil aj Najvyssi sud, no lokalni slovenski a éeski aktivisti a Cet-
nici jeho obvinenie napriek tomu pocitovali ako vyzvu a pustili sa na vlastnu pést do
patrania a zatykania ,skutocnych® pachatelov, ktorymi boli v ich ociach zidovski do6-
stojnici. Sekundovala im pri tom slovenska a ¢eska, prevazne agrarnicka, ale aj lido-
vecka a narodnosocialisticka tlac.”

Zvlastne postavenie medzi Ceskoslovenskymi parlamentnymi stranami mali
narodni demokrati, ktori sa sice hlasili k ¢eskoslovenskej demokracii, ale zaroven
viedli s fasistami boj o pravicovych, nacionalistickych voli¢ov. Podobne ako dalsie ce-
lostatne strany aj narodni demokrati sa hrdo hlasili k ¢echoslovakizmu. Na Slovensku
predstavovali sice marginalnu silu, v Bratislave v§ak mali vysSie preferencie ako vo
vidieckych regiénoch a predovsetkym velké ambicie. Ceskoslovenska narodna demo-
kracia vydavala v slovenskej metropole Ndrodny dennik a relativne silné pozicie mala

najmid medzi Studentmi Univerzity Komenského. Ti sa organizovali vo Zvize

% FRANKL, Michal, SZABO, Miloslav. Budovani statu bez antisemitizmu? Nésili, diskurs lo-
ajality a vznik Ceskoslovenska. Praha: NLN, 2015, s. 284-308.
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slovenského Studentstva, ktory sa uz v polovici 20. rokov vymedzoval voci kolegom,
sktori provokativne vystupuju madarsky a tym rusia raz univerzity“.** Toto napatie
kulminovalo v roku 1927 v désledku tzv. rothermeriady, teda kampane britského tla-
cového magnata lorda Rothermera za reviziu Trianonskej mierovej zmluvy a pricle-
nenie Uzemi obyvanych madarskou mensinou k Madarsku. Ceskoslovenské tirady
a média reagovali na Rothermerovu kampan agresivne a vyvijali na madarski men-
S§inu natlak, aby sa od nej verejne distancovala.® V Ceskoslovensku vlddla tzv. ,,pan-
ska“ koalicia pravicovych stran, ktorej vzniku predchadzali rozsiahle kampane proti
socialistom a sprevadzal ju rozmach fasizmu, ktory ovplyviioval aj Statotvorné strany
na Cele s narodnymi demokratmi. V tejto atmosfére sa z ich radov ozvalo volanie po
nasilnej ,ociste” od ndrodnych nepriatelov. Autor ivodnika Ndrodného dennika ziadal
»,dokladne odpovedat na madarsky kseft anglického lorda® parafrazou starozakon-
ného ,,0ko za oko, zub za zub®: ,za zub dva zuby! Ano, len tymto heslom si ziskame vo
vlastnom dome poriadok a spravedlnost. Ziadny humanizmus, Ziadne ohlady a sho-
vievavost!“# Autor sa obracia priamo na Studentov Univerzity Komenského ,,so svojim
tisicom slovenskych posluchaéov®, ktori st prentho zarukou pre ,,spolo¢ny boj rozumu
s morélnou a fyzickou silou!“*s N4strojom tohto boja ma byt v Ceskoslovensku ofi-
cidlne odsudzovany ,,numerus clausus®, ktorym by vraj boli ,,odstranené mnohé moz-
nosti a prilezitosti k hanobeniu nasej vysokej skoly“. Na zaver autor zdoraziuje, Ze
zdkladom Studentského boja nema byt autonomizmus, ale ¢echoslovakizmus, ¢i pri-
najmensom cesko-slovenska spolupraca: ,Nesmie to byt ale demonsStracia proti
Cechom. Musi to byt spolupréaca s Cechmi za ozdravenie naSich pomerov.“*

Odkaz na numerus clausus naznacuje, o zostava v uvodniku Ndrodného dennika
nevyslovené: skutoénost, Ze polemika bola namierena proti zidovskym Studentom
Univerzity Komenského, predovSetkym posluchacom Lekarskej fakulty. Numerus
clausus predstavoval v medzivojnovej strednej Eurdpe velku tému. Po rozpade Ra-
kusko-Uhorska a vzniku novych $tatov sa zmenilo postavenie Zidov v nich. V Madar-

sku zostali prakticky jedinou velkou mensinou, a napriek jazykovej asimilacii ich

2 Archiv Univerzity Komenského (dalej AUK), fond Rektorat UK I, D/8, Prehlasenie Svézu slo-
venského Studentstva v Bratislave 6. 3. 1925.
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prevaznej Casti frustrovani nacionalisti na nich uz coskoro zacali projektovat vinu za
politické, spolocenské a ekonomické tazkosti porazeného a rozdeleného Statu. Na-
stroj na obmedzenie udajného zhubného zidovského vplyvu - nacionalisticka pravica
ich vinila v neposlednom rade z existencie Republiky rad v roku 1919 - ponukala re-
forma vysokého $kolstva. Zidovski $tudenti mali uZ od 19. storo¢ia nadpriemerné za-
stipenie v odboroch ako medicina a pravo, co vyplyvalo z povodne nabozensky moti-
vovaného doérazu na vzdelanie i z pozicie minority, az doneddvna vyliéenej z vicsiny
tradiénych povolani. V roku 1920 sa v Madarsku prijal zdkon, ktory umoznoval uni-
verzitdm prijimat Zidovskych uchadzacov iba v pomere k ich celkovému zastiipeniu
v obyvatelstve - odtial vyraz numerus clausus, obmedzeny pocet.*” Ostatni uchadzaci
boli nuateni odist na stadia do zahranicia, v porovnani napr. s univerzitou vo Viedni
ich vSak do CSR odislo vyrazne menej, pri¢om na Komenského univerzite v Bratislave
zidovski Studenti z Madarska prakticky nestudovali.* Popri domacich zidovskych Stu-
dentoch tu v prvych povojnovych rokoch 1920 az 1922 sa na Lekarskej fakulte UK
v Bratislave imatrikulovali najma zidovski Studenti z Polska. Ich pocet zacdal opit
prudko rast na prelome 20. a 30. rokov.*” V Polsku sice nebol oficialne prijaty numerus
clausus, ale nevrazivost vo¢i Zidom bola na dennom poriadku, ¢o sa prejavovalo stup-
fiujucimi sa nésilnostami a natlakom. Liberalny rezim 1. CSR sice deklaroval k numeru
clausu zasadne odmietavy postoj, v tom sa v§ak nezhodoval s velkou ¢astou ceskych
a slovenskych Studentov.

V novembri 1927 madarské noviny Reggel informovali o protizidovskych de-
monsStraciach, ku ktorym malo dbjst pocéas zasadania Spolku ceskoslovenskych medi-
kov a ktorych vysledkom mal byt hromadny odchod Zidovskych akademikov. Pri¢inou
vraj bolo usilie predstavitelov spolku Achduth o prijatie do Ustredne;j slovenskej orga-
nizacie. Redakcia bratislavskych nemecky pisanych novin Grenzbote poziadala o sta-
novisko profesora Lekarskej fakulty MUDr. Milosa Netouska, ktory bol na zhromaz-

deni pritomny. Netousek chyry o protizidovskych demonstracidch rozhodne poprel,
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pocas zasadania sa idajne ozval iba ojedinely vykrik: ,,Von so Zidmi!“® Toto vynatené
priznanie vyvolalo u redaktora dennika Grenzbote Eugena Holleho ironicku reakciu:
Holly by rad videl toho jedného Slovaka, ktory neudrzal jazyk za zubami a z plného
hrdla vykrikol, ¢o si myslia vSetci ostatni, urcite to bol inak ,;slusny chlapec®, hlavne
ked'si uvedomime, ,,Ze 70 percent slovenskych posluchacov patri k tvrdému jadru lu-
dovej strany“.”* Nevedno, na aku Statistiku sa Holly odvolaval, v orgdne HSLS Slovdk
v kazdom pripade uz dva dni pred jeho komentarom neznamy Student napadol svo-
jich zidovskych kolegov, ktori podla neho podporu Spolku ceskoslovenskych medikov
nepotrebuju, kedZe st ,,vSetcia do jednoho hmotne materialne zaokryti“. Ludacky Stu-
dent nakoniec zidovskych kolegov varoval, ,,aby ste 1zivymi novinarskymi utokmi na
nasu domovizen nesiahali, bo v opa¢nom pade budeme nuteni s vami osobne ztcto-
vat®.> V podobnom duchu prevracal role potencidlnych obeti a pachatelov Zviaz slo-
venského Studentstva, upozornujuc zidovskych kolegov na ,event. nebezpeéné na-
sledky“ medialnej kritiky.*

Volanie po zavedeni numerus clausus pre zahrani¢nych studentov na ¢eskoslo-
venskych univerzitich rezonovalo predovsetkym v prostredi Spolku ceskosloven-
skych medikov, jedinej celostatnej Studentskej stavovskej organizacie s poboc¢kami
v Prahe, Brne a Bratislave a 16. novembra 1929 vyustilo do rozsiahlych prazskych de-
monStracii. Zakratko sa pridali aj nemecki Studenti, ktori dokonca fyzicky napadli Zi-
dovskych kolegov.* Demonstracie boli propagandisticky pripravované v tlaci narod-
nych demokratov na Cele s Ndrodnymi listami, ktoré sa v boji o pravicového volic¢a ne-
stitili antisemitizmu. Narodna demokracia si vo volbach zo septembra 1929 sice obha-
jila pozicie vo¢i konkurentom sprava, hlavne vodi fasistickej Lige proti viazanym kan-

didatkam, ale hrozilo jej, Ze nebude sticastou novej vladnej koalicie, o sa nakoniec aj
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potvrdilo.*® Radikalny postoj narodnodemokratickej tlade a Studentstva povzbudila
nedostatoéna kritika tvrdého zasahu policie proti ceskym Studentom 21. novembra.
Cesky zviz vysokoskolského Studentstva 23. novembra zorganizoval niekolkotisicovi
manifesticiu, kde sa uz nedemonstrovalo proti Zidom, ale proti ,,problémovym® cu-
dzincom. Ako uvidime, tato Sifra zohrala do6leziti ilohu o dva roky neskor, pocas dis-
kusii o alternativach numeru clausu.

V Bratislave udalosti mali svoju vlastnu dynamiku. 20. novembra manifestovali
Studenti v anatomickom ustave Lekarskej fakulty proti ,,cudzincom®, pri¢om inzulto-
vali troch ¢lenov zidovského spolku Achduth. 21. novembra manifestacia pokracovala
v aule Pravnickej fakulty, aj tu sa viedli rec¢i proti Zidom a na vchode do budovy sa
objavil agresivny protizidovsky plagat. Nasledoval sprievod mestom, ¢astnici niesli
transparenty s napismi ako ,,numerus clausus®, ,Bratislava Slovakom - Palestina Zi-
dakom“ a smerovali pred Krajinsky urad (sidlil v budove dnesnej Filozofickej fakulty
UK), kde prezident Drobny prislubil splnit poziadavky vyjadrené v memorande. Vecer
sa konalo zhromazdenie zidovského spolku Achduth v hoteli Jeleni, pred ktorym sa
konala protidemonstracia opat sprevadzana protizidovskymi vykrikmi.* Podla agrar-
nického Slovenského dennika vraj potom britvami a boxermi ozbrojeni Zidia vyprovo-
kovali bitku s demonstrantami, v iradnych hlaseniach v§ak o tom nie si dokazy. Prav-
depodobne §lo o dodatoéné uUsilie ospravedlnit udalosti z posledného diia demon§tra-
cii, 22. novembra, ked Studenti mediciny fyzicky zamedzili vstup Zidovskych kolegov
na prednasky. Nasledne medzi oboma tdbormi ,doslo k mensiemu sroteniu a srazke*.
Zaujimavy je uradny zaznam tykajuci sa Spekulacii o tom, Ze demonsStranti boli zvaésa
sympatizanti Hlinkovej slovenskej ludovej strany (HSLS). Podla nich demonsStracie
mali ,,raz protizidovsky, naprosto ne proticesky“.*’ Na tato skuto¢nost vo svojom ko-
mentari reagoval aj agrarnicky Slovensky dennik, ktory sa sice naoko distancoval od
poziadaviek numeru clausu aj od spiatocnickeho antisemitizmu, nakoniec vSak zidov-
skych Studentov obvinil, Ze podporuju madarsky iredentizmus.

Skutocnost, Ze pravym podnetom protizidovskych demonstracii z novembra

1929 bol nacionalizmus, potvrdzuju v neposlednom rade reakcie akademickych

55 HAVRANEK, Jan. Anti-Semitism at Prague Universities in November 1929. In: Judaica Bohe-
miae, 2001, ro¢. 37, s. 145-150.

* AUK, fond Rektorat UK I, A/10/2, Zprava o studentskych demonstracich v Bratislavé ve
dnech 20. - 22. listopadu 1929 podle chronologického postupu udélosti.
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organov, konkrétne prvého rektora Univerzity Komenského a zakladatela jej Lekar-
skej fakulty prof. MUDr. Kristidna Hyneka, ktory bol v zimnom semestri 1929/1930
opitovne zvoleny do funkcie. Hynek sice vyzval Studentov, aby zachovali pokoj a ne-
dali sa strhnut k neuvdzenym c¢inom, v neverejnych prejavoch vsak vyslovoval pre
pohnutky demonstrujucich Studentov velké pochopenie. V liste predstavitelom Zvazu
slovenskych Studentov, ktory sa tento krat v strachu o dobrti povest v zahraniéi choval
pasivne - ako iniciatori protizidovskych kampani boli identifikovani medik a privrze-
nec HSLS Stefan Congrady a pravnik Cyril Daxner® -, vyjadril svoje ndzory celkom
bez skrupul. Rektor Hynek obvinuje predstavitelov Zvazu, zZe ,pro Silhani po kras-
nych, ale klamavych ocich ciziny“ si neuvedomuju, ze pri¢cinou demonstracii je ,hnuti
za mravni o¢istu narodni® od ,,zivlov®, ktoré nie su lojalne ,k narodu, jenz stvoril a je
zdkladem této republiky [...] a také svoji moralku nepfizplisobuji formam zapadu®.
Zatial ¢o v prvych rokoch republiky vraj orientalni Zidia boli ete opatrni, dnes uz za-
hodili zdbrany a otvorene sa vysmievaju z narodnych snah. Slovaci im naletia, lebo st
eSte narodne vlazni a vrhaja sa sami do zahuby: ,,Proto jsem vital tuto vlnu naciona-
lismu a mravni obrody, nebot nic jiného se zde za antisemitismem neskryva, a budu
ji vitati vzdy, i nebude-li to zrovna vhod nékomu, jehoz mravni nazor jest kompromi-
sem mezi zidovskym nézorem na svét a skute¢nou potrebou naroda.“ Hynek predsta-
vitelom Zvazu urazene pripominal, Ze ,Ceskoslovenskému nacionalismu dékujete za
svoji universitu, jez musela byti vybojovana proti tzv. ohlediim na cizinu a proti prilis

sentimentalné pojimanému humanismu®.*

% Tamze.
** AUK, fond Rektorat UK I, A/10/2, rektor University Komenského v Bratislave Svazu sloven-
ského studentstva v Bratislave, 28. 11. 1929.
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Prof. MUDr. Kristian Hynek®

Tieto pre niekoho mozno Sokujuce nazory predstavitela ceskoslovenskej intelektudl-
nej elity na medzivojnovom Slovensku neboli v ziadnom pripade ¢isto sikromnou za-
lezitostou. Rektor Hynek sa nimi riadil aj v komunikacii so zastupcami zidovskych
Studentov, ktorych obvinoval z nedostatku lojality, ba az z cynizmu. Po navsteve zhro-
mazdenia spolku Achduth tvrdil, Ze zidovski Studenti idajne o chystajicich sa demon-
Stracidch vedeli, ale neoznamili ich tiradom ani kompetentnym ¢initelom. (Rovnako
interpretoval obavy rabina Funka, ktory ho navstivil v predvecer bratislavskych de-
monstracii.) V sprave pre Ministerstvo §kolstva a narodnej osvety rektor Hynek zopa-
koval svoje ndzory. Pri¢inou demonstracii mali byt podla neho nedostacujiuce vyba-
venie fakulty a chybajuce priestory, ale zaroven vyslovil hrozbu, ,Ze se tfenice budou
opakovati, zvlasté neupusti-li zidovsti posluchaci od agressivity a zfejmé nevaznosti
k jazyku university“.°! Rektor toto prevracanie roli obeti a pachatelov podciarkol tym,
ze odmietol redi o ,faSistickych agitatoroch“: ,Je to spiSe projev predrazdéného a vy-

busného zdejsiho studentstva, jenz sice mél raz zevné antisemiticky, vnitiné vSak byl

60 Zdroj: archiv Univerzity Komenského. Dostupné na: https://uniba.sk/veda/zvlastne-ocene-
nia-udelovane-univerzitou/drhc/prof-mudr-kristian-hynek-drsc/.
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nesen a ziven city prevazné narodnimi. Rektor vidi vtom zndmku stoupajiciho narod-
niho sebevédomi i sily naseho akademického dorostu.“®? Ked%e u polskych Zidov - na
rozdiel od madarskych - asociacie s ndrodnym nepriatelom neboli mentalne ukot-
vené, rektorat Univerzity Komenského pripojil k svojej sprave vysvetlenie o dovodoch
pre numerus clausus v Polsku, ktoré st vraj uplne iné nez v Madarsku: nejde o ,rasovu
neznaSanlivost®, ale o ,ochranu doméaceho trhu prace®, aby Sancu dostali iba ti naj-
lepsi. Prebytok menej schopnych $tudentov mediciny smeruje do zahraniéia, ,,Arijci
nejvice do Némecka a Francie a Semiti k ndm a do Italie“. Vzhladom na ttto termino-
légiu neprekvapuje, Ze cela argumentacia je postavena na nacionalizme: polski Stu-
denti sa mozno chovajui ,,méné provokativné nez nase zidovské studentstvo®, ale vztah
k slovanskému jazyku si vraj vypestovat nevedia, o com sveddia ,znamky dostateéné
v polském jazyce®.®®

Vzhladom na uvedené treba spochybnit tvrdenie dekana Lekarskej fakulty
Prof. MUDr. Zdenika Frankenbergera, podla ktorého ,,nepokoje r. 1929 nemély a priori
razu protizidovského* a Studenti sa buria ,,z ¢isté socialniho divodu®.* Pravdou je, Ze
v nasledujucich akademickych rokoch 1930/31 a 1931/32 sa do prvého semestra lekar-
skeho Studia hlasilo stale viac uchadzacov z Polska, takze podobnu optiku si osvojili
dokonca aj liberalne Lidoveé noviny.® Vedenie fakulty situaciu riesilo paralelnymi kur-
zami a prednaskami, za ktoré sa pedagogickému zboru vraj nedostalo odmeny. Fran-
kenberger vSak nezostal pri tychto opravnenych staznostiach a opdtovne navrhoval
akademickému senatu UK Ziadat od ministerstva, aby selektivne zvySilo poplatky za
internat, ,,&im jisté poklesne pocet cizincl prichéazejicich na nase vysoké skoly (nebo
nelze jisté tvrdit, Ze vSichni tito cizinci jsou nam vitani).“®® Profesor Frankenberger
bol sympatizantom narodnych demokratov a na jesenl 1931 vystupil aj na zhromazdeni
ich Studentského odboru, kde spolu s profesorom prava, senatorom za narodnych de-
mokratov a neskorsi protektoratnym ministrom Skolstva Janom Kaprasom podporili
poziadavky Studentov mediciny. Ti vo svojej rezolucii ziadali zaviest pre ,,cudzincov®

vysoké poplatky za Stadium a internat, ¢o Frankenberger podporil aj v interview pre

62 Tamze.

6 Tamze.

¢ AUK, fond Rektorat UK I, A/10/2, MUDr. Zdenék Frankenberger Akademickému senatu
University Komenského, 19. 6. 1931.

6> Archiv Univerzity Karlovy (dalej AUKI), fond Vystrizkovy archiv,
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narodnodemokraticky Ndrodny dennik, kde toto opatrenie oznadlil za ,zavedenie
akéhosi numeru clausu pre cudzincov®.®’ Proti tomu sa ohradil spolok polskych Stu-
dentov Samopomoc, podla ktorého by toto opatrenie znemoznilo §tudium ,,skoro vset-
kym Studentom Poliakom“. Ti navySe musia platit zvysené poplatky uz dnes, napr. za

pitevné cvi¢enia 100 K¢, kym Ceskoslovenski Statni prislusnici len 10 K¢.

Prof. MUDr. Zdenék Frankenberger®

Predstavitelia spolku Samopomoc sa vSak bali najma eskalacie napéatia. Podobne ako
na jesen 1929 aj o dva roky neskor ¢ast Studentov mediciny nesmela vstipit na univer-
zitna podu a ozyvali sa vykriky: ,Von s zidmi z Polska!“’’ Eufemizmy ako ,,obtazni*
cudzinci, za ktoré sa obvykle skryvali najma narodni demokrati, boli namierené proti

Zidom. V spoloé¢nej rezolucii Spolku ¢eskoslovenskych medikov zo zadiatku decembra

¢ Milion K¢ doplacame zo Statnych peniazi na cudzich posluchacov bratislavskej lekarskej fa-
kulty univerzity Komenského. Z rozhovoru s prednostom anatomického tstavu prof. dr. Zd.
Frankenbergom (sic), Narodny dennik, roc. 10, ¢. 270, 26. 11. 1931, s. 1.

% AUK, fond Rektorat UK I, A/10/2, predstavitelia spolku Samopomoc rektoratu UK, 26. 11.
1931.

% Zdroj: FLASAROVA, Marie. Zdenék Frankenberger (1892-1966). In: Crustaceana 13, no. 3
1967, s. 329-31. Dostupné na: http://www.jstor.org/stable/20102899.
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1931 sa ,,cudzinci“ bez okolkov stotoZzfiuju so Zidmi, a sice nielen vyznanim, ale ndrod-
nostou. Ako argument mal posluzit antisemitsky stereotyp kolektivneho Zidovského
egoizmu a parazitovania na ukor hostitelov, kedZe priselci vraj ,nemaji naprosto zad-
ného z4jmu na nasem statu vyjma svij vlastni prospéch®.” Uz Frankenberger zdoraz-
fioval, Ze ,,cudzinci“ st Zidia, on ani nik iny z profesorského zboru v$ak nikdy ani ne-
naznacil, Ze by do CSR mohli utekat pred antisemitizmom svojich polskych kolegov
a vyucujucich, o sa drasticky prejavilo pocas vytrznosti na univerzitach v Krakove
a Lvove v lete a na jesen 1929.

Ceskoslovenska tla¢ monitorovala tieto i iné protizidovské demonstrécie, pri-
c¢om neraz skreslovala ich pric¢iny. Napriklad organ Slovenskej narodnej strany Nd-
rodnie noviny hladal spoloéného menovatela medzi vytrznostami v Lvove a vo Viedni,
ktorym malo byt rozhoréenie ,krestanskych“ a ,narodne citiacich® studentov nad
podkopnou bolSevickou agitaciou ich udajne medzi sebou ,,rasovo® spriaznenych Zzi-
dovskych kolegov.” Tato protikomunisticktl propagandu oprasili o dva roky neskor
narodni demokrati, lidovci i narodni socialisti, ktori sa pred obecnymi volbami na je-
sefi 1931 snazili vymedzit voc¢i pravicovym konkurentom nielen v Cechéch, ale aj na
Slovensku. Napriklad Ndrodny dennik tvrdil, Ze nie st proti Studentom zo zahranicia,
pokial neobmedzuji domacich a spravaju sa slusne. To vSak udajne neplati pre ,,po-
Iskych Zidov*, ktorych noviny narodnej demokracie vykreslovali ako ,ZidobolSevi-
kov“, pretoze udajne ,,vyvinuju v Bratislave i protizakonnd komunistickd rozvratnu
agitaciu®.” Skutocénost, Ze tieto obvinenia sa koncentrovali na Bratislavu, si vo svojom
komentdri v§imol tieZ tyzdennik Zidovské zprdvy. Toto ,potouchlé antisemitské tazeni®
vyuZzije podla jeho autora aj ti najmalichernejsiu zdmienku, napriklad tidajné obtaZo-
vanie snubenice nejakého dostojnika ,,zidovskym Studentom® v bratislavskej kaviarni
Zivnodom, o ktorom referovalo niekolko desiatok novin v éeskych krajinach i na Slo-
vensku.”

Kaviarefi Zivnodom sa stala akymsi kédom, ktory oddeloval domécich a ,.cu-
dzincov*“. Koncom janudara 1932 Spolok ceskoslovenskych medikov v Bratislave zorga-
nizoval dalSie zo zhromazdeni, kde opét predniesol svoje poziadavky. Podla informa-

cii organu Ceskoslovenskych narodnych socialistov Slovensky vecernik sa po skonceni

' Tamze.

72 AUK], Vystrizkovy archiv, Narodnie noviny, 21. 6. 1929.
’# AUK], Vystrizkovy archiv, Narodny dennik, 26. 11. 1931.
74 AUK], Vysttizkovy archiv, Zidovské zpravy, 27. 11. 1931.
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schddze o desiatej veder asi 50 nespokojnych medikov vybralo do kaviarne Zivnosten-
ského domu, ,kde sa po vicsine polski Studenti zdrzuju® a vyzvali ich, aby odisli. Tato
demonsStracia sily vSak mala opaény ucinok, aky ocakavali, kedZe kaviaren opustili
vystra$eni hostia hlava-nehlava. Dalsia ¢ast Studentov sa netispe$ne pokusila vniknut
do budovy dekanatu lekarskej fakulty.”

To bola asi jedna z poslednych kvapiek, ktord priméla kompetentnych konat.
Uz o necelé dva tyzdne po bratislavskych nepokojoch, 12. februara 1932 Ministerstvo
skolstva a narodnej osvety zaviedlo ,,pro cizince na lékarskych fakultach obecnou taxu
od 100 K¢ az do 500 K¢ ve vyjimecénych pripadech az do 1000 K¢. Vytézku taxy ma byt
pouzito na honorovani paralelnich prednasek potfebnych pomocnych sil védeckych,
a na thradu vyssich rezijnich vyloh zptsobenych prilivem cizinci®.”® Lekarska fa-
kulta Univerzity Komenského zaviedla od letného semestra skolského roku1931/32
obligatérny poplatok 300 K¢.

Poziadavky Studentov nakoniec slavili ispech. Pocet zidovskych studentov me-
diciny, utecencov pred prenasledovanim v Polsku, kulminoval v roku 1932 a nasledne
zacal vyrazne klesat.”” Ani to vSak zidovskych Studentov mediciny nezachréanilo, pre-
toze uz v roku 1936, pocas tzv. golemiady, teda protestom proti premietaniu kopro-
dukéného filmu Golem v bratislavskych kinach, sa opét stali tercom ttokov svojich

krestanskych slovenskych kolegov.

5 AUKI, vystrizkovy archiv, Slovensky vecernik, 31. 1. 1932.

® AUK, fond Rektorat UK I, Protokol o schiizi Akademického senatu UK v Bratislave, III.
radné schizi v studijnim roce 1931/32.

77 POLAK, Bohuslav. Annuaire de I’ Université Komensky pour I anneé 1935-36/Ro¢enka Uni-
versity Komenského za studijni rok 1935-36. Bratislava: Univerzita Komenského, 1937, bez
¢islovania stran.
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4 Ako vo Viedni, tak aj v Bratislave. Demonstracie
proti premietaniu filmu Golem v aprili 1936
v medzinarodnom kontexte

Protagonisti demons§tracii z prelomu 20. a 30. rokov pozadovali od zodpovednych ¢i-
nitelov zavedenie principu zvaného numerus clausus, a sice v kontexte diskriminac-
nych opatreni a nasilnych protestov proti zidovskym Studentom v susednych Statoch,
najma v Madarsku a Polsku, ale aj v Rumunsku, Nemecku a Rakusku. V roku 1936,
pocas demonstracii proti premietaniu franctzskeho filmu Golem, autonomisticki
a Ciastocne aj inak politicky orientovani Studenti zasli eSte dalej, vyuzivajuc metody
odskusané v Nemecku a Rakusku pocas nacistickych demonstracii proti premietaniu
protivojnového filmu Na Zdpade nic¢ nové. Porovnanie Bratislavy s Viediiou sa v tomto
pripade vyslovene ponuka.

Kin a filmy boli objektom antisemitskej propagandy v Rakusku uz pred prvou
svetovou vojnou, hlavne zo strany krestansko-socialnej tlace. Po vojne tu dochadzalo
v atmosfére vieobecnej radikalizicie aj k demonstraciam proti ,,Zidom od filmu“. Roz-
siahle protifilmové vytrznosti vyprovokovali v roku 1924 nacisti, podpory sa im vSak
dostalo aj zo strany krestansko-socidlnej tlace a politikov. Slo o polemiky okolo filmu
Mesto bez Zidov podla romanu Hugo Bettauera Die Stadt ohne Juden, ktoré v oktébri
1924 vyustili do vytrznosti pocas predstavenia filmu vo Wiener Neustadt sprevadzané
krikom a hadzanim smradlavych ,,bomb*“. Bettauer sa zakratko stal obetou atentatu
mladého nacistu.”

Postupy odskii$ané pocas protestov proti Mestu bez Zidov - ruSenie predstave-
nia hadzanim smradlavych ,,bomb*“- sa znovu uplatnili na jesen roku 1930, ked' sa vo
Viedni uvadzala nemeckd verzia britského zvukového filmu reziséra Ewalda André
Duponta Dva svety. Pribeh neStastnej lasky medzi dostojnikom a Zidovskym dievéatom
z HalicCe pocas prvej svetovej vojny neprovokoval ,,cudzou® recou, ale idajnym vysme-
chom dostojnickeho zboru. Potom ¢o sa nacisti v nemeckom Durinsku zo solidarity
s ,pokrvnymi bratmi v susednej krajine“ marne pokusali film zakazat, rozhodli sa ich

viedenski sudruhovia vyjadrit svoju nevolu odskdSanym spdésobom: rusenim

’® HALL, Murray G. ,,... alles arische Empfinden verhohnt, verspottet und in den Kot gezerrt.”
Zur Rezeption von Die Stadt ohne Juden. In: GESER, Guntram, LOACKER, Armin (eds.). Die
Stadt ohne Juden. Wien: Filmarchiv Austria, 2000, s. 122-133.
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predstavenia v Opernkino ,nielen silnymi vyrazmi ako ,zidovska svina‘, ale aj hadza-
nim smradlavych bomb a rozsypanim kychacieho prasku“.” Podla policajného proto-
kolu $lo asi o sto ,,z velkej Casti nacisticky orientovanych Studentov“ a hoci niektorych
z nich zatkli, hned ich aj prepustili. Premietanie Dvoch svetov nardsali ,vykriky fuj
a hadzanie smradlavych bomb“ v dvoch dalSich viedenskych kinach.®

Viedenski nacisti sa inSpirovali svojimi nemeckymi vzormi aj nadalej, hoci
v nadchadzajucich parlamentnych volbach nedosiahli tspech porovnatelny so svo-
jimi nemeckymi stdruhmi. Ked necely mesiac po kampani proti Dvom svetom berlin-
ski nacisti zorganizovali rozsiahle protesty proti americkému filmu All Quiet on the
Western Front podla romanovej predlohy E. M. Remarquea Na zdpade nic nové, vycitili
ich viedenski kolegovia Sancu. V priebehu decembra 1930 hrozili vo svojej tlaéi, ze ak
tento ,,zidovsky” film nebude stiahnuty z programu rakaskych kin, vyvolaji rozsiahle
protesty.® K ich poziadavke sa pripojili vSetky pravicové, protisocialistické sily.

Pozadie tychto polemik predstavovali diskusie o zavedeni filmovej cenzury,
ktort jej odporcovia pokladali za zruSenu na zdklade rozhodnutia Zakonodarneho
zhromazdenia z roku 1918, ¢o vyvolavalo uz v priebehu 20. rokov 20. storocia prudké
spory.®? KedZe zékaz filmu z dovodu rusenia verejného poriadku a bezpeénosti patril
do kompetencie jednotlivych spolkovych krajin, ministerska rada ovladana krestan-
skymi socialistami im odporucdila uvadzanie filmu ,,pozdrzat“.® Viedenski socialni de-
mokrati toto odportcanie podla o¢akavania ignorovali, ¢im podla svojich ideologic-
kych odporcov preukazali svojho ,,nerakiskeho ducha“. Co to konkrétne znamenalo,
zretelne naznacdila redakcia provladneho dennika Reichspost: vyhybala sa sice otvore-
nému antisemitizmu, rozhodnutie viedenskych socidlnych demokratov povolit film
v hlavnom meste vSak komentovala prostrednictvom latentne antisemitskej, antika-

pitalistickej a antibolSevickej sprisahaneckej rétoriky, ktora vtedajsi Citatelia akiste

7 Hakenkreuzler demonstrieren gegen einen Film. In: Arbeiterzeitung, 1. 11. 1930.

8 MORITZ, Verena, MOSER, Karin, LEIDINGER, Hannes. Kampfzone Kino. Film in Osterreich
1918 - 1938. Wien: Filmarchiv Austria, 2008, s. 185.

1 Laemmle und Remarque schidnden 2 000 000 deutsche Tote! In: Deutschosterreichische Tages-
zeitung, 21. 12. 1930.

82 LOACKER, Armin. Anschluss im 3/4-Takt: Filmproduktion und Filmpolitik in Osterreich
1930-1938. Trier: WVT, 1999, s. 37-41.

83 Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik (dalej OS, AdR), Bundeskanzleramt-All-
gemein, Sign. 20/6a, K. 4823, Rundschreiben an alle Landesregierungen und den Stadtsenat
Wien als Landesregierung, 23. 12. 1930.
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vedeli deSifrovat. Viedensku krajinsku vladu oznacovali za ,,cudzorody prvok... do-
viaty do Rakuska zo zapadnej plutokracie a z rusko-marxistického sveta®. Takyto po-
stoj musi mat podla Reichspost dalekosiahle dosledky.5

Hrozby sa coskoro splnili. Hned prvé premietania All Quiet on the Western Front
sprevadzali vytrznosti nacistov a polovojenskej faSistickej organizacie Heimwehr,
a prinajmensom v pripade nacistov nadobudli otvorene antisemitsky charakter. Po-
¢as zhromazdenti pri prilezitosti premiéry All Quiet on the Western Front 3. januara 1931
nacisticki vodcovia ttod¢ili proti tomuto ,Zidovskému nepodarku®: ,,Zidia a slobodo-
murari rozputali vojnu z materialistickych pohnutok a zavinili si¢asné zotrocenie ne-
meckého naroda. Teraz chci nemecky néarod zbavit este aj cti a za tymto uéelom na-
s nim aj nemecky narod. Socidlni demokrati sa snazia vyuzit tento film pre svoju na-
rodno-rozkladnu politicka ¢innost.“® Protestujuci Studenti sympatizujici s nacistami
sa marne snazili prelomit policajny kordén pred kinom Apollo, preto aspon rozbijali
vyklady a pokusali sa zastavit autd, ktorych pasazierov ,,povazovali za Zidov®, resp.

inzultovali z rovnakého dovodu nahodnych okoloidtcich.

8 Allzu amerikanische Filmreklame. In: Reichspost, 23. 12. 1930.
85 0S, AdR, Bundeskanzleramt-Allgemein, Sign. 20/6a, K. 4823. Bundes-Polizeidirektion in
Wien. Vorfithrung des Remarque-Filmes am 3. Janner 1931, Demonstrationen.
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Protesty proti premietaniu filmu All Quiet on the Western Front pred viedenskym
kinom Apollo 3. januara 1931%

V nasledujicich diioch sa podobné demonstracie konali v okoli Schwedenkino vo
Stvrti Leopoldstadt (vo vSeobecnosti povazovanej za ,,zidovsku®), kde prebiehali pred-
stavenia All Quiet on the Western Front pre ¢lenov a sympatizantov socidlnodemokra-
tickej strany a proti ktorému nacisti chystali bombovy atentat. 7. januara vytrznici
takmer vyvolali diplomaticky §kandal, ked napadli prazdny automobil ¢eskosloven-
ského velvyslanca a policia im len s velkym usilim zabranila v tom, aby ho celkom
znic¢ili.*” 9. janudra sa spolkova vlada nakoniec rozhodla uvadzanie filmu zakézat. Na
rozdiel od Nemecka sa v Rakusku neuvadzala ani cenzurovana verzia filmu. Toto pri-
najmensom nepriamo protiustavné rozhodnutie treba pokladat za ddlezity precedens
na ceste k zavedeniu filmovej cenzury v Rakasku po puéi z roku 1934. Medzi vitazov
sa vSak zaradili aj rakaski nacisti, pre ktorych protesty proti All Quiet on the Western

Front znamenali zaciatok ich politického vzostupu.

8 7droj: Osterreichische Nationalbibliothek

87 0S, AdR, Bundeskanzleramt-Allgemein, Sign. 20/6a, K. 4823.Vorfiithrungen des Remarque-
Films “Im Westen nichts Neues” am 7. Janner 1931 im Schwedenkino, II., Taborstralle Nr.
1.
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4.1 All Quiet on the Western Frontv Ceskoslovensku:
utocisko alebo ohnisko nepokojov?

Viedenski socidlni demokrati sa pokusili od¢init svoju porazku tym, ze v nasleduju-
cich tyzdnoch a mesiacoch organizovali pre svojich privrzencov Specialne vlaky a au-
tobusy, ktorymi ich vozili na predstavenia All Quiet on the Western Front do blizkej Bra-
ktori po zakaze filmu v Nemecku podnikali podobné cesty do Franctizska, Svaj¢iarska
a Holandska.®® Ceskoslovenskym tradom to prilo politicky vhod. Podla spravy ra-
kuskych pohrani¢nikov ich ¢eskoslovenski kolegovia hosti z Viedne doslova vitali. Aj
z tohto dovodu si Riaditelstvo spolkovej policie dovolilo tvrdit, Ze ,,pocas tychto pred-
staveni dochadzalo opakovane k prudkym hanlivym vyrokom na adresu Rakuska“.®
Ceskoslovenskej strane v3ak na hostoch zalezalo nielen z politickych pri¢in, kedze
prevadzkovatelom kin prinasali vyrazny zisk. Film bol doslova trhak. Uz pocas prvych
troch tyzdiiov od uvedenia do kin, teda este skor ako zacali do Bratislavy prudit Spe-
cidlne vlaky z Viedne, videlo film v Bratislave 50 000 divakov (mesto malo v roku 1930
necelych 124 000 obyvatelov). Prvy zvlastny vlak z Viedne priviezol do Bratislavy kon-
com januara 1931 ,vySe 600 vojnovych invalidov* a na prvy februarovy vikend bolo
naplanovanych dalsich 5 vlakov, ktoré mali dopravit z Viedne do Bratislavy dalSich
asi 2 500 navstevnikov. Bratislavski socialni demokrati pozvali na 8. februara do Bra-
tislavy ministra socialnej starostlivosti Czecha a pred predstaveniami mali ¢eskoslo-
venski a rakuski socialni demokrati vystupit s prejavmi v ramci mierovej demonstra-
cie. 15. februara v Bratislave oc¢akavali 1200 élenov socidlnodemokratického Spolku
robotnikov a obchodnych zamestnancov vo Viedni.*

Ceskoslovenské trady mali zo zacéiatku obavy z moZnych nepokojov, ¢oho do-
kladom bola zvySena pritomnost poriadkovych sil na predstaveniach All Quiet on the
Western Front. K naruSeniam verejného poriadku v§ak nedoslo. Film mal prevazne po-
zitivny ohlas, a sice tak zo strany nemecky hovoriaceho obyvatelstva ako aj ¢eskoslo-

venského publika. Nemeckojazyény dennik Neues Prefsburger Tagblatt obsiahle

8 KELLY, Andrew. Filming All Quiet on the Western Front: ‘Brutal Cutting, Stupid Censors,
Bigoted Politicos’. London: I. B. Taurus, 1998, s. 126.

# 0S, AdR, Bundeskanzleramt-Allgemein, Sign. 20/6a, K. 4823, Bundes-Polizeidirektion in
Wien. Remarque-Film ,,Im Westen nichts Neues®. Vorfiihrungen in Pressburg.

* Remarque-Film und Friedenskundgebungen in Preburg. In: Neues Prefsburger Tagblatt, 29.
1.1931.
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referoval o viedenskych vytrznostiach, pricom nezamléal ani ich protizidovsku ten-
denciu.”* Neskor zacala redakcia uverejiiovat listy Citatelov, medzi ktorymi nechybali
ani kritické hlasy. Redakcia udelila na prominentnom mieste slovo aj slAvnemu ne-
meckému pacifistovi Friedrichovi Wilhelmovi Forsterovi, ktory sa vSak prejavil ako
tradicionalista a kulturny antiglobalista, kedZe film All Quiet on the Western Front po-
vazoval za dokaz zapadného materializmu: ,,Chapem protesty nacistov a pridavam sa
na ich stranu. Toto nie je nemecky, ale americky film. Remarque za to nemoze. Zdo-
raznuju sa tu stavy strachu a slabosti a z nenapodobitelného zachovania nemeckého
charakteru neuvidime nié. Film urdza nemecku armadu. Je to sentimentalny a upla-
kany pacifizmus. Odpor proti vojne nevychadza z moralnych hibok ludskej povahy,
ale z nervového systému, zo zaladka, z potreby spat a z inych centier fyzického clo-
veka.“? Pacifista Forster v tomto pripade daval prekvapujuco za pravdu nacistom,
kvoli cComu sa na neho odvolavali napr. aj nemecki a rakuaski katolicki radikali zdru-
Zeni okolo Casopisu Schonere Zukunft (Krajsia budicnost).” Filmom sa zaoberal aj
druhy nemeckojazyény bratislavsky dennik Grenzbote. V jednom z komentarov o uva-
dzani All Quiet on the Western Front v Bratislave sa naznacuju aj pri¢iny, preco nevyvo-
lal podobny rozruch ako v susednej Viedni: ,lebo u nés sa hakenkrajcleri neodvazia
robit kraval, alebo nechct byt stopercentni, pravi, skutoéni hakenkrajcleri“.*

Na rozdiel od Bratislavy, kde sa nemeckojazyéné obyvatelstvo nacionalizovalo
iba postupne a nacizmus tu zacal zapustat korene az na konci 30. rokov, vyvolavalo
bliziace sa uvedenie All Quiet on the Western Front do kin v ¢esko-nemeckom pohranici
vzruSenie porovnatelné z Rakuskom. Sudetonemecki nacisti a socidlni demokrati tu
polemizovali o filme predovSetkym na strankach tlac¢e uz pocas jeho uvaddzania v Ne-
mecku a Rakusku. Dennik sudetonemeckych nacistov Der Tag pozorne sledoval uz
berlinske protesty, o ktorych referoval prostrednictvom antisemitskych hesiel ako
~Nemecki frontovi vojaci proti perverznym Zidom*“.% Po zverejneni informdcie, Ze
prazska premiéra All Quiet on the Western Front sa ma konat pod zastitou udajne ,,Zi-

dovskej“ Ligy pre ludské prava, pohrozil autor jedného uvodnika, Ze ,,dohliadnu®, aby

! Der Remarque-Film unter Polizeischutz. In: Neues Prefsburger Tagblatt, 8. 1. 1931.

%2 Im Westen nichts Neues“. Remarques Buch und der Film. In: Neues PrefSburger Tagblatt, 11.
1.1931.

% Fr. W. Forster. Zum Film ,Im Westen nichts Neues®. In: Schonere Zukunft, roc. 6, ¢. 14, 18.
1.1931, s. 362-363.

* Rienzi. Remarque und Potemkin. In: Grenzbote, 13. 1. 1931.

> Im Westen etwas Neues. In: Der Tag, 10. 12. 1930.
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sa film ,nepremietal v Ziadnom zo sudetonemeckych kin“.°® Zda sa, Ze podobné uiste-
nia si niektori sudetonemecki nacisti vzali k srdcu. InSpirdciu nasli v teroristickom
plane svojich viedenskych sudruhov zalozit poziar v Schwedenkino. Kratko po odha-
leni a zverejneni tychto ukladov prevadzkovatel kina Elite, ktory chcel All Quiet on the
Western Front uviest koncom januara 1931, dostal anonymny list, kde sa mu vyhrazali,
»Zze kino navstivi dvadsatStyri odusevnenych muzov vyzbrojenych termoflasami,
z ktorych kazda bude obsahovat dva litre benzinu a vyleje horlavinu pocas predstave-
nia“.”’” Po tomto incidente Vedenie Nemeckej narodnosocialistickej robotnickej
strany v Cech4ch (Landesleitung B6hmen der Deutschen Nationalsozialistischen Ar-
beiterpartei) napomenulo - pravdepodobne z obav pred moznym zakazom strany —
svojich privrZzencov chystajicich sa protestovat proti uvadzaniu filmu All Quiet on the
Western Front, aby ,neorganizovali demonstracie atd.“*® Hoci sa film v ¢esko-nemec-
kom pohranici este dlho oficidlne neuvadzal, vedenie karlovarského kina Elite zorga-
nizovalo zaciatkom aprila projekciu filmu All Quiet on the Western Front aspon pre
predstavitelov tlace a inych pozvanych hosti, ktori mali hlasovat o jeho pripustnosti.
(Podla informacie nacistického Tagu - podla jeho tvrdenia boli v publiku ,,2/3 social-
nych demokratov a Zidov“ - filmova kdpia pre premietanie bola zapoZi¢ana az z dale-
kej Bratislavy a hned po predstaveni bola letecky dopravena spit.®)

Prekvapujtce bolo pozitivne prijatie filmu All Quiet on the Western Front v pro-
stredi opoziénej katolickej HSLS. UZ rovnomenny roman Ericha Maria Remarquea
pritom vyvolal v katolickom prostredi rozpoltené reakcie. Jeden z recenzentov, Ladi-
slav Hanus, ktory vtedy Studoval teologiu v rakiiskom Innsbrucku a neskor sa stal pro-
fesorom moralnej teoldgie, stihlasil, Ze kniha predstavuje , pamitnik nasho nezna-
meho vojaka, ktory napisali vSetci padli“.’®® Zaroven vSak pripominal, Ze kniha vysla
vo vydavatelstve Propylden v Berline, ,,ktorého majitelmi sa Zidia Ullsteinovci, ktori
poditaju s chutou a vkusom eurdpskeho obecenstva a s touto knihou spravili dobry
,Treffer [obchod, M. S.]. Cihaji na chorobné podridzdenie pudovitého podvedomia

masy, na pazravost po novostiach, po novych a novych drazdidlach, podéitaju s

% Filmverbot! In: Der Tag, 23. 12. 1930.

7 Brandlegung im Schwedenkino. In: Bohemia, 6. 1. 1931.

% Der Bund der Deutschen gegen den Remarque-Film. In: Bohemia, 13. 1. 1931.

* ,Im Westen nichts Neues®. In: Der Tag, 16. 5. 1931.

1WHANUS, Ladislav. Erich Maria Remarque: Na Zapade ni¢ nového. In: Rozvoj, ro€. 7, 1930, ¢.
5, 8. 99.

41



erotickymi efektami. Remarque - ¢lovek bestia! - tiene smrti, to je pre eurdpske obe-
centsvo. Ono si rado zahrava so smrtou, nech sa teda bavi®.'®

Napriek tejto antiglobalistickej a antisemitskej kritike - na rozdiel od Friedri-
cha Wilhelma Fostera Hanus vnimal All Quiet on the Western Front nielen ako vyraz
dov®, Ze z tohto moralneho ,,rozkladu“ profituju - film All Quiet on the Western Front
v tladovom organe HSLS Slovdk privitali bez akychkolvek nadmietok ako memento
proti vojne. Zmatok sa eSte znasobi, ked' si pripomenieme, Ze All Quiet on the Western
Front bol v Slovdkovi recenzovany spolu s pribehom neslavne znamej aféry kapitana
Dreyfusa, franctizskeho dostojnika zidovského povodu nespravodlivo obvineného zo
Spionaze v prospech Nemecka, ktorého sfilmovana verzia sa do bratislavskych kin do-
stalo v rovnakom ¢ase. Recenzent v Slovdkovi sice pripustal, ze film Dreyfus nakrutila
nemecka soloénost ,,s istou protifranctuzskou tendenciou [...]. Ale spravne je to tak.
Tam, kde s tendenciou okradli o ¢est a postavenie jedného ¢loveka, tam nemozno bez
tendencie znazornit jeho pripad. Nejde o to, Ze Dreyfus bol Zidom. Dokonca i zid musi

mat to isté pravo na zivot a Cest ako barsktory obcan iného vierovyznania.“'%?

4.2 Le Golemna Slovensku: autenticky protest alebo
vytrznosti podla ,nacistického modelu“?

Prave ,zidovska tendencia® vadila Slovdkovi uz o dva roky neskor na inom filme so
zidovskou tematikou, americkych Rothshilds.'*® Od polovice 30. rokov sa antisemitiz-
mus postupne dostaval v propagande HSLS do popredia. Jednym z dévodov bolo to,
ze HSLS sice opakovane ziskala vo volbach na Slovensku najviac hlasov, ale v celostat-
nom ramci nemala prakticky ziadny vplyv. Vzhladom na to rastol vyznam skupiny
mladsSich predstavitelov HSLS, ktori sa netajili svojim obdivom vo¢i autoritarskym re-
Zimom. Prominentnu poziciu medzi mladymi radikdlmi zastaval Karol Sidor, Séfre-
daktor Slovdka a chranenec ,vodcu® Andreja Hlinku.

V aprili 1936 Sidor rozputal kampan proti tzv. ,,zidobolSevizmu®, ktora trvala
dalsie dva roky. Sidor vyuzil antisemitizmus, aby spolu s komunistami napadol aj Ces-

koslovensky establiSment. Ako zdmienka na agresivnu opozi¢nu politiku mu posluzila

Tamze.
1%Dva filmy: Kapitan Dreyfus - Na Zapade ni¢ nového. In: Slovdk, 11. 1. 1931.
13Rothschildovci. In: Slovdk, 11. 4. 1935.
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vojenskd zmluva medzi Ceskoslovenskom a Sovietskym zvazom z roku 1935. Ked na
jar roku 1936 autor uvodnika tlacdového organu slovenskych komunistov v kontexte
Spanielskej obcianskej vojny pohrozil ,vodcovi“ HSLS Hlinkovi smrtou, reagoval
Sidor v Slovdkovi vlastnym tivodnikom, v ktorom ,,Zidov* napadol sti¢asne ako promo-
térov bolSevizmu a kapitalizmu. Tvrdil, Ze Zidia tymto spésobom vyvolaji reakciu
utlacaného ,slovenského ludu®, ktory ich bude volat za svoje utrpenie na zodpoved-
nost. Akym sposobom sa to malo stat, Sidor nekonkretizoval. KedZe prislusné vydanie
Slovdk zhabala cenztra, Sidor text preéital v ramci interpelacie ministra vnuatra v praz-

skom parlamente.

Propagacny plagat koprodukéného filmu Golem'

Len o nieco neskodr zorganizovali katolicki Studenti v Bratislave demonsStracie proti
wzidovskému® filmu Le Golem, ktoré na niekolko dni ochromili Zivot v meste. Autori-
tarsky, ¢i presnejsie fasisticky aktivizmus mladych radikalov z okruhu HSLS sustrede-
nych okolo casopisu Ndstup mladej luddckej generdcie bol namiereny proti vypravnému
filmu franctizskeho reziséra Juliena Duviviera, ktory urobil z modernej interpretacie

legendy o Golemovi (Golem ako ochranca a pomstitel prazskych Zidov) symbol

1047 droj: https:

. . Nahlad plagatu pre-
vzaty v ramci fair-use.
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reakcie na antisemitsku politiku nacistického Nemecka. Tuto tendenciu si dobre uve-
domovali aj propagandisti HSLS. V Slovdkovi sa v denl bratislavskej premiéry objavil
¢lanok, podla ktorého Le Golem utrpenie a prenasledovanie Zidov len predstiera.
,Chudobny slovensky lud“ ma na to ,svoj vlastny, nikym nenanuteny zdravy nazor®,
ktory netreba korigovat ,tendenénymi filmami vychvalujacimi isté kasty“.1%

Toto prevracanie roli obeti a pachatelov, ktoré je (nielen) pre moderny sloven-
sky antisemitizmus priznacéné, si vzali k srdcu aj bratislavski Studenti. Od 24. do 27.
aprila 1936 rusili predstavenia filmu hadzanim kapsli a smradlavych ,bémb* a de-
monsStrovali za jeho zdkaz, pri¢om vykrikoval protizidovské hesl4 a rozbijali okné na
domoch v zidovskej Stvrti mesta. Jeden z ucastnikov - pravdepodobne spoluorganiza-
tor, vtedy Student prav a neskor tajomnik HSLS Jozef Kirschbaum, ktory podla poli-
cajného protokolu argumentoval podobne - opisoval v Ndstupe mladej luddckej generd-
cie demonstracie ako autenticky protest, primerant odpoved na ,zidovsku otazku® na
Slovensku: ,,Urazajuca zidovsko-slobodomurarska tendencia tohoto filmu, ktory sa
cely mesiac prehnane propagoval, ndm posluzila len ako signal, aby sme vysli na ulicu
a demonstrativne vyjadrili nas protest proti zZidovskej expanzii na Slovensku, proti
hospodarskemu zniceniu a likvidacii Sirokych mas nasho ludu, proti demoralizacii
a rozkladu zo srany zidovskych bol$evikov a proti vietkému bezpréaviu, ktoré Zidia do-

teraz na Slovensku napdachali a zneuzivanim demokratickych prav stale pachaju.“1%

15Film r. c. Golem. In: Slovdk, 24. 4. 1936.
%Demonstrovali sme. In: Ndstup mladej luddckej generdcie, roc. 5, 1936, ¢. 9, s. 87-88.
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Fotografia demonstrujucich bratislavskych studentov, ktorych policia zatlacila na

nadvorie Starej radnice'”’

Skutocnost, Ze protesty proti filmu Le Golem boli v skuto¢nosti vyrazom fasistického
zastrasovania, si v§imol uz liberalny dennik Lidové noviny, podla ktorého demon-
Stranti v Bratislave postupovali podla ,nacistického modelu“.1® Pouli¢né nasilie vsak
malo byt predstupiiom zasadnejsSich opatreni, ktoré s ohladom na autoritarske a fa-
Sistické rezimy propagoval autonomisticky Slovdk, podla ktorého cenztra mala film
zakazat ,aspon na uzemi Slovenska®“, ako sa to idajne stalo uz v Nemecku, Rakusku,
Madarsku a Taliansku. Le Golem v tomto momente eSte zakdzany nebol, hoci pro-
dukénd firma AB Film ho po dohovore s policiou a prevadzkovatelmi kin stiahla z pro-
gramu bratislavskych kin. V niektorych menS$ich mestach sa zo strachu pred vytrz-

nostami radSej ani nepremietal a napr. v Novom Meste nad Vahom okresny nacelnik

1977 droj: Slovensky narodny archiv, Policajné riaditelstvo v Bratislave 1920 - 1945 (1950), i. ¢.
2991, k. 774, Vytrznosti po premiére filmu ,,Golem®.
1%Vytrznosti bratislavskych studentti. In: Lidové noviny, 27. 4. 1936.
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(1

jeho uvadzanie zakazal zvlastnou vyhlaskou. Golema spolu s dal§imi ,,bolSevickymi
filmami zakazala az autondmna vlada na jesen 1938.

Na demonsStraciach proti premietaniu filmu Golem sa ztcastnili okrem Studen-
tov blizkych HSLS z internatu Svoradov aj sympatizanti inych strdn a ¢iastocne aj na-
rodnosti, medzi zadrzanymi vSak nefigurovali nemecké mend. Podozrenia najma Ce-
skej tlace, Ze v pozadi demons§tracii boli nemecki provokatéri, archivne pramene ne-
potvrdzuju (pozri prilohu). Bratislavski nemecki radikali s nimi v kazdom pripade
sympatizovali, pricom v podstate reprodukovali ludacku propagandu o ,zidobolSe-

vizme*“, 19

19Pozri Pressestimmen. In Deutsche Stimmen, roc. 3, 1936, ¢. 19, s. 7-8.
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Zaver

Obdobie druhej svetovej vojny a Slovenského Statu znamenalo definitivny koniec Zi-
dovskej Bratislavy. Zidovské obyvatelstvo, zbavené prav a prostriedkov na obzivu,
bolo v prevaznej miere deportované do tdborov smrti, odkial nebolo navratu. Tento
proces bol dielom administrativy a legislativy, no doslo i na staré prostriedky nasil-
nych demonstracii, ktoré nanovo vytycovali staré hranice, oddelujuce vlastné a cu-
dzie. Na prelome 30. a 40. rokov slovenski i nemecki radikali opakovane podnikali
vypravy do niekdajSieho geta ¢i ,,zidovne®, aby tam robili vytrznosti. Po vzniku Slo-
venského Statu policia nad tymito provokaciami a nasilnostami prizmurovala oci
a prevracala role obeti a pachatelov tym, Ze postihovala braniacich sa Zidov. Napri-
klad ked'v auguste 1939 doslo v Podhradi k stretom, ktoré prerastli do snah demolovat
obe tamojsie synagdgy, policia podla rezimovych novin Slovdk sice zadrzala 25 vytrz-
nikov, no viésinu z nich tvorili Zidia, ktori vraj provokovali® - obvinenie, ktoré sa
v pripadoch protizidovského nasilia opakuje uz od 19. storocia.

Vypady do geta podnikali aj prislusnici Hlinkovej gardy a polovojenskych jed-
notiek miestnych Nemcov Freiwillige Schutzstaffel. Podla slovensko-zidovského spiso-
vatela Juraja Spitzera tam v jeden veder v lete 1939 - nie je jasné, ¢i $lo o ti istt akciu,
o ktorej referovali noviny Slovdk - slovenski a nemecki fasisti zatarasili oba konce Zi-
dovskej ulice, ¢im symbolicky, hoci zaroven velmi realne obnovili hranice, ktoré po
starocia oddelovali zidovské geto od krestanského PreSporku: do roku 1840 bola na
oboch koncoch Zidovskej ulice Zeleznd brana, ktord sa v noci zatvérala. Vytrznici tak
reprodukovali, aj ked moZno nereflektovane, staré vzorce vylucujuceho nasilia.

Obrazy presporského geta ako diabolského podsvetia opéit ozili v nemecke;j
i slovenskej predstavivosti. Nemecka monografia o Bratislave z roku 1941 ho opisuje
ako skuto¢né - hoci paradoxne miestami i stredoveko malebné - hniezdo rozkladu,
kam prudili démonicki vychodni Zidia, aby sa trochu ,,poludstili“ a mohli posundt da-
lej na Zapad dokonat svoje skazonosné dielo.! Aj v nemeckom podani predstavuje
otvorenie geta v roku 1840 zlomovy moment, ked'sa ,,die inzwischen betrichtlich an-
wachsende Judenheit {iber die ganze Stadt [ergof3]. Das Ghetto war ihnen durch den

Geburteniiberschull und die betrachtliche Zuwanderung langst zu klein geworden.

10SZALAY, Peter a kol. Vojnovd Bratislava, 1939 - 1945. Bratislava: Marendéin, 2019, s. 127.
W Prefburg in der neuen Slowakei. Geschichte, Kultur, Wirtschaft. Bratislava: Buch- und Zeitungs-
verlagsgenossenschaft, 1941, s. 30.
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Durch ihre Wuchergeschifte, die sie nicht auf Pref$burg zu beschranken brauchten,
sondern die sie landein, landaus betreiben konnten, waren die Juden inzwischen
auch reich geworden, sodald sie nach und nach die Hauser und Besitzungen des ver-
schuldeten Adels und der Biirgerschaft erwerben und ihre schmutzugen Geschifte
ungehindert fortsetzen und immer mehr vergroflern konnten®. Za vlady ,,slobodomu-
réra a priatela Zidov“ Eduarda Benesa si vraj Zidia urobili z Bratislavy rovnaké eldo-
rddo ako z celého Ceskoslovenska.!?

Protizidovska politika nového rezimu Hlinkovej slovenskej ludovej strany si
s vyraznou asistenciou nacifikovanej Nemeckej strany (Deutsche Partei) zaumienila,
Ze tento proces udajného pozidovcenia Bratislavy zvrati. Malo sa to dosiahnut nielen
obmedzovanim prav a vyvlastiiovanim zidovskych obyvatelov, ale ich vymazat z tvare
mesta. Medzi prvé nariadenia patril zdkaz sidlit v centre mesta, teda presne na tych
miestach, kde Zidia boli mnohym tfflom v oku uZ v roku 1848. Vystahovat ich vSak
mohli aj z inych oblasti a pévodny plan bol vytladit ich tam, odkial pévodne prisli: do
geta v zidovskom Podhradi. Tieto plany vSak nezdielali vSetci. Z iniciativy predsedu
vlady a fanatického antisemitu Vojtecha Tuku sa napokon rozhodlo, Ze ,storocia za-
nedban a hygienicky nemozna stvrt okolo Zidovskej ulice“ ma byt zbdrana a toto tze-
mie, neoddelitelna suéast panordmy mesta, sa malo zmenit na univerzitné mesto.'**

Vyblednuty obraz niekdajsieho zidovského geta v désledku holokaustu mozno
stratil svoj niekdajs$i poverami opradeny charakter, , ktory dal vzniknut najstrasnejsim
bajkam a strasidelnym pribehom, ktoré viedli [...] ku krvavym excesom znechucuju-
cim vSetky druhy pocitov [...]“, ako to zaciatkom 20. storocia vyjadril Matthias Dobro-
vits. No akési nejasna exotika nezmizla spolu s byvalym getom, ktoré koncom 60. ro-
kov muselo uvolnit miesto novému mostu cez Dunaj, ¢im sa naplnila vizia Vojtecha
Tuku, pravda, v Uplne zmenenych ideologickych pomeroch. Zda sa, Ze tato exotika

stale preziva, hoci uz len ako nostalgia, ktora akoby nahradzala pamét.

"2Tamze, s. 57.
1BSZALAY, Vojnovd Bratislava, s. 134.
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147droj: BONCO, Juraj. Prevzaté z https://www.czechleaders.com/interviews/7465.
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Sprava Policajného riaditelstva Krajinskému turadu v Bratislave o priebehu demon-
Stracii proti premietaniu filmu Golem 24. az 26. aprila 1936 a prilozeny protizidovsky

letak.
Zdroj: Slovensky narodny archiv, Policajné riaditelstvo v Bratislave 1920 - 1945 (1950),

i. €. 2991, k. 774, Vytrznosti po premiére filmu ,,Golem“.

Predmet:3tudentské vytrinosti 7.
proti premieteniu film Golem, -« rrrie 1936,

-

/7 EB17/7C puess

pa—

Prezidiu kra jinskéhp uradu
v : : S

Bratislave,

Dovolujem si hldsif,Ze dna 24,eprila 1936 pri pre-
mierovom filme "Golem" premietanom v kine "Metropol" a "Tatra”
doslo medzi 19.2 2l.hod.v prv uvedenom kine k demonstrdeiam,
Niektorf z usastnikov tohoto predstavenia brzo po zahd jeni
po¢ali vykrikovaf,piskaf a hédzaf praskavé a zépéchajﬁcé bom-
bisky.Nekolko zékrokumstréZe nepodarilo sa vytrinost v kine
znemoznif,bolo predstavenie na #iadosf riaditelstva podniku
prerufené a kino vyprézdnené.Sudasne dodlo.aj v kine "Tatra"

k mendej demonstrdcii,ktord viek bola ihned v zadiatku potla-
¢end,tak%e bolo moZné v premitani filmu pokradovaf.

.Demonstranti,vaddinou dtudenti,po vyprdzdneni kina
"Metropol" boli vyzvani stréZoi k rozchodu a ked rozkezu tohoto
nedbali,boli rozptylent.V hluékoch dostali sa Ztudenti potom
aZ pred kino "Tatra" na Ném.Republiky,kde opitovme boli stré-
Zou rozohnani,

Po ukTudnent situdeie pred zmiemenymi kinami odisiel
hludok tudentoy pred Stirovu dosku,kde zaspievali Ztétnu hymn“‘
& piesen "Hej Slovdci",Na to sa opitovne Ztudenti vrdtili pred
kino Ylatra",odkial vsak boli policajnou strdZou vytladeni.
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2.

Eakméenin stréie bolo predvedené celkom 25 osob,
kfoeré boly po zmteni,n‘zs na *Pibora Crandtnera,posluchacda fi-
lozofie,nar.14.aprila 1915 vo Zvolsne,tamtiei prisl.,bytom
vysokoskolsky interndt "Lafrenconi”,Stefena Pa u len g,
§tudujuceho mediciny,nar.24.augusta 1910 v Malych Bedzenoch,

temtieZ prisl.,bytom Svoradov a Jéna N i n 1 k a ,posluchéé:
Pilozofie,nar. 26.novembra 1909 v Turzovke,tantiez prisl.,
oytom Svoradov,ktor! sa dopustili neuposlechnutia vyzvy k ro:
shodu & hrube sa chovali vodi str&?i.Medzi zistenymi boli
1to§tud;;t1 iJozef Kirs c hbaum ,posluchad prév a
edektor "Slov Pravﬂy',!mmoh Denihel ,medik,lyril
-ude ¢ ,posluchad prﬁv Ambroz M e nd e 1 ,podluchaé pra
ozef K i8kic ,posl.prév, S.k arb a Vavrivee,posl.
ilozofie, Jank o v i ¢ Vendelin,posl.filozofie, Jozef
tasgko ,p‘casl.filéz;fie, Julive Vernarec ,posl.
ilozofie, Frantifek S'1u & n § ,posl.prév ¥ladinir S i -
a b ,posl.prév,Jozef B & r t a ,Student, Pavel Du b & k
osl.prév, Karol 3.n % 4 ,posl.filozofie,aPavel S ifmek,
sdik.Delej bol zistenf tieZ &len SND.v Bratislave 3tefan
o z & ,ktorf podls vypovedi zakrodujicehe obyv. insp.Zele-
tho tie? rusil prodsbaﬁnia letmpol.

g uda jov Jim Ninike pri vysluchu u tun.dradu
i pravoval demonstrécie vo Svoradove dtudent Jozef Kirsch-
um.Tento vEek tieto udaje pri vysluchu poprel a tvrdil,ze
demonstrécien doilo medzi Etudentami spontémne cielom uspo-
edenie pre jevu nuihluu i m.ﬁa Z2idie ne Slovensku popé-
ali.Pri oscbmej prehlisdke Jéna Ninfka boly u neho nalezens
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3.

Vo vad dva wvasz: L e
ku dva vagsie kamene g pi&talks

1 .
V kine " etro 01" bolo pe %6 & 21 hedis i
2 o - 2 A, D531 edné

predstavenie filmy " - ‘
filmu "Gelen predvedend D‘*Zvanl'np :

8 2o.aprils 1935 bolo o lJ hod v m

kina "Tatra" -ha R uénc«
1 'latra’ zbadené,ze tam boly pOﬂuqu'le Febky e wylits
3

. .’ - v i
pdchajuca tekutina,v dosledku ¢cho bol

iiestnostiael

J 3prévou kine tieto

s hrads A
zévady odstrinenéd.Behom predstavenis v tomto kine gybuchla
K1 ueh

kapSla,nUCO bDlO E)I’Bd'\}'—"denie f‘ i8] > U 5 13 +
- e A l A 428 1 3 ¥ en ]‘
a b ! E‘VBne a tI’l Dt d viy

podlctorimi bol kamt z tejto kapsle ualegeny, boli na polis ‘. 4

ziture $is.I.zistent.Zatial sa ne ulic; prod Kisiin hsin]

hlugok asi 50 Studentov ,ktorf tiahnul okolo posty ke Jtiroe
ve] doske na liichalskej ulici a behom tejto cesty shromszdi
sa v takto utvorenom sprievode asi Lg(} Tudi.Pred 3tdrovou dos-
kou bolo zaspievené "Hej Slovéei" a jednotlive vykrikované
Golem sa hréf nebude","lledéme urézat Stirae” a podobme..a to
demondtrujuci vrdtili sa od lLichalskej brény na Némestic Repub-
liky pred kino Tatra,kde opitovne spievali "Hej Slovdei" ,nado
badli strdZou z Ném.Republiky rozptyleni.Po tejto uddlosti bel
sprievod oo
utvoreny/u Redouty,xprimysix kde bola prdve ukonfend ldvmost-
né ekadenia,poriadand Osvetovim svizom pre Slovemsko na posest
Tudevita Stura & pritomni tam vysokoskolsk{ Studenti pochodo-
vali od Redouty ke Sturovej doske a odtial ne Hém.Republiky
a smerom od trZniee i3li pred kino Tatra,odkial boli opitowne
str-zou rozohnani.Cas{ Studentov tohoto sprievodu tiahla o

i 0 demonitrantov ;
na Zupné némestie kde sa shrond#dilo asi 100 demon3tr ’

e 3idov"a cely tento
2 ktorfech niektori vykrikovali podme na %ido

ktorej bolo ‘sdnohlmi
Fri tom ‘mlo

28

sprievod tiahnul “apuecinskou ulicou,na
3o
a dvere 2idovakyeh obehodnixov.

. . ‘i
" g iné protizidoveké hes lé.

usastnikmi biuchsné na

3 N - y
vykrikované "hoanba Zidom

53



Pri dat: &:
Pri usti Zldovskej uli

i ce bol je
riku "hanba Zidom"

skoldk po vl
udereny

™
¥
den vyaoko. H
7

- ” aSi. ; " j Z id
skym 1l ad{l 4 otufm idor.

‘Ol punpou na fothaloyy lobdu do piy ¢o dal
»éo dalo

k shluknutiu denonstrujﬁcimh Studentoy fri tom #tug t i ﬁ
3 el ‘e - 1 e . : g JOZ&f
L O g &8 alq .J‘C 2 j
& & r ,nar.r.1912 Jod1ce,3ugoslévsky Prisludnik,byten ]
\)1 0 VO

Svoradove ,vykrikoval Ze b
vk »2€ bol udereny zakrosy i 1
ocujucou poliej
iou
lechnul,v dos ledku &ohg bol apoly 30

1 Zidovskym mladikon policajne predvedeny

a vyzvy strize neupos

zmlenenty

Po Zidovskej a Yapucinskej uliei wvvorili

%1 A 1~ a4 pd NoL-h] ]
z1dovski mladieci mensie hludky,rozéulene debatovali a bolo

4

viditeIné,%e mali umysel demonstrujucim studenton kldst

, “ X {
odpor,TohoZe dna % daldim demonitrécian nedosloyschédza ie;

demonstranti bollT@té%e str@iouirozptylovani az’gg 3gf§§u§§z¥i

Dna 26.aprila 1936 okolo 3 hod.rano vzniknul |

incident zapridineny Studentmi popijajicini v kaviarni Asto- %

ria,kde tito niekolko razy spievali piesen "Hej Slovdei”, E

pri ¢om sa doméhali,aby pritomni tam hostia povstali.Pri

tejto prileZitosti bol ﬁdajne nepadnuty jeden profesor x ne- %

FERXI bo

mecke j ndrodnosti. Okrem"Hej Slovdei

S mkeEm st oo ey a #ykrikované "Golem sa hré% nebude". |

Pri vedernych predstaveniach xxkinkwk v kine "Tdra" a "Ketro-j

pol" k Ziadnym demonstrdciam nedoslo, . ;

/eder pred 20.hod.utvoril sa od Svoradova 5

Lons :insky urad a k to-
sprievod #tudentov,ktorf tiahnul pred kra jinsky ura I

mito sa behom cesty pripojili.ddastniei eslavy na DGViné’
"orol" a o 20 hod.parni-

nské nérodné piesne g
hymna.Demonétran-ﬁ

rezidenta,

odkial prijeli o 19.15 hod.parnikom
kom "Sokol" .Cestou boly spievané slove
& pred krajinskym dradom zaspievand Stdtna

ti zo sprievodu cheeli Ziadaf péna kea fingkahe y

bolX/splevane aj iné piesnei
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aby predvédzenie filmy "Golen"
luéil,v om im bolo ale zakrosy JUOOU strpéou zabré
nené,

Pri tejto prilefitost: pokusal sa hlueek komunist oy 114 t
s

denonStrantom odpor,v dom viak bolo zabrineng, Na %o rozpty

neny sprievod v mensich hliskoch tiahnul smerop pg 7idovsky
a s

ulicu,kde boly rozbité asi tri oknd a dve pouliéng lampy

7 tejZe dobe bolo na Zidovskej ulici shluknutych agi 15 Zi-
dovslyeh mladfkov,ktori sa hodlali Vo¢i demondtranton bra-

neskorule asi pred 24 hod,
vbhritiahli a% k Svoradovu ,kde bolo kamenon Trozbité okno,

v dosledlu &oho bolo zo Svoradova Ziadané o policajnu ochranu

ktord viak,ked sa na mleoto dostavila,Ziadneho 2 zidovskych
mladikov ug nezistila,lebo boli u# zatial pred,

Behom .veéernych hodin utvorily sa na viacero
mlpstach v meste hlucky Studentov a demon3trantov,ktoré stéle
boly str’Zou rozptylované a zbranované. im v pdchani nepri-
stojnosti, '

Dnesného dna domdhali sa &tudenti na lekérskej
fakulte,aby Zidovski posluchaédi prednéékové siene opustili,
co aj Zidovski poslucha&i urobili,ete’ predndskach pokraéované
nebolo.Pri tom bol rozdévany medzi slovenskymi akademikmi

letdk,ktorého jeden exempldr pripojujem.ikademici boli vy-

zyvani ,aby sa o 11 hod.shromdZdovali pred Slov.ndrodnym di-

vadlom,odkial bude vysland deputdcia k pénu krajinskému
prezidentovi., Opatrenim tunajéleho uradu boll Shl‘oméz‘ieni

a né prisluéné 1382&1335"'15t

nostné opatrenie,

Vo veci vedie tunajsi Urad setrenie ia%ai v f%
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Ulohy

1.

10.

Vypiste nazvy mestskych lokalit v Bratislave, kde sa sustredovali protizidov-
ské demonstracie.

Ktoré sa objavuju opakovane a ¢o z toho vyvodzujete o povahe demonstracii
ako celku?

Rekonstruujte historické nemecké (prip. aj madarské a slovenské) nazvy a do-
pliite ich dnesné ekvivalenty.

O ¢om vypovedaju ich zmeny?

Vyhladajte si (podla moznosti historické) mapy Bratislavy a pokuste sa rekon-
Struovat a doplnit do nich trasy jednotlivych demonstraénych sprievodov.
Do akej miery sa prekryvaju, resp. v ktorych bodoch sa rozchadzaju?
Porovnajte jednotlivé demonstracie. Aké vzory spravania sa v nich opakuju?
Co bolo pre ne priznaéné?

Rekonstruujte jednotlivé demonstracie v teréne.

Su niekde zaznamenané ich stopy? Prip. odkazy na pritomnost Zidovského
obyvatelstva vobec?

Vyhladajte v terénne objekty, ktoré by sa hodili na pripomenutie niekdajsich

demonStracii a zdokumentujte ich.
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