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ZAKLADNY MODEL ARCHEOLOGIE

Predhovor

Myslienku napisat podobnt knihu, akd teraz drzite v rukdch, ¢i Citate
z obrazovky monitora, som mal v hlave niekolko rokov. Na jednej strane
som si vSak nikdy nevedel nijst dostatok ¢asu na jej napisanie, na strane
druhej som v sebe dlho hladal odvahu, sa do takéhoto projektu pustit. Na-
priek tomu som sa k myslienke, ¢o je vlastne archeolédgia a ¢o ju charakte-
rizuje, neustdle vracal. Zaujimali ma zaklady, na ktorych archeolégia sto-
ji, pri¢om ma vzdy fascinovala réoznorodost pohladov, akymi akademicka
obec a odborni verejnost na Slovensku nazerd na archeoldgiu ako profesiu
(nie nutne vedeckt disciplinu). Velmi délezitym impulzom pre rozvijanie
tychto myslienok bol teda aj akademicky svet, v ktorom sa pohybujem na
Slovensku a priebezne aj v zahranici. Nepatria do neho len archeolégovia
a archeologicky, ale aj badatelia a badatelky z inych vednych disciplin. Im
v$etkym som velmi vdacny za konzulticie a podporu. Osobitne by som sa
chcel podakovat M. Havlikovej, T. Kénigovi, B. Kovarovi a N. Vlhovej za
precitanie a pripomienkovanie textu, respektive jeho vybranych casti. Za
konzultovanie niektorych parcidlnych tém dakujem M. Zouharovi a T.
Taylorovi. Osobitne dakujem svojim recenzentom L. Bielikovi, S. Hora¢-
kovej a T. Kolonovi za ich ustretovost, trpezlivost a velmi cenné rady a pri-
pomienky. Nie vsetky z nich som prijal za svoje.

Chyby v tejto publikicii st moje vlastné.

Knihu venujem pamiatke prof. Eduarda Krekovica
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Uvod

Ak pozorne sledujete diskusiu na poli sticasnej teoretickej archeolé-
gie, tak ste pravdepodobne zaregistrovali, Ze archeolégovia sa opitovne
vo zvy$enej miere zaujimaju o to, v com tkvie podstata archeoldgie ako
vednej discipliny. Nepochybne na tom majt zasluhu dva hlavné teoretic-
ké prudy, vyrazne pertraktované v poslednej dekéde, z ktorych jeden sa
tyka tzv. vedeckého obratu (scientific turn), a ten druhy tzv. ontologického
obratu (ontologic turn). Nosnou témou vedeckého obratu je predovsetkym
vysporiadanie sa s mnozstvom novych dat, ziskanych najmi prostrednic-
tvom prirodovednych met6d (Kristiansen 2014; pozri aj Ribeiro 2019b;
Marila 2019). Tento smer sa preto vo zvy3enej miere opiera o tzv. apliko-
vané vedy v archeoldgii a apeluje na uzsie prepojenie archeoldgie ako spo-
lo¢ensko-humanitnej discipliny s prirodnymi vedami. Ten druhy smer,
teda ontologicky obrat, md skor vyrazny metafyzicky charakter, vo zvy-
Senej miere sa mu venuju teoretické smery, ktoré oznac¢ujeme ako symet-
rickd archeolégia, ¢i tzv. novy materializmus (Olsen/Witmore 2015).
Ontologicky obrat vedie archeolégov k tomu, aby sa vo zvySenej miere
zaujimali o odpovede na zikladné ontologické otizky o svete, v ktorom
zijeme (Preucel 2020). Kedze sa archeoldgia venuje predovsetkym ,ve-
ciam” (things), v nasom stredoeurdépskom ponimani artefaktom (porov-
naj s Neustupny 2010), tak majt archeolégovia akoby zivizok sa vyjadrit
k ich ontologickej podstate a zdroven teda aj k tomu, ako veci/artefakty
vplyvaji na svet okolo nis (sensu Latour 2007; Harman 2011; 2016). Kl4-
covym aspektom neomaterializmu je vysporiadanie sa s dualistickym na-
zeranim na svet, v ktorom sa ocitol ¢lovek stcasnosti (pozri aj Harris/
Cipolla 2017; porovnaj s Ribeiro 2021). Hned na tivod musim upozornit,

ze hoci sa v tejto prici nebudem systémovo venovat ani jednému z tychto



Uvod

prudov, miestami sa s nimi nepochybne budem v r6znych témach prekry-
vat. Vedecky aj ontologicky obrat totiz roznymi spésobmi, priamo aj ne-
priamo, podnietili rozvoj diskusie, ktord tu uz niekolko desatroci na tejto
urovni do velkej miery chybala. Diskusiu o tom, ¢o charakterizuje arche-
olégiu ako vednu disciplinu a ¢o charakterizuje jej vedecku ¢innost (napr.
Lucas 2015; Ribeiro 2021; Sorensen 2017; Thomas 2015).

Vsetci ¢lenovia archeologickej obce si pravdepodobne uvedomujui vy-
znam novych typov dit pre archeologické poznanie, najmi tych, ktoré sa
objavili za poslednych desat rokov, predovsetkym aDNA, izotopy a mul-
tiproxy data. Na rozvoj tohto interdisciplinirneho (?) rdmca (pozri aj
Ton 2017), v ktorom archeoldgovia tzko spolupracuji s prirodovednymi
disciplinami, a ktory sa velmi nestastne oznacuje v anglofénnom prostredi
aj ako ,archaeological science’, vplyvaju mnohé faktory. Nepochybne velku
tlohu zohréivaju velké grantové agentury, poskytujice na tieto typy pro-
jektov, ako aj lepsSie vyhliadky na presadenie sa v globdlnom svete vedy.
Archeolégovia tak maju zrazu k dispozicii dovtedy nepredstavitelné sumy
penazi, ziskavaju bezprecedentné série dit, publikuji vo vyrazne vicSej
miere v najprestiznejsich vedeckych ¢asopisoch, ako si Nature ¢i Science.
Této fascindcia novymi typmi dit a novymi vedeckymi metédami, pomo-
cou ktorych ich ziskavame, ako aj novou prestizou a iliziou moci, je vSak
presne to, ¢o v archeolégoch prebidza hlboko zakoreneny empirizmus (po-
zri aj Johnson 2010; 2020, 278-279; Lucas 2019, 57-60; Marila 2019). Jeho
najnebezpecnej$im prejavom je, ked zacneme opit naivne dufat, ze nejakym
zdzraénym, intuitivinym, spésobom vdaka novym typom dit a vdaka séridm
dalsich a dalSich dat, nech uz sd akéhokolvek povodu, lepsie pochopime mi-
nulost. Takto to vSak nefunguje.

Zaroven, metafyzicky charakter archeoldgie, ktord sa plnohodnotne
neopiera o empirickt evidenciu (pozri aj Ribeiro 2019a; 2021), ju skor

ochudobnuje a neumoznuje jej naplno prejavit svoj potencial. Bez ohladu
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na to, ze ontologické otizky, ktorym sa archeolégovia vo zvySenej miere
v sucasnosti venuju, si nepochybne zaujimavé a aj dolezité pre dalsi rozvoj
archeoldgie. Verejnost vSak od nis v kone¢nom doésledku ocakiva hlavne
zodpovedanie otdzok, tykajice sa materidlnej evidencie, ktoru ako arche-
olégovia odkryvame. Tieto otizky mozu byt na jednej strane takpovediac
lokilnej povahy, na strane druhej mézu mat aj globalny a systematizovany
charakter (porovnaj napr. s Kintigh et al. 2014).

Zaujat postoj niekde v strede vy$sie spominaného diskurzu, ¢i niekde
na rozmedzi tychto dvoch teoretickych pridov, by bolo prizdne gesto.
Navyse, s takymto pristupom nesuhlasim, a v tejto praci sledujem napo-
kon aj iné ciele. Svoju pozornost venujem predovsetkym otizke, ako asi
vyzerd bazdlna intelektuédlna prica s evidenciou, ktord mdme ako arche-
olégovia k dispozicii. Zaujima ma zikladny model vedeckej price — ergo,
zaujima ma, ako archeolégovia vedecky pracuju, ako usudzujd, ako argu-
mentujd. Mnohi teoretici archeoldgie (napr. Buccellati 2017; Chapman/
Wylie 2016; Lucas 2019; Marila 2017; Smith 2015; 2017; Wyllie 2017) sa
asi zhodnu na tom, Ze po vyraznych preslapoch procesudlnej archeolédgie
v 60. az 80. rokoch, diskusia o tom, ako sprivne usudzovat, argumentovat
a modelovat, dlhé desatrocia absentovala. Neplati to len pre archeolégiu
v zdpadnom prostredi, ale aj pre archeoldgiu v prostredi stredoeurdp-
skom, respektive ndm jazykovo blizkom.

Evidencia, s ktorou ako archeolégovia pracujeme, ndm asi neumozni
zdsadnym spésobom zmenit svet k lepS§iemu, hoci by sme tento idedl snad
mali mat. O nic viac sa to v$ak nedari sociolégom, historikom ¢i biolégom.
Poslanie archeolégie nie je v zdsade odlisné od inych vednych disciplin —
priniest poznanie, ktoré je nejakym sposobom pre spolo¢nost relevantné
a kognitivne zaujimavé. Preco vSak spolo¢nost potrebuje archeolégov? Pre-
¢o tdto pracu nemozu za nds urobit sociolégovia, historici, biologovia? Aj

to st predsa spoloc¢enské, humanitné, prirodné vedy. Preco to napokon ne-
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Uvod

nechdme na Iudi, ktori nemaju ni¢ spolo¢né s akademickym prostredim? Ak
chceme obhjjit archeolégiu ako vednu disciplinu, musime na jednej strane
pochopit, ¢o ju ako vednu disciplinu charakterizuje, a na strane druhej, ¢im
sa jej vedecka ¢innost 1isi od vedeckej ¢innosti inych (aj pribuznych) vedec-
kych disciplin. Musime tiez vediet obh4jit pred verejnostou, ktord z velkej
Casti financuje vykon nasej profesie, preco je vedecké poznanie v urcitych
ohladoch lepsie, nez poznanie nevedecké.

V tejto prici sa budem neustile vracat k tomu, Ze evidencia, ktord maju
archeolégovia k dispozicii, je fragmentarizovana — netplna. Nie je to ziadny
objavny postulét. Je to nieCo, ¢o archeolégovia pochopia hned, ako za¢nu
systematicky pracovat s materidlnymi pramenmi, ktoré maja k dispozicii.
Cast badatelov kvoli tomu pomerne rychlo na nové a kognitivne zaujimavé
poznanie rezignuje. Iné cast badatelov, chcem verit, ze td vicsia, sa zamys-
li nad dejinami tejto vednej discipliny a uvedomi si ten obrovsky progres,
ktory za posledné storocie dosiahla. Fragmentované poznanie je na jednej
strane nevyhoda, na strane druhej vsak archeolégom doddva motivaciu
prekrocit vlastny tien, ndjst nové sposoby, nové metddy, nové tedrie, ktoré
nidm pomozu tieto fragmenty poskladat a zlozit do zmysluplného narativu.

Na otdzku, preco sa venovat tomu, ako archeolbégovia argumentuju
a usudzuju je pritom jednoduchd odpoved. Svet, vritane toho akademic-
kého, je doslova zahlteny informaciami a je ¢oraz viac komplexnejsi (Sin-
nott-Armstrong 2018). Vediet vedecky usudzovat a argumentovat nie je
zarovei nie¢o, ¢o je ndm inherentne dané (pozri aj Cavojova/Srol/Jurkovi¢
2020; Zouhar 2022). V lepsom pripade nés tieto schopnosti niekto nauci
(napriklad na univerzite), v horsom pripade sa ich postupne nau¢ime intu-
itivne sami. V najhorsom pripade sa to dostato¢ne nenaucime vobec. Lenze
vediet usudzovat a argumentovat v beznom Zivote je nieco iné ako usudzo-
vat a argumentovat pri prici s archeologickou evidenciou, ¢o si vd¢$ina ar-

cheol6gov dozaista uvedomuje.
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Prva kapitola tejto price je venovand charakteristickym aspektom ar-
cheolégie ako vednej discipliny. Zaujima ma, ¢o nds ako archeolégov spéja,
¢i ako archeolégovia hovorime jednotnym vedeckym jazykom a ako gene-
rujeme nové poznanie. Cast archeolégov sa obiva, Ze spominany vedec-
ky obrat archeolégiu vymani z ndrucia humanitnych vied a neodvratne ju
priblizi k veddm prirodnym. T4to obava je opravnena len vtedy, ak akcep-
tujeme, Ze vyznamnd Cast archeolégov propagujuica tzv. vedecky obrat je
presvedéend o menejcennosti humanitnych vied vo¢i vedim prirodnym.
Tato obava nie je v archeolégii v nicom novd, sprevidza ju minimélne od
60. rokov 20. storocia (pozri aj Johnson 2020; Trigger 2006 s dalsou lit.). Ak
vsak archeoldgiu nieco spdja, a naprie¢ ,archeolégiami” je mozné odpozo-
rovat charakteristické crty, ktoré ju definuju ako osobitnd vedni disciplinu,
tak tato obava vo svojej podstate opodstatnend nie je.

V druhej kapitole predstavim c¢itatelom zikladné met6dy usudzovania,
s ktorymi ako archeolégovia prichidzame do kontaktu. V rdmci nej budd
pertraktované jednoduché metodologické postupy pri bazilnej praci s in-
formdciami, ktoré sa skryvaju v archeologickych pramenoch. V skratke
tiez predstavim, ako archeolégovia argumentuju a o aké typy argumen-
tov sa mdzu opierat nase teoretické modely. V severoamerickom prostre-
di boli v 70. a 80. rokoch (napr. Watson/LeBlanc/Redman 1971; 1984),
publikované monografické price venujice sa vedeckej explandcii, ktoré
sa pokusali do archeolégie inkorporovat komplexné metédy usudzovania.
Trpeli vSak vlastnymi problémami (pozri aj Gibbon 1989; Lucas 2019,
23-41), ku ktorym sa v tejto prici neskor v urcitej miere vyjadrim. Inak,
ako som uz spominal vyssie, usudzovanie a argumentovanie nebolo pre
archeolégov az takou dolezitou témou, o sa zacalo vyraznejsie menit az
v poslednej dekdde (napr. Gibbon 2013, Orser 2015). Osobitnt pozornost
si pritom zasluhuji monografie z pera G. Lucasa (2019), ako aj R. Chap-
mana a A. Wylie (2016), ktoré k tejto téme pristupuju z trochu inej per-

13
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spektivy, nez moja prica. Obe tieto diela v§ak vrelo odporic¢am, rovnako
ako monografiu L. Bielika (2019), a pracu M. Zouhara (2022), ktoré ma
pri pisani v mnohom inspirovali.

Citatelia tejto price sa mozu pytat, preco pisat knihu z prostredia teo-
retickej archeolégie a preco ju napisat v slovenskom jazyku, ked v anglo-
fébnnom prostredi vychddza kazdy rok mnoho skvelych knih, ktoré sa jej
systematicky venuji? Bude vobec niekoho takato kniha zaujimat? To su dal-
Sie relevantné otizky, ktoré si zaslizia odpoved. Napokon, v slovenskom
akademickom prostredi nie je teoretickd archeolégia velmi populdrna. Vic-
$ina tuzemskych archeolégov ma k réznym teoretickym aspektom arche-
oldgie skor vlazny, ¢i ambivalentny postoj. Mozeme sa domnievat, Ze je to
predovsetkym pretrvivajicim dedi¢stvom nemeckej archeologickej skoly
a jej tradicného ponatia archeoldgie ako discipliny, ktord je zamerana skor
na terénny vyskum a jej hlavnym cielom je archeologické pramene ziskané
terénnym vyskumom jednoducho opisat a ukotvit v priestore a v ¢ase. Ar-
cheolégia na Slovensku, a je fér povedat, ze do velkej miery aj v okolitych
krajinach, tak v mnohom pripomina archeoldgiu, ktora sa zatial nachiddza
vo svojej takpovediac ,pre-teoretickej fize. Nadalej ¢eli rovnakym problé-
mom, aké vo svojom zndmom prispevku ,Archaeology: the loss of innocence
popisal britsky archeoldg D. Clarke (1973). Je to faza, ktord je charakteris-
tickd empirizmom a slabo rozvinutou tedriou (pozri aj Neustupny 2008).
Ak sa v tomto stave naozaj nadalej nachddzame, pricom chcem verit, Ze to
tak nie je, tak je to z hladiska presadenia slovenskej archeoldgie vo sveto-
vom archeologickom diskurze velmi nezelany stav. Obzvlast, ak ma sucas-
nd svetovd archeolégia naozaj tendenciu opit podliehat ,feti$izacii“ novych
prirodovednych metdd a novych dit (Ribeiro 2021). Som pritom toho
nizoru, ze ak sa ma nejakd vedna disciplina plnohodnotne rozvijat, musi
v jej prostredi prebiehat relevantni diskusia o jej zdkladnych epistemolo-

gickych, metodologickych a ontologickych aspektoch, pricom to vsetko st
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aj aspekty teoretické (pozri aj Lucas/Witmore 2021; Neustupny 2010). T4to
diskusia nemoze prebiehat len v globalnom diskurze, musi byt dostato¢ne
reflektovand a pertraktovand aj na Grovni jednotlivych stitov. To je jeden
z hlavnych dovodov, preco tato knihu pisem v slovenskom jazyku a preco

sa tejto téme vlastne venujem.
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Model vedeckej ¢innosti v kontexte
archeolégie ako vednej discipliny

Hlavnym cielom tejto kapitoly je poskytnit zikladny model, ktory by arche-
olégiu charakterizoval ako vednu disciplinu. Umozni to do velkej miery stano-
vit zdkladné demarkac¢né kritérig, ktoré ju rimcovo odlisuju nielen od pseudo-
archeoldgie (ako pavedy), ale aj od inych vednych ¢i odbornych disciplin, najma
tych, ktoré sa povazuju za jej pribuzné. Seridézny akademicky diskurz k tejto
téme v tunaj$om prostredi este neprebehol (hoci pozri Krekovi¢ 2018), mini-
malne ho aspon neevidujem, na rozdiel od takpovediac globédlneho archeolo-
gického diskurzu, ako som uz naznacil aj v tivode. Tento diskurz sice na jednej
strane stile prebieha, na strane druhej v§ak mad stile tendenciu sa zameriavat
skor na vseobecné klasifikacné kritérid, pripadne len na vybrané parciilne témy.
Jednou z tych najcastejsich je to, ¢i je archeoldégia veda humanitn4, spolocenskd,
alebo ma blizsie k prirodnym vedim (posledne napr. Smith 2017). Nie som si
isty, nakolko je takto postavend téma dolezitd, vzhladom k tomu, ze nepokryva
klacové aspekty toho, ¢o z archeoldgie robi vedu.

V tejto publikicii sa totiz priklanam k ndzoru, ze vedu ako taku definuju
niektoré vybrané charakteristické znaky (pozri aj Bielik 2019), teda ucelené
mnozina tychto charakteristickych znakov ndm moéze posluzit ako demar-
ka¢né kritérium pre oznacenie archeoldgie za vedu a ziroven ponuknut
urcity referen¢ny ramec, ktory ndm umozni zodpovedat aj na otizky, kto-
ré si v praci kladiem. Pomo6zem si teoretickym konstruktom, modelom jej
vedeckej ¢innosti, ktord bude reprezentovat prave aktivne zapajanie tychto
charakteristik (ibid, 28).

Vychédzat budem z nasledovnych charakterizicii vedy (podla Bielik
2019, 21-29): Predmet vedeckého skiimania, jazyk vedy, systém poznatkov a in-

17



Model vedeckej ¢innosti v kontexte archeoldgie ako vednej discipliny

formdcii, vedecké metédy, zdkladné a ramcové ciele, postoje a Cinnosti. Vsetky
tieto charakterizicie si zaslizia osobitnt pozornost, preto ich podrobnejsie
rozpracujem. Zaroven sa v rimci tohto textu pokusim predstavit aj niektoré
pre vedu, a teda aj pre archeolégiu dolezité pojmy.

Otazky, na ktoré sa pokisim zodpovedat v tejto kapitole, m6zem postu-
lovat aj takto:

o Co je archeolégia a ¢o jej jej cielom?

¢ Je archeolégia vedna disciplina?

e Ako mozno charakterizovat vedecku ¢innost archeoldgie?

e Ma diskusia o tom, kam mozno archeolégiu ako vednu discipli-

nu zaradit nadalej svoj vyznam?

Okrem tychto (rdmcovych) otdzok sa budem priebezne snazit zodpove-
dat aj iné otdzky, najmi metodologického a ontologického charakteru.
V texte budem casto pracovat s vyrazom model. Tento vyraz §tandardne
vo vedeckom diskurze vyjadruje nasledovny pojem (podla Bielik et al. 2016,
92-93; porovnaj 3j s Frigg/Hartmann 2020):
1. model ako zjednodusujtica reprezenticia skimaného cielového
systému
2. model ako formaélna Struktira, v ktorej st vsetky axiémy tedrie
pravdivé

3. model ako predbezny stav vyvoja urcitej tedrie

Modelovanie je archeoldgii vlastné, nakolko s modelmi archeolégovia
pracuju takmer az rutinne ¢i uz si to uvedomuju, alebo nie (Clarke 1972;
Wylie 2017). Medzi ¢astou procesudlnych archeolégov bola najmi v 60. —
70. rokoch rozsirena naivnd predstava, ze pre modelovanie v archeolégii
(najmi modely explaniécie), je potrebné identifikovat vedecké (spolocenské)

zdkony (pozri aj Salmon 1982, 21, 92-97). Akondhle sa ukdzalo, ze takéto
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zikony nie je mozné v archeoldgii (podobne ako v inych spoloc¢ensko-hu-
manitnych vedach) identifikovat! (Renfrew/Bahn 2020, 476-477 s dalsou
lit.; pozri aj Fay 2007, 202-211), mnohi archeol6égovia do velkej miery stra-
tili explicitny teoreticky zdujem o tému modelov a modelovania. Svetld
vynimku v tomto smere predstavoval britsky archeolég D. Clarke (1968;
1972), ktory modelovanie chipal vo vieobecnejsej rovine. V Ceskosloven-
skom prostredi zastival podobny postoj E. Neustupny, ktory si ako jeden
z méla uvedomil skuto¢ny vyznam modelov pre vykon archeologickej (ve-
deckej) ¢innosti a modely preto zastévali v jeho bédatelskom programe vzdy
klucovii poziciu (Neustupny 1971; 1993; 2010).

Medzi dolezité metédy budovania modelov patria metédy abstrakcie
a idealizicie (Bielik 2019, 90-92; pozri aj Halas 2016), ktoré aj archeol6gom
umoznuju pracovat s empirickymi ditami (pozri aj Wylie 2017). V tom naj-
jednoduchsom ponimani teda mozno za (ddtové) modely povazovat aj kon-
krétne typo-chronologické sekvencie, ¢i archeologické kultiry. Postupne sa
v tejto praci dostanem k roznym (aj inym) podobam modelov a modelova-
nia v archeoldgii. V kontexte tejto kapitoly v$ak staci upozornit, ze budem
pracovat predovsetkym s idealizovanou verziou (modelom) archeolégie

ako vednej discipliny.

Predmet vedeckého skiumania archeolégie

V archeolégii su predmetom vedeckého skiimania predovsetkym archeo-
logické pramene, teda vsetky materidlne entity, ktoré nim moézu poskytnit
informdcie o ludskom svete v minulosti (artefakty a ekofakty, resp. artefakty,
ekofakty a prirodniny). Z tejto vety vyplyva, ze archeologické pramene st

jednak predmetom vedeckého skiimania, ziroven su aj prostriedkom na sku-

1 Aspon nie tak, ako si to ¢ast procesudlnych archeolégov predstavovala (k téme pozri aj Bielik 2019,
197-203).
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manie [udského sveta, teda ludsky svet je taktiez predmetom vedeckého zdaujmu/
skiimania archeolégie. Rovnako mozeme prostrednictvom archeologickych
pramenov skimat aj niektoré vybrané aspekty ludského sveta, predovsetkym
archeologické udalosti (napr. vyroba artefaktu, ludskd mobilita, pohreb a pod.),
¢i kultirne, diachrénne a iné procesy. Stoji za pozornost, ze aby ich mohli
skumat, musia mat archeolégovia o archeologickych pramenoch urcité teo-
retické vedomosti (Neustupny 2007, 25), minimélne by archeoldgovia mali
vediet, co — preco — ako skumat. V pozadi kazdej price s archeologickymi
pramenmi, vratane dat, ktoré su v nich obsiahnuté, je pritomny jednak urcity
teoreticky model ¢i vedeckd tedria, ako aj aspon do urcitej miery mentilne
nastavenie badatela (Chapman/Wylie 2016, 25-30; Neustupny 2010, 15). Co
sa tyka ich materidlnej a historickej povahy, archeologické pramene zdroven
existuju nezévisle od subjektu, ktory ich skima (pozri aj Bielik 2019, 21-22).
Napriklad aplikovanim identickej, alebo takmer identickej tedrie a metédy
odkryvu bude hrob z obdobia Velkej Moravy rovnako pristupny vsetkym
archeolégom. To isté plati, aspon v urcitych aspektoch, aj o archeologickych
udalostiach, teda vsetkych minulych zmendch vonkajsieho sveta, ktoré sa priamo
tykaji cloveka (pozri aj Neustupny 2010, 109-110). Napriklad, proces vyroby
bronzovej sekery sa dd diagnostikovat pomocou traseologickej a metalogra-
fickej analyzy. Mobilita ludského jedinca sa dd detekovat pomocou analyzy
izotopov stroncia. Rozsirenie baktérie Yersinia Pestis, zodpovednej za mo-
rové epidémie, sa di v roznych, aj prehistorickych dobach nezavisle identi-
fikovat pomocou skimania archaickej DNA, atd. To, Ze archeologické pra-
mene existuju nezavisle od subjektu, ktorych ich skima, ziroven neznamens,
ze préca s archeologickymi pramenmi (archeologickd metodoldgia) je sama
o sebe objektivne nezavisld (Hodder/Hutson 2003, 18-19). To podrobnejsie
vysvetlim neskor. Rovnako neplati dnes uz zastaraly nézor, ze vedecké teérie
(aj v archeolégii), si odvodené od faktov, teda v tomto pripade (prenesene)

od archeologickych pramenov (Bielik 2019, 22).
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Odhliadnuc od vyssie uvedeného, osobitny vyznam pri predmete nasho
skimania mé symbolicky rozmer minulého sveta, ten, ktory sa zrkadli v men-

tilnom obraze vytvaranom ludskou psychikou (T. Kénig — osobnd konzulticia)
Data

Archeologické pramene v sebe zahfnaju archeologické ddta. Vo svojej
podstate su dita vysledkom interakcie medzi badatelom a svetom, kto-
ry skima (Leonelli 2019, 23). Jeden archeologicky pramen, napriklad
konkrétny artefakt, vymenit za dajme tomu bronzovy me¢, moze obsa-
hovat n dat (napr. dizka, vaha, farba patiny, obsah cinu), respektive sa
k nemu moze tzko viazat n dalsich dit (napr. kontext, v ktorom sa me¢
nasiel, jeho datovanie, respektive me¢ ako samostatnd ditova entita, jeho
obrézok, fotografia a pod.). Dita preto samé o sebe nie sd pre vedecky
proces az také zaujimavé, napokon, dit vieme nazhromazdit obrovské
mnozstvo. Inak povedané, nie vsetky data st pre archeolégov rovnako
dolezité. Pocas terénneho odkryvu vieme napriklad nazhromazdit obrov-
ské mnozstvd keramického materidlu, od crepov vo velkosti niekolkych
centimetrov az po celé nidoby. Niektoré z nich budu ziroven pochéddzat
z kontextov, ktoré st nepochybne dolezitejsie nez iné, napriklad celd né-
doba zo zisobnej jamy mad spravidla vic¢si vyznam nez nevelky atypicky
keramicky fragment vyzdvihnuty z ornice. Déta sa pre archeolégov stand
zaujimavymi, ked mozu sluzit ako evidencia pre nase tvrdenia, respektive
ked ustdia, ze maji potenciil reprezentovat nejaky konkrétny fenomen
sveta Iudi minulosti. Pri rozhodovani o tom, ktoré dita sd dolezité, je
preto potrebné stanovit evidenény ziber nasho vyskumu - teda musime
definovat fenomén, ktory je predmetom nasho zdujmu (pozri aj Leonelli
2019, 2-4). Ak nés napriklad zaujimaju neolitické plastiky (fenomén), po

definovani konkrétneho vyskumného ciela, ¢i otizky, zhromazdime rele-
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vantné dita vztahujtce sa k predmetnému fenoménu (neolitickym plasti-
kam). Ziskany subor dét, po jeho zhodnoteni, modifikovani a inych tpra-
véach, mozeme nazvat aj ddtovym modelom (ibid). Dolezité je, ze aj datovy
model (rovnako ako vsetky modely) musi na jednej strane do urcitej miery
reprezentovat skimany fenomén, na strane druhej by v$ak mal ziroven
zachytévat osobitné aspekty sveta, ktory skiimame (pozri aj Wylie 2017;
Neustupny 1993). Ulohou ditového modelu je skiimany fenomén lepsie
uchopit, a to najmi v pripade, ak chceme dita v nom obsiahnuté pouzit
ako evidenciu pre nase tvrdenia (Leonelli 2019, 23).

Déta st sice vhodnym zdrojom pre informdcie, treba si v§ak uvedomit,
Ze to, ¢o data hovoria o fenoméne, ¢i svete, ktory skimame, moéze byt aj
nespravne pochopené ¢i interpretované. Vela zavisi aj od toho, aké metidy
usudzovania a modelovania ako badatelia pouzijeme. To, ze ddta nehovoria
samé za seba, je v kontexte archeoldgie dolezity postulat, ktory, zial, treba
neustéle aj v sticasnosti nadalej zdéraznovat (napr. Bunge 1999, 286-287;
Johnsson 2011). Vystizne to vyjadril M. Johnsson: ,Stdl som v centre ne-
spocetného mnozstva ruin zdmkov a starovekych paldcov a pociival som velmi
pozorne, no nepocul som ani jednu slabiku” (Johnsson 2020, 13).

V kazdom pripade, ako bolo vys$sie uvedené, tak uz pri bazéilnej praci
s ddtami ich badatelia interpretuji. Pod samotnym vyrazom interpretdcia si
v kontexte tejto prace v tom najvSeobecnejSom ponimani treba predstavit
priradenie vyznamu X objektu Y (v pripade dat teda konkrétna ditové en-
tita), v kontexte Z. Samotnd interpreticia pritom moze vystupovat aj ako
empirickd hypoteza, pripadne vedecké vysvetlenie, respektive model vysvetle-
nia (pozri aj Bielik et al. 2016, 59-60; Little 1991, 68-90).

2 I have stood in the middle of countless ruins of castles and ancient palaces and listened very
carefully, and not heard a single syllable.”

22



ZAKLADNY MODEL ARCHEOLOGIE

Informdcie

Uz v 4vode som naznadil, ze pre archeolégov je velmi dolezité vediet
pracovat s informiciami. Moze to zniet ako bandlne tvrdenie, no vzhla-
dom na velkt zodpovednost archeolégov voci verejnosti je vsak tiezZ moz-
né skonstatovat, ze neschopnost vediet s informéciami adekvatne pracovat
moéze mat vazne dosledky. Uvediem niekolko prikladov:

e Archeolég vykondvajuci dohlad nad stavebnou c¢innostou ne-
spravne vyhodnoti informadcie od stavebnika, v dosledku ¢oho je
stavebnou ¢innostou znifeny vyznamny pohrebny aredl z vcas-
ného stredoveku. V médidch sa vecer objavi $kandalézna sprava
s informdciou, Ze boli zni¢ené pamiatky ,nevy¢islitelnej hodnoty*.

e Archeol6g vykondvajuci dohlad nad stavebnou ¢innostou nesprav-
ne vyhodnoti informécie o vyzname lokality ohrozenej stavebnou
¢innostou a pod jeho vplyvom stavebnik zaujme laxny postoj k ni-
¢eniu pohrebného areédlu z véasného stredoveku (nepovazuje ho za
vyznamny). Aj napriek tomu, Ze disponuje informéciami o tom, ze
robotnici na stavbe nicia buldozérom Iudské kostrové pozostatky
a prerozdeluju si medzi sebou vzicne artefakty, neinformuje o tom
prislusny pamiatkovy urad. Jednoznacne sa tak porusi pamiatkovy
zékon, v dosledku ¢oho je investorovi/stavebnikovi ulozend poku-
ta vo vyske 1000000,— EUR a archeologickému garantovi odobraté
osvedcenie o osobitnej odbornej sposobilosti.

e Nemecki archeolégovia venujuci sa prehistérii, silno ovplyvneni né-
rodnym socializmom, tendenc¢ne interpretovali materidlnu kultiru
v Eurépe tak, aby podporovala toxické narativy nacistickej propagan-
dy. T4 podsuvala verejnosti informacie, ktoré pocas druhej svetovej
vojny legitimizovali izemné ndroky nacistického Nemecka. Mnohi

archeolégovia sa tak stali spoluzodpovednymi za smrt miliénov ludi.
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Prvé dva uvedené priklady poukazujd na to, Ze na jednej strane moze
znicenie vyznamného archeologické nileziska viest k nendvratnej strate pre
Tudstvo (alebo aspon pre jeho nezanedbatelnt ¢ast). Na druhej strane moze
viest aj k vycislitelnej, nepochybne velmi neprijemnej financnej strate pre
firmu stavebnika/investora. V poslednom priklade, ktory mé redlny histo-
ricky zéklad (Arnold 1990), sa jasne preukazuje, ze archeoldgia moze v ur-
¢itych pripadoch zisadnym sposobom vstupovat do verejného diskurzu,
ktory moze mat potenciilne pre mnohych ludi doslova existen¢ny vyznam.

Slovami M. Zouhara (2022, 6), informdcie sii aj zbraami moderného boja.
To, ako archeolégovia s informéciami pracujy, a akymi informaciami dis-
ponuji, moze mat aj iny nebandlny vyznam - informécie umoznuju arche-
olégom efektivnejsie presadit seba a svoj vlastny vedecky vyskum. Schop-
nosti presadit, aby odborn4, ¢i laickd verejnost prijala urcitd informaciu,
teda zaujala k nej pozitivny postoj (porovnaj s ibid), su teda nepochybne
dolezité a mozu mat zdvazné dopady.

Vo vsetkych vyssie uvedenych prikladoch som dmyselne pracoval s poj-
mom informécia, a to vo viacerych kontextoch. Pod informéciou si mozeme
predstavit cokolvek, co umoziiuje rozlisit jeden stav od druhého stavu (Zouhar 2022,
7). Ak sa napriklad stav ndsho poznania o chronolégii starsej doby bronzovej
rozsiri o nové chronometrické data, rozdiel medzi novym a starym pozna-
nim je informaciou. Pokial pomocou archeologického experimentu pridem
na to, ze mece sa v dobe bronzovej mohli velmi efektivne odlievat do piesko-
vej (stratenej) formy, této veta je tiez informdaciou. Zvy¢ajne sa totiz informa-
cie podéavaju v kompletnych vetich, ku ktorym je mozné zaujat epistemické
(pravdivost danej vety je zndma/preukézanad/...) alebo doxastické (pravdivost
danej vety sa negarantuje) postoje (ibid, 8). Epistemicky postoj vyjadrujeme

napr. vetou: Vieme, ze podla novych chronometrickych dat sa star$ia doba

bronzova na juhozipadnom Slovensku za¢ina okolo roku 2200 pr. Kr. Doxas-

ticky postoj vyjadrujeme napr. vetou: Na zdklade vysledkov experimentu sa
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domnievame, Ze mece sa v dobe bronzovej odlievali do pieskovej (stratenej)
formy. Podradovacia spojka ,ze”, nachddzajica sa v oboch prikladoch, je pod-
statnou ¢rtou vyrazov, pouzivanych na vyjadrenie takychto postojov (Zouhar
2022, 11). Na to, aby ludia zaujali k informacii postoj, potrebuju usudit (zobrat
do tivahy dovody), preco by tak mali urobit — na tieto ucely sluzi evidencia. Ar-
cheologické pramene reprezentuju tzv. materidlnu evidenciu (material eviden-
ce), sluzia teda ako kostra empirickej evidencie. Archeolégovia vsak pracuji
aj s verbalnou evidenciou (verbal evidence), teda s inymi vyrokmi — najlepsie ju
reprezentuju rozne historické, etnografické, alebo sociologické pramene (po-
zri aj Bielik 2019, 31; Orser 2015, 51-67; Salmon 2013, 5-6). Od sily evidencie

sa odvija nase presvedcenie.

Jazyk archeolégie

Prostriedkom na odovzdavanie vedeckych poznatkov je nepochybne ja-
zyk (Bielik 2019, 23). Archeolégovia, rovnako ako vedci z inych vednych
disciplin, pouzivaju na komunikiciu ziroven jazyk vSeobecne pristupny
(bezny), ako aj vlastny vedecky jazyk so $pecifickym odbornym Zargénom.
Uz skor som spominal vyrazy ako artefakt, ekofakt, sidelny aredl a pod. Vset-
ky tieto vyrazy z oblasti archeoldgie patria do jej odbornej terminologie.
Jazykové vyrazy vyjadruju abstraktné entity — pojmy, ktorymi identifikuje-
me objekty. Dolezitou vlastnostou pojmu je to, Ze je kognitivne pristup-
ny - mo6zeme ho pochopit a ziroven mézeme pochopit z pojmov utvorené
stavby — konstrukcie (Materna 2016, 8-20), vdaka ¢omu mozeme s pojma-
mi intelektudlne pracovat. Teoreticky (pojmovy) aparit sa v archeoldgii
neustile rozsiruje, ¢asto v$ak pouzivané vyrazy nadalej nedosahuji v po-
rovnani s mnohymi prirodnymi vedami optimalnu ostrost (Salmon 1982,
153). Je velmi otdzne, ¢i k tomu vobec niekedy dojde a mozno je dobré sa

zamysliet, do akej miery je to vobec nutné.
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Kazdy pojem sa vztahuje k urcitej konceptudlnej (pojmovej) siistave, v kto-
rej mé ,stanovené” svoje miesto, ulohu. V ur¢itych pripadoch vo vedeckych
diskusidich mézeme preskocit z jednej konceptuilnej ststavy do inej, co
v niektorych pripadoch vadit nemusi, v mnohych inych to ale moze viest
k sémantickym karambolom ¢i nedorozumeniam (Materna 2016, 104-114).
Pouzivatel konceptudlnej ststavy (KS1) po zavedeni alebo odstréneni nové-
ho pojmu vlastne zaéne pouzivat novd konceptudlnu sustavu (KS2). Nieke-
dy maju tieto zmeny doslova az paradigmaticky charakter, ako sa pokuisim
vysvetlit neskor.

Skisme si predstavit bazalny vyraz oznacujici vednu disciplinu arche-
ologie: Archeolégia. Vseobecne pristupny (zrozumitelny aj v beznej reci)
je zhruba nasledujici obsah pojmu, ktory vyraz archeolégia reprezentuje:
Je to komplexnd veda, ktorej cielom je pochopit/interpretovat minulost
na zdklade materidlnych pramenov. V konceptuilnej sustave archeoléga
vychovaného v severoamerickom akademickom prostredi v§ak moéze byt
pojem archeoldgia velmi blizky, ¢i takmer totozny s pojmom antropolégia.
Stotoznovanie archeoldgie s antropolégiou je napokon jeden zo zikladnych
postulitov Novej Archeolégie, ktory zretelne formuloval jej celny pred-
stavitel, americky archeolég L. Binford (1962) prostrednictvom tvrdenia
sarchaeology is antropology“. Naopak, pre zdstupcu toho istého paradigma-
tického smeru (Novej Archeoldgie) z opacnej strany Atlantiku, D. Clarka
(1968), je archeoldgia takou osobitnou vedou, ze nemd vyznam ju prirov-
ndvat k inym veddm, ¢o formuloval prostrednictvom tvrdenia ,archaeology
is archaeology“. V pripade byvalého Ceskoslovenska je mozné postrehnit, ze
archeolégovia vystudovani v obdobi socializmu maju tendenciu archeolé-
giu spdjat s histériou. Je to tak dosledok vtedajsieho vzdelavacieho systému,
ako aj vplyvu marxizmu-leninizmu, ktory archeolégiu chipal ako néstroj na
potvrdenie téz historického materializmu (Krekovi¢/Bac¢a 2013). Pre mno-

hych archeol6gov, ktori vykon svojej profesie izko stotoziiuju s terénnym
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vyskumom a tedria ich nezaujima, zas bude obsah pojmu archeoldgia re-
flektovat predovietkym ich terénnu prax (pozri aj Clarke 1978, 18).

Zoberme si dalsi zakladny vyraz archeoldgie: Artefakt. U archeolégov po-
chddzajucich z anglofénneho prostredia je za artefakt povazovany spravidla
kazdy hnutelny (!) predmet, ktory bol nejakym sposobom ¢lovekom modi-
fikovany (Renfrew/Bahn 2020, 584; T. Taylor osobna konzultécia). Nehnu-
telné predmety, napriklad stavby, uz naopak za artefakty povazované nie st —
zvycajne sa oznaCuju ako Struktiry (structures). Toto osobitné vymedzenie
obsahu pojmu artefakt je zaujimavé aj vzhladom na jeho velky epistemologic-
ky vyznam, ¢o dokazuje aj pomerne rozsiahla diskusia z prostredia filozofie
(Preston 2020). V kazdom pripade $ir$ie definicie — artefakty sii vsetky (1) pred-
mety, ktoré clovek nejakym sposobom upravil, respektive vsetky predmety, ktorym
clovek priradil urciti funkciu, si vo vede rozsirenejsie, a to vrtane archeologie
v stredoeurépskom prostredi (porovnaj ale aj s Neustupny 2010).

Dalsi, pre archeolégiu velmi délezity a osobitny vyraz, je archeologickd
kultira, ¢i kultira vo vSeobecnosti. V tzv. tradi¢nej (sensu Neustupny 2007;
Clarke 1973, 17), resp. kultdrno-historickej (Feinman/Neitzel 2020; Roberts/
Linden 2011; Trigger 2006) archeoldgii, je archeologicka kulttira chipana skor
ako uzavretd, intuitivne skonsStruovand entita, reprezentovand materidlnou
kulttrou (artefaktmi), ktord je identickd s ludskou kulttirou a je za iou mozné
vidiet etnické celky (pozri aj definiciu u Childe 1929, 5-6). Archeologické kul-
tdra sa pritom v tradi¢nej archeoldgii bezne stotoznuje s tzv. ,keramickymi
tradiciami®. Napriek tomuto aj medzi tradi¢nymi archeol6gmi nebola nikdy
ukotvena (vSeobecne akceptovana) jasnd definicia obsahu pojmu (archeolo-
gickd) kulttra, nehovoriac o inych teoretickych smeroch a pribuznych ved-
nych disciplinach, napriklad v kultirnej antropolégii, socioldgii, ¢i v histdrii
(pozri aj Bunge 1999, 47-48; Kvétina 2010; Patterson 2014, s dalSou lit.).

Keby sme pokracovali dalej, zistili by sme, Ze takychto nejednoznac-

nych vyrazov je v archeologickej odbornej terminoldgii pomerne vela,
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respektive poznidme viacero odli$nych pojmov, ktoré si pomenované
rovnako. Ndzorne to ilustrujui vyrazy ako ekofakt, depot, ndlezisko, ritudl,
mohyla a pod. Tento stav je vSak do uréitej miery priznacny aj pre prirod-
né vedy. Napriklad vyraz voda moze reprezentovat odlisné pojmy naprie¢
disciplinami a bude zavisiet od povahy odborného pohladu fyzika, chemi-
ka, hydroléga a pod. (Gahér 2018, 632). Ako som naznadil uz v tvode, aj
samotny vyraz veda moze vyzniet ako problematicky, a to najmi v anglo-
féonnom prostredi (science), kde sa nim ob¢as oznacujd skor prirodné vedy.
V kontexte budiceho smerovania archeoldgie to potom vytvara urcitd
disonanciu (napr. Serensen 2017). Pouzivanie vyrazu ,science® najmi
pre aplikované prirodné vedy v archeolégii v§ak povazujem za nestast-
né. Odvadza to pozornost od toho, ako vlastne archeolégia generuje nové
poznanie a to bez ohladu na zapojenie prirodovednych metdd (porovnaj
s Gahér/Marko 2017, 132). Zaroven to saturuje falosnu predstavu o tom,
ze v archeoldgii je nutne pritomnd urcitd vnutorna epistemologickd a me-
todologickd nekonzistentnost, dichotémia ¢i dualizmus (pozri aj Harris/
Cipolla 2016, 1-34).

Nejednoznacnost zikladnych pojmov je pre spolocensko-humanitné
vedy zd4 sa, priznacnd, napriek tomu je mozné aj v archeoldgii sledovat vy-
voj jej odborného jazyka. Britsky procesudlny archeolég David Clarke (1973)
vo svojom zndmom prispevku Archaeology, the loss of innocence poukézal na
to, Ze s nastupom procesuilnej archeoldgie sa zdsadnym spoésobom obohati
vedecky jazyk, kvoli ¢comu povodné otdzky, ktoré si archeolégovia kladli,
prestanu davat zmysel. Tradi¢ni archeolégovia, na druhej strane, budi mat
problém pracovat s novymi teériami a metédami, zmysel im tiez nebudd
dévat otézky, ktoré si kladu ,novi“ archeoldgovia (ibid, 17-18). Cast Clar-
kovho predpokladu, ze tradi¢ni archeolégovia sa budi musiet prisposobit,
inak prestand byt vo vede relevantni, sa nenaplnila. Tradi¢ni archeolégo-

via v zmysle, v akom operujem v tejto knihe, nadalej intelektudlne pracujt
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a prindsaju nové poznanie (aj ked je len mélokedy kognitivne zaujimavé). Je
vsak pravda, ze pri rieSeni $pecifickych vyskumnych problémov museli svoj
jazyk (konceptudlnu ststavu) obohatit, minimdlne o vyrazy vztahujice sa
k tzv. aplikovanej archeologickej vede (napr. geofyzika, metalografia, chro-
nometria a pod.). Toto vsak plati len pokial sa tradi¢ni archeolégovia venu-
ja ,tradi¢nym témam®, teda typo-chronoldgii ¢i kultirnej histérii. Akondhle
chct pracovat s novymi tedriami, respektive ak sa chct orientovat v novych
teoretickych smeroch a inkorporovat ich poznanie do svojho vyskumu,
musia nielen rozsirit, ale aj od zékladov zmenit svoju konceptuilnu susta-
vu. Prenesene, musia zacat inak mysliet. Obzvlast to plati pre v sti¢asnosti
populdrne témy, akymi st materialita, mobilita, identita, gender a pod. (pozri
aj Johnson 2020, 268).

Niekedy na zavedenie pojmov zisadne vplyvaji veduice vedecké osob-
nosti. Napriklad znimy ¢esky archeolég E. Neustupny vyrazne rozsiril kon-
ceptudlnu sistavu odborného jazyka, pouzivaného archeolégmi v Cechach
a na Slovensku o nové pojmy. Zvlast dolezity a velmi uzitoény je jeho kon-
cept priestorovej archeoldgie (Neustupny 2010, 141-180), predovsetkym
tedria sidelnych aredlov (pozri uz v Neustupny 1986). V rdmci nej rozpra-
coval viaceré dnes uz bezne pouzivané pojmy ako: Komunitny aredl, kompo-
nent, aredl aktivity, teéria inakosti a iné. Aj napriek velkej uzito¢nosti tychto
pojmov a samotného teoretického modelu sa tento zatial dostato¢ne v cu-
dzojazy¢nej literature nepresadil. Je tiez otidzne, nakolko by sa nepochybne
zaujimavy a origindlny myslienkovy svet E. Neustupného rozsiril aj v sa-
motnej Ceskej archeolégii, ak by nemal moznost zalozit vlastné univerzitné
pracovisko, kde by nisledne posobil.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze jednotlivé smery, ¢i paradigmy,
v archeoldgii pracuji s vyrazmi, ktoré reprezentuju odlisné pojmy, respek-
tive pouzivaji do urcitej miery iny vedecky jazyk. Nielen kazdd veda, ale

aj kazdy jej teoreticky smer (¢i dokonca kazdé akademické prostredie), tak
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tvori kontext pre vyvoj vlastnych pojmov (pozri aj Materna 2016, 124-125).
Osobitny rozmer doddva tomuto problému skutoc¢nost, Ze rozne archeo-
logické tradicie uprednostnuji iny medzinirodny jazyk ako svoju lingua
franca. Velka Cast tradi¢nych archeolégov v strednej Eurépe bola navyknuta
komunikovat v nemeckom jazyku, comu zodpovedali aj rozne velmi rozsi-
rené odborné vyrazy, najcastejsie sa vztahujice k materidlnej kultdre, res-
pektive k jednotlivym typom artefaktov, ¢i ich atribitom (pozri napriklad
ktortkolvek knihu z edicie Prdhistorische Bronzefunde). Tieto pojmy pritom
¢asto nemaju niprotivok v anglickom jazyku, ¢o vedie ob¢as k paradoxnym
situdciam, kedy sa v anglickej literatdre pre istotu pouzije aj nemecky vy-
raz (napr. Harding 2000, 276). Rozvoj takto $pecifickej terminolégie bol
dosledkom inej akademickej praxe v stredoeurépskom (najmi nemeckom)
archeologickom prostredi, ktoré dlhé desatrocia uprednostnovalo publi-
kovanie rozsiahlych katalégov (Gramsch 2012, Hofmann/Stockhammer
2017). Dovolim si tvrdit, ze postupné prenikanie najnovsich poznatkov
z prostredia teoretickej archeolégie do byvalého ceskoslovenského prostre-
dia je do velkej miery aj dosledkom rozsirenia anglického jazyka (Venclova
2007), najmi medzi mlad$ou generaciou archeolégov. Dalsimi dolezitymi
dovodmi st tiez v sicasnosti neobmedzend akademickad mobilita, a rovnako
aj takpovediac neobmedzeny pristup k informécidm.

Z toho, ¢o som zatial uviedol, mo6zeme dospiet k ziveru, zZe archeolé-
govia pracuju s odliSnymi konceptudlnymi sustavami, teda komunikuju
viac-menej odlisnymi vedeckymi jazykmi. Tieto jazyky su asponi miniméalne
odlisné (KS1, KS2, KS3 atd.), teda aspon z ¢asu na ¢as dochadza k séman-
tickym nedorozumeniam, ktoré pri komunikdcii treba vyriesit. Vedecké
jazyky vsak nastastie nie su natolko odlisné, aby to pre komunikaciu pred-
stavovalo vazny problém. Tito komunikicia sa v principe deje v smere
horizontdlnom. Nakolko v$ak archeoldégovia rekonstruuji svet minulosti,

prichidzaju nepriamo do styku aj s odlisSnymi konceptudlnymi sdstavami,
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ktoré pouzivali ludia v minulosti (Fay 2002, 98-101; Insoll 2007; Neustupny
2008, 174-175). Prenesene teda komunikujeme aj v smere vertikdlnom. Toto
je pomerne komplexnd téma, ktorej dalSie rozpracovanie by daleko presa-
hovalo zéber tejto prace. Rovnako to plati pre samotny jazyk v archeolégii,
ktory je dalej mozné rozsiahlo skimat z viacerych pohladov (pozri napr.
Hodder/Hutson 2012; Lucas 2019; Preucel 2010).

Pre potreby tejto knihy si preto vystac¢ime s tvrdenim, Ze napriek urci-
tej nejednoznacnosti viacerych zdkladnych pojmov si archeolégovia navza-
jom rozumeju — ergo, dokdzu komunikovat dostatocne presne na to, aby si
mohli poznatky navzdjom efektivne odovzdévat (pozri aj Serensen 2016).
Dokazom toho je napriklad aj rozvoj archeoldgie ako vednej discipliny
a neustale prindsanie novych relevantnych vedeckych poznatkov. Pojmova
ostrost by sice bola aj pre potreby archeoldgie idedlna, pre efektivnu (vedec-
ki) komunikéciu v$ak nie je nevyhnutné (porovnaj s Davidson 2001; pozri
aj Lucas 2019, 130-131).

Systém vedeckého poznania v archeolégii

Archeolégia by mala produkovat poznanie, ktoré ma systematicky cha-
rakter. Znamen4 to, Ze medzi prvkami poznania, ktoré vychadza z archeol6-
gie, mozeme identifikovat urcité vztahy, napr. ziskané poznatky s vnitor-
ne konzistentné, archeologické teérie maju uréitd Struktdru a nie je v nich
vnutorny spor a pod. (Bielik 2019, 24). Systematickost vedeckého poznania
v archeolégii dobre rozpracovava prave teoretickd archeoldgia ako samostat-
na subdisciplina archeoldgie (napr. Johnson 2020, Renfrew/Bahn 2020,
s dalSou lit.). Teoretickd archeoldgia sa principidlne venuje archeologickej
epistemoldgii (zjednodu$ene: tedrii poznania), metodoligii (zjednodusene:

ako toto poznanie dosiahnut) a ontolégii’ (zjednodusene: uceniu o sicne

3 Som toho ndzoru, ze v teoretickej archeoldgii sa stretneme aj s filozofickou ontolégiou, aj
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a byti). Z iného pohladu, teoreticka archeoldgia sa venuje archeologickym
tedridm (plural!), vratane toho, ako si navzdjom prepojené, ako aj meto-
dologickym aspektom archeolégie ako vednej discipliny. Prenesene mézeme
teoretickd archeoldgiu povazovat aj za akdsi filozofiu archeolégie. V stuvislosti
s tzv. ontologickym obratom, ktory sa spaja najmi s teoretickym konceptom
neomaterializmu a (resp.) symetrickej archeoldgie, sa archeolégia vo zvySenej
miere v poslednych dvoch dekidach koneéne venuje aj ontolégii, predovset-
kym ontologickej podstate ¢loveka a archeologickych prameriov (pozri aj
Harris/Cipolla 2017; Olsen/Witmore 2015; Sorensen 2017)

Nemecky filozof vedy P. Hoyningen-Huene povazuje systematickost
za jeden z kltucovych aspektov vedy. Ked uz ni¢ iné, tak vedecké poznanie
sa od bezného poznania odlisuje prdve svojou systematickostou (Hoynin-
gen-Huene 2008). Za niektoré z hlavnych dimenzii (konceptov ¢&i charak-
teristik) tejto systematickosti povazuje: Deskripciu (klasifikdciu), vysvetlenie
(explandciu), predikciu, obranu svojich tvrdeni, epistemické prepojenie, idedl
iiplnosti, generovanie poznania, reprezentovanie poznania (ibid). K niektorym
z nich sa vyjadrim na inych miestach, pre potreby tejto podkapitoly sa vsak
pokusim v kontexte archeoldgie stru¢ne rozpracovat nasledujice dimenzie
(Hoyningen-Huen 2008):

e Deskripcia je archeoldgii doverne zndma od jej pociatkov, ked
jednym z jej hlavnych cielov bolo archeologické pramene opi-
sat a chronologicky zoradit. Vedecky, ¢i systematicky rozmer
dosiahla archeolégia az zavedenim taxonomickych systémov
pri klasifikicii archeologickych pramenov. Najznimejsie také-
to systémy su typoldgia, kultirno-historicka taxonémia a peri-
odiza¢né systémy. Vrchol aplikovania tejto dimenzie dosiahla

archeoldgia tesne s ndstupom novej archeolégie (napr. Clarke

s takpovediac aplikovanou ontolégiou (pozri aj Harris/Cipolla 2017; porovnaj s Neustupny 2010;
Ribeiro 2021)
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1968; pozri ale aj Adams/Adams 1991 s dal$ou lit.). Deskrip-
cia az na vynimky nie je uz dlho nosnou témou archeolégie
a transformovala sa do podoby akoby rutinnej ¢innosti, ktor je
uz v mnohych pripadoch dnes navyse rieSena formalizovanymi
met6dami. V kazdom pripade je tito dimenzia v archeoldgii pri-
tomn4 a archeoldgia sa bez nej nezaobide.

Existuje v$ak este aj iny, velmi dolezity aspekt deskriptivnej ¢in-
nosti, ktorym je podla Hoyningen-Huena forma narativneho po-
dania (Hoyningen-Huene 2008, 171-172). V ur¢itych ohladoch
je archeoldgia historicka veda (sensu Cleland 2002; Currie 2020;
pripadne pozri aj Hodder/Hutson 2003), teda poznanie (napr.
archeologické udalosti) zvykne prezentovat, ¢i prerozpravat aj
v postupnych, ¢i retazovych sekvenciach (pozri aj Lucas 2018).
Napriklad proces diachrénnych zmien nevieme prerozprivat
inak ako cez prizmu historizujiceho narativneho podania, kto-
ry v principe pre archeol6giu (podobne ako iné historické vedy)
musi mat systematicky charakter.

Obrana svojich tvrdeni je dimenziou, ktord je podla Hoynin-
gen-Huena pravdepodobne najpopuldrnejsou - totizto, lud-
ské poznanie je neustédle vystavované pochybeniam (Hoynin-
gen-Huene 2008, 174-175). Aj vedci sa teda mylia, niekedy
zle usudzujy, chybne argumentuju, sd prili§ konzervativni vo
svojich teéridch a metddach a podobne. Archeolégovia nie su
v tomto smere, samozrejme, vynimkou. Rozdiel medzi vedec-
kym myslenim a beznym myslenim je spravidla ten, ze vedci sa
snazia svoje pochybenia vyhladdvat (!) a eliminovat (ibid).
Epistemické prepojenie je vo vede vyraznejsie a systematizovanej-
sie. Napriklad prispevok tykajuci sa paleogenetického vyskumu

v praveku publikovany v archeologickom vedeckom ¢asopise
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bude vykazovat vyrazne vic$ie mnozstvo epistemickych prepo-
jeni na relevantné teoretické a metodologické aspekty v porov-
nani s rovnakym prispevkom v novinich (hoc aj seriéznych).
Okrem iného, ani v seriéznych novinarskych periodikach si ne-
mozu dovolit rozsiahly cita¢ny index, ktory na tieto epistemické
prepojenia odkazuje (Hoyningen-Huene 2008, 175-176).

Idedl dplnosti v principe vychddza zo skuto¢nosti, ze veda sa
dynamicky rozvija (ibid, 176). Plati to aj pre archeolégiu. Ak
si porovname archeoldégiu ako vednu disciplinu v roku 1950,
1990 a 2020, tak v mnohych smeroch zachytime vyrazny me-
todologicky a teoreticky progres. Za idedlnych podmienok
(predovsetkym sloboda bidania, dostatoéné mnozstvo kapita-
lu) sa veda bude vyvijat sndd neustale. Ideél tplnosti tak od-
kazuje na to, Ze veda sa so sucasnym stavom poznania nikdy
neuspokoji, ¢o je zdsadny rozdiel oproti produkcii poznania
v nevedeckych sférach. Ideal uplnosti je, samozrejme, nedo-
siahnutelny, napriek tomu je pre bddatelov (archeoldgov) sys-
tematickou vyzvou.

Generovanie poznania velmi tzko savisi s predchiadzajicou di-
menziou. Okrem toho, ako by mal kone¢ny ciel poznania vy-
zerat, sa veda systematicky zaujima aj o to, ako toto poznanie
dosiahnut. Veda teda systematicky pracuje na tom, aby nové
poznanie generovala. Veda sa tiez systematicky zaujima o to,
ako toto nové poznanie dosiahne. Napriklad archeolégia ma
neustdle potrebu zakomponovat do svojej epistemoldgie a me-
todolégie vedecké tedrie a vedecké metddy z inych vednych
disciplin (¢ uz spoloc¢ensko-humanitnych alebo prirodoved-
nych/exaktnych). Robi to nielen preto, aby ¢o najviac rozsi-

rila spektrum dét, s ktorym bude pracovat (spominané déto-
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vé modely), ale aby vo vSeobecnosti prindsala nové poznanie
o Iudskom svete v minulosti. Tento interdisciplinirny presah
archeoldgie je jej jednak vlastny, jednak md aj systematicky
charakter. Dalsim z aspektov systematickej prace s archeolo-
gickymi pramenmi sd aj v archeolégii rozne metddy (mno-
hé formalizované — avsak nie nutne) na odhalovanie skrytych
$truktur, ¢i pricu s velkym mnozstvom déat. Vyssie uvede-
né ziroven nevylucuju urcity nahodny, ¢i slovami Hoynin-
gen-Huena - chaoticky element, ktory novému poznaniu pro-
speje (Hoyningen-Huen 2008, 177).

® Reprezentdcia poznania sa tyka existencie uz spominanych vzta-
hov v ramci urcitej Struktdry. Prezenticia poznania musi brat
tuto vnutornd Struktiru epistemickych vztahov do dvahy. Je
nutné odprezentovat a oddelit to, ¢o vieme, od toho, ¢o nevie-
me, respektive od toho, ¢o vieme len ¢iastocne. Systematizicia
toho, ako je poznanie prezentované umoznuje urcitd spitnud
kontrolu - ¢iZe tento aspekt podporuje systematickost ostat-

nych aspektov/dimenzii (Hoyiningen-Huen 2008, 177-178).

Systematickost je mozné vymedzit aj tym, ¢im nie je. Inak povedané,
podla Hoyningen-Huena systematickost nie je mozné stotoznit: S niecim
Cisto ndhodnym, lubovolnym, nemetodickym, nepldnovanym, neorganizovanym
(Hoyningen-Huene 2008, 169-170).

V uréitom zmysle systematickost archeolégie dokladd uz terénny od-
kryv. Napriklad vyskum pre vedecko-dokumentac¢né ucely musi byt syste-
maticky koncipovany od jeho pldnovania, cez samotnu realiziciu az nésled-
né spracovanie, minimélne vo forme nélezovej spravy. Ak by to tak nebolo,
poznanie, ktoré vdaka nemu ziskame, by nesplnalo kritérid uvedené vyssie.

Dnes uz navyse malokto povazuje terénny odkryv za uspokojujici vykon
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vedeckej ¢innosti. S4m o sebe totiz spravidla neprinasa (pre sticasnost) ko-
gnitivne zaujimavé, a teda ani dostacujiice poznanie o ludskom svete.

Systém, akym sa generuje poznanie v archeoldgii origindlnym spo-
sobom rozpracoval a prezentoval napriklad aj francuzsky archeoldg J. C.
Gardin (1980). Vystup tohto systému, ktory musi byt vo forme textového
dokumentu (vyskumnd spréva, stidia, monografia, publikovana prednas-
ka a pod.) prirovnal ku konstrukcii (construct). Podobny koncept naposledy
predstavil aj G. Buccellati (2017).

Odvolavajuic sa na vyssie uvedené som toho nizoru, Ze archeoldgia ako
vedna disciplina spravidla generuje nové, vnutorne konzistentné poznanie
o ¢loveku a jeho svete, a to pomocou vedeckych tedrii a vedeckych metdd,
ktoré su jej vlastné, teda je mozné ich pouzit na pricu s archeologickymi
pramenmi. Archeolégovia pri vykone svojej vedeckej ¢innosti spravidla po-
stupyju systematicky. Nemajd, napokon, ani velmi na vyber, nakolko vy-
kon tejto vednej discipliny do znacnej miery trpi hendikepom, ktorym je
samotna povaha archeologickych pramenov. Tie sy, a treba to zopakovat,
spravidla vyrazne fragmentované a ziroven predstavuju len fragmenty lud-

ského sveta v minulosti.

Metodoldégia archeoldgie

Do tejto charakterizicie mdzeme zahrnit jednak vsetky metédy, ktoré
archeoldgia vyuziva, ako aj jej epistemické hodnoty a metodologické pra-
vidl4 pre vyber konkrétnych metdd (Bielik 2019, 25-26).

Za metédu sa moze intuitivne povazovat akykolvek ndvod/spésob na do-
siahnutie ciela urcitého druhu (Bielik/Kosterec/Zouhar 2014, 106; Gahér/
Marko 2016, 171). Dolezité je mat definovany vychodiskovy stav a cielovy
stav — pri¢om metdda je postup (systém procedir) ako sa z vychodiska do-
pracovat k cielu (Bielik et al 2016, 83-86).
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Uvediem niekolko prikladov:

e Nachddzame sa vo vychodiskovom stave, kedy zaciname letnu
skolu archeolégie. Nasim cielom je vyty¢it sondu. Zakladni me-
tddu, ako to urobit, sprostredkuje studentom veddci letnej praxe.

e Nachddzame sa vo vychodiskovom stave, v ktorom na sledova-
nom Uzemi predpokladime existenciu pravekych mohylovych
utvarov. Nasim cielom je tGzemie preskimat nedeStruktivnym
povrchovym prieskumom a ich existenciu potvrdit, alebo vyvritit
(1). MozZeme pouzit niektort z metdd leteckej prospekcie, pripad-
ne niektoru z geofyzikilnych metdd. Do urcitej miery je v tomto
priklade zrejmé, Ze archeolégovia tu pristipia prinajmensom in-
tuitivne k niektorej z metdd usudzovania (pravdepodobne deduk-
tivneho), resp. potvrdzovania/testovania hypotéz.

® Nachddzame sa vo vychodiskovom stave, v ktorom mame k dis-
pozicii bronzovy hrot kopije so zachovanym kuskom drevenej
nésady (zrde), nasim cielom je bronzovu kopiju datovat. Tento
ciel mozeme dosiahnut pomocou relativnej metédy datovania,
ktorou je typo-chronologickd metéda. Vyhodnotime tvarovy
vyvoj bronzovych kopiji a dostaneme tak priblizny vek artefak-
tu, napriklad strednd doba bronzovad — Reineckeho stupen BC.
Ako alternativa sa pontka metdda absolitneho datovania, tzv.
ridiokarbénové datovanie, kedy zachovany kusok drevenej na-
sady posleme do prislu§ného laboratéria, kde ndim kompetentné
osoby vyhodnotia pomer medzi izotopmi *C a *C, vdaka ¢omu
ziskame ddtum v intervale pokryvajicom cca 15. storocie pr. Kr.
Samozrejme, ak pozname kontext néalezu (hrob, kultdrna vrstva),
moézeme v urcitych pripadoch pouzit aj ind metddu relativneho
datovania - stratigrafiu, ktord pripadne moézeme skombinovat

s vyssie uvedenymi metédami.
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V archeolégii sa v sticasnosti bezne vyuziva takpovediac nespocetné
mnozstvo metdd, pricom ako ukazuju vyssie priklady, mnohokrit sa po-
uzivaju ich kombindcie, respektive komplexné formy (zahfnajice aj metédy
testovania a hodnotenia hypotéz — pozri aj Bielik 2019, 25).

Medzi tplne prvé metddy vlastné archeoldgii, rozvijané uz od zaciatku
20. storocia, patria napriklad met6édy odkryvu stratigrafickych vrstiev, ty-
polégia ako klasifikatnd metdda, seridcia ako chronologickd metdda a pod.
Niektoré z tychto metdd uz nie su v sicasnosti v archeoldgii také popular-
ne, ako boli polstorocie dozadu, nadalej st vsak pre pricu s archeologic-
kymi pramenmi relevantné a mézeme ich oznadit ako vedecké. Osvojenie
prvych vedeckych metid, prive na prelome 19. a 20. storocia sa, napokon,
bezne povazuje jeden z ur¢ujicich momentov vzniku archeolédgie ako ved-
nej discipliny, teda modernej archeolégie (Renfrew/Bahn 2020, 26). To nés
moze priviest k otizke — kedy hovorime o metdde ako o vedeckej? Jednym
z méla urcujicich znakov vedeckej metddy je jej takpovediac kognitivny zd-
mer — teda ciel, ktory sleduje, je kognitivne zaujimavy respektive relevantny
v kontexte predmetnej vednej discipliny (Bielik 2019, 53; Bielik/Kosterec/
Zouhar 2014, 111). Prvy uvedeny priklad, teda vyty¢enie sondy pocas letnej
skoly archeolégie, moézeme povazovat za metddu, nie je vsak kognitivne
zaujimavd, sama o sebe neprinesie Ziadne nové poznanie.

Okrem vlastnych (povodnych) vedeckych metéd, ktorych zbezny
prehlad nijdeme napriklad v zndmej ucebnici z pera C. Renfrewa a P.
Bahna (2020), vsak archeoldgia bezne preberd aj metddy z inych vednych
disciplin. Ide najmi o vedecké metddy z prostredia prirodnych/exaktnych
vied, pri¢om niektoré z nich, napriklad metédy radiokarbénového dato-
vania a iné met6dy merajtice pomery (ne)stabilnych izotopov, paleogene-
tické, metalografické, alebo uz spominané geofyzikilne metédy a mnohé
iné, uz dnes v principe moézeme zaradit aj medzi Standardné archeologické

metddy. Alebo, inak povedané, vykon archeologickej vedeckej ¢innosti
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si bez nich uz dnes nevieme predstavit. To isté plati aj o matematickych,
najmi $tatistickych metédach (pozri napr. Orton 1980). Metddy z pro-
stredia tzv. aplikovanych vied v archeoldgii sd pritom bezne vyuzivané
naprie¢ paradigmatickym spektrom (pozri napr. zndmu stidiu o pivovych
plechovkich od post-procesudlnych archeolégov Shanks/Tilley 1992,
172-236). Z prostredia filozofie vedy zas do archeoldgie prenikli rozne so-
fistikovanejsie podoby deduktivnych a nededuktivnych metdd, testovania
hypotéz a explanicie, teda komplexnych metéd, ktorym sa budem podrob-
nejsie venovat neskor.

Specifikicii toho, ktord metédu si ako badatelia zvolime, aby sme do-
siahli urcitd epistemickd (kognitivnu) hodnotu, sa venuje metodolgia (Bie-
lik 2019, 26).

Zakladné a ramcové ciele archeoldgie

Ludia st spravidla prirodzene zvedavi a zaujimaju sa o svet okolo seba.
Predpokladajme, Ze Iudia chct svet okolo seba pochopit, respektive intelek-
tudlne uchopit a zaujima ich aj vlastnd minulost. Ak trochu opomenieme
pamiatkovy rozmer, tak zikladnym cielom archeoldgie je poskytnit po-
znanie o svete v minulosti a minulost so sicasnostou prepojit. Rimcovym
cielom archeoldgie by malo byt svet minulosti ¢o najvernejsie a, pokial je to
mozné, aj ¢o najobjektivnejsie opisat a vysvetlit. Okrem tychto zakladnych,
¢i rAmcovych cielov samozrejme existuju v archeoldgii aj nespocetné Ciast-
kové ciele, ktoré snad netreba vymenovat, lisia sa napokon podla zamera-
nia, ¢i Specializicie archeoldgov. Vsetky archeologické smery sa v principe
zhodnt na tom (pozri aj Johnson 2020), Ze vo svojom badani sme limitovani
len mnozstvom otazok, ktoré si kladieme, respektive sme schopni polozit.

Dolezitymi pojmami tejto charakterizicie sa explandcia, predikcia, rekon-

Strukcia. Pokusim sa ich preto predstavit.
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Vysvetlenie javov (explandcia)

Koncept vysvetlenia, ¢i explanicie mé v archeoldgii trochu kompliko-
vané dejiny a nezaslizene zIu povest, a to z viacerych dovodov (pozri aj
Gibbon 1989), vztahujtcich sa predovietkym k hladaniu zdkonov a ziko-
nitosti, ako som spominal uz vyssie. Napriek tomu je nespochybnitelné, ze
v archeoldgii sa nadalej velmi Casto ,nieco vysvetluje (pozri aj Johnsson
2020, 282; Wylie 2002, 211-225), predovsetkym vybrané udalosti, resp.
javy, ¢i procesy (!).

Pri vysvetlovani udalosti, resp. javov a procesov sa zvyc¢ajne pytame, preco
sa odohrali. Napriklad: Preco sa v praveku rozsirilo polnohospodarstvo/ resp.
preco sa presadilo na tkor lovectva-zberac¢stva? Preco bol tento konkrétny je-
dinec ako jediny na pohrebisku pochovany pod mohylou? Prec¢o homo sapiens
ako ludsky druh prezil a homo neanderthalensis nie? Preco ludia zacali v stred-
nej dobe bronzovej pouzivat britvy? Preco ludia v dobe bronzovej hromadne
deponovali bronzové predmety? Preco zanikla Velka Morava?

Za urditych podmienok mozeme vyjadrit archeologickt otdzku aj vo
forme ako.? Najmi ked sa dozadujeme vysvetlenia urcitych procesov odo-
hrévajtcich sa v minulosti v rdmci komplexnych $truktir/systémov (Little
1991, 4). Napriklad: Ako vznika v praveku socidlna nerovnost? Ako je to
mozné, ze praveké komunity dokézali tak efektivne tazit sol v halstatskych
solnych baniach? Ako je to mozné, Ze materidlna kultira, ktord spijame
s Keltmi, sa tak rychlo rozsirila do velkej ¢asti Eurépy?

Vedecké vysvetlenie by malo pozostévat z troch komponentov (podla
Bielik 2016, 123; 2019, 286-287):

Explanandum: Z toho, ¢o sa vysvetluje (inak aj predmet vysvetlenia).

Explanans: Z toho, ¢im sa vysvetluje (faktory vysvetlenia).

Explananind reldcia: Z urcitého vztahu medzi explanandom a explanansom.
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Najjednoduchsia logickd forma vyzera nasledovne:

Explanans

Explanandum

Vedecké vysvetlenie sa od bezného vysvetlenia li$i svojim systematickym
charakterom (Hoyningen-Huene 2008), z coho mo6zeme napriklad usudzo-
vat, Ze aj poznatky sluziace ako vhodny explanans sa identifikuju systema-
ticky. V pripade, Ze nie st k dispozicii, moze sa urobit dodato¢ny empiricky
a analyticky vyskum (pozri aj Bielik et al. 2016, 123-125). Pri dobre nastave-
nom vyskume tiez archeoldgovia pracuju s viacerymi (teda aj alternativnymi)
vysvetleniami (Fogelin 2007, 620-622; Orser 2015, 33-37; pozri aj Hoynin-
gern-Huen 2007, 172). Vedecké vysvetlenie tiez charakterizuje aj jeho zro-
zumitelnost (Bielik 2019, 27-28). Do uréitej miery spolo¢ensko-humanitni
vedci vysvetluju fudsky svet pomocou explana¢nych modelov, resp. modelov
vysvetlenia, kde moZeme zaradit aj (niektoré) interpretacné modely (pozri aj
Little 1991; Neustupny 2010; Salmon 1982; porovnaj s Renfrew 1982). Ich
deskriptivny, ¢i interpretacny charakter (Hodder/Hutson 2003, 191-193) vsak
moze z hladiska logického pozitivizmu vyzniet ako neadekvétny (absencia
zékonitosti a problematické kauzdlne mechanizmy) pre vedecké vysvetlenia
(pozri aj Salmon 1982; Woodward/Lauren 2021). Nakolko vsak mame nielen
archeolégovia, ale aj verejnost, tendenciu verit niektorym vysvetleniam vy-
chadzajicim z archeologickej evidencie viac, ako inym, je potrebné neustéle
premyslat nad tym, ktoré z tychto vysvetleni povazovat za doveryhodnejsie/
pravdepodobnejsie (Fogelin 2007). Do urc¢itej miery je deskriptivny charakter
vysvetleni adekvatny pre formu narativneho podania, s ktorou archeoldgia

bezne pracuje (porovnaj s Lucas 2019).
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V principe teda mozeme skonstatovat, ze archeolégovia bezne nieco vy-
svetluju. KedZze otazky dozadujuce sa vysvetleni z archeologického diskurzu
asi nikdy nezmiznd, archeolégovia maju povinnost sa epistemickym a me-

todologickym aspektom svojich vysvetleni nadalej systematicky venovat.
Rekonstrukcia a predikcia

Ramcovym cielom archeologického bddania nie je vzdy len nieco vy-
svetlit, niekedy je dostacujuce (zatial) ,nieco” len identifikovat, ¢i charakte-
rizovat (porovnaj s Little 1991, 8-9). Napriklad: Ktoré znaky st charakte-
ristické pre spolocnosti starsej doby Zeleznej na juhozdpadnom Slovensku?
Ako sa vyribala na uzemi vychodného Slovenska keramika v neolite? Aké
bolo postavenie deti v mladSom paleolite? Bol hlavnym zdrojom prijmu pre
velkomoravské elity obchod s otrokmi? Bola Velkd Morava $titom?

Archeoldégovia sa snazia minulost pritomnosti ¢o najviac priblizit. Pri-
stup, ktory sa snazi minulost presne rekonstruovat dnes uz moézeme naznacit
za problematicky. Nasa rekonstrukcia minulosti bude totiz vzdy do urc¢itej
miery odrizat aj myslienkovy svet sicasnosti.

Pod predikciou si mozeme predstavit bud vyroky, ¢i hypotézy, ktorych
pravdivostnd hodnotu nepozndme a potrebujeme ju overit. Napriklad otiz-
ka — Bol hlavnym zdrojom prijmu pre velkomoravské elity obchod s otrok-
mi? — moze presne takto vystupovat ako hypotéza, ktorej pravdivostnu hod-
notu dostato¢ne nepozname (a teda ju potrebujeme overit). Bezne sa to deje
aj v prostredi experimentélnej archeolégie. Napriklad odpoved na otizku - Su
zelezné kopije efektivnejsie v kontaktnom boji ako kopije bronzové? — moze
byt (rovnako) formulovand ako hypotéza, ktorej pravdivostnd hodnotu ne-
poznime (ale predpokladime) a mozeme ju zdroven testovat.

Existuje aj urdity idedl, Ze poznanim minulosti dokdZeme nasu sicasnost

lepsie pochopit a tak sa ziroven lepsie pripravit na budicnost. Do urcitej mie-
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ry sa teda archeol6govia snazia aj o predikcie, ktoré ndm nieco povedia o svete
buducnosti. Velkou témou je v tomto pripade prave uz spominand problema-
tickost kauzalnych mechanizmov, ktoré pomocou spolo¢ensko-humanitnych
vied dokdzeme odhalit. Napriek tomu sa o to archeolégovia obcas pokusaju.
Typickym prikladom, kedy archeolégovia skiimaji minulost z toho dévodu,
aby lepsie vedeli predpovedat budicnost, je skimanie kolapsov komplexnych

spolo¢nosti (napr. Tainter 1990; pozri aj Kovér 2020 s dalSou lit.).

Postoje a €éinnosti

Dolezitou charakteristickou ¢rtou vedy je aj subor profesijnych postojov
a ¢innosti (pozri aj Bielik 2019, 27-28), medzi ktoré patria najmi (uz aj Cias-
to¢ne spominané): otvorenost voci kritike, ochota zmenit a revidovat svoj ndzor,
akceptdcia evidencie, vysvetleni a vedeckyich teérii bez ohladu na ndbozenské, alebo
politické presvedcenie vedca, a pod.). Teoreticky by sme tieto postoje a ¢innos-
ti vedeli oramcovat aj slobodou vedeckého badania, ¢i akademickou etikou
(pozri aj Gonzélez-Ruibal 2018; Gonzilez-Ruibal et al. 2018).

Koncept, ktory sa v archeologickom teoretickom diskurze casto zdoraz-
nuje najmi s nastupom postprocesudlnej archeoldgie v 80. rokoch, je kon-
cept kritickej analyzy, resp. kritickej teérie. Najcastejsie sa ddval do spojitos-
ti s tzv. Frankfurtskou $kolou (pozri aj Bohman et al. 2021; Smith 2012).
Koncept kritiky vsak moze mat viacero podob — do velkej miery sa tyka aj
toho, ako archeolégovia pracujeme s informaciami.

Pokusim sa koncept kritiky kratko rozpracovat na troch modelovych
postojoch:

* Kritika (nasej/cudzej) vedeckej interakcie s archeologickymi pra-

menmi, respektive s archeologickou evidenciou (materialnou aj ver-
balnou) ako takou. Podrobit kritike mozem sposob, akym som

data ziskal ja, pripadne niekto iny. Ak napriklad forma terénneho
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YA

odkryvu, z ktorého boli archeologické pramene ziskané, nespina-
la odborné kritérid, pripadne pracujeme s archeologickymi pra-
menmi, ktoré nie su stratifikované — je potrebné to vo svojom
vyskume zohladnit. Ak napriklad autori vedeckej $tudie, ktord
prisla s prekvapivymi zisteniami, pracovali s nereprezentativnou
vzorkou, pripadne mali chybné vzorkovanie dét, treba to podrobit
kritike bez ohladu na to, Ze vysledky su zaujimavé pre nds vlastny
vyskum. Podrobit kritike treba aj vedecké tedrie, hypotézy, pojmy
- teda celkovo vsetku verbdlnu evidenciu, ktord nespina vedecké
kritéri4, alebo ich spina len ¢iastoéne. Dobrym prikladom tejto for-
my archeologickej kritiky je v sticasnosti ¢asto pertraktovani téma
archeogenetického vyskumu, najmi v jeho takpovediac naivnej po-
dobe. Tyka sa to najmi prvych vyznamnych stadii vyuzivajicich
metddy pokrocilého sekvenovania aDNA (najmi Allentoft et al.
2015; Haak et al. 2015), publikovanych v prestiznych ¢asopisoch
ako napr. Nature. Zasadnym problémom vedeckého vyskumu
v tychto a podobnych stadidch, bol/je prave nezodpovedny pri-
stup k praci s ditami, najmi usudzovanie z malych a nereprezen-
tativnych vzoriek; dosadenie dit do uz prekonanych teoretickych
konceptov, teda evidentné konfirmacné skreslenie; vignost, pri-
padne neadekvitna prica so zdkladnymi pojmami ako sd ,migra-
cia“, ,identita“ a pod. (pozri aj Frieman/Hofmann 2019; Ion 2017).
Podobné metodologické chyby, s priznac¢né aj pre prvé archeolo-
gické $tudie pracujice s radiokarbonovymi datami (Downes 2021).
Este vaznej$im prehreskom je v$ak ignorovanie epistemologic-
kého vyvoja v archeoldgii za posledné polstorocie (Furholt 2018;
Ton 2017). Zaujimavé pritom je, ze fascindcia paleogenetikou tak
do urc¢itej miery pripomina zacykleny ,hype®, ktory sa uz dlhodobo
nedokédze poucit z vlastnych chyb (Jones/Bosl 2021).
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e Kiritika blizka uz spominanej Frankfurtskej skole sa moze zamerat
na politické, ideologické, ¢i socidlne pozadie vyskumu, teérii, hy-
potéz a pod. Kritickd teéria skima teoretické koncepty aj z tychto
pozicii: Co dosiahnu? Kto z toho bude mat osoh? Ako mézu byt vyuzité
(zneuzité)? (Smith 2012, 91; pozri aj Wylie 2002, 156-157). Cisato
badatelom pAaci, alebo nie — archeoldgia je disciplina, ktorej odborna
¢innost mo6ze mat spolocenské, politické, ideologické, ¢i etické do-
sledky (Gonzélez-Ruibal 2010; Smith 2019; pozri aj Trigger 2006).
Zoberme si este raz priklad s paleogenetickym vyskumom. Okrem
uz spominanych metodologickych a epistemologickych nedostat-
kov bolo jednym z najzivaznejsich prehreskov nekritické prebratie
zastaralého kultirno-historického konceptu v jeho anachronickej
podobe (Kristiansen et al 2017), pripominajicej ti, ktord propa-
goval nemecky archeoldg/jazykovedec G. Kossina, neslivne zndmy
ako proponent nadradenosti Germanov (Heyd 2017). Nekritické
prepdjanie archeologickych kultir s konkrétnymi etnikami na zak-
lade vystupov z populacnej genetiky (z metodologické a epistemo-
logického hladiska uz aj tak neakceptovatelné), moze ziroven sli-
zit ako zivnd poda pre rozne formy populizmu (Hakenbeck 2019).
Na druhej strane, zrejme nespravne je aj vyhybanie sa vybranym
témam len preto, lebo v sucasnom spoloc¢enskom a politickom
diskurze to moze byt pre niektoré skupiny obyvatelstva, ¢i elity,
nekomfortné (porovnaj napr. s Graeber/Wengrow 2021; Taylor
2021). Ciara medzi tym, ¢o je este z etického hladiska vhodné a ¢o
je uznevhodné, je tak v archeoldgii, rovnako v mnohych inych spo-
lo¢ensko-humanitnych vedach, obcas prerusovana.

e Archeologické pramene existuju nezivisle od badatela, ziroven to
ale nutne neznamensd, ze sd objektivne. Rovnako ako v stcasnosti

aj v minulosti Iudia vedome ¢i nevedome manipulovali a prispdso-
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bovali realitu svojim potrebam. Typickym prikladom je pohrebny
ritus. Az na vynimky (napr. panovnictvo v starovekych $titnych
tutvaroch), Iudia nepripravovali dopredu svoj vlastny pohreb. Vo
vicsine pripadov za vykonanie pohrebu zodpovedali pozostali.
Pozostali vSak mohli pohreb vyuzit na demonstrovanie vlastného
postavenia, ¢i na potvrdzovanie vlastnych mocenskych narokov,
pripadne presadzovanie vlastného nabozenského/ideologické-
ho/mocenského videnia sveta a s pohrebnym ritom manipulovat
(Hayden 2009). Aj z tohto pohladu treba preto archeologické pra-

mene a celkovo svet minulosti podrobit kritike.

Koncept paradigmy

V podkapitole jazyk archeoligie som naznacil, ze vyraznd zmena v kon-
ceptudlnej (pojmovej) ststave vedie nielen k tomu, ze ako badatelia za-
¢neme hovorit inym jazykom, ale zdroven zacneme aj takpovediac inak
mysliet. Uzko to stvisi s vykladom pojmu paradigma, ktory do vedeckej
literatiry zaviedol americky filozof vedy T. Kuhn v jeho najznimejSom
diele - Structure of scientific revolutions (1962)*. Paradigmu v iom rdmcovo
definuje ako vedecku teoreticku $truktiru, ktorej sucastou su ,uzndvané
vedecké vysledky, ktore v danej chvili predstavujii pre spolocenstvo odbornikov
model problémov a model ich riesenia“ (Kuhn 1982, 10). V archeoldgii sa
koncept paradigmy rozsiril pomerne rychlo s ndstupom novej (procesudl-
nej) archeoldgie, uz v 70. rokoch 20. storocia (pozri aj Lucas 2017 s dalsou
lit.). Jednym z dévodov, bola uz spominand potreba procesudlnych arche-
olégov vymedzit sa vo¢i tradi¢nej archeoldgii (preto ,nova“). Do velkej

miery sa tito nastupujica genericia archeolégov odvoldvala na nosny

4V slovenskom preklade: Struktira vedeckych revolicii (1982). Odvolavat sa dalej v texte budem
prave na slovensky preklad.

46



ZAKLADNY MODEL ARCHEOLOGIE

atribut nastupujtcich paradigiem, ktorym je revolu¢nd zmena (aj preto
je nédzov knihy ,scientific revolutions*). Principy tohto revolu¢ného cyklu
vypracoval Kuhn na zéklade jeho vlastného vzdelania v oblasti teoretickej
fyziky - snazil sa teda pokryt to, akym spoésobom sa poznanie generuje
v prostredi prirodnych vied. Nadobudol presvedcenie, Ze poznanie sa ne-

akumuluje postupne, ale skokom (Kuhn 1982).

Pokisim sa stru¢ne predstavit spominany revoluc¢ny cyklus:

V Kuhnovom ponimani mé paradigma tri hlavné fazy (obr. 1). Prvou
fazou je stav tzv. normdlnej vedy, teda vedy, ktora je uz nejaky Cas etablo-
vani. Generuje nadalej nové relevantné poznanie, ¢ize dokize odpovedat
na vicsinu relevantnych otizok, ktoré si badatelskd komunita kladie, res-
pektive dokaze riesit vicsinu relevantnych vedeckych problémov, ktorym
badatelia celia. Uz pocas tejto fazy sa vSak postupne za¢inaju akumulovat
tzv. anomdlie, kam zjednodusene patria vSetky otdazky, ktoré st nezodpo-
vedané a vSetky problémy, ktoré si nevyriesené. Pokial sa anomalie vy-
razne nakopia a paradigma uz prestane prindsat nové poznanie, nastane
tzv. kritickd fdza. Pocas nej vedeckd komunita prestane stcasnej paradig-
me verit, a za¢ne hladat alternativne sposoby (nové standardné modely)
ako sa s anomadliami vysporiadat. Ak sa niektord z tychto alternativ ujme
(v povodnom Kuhnovom ponimani v ,konkurencnom boji‘) a dokaze sa
s anomaliami vysporiadat, tak k sebe prildka novych baddatelov a sformuje
sa novd paradigma (poslednd faza). Jej hlavnou ¢rtou je prave rychle, tak-
povediac skokové vysporiadanie sa s anomaliami. Tdto fiza trva az do-
vtedy, kym sa paradigma nedostane do stavu tzv. normalnej vedy, kedy sa
revoluc¢ny cyklus uzavrie a moze takpovediac za¢at odznova (Kuhn 1982;
pozri aj Bird 2022; Nickles 2017).

Velmi problematicky je koncept jednej ,vitaznej paradigmy, ktory bol

opakovane kritizovany a samotny Kuhn napokon od neho upustil, pricom
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Obr. 1. Tri hlavné fazy revolu¢ného cyklu podla T. Kuhna (autor vizualizacie: M. Baca)
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vyraz paradigma sa snazil v neskorSom vydani nahradit vhodnej$im vyrazom
,vzorovy/ standardny model vyskumu’. Pripustil tym zdroven existenciu viace-
rych paradigiem/$tandardnych modelov sicasne (Kuhn 1982, 187-189).

Dalsi, velmi diskutovany a podobne problematicky aspekt revoluénych
zmien v Kuhnovom ponimani je koncept neporovnatelnosti (incommensurabi-
lity) predchadzajticej a nastupujticej paradigmy, resp. sicasnych paradigiem
(Nickles 2017). Na jednej strane vychadza z logicko-sémantického postoja, kto-
ry reprezentuje prave odlisny vedecky jazyk (pojmové ststavy — vid jazyk
archeolégie) a na strane druhej z metodologického postoja. Z pohladu metodo-
légie sa badatelia zastupujuci superiace $tandardné modely nevedia navza-
jom zhodnit na tom, ktoré metddy st najvhodnejsie na rieSenie vedeckych
problémov, ¢i dokonca ktoré problémy st tie relevantné (Bird 2022).

Na koncept paradigmy sa da ale pozriet aj z inych dvoch pohladov, kto-
ré do urcitej miery stvisia s pohladmi predchidzajucimi, respektive stivisia
navzajom. Tym prvym je epistemologicky pohlad a tym druhym je historio-
graficky pohlad. Historicky aspekt je ten, o ktory sa archeolégovia pri prici
s pojmom paradigma Casto opierali z pragmatickych dévodov. Ak je totiz
paradigmatickd zmena, ¢i revolu¢ny cyklus vo vede nezvratny, nové (mlad-
Sie) generdcie archeol6gov mozu nadobudnt presvedéenie, ze prave oni st
nositelmi zmeny a teda maju akoby vysostné pravo zaujat relevantné pozi-
cie v akademickej sfére. O to viac to plati vo velmi sitazivom prostredi z-
padnych univerzit, na ¢o spravne poukdzali aj niektori teoretici archeoldgie
(napr. Trigger 2006, 1-38). Aktudlne zauzivané standardné modely vysku-
mu su tiez v skuto¢nosti len mddnejsie ako iné (ibid). To do urcitej miery
koresponduje aj s Kuhnovym pozorovanim, podla ktorého na standardné
modely vyskumu vplyva mentélne, ¢i svetondzorové nastavenie vedeckej
komunity (Bird 2022; Kuhn 1982). Ide doslova o odlisné videnie sveta (opit
porovnaj s jazykom archeolégie), pricom T. Kuhn si pri vysvetleni tohto fe-

noménu vypomdhal tvarovou psycholdgiou, tzv. gestaltizmom (1982, 115-
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136). Odli$né videnie sveta mé opitovne vplyv aj na metodologiu. Bidatelia
totiZ nevolia metédy nezivisle od teérie, ale naopak — vedeckd teéria do
velkej miery urcuje, ktoré metddy vedeckd komunita pouzije. Tento me-
todologicky postoj je teda uzko previazany s postojom epistemologickym.
Inak povedané, Kuhnov koncept paradigmy a paradigmatickych zmien nim
(Ciastoéne) umoznuje vysvetlit systém tvorby vedeckého poznania, resp.
ako sa poznanie tvori (pozri aj Johnson 2020, 49; Lucas 2017, 261-262).
Tu treba podotknit, Zze ako alternativa k historiografickému a epistemolo-
gickému aspektu paradigmatickych zmien sa ponuka aj koncept diskurznej
analyzy M. Foucaulta (1966, v ¢eskom preklade 2002), pripadne niektoré
koncepty B. Latoura (napr. 1987).

Na Kuhnove koncepty paradigmy a paradigmatickych zmien sa teda da
pozerat z viacerych pohladov, ¢o casto viedlo k ich neadekvitnemu vyu-
Zivaniu v archeologickom diskurze, ¢i v teoretickej archeoldgii ako takej.
Naposledy tito tému rozpracoval britsky archeolég G. Lucas (2017, 265-
267), ktory vzhladom na jeho nejednoznacnost a v sti¢asnosti uz aj neaktu-
dlnost, vyzval k opusteniu tohto konceptu. Podobne problematické je dnes
preberanie konceptu paradigiem, respektive revolu¢ného cyklu paradigiem
aj v inych spolo¢ensko-humanitnych disciplinach, ¢i v§eobecne vo filozofii
vedy (Bird 2022). Niektoré vybrané aspekty konceptu paradigmy a paradig-
matickych zmien st vSak nadalej takpovediac zivotaschopné a nipomocné
pre vysvetlenie toho, ako sa generuje poznanie. Za vhodny pojem, aj pre
pouzitie v prostredi archeoldgie, povazujem z pohladu klasifikicie vedec-
kych smerov ten, ktory oznacuje vyraz ,vzorovy/ standardny model vyskumu’.
V tomto pripade ide skor o akysi ideal, v rimci ktorého sa prejavuji bezné
klasifika¢né limity. Chcel by som tieZ podotkniit, Ze z pohladu archeoldgie
existuju priklady paradigmatickych zmien, ktoré do uréitej miery spinaji
Kuhnove kritérid. Je nespochybnitelné, ze nistup ,tradi¢nej kultirno-his-

torickej paradigmy v prvej polovici 20. storocia bol zlomovym momentom
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v dejindch archeolégie, nakolko umoznil velmi efektivne a rychlo usporia-
dat vtedy dostupné archeologické dita v priestore a v ¢ase, ako aj do urcitej
miery pontknut vo svojej dobe relevantné a podnetné poznanie o ludskom
svete v minulosti. Nastup (novej) procesudlnej archeoldgie v 60. rokoch 20.
storocia bol zas désledkom nielen nahromadenia anomalii (mnoho otdzok
a problémov, ktoré kultirno-historickd paradigma nedokazala vyriesit), ale
aj velkych spolocenskych zmien vo svete ako takom. Opitovne, aj proce-
sudlna archeolégia priniesla nové a relevantné poznanie a to takpovediac
skokovo. Do urcitej miery to plati aj o postprocesuilnej archeolégii, ktora
nastipila v 80. rokoch, aj ked pri nej je problematickd prave jej vyraz-
né vnutornd roznorodost (pozri aj Johnson 2020, 108-131). Pre sucasnt
archeolégiu je tak do velkej miery priznac¢ni existenciou viacerych $tan-
dardnych modelov vyskumu, z ktorych niektoré mozno ani nemajua po-
menovanie, ako aj vystupy archeolégov, ktorych model biddania nemozno
priradit k ziadnemu z nich. Zaroven kazdy zo spominanych standardnych
modelov ma vlastné limity toho, kolko nového poznania je schopny pri-
niest. Niektoré z tych jednoznacnejsie identifikovatelnych v sdicasnosti
vyrazne generujd nové poznanie (neomaterializmus, neoprocesualizmus),
iné skor len prezivaju a ich poznanie nie je v sicasnom vedeckom svete
az tak relevantné a kognitivne zaujimavé (tradi¢nd, teda nereformovand
kultdrno-historicka archeoldgia).

Nenazddvam sa preto, Ze aj napriek mnohym problematickym aspek-
tom archeolégovia v blizkej buddcnosti dplne opustia od odkazovania na
Kuhnov koncept paradigmy a paradigmatickych zmien. V kazdom pripade
ak uz aj nic iné, tak z pohladu dejin filozofie vedy Kuhnova prica postupne
umoznila bidatelom naprie¢ vedeckym spektrom odpttat sa od neopoziti-
vistického chipania vedy, ktory jej dominoval v prvej polovici 20. storocia
(pozri aj Bird 2022).
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Modely usudzovania a argumentovania
pri praci s archeologickou evidenciou

V predchidzajucej kapitole som predostrel model vedeckej ¢innosti ar-
cheolégie. Ak som bol pri vystavbe tohto modelu dspe$ny, a jej vybrané
charakteristiky spracoval dostatoc¢ne, tak archeolégiu mézeme spolahlivo
zaradit medzi vedné discipliny. Pri vykone svojej vedeckej ¢innosti arche-
oloégovia kognitivne pracuji s ddtami, informdciami, evidenciou. Zaroven ar-
cheolégovia pri praci s nimi uvedenymi usudzujii, argumentujii, vysvetluji.
Tieto kognitivne tikony nevykondavajui len archeolégovia, st bezné pre cely
ludsky druh. Archeolégovia sa od beznych ludi odli$ujd tym, Ze systema-
ticky (v zmysle predchddzajicej kapitoly - vedecky) pracuji s evidenciou
(materidlnou a verbdlnou), ktord sa vztahuje k predmetu archeologického
badania, ktorym s materidlne pramene a ziroven aj ludsky svet minulosti.
Proces usudzovania (reasoning) a argumentovania (argumentation), je u lud-
ského druhu, v beznom Zivote, vi¢sinou intuitivny (Mercier/Sperber 2017,
132-133; 151) a vplyva nan velké mnozstvo psychologickych a socidlnych
faktorov (ibid; Oaksford/Chater 2019). Aj samotni archeolégovia sa s nim
nestretidvaju len pocas svojej vedeckej ¢innosti, ale aj pri beznom vykone
svojej profesie. MoZeme to trochu odlahdit a skonstatovat, Ze vics$ina arche-
ologického usudzovania a argumentovania sa uskutoériuje (v lepSom pripa-
de) pri kdve alebo (v horsom pripade) po piatich pohdroch piva. Nechdm
na Citatelovi, aby sa zamyslel nad tym, v ktorom z tychto kontextov arche-
olégovia usudzuji a argumentuji horsie a ¢i vobec ide v oboch kontextoch
o vedecké diskusie. V kazdom pripade spolocenské faktory zohravaju pri
argumentovani velmi dolezitd ulohu, na ¢o vo svojom vyskume poukazali

aj H. Mercier a D. Sperber, pri koncipovani svojej ,argumentacnej tedrie”
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(Mercier/Sperber 2017). Vzhladom na to, Ze pismo sa z pohladu histérie
udského druhu objavilo obrazne len vcera a vSeobecnd gramotnost rovna-
ko obrazne len pred pir mindtami, tak argumentovanie nemohlo u fudské-
ho druhu desattisice rokov prebiehat inak, ako tGstne. Samotné usudzovanie
sa u ludského druhu z pohladu ,argumentacnej teérie” vyvinulo preto, aby
sme dokdzali rozpoznat/zvazit, silu argumentov ludi, ktorych nepoznime,
respektive o ktorych si nie sme isti, ¢i ndm vravia pravdu (Mercier/Sperber
2011, 72; Oaksford/Chater 2019; pozri aj Dutilh-Novaes 2021).

V kazdom pripade, aby nasa argumentac¢n4 linia bola pred vedeckou ob-
cou obhdjitelnd (a aby ju bolo mozné podrobit kritike), musi mat spravidla
textovd podobu. Slovami J. C. Gardina — musi predstavovat urcity konstrukt
(Gardin 1980, 182), pripadne ako to predstavujem v tejto publikécii — model
(pozri aj Wylie 2017). V optimélnej podobe tento konstrukt/model spliia aj
charakteristiky narativneho podania (pozri Lucas 2019), ako som naznacil uz
aj v ivode, ako aj v predchddzajticej kapitole. Ak je argumentac¢na linia v texte
dobre (systematicky) koncipovand, je mozné ju spitne skontrolovat, teda je
mozné argumenty spitne vyhodnotit. Kognitivni vedci poukdzali na to, Ze
ludia su vo vSeobecnosti vi¢sinou lepsi v posudzovani toho, ako zle usudzu-
ji a argumentuju ini ludia, nez pri vyhodnocovani vlastného usudzovania
a argumentovania (Mercier/Sperber 2017, 330). Usudzovanie tak prispieva
k efektivite a spolahlivosti komunikécie tym, Ze umozni komunikujicim,
resp. adresitom posudit tvrdenia inych a zhodnotit ich argumenty.

V tejto kapitole sa pokusim predstavit zdkladné struktdry, formy, i
modely usudzovania a argumentovania, s ktorymi sa mozeme stretnut pri
vykone archeologickej vedeckej ¢innosti. Pokdsim sa tiez zodpovedat na
otdzku, ako archeolégovia najcastejsie usudzujii/argumentujd a kde robia
najcastejsie chyby.

Struktdram usudzovania a argumentovania sa venuje modernd logi-

ka. Jej ulohou je predovsetkym tsudky a argumenty systematicky vyhod-
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nocovat, vritane vnutornej (ne)konzistencie mnozin vyrokov (Gahér
2003; Teller 1989). Kognitivne a socidlne procesy, ktoré vplyvaji na to,
ako ludia usudzuju, skiima najmi psycholdgia, pripadne iné kognitivne/
behaviorilne vedy. Ide takpovediac o dva oddelené pristupy ako usudzo-
vanie skumat, hoci v sicasnosti sa uz coraz Castejsie objavuju aj pokusy
na ich prepojenie (Oaksford/Chater 2019). V nasledujicom texte budem
vychddzat predovsetkym z poznatkov modernej logiky, doplnené o par-
cidlne poznatky o kognitivnych postupoch, ako ich skima psycholédgia.
Do velkej miery budem cerpat aj z poznatkov filozofie vedy a teoretickej
archeolégie ako takej.

Archeolégovia maji v stucasnosti k dispozicii neporovnatelne vicsiu
evidenciu, nez generacie archeolégov pred nimi. Na jednej strane je to velkd
deviza, na strane druhej aj velkd vyzva, nakolko mnozstvo badatelov a ba-
dateliek neovlidda dostatocne spodsoby ako s evidenciou pracovat tak, aby
priniesla nové a kognitivne zaujimavé poznanie. St archeolégovia, ktori to
otvorene kritizujd (Smith 2015) a vyzyvaju inych archeoldgov, aby dévali
lepsi pozor na sposob, akym argumentuji. V mnohych nizsie uvedenych
pripadoch nechdm na ¢itatelovi, aby zvazil, nakolko to je pravda aj v tuzem-

skom, respektive v stredoeurépskom prostredi.

Usudzovanie a argumentovanie

(zakladné vymedzenie pojmov)

Pri usudzovani vyjadrujeme vztah medzi asponi dvoma vyrokmi (resp.
myslienkami, ktoré st vyjadritelné vyrokmi), resp. uréitou mnozinou vy-
rokov a inym vyrokom (Bielik 2019, 93). Samotné usudzovanie je myslien-
kovy akt, pri ktorom z vyrokovych vyrazov odvodzujeme iny vyraz (Bielik 2019,
94; pozri aj Cmorej 2000). Inou, podobnou definiciou je t4, podla ktorej

usudzovanie je sekvencia krokov vediicich od vstupnych premis smerom k zdveru
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(Walton 1990, 404). V odbornej literatire sa mozeme stretnit aj s vyrazom
odvodzovanie (inference). Obsah tohto pojmu by sme mohli vylozit ako od-
vodzovanie z informdcii, ktoré mdme k dispozicii, bez ohladu na procesy v pozadi
(Mercier/Sperber 2017, 53). Ludia bezne odvodzujii bez toho, aby si to uve-
domovali, respektive aby proces odvodzovania ovladdali, deje sa to takpo-
vediac instinktivne (Mercier/Sperber 2011, 57; Mercier/Sperber 2017, 50-
53). Usudzovanie je tak Specifickd forma odvodzovania, na konceptudlnej
urovni, respektive sa deje vedome (Mercier/Sperber 2011, 57).

S usudzovanim sa bezne stretneme v kontexte argumentdcie, vritane
argumenticie archeologickej. Nie je to vSak nutnd podmienka. Usudzovat
je mozné aj mimo argumenta¢ného rdmca. Typickym (nearcheologickym)
prikladom je $ach, pri ktorom bezne usudzujeme bez toho, aby sme potre-
bovali argumentovat (Walton 1990, 411). Najcastejsie vsak majd struktiry
nasich dsudkov podobu argumentov, resp. argumenty maju vzdy usudkovu
formu. V kazdom pripade medzi usudzovanim a argumentovanim je velmi
tzky vztah (Dutilh-Novaes 2021; Walton 1990; obr. 2).

V prvej kapitole som predstavil formy evidencie, s ktorymi archeolégo-
via pracuju. Plati téza, podla ktorej sa od sily nasej evidencie odvija aj sila nds-
ho presvedcenia (pozri aj Zouhar 2022). Pri prijimani spravnych presvedceni
nidm vsak brania rozne obmedzenia, ktoré mozu mat svoje pozadie v akade-
mickom prostredi, v nedokonalostiach jazyka (aj vedeckého), v svetonazo-
re, ¢i celkovo v tedridch, ktoré sa ndm pécia, alebo ndm viac vyhovujt (ibid,
20-34). N4§ mozog md teda z roznych dovodov tendenciu prijimat a spra-
covavat tie informdcie, ktoré potvrdzuje nase (aj zIé) presved¢enia a naopak
vyhyba sa informicidm, ktoré im odporuju. Tejto deformicii v kognitiv-
nych procesoch hovorime aj konfirmacné skreslenie (Nickerson 1998; Vicario
et al. 2017). Rozne empirické vyskumy najmi z prostredia behaviordlnych
vied pomerne presved¢ivo dokazujd, ze zdielanie rovnakého svetondzoru

ma kohézny efekt (Zouhar 2022, 35; pozri aj Fonseca et al. 2018), ¢i dokon-
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MIMO DISKUSIE

USUDZOVANIE

V ARGUMENTE

V DISKUSII

MIMO ARGUMENTU

Obr. 2. Jednoduchy vztahovy diagram, ktorym D. Walton ilustruje postavenie Usudku
a argumentu (podla Walton 1990, 412; modifikované: M. Baca)
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ca priamo vplyva na vznik réznych druhov instittcii (Centola/Baronchelli
2015). Nie je dovod sa domnievat, ze vo vedeckych komunitdch, vratane tej
archeologickej, prebiehaji tieto procesy odlisne. Inak povedané, vedecké
prostredie nielen Ze nema imunitu vodi zlému usudzovaniu, ¢i argumento-
vaniu - ale md rovnako aj tendenciu podliehat konfirma¢nym skresleniam
(Nickerson 1998, 206-209). Na tento problém som napokon uz ¢iastocne
poukdzal aj v podkapitole venujicej sa archeologickym cielom a posto-
jom. Kognitivnym skresleniam sa objektivne nie je mozné tGplne vyhnut,
v dobrej akademickej praxi je vsak potrebné si ich uvedomovat a systema-
ticky pracovat na ich obmedzeni. Okrem iného je to jednym zo znakov,
ktoré archeoldgiu odlisuji od pavedeckej archeoldgie (Orser 2015, 155-
163), respektive od archeolégie v jej ,pre-teoretickej‘ podobe (porovnaj
s Clarke 1973, 15).

Hlavnou tlohou argumentécie v akademickom diskurze je teda pre-
svedcit inych badatelov, aby prijali nase presvedcenia za svoje. Inak pove-
dané, argumentdcia je sposob komunikicie, pri ktorom predkladdme do-
vody, ktoré bud podporuju urcité tvrdenia, alebo ich naopak spochybnuju
(Dutilh-Novaes 2021; Zouhar 2022, 54-72). Spravidla teda pri argumentdcii
uvddzame dovody v prospech pravdivosti nejakej informdcie (Zouhar 2022, 36).
Tento ciel argumenticie je pritom spolo¢ny pre vsetky pripady argumen-
tacie (ibid, 47). Pre argumentdciu by mal existovat aj uréity priestor, Cize
adresdt/adresdti nasej argumentécie nie su apriori presvedéeni o nasej prav-
de, respektive v diskusii existuje priestor na spochybnenie nasich tvrdeni.
Argumenticia je teda predovsetkym forma diskusie, pricom diskutovat
mozeme aj sami so sebou (beznd akademické prax, napr. pri pisani vedec-
kych pric), vicsinou vSak diskusia zahfna viacerych (inych) adresétov (Du-
tilh-Novaes 2021; Walton 1990, 412).

Z pohladu tedrie argumenticie poznime mnozstvo argumentacnych

schém (Walton/Reed/Macagno 2008), ktoré reprezentuji hlavné formy
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argumentov (teda aj foriem dsudkov). Predtym, nez hlavné argumentac-
né formy predstavim na konkrétnych archeologickych prikladoch, treba
upresnit, ze argumenticia nie je to isté, co: Vysvetlenie, deskripcia, potvr-
denie/ popieranie informdcie bez zdévodnenia, ndtlakové formy presviedéania
(Zouhar 2022, 43-46).

Osobitne treba v kontexte tejto price vysvetlit, ze argumentdcia nie je
(vedecké) vysvetlenie. Pri vysvetleni totiz neuvddzame dovody v prospech
pravdivosti nejakej informiécie. Vysvetlujeme udalosti, resp. javy, ¢i pro-
cesy, ktoré uz nastali. To, ze homo neanderthalensis vymrel, dnes uz vie-
me - tito informdcia je pravdiva. To, ze Velkd Morava sa rozpadla, dnes
uz vieme - tito informdcia je taktiez pravdiva. Pri vysvetlovani toho,
pre¢o homo neanderthalensis vymrel, hladéme faktory/pri¢iny, ktoré
viedli k tomu, Ze vymrel. Rovnako pri vysvetlovani toho, preco sa Velka
Morava ako geopoliticky utvar rozpadla, hladime faktory/priciny, ktoré
k tomu viedli, Ze sa rozpadla. Pri vysvetlovani sa snazime najst informa-
cie, ktoré by objasnili, preco je tito informécia pravdivé (pozri aj Halas
2020; Zouhar 2022, 43-44).

Rovnako argumentdcia nie je deskripcia. Myslim, ze toto vymedzenie je
samo o sebe zrejmé, deskripciu som uz stru¢ne zmienil aj v predchddzajicej
kapitole. Napriek tomu moéze byt predmetné konstatovanie aj pripomien-
kou toho, ako malo sa v archeoldgii, zameranej predovsetkym na deskripciu

a klasifikaciu artefaktov, argumentuje.

Struktiry argumentov

Pri argumenticii pracujeme s argumentmi. Argument ako taky vo svo-
jej zdkladnej forme obsahuje aspon jednu premisu, ziver, a zrejmy musi
byt aj inferen¢ny (odvodzovaci) vztah existujici medzi premisou (pre-

misami) a zdverom (pozri napr. Dutilh-Novaes 2021; Salmon 2013, 12;
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Zouhar 2022, 76). Premisy argumentu sii informdcie, alebo tvrdenia, ktorymi
sa zdver zdévodiiuje. Naopak zdver argumentu je informdcia, alebo tvrdenie,
ktoré sa zdovodnuje (Zouhar 2022, 49). Argument moze mat n premis, av-

$ak len jeden zéaver.
Priklad argumentu len s jednou premisou moze vyzerat nasledovne:
Premisa: Pri mechanickom konzervovani bronzovych mecov

nendvratne prichddzame o mnohé informécie vztahujice

sa k ich funkcii

Zaver: Ak skimame bronzové mece, ktoré uz boli mechanicky
konzervované, tak neziskame vsetky informacie

vztahujuce sa k ich funkcii

Priklad argumentu s dvoma premisami moze vyzerat nasledovne:

Premisa 1:  Metalurgické experimenty naznacuju, ze ¢im su bronzové
artefakty vicsie, tym sd ndrocnejsie na vyrobu
(plati takpovediac priama imera)

Premisa 2:  Vyroba bronzového meca vyzadovala velké mnozstvo

bronzovej suroviny

Zaver: Bronzové mece boli technologicky velmi ndro¢né

na vyrobu

Argumenty mozu mat takpovediac [ubovolné mnozstvo premis, uve-

diem tento priklad a:
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Premisa 1:  Pri archeologickych experimentoch sa preukézala vysoka
efektivita bronzovych mecov

Premisa 2:  Traseologické analyzy presvedcivo poukazali,
ze bronzové mece sa bezne opravovali

Premisa 3:  Bronzové mece boli v priebehu doby bronzovej
neustdle technologicky vyspelejsie

Premisa4: O efektivite bronzovych mecov sveddi aj to, Ze sa
pouzivali az do zaciatku starSej doby zeleznej

Premisa 5:  Na niektorych kostrach z doby bronzovej sa
zachovali se¢né rany

Zaver: Bronzové mece boli v dobe bronzovej efektivne zbrane

V argumente, ktory ma taktto podobu, vidime, Ze niektoré premisy (4,

5) ponukajt slabsiu evidenciu, ako iné (2, 3). Jednoznacne najsilnejsou je

evidencia v premise 1. Spolu vsak vytvaraju pomerne komplexny dovod,

pre¢o by sme mali akceptovat, ze bronzové mece boli v dobe bronzovej

efektivne zbrane.

Argument moze byt aj zlozeny, ako tento priklad p:

Pomocny argument A

Premisa Al: Metalurgické experimenty naznacujy, ze ¢im st bronzové
artefakty vicsie, tym st ndrocnejsie na vyrobu

Premisa A2: Vyroba bronzového meca vyzadovala velké mnozstv
o bronzovej suroviny

Zaver: Bronzové mece boli technologicky naro¢né na

vyrobu (dalej ako Premisa A)
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Pomocny argument B

Premisa B1: Pri archeologickych experimentoch sa preukazala vysoka
efektivita bronzovych mecov (lahko sposobovali
zranenia, ktoré mozu byt smrtelné)

Premisa B2: Bronzové mece boli v priebehu doby bronzovej neustile

technologicky vyspelejsie

Zaver: Bronzové mece boli v dobe bronzovej efektivne zbrane
(dalej ako Premisa B)

Premisa 1:  Na bronzovych mecoch sa na rozdiel od inych
bronzovych zbrani ¢asto vyskytuje bohatd vyzdoba

Premisa 2:  Podla statistickej analyzy sa mece objavujd v tych
najbohatsie vybavenych hroboch

Premisa 3: Vo v¢asnom stredoveku (podla pisomnych pramenov)

bojovali s me¢mi najmi elitni bojovnici

Pomocny argument X

Premisa X1: Na bojisku z doby bronzovej v udoli Tollensee sa nenasli
ziadne mece

Premisa X2: Na bojisku z doby bronzovej v udoli Tollensee sa nasli

kostry so seénymi ranami (po mecoch)

Zaver: Je pravdepodobné, Ze na bojisku z doby bronzovej
v udoli Tollensee sa bojovalo s bronzovymi me¢mi
(dalej ako Premisa X)
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Premisa A
Premisa B
Premisa 1
Premisa 2
Premisa 3

Premisa X

Zaver: Mece boli v dobe bronzovej vzicnou zbranou,

ktorou bojovali najmi elitni bojovnici

Vyssie uvedeny, zlozeny argument B, sa di pre lepsiu ilustriciu vy-
jadrit aj obrazne (obr. 3). Obsahuje niekolko pomocnych argumentov (A,
B), osobitne podporenych vlastnymi premisami, rovnako ako niekolko
silnejsich (napr. B) a aj slabsich (napr. 3) premis. Pre ilustrdciu som do
tejto schémy doplnil aj jednu problematickd premisu (X1), ktort obsa-
huje pomocny argument X. Jej pouzitie obycajne vedie k argumentacnej
chybe, podobne ako argumentum ad ignorantiam, resp. argumentum ex silen-
tio. V archeoldgii sa vSak podobné usudzovanie bezne pouziva, nakolko
v osobitnych pripadoch je absencia evidencie dokazom jej existencie (po-
zri aj Wallach 2019). V pripade bojiska z tdolia Tollensee vieme, ze mece
boli v boji pouzité. To, Ze sa na rozdiel od mnohych inych zbrani nenasli,
by mohlo naznacovat, ze ich bolo: A — mélo, za B — boli z bojiska pre svoju

vzacnost vyzdvihnuté.

Pri vyssie uvedenych prikladoch som pracoval s evidenciou vztahuji-
cou sa k bronzovym mecom. Nevybral som si ich ndhodou. V archeolo-
gickej literattre dlhy cas prebiehala diskusia, akd podobu malo vojenstvo
v dobe bronzovej, aké mali v dobe bronzovej postavenie bojovnici, a aka

bola funkcia bronzovych mecov (pozri napr. Dolfini et al. 2018 s dalSou
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POMOCNY ARG A POMOCNY ARG B POMOCNY ARG X

PREMISAAT | PREMISABT | PREMISA 1 | [ PREMISAXT ]

— PREMISAA2 | —] PREMISAB2 PREMISA 2 PREMISA X2

ZAVER | ZAVER | [ PREMISA 3 ZAVER |
PREMISA 4 I

PREMISA A | [ PREMISA B | [ PREMISA X |
| [

|

ZAVER

Obr. 3. ZIoZzeny argument beta B (autor vizualizacie: M. Baca).

64



ZAKLADNY MODEL ARCHEOLOGIE

lit.). V principe mozeme vymedzit tri hlavné kategérie, kam mozeme ar-
tefakty funk¢ne zaradit: Funkciu spolocenskd, funkciu symbolicky, funk-
ciu praktickd (pozri aj Kuna 2006). O vysokom symbolickom vyzname
bronzovych mecov sa asi nikdy nepochybovalo, je zrejma na prvy pohlad
a najcastejsie sa o nich preto doteraz hovori ako o symboloch moci (napr.
Kristiansen 2002). Samozrejme, interpretdcia symbolickej funkcie nie je
tak jednoduchd, ako sa zd4 a ako som uz naznacil inde, symbolicky rozmer
artefaktov je v mnohom zavisly od kontextu (Hodder 1982). Symbolicky
vyznam bronzovych mecov mohol mat samozrejme mnoho podob. Nakol-
ko sa niektoré bronzové mece pouzivali niekolko generacii (M. Havliko-
vé — osobnd konzultécia), nezanedbatelnd musela byt aj ich sentimentélna
funkcia — artefakt mohol patrit niektorému z predkov a pod. Teoreticky
mohli bronzové mece za velmi $pecifickych podmienok plnit aj spolocen-
skd funkciu — napriklad pri ich ritualizovanej destrukcii, ktora je v dobe
bronzovej ¢asto dolozend (napr. deponovanie do vodného toku; skarto-
vanie a nisledné deponovanie v zlomkoch). V tomto kontexte mohli byt
bronzové mece priamou sucastou rituilov, ktoré mali samé o sebe pre-
dovsetkym funkciu spoloc¢enski (napr. kohéznu). Z réznych dovodov sa
vsak dlhé desatrocia pochybovalo o praktickej funkcii bronzovych me-
¢ov, ktord by sa vztahovala k ich vyuzitiu ako efektivnych zbrani (pozri
aj Modlinger 2011). Az experimenty realizované v poslednych niekolkych
rokoch presved¢ivo dokdzali, ze mece boli velmi efektivne zbrane (Her-
mann et al. 2020). Rovnako dnes uz vieme presved¢ivo povedat, ze vo-
jenské konflikty boli v dobe bronzovej bezne pritomné (Vandkilde 2018).
Bronzové mece a polemika o ich praktickej funkcii predstavuje z pohladu
dejin badania zaujimavy priklad, kedy nasu interpreticiu minulosti po-

znacili rozne kognitivne skreslenia (pozri aj Vandkilde 2013).
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Zdkladna typoldgia usudkov (argumentov)

Poznidme velké mnozstvo argumenta¢nych schém, pricom z objek-
tivnych dovodov ich v tejto prici nie je mozné uplne pokryt. Argu-
menty modzeme typologicky rozdelit podla ich dsudkovych foriem do
dvoch, respektive troch zdkladnych typov. Deduktivne formy tdsudkov,
nededuktivne formy dsudkov, respektive deduktivne, induktivne a abduk-
tivne formy. Ako hlavné monotetické kritérium si v tejto praci stanovim
kritérium vyplyvania. Z toho déovodu budem pracovat s dvoma ziklad-
nymi kategériami deduktivnych a nededuktivnych dsudkovych foriem,
pri¢om do tych nededuktivnych bude (okrem inych) patrit aj abduktivna
forma. Hned na dvod musim upozornit, ze dedukcia neznamend ,postup
od vseobecného k jednotlivemu® a indukcia neznamend ,postup od jednotli-
vého k vseobecnému®. Tento nézor, s ktorym sa zial nadalej sporadicky
moézeme stretnut aj v archeologickej literatire, je uz nutne zastaraly
a z pohladu modernej logiky je neudrzatelny (pozri aj Halas 2016; Baca/
Neumann/Viavra 2017).

Deduktivne formy

Deduktivny tsudok charakterizuje osobitny inferen¢ny vztah, ktory
nazyvame vztahom vyplyvania, respektive logického vyplyvania (Cmorej
2001, 330). Ak zaver pri deduktivnom tsudku vyplyva z premis, hovori-

me aj o logicky platnom tisudku.

Varidciou na notoricky znamy priklad deduktivneho tsudku o Sokrato-

vi' je tento jednoduchy sylogizmus:

1 Vsetci ludia st smrtelni-Sokrates je ¢lovek: Sokrates je smrtelny
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Vsetky artefakty vyrobil ¢lovek
Socha je artefakt

Teda sochu vyrobil ¢lovek

Logicky neplatna by bola nasledovnd forma toho istého sylogizmu:

Niektoré artefakty vyrobil clovek

Socha je artefakt

Teda sochu vyrobil clovek

Vyssie uvedena forma je logicky neplatna preto, lebo pripusta moznost,
ze niektoré sochy clovek nevyrobil. Treba tiez upozornit, ze z pohladu logi-
ky sa neskima pravdivost premis.

Logicky platnd moze byt aj nasledovnd forma, ktord ma vSetky premisy

nepravdivé (z pohladu logiky avsak vietky pravdivé).

Vsetky ekofakty vyrobili mimozemské civilizicie
Socha je ekofakt

Teda sochu vyrobila mimozemska civilizicia

Vsimnime si, ze prvy priklad neprindsa ziadne nové informécie. Vy-
hodou dedukcie vsak je, ze takpovediac ,zachovdva pravdu” (Salmon 2013,
81). Z pohladu logiky totiZ neexistuje moznost, Ze by (obe) premisy boli
pravdivé, a zaver bol nepravdivy (Gahér 2003). Aby teda mali deduktivne
usudky netrividlnu pridanu kognitivohu hodnotu, mali by sprostredkovat
nové analytické poznanie (Bielik 2019, 104). Pokial's dedukciou pracuje-

me ako s vedeckou metédou, tak musime do premis vlozit vyroky,
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ktoré su pravdivé aj z pohladu evidencie, ktori mame ako arche-
olégovia k dispozicii. Vzhladom na charakter archeologickej evidencie,
v$ak archeolégovia nemaju vela prilezitosti, kedy metédu deduktivneho
usudzovania systémovo vyuzit (pozri aj Ba¢a/Neumann/Vavra 2017, 52;
Bielik 2019, 104; Orser 2015, 75-76). Mnohi archeolégovia, najmi v mi-
nulosti, chceli uverit tomu, Ze archeolégia by mala byt vedou, v ktorej
bude deduktivne usudzovanie dominovat (napr. Binford 1968; pozri aj
Chapman/Willie 2016, 25-29; Lucas 2019, 36-42; Salmon 1976). Tento
pristup je velmi problematicky jednak vzhladom na charakter archeolo-
gickej evidencie, ako som naznacdil uz vyssie, respektive aj vzhladom na
predmet skiimania archeolédgie, ktorym je ludsky svet v minulosti. Premi-
sy, ktoré mézeme pouzit pri deduktivnych formiéch, su z pohladu dostup-
nej archeologickej evidencie len milokedy pravdivé a ziroven aj logicky
platné. Napriek tomu je zrejme nadalej korektné tvrdit, ze v urcitych pri-
padoch aj archeolégovia (vicsinou nevedome) pracuji s deduktivnymi
usudkami, respektive s argumentmi, ktoré typologicky patria medzi ar-

gumenty deduktivne.

Uvediem to na priklade jednoduchej a najcastejsie vyuzivanej deduktiv-

nej formy, znidmej ako modus ponens:

Ak sa tento skimany bronzovy me¢ opravoval, tak sa pouzival

Tento skumany bronzovy me¢ sa opravoval

Teda sa pouzival

Uvedeny dsudok md formu logicky spravneho pravidla modus ponens,

ktoré mozeme zapisat v jazyku vyrokovej logiky takto:
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P-Q
P

Q

Pri empirickom vyskume sa s podobnymi deduktivnymi dsudkami,
ako som uviedol vyssie (napr. makroskopické a mikroskopické skima-
nie artefaktov a ekofaktov), stretdvame bezne. Blizka forme modus po-
nens je forma modus tollens, poklsim sa ju predstavit na inom jednodu-

chom priklade:

Ak chceli ludia v neolite vyuzivat kone ako hospodarske zvierats,

tak museli kone najprv domestikovat

Kone v neolite este neboli domestikované

Teda ludia v neolite ich nemohli vyuzivat ako hospodarske zvierata

Uvedeny tsudok ma formu logicky spravneho pravidla modus tollens,

ktoré mozeme zapisat v jazyku vyrokovej logiky takto:

P-Q
~Q

- P

Este raz sa na chvilu vratim k logicky platnym dsudkom, v ktorych je ale
prva premisa z pohladu archeologického vyskumu nepravdiva. Konkrétne

na priklade modus tollens:
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Ak pri terénnom vyskume pouzijeme geofyzikilne metddy,
tak pod povrchom odhalime skryté struktary

Neodhalili sme skryté struktiry

Teda sme nepouzili geofyzikilne metédy

Tento konkrétny priklad, s ktorym sa mézeme bezne stretnut, tak-
tiez ilustruje, ako maju archeolégovia obcas tendenciu nesprivne, ¢i
skor neadekvitne deduktivne usudzovat. V tomto konkrétnom pripa-
de preto, lebo maju Casto idealizované predstavy o ,zdzracnej” G¢innosti
vedeckych metéd z prostredia prirodnych vied. Inak povedané, archeo-
légovia vedecké metddy z prostredia prirodnych vied casto precenuju.
Niektori archeolégovia mézu nadobudnit dojem, ze geofyzikilne met6-
dy ndm vZdy pomo6zu nijst skryté Struktiry pod povrchom. Tak, ako je
to uvedené v priklade vyssie. O to viac st v§ak potom niektori archeo-
légovia prekvapeni, ak sa geofyzikilne metdédy pouziji a napriek tomu
struktury, ktoré sa pod povrchom urcite nachddzaju (ako sa neskor po-
tvrdi aj archeologickym odkryvom), neodhalia. Pri¢in pritom moéze byt
mnoho, okrem ludského faktoru tam najcastejSie vstupujud aj roézne ge-
ologické faktory a pod. Geofyzikilne metddy su spolahlivé metddy a vo
vicsine pripadov skuto¢ne odhaluju archeologicky relevantné Struktury
pod povrchom, nie je to v$ak vzdy. Podobne to plati aj pri inych (ak nie
vsetkych) prirodovednych metddach (napr. rddiokarbénové datovanie,
analyza izotopov olova, paleogenetika a pod.).

Len pre doplnenie, ak by sme do prvej premisy dosadili prislovku ,vi¢-
$inou“, dostaneme sice pravdivu premisu, ktord v$ak vedie k logicky ne-

platnému deduktivnemu tusudku.
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Ak pri terénnom vyskume pouzijeme geofyzikilne metédy,
tak vdcsinou odhalime skryté struktary

Neodhalili sme skryté struktiry

Teda sme nepouzili geofyzikilne metédy

Pri oboch prikladoch, aj modus ponens aj modus tollens, sme si mohli
v$imnut pouzitie kondicionélov (resp. kondicionédlovych formulacii) ak -
tak. Podobne ako iné vyrokové spojky ¢i kvantifikitory su dolezité najmi
z hladiska prenosu pravdivosti z premis na zaver. Ak st totiZ premisy prav-
divé, tak je pravdivy aj zaver (pozri aj Zouhar 2022, 68-69). V argumentoch,
pri ktorych je ziver deduktivne podporeny jeho premisami, ¢asto nijdeme
aj vyrazy ako: musi, musi to byt ten pripad, nevyhnutne, urcite a pod. (Salmon
2013, 86). Opit vsak treba upozornit na pravdivost vstupnych premis z po-
hladu archeologickej evidencie. Ak napriklad odkryvame hrob na pohre-
bisku zo starsej doby bronzovej v okoli Trnavy, tak m6zeme vychadzat z te-

6rie o vyraznej pohlavnej diferencidcii v pohrebnom rite:

Premisa 1:  VSetci muzi v starsej dobe bronzovej boli na JZ Slovensku
pochovani na pravom boku a vSetky zeny boli pochované

na lavom boku

Premisa 2:  VSetci muzi v star$ej dobe bronzovej mali
charakteristickd vybavu pozostavajicu
z artefaktov x — z a vSetky zeny mali charakteristicku

vybavu pozostidvajucu z artefaktov a - ¢

Zaver: Ak bude tento jedinec ulozeny na pravom boku
a bude mat charakteristickd vybavu pozostivajicu

z artefaktov x - z, tak to bude muz
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Uvedeny ziver je sice deduktivne podporeny jeho premisami?, prav-
divost vstupnych premis je vSak opit spochybnitelnd — dnes uz poznime
mnoho pripadov, kedy pochovany jedinec bol ulozeny na pravom boku
a mal muzskud vybavu - antropologicky posudok vsak jednoznacne potvrdil,
ze biologické pohlavie jedinca bolo Zenské. Ako som uz naznacil v pripade
predmetu bidania archeoldgie, ludskd spolo¢nost minulosti bola kompli-
kovane S$truktirovand, podobne ako aj v sti¢asnosti. Aj preto su podobné
vseobecné (¢i generalizujtice) tvrdenia v mnohych ohladoch problematic-
ké. V archeologickej literatire obc¢as deduktivne usudzujeme aj pri praci
s roznymi teoretickymi modelmi (pozri napr. Shennan 2001; porovnaj aj
s Neustupny 2010), hoci to samozrejme moze byt sprevddzané obdobnymi

problémami, ako pri vyssie uvedenom priklade.

Len pre doplnenie este uvediem aj dve najcastejsie chybné argumentac-
né formy, s ktorymi sa mozeme stretnut aj v archeologickej literattre (po-
zri aj Baca/Neumann/V4vra 2017), ¢im tito stat o deduktivnych forméch

tsudkov (argumentov) uzavriem:

Prva najcastej$ia chybnd argumenta¢nd forma sa nazyva potvrdenie kon-

zekventu:

Ak budeme na tejto sprasovej terase realizovat

terénny odkryv tak ziskame n archeologickych dat

Ziskali sme n archeologickych dat

Teda sme realizovali terénny odkryv

argumenty
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Forma tsudku/argumentu, ktord reprezentuje dant chybu, vyzerd v ja-

zyku vyrokovej logiky nasledovne:

P-Q
Q

P

Pri tomto jednoduchom priklade argumentacnej chyby si verim vsetci Cita-
telia uvedomuju, ze n archeologickych dit mozeme ziskat aj inak ako terénnym
odkryvom. Napriklad méZeme pri ich ziskani pouzit rozne nedestruktivne ve-

decké metddy (napr. geofyzikdlny vyskum; povrchovy vyskum a pod.).
Druh4 najcastej$ia chybna tsudkova forma sa nazyva popretie antecedentu:

Ak na pohrebisku zachytime velmi bohaté hroby, tak bola praveka

spolo¢nost pochovavajtca na pohrebisku socidlne stratifikovana

Na pohrebisku tejto pravekej spolocnosti sme nezachytili bohaté hroby

Teda v pravekej spolo¢nosti pochovavajicej na pohrebisku nebola

pritomna socidlna stratifikacia

Tato argumentacnd chyba v jazyku vyrokovej logiky vyzerd nasledovne:

P-Q
- P

" Q
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Z uvedeného prikladu je, myslim, zrejmé, Ze vyrazna socidlna stratifikicia
(a pritomnost elit) sa v minulosti mohla prejavovat aj inak, ako bohatymi hrob-
mi. Mierne problematickad je opdtovne aj vstupna premisa. Aj napriek tomu, ze
bohaté hroby moézu byt silnou indiciou pre existenciu socidlne stratifikovanej
spolo¢nosti — bohato pochovany jedinec nemusel byt nutne prislusnikom elity,
¢i celkovo privilegovanej vrstvy v spolo¢nosti (pozri napriklad dnes uz klasickt
$ttdiu od Tainter 1978). Argumenty, ako napriklad tie, ktoré sa snazia poskyt-
nut evidenciu o konkrétnej trovni socidlnej stratifikicie v pravekej spolo¢nosti,
je tak treba koncipovat inak. Ako ilustricia argumentacnej chyby — odmietnutie

antecedentu, je vSak vyssie uvedeny priklad dostacujuci.

Nededuktivnhe formy

Z vyssie uvedeného popisu deduktivnych foriem usudzovania/argu-
mentovania je zrejmé, ze dedukcia aj napriek Zelaniam mnohych procesu-
dlnych archeolégov nie je idedlnou tsudkovou formou pre pricu s arche-
ologickymi pramenmi. Deduktivne, teda logicky platné usudky, sa preto
systematickejsie vyuzivaju v matematike a pripadne este v inych exaktnych
vedich (pozri aj Bielik 2019, 116). V archeol6gii, podobne ako v mnohych
inych spolo¢ensko-humanitnych vedach, skoér pracujeme s inymi dsudko-
vymi formami, najmi s nededuktivnymi metédami usudzovania/argumen-
tovania (pozri aj ibid). Medzi zdkladné nededuktivne formy usudzovania
vyuzitelné v archeoldgii patria metddy induktivne, analogické a abduktivne.
Charakteristickym znakom nededuktivnych metdd je to, ze ziver nevyplyva
z premis, je nimi len do ur¢itej miery podporeny (pozri aj Baca/Neumann/
Viavra 2017, 54; Vicenik 2001, 92). Nededuktivne tsudky teda na rozdiel
od tsudkov deduktivnych nemozu byt logicky platné (pozri aj Bielik 2019,
104). Nededuktivne formy argumentov je tiez mozné revidovat, ak sa v bu-

dicnosti objavi nové evidencia (Zouhar 2022, 74). Tu treba hned pozna-
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menat, Ze spolahlivost a sila nededuktivnych tsudkov zavisi najmi od fak-
torov, ako su: vztah relevantnosti medzi mnoZinou premis a zdverom; podpora

medzi mnozZinou premis a zdverom; pravdivost premis (Bielik 2019, 107).
Induktivne formy usudkov/argumentov

Medzi prvi zékladnt nededuktivnu formu usudzovania mozeme zaradit
induktivne usudky, respektive induktivne argumenty.

Jednoduchi forma induktivneho argumentu moze vyzerat nasledovne:

Premisa 1:  Objavili sme mohylu s priemerom nad 30 m
Premisa 2:  Vsetky mohyly s priemerom nad 30 m,
ktoré sme doteraz objavili, bolo mozné datovat

do mladsej doby bronzovej

Zaver: Mohylu je mozné datovat do mladsej doby bronzovej

Ak sme toho nizoru, ze sme doteraz objavili dostato¢ne velké mnozstvo
(teda reprezentativnu vzorku) mohyl s priemerom nad 30 m, ktoré bolo
vzdy mozné datovat do mladsej doby bronzovej, tak induktivna podpora
tohto tsudku je dostato¢ne silna na to, aby sme aj o dal$ej objavenej mohyle
uvazovali ako o mohyle, ktord mozeme datovat do mladsej doby bronzove;j.
Samo o sebe to vsak nevylucuje, ze dalsia mohyla bude nakoniec datovand
inak, napriklad do eneolitu, ¢i do starSej doby Zeleznej, teda do obdobi, po-
Cas ktorych sa tiez bezne vyskytujd mohyly. Tento problém indukcie roz-
pracoval uz v 18. storoci skétsky filozof D. Hume (pozri aj Henderson 2020,
s dalsou lit.). V kazdom pripade sme vo vyssie uvedenom argumente schop-
ni intuitivne posudit, ze pravdepodobnost pravdivosti zdveru je vyssia ako prav-
depodobnost jeho negdcie (pozri aj Bielik 2019, 109, 112; Hawthorne 2021).
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Na porovnanie, skisme si uviest induktivne slabti podporu ndsho argu-

mentu:

Premisa 1:  Objavili sme mohylu s priemerom 10 m

Premisa 2:  Mohyly sa ¢asto vyskytuji v dobe bronzovej

Zaver: Mohylu je mozné datovat do doby bronzovej

Pri tomto priklade je zrejmé, ze existuje urcitd pravdepodobnost, ze za-
ver je pravdivy. Mohyly sa vSak bezne vyskytuju aj v inych obdobiach a vy-
raz ,Casto” naznacuje (pozri aj Salmon 2013, 94), Ze miera pravdepodobnos-
ti, na zdklade ktorej bude mohylu mozné datovat do doby bronzovej, nie je

az tak vysokd, ako v prvom priklade.

Len pre doplnenie uvediem este jeden priklad induktivne (ne)podpore-

ného argumentu:

Premisa 1:  Objavili sme mohylu s priemerom 10 m

Premisa 2:  Mohyly sa obcas vyskytuju aj vo v¢éasnom stredoveku

Zaver: Mohylu je mozné datovat do v¢asného stredoveku

Pri tomto priklade uz vidime, ze sme takpovediac na ,velmi tenkom
lade®, nakolko pravdepodobnost, Ze mohylu je mozné datovat do vcas-
ného stredoveku, je vzhladom na vstupné premisy (teda dostupnu evi-
denciu), nizka. Mohyly napokon neboli preferovanym spésobom pocho-
vavania vo v¢asnom stredoveku, na rozdiel od inych obdobi. Argument
vlastne nie je induktivne podporeny, nakolko pravdepodobnost, Ze je zdver

nepravdivy, je vyssia ako pravdepodobnost, Ze je pravdivy. Akondhle mdme
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k dispozicii aj evidenciu o frekvencii vyskytu mohyl v dobe bronzovej,
pripadne este doplnent o dal$iu evidenciu o absencii v¢asnostredovekého
osidlenia v blizkom okoli, argument revidujeme (napr. v tomto pripade na
predchadzajici argument). Tento induktivny argument v§ak ziroven mo-

zeme pripadnou dal$ou (pozitivnou) evidenciou aj vylepsit.

Premisa 1:  Objavili sme mohylu s priemerom 10m
Premisa2:  Mohyly sa obcas vyskytuji aj vo véasnom stredoveku
Premisa 3:  Mohyla sa nachidza v prostredi, ktoré je charakteristické
pre véasnostredoveké mohylniky
Premisa4:  V okruhu 10 km evidujeme intenzivne osidlenie
z véasného stredoveku
Premisa 5:  V okruhu 30 km evidujeme len velmi sporadické

praveké osidlenie

Zaver: Mohylu je mozné datovat do v¢asného stredoveku

V tomto priklade je zrejmé, Ze aj napriek tomu, ze mohyly nie su vo
véasnom stredoveku az tak preferovanym sposobom pochovévania (slabd
premisa 2), evidencia obsiahnutd v nasledovnych premisich ndm slazi ako
silnd podpora pre ziver, ze mohylu je mozné datovat do v¢asného stredo-
veku (pozri este raz aj podkapitolu zdkladné struktiiry argumentov). Ako teda
vidime, dalsia evidencia v induktivnych argumentoch, najmi t4, obsiahnuta
v odli$nych premisich, dodato¢ne vylepsuje (pripadne aj znizuje) silu nas-
ho argumentu (pozri aj Salmon 2013, 95). V archeoldgii sa, podobne ako
v inych vedich, spoliehame predovsetkym na argumenty podporené induk-
tivne silnymi premisami.

Vyssie uvedené priklady predstavuju formu odvodzovania, ktoru

nazyvame aj enumerativnou indukciou. Znamena to, ze zo skupiny n ob-
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jektov A s urcitou vlastnostou/vlastnostami, odvodzujeme, ze dalsi n
plus prvy objekt A bude mat rovnaku vlastnost/vlastnosti. Blizencom
enumerativnej indukcie je induktivne zovseobecrovanie (generalizdcia),
¢o je tsudok, pri ktorom z informécie, ze n objektov A md urcita vlast-
nost/vlastnosti, odvodzujeme informéciu, ze celd mnozina objektov A,
ma dant vlastnost/vlastnosti.

Archeol6govia maju pri rekons$trukcii minulosti tendenciu usudzovat
induktivne, pricom to plati aj pre pribuzné vedecké discipliny rekon-
$truyjtice minulost (Salmon 2013, 92). Vzhladom na mnozstvo dat, ktoré
maja archeolégovia k dispozicii, maji velmi dolezité zastipenie v mnozi-
ne metdd, s ktorymi archeolégovia pracuji, metddy Statistické. Prave pri
induktivnom usudzovani/argumentovani archeolégovia ¢asto vyuzivaju
evidenciu, ktora je vysledkom S§tatistického spracovania dostupnych dait.

Najcastejsie archeolégovia vyuzivaju statistickii generalizdciu.
Uvediem nasledovny jednoduchy argument A:

Premisa: 30 % deti trpiacich na skorbut je statisticky medién,
ktory sme ziskali analyzou 300 detskych hrobov
z 5 pohrebisk zo star$ej doby bronzovej na uzemi

juhozidpadného Slovenska

Zaver: 30 % deti v star$ej dobe bronzovej na izemi dnesného

juhozidpadného Slovenska trpelo na skorbut

Pre porovnanie, mierna modifikdcia argumentu A, ktord nazvem argu-

ment B:
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Premisa: 30 % deti trpiacich na skorbut je statisticky medidn,
ktory sme ziskali analyzou 300 detskych hrobov
z 5 pohrebisk zo starsej doby bronzovej na tizemi

juhozipadného Slovenska

Zaver: 30 % deti pochovanych na pohrebiskach zo starsej doby
bronzovej na tzemi dne$ného juhozipadného Slovenska

trpelo na skorbut

Oba vyssie uvedené usudky/argumenty sa opieraju o Statisticku ge-
neraliziciu. Pri argumente B je zda sa zrejmé, Ze sme pracovali s dosta-
to¢ne reprezentativnou vzorkou, z ktorej moézeme usudzovat na vsetky
ostatné pohrebiskd zo skimaného obdobia (stars$ia doba bronzové) na
skimanom uzemi (juhozdpadné Slovensko). Archeolégovia vsak ¢asto
potrebuji/chct usudzovat na cely minuly svet, aspon teda na skimané
uzemie/obdobie. Vyssie uvedend vzorka v tomto pripade moze aj nemusi
byt dostatocne reprezentativna. Mnoho zélezi od toho, kolko deti sa redl-
ne v star$ej dobe bronzovej pochovalo, respektive ¢i skimand populécia
rovnomerne pochovavala vSetkych ¢lenov aj ne¢lenov komunity, vietky
socidlne vrstvy a podobne (pozri napr. Chapman 2013). V pripade, ze sa
domnievame, Ze nasa vzorka je reprezentativna, ma podobna S$tatisticka
generalizdcia svoje opodstatnenie a pri argumentdcii s archeologickymi
dadtami sa bezne pouziva (pozri aj Orton 2000, 17). D4 sa povedat, Ze naj-
lepsie uplatnenie ma Statisticka generalizacia pri rekonstrukcii minulého
zivotného prostredia (napr. paleobotanika), respektive tam, kde najmenej
hrozia skreslenia z nedostato¢ne reprezentativnej vzorky (porovnaj s Or-
ton 2000; Salmon 2013, 144-151).

Usudzovanie z nereprezentativnych vzoriek patri medzi naj¢astej$ie ar-

gumentacné chyby, spdjajtice sa s induktivnym usudzovanim (pozri aj Tin-
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dale 2007,149-167). Medzi induktivne argumenty mozeme zaradit aj odvo-
ldvanie sa na autoritu, ¢i odvoldvanie sa na konsenzus ibid; pripadne aj Salmon
2013). Aj pri tychto typoch argumentov sme ob¢as nachylni na chybné ar-
gumentovanie (pozri aj Tindale 2007).

Zoberme si napriklad koncept naivného migracionizmu, pripadne di-
fuzionizmu, ktoré su charakteristické pre tradi¢nd, ¢i kultdrno-historickd

archeoldgiu (pozri aj Trigger 2007, 221-222).

Zaénime najskor tymto konrétnym tsudkom, ktory md, ako vysvetlim

neskor, blizko k dsudku abduktivnemu:

Premisa 1: ~ Nahle objavenie sa novej materiilnej kultiry na novom
uzemi je vicSinou dosledkom migracie (fudi)

Premisa 2:  Kultdra X sa na novom tdzemi A objavuje nahle

Zaver: Objavenie sa kultury X na dzemi A je dosledkom

migrécie (ludi)

S tymto typom usudzovania sa zial v tradi¢nej kultdrno-historickej
archeol6gii mozeme stretnit doteraz, najmi v stredoeurépskom priesto-
re. Citatel si podobné tsudky/argumenty urcite vie vybavit aj bez toho,
aby som na konkrétne $tudie odkazoval. Aj napriek k tomu, Ze k migra-
cidm v minulosti nepochybne dochidzalo, migra¢né mechanizmy, resp.
mechanizmy mobility, st pomerne komplikované (pozri napr. Hoffmann
2020; Reiter/Frei 2019; Burmeister 2000). Zovseobecfiovania, pomocou
ktorych sa argumentuje, ze nihle objavenie sa novej materiilnej kultury
na novom tzemi je vi¢sinou (alebo takmer vzdy) zapric¢inené migraciou,
st dnes uz z mnohych dévodov neudrzatelné (pozri aj Burmeister 2017,

59-60). Dnes je uz ustileny vedecky konsenzus, ze tieto a podobné ge-
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neralizdcie, ktoré mozeme spéjat s tradi¢nou kultirno-historickou arche-
olégiou, nie je vedecky korektné pouzivat (pozri napr. Adams/Gerven/
Levy 1978; Furholt 2021; Trigger 2007, 221-222). Nejde pritom o argu-
mentaénu chybu v zmysle formy dsudku, ale v dosadzovani podobnych

- nepravdivych premis.

Porovnajme si to s nasledovnym (chybnym) argumentom, vritane alter-

nativneho zdveru:

Premisa 1:  Medzi archeolégmi v stredoeurépskej krajine X
je ustdleny vedecky konsenzus, Ze nhle objavenie
sa novej materidlnej kultiry na novom tzemi je
vi¢sinou dosledkom migrécie (ludi)

Premisa2:  V roku 2015 boli vo vysoko prestiznom ¢asopise
Nature publikované dve vysoko-citované studie,
odvoldvajuce sa na aDNA analyzy. Podla tychto
$tadii za vznikom kultiry so $nidrovou keramikou
v strednej Eurdpe treba hladat masivnu migriciu

jamovej kultiry z pontsko-kaspickych stepi

Zaver: Objavenie sa kultiry X na tzemi A je dosledkom migracie
Zaver Alt:  Migrécie sa na Slovensku bezne diali a charakterizovali

ich ndhle masové presuny obyvatelstva

Vo vyssie uvedenej schéme je pritomnych niekolko argumenta¢nych
uskokov. V prvej premise sa odvoldvame na vedecky konsenzus, ktory uz
vsak nie je z roznych dovodov spravny (premisa sa sice javi ako pravdiva,
v skuto¢nosti viak nie je). V druhej premise sa odvolivame na casopis Na-

ture, ktory je v akademickom svete mimoriadne uznivany a stidie v nom
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garantuje svojim redakénym systémom. V premise 2 tak zastupuje poziciu
uznavanej vedeckej autority, ktorou napokon aj je. Avsak aj vysoko-prestiz-
ne Casopisy ako Nature moézu z ¢asu na ¢as publikovat problematické studie.
Bez ohladu na ich velmi vysoki citovanost, ¢o by taktiez malo podporit silu
tejto premisy. Obe $tadie vSak boli, ako som uz spominal inde, podrobené
velmi silnej a opravnenej kritike. Boli sice prevratné z urc¢itého metodologic-
kého hladiska (nové pokroc¢ilé metédy sekvenovania dit zaDNA pouzité na
praveké kostrové pozostatky), z inych metodologickych a z epistemickych
hladisk vak obsahovali vdzne chyby (pozri aj Furholt 2018). Vztah relevant-
nosti medzi premisami a ziverom je v tomto vyssie uvedenom argumente
tak ¢i tak dubiézny, po spochybneni pravdivosti premis je mozné zaver (vra-
tane alternativneho zéveru) jednozna¢ne odmietnut (nevylucujem, ze nie je

v skutocnosti pravdivy, nie je vsak podporeny tymito premisami).

Pozorny (itatel si pravdepodobne vs§imol, ze v poslednych dvoch pri-
kladoch sa pracuje s ,kvizi“ kauzdlnym mechanizmom, ktory je pritomny
v premise 1. Materidlna kulttra sa nahle meni, pretoze prisli (migrovali)
novi Iudia. Ak v nededuktivnych argumentoch pracujeme s kauzalnymi
mechanizmami, o ktorych si nie sme isti, Ze naozaj vysvetluji fenomén,
ktory pozorujeme (objavenie sa materidlnej kultdry), treba byt obzvlast
opatrny. Nekritické preferovanie jedného kauzilneho vysvetlenia moze
viest k tzv. argumentdcii sikmou plochou (pozri aj Tindale 2007, 185). Prave
vyuzivanie migracii ako kauzdlneho mechanizmu fakticky na vsetky zme-
ny v materidlnej kultdre v prostredi tradi¢nej kultirno-historickej arche-
olégie moze viest k podobnej argumentacnej chybe, obzvlast ak sa vytva-
raju aj kauzdlne retazce, ako st napriklad: migracia — vojenské podrobenie
povodného obyvatelstva — systematické vyvrazdenie (Casti) obyvatelstva
a pod. Tento problém sa vyskytol aj v jednom neddvnom, aj v médiich

spopularizovanom narative, respektive modeli vysvetlenia (Kristian-
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sen et al. 2017), ktory nazvem model K. Je pravdepodobné, Ze v eneolite
skuto¢ne doslo k velkym presunom obyvatelstva z pontsko-kaspickych
stepnych oblasti smerom na zdpad (pozri aj Furholt 2021). Kauzélne re-
tazce, s ktorymi pracuje ¢ast bddatelov venujucich sa tejto problematike,
st vSak prinajlepsom diskutabilné (ibid). Podla modelu K sa v eneolite
z pontsko-kaspickych stepi hromadne presuvali najmi mladi, dobre zi-
veni muzi, zijuci pastierskym spoésobom zivota. Po prichode do nového
prostredia si ho rychlo vojensky podrobili, vyvrazdili muzov a ako trofeje
si zobrali miestne zeny. Priestor smerom na zipad sa im mal otvorit aj
vzhladom na zachytené rozsirenie baktérie Yersinia Pestis, ktord sposo-
buje morové epidémie (Rascovan et al 2018). Je to argumentacny tskok,
nakolko zachytend genetickd vetva tohto patogénu sa eSte nemohla pre-
nasat blchami - teda nemohlo ist o morovu epidémiu na podobnej epide-
mickej skale ako tie, ktoré sa v Eurépe objavovali najneskor od véasného
stredoveku (pozri aj Andadres et al 2022). Ako jeden z dokazov epidémii,
¢i nasilného podrobenia miestneho obyvatelstva, sa v tomto modeli ob-
javujui prave hromadné hroby. Neberie sa do uvahy, Ze hromadné hroby
sa v eurépskom praveku vyskytuju bezne, teda ide o dal$i argumentacny
uskok. Badatelia pracujuci s modelom K sa tiez odvolavajd aj na rozne et-
nografické, ¢i etnoarcheologické analégie (pozri aj Furholt 2021 s dalsou
literatdrou). Spominany interpreta¢ny model K je, zd4 sa, u¢ebnicovym
prikladom konfirmacného skreslenia, pricom st v nom zastipené viace-
ré formy argumenta¢nych chyb a uskokov. Inak povedané, v mnohom to
vypovedd o tom, ako sa archeolégovia v zdujme dosiahnut potvrdenia, ¢i
vysvetlenia, ktoré im pridu byt zaujimavejsie, nez iné, dopustia obcas aj
viacerych argumenta¢nych faulov, iskokov a chyb. Je to tiezZ varovanim,
Ze tzv. iterativne spresiiovanie nasich modelov (pozri aj Neustupny 2010,
25-29), moze byt deformované prive podobnymi kognitivnymi skresle-

niami. Vzhladom na charakter svojich dat a ndro¢nosti skladania konzis-

83



Modely usudzovania a argumentovania pri praci s archeologickou evidenciou

tentnych modelov, maju totiZz archeolégovia obcas tendenciu prichddzat
s nedbanlivo vystavanymi modelmi, ktoré su dalej reprodukované (aj ve-
rejnosti) pomocou dramatickych narativov s idernou pointou (v praveku
prisli migranti, ktori ukradli miestne Zeny). Zial, ¢asto si pri tom pomaha-
ju prave interdisciplinirnym presahom archeoldgie, respektive nerepre-
zentativnymi ddtovymi modelmi. Vyuzitie prevratnych prirodovednych
metdd tak obc¢as mozu posluzit ako zasterka pre nedbanlivo koncipované
modely vysvetlenia (pozri aj Ion 2017, 194; Neustupny 1971).

Ak teda vysvetlujeme nejaky jav, ¢i archeologickt udalost (resp. feno-
mén), obzvlast pri kvazi kauzidlnom usudzovani, najmi ak je pouzité v ne-
deduktivnych argumentoch, je potrebné zobrat do ivahy aj iné mozné vy-
svetlenia fenoménov, ktoré pozorujeme.

V kazdom pripade, komplikovane $truktdrované nededuktivne argu-
menty vic¢§inou pracuju s viacerymi premisami a pomocnymi argumentmi
(pozri aj priklad s bronzovymi meémi - $truktira f), pricom mnohokrit
kombinujui enumerativnu indukciu, Statistickd generaliziciu, ,kvazi“ kauzal-
ne vysvetlenia, analogické argumenty a tsudky k najlepsiemu vysvetleniu/
abduktivne argumenty. Je teda nacase spomenut aj posledné nededuktivne

formy usudzovania — usudzovanie analégiou a abduktivne usudzovanie.
Analogické usudkové/argumentaéné formy

Mozno stoji za zviZenie, ¢i vobec existuje forma usudzovania, ktora by bola
pre archeoldgiu viac charakteristickd, nez je usudzovanie analégiou. Zaroven
asi neexistuje forma usudzovania, ktoré by bola z réznych dovodov, (ktoré vy-
svetlim Coskoro), vystavena intenzivnejsej kritike (Wylie). Treba si viak uve-
domit, ze analogické usudzovanie/argumentovanie pouzivame ¢asto ako v bez-
nom zivote (pozri aj Hofstadter/Sander 2013), tak aj pri beznom profesijnom

zivote archeoldga, respektive v ramci svojej vedeckej ¢innosti. Nezastupitelné
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miesto m4 analogické usudzovanie/argumentovanie aj v legislative® (Walton/

Reed/Macagno 2008 44, 45; Melzer 2011), stretnit sa s nim teda potencidlne

mozeme aj v pamiatkovej ochrane. Uvediem postupne niekolko prikladov:

Priklad 1 z bezného Zivota:

Premisa 1:  P4ci sa mi v starozitnictve viza

Premisa2:  Velmi podobnu vizu som videl u suseda

Premisa 3:  Sused mi povedal, ze vdzu kipil v Soge a bola velmi draha
Zaver: Aj tito vaza bude mat pravdepodobne vysoku

finan¢énu hodnotu

Priklad 2 z vykonu profesie archeoléga v teréne:

Premisa 1:  Kolega T pouzil na komplikovanu stratigrafiu
v centre mesta metédu odkryvu Z
Premisa 2:  Metdda odkryvu Z, pouzitd kolegom T, bola
odbornou komisiou vyhodnotend ako adekvitna,
vzhladom na komplikovan stratigrafiu v centre mesta
Premisa 3:  Realizujem archeologicky vyskum v centre iného mesta,
mam podobne komplikovand stratigrafiu
Zaver: Pouzijem podobnu met6édu odkryvu Z, aku pouzil kolega T

Oba priklady sa Strukturilne mierne lisia, v oboch vs$ak pracujeme

s analogickym dsudkom. V oboch jednoduchych prikladoch odvodzujeme,

ze podobnost medzi artefaktmi (priklad 1), respektive situdciami (priklad

3 Analdgia zikona, teda tzv. analogia legis
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2), teda objektmi, je dostato¢nd na to, aby sme dosli k podobnému zéveru
(finan¢na hodnota vézy; pouzitie identickej metédy odkryvu). Pri analogic-
kych tsudkoch teda z premis, ktoré konstatuji podobnost (zdielanie urci-
tych charakteristickych znakov) nejakych objektov, odvodzujeme zaver, ze
objekty disponuju aj inou vlastnostou (vlastnostami).

Niekedy archeoldégovia pouzivaju aj rozne ,metafyzické” analdgie, oso-
bitne ma zaujala t4, ktord archeologické teérie prirovniva k naplaveni-
ndm artefaktov a ekofaktov na morskom pobrezi od dvojice autorov b.
Pétursdottir a B. Olsen (2017), pri¢om tato analdgia je dokonca nosna pre
argumentaciu v celom texte. Nechdm na (¢itateloch, aby zvazili, ¢i takto
pouzitd analdgia sldzi ako potvrdenie tedrie autorov o fragmentarnosti, ¢i
previazanosti, (a pod.), archeologickych teérii. Pripadne, ¢i tito analdgia
v skuto¢nosti neslizi na podporu ich zdverov, ale je len prostriedkom,
pomocou ktorého chci autori predmetnej $tiudie poukdzat, Ze sa na roz-
ne témy v teoretickej archeoldgii mozeme pozriet aj inak. Podobne je to
castokrat napokon aj s vyuzivanim mnohych etnoarcheologickych analé-
gii. Ich cielom nemusi byt vzdy len podporenie konkrétneho zaveru, ako
niekedy skor len upozornenie, ze svet okolo nis je roznorody, mnoho-
krat neuchopitelny optikou moderného cloveka a preto je potrebné ho
vysvetlovat/interpretovat optikou viacerych aktérov (!). Analégia moze
teda v nasom usudzovani a narativnom podani plnit rézne tlohy (Salmon
2013, 131-132), niekedy dokonca moze byt jej hlavnym cielom to, aby za-
¢ali bddatelia brat niektoré myslienky vdzne (Bartha 2022; pozri napokon
aj $tudiu Pétursdéttir/Olsen 2017). Vdaka takémuto vyuzitiu analdgie si
napriklad dokdzeme predstavit svet, v ktorom je zacéiatok eurépskeho ne-
olitu podobny svetu niektorych domorodych spolo¢nosti v Indonézii, ¢i
Melanézii prvej polovice 20. storo¢ia a pod. (napr. Kvétina et al. 2016; po-
zri aj Thomas 2004; Spriggs 2008). Analdgie, s ktorymi ako archeolégo-

via pracujeme, tak maji obéas aj ontologicky potencial (Lucas 2019, 148).
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Napriklad koncepcia (model) Big-Manov je vytvorend na zdklade etnogra-
fickych analégii, pricom v archeologickej literatire sa bezne pouziva na
vysvetlenie roznych socidlnych/mocenskych kontextov/mechanizmov
v praveku (pozri napr. Earle 1997). Funguje teda zéroven aj ako arche-
typ (teda idedlny model). Ob¢as sa samozrejme tieto modely vyuzivaju aj
neadekvitne, kedy analégia nespina niektoré z kritérii uvedenych vyssie
(pozri aj Wylie 1985).

Zvlast v historickych vedéch je podla A. Currie (2018, 167-168) mozné
sa analogicky odvoldvat na udalosti (Strukturdlneho charakteru — pozn.
M. Baca), ktoré sa pravidelne opakuju (vertikdlne, teda v Case, ako 3j
horizontélne, teda v priestore). Analdgie st preto pre historické vedné
discipliny (v $irSom ponimani vritane niektorych prirodnych vied) rele-
vantné, nakolko umoznujui tieto udalosti navzdjom porovndvat a pripad-
ne identifikovat skryté kauzidlne mechanizmy. Pravdepodobne ziadny
archeologicky model sa nezaobide bez foriem analogického usu-
dzovania (pozri aj Neustupny 2010).

V neposlednom rade sa koncept analogického usudzovania do urcitej
miery vyuziva aj pri tzv. medzikultirnych $tudiich (cross-cultural stu-
dies/analysis). Ich principom je vyhladanie $trukturdlnych podobnosti,
pripadne rovno kauzélnych mechanizmov medzi komunitami/spolo¢nos-
tami z roznych kultdrnych kontextov. Cielom je vyuzit tieto Strukturdlne
podobnosti a/resp. kauzdlne mechanizmy pre koncipovanie generaliza-
cii, resp. modelov vysvetlenia (porovnaj aj vyssie s konceptom Big-Man).
Tieto $tidie/analyzy vyuzivaju Casto aj rozne Statistické metddy, dnes
teda uz ide o pomerne komplexné analytické metédy, ktorych hlbsi roz-
bor by presahoval ziber tejto price. O vystupy z podobne koncipovanych
analyz/stadii sa Casto opierajt aj archeolégovia (pozri aj Ember/Ember
1995). Podobne koncipovani je napriklad aj dnes uz klasickd monografia

venujtca sa vyrobe keramiky z pera D. Arnolda (1988). Pomerne negativ-
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ny postoj mali vo¢i mnohym tymto analyzam (respektive generaliziciam)
post-procesudlni archeolégovia, podla ktorych nie je ziadny priamy vztah
medzi materidlnou kultdrou ktord skiimame a generaliziciou, ktord sme
ziskali pomocou tychto komparacii (Hodder/Hutson 2003, 14-15, 29, 86).
Podobné studie vSak casto trpia vlastnymi problémami, najmi roznymi
kognitivnymi skresleniami, autokoreldciami, respektive metodologicky-

mi chybami v usudzovani, ktoré spominam aj v tejto praci.

Pokial ide o analogicku podporu pre zivery v nasich argumentoch, tak
aj v tomto pripade existuje viacero moznosti, ako s metédou analogické-
ho usudzovania pracovat. Predstavim najskor zékladni formu analogické-
ho tsudku (modifikované podla Salmon 2013, 132; porovnaj aj s Zouhar
2022, 124; Walton et al 2008, 55-60):

Objekt X mé charakteristické vlastnosti V!, V2, V3., V"
Objekt Y ma podobné charakteristické vlastnosti V/, V2, V3. V"

a zdroven ma aj vlastnost W

Objekt X m4 (pravdepodobne) taktiez vlastnost W
Pripadne varidcia na tito zdkladnt schému (modifikované podla Bartha 2022)
Objekt X sa podobéd na Y v ur¢itych (zndmych) charakteristickych

vlastnostiach

Objekt X m4d taktiez vlastnost W

Teda Y ma (pravdepodobne) taktiez vlastnost W, pripadne
vlastnost W*, ktora je W podobnd
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Aby bol vyssie uvedeny usudok nededuktivny, musime brat jeho ziver
ako pravdepodobny (pozri aj Bielik 2019, 119-120; pozri aj Walton et al 2008,
53-54). Analogicky argument mozeme charakterizovat aj nasledovne (podla
Bartha 2022): Je mozné predpokladat, ze Objekt X md vlastnost W, nakolko s Ob-
jektom Y zdiela niekolko zndmych (alebo akceptovanych) charakteristickych vlast-
nosti, napriek niektorym zndmym (alebo akceptovanym) nedostatkom. Rovnako
ako pri inych nededuktivnych dsudkoch plati, ze pravdepodobnost podpory zdve-

ru premisami musi byt vyssia ako pravdepodobnost, Ze zdver nimi podporeny nie je.

Pri vyhodnocovani analogickych argumentov si méZeme pomoct aj via-

cerymi, v podstate intuitivnymi, kritériami (Bartha 2022). Napriklad:

e Cim viac podobnosti, tym silnejsia analégia

e Cim viac odlisnosti, tym slabsia analégia

e Cim menej pozniame/chipeme objekty, ktoré su si podobné, tym
slabsia je analégia

e Strukturalne podobnosti st silnejsie, nez zdanlivé podobnosti

e Analdgie, ktoré zahrnaja kauzilne vztahy, si pravdepodobnejsie,
nez tie, ktoré ich neobsahuju

® Viacero analdgii poskytuje zdveru nisho argumentu silnejsiu

podporu

Viaceré vyssie uvedené kritérid vSak mozu byt v urcitych pripadoch
problematické (pozri aj Bartha 2022). Mozeme preto zobrat do Gvahy sofis-
tikovanejsie kritérid pre vyhodnocovanie analogickych argumentov, ktoré
ponuka M. Zouhar (2022, 124; ¢iasto¢ne modifikované; porovnaj aj s Wal-
ton/Reed/Macagno 2008, 62)*

4 Nakolko sa budem na tieto kritérid v dalSom texte odvoldvat, st oznacené Cislami.
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1. St charakteristické vlastnosti V!, V2, V3., V" relevantné v tom
zmysle, ze ich vyskyt je spolahlivym indikdtorom vyskytu vlast-
nosti W?

2. SG medzi skimanymi objektmi také odlisnosti, ktoré napriek
tomu, ze sa podobaju vlastnostami V?, VZ, V°...V" - mo6zu spo-
chybnit to, Ze by sa podobali aj vlastnostou W?

3. Existuje taky objekt (napr. Z), ktory sa podoba objektom X a Y
vlastnostami V!, V2, V3. V" no od objektu X sa li$i v tom, ze
nema vlastnost W?

4. Existuje evidencia o tom, ze objekt Y nem4 vlastnost Z?

Bez ohladu na prislusnost k teoretickému smeru, Specializicii, ¢i
archeologickej (akademickej) tradicii, v ktorej bol archeoldég vychova-
ny, vsetci archeolégovia sa pocas svojej archeologickej kariéry stretnu
s tym, ze musia typo-chronologicky zaradit nejaky konkrétny artefakt.
Vzhladom na to, Ze sériovu vyrobu artefaktov poznd ludstvo len od roz-
machu industrializicie, tak do tohto obdobia v$etky vyrobené artefakty
sa od seba aspon nejakou charakteristickou vlastnostou (respektive as-
pon niekolkymi ditami) odlisuju. Inak povedané, do objavenia pdsovej
vyroby sa nedd hovorit o dvoch identickych artefaktoch, ¢o vsak ziro-
ven nevylucuje, ze mnoho artefaktov je od seba velmi niro¢né vizuélne
odlisit. S analogickym usudzovanim sa minimdlne v $irSom vyzname,
pri kognitivnych procesoch (pozri aj Hofstadter/Sander 2013), mo6zu
archeol6govia stretntt uz pri (intuitivnom) klasifikovani artefaktov do

réznych typologickych sérii, ¢i sekvencii.

Jednoduché a najcastejsie analogické usudzovanie pri typo-chronologic-

kom zaradeni artefaktov moze vyzerat nasledovne:
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Premisa 1:  Zlaty prsten X, m4 vlastnosti V!, V2, V?
(rozne morfologického znaky)
Premisa 2:  Strieborny prsten Y, ma vlastnosti V!, V2, V?
(rozne morfologické znaky) a zdroven ma aj
vlastnost W (je datovany do vrcholného stredoveku)
Zaver: Zlaty prsteri X, mé (pravdepodobne) tiez vlastnost W

(je mozné ho datovat do vrcholného stredoveku)

Vo vyssie uvedenom pripade vidime, ze drahy kov z ktorého je prsten

vyrobeny sa sice odlisuje, nie je vSak az tak relevantny pre kltcovu vlast-

nost, ktord potrebujeme urcit — teda datovanie (pozri aj kritérium 2).

Skisim tento priklad mierne modifikovat:

Premisa 1:

Premisa 2:

Strieborny prsteni X, mé vlastnosti V?, V2, V3
(rozne morfologického znaky a je datovany
do vrcholného stredoveku)

Zlaty prstenn Y, md vlastnosti V!, V2, V?
(rozne morfologické znaky a je datovany

do vrcholného stredoveku) a zdroven mé

aj vlastnost W (patril $lachticovi Z)

Zaver:

Strieborny prsten X, mé (pravdepodobne)

tiez vlastnost W (Patril slachticovi Z)

V tomto pripade vidime argumentacni chybu. Pre kltuc¢ovi vlastnost, teda

¢i prsten patril slachticovi Z, nemdme v ostatnych parametroch (znakoch)

oporu (pozri aj kritérium 1). Archeolég moze v texte maximélne skonstato-
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vat, ze zlaty prsten patril §lachticovi Z. Druhy, strieborny prsten, mohol patrit
inému $lachticovi, ¢i bohatsiemu mestanovi (tu tiez usudzujeme analogicky).

Hladanie analdgii pri praci s artefaktmi patri medzi rutinné archeologic-
ké (vedecké) ¢innosti. Ako som vsak uz uviedol inde, archeoldégovia maju
dnes uz vyssie, kognitivne zaujimavejsie ciele, nez je bazdlna prica s arte-
faktmi. Chceme lepsie pochopit a vysvetlit svet minulosti. V tomto smere
archeoldégovia analégiu vyuzivaju aj inak. Pokial ide o zdroje nasich analé-
gii, mozeme ich rozdelit do dvoch zakladnych typov - etnografické/ etnoar-

cheologické a historicke analégie.

Problematickym aspektom etnografickdch/ etnoarcheologickych analgi sa ve-
novalo mnozstvo kritickych prispevkov (napr. Spriggs 2008; Wyllie 1985; po-
zri ale aj Roux 2017°), Giasto¢ne som ich uz predstavil vyssie. K tymto tisudkom
sa mozeme postavit aj intuitivne a skonstatovat, Ze nie je spravne analogicky
usudzovat z etnografickych kontextov/systémov, ktoré sa prili§ odlisuji od
skimaného archeologického kontextu/systému. Tento problém si uz napokon

uvedomovali aj prvi teoretici archeoldgie (napr. Childe 1956, 54-56).
Velmi jednoduchd argumentac¢na chyba moze vyzerat nasledovne:
Premisa: Kmen X v hornatom regidne na velkom ostrove

v Indonézii vyuzival pre rieSenie svojich vnutornych

konfliktov koncept ritudlneho boja

Zaver: Obyvatelstvo doby bronzovej poznalo taktiez

koncept ritudlneho boja

5  Preich komplexnejsie vyhodnotenie nie je v tejto praci zZial uz priestor, odporicam vs$ak nastudovat
si prave studiu od A. Wilie (1985), pripadne M. Sprigssa (2008), pripadne aj V. Roux (2017). Utogit
na potencidl vyuzitia etnoarcheologickych analégii je vsak ako tutocenie na samotny koncept
etnoarcheoldgie, ¢i dokonca etnoldgie ako takej.
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Ide zial nadalej o pomerne ¢astd argumentacnu chybu v archeologickej
literatire, najmi v stredoeurépskom prostredi. Zaver vo vyssie uvedenom
usudku nie je ani mozné podporit jeho jedinou premisou, nakolko za prvé,
podobnosti medzi oboma systémami nie su $pecifikované a za druhé, sku-
mané systémy sa uz na prvy pohlad zdsadne $trukturdlne lisia (geograficky,
historicky, socidlne, konceptudlne a pod.). Podobne problematické st 3j tzv.
ad-hoc analégie. Skimame nejaky fenomén a v etnografickej/etnoarcheolo-
gickej literatire nijdeme popisany podobny fenomén. Pomocou tejto etno-
grafickej analégie tak podporujeme nase tvrdenie. Ako to skonstatoval M.
Smith (2015): ,to, Ze nejaka kultira, niekde inde vo svete, robila nieco podob-
né, ¢o sa snazite tvrdit, eSte nepodporuje vase tvrdenie” (ibid, 20).

Zameriam sa skor na analégie vychadzajtce z historickych pramenov, nakolko
im bola doposial v archeologickej literatire venovana o nie¢o mensia pozornost,
nez pramenom etnografickym. Historické analégie sa bezne sa pouzivaji v arche-
olégii stredoveku a mladsich obdobi, nakolko v tomto obdobi mame k dispozicii
mnozstvo pisomnych pramenov, z ktorych mézeme historické analdgie Cerpat.
Citatel obozndmeny s archeologickou spisbou si vie podobné analégie vybavit aj
bez toho, aby som ich priamo citoval. Napriklad archeologické pramene zachyte-
né pocas vyskumu stredovekého klstora interpretujeme pomocou historickych
pramenov tykajucich sa klastorného Zivota — tento postup je v podstate taktiez
vyuzitim priamych historickych analdgii, opierajicich sa o velmi relevantné his-
torické pramene. Zakladny argument pri prici s historickymi analégiami som uz
napokon spomenul v komplexnom argumente . Skisme si preto predstavit iny,
komplexnejsi priklad, ktory si vieme predstavit aj ako model. Vychadzat budem
zo zaujimavej $ttdie od J. Linga, T. Earla a K. Kristiansena (2018), v ktorej sa po-
rovnavaju strukturilne podobnosti medzi stredovekymi Vikingami a obyvatelmi
severnej Eurdpy v dobe bronzovej. Autori si v§imaji nasledujtce charakteristické
znaky, ktorymi su si oba systémy podobné a z nich usudzuji na model politickej

organizacie v skandindvskej dobe bronzovej:
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Skandindvska doba bronzovi a skandinavsky vcasny stredovek navza-

jom zdielaju:

Vi:
V2.

V3.

V4:
V5:
Ve:
V7:

sposob pochovavania elit pod velkolepymi mohylami

doraz na vypravy po mori (seafaring), zachyteny v pohrebnom
rite (obe kultiry) ako aj na skalnom umeni (doba bronzov4)
velké polnohospodarske usadlosti vs malé polnohospodarske
usadlosti

ymedzindrodny“ obchod a vymena

silny doraz na bojovnicky étos/mytus

artefakty s podobnou symbolickou vyzdobou

intenciondlne deponovanie vzicnych kovovych predmetov

Autori na zéklade tychto $trukturalnych podobnosti (z ktorych niektoré

st na prvy pohlad silnejsie ako iné - ¢o autori aj analyzujt, pozri Ling/Ear-

le/Kristiansen 2018), usudzujt nasledovne:

Premisa 1:  Skandinivska doba bronzov4 m4 charakteristické

vlastnosti V-V’

Premisa2:  Skandinavsky véasny stredovek ma charakteristické

vlastnosti V'-V’, KedZe ide o Vikingov, mdme
k dispozicii aj na evidenciu bohaté historické
pramene, z ktorych usudzujeme na dalsie

charakteristické vlastnosti W!'-W*4).

Zaver:
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Medzi charakteristické vlastnosti, ktoré predpokladaju aj v skandinav-
skej dobe bronzovej (W!-W*) zaradujud: Piratstvo, obchod s otrokmi, tro-
ven a charakter politickych $truktir (ndcelnictiev). Samozrejme, autori
predstavuji pomerne komplexny model (a oproti modelu K ide o model
vyrazne lepsie koncipovany), ktory je podporeny aj odlisnymi formami
usudkov, roznou evidenciou, kauzdlnymi mechanizmami a pod (pozri
dalej Ling/Earle/Kristiansen 2018; odportic¢am precitat aj reakcie inych
autorov uverejnenych za prispevkom).

Vyssie uvedeny model ndm ziroven ukazuje, ze archeolégovia sice vy-
uzivaju historické analégie, no do velkej miery pracuju s tedriami, ktoré
su relevantné najmi pre archeoldgiu. Vyssie uvedeny model sa nespolieha
len na analogické usudzovanie, okrem dalsich foriem dsudkov je vystuzeny
aj teériami z prostredia politickej vedy, socioldgie a pod. Mnohé z tychto
politicko-sociologickych teoretickych konceptov, st napokon samé o sebe
podporené antropologickymi/sociologickymi vyskumami.

Tento ndm rovnako naznacuje, ze v archeologickych modeloch bezne
pouzivame analogické usudzovanie. Zaroven analogické usudky/argumen-
ty treba povazovat len za dal$iu evidenciu (premisu), ktorou sa poktisame

o potvrdenie nasich zdverov (pozri aj Currie 2018, 227).
Abduktivne formy usudkov/argumentov

Medzi nededuktivne formy usudzovania zaradujeme aj abduktivne metddy,
ktoré sa niekedy vyclenuju aj ako samostatné formy argumentov, popri induk-
tivnych, a deduktivnych. V archeoldgii sa abdukcia, ¢i dsudok k najlepsiemu
vysvetleniu (inference to the best explanation — IBE) v poslednych dvoch dekéddach
spomina relativne ¢asto a v porovnani s dedukciou a indukciou zaziva ur¢ité
obrodenie (Campanaro 2021; Fogelin 2007; Marila 2017), ¢o do ur¢itej miery
koreluje aj s vyvojom vo filozofii vedy (pozri aj Bielik 2021; Douven 2021).
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Abduktivne usudzovanie vo vSeobecnosti vychddza zo situdcie, kedy
mame k dispozicii urcitd empirickd evidenciu, ktora si pripadne vyzaduje
vysvetlenie (Bielik 2021, 393°). Predpokladajme, ze spravidla mame k dis-
pozicii ku kazdej evidencii, ktord skimame, aj alternativne vysvetlenia,
respektive alternativne hypotézy, ktoré vysvetlenia predstavuji. Pomocou
abdukcie tak vyberdme ti najpravdepodobnejsiu hypotézu, ¢i najpravdepo-
dobnejsie vysvetlenie v danom kontexte a vzhladom na kritérié (ibid). Usu-
dok k najlepsiemu vysvetleniu sa v archeolégii pouziva aj ako alternativa
k H-D, respektive D-N modelu (pozri aj Campanaro 2021; Lucas 2018, 54).

Pre uplnost v$ak predstavme jednoduché vyuzitie abdukcie v argumente

na konkrétnom archeologickom priklade 1:

Premisa 1:  Vsetky domy, ktoré sme zatial na sidlisku objavili,
obsahovali vzicne predmety a celé nddoby

Premisa 2: Ak by bolo sidlisko opustené néhle, vysvetlovalo
by to vyskyt vzicnych predmetov a celych nidob

Zaver: Sidlisko bolo (pravdepodobne) opustené néhle

Za objavitela (alebo skor opitovného objavitela) tejto tisudkovej formy sa
povazuje americky filozof Ch. S. Peirce (Aliseda 2006, 35-37). Usudkova for-

ma, ktora sa s nim najéastejsie spaja, vyzerd nasledovne (podla Bielik 2021):

Pozorovali sme fakt E, ktory je prekvapivy
Ak by H bola pravda, E by bolo zrejmé

Je dovod si mysliet, ze H je pravda

6  Vynikajiice rozpracovanie abdukcie, respektive tsudku k najlep$iemu vysvetleniu, pontka prave studia L.
Bielika (2021). Vzhladom na mnozstvo (aj navzijom si odporujtcej) literatdry k tejto téme ju ¢itatelom vrelo
odportiéam. V tejto préci budem pracovat najmi s jeho interpretaciou tejto tisudkovej/argumentacnej schémy.
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Modernu logickud podobu abdukcie v$ak lepsie zachytdva tito schéma
(podTla Bielik 2021, 395):

E (je stav veci alebo opis dat)
Hypotéza H je potencidlnym vysvetlenim E
Ziadna dostupna alternativna hypotéza H* nevysvetluje E tak dobre ako H

H je (pravdepodobne) pravdiva / potvrdena / akceptovand

Bielik (2021) v tomto priklade spravne argumentuje, Ze prekvapivost
faktu E (evidencie), je relativna (ibid, 395). Pritomnost viacerych alternativ-
nych vysvetleni/hypotéz, ktoré si konfrontované s dostupnou evidenciou,
je zaroven pravdepodobne najsilnejSou ¢rtou tejto usudkovej formy, na-
kolko moze mat konfirmaény charakter (podobne ako H-D model). Prave
funk¢né rozdelenie abdukcie, ¢i tsudku k najlepsiemu vysvetleniu na krea-
fivnu a konfirmacnii (Bielik 2021, 396), poskytuje Siroky potencidl jej vyuzitia
aj v archeologii (pozri aj Fogelin 2007). Kreativnu funkciu abdukcie ilustru-
je vyssie uvedeny priklad 1. Zaver, podla ktorého bolo sidlisko opustené
néhle, je mozné prijat ako hypotézu, ktort je neskér mozné dalej testovat (aj
roznymi inymi metédami — napriklad H-D model konfirmécie).

Konfirmacna sa vztahuje prave k postdeniu, ktora z hypotéz vysvetlenia
je pravdepodobnejsia (teda, ktoré vysvetlenie je najlepsie).

Uvediem nasledujuci jednoduchy priklad (pozri aj Bielik 2021, 398):

Evidencia vztahujtca sa k odkrytému hrobu z v¢asného stredoveku:

El: jedinec mal zelezny me¢, franskej vyroby

E2: jedinec mal pri sebe vzacne predmety (opaskova garnitura, $perky)

E3: jedinec bol pochovany pri centrilnom kostole na vyznamnom

velkomoravskom hradisku
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E4: antropologicky posudok naznacil, ze bol dobre Ziveny a mal
silnej$iu pravi ruku
E5: stronciova analyza poukdazala, Ze sa narodil v oblasti, ktora

patrila pod Franskd risu

E1-E5 je pravda

H1 - jedinec bol ¢lenom vojenskej druziny velkomoravského kniezata
H2 - jedinec bol radovym bojovnikom

H3 - jedinec bol oby¢ajny sedliak

H1 je dostato¢ne dobré vysvetlenie, zdroven je lepSie vysvetlenie

pre E1-5,nezH2 a H3

H1 je (pravdepodobne) pravda

Vzhladom na dostupnt evidenciu (nielen td, ktord uvadzam, ale aj te-
orie, pisomné pramene/analdgie a pod.), ktoré tu nebudem podrobnejsie
rozoberat, mozeme prijat za pravdepodobnejsie vysvetlenie, ze pochovany
jedinec bol ¢lenom druziny velkomoravského kniezata. Je to vysvetlenie,
ktoré lepsie pokryva dostupnu evidenciu (E1-E5), nez alternativne hypo-
tézy (H2 a H5). Samozrejme, tieto vysvetlenia je mozné neskor revidovat,
teda ak ndjdeme evidenciu, ktord im odporuje, tak vyberieme iné vysvetle-
nie z mnoziny dostupnych vysvetleni, ktoré tak bude vystupovat ako naj-
pravdepodobnejsie. Usudky k najlepsiemu vysvetleniu teda taktiez mozu
byt chybné, najmi ak nesplnaji niektoré z vieobecne akceptovatelnych
kritérii pre dobré vysvetlenia. Velmi castou chybou je, ked nezohladnime
dostatocné iné vysvetlenia, pripadne napriek dostupnej evidencii podlah-
neme kognitivnemu skresleniu a uprednostnime vysvetlenie, ktoré sa nim
viac pac¢i. Odporuca sa preto venovat dostato¢nd pozornost aj premisim

a aj zdveru (pozri aj Sinnot-Armstrong 2018, 92). Americky archeoldg L.
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Fogelin (2007) zéroven archeolégom odporuca nasledovné kritérid, ktoré

by malo kazdé vysvetlenie spliat (pozri aj Zouhar 2022, 118-119):

e empirickd $irka — hypotéza/vysvetlenie by malo pokryt vietku

dostupnu evidenciu, respektive evidencia, ktord mame k dispo-

zicii, by mu nemala odporovat;

e vseobecnost — vysvetlenie by malo pokryt evidenciu aj v inych

kontextoch/pripadoch;

e umiernenost — nase vysvetlenie by malo byt adekvitne evidencii,

ktord mame k dispozicii, respektive nemalo by vysvetlovat viac,

nez to dostupna evidencia povoluje;

e falzifikovatelnost — vysvetlenie by malo byt mozné vyvritit;

* konzervativnost — nase vysvetlenie by nemalo vyzadovat reviziu

uz dobre etablovanych vysvetleni;

* jednoduchost — nase vysvetlenie by malo byt ¢o najjednoduchsie

(podobne ako Occamova britva);

e kedy a kde — L. Fogelin toto kritérium berie ako osobitné pre ar-

cheolégiu. Je toho nizoru, ze vysvetlenie, ktoré berie do dvahy

kedy a aj kde sa skimany fenomén odohral, je lepsie ako to, ktoré

berie do uvahy len to, kedy sa to odohralo. Napriklad preco sa ur-

¢ity fenomén (napriklad kolaps), odohrd v jednom historickom/

archeologickom kontexte a v inom nie? Preco sa (kolaps) odo-

hré za tychto okolnosti (v tomto Case) a nie za inych okolnosti

(v inom ¢&ase)?
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Zaverecné poznamky

Kazdy z archeolégov m4 asi vlastni predstavu o tom, ¢o je archeoldgia,
ako by mala vyzerat jej ¢innost a o by malo byt jej cielom. Napokon, me-
dzi tym, ako archeolégovia vykondvaju svoju profesiu je velky rozdiel uz
len v samotnom severoamerickom prostredi (Johnson 2020, 262-264), ne-
hovoriac o tom eurépskom, ktoré je do velkej miery nadalej rozdelené na
rozne akademické ¢i ndrodné tradicie (pozri aj Neustupny 1997). Aj na Slo-
vensku, podobne ako v inych krajinich, je archeolégia pomerne réznoroda,
uz len z pohladu $pecializicie — napriklad si zoberme archeolégov venuji-
cich sa primarne vrcholnému stredoveku a $pecialistov na paleolit. Je medzi
nimi velky rozdiel? Do urcitej miery 4no — rovnako, ako je rozdiel medzi
klasickym archeolégom, egyptolégom, ¢i bidatelom, ktory sa venuje arche-
ologii (super)modernity (sensu Gonzélez-Ruibal 2018). Podobne moézeme
porovnat archeolégov, ktori sa primirne venuju aplikovanej matematike
v archeolégii; archeolégov, ktori sa primédrne venuji etnografickym prame-
nom; archeolégov, ktori st $pecialisti na terénny odkryv, atd.

Skisme sa na to zdroven pozriet aj inak. Ak bezne vo svojej praci, so
svojimi kolegami a kolegynami na univerzite hovorim o archeolégii, tak
hovorim o archeolégii, ako som sa ju naudil robit v slovenskom akade-
mickom prostredi. To bolo niekolko desatroci sucastou ceskoslovenskej
archeologickej tradicie, ktord sa zacala formovat v jej modernej podobne
najneskor zaciatkom 20. storocia (pozri aj Sklendr 1983). Tu treba opitovne
zdoraznit jej vyrazné ovplyvnenie povojnovou nemeckou archeologickou
$kolou. Materidlna kultira, predovsetkym keramika, mi boli pocas studia
na univerzite vic$inou prezentované ako kostra archeologického bidania.
Metodolégii mala dominovat typo-chronolégia a nosnym teoretickym

(Standardnym) modelom pre mna mala byt velmi tradi¢nd, kultirno-histo-
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ricka archeolégia. Ak by som sa tesne po absolvovani bakaldrskeho $tudia
zamestnal niekde v lokdlnom mizeu na strednom Slovensku, moje chipa-
nie archeoldgie by pravdepodobne bolo zisadne odlisné od toho, ako ar-
cheolégiu vnimam teraz, po dlh$om a pestrejSom akademickom Zivote. Ak
by sa tito moja sticasnd a imagindrna verzia v roku 2022 niekde stretli na
kave, a chceli by prebrat problémy si¢asnej archeoldgie (nehovoriac o tpl-
ne inych problémoch nésho sveta), je dost mozné, ze by si navzdjom az tak
nerozumeli. Som toho nizoru, Ze tento myslienkovy experiment je moz-
né aplikovat vSeobecne, pricom epistemologické a metodologické rozdiely
naprie¢ akademickymi tradiciami majt potenciil byt eSte vyrazne vicsie,
takpovediac az paradigmatického charakteru.

Napriek tymto rozdielom vsak ako archeolégovia musime mat nieco
spolo¢né. Som toho nizoru, Ze nis spija prave tu prezentovany zikladny
model archeoldgie. Inak povedané, v idealizovanej podobe vykondvame
v principoch tud istd vedecki ¢innost (pozri aj Clarke 1973). Domnievam sa
pritom, Ze si v tomto modeli obsiahnuté aj demarkacné kritérid, ktoré ar-
cheolégiu odlisuji od inych (aj pribuznych) vednych disciplin. Skdsme si
teda zhrnut, v com je archeoldgia osobitna a ziroven jednotnd, resp. ¢i je
vobec vedou (porovnaj s Bielik 2019, 28):

Archeoldgovia (vsetci vedci a vedkyne bez vynimky): vykonévaju syste-
matickd ¢innost s ciefom dosiahnutia kognitivne zaujimavého poznania; na
zéklade osobitnych pramenov, ktorym je materidlna evidencia o minulosti;
chcu vysvetlit/rekonstruovat minulost, aby ju priblizili/prepojili so stcas-
nostou a do urcitej miery aj predikovali budicnost; vyuzivajd pri tom uni-
kéatne a adekvitne vedecké metddy, za pouzitia sebe osobitnej metodolégie;
komunikujd osobitnym, no zrozumitelnym vedeckym jazykom, ktorym si
teda aj napriek urcitym (mens$im) problémom dokazu efektivne odovzdivat
poznatky; pomocou tychto poznatkov je mozné formulovat vedecké tedrie/

modely/hypotézy, ktoré je mozné testovat, spitne revidovat a podrobit kri-
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tike; pri¢om sa pri vykone tejto vedeckej ¢innosti riadia etickymi principmi,
ktoré st v mensej miere pre archeoldgiu osobitné, vo vic¢$ej miere ich vsak
zdielaju so vSetkymi vednymi disciplinami.

Medzi tym, ako vykondvame vedecku ¢innost nepochybne existuju aj uz
spominané paradigmatické rozdiely. Tie m6zu byt do velkej miery relevant-
né pre efektivitu standardnych modelov, generovanie nového poznania a
jeho sprostredkovéavanie dalej, ¢o nie je zanedbatelny fakt. Napriek tomu,
ze rozni archeolégovia sa opieraji o niektoré odlisné metodologické kon-
cepcie archeolégie, tento vyssie spominany zikladny model vedy nds spaja —
teda aspon pokial ako jednotlivci jeho potencial napliame.

Pri prici s archeologickou evidenciou archeolégovia usudzuju a ar-
gumentuji. Cast archeologickej obce sa v minulosti kriticky vyjadrovala
k predstave, ze archeologickd prica je podobnd praci detektiva, ¢i poli-
cajného vysetrovatela (napr. Shanks/Tilley 1988, 6-7). Mozno na nieko-
ho toto prirovnanie posobi z réznych dovodov nepatri¢ne, bazilna prica
s ,dokazmi*, teda s evidenciou, a kon$truovanie vykladu toho, ¢o sa stalo,
teda pribehu - je vsak v principoch velmi podobni. Ked zndma fiktiv-
na postava, detektiv Hercule Poirot na konci knihy ¢i televiznej epizddy,
predstavi a vyhodnoti niekolko dékazovych linii, argumentuje, inter-
pretuje mozné motivy pritomnych aktérov, zoberie do tvahy niekolko
kontextov toho konkrétneho kriminélneho pripadu a to vsetko predstavi
prostrednictvom narativneho podania, tak archeoléga do urcitej miery
skutoc¢ne pripomina. Narativne podanie vritane dejového obliku je ob-
zvlast dolezité, pretoze umoznuje pripad pochopit vSetkym zucastnenym,
predovsetkym, nakolko ide o fiktivnu postavu (tu prostrednictvom A.
Christie) — ¢itatelovi/laikovi.

Vediet spravne usudzovat a argumentovat sa kritické zru¢nosti nielen
pre detektiva, ale aj pre vedca/vedkynu, o obzvldst plati pre archeol6-

gov. Na rozdiel od policajnych vysetrovatelov, ¢i uz fiktivnych, alebo tych
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skuto¢nych, mdme napokon k dispozicii aj vyrazne viac fragmentované
a teda aj netplné dita.

Prirovnanie archeolégov k detektivom je samozrejme do velkej miery
opitovne idealiziciou a sluzi skor ako modelovy priklad, pomocou ktorého
chcem vysvetlit, Ze archeolégia ako vedna disciplina na jednej strane musi
vediet systematicky kognitivne pracovat s evidenciou jej vlastnou, na strane
druhej zas nemo6ze existovat len sama pre seba. Aspekt, ktory som uz v tej-
to prici nestihol dostato¢ne rozobrat sa tyka narativneho podania, ktoré
musi byt v praci vedca pritomné (pozri aj Lucas 2019, 65-73). Mozno ste
zaregistrovali, Ze v texte pracujem so spojenim — archeoldgia ako spolocen-
sko-humanitnd veda. Ak je naozaj archeoldgia spoloc¢ensko-humanitnou
vedou, tak sa venuje predovsetkym ¢loveku. Ak si pod aktérmi predstavi-
me akékolvek zivé bytosti, ¢i uz samostatné, alebo zdruzené vo vicsich, ¢i
mensich skupinich/kolektivoch zdielajicich relevantnd spolo¢nt vizbu
(v pripade Iudi napriklad identitu), tak ich pribehy nie je mozné redukovat
na jeden. Hovorim o pribehoch, nakolko kazdy z nds ma za sebou urcity zi-
votny pribeh a zdroven pribeh kazdého z nds moze nezivisle od nés preroz-
pravat niekto iny. Pribehy nemaju len ludia, ale v $irSom ponati aj zvierats,
rastlinstvo, ¢i dokonca artefakty. Archeolégovia v kone¢nom dosledku tieto
pribehy odkryvajui (doslova, ¢i metaforicky), a to jednak aby ich $irili medzi
sebou, predovsetkym vsak, aby ich sirili dalej — smerom k verejnosti

Ziadna dobri archeologickd ¢i populdrno-vedecka $tidia, sa nezaobi-
du bez narativneho podania, respektive bez pritomného dejového oblika.
Pribeh je teda nosicom uspechov vedeckej ¢innosti, ktora sa zas nezaobide

bez dit, informicii, dsudkov, argumenticie, vedecky metdd a modelov.
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