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UvoD

Slovo antropoldgia je odvodené z gréckych slov anthropos (¢lovek) a logos (slovo, veda ¢i
diskurz). M4 viacero vyznamov, ktoré sa liSia od krajiny ku krajine a od obdobia k obdobiu.
Na oznacenie vedeckej discipliny sa po prvykrat pouzilo v latinskej forme anthropologium
na zaciatku 16. st. a znamenalo skimanie ludskej anatémie a fyzioldgie, ktoré sa neskor
stalo sucastou discipliny nazyvanej fyzicka alebo biologicka antropolédgia. Pre eurdépskych
teologov 17. a 18. st. tento termin znamenal pripisovanie ludskych ¢t bozstvu. Na konci 18.
st. sa nemecké slovo Anthropologie zacalo pouzivat v zmysle skimania kultirnych vlast-
nosti etnickych skupin. V si¢asnosti v zdpadnej akademickej tradicii streSny termin antro-
poldgia oznacduje vSeobecnu vedu o ¢loveku. V americkom prostredi do tejto kategdrie pat-
ria Styri discipliny pouzivajuce rdzne metddy: fyzickd ¢i biologickd antropolégia,
archeolégia, socio-kulturna antropolégia a lingvisticka antropolégia, pricom termin socio-
kulturna antropoldgia odkazuje na komparativne studium kulttir a spolo¢nosti. V Severnej
Amerike sa na oznacenie porovnavacieho stadia kultdar pouziva skor termin kultiirna antro-

pologia, zatial Co v Britanii socidlna antropoldgia.

V kontinentalnej Eurépe a v Severnej Amerike synonymom socio-kultirnej antropologie je
slovo etnoldgia, odvodené od gréckych slov ethnos (narod, lud) a logos (slovo, veda ¢i dis-
kurz). Tento termin ma tiez dlhu histériu. V 18. st. a na zaciatku 19. st. eurdpski badatelia
pouzivali slovo etnoldgia (angl. ethnology, franc. ethnologie a nem. Ethnologie) na oznacenie
skimania kultarnych rozdielov, ale aj éft, spolo¢nych pre vSetky narody. Etnolédgia tak bola
synonymom dnes$ného vyrazu socio-kultirna antropolégia. Okrem kontinentalnej Eurépy
sa termin etnoldgia v tomto zmysle dodnes pouziva v USA. V Nemecku existuju dalsie ter-
miny s podobnym vyznamom - Volkskunde a Volkerkunde. Prvy odkazuje na skimanie lo-
kalnych zvykov a tradi¢nej kultiry. Druhy oznacéuje komparativnu socidlnu vedu a je syno-

nymom terminu Ethnologie.

V 19. st. a v prvej polovici 20. st. sa na Slovensku a v Cech4ch pre badanie o tradi¢nej ludovej
kultare pouzival termin ndrodopis. Na konci 19. st. a v prvej polovici 20. st. slovenski a ceski
badatelia chapali ndrodopis ako etnografiu (opis ludovej kultury), disciplinu odli§nt od etno-
logie (vyklad ludovej kulttry). Neskor vSak termin ndrodopis bol na Slovensku nahradeny
vyrazom etnoldgia. Folkloristika, skamajuca folklor, bola povazovana za sucast narodopisu.
Jej nazov je odvodeny od anglického slova folklore, pozostavajticeho z dvoch slov - folk (na-
rod, lud) a lore (tradicia, vedomosti). Na Slovensku sa folklor zvycajne chape ako sucast
ludovej alebo tradié¢nej ludovej kulttry, pricom folkloristika sa zaobera najma slovesnymi

a dramatickymi prejavmi a je samostatnou disciplinou.

Vsetky tieto discipliny spaja sposob badania - etnograficky vyskum, ktory zahrnuje rozho-

vory s ludmi a pozorovanie ich spravania. Aj slovo etnografia ma svoju historiu a v r6znych



akademickych tradicidch sa pouzivalo rézne. Tento termin je odvodeny od gréckych slov
ethnos (narod, lud) a grapho (piSem). Etnografia ako pole akademického badania vznikla
v po nemecky hovoriacich krajinach v 18. st. Za zakladatela tejto discipliny ako systematic-
kého opisu etnickych skupin sa zvyéajne poklada nemecky historik Gerhard Friedrich Miil-
ler (1705 - 1783), ktory vykonal rozsiahle terénne vyskumy v Sibiri a v Rusku sa stal vyznam-
nym etnografom. V po nemecky hovoriacich krajinach sa vtedy etnografia chapala ako opis
narodov (Volker-Beschreibung) a etnoldgia ako vSeobecné komparativne §tudium narodov
(Volkerkunde). Podobny vyznam malo slovo etnografia aj v ruskej akademickej tradicii.
V britskej antropoldgii sa vSak etnografia (ethnography) od zaciatku 20. st. asociovala so $pe-
cifickou vyskumnou metédou terénneho vyskumu, ktora sa stala zakladom antropologic-
kého badania. V stéasnej etnolégii a antropoldgii sa zvacsa ujal prave tento vyznam. Etno-
graficky vyskum v sticasnosti implikuje ziicastnené pozorovanie skimanej komunity alebo
socialnej skupiny, ktoré je podmienené dlhodobym pobytom badatela v teréne. Vysledkom
ma byt etnografia - hibkovy opis socidlneho a kulttirneho Zivota, ktorého cielom je pocho-
penie predstav a konania ludi. Etnografické prace mo6zu byt oznacené ako partikularistické,
pretoZe sa zameriavaju na lokalne javy a pohybuja sa v mikro-rovine socialneho zZivota. Av-
Sak tento postup ma v koneé¢nom doésledku ukazat vSeobecné procesy. Ani jedna socidlna
skupina nie je typickym predstavitelom Iudstva; no napriek tomu kazd4 konkrétna skupina
pomahaju pochopit, ako funguju ludské spolo¢nosti a kultiry vo vSeobecnosti. Etnografia

teda umoznuje vidiet ,ocean v kvapke vody*.

Povodnym cielom socio-kultirnej antropolégie v 19. st. bolo najst chybajiuce élanky lud-
skych dejin, teda opisat prehistériu ludstva - obdobie pred vznikom pisomnosti. Tato tuzba
zaplnit medzeru v dejinach Iudstva bola ¢iastocne podnietena fascinaciou zapadnych kul-
tar narodmi Ameriky, Tichého oceanu a dalekého Vychodu, objavenymi v désledku kolo-
nizacie. Vyplyvala vSak aj z celkového historického zamerania spoloc¢enskych vied tej doby.
V stcéasnosti sa badatelsky zaujem antropolégov a etnolégov sustreduje na socio-kultarne
javy v akychkolvek spolo¢nostiach. Ako porovnavacie Studium kultir venuje antropologia
pozornost na jednej strane kultirnej rozmanitosti a na druhej strane kultdrnym univerza-
lidm - tomu, ¢o najdeme v akejkolvek spoloénosti. Pri skimani spoloénosti a kultar vyuzi-
vaju badatelia rozmanité tedrie - subor logickych predpokladov, ktoré maju vysvetlit dané
socio-kultirne javy, a metodologiu - urcity pristup k ziskavaniu udajov, ktory vyplyva z te-
6rie. Metodoldgia podmienuje metddy - konkrétne sposoby ziskavania dat. Zakladnymi
metodami v socio-kultirnej antropoldgii st zicastnené pozorovanie a etnografické inter-
view. Mo6zu sa vSak kombinovat s dalSimi metédami a technikami (napriklad dotaznikmi,
vytvorenim genealogickych map, vyuzivanim vizualnych prostriedkov, biografickou met6-
dou, atd.).



Teoretické paradigmy v antropologii sa mozu klasifikovat v sulade s tym, ¢i sa sustreduja
na vysvetlenie spoloéenskych javov (socidlnych vztahov a socidlnych skupin) alebo kulttr-
nych javov (zdielanych idei, zru¢nosti a artefaktov). Prvé antropologické teorie sa snazili
vysvetlit povahu spoloénosti - zaoberali sa tym, ako a preco sa Iudia spajaju do skupin a ako
a preco sa spoloénosti menia v ¢ase. Pre tychto badatelov kultura je racionalny prostriedok
zlepSenia zivota ludi v spolo¢nosti. Kultura a spoloénost st z tohto pohladu dve stranky
jednej mince. Neskor vyvoj antropologického myslenia viedol k oddeleniu kultary a spo-

lo¢nosti ako objektov vyskumu a k rozsiahlym diskusidm o definicidch kultury.

Kniha Teoreticky vyvoj v socio-kultiirnej antropologii do polovice 20. storocia je uCebny text,
ktory ma priblizit idey vyznamnych antropolégov 19. a 20. st. Sustreduje sa predovsetkym
na koncepcie, ktoré zohrali klti¢ovua tlohu vo vyvoji discipliny; av§ak za¢iname vyklad ka-
pitolou, ktord je venovana predchodcom antropolégie - badatelom 18. a zaciatku 19. st.,
ktorych idey vyrazne ovplyvnili neskorSie antropologické koncepcie. Kniha dalej pozostava
z kapitol, z ktorych kazda je venovana akademickym tradicidm v niekolkych krajinach:
v Britanii, vo Francuzsku, v po nemecky hovoriacich krajinach, v Spojenych §tatoch ame-
rickych a v Rusku. Chronolégia vzniku etnografickych §tudii hra dlohu predovsetkym
v ramci kapitol. V celom texte sa pohybujeme v ¢ase ,,dopredu” a ,dozadu” kvoli logike vy-
kladu. Na ulahcenie prepojenia teoretickych koncepcii st v texte pritomné krizové odkazy,
ktoré su vyznacené modrou farbou. Ked v ramci kapitoly po prvykrat uvadzame nazvy te-
oretickych smerov ¢i koncepcii, vyznacdujeme ich hnedou farbou, koncepty ¢ervenohne-
dou farbou. Po prvykrat uvddzané nazvy klucovych diel st vyznacené fialovou farbou, do6-
lezitych vedeckych periodik a inStitacii - zelenou farbou. Na konci kazdej kapitoly
uvadzame otazky, ktoré sluzia pre zopakovanie uciva a pre osvojenie zakladnych myslienok
a idei konkrétnych badatelov a teoretickych smerov. Vztahuji sa na spomenuté vyssie teo-

retické koncepty, klucové diela a dblezité institucie.



1 PREDCHODCOVIA ANTROPOLOGIE: CLOVEK,
SPOLOCNOST A KULTURA

0Od 16. - 17. st. eurdpski cestovatelia, misiondri a kolonizatori Coraz CastejSie ¢elili rozma-
nitosti ,,exotickych® nabozenskych a magickych praktik v inych spoloénostiach. Ich odlis-
nost od zapadnej civilizacie viedla k otdzkam tykajucim sa zdkladnych charakteristik lud-
ského druhu. St prislusnici inych kultar rovnakiludia ako Eurépania? A ak 4no, pre¢o maju
z pohladu Eurdpanov natolko iracionélne viery a zvyky? V 18. st. odpovede na tieto otazky
hladali najma osvietenski filozofi, ktori zastavali myslienku univerzalnych vlastnosti lud-

stva.

Osvietenstvo (franc. Lumieres, angl. Enlightenment, nem. Aufkldrung) je eur6pske intelek-
tualne hnutie a sicasne obdobie eurépskych dejin (franc. siécle des Lumiéres, doslova ,,sto-
roCie osvietenych”), niekedy nazyvané aj ,,vek rozumu®“. Hnutie osvietenstva vzniklo v 17.
st. vo Francuzsku a trvalo priblizne do konca 18. st. Jeho ndzov odkazoval na svetlo, ktoré
ludsky rozum mal vniest do tmy dogmatického uvazovania a ndbozenského fanatizmu, aso-
ciovaného so stredovekom. Klucovy koncept osvietenstva - lumen naturale alebo prirodzené
svetlo rozumu - do eurépskeho intelektualneho diskurzu uviedol este Philipp Melanchthon
(1497 - 1560), nemecky filozof a humanista predchadzajuceho renesanéného obdobia,
ktory sa in$piroval antickou filozofiou - uenim gréckych stoikov a tézami rimskeho filo-
zofa Cicera. Jednym z vyznamnych zdrojov pri formovani osvietenského svetonazoru boli
empirické metédy vedeckého badania, ktoré vznikli v désledku vedeckej revolucie v rene-
sancii. Boli najexplicitnejsie vyjadrené v diele francuzskeho filozofa a matematika René
Descartesa (1596 - 1650), znameho aj ako Cartesius (z latinskej verzie jeho mena pochadza
nazov jeho filozofie - kartezidnska). Descartesov vyrok cogito ergo sum - ,,myslim, teda som*
- vyjadroval osvietenské presvedcCenie, Ze rozum je hlavnou vlastnostou ¢loveka a je to
vlastnost univerzalna - vsetci ludia na svete nou disponuju. Prave rozum umoziuje ludom
chapat svet a zlepsit podmienky svojej existencie; rozum ma pomoct cloveku oslobodit sa
od put kladenych nanho nabozenstvom a poverami. Za hlavné hodnoty v osvietenstve sa
pokladali vedomosti, sloboda jednotlivca a blahobyt spolo¢nosti. Osvietenstvo preto odka-
zuje nielen na intelektudlny trend, ale aj na programy spoloéenskych reforiem - pravdy,
ktoré ¢lovek objavi prostrednictvom rozumu, sa maju vyuzit v prospech ludstva. Vsetky
poznatky sa pritom maju overovat, z ¢oho vyplyva skepticizmus ohladne nabozenskych zja-
veni a ndbozenskej viery. Okrem toho, ¢lovek ma pravo rozhodovat o svojom Zivote a v spo-
lo¢nosti ma panovat nabozenska tolerancia. Vzdelanost bola tistrednou hodnotou osvieten-
stva, ¢o ovplyvnilo v eurépskych krajinach postupné zavedenie vSeobecného vzdelavania

a vznik mnohych univerzit a kniznic. Z pohladu osvietenstva vedecké badanie vratane



skimania spolo¢nosti méa ddlezité ciele, pretoze ma prispievat k pokroku ludstva - zlepSo-

vaniu podmienok ludskej existencie, stupnovaniu poznania a vyvinu k vys$§im idealom.

Na konci 18. st. v eurdpske;j filozofii a umeni uprednostiovanie rozumu a racionalnosti us-
tupovalo doérazu na osobné pocity a tvorivost. Tato tendencia sa prejavila v romantizme -
intelektudlnom a umeleckom hnuti, za ktorého vrchol sa povazuje obdobie 1798 - 1830
(hoci v niektorych krajinach ako Taliansko, Spanielsko a USA sa romantizmus vyvijal ne-
skor). V umeni bol romantizmus reakciou na Styly klasicizmu a neoklasicizmu s ich idealmi
poriadku, pokoja, harmonie a racionalnosti; vo filozofii - na idey osvietenstva, pre ktoré
boli charakteristické racionalita a snaha o zlepSenie spolo¢enského poriadku prostrednic-
tvom reforiem. Romantizmus zdoraznoval individualitu, subjektivitu, spontannost a pred-
stavivost. K charakteristickym postojom romantikov patrilo obdivovanie prirody a upred-
nostnovanie emocii pred rozumom. Sustredovali sa na individualne schopnosti, na
genialitu a vynimoc¢né vlastnosti hrdinov, na va$nivost a vaatorné prezivanie. Tvorivy duch
bol pre nich délezitejsi ako striktné sledovanie pravidlam. Verili, Ze predstavivost otvara
cestu k transcendentnym zazitkom a duchovnym pravdam. Typickym znakom romantizmu
je glorifikacia minulosti, zaujem o ludovi kultiiru a pévoed narodov. V protiklade k osvie-

tenskému univerzalizmu zdorazinoval romantizmus kulturne Specifika.

Idey uéencov oboch hnuti podnietili vznik spolo¢enskovednych a humanitnych disciplin
a trvalo ovplyvnili vyvoj socio-kultirnej antropolédgie. V nasledujucom vyklade priblizime
idey osvietenstva a romantizmu, ktoré najviac ovplyvnili prvé antropologické teorie, pri-

¢om budeme venovat pozornost aj relevantnym dielam jednotlivych filozofov.

1.1 Ludska prirodzenost: priroda a spolocnost

1.1.1 Definicie ludskosti v 18. st. v Europe

V dobe osvietenstva boli prvykrat sformulované viaceré otazky, ktoré sa neskor stali dole-
zitymi problémami antropologického badania: ako sa definuje ludsky druh, ¢im sa ¢lovek

odlisuje od zvierat a ¢o je prirodzenym stavom ludstva.

Uvahy o ludskej prirodzenosti sa odrazili v debatach uéencov o troch javoch: takzvanych
»divokych detoch®, ,,Orang Outangovi® a ,,divochoch®. Koncept ludskej prirodzenosti defi-
noval ¢loveka ako prirodnt bytost, ale zaroven poukazoval na protiklad prirody a spolo¢-

nosti, ktora sa pokladala za hlavnu charakteristiku Iudskej existencie.

,Divoké deti“ boli ludia, ktorych obyvatelia eurdpskych lokalit nasli osamotenych v lesoch
a nasledne ich udili ,,civilizovanym® spésobom. K najzndmejsim pripadom patria Victor,

Divoky chlapec z Aveyronu (Francuzsko), Marie-Angélique Le Blanc, ktora bola znama ako
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Divoska zo Champagne, Dievéa zo Chalons alebo Divoska zo Songy (Francuzsko), ¢i Divoky
Peter z Hannoveru (Hannoverské kurfirstvo, dneSné Nemecko). Napriklad posledny bol
najdeny v roku 1725 v lese nedaleko Hamelinu, mesta, spojeného s legendou o krysarovi.
Chlapec sa zivil lesnymi rastlinami, chodil po Styroch, spraval sa ,necivilizovane“ a nedo-
kazal sa naucit hovorit. Bol privezeny do Anglicka za vlady Juraja I. Vyvolal u obyvatelov
Londyna nesmiernu zvedavost a podnietil Spekulacie ucencov a umelcov, takych ako Jo-
nathan Swift a Daniel Defoe. Skétsky filozof a spisovatel James Burnett, lord Monboddo
(1714 - 1799) vo svojom diele Pévod a vyvoj jazyka (Origin and Progress of Language, 1774 -
1992) uvadza Petra ako ilustraciu svojej tedrie o evolucii ludského druhu. D4 sa povedat, Ze
divoké deti sluzili ako indikatory ludskych vlastnosti asociovanych s kultarou (jazyk, bipe-
dalny pohyb, ,civilizované“ spésoby) prave preto, Ze aspon niektoré z tychto vlastnosti im
chybali.

Aj pojem Orang Outang bol predmetom debat o podstate ludskosti. Toto slovo pochadza
z malajéiny a znamenad ,,Clovek z lesa®. Hoci dnes oznacuje konkrétny Zivocisny druh -
orangutanov, v osvietenskej Eurdpe bol to vS§eobecny vyraz pre ludoopov - tvorov, o kto-
rych sa verilo, Ze st to takmer ludia alebo ludia iného druhu. Cestovatelia, ktori opisovali
ludoopov, zrejme nerozliSovali medzi Simpanzami a orangutanmi, a uvadzali, Ze tieto tak-
mer ludské bytosti ziju v jaskyniach v Etidpii a vo vychodnej Indii. V klasifikacii Svédskeho
prirodovedca Carola Linnaeusa (1707 - 1778), ktory sa ako prvy pokusil o systematické za-
triedenie rastlin a zZivocichov, a v dielach jeho sti¢asnikov bol Orang Outang nazyvany Homo
nocturnus (no¢ny ¢lovek), Homo troglodytes (jaskynny ¢lovek) a Homo sylvestris (lesny ¢lo-
vek).

Vo vztahu k pojmu Orang Outang je zaujimava debata medzi dvoma §kotskymi sudcami
a uencami, uz spomenutym Jamesom Burnettom, lordom Monboddo, a Henrym Ho-
meom, lordom Kamesom (1696 — 1782). Posledny obhajoval extrémne tzku definiciu lud-
skosti. Podla neho rozdiely medzi kultirami sa také velké, ze rozne skupiny obyvatelstva
na celom svete mozno odovodnene povazovat za samostatné biologické druhy. P6vodnych
obyvatelov Ameriky pokladal za menejcennych ako Eurépanov a tvrdil, Ze nikdy nebudu
schopni dosiahnut troven eurdpskej kultury. Monboddo zastaval iplne opaény nazor, tiez
extrémny. Nielenze povazoval Indidnov za plnohodnotnych ludi, ale dokonca si myslel, ze
hovoria rovnakym jazykom ako jeho krajania - tvrdil, Ze isté domorodé jazyky Severnej
Ameriky su pribuzné s§kétskej gaeléine. Okrem toho Monboddo rozsiril definiciu ludstva aj
na tych, ktori vobec nevedeli hovorit, konkrétne na Orang Outangov v Afrike a Azii. Veril,
Ze patria k rovnakému druhu ako ,,my“ (do tejto kategoérie zahrnul Eurépanov, Afri¢anov,
Azijcov aj Indidnov). Z tidajov, ktoré mal k dispozicii, sa totiz zdalo, Ze Orang Outangovia,
najma ti zo strednej Afriky, by mohli byt ludia - cestovatelia uvadzali, Ze Ziju v ,,spoloéen-

stvdch®, stavaju chatrée, vyrabaju nastroje a dokonca sa paria s ludmi. Ustrednym bodom
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Monboddovej tedrie je vSak pouzivanie jazyka. Tak ako intelektudli v jeho dobe akceptovali
nerozpravajuceho Divokého Petra ako ¢loveka, mali by podla Monbodda akceptovat ako
cloveka aj nerozpravajuceho Orang Outanga. Domnieval sa, Ze najskor vznikla prirodzena
ludskost, potom ,spolocenska zmluva®, prostrednictvom ktorej sa vytvorila spolo¢nost,

a aZ potom rec.

Treti pojem, ktory bol dolezitym v urceni ludskosti - divoch - sa bezne spaja s osvietenskym
obrazom cudzich narodov. Nemal v tej dobe pejorativny vyznam, jednoducho odkazoval na
divoky a slobodny Zivot. Prototypom divocha boli pévodni obyvatelia Severnej Ameriky,
kedZe v mysli priemerného Eurdpana boli blizsi k idedlu ,,prirodného ¢loveka“ nez Fran-
cuzi ¢i Anglicania, ktori kolonizovali indianske Gzemia. Vyraz uslachtily divoch (noble sa-
vage) naznacuje moralny rozmer blizkosti k prirode ako ludskej prirodzenosti. Pochidza

z ver$a v hre Johna Drydena Dobytie Granady (The Conquest of Granada, 1692):

... tak slobodny, ako priroda prvykrat stvorila ¢loveka,
predtym nez zacali platit hlavné zdkony otroctva,
volne v lesoch behal uslachtily divoch.

(...as free as nature first made man,

Ere the base laws of servitude began,

When wild in woods the noble savage ran.)

Pojem uslachtilého divocha zodpovedal myslienke, Ze prirodzeny stav ludstva je lepsi nez
jeho kulturny ¢i spoloéensky stav. Vztah medzi prirodou a spolo¢nostou v§ak bol predme-
tom mnohych diskusii. Niektori uéenci ho chéapali v krestanskom duchu: priroda je dobra
a spolo¢nost je nevyhnutnym zlom, ktoré je potrebné na potladenie ludskej hriesnosti po
pade Adama a Evy. Ini tvrdili, Ze spolo¢nost predstavuje skutoénu podstatu ludskej existen-

cie, pretoze ludia ziju len v spolo¢nostiach.

Vo filozofickych debatach sa v tejto suvislosti rozliSovalo medzi konceptom prirodzeného
prava vychadzajucim z hodnd6t Iudskej prirodzenosti a zdkonmi uréenymi Statom alebo spo-
lo¢nostou. Prirodzené pravo podla mnohych uéencov predchadzalo spolo¢enskym naria-
deniam: v 17. st. a na zaciatku 18. st. typickou predstavou o ludskej prirodzenosti bolo, Ze
ludia st len skrotené zvierata. Prvotny, ,,prirodny* stav ludstva sa v§ak viacerymi badatelmi
vnimal rozne. Anglicky filozof Thomas Hobbes (1588 - 1679) ho videl negativne: tvrdil, ze
zivot divochov (ludi v ,prirodzenom stave®) je osamely, chudobny, odporny, brutalny
a kratky; nevyhnutne vyplyva z ich prirodzenych vasni a ludia sa spajaju do spolo¢nosti len
preto, aby sa z tohto mizerného stavu dostali. Nemecky filozof Samuel Freiherr von Pufen-
dorf (1632 - 1694) vsak spochybniuje Hobbesovu tézu o prirodzenom stave vojny alebo kon-
fliktu - podla neho je to stav mieru. Prirodzeny mier je vSak slaby a neisty; Stat vznika ako

dobrovolné ,podriadenie sa“ v zmysle poslusnosti a vzajomného reSpektu a vola statu nie
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je ni¢im inym ako sthrnom individudlnych véli, ktoré st v iom spojené prvotnym zako-
nom rozumu - zakladom prirodzeného prava. Inymi slovami, podla Pufendorfa prirodzena
existencia ludstva je spolocenska a kultirna a prirodu a kultiru nemozno od seba oddelit.
Dalsi anglicky filozof, John Locke (1632 - 1704), obratil Hobbesov argument a tvrdil, Ze ak
stat ¢i vladca postupuje proti prirodzenému pravu a nechrani zivot, slobodu a majetok jed-

notlivcov, ludia mézu opravnene zvrhntut existujicu vladu a vytvorit novu.

Debata o prirodzenom stave ludstva sa odrazila aj v tedrii spolocenskej zmluvy, ktorej sa
venovali viaceri osvietenski uéenci. Jej hlavna myslienka je, Ze jednotlivci suhlasili s tym,
Ze sa vzdaju niektorych svojich ,,prirodzenych® slobdd a podriadia sa autorite panovnika
alebo rozhodnutiu vaésiny vymenou za ochranu svojich prav alebo za zachovanie spolo-
cenského poriadku. Najvacsi vplyv na antropologické badanie mala tivaha o spolocenskej

zmluve v diele $vajéiarskeho a francuzskeho filozofa Jeana Jacquesa Rousseaua.

1.1.2 Jean Jacques Rousseau: spoloc¢enska zmluva a uslachtily divoch

Jean Jacques Rousseau (1712 - 1778) patri k najvyznamnejsim myslitelom 18. st. Jeho diela
Rozprava o povode nerovnosti (Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité, 1755)
a Spolocenskd zmluva (Du contrat social, 1762) st zakladnymi kamenimi moderného politic-
kého a socidlneho myslenia. Pre antropologické tedrie boli dolezité najma jeho tvahy o lud-

skej prirodzenosti a jeho pojatie ,uslachtilého divocha®.

Podobne ako Monboddo, aj Rousseau povazoval Orang Outangov v podstate za ludi a idea-
lizoval Zivot divochov; ale s Hobbesom zdielal déraz na osamelost ,,prirodzeného* ¢loveka.
No Rousseauov osamely ,prirodzeny ¢lovek® nie je chudobny, odporny ¢&i brutdlny - je
zdravy, Stastny a slobodny. Ludské neresti sa objavili az po tom ako ludia zacali vytvarat
spolo¢nosti a vznikla ,umela“ nerovnost - Rousseau totiz rozliSuje medzi ,,prirodzenou ne-
rovnostou“ (rozdiely medzi ludmi v sile, inteligencii atd.) a ,,umelou nerovnostou® (roz-
diely, ktoré vznikaja v spoloénosti). Spolo¢nosti podla neho vznikli, ked sa ludia zacali usa-
dzovat a stavat obydlia. To viedlo k formovaniu rodin a zdruZeni medzi susedmi, a tym
sucasne aj k vyvoju jazyka. Podla Rousseaua ludia sice prirodzene chceli spolupracovat, ale
inStitacie, ktoré si vytvorili, ich ¢asto zotrocovali. RieSenim bolo, aby sa spojili na zaklade
spolocenskej zmluvy, ktora by im zarucovala spravodlivost a poriadok prostrednictvom vy-
jadrenia toho, ¢o Rousseau nazval vSeobecnou volou. VSeobecna vola vSak bola vadésia ako
len sti¢et individudlnych véli, pretoZe ich zastreSovala a menila. Ist proti vieobecnej voli

znamenalo ist proti sebe samému, a teda obmedzit vlastnu slobodu v spolo¢nosti.

Tato prvotna spolo¢nost bola zlatym vekom, ale pre viac¢sinu ludstva netrvala dlho. Vznikla
zavist a vynalez sukromného vlastnictva sposobil hromadenie bohatstva a nasledné spory

medzi ludmi o toto bohatstvo. Pre Rousseaua sa teda vlada a spolocenska zmluva lisia.
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Vlada vznikla z tizby bohatych chranit majetok, ktory nadobudli. Naproti tomu spolocen-
ska zmluva bola zaloZena na demokratickom suhlase. Civilizacia alebo ,,ob¢ianska spolo¢-
nost“ sa vyvijala tak, Ze sa nerovnost zvi¢sovala. Napriek tomu uZz nebolo cesty spit: podla
Rousseaua sa obc¢ianska spolo¢nost nemohla zrusit, mohla len prijat spravodlivé zakony
a pokusit sa obnovit Cast prirodzenej rovnosti, ktora sa vytratila. No nie vSetky spolo¢nosti
napredovali rovnakym tempom. ,,Divoké“ spolo¢nosti, najma v Afrike a Amerike, si zacho-
vali niektoré znaky zlatého veku. Preto ,,uslachtily divoch® v tychto spoloénostiach Zije lep-

§im, moralnej$im Zivotom ako ludia v Eurépe.

Rousseauova idealizacia jednoduchych, rovnostarskych foriem spolo¢nosti spolu s pred-
chadzajucimi itvahami o ,,prirodzenom prave® prispela k formovaniu americkej aj franctz-
skej republiky. Této idealiz4cia ovplyvnila aj generaciu filozofov v Briténii, najma v Skdt-
sku. Napriklad Adam Smith (1723 - 1790) sa pokusil riesit dva klucové problémy
Rousseauovho diela - povod jazyka a vyvoj sukromného vlastnictva. Adam Ferguson (1723
- 1816) ospevoval indidnske spolo¢nosti pre ich nedostatok korupcie a mal velké sympatie
k ,,divochom® vSetkych ostatnych kontinentov. Délezité tieZ je, Ze Rousseau bol sprostred-
kovatelom medzi osvietenstvom, ktoré bolo dominantnym intelektudlnym priadom vo
Francuzsku, a prevazne nemeckym romantizmom, ktory prevzal vedice postavenie v eu-

ropskom intelektudlnom a umeleckom Zivote na konci 18. st.

Pojatie uslachtilého divocha vyrazne ovplyvnilo antropologické te6rie nasledujuceho ob-
dobia. V koncepciach, ktoré zdoraziovali rozdiely medzi vyvinutymi (modernymi) a menej
vyvinutymi (primitivnymi, tradicnymi) spolo¢nostami, nachddzame ho ako primitiva
alebo divocha blizkeho k prirode. V tedriach, ktoré tento rozdiel nezdoraziovali, divoch je

odrazom spolocnej ludskosti, ktora je zdkladom vSetkych kultur.

1.2 Pokrok a modernita

Od polovice 18. st. v Europe prebiehali vyznamné spoloéenské zmeny, ktoré sa niekedy
oznacuju ako velka transformacia. Jednym z najdolezitejSich milnikov tohto obdobia bola
Velka francuzska revolicia (1789 - 1799), ktora spdsobila rozpad predchadzajuceho spolo-
¢enského poriadku a viedla k zmene politickych rezimov a vojndm. Osvietenstvo sa zvy-
Cajne poklada za jednu z priéin revolucie, pretoze oponovalo tradiénym formam poznania
a tradiénym inStitdcidm a podporovalo ziskanie empirickych poznatkov, ktoré mali byt
prospesné pre spoloc¢nost a jednotlivcov. Kliéovymi hodnotami boli prava jednotlivca a in-
dividuélna sloboda. Vo vede viedli spolo¢enské zmeny k oddeleniu teérie spolo¢nosti od
filozofie. S tymto obdobim je tieZ spojeny nastup priemyselnej revoltcie a expanzia kolo-
nidlnych dfzav (Francuzsko, Britania, Rusko), ktora formovala aj vyvoj antropolégie/etno-

logie.
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Dolezitym pojmom vztahujicim sa na velku transforméciu je modernita. Vznikol uz pocas
Renesancie a v suéasnosti sa pouziva v socialnych a humanitnych vedach v dvoch zaklad-
nych vyznamoch: na oznacenie historického obdobia a na oznacenie zodpovedajucich so-
cio-kultarnych noriem a sposobu zZivota. Konkrétne vymedzenie historického obdobia je
v roznych disciplinach rozne a zavisi aj od perspektivy badatela. V historiografii sa zvycajne
hovori o obdobi ranej modernity (zaciatok 16. st. — koniec 18. st.), obdobi klasickej moder-
nity (od obdobia velkych revoltcii v 90. rokoch 18. st. po koniec 19. st. - zaciatok 20. st.)
a obdobi modernity v 20. st., po ktorom nasleduje postmoderné obdobie. Koniec modernity
sa moze vymedzovat rézne: 30. rokmi 20. st., koncom druhej svetovej vojny v roku 1945
alebo 80. - 90. rokmi 20. st. V socidlnych vedach pojem modernita odkazuje aj na kom-
plexné historické procesy a zodpovedajuce socio-kultirne javy (napriklad moderné so-
cidlne institicie, modernt architektiru alebo moderné technolégie), aj na skusenost jed-
notlivcov, ktoré suvisia s hodnotami ako individualizmus a demokracia. Modernita sa
pritom asociuje s rychlymi zmenami, s pokrokom spésobenym vyvojom vedy, a preto sa
dava do protikladu k tradicii, ktora sa spaja s rolnickym spésobom Zivota v predindustrial-

nom obdobi, s konzervativnymi vztahmi a nemennostou.

S pojmom modernity suvisi aj termin moderna socialna teoria. Oznacuje subor teoretic-
kych uvah eurépskych filozofov o vyvoji ludskych spolo¢nosti, ktoré vznikali po¢inajic ob-
dobim ranej modernity a hlboko ovplyvnili antropologické teérie raného obdobia. K najvy-
znamnej$im predstavitelom modernej socidlnej tedrie patria francuzsky filozof August
Comte, anglicky filozof Herbert Spencer a nemecky filozof Karl Marx. Korene modernej
socialnej tedrie vSak modzeme vidiet uz v pracach osvietenskych filozofov, predovSetkym

v diele franctizskeho filozofa Charlesa Louisa Montesquieua.

1.2.1 Charles Louis Montesquieu

Jednym z najdolezitejSich osvietenskych filozofov, ktori ovplyvnili vyvoj socio-kultirnej an-
tropolégie, bol Charles Louis Montesquieu (1689 - 1755). Podobne ako viaceri uéenci jeho
doby, aj Montesquieu sa zaujimal o iné kultiry. Vo svojom skorSom diele Perzské listy
(Lettres persanes, 1721) opisuje Montesquieu zazitky dvoch fiktivnych perzskych $lachticov,
ktori stravili niekolko rokov vo Francuzsku za vlady Ludovita XIV a nasledujuceho Regen-
tstva. Perzania sa tu kriticky vyjadruju o franctzskej spolo¢nosti a poskytuju pohlad na
francazsku kultiru ocami prislusnikov inej kultiry. Toto dielo je predzvestou nielen sucas-
ného literarneho Zanru etnografie, ale aj sucasnej poziadavky sebareflexie, ktorej podlieha
antropologické badanie: pohlad na francuzsku kultiru o¢ami inych pochadza od francuaz-

skeho autora a je to teda v skutoénosti pohlad na samého seba.

Najvacsi vplyv na antropolégiu vSak mali Montesquieuho tvahy o typoch spoloénosti a pre-

pojeni roznych foriem socidlneho zivota. Vo svojom diele Duch zdkonov (De l'esprit des lois,
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1748) skima formy vlady, temperament narodov a vplyv podnebia na spolo¢nost, pricom
uvadza skuto¢né etnografické priklady z celého sveta. Montesquieu klasifikuje spoloc¢enské
usporiadania a rozobera vlastnosti a pozitivne stranky réznych typov ustav. Hoci pouziva
podobné kategorie ako skorsi filozofi (Platon, Aristoteles, Machiavelli), také ako monar-
chia, demokracia a despotizmus, jeho tvahy o nich st odlisné. Skorsi autori mali tendenciu
posudzovat a vysvetlovat istavy s odkazom na ludské motivacie, najma motivacie velkych
historickych osobnosti. Montesquieu z velkej ¢asti ich vynechal: jeho filozofia dejin mini-

malizovala tlohu jednotlivych oséb a udalosti.

Dolezité je, Ze jeho zaujem o ustavy mu poskytol zaklad pre tvahy o typoch spoloénosti,
s ktorymi boli spojené: republiky, ¢i uz aristokratické alebo demokratické, sa riadia spolo¢-
nym dobrom; monarchie podliehaju rozdeleniu moci a tried; despocie pozostavaju len
z panovnika a zotro¢eného obyvatelstva. Podla neho boli v priebehu dejin despocie vhod-
nejSie pre rozsiahle 4zijské populdcie (ako napriklad v Turecku, Perzii a Cine), zatial ¢o
monarchie boli stredne velké a republiky boli malé Statne celky, pricom aj republiky, aj
monarchie boli vhodnejsie pre zlozZitejSie eurdpske spolocnosti. Montesquieu tieto kategd-
rie Statneho usporiadania prepaja aj s ndbozenskymi: republiky a monarchie su krestan-
ské, nie islamské, hinduistické alebo konfucidnske, akymi st despocie. Do svojej schémy
zahrnul Montesquieu aj ,,divosské” a ,barbarské” spolo¢nosti, ktorym chyba Statne uspo-

riadanie, pretoze su spojené s lovom a zberom, respektive s pastierstvom.

Montesquieu predstavuje pravny systém ako sucast SirSieho spolo¢enského systému, ktory
je uzko prepojeny s mnohymi dalsimi ¢astami vaésieho celku (politika, hospodarstvo, pri-
buzenstvo, demografia, naboZenstvo atd.). Podla neho polygamia, kanibalizmus, pohan-
stvo, otroctvo a iné barbarské zvyky moézu byt vysvetlené funkciami, ktoré plnili v spolo¢-

nosti ako celku.

Montesquieu teda klasifikoval spolo¢nosti do urcitych typov a pritom koncipoval spolo¢-
nost ako integrovany celok s fungujicimi ¢astami podobny Zivej bytosti. Tato osvietenska
idea dostala nazov organickej analogie: spolocnost sa chape ako organizmus, v ktorom
rozne ,organy“ (legislativa, rodina, institicie atd.) st vo vzajomnej interakcii a kazdy ma
svoju funkciu, ktora pomaha udrziavat stabilitu a sudrznost celku. Idea organickej analdgie
bola priznac¢né pre nasledujice ivahy o spoloénosti v dielach badatelov modernej socialnej
teorie. Ako neskor tvrdil britsky antropolég Alfred Radcliffe-Brown, prave Montesquieu
polozil zaklady socidlnych vied a sformuloval koncepciu, pre ktord je charakteristické po-
uzivanie pojmu socidlny systém. Podla jeho tézy, ktoru franctzsky filozof Auguste Comte
neskor nazval ,,prvym zakonom socialnej statiky”, konkrétne formy socialneho zivota st
prepojené a vzajomne zavislé. Tato idea sa stala zdkladnou myslienkou Comteho tedrie spo-

lo¢nosti.
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1.2.2 Auguste Comte

Auguste Comte (1798 - 1857) sa poklada za zakladatela filozofického smeru pozitivizmu
a sociolégie ako Specifickej oblasti vedeckého badania. Bol spolupracovnikom a ziakom fi-
lozofa Clauda Saint-Simona (1760 - 1825), ktory zastaval nazor, Ze historia skimajica vyvoj
spoloénosti sa musi stat takou istou vedou ako vedy prirodné. Comteho tedria je odrazom

a rozpracovanim tejto idey.

Pre Comteho bol charakteristicky konzervativny postoj voéi Velkej franctizskej revolucii
a odmietanie filozofie ako vychodiskovej perspektivy pri skimani socidlnych problémov.
Podla neho $pekulativna filozofia ma byt nahradend metédami prirodnych vied. Pozitiviz-
mus je najvyssia forma poznania, ktora sa spaja s pokrokom a socidlnymi reformami. Hlav-
nymi principmi pozitivistického badania maju byt pozorovanie, klasifikacia, experiment,
porovnanie: pozorovanie je zdkladom vedeckého poznania; pri opise spolocenskych javov
je potrebné hladat pravidelnosti a klasifikovat javy v stlade s nimi; tato klasifikdcia ma viest

k formulovaniu vSeobecnych zakonov vyplyvajucich z porovnania.

Pozitivizmus teda odmietal Spekulativnu filozofiu a ,,intelektudlnu anarchiu®. Pozitivisticka
veda mala mat objektivne a univerzalne metddy, ktoré sa pouzivaju pri empirickom vy-
skume a prispievaju k hladaniu pravdy o vesmire a ludskej spoloénosti. Vplyv Comteho
pozitivizmu na spoloéenské vedy bol obrovsky a postupne viedol k oddeleniu tedrie spoloc¢-

nosti od $pekulativne;j filozofie.

V sulade s ideami pozitivizmu Comte vytvoril hierarchiu vied, ktord postupovala od vSeo-
becnych abstraktnych disciplin k disciplinam komplexnym, konkrétnym a prospeSnym
pre ludi - od matematiky k astronomii, fyzike, bioldgii, chémii a napokon k socioldgii.
Comte teda polozil ideové zaklady sociologie ako systematického Studia socidlneho Zivota,
pricom v jeho hierarchii tato veda - ,socialna fyzika“ - zaujimala veducu poziciu, kedze
skumala najkomplexnejsi a najdolezitejsi objekt vedeckého badania - ludsku spoloénost.
Aj spolo¢nosti sa maju skimat s pouzitim pozitivistskych metdd - pozorovanie, opisu, kla-
sifikacie a porovnania; vrcholnou etapou porovnania vSetkych spolo¢nosti ma byt histo-

ricky vyskum, ktory ma viest k vytvoreniu vS§eobecnej teorie spolocnosti.

Comteho koncepcia odraza osvietensku ideu organickej analogie: chapal spoloc¢nost ako
organizmus, v ktorom rozne institicie funguju podobne ako v tele funguju roézne organy.
Podobne ako Zivy organizmus, aj spolo¢nost prechadza procesom vyvoja - od jednoduch-
Sich foriem k zlozitejsim, od chaosu k poriadku, od vSeobecného k Specifickému, od flexi-
bility k organizacii. Tento proces méze byt rozdeleny na etapy a ma isty bod pocéiatku. Vyvoj
spolocnosti sa pritom chape ako pokrok, teda postupné zlepSovanie podmienok ludského
zivota. Comte sformuloval zakon troch §tadii spolocenského vyvoja, ktory sa podla neho

uskutocnuje prostrednictvom ludského myslenia - neustaleho uvazovania o svete:
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(1) Teologicka faza (fiktivna): priroda sa vnima v mytickych terminoch a clovek hlada
vysvetlenie prirodnych fenoménov v pésobeni nadprirodzenych bytosti. Toto §ta-
dium je rozdelené do troch etdp: animizmus, polyteizmus, monoteizmus.

(2) Metafyzicka faza (abstraktnd): hlavny pramen poznania je priroda; vnima sa ako vy-
sledok pdsobenia istych prirodzenych sil. Etapa skimania a zdévodiiovania. Clovek
hlada vysvetlenie prirodnych javov prostrednictvom abstraktnych pojmov a entit.

(3) Pozitivna faza (vedecka) je poslednou vo vyvoji ludskych spolo¢nosti: prirodné javy
sa vysvetluju prostrednictvom ich vzajomnych suvislosti a ¢lovek hlada rieSenie so-

cidlnych problémov.

Tato schéma nie je podla Comteho len abstrakciou, pretoZe odraza ustrednud ulohu vedec-
kého poznania, ktoré je vrcholnym vysledkom spolo¢enského vyvoja a ktoré ma sluzit
ludom. Pre Comta je najlepsia, najvyvinutejSia spolo¢nost t4, ktora je zaloZend na vedec-
kych poznatkoch. Idedlne spoloéenské zriadenie je Stat s pevne stanovenym poriadkom,
riadeny vedcami a odbornikmi. Chod spoloénosti by mal vychadzat z poznania univerzal-

nych prirodnych zakonov.

Na rozdiel od Montesquieua sa Comte v kone¢nom dosledku nezaujimal o rozmanitost lud-
stva. Myslienka socidlneho determinizmu v tom zmysle, Ze v réznych spoloénostiach
zhodné socidlne procesy Ustia v existenciu réznych javov, nebola pre Comta dolezit4, pre-
toze sa domnieval, Ze pocas dejinného vyvoja ludstvo skor ¢i neskoér pride k tomu istému
bodu. Rovnaky nazor - o tom, Ze vyvoj spoloénosti ma koneény bod - zastaval aj anglicky

filozof Herbert Spencer, i ked jeho tedria spolo¢nosti bola tplne ina.

1.2.3 Herbert Spencer

Dielo Herberta Spencera (1820 - 1903) je pre antropolégiu zvlast dolezité, pretoze podnie-
tilo vznik prvej antropologickej tedrie - tedrie socio-kultirnej evoliicie. Spencer formulo-
val svoje idey vztahujlce sa na evoluciu pocinajuc rokom 1857, kedy vysla jeho praca Po-
krok: jeho zdkon a pricina (Progress: Its Law and Cause), teda o dva roky skor nez Charles
Darwin (1809 - 1902) zverejnil evolu¢nu tedriu vyvoja Zivych organizmov prostrednictvom
prirodzeného vyberu v praci P6vod druhov (On the Origin of Species, 1859). Niekedy sa Spen-
cerova tedria mylne poklada za prebratie Darwinovych idei a ich aplikovanie na spolo¢-
nost. No hoci po precitani Darwinovho diela Spencer zaviedol vyraz , preZitie najschopnej-
Sich“ ako vlastny termin pre Darwinov koncept prirodzeného vyberu (tento vyraz Darwin
neskor vyuzil ako nazov kapitoly v piatom vydani svojho diela), v skuto¢nosti ho len zaclenil
do svojej uz existujlcej vizie sveta. Spencer totiz uz skoér tvrdil, Ze vSetky Struktury vo ves-
mire sa vyvijaju od nediferencovanej homogenity (jednoduchych foriem) k diferencovanej
heterogenite (zlozitym forméam), pricom tieto diferencované, odlisné formy sa stale viac

prepéajaju ¢i integruju. Tento evolu¢ny proces mozno podla Spencera pozorovat v celom
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vesmire. Je to univerzalny zakon, ktory sa vztahuje na hviezdy a galaxie, na biologické or-
ganizmy, na ludsku socidlnu organizaciu i na ludsku mysel. Na rozdiel od Darwina zastaval
nazor, Ze evolicia ma pociatok, smer a koneény bod, ktorym je dosiahnutie stavu rovno-

vahy.

Spencerova tedria bola ovplyvnena myslienkami franctizskeho badatela Jeana-Baptista La-
marcka (1744 - 1829), podla ktorého procesy vyvoja zivych organizmov podliehaji dvom
zdkladnym principom: vyvoj od jednoduchsich foriem k zlozitejsim a adaptacia organiz-
mov na prostredie, ktora ich robi odliSnymi jeden od druhého. Hlavnym mechanizmom
vyvoja druhov bola podla Lamarcka dediénost pouZzivania, teda myslienka, Ze jednotlivé
organy sa vyvijaju alebo nevyvijaju v désledku pouzivania alebo nepouzivania a ze vysledné
zmeny sa mozu prenasat na budice generacie. Spencer sa domnieval, Ze tento mechaniz-

mus moze vysvetlit aj ,,vy$Siu“ evoluciu, najma socialny vyvoj ludstva.

Spencer bol ovplyvneny aj myslienkami Augusta Comta, no pokusil sa preformulovat pri-
ncipy badania socidlnych vied v zmysle svojej tedrie evolucie, ktora sa vztahovala na biolo-
gické, psychologické i socidlne aspekty vesmiru. Definoval sociolégiu ako skimanie supe-
rorganickych javov - vztahov medzi organizmami - a tvrdil, Ze badanie o spolo¢nosti musi
vychadzat z vedy o zZivote (bioldgie). Aj v jeho diele vystupuje do popredia idea organickej
analégie. Podobne ako zivé bytosti, spolo¢nosti sa podla Spencera vyvijaji od jednoduch-
Sich foriem k zlozitejSim a adaptuju sa na prostredie, pricom tento vyvoj sa odohrava pro-
strednictvom superenia. Podobne ako organizmy, aj spoloénosti prechddzaju fazami det-

stva, dospievania, zrelosti a starnutia.

V duchu myslienok obdobia velkej transforméacie Spencer tvrdil, Ze evolu¢ny vyvoj spolo¢-
nosti ma prebiehat smerom k individualnej slobode jednotlivcov. Rozlisoval dve jeho za-

kladné fazy, ktoré sa vztahujui na druh vnuatornej regulacie ludskych skupin:

(1) Prvotna forma spolocnosti je vojenska; jej cielom je dobyjanie a obrana. Je centrali-
zovand, ekonomicky sebestaéna, kolektivistickd, podriaduje zaujmy jednotlivcov za-
ujmom skupiny; pouZziva printtenie, nasilie a represie; odmenuje lojalitu, poslus-
nost a disciplinu.

(2) Industrialna spoloc¢nost; jej cielom je vyroba a obchod. Je decentralizovana; prepo-
jena s ostatnymi spolo¢nostami ekonomickymi vztahmi; dosahuje svoje ciele pro-
strednictvom dobrovolnej spoluprace a individualneho odriekania; za najvyssiu hod-

notu povazuje blahobyt jednotlivca; odmenuje iniciativu, nezavislost a inovaciu.

Proces prechodu od vojenskej spolo¢nosti k industridlnej je podla Spencera dosledkom
evolu¢nych procesov. No jednotkou analyzy pre neho nie st spolo¢nosti, ale jednotlivci.
Hlavnu tlohu pritom hré Iudské myslenie. Hoci vsetci ludia na svete disponuji rovnakym

druhom myslenia, r6zne narody maju odliSné mentality. NajdolezitejSim faktorom
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formovania mentality primitivov ¢i divochov (Zijucich vo faze ,detstva“ spoloc¢nosti) je
blizkost okolitému prostrediu. Ich vnimanie je intenzivne, ale ich mentalne procesy zried-
kakedy presahuju troven pocitov a jednoduchych reprezentacii, ktoré su s nimi spojené.
Divoch je podla Spencera neprezieravy, dovercivy, neschopny abstrakcie; jeho spravanie
je prevazne vysledkom reakcie na podnety z prostredia a podlieha pravidlam bezmyslien-
kovitych zvykov, kedZe jeho jednoduchy nervovy systém nie je schopny iného sposobu fun-
govania. Vrodena mentalita divochov - primitivna mentalita - ma podla Spencera za na-

sledok urcity typ spolocenského zivota.

Spencer venoval pozornost aj evolucii konkrétnych socidlnych a kultarnych instittcii. Tvr-
dil napriklad, Ze proces vyvoja vedie k ,zdokonalovaniu“ foriem rodinného Zivota ¢i rodo-
vych roli. Vychadzal z predpokladu spoloéenskej regulacie sexualnych vztahov na zaklade
monogamie (manzelstvo uzavreté medzi jednym muzom a jednou Zenou) a patrilinearity
(povod jednotlivca sa odvodzuje po linii otca), ktoré muzom dodavaju silnejsie pozicie
v usporiadani spoloénosti. Muzi vdaka biologickym danostiam rastu rychlejsie a maja tak
lepsiu $ancu prezZit v danych podmienkach. Zeny disponujt nedostatoénou Zivotnou ener-
giou na to, aby fungovali aj v doméacom prostredi, aj mimo neho. V procese sociokultir-
neho vyvoja institucionalizované otcovstvo viedlo k institucionalizovanej kontrole Zien, za-
bezpecovalo vitalitu a prezitie celej spoloénosti. Spolo¢nosti sa tak stavali komplexnejsimi

a vyvinuli sa na vy$si stupen.

Idey Spencera sa niekedy oznacuju ako socialny darvinizmus - aplikovanie biologického
konceptu prirodzeného vyberu, prezitia najsilnejsich, na sociolégiu, ekonomiku a politiku.
Avsak sociologické prace Spencera sa skor zameriavaju na to, ako procesy spolo¢enského
rastu a postupnej diferenciacie vedd k meniacim sa stupiiom komplexnosti socidlnej orga-
nizicie. Vtomto zmysle jeho idey mali trvaly vplyv na antropologické badanie. Okrem toho,
rozliSovanie univerzalnych procesov myslenia a meniacej sa mentality, podmienenej pro-
stredim, stalo sa pod Spencerovym vplyvom zakladnym ,,clankom viery* britskych antro-

polégov viktorianskeho obdobia.

Sucasnikom Spencera bol dalsi badatel, ktorého dielo bolo podstatné pre vyvoj antropolo-
gického myslenia, i ked jeho vplyv sa odohraval neskor - nemecky filozof Karl Marx. Po-
dobne ako Spencer sa domnieval, Ze evolucia ludskych spolo¢nosti méa pociatok, smer a ko-

neény bod, no jeho vizia tejto evoldcie bola zasadne odlisna.

1.2.4 Karl Marx

Dielo Karla Marxa (1818 - 1883) bolo ovplyvnené teériou nemeckého filozofa Georga
Friedricha Wilhelma Hegela. Podla Hegela dejiny maju Specifické Stadia vyvoja, pricom

kazdé obdobie sa charakterizuje konkrétnym spésobom myslenia a méze byt skimané
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v terminoch socidlnych a politickych funkcii. Historicky vyvoj ma socidlne rozmery; filozof
moze pochopit dejiny len vtedy, ked bude venovat pozornost socialnym javom. No zatial o
Hegel pre vysvetlenie historického a socidlneho vyvoja pouzival filozofické koncepty, Marx
vyuzival skor ekonomické terminy; Hegelove idey boli ovplyvnené Francuzskou revolu-
ciou, kym koncepcia Marxa skoér ekonomickymi a industridlnymi zmenami v Anglicku, kde

Marx stravil velku éast svojho zZivota.

V diele Kapitdl (Das Kapital, 1867 — 1894) Marx tvrdil, Ze spolo¢nosti prechadzaju istymi
Stadiami vyvoja, pricom kazdé obdobie je mozné skimat v terminoch socidlnych a politic-
kych institacii. Motorom v pozadi vyvoja spolo¢nosti a kultary podla Marxa nie st idey, ale
materialne potreby ludi a vyroba, ktora tieto potreby naplnuje. V procese vyroby ludia
plnia rozlicné ulohy, ktoré zodpovedaju spésobom vyroby. Zakladnymi sposobmi vyroby
pocas dejin ludstva boli lov a zberacstvo, polnohospodarstvo, priemyselna vyroba. Po-
stupne vznika historicky Specificka delba prace a institicia sukromného majetku. Ludia
v uréitych pozicidch vlastnia vyrobné prostriedky (podu, nastroje) a dalsi vlastnia len
schopnost prace. Nastava diferenciacia spolocenskych tried podla majetku a moci. Tento
proces vedie k socidlnym konfliktom, ktoré Marx oznacuje ako triedny boj. Intenzivna ob-
chodna ¢éinnost a zisk z obchodu, charakteristické pre moderny kapitalizmus, vedu k pre-
hibeniu majetkovych a mocenskych rozdielov medzi triedami a k $pecifickej forme nerov-
nosti, ktord Marx nazyva vykoristovanim (exploataciou): burzoazia vykoristuje
proletariat (robotnicku triedu). Dosledkom triedneho boja je revoliicia, ktorti podnieti

proletariat a ktora povedie k zniceniu kapitalizmu ako spolo¢enského usporiadania.

Podla Marxa teda zdkladnym aspektom spolocenského Zivota a spolo¢enskej zmeny je eko-
nomika - zakladiia. Ekonomické faktory s nezavislymi premennymi kazdej socialnej si-
tuacie. Idey hraju sekundarnu tlohu: vSetky ne-materidlne sféry spolocenskych aktivit -
legislativa, politika, umenie, kultura, moralka a ndboZenstvo - si nadstavbou k zakladni.

Tieto faktory su zavislymi premennymi.

Marxova tedria patri k délezitym impulzom vo vyvoji zdpadnej antropoldgie a etnologie
v strednej Eurdpe. V Case jej vzniku sice zapadnu antropolégiu neovplyvnila, skor sama
bola ovplyvnend ranymi evolucionistickymi te6riami, najma myslienkami amerického an-
tropologa Lewisa Henryho Morgana. Jej spitny a velmi hlboky vplyv na zapadnu antropo-
l6giu sa odohraval neskoér, poéinajuc polovicou 20. st. Av§ak v Rusku na prelome 19. a 20.
st. sa idey Marxa stali teoretickym zdkladom revoluéného hnutia bolSevizmu pod vedenim
Vladimira Lenina, ktoré v r. 1917 zvitazilo nad carskym rezimom. V Sovietskom zvéze a ne-

skor v socialistickych krajinach sa preto marxizmus v podobe marxizmu-leninizmu stal
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panujucou ideoldgiou, ,,povinnym svetondzorom®, a terminy Marxovej tedrie sa stali sucas-

tou oficialneho institucionalneho slovnika.

*k*k

Tézy osvietenskych filozofov, ako aj Marxa a inych badatelov, ktorych diela patria k moder-
nej socialnej tedrii, koncipovali spolo¢nost ako integrovany celok, ktory mozno skimat
prostrednictvom vSeobecnych, univerzalnych konceptov platiacich pre akikolvek spolo¢-
nost a kultaru. Iny pohlad na spoloénosti a kultiry prinasaja teoretické uvahy, ktoré vzni-

kali pod vplyvom romantizmu.

1.3 Narod, kultura a jazyk

Pri rozliSovani osvietenstva a romantizmu sa niekedy hovori o franctizskom osvietenstve
a nemeckom romantizme. No aj v po nemecky hovoriacich krajinach osvietenstvo malo
svoju tradiciu. Na zaciatku 19. st. tieto oblasti neboli zjednotené, ale ich obyvatelov spéajal
jazyk a historicka minulost. Preto spociatku nehrali déleziti ulohu v eurdpskej expanzii do
inych kontinentov, ktora viedla k porovnaniu réznych kulttar v britskej a francuzskej ve-
deckej tradicii. AvSak v intelektudlnom zivote 18. -19. st. nemecki ucenci zohrali klucova
ulohu vdaka rozvoju filozofie, priekopnickym cestovatelskym spravam a ranym filologic-
kym stidiam. Podobne ako vo Francuzsku a Britanii, jednota ludstva a jeho kultirna varia-

bilita boli tstrednymi témami mnohych vyznamnych prac nemeckych badatelov.

1.3.1 Tradicia nemeckej cestopisnej literatury

Pre obdobie zemepisnych objavov (1450 - 1700) sposobené expanziou eurdpskych velmoci
boli charakteristické prieskumy cudzich izemi. V dosledku nich eurdpski ucenci rozvijali
nové chapanie sveta, ¢im prispeli k vedeckej revolicii v 16.-17. st.; cestopisy uzemi obyva-
nych ludmi inych kultir sa postupne menili na vedecké vyskumy. Hoci po nemecky hovo-
riace krajiny sa politickej rozpinavosti neztucastiiovali, aj nemecki cestovatelia publikovali
spravy z Afriky, Ameriky a Azie. Si¢astou rozsiahlej cestopisnej literatiry v nemcine boli
aj navody na uskutoéniovanie ciest a na pozorovanie a spravne opisovanie cestovatelskych
zazitkov. Okrem toho, z Azie a neskdr aj z Ameriky prichadzali viaceré misionarske spravy

a denniky, ktoré boli teologickym naprotivkom osvietenskej tradicie.

Medzi vyznamnych osvietenskych cestovatelov patrili Johann Reinhold Forster (1729 -
1798) a jeho syn Johann Georg Adam Forster (1754 — 1794). Obaja sa v rokoch 1772 - 1775
zucastnili druhej plavby okolo sveta slavneho anglického cestovatela Jamesa Cooka (1728 -
1779). Pocas plavby si Johann Georg viedol podrobny dennik, ktory publikoval po navrate
do Eur6py pod nazvom Cesta okolo sveta (A Voyage Round the World, 1777). Dennik opisuje
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kazdodenny zivot a zvyky obyvatelov ostrovoch v Pacifiku, najmi v Polynézii. Prehladné,
zvacSa objektivne a bohaté cestovatelské spravy Forsterovcov, publikované v angliétine
a kratko nato aj v nemcine, si ziskali §irokd pozornost vo vedeckych kruhoch Eurépy
a ovplyvnili celé generacie autorov cestopisov. Okrem toho, ich zbierky etnografickych
predmetov polozili zdklady pre kolekcie viacerych antropologickych muzei v kontinental-
nej Eurdpe, od Gottingenu cez Vieden az po Florenciu. Nasledne bola v roku 1806 vo Viedni
zriadend samostatna etnograficka zbierka ako stucast Cisarskeho prirodovedného kabinetu

(Imperial Naturalienkabinett).

Forsterovci neboli jedinymi osvietenskymi cestovatelmi z po nemecky hovoriacich krajin,
ktori sa pravom pokladaji za predchodcov antropologie kvoli empiricky zameranym opi-
som inych kultur. Patria k nim aj Peter Kolbe (1675 -1726), ¢esky rodak, botanik Thaddeus
Xaverius Peregrinus Haenke (1761 -1816) ¢i Ida Pfeifferova (1797 - 1858), jedna z prvych
eurdpskych cestovateliek. Kolbeho opis juznej Afriky a najmi kmena Khoikhoi sa stal mil-
nikom pre etnografické opisy tohto regiéonu. Haenke preskimal znaént ¢ast Tichomorske;j
panvy vratane pobreZia Severnej a Juznej Ameriky, Australie, Filipin, Nového Zélandu
a Marianskych ostrovov a pocas niekolkych desatroci cestovania vytvoril vynikajice opisy
7zivota domorodcov v Amerike. Pfeifferova precestovala juhovychodnd Aziu, Ameriku,
Blizky vychod a Afriku a uskutoc¢nila dve cesty okolo sveta. Samostatnti zmienku si zaslu-
huje Carsten Niebuhr (1733 - 1815), nemecky kartograf v sluzbach danskeho krala Fridri-
cha V., ktory cestoval po Arabskom polostrove a vyznamne prispel k oZiveniu zaujmu o sta-
roveki Mezopotamiu, Blizky vychod a Egypt. Jeho dokladné spravy o niekolkorocnej
vedeckej ceste po Blizkom vychode a juZnej Azii dodnes poskytujt bohaty a neocenitelny
zdroj informAcii pre antropolégov. Niebuhr sa odliSoval od inych osvietenskych cestovate-

lov tym, Ze sa na Orient pozeral relativne nezaujato.

Do obdobia neskorého osvietenstva patria aj zamorské cestovné vypravy. V neposlednom
rade k cestopisnému zanru prispeli diela Alexandra von Humboldt (1767 - 1835), slavneho
cestovatela a prirodovedca - jeho monumentalna tridsatzviazkova sprava o ceste do Juznej
a Strednej Ameriky a jeho menej zndmy cestopis o Rusku a Sibiri. Humboldt sa stal zndmym
predovsetkym vdaka svojej odvaznej a priekopnickej pitroénej vyskumnej expedicii
v Strednej a Juznej Amerike a Karibiku (1799 - 1804). Vysledky boli zdrojom podnetov pre
celé generacie prirodovedcov a vedcov, medzi nimi aj pre Charlesa Darwina (ked sa Darwin
neskor vydal na svoju historicku plavbu na lodi Beagle, Humboldtov opis tejto vypravy bol
rody. Vyskumy ho viedli k zaveru, Ze vSetky aspekty nasej planéty, od vonkajSej atmosféry
az po dno ocednov, si navzajom prepojené. Tuto tedriu nazval ,jednotou prirody*“, ktora sa
mala skumat pristupom kozmografie - postupného opisu a prepojenia jednotlivych kom-

ponentov vesmiru. Tento koncept bol v stilade s pristupom prirodnej historie - skimanim
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zivych organizmov v ich prirodzenom prostredi - ktory sa v eur6pskej vede vyvijal pocina-
juc starovekom. V antickom ponimani objektom Studia bolo vSetko, ¢o suvisi s prirodou,
vratane hviezd, geografie, zvierat a rastlin, ale aj ludi a ich nastrojov, otazok zdravia a na-
bozenstva. Tento sposob badania sa neskor uplatiioval predovSetkym v nemeckej a ame-

rickej akademickych tradiciach.

Okrem iného sa Alexander von Humboldt spolu s Carlom Ritterom (1779 - 1859) poklada
za zakladatela vedeckej geografie, ktora hrala velkd ulohu vo vyvoji nemeckej etnografie.
Ritter povazoval geografiu za akusi porovnavaciu anatémiu zeme: rieky, hory, ladovce atd.
su z jeho pohladu organmi, z ktorych kazdy ma svoje vlastné funkcie; a tak ako je fyzicky
ramec Cloveka zakladom, ktory do velkej miery urcuje jeho Zivot, tak je Struktura kazdej
krajiny urcujucim faktorom v historickom vyvoji naroda. Zem z tejto perspektivy je koz-
micka individualita s osobitnou organizaciou, a tlohou geografie je skimanie tejto indivi-

duality.

Opisy inych kultir v pracach spomenutych nemeckych vedcov-cestovatelov boli predovset-
kym empirické a faktografické, bez vyraznych sndh o vyvodenie teoretickych zaverov.
Zviacsa nesluzili kratkodobym kolonidlnym cielom, hoci ekonomické zaujmy hrali v cesto-
vatelskych vypravach dolezitt ilohu: Nemecko v desatrociach od konca 18. st. do zaciatku
19. st. neexistovalo ako jednotny Stat a preto spomenuti badatelia nepodliehali kolonidlnym
ambicidm. Iné to bolo s nemeckymi u¢encami, ktori sa zacéastnili vedeckych vyprav v ramci
ruskej kolonizacie Sibiri, a prave tie viedli k formulovaniu prvych teoretickych a metodo-
logickych uvah v nemeckej etnografii. Je tiez dolezité, Ze interpretacia etnografickych dat
ziskanych nemeckymi cestovatelmi sa nedd oddelit od intelektudlnej tradicii v nemeckej
filozofii, ktorad ovplyvnila aj formovanie jazykovedy a folkloristikyako samostatnych akade-

mickych disciplin.

1.3.2 Poznanie spolo¢nosti a koncept kultiry

Na prelome 18. a 19. st. doslo k bezprecedentnému rozkvetu nemeckej kulttry a vedy. Bol
podnieteny aj filozofickou koncepciou Immanuela Kanta (1724 - 1804), zvycéajne zaradova-
nou do osvietenskej filozofie, aj romantickym nacionalizmom inspirovanym dielom Jo-
hanna Gottfrieda Herdera (1744 - 1803), ktory sa povazuje za Gstrednu postavu raného ne-
meckého romantizmu. Spoloénym menovatelom tohto intelektudlneho prostredia bol

humanizmus.

Kant sa poklada za jedného z najvacsich filozofov v dejinach eurdpskeho myslenia. Pre vy-
voj antropoldgie jeho idey boli nesmierne dolezité, pretoze inspirovali ivahy o podstate
vedeckého poznania (a neskor aj o prepojeni ludského myslenia a kulttry). Vo svojej Kri-

tike cisteho rozumu (Kritik der reinen Vernuft, 1781) Kant tvrdil, Ze zmyslové poznanie
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(empirizmus) a raciondlne poznanie (racionalizmus) nie su protikladné: st to dve strany
tej istej mince. Poznanie je aj zmyslové, aj raciondlne , aj objektivne, aj subjektivne. Nepo-
kladal teda jeden druh poznania za d6lezitejsi ako ten druhy, ale ukazal, Ze neexistuju jeden
bez druhého. Po ,revolucii“, ktora vo filozofii bola spdsobena jeho dielom, poznanie sa uz
nepokladalo za verny odraz skutoénosti - bolo koncipované ako tsudky zalozené na krité-
ridch, ktoré su aj subjektivne (existuju v mysli), aj objektivne (s univerzalne pritomné
v kazdej poznavajicej mysli). Z tejto definicie poznania vyplyvali otazky, ktoré mali rozho-
dujuci vplyv na definiciu spolo¢nosti v antropolégii a teda aj na vytvorenie socidlnej teorie:
aky druh reality je spolo¢nost? Co o0 nej mozeme vediet? Podla Kanta poznanie je seba-ref-
lexivne: aby poznavajuci subjekt mohol poznat objekt, musi si byt vedomy nielen sam seba,
ale aj toho, Ze poznava. Skumat vonkajsi svet znamena skimat stretnutie medzi svetom
a myslou. Z toho vyplyvalo, Ze aj tie Casti sveta, ktoré nemaju priestorovu existenciu - na-

priklad spolo¢nost - sa daju empiricky skumat.

Kantov poznavajuci subjekt viak existoval mimo kontextu a histérie. Dalsi velky nemecky
filozof, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831), sa ho snazil umiestnit do konkrétnych
podmienok a uviest ho do stvislosti s casom a miestom. V diele Fenomenologia ducha (Die
Phdanomenologie des Geistes, 1807) uviedol pojem Geist, ktory sa zvycajne do slovenéiny pre-
klada ako duch, ale v nemdine ma aj dalSie vyznamy - podstata/esencia a rozum/intelekt.
Podobne ako Kantovo poznanie, aj Hegelov duch je sebareflexivny: subjekt mo6ze poznat
vonkajsi objekt len tym, Ze pozn4 sam seba ako poznévajticeho. Hegel tento obraz dopinia
o socialny rozmer: subjekt moze poznat sim seba len vtedy, ked'je poznany inym poznava-
jucim subjektom. ,,Duch” je pritom vztah medzi poznavajicim a poznavanym - dva body
bez samostatnej existencie, ich jedinym bytim je ich vztah. Poznanie spolo¢nosti je podla
Hegela poznanim ,ducha“ - seba-reflexivnych vztahov a celkového vzorca tychto vztahov.
Hegel tento celok oznacuje ako svetovy duch (Weltgeist). M4 svoje centra a periférie a neu-
stale sa vyvija. Nie je teda transcendentalnou, bozskou skuto¢nostou, ale sp6sobom uvazo-

vania o dejinach.

Pojem Geist hral dolezitt tlohu najma v tvahach o dejinach ludstva a o narodoch Johanna
Gottfrieda Herdera. Prave Herder zacal pouzivat koncept kultary (Kultur) na oznacenie
rozmanitych jazykov a zvykov r6znych narodov. Zdoraznoval $pecifickost jazykov a tradi-
cii, ale tato osobitost neimplikovala vrodené vlastnosti etnickych skupin a teda ani vrodené
rozdiely v mysleni. Koncept Kultur bol zasadeny do Herderovej vizie jednoty ludstva, ktora
sa prejavuje prostrednictvom diverzity (in Einheit durch Vielfalt). Pouzival tento pojem aj
v mnoznom aj v jednotnom cisle, o naznacovalo vSeobecnu vlastnost ludi, ktora sa v roz-
nych prostrediach prejavuje réznym spésobom. Pritom v stlade s prevladajucim sidobym

pohladom na divochov Herder rozlisuje kultirne narody (Kulturvolker) a prirodné narody
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(Naturvolker). Prirodné narody su v jeho koncepcii analégiou divochov ¢éi primitivov

v osvietenskej perspektive socidlnej evolucie.

Nasledujace teoretické uvahy o kultirach a narodoch v nemeckej, americkej a ruske;j etno-
16gii a antropoldégii vSak boli ovplyvnené predovsetkym Herderovymi pojmami Volk (narod
alebo lud - spolocenstvo ludi, ktorych spaja histdria, jazyk a Gzemie) a Volksgeist (duch
naroda/ludu, zakladny psychicky princip, ukotveny v jazyku). Herderova téza o primarnej
ulohe jazyka vo formovani kultiry zasa mala hlboky vplyv na formovanie jazykovedy a fol-

kloristiky.

1.3.3 Duch naroda, mytologia a ludova slovesnost

Na konci 18. st. a v prvej polovici 19. st. sa Gstrednou témou vo viacerych filozofickych sme-
roch stali dalSie pojmy - mytus, Zaner Ustnej tradicie, ktory obsahuje pribehy o vzniku
a usporiadani sveta, a mytologia, sibor mytov v danej spolo¢nosti. Vdaka ustrednej tilohe
jazyka vo formovani kultury sa pod Herderovym vplyvom mytus vnimal ako prvotna forma
kultary, vyjadrenie ducha naroda. V romantizme tejto téme venovali pozornost filozof
Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775 - 1854) a filozof, basnik a filolég Friedrich
Schlegel (1772 - 1829). Obaja prepajali mytus s poetickym vnimanim sveta a pokladali ho

za primarnu vlastnost ludského ducha, ktora stala pri zrode kultury.

Myty eur6pskych ,kultirnych“ narodov podla dobového nazoru patrili dalekej minulosti;
predpokladalo sa, Ze sa pod krestanskym vplyvom premenili na ludovii slovesnost. T4 sa
povazovala za sudoby prejav ducha naroda, vyjadrenie jeho povodnej mytoldgie, a preto
bola pramenom Studia narodnych dejin. Toto Stidium na zaciatku 19. st. bolo dblezité aj
v politickom kontexte, a to najméa v po nemecky hovoriacich krajinach - politicky rozdro-
benych oblastiach obyvanych ludmi hovoriacimi nemeckym jazykom. Nielenze tieto kra-
jiny na zaciatku 19. st. netvorili jediny $tat, ale viaceré z nich boli okupované Francuzskom,
v ktorom dominantnou intelektualnou perspektivou bolo osvietenstvo. Zdéraznovanie kul-
tarnej Specifickosti nemeckej narodnej/ludovej tradicie bolo v protiklade vodéi franctuzskej
nadvlade, ale v zmysle intelektualnych ivah aj voci osvietenskému univerzalizmu. Myticky
svetonazor (Weltanschauung) mal byt zdkladom pre vytvorenie narodného nemeckého

statu a skiimanie ludovej slovesnosti malo byt prostriedkom zjednotenia Nemcov.

V politickom kontexte sa teda romantizmus premietol do perspektivy romantického naci-
onalizmu, v ktorej §tat odvodzuje svoju politicku legitimitu od organickej jednoty naroda
zaloZenej na spolo¢nom uzemi a dejinach. Okrem iného to znamenalo zd6raziovanie na-
rodnych jazykov, tstnej tradicie a lokalnych zvykov. V po nemecky hovoriacich oblastiach
romanticky nacionalizmus nadobudol formu kultirneho a politického hnutia pangerma-

nizmu (nem. Alldeutschtum), ktorého poévodnym cielom bolo zjednotenie vSetkych po
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nemecky hovoriacich narodov, pripadne aj ndrodov hovoriacich germanskymi jazykmi,
najmi Skandinavskych narodov. Napokon tento ambiciézny ciel nesplnilo, avsak vyustilo
vo vytvorenie mocného pruského statu. V mnohonarodnom Rakiisko-Uhorsku sa na druhej
strane romanticky nacionalizmus prejavil v oblastiach obyvanych slovanskymi narodmi
a nadobudol formu panslavizmu - politického a intelektudlneho hnutia, ktoré sa v jazyko-
vede, literatire a umeni zameriavalo na zdoraznovanie spolo¢ného poévodu slovanskych
narodov a prebudenie ich narodného povedomia. V politickom kontexte sa tato tendencia
premietala do snah zjednotit slovanské krajiny. Avsak ich harmonické spojenie v jednot-
nom State bolo neredlne, predovsetkym kvoli nerovnym mocenskym vztahom medzi sa-
motnymi slovanskymi nadrodmi. No aj ked ako politické hnutie panslavizmus nedosiahol
uspech, v akademickej sfére mal dolezité nasledky - podobne ako pangermanizmus v po

nemecky hovoriacich krajinach.

V po nemecky hovoriacich krajinach romanticka idea o ustrednej ulohe jazyka v kulture
podnietila vznik a rychly vyvoj komparativne;j filologie. Sicasne doraz na ludovu slovesnost
viedol aj k zrodu folkloristiky (Volkskunde). Jej pioniermi boli Jacob Grimm (1785 - 1863)
a jeho brat Wilhelm Grimm (1786 - 1859). Zaznamenavali ustnu tradiciu a vydali niekolko
zbierok ludovych rozpravani. Ziskali si reputdciu etnografov, pretoze zapisovali pribehy
dedincanov, hoci zahrnuli do zbierky aj pribehy pochadzajice od mestanov zo strednej
vrstvy, aj pribehy, ktoré sice boli prezentované ako ludové, ale boli napisané pre aristokra-
tické publikum. Prva edicia ich zbierky Detské a rodinné rozprdvky (Kinder- und
Hausmdrchen, 1812 - 1815) vyrazne prispela k oZiveniu zaujmu o ludovu slovesnost, ktory

korespondoval s myslienkou, Ze narodna identita sa ma hladat v ludove;j tvorbe.

Grimmovci vytvorili model zbierania a interpretacie Ustnej slovesnosti, ktory natrvalo
ovplyvnil vyvoj folkloristiky. Jacob Grimm bol tiezZ vyznamnym teoretikom v jazykovede,
kde poukézal na foneticky posun, ktory odliSuje nemdéinu od inych indoeurdépskych jazykov
(takzvany zakon Grimma). Jeho jazykovedné dielo Nemeckd mytologia (Deutsche Mytholo-
gie, 1835) iniciovalo vznik prvej teoretickej platformy vo folkloristike a malo vyznamny
vplyv na vyvoj tejto discipliny vo viacerych eurdpskych krajinach. Podla hlavnej tézy tohto
smeru, ktory dostal nazov mytologickej skoly, zdkladnym prvkom eur6pskej ludovej/na-
rodnej kulttry, jej hlavhym zdrojom nie je krestanstvo, nie katolicky stredovek, ale pohan-
stvo. Preto ma byt cielom filoléga na zaklade sucasnych folklérnych prejavov rekonstruo-

vat pévodnua mytolégiu, ktord by bola prostriedkom pochopenia narodného ducha.

Dokumentovanie folkléru bolo pre Grimmovcov dolezité, pretoze poskytovalo pramene
pre rekonstrukciu dejin nemeckého naroda. Ich pristup k zberu a interpretacii ludovej tra-
dicie inSpiroval dalSich eurépskych autorov. Mytologicka Skola sa v druhej polovici 19. st.

vyvijala v Anglicku, Taliansku, Franctzsku a Svajéiarsku. V slovanskych krajindch
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nadobudla $pecificki podobu, pretoze bola poznamenana ideami panslavizmu. Délezitym
dosledkom tohto hnutia vo vedeckej sfére bol vznik slavistiky, ktory vyrazne ovplyvnil vy-
voj folkloristiky. Tieto dve akademické discipliny st v slovanskych krajindch dodnes orga-

nicky prepojené.

V Rakusko-Uhorsku k vyznamnym predstavitelom mytologickej $koly, ale aj panslavizmu,
patrili politik, basnik a jazykovedec Jan Kollar (1793 - 1852), ktory vytvoril ucelend filozo-
fickt1 koncepciu slovanskych dejin, a basnik, historik a etnograf Pavol Jozef Safarik (1795 -
1861), ktory polozil zaklady slavistiky. Obaja boli inSpirovani Herderovymi ideami o dodle-
Zitosti jazyka, narodnych dejin a tradicie a tiez Herderovou charakteristikou slovanskych
narodov ako mierumilovnych, humannych a demokratickych, preduréenych viest ostatné
europske narody k lepsej buddcnosti. Obaja uéenci sa mézu pokladat za predchodcov slo-

venského narodopisu, ktori vyrazne ovplyvnili jeho nasledujuci vyvoj.

V diele Slovanské staroZitnosti (1836 - 1837), ktoré sa stalo klasikou v slavistike i vo folklo-
ristike, sa Safarik zaoberal mytolégiou Slovanov. V duchu romantizmu pokladal ludové po-
danie v podobe jazyka, zvykov, prislovi a porekadiel, ale predovsetkym piesni, za stopy my-
tologickych predstav. Pokusil sa teda vytvorit ,historicky narodopis slovansky®, cielom

ktorého bolo objasnit vztahy Slovanov k ostatnym indoeur6pskym narodom.

Priatel Safarika Jan Kollar bol publicistom a bésnikom, ale zasluzil sa aj o vyvoj folkloris-
tiky. Zaujimal sa predovsetkym o ludové piesne, ale v dvojdielnej zbierke Ndrodné spie-
vanky (Ndrodnie zpievanky, 1834, 1835) publikoval aj zapisy rozpravok, ktoré sa dovtedy za-
znamenavali iba fragmentarne. Kollar si ziskal uznanie aj dielom Sldvy dcéra (Sldvy dcera,
1824), ktoré obsahovalo vSetky dolezité idey panslavizmu. Hoci jeho koncepcia naroda nie
jejednoznacna, z jeho vyjadrovania sa da vyvodit, Ze Slovania su prenho jediny narod s rov-
nakym biologickym p6vodom, ale hovoriaci mnohymi dialektmi. Cesi a Slovaci teda mali
byt zlozkami jednej velkej a vyvinutej kultury. Kulturna jednota vSak neznamenala nevy-
hnutne jednotu politickd. V tomto ohlade bol Kollar stipencom Herdera a presadzoval ne-

politicky koncept naroda, ktory mozno uplatnit v mnohych krajinach.

Vplyv Herderovych idei sa teda prejavil okrem iného aj v tom, Ze ludova slovesnost sa
v ramci mytologickej Skoly pokladala za hlavnu zlozku narodnej kultiry. Avsak rozpraco-
vanie tézy o vzajomnej zavislosti jazyka a kultary v jazykovede viedlo k vzniku dalsich
koncepcii, ktoré boli dolezité pre vyvoj etnologie/antropolégie najma v Nemecku, Rusku

a Spojenych statoch americkych.

1.3.4 Jazyk a kultura

V diele Nemeckd mytolégia Jacob Grimm porovnaval jednotlivé motivy Ustnej slovesnosti

a umenia, aby odhalil archaické a, ako sa domnieval, pohanské obrazy - prapovodnu
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mytolégiu germanskych narodov. Preniesol teda do skimania ludovej tradicie jazykovednu
metodu porovnavania jazykov, v ktorej jednotkami porovnania boli jazykové formy a ktora
sa niekedy nazyva metddou lingvistickej paleontologie. V sidobych indoeurépskych stu-

diach sa tato metdda pouzivala na rekonstrukciu pra-jazyka indoeur6pskych narodov.

Indoeuropske studia predstavuju interdisciplinarny studijny odbor zaoberajuici sa indoe-
urépskymi jazykmi. Termin indoeurépsky bol uvedeny do akademického obehu v roku
1813 anglickym badatelom Thomasom Youngom (1773 - 1829), avSak prvym impulzom pre
vznik indoeurdpskych Studii bolo vystupenie anglického orientalistu Williama Jonesa (1746
-1794) na stretnuti Kralovskej spolo¢nosti v Kalkate v roku 1786. Jones dlho zil v Indii, vtedy
anglickej koldnii, kde zastaval poziciu sudcu. Sticasne sa venoval §tudiu indickej kultury
pod vedenim miestnych udéitelov. Ako jeden z prvych Eurépanov sa naucil sanskrit - naj-
star$i znamy indicky jazyk, v ktorom st napisané posvitné texty hinduizmu a budhizmu.
Jones porovnaval sanskrit s gréctinou a latin¢inou a nasiel viaceré podobnosti. Toto porov-
nanie sa netykalo len jazyka - Jones sa zameriaval aj na kultirne, najmi nabozenské, javy.
Jeho préce sa stali impulzom pre rychly rozvoj badania v oblasti porovnavania eurépskych
jazykov so sanskritom. Hoci podnet priSiel z britského prostredia, tazisko indoeurépskych
stadii sa presunulo do Nemecka. Zakladatelom indoeurdpskej porovnavacej jazykovedy sa
stal nemecky jazykovedec Franz Bopp (1791 - 1867), ktory inicioval komparativne stadium
indoeurdpskej gramatiky. Cielom indoeurépskych stadii bola rekonstrukcia hypotetického
jazyka, z ktorého vznikli vSetky suc¢asné indoeurdpske jazyky, ale tiez vytvorenie hypotéz
o spolo¢nosti ludi, ktori nim hovorili (Protoindoeuropania, PIE). Pokusy o rekonstrukciu
PIE jazyka vychadzali z romantickej tézy o tom, Ze jazyk a kulttira tvoria jednotu. Preto boli
prepojené s archeologickym badanim, ktoré viedlo k objaveniu materidlnych artefaktov
pochédzajucich zo starovekych indoeurépskych kultar. V nemeckej literattire sa pre nazov
zodpovedajucich interdisciplinarnych studii pouzival privlastok indogermansky (Indoger-
manischhad), ale Bopp v roku 1835 zacal pouzivat oznacenie indoeuropsky (Indoeu-
ropdisch); v nemeckej a anglickej literatdre sa pouzival aj termin arijsky (Aryan), podla

predpokladaného nazvu nositelov PIE jazyka.

V jazykovednych pracach vratane indoeurdpskych §tudii sa viac-menej explicitne rozliso-
valo medzi ne-literdrnym ,,primitivnym® prejavom, literdrnymi ,orientdlnymi® textami
a ,modernymi“ eurdpskymi jazykmi a kultdrou. Ne-eurdpske orientalne jazyky sa pritom
pokladali za nadradené primitivnhym. Herderov koncept Kultur v tomto kontexte rozpraco-
val filol6g Johann Christoph Adelung (1732 - 1806). Na rozdiel od Herdera Adelung zacal
systematicky pouzivat toto slovo v plurali (Kulturen), aby zdoraznil kultirne rozdiely, a za-

viedol pojem kultiarnych dejin (Kulturgeschichte).
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Idey Adelunga zodpovedali myslienkam pruského filozofa a filoléga Wilhelma von Hum-
boldt (1767 - 1835), brata Alexandra von Humboldt a zakladatela univerzity v Berline, ktory
vyrazne prispel k reformam vzdelavacieho systému v Prusku. Bol stipencom Herdera a tvr-
dil, Ze medzi jazykom a kulturou existuje tesné spojenie. Podla neho jazyky sa neliSia len
zvukmi a znakmi: rozdiely medzi nimi stvisia s odliSnymi pohladmi na svet. Kazdy jazyk
totiz vytvara Specifickt kozmoviziu (Weltansicht), z ktorej vyplyvaju rozdiely v mysleni me-
dzi prislusnikmi réznych kultar. Zaviedol tiez pojem duchovnej kultary, pod ktorej chapal
systém poznatkov a svetondzorov, ktory je vlastny konkrétnej kultire alebo celému lud-
stvu. Koncept kozmovizie zodpovedal Herderovmu pojatiu jednoty ludstva, ktora sa preja-
vuje prostrednictvom diverzity. Vztahoval sa na jazyk ako najdélezitejsiu zlozku kultury.
Bol aj v sulade s pohladom na vesmir ¢i prirodu ako na komplexnt a vzajomne prepojent
globalnu silu, ktora neexistuje len pre potreby ludstva, ktory zastaval jeho brat Alexander

a ktory zodpovedal pristupu prirodnej historie.

Humboldtove myslienky predznamenali prace v lingvistickej antropolégii. V po nemecky
hovoriacich krajinach ovplyvnili teoreticky pristup, oznacovany ako difuzionizmus. Vo
vztahu k inStitucionalizacii etnoldgie v pruskom State sa jeho dielo stalo zakladom holistic-
kého, interdisciplindrneho akademického zZivota. Humboldtove idey taktieZ vyrazne pozna-

menali antropologicky smer kultirneho partikularizmu v Spojenych statoch americkych.

Otazky

Uvedte idey osvietenstva, ktoré ovplyvnili antropologické tedrie.

Uvedte idey romantizmu, ktoré ovplyvnili antropologické tedrie.

Kto je autorom ,,zakona socialnej statiky* a ako tento zakon znie?

Co znamen4 vyraz ,,organicka anal6gia“?

Co znamen4 pojem ,,uslachtily divoch®?

Aké st pozitivistické principy badania spoloéenskych javov?
Charakterizujte Comteho zdkon troch §tadii vyvoja ludskych spolo¢nosti.

Charakterizujte dve zakladné fazy spolocenského vyvoja podla Spencera.

L 2 Nk e

Aké st zakladné premisy Marxovho diela?

[
o

. Co znamena Herderov vyraz ,,duch ndroda“ a ako tento pojem stvisi s romantickym
nacionalizmom?
11. Charakterizujte pangermanizmus a panslavizmus a ich vplyv na akademické tradicie
v po nemecky hovoriacich krajinach a slovanskych krajinach.
12. Charakterizujte indoeurdpske stadia.
13. Uvedte hlavné myslienky Jacoba Grimma a opiste tlohu bratov Grimmovcov vo vy-

voji akademickych disciplin.
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14. Co bolo cielom badania v mytologickej $kole?
15. Kto boli predstavitelia mytologickej Skoly v Raktusko-Uhorsku a aké boli ich hlavné

diela?
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2 VEDA 0 SPOLOCNOSTI VO FRANCUZSKU

Vysvetlenie socidlnych aspektov ludského Zivota sa stalo objektom pozornosti v akademic-
kej sfére vo Francuzsku, kde v 19. st. vznikla sociologicka tradicia vychadzajica z idei osvie-
tenskych filozofov. Francuzski ucenci mali k dispozicii mnozstvo etnografického materialu
vdaka dielam cestovatelov a misiondrov, prindS$ajucich opisy mimoeur6pskych kultar
v Azii, Severnej Amerike a Australii: Franctzsko totiZ ziskavalo zdmorské izemia uZ od 16.
st. a jeho vyraznd expanzia sa zacala v 19. st. invaziou do Alzirska; neskor ziskalo rozsiahle

kolénie nielen v Afrike, ale aj v juhovychodnej Azii.

Spolocéenska atmosféra vo Francuzsku v druhej polovici 19. st. pritom bola nestabiln, pre-
toze po Velkej franctizskej revolucii krajina zazivala sériu rychlych zmien politickych reZi-
mov a viedla vojny na svojom a na cudzich eurépskych tzemiach. K nestabilnosti prispie-
vali nabozenské rozdiely a konflikty, ale aj spochybiiovanie nabozenstva zo strany
osvietenskych filozofov. Osvietenska kritika nabozenstva viedla k reakcii, ktora vo Fran-
cuzsku nadobudla formu intelektudlneho prudu katolickej proti-revoluénej filozofie. Bol
namiereny proti prepiatemu racionalizmu osvietenstva a zdoraznoval dolezitost citového
zivota. Klasické sociologické koncepcie sa vo Francuzsku formovali v tomto obdobi velkych
socidlnych zmien, ked'tradi¢né hodnoty francizskej spolo¢nosti vratane ndbozenskej viery
boli spochybnované a nové moralne zaklady spoloéenského Zivota eSte nevznikli. Preto sta-
bilita a sidrznost boli tstrednymi témami tvah o spolo¢nosti v rdmci formujuicej sa socio-
logickej $koly, ktorej hlavnou postavou bol Emile Durkheim. Jeho najslavnej$im Ziakom a
stipencom jeho idei bol jeho synovec Marcel Mauss, ktory sa povazuje aj za klasika fran-

cuzskej antropologie.

2.1 Emile Durkheim

Emile Durkheim (1858 - 1917) sa poklada za zakladatela sociol4gie ako institucionalizova-
nej akademickej discipliny. Pochadzal zo starej rabinskej rodiny a predpokladalo sa, Ze aj
on sa stane rabinom. AvSak Durkheim sa zaujimal skor o vedecké vysvetlenia spolocen-
ského zivota. Ziskal filozofické vzdelanie na univerzite v Bordeaux a prave na tejto univer-
zite vyucoval svoj prvy kurz socioldgie. V nasledujucich rokoch publikoval viaceré prace,
ktoré sa stali klasikou nielen v socioldgii, ale aj v antropologii. Predlozil komplexny pro-
gram empirického badania, ktory odliSuje socioldgiu od filozofie. Pricinil sa o to, aby sa
badanie spolo¢nosti oddelilo od filozofie nielen v teoretickej rovine, ale aj v institucionalnej
sfére, najma v systéme vzdelavania. V roku 1896 sa stal profesorom na univerzite Bordeaux
a v roku 1902 zacal ucit na Sorbonne v Parizi, kde sa v roku 1906 stal profesorom v oblasti
vzdelavania. Napokon v roku 1913 k odbornému profilu jeho profesorského titulu pribudla

aj socioldgia. Durkheim nielen dosiahol institucionalizaciu sociologie vo Francuzsku, ale
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vytvoril aj $kolu, ku ktorej patrili mnohi vyznamni badatelia mladSej generacie. Zalozil ¢a-
sopis L’Année Sociologique, ktory sluzil ako platforma na rozvoj discipliny a teoretickych

koncepcii a ktorého nazov sa stal aj ndzvom jeho skoly.

Koncepcia Durkheima bola poznamenana duchom doby - sudrznost spoloénosti patrila

prenho k najdolezitejSim problémom. V roku 1866 pisal:

Spolo¢nost, ktorej clenovia by neboli spojeni pevnymi a trvalymi vizbami, po-
dobala by sa volnej hromade prachu, ktort by aj najslabsi zavan vetra mohol

kedykolvek rozviat na vSetky Styri strany sveta® (citované v Bowen, 1998: 8).

Zaroven jeho koncepcia odraza vplyv osvietenskych konceptov - tézy psychickej jednoty
ludstva a idey organickej analdgie. Kvoli dokladnému rozpracovaniu tejto idei sa jeho dielo
pokladd aj za prvu verziu funkcionalizmu - teoretického smeru, ktory sa v britskej antro-
pologii stal dominantnym v nasledujicom medzivojnovom obdobi. Hlboky vplyv Durkhei-

movych myslienok sa v§ak prejavuje aj v neskorsich antropologickych dielach.

2.1.1 Socialne fakty

Durkheim trval na nezavislosti socioldgie nielen od filozofie, ale aj od psycholégie a priro-
dovedeckych disciplin. Zd6vodnoval to tym, Ze objekt jej badania sa liSi od biologickych
a materialnych objektov a javov. Na druhej strane, sociolég musi pristupovat ku skimaniu
socialnych javov takym istym spdsobom, akym prirodni vedci skimaja prirodné objekty.
Spolocenské vedy tej doby sa podla jeho nazoru podobali skér alchymii, ktora bola prvym
Stddiom skumania prirodnych javov este pred vznikom prirodnych vied. Badanie spolo¢-

nosti sa sustredovalo takmer vyluéne na koncepty, nie na realitu.

V stlade s tym si Durkheim kladie otazku: je spolo¢nost druhom reality? Podla neho sa re-
alita rovnd javom, ktoru st 1) vonkajsie voci individuadlnemu vedomiu a 2) vytvaraju obme-
dzenia pre individualne konanie. Fyzicka realita je len Specifickou formou reality. Spolo¢-
nost sice nie je mozné priamo pozorovat tak, ako fyzikalny objekt, ale d4 sa pozorovat
prostrednictvom pozorovania jej vplyvu na jednotlivcov, ktory sa prejavuje v ich konani,

a prave toto konanie musi byt objektom sociologického studia.

V diele Pravidld sociologickej metody (Les Régles de la Méthode Sociologique, 1895) predlozil
Durkheim program, podla ktorého objektom badania socioldgie st socialne fakty. Socidlne
fakty sa odlisuju sa od fyzikalnych faktov (napriklad gravitacie), biologickych faktov (na-
priklad jedenia ¢i spanku) a psychologickych faktov (napriklad uvazovania). Posledné sice
mozu byt pre sociolégov uzitoéné, ale su podla Durkheima vnutorné podla samotnej ich
definicie a teda nepristupné vonkajsiemu pozorovaniu; tvrdil, Ze ak sa s nimi badatel zaob-

chadza ako s vonkaj$imi faktami, meni ich podstatu. Socidlne fakty sa lisia od
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psychologickych faktov svojou kvalitou, substratom a prostredim; podstata socidlneho zi-

vota nemoze byt vysvetlena psychologickymi faktormi.

Socialne fakty zahrniaju také aspekty ludskej existencie ako ndbozenské systémy, jazyk, po-

litika ¢i ekonomika a maju byt urcené podla nasledujicich kritérii:

(1) existuju nezavisle od individualneho vedomia;
(2) ukazuju pravidelnosti, ktoré st pre nich Specifické, a nemozu byt opisané v psycho-
logickych terminoch;

(3) maju vplyv na spravanie jednotlivcov.

Ulohou socialnych vedcov je vysvetlit fungovanie spolo¢nosti prostrednictvom kauzéalnej
analyzy - nachddzania suvislosti medzi jednotlivymi socidlnymi faktmi a potrebami spo-
lo¢nosti. Pre Durkheima socialne fakty su ,,veci®, ktoré pozorovatel zmenit nemoze; tvrdil,
ze vedec sa ma oslobodit od predpojatosti - jeho klasifikdcie nemaju byt zavislé na jeho
individualnom mysleni, ale maj byt odvodené od podstaty veci, ktoré su predmetom jeho

badania. Durkheim teda navrhoval pre sociolégiu model prirodnej vedy.

KedZe vedec sa nema snazit ovplyvnit podstatu socidlnych faktov svojimi tisudkami, ale ne-
chat ich posobit na jeho mysel v stlade s ich bytostnymi vlastnostami, v tomto zmysle ma
pasivnu tlohu. Aj aktéri spolocenskych udalosti st v istom zmysle pasivni, pretoze socidlne
fakty existuju nezavisle od nich, a pritom vyvijaju na nich natlak a riadia sa zdkonmi, $pe-
cifickymi pre socidlnu tiroven reality. Jednotlivci teda znamenaju len malo pre sociologickeé
poznanie a socidlne fakty nemo6zu byt redukované na individualne fakty. M6zu byt vysvet-
lené len inymi socidlnymi faktami. Z toho vyplyva, Ze podla Durkheima je spolo¢nost rea-

lita sui generis - realita svojho vlastného druhu.

Pri skimani socialnych faktov sa vedec ma sustredit najmé na vztah jednotlivca a spolo¢-
nosti a na mechanizmy zabezpecujuce solidaritu spolo¢nosti. Spoloénost vnima Durkheim
ako ohraniceny celok, ktorého hranice st definované len a len v socidlnych terminoch.
Hranice spolocnosti sa vztahuja na 1) ¢lenstvo, ktoré urcuje, ¢i ludia patria do spoloénosti

alebo nie a 2) moralne pravidla, ktoré urcuju, ¢i sa ¢lovek sprava nalezite alebo nie.

V tomto zmysle Durkheim analyzoval abstraktny koncept zlo¢inu. Zlo¢in ako socialny fakt
moze byt vysvetleny len inymi socidlnymi faktami - socidlny vedec nema predpokladat, ze
isty druh konania sa povazuje za zloCin preto, ze Skodi spolo¢nosti, ale preto, Ze porusuje
spolocenské pravidla. Reakcie na zloéin suvisia predovsetkym s pocitmi, ktoré zloéin vyvo-
lava, a umiestnuju porusitelov pravidiel mimo spolo¢nosti - bud fyzicky (vyhnanstvo, trest
smrti) alebo symbolicky (vizenie, ostrakizacia). Tymto sposobom sa urcéuje hranica medzi

pravymi Clenmi spoloénosti a tymi mimo nej, ktord je moralna. Byt v hraniciach
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spolo¢nosti znamena prinalezat komunite ,,spravnych ludi®, vystupujtcich proti konaniu,

ktoré sa neda akceptovat.

Kauzalna analyza pre Durkheima znamenala nachadzanie suvislosti medzi socidlnym fak-
tom a vSeobecnymi potrebami socidlneho organizmu; predpokladala skimanie tejto stvis-
losti bez toho, aby sa vedec zaoberal jej intencionalitou, teda ¢i smeruje k istému cielu alebo
nie. Podla neho priciny uréujice socidlne fakty mozu byt objavené v predchadzajtcich so-
cidlnych faktoch, nie v individudlnom vedomi pripisujiicom im subjektivny vyznam. Ulo-
hou socioldga je najst aspekty socidlneho prostredia, ktoré prispievaja k formovaniu social-

neho zivota.

Podla Durkheima mézu byt socidlne fakty skimané kvantitativnymi metédami aj kvalita-
tivnymi metdédami. Samotné socidlne fakty - ako napriklad spolocenska solidarita - ne-
mozu byt priamo pozorované ani zmerané; ale podla Durkheima mézu byt manifestované
prostrednictvom pozorovatelnych a meratelnych javov. Preto sa Durkheim sustredoval na
Statistickeé (kvantitativne) suvislosti - napriklad Statistiky trhu vypovedajuce o ,tokoch kaz-
dodenného zivota®, odevy vypovedajuce o méde, ¢i umelecké diela vypovedajice o vku-
soch. Zaroven tvrdil, Ze socidlne fakty sa nemoézu skimat ,,z kabinetu®; socialny vedec musi
ist do terénu a pozorovat, ako spoloc¢nost vytvara institicie - teda vykonavat etnograficky

(kvalitativny) vyskum.

Durkheim zaviedol koncepty normalnych socialnych faktov a patologickych socialnych
faktov. Socidlne fakty mali byt definované len vo vztahu k danému druhu socialnych faktov
a len vo vztahu k danej faze ich vyvoja. Napriklad to, ¢o je normalne pre jednoduchu neli-
terarnu spolo¢nost, nie je normalne vo vyvinutej komplexnej spolo¢nosti. Normalnost
alebo patologickost daného druhu socialnych faktov sa urcuje ich Statistickym vyskytom.
Nema sa teda odvodzovat z ich vnutornej kvality, ale zo socidlneho kontextu zodpovedaju-

ceho urcitej irovni komplexnosti spolo¢nosti.

Vo svojom dolezitom diele Spolocenskd delba prdce (De La Division Du Travail Social, 1893)
sa Durkheim snazil vysvetlit spolocensku delbu prace vo vztahu k takym sociadlnym faktom
ako velkost spoloc¢nosti a jej hustota. V dalSej praci, Samovrazda (Le Suicide, 1897), predlo-
zil sociologicky vyskum samovrazd katolikov a evanjelikov. Snazil sa vysvetlit varidcie v Sta-
tistike samovrazd vo vztahu ku spésobom, akym st skupiny integrované a regulované: in-
tenzivnejsia socidlna kontrola medzi katolikmi mala viest k nizSiemu poétu vyskytu

samovrazd.

Pokial'ide o verifikaciu sociologickych vysvetleni, tvrdil, Ze ak vedec nemoze svoje tézy ove-
rit experimentalne, jedinou moznostou zostava nepriame porovnanie, ¢ize komparativna
met6da. Durkheim nesuihlasil s tézou filozofa Johna Stuarta Milla (1806 - 1873), podla kto-

rého té ista udalost moze mat rozne priéiny zodpovedajice roznym podmienkam. Tvrdil,
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Ze urcity d6sledok ma vzdy len jedint priéinu. Napriklad, ak sa zda, Ze samovrazda ma viac
nez jednu pricinu, je to preto, Ze v skutocnosti existuje niekolko druhov samovrazd. Podla
Durkheima stanovit pricinu a nasledok bolo mozné metdédou korelacie: ak sa medzi hod-
notami premennych vyskytla vyznamnd suvislost, bol to dokaz, Ze medzi nimi existuje

vztah.

2.1.2 Mechanicka a organicka solidarita

V diele Spolocenskd delba prdce sa Durkheim zaobera konfiguraciami socidlnej integracie,
ktoru nazyva solidarita. Tvrdi, Ze r6zne spolo¢nosti mézu mat odlisné typy solidarity, ktoré
tvoria zaklad spolocenskej existencie, a rozliSoval mechanicki solidaritu a organick so-
lidaritu. Tieto dva modely socialnej integracie charakterizuju dve polaritné spolocenské

Struktury.

Mechanick4 solidarita sa vztahuje na spolo¢nosti, v ktorych maju vsetci ¢lenovia kolektivne
zdielanu socidlnu skusenost, ale nie st nevyhnutne zavisli jeden od druhého, aby prezili.
Tato forma solidarity sa nazyva mechanickou na zaklade podobnosti so spojenim prvkov
nezivych objektov - na rozdiel od organickej solidarity v spolo¢nostiach, kde st rozne Casti
prepojené institiciami a vzajomne zavislé, podobne ako organy v Zivom organizme. Me-
chanicka solidarita zodpoveda jednote zmyslania - reprezentaciam, ktoré zdielaju vsetci
¢lenovia komunity. Je udrziavand intenzivnymi emocionalnymi reakciami na poruSovanie
kolektivnych noriem a je charakterizovana jednoduchostou svetondzoru a absenciou eko-
nomickej diferenciécie vratane delby prace. T4 je priznacna pre komplexné - moderné -

spolocnosti, ¢lenov ktorej spaja systém ekonomickej Specializacie, nie jednota zmyslania.

Spoloénosti, v ktorych prevlada mechanicka solidarita, st podla Durkheima homogénne,
ich Casti sa navzajom neodliSuju, nemaju teda komplexnu Struktiru. Na druhej strane spo-
lo¢nosti, v ktorych prevladala organickd solidarita, nie st tvorené opakovanim podobnych,
homogénnych segmentov, ale systémom réznych segmentov, z ktorych kazdy ma osobitna
ulohu a ktoré su samy tvorené z diferencovanych casti. Spolocenské prvky v nich sa koor-
dinované a podriadené jeden druhému prostrednictvom centralneho organu, ktory vyko-

nava riadiace aktivity.

Durkheim naértol model, ktory nielen kategorizoval existujice a historicky zname spolo¢-
nosti, ale poskytol aj tedriu o vyvoji réznych spoloéenskych foriem. Posun od mechanickej
k organickej solidarite bol podla neho désledkom narastajucej komplexnosti vo vztahu
k delbe prace. Tvrdil, Ze ¢im viac ludi Zije spolu v jednej spolo¢nosti a na jednom mieste,
tym viac sa zintenziviiuje sutaz o zdroje a nasledne ludia sleduju rézne ekonomické straté-
gie, ¢im vznikaju rézne socidlne skupiny. Vaésia koncentracia obyvatelstva teda vedie

k rozdielom v organizacii spolo¢nosti.
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Z toho pre Durkheima vyplyva zaver, Ze v jednoduchych/tradiénych spolo¢nostiach pre-
vlada mechanicka solidarita, zaloZzena na rovnakych ¢innostiach. V komplexnych/moder-
nych spolo¢nostiach prevlada organicka solidarita, zaloZena na delbe prace. Lovec a zberaé
v tradi¢nej spolocnosti Zije ako neoddelitelna sucast skupiny; jeho socialna identita je iden-
titou ¢lena skupiny, aj ked ma vSetky zruc¢nosti potrebné pre individualne prezitie a fungo-
vanie. Na druhej strane, ¢lenovia industrializovanych spolo¢nosti, ktori Ziju nezavisle
a Casto v izolacii, spoliehaju sa na inych élenov spoloénosti, pretoze neovladaju vSetky ¢in-
nosti zabezpecujuce zivot v tomto prostredi. Prislusnici modernych spoloénosti su sice so-

cidlne nezavisli, ale bez inych ¢lenov spolo¢nosti prezit nemézu.

Délezitym pojmom, ktory Durkheim uvadza v Spoloéenskej delbe prace, je koncept kolek-
tivnych reprezentacii. Su to symboly a obrazy reprezentujuce idey, predstavy a hodnoty,
ktoré su produktom socialnej interakcie a kolektivnych ¢innosti a nedaja sa redukovat na
individualne vedomie. Patria k nim slové, ale aj materialne objekty, ktoré maja symbolicky
vyznam. Kolektivne reprezentacie existuju mimo vedomia jednotlivcov (kedZe st produk-
tom spolocnosti), ale sicasne aj vo vedomi jednotlivcov (kedZe ti sa podielaju na spolocen-
skom zivote). Spolu vytvaraju to, ¢o Durkheim nazyva conscience collective. Do slovenc¢iny
sa tento vyraz zvycajne preklada ako kolektivne vedomie. Avsak pre plné pochopenie Dur-
kheimovej idey je nevyhnutné si uvedomit, Ze francizske slovo conscience spaja niekolko
vyznamov - mdZe byt preloZené aj ako vedomie v zmysle myslenia, aj ako ,,nieco, ¢oho si
je ¢lovek vedomy*“, teda uvedomenie si, aj ako svedomie. Poukazuje preto nielen na ludské
myslenie, ale aj na vedomosti, aj na moralny aspekt kolektivnych reprezentacii, ktoré vy-

tvaraju natlak na individualne vedomie.

Kolektivne reprezentacie podla Durkheima maju odliSné vlastnosti v spoloénostiach zalo-
zenych na mechanickej solidarite v porovnani so spolo¢nostami zaloZenymi na organickej

solidarite:

(1) V spoloénostiach charakterizovanych mechanickou solidaritou mé kolektivne vedo-
mie vacsiu intelektuadlnu a emocionalnu moc a kontrolu nad jednotlivcom: jednotli-
vec méa tendenciu vyznavat hodnoty alebo nazory, ktoré zdiela so vSetkymi o stat-
nymi ¢lenmi spoloénosti. To v pripade organickej solidarity neplati.

(2) V spolo¢nostiach charakterizovanych mechanickou solidaritou kolektivne reprezen-
tacie su rigidnejsie: v kazdej situdcii sa vyzaduje urcité spravanie a kazdy jednotlivec
vie, aké to spravanie ma byt. Na druhej strane, v spoloénostiach zalozenych na orga-
nickej solidarite vhodné spravanie a hodnoty mo6zu byt predmetom diskusie.

(3) V spoloénostiach spojenych s mechanickou solidaritou je kolektivne vedomie prepo-

jené s nabozenstvom. Sankcie za poruSenie spolo¢enskych noriem pochadzaju zo
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sféry nadprirodzena. V spolo¢nostiach charakterizovanych organickou solidaritou

je uloha nabozenstva v tomto zmysle oslabena.

Pojem kolektivnych reprezentacii hra dolezitu ilohu v dals$ich avahach Durkheima, ktoré

sa vztahuju na suvislost medzi ludskym myslenim a formami socidlnej organizacie.

2.1.3 Primitivne formy klasifikacie

Klasicka praca O niektorych formdch klasifikdcie primitivnych spolocnosti. Prispevok ku
studiu kolektivnych reprezentdcii (De quelques formes primitives de classification. Contri-
bution al'étude des représentations collectives, 1903), ktortt Durkheim napisal spolu s Mar-
celom Maussom, vychadza z postulatu psychickej jednoty ludstva. Autori sa tu zaoberaja
suvislostou medzi spolo¢enskymi formami a kognitivnymi schopnostami ¢loveka. Nadva-
zuju na uvahy francuzskych filozofov a sociolégov, ktori riesili rovnaku otazku, akou sa za-
oberali britski antropolégovia - ako zosuladit postulat psychickej jednoty ludstva s rozno-

rodostou ludskych kultar a spolo¢nosti?

Durkheim a Mauss zaéinaju svoju uvahu konstatovanim, Ze ludia nepochybne klasifikuja
veci v okoli. Z ¢oho vsak pochadzaju tieto klasifikacie, podla akych kritérii ludia triedia
a usporadavaju svoje poznatky? Podla autorov principy klasifikacie a organizacie informa-
cii musia byt stucastou ludského rozumu, pretoze informacia z prostredia sama osebe nie
je Struktirovana. Ak chceme zistit, ako ju ludsky rozum zacal triedit, musime preskimat
najrudimentarnejsie klasifikacie pritomné v ludskych spoloénostiach. Podobne ako britski
evolucionisti, Durkheim a Mauss rozliSuju civilizované a primitivne socidlne formy. Pre
najprimitivnejSie spolo¢nosti je podla nich charakteristicky ,stav nerozliSenia“. Ilustruja
svoje myslienky slavnym prikladom Indidnov amazonského kmena Bororo, prevzatym
z diela nemeckého cestovatela Karla von den Steinen (1855 - 1929), ktory s tymto kmeniom
prisiel do kontaktu v 90. rokoch 19. st. Indiani Bororo podla von den Steinen nerozliSujua
medzi totemovym vtakom, ¢ervenym papagajom ara a ludmi svojho kmena. Doslova sa

teda povazuju za papagajov. Durkheim a Mauss poznamenavaja:

Nielenze je tu pritomné absolutne nerozliSenie medzi znakom a vecou, me-
nom a osobou, miestom a obyvatelmi, ale, aby sme pouzili presnu poznamku
von den Steinen o Bakari a Bororo, pre primitiva je dokazany princip generatio
aequivoca [samoplodenia]. Bororo sa Uprimne domnieva, Ze je papagaj alebo
v tomto zivote ma k papagajovi rovnaky vztah ako huisenica k motylu, hoci na-

dobuda tuto formu az po smrti (Durkheim, Mauss, 2009: 4).

Toto nerozliSenie je podla Durkheima a Maussa ilustraciou mentélnych stavov charakteris-
tickych pre rané fazy vyvoja ludskych spoloénosti. No aj ked' zdielaju s evolucionistami

predpoklad o psychickej jednote ludstva, ich argument sa radikadlne 1isi od
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intelektualistickej perspektivy Frazera, s ktorym autori polemizuju. Tvrdia, Ze vysvetlenia
socialnych javov nemaja byt odvodené od psychologickych procesov, ale od socidlnych

vztahov. V zndmej pasazi konstatuju:

Frazer ani zdaleka nema pravdu, ked si mysli, Ze socidlne vztahy su zaloZené
na logickych vztahoch medzi vecami. V skuto¢nosti je to naopak - socialne
vztahy poskytuju veciam prototyp. Podla Frazera rozdelenie spolo¢nosti na
klany je odvodené od preexistujucej klasifikacie veci; ale je to naopak - ludia

klasifikuju veci, pretoZe su rozdeleni do klanov (Durkheim, Mauss, 2009: 48).

Podla Durkheima a Maussa logika klasifikacie - schopnost rozliSovat a hierarchicky uspo-
raduvat koncepty - je odvodena od procesov formovania skupin, skupinovej hierarchie
a socialnych opozicii. Prvotna mysticka identifikacia s prirodou je indikatorom nediferen-
covanych socialnych foriem. Komplexnost klasifikdcie sa zvySuje spolu so vzrastajucou
komplexnostou skupin a podlieha logike socidlnych distinkcii - od moiety (v spolo¢nosti,
ktoréa je organizovana dualisticky - je rozdelena na dve moiety) ku klanu (skupina urcena
spoloénym povodom jej ¢lenov) a potom ku fratrii (spojenie dvoch alebo viacerych kla-

nov).

Formy socialneho Zivota sa sice vyvijaju od jednoduchsich a nediferencovanych k zlozitej-
$im a diferencovanym, ale podstata ludskej mysle, ktord spociva v zakladnej schopnosti

klasifikacie, podla Durkheima a Maussa zostava rovnaka:

Primitivne klasifikdcie nie su... ojedinelé ¢i vynimoéné, nemajice analdgiu
s tymi, ktoré vyuzivaju civilizované narody; prave naopak, su zrejme priamo
spojené s prvymi vedeckymi klasifikdciami. V skutoc¢nosti, aj ked' sa od nich
mozu v niektorych aspektoch znacne lisit, maju vSetky ich podstatné charak-
teristiky (Durkheim, Mauss, 2009: 48).

Pri vysvetleni vztahu medzi klasifikdciami a typom spolo¢nosti autori pouzivaju pojem ko-
lektivne reprezentacie. Podla Durkheima a Maussa spoloénost je vzorom, podla ktorého
prebieha klasifikacia veci ludskym myslenim v tom zmysle, Ze rozdiely v spoloénosti slizia

ako princip klasifikacie veci:

Prvymi logickymi kategériami boli socidlne kategorie; prvé triedy veci boli
triedy ludi, do ktorych boli tieto veci zaradované. Bolo to preto, ze ludia boli
zoskupeni a mysleli o sebe vo forme skupin a vo svojich myslienkach zosku-
povali iné veci; a dva pociatocné spdsoby zoskupovania boli zlucené do tej
miery, Ze boli nerozliSitelné... Veci boli povazované za neoddelitelnt sucast
spolocnosti a ich miesto v spolo¢nosti uréovalo ich miesto v prirode (Dur-
kheim, Mauss, 2009: 48-49).
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Logické vztahy klasifikacie st v istom zmysle vztahmi pribuzenskymi, pretoze veci, ktoré
sa zaraduju do rovnakej triedy, su ludmi zo zodpovedajicej socidlnej skupiny povazované
za pribuznych - su z ,rovnakého tela®“, z tej istej rodiny, ku ktorej ludi viazu emociondlne

puta. Durkheim a Mauss prichadzaja k dolezitému zaveru:

Rozdiely a podobnosti, ktoré urcuju sposob zoskupenia ich vlastnosti, st viac
afektivne ako intelektualne... A prave tato emocionalna hodnota pojmov hra
rozhodujucu ulohu v sposobe, akym st idey spojované alebo rozdelované. Je
to dominantna charakteristika klasifikacie (Durkheim, Mauss, 2009: 50-51).

Skupiny teda drzia pospolu emécie, ktoré s podstatnym faktorom v procese klasifikacie.
Tuto myslienku predklada Durkheim uz v Spolocenskej delbe, kde tvrdi, Ze ludské spolo¢nosti
su vytvarané a obnovované intenzivnymi emdciami a vzruSenim, ktoré sa odohrava na spo-
lo¢nych stretnutiach. Tieto emocionalne zazitky sa vsak liSia v réznych typoch spolo¢nosti,
ktorym zodpovedaju rézne druhy socidlnych vizieb. Mechanicka solidarita primitivnych
spolo¢nosti je udrziavand intenzivnymi emocionalnymi reakciami na porusovanie kolek-
tivhych noriem. V modernych spolo¢nostiach komplexna delba prace vedie k rozptylova-
niu emécii na velké mnozstvo druhov mensej intenzity a k ich nasmerovaniu na socidlne

objekty, ¢o vedie ku vzniku kultu jednotlivca a k nutnosti individualne zvladat svoje emécie.

Durkheim a Mauss poukazuju na ¢asté konstatovanie toho, Ze ¢lovek zacal chapat veci tak,
Ze ich spéajal so sebou. Podla nich tato tendencia oznacovana ako antropocentrizmus by sa

skor mala nazyvat sociocentrizmus:

Centrom prvotnych schém prirody nie je jednotlivec; je to spolo¢nost... Na za-
klade tej istej mentalnej dispozicie viaceré narody umiestiiuju centrum sveta,
»pupok zeme®, do vlastného politického alebo nabozenského hlavného mesta,
t.]j. do miesta, ktoré je centrom ich moralneho zZivota (Durkheim, Mauss, 2009:
51).

Sociocentricka tendencia suvisi teda aj s ndbozenstvom, aj s moralnym citenim, ktoré je

vzdy produktom spoloc¢nosti:

Tlak vyvijany skupinou na kazdého z jej ¢lenov neumoznuje jednotlivcom slo-
bodne posudzovat pojmy, ktoré spolo¢nost sama vytvorila a v ktorych umies-
tnila nieco zo svojej osobnosti. Takéto konstrukty st pre jednotlivcov posvitné
(Durkheim, Mauss, 2009: 51).

Pre Durkheima sa idea primitivnych klasifikacii, vychadzajacich zo socidlneho usporiada-
nia a savisiacich s posvatnostou a tlohou emocii v ritualoch, stala zdkladom pre vytvorenie

tedrie nabozenstva.
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2.1.4 Elementarne formy nabozenského Zivota

Durkheim predlozil ucelent teériu nabozenstva v diele Elementdrne formy ndbozenského
Zivota (Les Formes élémentaires de la vie religieuse, 1912). Vysvetlenie vzniku nabozenskych
javov v tejto praci sa lisi od intelektualistickej perspektivy Tylora a dalSich evolucionistov.
Durkheim pristupuje k ndboZenstvu v stilade so svojou vSeobecnou perspektivou - ako k so-
cidlnemu faktu, ktory sa da vysvetlit prostrednictvom inych socidlnych faktov a ich funk-
ciou v udrzani spolo¢enského celku. Tvrdi, Ze hlavnou funkciou ndboZenstva nie je vysvet-
lenie sveta. NaboZenstvo a veda sice podliehaju rovnakym principom logického uvazovania
a v tomto zmysle je veda dokonalejSou formou myslenia. AvSak ndboZenstvo je nieco viac
nez len intelektualna zalezitost - je to symbolicky odraz spolo¢nosti, pretoze manifestuje
spoloc¢enské hodnoty. K naboZenstvu nemozno pristupovat ako k nieComu klamnému
a chybnému; nabozenstvo nemdze byt definované len ako viera v duchovné bytosti. Nabo-
zenské poznanie, ako kazdé iné poznanie, ma socidlne zéklady - nie je individualnou zale-

Zitostou, je to kolektivny jav.

Pre Elementdrne formy je opidt charakteristické hladanie elementarnych kategérii v primi-
tivnych spolo¢nostiach zachovavajucich prvky prvotného socidlneho usporiadania, ktoré
v spolo¢nostiach industridlnych uz neexistuju. Za prvotnu formu nébozenstva povazoval
Durkheim totemizmus, ktory analyzoval na priklade kultiry australskych kmenov. Pocia-
to¢né delenie primitivnych komunit na dve ¢asti (moiety) podla neho viedlo k predstave
o dualistickom kozme. Kazdy klan mal totem a jeho ¢lenovia teda mali rovnaku identitu.

S vyvinom spoloénosti bol totem nahradeny predstavou o bohoch.

Durkheim pokracuje v argumentacii ohladne kltcovej tlohy emécii v kolektivnych repre-
zentaciach, ktori nachadzame v jeho predchadzajicich pracach. Podla neho idea sily,
ktora presahuje jednotlivcov, nadobuda socidlny obsah pocas kolektivnych udalosti: tan-
cov, oslav, nabozenskych ritualov. Ritualy vzbudzuja v ludoch silné pocity, ktoré mozu pre-
rast do posvitnej bazne a vytrzenia. KedZe primitivny ¢lovek je schopny len ¢iastoéne ovla-
dat svoje emédcie rozumom a volou, poc¢as zhromazdeni, ktoré posobia ako silny podnet pre

vzrusenie, lahko nad sebou straca kontrolu:

Kazd4 vyjadrend emdcia nerusSene rezonuje vo vedomi ludi, ktoré je otvorené
vonkaj$im dojmom, kazdé vedomie je ozvenou vSetkych ostatnych. Prvotny
impulz je teda zosilneny kazdou ozvenou ako lavina, ktora pri svojom pade na-
bera na sile. A pretoze prudké vasne, ktoré nepodliehaju kontrole, musia sa
prejavit navonok, nasleduju divoké pohyby, vykriky, doslova vytie a véemozny
ohlusujuci hluk, este viac zosiliiujuci stav, ktory vyjadruje. Snad preto, Ze ko-

lektivne emdécie nemozu byt vyjadrené bez nejakého usporiadania, ktoré by

41



im zaistovalo sulad a suhru, tieto gesta a vykriky sa rytmizuju a stavaju sa pra-

videlnymi a tak vznikaju piesne a tance (Durkheim, 1915: 217-218).

Nie je preto tazké si predstavit, pokracuje Durkheim, Ze ¢lovek sa v tomto stave vnima ako
ina bytost v porovnani s beznym zZivotom - citi, mysli a kon4 inak. Dva médy, v ktorych
existuje - kazdodenné pravidelne opakované ¢innosti a exaltované stavy pocas spolo¢nych
stretnuti - zodpovedaji dvom rozdielnym sféram Zivota - profannej a posvitnej. Funkciou
ritudlu teda je komunikacia medzi posvatnym a profannym. NaboZenstvo podla Durkheima
vznika prave v prostredi ritudlu, charakterizovanom vlastnostou, ktord Durkheim nazyva

collective effervescence (kolektivne vrenie).

Totemizmus je podla Durkheima ndboZenska forma, v ktorej st hranice medzi sakralnym
a profannym najjasnejsie stanovené. Neskorsia rozmanitost nabozenskych foriem vyplyva
z toho, Ze Specifické érty spoloénosti, ktoré sa stavaju coraz komplexnejsimi, uréuju kon-

krétne Crty zodpovedajucich ndboZenstiev.

VSetky zndme nabozenstva vSak charakterizuje dualistické rozdelenie sveta na sakralnu
a profannu sféru. Do sakralnej sféry patria nielen bohovia a duchovia, ale aj posvitné ma-
teridlne objekty, ¢i uz prirodné alebo vytvorené élovekom. Posvitné mozu byt aj vyroky,
ktoré sa pouzivaju len v ritudlnom kontexte. Posvitné nie je nadradené profdnnemu, je
jednoducho iné. Nabozenstvo mozno teda definovat ako prepojeny celok predstav a obra-
dov, suvisiacich s posviatnou sférou. Nabozenské socialne fakty spadaju do dvoch zaklad-
nych kategérii: predstavy/viera a ritual. Aby ludia mohli vykonat ritudl, musia mat isté
predstavy. Nabozenstvo pritom posiliiuje socidlnu solidaritu, pretoZe je prostriedkom pre
Sirenie kolektivnych reprezentacii. Nabozenské ritualy vzbudzuju pocity a upevnuja so-
cidlne vztahy. V sucasnej spolo¢nosti ndbozenstvo uz neplni funkciu vysvetlenia okolitého
sveta, dolezitu v prvotnej spolocnosti, ale stale upevnuje solidaritu a preto je podstatné pre

kazdu spoloénost.

Aj Durkheim, podobne ako Frazer, rozliSuje medzi magiou a ndbozenstvom, ale z inych
dévodov. Aj magia, aj nabozenstvo podla neho patria k posvitnej sfére. Démoni alebo duse
mrftvych napriklad mo6zu byt predmetom aj nabozenského obradu, aj magickych praktik.
Aj magia ma svoje dogmy (ktoré st zvycajne rudimentarne, pretoZe magia je zamerand na
utilitarne ciele). AvSak magia a ndbozZenstvo su rozdielne oblasti posvitna. NajdolezitejSim
kritériom rozliSenia je podla Durkheima sociadlny aspekt - nabozensku vieru vzdy zdiela
urcitd skupina, ktora sa k nej hlasi a vykonava prislusné ritualy. Tato viera nie je prijata len
jednotlivymi ¢lenmi spoloénosti - patri skupine a vytvara jednotu skupiny. NabozZenstvo je
tak

jednotny systém viery a praktik vztahujucich sa na posvitné veci, ¢ize veci,

ktoré su odliSné a zakdzané - systém vier a praktik, ktoré zjednocuju ich
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stipencov v jedinom moralnom spolocenstve, ktora sa nazyva Cirkev (Dur-

kheim, 1915: 48, zdOraznené autorom).

Cirkev v zmysle abstraktnej institiicie podla Durkheima je nemenej dblezita v definicii na-
bozenstva ako samotné predstavy a praktiky, pretoze nabozenstvo je kolektivnou zalezitos-
tou. Magia je zalezitostou individualnou. Viera v u¢innost magie je sice rozsirena medzi
Sirokymi vrstvami obyvatelstva a u niektorych narodov je povazovana za nabozenstvo, av-
Sak tato viera neusti v zjednotenie skupiny, ktora sa k nej hlasi: ,Neexistuje Cirkev mdgie®
(Durkheim, 1915: 45, zdéraznené autorom). Carodejnik a ludia, ktori ho Ziadaju o radu, nie
su spojeni do moralneho spoloéenstva - ¢arodejnik ma klientov, ale nema cirkev. Jeho
klienti nemusia medzi sebou mat ziadny vztah, podobne ako pacienti navstevujuci lekara.
Aj ked' sa carodejnici niekedy spajaju do spolocenstiev a vykonavaju isté ritudly, tieto spo-

jenia st skor zriedkavé a vynimoéné a nemaju vplyv na fungovanie magie.

Durkheim konStatuje, ze naboZenské sily spadajua do dvoch kategérii, ktoré vzbudzuja
v ludoch odlisné druhy pocitov. Do prvej kategdrie patria sily prospesné a blahodarné,
ktoré chrania materidlny a moralny poriadok, zZivot a zdravie ludi a spoloc¢enské hodnoty.
Mo6zu k nim byt priradeni myticki predkovia, hrdinovia a bozstva vSetkych druhov, ¢i uz su
reprezentovani ako osobnosti alebo ako energie. Vzbudzuju v ludoch resSpekt, lasku
a vdaku. Do druhej kategorie patria zlé a necisté sily, ktoré spdsobuju chaos, smrt a choroby
a podnecuju svitokradez. Tie vzbudzuju v ludoch len strach. Prospesné a zI€ sily a bytosti
su v protiklade a Casto sa reprezentuju ako antagonistické. Av§ak maju spoloénu ¢rtu - obe

kategorie patria k sakralnej sfére.

Tedria nabozenstva Durkheima je sticastou jeho vSeobecnej koncepcie socidlnych faktov.
V dejinach antropoldgie patri k najvplyvnejsim - jej ozveny mozno najst vo mnohych an-
tropologickych tedriach, ktoré sa dnes povazuju za klasické. NaboZenstvom a magiou,

okrem inych tém, sa vo svojom diele zaoberal aj Marcel Mauss.

2.2 Marcel Mauss

Marcel Mauss (1872 - 1950) patri k najvyznamnej$im postavam socialnych vied, a to nielen
vo Francuzsku. Jeho dielo bolo vyrazne ovplyvnené Durkheimom - jeho strykom a ucite-
lom. AvSak Mauss zaujima v dejindch socidlnych vied samostatné miesto. Casto sa kladie
otdzka, ¢i ho mozno povaZovat za socioléga alebo za antropoléga - jeho dielo i akademické
pOsobenie je totiz premostenim medzi sociologickou a antropologickou/etnologickou tra-
diciou vo Francuzsku. I ked' nepochybne bol sociolégom a pokracoval v rozvijani myslienok
Durkheima, v antropolégii patri k najvplyvnej§im autorom - mnohi vyznamni antropolé-

govia uvadzaju jeho dielo ako zdroj inSpiracie, najmi Claude Lévi-Strauss (1908 - 2009),
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ktory podrobne analyzoval dielo Maussa a tvrdil, Ze antropolégovia mu vdacia za mnohé

podnetné idey; nazyva ho dokonca ,Newtonom spolocenskych a humanitnych vied®.

Mauss vystudoval filozofiu v Bordeaux, kde v tom case uéil Durkheim. Pokracoval v §tadiu
v Parizi, kde sa venoval indickym naboZenstvam a sanskritu. V roku 1901 sa ujal vedenia
katedry v odbore ,histéria ndbozenstva a necivilizovanych narodov“ na Praktickej skole
vyssieho vzdelavania (Ecole pratique des hautes études). Po zaloZeni ¢asopisu Année Socio-
logigue mu Durkheim zveril editovanie rubriky venovanej nabozZenstvu, kde Mauss sa zao-
beral témami, ktoré priamo vyzadovali vyuzitie etnografickych dat. Roky prvej svetovej
vojny boli pre Maussa tristné. Vela jeho priatelov a kolegov zahynulo vo vojne a Durkheim
zomrel tesne pred jej koncom. Mauss prevzal vedenie Année Sociologique a spolu s dalsimi
nasledovnikmi Durkheima sa snazil zaistit jeho dediéstvo zaloZenim vedeckych institacii,
vratane Francuzskeho sociologického institutu (I'Institut Francais de Sociologie) a Insti-
tutu etnologie (I'Institut d'Ethnologie). Napokon v roku 1931 nastiipil Mauss ako profesor

sociologie na prestiznu vysoku skolu College de France.

Mauss je znamy najma svojim majstrovskym dielom Esej o dare (Essai sur le Don, 1923 -
1924), no viaceré jeho prace taktiez patria k sociologickej a antropologickej klasike, vratane

tych, ktoré boli napisané v spolupraci s dalsimi clenmi Année Sociologique.

2.2.1 Komparativna sociologia, totalny clovek a totalne socialne fakty

Mauss zdiela zdkladné principy sociologického badania formulované Durkheimom. Vo
svojom programovom encyklopedickom ¢lanku Socioldgia: ucel a metoda (La sociologie: ob-
jet et méthode, 1901), ktory napisal spolu s Paulom Fauconnetom (1874 - 1938), taktiez pat-
riacim k Skole Année Sociologique, nadvizuje na svojho uditela. Zastava ideu Specifickosti
socialnej reality a metodologicky princip vysvetlovania socialnych faktov inymi social-
nymi faktami. Cielom sociolégie podla neho je formulovanie vSeobecnych zakonov vztahu-
jucich sa na socialne fakty, a to na réznych arovniach. Tieto principy Durkheimove;j pozi-
tivistickej metodoldgie sa u Maussa vsak spajaju s dorazom na ,,psychicky prvok socidlneho

zZivota, kolektivne predstavy a pocity*“.

Ciele spolocenskovedného badania podla Maussa spocivaju v klasifikacii spolo¢nosti a od-
haleni Strukturalnych charakteristik kazdého spolocenského typu. Takyto postup povedie
k pochopeniu socialneho zivota. K naplneniu tohto ciela ma slizit komparativna sociolo-
gia. Podobne ako Durkheim, Mauss povaZuje socioldgiu za univerzalnu vedu zahfiiajacu
iné discipliny: etnografiu, Statistiku, pravo, politicki ekonémiu atd. V skutoénosti v§ak do
svojej prace zaclenil najma etnografiu. Socioldgia a etnografia su v jeho diele tak iizko pre-
pojené, Ze sa nedaju oddelit. Podla neho prave porovnanie etnografickych dat z prostredia

primitivnych kultir a prirodnych narodov pomdze identifikovat zdkladna Struktiru
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socialnych javov, ktora je opakujucou sa témou Maussovho diela. Mauss neodlisuje etno-
grafiu od etnoldgie a etnoldégiu od socioldgie, pretoze z jeho pohladu maju vsetky tieto vedy
jeden predmet - poznavanie socidlnych faktov, len na réznych drovniach. Mauss tieto

urovne vyclenuje nasledovne:

(1) Etnografia - podrobné skimanie obycajov, predstav a socidlneho zivota
(2) Etnologia - porovnanie empirickych dat z ré6znych oblasti
(3) Komparativna sociologia alebo antropolagia, ktorej ilohou je vytvarat zovseobec-

nenia a vedecké teodrie na zaklade filozofickych tvah a empirickych analyz.

Mauss sam nikdy nevykonaval etnograficky vyskum; svoje prace pisal na zdklade intenziv-
neho a komplexného $tudia etnografickych, historickych, filozofickych a filologickych
prac. Zdoraznoval vSak vyznam intenzivneho ztuéastneného pozorovania ako zakladu an-
tropologického poznania. V Manudli etnografie (Manuel d’ethnographie, 1947) poskytuje
k tomu navod.

Mauss suhlasi s Durkheimom v tom, Ze socidlne fakty maju obligatérnu povahu. Avsak ve-
nuje ovela viac pozornosti ich holistickej, interaktivnej a kolektivnej povahe. Uvadza pri-
tom dolezité pojmy - kolektivne predstavy a socialna struktura. Kolektivne predstavy sice
existuju len v individudlnom vedomi, ale st zasadne odlisné od individualnych, jedineé-
nych predstav - su to predstavy spolo¢né pre viacerych jednotlivcov, pricom tym, Ze st
zdielané, z tychto jednotlivcov vytvaraja kolektiv. Socidlna Struktira na druhej strane je

suborom socidlnych interakcii v tomto kolektive.

Kolektivne predstavy a socialna Strukttra su prepojené a ich komplexnost je v réznych spo-
lo¢nostiach rézna. Porovnanie etnografickych dat z réznych spoloénosti moze viest k urce-
niu elementarnych foriem kolektivnych predstdv a socidlnej Struktdry. Mauss pritom
zdiela s Durkheimom postulat, podla ktorého Stidium primitivnych spoloénosti predsta-
vuje zaklad pre toto porovnanie. No na rozdiel od Durkheima nehlad4 predovSetkym ge-
nézu urditych javov (¢o sa podla Durkheima rovna objasneniu ich podstaty), ale zasadzuje
ich do kontextu socidlneho celku a snazi sa objasnit ich socidlne funkcie. Dospieva k za-
veru, Ze elementarne formy socidlneho zivota nie st v ziadnom pripade jednoduchsie ako

najrozvinutejsie formy: ich zlozitost je len iného radu.

Odlisnym od Durkheima je aj Maussove pojatie ¢loveka, z ktorého vyplyva celd koncepcia
komparativnej socioldgie. Podla Durkheima je clovek Homo duplex, dvojita realita, v rdmci
ktorej koexistuju individualna (biopsychickd) a socidlna realita bez toho, aby sa skuto¢ne
miesali: ,,SU v nom dve bytosti: individualna bytost, ktord ma svoj zaklad v tele a ktorej sféra
posobenia je touto skutoénostou prisne obmedzena, a spolo¢enska bytost, ktora v nas pred-
stavuje najvyssiu realitu v intelektualnej a moralnej oblasti“ (Durkheim, 1995: 15). V praci

Aktudlny a prakticky vztah medzi psychologiou a sociologiou (Rapports réels et pratiques de
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la psychologie et de la sociologie, 1924) Mauss prezentuje odliSny pristup - podla neho so-
cidlne a individudlne sa navzajom prelinaju a si vzajomne zavislé. Tato idea sa odraza
najmai v jeho pristupe k symbolom ako charakteristickému znaku socidlnych faktov - sym-
boly vystupuju sticasne ako reprezentacie socialnej reality a ako sprostredkovatelia medzi
jednotlivymi postojmi a orientaciami. V skutoénosti vyjadruju predovsetkym pritomnost
skupiny; odkazuju vSak aj na konanie a instinktivne reakcie jej ¢lenov, na potreby jednot-

livca a skupiny, na ich osobnosti a zaroven na vzajomné vztahy.

Tento pristup prezentuje aj v eseji Techniky tela (Les Techniques du corps, 1936), kde tvrdi,
Ze telo (biopsychicka realita) je prvym a najprirodzenejsim nastrojom ¢loveka. Je objektom,
na ktory vplyva kultura, a zaroven nastrojom, prostrednictvom ktorého sa kulturne ¢in-
nosti vykonavaju. Telesné aktivity pritom nemozno oddelit od toho, ¢o ¢lovek vie a v akej
spolo¢nosti Zije, kedZe pocas socializacie a inkulturacie si ludia svoje tela Specifickym spo-
sobom osvojuju. Mauss tu predklada stru¢nu klasifikdciu rozmanitych postojov a gest,
ktoré pouzivaju ludia v réznych kulturach pri beznych éinnostiach, ¢i uz sa nachadzaja
v pokoji (spanok, drep, sedenie, statie) alebo st v pohybe (chddza, beh, skdkanie, lezenie,
plavanie). Zavadza pojem habitus, ktorym oznacuje sthrn kultdrne podmienenych sposo-
bov pouzivania tela v spolo¢nosti. Napriklad pri porovnani spésobov chédze u Francuzov,
Anglicanov a Nemcov Mauss tvrdi, Ze neexistuje zZiadny ,,prirodzeny* sposob, ako tuto tech-
niku tela vykonavat. Ako vSak mame zladit pohlad na chédzu, ako vrodent schopnost a na
druhej strane ziskanu zru¢nost? Jednym z rieSeni je tvrdenie, Ze schopnost chodit je biolo-
gicky univerzalna a konkrétne sposoby chodze vyjadruju socidlny vplyv. Preto by malo sta-
¢it skombinovat biologické skimanie ludskej prirodzenosti so spolo¢enskovednym skiima-
nim kultirnych rozdielov (¢lovek by sa skumal ako homo duplex). AvSak Mauss sa
domnieval, Ze to nestaéi - spojenie medzi ludskou prirodzenostou a kultirou sa totiz da
urdit len prostrednictvom tretieho pojmu, a to ludskej mysle. Disciplina, ktora ju skima, je
psycholégia a kazdy opis vztahu medzi biologickym a socidlnym rozmerom ludskej exis-
tencie musi ponechat priestor pre ,,psychologického sprostredkovatela“. Z toho pre Maussa
vyplyva, Ze ¢lovek nie je ,,dvojity“, ale ,trojity” - snazil sa preukazat vzajomnu zavislost te-

lesnej, socialnej a psychologickej dimenzie ludského Zivota.

Tato myslienka ,trojitého” alebo totalneho ¢loveka tizko suvisi s Maussovou ideou integ-
rovat rozne vedy o Cloveku a vytvorit syntetické poznanie. Pojem totality (celistvosti) vyjad-
ruje, po prvé, uplnost vSetkych vlastnosti objektu, a po druhé, jednotu a integraciu tychto
vlastnosti. Tato idea sa prejavuje napriklad v Maussovom $pecifickom vyskume na pomedzi
socioldgie, psycholégie a bioldgie — analyze smuto¢nych obradov australskych domorod-
cov v ¢lanku Povinné vyjadrenie citov (austrdlske pohrebné ritudly) (L'expression obligatoire
des sentiments (rituels oraux funéraires australiens), 1921). Mauss ukazuje, Ze prejavy smutku,

ktoré tieto obrady sprevadzaju, nie su len psychologickym a fyziologickym, ale aj
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socialnym javom, pretoZe sa vyznacuju takymi znakmi ako spontadnnost a povinnost. Roz-
vija tu tézu svojho uditela, ktory o tych istych australskych smuatoénych obradoch tvrdil, Ze
clovek sa nestazuje len preto, Ze je smutny, ale preto, Ze je zvykom stazovat sa. V dalsej
praci, Fyzickeé ucinky predstav o smrti v komunite na jednotlivca (Austrdlia, Novy Zéland)
(Effets physiques chez l'individu de l'idée de mort suggérée par la collectivité (Australie, Nouvelle-
Zélande), 1924), Mauss tvrdi, Ze smrt nenastava len v dosledku uréitych fyzickych pricin, ale
aj preto, zZe jednotlivci vedia alebo veria (Co je to isté), Ze Coskoro zomru. Povod tychto in-
dividuélnych predstav spoc¢iva podla Maussa v kolektivnych nabozensko-magickych pred-
stavach. Uvaha o psychickom alebo skor psychoorganickom na vysvetlenie nestaéi - je po-
trebné zohladnit socidlne aspekty. A na druhej strane, izolované stidium tej éasti ludského
zZivota, ktorou je zZivot v spoloc¢nosti, je tieZ nepostacujice pre dosiahnutie poznania o ¢lo-

veku.

Podobné javy povazuje Mauss za typicky pripad totalnych socialnych faktov, ktorych sku-
manie je najvy$sim poznavacim cielom sociolédgie (a etnolédgie). Tento koncept, ktory uva-
dza v diele Esej o dare. Formy a funkcie vymeny v archaickych spolo¢nostiach (Essai sur le
don. Forme et raison de I’échange dans les sociétés archaiques, 1925, vid nizsie) odkazuje na
uvazovanie o socialnych javoch v ich rozmanitosti, iplnosti a integracii ich vlastnosti.
Tvrdi, Ze socialne fakty st totalne entity, no nepovazuje ich za uzavreté a sebestac¢né. So-
cidlny systém ako celok vystupuje ako najvSeobecnejSia a najzakladnejsia entita, ku ktorej
sa musia pri vyskume vztahovat jednotlivé javy v nom obsiahnuté. Podla neho neexistuje
samostatny prvok nabozenstva (ta ¢i ona naboZenska organizacia), ale existuje ndbozen-
stvo; nestaci skimat t ¢i ont ¢ast ekonomiky spolo¢nosti, aby sme opisali jej ekonomicky
systém, atd. Nabozenské, pravne, moralne, ekonomické, estetické, technické a vedecké
systémy v kazdej spolo¢nosti si oddelené, ale st sucastou socidlneho systému ako celku.
Preto nestaéi opisovat jeden alebo druhy bez zohladnenia vSetkych, a najma toho zaklad-
ného faktu, Ze tvoria systém. Tento pojem socidlneho systému urcuje Specifickost sociolo-
gického pristupu, jeho odlisnost od metdd inych spolocenskych vied. Mauss tak po vzore
svojho ucitela formuluje zakladné principy Strukturalneho funkcionalizmu, ktory sa v an-

tropologii stal vyznamnym teoretickym smerom v 20. rokoch 20. st.

V stlade s koncepciou Durkheima Mauss hovori o dvoch metodologickych rovinach bada-
nia v socioldgii. Socialna morfologia zahina stidium demografickych a ekologickych pod-
mienok socidlneho Zivota. Socialna fyzioldgia skiima socidlnu Struktiru v pohybe. Jej
predmetom su systémy roznych spolocenskych institucii: ekonomické, pravne, technické,
vedecké, estetické, nabozenské. Spomedzi nich Mauss venuje osobitnd pozornost nabozen-
skym institiciam, Co je v sulade s miestom nébozenskej problematiky v Durkheimovom
diele. Na rozdiel od svojho uditela v§ak nehlada jednotnt ,,povahu nabozenstva®, skor ista

struktiru v pozadi nabozenskych javov.
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V nasledujucich podkapitolach priblizime prace, ktoré ilustruju dve dolezité idey Maussa:
hladanie Struktary socidlnych javov a skiimanie totalnych socidlnych faktov. Prva tenden-
cia sa prejavila v pracach o obetnych ritualoch a o tedrii magie, ktoré Mauss napisal spolu
s Henrim Hubertom (1872 - 1927), dalsim badatelom skoly L’Année Sociologique. Druha idea

sa odraza v klasickom diele Maussa o dare.

2.2.2 Obeta a tedria magie

V praci Esej o povahe a funkcii obety (Essai sur la nature et le fonction du sacrifice, 1899) Mauss
a Hubert v duchu Durkheimovej tedrie zdoraziuju socidlnu povahu obetovania a objasiiuju
funkcie tohto javu v spolo¢nosti. Tvrdia, Ze jednota réznorodych foriem obetovania spociva
v dvoch principoch: vSetky obetné ritualy stanovuju ,,prostriedok komunikacie medzi po-
svitnym a profannym svetom®, ktorym je obet; sucasne udrzuju rozdielnost sakralnej
a profannej sféry, pretoze obet nepatri ani do jednej - pochadza z profannej sféry, ale je
zasvitend a zabitd. Obetovanie teda oddeluje sakralne a profanne a stcasne ich zjednocuje.
Pritom nie je totozné vnutornym pocitom, aj napriek tomu, Ze tieto pocity ho nevyhnutne
sprevadzaju. Povahou obetovania je to, Ze je insStitucionalizovanym a ritualizovanym kolek-

tivnym aktom, a to aj v pripadoch, kedy ho uskutoc¢iiuje jednotlivec.

Autori predpokladaju, Ze primitivne spoloc¢nosti si zachovali zakladné socialne vzorce a po-
doby socidlnych inStitucii, ktoré sa v industrializovanych spolo¢nostiach stratili. Analyzuja
etnograficky a historicky material pochadzajuci z réoznych kultar a hladaju elementarne
kategorie obetovania. Vysledkom je univerzalna schéma obetnych rituadlov. Zahrnuje sepa-
raciu, zasvitenie, obetovanie a ,,odchod” alebo reintegraciu. Tato schéma in$pirovala
vplyvnu tedriu prechodovych ritudlov franctzskeho etnoléga Arnolda van Gennepa (1873
- 1957) a cez neho aj neskorsiu tedriu ritualu britského antropoléga Victora Turnera (1920

- 1983), ktor4 sa stala jednou z najvyznamnejsich koncepcii v dejinach antropolégie.

V tvode k anglickému prekladu Eseje o povahe a funkcii obety britsky antropolég Edward
Evans-Pritchard (1902 - 1973) ju nazyva jednym zo skvostov skoly Année Sociologique a vidi
jej prinos najmi v skimani Struktury éi ,gramatiky® obetnych ritudlov (Evans-Pritchard,
1964). Avsak hlavnou myslienkou Huberta a Maussa je socialny charakter obetovania, ktory

suvisi s moralkou a formuje pocity jednotlivcov zaéastiiujucich sa obetnych ritualov:

Obetovanie je nabozenskym aktom, ktory prostrednictvom zasvitenia obete
meni moralny stav osoby vykonavajucej tento akt alebo stav uréitych objektov,
na ktoré sa vztahuje (Hubert, Mauss, 1964: 13, zd6raznené autormi).
V praci Ndcrt v§eobecnej teorie mdgie (Esquisse d'une théorie générale de la magie), ktora vy-

chadzala v Casopise L'Année sociologique v rokoch 1902 - 1903 a neskor bola publikovana
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ako kniha pod menom Maussa, Mauss a Hubert rozsirili tieto idey na iné ritualne ukony.

Nadvazuju tu na svoje predchadzajuce zistenia:

Pocas nasho skimania obetovania sme si uvedomili skutoc¢nu povahu ritualu.
Jeho univerzalnost, konstantnost, logika jeho vyvoja - to vSetko mu v naSich
oc¢iach poskytlo charakter nevyhnutnosti, ktora daleko presahuje autoritu le-
galnej dohody ukladajtcej ¢loveku poslusnost. Preto obetovanie a vo vSeobec-
nosti ritualy st podla nasho nazoru hlboko zakotvené v socidlnom Zivote. Na
druhej strane, domnievali sme sa, Ze mechanizmus obetovania nemdze byt vy-
svetleny inak ako vyuzitim idey posvédtného; v naSom skiimani sme vychadzali
z tohto predpokladu... Ak povazujeme obetovanie za ritudl, ktory je predstavi-
telom vsetkych ostatnych ritudlov, prichddzame k zaveru, Ze zdkladna idea

vSetkych ritudlov... je tato idea posviatného (Mauss, 1972: 10).

Avsak autori poznamendavaju, ze v predchadzajicej praci hovorili o obetovani ako o ndbo-
Zenskom ritudli. Kladu si otazku, ¢i ich zovSeobecnenie plati len pre naboZenské ritudly,
alebo pre vSetky druhy ritudlov. V tejto suvislosti sa obracaju ku skimaniu magickych prak-
tik, ktoré zdielaju s nabozenskymi ritudlmi viaceré spoloéné ¢érty. Definuju magicky ritudl
ako akykolvek ritual, ktory nepatri k organizovanému kultu, je sikromny a mo6ze byt uta-
jeny. Preto su podla nich mégia a ndbozZenstvo odli$né javy. AvSak mdgia ma aj socidlny

rozmer.

Pre vysvetlenie kolektivnej povahy magickych tkonov vyuzivaju Mauss a Hubert pojem
mystickej sily mana, vypozi¢any z polynézskych predstdv. Mana je podla nich nieco ako
magicky potencial, nomindlna univerzalna miera intenzity vztahov medzi prirodnymi ele-
mentmi vratane ludi. Pripisanie magického vyznamu nejakému objektu znamena aktivnu
interpretaciu idei jeho magického potencialu - kontaktu objektu s inymi objektmi a su-

casne davanie ho do protikladu k inym objektom:

Magicka hodnota oséb alebo veci vyplyva z relativnych pozicii, ktoré zaujimaja
v spolo¢nosti alebo vo vztahu k spoloénosti. Specifické pojmy magickej sily
a socialnej pozicie sa zhoduju do tej miery, pokial si na sebe zavislé. V magii
je to vzdy vecou zodpovedajicich hodnét, ktoré st uznané spolo¢nostou. Tieto
hodnoty v skutoc¢nosti nezavisia od vnutornej kvality veci alebo osoby, ale od
statusu alebo hodnoty pripisovanejim vSiemocnou verejnou mienkou, jej pred-
sudkami. Su to socidlne fakty, nie experimentalne fakty. ... To, ¢o nazyvame
relativnou poziciou alebo zodpovedajicou hodnotou veci, moze byt nazvané
rozdielom v potencidli, pretoze prave vdaka tymto rozdielom sa veci mézu na-
vzéajom ovplyviiovat. Nestaéi povedat, Ze kvalita many je pripisovana uréitym

veciam kvoli relativnym poziciam, ktoré maju v spolo¢nosti. Musime dodat, zZe
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idea many nie je ni¢ iné ako idea relativnych hodnét a rozdielov v potenciali
(Mauss, 2001: 146-148).

Mana teda nezodpoveda redlnemu obsahu, ale existuje len v diferencidlnom (poskytujucim
rozliSenia) systéme sociadlnych hodnét. A preto je magia druhom socidlneho poznania - vy-
chadza z kolektivnych reprezentacii a neexistuje mimo kolektivneho zZivota. Magické fakty
su fakty tradi¢né, pretoze su opakované a predstavy o ich Géinnosti nie st vecou jednotliv-
cov, ale celej spolo¢nosti. Viera v silu osoby, ktora vykonava magické praktiky a viera
v ucinnost tychto praktik maju kolektivny charakter a mézu sa udrziavat len skupinou.
Predstavy a praktiky pritom neexistuju oddelene - méagia je kolektivna prakticka idea, kto-

rej prakticka realizicia a ideovy obsah tvoria dve stranky jednej mince.

Mauss a Hubert venuju pozornost aj ulohe a postaveniu experta, teda maga. To, ¢o robi
maga magom je predovSetkym verejnd mienka (reputacia) a viera v jeho magické schop-
nosti, ktori ma aj samotny mag, aj ludia, vyhladavajuce jeho sluzby, a v kone¢nom dé-
sledku aj cela spoloénost. Schopnosti maga mozu byt ziskané (iniciaénym ritualom), mozu
sa pokladat aj za vrodené, alebo ho mdze kvalifikovat jeho socidlne postavenie, napriklad

v pripade, ak je jeho funkcia dedic¢na.

Mauss a Hubert tiez poukazuji na rozdiely medzi magiou a ndboZenstvom. Magia je podla
nich zaloZena na tajomstve. Je izolovand, sikromnd, neorganizovand a ma pragmatické
ciele. Podstatou magie vSak nie su len jednotlivé praktiky a viery, ale vSeobecnd viera v ne-
osobny a presahujuci magicky princip. NaboZenstvo je na druhej strane Sirené s explicit-
nym zamerom, je verejnym a vyznacuje sa organizovanym kultom. NaboZenstvo nema len

pragmatické ciele, ale najma ciele moralne a metafyzické.

Mauss a Hubert tvrdia, Ze nabozenské a magické ritualy tvoria Siroku Skalu aktivit, v kto-
rych magia a naboZenstvo sa niekedy daju tazko oddelit. AvSak existuju ritualy, ktoré su

»konzistentne magické*:

Su to zlé kuzla alebo maléfices [Carodejnictvo]; zvycajne st takto oznacované aj
zdkonom, aj nabozenstvom. Praktizovanie ¢iernej magie nie je dovolené a roz-
hodne je zakdzané a trestané. Tento zdkaz oznacuje formalny rozdiel medzi
magickymi a nabozenskymi ritudlmi. Samotny fakt zakazu poskytuje kuzlu
magicky charakter... Inymi slovami, mame dva extrémy, ktoré tvoria dva pdly
magie a nabozenstva: obet a z1é kuzla... Medzi tymito dvoma pélami mame
zmatoénd masu aktivit, ktorych Specifickd povaha nie je zjavna. To su prak-

tiky, ktoré nie st ani prikdzané, ani zakdzané (Mauss, 2001: 27).

V tejto tvahe je dolezité zdoraznovanie zlého zameru, ktoré je v protiklade aj k nabozen-

stvu, aj k mordlnym normam spolocnosti, a z toho vyplyvajici rozdiel medzi magickymi
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tikonmi a ndboZenskymi ritualmi. Carodejnictvo alebo $kodlivé magické pdsobenie proti-
reciace moralke u Maussa a Huberta tvori jeden pdél magickej sféry, zatial ¢o obetovanie

ako exemplarny nabozensky ritual podporujici moralku druhy poél.

Podobne ako britski antropolégovia Edward Tylor a James Frazer, aj Mauss a Hubert sa
vyjadruju k otdzke vztahu medzi magiou a vedou. Tvrdia, Ze veda vznikla na zdklade idei
magickych ,,$kol“ - eur6pskych intelektualnych tradicii, zaloZenych na magickych predsta-
vach - okultné prudy ako alchymia ¢i kabbala vyuzivaja rovnaké idey sily, kauzalnosti, vy-

sledku a substancie ako neskorsie vedecké teorie.

Autori st presvedceni, ze povod magie je treba hladat v ranych formach kolektivnych re-

prezentacii, ktoré sa stali zdkladom interpretacii jednotlivcov. Preto predloZena praca

je len kapitolou v sociolégii naboZenstva, ale sucasne prispieva ku studiu ko-
lektivnych reprezentdcii. Aj vSeobecnd sociolégia mdze z nej mat uzitok - a du-
fame, Ze sa tak stane - pretoze verime, Ze sme vo vztahu k magii ukazali, ako

kolektivny jav moZe nadobudat individudlne formy (Mauss, 1972: 178).

Nabozenské a magické predstavy, i ked v inych suvislostiach, si predmetom tuvah aj

v dalSej praci Maussa, ktora sa povazuje za klucové dielo socialnych a humanitnych vied.

2.2.3 Esejodare

V diele Esej o dare. Formy a funkcie vymeny v archaickych spolo¢nostiach (Essai sur le don.
Forme et raison de '’échange dans les sociétés archaiques, 1925) Mauss analyzuje ekono-
mické praktiky tradiénych spolocnosti a zistuje, Ze najddlezitejsiu ulohu v nich hra vza-
jomna vymena. Argumentuje proti zauzivanej v zapadnych spoloénostiach predstave, ze
ide o praktiku, ktora v dejinach ludstva vznikla relativne neskoro. Na zaklade analyzy spo-
sobov vymeny darov v Melanézii, Polynézii a na severozapade Ameriky Mauss ukazuje, ze
v tychto ,,primitivnych® spolo¢nostiach systémy vymeny odkazuji na vymenu darov: sku-
piny a jednotlivci maju povinnost dary davat a prijimat, ale predovSetkym dodrziavat pra-
vidla reciprocity. Tie pritom nemusia byt explicitne formulované, su vsak vSeobecne
zname ¢lenom danej spoloénosti. Podla Maussa pritom reciproéné obdarovavanie predsta-
vuje akysi medzistupel medzi zmluvou slovného charakteru uzavretou jednotlivcami a so-

cidlnym putom, ktoré je verejné a podporené pravnymi tkonmi a zmluvami.

Jednym z najvyznamnejsich prikladov jeho analyzy v Eseji o dare je skimanie zvyku po-
tlatch. Tato ceremonia vymeny darov u domorodych kmenov severozapadného pobrezia
Severnej Ameriky v oblasti Britskej Kolumbie sa zvyéajne usporaduva v suvislosti s udalos-
tami zivotného cyklu. Slovo potlatch v preklade znamena , kfmit* alebo ,,konzumovat® - ts-
trednou udalostou tohto obradu je totiz hostina. T4 je vSak spojena s rozdavanim darov pre

hosti. Pritom dary, ktoré sa davaju pocas potlatchu, nie su ani dobrovolné ani nezistné.
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Moze ist o oplatenie istych veci alebo o posilnenie ¢i uzavretie vyhodnych spojenectiev.
Mauss rozliSuje strategické a pragmatické aspekty tohto obdarovavania: k pragmatickym
patri vymena tovarov a sluZzieb, zatial ¢o vymena obradnych predmetov ma strategické
ciele. Ukazuje, Ze v oboch pripadoch dary nemaju len materidlnu hodnotu, ale stvisia so
spolocenskym uznanim a mocenskymi vztahmi. Ceremonia je totiz spojena so sutazivostou
a ziskanim prestize: ak isty klan alebo kmen usporiada okazaly potlatch pre iny klan alebo
kmen, od pozvanych sa o¢akava rovnaké alebo este okazalejSie pohostenie a dary. Okrem
toho, pocéas ceremoénie moze dochadzat aj k ni¢eniu hodnotnych predmetov a k mrhaniu
majetkom. To tieZ prispieva k budovaniu prestiZe a postupe v socidlnej hierarchii: dat oka-

zaly dary alebo zni¢it majetok znamena dokazat svoju prevahu.

Z pohladu sudobej zdpadnej ekondmie bolo destruktivne prerozdelovanie bohatstva pocas
potlatchu nezmyselné. Mauss vSak tvrdi, ze musi byt interpretované len vdanom kultdrnom
kontexte. Potlatch totiZ nesuvisi len s materidlnymi hodnotami. Je to aj nabozenska institu-
cia, pretoze hlavni tcastnici (nacelnici) s vnimani ako vtelenia duchov a predkov. Okrem
toho, posiliiuje socidlne vazby, kedZe sa pocas neho stretavaju rozne klany, rodiny a so-
cidlne skupiny, obnovuju sa socidlne vztahy; avsak moéze iniciovat aj konflikty, ktoré vedu
k zmene mocenskych vztahov. Vodcovia mézu vyuzit potlatch pre zmenu systému; zaroven
potlatch je pre darcov aich rodiny prilezitostou posunut sa na vyssiu prie¢ku spoloéenského
rebricka. Je to teda klucova institicia v spoloénosti severozapadného pobrezia Severnej
Ameriky, ktora prepéja rozne prvky ekonomického, socidlneho, nabozenského a pravneho
zivota. Ako taka je totdlnym socidlnym faktom, ktory moéze byt skimany len ako sucast cel-

kového socialneho systému.

Na zdklade analyzy etnografickych dat z réznych spolo¢nosti Mauss robi vSeobecny zaver,
zZe dar sa podriaduje prisnym, aj ked implicitnym, pravidlam, hoci na prvy pohlad moze
vyzerat ako spontanna zalezitost. Tieto pravidla su stanovené kolektivmi, nie jednotliv-
cami. Zdoraznuje myslienku, Ze dary nikdy nie sa slobodné: je to vzajomny zavizok a na-
stroj pri vytvarani noriem a socialnych vztahov. Dary podla Maussa maju tri sféry povin-
nosti: davat, dostavat a odmenit sa. Darovanie, teda davanie, a nasledne prijimanie sa
prvym krokom v nadviazani socidlnych vztahov. Pritom odmietnut dar znamena odmietnut
vztah. Na druhej strane vymena darov posiliuje solidaritu. Moze byt aj nastrojom manipu-
lacie pre ludi, ktori sleduju svoje zaujmy, pretoZe predmetom vymeny nie sd len materialne
objekty, ale aj socidlne vztahy. Vo vSeobecnosti, objekty vymeny sa stavaju symbolmi so-
cidlnych vztahov a dokonca sa mozu stat aj metafyzickymi javmi. Ekonomicka a ceremo-

nidlna vymena tovarov pritom vytvara systémy komunikacie.

Reciprocné obdarovavanie je teda totalnym socialnym faktom, pretoze obsahuje aspekty

nabozenské, legislativne, ekonomické a estetické. No zatial ¢o v tradi¢nych spolo¢nostiach
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darovanie predstavuje totalny zaviazok a vymena darov vyjadruje podstatu spolocnosti,
v modernych spolo¢nostiach je jeho funkcia ind, pretoze v nich existuje viacero foriem vy-

meny.

Najdolezitejsiu ulohu pri formovani Maussovho pristupu k Stadiu daru zohrali pocetné
prace etnografov, z ktorych treba spomentt predovsetkym stadie amerického antropologa
Franza Boasa o Indianoch severozapadu Severnej Ameriky a britského antropoléga Bro-
nislawa Malinowského o kmenoch zapadného Pacifiku. Jeho spitny vplyv na antropolo-
gické myslenie bol obrovsky: nielen Esej o dare, ale celé dielo Maussa sa poklada za ne-

.....

antropologie, symbolickej antropolédgie a antropolégie tela.

Otazky

Ako Durkheim definuje sociologiu?
Aké metddy ma socioldgia pouzivat?
Charakterizujte pojem ,,socidlne fakty“.

Charakterizujte pojem ,kolektivne reprezentacie®.

ok w e

Aky je podla Durkheima rozdiel medzi normalnymi a patologickymi socialnymi fak-
tmi?

Co je podla Durkheima organicka solidarita a ¢o je mechanick4 solidarita?

Ako Durkheim definuje hranice spolo¢nosti?

Ako Durkheim chape ndbozZenstvo?

L 2 N

Preéo Durkheim povazuje totemizmus za najstarsiu formu nabozenstva?

10. Aku ulohu v spoloénosti podla Durkheima zohravaju ritualy?

11. V ¢om je podla Durkheima rozdiel medzi magiou a ndbozenstvom?

12. Ako Mauss chape komparativnu sociologiu? Aka ulohu v nej hré etnografia?
13. Charakterizujte Maussov koncept totalneho ¢loveka.

14. Ako Mauss chape kolektivne predstavy a socialnu Struktaru?

15. Co st podla Maussa totalne socidlne fakty?

16. Ako Mauss a Hubert definuju obetné ritualy? Aké st ich hlavné funkcie?

17. Aké su podla Maussa hlavné funkcie darov a darovania?

18. Uvedte tri hlavné sféry povinnosti darov podla Maussa.
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3 BRITSKA ANTROPOLOGIA

3.1 Evolucionizmus v Britanii: kultira a myslenie

V dobe osvietenstva idea biologickej evolticie - vyvoja zivych organizmov od jednoduchych
foriem k zlozitej$im - sa stala inSpirdciou pre vysvetlenie vyvoja ludskych spoloénosti. Av-
Sak formulovanie teoretickych zakladov antropoldgie bolo vyrazne ovplyvnené aj ideami
filozofov patriacich k modernej socialnej teorii. Ako institucionalizovana vedecka dis-
ciplina definovanad objektom a principmi badania socio-kultirna antropolégia vznikla

v Britanii v druhej polovici 19. st.

3.1.1 Vedav kontexte Britského impéria v 19. st.

Velkd Britania v 19. st. patrila k najmocnejSim eurdpskym Statom a zazivala rozmach spo-
jeny s rozvojom priemyslu a tiez s intenzivnou expanziou do mimoeur6pskych oblasti,
najmi v Azii a v Afrike. Obdobie medzi vitazstvom Britdnie nad Napoleonom v roku 1815
a zaciatkom prvej svetovej vojny v roku 1914 sa v britskych dejinach oznacuje ako ,impe-
ridlne storocie“. Vztahy britskej riSe s ostatnymi eur6pskymi velmocami boli poznamenané
superenim s Ruskom, ktoré v tej dobe taktiez expandovalo. Ked sa Rusko pokusilo rozsirit
svoj vplyv na Balkane, Britania a Francuzsko (tentokrat britsky spojenec) ho porazili
v krymskej vojne (1853 - 1856). Nastalo obdobie relativneho pokoja bez vyraznych konflik-
tov medzi velmocami, ktoré sa britskych dejindch nazyva Pax Britannica (lat. ,britsky
mier“). Pocas neho britské namornictvo ovladalo vacsinu kldcéovych ndmornych obchod-
nych ciest. Vdaka dominantnému postaveniu v svetovom obchode Britdnia kontrolovala

nielen svoje koldnie, ale aj pristup do mnohych inych regiénov.

Britsky akademicky systém v tejto dobe bol orientovany najma na vyssiu, pripadne stredna
spolocensku vrstvu - na malom pocte univerzit mladi ludia z ,,dobrych rodin® dostavali
vzdelanie prevazne zamerané na britské prostredie, ¢o im poskytovalo praktické vedomosti
pre neskorSie uplatnenie v zivote. Vedeckou stucastou tohto vzdelania boli antické jazyky,
dejiny a filozofia. Ostatné vedecké discipliny boli len okrajové a Studium v ramci nich bolo
zvyCajne realizaciou zalub bohatSich oséb. Zemepisné objavy a zdamorsky obchod vsak pod-
necovali zdujem obyvatelov riSe o iné kultury, ale aj o cudzokrajnu fléru a faunu, ¢o viedlo
k potrebe zahrnut nové poznatky do systému vzdelania. Vo vedeckej sfére nastal rychly
rozvoj geografie, zooldgie a botaniky, ktory viedol k vzniku teérie evolucie, sformulovane;j

Charlesom Darwinom. Darwinove prace sa stali milnikom vo vyvoji prirodnych vied.

Antropolégia ako studium ludskych kultur a spolo¢nosti vSak vdacila za svoj vznik nielen
celkovému vedeckému vyvoju, ale najma dobovej politickej situcii. V strednej vrstve brit-

skej spolo¢nosti bolo popularne politické hnutie, ktoré sa zasadzovalo o zruSenie obchodu
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s otrokmi na Gzemi Britského impéria a za prava australskych Aborigénov. Vznikla Spoloc-
nost na ochranu Aborigénov (The Aborigines Protection Society), ktora poskytla prvu plat-
formu na zdielanie informacii o spésobe Zivota ,necivilizovanych kmenov*. Dobovy vyraz
pre prislusnikov tychto kmenov bol primitivi; nemal vSak pejorativny vyznam, ale zname-
nal ,jednoduchy*, ,,prvotny*“ ¢lovek - zodpovedal osvietenskej idei ,,prirodzeného ¢loveka“
¢i ,uslachtilého divocha®. V roku 1844 ¢lenovia Spolo¢nosti na ochranu Aborigénov, ktori
sa zvlast zaujimali o zivot primitivov, zalozili Londynsku etnologicku spolocnost (Ethno-
logical Society of London), zamerant na skimanie odliSnych kultirnych a fyzickych vlast-

nosti ludi v réznych zemepisnych konéinach a na hladanie pricin tychto odlisnosti.

Moznou odpovedou na otazku o pricinach odlisnosti kultdr kmenovych spoloénosti od za-
padnych kultur bolo tvrdenie, Ze primitivi maju inti mentalitu alebo dokonca iny povod ako
Eurdpania alebo ,biela rasa®. Tento predpoklad vSak protirecil osvietenskému pohladu na
cloveka, podla ktorého hlavnou vlastnostou ludského druhu je racionalita ¢i rozum. Z tejto
zakladnej osvietenskej idei vyplyvala téza o psychickej jednote Iudstva: vsetci ludia na
svete disponuju rovnakymi psychologickymi vlastnostami, rovnakym myslenim. Niektori
clenovia Londynskej etnologickej spolo¢nosti sa v sulade s touto tézou domnievali, Ze vSetci
ludia maja jednotny poévod a myslia rovnako; vysvetlovali kultirnu rozmanitost vplyvmi
prostredia (dostali ndzov monogenisti). Dal$i sa viac stustredovali na odli$né telesné cha-
rakteristiky roznych narodov a kmenov a zastavali myslienku rasovej diverzity a odliSného
povodu etnickych skupin. V roku 1863 sa tito polygenisti spojili v samostatnej Londynskej

antropologickej spoloc¢nosti (Anthropological Society of London).

»Rozkol“ medzi dvoma spolo¢nostami vSak netrval dlho - rastici vplyv Darwinovej teérie
viedol k postupnému vitazstvu nazoru o jednotnom povode ludstva, okrem iného aj vdaka
posobeniu Thomasa Huxleyho, aktivneho propagatora Darwinovych idei. Tento ,Darwinov
buldog®, ako ho nazyvali aj protivnici aj stipenci Darwinovej tedrie, vyuZzil termin antro-
pologia pri pomenovani instittcie, ktora v roku 1871 zjednotila obe spolo¢nosti a dostala
néazov Antropologicky institit Velkej Britanie a Irska, ku ktorému v roky 1907 pribudlo
pomenovanie ,kralovsky“ (Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland).
Dodnes zostava jednou z najvyznamnejsich antropologickych inStitdcii v Britanii. Socio-
kultirna antropoldgia, ako ju pozname dnes, je vysledkom prijatia postulatu psychickej
jednoty. Otazka ,primitivnej mentality” sa vSak stala ustrednym teoretickym problémom

ranych antropologickych teorii.

Uvaha o ludskom mysleni je zdkladom prvej antropologickej teérie, ktora bola sformulo-
vana v Britanii v obdobi ,imperiadlneho storocia®. Jej autorom bol Edward Burnett Tylor.
K vyvoju evolucionistického smeru v antropolégii, ktory vznikol vdaka Tylorovi, prispeli aj

dalsi britski badatelia - James Georg Frazer, John McLennan, John Lubbock a i.
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3.1.2 Edward Tylor: Tedria socio-kulturnej evolucie

Edward Burnett Tylor (1832 - 1917) sa poklada za zakladatela discipliny antropologie. Nie-
lenze urcil ciele tejto discipliny, ktord ma byt porovnavacim stadiom kultur, ale skoncipo-
val aj ucelenu teériu kultury a opisal prislusnti metodolégiu. Zasluzil sa aj o institucionali-
zaciu antropologie a stal sa prvym profesorom tohto odboru na Oxfordskej univerzite.
Teoéria Tylora dostala nazov tedrie socio-kultiirnej evolicie: vychadzala s principov evo-

luénej tedrie a bola ovplyvnena najmi dielom Herberta Spencera.

Primitivne kultury: dejiny ludstva a sucasnost

Tylor pochadzal zo strednej vrstvy britskej spoloCnosti a nemal systematické vzdelanie;
v mladosti mal zdravotné problémy, a kedZe mu rodina poskytla skromnt penziu, mal pro-
striedky, aby cestoval a Studoval. Pre zlepSenie svojho zdravotného stavu navstivil Mexiko,
prvej knihe Anahuac: alebo Mexiko a Mexicania, staroveki a moderni (Anahuac: Or, Mexico
and the Mexicans, Ancient and Modern, 1861). Uz v tomto diele, ktoré vzniklo na zaklade jeho
ciest a rozsiahleho Studia, sa prejavuje Tylorov cit pre zachytenie detailov a ich vystizny
opis pri pozorovani konkrétnej spoloénosti. Tylor navstivil archeologické lokality Teoti-
huacan a Cholula, kde hladal hrn¢iarske vyrobky na ¢erstvo zoranych poliach, a porovna-
val artefakty z Mexika s archeologickymi ndlezmi z Eur6py. Spolu s etnolégom a archeol6-
gom Henrym Christym (1810 - 1865) navstivil cukrové plantdze, textilné tovarne a mexické
obchody. Hoci sa velmi zaujimal o historickd minulost mexickej kulttry, vaésina jeho prvej

knihy opisuje sidobé Mexiko a poukazuje na politicku nestabilitu a chudobu.

Ked sa Tylor vratil do Anglicka, zacal intenzivne éitat a oboznamoval sa s mnohymi im-
pulzmi britského intelektudlneho Zivota tej doby. Navstevoval stretnutia Etnologickej spo-
lo¢nosti, kde sa schadzali aj archeoldgovia, aj etnoldgovia. Vo svojej dalsej knihe Vyskum
ranych dejin ludstva a vyvoja civilizdcie (Early History of Mankind and the Development of
Civilization, 1865) nacrtol Tylor témy, ktoré neskor rozpracoval najmé v diele Primitivna
kultura (Primitive Culture, 1871). Od roku 1883 pracoval ako kurator Oxfordského muzea
prirodnych vied a od roku 1884 zaroven pdsobil ako univerzitny pedagog na Oxfordske;j
univerzite. V roku 1884 sa tiez stal prvym predsedom Antropologickej sekcie Britskej spo-
locnosti pre rozvoj vedy (British Association for the Advancement of Science) a napokon
v roku 1896 sa stal profesorom na Oxfordskej univerzite. Tylor prispel aj k aplikovaniu an-
tropologickych poznatkov v Statnej sprave: v r. 1874 vysla jeho publikacia Pozndmky a o-
tdzky antropologie, pre pouzitie cestovatelov a rezidentov v necivilizovanych krajindch
(Notes and Queries on Anthropology, for the Use of Travellers and Residents in Uncivilized Lands).
Dufal, Ze bude uZitoéna pre badatelov, misionarov a iradnikov Britského impéria a pomdze

zlep§it kvalitu etnografickych sprav. Od c¢ias svojho prvého vydania bola tato publikacia
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viac krat revidovand a vydavanda znovu; ¢asom posluzila zaéinajucim antropolégom ako

manual v teréne.

Clenovia Etnologickej spolo¢nosti, ovplyvneni myslienkami socidlnej evolucie, venovali
pozornost predovsetkym paraleldm medzi nastrojmi sudobych ,divochov* a archeologic-
kymi nalezmi pochédzajicimi z doby kamennej. V§imali si podobnost medzi nastrojmi ,,di-
vochov“ a archeologickymi néalezmi pravekych kultar, ktord interpretovali v terminoch
evolucie ludskych spoloénosti. Z tejto podobnosti vyplyvala vizia skimania kultur ,,divo-
chov® ¢i primitivov, ktora poskytla platformu pre vznik Tylorovej tedrie socio-kultirne;j
evolucie. Jej principy sformuloval v diele Primitivna kultira, ktoré polozilo zaklad pre ba-

danie prvej generacie britskych antropoldégov.

Socio-kulturna evolucia

Vsetky spolocnosti podla Tylora postupne prechadzaju rovnakymi stadiami vyvoja: divos-
stvo, barbarstvo a civilizacia. Pre divosské stadium je charakteristicky lov a zber, kocovny
sposob Zivota a relativne primitivne néstroje. Barbarské stddium sa vyznacuje pritomnos-
tou polnohospodarstva, stalym osidlenim, spracovanim kovov a stvisiacimi remeselnymi

zruénostami. Civilizované §tddium nastupuje v momente vynalezu pisma.

Sucasné odlisnosti medzi spoloénostami podla Tylora st spdsobené tym, Ze sa vyvijaju ne-
rovnomerne a preto sa nachadzaju na réznych stuprioch vyvoja. Cielom antropoldgie je re-
konstruovat tato evoluciu, od primitivnych podéiatkov az po moderné Staty. Tento ciel sa
dosiahne tym, ze antropolégovia budu skimat kulturu, ktora stvisi so spolocenskym uspo-
riadanim a podlieha procesu evolucie. Hned na zaciatku svojho diela Primitivna kultira Ty-

lor predklada jej definiciu:

Kultura alebo civilizacia... je komplexny celok, ktory zahriiuje poznanie, vieru,
umenie, pravo, moralku, zvyky a vSetky ostatné schopnosti a obycaje, ktoré si

¢lovek osvojil ako ¢len spolo¢nosti (Tylor, 1920: 1).

V stlade s hodnotami osvietenstva Tylor tvrdil, Ze socio-kultirny vyvoj smeruje k pokroku:
kazda generacia ludi v akejkolvek spolocnosti zZije v lepSich podmienkach ako predchadza-
juca. Kultura ako kumulativne poznanie je vedome vytvoreny racionalny prostriedok pre
zlepSenie Zivota ludi v spoloénosti: ako motor, ktory spésobuje postupnu zmenu a celkové
napredovanie ludstva, Tylor totiZz vnimal univerzalnu ludskd schopnost myslenia. Jednou
z jeho najdolezitejsich premis pritom je princip psychickej jednoty ludstva, ktory Tylor
prebral z diela nemeckého badatela Adolfa Bastiana. Predstavy a zvyky primitivov su pro-
duktom rovnakych myslienkovych procesov, aké riadia zivot vSetkych ludi vratane prislus-

nikov zapadnych spoloCnosti. A z definicie kultury vyplyva, Ze rozdiel medzi ludmi
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pochadzajucimi z roznych kultir nespoéiva v ich odlisnych biologickych a psychologickych

vlastnostiach, ale vo vedomostiach, ktorym disponujd na danom stupni vyvoja.

Vysvetlenie kultirnej rozmanitosti, ktoré poskytovala jeho teoria, vyplyvalo z historického
pohladu: ne-zapadné narody, najmé kmenové spolo¢nosti, st primitivi - jednoduchi ludia,
ktori nemaju to spravne poznanie (vedecké, charakteristické pre zapadnu civilizaciu), pre-
toZe ich kulttra k tomuto poznaniu eSte nedospela. Tylor nepoklada primitivov za ludi
s chybnym myslenim, ale prirovnava ich k detom a stotoznuje pokrok s kumulativnym
poznanim. Cim viac je v spolo¢nosti vzdelanych a kultirnych Iudi, tym viac je vyvinuta.
Poslednd, najvyssia faza socio-kultirneho vyvoja je pritom asociovana so zdpadnymi kul-
tarami - prave pre zlepSenie Zivota ludia vytvorili parlamentnd formu vlady, monogamiu,
kapitalizmus, moderny §tyl oblecCenia atd. Zapadna kulttra sa teda v evolucionizme pova-

Zuje za nadradent - lepsiu a pokrokovejsiu nez iné, nezapadné kultury.

Tylor nielen predklada evoluént schému vyvoja spolo¢nosti v zavislosti od kulttry, ale, po-
dobne ako Herbert Spencer, zasadzuje tito schému do SirSieho pohladu na evoliciu. Podla
neho dejiny ludskej kulttiry st bytostnou stucastou evoldcie prirody. Preto zakony, ktoré
uréuju vyvoj ludstva, sa vo mnohom podobaji na prirodné zakony, najma na zdkony biolo-
gické. Objektom skiimania antropoldgie su predstavy, schopnosti a navyky ludi, ktoré su
socidlne osvojované, nie biologicky zdedené. V tom je rozdiel medzi bioldgiou a socio-kul-

tirnou antropoldgiou.

V stlade s tymto Sir§im pohladom Tylor uréuje metodologické postupy pri komparativnhom
skimani spolo¢nosti. VSetky kulturne prvky - napriklad, artefakty, zvyky ¢i viery - pred-
stavuju rovnaké prirodné javy ako druhy zvierat a rastlin. Preto antropolég musi, takisto
ako to robia biolégovia, systematizovat kultirne elementy podla druhov a zaradit ich do
evolucnej postupnosti. Prvy krok ma byt podla neho analytické rozclenenie kultiry na ur-
Cité zlozky a ich nasledna klasifikacia do istych kategorii. Tvrdil, Ze len vtedy, ked badatel
urdi tieto kategorie kultarnych prvkov, moze porovnavat podobné s podobnym a tak objavit
variacie kultdrnych foriem. Dal$im krokom pri skimani kultiry m4 byt hladanie vnitor-
ného spojenia medzi jednotlivymi kultdrnymi kategdériami vytvarajicimi Specifické kul-
tarne celky. Tylorova metdda skimania spolo¢nosti teda pripominala pracu naturalista:
bolo potrebné rozélenit kultdru na suéasti, klasifikovat ich podla geografickych a historic-
kych kategorii a potom z nich vytvorit genetické postupnosti. Kulturne javy, podobne ako
zvierata i rastliny, mézu podla neho byt zaradené do rodov, druhov a poddruhov. Napri-
klad druh zvykov obsahuje také poddruhy ako zvyk tetovania, zvyk vypilenych zubov, zvyk
ratat desiatkami atd. Podobne ako rastliny a zvieratd, aj zvyky alebo iné kultirne javy mézu

migrovat z jednej geografickej oblasti do druhej, z jedného historického obdobia do
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druhého. Preto u réznych narodov, ktoré zili v réznych obdobiach, mézeme néjst podobné

kultarne Crty.

Evolucia kazdého vynalezu, kazdej predstavy ¢i zvyku je podla Tylora podmienend nielen
myslenim, ale aj mechanizmami pokusov a omylov ¢i odmeny a trestu, ale taktiez napodo-
biiovanim a vplyvom individualnych a skupinovych zaujmov. Evoluéné rady st nezavislé,
ale mozu sa obcas krizit; ak sa tak stane, spojenie kultirnych javov produkuje kvalitativne
nové javy - inovacie. Tylor sa pritom sustredoval na podobnosti medzi réznymi kultdrami.
Podla neho vSetci ludia patria k jednému biologickému druhu a kultirne inovacie mo6zu
vzniknut paralelne; z toho vyplyvalo, Ze vyvoj roznych nadrodov prebieha podobnym spéso-
bom. No tvrdil, Ze kultirne prvky sa moézu $irit aj cez kontakty medzi r6znymi spolo¢nos-

tami, prostrednictvom vzajomného preberania - difuzie.

Pri nachédzani spojeni medzi kultdrnymi prvkami pouzil Tylor globalne data zaradené do
porovnavacich tabuliek, ktoré ukazovali pritomnost alebo absenciu roznych institucii
a zvykov u 350 narodov. Interpretoval empirické udaje svedciace o podobnosti kulturnych
elementov ako dékaz existencie vSeobecnych zakonov ludského myslenia alebo konkrét-

nych historickych spojeni.

Teoria nabozZenstva

Tylor sa povaZzuje aj za jedného zo zakladatelov antropolégie nabozenstva ako Specifického
odvetvia badania. Jadrom jeho tedrie kultury je totiz otazka povodu a evolicie nabozen-
skych predstav, kedZe podla neho prvotnou formou poznania bolo nabozenstvo: ludské ve-
domosti boli v poéiatkoch existencie ludstva nepostacujice a preto ludia vysvetlovali svet
prostrednictvom nadprirodzenych konceptov. Podla Tylora teda nabozenské predstavy ne-
vznikaja v dosledku bozskych zjaveni, ale st produktom ludského usilia pochopit a vysvetlit
svet naokolo. Prvotné vysvetlenia ludi sa pritom opierali ,,0 vS§eobecnu filozofiu prirody,

rand a nevyspeld, ale premyslent a déslednu® (Tylor, 1920: 285).

Za prvu formu nabozenstva Tylor pokladal animizmus - predstavy o dusi ako nematerial-
nej substancii, ktora je schopna existovat mimo ludského tela. Vznikli z ,nevyspelej, ale
rozumne;j“ idey primitivov, Ze vSetky ludské teld sa ozivuju podobnou silou; tento nazor sa
neskor rozsiril aj na zvieratd, rastliny a dokonca materialne objekty. Faktormi podnecuju-
cimi takéto uvazovanie primitivov boli sny, najma o zosnulych osobach, a nahly prechod
od zivota k smrti. Animizmus podla Tylora poskytoval ludom odpoved na dve otazky: akej
podstaty su osoby, ktoré vidime v snoch; a aky je rozdiel medzi zivym a mftvym ¢lovekom?
Odpovedou bolo, Ze to, o vidime v snoch, st prizraky, a rozdiel medzi Zivotom a smrtou je
pritomnost alebo absencia Zivotnej sily. Postupne doslo k zlaceniu idei zivotnej sily a pri-

zraku do idei duSe. Neskor zacala byt dusa vnimana ako ludska bytost bez tela a zacala sa
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pripisovat zivym aj nezivym objektom. Tylor tiez tvrdi, Ze animizmus nie je len vierou v sa-
motnu existenciu duse a duchov, ale aj vierou v ich ,redlnu“ moc a pésobenie na udalosti

okolitého sveta a na zivot ¢loveka.

Podla Tylora zvyCajna minimalna definicia naboZenstva ako viera v bohov ¢i zvrchovanu
bytost je nepostacujuca, pretoze takéto chapanie vylucuje mnozstvo nabozenstiev, v kto-
rych predstavy o bohoch absentujd. Podla neho prave animizmus je minimom definicie
naboZenstva, pretoZze poskytuje odpoved na otazky, ktoré sa ,,snazila zodpovedat uz primi-
tivna mysel“. Dal$imi $tadiami vyvoja naboZenskych predstav st viera v duchov prirody,
rastlin a zvierat a neskor v posmrtny Zivot, vo velkych bohov prirody - v panteén bohov

(polyteizmus) a v poslednom §tadiu aj v najvyssieho jediného Boha (monoteizmus).

Na podporu svojich tvrdeni vyuzil Tylor bohaty etnograficky material pochadzajici z roz-
nych spoloénosti divochov, ktori sa v evolucnej schéme nachadzali na rovnakom stupni
vyvoja ako primitivi v ddvnej minulosti. Podla neho vyssie stadia nabozenstva od nizsich sa
liSia aj moralnym kédom. Animistické predstavy moralne prvky nezahrinuja (netvrdi, ze
animizmus je nemoralny, ale Ze je bez moralky); moralne koncepty su vS§ak neodmyslitel-
nou sucéastou monoteistickych nabozenstiev, teda tych, ktoré Tylor povazoval za komplex-
nejSie a vyvinutejsie. Ich sila spoéiva aj v posilnovani moralky, a to prostrednictvom hrozby
nadprirodzeného, bozieho trestu. Tieto tvahy vSak nenasli podporu v historickych ani et-
nografickych datach a stali sa jednym z bodov kritiky jeho diela, podobne ako tvrdenie

0 animizme ako o minime definicie nabozenstva.

Tylor teda vytvoril logicku postupnost vzniku a vyvoja nabozenskych predstav - od ani-
mizmu po plne vyvinuté monoteistické nabozenstva. Avsak viera v nadprirodzené bytosti
je podla neho klamom a nakoniec musi byt nahradena vedou. Nadprirodzené predstavy
v modernej spolo¢nosti uz neplnia funkciu vysvetlenia sveta, pretoze st vtomto nahradené
vedou. Ako vSak vysvetlit to, Ze aj s vyvojom spolo¢nosti kultira obsahuje prvky, ktoré ne-
zodpovedaju vedeckému poznaniu? Odpovedou je, Ze v sucasnych kultarach sa zachova-
vaju stopy predchadzajucich stadii ludského vyvoja. Tieto elementy su prezitkami (survi-
vals) - ked' sa spolo¢nost vyvija, isté predstavy a praktiky, ktoré uz nie su aktualne, predsa

pretrvavaju. Su to:

postupy, obycaje, nazory..., ktoré sa prenasaju silou zvyku do nového stavu
spoloc¢nosti, odlisSného od toho, kde mali svoj povod, a preto su dokazom a pri-
kladom starsich podmienok kultury, z ktorej sa nova kultura vyvinula (Tylor,
1920: 16).

Prezitky st teda kulturnymi prvkami, ktoré boli kedysi uzito¢né a funkéné, ale uz nie su,

no napriek tomu pretrvali v ¢ase vdaka ludskym navykom alebo inercii; predstavuju akési
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kultarne ,,skameneliny“. Prave z klasifikacie prezitkov mo6zu byt odvodené evoluéné fazy

vyvoja kultary.

Prikladmi prezitkov su predovSetkym magické predstavy a praktiky. Tylor pritom rozliSo-
val medzi magiou a nabozenstvom, ale len implicitne - napriklad tvrdil, Ze vyklad snov je
blizsi nabozenstvu nez magii, bez toho, aby vysvetlil, preco je to tak. Jeho vysvetlenie magie
vyuziva ideu asociacie myslienok, ktora podla neho bola zdkladom ludského uvazovania
v ranom S§tadiu vyvoja - tvrdi, Ze ,primitivny myslitel“ vytvara vztahy medzi javmi, ktoré
nie sd redlne a nasledne ich premieta do reality; ma tak iluziu kontroly nad svojou pritom-
nostou a buddcnostou. Prikladom je jednoduché myslienka spajania dvoch predmetov po-

mocou $nury a tym aj vytvorenia u¢inného vztahu:

...v Australii domorody lieéitel (doctor) upevni jeden koniec $Snury k chorej
Casti tela pacienta a saje druhy koniec Snary predstierajtc, ze mu pusta krv,
aby sa pacientovi ulavilo. V Orisse u Jeyporov ¢arodejnica (witch) spusta cez
strechu nepriatela klbko niti, aby sa dostala k jeho telu a mohla mu sat krv tak,
ze bude sat druhy koniec nite (Tylor, 1920: 117).

Tylor poukazuje na velku inerciu tradicie, vdaka ktorej ludia nespochybnuju magické prak-
tiky. Zaobera sa aj otazkou, preco ludia veria v i¢innost magie. Odpovedou je, Ze magia je
vacsinou zamerand na vyvolanie udalosti, ktoré sa aj tak stand. Dazdova magia napriklad
funguje, pretoze magické ritualy, ktoré maju vyvolat dazd, sa vykonavaju na konci obdobia
sucha, ked'je dazd velmi potrebny a po skonceni tohto obdobia zvycajne za¢ne prsat. Avsak

pre primitivov je kauzalny vztah obrateny - dazd je vysledkom rituélu.

Tylor tvrdi, Ze sidobé eurdpske povery su prezitkami tohto raného spésobu myslenia.
V Nemecku sa napriklad veri, Ze v dome umierajuceho zamky musia byt odomknuté, aby
jeho dusa mohla uniknut. Medzi dusou unikajtcou z tela a zamknutym domom sa tak vy-
tvara chybnad asocidcia - ved ¢i je dom zamknuty alebo nie, tento fakt nema ziadny vplyv
na posledné okamihy zivota ¢loveka. Vedecké myslenie na druhej strane vytvara spojenia,

ktoré existuju v realite.

Podla Tylora je teda magia len netuspe$Snym pokusom o vedecké uvazovanie a to isté sa da
povedat o nabozenstve. Vyvojludského poznania a kultury, ktora sa chape ako kumulativne
vedomosti vo vSetkych oblastiach zivota, ma smerovat k racionalnym (vedeckym) vysvetle-
niam, ktoré maju nahradit nadprirodzené koncepty. Magia je vistom zmysle rozumna, pre-
toZe je zamerand na splnenie praktickych cielov a predpoklada logické uvazovanie; avSak
tato logika vychadza z mylnych premis, ktoré vo vyvoji kultury budu postupne nahradené
vedeckym myslenim. Magické predstavy a praktiky z tohto pohladu nie st ni¢im inym, ako

prezitkami starsich kultarnych predstav, v koneénom dosledku odstidenymi k zaniku.
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Podobnd, aj ked nie totoznu, argumentaciu nachadzame v diele dalSieho vyznamného brit-

ského antropoldga-evolucionistu Jamesa Georga Frazera.

3.1.3 James Frazer: magia, naboZenstvo a veda

James George Frazer (1854 - 1941) pochadzal zo strednej vrstvy britskej spolo¢nosti a Stu-
doval klasicku filolégiu na univerzite v Glasgow a neskoér na Trinity College v Cambridge.
Na univerzite v Cambridge potom po6sobil takmer po cely Zivot ako ¢len profesorského
zboru, s vynimkou roku 1908, ked bol menovany za veduceho katedry antropoldgie na Li-
verpoolskej univerzite (prva katedra antropoldgie na svete). Jeho hlavnymi oblastami za-
ujmu boli mytus a nabozenstvo; bol prvym badatelom, ktory sa venoval vztahu medzi
mytmi a ritualmi. Na rozdiel od Tylora nikdy necestoval mimo Eurdpy. Vo svojich pracach
vyuzival klasické pramene, pribehy misionarov a cestovatelov, a tiez dotazniky, ktoré sa

rozposielali misionarom a iradnikom Britského impéria.

Frazerov zaujem o antropolégiu bol podnieteny Tylorovou Primitivnou kultirou. Bol
ovplyvneny aj badatelom biblickych textov Williamom Robertsonom Smithom (1846 -
1894), ktory sa snazil rekonstruovat nabozenstva ranych civilizacii Blizkeho vychodu a
v diele Ndbozenstvo Semitov (The Religion of the Semites, 1889) polozil zaklady komparativ-
neho historického Studia nabozZenstiev. Frazer nadviazal na jeho pokusy o rekonstrukciu
davnych nabozZenskych predstav a praktik, av§ak okrem historickych pramenov vyuzival aj
sudoby europsky folklér, aj suidobé etnografické data. Je autorom mnohych vplyvnych
prac, ale za jeho vrcholné dielo sa poklada kniha Zlatd ratolest (The Golden Bough), ktora
vysla v r. 1890 v dvoch zvéazkoch, v r. 1900 v troch zvazkoch, v tretom vydani v rokoch 1906

- 1915 v dvanastich zvazkoch, a od r. 1920 vysla viackrat v jednozvizkovom vydani.

Zlatd ratolest

Zlatd ratolest sa stala jednou z najpopularnejsich antropologickych prac a ovplyvnila mno-
hych vyznamnych antropolégov dalSich generacii. Je to synteticka praca, ktorej cielom je
vysvetlit Specificky ritual nastupnictva knazov bohyne Diany v oblasti Aricia v sidobom
Taliansku. Ludova tradicia (do ktorej Frazer zahrioval aj zvyky, aj viery) podla neho ne-
mohla vzniknut v historickej dobe, a z toho vyplyvalo, Ze pochadza z davnych, predhisto-
rickych ¢ias. Podla neho kedysi davno existoval uceleny komplex zvykov, z ktorého sa po-
stupnou evoldciou vyvinuli jednotlivé subory zvykov. Frazer porovnava mnozstvo
magickych a nabozenskych praktik z viacerych oblasti sveta a z roznych obdobi - ritualy
plodnosti, ludské obete, praktiky obetnych barankov a dalSie symbolické ukony, ktoré pre-
trvali do sucasnosti. Prichadza k zaveru, Ze vSade na svete v minulosti nabozenstva boli
kultmi plodnosti prejavujucimi sa v uctievani posvatného krala. Tieto ritualy boli zalozené

na myte o bozstve slnka - manzelovi bohyne zeme, ktory zomiera pocas jesenného zberu

62



urody a vstava z mrtvych na jar. Pritom poklada myty za produkt rozumového uvazovania
pocas primitivneho obdobia, akéhosi ,detstva ludstva® - vychadza teda z osvietenského

predpokladu, Ze ludska mysel je jednotna.

Hlavnou Frazerovou tézou vo vysvetleni evolucie ludstva je trojfazovy vyvoj foriem lud-
ského myslenia - od magie cez nabozenstvo k vede. Prvou fazou uvazovania o svete st
magické predstavy; pre toto obdobie je charakteristické pouzivanie magickych praktik. Pri-
tom mocou a kontrolou nad prirodou a ludskym Zivotom nedisponuje Ziadna forma vyssej
bytosti (boh, bozstva, duchovia predkov atd.), ale ¢lovek - mag alebo kral, ktory pouziva
magiu. Magia vSak ludom podla Frazera neprinasala ocakdvané vysledky v ich snahe
o ovladnutie prirodnych procesov a javov. Rozc¢arovanie z tohto netispechu vedie k pripisa-
niu moci vy$sim bytostiam. V istom momente vyvoja ludskych spolo¢nosti vznikaja pred-
stavy o osobnom kontakte medzi ¢clovekom a tymito bytostami - bohmi. Charakteristickou
postavou tejto evoluénej fazy je kral, ktory plni funkcie knaza. Nahradza charakteristicku
postavu predchadzajuceho obdobia - krala, ktory pouziva magiu. Druhym stupnom je teda
nabozZenstvo, pre ktoré je typicka snaha o manipuléciu prirody prostrednictvom nadpriro-
dzenych bytosti. Ich priazen majua ludia ziskavat prostrednictvom ritualov a modlitieb. No
ani naboZenstvo neprinasa ocakavané vysledky, pretoZe neposkytuje spolahlivii kontrolu
nad prirodou. Treti stupen vyvoja predstavuje veda, ktord umoznila ovladat a kontrolovat
prirodu. Podobne ako Tylor, aj Frazer povaZuje vedu za vrchol intelektudlneho vyvoja a

v duchu osvietenstva tvrdi, Ze pokrok znamena postupné prekonavanie povier.

Totemizmus a exogamia

Na rozdiel od Tylora Frazer poklada za prvotnu formu nabozZenstva totemizmus - termin,
ktory prebral od Johna McLennana. Svoje tvahy o principoch totemickych systémov a ich
socialnych a klasifikaénych funkcidch zhrnul v praci Totemizmus a exogamia (Totemism
and Exogamy, 1910). Totemizmus podla neho sluzil pre vyrieSenie klicovej otazky ,,s kym
mozem uzatvorit manZzelstvo?“ Tento druh ndboZenstva sa tiez viaze k nespravnemu uva-
Zovaniu o biologickej reprodukcii, pri ktorom sa pohlavny styk neasociuje s pocatim. Fra-
zer predkladd analyzu aktudlnych tedrii vysvetlujucich exogamiu (eSte jeden termin
McLennana). T4 sa podla neho objavuje neskor ako totemizmus a nasledne sa s totemiz-
mom prepaja. Aj exogamia, aj totemizmus su prevenciou incestu, pretoze zabranuju man-

zelstvu medzi pokrvnymi pribuznymi.
Teoria mdgie

Vyznamnym prinosom Frazera je jeho tedria magie, ktort predlozil v Zlatej ratolesti. Po-

dobne ako Tylor, Frazer rozliSuje medzi magiou a ndboZenstvom, no robi to explicitne.
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Ma4gia sa podla neho v istom zmysle podob4 vede, pretoze napiia praktické potreby a je

zaloZena na experimente. Definuje ju nasledovne:

...magia je nepravy systém prirodzenych zdkonov, ako aj chybny navod na

spravanie; je to falosna veda a klamné umenie (Frazer, 1925: 11).

Maégia nie je totozna s vierou v nadprirodzené bytosti a sily, ktora je charakteristicka pre
nabozenstvo. Je to podla Frazera snaha ¢loveka kontrolovat udalosti vo vlastnom Zivote,
ktora vychadza z mylného uvazovania, zatial ¢o nadbozZenstvo je snaha zabezpecit pomoc
nadprirodzenych bytosti. Magia je konStantna a univerzalna, podobne ako veda, a nezavisi
od bozstiev. NabozZenstvo na druhej strane od nich zavisi a je udrziavané modlitbami. Ma-
gické tkony sluzia na ovladanie nadprirodzenych sil, akoby to boli sily prirodzené, zatial

¢o modlitby st prosbami o pomoc.

Frazer rozliSuje magiu pozitivnu alebo carovanie (sorcery) a magiu negativnu alebo tabu. Pri
interpretacii magickych predstav a praktik vychadza z Tylorovej idey asociacie myslienok
a spojenia medzi objektmi, ktoré v skutoénosti neexistuju. Tento jav Frazer nazyva sympa-
tetickou magiou. Avsak je to prenho len prvy krok vo vysvetleni magie. Analyzuje dalej
mechanizmy ludského myslenia, na ktorych je magia zalozena. Vsetky magické praktiky
podla neho podliehaji dvom principom - zakonu podobnosti (pravidlo ,,podobné produ-
kuje podobné®) a zakonu kontaktu alebo nakazy (pravidlo ,raz v kontakte - navzdy v kon-
takte®). Tymto dvom zasadam zodpovedaju kategérie homeopatickej alebo imitativnej
magie (magie podobnosti) a kontagioznej magie (magie kontaktu). Imitativna magia vy-
chéadza z podobnosti medzi postupom a tym, ¢o praktizujuci chce dosiahnut. Napriklad
v Ciernej magii babika zastupuje ludskd obet a to, ¢o sa robi babike, ma sa stat aj obeti.
Kontagiézna magia sa na druhej strane zaklada na fyzickom kontakte, ktory existuje alebo
raz existoval medzi objektmi pouzitymi v magickej praktike a cielovym objektom. Prikla-
dom moze byt v magickych ritudloch pouzivanie vlasov ¢i ¢asti odevu osoby, na ktorej sa

ma dosiahnut isty efekt. Dva druhy magie sa vSak m6zu kombinovat.

Podobne ako u Tylora, magia je vo Frazerovej koncepcii indikdtorom skorsich faz vyvoja
spolo¢nosti. Magické predstavy a praktiky divochov mézu byt dokazom existencie prehis-
torickej kultary, pretoze v nich st podobné prvky stale funkéné. Frazer si pritom vsima
podobnosti medzi magickymi tkonmi v mimoeurdpskych kultirach a v Eurépe a prichadza
k zaveru, Ze nie si ndhodné. Preto vyuziva folklér ako dolezity pramen pri rekonstrukcii
dejin ludstva v zmysle identifikacie faz vyvoja ludskych spoloénosti: mnohé zvyky a povery
eurdpskych rolnikov, ktori ziju v Stadiu civilizacie, m6zu byt totiz chapané ako pochadza-

juce z minulosti.

Hoci Frazerova evolu¢na schéma je uz davno v antropoldgii zavrhnuta (aj preto, Ze magia,

nabozenstvo a veda dnes koexistuju vo vacésine spolo¢nosti), Frazerove rozliSenie medzi
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magiou a ndboZenstvom zostava reSpektovanym. Frazerova teéria hlboko ovplyvnila nasle-
dujtce antropologické koncepcie - ¢i uz antropolégovia s nou suhlasili alebo nie, museli sa

vysporiadat s jej tézami.

3.1.4 Evolucia prava, rodiny a nabozZenstva

Mnohi britski badatelia vychadzali z idei evoltcie spolo¢nosti, hoci nie vSetci boli ovplyv-
neni Tylorovou tedriou - viaceré evolucionistické prace totiz predchadzali jej formulova-

nie. M6Zeme v nich pozorovat priamy vplyv osvietenskej tradicie.

John F. McLennan

John Ferguson McLennan (1827 - 1881) bol skotsky advokat, ktory zacal svoje vedecké ba-
danie skimanim evolucie prava. Napisal pre 6sme vydanie Encyklopédie Britannica (1852
- 1860) heslo ,,Pravo®, v ktorom nadviazal na $kétsku filozoficku tradiciu, najmi na diela
Adama Fergusona a Adama Smitha. Je znamy predovsetkym svojim dielom Primitivne
mangelstvo. Skumanie pévodu formy unosu v manzelskych obradoch (Primitive Marriage.
An Inquiry into the Origin of the Form of Capture in Marriage Ceremonies, 1865).

McLennan v iom uvazuje o symbolickych a obradnych formach tnosu nevesty pocas
svadby, ktory bol zaznamenany vo mnohych castiach sveta, a interpretuje tento ritual ako
prezitok skutoéného zvyku tnosu Zien v primitivnej spolo¢nosti. Nasledne pontka schému
vyvoja manzelstva od primitivnej promiskuity (neusporiadané pohlavné styky a spoloc¢en-
ské usporiadanie bez akejkolvek formy manzelstva) cez skupinové manzelstvo, polyan-
driu (mnohomuzstvo) a polygamiu (mnohoZenstvo) k monogamii a snazi sa predlozit lo-
gické a funkéné zdovodnenie tohto postupného vyvoja. Vyvodzuje tato schému z
historickych a etnografickych tdajov prostrednictvom porovnavacej metddy, ktora charak-

terizuje nasledovne:

Vo vedach o prave a spoloénosti staré neznamend staré v chronolégii, ale
v Strukture: najarchaickejSie je to, o lezi najblizsie k zaciatku Iudského po-
kroku povazovaného za vyvoj, a najmodernejsie je to, ¢o je od zaciatku naj-

vzdialenejSie (McLennan, 1970: 6).

Na pociatku dejin ludstva prebiehal podla neho neustaly boj na sebe nezavislych malych
kmenov a hord. Prva forma rodinnej organizacie bola zaloZena na biologickom vztahu
matky a dietata. V tomto Mc Lennan argumentoval podobne ako $vajéiarsky historik prava
a antiky Johann Jacob Bachofen (1815 - 1887), no nezavisle od neho. V diele Materské prdvo
(Das Mutterrecht, 1861) Bachofen chcel dokazat, ze ludstvo prechadzalo skorsim Stadiom
~gynekokracie®, teda matriarchatu - vlady Zien. Na podporu svojho tvrdenia pouzil rézne

historické pramene, ktoré v Bachofenovej interpretdcii odporovali tedridm muzskej
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dominancie. Tvrdil, Ze ludstvo preslo ,,chtonickym ranym obdobim®“ promiskuity k obdo-
biu ,lundrneho materstva® a matrilinearneho pribuzenstva, po ktorom nasledoval patriar-

chat - vlada muzov.

Podobne aj McLennan tvrdil, Ze prvotné spolo¢nosti boli matrilinearné - pévod sa odvo-
dzoval od matky. Dals{ vyvoj prebiehal postupnym usporiadanim nediferencovanych vzta-
hov v skupinach, ktoré obyvali isté izemia. Prvym a zakladnym pravidlom pritom bola exo-
gamia - princip uzatvarania manzelstva, podla ktorého manzelia nesmud pochadzat z tej
istej pribuzenskej skupiny. Sucasne existovala praktika infaticidy (zabijania deti) Zenského
pohlavia. KedZe v dosledku toho pocet Zien bol nepostacujuci pre vSetkych muZzov, vznikla
polyandria. Prechod z lovu a zberu na polnohospodarstvo infaticidu ukonéil. Vysledkom
bol dostatok Zien pre vSetkych muZov a zarovenl kumuldcia majetku, ¢o neskor vyustilo
v zanik polyandrie a matrilinearity. Nasledujice stadium v kultirnom vyvoji spolo¢nosti
bolo zaloZené na patrilinearite (pé6vod odvodzovany po otcovskej linii) a monogamii. Ta-
kéto usporiadanie spolo¢nosti podla McLennana polozilo zdklady rodinného Zivota a ro-
diny ,,suéasného” typu - formy rodiny a rodinného Zivota zodpovedajice viktorianskemu
Anglicku 109. st.

McLennanova praca mala vplyv aj na spolocenskovedné skimanie ndbozenstva. V stadii
Uctievanie zvierat a rastlin (The Worship of Animals and Plants, 1869 - 70) uvazuje o prepo-
jeni socialnej Struktary a ndbozenstva. Prave tu zavadza termin totemizmus na oznacenie
viery v intimny vztah medzi skupinou pribuznych a mytickym predkom, ktory je urcitym
druhom prirodného objektu (k tym patria zvieratd, rastliny alebo prirodné Zivly). Ten po-
klada za prva formu nébozenstva v primitivnej spolo¢nosti. Tento pojem sa v socidlnych
vedach ujal a ovplyvnil tvahy o prvotnej forme nabozenstva u mnohych badatelov, vratane

Jamesa Frazera a Emila Durkheima.

Henry]. S. Maine

Anglicky pravnik a historik Henry James Sumner Maine (1822 - 1888) sa taktieZ zaoberal
evoluciou prava a pravnych systémov. Jeho koncepcia sa vyvijala v kontexte debat o tom,
¢o bolo zakladom vzniku socidlnej organizacie - rodina alebo spolo¢enska zmluva, ktora
bola takmer dvesto rokov zakladnym kamenom tvah o vyvoji ludskych spolo¢nosti. Maine
tvrdil, Ze spoloénost ma povod v rodine a pribuzenstve (skupinach vytvorenych na zaklade
rodinnych vztahov). Tato téza viedla k vytvoreniu tedrii pribuzenstva, ktoré sa stalo ustred-

nou témou nasledujucich antropologickych koncepcii.

V diele Staroveké prdvo (Ancient Law, 1861) Main vyuzival komparativnu metddu, na za-
klade ktorej urdil, Ze pravo sa vyvijalo od statusového ku zmluvnému. Podla neho v staro-

vekom svete status jednotlivcov ich pevne spajal s tradicnymi skupinami, zatial ¢o v
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modernom svete su jednotlivci povazovani za autonémne subjekty, mozu slobodne uzatva-
rat zmluvy a vytvarat zdruZenia podla svojich rozhodnuti. Vdaka tejto téze mozno Maina
povazovat za pioniera antropoldgie prava. Na rozdiel od McLennana sa domnieval, Ze pr-
votné formy usporiadania spoloc¢nosti boli patrilinearne a patriarchalne. Odvodzoval pri-

tom vznik patriarchalneho systému od formovania indoeuropskej jazykovej rodiny.

John Lubbock

Politik a polyhistor John Lubbock (1834 - 1914) patril k poprednym postavam britského
akademického Zivota a aktivhym zastancom evoluénej te6érie Darwina. Zaujimal sa najma
o archeolégiu a etnolégiu. V priebehu 60. rokov 19. st. publikoval viaceré ¢lanky, v ktorych
vyuzival archeologické dokazy na podporu Darwinovej tedrie. Zastaval viacero vplyvnych
akademickych funkcii vratane funkcie predsedu Etnologickej spoloénosti (1864 - 1865),
podpredsedu Linneovej spolo¢nosti (1865), prezidenta Antropologického institatu Velke;j
Britanie a Irska (1871 - 1872) a viceprezidenta Kralovskej spolo¢nosti (1871).

Lubbock sa preslavil najmi dielom Prehistorické obdobie, ilustrované starovekymi pozos-
tatkami a spésobmi sprdvania a zvykmi sucasnych divochov (Prehistoric Times: As Illus-
trated by Ancient Remains and the Customs of Modern Savages, 1869). Archeologické na-
lezy su podla neho evidenciou toho, Ze ludské kultury sa vyvijaja od jednoduchsich foriem
k zlozitejSim. Pri svojich uvahach rozvijal analdgie medzi sidobymi ,,divochmi* a ludmi
doby kamennej. Prostrednictvom svojich kontaktov v Afrike, Australii a Severnej Amerike
Lubbock zbieral rozne kultirne artefakty, také ako bumerangy z Australie a kmenové
zbrane z Afriky. Prostrednictvom ich Stiidia snazil sa pochopit Zivotny §tyl rozmanitych kul-
tur s cielom rekonstrukcie prehistorickych spoloénosti. Jeho dielo sa povazuje za prva ve-
decku pracu, v ktorej boli pouzité slova paleolit (star§ia doba kamenna) a neolit (nova doba

kamennd) na oznacdenie hlavnych obdobi raného praveku.

Lubbock vydal svoju druhd knihu Pévod civilizdcie a primitivny stav cloveka: Dusevny
a socidlny stav divocha (The Origin of Civilisation and the Primitive Condition of Man:
Mental and social condition of savage) v roku 1870. Predstavil v nej najma tedriu ludske;j
povahy a evoluéného vyvoja v sulade s tedriou Darwina. Zdoraznoval, Ze v dosledku priro-
dzeného vyberu sa ludské skupiny zacali od seba odliSovat nielen kulturne, ale aj svojimi

schopnostami vyuzivat kultiru, ktoré boli biologicky podmienené.

Aj Lubbock sa venoval otazke evolucie rodiny, a to vo vztahu k matrilinearite a patriline-
arite. Vac¢sina vedcov v 19. st. sa domnievala, Ze matrilinearita vznikla skér ako patrilinea-
rita, ale mali r6zne ndzory na dévody, preco sa jeden systém mohol objavit ako prvy a druhy
sa z neho vyvinul. Lubbock si zachoval uréita skepsu, pokial ide o vyznam prvotnej matri-

linearity, ale veril, Ze v obdobi, ked sa manzelstvo nebolo Gplne vyvinuté, matrilinearita
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bola beznejsia. Pri plne rozvinutom manzelstve podla neho majetok prechadza z muza na
jeho vlastné deti (patrilinearne), nie na deti jeho sestier (matrilinedrne). Zaroven zdoraz-
noval, Ze v ,divokych®, teda primitivnych spolo¢nostiach je manzelstvo nezname a Zeny su

povazované za menejcenné ako muzi.

Vo vztahu k evolucii nabozZenstva Lubbock predlozil nasledujiucu schému: ateizmus (ab-
sencia konkrétnych predstav o bozstve), fetiSizmus (uctievanie istych objektov), totemiz-
mus (uctievanie prirody), Samanizmus (bozstva st vzdialené a mocné, dostupné len pro-
strednictvom Samanov), idolatria (uctievanie antropomorfnych idolov, obdobie, ked' sa
bohovia stavaju podobnymi ludom), a napokon teizmus (viera v existenciu boha alebo bo-

hov, konkrétne stvoritela, ktory zasahuje do vesmiru).

Andrew Lang

Andrew Lang (1844 - 1912) bol $kétsky basnik, prozaik, literarny kritik a antropolég. Je
znadmy najma ako zberatel Iudovych pribehov, ktoré interpretoval z evolucionistickej per-
spektivy. Za najdolezitejsie Langove antropologické prace sa povazuju Zvyk a mytus (Cus-
tom and Myth, 1884), Mytus, ritudl a ndbozenstvo (Myth, Ritual and Religion, 1887) a Vznik
ndbozenstva (Making of Religion, 1898).

V diele Mytus, ritudl a ndboZenstvo Lang vysvetluje ,iracionalne“ prvky mytolégie a folkloru
ako prezitky primitivnejSich foriem ludskych predstav. V jeho ponimani myty predstavo-
vali proto-vedu, ktorych cielom bolo vysvetlenie sveta. Podobne ako Tylor, zastaval tézu
psychickej jednoty ludstva: podla neho zvyky inych narodov mozno povazovat za produkt
rozumu, ktory pracuje s nedokonalymi poznatkami a pod tlakom Zivotnych potrieb. Tie by
mal ucenec objavit. Pozornost venoval tiez etioldgii, teda hladaniu vyznamu javov pro-

strednictvom analyzy ich pomenovani.

Langovo dielo Vznik ndboZenstva bolo ovplyvnené ideou uslachtilého divocha: tvrdil, ze
medzi takzvanymi ,,divokymi“ rasami existuju vyssie duchovné predstavy, pri¢om nacértol
paralely so zaujmom o okultné javy v sidobom Anglicku. Lang nesthlasil s Tylorom vo
vSetkom: povazoval teériu animizmu za vhodné vysvetlenie prvotnych foriem poznania,
ale zaroven sa domnieval, Ze medzi divochmi mozZno néjst aj koncepciu vSeprenikajiuceho
ducha, ako je mana u Polynézanov. Podla neho niektoré podoby tohto ducha sa javia ako
antropomorfné (podobné ludom) bozstva, o ktorych sa Tylor domnieval, Ze vznikli az v ne-
skorSej faze dejin Iudstva. V tomto zmysle Lang je menej linedrny evolucionista nez Tylor,
pretoZe nesuhlasi s priamociarym vyvojom od jednoduchého animizmu cez uctievanie
predkov k uctievaniu bohov a napokon k monoteizmu. Uctievanie predkov podla neho
mohlo byt skorSou fazou, a ak bol predok velmi doélezitou osobou, aj jeho duch mal tenden-

ciu byt podobny bohom alebo ,,VSeotcovi®.
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3.1.5 Struc¢na charakteristika a kritika britského evolucionizmu

Tedria socio-kultirnej evolicie bola ovplyvnena ideami modernej socialnej teorie, predo-
vSetkym ideou pokroku ludstva (vyvoja ludskych spolo¢nosti k lepsim podmienkam a roz-
voju poznania), ale aj teériou biologickej evolicie Charlesa Darwina. Vychadzala z nasle-

dujacich premis:

(1) spoloénosti prechadzaju vyvojom od jednoduchsich foriem k zlozitejsim;

(2) sucasné spoloénosti sa mozu zaradit do evolu¢nej postupnosti od primitivnejsich po
civilizované;

(3) medzi primitivaymi a civilizovanymi spoloénostami existuje urcity pocet stupnov vy-
voja (tlupa, kmen, druzina, Stat);

(4) vSetky spoloénosti prechadzaji rovnakymi fazami vyvoja v rovnakej postupnosti, ale

odliSnym tempom.

Prace antropolégov evolucionistického obdobia sa stustredovali na otazky povodu kulttr-
nych prvkov, postupného historického vyvoja ludskych spolo¢nosti a na rekonstrukciu pre-
historickych ludskych dejin. Pokrok v spolo¢enskom vyvoji v ramci tejto koncepcie sa me-
ral v terminoch komplexnejsej socidlnej organizicie a/alebo vo vztahu ku komplexnejsej
intelektualnej, teologickej, ¢i estetickej stranke. Evolucia bola povazovana za univerzalny
proces: vSetky kultiry prechadzaju rovnakymi Stadiami vyvoja. Takéto chapanie evolucie
umoznovalo zosuladit princip psychickej jednoty ludstva s kultirnou réznorodostou: lu-
dia vSetkych kultur patria k jednému biologickému druhu a teda disponuju rovnakym mys-

lenim, ale r6zne kultiry sa nachadzaju na réznych stupnioch vyvoja.
Prinos prvej generacie antropolégov bol pre vyvoj discipliny nesmierne velky:

(1) Vytvorila sa prva ucelena antropologicka tedria.

(2) Zacali sa zaznamenavat rozmanité zvyky a institacie sidobych kmeniov a narodov.

(3) Vyvinula sa terminoldgia vztahujuca sa na socio-kultirne institicie (animizmus,
exogamia, matrilinearita, totemizmus, tabu atd.) - koncepty, ktoré sa v antropolégii
stale pouZzivaju a ktoré boli predmetom kritiky a spresnenia v nasledujucich obdo-
biach.

Evolucionisticki badatelia zdielali teoretické koncepty, metodologické postupy a logické
Standardy, no hoci boli kriticki a dbali o vedeckost, v nasledujicom obdobi ich postup sa

stal predmetom kritiky.
(1) Prace drvivej vacsiny evolucionistickych badatelov boli zalozené na pisomnych pra-
menoch a nie na priamom pozorovani inych kultdr, ¢o viedlo k ich oznaceniu ako

kabinetnych antropolégov. Preto vysvetlenia evolucného vyvoja ludskych spoloc-

nosti nemohli byt overené empirickymi dadtami a zostavali na trovni $pekulécii.
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(2) Evolucionistom boli vyéitany progresivizmus - implicitny alebo explicitny predpo-
klad, ze vSetky kultiry a spolo¢nosti sa vyvijaja ku komplexnejsim formam. Kom-
plexnejsie formy su zaroven povazované za dokonalejsie a ¢asto lepsie z etického ¢i
moralneho hladiska.

(3) Predstava o evolucii smerujucej k civilizacii, ktora je stotoznena s hodnotami zapad-
nych kultar, bola oznacovana ako etnocentrizmus - tendencia posudzovat iné kul-
tary na zaklade Standardov vlastnej kulttry.

(4) Tedria socio-kultirnej evolucie bola tiez kritizovana kvéli unilinearite, teda predpo-
kladu, Ze vSetky spoloc¢nosti prechadzaji rovnakymi stadiami vyvoja, a teleologii (za-
cielenosti), pretoze z pohladu evolucionistov vyvoj ma urcity koneény bod. AvSak
predpoklad o vopred urcenej ceste evolu¢nych zmien nie je ni¢cim podlozeny.

(5) Dalsi bod kritiky sa vztahuje k anachronizmu v zmysle vytvdraniu anal6gie medzi
zivotom sudobych divochov a ludmi doby kamennej. Ignoruju socidlne aspekty na-
bozenskych a magickych predstav a ritudlov a porovnavaju neporovnatelné - etno-
graficky material pochadzajuci zo sudobych spolo¢nosti a historické opisy nabozen-
skych praktik. Prezentuju isty vyber etnografického a historického materidlu a
neobsahuju data, ktoré odporuju evolucionistickému argumentu alebo doitho neza-
padaju. Sucasné kmene lovcov a zberadov nie su Zijucimi fosiliami a rovnako ako
zapadné spolo¢nosti maja dlhu historiu. Preto nemoézu byt ilustraciou minulych kul-

tar.

Otazky

Aké st hlavné idey evolucionizmu?

Akymi badatelmi a myslienkami boli evolucionisti ovplyvneni?

AKky je vztah evolucionizmu v kultirnej antropolégii a Darwinovej tedrie evolucie?
Uvedte aspon troch predstavitelov britského evolucionizmu.

Uvedte hlavné komponenty kultary podla Tylora.

Co znamen4 vyraz ,,psychicka jednota ludstva“?

Aké st fazy vyvoja spolo¢nosti podla Tylora a podla Frazera?

Aké su fazy vyvoja naboZenstva podla Tylora?

L 2 Nk =

Aké druhy magie vyclenuje Frazer? V ¢om vidi rozdiel medzi magiou a naboZen-
stvom?

10. Charakterizujte unilinearne chépanie evolucie.

11. Co znamen4 termin etnocentrizmus?

12. Co znamen4 vyraz ,.kabinetni antropolégovia“?

13. Aké boli hlavné argumenty v kritike evolucionizmu?
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3.2 Britsky funkcionalizmus

Na zacdiatku 20. st. svetova prevaha Britanie v ekonomickej sfére zacala byt ohrozovana Ne-
meckom a Spojenymi §tatmi americkymi. Vojenské a hospodarske napatie medzi britskou
riSou a Nemeckom bolo hlavnou prié¢inou prvej svetovej vojny, z ktorej sice Britania vysla
ako vitaz, ale s oslabenymi ekonomickymi zdrojmi. Hoci britské impérium dosiahlo svoj
najvacsi uzemny rozsah bezprostredne po prvej svetovej vojne, uz nebolo vedicou priemy-
selnou alebo vojenskou silou. V medzivojnovom obdobi vSak Britania stale vladla mnohym
koléniam, kde potrebovala udrzovat poriadok - nielen vojenskou silou, ale aj pomocou lo-
kalnych autorit. V tomto ohlade vedomosti o obyvateloch rige mali velki hodnotu. Uloha
antropologov v britskej spolo¢nosti sa nasledne zmenila - uz nemali vysvetlovat pri¢iny
kultirnej rozmanitosti a zaplnovat medzery v dejinach ludstva, ale podéavat spravy o sucas-
nych spoloénostiach. Tato zmena socidlnych poziadaviek sa odzrkadlila v zmene metodo-

l6gie antropologického vyskumu.

Prva generdcia britskych antropolégov skimala kultaru ,,z kabinetu®, ¢o znamenalo, Ze ba-
datelia sami definovali kategérie, do ktorych zaradovali data, a posudzovali ich relevan-
tnost vo vztahu k vopred danej schéme evoltcie ludskych spolo¢nosti. Vo vedeckej sfére

iniciativa, ktor4 viedla k zmene tohto postupu, prisla z oblasti prirodnych vied.

3.2.1 Vyprava do Torresovej uziny

Alfred Cort Haddon (1855 - 1940) od roku 1894 po6sobil na univerzite v Cambridge ako bio-
16g, neskdr uz na pozicii etnoldga. Bol ovplyvneny ideami Darwina a v roku 1888 zorgani-
zoval vypravu, ktord mala preskumat vytvaranie koralovych rifov v Torresovej Gzine medzi
Novou Guineou a Australiou. Okrem vykonania zoologického vyskumu, vyprava do Torre-
sovej uziny v roku 1888 mala aj etnograficky rozmer - Haddon zbieral domorodé materidlne
objekty a zaujimal sa o legendy, ndbozenské predstavy a rodinné zvyky miestnych obyva-
telov (stoji za zmienku, Ze na svoju cestu zobral Pozndmky a otdzky antropoldgie, teda pub-
likaciu, ktora podla Tylora mala zleps§it kvalitu etnografickych dat). Po navrate publikoval
nielen vysledky svojho zoologického vyskumu, ale aj ¢lanky na antropologické témy. Jeho
zaujem o etnografiu vyustil do organizacie dalSej vypravy do Torresovej Uziny v roku 1898,

ktora mala skimat domorodé kmene v ich prirodzenom prostredi.

Vyskumna skupina pracovala na ostrovoch v GiZine a na juznom pobreZzi Novej Guiney po-
cas niekolkych mesiacov. Mnohi domorodci si eSte pamaétali na Haddona a preto sa vztahy
medzi nimi a élenmi vypravy vyvijali priaznivym spésobom. Vysledkom vypravy bola Sest-
dielna publikacia zozbieraného etnografického materialu, ktora vychadzala pocas nasledu-
jucich dekad. Hoci tieto data sami osebe neboli velmi dblezité v zmysle teoretickych tivah,

vyprava do Torresovej Uziny sa poklada za klicovy moment vo vyvoji britskej antropolégie:
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bola totiz zaéiatkom velkych zmien v metodolégii, ktoré nastali behom nasledujucich dvad-

siatich piatich rokov. Tieto zmeny sa daju v kratkosti zhrnut nasledujicim spésobom:

(1) V Torresovej izine boli data zozbierané od domorodych informéatorov, ktori acastni-
kom vypravy rozpravali o lokdlnych zvykoch a predstavach zo suc¢asnosti; vyskum-
nici boli medzi ludmi, ktori rozhodovali a konali vo svojom vlastnom svete a preto
boli autoritou v otazkach zaujimajucich etnografov. Ziskané od nich informécie boli
doplnené dojmami a pozorovanim samych badatelov. Preto chyby v interpretacii
boli vyrazne redukované. Hoci ani jeden z ¢lenov vyskumnej skupiny sa nenaucil
domorody jazyk a ani jeden nevenoval osobiti pozornost ucasti na domorodom Zi-
vote, ich postup nevyhnutne viedol k neskor§im metodologickym zlepseniam.

(2) Vhlad do Zivota ludi viedol k vytvoreniu kategérii, ktoré brali do uvahy to, ¢o sami
domorodci povazovali za dolezité, a ktoré nezodpovedali kategéridm vytvorenym na
zaklade archivneho vyskumu. Objektom etnografického vyskumu preto uz nebola
univerzalna kultara, ale lokalne kultary.

(3) Vznikli nové metddy, ktoré vyplyvali zo zdmeru nazbierat ¢o najviac udajov a zazna-

menat ich ¢o najpodrobnejsie.

Vypravy sa zucastnili badatelia z r6znych odborov, vratane dvoch klicovych postav britskej
antropologie nasledujuceho obdobia - patoléga Charlesa Seligmana (1873 - 1940) a psycho-
l6ga Williama Riversa (1864 — 1922). Hoci Haddon v diele Dejiny antropologie (History of
Anthropology, 1910) tvrdil, Ze vyprava zjednotila vySkolenych vedcov, ani Rivers, ani Selig-
man (a ani Haddon) neboli vedcami vyskolenymi v antropolégii. Nemali teda expertné zna-
losti v identifikacii, systematickom pozorovani a zaznamenavani socialnych javov. V tomto
boli amatérmi, avSak mali vzdelanie v prirodovednych odboroch. Museli usporiadat pri-
marne etnografické data a boli vystavené zlozitosti a vnutornym vztahom realneho domo-
rodého Zivota; vdaka svojmu vzdelaniu sa stali etnografmi nového druhu. Podobné pre-
meny prirodovedcov na antropolégov v dosledku empirickych vyskumov sa odohravali aj
inde vo svete: Adolf Bastian sa stal etnografom po svojej zdmorskej vyprave; Franz Boas
nadobudol etnografické skusenosti pri vyskume kmenov Eskimo a neskér Kwakiutlov,
ruski politicki vyhnanci Vladimir Bogoraz, Lev Sternberg a Vladimir Jochelson presli tym

istym prerodom pri skimani sibirskych kmenov.

V nasledujucich dekadach aj Rivers, aj Seligman pokracovali v terénnych vyskumoch. Pub-
likdcie oboch badatelov svedcia o postupnom posune etnografického vyskumu od stadii
lokalnych komunit k regionalnej perspektive. Dalsia generacia antropolégov pokracovala
v novej metodologickej tradicii. Vyskum v Torresovej iZine sa teda stal délezitym milnikom

vo vyvoji britskej antropolédgie, pretoze znamenal posun od ,kabinetného®, historicky
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zameraného badania k vyskumom stdobych spoloénosti. William Rivers patri k najddlezi-

tejSim pionierom tohto nového typu vyskumu.

3.2.2 William Rivers

William Halse Rivers (1864 - 1922) patri k vyznamnym postavam britskej antropolégie. Po-
chadzal z rodiny z vysSej strednej vrstvy, ktora bola spojena aj s akademickymi, aj s ndmor-
nickymi kruhmi britskej spolo¢nosti. VyStudoval medicinu na Londynskej univerzite a po-
cas istého obdobia bol chirurgom na zaoceanskej lodi. Neskoér pracoval ako lekar, pricom
bol autorom mnohych vyznamnych prac z oblasti neurolégie, experimentalnej psychologie

a psychiatrie.

V Torresovej Uzine sa Rivers zaoberal vplyvom prostredia na ludské senzorické schopnosti,
a to najma na vizudlnu percepciu, podobne ako Franz Boas pocas svojej vypravy na Baffi-
nov ostrov. Uskutoénil experimentalny vyskum s pouzitim slavnej met6dy Miiller-Lyerovej
ilazie; ukazal, Ze miestni obyvatelia podliehaju tejto iluzii o nieCo menej nez Eurdpania,
hoci rozdiely neboli systematické (tieto vysledky patrili k prvym zaznamenanym ukazkam
toho, ¢o sa neskor zacalo nazyvat ,hypotéza kobercového prostredia“: ak si ludia vystaveni
dlhodobému pdsobeniu presnych uhlov a priamok, meni to ich priestorové vnimanie). Pri-
rodovedné vzdelanie sa odrazilo na preciznom a doslednom postupe Riversa v etnografic-
kom vyskume. Okrem iného vosiel do dejin antropolégie ako tvorca takzvanej genealogic-
kej metody, ktori dodnes etnografi pouzivaju: v Torresovej Uzine zistil, Ze trpezlivé
mapovanie primarnych pribuzenskych vztahov (matka niekoho, otec niekoho, narodeny z
niekoho) vedie k odhaleniu organizacie celej komunity; vyznam pribuzenskych terminov
vypovedal o socidlnych skupinach a odliSnostiach v zmysle povodu, totemickych identit,

kultovych zoskupeni atd.

V roku 1901 vykonal Rivers dlhodoby etnograficky vyskum v juznej Indii, kde stravil pat
mesiacov v spolo¢nosti Todov a pokracoval v pouZzivani genealogickej metody. Vysledkom
bolo dielo Todovia (The Todas, 1906), ktoré sa stalo modelom pre nové etnografické prace
zaloZené na intenzivnom terénnom vyskume. Todovia boli v minulosti opisani mnohymi
cestovatelmi a dobrodruhmi; avsak v Riversovom podani, na rozdiel od skorsich sprav, sa
javili ako Clenovia komplexnej komunity, ktord mala Specificky sposob zZivota. Genealo-
gicka metéda umozinovala skimat histériu konkrétneho spolocenstva, nabozensky Zivot,
migraéné trajektorie, sposoby uzatvarania sobasov, demografické charakteristiky, dedenie
majetku a nastupnictvo a napokon aj vztah medzi spolo¢enskymi normami a pozorovanym
spravanim. Rivers tak odhalil systematické ¢rty socidlneho usporiadania, medziludskych
vztahov a zivotnych podmienok konkrétnej spolo¢nosti, co podla neho bolo primarnym
ucelom genealogickej met6dy. Na interpretaciu dat zaviedol dolezity koncept socialnej

struktuary, ktory sa stal vychodiskom pre pracu niekolkych dalsich generacii britskych
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antropolégov. V dalSich dekadach uskutoénil vyskumy v Melanézii a Novej Guinei, ktoré

priniesli dokladnt dokumentaciu lokalnych kultar.

Po dlhua dobu Rivers nominalne zostaval privrzencom evolucionizmu Tylora, ale evolucio-
nisticky teoreticky ramec len malo ovplyvnil jeho skuto¢nt pracu a myslenie - sustredoval
sa skor na presnost zaznamenavania dat o socidlnej organizacii. Pre tento postup, pri kto-
rom badatel ¢eli mnozstvu lokdlnych varidcii a podobnosti, Tylorova evolu¢na tedria ne-
bola velmi uzitoéna. Terénny vyskum skor vyzadoval koncepciu, ktora by mohla napomoct
pochopeniu dynamiky lokalnej kultary s jej Specifickymi dejinami. Pritom Riversov zaujem
o vplyv socialneho prostredia na ludské myslenie ho viedol k tomu, Ze sa postupne takmer
vzdal postulatu psychickej jednoty ludstva a zacal podporovat koncepciu socialne podmie-

nenej motivacie.

Tento posun suvisel aj s Riversovou novou orientaciou na difuzionizmus, ktorého cielom
bola rekonstrukcia globalnych dejin migracii a preberania kultirnych prvkov. Oboznamil
sa s tedriou kulturnych kruhov nemeckého geografa a etnografa Fritza Graebnera a s pra-
cami inych difuzionistov. V Anglicku sa tento teoreticky smer prejavil v koncepcii vytvore-
nej anatémom a egyptolégom Graftonom Elliotom Smithom (1871 - 1937) a antropolégom
Williamom Jamesom Perrym (1889 - 1949). Podla ich tedrie heliocentrizmu prva kultira
ludstva mala jediné ohnisko vzniku v starovekom Egypte a odtial sa rozsirila do inych ob-
lasti. Neboli to nové idey, ale v niektorych kruhoch britskej akadémie vzbudili velky zau-
jem. Ako Smithov priatel a kolega bol Rivers zatiahnuty do Spekulacii o paralelach medzi
uréitymi kultirnymi prvkami v Ocednii a starovekom Egypte. Okrem toho zistil, Ze niektoré
skupiny obyvatelov Torresovej uziny praktizovali mumifikaciu. V r. 1911 sa teda stal zastan-
com Spekulativnej tedrie Smitha a Perryho; preto sa v antropoldgii jeho prace neskorsieho

data hodnotia s istymi pochybnostami.

Rivers vsak stale ostava v historii antropologického badania poprednou postavou, najma
v antropolégii pribuzenstva a v metodolégii etnografického vyskumu. V r. 1912 poznatky
z vyprav do Torresovej Gziny boli zahrnuté do revizie publikacie Pozndmky a otdzky antro-
pologie. Toto vydanie obsahuje aj najpodrobnejsiu charakteristiku genealogickej metddy,
ktora sa stala sucastou Standardného etnografického vyskumu v socidlnej antropolégii.
Vplyv Riversa na britsku antropologicku tradiciu sa teda prejavil najma v jeho tézach o so-
cidlnej organizacii.

Avsak v druhej polovici 20. st. nadobudla na vyzname aj jeho praca Medicina, mdgia a nd-
bozenstvo (Medicine, Magic, and Religion, 1923), ktora v dobe jej vzniku nepritiahla tolko
pozornosti v antropoldgii. Bola totiZ prezentovana v medicinskom diskurze — kniha obsa-
huje prednasky z rokov 1915 - 1916, ktoré Rivers predniesol na péde Kralovského ustavu

lekarov (The Royal College of Physicians) - prestiznej britskej lekarskej institicie. V tomto
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diele Rivers predklada svoje ivahy o vysvetleniach chordb v zavislosti od socidlnej organi-
zacie. Podla neho zdkladnym cielom primitivneho néboZenstva bolo chranit zZivot ludi
a tento ciel sa dosahoval istymi procedirami zaloZenymi na raciondlnom uvaZovani, ale
vychadzajicimi z mylnych premis - magickymi praktikami. Primitivna medicina mala rov-
naky ciel a pouzivala rovnaké prostriedky. Preto v minulosti medicina a ndboZenstvo patrili
k rovnakej ,discipline®, pricom magia bola sucastou aj mediciny, aj nabozenstva. Riversove
uvahy su zjavne ovplyvnené Frazerovym rozliSenim magie a nabozenstva, avsak jeho ar-
gument sa netyka len intelektualnej stranky liecitelskych postupov — tvrdi, Ze podstatou aj
mediciny, aj magie, aj ndbozZenstva je socidlny rozmer: magiou nazyva subor socidlnych
procesov, v ktorych ¢lovek vyuziva ritualne praktiky, pricom ich efektivita zavisi od dom-
nelej osobnej sily alebo od sily objektov pouzivanych v tychto praktikdch; ndbozenstvo je
subor procesov, v ktorych uéinnost ritudlov zavisi od vyssej moci - ta zasiahne, ak ju ¢lovek
upenlivo prosi a udobruje. NabozZenstvo sa teda lisi od magie predstavou o moci, ktora pre-
sahuje ¢loveka, a tiez postojom voci prostriedkom, ktorymi ¢lovek ovplyviiuje okolity svet.
Medicina, na druhej strane, je termin vztahujuci sa na socidlne procesy, prostrednictvom
ktorych sa ¢lovek snazi usmernit a kontrolovat Specificky subor prirodnych javov, najma
tych, ktoré mu znemoziuju normalne vykonavanie telesnych a socialnych funkcii. Odde-
lenie tohto Specifického suboru prirodnych javov od ostatnych a jeho zaradenie do kategé-

rie ,choroba“ je vysledkom vyvoja spolo¢nosti.

Riversove idey o socialnej Strukture, pribuzenstve a magii a jeho snaha o preciznu metodo-
l6giu antropologického vyskumu nasli pokrac¢ovanie v dielach dalsich antropolégov, pre-
dovsetkym Bronislawa Malinowského a Alfreda Reginalda Radcliffe-Browna, ktori sa po-

kladaju za kltcové postavy britského funkcionalizmu.

3.2.3 Bronislaw Malinowski

Bronislaw Kasper Malinowski (1884 - 1942) bol badatelom polského pdévodu, ktory sa stal
jednou z najvyznamnejsich postav britskej antropolégie. Narodil sa v Krakove v rodine uni-
verzitného profesora; vyrastal v prostredi intelektudlov a umelcov. Ziskal doktorat z mate-
matiky, fyziky a filozofie na Jagellonskej univerzite v Krakove. Frazerova Zlatd ratolest ob-
ratila jeho zaujem k etnoldgii, ktorej sa venoval na univerzite v Lipsku, kde boli jeho
ucCitelmi vyznamny nemecky ekondm Karl Biicher (1847 - 1930) a nemecky psycholog Wil-
helm Wundt (1832 - 1920), zndmy ako otec modernej psychologie. Malinowski pokracoval
v stadiu na Londynskej skole ekonomie (London School of Economics, LSE) pod vedenim
britského antropoléga Charlesa Seligmana, jedného z tcastnikov vypravy do Torresovej
uziny, a Edvarda Westermarcka (1862 - 1939), finskeho filozofa a socioléga, ktory je pova-
zovany za prvého darvinovského sociologa alebo prvého sociobioldga. Vsetci tito ucitelia

ovplyvnili dielo Malinowského, ktory sa pokladd za pioniera nielen v metodoldgii
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etnografického vyskumu, ale aj v oblasti ekonomickej antropologie, antropologie pribuzen-

stva a psychologickej antropologie.

Po ziskani doktoratu na LSE Malinowski odcestoval do Australie ako asistent antropologa
Roberta Maretta (1866 — 1963) a tam ho zastihla prva svetova vojna. Ako obc¢an Rakusko-
Uhorska bol Malinowski zatknuty, ale na prosbu Maretta ho prepustili, aj ked nemohol od-
cestovat do Eurdpy. Australske urady mu poskytli prilezitost uskutocnit vyskum v Melané-
zii, Coho sa s radostou ujal. V rokoch 1914 - 1918 uskutocnil tri terénne vyskumy v oblasti
Novej Guiney, ktoré sa stali zakladom pre jeho klasické prace o kulture obyvatelov
Trobriandskych ostrovov: Argonauti zdpadného Pacifiku: Pribeh o domorodom podnikani
a dobrodruzstve na suiostrovi Melanézskej Novej Guiney (Argonauts of the Western Pacific:
An account of native enterprise and adventure in the Archipelagoes of Melanesian New Guinea,
1922), Zlocin a zvyk v spolocnosti divochov (Crime And Custom In Savage Society, 1926),
Sex/pohlavie a represia v spolocnosti divochov (Sex and Repression in Savage Society, 1927)
Sexudlny Zivot divochov v severozdpadnej Melanézii. Etnograficky opis dvorenia, manzel-
stva a rodinného Zivota domorodcov na Trobriandskych ostrovoch v Britskej Novej Guinei
(The Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia. An Ethnographic Account of Courtship,
Marriage, and Family Life Among the Natives of the Trobriand Islands, British New Guinea,
1929), Koralové zdhrady a ich mdgia: studia o spésoboch obrdbania pody a polnohospoddr-
skych obradoch na Trobriandskych ostrovoch (Coral Gardens And Their Magic: A Study of
the Methods of Tilling the Soil and of Agricultural Rites in the Trobriand Islands, 1935).

Malinowski bol nesmierne zruénym a jazykovo nadanym etnografom a po navrate do An-
glicka sa stal aj brilantnym pedagdgom. Pocas dvoch dekad posobil na LSE, kde bol ucite-
lom mnohych vyznamnych britskych antropolégov a pricinil sa o to, aby sa tato instittcia
stala dblezitym antropologickym centrom. LSE sa stala novym ustredim britskej antropo-
logickej tradicie. Neskor vyucoval antropoldgiu aj v Spojenych statoch americkych. Tam ho

zastihla druha svetova vojna, ktord mu znemoznila navrat do Eurépy.

Malinowského prace vztahujuce sa na pribuzenstvo a manzelstvo, magiu, ritudlny jazyk
amytus i ekonomické vztahy boli nesmierne délezité pre formovanie teoretického arze-
nalu v antropolégii. V neskorsom obdobi ovplyvnili vyvoj ekonomickej antropolégie, kul-
tarnej ekoldgie, kognitivnej antropolédgie a sociolingvistiky. Avsak najvacsim Malinow-
ského prinosom k antropologickému badaniu boli zdsadné zmeny v metdédach zberu

etnografickych dat.

Zucastnené pozorovanie

Malinowského prva kniha Rodina medzi austrdlskymi Aborigénmi. Sociologickd studia

(The Family among the Australian Aborigenes. A sociological Study, 1913) bola zaloZena na
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predtym zozbieranych etnografickych udajoch, rovnako ako jeho doktorat z antropologie
ziskany v roku 1913. AvSak jeho dlhodoby terénny etnograficky vyskum na Trobriandskych
ostrovoch navzdy zmenil charakter antropolégie nielen v Britanii. Po¢as neho Malinowski
vytvoril syntézu niekolkych met6d, ktoré pouzival Rivers a ini i¢astnici vypravy do Torre-
sovej uziny. Opisal svoj postup v prvej kapitole slavneho diela Argonauti zdpadného Pacifiku.
Zacina genealogickou met6dou, ktora poukazuje na Specifickost dat o socialnych vztahoch,
a rozsiruje princip usporiadanosti informéacie na vSetky ostatné druhy dat. Podla neho pri
vyskume je podstatna dokladna dokumentécia konkrétnych aspektov Zivota ludi, vratane
jednotlivych domacnosti a celej dediny, vlastnictva pddy, vymeny a distribucie, ritualov,

technickych a ekonomickych aktivit atd.

Prave v Argonautoch nachaddzame podstatu Malinowského met6dy terénneho vyskumu,
ktora dostala nazov zucastnené pozorovanie a ktora bola pre neho nevyhnutna pri inter-
pretacii dat. Nielenze sa naudil jazyk domorodcov, ale aktivne pozoroval ich kazdodenny
zivot. Okrem toho si viedol podrobné terénne poznamky; bol v tom in§pirovany Riversom,
ktory opisal podmienky svojho terénneho vyskumu medzi Todami. Malinowski zazname-
naval iidaje o mytoch a magii, o jazyku, sposobe obzivy, pribuzenskom systéme a rodine ¢i
o sexualnom zivote domorodcov. Tieto poznamkKky este pocas vyskumu neustéle analyzoval

a opakovane sa k nim vracal, aby mohol planovat dalsie aktivity.

Okrem toho Malinowski opisoval aj svoje osobné pocity a nazory a ich transformaciu v do-
sledku dlhodobého pobytu: postupne sa zacal tesit na nadchadzajuce udalosti, zaujimal sa
o klebety a novinky (pre téast na udalostiach bola, pravdaze, podstatna znalost jazyka; Ma-
linowski bol v jazykoch velmi nadany). Su¢astou dennikov st aj opisy emdcii vratane frus-
tracie ¢i sexualnych fantazii. Hoci tieto osobné zapisky neboli urc¢ené na publikovanie, po
Malinowského smrti boli vydané jeho manzelkou pod nazvom Dennik v striktnom zmysle
slova (A Diary in the Strict Sense of the Term, 1967, 1989). Napriek kontroverziam, ktoré tato
publikacia vyvolala, oznacduje sa za dolezity medznik v dejindch antropoldgie: sprostred-
ktva reakcie antropoléga na nové, cudzie prostredie, ktoré neboli beZznou stucastou antro-
pologickych prac. Po vydani dennikov si mnoho antropolégov uvedomilo ludsky rozmer
dlhodobych terénnych vyskumov. Malinowského subjektivne stavy sa vSak nepremietli do
jeho vedeckych publikacii, ktoré si zachovavaju vedecky charakter. Bol si pritom vedomy
aj potreby seba-reflexie. Prilohou jeho diela Koralove zdhrady a ich mdgia je kapitola, ktort

nazval ,,Priznanie ignorancie a chyb“ (Confessions of Ignorance and Failure).

Sposobena pracami Malinowského zmena metodolédgie v zmysle prechodu od kabinetného
vyskumu k terénnemu nebola okamzita: eSte dlho mnohi antropolégovia zostavali kabinet-
nymi vedcami a dalsi sice odchadzali do terénu, ale udrziavali si odstup od domorodcov.

AvSak jeho dielo malo dlhodoby vplyv: sposobilo trvaly posun od vonkajSich opisov
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inStiticii a povrchného zaznamenavania etnografickych detailov k snahe preniknut do
vnutorného zivota komunity, ,,pochopit pohlad domorodca, jeho vztah k Zivotu, jeho viziu
jeho sveta“ (Malinowski, 1922: 25). Coraz vi¢si doraz zacal byt kladeny na déleZitost lokal-
neho kontextu a komplexné zaznamenavanie vSetkych aspektov socidlneho Zivota, ako to
zdoraznoval Malinowski: antropoldég ma dosledne zaznamenavat nielen primarne data,
ako st informacie o socidlnych, pribuzenskych, ekonomickych a politickych vztahoch ¢i

o materialnych artefaktoch, ale aj predstavy, nazory, emocie a jazykové prejavy:

Okrem presného opisu kmenovej organizacie a Strukturovanych kultarnych
prvkov tvoriacich jej kostru, okrem dat vztahujucich sa na kazdodenny zivot
a bezné spravanie, ktoré takpovediac tvoria jej telo a krv, musi byt zazname-
nany aj jej duch - domorodé presvedcenia, nazory a vyroky (Malinowski, 1922:
22).

Malinowski tu pouziva organicku analdgiu, avsak neoperuje terminom ,spolo¢nost”, ale

SJkultara®.

Potreby a odozvy

Kultura je podla Malinowského integrovanym celkom pozostavajucom z nastrojov a mate-
ridlnych objektov, z pravidiel uréujucich socialne skupiny, z ludskych potrieb a zruénosti,
z predstav a zvykov. Ci skimame primitivnu alebo komplexnu kulttiru, éelime rozsiahlemu
aparatu, ¢iastocne hmotnému, ¢iastocne ludskému a ¢iastoéne duchovnému, ktorého pro-
strednictvom ¢lovek riesi konkrétne problémy. Kultura prenikd ludskym Zivotom a kona-
nim a nie je vlastnostou ludského organizmu ako fyziologického systému. Je to aspekt ko-
nania, ktoré sa jednotlivec naudi a ktory sa méze zdielat medzi viacerymi jednotlivcami cez
materialne objekty asociované s naucenymi vzorcami konania. V diele Vedeckd tedria kul-
tury a iné eseje (The Scientific Theory of Culture and Other Essays, 1944) Malinowski konsta-

tuje, Ze:

(1) Kultara je vo svojej podstate nastroj, ktorého prostrednictvom ¢élovek moze rieSit
$pecifické problémy v prostredi, aby uspokojil svoje potreby;

(2) Je to integrovany celok, systém objektov, aktivit a postojov, v ktorom rozne ele-
menty sU prepojené;

(3) Vtomto celku kazda cast funguje ako prostriedok k jeho udrzaniu;

(4) Aktivity a postoje jednotlivcov, ako aj materidlne objekty, st organizované v sulade
s ich bezprostrednymi tlohami do takych institucii ako rodina, klan, lokdlne komu-
nity a kmene; a tieZ do skupin uréenych pre ekonomickud spolupracu, pre politické,

legislativne a vzdelavacie aktivity;
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Pokial ide o typy aktivit, kultira méze byt analyzovana z roznych aspektov: vzdelanie, so-
cidlna kontrola, ekonomika, systémy poznania, viery, moralka a taktiez spdsoby tvorivého

a umeleckého vyjadrovania. Pri badani kultary je potrebné zamerat sa na:

(1) spravanie jednotlivcov - tak ,racionalne®, vedecky podlozené konanie, ako aj ,,ira-
cionalne®, ritudlne, magické ¢i ndbozenské konanie, ktoré malo byt pochopené pro-
strednictvom motivacie ¢initelov;

(2) prepojenost roznych elementov, ktoré konstituuju kultiru, do istého systému;

(3) pochopenie jednotlivych prvkov cez urcenie ich funkcii v systéme.

Podla Malinowského kultara funguje takym spésobom, aby boli uspokojené potreby jed-
notlivcov skor nez potreby celej spolo¢nosti. St to predovsetkym fyziologické potreby -
jedlo, byvanie, reprodukcia, ktoré Malinowski nazyva primarnymi alebo zakladnymi. Zod-
povedaju im uniformné psychologické odozvy ludi, ktoré vedu k nutkaniu konat istym spo-
sobom; ale samotné konanie je kultirne podmienené a udrzuje sa institiciami. Napriklad
potreba jedla mdze byt naplnena zdhradnictvom, ale aj pastierstvom; potreba biologicke;j
reprodukcie sa naplnuje roznymi formami manzelstva. Ludia vSak maju aj potreby, ktoré
sa odvodzuju z kultiry - odvodené alebo inStrumentalne potreby. Vyclefioval medzi nimi
ekonomiku, spoloéensku kontrolu, vzdelanie a politicku organizaciu. Tieto potreby vyza-
dujui komplexné usporiadanie réznych institdacii. Kazda z nich ma personal, stanovy, pra-
vidla, aktivity a technoldgiu; plni Specifickt tulohu a m4 teda Specifickt funkciu v naplneni

ludskych potrieb.

Malinowski pokladal institdacie za priklady organizovaného konania. KedZe toto konanie
vzdy predpoklada pluralitu osob, institdcia je socidlnym systémom, ktory je podsystémom
celej spolo¢nosti. Hoci funkcie institucii su odlisné, kazda z nich je segmentom kultury po-
zostavajucej z viacerych prepojenych komponentov. NajdblezitejSou Crtou instittcie je
,»Systém hodno6t, kvoli ktorym sa ludské bytosti organizuju alebo sa stavaju prislusnikmi
organizacii, ktoré uz existuju” (Malinowski, 1944: 52). Koncept funkcie pokladal Malinow-
ski za zaklad diferenciacie institucii: kazda institicia plni Specificka tlohu. Institucie fun-
guju, aby zivot pokracoval a aby ,organizmus® bol ,zdravym®. Najdolezitejsie je pritom
uspokojenie ludskych potrieb: akakolvek tedria kultiry musi podla Malinowského zacat
z organickych potrieb ¢loveka, a potom ich prepojit s komplexnejSimi potrebami - duchov-

nymi, ekonomickymi a socidlnymi.

Spolo¢nym znakom Malinowského diel, ktoré su venované trobriandskej kulture, je snaha
zachytit jej obraz ako funkéne spitého celku. Tento ciel dosahoval prostrednictvom funk-
cionalnej analyzy vybranej inStitucie. Jeho prace Sex a potldcanie v spolocnosti divochov a Se-
xudlny Zivot divochov v severozdpadnej Melanézii su prikladmi aplikovania jeho teérie kultary

v oblasti pribuzenskych vztahov. Podla neho pribuzenské vztahy by mali byt skimané
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pozorovanim zakladnych emocionalnych a ekonomickych vztahov medzi ¢lenmi rodiny.
Sirsia pribuzenska terminoldgia vznika rozsirenim terminov vztahujtcich sa na jadro pri-

buznych, s ktorymi dieta prichadza do kontaktu, a cez skiisenost v tychto vztahoch.

Dalsim prikladom funkcionélnej analyzy je Malinowského pristup k magii.

Mdgia, ritudl a ndbozenstvo

Malinowski sa venuje funkcii magie v diele Koralové zdhrady a ich mdgia. Zacina svoju
uvahu konstatovanim, Ze vSetci ludia maju empirické poznatky o svete, ktoré si nevy-
hnutné pre prezitie a odovzdavaju sa z generacie na generaciu vo forme tradié¢ného pozna-
nia. Tieto vedomosti u obyvatelov Trobriandskych ostrovov spadaju do troch kategoérii. Ve-
domosti prvého typu sa vztahuju na kazdodenny Zivot a su zdielané vaésinou dospelych
clenov spoloénosti. Deti sa tieto poznatky naucia od rodicov; lisia sa podla rodovych roli -
napriklad chlapci sa uéia prace v zdhradach a dievéatd domace prace, ako vyroba rohozi.
Druhy typ vedomosti je viac Specializovany a disponuju nim len niektori ludia. Patria
k nemu poznatky a zru¢nosti nevyhnutné pre vykonanie prac, ako plachtenie ¢i rezbarstvo.
Tato kategdria zahina aj vedomosti o konkrétnych magickych praktikach, ktoré maja
mnohi ¢lenovia spoloénosti. Najvyssia uroven poznatkov zahfiia vedomosti o najkomplex-
nejsich a najviac cenenych zruénostiach, ako je budovanie kanoe ¢i znalost mytov, piesni
a tancov. Tieto ¢innosti su dolezité pre komunitu a clovek, ktory je v nich expertom, sa
nazyva tokabitam - ¢lovek, ktory méa vedomosti. Vztahuje sa to aj na vedomosti o najdoélezi-
tejsich magickych ukonoch, ako je dazdova ¢i zahradna magia. Ludia, ktori maju prislusné
poznatky, su pre komunitu velmi dbleziti a maju prestiz aj bohatstvo, pretoze sa za ich

sluzby plati.

Hoci mnohi ludia maji vedomosti o réznych formach magie, vic¢sina magickych tkonov je
sukromnym majetkom jednotlivcov. Najbeznej$Sim sposobom ziskania tychto poznatkov je
naucit sa ich od rodiéov, starych rodi¢ov alebo od inych pribuznych. Preto sa niektoré
druhy magie spajaju s uréitymi rodmi. Niekedy je informdcia o magickom tkone vlastnena
vzdialenejsim pribuznym alebo aj ne-pribuznym. V tomto pripade osoba, ktora si ju Zela
ziskat, postupne dava ,majitelovi“ rad darov, aby ju ten naudil potrebné tkony; v zaujme
»,majitela® je proces odovzdavania vedomosti predlzovat. Niekedy ,majitel” zomrie eSte
pred ukonéenim vyucéovania a vtedy nauéend magia nemusi byt uc¢innd, pretoZe jej odo-
vzdanie nebolo uplné.

Malinowski ukazuje, Ze magia je pre domorodcov neodmyslitelnou sticéastou zZivota - pou-
zZiva sa, aby ¢lovek zabil nepriatelov a sam sa nedal zabit, aby sa ulahc¢il porod dietata, aby
sa ochranili namornici, aby sa zabezpecila uroda, atd. Pre domorodcov to nie su povery,

ani prazdne gest4, ale kazdodenna realita. Avsak vykonanie magickych tikonov sa odohrava

80



len v urcitych situdciach. Malinowski si v§imol, Ze ostrovania nepouzivali magiu, ked'lovili
rybu v lagine, pretozZe to nebolo nebezpeéné. Rybolov na otvorenom mori vSak je nebez-
pecny a je sprevadzany roznymi ritudlmi majicimi zaistit bezpec¢nost a ispech. Malinowski
teda tvrdi, Ze magiu nendjdeme tam, kde je uspech isty a kde ¢lovek dosahuje ciele s pou-
zitim racionalnych a technologickych postupov - mégia je pritomna v nebezpecnych situ-
aciach a pri vykonavani ¢innosti, ktorych dopad je nepredpovedatelny. Podla neho si vtedy
ludia uvedomuju, Ze ich poznatky si netuplné, no aj napriek tomu musia vo svojej ¢innosti
pokracovat. Maju pritom pocit neistoty, ktory prameni z nestiladu medzi planmi a realitou.
Obavy, strach a nddeje vyvoldvaji napitie. Magia redukuje tieto obavy a zapliia medzery vo
vedomostiach, najmé v spoloénostiach na nizkej trovni technologického vyvoja. Preto je
magia pritomnd najma v takych ,rizikovych* aktivitich ako lov, vojna, ndmornictvo ¢i lie-

Cenie. Malinowského tedria magie teda zdorazinuje predovsetkym emocionalnu stranku:

[magia] je vzdy najsilnejsia tam, kde ide o podstatné zaujmy; kde sa zobudzaju
vasne a prudké emécie; kde zahadné sily prekazaja usiliu ¢loveka; a kde si
musi uvedomit, Ze existuje nieco, ¢o unika najstarostlivejsSej kalkulacii a naj-

svedomitej$im pripravam (Malinowski, 1922: 395-396).

Malinowského psychologizujuci pristup suvisel s dolezitymi témami eurépskeho intelektu-
alneho zivota v 20. a 30. rokoch 20. st., najmi s ideami rakuskeho psychiatra Sigmunda
Freuda (1856 - 1939). Podla neho vsetci ludia maja podvedomé instinkty a tuzby, z ktorych
vacSina nezodpoveda spolo¢enskym pravidlam alebo im priamo odporuje. Su preto vo vy-
chove potlacané, ale aj tak sa musia prejavit. Toto potlacanie a detské zazitky vedd v dospe-
losti k neurézam a osobnym deviaciam. V diele Totem a tabu (Totem und tabu, 1913) pred-
lozil Freud aj tedriu vzniku kultiry, ktorej jadrom bolo vysvetlenie vzniku naboZenstva.
Podla neho v ranom obdobi dejin vladli ludskym komunitam patriarchalni vodcovia, ktori
okrem iného mali pravo pohlavne obcovat so svojimi sestrami a dcérami. V uréitom mo-
mente synovia a bratia, ktori nemohli ukojit svoje tizby so sestrami a dcérami, sa rozhodli
zabit patriarchu a zjest ho. Po spachani tohto hrozného ¢inu sa citili vinni a preto vytvorili
tabu - zdkaz sexualneho styku s dcérami a sestrami. Patriarchu v ramci vykdpenia viny
premenili na totemové zviera; vzniklo aj tabu na pozivanie misa tohto zvierata, s vynimkou
$pecidlnych ritudlnych prilezitosti. Dosledkom tohto vyvoja v kazdej spolo¢nosti bol vznik
rodiny, exogamie a totemizmu a zavedenie zakazov na isté druhy sexudlnych stykov. Z po-
hladu Freuda teda ndboZenstvo, podobne ako umenie a iné kultirne javy, je symptémom
potlacania tazob a neurdzou, pri ktorej symboly zastupuju ,,redlne” procesy v ludskych

mysliach a v ludskom Zivote.

Malinowského pojatie magie nadvazuje na tézy Freuda, ktory sa zameral na podobnost me-

dzi individudlnymi ritudlmi sprevadzajucimi obsedantno-kompulzivhu poruchu a
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naboZenskymi ritudlmi. Malinowski vSak s mnohymi dal§imi tvrdeniami Freuda nesuhla-
sil. Predmetom jeho kritiky v diele Sex/pohlavie a potldcanie v spolocnosti divochov bol Freu-
dov pojem Oidipovho komplexu, ktory ten povazoval za istd fazu v univerzalnom vyvoji
muzov a pomenoval ho podla hrdinu gréckeho mytu, ktory zabil svojho otca a mal sexudlny
vztah so svojou matkou. Tato vyvojova faza podla Freuda prebieha nasledovne: maly chla-
pec, ktory je naviazany na svoju matku, tazi s iou mat sexualny styk. Nenavidi otca, lebo
nanho ziarli. AvSak boji sa, Ze podobne ako matka, ani on nebude mat penis - otec ho vy-
kastruje. Tento strach z kastracie ho vedie k potlacaniu tizob. Za¢ina odmietat matku a po-
htdat vSetkymi Zenami, lebo nemaju penis. Postupne zaéina nadvazovat vztah so svojim
otcom, spravanie sa otca sa stava jeho vzorom, a napokon sa s nim identifikuje. Malinowski
vSak tvrdi, ze Oidipov komplex nie je univerzalny fenomén - jeho etnografické data ukazo-
vali, Ze biologické otcovstvo na Trobriandoch nie je pre chlapcov také dolezité ako vazby
na brata matky, ktory sa povazuje za najblizsieho pribuzného, zatial ¢o otec je ako autorita
prakticky neviditelny. Preto argument o otcovi, ktory je vSade na svete autoritativnou po-

stavou a vzorom pre chlapcov, podla Malinowského neplati.

Rozdiel medzi pristupmi Freuda a Malinowského sa prejavuje najma v ulohe, ktoru pripi-
suju kulttre. Pre Freuda je kultira sekundarna a nema vplyv na univerzalne psychologické
vlastnosti ludi. Pre Malinowského je psycholégia jednotlivca neoddelitelna od socialnych
podmienok a kultirneho kontextu - magia a ndbozenstvo neexistuja len v mysliach ludi,
ale plnia socidlne funkcie. Magia pritom ma aj pozitivne aj negativne funkcie, ako kazdy

iny kultarny jav:

Podla mo6jho nazoru magia ma hlboko pozitivny vplyv na organizaciu podni-
kania, vyvolava v jednotlivcovi nddej a sebaddveru. Zarovenl magické pred-
stavy zjavne maju aj rusivé a rozkladné vplyvy, najma v ¢arodejnictve a Ciernej
magii (Malinowski, 1935: 240).

Rovnako ako Mauss a Hubert teda Malinowski vidi v ¢arodejnictve isty ,,pdl“ rozpatia ma-
gickych ukonov. Avsak skala magie sa uréuje spéosobom priznaénym pre funkcionalizmus
- prostrednictvom urcenia funkcii jej jednotlivych poloziek. Podobne ako u Riversa, aj
u Malinowského jednou z najdodlezitejsich oblasti magickych predstav je zdravotny stav jed-
notlivcov. Podla neho nedostato¢né poznanie choroby vedie ¢loveka k zaveru, Ze je sposo-
bend pocdarovanim. V snahe napravit situaciu ¢lovek pouziva magické prostriedky a to mu
prinasa ulavu - ma pocit, Ze ziskal kontrolu nad tym, ¢o je mimo jeho kontroly. Av§ak ma-
gické Skodenie na Trobriandoch sa neobmedzuje na zdravie a choroby jednotlivcov. Mali-
nowski opisuje rozne situacie, v ktorych ludia predpokladaju magické Skodenie réznych

Cinitelov - od radovych ¢lenov komunity po nacelnikov.
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Maégia je dolezita aj v zahradnictve, ktoré je na Trobriandoch zakladnou formou obzivy.
Mégia zahradnictva je rozsiahla a povaZuje sa za nevyhnutnt sticast pestovania plodin. Ten,
kto vykonava magické praktiky a ritualy, je bud nacelnik alebo jeho nasledovnik ¢i najblizsi
muzsky pribuzny, a preto je bud najdoélezitejSou, alebo jednou z najdolezitejSich os6b v ko-
munite. Uloha mégie v pestovani podla Malinowského vystihuje jej zdkladnt funkciu -

snahu rozsirit kontrolu nad nekontrolovatelnymi prvkami prirody.

V analyze magickych praktik Malinowski priklad4 klucovu ulohu porozumeniu lokalnych
vyrazov. Vdruhom dieli Koralovych zdhrad uvadza etnograficku tedriu jazyka. Lingvisticky
aspekt etnografického vyskumu ma podla Malinowského ,,praktické dosledky“ pre etno-
grafa, teda priame metodologické implikacie. PredovSetkym je to porozumenie kultdrnych

vyznamov. Nemoze byt oddelené od socio-kulturneho kontextu:

Ked sa obyvatel Trobriandov v dlhom pribehu rozpomina na minulé udalosti,
ked skupina ludi planuje vypravu, v zlozitych a komplikovanych okolnostiach,
ako je burka na mori, boj, noéné bdenie na ochranu pred ¢arodejnikom ¢i jeho
prenasledovanie, - vo vSetkych tychto situdciach ludia udeluju rozkazy a po-
slichaja ich bez vdhania a zmitkovania. Vahanie a zmitok nastavajui, ked da-
vame tieto slova na papier po tom, ako sme ich vytrhli z kontextu, a ked'sa ich
snazime reinterpretovat z nasho uhla pohladu, teda z perspektivy uplne inej
kultury. KedZe slova sprostredkovavaju vyznam v ramci domorodého fungo-
vania jazyka, trobriandsky jazyk je adekvatny nastroj komunikécie. V jeho pre-
javoch a kontexte existuje dostatoéné mnozstvo prvkov nutnych pre komuni-
kaciu domorodcov. A povinnostou etnografa je ukazat, kde hladat tieto prvky,

ktoré definuju presny a konkrétny vyznam (Malinowski, 1935: 36-37).

Problémy pri preklade domorodych terminov podla Malinowského nastavaju vo viacerych
pripadoch. V domorodom jazyku existuju slova, ktoré nemaju paralelu v jazyku etnografa;
jedno slovo mdze mat viacero vyznamov; vyznam moze byt nejednoznacény; vyznam slov sa
mbze dopinat neverbdlnymi prejavmi, napriklad gestami; vyznam méze byt podmieneny
udalostami a situdciou; vyznam moze zavisiet od typu pribehu; atd. VSetky tieto aspekty
poukazuju na kluéovi dimenziu interpretacie — na kontext. Malinowski presvedcivo uka-
zuje, Ze jazyk je predovSetkym kultirnym nastrojom. Nie je duplikdciou mentalnych pro-
cesov, ale ma pragmatickd funkciu - pouziva sa v zavislosti od situacie. Kym etnograf tato
situdciu nepozna, nemdze jazykové prejavy porozumiet. Magické terminy su exemplarnym

prikladom kontextualizacie jazyka:

Socialne podmienky st pri skimani magie najdolezitejsie... spolu s datami,
vztahujicimi sa na domorodé predstavy, ndm poskytuju odpoved na otazku:

ako mame prekladat magické terminy? (Malinowski, 1935: 241).
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Malinowski poukazuje na existenciu réznych vyrazov na oznacenie magického pésobenia

a tiez na pouzivanie rovnakého vyrazu v réznych vyznamoch v zavislosti od kontextu:

Slovo megwa (podstatné meno), ktoré zodpoveda anglickému podstatnému
menu magia, je genericky termin. Znamena ,,sibor magickych praktik®, teda
»Subor magickych ritualov a zaklinani® - obsahuje vSetko magické, ¢o ostrova-
nia poznaju, vsetko, o je magické v protiklade k akymkolvek inym formam
ludskych aktivit. V tomto zmysle povedia: ,, Toto je magia, toto nie je magia“.
V rdmci ,,suboru magickych praktik“ domorodci budud hovorit o megwa towosi
- magii ¢arodejnika zahrad, alebo megwa bagula - magii zdhrad, megwa bwa-
ga'u - magii carodejnictva, megwa poulo - magii rybarcenia, megwa kabilia
alebo kabilia la megwa - magii vojny. V niektorych pripadoch sa Specificky na-
zov alebo slovo oznacujice druh magie moze pouzit bez pridania slova megwa.
Tak sa magia zahrad oznaci jednoducho ako towosi, magia vojny ako boma,

Cierna magia ako bwaga'u atd. (Malinowski, 1935: 145).

Malinowski podrobne analyzuje rozne situdcie pouzivania $pecifickych magickych termi-
nov vratane tych, ktoré sa vztahuju ma magické skodenie a demonsStruje, Ze pochopenie
magickych predstav a praktik je neoddelitelné od socidlneho kontextu. Magia ako vSeo-
becné kategdria sa v jeho interpretacii sklada z viacerych podkategoérii, ktoré zodpovedaja
roznym ¢innostiam a réznym socidlnym vztahom - namiesto jednotnej ,,farby“ magie pred-

klada ,,duhu® jej réznych vyznamov.

V protiklade k evolucionistickej perspektive Malinowski tvrdi, Ze magia v spolo¢nosti ne-
pretrvava preto, Ze je prezitkom skorsich stadii vyvoja, ale preto, ze funguje. Antropolo-
gické skimanie magie je dolezitou povinnostou antropoldga, pretoze ma ukazat, ze tak-

zvané povery (magické praktiky) nie st sucastou len primitivnych kultar:

Myslim si, Ze v dejinach kultury kazdy fenomén ma konstruktivne a rozkladné
stranky, organizujice funkcie i vplyvy, ktoré vedu k rozpadu a tpadku. Ludské
kultury sa nevyvijajua tak, Ze jednoducho rastd. Taktiez sa rozkladaji, zomie-
raju a kolabuju. Funkcionalna antropoldgia... nie je vysadny optimizmus alebo
prikraslovanie kultiry. V §irSom kultirnom zmysle jednou z jej povinnosti je
ukazat, Ze divosstvo a povercivost nie st priznac¢né len pre primitivnu spoloc-
nost (Malinowski, 1935: 240).

Uz v skorSej praci Mdgia, veda a ndbozenstvo (Magic, Science, and Religion, 1925) Malinow-
ski konfrontuje pojatie vztahu medzi nabozenstvom, magiou a vedou u Tylora, Frazera
a Durkheima z hladiska svojej koncepcie orientovanej na psychologické reakcie Iudi na

prostredie. Ponuka nasledujtice zovSeobecnenie svojich tvah ohladne magie:
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Aka4 je kultirna funkcia magie? Videli sme, Ze vSetky inStinkty a emécie, vetky
praktické aktivity vedu ¢loveka do slepych uli¢iek, kde ho v rozhodujicom mo-
mente zradia medzery v jeho vedomostiach a rané obmedzenia jeho pozoro-
vacej sily a rozumu. Ludsky organizmus na to reaguje v spontannych vybu-
choch, ktoré ustia do primitivnych spdsobov spravania a primitivaych
presvedceni o ich uéinnosti. Magia fixuje tieto presvedcenia a ritualy a Stan-
dardizuje ich do trvalych tradiénych foriem. Poskytuje tak primitivnemu ¢lo-
veku mnozstvo vhodnych ritudlnych aktov a presvedéeni spolu s uréitou tech-
nikou, mentalnou aj praktickou, ktora sluzi na preklenutie nebezpecnych
medzier v kazdom ddlezitom usili a v kazdej kritickej situacii. Umoziuje clo-
veku, aby s doverou plnil dolezité ulohy, aby udrzal svoju poziciu a svoju du-
Sevndu integritu v zachvate hnevu, v bolesti spdsobenej nenavistou a neopato-
vanou laskou, v zufalstve a izkosti. Funkciou magie je ritualizovat optimizmus
cloveka, posilnit jeho vieru vo vitazstvo nadeje nad strachom. Méagia pre ¢lo-
veka vyjadruje prevahu dovery nad pochybnostami, vytrvalosti nad vdhanim,

optimizmu nad pesimizmom (Malinowski, 1948: 70).

Hlavnou funkciou magie je teda pre Malinowského ritualizacia optimizmu, posilnenie do-
very Cloveka v uspech jeho usilia; zaroven predklada kategorizaciu magickych tkonov

podla druhu ¢éinnosti, v ktorych sa ispech ma dosiahnut.

Kula

Snad najznamejsim prikladom funkcionalnej analyzy Malinowského je jeho interpretacia
komplexu zvykov a ritudlov, ktoré sa na Trobriandoch nazyva Kula. Tento termin sa vzta-
huje na reciproény systém obdarovavania a vymeny, ktory prebieha prostrednictvom ces-
tovania v kruhu od ostrova k ostrovu. Etnograficky material Malinowského ins$piroval Mar-

cela Maussa pri napisani jeho Eseje o dare.

Malinowski ukazuje, Ze aj ked trobriandské kmene nemaju penazny systém, v ich spolo¢-
nosti existuje komplexny systém vymeny darov, ktory plni podobnu funkciu, a to aj vnutri
kmena, aj medzi kmenmi. Aby sme pochopili rozne druhy vymeny, musime vziat do ivahy
skutoénost, ze kazdy Clen trobriandskej spoloénosti méa Specifické postavenie a socialny
status. Dosiahnutie postavenia sa v kmeni riadi prisnymi pravidlami, ktoré suvisia so spo-
lo¢enskou prestiZou. Mozno ho ziskat, ak ¢lovek usilovne pracuje; dékazom je upravena
a vyzdobena zahrada, pripadne vystavovanie zloZito usporiadanych produktov prace. Do6-
leZitejsie su vSak socidlne vztahy a vazby, ktoré su klucovymi ukazovatelmi statusu. Kme-
novi prislusnici si pestuja a optimalizuju svoju siet vztahov prostrednictvom vymeny darov,

ktora podlieha principu reciprocity: pri darovani vznika socialny zavazok medzi osobou,
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ktora dar dava, a osobou, ktora ho dostava. Socidlne vazby vyplyvajice z vnatrokmenove;j

vymeny tvoria zaklad prestize domorodca.

V pravidlach tejto vymeny sa odraza spolocenska hierarchia aj prisny kédex pravidiel pri-
buzenstva. Od ludi s vy$sim postavenim alebo bohatstvom sa ocakava, Ze sa podelia o svoj
majetok, ¢im prejavia svoju Stedrost, ale aj nadradenost. Na druhej strane dedincania ako
prejav podriadenosti svojmu nacelnikovi davaju mu ako dary éast irody nazyvanu pokalu.
Nacelnik im to potom oplaca symbolickymi darmi. Bratia vydatej Zeny davaji jej manzelovi
ako dary Cast urody nazyvanu urigubu. Manzel ich sestry im to obcas oplati tym, Ze im da
protihodnotu v nizsej hodnote - youlo. Dary pokala a urigubu umoznuju prijemcom hro-
madit bohatstvo vo forme potravin, ktoré sa ostentativne vystavuju v skladoch. Ak darcovia
potrebuju pomoc v dosledku nejakého nestastia, prijemcovia su povinni podelit sa s nimi
o svoje zasoby. Tieto pravidla funguju ako systém socialneho zabezpecenia a zaroven upev-
fiuju vizby medzi rodinami a klanmi. Dal§im druhom vnttrokmetiovej vymeny st dary dé-
vané na vyrovnanie socidlnych zaviazkov. Nazyvaju sa mapula (splatka) a funguju rovnakym
sposobom ako stanovené ceny na Zapade. Patria k nim aj dary, ktoré sa davaju za magické
alebo iné Specializované sluzby, napriklad dary za sluzby spojené so smrtou (pre hosti

a hrobarov) a dary poskytované bezprostredne po sexe.

Prestiz jednotlivca ziskana vnutri kmena sa potom méze posilnit v medzikmenovych vyme-
nach darov, ktoré spadaju do komplexu zvykov a ritudlov nazyvaného Kula. Hlavnymi
predmetmi vymeny v systéme Kula st naramky mwali, vyrobené z bielych lastir a ndhrdel-
niky soulava, vyrobené z ¢ervenych lastar. Soulava mo6zu byt darované iba niekomu, kto Zije
v smere obehu hodinovych rudiéiek vo vztahu k darcovi. Mwali mézu byt darované iba nie-
komu, kto Zije v protismere obehu hodinovych rucic¢iek vo vztahu k darcovi. Vymena pod-
lieha stanovenym tradiciou prisnym pravidlam. Patri k nim organizovanie obradov, cere-
monii a verejnych slavnosti, ako aj uzatvaranie celozivotnych partnerstiev medzi muzmi
z roéznych kmenov. Pocet jednotlivcov zahrnutych do vymeny Kula je pritom obmedzeny.
Vadésinou sa vymeny zacastnuju muzi, Zeny len vynimocne. Muzi do Kula vstupuja v dospe-

losti, pri¢om uvadza ich otec alebo matkin brat. Zo systému Kula nie je mozné vystupit.

Uspech vo vymene Kula je zdrojom hrdosti a pripisuje sa osobnej magickej sile jednotlivca.
Neustaly tok obradnych darov, kazdy z ktorych ma svoju histériu a hodnotu, je zakoreneny
v kultare kazdého kmena a je opradeny mnohymi povestami. Pocas celého roka sa o nom
rozprava a to vedie k vybudovani reputacie uspesnych jednotlivcov - ich ,slavy“. Ked ich
prestiz rastie, silnie aj prad cennych darov, ktorymi sa potom chvalia ostatnym dedinca-
nom. Cely kmen sa podiela na slave z do¢asného vlastnictva mwali alebo soulavu a ich vlast-
nik sa stava predmetom mnohych Spekulécii o tom, koho obdaruje vytiZenym predmetom

nabuduce.
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Dolezitejsie prvky Kuly sa vSak tykaju vymeny, ku ktorej dochadza medzi kmenmi na r6z-
nych ostrovoch. Podla Malinowského jej funkciou je vytvorit pevné viazby medzi spolocen-
stvami a zarudit mier. Ten je podstatny v regione obyvanom bojovymi kmenmi, ako napri-
klad Dobuovia, ktori praktizuju lovenie hlav a kanibalizmus. Ambiciézni prislusnici
jednotlivych trobriandskych spoloc¢nosti, ktori stiperia o postavenie a udrziavaju me-
dzikmenovu vymenu, ¢asto s velkym rizikom pre seba, pocas Kuly vytvaraja celozivotné
partnerstva, ktoré spajaja ludi z réznych ostrovov. Zaroven Kula je formou vymeny mno-

hych tovarov a sluzieb medzi jednotlivymi kmenimi.

Malinowského analyza je exemplarnym prikladom uplatnenia jeho postulétu, Ze interpre-
tacia akejkolvek institacie zavisi na odhaleni jej funkénych vztahov k ostatnym c¢astiam da-
nej kultury. Ukazal, Zze Kula nie je len o vymene obradnych predmetov, ale je spojena so
statusom jednotlivcov a politickou autoritou. Vymeny mwali a soulava vedu k uzatvaraniu
partnerstiev a spojenectiev, ktoré znamenaju vzajomné zavizky a povinnosti na réznych

urovniach spolocenského Zivota.

Malinowského pojatie funkcie viazané na kultdru sa vyrazne liSilo od funkcionalisticke;j
koncepcie jeho sucasnika, Alfreda Radcliffe-Browna, ktory sa rovnako ako Malinowski po-

klada za Gstrednt postavu britského funkcionalizmu.

3.2.4 Alfred Radcliffe-Brown

Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881 - 1955) sa povazuje za jedného z najvplyvnejsich
britskych antropolégov. Narodil sa v rodine uradnika a Studoval na univerzite v Cambridge
filozofiu, psycholégiu, ekondmiu a prirodné vedy. Pokracoval v Studiu psycholégie pod ve-
denim Riversa a Haddona, ktori ovplyvnili jeho rozhodnutie stat sa antropolégom. Usku-
tocnil terénne vyskumy na Andamanskych ostrovoch (1906 - 1908) a v zapadnej Australii
(1910 - 1912). Stali sa zakladom pre jeho najvyznamnejsie prace, ktoré ovplyvnili dalsi vyvoj

britskej antropoldgie.

V roku 1916 sa Radcliffe-Brown stal riaditelom uradu vzdelavania v africkom kralovstve
Tonga a v roku 1921 sa prestahoval do Kapského Mesta, kde posobil ako profesor socidlnej
antropolégie a zalozil Skolu afrického Zivota. Neskor vyucoval na Univerzite v Kapskom
Meste (1921 - 1925), na Univerzite v Sydney (1925 - 1931) a na Chicagskej univerzite (1931 -
1937). Roky, ked Radcliffe-Brown posobil v zahranici, boli nesmierne ddlezité pre vyvoj an-
tropolégie kvoli kontaktom medzi réznymi antropologickymi Skolami a vplyvom na Stu-
dentov, z ktorych mnohi sa neskoér stali prominentnymi badatelmi. Radcliffe-Brown hral
doélezitu ulohu aj v politike; bol zndmy svojimi radikalnymi anti-kolonidlnymi a anarchis-
tickymi nazormi, ktoré ovplyvnili mladu generaciu americkych antropolégov pocas jeho

pbsobenia na Chicagskej univerzite (vdaka tymto ndzorom a spojeniu so slavnym ruskym
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anarchistom Petrom Kropotkinym dostal Radcliffe-Brown prezyvku ,Anarchy Brown®).
Nakoniec sa v roku 1937 vratil do Anglicka, kde sa stal prvym profesorom socialnej antro-

polégii na univerzite v Oxforde a kde p6sobil az do odchodu do déchodku v roku 1946.

Ked Radcliffe-Brown prijal miesto profesora v Oxforde a v nasledujucom roku Malinowski
odisiel do Spojenych §tatov, aby stravil niekolko mesiacov na univerzite v Yale, scéna brit-
skej antropologie sa zmenila. Malinowski sa uz nevratil do Anglicka, pretoze ho zadrzala
druhi svetova vojna a v r. 1942 zomrel. Radcliffe-Brownovi sa podarilo vytvorit v Oxforde
mald skupinu vynikajiacich badatelov, ktori premenili tito bastu kabinetnych antropolé-
gov na nové ustredie socidlnej antropolégie. Radcliffe-Brown bol uéitelom mnohych vy-
znamnych britskych antropolégov a zalozil smer, ktory nazyval strukturalny funkciona-
lizmus, pri¢om trval na tom, Ze tato perspektiva sa radikalne 1iSi od funkcionalizmu
Malinowského: pre Radcliffe-Brownova tstrednym konceptom antropoldgie nie je kulttra,

ale socialna struktura.

Socidlna Struktura

Radcliffe-Brown uskutoénil svoj prvy vyskum na Andamanskych ostrovoch leziacich v In-
dickom oceane v rokoch 1906 - 1908, ¢ize o desat rokov skor nez Malinowski na Trobrian-
doch. Vybral terén na zdklade evolucionistskych kritérii: domnieval sa, Ze spoloénost An-
damancov sa nachddza na najprimitivnejSej trovni a jej skimanie teda moze prispiet k

vysvetleniu evolucie ludskych spolo¢nosti.

Andamandski ostrovania boli lovcami a zberaémi zijucimi v tropickom lese v malych sku-
pindch. Malé britské osidlenie vzniklo na Velkom Andamanskom ostrove v r. 1789, ale
coskoro zaniklo a neskdr v r. 1858 na jeho mieste bola vybudovana trestanecka kolonia.
Andamanské kmene boli nepriatelské voci cudzincom, ale tie, ¢o Zili pri koldnii, sa po-
stupne dostali do kontaktu s Britmi. Radcliffe-Brown robil vyskum prave v prostredi tychto
blizsich skupin. Stravil v spolo¢nosti Andamancov okolo desiatich mesiacov. Napriek jeho
usiliu sa nikdy nenaudil dobre hovorit miestnymi jazykmi a vac¢sina jeho dat bola nazbie-
randa s pomocou hindského tlmoc¢nika. Techniky Radcliffe-Browna boli zaloZené na skuse-
nosti vypravy do Torresovej uziny, hoci sa mu nepodarilo dosledne aplikovat genealogicku
metodu. Na zaklade tohto vyskumu v roku 1909 Radcliffe-Brown dokoncil svoju dizerta¢na
pracu. Bola deskriptivnym dielom ovplyvnenym pracami Haddona a Riversa a zameranym

na tradi¢nu kultaru obyvatelov ostrovov.

Po dokonceni dizertacnej prace sa Radcliffe-Brown oboznamil s dielami Durkheima
a Maussa a zacal interpretovat svoje data v sulade s novoobjavenou teoretickou perspekti-

vou. Idey francuzskej sociologickej §koly a poznatky o totemizme a exogamii v Australii
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pripravili ho na dal$i terénny vyskum, ktory vykonal v severozapadnej Australii v rokoch

1911 - 1912. Materialy z jeho vypravy skvele zodpovedali novej teoretickej koncepcii.

Clanok Radcliffe-Browna Tri kmene zdpadnej Austrdlie (Three Tribes of Western Australia),
ktory vysiel v r. 1913, prezentuje vysledky jeho skimania australskej socidlnej organizacie.
Najvyznamnejsim vo vyvoji britského funkcionalizmu sa vsak stalo dielo Andamanski os-
trovania (The Andaman Islanders, 1922), v ktorom Radcliffe-Brown interpretoval starSie et-
nografické data vo svetle novej perspektivy. Vyslo v rovnakom roku ako Malinowského Ar-
gonauti. Tento rok sa teda sa poklada za milnik, aj ked spomenuté prace sa lisia v zmysle
teoretickych tuvah o kulture a spoloénosti. Obaja badatelia sa vSak zhoduju v kritike evolu-

cionizmu.

Hoci Radcliffe-Brown uznava, Ze spolocnosti a kultiry prechadzaju procesom evolucie,

tvrdi, Ze proces tejto evollcie sa ned4 zdokumentovat:

Systém predstav a zvykov Andamancov je vysledkom dlhého procesu evolucie.
Hladat povod tychto zvykov... znamena zistit podrobnosti historického pro-
cesu, v ktorom vznikli. Najviac, ¢o moZeme urobit pri absencii akychkolvek
historickych zaznamov, je pokusit sa o hypotetickd rekonstrukciu minulosti,
ktorej uzito¢nost pri si¢asnom stave etnologickej vedy by bola velmi po-
chybna... Vytvorenie hypotetickej rekonstrukcie minulosti je viacerymi au-
tormi povazované za hlavnu, ak nie jedint tlohu etnolégie. Moja mienka je, Ze
takéto Studie nemozu mat vedeckil hodnotu. Hoci v obmedzenom rozsahu je
mozné s istou pravdepodobnostou dospiet k zaverom, najmi ked' sa tato me-
téda aplikuje na lingvistické fakty a materialnu kulturu, takéto hypotézy sa vo
svojej podstate nemozu overit. Navyse, cielom vedeckych studii je objavit vse-
obecné zakony, a hypotézy o minulych udalostiach, o ktorych ni¢ nevieme
s urcitostou, neposkytuju vhodny zaklad pre zovSeobecnovanie (Radcliffe-

Brown, 1922: 229, zd6raznené autorom).

Radcliffe-Brown preto trva na skimani sucasnych predstav a praktik, ktoré badatel moze
priamo pozorovat. Pri ich interpretacii sa nevyhnutne dostava k otazke primitivnej men-
tality. Tvrdi, Ze teoreticka perspektiva, ktort ma sledovat etnoldg, nie je historicka (rozdiel
medzi predstavami primitivnych narodov v minulosti a civilizovanych narodov stc¢asnosti),
ale ,psychologicka alebo sociologicka®. Pod psychologickym pristupom tu chape prijatie
predpokladu o tom, aké je povaha mentalnych procesov v pozadi vytvarania nadprirodze-

nych predstav:

Akykolvek pokus vysvetlit alebo interpretovat konkrétne predstavy a zvyky di-

vochov je nevyhnutne zaloZeny na vSeobecnej psychologickej hypotéze
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vztahujucej sa na skutoénu povahu vysvetlovaného javu (Radcliffe-Brown,
1922: 232).

Jednou moznostou je prijatie intelektualistickej hypotézy priznaénej pre evolucionisticky
smer (nadprirodzené predstavy vyplyvaju z pokusov divochov vysvetlit okolity svet). Druha
hypotéza sa zaklada na predpoklade, Ze priroda vyvolava u ¢loveka silné emocie ako strach,
prekvapenie ¢i zas, ¢o vedie k zosobiiovaniu prirodnych sil. Radcliffe-Brown vsak ponuka
tretiu moznost - socidlne funkcie nabozenskych predstav a praktik. Jeho argument je na-
sledujuici:

(1) Existencia spolocnosti zavisi od predstav a emdcii (sentiments) jej ¢lenov, prostred-
nictvom ktorych je spravanie jednotlivca regulované v sulade s potrebami spoloc-
nosti;

(2) Kazdy prvok socialneho systému a ¢okolvek, ¢o ovplyviiuje jeho kohéziu a blahobyt,
sa stava predmetom tychto predstav a emocii;

(3) Predstavy a emocie nie su vrodené, ale vyvijaju sa v jednotlivcovi v dosledku poso-
benia spolo¢nosti;

(4) Ritualne aktivity st prostriedkami, ktorymi sa v prihodnych situdciach kolektivne
vyjadruju predstavy a emdcie;

(5) Ceremonialne (kolektivne) vyjadrenie predstav a emocii slizi aj na to, aby sa podpo-

rovali v jednotlivych mysliach, aj na to, aby sa odovzdavali z generacie na generaciu.

Ztoho vyplyva, Ze socidlnou funkciou ritudlov je z generacie na generaciu odovzdanie emo-
cionalnych dispozicii, od ktorych zavisi pretrvanie spolo¢nosti. V tejto ivahe bez tazkosti
rozpozname vplyv idei Durkheima. Avsak v stulade s Durkheimovym pojatim socialnoved-
ného badania pre Radcliffe-Browna tstrednym objektom pozornosti nie si psychologické
aspekty ludského konania, ale spolo¢nost. Socidlna antropolodgia je podla neho $pecifickou
disciplinou odlisnou od psycholégie, hoci s iou neprichadza do konfliktu. Psychol6gia ma
byt skimanim individualnych procesov myslenia, zatial ¢o socidlna antropolégia skima
procesy interakcii medzi ludmi, teda socidlne vztahy. Rozdiel medzi antropolégiou a psy-

cholégiou je podobny rozdielu medzi fyzikou a biolégiou.

Od kritiky evolucionizmu sa odvija dal$ia teoretickd iivaha Radcliffe-Browna. Cielom etno-
l6ga nie je podla neho porovnavat zdanlivo podobné jednotlivé predstavy a zvyky réznych
narodov, ako to robili evolucionisti - skutoéna porovnavacia metoda spociva v porovnani
celych systémov institucii, zvykov a predstav. Kazdy zvyk a kazd4 predstava Andamancov
hra podla Radcliffe-Browna uréiti tlohu v socidlnom Zivote komunity, ,,rovnako ako kazdy
organ zijuceho tela hra tlohu v celkovom Zivote organizmu® (Radcliffe-Brown, 1922: 229).
Vysvetlenie fungovania kazdého zvyku spociva v tom, Ze badatel ukaze, aky je vztah tohto

zvyku k inym zvykom Andamancov a k celkovému systému ich idei. Radcille-Brown teda
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vyuziva organicku analogiu podobne ako Malinowski, avsak ,,organy” aj ich funkciu defi-
nuje odlisne. Objektom skiimania v antropol6gii nema byt kultiira v zmysle réznych druhov
vedomosti ¢i nauCenych reakcii na prostredie: tento pojem podla neho neoznacduje kon-

krétnu realitu, ale je vagnou abstrakciou.

Napriek analdgii so Zivym organizmom Radcliffe-Brown odmietal délezitost individual-
nych potrieb. Podla neho kym socialny ,,organizmus® Zije, zachovava kontinuitu socialnej
struktury, nie celistvost konstituujucich prvkov. Tieto elementy nezostavaju v case rov-
naké, ale ich Strukturdlne usporiadanie dno. Ludské bytosti su prepojené socidlnymi
vztahmi; podobne ako v pripade Zivych organizmov, kontinuita socidlnej Struktury nezavisi
od vymeny samotnych elementov. Jednotlivci teda pri vysvetleni spolo¢nosti nie st déle-
ziti: ludia m6zu zomriet alebo odist zo spolo¢nosti, ini sa m6zu narodit alebo prist. Konti-
nuita spoloénosti sa udrzuje socialnymi procesmi - ludskymi aktivitami a socidlnymi inter-
akciami. Socidlny zZivot je teda fungovanim socidlnej Struktiry a funkcia kazdej opakujuce;j
sa ¢innosti sa uréuje tym, aku ulohu hra v socidlnom Zivote - jej prinosom ku kontinuite

celku.

KedzZe hlavnou charakteristikou socidlnych vztahov je neustdla zmena, Radcliffe-Brown sa
snazi najst pri¢iny relativnej stability urcitych javov. Kladie si otazku, preéo niektoré vzorce
spolocenského konania sa opakuju a dokonca su relativne nemenné. Podla neho pre stabi-
litu je potrebné, aby tieto vzorce neprotiredili ostatnym vzorcom a v niektorych pripadoch
sa navzajom podporovali. Tento jav nazyval vzajomna adaptacia (coadaptation) - pojem,
prevzaty z biologickej terminolégie. Funkcionalisticka analyza teda bola pokusom vysvetlit
stabilitu prostrednictvom objavovania praktik, ktoré tato stabilitu podporuji. Funkcia spo-
lo¢enskych praktik bola len ich tlohou v procese udrzovania stability socialnej Struktary,

ak takato stabilna socialna struktura existovala.

Socidlnu Struktdru vytvara antropolog na zdklade pozorovania konkrétnych socidlnych
vztahov medzi konkrétnymi jednotlivcami, ktori maji konkrétne socidlne roly a patria ku
konkrétnym skupinam. Tieto konkrétne vztahy Radcliffe-Brown nazyva socialne formy.
V dalsom kroku musi socialna struktira byt opisana v terminoch socialnych institicii. In-
Stitucia je definovand ako stanoveny alebo socidlne uznany systém noriem a vzorcov spra-
vania, ktory sa vztahuje na uréity aspekt sociadlneho zivota. Funguje ako prostriedok mera-
nia spravnosti konania jednotlivcov, teda produkuje ocakavané druhy spravania sa a

vypoveda aj o sankciach v pripade ich porusenia.

Veda o spolocnosti

Snaha Radcliffe-Browna vysvetlit aspekty socidlneho zivota primitivnych spolo¢nosti vyvr-

cholila dielom Socidlna organizdcia austrdlskych kmeriov (The Social Organization of
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Australian Tribes, 1930 - 1931), ktoré poskytlo systematicki komparativnu analyzu uréitého
typu spolo¢nosti a bolo dalsim argumentom v diskusii s evolucionistami. Nutnost syn-
chrénnej analyzy primitivnych spoloénosti podla Radcliffe-Browna neznamenala, Ze funk-
cionalisti neprikladali dolezitost dejinam, prave naopak; avSak v neliterarnych kmenoch,
ktoré boli objektom antropologického vyskumu, bolo nemozné ziskat spolahlivd historicka
informaciu, kedZe existovalo len velmi malo relevantnych historickych zaznamov. Preto
nevieme ni¢ o tom, ako sa vyvijali socidlne instittcie australskych Aborigénov. Antropold-
govia, ktori pristupuju k vyskumu domorodcov z historickej perspektivy, musia teda Spe-

kulovat a predkladaju pseudo-historické a pseudo-kauzalne vysvetlenia.

V Andamanskych ostrovanoch Radcliffe-Brown pouZiva slovo etnolégia ako synonymum an-
tropologie. Neskor vSak navrhol rozliSovat tieto dve discipliny, ktoré maju zodpovedat
dvom drovniam vyskumu - etnologické badanie je rekonstrukciou dejin konkrétnych na-
rodov v danom regidne, zatial ¢o socidlna antropoldgia ma byt skimanim zadkonov social-
neho Zivota. Historické skimanie poskytuje Specifické vysvetlenia a deskripciu jedinec-
nych udalosti a ich usporiadania v ¢ase, teda ich partikularny historicky vyvoj. Vysledkom
sociologického skimania ma byt nielen porozumenie socidlnych instittcii, ale predovset-
kym formuldcia vSeobecne platnych zakonov fungovania spolo¢nosti. Na pociatku oboch
pristupov stoji etnografia, ktorej hlavnym cielom je pozorovanie a opis sociokultirnych ja-
vov. Etnografia je teda zakladnou metddou pre vytvaranie empirickej zdkladne ako pre et-

nologiu, tak aj pre socidlnu antropoloégiu.

V sérii ¢lankov, ktoré Radcliffe-Brown zjednotil v praci Struktira a funkcia v primitivnej
spolocnosti (Structure and Function in Primitive Society, 1952), stanovil premisy, z ktorych
vychadzala nasledujica generacia britskych socidlnych antropolégov. Pod vplyvom fran-
cuzskej sociologickej Skoly pokladal antropoldgiu za sucast komparativnej sociolégie a tvr-
dil, Ze zrod antropolégie je vysledkom publikovania prace franctzskeho filozofa Charlesa

Louisa Montesquieua Duch zdkonov:

Prave Montesquieu v polovici osemnasteho storocia polozil zaklady kompara-
tivnej sociologie a sformuloval koncepciu, pre ktord je charakteristické pouzi-
vanie pojmu socialny systém. Podla jeho teérie, ktorit Comte neskor nazval
»prvym zakonom socialnej statiky“, konkrétne formy socidlneho zivota st pre-

pojené a vzajomne zavislé (Radcliffe-Brown, 1952: 5).

Radcliffe-Brown si predstavoval socidlnu antropolégiu ako vedu, ktora by mala objavovat

zakony o ludskych spolo¢nostiach pomocou systematického porovnania.

Dielo neskorsieho data, Prirodnd veda spolocnosti (A Natural Science of Society, 1956), jasne
ukazuje velké rozdiely Radcliffe-Brownovej koncepcie v porovnani s psychologicky orien-

tovanym funkcionalizmom Malinowského. Zatial ¢o Malinowski tvrdil, Ze spolocenské
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konanie moze byt vysvetlené prostrednictvom uspokojovania zdkladnych ludskych po-
trieb, podla Radcliffe-Browna zdkladnymi jednotkami antropologickej analyzy st procesy
ludského Zivota a interakcii. Podla Radcliffe-Browna na rozdiel od kultary socidlne vztahy
su reélne a su pristupné priamemu pozorovaniu. Socialna Struktira na druhej strane je te-
oretickou konstrukciou, ktora vedec vytvara na zaklade tohto pozorovania. Hlavnym cie-
lom socialnej antropolégie je urcit socidlne Struktiry a formalne vztahy medzi nimi; pod-
statnym ndastrojom pritom ma byt kvalitativna alebo diskrétna matematika. Okrem urcéenia
abstraktnych vztahov medzi socidlnymi Struktirami je dolezité vytvorit aj uplnu socialnu
struktiru, ktora je celkovym stictom socidlnych vztahov v danej socialnej jednotke analyzy
v danom obdobi. Uréenie funkcii socialnych praktik sa malo vztahovat prave k tplnej so-

cidlnej Struktare.

V nasledujucich dekadach sa Radcliffe-Brownova perspektiva Strukturalneho funkciona-
lizmu uplatiiovala vo viacerych dielach britskych antropolégov, ktoré sa dnes povazuju za
etnograficka klasiku. Zvlast délezita bola v Specifickom odvetvi antropologického badania
- §tadiach pribuzenstva, ktoré sa stali jadrom britskej antropolégii v medzivojnovom a po-
vojnovom obdobiach, ¢o viedlo aj k Zartovnému pomenovaniu tejto akademickej tradicie
,veda o pribuzenstve® (kinshipology). Pri¢inou bolo to, Ze za zakladnu inStitdciu v primitiv-

nej spolo¢nosti povazoval Radcliffe-Brown prave pribuzenstvo.

Studie pribuzenstva

Pre antropolégiu pribuzenstva su klucové clanok Radcliffe-Browna Brat Matky v Juznej Af-
rike (The Mother’s Brother in South Africa, 1924) a dielo Africké systémy pribuzenstva
a manzelstva (African Systems of Kinship and Marriage, 1950), ktoré editoval spolu s Daryl-
lom Fordom (1902 - 1973). V nich presadzoval tézu, Ze pribuzenstvo je skor socidlna ako
biologicka zalezitost. Tvrdil, Ze pribuzenské systémy nekopiruju pokrvné, biologické

vztahy, aj ked tie tvoria zaklad pribuzenskych vztahov.

Primarnou jednotkou pribuzenskej Struktiry je skupina jednotlivcov, ktort Radcliffe-
Brown nazyva zakladna rodina. Sklada sa z muza, Zeny a ich dietata/deti, pricom ¢lenovia
rodiny mé6Zu, ale nemusia zdielat domacnost. Dalej sa pribuzenské systémy vytvaraju
v priebehu socidlnych procesov. St organizované na zaklade principov diferencidcie vnutri

skupin podla pohlavia a veku.

Ak je cielom antropolégov skumat pribuzenské systémy, potom je nutné venovat pozornost

pribuzenskej terminolégii. Funkcie jednotlivych pribuzenskych terminov st nasledujice:

1. Urcuju miesto jednotlivca v socialnom systéme cez jeho pribuznych.

2. Klasifikuju jednotlivcov podla generacii.
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Dolezitou témou v diele Radcliffe-Browna je avunkulat - pribuzensky vztah medzi chlap-
com a bratom jeho matky, teda medzi synovcom a ujom; pozornost v§ak venoval tiez funk-
cidm pozicii brata otca a sestry otca. Tieto vztahy vysvetluje najma na prikladoch africkych
a polynézskych kmenov a ich pribuzenskych systémov a sleduje rozne aspekty ich fungo-

vania, od pribuzenskej terminoldgie cez zvyky spojené so svadbou ¢i uctievanim predkov.

Vo mnohych spolo¢nostiach na celom svete syn sestry ma isté pravo disponovat majetkom
uja. V skorsich pracach tento zvyk povazovali antropoldgovia za pozostatok matriarchatu
a matrilineality. Radcliffe-Brown toto vysvetlenie odmieta a ponuka iné, pricom zdoraz-
nuje, Ze nekonstruktivna kritika neprispieva k rozvoju vedy a jediny dostacujici spdsob ako
sa zbavit neuspokojivej hypotézy (avunkulat je pozostatok matriarchatu a matrilinearity)
je najst lepsiu hypotézu. Tvrdi, Ze vo vaésine primitivnych spolo¢nosti st socidlne vztahy
do velkej miery regulované pribuzenstvom. Jednotlivé pribuzenské vzorce sa lisia od spo-
lo¢nosti k spolo¢nosti, avSak uréité principy sa vyskytuju vo vSetkych spolo¢nostiach po-
dobného typu. V primitivnych spolocenstvach je rozsireny princip klasifikacie, ktory méze
byt metaforicky nazvany ako ,,rovnost bratov®. To znamena, Ze ak je jednotlivec v uréitom
pribuzenskom vztahu k muzovi, je v rovnhakom type pribuzenského vztahu vodi jeho bra-
tovi. Plati to aj v pripade Zeny a jej sestry. Désledkom uplatiiovania tohto principu st urcité
vzorce spravania tykajuce sa ujov, bratrancov a sesternic zo strany matky aj zo strany otca.
V patrilinearnych spolocenstvach vzorce spravania sa medzi chlapcom a bratom jeho
matky si odvodené od vzorcov spravania sa medzi dietatom a matkou, ktoré st urcené Zzi-
votom v zakladnej rodine. Tento vzorec ma tendenciu rozsirovat sa na vSetkych pribuznych
matky, ¢ize na celd pribuzensku skupinu, do ktorej matkin brat patri, avSak s r6znou mie-

rou modifikacie tychto vztahov.

V duchu svojej teoretickej perspektivy Radcliffe-Brown tvrdi, Ze pribuzenské systémy ne-
maju byt studované izolovane bez zohladnenia institicii danej spolo¢nosti. V matrilinear-
nych spoloc¢nostiach osobity druh spravania k pribuznym matky je vyjadreny aj v uréitych
ritudloch a zvykoch. Ich funkciou je zafixovat uréité typy spravania, aj so zaviazkami, ktoré
sa k tomuto spravaniu viazu. Pribuzenské vztahy st teda nesmierne dolezitym a komplex-
nym prvkom kazdej spolo¢nosti. Ovplyviiuju, reguluju a upravuju spravanie jednotlivcov

a skupin nielen pocas ritualov, ale aj v kazdodennych situaciach.

Este jednym vyznamnym prikladom Radcliffe-Brownovho skimania pribuzenstva je jeho
analyza moiet v spoloénostiach s dualnou organizaciou, teda v spolo¢nostiach, ktoré su
rozdelené na dve skupiny - moiety - na zaklade pravidiel uzatvarania manzelstva, s ktorymi
suvisia ritualy, klasifikacie prirody, kult predkov a totemizmus. V exogamnych moietach
si jednotlivci vyberaju partnera zo skupiny, do ktorej nepatria. Moiety pritom st ¢asto re-

prezentované urCitym zivoCichom - totemom. Radcliffe-Brown tvrdi, ZzZe ani
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evolucionistické uvahy, ani difuzionisticka perspektiva neposkytuji uspokojivé vysvetlenie
existencie exogamnych moiet a principu vyberu totemov. Vysvetlenie podla neho spociva
v socidlnej Struktire javu a naslednom porovnani tejto socidlnej Struktary s inymi social-

nymi Struktdrami podobného typu.

U australskych domorodcov Zzijucich vo vnutrozemi Nového Juzného Walesu si moiety
matrilinedrne, exogamné a pomenované podla orliaka (Kilpara) a vrany (Makwara). Rad-
cliffe-Brown kladie otazku: preco prave orliak a vrana? Skima australske spolo¢nosti a na-
chadza mnoho pripadov exogamnych moiet - aj patrilinearnych, aj matrilinearnych - po-
menovanych podla vtakov. Dalej nachddza priklady moiet pomenovanych inymi dvojicami
zvierat (napriklad dvoma druhmi klokanov). Radcliffe-Brown teda postupuje od otazky
»Preco orliak verzus vrana?“ k otazke ,,Na zaklade akého principu sa ako reprezentanti du-
alneho rozdelenia spolo¢nosti vyberaju dvojice ako orliak a vrana ¢i kojot a diva macka?“
Orliak a vrana st obaja misoZravci, ale orliak lovi a vrana kradne. Dal$imi prikladmi st
cierny kakadu verzus biely kakadu (oba druhy s kakadu, ale liSia sa farbami) a kalifornsky
kojot verzus kalifornska divd macka (su dravci, ale roznych druhov). VSetky zvierata su teda
istymi protikladmi a pritom sa spajaju s exogamnymi moietami. Tento fakt vedie Radcliffa-
Browna k zaveru, ze vSade tam, kde existuje socidlna Struktira exogamnych moiet, ¢i uz
v Australii, v Melanézii alebo v Amerike, st tieto moiety vo vztahu opozicie. Spolo¢ny prvok
vSetkych pribehov o totemoch reprezentujicich moiety podla Radcliffe-Browna mozno vy-

jadrit nasledovne:

Podobnosti a odlisnosti Zivo¢isnych druhov sa prekladaju do terminov priatel-
stva a konfliktu, solidarity a opozicie. Inymi slovami, Zivot zvierat je predsta-
veny v terminoch socidlnych vztahov podobnych vztahom v Iudskej spoloc-
nosti (Radcliffe-Brown 1977:59).

V Radcliffe-Brownovej analyze exogamnych moiet teda ide o hladanie klasifikaénych sys-
témov podobnych tym, o ktorych hovorili Durkheim a Mauss. Je prikladom komparativ-
neho pristupu Radcliffe-Browna a explanacnej uzitoénosti jeho konceptu socialnej struk-
tary. Ako aj v pripade analyzy avunkulatu, postupoval od konkrétneho pripadu v k vyssim

urovniam zovSeobecnenia na urovni ludskych spolo¢nosti ako takych.

3.2.5 Struc¢na charakteristika britského funkcionalizmu

Funkcionalizmus pri vysvetleni socio-kultirnych javov vyuzival metaforu organickej ana-
logie, priznacnej pre diela osvietenskych filozofov a badatelov francuzskej sociologickej
Skoly. Za ,,organy“ spolo¢nosti sa pokladali socidlne inStittcie, organizované tak, aby pri-
spievali k fungovaniu celku, a prave ich fungovanie v siéasnosti malo byt predmetom po-

zornosti antropolégov. Zatial ¢o evolucionistické tedrie boli pokusom vytvorit dejiny
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kultury a spolocenské javy neboli opisované v ¢ase ich pozorovania, ale v ich historickej
postupnosti, pre funkcionalistov podobny pristup nebol teériou, ale Spekulovanim: sku-
to¢né udalosti podla nich mali byt pozorované a zaznamenavané v pritomnosti. Funkcio-
nalizmus teda znamenal posun od Spekulativneho diachronického Studia kultur k syn-

chrénnemu skiimaniu spolo¢nosti.

Myslienky Malinowského a Radcliffe-Browna boli do velkej miery reakciou na evoluc¢né
a difuzionistické teodrie 19. st. a na historicku orientaciu antropologického vyskumu. Ich
badanie sposobilo v antropolégii zdsadnt zmenu nielen vdaka vytvoreniu novych teoretic-
kych ramcov pri vysvetleni kultarnych fenoménov, ale aj kvoli odliSnému sposobu zberu
etnografickych dat. Vyskum prestal byt orientovany na historické vysvetlenia a zameral sa
na analyzu etnografickych udajov, ktoré mali byt ziskavané pozorovanim stéasného stavu
a ucastou na zivote skimanej komunity; interpretacia informacie mala prebiehat cez po-
chopenie komunity zvnitra. Koncepcie ,kabinetnych“ antropolégov 19. st., opierajice sa
o archivny vyskum, po pracach Malinowského a Radcliffe-Browna odisli do minulosti.
»,Normou® sa v antropolégii stal dlhodoby terénny vyskum zalozeny na zicastnenom pozo-

rovani.

Hoci aj Malinowski, aj Radcliffe-Brown sa zaraduju do jedného smeru, ich koncepcie sa vo
viacerych délezitych bodoch vyrazne lisia. Malinowského koncepcia sa sustredila na to,
ako kultura uspokojuje potreby jednotlivca. Radcliffe-Brown, naopak, zdéraznoval, Ze jed-
notlivci ako taki nie su ddleziti vo vysvetleniach socio-kultdrnych javovo - hlavnu tlohu
hra socidlna Struktura, teda vztahy, v ktorych sa jednotlivci nachadzaji. Obaja sa vsak po-
vazuju za klucové postavy v dalSom vyvoji britskej antropologie, a to nielen kvoli svojmu
badaniu, ale aj kvoli pedagogickej ¢innosti, pretoze boli ucitelmi viacerych vyznamnych

postav nasledujicej generacie britskych antropolégov.

Otazky

Charakterizujte vypravu do Torresovho prielivu.
2. Opiste zmeny v metodolégii, ktoré v antropolodgii nastali po vyprave do Torresovho
prielivu.

3. Opiste Riversovu genealogickd metédu.

»

Kto boli hlavni predstavitelia britského funkcionalizmu a aké boli ich najvyznamnej-
Sie diela?

Charakterizujte Malinowského koncept potreby a odozvy.

Charakterizujte pojem kultary a funkcie podla Malinowského.

Ak4 je podla Malinowského podstata etnografického vyskumu?

® NS

Aké st hlavné charakteristiky magie podla Malinowského? Akt funkciu magia plni?
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9. V ¢om je hlavny prinos Malinowského diela pre rozvoj antropologie?

10. Aké principy badania Radcliffe-Brown uplatiioval vo svojom pristupe?

11. Akd ulohu podla Radcliffe-Browna zohravaja individualne potreby jednotlivcov?
12. Ako definuje Radcliffe-Brown socidlnu Struktaru?

13. Aké je podla Radcliffe-Browna podstata pribuzenskych vztahov?

14. AKk4 je podla Radcliffe-Browna tloha etnografov v skimani socidlnych javov?

15. Ako Radcliffe-Brown vysvetluje existenciu exogamnych moiet?

16.V ¢om je rozdiel medzi koncepciami Malinowského a Radcliffe-Browna?
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4 NEMECKA ETNOGRAFIA A ETNOLOGIA

V po nemecky hovoriacich krajinach vyvoj etnoldgie a antropologie prebiehal odlisne od
Britanie a Francuzska, ktoré boli kolonidlnymi riSami. V prvej polovici 19. st. izemia oby-
vané Nemcami - ludmi hovoriacimi nemeckym jazykom - boli politicky rozdrobené. AvSak
vedecky a umelecky zivot v nich bol prepojeny vdaka spoloénej kultdrnej histérii. Politicky

vyvoj taktiez smeroval k zjednoteniu.

V 60. rokoch 19. st. dvoma najmocnej$imi Statmi, kde nemdéina bola oficidlnym jazykom,
boli Prusko a Rakusko. Tieto krajiny sa vSak v politickom kontexte vyrazne lisili. V multiet-
nickej Habsburskej risi, ktorej sucastou bolo Rakusko, Nemci nemali poéetnt prevahu, na
rozdiel od Pruska. Tento Stat sa v 18. st. stal kralovstvom a v 19. st. sa postupne zaradil me-
dzi eurdopske velmoci. Uz za vlady Fridricha Velkého (1740 - 1786) malo Prusko vyznamné
slovo v eur6pskych zalezitostiach; na Viedenskom kongrese (1814 - 1815), ktory po porazke
Napoleona prekreslil mapu Eur6py, ziskalo nové bohaté tizemia. Vdaka nim rychlo nado-
budalo hospodarsky a politicky vplyv a v roku 1867 sa stalo jadrom Severonemeckého
spolku. Pod vladou Wilhelma I. (1797 - 1888) vyuzilo mySlienky pangermanizmu a v roku
1871 zjednotilo po nemecky hovoriace krajiny s vynimkou Rakuska. Toto nové impérium
spociatku nemalo Ziadne zamorské koldnie. Svoje kolonidlne ambicie vSak coskoro reali-
zovalo v Afrike, Melanézii a niektorych ¢inskych mestach. Pokial ide o Rakusko, aj v tomto
bolo odlisné - hospodarska slabost habsburskej riSe neumoziiovala vznik zdmorskych ko-
16nii.

Vyvoj suvisiacich s etnografiou akademickych instittcii v Prusku a Rakusku nadvazoval na
starS§iu nemecku intelektualnu tradiciu - nielen filozofickl a umeleckd, ale aj etnogra-

ficku a jazykovednu.

4.1 Opis sibirskych narodov

I ked'v 18. st. a v prvej polovici 19. st. po nemecky hovoriace krajiny neboli kolonidlnymi
riSami, nemecki cestovatelia a u€enci sa predsa len podielali na mocenskej expanzii: vy-
znamne prispeli k rozsireniu ruskych tzemi, ktoré sa odohravalo pocinajtc 16. st. Rozpi-
navost ruskej riSe mala za ciel aj rozsirenie ekonomickych zdrojov, aj kolonizaciu novych
oblasti. V 17.-18. st. Sibir s jej prirodnymi bohatstvami a riedkym osidlenim bola v tomto
zmysle najddlezitejsia. Skimanie sibirskych narodov bolo nesmierne dolezité pre vyvoj ne-
meckej etnografie a etnoldgie a zaroven aj pre vyvoj etnografie v Rusku. Osvojenie sibir-
skych tzemi totiz vyzadovalo mapovanie prirodnych podmienok, ako aj domorodého oby-
vatelstva. S tymto ulelom boli organizované viaceré vyskumné vypravy, ktorych sa

zucastiiovali pozvani ruskymi carmi zo zahranicia experti z oblasti prirodnych vied,
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mimoeur6pskych etnik v pracach nemeckych badatelov, co viedlo k vzniku etnografie ako

samostatnej vedeckej discipliny.

Jednym z najvyznamnejsich pozvanych carom Petrom I. do Ruska nemeckych uéencov bol
slavny nemecky polyhistor Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716), ktorého dielo pokry-
valo Siroké spektrum - od filozofie, politiky a matematiky az po histériu, geografiu a lin-
gvistiku. Vo svojich jazykovednych pracach Leibniz presadzoval myslienku porovnava-
cieho §tudia jazykov, pricom vypracoval aj pravidla na toto porovnavanie. Tvrdil, Ze je
potrebné nielen objavit ¢o najviac jazykov, ale aj snazit sa vytvorit ich priestorova kontinu-
itu. Pritom zdo6raznoval, Ze porovnavanie jazykov by nemalo byt zaloZzené len na slovni-
koch, ale aj na gramatikach. Leibniz tak nadviazal na tradiciu zberu jazykov, ktord v Ne-
mecku existovala uz od ¢ias Renesancie, avSak dal tejto tradicii exaktnejSiu, vedecku
podobu. Jeho instrukcie ovplyvnili nasledujicu generaciu nemeckych jazykovedcov, ale aj

ucéencov, ktori sa zucastnili vyprav do Sibiri.

Viaésina z prvych nemeckych vyskumnikov Sibiri ziskala vzdelanie na univerzitach v Halle,
Lipsku alebo Jene, ktoré zohrali klicovua ulohu pri Sireni raného osvietenského myslenia.
Vdaka svojmu vzdelaniu tito badatelia prispeli k vyvoju etnografie metédami empirického
vyskumu a organizacie vysledkov. Priekopnikom v tomto smere bol nemecky lekar, priro-
dovedec a geograf Daniel Gottlieb Messerschmidt (1685 - 1735), prvy vedecky badatel Si-
biri, ktorého spravy zahriiovali okrem iného aj opisy sibirskych narodov a ich jazykov.
Messerschmidtove prace, hoci zvic¢sa neboli publikované, ovplyvnili neskorsich nemec-
kych uéencov, ktori sa ziicastnovali sibirskych vyprav - Gerharda Friedricha Miillera (1705
- 1783), Georga Wilhelma Stellera (1709 - 1746), Petera Simona Pallasa (1741 - 1811) a i.

Nemecky historik a geograf Gerhard Friedrich Miiller hra spomedzi nich osobitt tlohu.

Miiller Studoval na Lipskej univerzite filozofiu a histériu. V roku 1725 bol pozvany do Sankt-
Peterburgu ako zakladajuci ¢len Akadémie vied. Jednym z jeho vyznamnych diel bola Ko-
lekcia ruskej historie (Sammlung Russischer Geschichte, 1732 — 1765). Bola to prva vyznamna
publikacia, ktora oboznamovala zahrani¢né publikum s tzemim Ruska a jeho histériou.
Zaroven sa stal redaktorom Sankt-Peterburgskych novin (Cankm-nemepbypeckue
gedomocmu) - jednych z prvych domacich novin v Rusku, ktoré obsahovali vedecké komen-
tare pre Siroku verejnost. Napokon sa stal jednym z najvyssie postavenych Statnych urad-
nikov.

V 30.- 40. rokoch 18. st. Miiller odstartoval sériu vyskumnych vyprav do Sibiri a oblasti na
Dalekom vychode, ktorych klti¢ovou tlohou bol popri prirodovedeckom vyskume aj syste-

maticky opis etnickych skupin. Od polovice 18. st. sa takéto vypravy stali charakteristickym

znakom ruskej etnografie. Niektoré z nich boli individudlnymi vedeckymi cestami s
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obmedzenymi cielmi, zatial ¢o iné sa vyvinuli do obrovskych viacro¢nych projektov so Si-
rokymi zamermi, velkym pocétom ucastnikov a centralizovanym pldnom a vedenim. Cel-
kovy pocet vyprav vratane jednotlivych vedeckych ciest bol velmi vysoky - len v 18. st. ich
bolo uskuto¢nenych viac ako 50. Kazda z nich priniesla nie¢o nové pre rozvoj etnografic-
kych poznatkov. Najplodnejsie v tomto smere boli dva velké vedecké projekty: Velka se-
verna vyprava alebo Druhéa kamcdatska vyprava v rokoch 1733 - 1743 a Fyzicka expedicia
alebo Akademicka vyprava v rokoch 1768 - 1774.

Miiller si zaslizi uznanie ako zakladatel etnografie ako Specifickej formy badania predo-
vSetkym kvoli svojej uiCasti na Druhej kamcatskej vyprave. Okrem neho, vedicimi posta-
vami tejto expedicie boli prirodovedec Johann Georg Gmelin (1709 - 1755), astroném Louis
de ' Isle de la Croyér (1685 - 1741) a moreplavec Vitus J. Bering, ktory viedol Prva kamcat-
ska vypravu (1725 - 1730). Ako novovymenovany profesor histérie na Akadémii vied mal
Miiller podat spravu o mravoch, zvykoch, nabozenstve a historii obyvatelov Sibiri. Mal tiez
zaznamenavat jej geografiu, obchodné cesty, vojenské a politické institucie, ako aj histériu
ruskych geografickych objavov na Sibiri, v Arktide a Tichom oceane. Miillerova tplna
sprava o ceste, K dejindm Akadémie vied v Sankt-Peterburgu (Zur Geschichte der Akademie
der Wissenschaften Petersburg), bola publikovana v roku 1890, hoci viaceré jeho prace vycha-
dzali skor - zaujimava bola hlavne kniha Opis sibirského cdrstva (Opisanie sibirskogo carstva,
1850). Druha kamcatska vyprava tak viedla k vytvoreniu vyskumného programu zaloze-

ného na analyze etnografického materialu.

Tento program v r. 1740 Miiller nazval Volker-Beschreibung, ¢ize ,,opis narodov* - nemecka
analodgia ,etnografie“. D4 sa charakterizovat ako deskriptivny, komplexny, systematicky
a komparativny. Miiller vypracoval etnografické metédy, ktorymi sa mali opisovat sibirske
narody, a napisal aj navod na ich pouzitie pre Studentov a kolegov, ktory pozostaval z 1287
bodov. Obsahoval instrukcie k vytvoreniu map a kresieb, zberu artefaktov, zostaveniu slov-
nikov sibirskych jazykov a opisu sposobu Zivota, zvykov a predstav domorodych etnik. Miil-
ler pritom rozliSoval medzi histériou, geografiou a opisom narodov Sibiri, ale povazoval ich
za vzajomne prepojené a snazil sa o celkovy obraz (Gesamtbild). Vychadzal teda z pristupu
prirodnej histérie. Pod vplyvom Leibniza Miiller kladol doéraz na prepojenie geografie
a lingvistiky.

ESte jednym vyznamnym nemeckym béadatelom, ktory prispel k opisu sibirskych narodov,
bol autor prvej systematickej etnografickej prace, nemecky prirodovedec Johann Gottlieb
Georgi (1729 -1802), ktory sa zucastnil na viacerych vypravach a uskutoénil rozsiahle etno-
grafické vyskumy. V rokoch 1776 - 1780 vydal v Sankt-Peterburgu bohato ilustrované dielo
v nemcine pod nazvom Opis vSetkych ndrodov ruského stdtu, ich spésobu Zivota, ndboZen-
stva, zvykov, obydli, odevu a ostatnych odlisnosti (Beschreibung aller Nationen des Russischen
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Reichs, ihrer Lebensart, Religion, Gebrauche, Wohnungen, Kleidung und tibrigen Merkwiir-
digkeiten), ktoré bolo prelozené do rustiny v roku 1799. Georgi vytvoril ,etnicky portrét*
ruskej riSe ako krajiny obyvanej mnohymi narodmi a urcil dalsi vyvoj etnografie v Rusku

ako empirickej discipliny.

Cestovatelia a vedci, ktorych ruski cari zamestnavali na prieskum obrovského vychodného
uzemia, zaznamenavali aj domorodé magické praktiky. Dolezitu tlohu v nich hrali osoby,
ktoré sa pokladali za expertov v komunikacii s nadprirodzenou sférou, predovsetkym s tice-
lom magického lieCenia, ale aj pre iné potreby komunity; ruski obyvatelia ich povazovali
za Carodejnikov, ktori mo6zu ludom pomdct, aj ublizit. Tito liecitelia vykonavali magické
ritudly s pouzitim bubnov a v stave tranzu navodenom hudbou a tancom komunikovali
s duchmi. Hoci u réznych sibirskych etnik pomenovanie takychto oséb bolo rozne, ruski
obyvatelia Sibire zvycajne vo vztahu ku vSetkym domorodym lieéitelom pouzivali termin
saman odvodeny od slova xaman z jazyka Evenkov/Tunguzov, pretoze kocovni Evenkovia,
lovci a chovatelia sobov, boli rozptyleni prakticky na celej Sibiri a vdaka svojmu maleb-
nému obleceniu a tetovaniu sa pre ruskych obyvatelov a zdpadnych cestovatelov stali pro-
totypom sibirskych domorodcov. Termin Samanizmus sa stal zauzivanym pojmom v ne-
meckej akademickej literatire (v nemeckom zneni schamanism), kde odkazoval na
domorodé sibirske nabozenstvo a figuroval v opisoch eurazijskej mytolégie. V ranych pra-
cach boli jeho interpretacie negativne, pretoze v ociach zapadnych cestovatelov sa Saman-
ské ritudly prilis odlisovali od ,normalneho® spravania a pre veriacich krestanov sa asoci-
ovali s posadnutim démonmi. Tento termin neskor hral délezitt ilohu v interpretacii ne-

zapadnych kultar v réznych teoretickych smeroch.

Na zaklade vyskumov v Rusku do nemeckej akademickej tradicie bol uvedeny koncept et-
nografie. Historik August Ludwig von Schlozer (1735 - 1809) bol asistentom Miillera
v Sankt-Peterburgu a v 70. rokoch 18. st. sa stal profesorom na univerzite v Gottingene. Do
velkej miery prevzal Miillerove nazory, avsak transformoval jeho koncept Volker-Beschrei-
bung (opis) na Volkerkunde - vSeobecnu vedu o kultdrach, jazykoch a narodoch sveta.
Schlozer a dal§i nemecky historik, Johann Christoph Gatterer (1727 - 1799) teoreticky roz-
pracovali tito tému a v 70. rokoch 18. st. zahrnuli pojmy Volkerkunde a Ethnographie do
svojich naértov svetovych dejin (Weltgeschichte) a geografie (Erdkunde). Boli to prvi nemecki
ucenci, ktori vyuzili Millerove sibirske pozorovania, vyvodili zavery o vyvoji ludskej spo-
lo¢nosti na celom svete a predstavili novua disciplinu na svojich prednaskach na Gottingen-
skej univerzite. Dali u¢enec slovenského pévodu, Adam FrantiSek Kollar (1718 - 1783),
ktory bol poradcom cisarovnej Marie Terézie a posobil vo Viedni, rozsiril Schl6zerove mys-

lienky a ako prvy nazval tito novi vSeobecnu disciplinu Ethnologie - etnolégia.
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4.2 Nemecké etnografické muzea

Prvym krokom v inStitucionalizacii etnografie/etnolégie bolo zaloZenie etnografickych mu-
zei. Tento proces neprebiehal len v Nemecku: v celej Eurépe bol pokra¢ovanim tradicie
zbierok exotickych predmetov z r6znych krajin na panovnickych dvoroch (napriklad jedna
z najstarsich zbierok, ktort zalozil dansky kral Frederik III., pochadzala z roku 1650 a ne-
skor sa stala zdkladom Danskeho narodného muzea). Systematické zhromazdovanie etno-
grafie sa vSak zacalo az v 19. st. Velké ndrodné muzea boli zaloZené v Londyne (1753), Parizi
(1801) a Washingtone (1843) a vo vSetkych sa postupne vytvorili etnografické oddelenia. No
prvé Specializované etnografické muzea vznikli prave v po nemecky hovoriacich krajinach.

Vyznamné boli najmé muizea vo Viedni (1806), Mnichove (1859) a Berline (1868).

Prave v prostredi prvych etnografickych muzei v Nemecku a Raktusko-Uhorsku vznikli za-
klady nemeckej antropologie, ktora od zacdiatku mala historické zameranie. Prvé muzea
v po nemecky hovoriacich krajinach sa zaoberali predovsetkym S$tidiom domacej ludove;j
kultary (Volkskunde), nie komparativnym Stadiom réznych narodov (Volkerkunde). V su-
lade s Herderovmi ideami nemecki uéenci zhromazdovali empirické idaje o Zivote rolni-
kov - predmetom ich pozornosti boli ludové rozpravky a legendy, obledenie a tanec, re-
meslé a zrucnosti. Neskor vSak etnografické muzed zacali venovat pozornost aj empirickym
studiam inych kultar, pretoze Nemecko stale viac prichadzalo do styku s inymi narodmi -
aj pred svojou koloniadlnou expanziou, aj poéas nej. Okrem iného boli v méde velké exotické
predstavenia alebo Volkerschauen (doslova ,predstavenia alebo vystavy narodov®). Pocas
nich sa nemeckému a raktiskemu publiku predvadzali osoby z Azie, Afriky a Ameriky, ¢o
casto malo nadych senzacie. V habsburskej monarchii v druhej polovici 19. st. oproti tomu
prevladala folkloristika, ktora mala sklon k romantickému nacionalizmu. V rokoch 1870 -
1871 vsak bola zaloZena Viedenska antropologicka spolocnost (Die Anthropologische
Gesellschaft in Wien) a vznikali aj dalsie inStitdcie, a to nielen vo Viedni, Prahe a Buda-
pesti, ale aj v Lublane, Terste, Krakove a Bratislave. V Prusku v r. 1867 bola zaloZena Ber-
linska spoloc¢nost pre antropologiu, etnoléogiu a prehistoriu (Berliner Gesellschaft fiir An-
thropologie, Ethnologie und Urgeschichte), ktorej cielom bolo porovnavacie historické
$ttdium kultdr. Jej Casopis pre etnoldgiu (Zeitschrift fiir Ethnologie) dodnes patri k popred-
nym periodikdm tohto odboru vychadzajicim v nemcine. V r. 1873 v Berline bolo zaloZené

Kralovské muizeum etnologie (Museum fiir Volkerkunde).

Historicka perspektiva nemeckej etnolégie bola odlisné od evolucionizmu, ktory sa taktiez
sustredoval na dejinny vyvoj. V kontexte nemeckej intelektuadlnej a akademickej tradicie
bola antropolégia definovana v terminoch romantizmu a humanizmu - ako odvetvie kul-
tarnych dejin, nie ako spolocenska veda. Nemecki badatelia boli skepticki voci evolucio-

nizmu s jeho univerzalistickymi tvrdeniami a vedeckymi narokmi. Evoltcia ludstva a
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spolo¢nosti sa tu vzdy vnimala cez prizmu osobitosti kultdr. Vybornym prikladom tejto per-

spektivy je dielo Adolfa Bastiana, ktory sa pokladé za otca nemeckej antropologie.

4.3 Adolf Bastian

Adolf Bastian (1826 - 1905) sa narodil v mestianskej rodine v Brémach. Ako viaceri vzdelani
ludia tej doby, bol polyhistor: Studoval nielen pravo na univerzite v Heidelbergu, ale aj bi-
olégiu a prirodné vedy na univerzite v Berline, univerzite v Jene a tiez na univerzite vo
Wiirzburgu, kde navstevoval prednasky Rudolfa Virchowa (1821 - 1902) - slavneho lekara
a bioléga, znameho ako otec modernej patologie a zakladatel socidlnej mediciny. Prave tu
sa Bastian zacal zaujimat o etnografiu. Nakoniec sa vsak rozhodol pre medicinu a v roku
1850 ziskal v Prahe diplom.

V nasledujicom roku odisiel ako lodny lekar na svoju prvu velkd expediciu do Strednej
Ameriky, vychodnej a juZnej Azie, Austrélie a Afriky. Osemro¢na cesta potvrdila Bastianov
z4ujem o etnografiu a po navrate vydal slavne dielo Clovek v dejindch (Der Mensch in der
Geschichte, 1860), v ktorom uviedol svoje nazory na ludskd psycholégiu a na kultirne dejiny.
Neskor Bastian absolvoval viacero velkych vyprav a za Stvrtstorocie cestovania niekolko-
krat obiSiel cely svet. Bol autorom mnohych odbornych prac a napokon bol vymenovany
za profesora etnoldgie na Berlinskej univerzite. Stal sa tiez prvym riaditelom Kralovského
muzea etnoldgie v Berline, ktorému poskytol bohaté zbierky z vlastnych expedicii. Spolu
s Rudolfom Virchowom zalozil Bastian v roku 1869 Berlinsku spolo¢nost pre antropolégiu,
etnoldgiu a prehistdriu, ktord spajala fyzickt antropolégiu s etnolégiou a prehistorickou

archeolédgiou. V tom istom roku sa podielal na zaloZeni Casopisu pre etnoldgiu.

Vo svojich pracach Bastian robil déraz na dokladny opis, miestnu terminoldgiu a do istej
miery aj porovnanie. Tento pristup prezradza predovsetkym vplyv Alexandra von Hum-
boldt a Wilhelma von Humboldt, ale odraza aj tctu k nemeckej jazykovednej tradicii.
Z teoretického hladiska mal Bastianov pohlad na ludstvo len malo spoloéného s evolucio-
nizmom: pre ten bol charakteristicky univerzalizmus osvietenstva, v désledku ¢oho kon-
krétne udalosti kultdrnych dejin boli zanedbavané; a prave osobitost kultur bola pre Bas-
tiana ustrednym vyskumnym problémom. No napriek pozornosti vocéi kultirnej
Specifickosti dospel Bastian k univerzalistickému zaveru, Ze vSetky kultiry pochadzaju z
rovnakého zdroja. Prave Bastian ako prvy sformuloval princip psychickej jednoty ludstva,
ktory hlboko ovplyvnil antropolégiu. Odévodnoval ho vSeobecnou koncepciou vztahujucou
sa na ludské myslenie. Postavil sa proti myslienke biologicky odliSnych ras - prentho ludia
na celom svete mali rovnaky p6vod. Tvrdil, Ze v désledku toho vSetci ludia disponuju spo-
loénym suborom elementarnych idei (Elementdrgedanken), ktory vyplyva zo spolo¢nych bi-

ologickych danosti. Elementarne idey st vSak v redlnom Zivote ovplyvnené lokalnymi
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prirodnymi podmienkami a historickymi udalostami, takymi ako migracie. Podliehaju aj
evolucii, ale t4 podla Bastiana nie je univerzalna, ale prebieha v r6znych kulturnych oblas-
tiach rozne. Preto sa elementarne idey vyvijaju do velkého mnozstva ludovych idei (Volker-
gedanken) charakteristickych pre dand kultdru v urcitom historickom momente. Stibory lu-
dovych idei v konkrétnych kultirach tvoria jedineéné kultirne komplexy (Kulturkomplex)
alebo kulturne okruhy (Culturkreise). Ich prostrednictvom mozno pochopit charakter da-

ného naroda alebo etnika, jeho duch - Geist.

Zatial ¢o Bastianov koncept Geist prezradza vplyv Herdera, jeho idey boli vyrazne pozna-
menané aj dielom psycholéga Wilhelma Wundta (1832 - 1920), ktory posobil na univerzite
v Lipsku a je povazovany za otca experimentalnej psycholégie. Wundt rozliSoval medzi jed-
notlivymi psychologickymi mechanizmami (ako napriklad zmyslové vnimanie), ktoré
mohli byt skimané v laboratériach pomocou prirodovedeckych metdd, a zlozitejSimi psy-
chickymi funkciami, ktoré sa musia skimat v redlnom Zivote, a to intuitivne alebo pomo-
cou Statistiky. NajzlozitejSie zo vSetkych st podla neho procesy kolektivnej psychologie. Vo
svojom desatzviazkovom diele Ludovd psychologia (Volkerpsychologie, 1900 - 1920) sa snazil
odhalit jej zdkladné mechanizmy cez porovnanie ritudlov, mytov a inych javov z réznych
kulttr. Pod jeho vplyvom aj Bastian hladal formalne rozdiely medzi kultirnymi prejavmi
a snazil sa objavit logické pravidla, ktorym podlieha transformacia univerzalnych elemen-

tarnych idei na Specifické ludové idey.

Termin Volkerkunde sa nasledne zacal chapat ako teoreticka etnolégia, ktora klasifikovala
a zovSeobecnovala vysledky prisne deskriptivnej etnografie. Zaroven v nemeckom pro-
stredi Rudolf Virchow reprezentoval disciplinu Anthropologie, ¢o bol termin pre fyzicku an-
tropolégiu. Aj Bastian, aj Virchow ziskali akademické vzdelanie v medicine a prirodnych
vedach; obaja boli oddani empirickému pozitivizmu neevolu¢ného typu, ktory nasledoval
model prirodnych vied. Preto aj Volkerkunde, aj Anthropologie v tomto obdobi boli anti-dar-
vinovské, ale postulovali jednotu ludstva encyklopedickym, empirickym spdsobom.
Okrem toho zriadenie muzei prehibilo rozkol medzi historizujucim folkloristickym vy-
skumom vlastnej kultiry badatela (po nemecky hovoriace lokdlne spolo¢nosti) a etnolé-
giou (Volkerkunde) zameranou na iné kultiry. V novom kolonidlnom kontexte viedol priro-
dovedny model etnolégie k revitalizacii Herderovho pojmu Naturvélker, ¢ize prirodnych

narodov.

Vplyv Bastiana na vyvoj antropoldgie nielen v Nemecku bol nesmierne vyznamny. Jeho
princip psychickej jednoty ludstva sa stal zdkladnym principom britského evolucionizmu
po tom, ako ho prevzal Edward Tylor. No zatial ¢o v Bastianovej koncepcii mozno badat
prvky evolucionizmu, bolo by nespravne ho oznacit za evolucionistu. Na rozdiel od ab-

straktnych vsSeobecnych téz socio-kultirnej evolicie podporoval tradiciu skimania
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Specifickych kultarnych dejin jednotlivych skupin alebo narodov. T4 mala vela nasledov-
nikov medzi nemeckymi a tiez americkymi antropolégmi. Bastianova koncepcia elemen-
tarnych a ludovych idei taktiez ovplyvnila vyvoj americkej antropologie, najma koncepciu
kulturneho partikularizmu a etnolingvistiky; neskor inspirovala teériu archetypov svaj-

¢iarskeho psycholéga Carla Junga (1875 - 1961).

Bastianovu tedriu Sirenia kultdrnych prvkov dalej rozvijali jeho Studenti a mladsi kolego-
via. Stala sa charakteristickou pre nemecku etnolégiu na zaciatku 20. st. AvSak na prelome
19. a 20. st. sa postupne sformovalo viacero skupin réoznych teoretickych zamerani. Jednym

z najvyznamnejs$ich smerov, ktorym sa uberali tvahy o kulturach, bol difuzionizmus.

4.4 Difuzionizmus

Difuzionizmus je antropologicky smer, ktory pri vysvetleni kultirnej r6znorodosti zdoraz-
nuje Sirenie kulturnych prvkov (materidlnych alebo intelektualnych) z jednej kultary do
druhej. Vznikol na p6de muzei v Berline, Viedni a Lipsku, odkial sa neskor $iril do vychod-
nej a severnej Europy. V Britanii a Franctizsku mal len maly vplyv. Badatelia ako Friedrich
Ratzel, Fritz Graebner, Leo Frobenius a Wilhelm Schmidt rozpracovali najpopularnejsi
smer difuzionizmu, Skolu kultarnych okruhov (Kulturkreis). Nadviazali na pojem, ktory
predlozil Bastian, avSak navrhli nova koncepciu kultirnych okruhov a kultarnej difazie.

Na rozdiel od evolucionistov pouzivali rozpracovani metodolégiu empirického vyskumu.

4.4.1 Friedrich Ratzel

Friedrich Ratzel (1844 - 1904) studoval zooldgiu na univerzitach v Heidelbergu, Jene a Ber-
line. Po ukonceni Studia zacal cestovat a v dosledku toho sa zo zooldga/biolbga stal geograf.
Absolvoval niekolko vyprav, z ktorych najdlhsia a najdolezitejSia bola jeho cesta do Sever-
nej Ameriky, na Kubu a do Mexika v rokoch 1874 - 1875, pocas ktorej skimal obyvatelov
nemeckého povodu v Amerike, najma na Stredozdpade, ako aj iné etnické skupiny v Sever-
nej Amerike. Po navrate sa stal uéitelom geografie v Mnichove, kde vydal niekolko knih

a zacal svoju akademicku kariéru. V roku 1886 prijal miesto na univerzite v Lipsku.

V diele Antropogeografia (Anthropogeographie, 1872 — 1899) Ratzel polozil zdklady human-
nej geografie. Zaobera sa tu vplyvom prirodnych podmienok a priestoru na zivot ludi. Hlav-
nou tézou antropogeografie bolo, Ze vSetky kultury sa podobne ako jazyk vyvinuli z rela-
tivne malého poctu vyznamnych kultarnych okruhov. Jednotlivé kulturne prvky pritom
maju tendenciu k diftzii (prieniku), zatial co celé kultirne komplexy sa Siria migraciami.
Ich vplyvy sa navzajom prekryvaji, podobne ako geologické alebo archeologické vrstvy,

a mozno ich empiricky sledovat.
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Ratzel zdorazioval Studium difuznej migracie ako hlavného hybatela ,Casom a priesto-
rom*: vysvetloval priestorové rozlozenie podobnych materidlnych prvkov kultiry v zmysle
predchadzajucej migracie z niekolkych centier. Na podporu svojich tvrdeni zaviedol
axiému, ktora bola v rozpore s Bastianovymi ideami, a to idajnu ,,obmedzenost a chudobu
ludského vedomia“ v primitivnych spolo¢nostiach. Podla Ratzela nizka hustota obyvatel-
stva obmedzovala tvorivost negramotnych ludi; ak sa vynalezy vébec vyskytli, ich diftizia
bola hlavhym motorom v pozadi kulturneho vyvoja. Na tomto zaklade Ratzel definoval aj
kritérid na porovnavanie materialnej kultiry a postuloval identifikaciu ¢asovych sekvencii

z priestorového rozloZenia kulturnych prvkov.

V neskorsej eseji Zivotny priestor (Lebensraum, 1902) sa Ratzel zaobera biogeografiou vo
vztahu k politike. Jeho pojem Raum (priestor) je odvodeny z koncepcie organického Statu.
Ratzel tvrdi, Ze takzvany Raum-motiv je hnacou silou, ktora tla¢i narody s vys$Sou kultirou
k prirodzenej expanzii. Definuje priestor ako miesto, kde Ziju nemecké narody; slabsie na-
rody maju za ulohu ich ekonomicky podporovat, aby nemecka kultira mohla ,,oplodnit®
iné kultury. Tato idea sa neskor stala zakladom nacistickej ideolégie. Treba v§ak pozname-
nat, Ze Ratzelova koncepcia nebola agresivna, aspon nie otvorene - chapal rozsirenie zZivot-
ného priestoru jednoducho ako prirodzenud expanziu silnych Statov na izemia slabsich sta-

tov.

4.4.2 Leo Frobenius

Nemecky archeoldg a etnoldg Leo Frobenius (1873 - 1938) bol jednym z pionierov kultirno-
historického pristupu v etnoldgii a tiez poprednym odbornikom na praveké umenie. V ro-
koch 1904 - 1935 uskutocénil dvanast expedicii do Afriky. Okrem toho skimal centra pra-
vekého umenia v Alpach, N6rsku a Spanielsku. Neskor prednasal kultirnu antropolégiu na
univerzite vo Frankfurte nad Mohanom a stal sa riaditelom Mestského etnologického mu-
zea v tomto meste. Skimal povahu kultiry najma v diele Problémy kultiiry (Probleme der
Kultur, 1899 - 1901), ale bol autorom aj mnohych dalsich ¢lankov a 60 knih.

Frobenius bol zastancom myslienky kultarnej difazie. Oblasti s rovnakym rozsirenim kul-
tarnych prvkov usporiadal do kultirnych okruhov. Domnieval sa napriklad, ze kultury
Oceanie a zapadnej Afriky maju spolo¢ny pévod. Délezitym pojmom v jeho diele je paide-
uma (grécké slovo, ktoré ma pévodny vyznam ,,vzdelavanie®, ale aj ,seba-propagacia®), pod
ktorym rozumie sp6sob vytvarania vyznamu. V tejto suvislosti zaviedol koncept svetona-
zoru (Weltanschaung), ktory sa neskor stal vyznamnym pojmom v americkej antropoldgii.
Frobenius a jeho kolegovia vo Frankfurte sa pokusali rekonstruovat svetonazor lovcov, pr-
vych rolnikov, stavitelov megalitov ¢i posvétnych kralov. Frobeniusova koncepcia kultary

ako zivého organizmu ovplyvnila viacerych nemeckych etnolégov.

106



Frobenius je autorom aj Spekulativnej tedrie o ,africkej Atlantide®. Tvrdil, Ze nasiel dokaz
o existencii tohto strateného kontinentu alebo civilizacie v severnej Afrike. Mala byt zakla-
dom pre vznik africkych kultur a spoloénosti. Bola vSak podla neho dielom ,,bielych® pri-
stahovalcov stredomorského povodu, ktori prisli do Afriky ddvno pred eurépskymi koloni-
zatormi. Prave tato ,biela“ civilizacia idajne umoznila domorodym Afrianom rozvijat

vojenskd moc, politické vodcovstvo a monumentalnu architektdru.

Tedria o africkej Atlantide sa vo vedeckych kruhoch neujala. Av§ak Frobeniusovu koncep-

ciu kultdrnych okruhov rozvijali dalsi nemecki etnolégovia, najma Fritz Graebner.

4.4.3 Fritz Graebner

Nemecky geograf a etnograf Fritz Graebner (1877 - 1934) nadviazal na Ratzelove myslienky
vo svojom diele Etnologickd metoda (Methode der Ethnologie, 1911), kde predlozil systema-
ticki metodolégiu kultirnohistorickej etnolégie. Ta bola koncipovana ako historicka dis-
ciplina, ktora ma skamat kulturne vztahy na zaklade kritérii na urcenie pribuznosti kultar
a chronolégie (Beziehung-skriterien). Graebnerova tedria kultirnych okruhov predpokla-
dala difaziu primitivnych kultarnych sfér odvodenych z jedného archaického typu. Jeho
schéma odstartovala kultirno-historickt $kolu etnolégie v Eurépe a podnietila mnohé te-

rénne vyskumy.

Graebner po6sobil v muzeach v Berline a Koline nad Rynom, kde pracoval so zbierkami a na
zadklade ich analyzy sa snazil urobit zavery o Sireni kultirnych okruhov. Interpretoval na-
priklad dejiny Ocednie na zaklade geografického Studia kulturnych znakov. Prostrednic-
tvom kartografického zakreslenia tychto znakov objavil vzory ich zoskupeni, ktoré nazna-
covali chronologickul postupnost Sirenia (alebo diftzie) konkrétnych kultir. Vypracoval
prekvapujlico presnu prehistoriu Ocednie, ktora zahrnala Sest po sebe nasledujtcich kul-
tarnych etap: Tasmania, australsky bumerang, totemovi lovci, dvojtriedni zdhradnici, me-
lanézska kultura s lukmi a polynézska patrilinedrna kultara. Kazdy z tychto kultarnych
okruhov mal svoje naprotivky v Afrike a inde. Gaebner venoval pozornost tomu, ako kul-
tarne ¢rty migrovali, mieSali sa, zanikali, rastli, preberali sa a prisposobovali sa lokdlnym
podmienkam. Na opis tychto difuzii vytvoril zloZity pojmovy slovnik pozostavajuici z ndzvov
primitivnych, sekundarnych a tercidrnych okruhov, z ktorych kazdy obsahoval rézne po-

dokruhy (okrajové, periférne a prekryvajice sa).

Pod kultirnym okruhom rozumie Graebner komplex centralnych kultarnych prvkov v ur-
Citej oblasti. Ponuka pritom jasnu definiciu toho, ¢o je ,vlastnost® alebo ,,érta“ kultirneho
prvku a opisuje, ako ju mo6ze vyskumnik rozpoznat. Definuje ,,értu“ z ¢isto formalneho hla-
diska, pretoZe forma sa podla neho $iri skor ako obsah. Napriklad forma ornamentu je kon-

Stantnd; jej vyznam a pouzitie sa liSia. Z toho vyplyva, Ze najspolahlivejSie empirické data
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su Crty, ktoré nemaju ziadnu funkciu alebo vyznam; ¢im st lubovolnejsie, tym je vaésia

Sanca, ze vlastnost ma povod inde.

Pred zacdiatkom prvej svetovej vojny navstivil Graebner Australiu, kde potom bol pocas
vojny internovany ako ob¢an nepriatelského §tatu. Poéas internacie porovnaval indoeur6p-
ske, hamito-semitské (teraz afroazijské), mongolské a polynézske myty a Studoval rozne
kalendarne systémy v snahe aplikovat principy kultirnych okruhov na vicsie oblasti. Vy-
sledky publikoval v diele Svetondzor primitivov (Das Weltbild der Primitiven, 1924), kde opi-
sal jedinu archaicku ,,vyspelu kulturu®, ktora sa rozsirila na celom svete. Hoci neskorsi
vedci Graebnerove tedrie odmietli, v jeho dobe ovplyvnili tvahy viacerych badatelov vra-
tane Wilhelma Schmidta.

4.4.4 Wilhelm Schmidt

Rakusky jazykovedec Wilhelm Schmidt (1868 - 1954) sa poklada za zakladatela viedenskej
kultarno-historickej etnologickej Skoly, ktora mala v kontexte difuzionizmu osobitné po-
stavenie. Schmidt prevzal Graebnerovu metodu, ale vyrazne ju upravil pre svoje vlastné
ucely v diele Prirucka metody kultiirno-historickej etnologie (Handbuch der Methode der kul-
turhistorischen Ethnologie, 1937). Spolu s Wilhelmom Koppersom (1886 - 1961) vypracoval
svoju koncepciu kultirnych okruhov (Kulturkreislehre), ktora sa vztahovala na kultirne
dejiny negramotného ludstva. Tieto kultirne okruhy boli zaradené do chronologickej po-

stupnosti (primitivne, primarne, sekundarne a terciarne).

Cielom Schmidta bolo okrem toho vytvorit histériu svetovych nabozenstiev. Schmidt (ka-
tolicky knaz) predpokladal, Ze prvotnou formou nabozenstva bol primitivny monoteizmus,
ktory bol zaloZeny na poznani jediného pravého Boha. V tejto tvahe nadvizuje na idey An-
drew Langa, hoci mnohé jeho tézy vyrazne zjednodusuje. ESte doraznejsie ako Lang trva
na tom, Ze prvotnym nabozenstvom divochov bol monoteizmus. Kazdy nasledujuci kul-
trny okruh podla neho vyvinul lepSiu technoldgiu a komplexnejsiu socidlnu organizaciu
a v dosledku toho sa viac a viac vzdaloval od po6vodného monoteistického nabozenstva. P6-
vodne uctievanie najvyssieho Boha teda postupne zdegenerovalo. Viaceri katolicki misio-
nari vyskoleni Schmidtom pracovali medzi lovcami a zbera¢mi a uvadzali dokazy podporu-
juce tuto tedriu. Medzi narody, o ktorych sa podavali tieto spravy, patrili africki
Pygmejovia, Yahgani z Ohnlovej zeme, africki Krovaci, niekolko australskych skupin, ar-

ktické narody a Indiani v Severnej Amerike.

4.4.5 Struc¢na charakteristika difuzionizmu

Zastancovia difuzionizmu skimali geografické rozsirenie a migraciu kultirnych znakov
a tvrdili, Ze kultiry st do urcitej miery ndhodnym spojenim prvkov s réznym povodom

a historiou. Pritom na rozdiel od evolucionistov, podla ktorych spolo¢nosti su koherentné
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a funkéné systémy, zastavali nazor, Ze nie vSetky cCasti kultiry si nevyhnutne do takychto
celkov spojené. Vytvorenie velkej tedrie nebolo cielom difuzionistov (dokonca aj Bastian
bol kritizovany za priliSné teoretizovanie). Naproti tomu pri skimani kultar sa vyzadovala
prisna a kritickd metdoda. Nasledne sa na zaklade podrobnych a dobre zdokumentovanych
udajov predkladali hypotézy o konkrétnych pripadoch. Mnohi badatelia tohto smeru pra-
covali v geograficky obmedzenych regionoch, kde bolo mozné presvedcivo identifikovat

histériu konkrétnych kultarnych prvkov.

Difuzionizmus, podla ktorého podobnosti medzi kultirami st vysledkom Sirenia kompo-
nentov z jednej kultary do druhej, sa ¢asto povazuje za reakciu na klasicky unilinearny evo-
lucionizmus, ktory poklada za hlavny motor v pozadi kultirneho vyvoja inovaciu. Na roz-
diel od evolucionistov difuzionisti kladli déraz na podrobné empirické vyskumy a pouzivali
komparativne metddy podla modelu prirodnych vied, vratane kvantitativnych met6d. Z Ne-
mecka sa difuzionizmus rozsiril do vychodnej a severnej Eurépy spolu s nemeckou muzej-
nou kultdrou. Tiez vyrazne ovplyvnil koncepciu kultirneho partikularizmu v americkej

antropolégii.

Otazky

Uvedte principy kozmografie podla Alexandra Humboldta.
Co je podla Wilhelma Humboldta duchovn4 kultira?

Akt ulohu pri opise sibirskych narodov zohral Gerhard Friedrich Miiller?

Wb

Aku ulohu zohralo v inStitucionalizacii etnografie/etnoldgie zaloZenie etnografic-
kych muzei v eurépskych krajinach?

Charakterizujte princip psychickej jednoty ludstva v diele Adolfa Bastiana.
Charakterizujte Bastianove koncepty elementarnych idei a ludovych idei.

Uvedte hlavné idey difuzionizmu.

Kto patril k hlavnym predstavitelom difuzionizmu?

0 N

Charakterizujte pojem , kulturny okruh®.
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5 RUSKA ETNOGRAFIA

Pociatky ruskej etnografie sa spajaju so vznikom ruského impéria a jeho rychlou expanziou
na zaciatku 18. st. Tato expanzia sa odohravala vSetkymi zemepisnymi smermi, ale najroz-
siahlejsie tzemia boli ziskané na vychode, predovSetkym na Sibiri. Ich kolonizacia vyzado-
vala dokladny opis prirodnych podmienok a podmanenych narodov, a ten bol cielom po-
Cetnych vyprav, ktoré ruski cari vysielali na vychod pocinajtic 17. st. Najvyznamnejsim
v tomto zmysle panovnikom bol Peter I. (1672 - 1725). Od mladosti bol nakloneny eurépske;j
kultare a idei modernizacii Ruska. Pocas svojich ciest po eurépskych krajindch - po Ne-
mecku, Dansku, Holandsku, Anglicku a Francuzsku - nadobudol presvedcenie, Ze jedinou
cestou k modernizacii je veda, technika a vzdelavanie. Po navrate zalozil viacero $§kol, vra-
tane Moskovskej Skoly matematiky a navigacie, ktord bola organizované podla vzoru Kra-
lovskej matematickej Skoly v Londyne a prvykrat poskytla Rusom formalne technické vzde-
lanie. Ako uditelov pozyval expertov zo zahraniéia, ktori potom casto zastavali vysoké
pozicie v oblasti vedy a umenia. Jednym z nich bol Gottfried Wilhelm Leibniz, ktorysavr.
1714 podielal na zalozeni Imperatorskej Kunstkamery (nem. Kunstkammer) v Sankt-Peter-
burgu. Oficiadlne sa tato institicia nazyvala Museum Imperialis Petropolitani. Bola prvym
verejnym muzeom v Rusku. Mala podporovat reformu ruskej spolo¢nosti prostrednictvom
vedy a vzdelania a poskytla zaklad pre vznik Imperatorskej akadémie vied. Kratko pred
svojou smrtou vydal Peter I. prikaz na jej zaloZenie a po dlhom obdobi priprav bola akadé-
mia sldvnostne otvorend v r. 1725. Jej poslanim bolo $irit slavu ruského Statu prostrednic-

tvom vedeckého badania, ktoré malo prispievat k blahobytu spolo¢nosti.

Kolonizacia Sibiri a oblasti na Dalekom vychode premenila Rusko na obrovsky multiet-
nicky §tat, kde slovanské etnika (Rusi, Ukrajinci, Poliaci a Bielorusi) spolunazivali s inymi
narodmi. Etnografické poznatky o slovanskych tradiciach sa stali podnetom pre formova-
nie ruskej folkloristiky, ktora vznikla v literarnych kruhoch. Na druhej strane, etnografia
ako komplexny opis narodov sa stala odozvou na kolonialnu politiku Ruska - pre spravu

riSe bolo nevyhnutné zmapovat a poznat jej rozmanitych obyvatelov.

Zber dat o etnikach ruského impéria sa zacal v 18. st. vo vychodnych oblastiach, predovset-
kym na Sibiri. Preto poc¢inajic koncom 18. st. bola etnografia pre rusku elitu praktickou
disciplinou, ktora spolu s geografiou a geoldgiou sluzila ako néstroj na prieskum novych
uzemi. Institucionalizacia etnografie sa odohrala v roku 1845, ked vznikla Ruska geogra-
ficka spolocnost (Pycckoe I'eorpadudeckoe ObiecTBo) a v ramci nej aj etnografické odde-
lenie (spolu s oddeleniami pre fyzickd a matematicku geografiu a Statistiku). Etnografi sa
zameriavali na vytvorenie ,databazy“ etnografického materidlu zozbieraného v prostredi
slovanskych i ne-slovanskych narodov. Tento program sa realizoval prostrednictvom in-

Strukcii rozposielanych lokdlnym autoritam, ktoré mali podnietit zber etnografickych dat
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miestnymi obyvatelmi, ale aj prostrednictvom pocetnych etnografickych vyprav, ktoré
smerovali do slovanskych a ne-slovanskych oblasti rise. Ruska geograficka spoloénost nie-
len zohrala podstatnu tlohu vo vyvoji ruskej etnografie, prepojenej s prirodovednymi dis-
ciplinami, ale prispela aj k formovaniu ruskej folkloristiky, ¢o stviselo s literarnou vedou
a sudobymi politickymi hnutiami sustredujucimi sa na rusku tradiciu a na jej prepojenie
s inymi slovanskymi tradiciami. Vyznam Spolo¢nosti pre impérium a neskor pre Sovietsky
zvaz a pre sucasné Rusko moézeme vidiet aj v tom, Ze ako jedna z méla inStitacii neprerusene

existuje dodnes aj napriek vSetkym politickym zmenam.

V mapovani ne-slovanskych narodov déleziti ulohu hrala legislativna kategéria inorodec.
Toto slovo v rustine znamena ,,Clovek iného povodu®. V kazdodennom pouzivani sa vztaho-
valo na ludi ne-slovanského povodu, ale z hladiska ruskych zakonov v 19. st. vi¢sina eur6p-
skych narodov, napriklad Nemci, Lotysi a Estdnci, sa za inorodcov nepovazovali. Vznik
tohto pravneho terminu suvisel s nutnostou prisposobit postup Statnej spravy lokalnym
podmienkam - narody, ktoré pribudali k poddanym impéria, spravali sa v sulade s vlast-
nym zvykovym pravom, ktoré suviselo so spésobom ich Zivota a nebolo totozné s ruskou
legislativou. Zakony o inorodcoch odrazali flexibilnt politiku impéria - urcovali niekolko
kategorii etnickych skupin, ktoré mali vnutornd hierarchiu schvalenu Statom a réznym
sposobom volili svojich zastupcov v komunikacii so Statnou spravou. Vyznam tejto kategé-
rie sa menil s vyvojom politickej situdcie. Prvy zakon o inorodcoch z roku 1822 sa vztahoval
na vychodné sibirske etnikd, ktoré mali kocovny alebo polokocovny sposob zZivota. Neskor
vdaka expanzii na juh a na juhovychod k nim pribudli iné etnik4, medzi ktorymi boli aj
scivilizovanej$i“ usadli moslimovia. V roku 1935 do tejto kategérie boli zaradeni aj Zidia,
ktori sa povazovali za inorodcov kvdli ndbozenstvu - boli inoverci, ludia inej viery (ak Zid
konvertoval na pravoslavie, prestal byt inorodcom). Vyvoj legislativy teda stivisel s pojatim
sruskosti“, ktora sa uréovala nielen v zmysle etnického pévodu, ale aj ndboZensky a kul-
tarne. Pri vytvoreni zodpovedajucich legislativnych predpisov etnografické data mali velku

praktickd hodnotu.

Podmienky multietnickej riSe viedli k tomu, Ze etnografia sa v Rusku stala vedou o naro-
doch a hlavnym objektom jej badania bola kategorizacia etnickych skupin a ich charakte-
ristik. Primarna uloha etnografov - opis réznych narodov - sa odrazila v nazve discipliny:
hoci sa v ruskom akademickom diskurze terminy etnografia, etnoldgia a antropologia zvy-
Cajne pouzivali ako synonyma, slovo etnografia bolo uprednostiiované a dodnes pretrvalo
v nazvoch mnohych vedeckych institucii a ¢asopisov. Doéraz na opisnd povahu discipliny,
najma v ranom obdobi, odraza hlboky vplyv nemeckej akademickej tradicie, ktora nielen
v 18. st., ale aj v 19. st. poznamendavala dolezité teoretické tivahy ruskych etnografov. Avsak
etnografické badanie prechddzalo r6znymi zmenami dominantnych teoretickych pradov,

ktoré vzdy suviseli s politickou situaciou.
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5.1 Od opisu narodov k evolucionizmu

5.1.1 Vasilij Radlov

Nemecka akademicka tradicia s jej dorazom na geografiu a jazyk hrala dolezitd ilohu nie-
len pri vzniku prvych vedeckych diel a vedeckych instittcii v Rusku, ale aj neskor, ked opis
pocetnych etnik ruskej riSe vyzadoval ich dokladnejsiu interpretaciu. Jednym z najvyznam-
nejsich badatelov, ktori tuto interpretaciu poskytli, bol Wilhelm Radloff (1837 - 1918), ktory
sa narodil v Nemecku, ale vacésiu Cast zivota Zil v Rusku a prijal ruské meno Vasilij Radlov.
Zaujimal sa o sibirske narody uz pocas svojho $tidia na univerzite v Jene. V r. 1858 uispe$ne
obh4jil dizertaént pracu o vplyve naboZenstva na narody Azie, ktord prezradzala vplyv
Carla Rittera: Ritter a po lom aj Radlov verili, Ze podstatnym faktorom vo vyvoji ludskych
spolocenstiev je prirodné prostredie. Sic¢asne Radlov prijal idey nemeckého romantizmu

s ich zdujmom o jazyk a mytolégiu.

V r. 1859 Radlov prijal miesto ucitela nemdéiny na Altaji (juzna Sibir), kde zacal skumat lo-
kalne jazyky, histériu a nabozenské i magické praktiky. Od r. 1866 do r. 1907 vychadzalo
jeho slavne trojzvazkové dielo Ukdzky ludovej literatury turkickych kmeriov juznej Sibiri
(Samples of Folk Literature of the Turkic Tribes of South Siberia), ktoré predstavovalo zbierku
textov v turkickych jazykoch s prekladom. Rozsahom jazykového a folklérneho materidlu
uz prvy zvazok bol vynimocény a okamzite preslavil meno Radlova vo vedeckom svete. Ne-
skor Radlov vydal viacero dalSich publikacii o folkldre a jazykoch, ale pomimo toho sa ve-
noval aj archeologickym vykopavkam na Altaji, v Barabinskej a Kirgizskej stepi, v Minusin-
skej kotline a v roznych Castiach Strednej Azie. Stal sa jednym z najvyznamnejsich
etnografov v Rusku a poklada sa aj za zakladatela turkolégie - skiimania turkickych néaro-

dov a ich jazykov.

Vo vplyvnom diele Radlova Zo Sibire (Aus Sibirien, 1884) dblezitu tlohu v opise sibirskych
tradicii hral Samanizmus. Na rozdiel od mnohych jeho sticasnikov Radlov nepokladal sa-
manské praktiky za prejav zaostalosti ¢i za degeneraciu nabozenskych predstav. Umiestiio-
val Samanizmus na troven velkych nabozZenstiev ako krestanstvo, budhizmus a islam a tvr-
dil, Ze Samani nie st o ni¢ horsi, ako kiazi tychto ndbozenstiev a rovnako st nositelmi
moralnych hodndt svojich spoloénosti. Interpretacia Radlova odrazala romantické nazory
autora; jeho dielo sucasne ponukalo dékladny etnograficky opis domorodych predstav a
praktik. Stalo sa nielen klasikou ruskej etnografie, ale aj autoritativnym zdrojom pre bada-

nie Samanizmu vSade vo svete.

Radlov pdsobil aj na univerzitach a v muzeach spojenych s etnografiou Sibiri a bol élenom
mnohych akademickych spolo¢nosti. Napokon sa v r. 1894 stal riaditelom jednej z najddle-

zitejsich ruskych etnografickych instittcii, zaloZenej cirom Petrom I. v 18. st. - Muzea
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antropologie a etnografie pri Akadémii vied v Sankt-Peterburgu, pri ktorom v r. zacal vy-
davat vedecky casopis Zbornik Miizea antropologie a etnografie (C6opHux myses
anmponoaozuu u amuoepaduu). V istom zmysle Radlov hral v etnografii v Rusku rovnakua
ulohu ako Franz Boas v americkej antropoldgii, a podobne ako dielo Boasa, aj dielo Radlova
odraza vplyv nemeckej etnografie svojim dérazom na jazyk a mytoldgiu i na dokladné za-
znamenavanie empirického materialu. Jeho vyskumy zodpovedajtce pristupu kozmogra-
fie sa stali modelom pre nasledujuce generacie ruskych etnografov s akademickym vzdela-
nim, ku ktorému Radlov prispel nielen svojim podsobenim v Muzeu etnografie a

antropoldgie, ale aj spolupracou s univerzitnym prostredim.

Vplyv Radlova a cez neho aj nemeckej tradicie v ruskej etnografii pretrvava do dnesného
dna. Avsak v druhej polovici 19. st. etnografia v akademickej sfére stracala na dolezitosti,
¢o bolo sposobené stabilizaciou impéria: po zaviSeni kolonizacie mala vyznam praktickej
discipliny uz len na jeho hraniciach. Zaroven etnografi boli silne ovplyvneni eurépskou an-
tropolégiou, predovsetkym tedriou socio-kultirnej evolucie, ¢o suviselo nielen s intelektu-
alnym usilim, ale aj s vatutornou politickou situdciou: rychly rast popularity evolucionizmu

znamenal prechod od opisu k teoretickym tvaham o vyvoji spoloénosti.

5.1.2 Etnografi-vyhnanci

Ruska riSa bola autokratickym Statom, kde car mal najvéacésiu moc. V legislative a praxi pre-
trvavali nedemokratické postupy, ktoré nezodpovedali socidlnym a ekonomickym zme-
nam, ktorymi prechadzalo obrovské impérium. Na konci 19. st. v ruskej spoloénosti silnel
odpor proti carskej vlade a idea zmeny spolo¢enského usporiadania bola mimoriadne po-
pularna, najmé medzi vzdelanymi ludmi. Viaceri z nich sa spajali v radikalnych protivlad-
nych organizaciach, ktoré hlasali teror ako legitimny politicky nastroj. Jednému takémuto

hnutiu ruska etnografia vdaci za niekolko klucovych postav.

Spolo¢nost Narodnaja vola (slovna hracka, ktora sa da prelozit dvojako - aj ako ,,vola na-
roda®, aj ako ,,sloboda narodu®) vznikla v roku 1879 a jej cielom bolo cestou teroru printtit
vladu k demokratickym reformam. Sacastou politického programu jej ¢lenov, ,narodni-
kov*, boli takzvané ,cesty k narodu” - zivot s prostymi ludmi, pri ktorom sa snazili o osvetu
a nezriedka posobili ako etnografi. AvSak samotné tieto osvetové kampane neviedli ku
vzniku vedeckych prac; prinosom k etnografii boli diela tych ,narodnikov®, ktori boli za-
tknuti a odsudeni na vyhnanstvo na Sibiri. Va¢Sina tychto radikalov patrila k strednej a vys-
Sej vrstve ruskej spolocnosti; vo vyhnanstve ich carski uradnici preto vyuzivali na rézne

prace vyzadujuce vzdelanie, ako séitanie ludu ¢i prieskum domorodého obyvatelstva.

Medzi vyhnancami bolo vela inorodcov a inovercov, ¢o vytvaralo atmosféru vzajomnej do-

very a zblizovalo ich so sibirskymi domorodcami, ktori sa taktiez zaradovali do tychto
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kategorii. Vyhnanci pocas dlhych rokov Zili v kazdodennom styku s ich kultdrami a uéili sa
ich jazyky. Nemec Dmitry Klementz (1848 - 1914) dokladne preskumal obyvatelov Altaja
a Mongolska, zatial ¢o Poliaci Eduard Pekarski (1858 - 1934), Waclaw Sieroszewski (1858 -
1945) a Bronistaw Pitsudski (1866 -1918) studovali narody Jakutska a Sachalinu. Tento ne-
chceny ,terénny vyskum® bol pre mnohych z nich Skolou etnografie, ktora nahradila aka-

demické vzdelanie.

Podstatnu ulohu vo vyvoji etnografie v Rusku zohrala takzvana ,etnotrojka“: Vladimir Bo-
goraz (1865 - 1936), Vladimir Jochelson (1855 - 1936) a Lev Sternberg (1861 - 1927). Vsetci
traja pochadzali zo zdmoznych zZidovskych rodin, vSetci traja dostali dobre vzdelanie a vSe-
tci traja sa stali ,narodnikmi“. Bogoraz bol niekolkokrat zatknuty za pracu v ilegalnych tla-
¢iarnach, ktoré sirili protivladne publikacie. Napokon bol v roku 1886 poslany na Sibir, do
Kolymskej oblasti, kde stravil desat rokov. V tom istom roku ruské trady zatkli Sternberga
za Ucast v Studentskych protestoch. Stravil tri roky v odeskom vazeni a potom bol poslany
na desat rokov do trestnej kolonie na Sachaline. Jochelson taktiez bol zatknuty a tri roky
vizneny v Petro-Pavlovskej pevnosti v Petrohrade; v roku 1887 bol na prikaz cara odsudeny

na desatro¢né vyhnanstvo na severnej Sibiri v Jakutskej gubernii.

Dalsie Zivotné trajektdrie ¢lenov ,etnotrojky“ boli velmi podobné. Sternberg sedem rokov
Studoval folklér, archeoldgiu, kazdodenny Zivot a jazyk povodnych obyvatelov Sachalina.
V rokoch 1893 - 1903 jeho prace boli publikované v Etnografickom review
(Dmnoepaguueckoe 0603penue, Casopis Spolocnosti milovnikov prirodopisu, antropologie
aetnografie pri Moskovskej univerzite, zalozeny v roku 1889, dnes jedno z najdolezitejSich
etnografickych periodik v Rusku) a uputali pozornost akademického sveta. V roku 1897 po-
ziadala Akadémia vied o jeho néavrat z exilu a zdrovenn mu Radlov ponukol miesto starSieho
etnografa v Muzeu antropolégie a etnografie. Jochelson sa venoval studiu jazyka, mravov
a ludovej slovesnosti domorodych obyvatelov Jakutska, najma Tunguzov, Jakutov a rychlo
miznudcich Jukagirov, zatial ¢o Bogoraz zbieral folklér a zaznamenaval zvyky lokalnych rus-
kych i ne-ruskych obyvatelov Kolymy, najmi Cukéov (pisal aj beletriu, pric¢om pouZival li-
terarny pseudonym N. A. Tan, podla svojho Zidovského mena Natan; neskor pri uvedeni
etnografickych prac pripdjal k priezvisku meno Tan alebo ho pouZzival samostatne). Clanky
Jochelsona a Bogoraza taktiez zacali pritahovat pozornost vedcov a v roku 1894 na zaklade
osobitného povolenia sa stali clenmi prvej expedicie Geografickej spolo¢nosti (1894 - 1997),
ktora bola vyslana do severnej Sibiri na naklady bohatého ruského propagatora umenia
a vedy Sibiriakova. V roku 1899 pri priprave druhej Jesupovej vypravy sa Franz Boas obra-
til na Radlova s prosbou odporucat mu odbornikov, ktori by boli ochotni uskutoénit etno-
graficky vyskum na azijskej strane Beringovej GZiny. Radlov navrhol Jochelsona a Bogo-
raza. Obaja vykonali dlhodoby terénny vyskum pre AMNH, isty ¢as zili v USA a publikovali

cast vysledkov v americkych periodikach. Prave vdaka tomu termin ,Saman® v americkej
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antropolégii postupne nahradil skorSie terminy na oznacenie domorodych liecitelov — me-

dicineman a medicinewoman.

VSetci traja badatelia sa povazuju za klasikov ruskej etnografie. V zmysle teoretickych tivah
vSetci traja sa hlasili k evolucionizmu. Dobrou ilustraciou ich interpretacie kultur sibir-
skych domorodcov je Bogorazova trojdielna monografia Cukéovia (The Chukchee), ktora vy-
chadzala v anglié¢tine v rokoch 1904 - 1906 a stala sa povinnym ¢itanim na niekolkych ka-
tedrach antropolégie v USA. Obsahuje vysledky dvoch dlhodobych vyskumov Bogoraza
(pocas vyhnanstva a pocas Jesupovej vypravy). V tejto praci Bogoraz podrobne opisuje
rozne aspekty Zivota Cuk&ov. Prvy diel zadina geografiou, materidlnymi podmienkami a
telesnymi charakteristikami a postupuje k ekonomike, byvaniu a strave. Druhy diel je ve-
novany nabozenskym predstavam, ritudlom a magii. V tretom dieli rozobera pribuzenské
arodinné vztahy, socidlne skupiny a socidlne normy a ukoncuje ho opisom vztahov Cukcov
s ruskymi obyvatelmi a Statnou spravou. Tento postup zodpoveda ruskej etnografickej tra-
dicii podrobného opisu narodov; avSak Bogoraz tu predklada aj ivahu o vyvoji ndbozen-
skych predstav, ktora zodpoveda tedrii socio-kultirnej evolucii, ale 1isi sa od Tylorovej te-

orie nabozZenstva.

Podobne ako Tylor, Bogoraz vidi prié¢inu vzniku ndboZenstva v tom, ako ¢lovek konceptua-
lizuje seba a okolity svet. Vnasa vSak do Tylorovej tedrie isté pravy - pojem animizmus
predpoklada koncept duse, ktory vsak podla Bogoraza patri az do neskorsej etapy vyvoja
ludského myslenia. Jeho cielom je nacrtnut sposob, akym primitivi dosiahli stddium ani-
mizmu. Ten podla neho tvori zdklad ndbozenskych koncepcii Cuk&ov a ich primitivna my-

toldgia sa z neho vyvinula postupnym rozsirovanim a prehlbenim detailov.

Bogoraz predkladd niekolkofazovi schému vyvoja prvotného myslenia. V prvej faze si pri-
mitivny ¢lovek uvedomuje, Ze Zije. Predstavuje si Zivot ako ist vautornu vlastnost, ktora sa
prejavuje ¢innostou. Pripisuje tuto vlastnost aj vSetkym okolitym prirodnym objektom,
ktoré pritiahli jeho pozornost svojimi pohybmi alebo pozoruhodnymi rysmi vonkajsieho
vzhladu. V dalSej etape vyvoja sa ¢lovek snazi najst podobnost medzi formami objektov
a ¢astami ludského tela. Dalej vznik4 idea, Ze hmotné objekty existuji v dvoch podobéch -
vo svojej obycajnej podobe a v ludskej podobe, pricom sa tieto podoby méZu striedat. Ne-
zivé objekty tak ziskavaju zZivot a si schopné konat ako ¢lovek. Nasleduje idea, Ze jedna
z foriem je vonkajsia, zatial ¢o druhad je vnatorna. T4 je skrytd a neviditelna, ale je schopna
odhodit vonkajsi obal a zjavit sa ako ludska bytost. Tato vnutorna podoba sa v mysleni pri-
mitiva stdva duchom, ktory sa méze zjavovat Samanom alebo inym osobam. V poslednom
stadiu vyvoja tejto konceptualizacie duchovia ziskavaja slobodu pohybu. Ich ludské vlast-
nosti sa zvyraznuju, duchovia nadobudaju nové charakteristiky a vstupuju do r6znych vzta-

hov. Tak vznikd prva mytolégia, ktora tvori sériu pribehov o duchoch obdarenych
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Specifickou silou, ktori su v§ak podobni ludom, dokonca aj v potrebe jedla. K tomuto po-
slednému §tadiu patri aj povod viery, Ze po smrti Zivot (dusa) opusta telo. Takto postupne
vznika idea zosnulého, ktory Zije v ,,inom svete®, kde, podobne ako v ,tomto svete®, st tiez
dediny, domy, rodiny, polovacky atd. Inymi slovami, vznik4 kult predkov ako prva forma

nabozenského uctievania.

Bogorazova interpretacia Samanizmu sa 1isi od vysvetleni Radlova a Boasa, ktori v sulade
s nemeckou romantickou perspektivou v nom videli domorodd spiritualitu, vyjadrenie oso-
bitého ,ducha naroda“. Bogoraz ako revolucionar a anti-klerikal zastava evolucionisticku
perspektivu vychadzajicu z tradicie osvietenstva. VSadepritomnost magie Bogoraz vysvet-
luje nasledovne: méagia je komunikaciou ludi s nadprirodzenou sférou, so svetom duchov;
predstavy o tychto duchoch st predstavami nabozenskymi; expertmi v nabozenskej sfére
u Cukéov a inych narodov severovychodnej Azie sti $amani. Bogoraz povaZzuje tieto narody
za predstavitelov kategérie primitivov a Samanizmus je prenho prvotnou nabozenskou for-
mou. Skiimanie Samanizmu u Cukdov je preto cestou k vysvetleniu vzniku naboZenskych

predstav.

Bogorazova tivaha bola varidciou evolucionistickej tedrie, ktora v ¢ase napisania Cukéov uz
nepatrila k teoretickej avantgarde. AvSak od konca 19. st. evolucionizmus v ruskej etnogra-
fii zacal byt dominantnou perspektivou, pretoze ponukal univerzalnu schému vyvoja spo-
locenského usporiadania a bol teda vhodnou platformou pre systematizaciu poznatkov
o roznych etnikach - od lovcov a zberacov cez kocovnikov k ,civilizovanym* narodom. Na
rozdiel od zapadnych antropologickych tradicii, kde evolucionizmus bol postupne nahra-
deny inymi smermi, v Rusku sa takyto teoreticky vyvoj neodohraval az do 20. rokov 20. st.
Pric¢inou bola pozicia etnografie v akademickom svete - bola pomocnou disciplinou prirod-
nych vied a nepatrila k samostatnym univerzitnym odborom. Zmena v jej postaveni nastala

po revolucii v roku 1917, ked ruské impérium prestalo existovat a vznikol novy Stat.

5.2 0d evolucionizmu k marxizmu-leninizmu

Na zaciatku 20. st. Rusko €elilo viacerym problémom v ekonomickej a socio-politickej ro-
vine. Bolo prevazne polnohospodarskou krajinou, kde rolnici tvorili vaéSinu obyvatelstva,
ale kvoli neskorému zruSeniu nevolnictva (v roku 1861) boli chudobni a ekonomicky zaos-
tali v porovnani s rolnikmi eur6pskych krajin. Problémy existovali aj v priemysle - rychly
rozvoj priemyselnej vyroby na konci 19. st. viedol ku vzniku a dramatickému narastu ro-
botnickej triedy, ktora zila v mestach, ¢asto vo velmi zlych Zivotnych podmienkach. Risa
nutne potrebovala modernizaciu a liberalizaciu, avSak pokusy o demokratické reformy ne-
mali velky tispech. Na prelome 19. a 20. st. sa zacali formovat prvé politické strany. Jednou

z nich bola socialisticka strana, ktora zastavala idey nemeckého socidlneho filozofa Karla
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Marxa - tvorcu teorie, podla ktorej vyvoj vSetkych spolo¢nosti smeruje k nastoleniu komu-
nizmu. Socialisti sa delili na umiernenych (mensevici) a radikdlnych (bolSevici). Ked' sa
Rusko v roku 1914 zapojilo do prvej svetovej vojny, ekonomické a socidlne problémy kra-
jiny sa vyrazne prehibili. To viedlo k revoltcii vo februari roku 1917, po ktorej car Mikulas
I1. abdikoval a zo zastupcov roznych politickych stran bola vytvorena docasnd demokra-
ticka vlada. Avsak uz na jesen toho istého roku bolSevici pod vedenim Vladimira I. Lenina
uskutoénili ozbrojeny prevrat, ktory sa oznacuje ako Velka oktébrova socialisticka revolu-
cia (odohral sa 25. oktébra, podla julidnskeho kalendéara, ktory vtedy v Rusku platil; podla
gregorianskeho kalendara, ktory bol prijaty novou vladdou, jeho datum je 7. novembra
1917). BolSevici nastolili takzvant diktatiru proletariatu, ktora bola v skutocnosti diktata-
rou ich strany a ktort nazyvali ,Cerveny teror”, pretoze farbou revolicie bola ¢ervena
a prostriedky, ktoré bolSevici pouzivali pri uchopeni a udrzani moci, boli nasilné. Nasledo-
vala obc¢ianska vojna, v ktorej zvitazili. V r. 1922 bol na byvalom tzemi Ruskej rise vyhla-
seny Sovietsky zviz (Zvaz sovietskych socialistickych republik, ZSSR) - Stat pozostavajuci

z forméalne samostatnych narodnych republik.

Velka oktobrova socialisticka revolicia a vznik Sovietskeho zvédzu viedli ku zmenam v sta-
tuse ruskej etnografie, co malo niekolko politickych priéin. ZSSR totiz zdedil vaésinu tizemi
ruského impéria a s nimi aj nutnost pokracovania v ich mapovani a skimani. Uz v r. 1917
sa vytvorila Komisia pre skimanie kmenov obyvatelstva Ruska a susednych krajin
(KoMuccus 1o M3y4yeHMIO IIJIEMEHHOTO COCTaBa HacejleHUs Poccuu u compeienbHbIX
crpaH) a neskor na jej zaklade vznikol Ustav pre skitmanie narodov ZSSR (MHCTUTYT 110
n3ydeHuio HapogoB CCCP). Skimanie narodov pocas socialistického obdobia v§ak precha-
dzalo teoretickymi zmenami. Prva z nich suvisela s teoretickym rozkvetom etnografie v 20.

rokoch, do ktorého vyznamne prispeli etnografi-vyhnanci predchadzajiceho obdobia.

Napriek svojim revoluénym aktivitim Bogoraz, Jochelson a Sternberg po pade carskeho
rezimu zaujali negativny postoj voci Velkej oktébrovej socialistickej revolucii, ktora pova-
zovali za politicky prevrat nestci destabilizciu ruskej spolo¢nosti. Jochelsona a Sternberga
kvoli tomu nakratko zatkli a hrozila im poprava. V r. 1922 Jochelson emigroval do Spoje-
nych Statov americkych. AvSak Bogoraz a Sternberg zmenili svoj postoj na zaciatku 20. ro-
kov, ked sa Zivotné podmienky v Sovietskom zvaze zacali zlepSovat a nastala doc¢asna libe-
ralizacia politickej atmosféry. Od roku 1918 Bogoraz bol zamestnany v Muzeu antropologie
a etnografie, kde uZ pracoval Sternberg. Na zaciatku 20. rokov Bogoraz a Sternberg zaloZili
leningradsku skolu sovietskej etnolégie, ktorej ustredim sa stalo Etnografické oddelenie
Geografického ustavu Akadémie vied (OTHorpaduueckuii orzen Ieorpaduryueckoro
MHCTUTYyTa AKazleMuu HayK). V r. 1925, po premene Geografického ustavu na Geograficku
katedru Leningradskej $tatnej univerzity, Sternberg sa stal predsedom Etnografického od-

delenia katedry a jej profesorom az do poslednych dni svojho Zivota. V roku 1929 Bogoraz
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a Sternberg iniciovali vytvorenie Ustavu narodov Severu (MHcTUTYT HapogoB CeBepa) —
vysokoSkolskej institucie, ktora sa zameriavala na pripravu pedagogickych a vedeckych od-
bornikov pre oblasti Severu, Sibiri a Dalekého vychodu. V poslednych rokoch Zivota Bogo-

raz bol riaditelom Muzea dejin ndbozenstiev, ktoré zalozil v roku 1932.

Ako bolo povedané vysSie, do 20. rokov zadkladom etnografického vzdelania v Rusku bola
evolucionisticka perspektiva. AvSak atmosféra porevolu¢ného obdobia bola priazniva pre
uplatnenie novych trendov. Mladi ruski vedci boli stipencami materializmu, prirodnych
vied a rozvoja technolégii. V etnografii boli popularne tedrie nemeckych difuzionistov
a kulturny partikularizmus Boasa. Bogoraz sa v 20. rokoch stal zastancom etnogeografie,
ktorej cielom bola konstrukcia dejin kultiry ako vzajomného pdsobenia troch faktorov -
geografického, antropologického a ekonomického: kultira sa mala vyvijat podla geomet-
rickych zakonov v terminoch pozitivnych a negativnych premennych tokov. Hoci mélokto
z kolegov Bogoraza suhlasil s jeho myslienkami, boli v stlade s experimentatorskym du-
chom porevolu¢ného obdobia, priznacnym pre vaésinu sudobych diel ruskych vedcov. Do-
konca aj Sternberg, ktory zostaval verny evolucionizmu, podlahol ideAm Sigmunda Freuda

a uplatiioval ich vo svojich pracach.

Pestra teoreticka scéna v etnografii spociatku nebola ovplyvnend dominantnou v Soviet-
skom zvéze ideoldgiou, ktorou bol marxizmus-leninizmus. Tuto ideologicku modifikaciu
Marxovho uéenia, ktora mala byt systematizaciou nazorov Marxa a Lenina, vytvoril Josif
V. Stalin (1878 - 1953), ktory zastaval veducu poziciu v Sovietskom zvize v obdobi 1924 -
1953. Koncom 20. a zac¢iatkom 30. rokov sa marxizmus-leninizmus stal oficialnou ideol6-
giou komunistickej strany a celej sovietskej spolo¢nosti ako prepojeny systém ,,spolocen-
skych vied®, do ktorého patrili marxisticko-leninska filozofia, politicka ekondmia a vedecky
komunizmus. Tieto discipliny sa stali zdkladom sovietskeho vzdeldvacieho systému. Pri-
ncipy marxizmu-leninizmu boli sformulované Stalinom v zborniku Otdzky leninizmu (Vo-
prosy leninizma), ktory vychadzal v jedendstich vydaniach v rokoch 1926 - 1952. Tato praca
vSak mala znacne problematicky vztah so svojimi ideovymi zdrojmi. Vytratil sa napriklad
rozdiel medzi vykoristovanim a utlaéanim, ktory bol podstatny pre koncepciu Marxa, ta-
kisto ako rozdiel medzi vlastnictvom a majetkom. Vzniklo ucenie o piatich statnych forma-
ciach, platné pre vSetky krajiny a regiéony na celom svete; bolo pripisané Marxovi, ktory
v skutoénosti protestoval proti premene svojej koncepcie na historicko-filozoficku teériu
o vSeobecnej ceste predurcenej vSetkym narodom, nezavisle od historickych podmienok,
v ktorych existuju. Marxizmus-leninizmus nebol teériou, ale ideoldgiou, ktora vyuzival sta-
linsky byrokraticky aparat na vlastné ciele. V akademickej sfére znamenal zavedenie mar-

xistickych terminov a vyradenie tedrii, ktoré boli nepohodlIné pre politicky rezim.
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Uloha marxizmu v etnografii viak do konca 20. rokov bola zanedbatelna. Etnografia sa spa-
jala so skimanim kmenovych spolo¢nosti a preto spociatku nebola objektom intenzivnej
ideologizacie. Existovali etnografi-marxisti, ale neexistovala marxistickd etnografia. Ku
koncu 20. rokov vSak vznikla nova generacia etnografov proletarsko-rolnickeho p6vodu,
ktori dostali vzdelanie uz po revolucii a snazili sa posilnit vplyv marxizmu na etnografiu.
Situdcia sa vyrazne zmenila, ked v roku 1928 Stalin rozputal ,triedny boj*, ktorého cielom
bolo znicit vSetkych ,zamaskovanych® vykoristovatelov a prekonat zaostalost v celej kra-
jine. V rdmci tejto kultirnej revolucie prebiehali ¢istky vo vSetkych spolocenskych sférach,
vratane vedeckych institucii. Problém vo vedeckej oblasti v§ak bol v tom, Ze rozpoznat za-
maskovaného nepriatela medzi teoretikmi nebolo jednoduché. Stranicke direktivy neobsa-
hovali presné instrukcie, ako odlisit ,,pokrokové“ tedrie od ,$kodlivych®; jedinym a abso-
ldtnym kritériom pravdy bol stlad s tézami marxizmu-leninizmu. No toto kritérium bolo
znaéne vagne, pokial §lo o vedecku interpretaciu. V pestrej mozaike etnografie konca 20.
rokov taktiez nebolo jednoduché najst koncepcie, ktoré by boli jednoznaéne v rozpore
s marxizmom-leninizmom; ani etnografi starSej generacie nezodpovedali obrazu zamasko-
vaného triedneho nepriatela, pretoze viaceri z nich mali revolu¢nu minulost a boli prena-

sledovani carskym rezimom.

Utok na etnografiu sa zacal zo strany lingvistov; podnetom sa stala tedria jazyka, ktorej au-
torom bol Nikolaj Marr (1865 - 1934). Podla neho je jazyk sucastou nadstavby a odraza cyk-
lické zmeny v zdkladni. Ako kazd4 ina sucast nadstavby sa jazyk historicky vyvija; histéria
jazyka, ako aj dejiny spolocnosti, ktorej slazi, je procesom neustaleho zblizovania réznych
jazykov az do ich uplného splynutia v komunistickej spoloc¢nosti. Z tejto koncepcie vyply-
valo, Ze etnografi, ktori sa sustredovali na kultarne osobitosti, umelo oddelovali dejiny utla-
canych neliterarnych narodov od vSeobecnych dejin ludstva. Preto marxisticka socidlna
veda - historia - nepotrebovala ich sluzby. Na porade etnografov Moskvy a Leningradu,
ktora sa konala v roku 1929, sa vyhlasilo, Ze etnoldgia operuje pojmami kulttira a etnos bez
suvisu s vyrobnymi vztahmi a preto je burzodznym surogatom spoloéenskych vied. Bola
oznacend za burzoazny pokus vytvorenia samostatnej vedy o kulttire a kedZe sa zameria-
vala na etnos, bola povazovana za vyjadrenie burzoazneho nacionalizmu. Mnohé etnogra-
fické a etnologické institucie prestali existovat: v roku 1930 zatvorili Etnologicku fakultu
Moskovskej univerzity; rovnaky osud postihol Etnografické oddelenie Geografickej fakulty
Leningradskej univerzity. Etnografia spolu s archeolégiou bola pri¢lenend k histérii - tieto
dve discipliny z perspektivy marxizmu-leninizmu neboli ni¢im inym nez Specifickymi me-

tédami zberu historickych informacii.

V oktdbri 1931 Stalin oznamil koniec kultiirnej revoltcie a nastalo obdobie ,konsolidacie
usili“. Etnoldgii sa znovu priznalo pravo na existenciu. Kultury vSetkych pred-industrial-

nych narodov ZSSR boli oznacené ako prezitky minulosti a preto predstavovali priestor na
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skimanie Stadidlneho vyvoja spoloénosti. V tomto kontexte etnografia znovu nadobudla
povahu praktickej discipliny, hoci teraz iného druhu. Zatial ¢o v carskom Rusku sluzila im-
peridlnym zaujmom, v sovietskom Rusku mala slazit modernizacii ,,zaostalych® narodov
a ich socializacii podla vzoru ,pokrokového® Ruska. Tento grandidzny socidlny experiment
znamenal, Ze etnografi mali za Glohu nielen systematicky opisovat etnikd byvalej riSe a vy-
tvarat etnografické mapy a Statistiky, ale aj zapajat sa do osvety a do kultirnych institacii
v ,zaostalych“ oblastiach. Inymi slovami, etnografia sa stala nielen opisom etnik, ale aj

praktickym ndastrojom pre ich premenu na ,pokrokové“ narody.

Hlavnou tlohou marxistickych etnografov odteraz bolo uréit, v ktorom stadiu vyvoja sa na-
chadza dana spolo¢enska formacia a poniknut optimalne moznosti pokroku. Ich zaklad-
nou ulohou bola rekonstrukcia dejin neliterarnych narodov ZSSR. V druhej polovici 30. ro-
kov a pocas druhej svetovej vojny etnografi tak skimali predovsetkym otazky Stadidlneho
vyvoja a etnogenézy (z gréckeho ethnos, ,narod, lud“ a genesis, ,,p6vod”). Marxistické tedrie
etnogenézy v neskorsej sovietskej etnografii opisovali proces formovania etnického spolo-
Censtva - etnosu - na zaklade réznych etnickych zloziek ako pociatoénu etapu etnickych

dejin. No prva tedria, v ktorej sa etnos stal tstrednym pojmom, nebola marxisticka.

5.3 Teoria etnosu

Termin etnos sa v ruskej etnografii zacal pouZivat vdaka pracam Sergeja Sirokogorova
(v anglictine Sergei Shirokogoroff, 1887 - 1939) a dalSieho ruského etnografa, Nikolaja Mo-
gilanského (1871 - 1933). Obaja sa snazili uréit objekt badania a ciele etnografie, ktoré
v Rusku na zaciatku 20. st. stale neboli jasne sformulované. Sirokogorov napokon vytvoril
ucelend teoriu, ktora sa vyrazne lisila od vtedajSich koncepcii v ruskej etnografii a vo mno-

hom predbehla svoju dobu.

Sirokogorov sa narodil v strednom Rusku v rodine farmaceuta. Ziskal $iroké vzdelanie:
v Parizi Studoval lingvistiku, politicki ekonémiu a antropoldgiu, neskér v Sankt-Peter-
burgu prirodné vedy a archeoldgiu. V roku 1910 sa zamestnal v Mtzeu antropolégie a etno-
grafie Akadémie vied v Sankt-Peterburgu. Riaditel muzea Radlov ho nabadal ku skiimaniu
kultiry Tunguzov/Evenkov - hoci v etnografickej literattire tato etnickd skupina patrila
k najcastejSie spominanym a romantizovanym sibirskym narodom, ich kulttira nebola po-
riadne preskiimanad. Sirokogorov zacal terénne vyskumy Evenkov v roku 1912. V roku 1918
sa zacala ob¢ianska vojna a Sirokogorov odisiel na Daleky vychod - do Vladivostoku, kde
vyucoval na univerzite a kde prispel k otvoreniu niekolkych akademickych instittcii. Ked
bola v roku 1922 na Dalekom vychode nastolend sovietska moc, Sirokogorov bol na sluzob-
nej ceste v Sanghaji a zostal v Cine v ntitenej emigrécii. Pokracoval v terénnych vyskumoch,

tentokrat v prostredi mandzuskych kmenov - susedov Evenkov na ¢inskej strane rusko-
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¢inskej hranice. Zohral vyznamnu tilohu vo vyvoji antropolégie v Cine, kde bol zndmy ako
Shi Lugué (doslovny preklad jeho priezviska, ktoré je v rustine odvodené od slov ,Siroka
hora“). Vi¢sina jeho prac bola publikovana v Cine v angli¢tine a mnohé z nich boli prelo-
zené do inych eurdpskych jazykov. Zatial ¢o v zdpadnej antropologii su jeho prace dobre
zname, v Sovietskom zvéze boli kvoli jeho emigracii obchadzané mléanim alebo ostro kri-

tizované. V ostatnych dekadach v ruskej antropolégii nastava rehabilitacia jeho diela.

Dielo Sirokogorova je vzicnym prikladom rovnovahy tedrie a empirie. Prikladal velky vy-
znam zberu etnografickych dat a obdivoval zberatelské aktivity etnografov 19. st. Medzi
najdolezitejSich badatelov, ktori prefiho boli vzorom, uvadza Radlova s jeho zdéraziova-
nim dolezitosti dlhodobého etnografického vyskumu a ovladania lokalnych jazykov. Sam
Sirokogorov bol nesmierne zruény etnograf a pocas rokov terénneho vyskumu na rozsiah-
lom tzemi zhromazdil velké mnozstvo dat, pricom vyrazne prispel aj k lingvistickému ba-
daniu. AvSak namietal proti ,zberatelskej manii“ a zdorazinoval, Ze etnograf musi mat teo-
reticky zaklad svojej ¢innosti. Tento teoreticky zaklad nazyva etnologia. Vdaka skvelému
vzdelaniu bol Sirokogorov obozndmeny so vietkymi dobovymi antropologickymi teériami.
AvSak nezaradoval sa ani do jedného v tom Case existujucich smerov a tvrdil, Ze je etnogra-

fom etnologickej Skoly, v ktorej Gstrednym teoretickym pojmom je etnos.

O pojme etnos zacal Sirokogorov premyslat uz pocas prvého terénneho vyskumu v roku
1912. VSimol si, Ze etnické skupiny maja rovnaké charakteristiky v réznych podmienkach.
Jeho prvé dojmy boli potvrdené pocas dalsich vyprav. Formuloval vysvetlenie tohto javu
v niekolkych pracach a zhrnul svoju tedriu v monumentalnom diele Psychomentdlny kom-
plex Tunguzov (Psychomental Complex of the Tungus, 1935). Autor v iom predklada vysledky
dlhodobych etnografickych vyskumov, vS§eobecné ivahy o antropolégii a o terénnom vy-

skume a Specificku teériu kultury, ktort nazval tedriou etnosu.

Sirokogorov definuje etnos alebo etnickul jednotku ako skupinu Iudi, ktori hovoria rovna-
kym jazykom, su spojeni vierou v spoloény povod a maju uréity kultarny komplex, ktory je
odlisny od kultarnych komplexov inych skupin obyvatelstva. Podobne ako Zivy organiz-
mus, etnos prechadza obdobiami rastu, prosperity a ipadku. Nie je mozné pristupovatk et-
nosu ako k nemennému statickému javu - je to dynamicky proces, v ktorom posobia sily
konsolidujice i odstredivé. Je ovplyvneny tromi faktormi: Zivotné prostredie alebo fyzické
podmienky existencie (primarne prostredie), kultira (sekundarne prostredie) a medziet-
nické prostredie (tercidrne prostredie). Podla Sirokogorova teda etnos je aj biologickou, aj
sociokultirnou jednotkou. Badatel pritom striktne rozliSuje pojmy etnos a narod. Pod na-
rodom rozumie dominantnu etnickd jednotku, ktord sluzi ako vzor pre iné etnické jed-

notky.
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Teéria etnosu ako biologického i socidlneho fenoménu pre Sirokogorova tesne suvisela
s otdzkou o vztahu medzi antropoldgiou, etnografiou, etnolégiou a histériou - vedami,
ktoré sa zaoberaju $tudiom ¢loveka v roznych aspektoch. Ulohou etnografie je podla neho
stadium kultirnej adaptacie etnickych skupin na prostredie, pri ktorom by mali etnografi
pomocou modernych tedrii opisovat a analyzovat etnické jednotky zo vSetkych historic-
kych a sudobych aspektov. V tomto ohlade sa podla neho etnografia priblizuje historickym

disciplinam a vSetkym vedam, ktoré sa zaoberaja studiom kultury.

Slabinou sudobych antropologickych koncepcii boli podla neho kategérie primitivov a pri-
mitivnej mentality. Z jeho pohladu koncept primitivnosti vo vztahu k takym narodom ako
Tunguzi a Mandzusi je povrchny a mal by byt opusteny. Poznamenava, zZe zacal studovat
Tunguzov podobne ako ini antropolégovia, s vychodiskovym predpokladom o rozdieloch
medzi ich kultirou a jeho vlastnou. Coskoro si vSak uvedomil, Ze tento postup nevedie
k hodnovernym vysledkom. Citil sa Coraz viac ponoreny do zZivota domorodcov a sdm sa
menil pod ich vplyvom. Podarilo sa mu nadviazat s Tunguzmi blizke priatelské vztahy a pri-
jal od nich, ako tvrdil, osobitny dar porozumenia, ktory mu pomohol nielen v praci, ale aj
v osobnom zZivote. Dospel k zaveru, Ze pri skimani akejkolvek spolo¢nosti v prvom rade je
potrebné ovladat jej jazyk a interpretovat vsetky fakty a javy Zivota z pohladu prislusnikov
tejto spolocnosti, v ramci ich celkového psychomentalneho komplexu. Pod tymto pojmom

Sirokogorov rozumie

tie kulturne prvky, ktoré sa skladaju z psychickych a mentalnych reakcii na
prostredie... Pre pohodlie analyzy mozu byt tieto prvky rozdelené do dvoch
skupin, a to: (1) subor reakcii trvalého a definitivneho charakteru, hoci v urci-
tom rozsahu sa mozu lisit, a (2) subor idei, ktoré urcuju isté mentalne postoje
a ktoré mozno povazovat za teoreticky systém danej jednotky (alebo dokonca
osoby). ... Psychomentalny komplex ako funkcia adaptacie na r6zne aspekty
prostredia umoziuje populacnej jednotke vhodne na ne reagovat, a to aj

v zmysle vytrvalej odolnosti, aj v zmysle flexibility (Sirokogorov, 1935: 1).

Za jeden z hlavnych principov vedeckého badania Sirokogorov povazoval holisticky, syste-

maticky pristup. Skimanie kultiry - spolocenského usporiadania, jazyka a psychologic-

kych procesov by sa z jeho pohladu malo uskutoénovat v izkom vzajomnom prepojeni:
Materialna kultura, socidlna organizacia a psychicky komplex tvoria vyvazeny
systém, kde kazdy prvok je prispdsobeny ostatnym prvkom a je s nimi vza-
jomne prepojeny (Sirokogorov, 1935: 1).

Sirokogorov vosiel do dejin antropoldgie predovsetkym vdaka svojmu opisu tunguzského

samanizmu. Jeho interpretacia Samanskych predstav a praktik najlepsie ilustruje jeho ,in-

terpretativny“ pristup. Striktne dodrziava princip, ktory poklada za zaklad etnografického
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vyskumu - prijat a chapat kultary v ich vlastnych terminoch. Etnograf pritom musi zane-
chat svoje etnocentrické nazory, ktoré mu znemoziuju korektny etnograficky opis. Pri po-
chopeni inej kultary musi vyuzivat aj intuiciu, ale predovsetkym musi ziskat a pochopit
pohlad skimanych ludi, pri¢om jeho podstatnym néstrojom je ovlddanie jazyka. Sirokogo-
rov poukazuje na to, Ze ani etnografi-vyhnanci, aj ked zZili s domorodcami dlhy ¢as, nevyhli
sa povySeneckému pohladu na Samanov. Poznamenava, Zze mnohé anekdotické pribehy,
ktoré su pritomné v zapadnej antropologickej literattre i ruskej etnografickej literattre,

vznikli kvoli jednoduchému neporozumeniu lokalnych vyrazov.

Na rozdiel od Bogoraza Sirokogorov nepovaZuje S$amanizmus za archaické ¢ prvotné na-
bozenstvo. Ukazuje, Ze u Tunguzov je to eklekticka zmes lokalnych predstav, prvkov bud-
hizmu, ktoré sa k nim dostali prostrednictvom Mongolov a MandZusov a prvkov ruského
pravoslavia. Jednou z jeho hlavnych téz je, Ze Samanizmus predstavuje sibor neustale sa
meniacich predstav o svete a magickych, najma lieéitelskych praktik, ktoré pokojne koe-
xistuji s roznymi naboZenstvami. Sirokogorov pritom rozhodne odmieta ideu $amanizmu
ako psychickej patologie, ktora bola popularna v dobovej antropologicke;j literature. Zdo-
raznuje, Ze Tunguzi netrpia psychickymi chorobami o nié viac, nez zdpadné narody. Sar-
kasticky poznamenava, Ze z hladiska Tunguzov za patolégiu mozno povazovat mnohé za-
padné javy ako nudizmus, kabaretné tance ¢i emocionalne prejavy na stretnutiach
nacionalistickych stran. To, ¢o sa o¢iam Eurdpana javi ako psychdza, v skuto¢nosti je kul-
tirne schvalené spravanie, ktorého cielom je dat isty signal komunite. Na podporu tohto

tvrdenia uvadza viacero prikladov.

Termin psychomentalny komplex sa neujal a v psychoanalytickych kruhoch bol kritizo-
vany. No aj napriek tomu, Ze Sirokogorova teéria etnosu nenasla v sidobej antropolégii
uznanie, pri pozornejSom pohlade v jeho koncepcii m6Zeme rozpoznat predzvesti mno-
hych myslienok, ktoré sa v druhej polovici 20. st. stali sic¢astou vyznamnych antropologic-
kych smerov - interpretativnej antropoldgie, ktora trva na ,pohlade zvnutra“ a kultirnej
ekolégie, kde ustrednymi pojmami st adaptacia na prostredie a ekosystém, ktory sa chape
ako kultarna aj biologicka jednotka. Jeho dielo sa poklada aj za predzvest reflexivneho pri-
stupu, ktory sa v antropoldgii stal vplyvnou metodologickou perspektivou v druhej polovici
20. st.

Teoreticky vyvoj v Rusku v 20.-30. rokoch vyustil aj do dalSieho smeru, ktory neskor hlboko

ovplyvnil zdpadnt antropolégiu.
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5.4 Funk¢ény Strukturalizmus

5.4.1 Strukturalizmus v lingvistike, literarnej vede a folkloristike

Do konca 19. st. v ruskej folkloristike dominovala mytologicka skola. Nasledovali ju dalsie
smery, ktoré sa rovnako zameriavali na otazky pévodu slovanskej tradicie: historicka §kola,
tedria preberania, komparativno-historickd Skola a geograficka skola. Podla historickej
Skoly jej povod netreba hladat v mytoch, ale v historickych udalostiach; podla teorie pre-
berania slovanska tstna tradicia vznika vypozi¢anim a modifikdciou kulturnych prvkov sta-
rovekych narodov ako Gréci ¢i Perzania. Dalsie dva smery boli zamerané predov$etkym na
metddu vyskumu: podla komparativno-historickej skoly cesta k odhaleniu pévodu jednej
ludovej slovesnosti vedie cez porovnanie viacerych ustnych tradicii; podla geografickej
skoly sa toto porovnanie musi zakladat na zemepisnej lokalizacii. V prvej tretine 20. st.
v ruskej folkloristike vznikol aj dalsi teoreticky prud, v ktorom tstrednu tlohu nehrala his-
toricka perspektiva, ale pojmy Struktura a funkcia, vztahujlice sa na sticasnost. Badatelia
tohto smeru vychadzali z idei $vajéiarskeho lingvistu Ferdinanda de Saussure (1857 - 1913),
ktory sa povazuje za pioniera Strukturalnej lingvistiky. Boli tieZ ovplyvneni sidobym vyvo-

jom ruskej, ale aj ¢eskej lingvistiky.

Prace Saussura, ktoré boli publikované za jeho Zivota, zodpovedali konven¢nym ideam fi-
lologie tej doby - boli to komparativno-historické studie indoeur6pskych jazykov. AvSak
v sukromnych prednéaskach Saussure formuloval tézy, ktoré boli ovplyvnené pozitivistic-
kou filozofiou a pracami Durkheima - pre Saussura, podobne ako pre Durkheima, jazyk je
socialny fakt, ktory existuje mimo jednotlivca a vyvija naitho natlak. Zaroven jeho tézy zod-
povedali myslienkam Boasa o dolezitosti synchrénnych a vztahovych prvkov jazyka. Pred-
nasky Saussura boli publikované v kniznej podobe po jeho smrti ako Kurz vseobecnej lin-
gvistiky (Cours de linguistique générale, 1916). Tato praca predstavuje zaciatok strukturalnej
analyzy v lingvistike a vznik semiolégie - skimania vyznamu prostrednictvom znakov.
Saussure v nej predlozil styri diStinkcie (rozliSenia), ktoré dnes patria k zakladnym tézam

lingvistiky:

(1) RozliSovanie medzi diachrénnym a synchréonnym Stidiom jazyka znamenalo rozchod
s dobovym ponatim filolégie, podla ktorého sa jazyky mali skiimat len v ich historickom
vyvoji. Synchrénne skimanie (jazyk v danom ¢asovom momente) je podla Saussura rov-
nako dolezité. RozliSenie medzi synchrénnym a diachrénnym je pre Saussura absoldtne -
bud badatel skima jazyk v historickej perspektive (v diachrénnej rovine) alebo v ¢asovom

priereze (v synchronnej rovine).
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(2) RozlisSovanie medzi langue a parole znamena rozliSovanie medzi jazykom v zmysle lin-
gvistickej Struktary ¢i gramatiky a jazykom v zmysle recového prejavu, ktory suvisi so so-

cidlnym spravanim.

(3) RozliSovanie medzi syntagmatickymi a paradigmatickymi vztahmi v Struktire jazyka -
syntagmatické vztahy znamenaju vztahy vnutri vety, zatial ¢o paradigmatické vztahy exis-
tuju medzi asociovanymi elementmi syntagiem alebo viet. Napriklad vo vete ,,Na semafore
svieti Cervend® medzi slovami ,,semafor®, ,svieti“ a ,Cervend“ existuje syntagmaticky vztah.
Mozeme zamenit slovo ,,Cervend® na slova ,,zelena“ alebo ,,z1t4“. Medzi tymito slovami exis-

tuje paradigmaticky vztah, ktory je priznac¢ny len pre danu vetu.

(4) RozlisSovanie medzi oznacujucim a oznadovanym - oznacujuce je slovo alebo symbol
niec¢oho, oznacované je objekt, ktory slovo alebo symbol oznacuji. Spolu tvoria znak. Jeho
doélezitou charakteristikou je lubovolnost. Znamena to, Ze neexistuje prirodzené spojenie

medzi fonetickymi vlastnostami slova a jeho vyznamom.

Idey Saussura podnietili vznik Strukturalneho smeru v lingvistike, ktory sa v 20. - 30. ro-
koch 20. st. rozvijal v niekolkych krajinach vratane Ruska a Ceskoslovenska. V Rusku tento
smer predstavuju prace clenov Moskovského lingvistického kriazku (MockoBckuit
JIMHTBUCTUYECKUH KPYKoK, MLK), ktory spajal lingvistov v obdobi 1915 - 1924 a bol ovplyv-
neny literdrnovednou Skolou ruského formalizmu. MLK vznikol v roku 1915 ako spolok Stu-
dentov Fakulty historie a filolégie Moskovskej univerzity a posobil do roku 1924. Kruzok sa
zaoberal dialektami, ale aj folklérom a etnografickym materidlom. Neskor sa zaujmy jeho
clenov posunuli k skimaniu poetickych prejavov a v tejto sfére sa kruzok prepojil so skolou
ruského formalizmu. T4 bola institucionalizovana v podobe Spolocnosti pre skiimanie po-
etického jazyka (OOmecTBO II0 MCCIeZOBAaHUIO IOITHUYECKOro si3bika alebo ObmiecTBO
M3y4eHUs TeOpUU ITOITUYECKOro A3bIKa). Patrili k nej nielen lingvisti, ale aj literati a lite-
rarnivedci. Vinterpretaciach MLK a formalistov pritom existovali teoretické rozdiely. Kru-
zok nazeral na umeleckd formu ako na jav, podmieneny jazykom a organizovany v sulade
s funkciami jazyka. Hlavnou tézou formalistov bolo sustredenie sa na formu literarneho
diela v ovela vic¢sej miere, ako na obsah. Kritizovali chdpanie umenia ako systému obrazov

a trvali na skimani poetickych prejavov ako suboru umeleckych technik.

V ruskej folkloristike sa k Strukturalistickému pridu radi aj dielo Vladimira Proppa (1995 -
1970), ktory sice nepatril k MLK, ale vdaka svojej slavnej praci Morfoldgia rozprdvky (Mor-
fologia skazky, 1928) sa povazuje za jedného z najvyznamnejsich predstavitelov ruského for-
malizmu. V tomto diele Propp tvrdi, Ze spravna klasifikacia je jednym z prvych a zaklad-
nych stupiiov vedeckého popisu. Termin morfolégia v botanike znamena popis objektov
podla ich sucasti, podla vztahu danych stcasti medzi sebou, a taktiez podla vztahu kazdej

sucasti k celku. Podla Proppa tento pojem nepatri len do oblasti botaniky, mozno ho
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aplikovat aj na folklérne Zanre, najma na ¢arodejné rozpravky. Rozpravka je delitelna na
mensSie Casti, na druhy a poddruhy. Za zaklad svojej metddy Propp povazuje skimanie roz-
pravky podla funkcii konajacich postav. Pod funkciou rozumie konanie postavy vo vztahu

k priebehu deja (urcujuci je teda dej, nie postava). Jeho hlavné tézy st nasledujuce:

1) Funkcie postav su trvalymi, stabilnymi prvkami éarodejnej rozpravky, bez ohladu na

to, ako a kym sa vykonavaju.

2) Pocet funkcii je obmedzeny.

3) Postupnost funkcii je vZdy rovnaka.

4) Vsetky rozpravky maja rovnakd Strukturu funkcii.

5) Medzi variabilné parametre patria: sposoby vykonavania funkcii, motivacia a atri-

bty postav, jazykovy styl.

Funkcie postav v uréitej postupnosti tak tvoria jadro vSetkych rozpravok. Je ich presne 31,
a to vo vsetkych ¢arodejnych rozpravkach na svete. Tento vzorec sa vztahuje len na folklér
- umelo vytvorené rozpravky mu nepodliehaji. Samotné postavy sa mézu zamienat: ¢i had
alebo drak unesie princeznu alebo sedliacku, z hladiska Struktdry to nehra Ziadnu dlohu.
Existuje len sedem abstraktnych typov konajtcich postav uréenych ich funkciami: hrdina,
skodca, odosielatel, darca, pomocnik, princeznd, falosSny hrdina. Propp nésledne pred-
klada definiciu rozpravky: ,Morfologicky mozno rozpravkou nazvat kazdy vyvoj deja od
Skodcovstva alebo nedostatku cez prechodné funkcie k svadbe alebo k inym funkciam, vy-
uzivanym ako rozuzlenie. Findlnymi funkciami mézu byt odmena, ziskanie nie¢oho alebo
odstranenie nestastia, zdchrana pred prenasledovanim a pod.“ (Propp, 1928: 101). Na za-
klade vyskumu kompozicie ako vSeobecného zakladu rozlicnych sujetov podla Proppa
mozno urcit povodnu formu carodejnej rozpravky, ktora ,je vo svojich morfologickych za-
kladoch mytom* (Propp, 1928: 100). Tato tedria vyznamne ovplyvnila nielen rusku folklo-

ristiku, ale aj Strukturalizmus Lévi-Straussa.

Ruska folkloristika bola ovplyvnena strukturalizmom najma prostrednictvom MLK, avSak
sprostredkovane. Formalizmus totiz existoval v Rusku do zaciatku 30. rokov 20. st., ked'sa
zacalo jeho prenasledovanie zo strany sovietskeho rezimu. Vysledkom bola emigracia
mnohych ruskych vedcov, spisovatelov a novinarov, ktori nesuhlasili s politickymi zme-

nami. Popularnou destinaciou emigrantov v medzivojnovom obdobi bola Praha.

5.4.2 Praizsky Strukturalizmus

Emigracia ruskych vedcov a umelcov do Ceskoslovenska od roku 1921 bola podporené tak-
zvanou ,ruskou akciou®, ktoru inicioval prezident Tomas G. Masaryk. V ramci nej ,kul-
tarne sily” z Ruska dostavali od ¢eskoslovenskej vlady podporu a mladi emigranti mohli

pokracovat vo vysokoskolskom Studiu, ktoré bolo prerusené dramatickymi udalostami
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v ich rodnej krajine. Boli vytvorené aj institucie ako Rada ruskych profesorov a Ruska aka-
demicka skupina, ku ktorym patrili mnohé vyznamné osobnosti. Ruski vedci vyucovali na
univerzitach v Prahe, v Brne a v Bratislave. Vdaka koncentracii ruskych akademickych

osobnosti sa Praha 20. rokov niekedy nazyvala ,,ruskym Oxfordom®.

V Ceskoslovensku sa Strukturalisticky smer v lingvistike rozvinul najma v pracach bédate-
lov patriacich k Prazskému lingvistickému krazku (PLK), ktory vznikol v Prahe v 20. ro-
koch. Patril k nemu lingvista Vilém Mathesius (1882 - 1945), ktory bol hlavnou postavou pri
jeho formovani a viaceri dalsi badatelia vratane Bohumila Trnku (1895 - 1984), Bohuslava
Havranka (1893 - 1978) a Jana Mukarovského (1891 - 1975). MLK a PLK boli prepojené,
pretoZe do oboch skupin patrili ruski lingvisti, ktori v 20. rokoch emigrovali do Ceskoslo-
venska. Boli medzi nimi Roman Jakobson (1896 - 1982), Nikolaj Trubeckoj (1890 - 1938)
a Sergej Karcevskij (1884 — 1955).

Do okupdcie Ciech fasistickym Nemeckom v roku 1939 vychéadzala edicia Prdce prazského
lingvistického kruzku (Travaux du Cercle linguistique de Prague). Po vojne boli aktivity
kruzku obnovené a tento smer sa postupne transformoval na prazskua skolu lingvistiky. Za-
kladné tézy PLK, ktoré vyznamne ovplyvnili vyvoj folkloristiky v slovanskych krajinach,
boli predlozené v roku 1929 na prvom medzinarodnom zjazde slovanskych filolgov. Cle-
novia PLK, podobne ako Saussure, rozliSovali medzi jazykom v zmysle lingvistickej Struk-
tary ¢i gramatiky a jazykom v zmysle re¢ového prejavu, ktory suvisi so socidlnym sprava-
nim. Neobmedzovali vSak lingvistické badanie len na formalnu Struktdru jazyka - pre nich
bolo dolezité fungovanie jazyka v spoloénosti. Neakceptovali tiez Saussurovu absolttnu dis-
tinkciu synchrénne/diachrénne - kazdy stav jazyka je podla nich spojeny s jeho predcha-
dzajucim stavom a jeho nasledujucim stavom a preto sa jazyk ma skumat sucasne v diach-

rénnej i synchréonnej rovine.

Klticovymi pojmami prazskej skoly st struktura a funkcia. Preto sa tento prud niekedy
nazyva prazsky strukturalizmus alebo funkcionalizmus v lingvistike. Pojem Struktdry ho
zaraduje do SirSieho prudu Strukturalizmu, zatial ¢o pojem funkcie ho odliSuje od inych
Strukturalistickych tedrii. Funkcia sa tu chape ako ciel pouzitia jazykovych prvkov. Z toho
vyplyva, Ze jazyk sa ma skumat v pragmatickej rovine, v spojeni so socidlnou realitou.
K jeho funkcidm patri komunikacna funkcia (jej podkategériami su intelektudlna a afek-
tivna) a poeticka funkcia, ktora na rozdiel od komunikacnej nie je zamerana na vonka;jsi

svet, ale na znakovost.

Funkcionalisticky pristup PLK sa v plnej miere prejavil v takzvanej fonologii, ktorej pri-
ncipy sformuloval Nikolaj Trubeckoj v praci Zdklady fonologie (Grundziige der Phonologie,
1939). Fonémy chéape ako zvukové jednotky, ktoré su charakterizované stiborom distinkcii

(tvrdé/méakké, kratke/dlhé, znelé/neznelé). Tieto diStinkcie st dolezité predovSetkym pri
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uréeni vyznamu. Napriklad v slovendéine sa slova ,brat® a ,prat” lisia fonémami ,.b“ a ,,p*
a maju rézny vyznam. Hlavnu tlohu vo fonologickej analyze hra urcenie takychto opozicii,
ktoré maju funkciu rozliSenia vyznamu. Systém opozicii tvori fonologicky systém jazyka.
Tato teodria bola dalej rozpracovana Romanom Jakobsonom v 50. rokoch 20. st., po jeho
odchode do USA. Idea fonologickych opozicii inSpirovala koncept binarnych opozicii

v diele Clauda Lévi-Straussa, ktory uviedol Strukturalistické idey do antropolégie.

V ramci prazskej Skoly sa rozvijala aj takzvana Strukturalna poetika, predovsetkym v pra-
cach Romana Jakobsona, ktory vytvoril dnes uz klasicku teériu funkcii jazyka, odvodenu
z modelu komunikaéného aktu. Prave prostrednictvom Jakobsona bol PLK ovplyvneny ide-
ami ruskej formalnej Skoly v literarnej vede, ktord bola tesne prepojena s Moskovskym lin-

gvistickym krazkom.

Pristup PLK pri analyze folkléru Jakobson uplatnil spolu s folkloristom Piotrom Bogatyrio-
vom v praci Folklor ako osobitd forma tvorby (Die Folklore als eine besondere Form des Schaf-
fens, 1929), kde autori stanovili zdkladné ¢rty folklérnej tvorby ako samostatného umelec-
kého druhu. Bogatyriov vSak patri k samostatnym postavam v ruskej folkloristike a
etnografii vdaka vytvoreniu $pecifickej metddy etnografického vyskumu zalozenej na pri-

ncipoch funkéného Strukturalizmu.

5.4.3 Synchronna metdda etnografického vyskumu

Piotr Bogatyriov (1893 - 1971) ziskal filologické vzdelanie na Moskovskej Statnej univerzite
a bol ¢lenom Moskovského lingvistického kruzku. Jeho odborné zameranie uz v ranom ob-
dobi stiviselo s tstnou ludovou slovesnostou a s terénnym vyskumom. Pocas svojich prvych
vyprav v rokoch 1914 - 1916 zbieral folklér v Moskovskej oblasti a tiez na severe Ruska,
v Archangelskej oblasti. V obdobi 1921 - 1939 pracoval v Prahe ako prekladatel sovietskej
zastupitelskej misie a spolupracovnik Moskovského literarneho muzea, pricom sa aktivne
zucastiioval na aktivitdich PLK. Prednasal na Univerzite Karlovej a tiez v Mnichove. Pdsobil
aj na Slovensku. Vykonal terénne vyskumy na Podkarpatskej Rusi a vyucoval na Univerzite
Komenského v Bratislave. Po okupacii Ceska nacistickym Nemeckom v roku 1939 sa vratil
do Sovietskeho zvazu. V obdobi 1942 - 1945 bol veducim Katedry folkléru Moskovskej stat-
nej univerzity a v rokoch 1944 - 1948 bol vedicim Sektoru folkléru na Ustave etnografie
Akadémie vied ZSSR. V roku 1948 v dosledku cistiek musel odist z akadémie a neskor aj
z univerzity, pretoze funkény Strukturalizmus spolu s inymi ne-marxistickymi koncep-
ciami bol vyradeny z akademickej praxe. Neskor, v 60. rokoch, ked nastalo politické uvol-
nenie, sa do akademického Zivota vratil. Jeho prace boli publikované nielen v rustine, ale
aj v slovencine, CeStine, nemcine a francuzstine a dodnes patria k najvplyvnejsim dielam

Strukturalnej folkloristiky.
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Bezprostrednym predchodcom Bogatyriova v ruskej folkloristike a v istom zmysle jeho
mentorom bol Dmitrij Zelenin (1878 - 1954), ktory sa venoval skimaniu obyc¢ajov, ritual-
neho vyuzitia materidlnych objektov a vo vSeobecnosti ludovej kulture. Zelenin kritizoval
vyuzitie v interpretaciach ludovej slovesnosti pojmu mytologia a zdorazioval, Ze objektom
etnografického vyskumu by mali byt nielen pribehy, ale aj ritudlne konanie a kazdodenny
zivot. Podla neho by mal rekonstrukcii davnych obradov predchadzat systematicky syn-
chrénny opis ludovych zvykov a obycajov. Tato idea sa stala vyznamnym vychodiskom

v pracach Bogatyriova.

Hlavnym vysledkom pobytu Bogatyriova v Ceskoslovensku sa stali tri $tudie: Magické
utkony, ritudly a predstavy na Podkarpatskej Rusi (Actes magiques, rites et croyances en Russie
Subcarpatique, 1929), Funkcie kroja na Moravskom Slovensku (1937) a Lidové divadlo Ceské
a slovenské (1940). V tychto pracach konzistentne uplatnoval originadlnu metddu, ktord na-
zyval funkcionalno-strukturalnou, statickou alebo synchrénnou. Rozumel pod fiou etno-
grafické badanie v synchronnej rovine v zmysle definicie Saussura, pricom primarnu po-

zornost venoval funkcidm pozorovanych javov.

Metdda Bogatyriova je zamerana predovsetkym na zdokonalovanie terénneho etnografic-
kého a folkloristického vyskumu. Zdoéraziiuje, Ze etnograf musi zaznamendvat tradiciu
v beznych kazdodennych podmienkach. Nema sa sustredovat na genézu folklérnych javov,
ale na ich fungovanie v su¢asnosti. Skimanie kultury pritom predpoklada zaznamenéavanie
nielen samotnej tradicie, ale aj jej vysvetleni nositelmi tradicie. Tie su dolezité pri urceni
funkcii folklérnych javov (objektov badania). V postupe pri zaznamenéavani tychto funkeit
vychadza Bogatyriov z niekolkych predpokladov, ktoré vyplyvaju z teérie funkéného Struk-

turalizmu:

(1) Akykolvek objekt mo6ze mat prakticky vyznam a moze sluzit ako znak;

(2) Znakovost objektu sa prejavuje v subore funkcii, ktory zahrnuje socidlnu, vekovu,
magicku, ndbozensku, obradovu, sviatoénu, kazdodennd, umeleckd, esteticku, ero-
ticku, identifikacnu a i.

(3) Kazdy objekt ma viacero funkcii, ktoré tvoria istt Struktiru - ,,zoskupenie funkcii®;

(4) Strukttra funkcii kazdého objektu sa moZe menit nielen v ¢ase (napriklad magicka
funkcia sa méZze zamenit estetickou a naopak), ale aj v zavislosti od inych znakovych
objektov, spolu s ktorymi sa objekt pouziva;

(5) V kazdom konkrétnom kontexte ma objekt Specifickii hierarchiu funkcii. Hlavna
funkcia uréuje nielen pouzivanie objektu v danom kontexte, ale aj emoénu odozvu
aktérov danej situacie;

(6) Strata alebo oslabenie jednej funkcie vedie bud k jej zdmene inou funkciou, alebo

k oslabeniu inych funkcii, alebo k posilneniu zachovanych funkcii. V kazdom
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pripade zo zmeny jednej funkcie vyplyva zmena Struktary funkcii (Bogatyriov, 2007:
31).

Prikladom aplikovania tejto metddy je Stadia Magické tikony, ritudly a predstavy na Podkar-
patskej Rusi. Bogatyriov sa tu venuje ulohe magie v kazdodennom Zivote. Poznamenava, Ze
kazdy etnograf, ktory zaznamenaval pribehy o stretnutiach so zlymi duchmi alebo o ma-
gickom Skodeni, bol pritomny pri magickych tikonoch ¢i pocul, ako ludia rozpravaju o ich
uéinnosti, moze potvrdit, Ze viera v magiu je skutocne silna. Vysvetlenia ludi, ktori veria
v ucinnost zvykov a obradov, sa pritom neustale menia, a prave tato zmena vedie k pretr-
vavaniu a vitalite tradiénych predstav a praktik. Preto magiu nemozno povazovat iba za
prezitky, ktoré st tradi¢ne odovzdavané z generacie na generaciu - ma svoju funkciu v sys-
téme ludovych predstav. Cielom etnografa je nielen zovSeobeciiovat etnografické data
a zistit vyznam, ktory ludia pripisuju magickym praktikam, ale aj analyzovat vzajomné po-
sobenie réznych ritudlov a ich interpretacii. Na zdklade tohto postupu bude badatel
schopny urdit zdkony, ktorym podliehaji zmeny ritualov a vyznamy, ktoré su im pripiso-

vané.

Ustrednou témou Bogatyriovovej analyzy je kritika evolucionistického konceptu prezitkov,
najmai Frazerovej tedrie magie. Podobne ako britski funkcionalisti, aj Bogatyriov tvrdi, ze
magia a Carodejnictvo nie su poverami v zmysle predstav, ktoré postupne zmiznd v do-
sledku vyvoja racionalneho poznania. Poukazuje na to, Ze povery su pritomné nielen na
dedinéch, ale aj v mestach a odkazuje na etnograficky vyskum parizskych a prazskych zvy-
kov. Z ich aktualnosti v roznych spolo¢enskych podmienkach vyplyva, Ze etnograf nema
pristupovat k ludovym predstavam a zvykom ako k svedectvu minulosti, ale musi ,,prenik-

nut do toho laboratéria, kde v sucasnosti ziju a formuju sa“ (Bogatyriov, 2007: 32).

Pri synchrénnej analyze magickych predstdv a praktik je nevyhnutné ziskat data, ktoré
presne a detailne ukazuja vysvetlenia aktérov. Bogatyriov zdoraziuje, Ze evolucionistické
tézy mali negativny vplyv na met6dy zberu etnografického materialu na vidieku - badatelia
sa nezaujimali o vysvetlenia rolnikov, ale zbierali to, ¢o zodpovedalo ich teoretickym vy-
chodiskam. A kedZe sa synchréonna analyza zaklad4 predovsetkym na zaznamenani sucas-
nej interpretacie nositelov tradicie, data ziskané v minulosti st pre fiu takmer bezcenné.

To vSak neznamena, Ze ¢asovy rozmer pri synchrénnej analyze nie je dolezity.

Na viacerych prikladoch z vlastného vyskumu Bogatyriov ukazuje, Ze v interpretaciach ak-
térov existuju pravidelne opakujtce sa prvky. Ludové vysvetlenia magickych ukonov zavi-
sia od mnohych pricin a podliehaju zmenam, ktoré sa vSak odrazaju primarne len na ich
forme. Napriklad ritudlne predmety sa mézu zamenit, ale to nemeni samotny princip
ukonu. Nové predstavy a praktiky vznikaju malokedy - so zmenou sociadlnych podmienok

sa meni skor forma magického konania. Aktéri tychto zmenenych obradov sa snazia
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neporusit ich principy. Tento fakt pre Bogatyriova sluzi ako potvrdenie toho, Ze vaésina
ludovych predstav a magickych praktik nie je pre nositelov tradicie automatickym prezit-

kom.

Jazykové formy hraji v magickych tkonoch dolezitd tlohu. Mnohé praktiky sa zakladaju
na homonymach a metaforach - jaémen na oku sa ma natriet jacmennym zrnom, ktoré
potom hadZu do cudzej studne; na Stedry vecer sa nohy stola obvizuju retazou, aby sa za-
viazali a zamkli z1é jazyky. Bogatyriov robi zaver, Ze zakarpatsky rolnik si jasne predstavuje
spojitost medzi uréitymi predmetmi a ich vzajomny vplyv. Avsak to vonkoncom nezna-
mena, Ze zakony magie vyplyvaja z logickych chyb, ako to tvrdi Frazer. Objekty a postupy,
ktoré sa pouzivaju v magickych praktikach, maju ,,dvojitu realitu® - ten, kto veri v i¢innost
ukonov zakladajucich sa na zdkonoch podobnosti a kontaktu, v kazdodennom Zivote vobec
neveri v to, Ze vSetko, ¢o sa podobad, je identické alebo Ze predmety, medzi ktorymi raz
existoval kontakt, navzdy zostavaju v kontakte. Samotny postup pri vykonavani magickych
praktik podla Bogatyriova protireci hypotéze Frazera - ak si je nositel tradicie vedomy za-
konov podobnosti a kontaktu, fungovali by prenho aj v kazdodennom zivote. Av§ak ma-
gické ritudly a praktiky sa zvycajne vykonavaju za zvlastnych podmienok, ktoré podmie-
nuja ich tcinnost.

Bogatyriov vo svojej argumentacii suhlasi s francizskym badatelom Lucienom Lévy-Bruh-
lom (1857 - 1939), ktory tvrdil, Ze viera v Giéinnost magie nemodze byt vysvetlend chybami
v logickom uvazovani. Tiez, podobne ako William Rivers, poukazuje na dolezity fakt - hoci
rolnici vykonavaju magické praktiky, ktoré podliehaju zadkonom podobnosti a kontaktu,
tieto zakony si neuvedomuju. Pritom podla Bogatyriova prave nepochopenie toho, preco
obrad alebo zvyk ma fungovat, Casto prispieva v pretrvaniu viery v jeho tcinnost. Plati to
aj o nabozenskych obradoch, v Géinnost ktorych ludia veria nie preto, Ze chapu principy
ich fungovania, ale naopak, kvoli ich tajomnosti a nevyspytatelnej povahe. Bogatyriov uva-
dza vyrok rolnika, ktory na otdzku o vysvetleni zazraénych vlastnosti svitenej vody odpo-

vedal: ,Nie som natolko vzdelany, mne staci, Ze ju mam* (Bogatyriov, 2007: 39).

V sulade s tymito ideami Bogatyriov vytvara typologiu magickych praktik: rozliSuje moti-
vované a nemotivované ukony, utilitirne tkony, vestenia a pranostiky, tkony vykonavané
jednym a niekolkymi aktérmi, s pouzitim slovnych foriem a bez nich. Dalej venuje pozor-
nost klu¢ovym témam suvisiacim s transmisiou tradicie - vztahu ludovych predstav a na-
bozenstva a rolam aktérov. Detailne opisuje kalendarne obrady a obrady prechodu, pricom
uvadza nielen vysledky svojho pozorovania, ale aj vysvetlenia aéastnikov. Jeho interpreta-
cia etnografickych dat zodpoveda metdde synchronnej analyzy - hlada funkcie opisova-
nych javov, ktoré vyplyvaju z kontextu a z vyznamov, aktérmi pripisovanych predmetom

a ukonom magickych praktik.
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Na viacerych prikladoch Bogatyriov ukazuje, ze ludové predstavy a praktiky su premenlivé
a odrazaju vplyv susednych tradicii a krestanstva. Co je viak dbleZitejsie, vlastnosti nadpri-
rodzenych bytosti v Iudovej tradicii dokladaju vnatornu tendenciu neustalej premeny a vza-
jomnejzameny. Preto rekonstrukcia davnych predstav a pohanskych pantednov na zaklade
sucasného folklérneho materidlu nema vyznam - ak sa badatelovi aj podari aspon priblizne
zistit, aky obraz ma urcitd nadprirodzend bytost, je nemozné s urcitostou tvrdit, Ze tento

obraz bol v minulosti rovnaky.

Synchrénna analyza magickych predstav a praktik podla Bogatyriova vedie k formulovaniu
niekolkych problémov, ktorych rieSenie je nevyhnutné pre vysvetlenie ludovej kultury -
vztah medzi jednotlivcom ako nositelom kultiry a kolektivnou povahou kultirnych javov;
vztah medzi cirkevnou doktrinou a ludovou vierou; a vplyv poetickej tvorby na poverové
predstavy. Bogatyriov poukazuje aj na to, Ze hoci predstavy vzdelanych ludi a ludové pred-
stavy maju vela spolo¢ného, rozdiely medzi nimi su velké. Pre objasnenie vsetkych tychto
problémov podla neho zostava len jedno - skimat sposob uvazovania rolnikov a analyzovat
a klasifikovat ich vlastné vysvetlenia magickych ukonov v sulade s uréitou tedriou. Kedze
etnografi nemo6zu vyuzit introspektivhu metédu, musia sa zmierit s tym, Ze im nieco
unikne. Ale aj napriek tomu synchrénna analyza vedie k lep$im vysledkom ako overenie
hypotéz, ktoré vychadzaju z vysvetleni badatelov, a nie z interpretacii nositelov kultary.
Koneénym cielom etnografa je sformulovat tedriu, ktora by bola zovSeobecnenim vysled-
kov synchrénnej analyzy - objavit ,,zakony, podla ktorych sa obyc¢aje menia a vyznamy,

ktoré obycaje nadobudaju“ (Bogatyriov, 2007: 129).

Prace Bogatyriova patria ku klasike ruskej folkloristiky, ale mali velky vplyv aj na vyvoj slo-
venskej folkloristiky. V Sovietskom zvéze v 40. rokoch sa vSak jeho pristup spolu s dalsimi
nemarxistickymi koncepciami dostal do kategorie burzoaznych teérii, ¢o malo dosledky aj

pre slovensky narodopis.

Otazky

Co bolo hlavnym cielom etnografie v Ruskom impériu?

Aké boli najvyznamnejsie diela V. Radlova?

S akymi vedeckymi disciplinami bola etnografia v Rusku prepojena?

Co bolo cielom Jesupovej vypravy?

Vymenujte hlavnych ruskych badatelov, ktori sa ziicastnili Jesupovej vypravy.
Charakterizujte Bogorazovu uvahu o vyvoji nabozenskych predstav.
Charakterizujte pojem ,,etnos“ v diele Sirokogorova.

Akymi faktormi je podla Sirokogorova etnos ovplyvneny?

L 2 Nk W=

Ako charakterizuje Sirokogorov §amanizmus?

132



10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.

Uvedte hlavné idey a ciele sovietskej etnografickej skoly.

Uvedte predstavitelov Strukturalizmu v lingvistike, literarnej vede a folkloristike.
Charakterizujte Styri distinkcie Saussura.

Uvedte hlavné tézy skimania funkcii konajucich postav v rozpravke podla Vla-
dimira Proppa.

Uvedte aspon troch predstavitelov Prazskej skoly.

Charakterizujte Strukturu a funkciu v ponimani funkéného Strukturalizmu.
Charakterizujte zakladné tézy Piotra Bogatyriova.

Uvedte tri diela, ktoré Bogatyriov napisal na zaklade vyskumov na tizemi Ceskoslo-
venska.

Charakterizujte principy synchrénnej analyzy podla Bogatyriova.
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6 AMERICKA ANTROPOLOGIA

V Severnej Amerike koniec 18. st. a zaciatok 19. st. boli casom stanovenia Statnych hranic
Spojenych Statov americkych a Kanady a obdobim vnutornych a vonkaj$ich vojenskych
i politickych konfliktov. V tychto sporoch dolezitt ulohu hral postoj voci obyvatelom ne-
eur6pskeho pévodu, predovsetkym voc¢i domorodym Indidnom a ,.exportovanym® z Afriky
cernosskym otrokom. Od konca 18. st. Spojené §taty americké, byvala kolonia Britského
impéria, samé uplatiiovali kolonialnu politiku voéi indidnskym kmeniom, v ktorej pévodne
indianske tizemia boli osidlované kolonistami eurépskeho povodu, zatial ¢o Indiani boli
nutene presidlovani do rezervacii. Ich kultary pod vplyvom nepriaznivych politickych pod-
mienok rychlo zanikali alebo sa transformovali, ¢o vyvolavalo v liberalnych a vzdelanych
ucencoch tuzbu ich zdokumentovat, aby nestratili svoje miesto v celkovom obraze dejin
ludstva. Cestovatelia zbierali indidnske artefakty a zaznamenavali indidnske zvyky, jazyko-
vedci Spekulovali o pévode a vyvoji indianskych jazykov, amatérskych archeolégov fasci-

novali pozostatky indidnskych obydli.

6.1 Muzea a vedecky vyskum

Institucionalizacia americkej antropologie sa zac¢ala v muzeach a vo vladnych agenttrach.
Organizacia muzei bola ovplyvnena predovsetkym nemeckou muzejnou tradiciou. V po-
lovici 19. st. boli zalozené Narodné Smithsonovo muzeum (National Smithsonian
Museum, 1846), Muizeum Peabody (Peabody Museum, 1866) na Harvardskej univerzite
a Americké prirodovedné muizeum (American Museum of Natural History, 1869). Ich vse-
obecnou ulohou bolo objavenie novych javov a ich interpretacia, teda rozsirovanie vedo-
mosti o ludskych kultarach, prirodnom svete a vesmire prostrednictvom vedeckého vy-
skumu a vzdeldvania. Sacastou tejto ¢innosti bol aj zber informacii o pdvodnych
obyvateloch Severnej, Strednej a Juznej Ameriky. Coskoro v muze4ch vznikli archeologické
a etnologické oddelenia. Ich ¢innost - zber etnografickych tdajov, katalogizacia, organiza-
cia vystav - podliehala trom hlavnym principom: empirickému, geografickému a chrono-
logickému. Okrem toho, vyskumna ¢innost muizei ustila do publikacii monografii a vedec-
kych §tudii. Od zaciatku boli tiez organizované verejné prednasky s cielom popularizacie

vedy.

Dal3ou vyznamnou institiiciou pri rozvoji antropoldgie bolo Byro americkej etnolégie (The
Bureau of American Ethnology, BAE) zaloZené v r. 1879 rozhodnutim Kongresu pre tcely ar-
chivovania a zaznamenavania informacii o severoamerickych Indianoch a ,,organizaciu an-
tropologického vyskumu v Amerike“. BAE spolupracovalo s vys$Sie zmienenymi muzeami

a vladnymi orgdnmi USA.
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Politika voéi Indidanom hrala velku tlohu nielen v praxi etnografickych instittcii, ale aj v te-
oretickych vysvetleniach, ktoré boli zamerané na odliSnosti ludskych ras. Do konca 19. st.
v nich dominovala evolucionisticka perspektiva. Jej hlavnym predstavitelom v Spojenych

statoch americkych bol Lewis Henry Morgan.

6.2 Evolucionizmus v USA

Lewis Henry Morgan (1818 - 1881) spajal pravnickd prax so skimanim ludskych spolo¢-
nosti, ktorému zasvitil Styridsat rokov svojho Zivota. Na rozdiel od britskych evolucionistov
nebol kabinetnym antropolégom: skiimal povodné obyvatelstvo Severnej Ameriky v State
New York, v Kansase a Nebraske, na hornom toku rieky Missouri a na americkom juhoza-
pade. Nielen sa vyznamne pricinil o zaznamenanie indidnskych tradicii, ale je zndmy aj

obhajobou ich prav.

6.2.1 Etnografie indianskych kultar a pribuzenska terminologia

Morgan Studoval klasické predmety (pravo, grécétinu, latinéinu, dejepis) v kombinacii s pri-
rodnymi vedami, najmi mechanikou a optikou. Jeho zaujem o prirodné vedy sa spéajal s li-
berdlnymi ndzormi. Patril k zastancom politickych prav pévodnych obyvatelov Ameriky
a od mladosti ho fascinovali indidnske kultary. V 40. rokoch 19. st. Zil isty ¢as s Irokézmi,
ktorych historické tzemie po starocia zahfiialo stredny a horny New York zapadne od rieky
Hudson a oblast Finger Lakes. Bol adoptovany do kmen Seneca a dostal meno Tayadaowuh-
kuh - ,ten, kto stavia mosty“. V roku 1841 zalozil Morgan spolu s niekolkymi priatelmi tajny
bratsky spolok, ktory nazvali Gordicky uzol; neskoér ho premenovali na Velky rad Irokézov
(The Grand Order of the Iroquois). Cielom tejto organizacie bolo zhromazdovat informacie

o Irokézoch.

V roku 1851 vyslo Morganove dielo Irokézy (The League of the Ho-dé-no-sau-nee or Iroquois).
Povazuje sa za prvi modernu etnografiu domorodych etnik, ktora bola zaloZena na pozo-
rovani a etnografickych interview. V tejto praci vyuzival Morgan pristup prirodnej histo-
rie. Podal detailny etnograficky opis sposobov zivota, ritudlov a naboZenstva, umeleckych

predmetov, oblecCenia a Sperkov, nastrojov a zbrani, politiky a prirodného prostredia.

Vo svojich tvahach sa Morgan venoval aj jednote ludského druhu, dblezitej otazke tej doby:
su vSetky ludské bytosti prislusnikmi jedného biologického druhu alebo jednotlivé ludské
rasy su réznymi biologickymi druhmi? Argumentoval v prospech monogenizmu - vSetci
ludia na svete podla neho maju jednotny povod a su prislusnikmi jedného Zivoéisneho
druhu. V nepublikovanom ¢élanku o psycholégii zvierat z r. 1859 uvadzal argumenty na pod-
poru nielen jednoty ludského druhu, ale aj jednoty ludského myslenia: aj napriek vonkaj-

$im morfologickym rozdielom vsetci ludia podla neho disponujui rovnakymi mentalnymi
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schopnostami. Podla neho mal uz prvy ludsky par rovnaké myslenie aké v sucasnosti maja
aj BuSmeni, aj Eurdpania. To, ¢o odliSuje BuSmenov od Eurépanov je podla Morgana skor
odli$na uroven socidlneho vyvoja nez fyzicky vzhlad ¢i rasa. Lov a zberac¢stvo BuSmenov su
charakteristickymi prvkami divosstva, ktoré Morgan pokladal za skorSie obdobie vyvoja
ludského druhu; Eur6pania na druhej strane st civilizovani - teda dosiahli najvyssiu tro-

ven socialneho vyvoja.

Morgan sa pokusil vyrieSit otazku jednoty ludského druhu cez skimanie pribuzenskych
systémov indidnskych kmenov. V r. 1858 si v§imol, Ze Irokézi a Ojibwovia, rozpravajuce
roznymi jazykmi, maju pribuzenské systémy, ktoré s vo svojich zdkladnych charakteristi-
kach identické. Pocas dalSich niekolkych rokov skimal pribuzenské systémy u viacerych
indidnskych kmenov a napokon zistil, Ze su v podstate rovnaké. Tento zaver ho viedol
k predpokladu, Ze severoamericki Indidni maju rovnaky pévod. Domnieval sa, ze kedysi
prisli z Azie. Aby to overil, porovnal pribuzensku terminolégiu Indidnov s terminmi Tami-
lov a dravidskych kmenov z juznej Indie. Zistil, Ze aj pribuzenské struktury tychto vzdiale-
nych narodov su vo svojej podstate rovnaké ako indidnske. Podla Morgana to bol dokaz
azijského povodu indidnskych kmenov. Svoje ivahy prezentoval v praci Systémy pribuzen-
stva a zosvagrenia ludskej rodiny (Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Fa-
mily, 1868).

V tomto diele vychadza z mysSlienky, Ze pribuzenské systémy rozdelujd jedincov podla po-
hlavia, generacie, manzelstva a pokrvnosti. Siéasné pribuzenské terminy pritom nezodpo-
vedaju suéasnym pribuzenskym vztahom, ale odrazaju pribuzenské vztahy, ktoré existovali
v minulosti. Premeny pribuzenskych systémov a foriem rodiny st priamo spité s vyvojom

celého kultirneho systému. Vycleniuje deskriptivne a klasifikacné pribuzenské systémy.

Klasifikacné systémy zdruzuju pokrvné pribuzenstvo: zahriuju linedrne pribuzenské
vztahy (vztah medzi ludmi, ktori pochadzaju zo spolo¢ného predka a su v priamej linii)
a kolateralne pribuzenské vztahy (vztah medzi ludmi, ktori pochadzaju zo spolo¢ného
predka, ale nie su v priamej linii) pod jeden pribuzensky pojem. Napriklad otec a jeho brat
maju rovnaké pomenovanie, alebo matka a jej sestra sa oznacuju rovnakym slovom. Klasi-
fikacné pribuzenské systémy sa podla Morgana vyskytuju v spolo¢nostiach, v ktorych ur-
Cenie povodu nie je jednoznacné. V ramci klasifikaénych pribuzenskych systémov vycle-
fiuje nasledujiice podskupiny: malajsky (Australia a Oceénia), tiransky (stredn4 Azia),
ganowansky (Severna Amerika).

V deskriptivnych systémoch na druhej strane konkrétny typ pribuzenského vztahu sa ozna-
cuje konkrétnym terminom (napriklad otec, matka, ujo, stryko, $vagor, test atd.). Tieto sys-
témy vznikaju v dosledku uzavretia manzelstva - zoSvagrenim a pojmovo oddeluju linear-

nych pribuznych od kolaterdlnych (vedlajsich, teda tych, ktoré vznikli v désledku
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zoSvagrenia). Pribuzenské vztahy a pomenovania sd pritom odvodené od uzatvarania mo-
nogamnych zvizkov. Tento typ pribuzenskych systémov umoziuje sledovat povod ega,
teda urcit biologické otcovstvo a pribuzensku liniu konkrétneho jednotlivca. Morgan preto
deskriptivne systémy povazuje za evoluéne pokrocilejsie. V ramci nich vycleniuje nasledu-
juce podskupiny: semitsky, arijsky, uralsky. Tvrdi tiez, Zze pribuzenska terminolédgia sa
meni pomaly a preto poskytuje informaciu o predchadzajiacich formach rodovych vztahov,
ktoré sa uz nepraktizuju. Tato idea sa stala vychodiskovym bodom pre Morganovu evo-

luént tedriu.
6.2.2 Evolucia a technologie

Zaujem Morgana o pribuzenské vztahy u indianskych kmenov vyustil do formulovania vse-
obecnej tedrie, ktora vysvetlovala suvislost medzi spolo¢enskym pokrokom a technologic-
kym rozvojom. Hlavnou tézou jeho teérie je, Ze pri¢ina akychkolvek socidlnych zmien, ¢i
uz v institaciach alebo v ideolégii tkvie prave v zmene technoldgii. Tito ideou rozvijal vo
svojom najslavnejSom diele Pravekd spolocnost (Ancient Society, 1877). Predlozil v nej de-

tailnad schému historickej evolacie kultary a spoloénosti.

Podobne ako Tylor, vyclefioval tri $tadia vyvoja ludskej spolo¢nosti: divosstvo, barbarstvo
a civilizaciu. Podla Morgana tieto fazy vyvoja st univerzalne a su charakteristické pre de-
jiny kazdej ludskej spolo¢nosti. Kazda z tychto faz bola dalej rozdelena na tri obdobia (niz-
Sie/rané, stredné a vyssie/neskoré). No viac nez samotnd postupnost stadii spolo¢enského
vyvoja zaujimali Morgana procesy, ktoré boli v pozadi tychto zmien. Domnieval sa, Ze po-
krok - teda prechod z jednej fazy vyvoja do dalSej - je dosledkom technologickych inovacii,
ktoré menia sposoby obzivy a nasledne aj spolocenské institucie, ktoré s s nimi tesne spo-
jené. Tieto inovacie su podla neho doésledkom darvinovského boja o existenciu; zlepSenie
sposobov obzivy v désledku vyvoja technoloégii viedlo nielen k zvicSeniu mozgovej kapacity
ludského druhu, ale aj k pozitivhemu vyvoju predstav a socidlnych institucii. Hovori

o tomto vyvoji ako o vzraste inteligencie spésobenom invenciou a objavmi.

Zakladom Morganovej periodizacie, vychadzajucej zo syntézy archeologickych a etnogra-
fickych dat, su ,,skoky* v technologickom rozvoji. Pre ranny typ divosstva bolo charakteris-
tické zberadstvo, prechod do stredného nastava pri vyuzivani rybarstva a ovladnuti ohna,
no a pre neskoré je charakteristicky vynalez luku a Sipu. Ranny typ barbarstva nastava
v spolo¢nostiach, v ktorych sa rozvija keramika. Domestikacia rastlin a zvierat bola dolezita
pri prechode na stredny stupen barbarstva. Spolo¢nosti prechadzaju do neskorého stadia
barbarstva s ovladnutim techniky spracovania kovov, najma Zeleza. Posledné stadium, ci-
vilizacia, zaéina vynalezom pisma. Morganova teéria mala velky vplyv na vyvoj spolocen-
skych vied. K badatelom, ktori ju vyuzili vo svojich dielach, patrili aj Karl Marx a Friedrich

Engels; vdaka ich tlohe v ideol6gii marxizmu-leninizmu v sovietskej etnografii Morgan bol
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fakticky kanonizovany, hoci sa jeho politické presvedcenie radikalne lisilo od komunistic-

kého svetonazoru.

Pokrok ako dosledok zmeny spdsobov obzivy bol podla Morgana rovnaky v réznych lud-
skych spoloc¢nostiach na vsetkych kontinentoch. Toto jeho tvrdenie bolo aj argumentom
pre jednotu ludského druhu a popieralo tézu polygenistov. Podobne ako Tylor, aj Morgan
sa domnieval, Ze spoloCensky vyvoj je nerovnomerny, i ked na rozdiel od Tylora za sku-
toény motor v pozadi evoldcie nepovaZzuje vysvetlenie sveta, ale technické vynalezy. Podla
neho v kazdom momente ludskych dejin niektoré narody boli pokrokovejsie nez iné a spo-
lo¢nosti sa bud rozvijali tak, ze preberali vynalezy od pokrodilejsich kultur, alebo zaosta-
vali, pretoze boli izolované v désledku geografickych podmienok alebo inych faktorov. Naj-
pokrocilejsie narody zostavali na istych stupnoch vyvoja, kym nejaky velky vynalez alebo
objav, napriklad domestikacia zvierat ¢i spracovanie kovu, nedali novy mocny impulz k vy-
voju. Iné narody a kmene sa postupne vyvijali a dosahovali vysSie stupne vyvoja v odliSnom
case. Tam, kde podmienky umoziovali kontakty, technologické vynalezy boli preberané,
a preto isté kmene mohli prebrat aj vediice postavenie. Podobne ako mnohi dalsi vedci jeho
doby, aj Morgan predpokladal, Ze Indoeurdopania a semitské kmene Eurépy a Stredomoria

boli najpokrodilejsimi starovekymi barbarmi a zakladatelmi civilizacie.

Morgan tiez tvrdil, Ze medzi ekonomikou a formou politickej organizacie existuje priame
spojenie. Transformacia od socialnej organizacii k politickej nastala, ked polnohospodar-
stvo a chov zvierat sa stali dostato¢ne produktivnymi spésobmi obzivy a ludia zadali zit
v mestach a nadobudat sukromné vlastnictvo. Morgan pouzil staré Grécko ako priklad po-
dobného vyvoja. Tvrdil, Ze v Grécku politicka moc postupne presla od jednotiek zaloZzenych
na pribuzenskych vztahoch, takych ako klany, k institicidm ako vojenski velitelia alebo
mestski uradnici, ktoré boli spojeni s teritoridlnym usporiadanim. Rané formy politickej
organizacie sa podla neho zakladali skér na osobnych nez na politickych vazbach. Len po
tom, Co spolo¢nosti zacali byt spajané s izemim - proces, ktory sa zacal spolu s prechodom
k polnohospodarstvu - nastal vyvoj smerom k politickej organizacii: po institucii klanov,
ked' sa zmensil poCet moznych partnerov v manzelstve, prisla institicia nacelnikov a rady
starejsich, potom vznikli narody s radami naéelnikov a ludovym zhromazdenim, a napokon

inStitacia vrchného vojenského velitela, kedZe to bolo nevyhnutné z vojenskych dovodov.

Dalsie spolo¢enské zmeny sa podla Morgana spéjali s posunom k tizemnej politickej orga-
nizacii a vyvojom sukromného vlastnictva. Predlozil koncepciu o vyvoji sukromného vlast-
nictva v zaverecnej Casti Pravekej spolocnosti. Pokrok podla neho sice bol nevyhnutny a pro-
spe$ny pre ludi, ale mal aj negativne stranky: znicil hodnoty minulych a suc¢asnych
kmenov, ktoré nepoznali ani sukromné vlastnictvo, ani motivaciu k jeho nadobudnutiu. S

nastupom civilizacie bol vplyv konceptu suikromného vlastnictva mimoriadne velky a jeho
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formy mnohoraké; jeho pouzivanie sa rozsirovalo a jeho sprava vyzadovala inteligenciu

a zaujem, a preto sa stalo neovladatelnou silou vladnucou ludom.

Podla Morgana ,,chtivost zisku® (studium lucri) vladne ludskej mysli a zmizne len niekedy
v dalekej budicnosti s vyvojom civilizacie. Pride ¢as, ked'Tudska inteligencia umozni ovlad-
nut tizbu po majetku a definovat vztahy statu k vlastnictvu, ako aj povinnosti a obmedzenia
prav vlastnikov. Zaujmy spolocnosti su prednejsie nez zaujmy jednotlivcov a medzi tymito
dvoma druhmi zadujmov musi nastat harmonia. Vlastnictvo, ktoré existovalo len kratku
dobu v porovnani s celkovym trvanim dejin ludstva, podla neho nie je budicnostou civili-
zacie. Tou su demokracia, bratstvo vSetkych ludi, rovnaké prava pre vSetkych a vSeobecné
vzdelanie. Takato spoloénost je podla Morgana obnovenim prvotnej spolo¢nosti s jej slobo-

dou, rovnostou a bratstvom, ale v novej podobe - na vyssej trovni.

6.2.3 Rodina a rodové vztahy

Fazy technologického vyvoja podla Morgana asponl do urcitej miery zodpovedaji zmenam
spolocenskych institacii vratane rodovych vztahov a pribuzenskych systémov. Zdokonalo-
vanie technologii totiz vedie k vytvaraniu nadbytku, ktory nastoluje otadzku jeho prerozde-
lovania medzi generaciami. Vznik sukromného vlastnictva v tomto hra doleziti tlohu.
S vlastnickym pravom sa totiz spaja pravo dedi¢ské. Existencia dedi¢ského prava vyzaduje
presné uréenie dedic¢skych vztahov a preto sikromné vlastnictvo je pri¢inou transformacie
klasifikaénych systémov v deskriptivne. Tento proces ma vplyv aj na vyvoj novych foriem
usporiadania rodiny a rodovych vztahov. Dosledkom vyvoja sikromného vlastnictva je
vznik monogamnej patrilinearnej rodiny a pokles statusu Zien. Ustredna tiloha a dominan-
cia muzov v patriarchdlnej rodine - ich celkova kontrola nad domécnostou a ich schopnost
izolovat jej ¢lenov od spoloc¢nosti — sposobuje to, Ze Zendm je odopretd moznost ucasti na

rozhodovani.

Morgan ur¢il pat vyvojovych foriem rodiny, pricom kazdej podla neho zodpovedala $peci-
ficka inStitdcia manzelstva. Prvou formou rodiny je rodina pokrvnych pribuznych v ktore;j
prevlada primitivna promiskuita. Druhou formou je punaluanska rodina charakteristicka
skupinovym manzelstvom. V tomto type rodiny je pritomna regulacia pribuzenskych vzta-
hov vo forme zamedzenia pohlavného styku surodencov. Treti typ nazyva syn-
dyasmicka/parova rodina, pre ktord st charakteristické partnerské pary, ktoré nemaju
trvaly charakter. V tomto type su pritomné klasifikacné systémy zalozené na matrilinea-
rite. Patriarchdlna rodina predstavuje §tvrta vyvojovu formu. Pre patriarchalnu rodinu je
typicka polygamia, teda muz uzatvara zvazok s viacerymi Zenami a klasifikaény systém je
zaloZeny na patrilinearite. V duchu evolucionistickej paradigmy urcil Morgan za vrchol vy-

voja ,zapadnd euroamericki rodinu“ - teda monogamnu rodinu, pre ktord je
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charakteristicka deskriptivna pribuzenska terminolodgia. S vyvojom spolo¢nosti sa pritom

rodinné jednotky postupne stavaju samostatnejSie a zmensuju sa.

Jednym z Morganovych kritikov bol jeho stcasnik John F. McLennan, ktory sa rovnako
zaoberal problematikou pribuzenstva a Spekuldciami o prvej organizovanej forme rodiny.
Napriek podobnosti ich evoluénych schém vyvoja rodiny nesthlasili v dolezitom bode ty-
kajucom sa pribuzenskej terminolégie. Podla Morgana pribuzenska terminolégia odraza
faktické biologické vztahy, ¢i uz pokrvné, alebo odvodené od manzelstva. Podla McLen-
nana v$ak pribuzenské terminy maju predovsetkym socidlnu funkciu - nie st ni¢ viac ako
»oslovenia“ ¢i pozdravy. McLennanovo zdéraznovanie socidlnych aspektov pribuzenstva
pri vysvetleni pribuzenskej terminolégie sa v dobovej antropolégii ujalo. Avsak Morganova
koncepcia rodovych vztahov mala trvaly vplyv na antropolégiu aj v désledku neskorsieho

vplyvu marxizmu, pri formovani ktorého Morganové idey hrali délezitu ulohu.

Nakonci 19. st. v Severnej Amerike existovali viaceré etnografické institucie, predovsetkym
spojené s nemeckou muzejnou tradiciou. Etnografické data o povodnych obyvateloch
Ameriky a inych ,,divochoch® v nich hrali astrednt tlohu. V teoretickych vysvetleniach
kultirnej rozmanitosti dominovala evolucionisticka perspektiva. Situacia sa zmenila s pri-
chodom z Nemecka do Ameriky Franza Boasa, ktory je pokladany za ,,otca“ modernej ame-

rickej antropoldgie.

Otazky

1. S akym vyskumnym programom suviseli pociatky institucionalizicie antropologie
v USA?

2. V ¢om je prinos k antropoldgii Morganovej prace Irokézy?

3. Co st podla Morgana klasifika¢né a deskriptivne systémy pribuzenstva? Ktoré pribu-
zenské systémy podla neho vznikli skor?

4. Uvedte fazy vyvoja pribuzenstva a rodiny podla Morgana.

5. Aky je podla Morgana hlavny faktor vo vyvoji ludskych spoloénosti? Uvedte fazy vy-

voja, ktoré tento faktor urcuje.

6.3 Kulturny partikularizmus

Franz Boas (1858 - 1942) sa narodil v Nemecku v liberalnej zidovskej rodine strednej vrstvy
a ziskal vzdelanie v prirodnych vedach (vratane matematiky, fyziky a geografie) na univer-
zitach v Heidelbergu, Bonne a Kiele. V zac¢iatkoch svojho akademického posobenia sa zao-
beral takzvanou psychofyzikou (ktora sa neskor nazyvala experimentalna psychologia).

Vroku 1883 sa zucastnil na expedicii na Baffinov ostrov na severe Kanady s cielom
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preskumat, ako domorodé obyvatelstvo Inuitov/Eskimakov vnima farby ladu a vody v pri-
rodzenom prostredi (tento vyskum mal byt pokradovanim jeho dizertacie o psychofyzike
zraku). Vysledkom vyskumu bolo zistenie, Ze rovnaka farba vody (ktora mohla byt presne
zmerana vedeckymi metddami), bola vhimana Eskiméakmi odliSne v porovnani s Nemcami,
ktori sa pohybovali v tom istom prostredi. Z toho pre Boasa vyplyval zaver, Ze rozdiely vo
vnimani nemdézu byt vysvetlené len a len prostredim, v ktorom ludia Zija. Pobyt na Baffino-
vom ostrove v iom prebudil zdujem o etnografiu - uéil sa domorody jazyk, zbieral legendy
Eskimakov a pozoroval ich ritualy. Hoci neskor povazoval svoj prvy etnograficky vyskum
za povrchny a nedostatocny, tvrdil, Ze mal velky vplyv na vyvoj jeho nazorov, pretoze ho
odviedol od jeho predchadzajicich zaujmov a prebudil v iom tazbu pochopit, ¢im je ur-
cené spravanie ludskych bytosti. Pocas vypravy boli Boasove idey poznamenané aj filozo-
fiou Kanta, ktora upriamila jeho pozornost na kategorie mysle a na komplexny vztah medzi

vonkaj$im svetom a mentalnymi reprezentaciami.

Vyprava na Baffinov ostrov natolko ovplyvnil zaujmy badatela, Ze po navrate do Nemecka
zacal pracovat v Kralovskom muzeu etnologie v Berline. Posobil tam pod vedenim Adolfa
Bastiana a spolupracoval aj s Rudolfom Virchowom. Ich idey vyrazne ovplyvnili Boasove

nasledujuce interpretacie kultirnych javov.

V roku 1887 sa Boas prestahoval do New Yorku. Prisiel do prostredia, ktoré sa v tom Case
vyznacovalo utokmi na indidnske kmene a diskriminaciou Afroameri¢anov a emigrantov.
Tato netolerantnost v politike mala dolezité nasledky pre jeho Zivot a formovanie jeho idei,
kedZe bol cudzinec a mal radikalne politické nazory, ovplyvnené liberalnou neo-kantov-
skou filozofiou. Tie boli podstatné pre jeho dalsi vedecky vyvoj: po cely Zivot bol politicky
aktivny a trval na tom, Ze antropolégia ma sluzit spolo¢nosti. Podla neho odborné poznatky

nemaju cenu, ak neprispievaju k socidlnemu vyvoju.

Boas zalozil mnohé antropologické institucie vratane Katedry antropologie na Kolumbij-
skej univerzite v New Yorku (Department of Anthropology, Columbia University), kde sa
v roku 1899 stal profesorom antropologie. Prispel k modernizacii ¢asopisu American An-
thropologist, zohral hlavnu tlohu v zaloZeni Asociacie americkych antropologov (Ame-
rican Anthropological Association) a reorganizacii Americkej etnologickej spoloc¢nosti
(American Ethnological Society) a bol aj zakladatelom Americkej folkloristickej spoloc-
nosti (American Folklore Society). Aj Boas, aj mnohi jeho Ziaci ¢asto pracovali pre vladne
organizacie, ktoré im stanovili praktické ciele. Americka antropolégia teda vdaéi Boasovi
nielen za vznik a rozvoj pocéetnych institucii, ale aj za vyrazne aplikovany rozmer tejto dis-

cipliny v Spojenych §tatoch americkych.

Koncepcia Boasa dostala nazov historicko-kulturny partikularizmus, pretoze jej hlavnou

tézou je skimanie jednotlivych kultir v konkrétnych historickych kontextoch. V istom
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zmysle rozvinula idey difuzionizmu, ktory vznikol na nemeckej pode. Nebola vsak pria-
mym pokracovanim idei nemeckych etnolégov. Bola ovplyvnena Specifickou politickou si-
tuaciou, v ktorej primarnym objektom Studia americkych antropolégov boli domaci primi-

tivi - Indiani.
6.3.1 Kritika tedrie socio-kulturnej evolucie a rasizmu

Uz v zaciatkoch svojho posobenia v USA vystupoval Boas s kritikou teérie kultirnej evolu-
cie. Aj Boas, podobne ako evolucionisti, operuje pojmom primitiv. Ani prentho tento termin

nema pejorativny vyznam, skor poukazuje na jednoduchost. Definuje ho nasledovne:

Primitivi su ludia, ktorych formy Zivota su prosté a uniformné; obsah a forma

ich kultury st jednoduché a intelektualne nekonzistentné (Boas, 1938: 197).

Avsak, na rozdiel od evolucionistov, poukazuje na to, Ze rozne narody st primitivne ¢i pok-
rocilé roznymi sposobmi. Australski Aborigéni napriklad maju jednoducht materialnu kul-
taru, ale komplexnu socialnu Struktaru; kalifornski Indidni vyrabaju nesmierne krasne
umelecké predmety, ale iné stranky ich kultury nie su komplexné. Boas prirovnava tieto
rozdiely k rozdielom medzi chudobnymi a bohatymi vrstvami v Eurépe a v Amerike. Do-
dava, ze v kulture vSetkych narodov mézeme najst stopy po cudzich vplyvoch. Prichadza

k zaveru, Zze nemozeme nazvat celd kultiru primitivnou alebo civilizovanou.

Tento Boasov argument suvisel s tym, Ze v dobovom politickom kontexte v Spojenych §ta-
toch americkych evolucionizmus asocioval s vysvetleniami kultirnej rozmanitosti zaloze-
nymi na pojme rasa. Uplatniovanie tejto perspektivy viedlo k etnocentrizmu a najma k im-
plicitnému rasizmu. Posledny aspekt bol zvlast dodlezity, pretoze vedecké potvrdenie
existencie ras, ktoré sa nachadzaju na roznych stupnioch vyvoja, legitimizovalo rasisticka

politiku vo¢i domorodym Indianom.

V roku 1894 na stretnuti Americkej asociacie pre rozvoj vedy Boas napadol tézy, ze medzi
typom rasy a uroviiou kultirneho rozvoja existuje korelacia, Ze existuje hierarchia raso-
vych typov a Ze biela rasa ma lepSie schopnosti vytvorit civilizaciu nez iné rasy. Poukazal
na to, Ze varidcie v rdmci jednej rasy sa prelinaju s varidciami vnutri inej rasy a preto isty
pocet charakteristik mo6ze byt vlastny prislusnikom oboch ras. Z toho vyplyvalo, Ze samotny
koncept rasy sa spochybnioval ako analyticka kategéria (hoci sdm Boas tento termin nadalej
pouzival). Analyza historického vyvoja ranych civilizacii ho viedla k zaveru, Ze neboli pro-
duktom jednej rasy, ale skor amalgdmom idei, ktoré pochadzali z kultar réznych ras a $irili
sa na roznych uzemiach. Inymi slovami, nijaka civilizacia nebola dékazom nadradenosti

urcitej rasy.

S flexibilitou vonkajsich charakteristik ludskych skupin suviseli aj jeho vyskumy vyvoja

deti. Na rozdiel od svojich sucasnikov, ktori sa snazili najst jeho ,Standardné“ krivky, Boas
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ukazal, Ze deti sa v skutocnosti vyvijaju réznym tempom; Ze vyvoj typického jednotlivca
moze byt v porovnani so Standardnymi krivkami urychleny v jednom obdobi a spomaleny
v inom; a Ze variacie v tempe vyvoja su charakteristické tak pre fyzicky, ako i pre psychicky
vyvoj. Podobne ako niektori jeho sticasnici, aj Boas tvrdil, Ze rast a vyvoj deti je ovplyvneny
socialnymi podmienkami - napriklad, deti z vysSich vrstiev spoloénosti s vicsie nez deti
toho istého veku, ktoré vyrastaju v nepriaznivejsich podmienkach. Neskor uskutocnil vy-
skumy s detmi z Oaklandu, Toronta, Atlanty, Puerto Rico, zo zidovského sirotinca a suk-
romnej Skoly v New Yorku. V r. 1907 sa stal jednym z expertov komisie pre emigraciu, ktora
bola zriadenda prezidentom Roosveltom. Boas a jeho kolegovia boli povereni tlohou zistit,
aky vplyv ma americké prostredie na migrantov a ich deti. Zmerali parametre u 17 821 ludi
a zistili, napriklad, Ze forma hlavy nie je nemenna, ako tvrdili rasove teérie, ale relativne
rychlo sa prispdsobuje faktorom z prostredia. Vysledky vyskumu teda ukazali, Ze aj najsta-
bilnejsie charakteristiky rasy sa menia pod vplyvom prostredia, a ludské typy su skor plas-

tické nez stabilné. Komisia vSak odmietla vysledky vyskumu ako nepostacujuce.

V 20. rokoch Boas a jeho zZiaci - Ralph Linton, Melville J. Herskovits a Margaret Meadova
- znovu napadli rasové teorie, ked spochybnili psychologické met6dy testovania inteligen-
cie u ludi réznych ras. Linton napriklad tvrdil, Ze testy inteligencie pouzivané americkou
armadou reflektuju skor vzdelanie a socidlne prileZitosti nez rasu, a Ze zistené rozdiely ne-
mozu byt povazované za dékaz rasovej nerovnosti. Meadova poukazovala na to, ze skima-
nie mentalnych rozdielov neberie do ivahy rozdiely socidlnych vrstiev alebo rozdiely v po-
uzivanijazyka v roznych kontextoch. Herskovits kritizoval studie, ktoré ukazovali korelaciu
medzi stupfiom mieSania ras (ktoré bolo zadefinované prevazne farbou pleti) a inteligen-
ciou; jeho vyskum skupiny Studentov s podobnym vzdelanim ukazal, Ze inteligencia ludi
s negroidnymi Crtami sa neliSi od inteligencie ich ,bielych® kolegov. Podla Boasa a jeho
kolegov teda neexistoval dokaz toho, Ze medzi rasou a kultirou existuje systematicky vztah
a Ze sa vzajomne podmienuju. Chyba rasovych teérii podla neho bola v tom, Ze prenasali

koncept individualnej dedi¢nosti na dedi¢nost v ramci rasovych skupin.

Odhliadnuc od pojmu ,rasa®, Boasova kritika teérie socio-kultiirnej evolucie sa sustredo-
vala predovsetkym na logiku argumentu. V evolucionistickej tedrii z existencie podobnych
kultirnych javov v réznych spoloénostiach vyplyvalo, Ze tieto spolo¢nosti boli v rovnakom
Stadiu vyvoja. Avsak podla Boasa analogické kultirne javy mo6zu vzniknut z r6znych pricin.
Primarnou tlohou antropolégov je poskytntt ,hibkovii analyzu unikatnej kulttry opisu-
jucu jej formu, dynamické reakcie jednotlivca na kultiru a kultdry na jednotlivca“ (Boas,
1940: 310). Boas pritom nepopieral vSeobecné zakony, ktoré riadia ludské spravanie. Podla

neho vsak tieto zdkony maju byt objavené skimanim Specifickych historickych procesov:
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Suhlasime, Ze existuju urcité zakony, ktoré riadia ludské spravanie a je nasim
cielom ich objavit. Objektom nasho skimania st procesy, v désledku ktorych
sa vyvinuli urcité stupne kultdry... Detailné Studium zvykov v ich vztahu
k celku kultury kmena, ktory ich praktizuje a v spojitosti s ich geografickym
rozs$irenim medzi susednymi kmenmi nam skoro vzdy dovoluje so znaénou is-
totou zistit historické priciny, ktoré viedli k formovaniu tychto zvykov a urcit
psychologické procesy, ktoré ovplyvnovali ich vyvoj. Vysledky skimania
mozu byt trojaké. M6zu odhalit prirodné podmienky, v ktorych vznikli pozme-
nené prvky; mozu urcit psychologické faktory, ktoré ovplyviovali formovanie
kultary; alebo mo6zu odkryt vplyv historickych kontaktov na vyvoj kultary
(Boas, 1896: 905).

Objektom kritiky pre Boasa sa stala napriklad expozicia v Narodnom muzeu v New Yorku,
ktoru usporiadal Otis T. Manson. Kazda vitrina v tejto expozicii obsahovala uréity druh
predmetov (hrnce, masky, nastroje na obrabanie dreva), ktoré boli ortogeneticky usporia-
dané takym spdsobom, aby reprezentovali vyvoj od skorsich, jednoduchsich foriem k ne-
skorsim a komplexnejsim. Boas tvrdil, Ze Mansonova klasifikacia neposkytuje vysvetlenie
historického vyvoja tychto objektov, pretoze samotné objekty nie st usivztaznené; boli vy-

trhnuté zo socidlneho kontextu, v ktorom boli vyrobené a mali urcity vyznam.

Preto namiesto uniformnej systematickej histdérie evolucie kultiry zastaval Boas pristup
komparativneho Studia historickych podmienok, v ktorych skupiny ludi vznikali, a taktiez
procesov vyvoja, ktorymi prechadzali. Akceptoval sice myslienku, Ze spolo¢nosti sa menia
v procese historického vyvoja, ale odmietal tvrdenie, Ze vSetky kultiry musia prechadzat
rovnakymi Stadiami tohto vyvoja alebo Ze sa vSetky kultary vyvijajui od jednoduchsich fo-
riem k zlozitej$im. Sformuloval svoje chapanie vedeckého badania v ranej eseji Geografické
studium (The Study of Geography, 1887).

6.3.2 Kozmografia a empirizmus

V Geografickom Stidiu Boas oponuje Augustovi Comtemu, v ktorého koncepcii je tlohou
socidlnych vedcov podla vzoru prirodnych vied objavit vSeobecné zakony a kde sa jednot-
livy jav nevnima ako dolezity sam osebe, ale ako manifestacia tychto zdkonov, pripadne
dovod na ich spresnenie. Tvrdi, Ze Stadium akychkolvek javov by malo zodpovedat skor
Strukture vedeckého badania, ktora predlozil Alexander von Humboldt - kozmografie,

v ktorej podla Boasa

kazdy fenomén je hodny toho, aby bol skimany zvlast. Samotna jeho existen-
cia vyzaduje nasu pozornost; a vedomosti o tejto existencii a jej evolucii v pries-

tore a Case badatelovi plne stadia bez toho, aby odkazoval na zakony, ktoré
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tento fenomén potvrdzuje alebo ktoré z neho mo6zu byt vyvodené (Boas, 1887c:
138).

Ulohu antropolégie videl Boas v skimani jednotlivych kulttr, v zaradeni kazdého kulttr-

neho javu a artefaktu do konkrétneho socio-historického kontextu:

Kazdy etnologicky exemplar musime Studovat jednotlivo v kontexte jeho vlast-
nej histdrie a tradicie. Ked skimame aj jednoduchy nastroj mimo prostredia,
kde sa pouziva, bez vztahu k inym javom, ktoré vplyvaju na ludi a ich produk-

ciu, nemo6zeme pochopit jeho vyznam (Boas, 1887b: 485).

Pre etnoldga podla Boasa z takéhoto pristupu vyplyva striktny empirizmus - vedec musi
formulovat tedrie len po déslednom zbere dat a po ich preciznej analyze. Zd6raznoval, Ze
tedrie sa musia vnimat len ako pracovné predpoklady, az kym sa ich pravdivost nedokaze
prostrednictvom empirického materialu. Vedec musi vzdy byt kriticky k svojej praci a uve-
domovat si moznost chyb a predpojatosti. Tato priorita empirického vyskumu mala aj prak-
ticka stranku - antropoldgovia mali zdokumentovat domorodé kultury, ktoré rychlo zani-
kali. Styri subdiscipliny americkej antropolégie (fyzickd antropoldgia, archeolégia,
etnolodgia a lingvistickd antropolégia) boli komplementarnymi nastrojmi pri rekonstrukcii
ich dejin. Terénny etnograficky vyskum bol pritom klt¢ovy. Podla Boasa etnograf musi ist
do terénu, naudit sa lokalny jazyk a vykonat dokladny prieskum vyssie spomenutych prv-
kov kultary a akychkolvek dalsich $pecifickych ¢ért. Musi pritom dodrziavat vedecké krité-

ria a postupovat predovsetkym v stulade s etickymi pravidlami a pravdou.

Boas bol ovplyvneny neo-kantovskou filozofiou, podla ktorej existoval zasadny rozdiel me-
dzi prirodnymi a humanitnymi vedami. Cielom prirodnych vied je vysvetlit vztahy medzi
prirodnymi objektmi, zatial ¢o humanitné vedy musia brat do uvahy, Ze ludia predstavuju
Specifické objekty vyskumu: myslia a do istej miery majua kontrolu nad svojim konanim.
Ako prirodny vedec vzdelanim bol si Boas dobre vedomy toho, ¢o odliSuje skimanie lud-

skych spoloc¢nosti od predmetu badania geografie i zooldgie: bola to kultura.

6.3.3 Kultarny relativizmus

Pre Boasa nebola kultura synonymom civilizacie ako pre Tylora - tento pojem podla neho
neodkazoval len na umenie, technolégie ¢i vedomosti. Zaujimal ho vztah medzi objektiv-
nym svetom a subjektivnym vnimanim - medzi fyzickym a psychickym. Cielom etnoléga
je podla Boasa pochopit reprezentacie, ktoré ludia vytvaraju, aby vysvetlili svoju skiisenost.
Pre pochopenie tohto vztahu bolo podla neho nevyhnutné skimat zdkladné prvky, ktoré
urcovali povahu ludi a poskytovali vyznam ich Zivotom; prvky, ktoré sa menia pod vplyvom
geografickych podmienok a histérie, do ktorych sa dostavaju cudzie elementy, a ktoré sa

odovzdavaju z generacie na generaciu.
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Tato tivaha viedla Boasa k skimaniu tlohy subjektivnej mentalnej aktivity pri vanimani von-
kajSieho sveta. Ako bolo povedané vyssSie, Boas odmietal tedrie spajajluce rasové a kultarne
evoluéné hierarchie, podla ktorych mentalne schopnosti ,primitivov® s tmavsou pletou
boli horsie nez schopnosti ,,civilizovanych“ narodov severnej Eur6py. V 90. rokoch 19. st.
nachdadzal alternativne vysvetlenia pre kultirne rozdiely, ktoré sa zakladali na kultarnych
a socialnych aspektoch skor nez na fyzickych ¢i rasovych charakteristikdch. Na zaéiatku 20
st. venoval pozornost experimentalnemu psychologickému vyskumu, napriklad vyskumu
britskych badatelov Alfreda Haddona a Williama Riversa, ktory ukazal, Ze rozdiely v sen-
zorickych schopnostiach primitivnych obyvatelov pobrezia Novej Guiney a civilizovanych
Eur6panov nie su systematické. Podla Boasa to znamenalo, Ze vSetci ludia maju rovnakua

mentalnu organizaciu, ktora pozostava zo zakladnych psychologickych procesov.

Boas teda prijal Bastianov princip psychickej jednoty ludstva a okrem toho bol ovplyv-
neny aj jeho koncepciou elementarnych a ludovych idei. V diele Myslenie primitivneho
cloveka (The Mind of Primitive Man, 1911) nerobi rozdiel medzi primitivnou a civilizovanou
mentalitou, pretoZe psychologické vlastnosti povazuje za produkt evoluéného vyvoja jedi-
ného ludského druhu. Namiesto toho tvrdi, Ze sa odlisuju konkrétne tradi¢né idey, ktoré
prispievaju k formovaniu sp6sobu myslenia alebo predstav a samé st produktom S$pecific-
kého historického vyvoja. Rozdiely medzi spravanim ,,primitivov“ a spravanim prislusni-
kov ,civilizovanych® narodov teda nie st sp0sobené rasovymi, biologicky danymi rozdielmi
v mysleni, ale skor kultirou - tradiciou, ktord prechadza z generacie na generaciu. Z toho
vyplyvalo, Ze civilizovani Eur6pania podliehali tradicii v tej istej miere ako primitivne
kmene. Kultara preto nemohla byt redukovanéd na dediéné charakteristiky, ¢i uz biolo-

gické, alebo psychologické.

Boasova koncepcia zachovala postulat psychickej jednoty a dovolovala skiimat kultury v ce-
lej ich roznorodosti bez toho, aby boli oznadované ako viac alebo menej vyvinuté. Primar-
nym objektom vyskumu pre Boasa bolo urcenie fundamentalnych kategérii, do ktorych
clovek zaraduje javy v rozliénych §tadidch kulturneho vyvoja. V stlade s nemeckou akade-
mickou tradiciou Boas pritom venoval zvlastnu pozornost jazyku, ktory je rozhodujicim

faktorom v pochopeni inej kultary. Tvrdil, Ze jazyk priamo pdsobi na myslenie cloveka:

Kategorie jazyka nas nutia vnimat svet ako usporiadany v uréitych skupinach
konceptov. KedZe si neuvedomujeme, ako prebiehaju procesy v jazyku, pokla-
dame ich za objektivne kategdrie. Preto priamo ovplyviiuju formu nasich mys-
lienok (Boas, 2008: 128).

V ranom obdobi (80. roky 19. st.) znamenala kulttira pre Boasa génius ludu, ktory sa preja-
vuje predovsetkym v jazyku a odkazuje na tstnu tradiciu - folkldr ¢i mytoldgiu, v ktorej st

obsiahnuté predstavy ludi o tom, ¢o je spravne a nespravne, prijatelné a neprijatelné,
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krasne a odporné. Mytolédgia zahriiuje celt koncepciu sveta, Specifickost naroda a jeho ,,gé-
nia“ a poskytuje jasny pohlad na motivy konania Iudi. Stidium kultiry v teréne sa preto
musi zacat skimanim folkléru a mytologie, pretoze manifestuju etické hodnoty a normy
spravania sa. Prave z nich vyplyvaju dalsie objekty pozornosti etnoléga - spolocenské za-
kazy, manzelské zvyky, fyzicky vzhlad, strava, zruénosti, spésoby obzivy atd. Podla Boasa
kulttra sice odkazuje na vedomosti, no predstavuje relativne autondmnu realitu, pozosta-
vajucu zo vzdjomne prepojenych casti. Etnoldg podla neho ma skimat zakladné prvky,
ktoré sa odovzdavaju z generacie na generaciu, ktoré uréuja povahu ludi a poskytuja vy-
znam ich Zivotom - prvky, ktoré sa menia pod vplyvom geografickych podmienok a dejin-
ného vyvoja.

Koncept kultury, ktory Boas predlozil v neskorSom obdobi, sa lisil od jeho skorsej koncep-
cie. Jeho vyskumy folkléru kmenov severozapadného pobrezia USA ukézali, Ze mnohé my-
tologické prvky uréitych kmenov boli vypozi¢ané od ich susedov a boli prepracované a re-
interpretované tak, aby zodpovedali etickym hodnotam a predstavam daného kmena. Tieto
pribehy sa odovzdavali z generacie na generaciu; deti sa ich naucili v kontexte pritomnosti,
nie vo vztahu k tomu, ako sa stali sucastou ich kulttry. Preto kultury kmenov severozapad-
ného pobrezia nemanifestovali osobité ,,génia ludu®, ale boli skér siborom historicky pod-

mienenych interagujucich celkov.

Snaha pochopit vytvorenie sticasnych indidnskych kultar bola v pozadi jedného z najvac-
Sich projektov americkej antropolégie - takzvanej druhej Jesupovej vypravy (Jesup North
Pacific Expedition), ktort viedol Boas. Tato expedicia bola organizovand Americkym priro-
dovednym muzeom v obdobi 1897 - 1902 (prva vyprava sa konala v r. 1894) a pomenovana
podla Morrisa K. Jesupa, jedného z jej hlavnych sponzorov a vtedajSieho riaditela muzea.
Jej cielom bolo preskumat kultirne a biologické spojenia medzi domorodymi kultirami
Starého a Nového sveta a dokazat, Ze povodni obyvatelia severoamerického kontinentu sa
tam dostali z Azie. Antropologicky vyskum prebiehal pocas piatich rokov na obrovskom
uzemi - od severozadpadného pobreZia Severnej Ameriky cez pobrezie Beringovej uziny
k sibirskym oblastiam aZ po hranice s Cinou, Kéreou a Japonskom. Clenovia vypravy verili,
Ze zaznamenavaju a zachovavaju posledné stopy mizntucich kultar. Boas ich nabadal, aby
dokumentovali vSetky mozné aspekty lokalnych zvykov a ritudlov, domorodého umenia
a folkléru. Okrem toho sa uskutoénovali antropologické merania domorodcov. Ziskana do-
kumentacia vratane pisomnych a zvukovych zaznamov interview, dennikov a listov etno-
grafov a materialnych objektov domorodcov tvori bohatt zbierku AMNH, ktora stale slazi
ako zdroj skimania domorodych kultar. Na zber dat na ruskom tizemi Boas oslovil Vladi-
mira Bogoraza a Vladimira Jochelsona, ktori ako politicki vyhnanci dlho zili na Sibiri

a vdaka tomu sa stali uzndvanymi etnografmi.
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Jednym z najvyznamnejsich aspektov Jesupovej vypravy bolo skimanie $amanizmu, ktory
suvisel aj s ritualmi, aj s ndbozenskym svetonazorom, aj s magickym lie¢enim alebo Skode-
nim. Boas pokladal institiciu Samana za vyjadrenie spirituality domorodych kmenov, ich
pévodného ,génia“. Toto chapanie odraza vSeobecny pristup Boasa ku skimaniu kultary,
kde nabozenstvo, spiritualita a vobec komunikacia s nadprirodzenou sférou patria k najdo-
lezitejSim javom. Vedci podla neho musia pristupovat k posvatnym kmenovym predstavam
ako ,.ku kazdému inému filozofickému systému a ich §tidium by malo mat tie isté ciele, ako
stadium dejin filozofie“, ako tvrdi v ¢lanku Etnologicky vyznam ezoterickych doktrin (The
Ethnological Significance of Esoteric Doctrines, 1902) (Boas, 1940: 314).

Zdoraznovanie primarnej lohy jazyka a spirituality pri skimani kultdrnych javov, ale aj
ich osobitosti, ukazuje vplyv nemeckej intelektudlnej tradicie vychadzajicej z idei Her-
dera. Humanisticky pristup Boasa k stadiu spiritualnych praktik sa poklada za zaciatok
kultarneho relativizmu v antropoldgii, hoci tento termin antropolégovia zacali pouzivat
neskor, az po jeho smrti. Kultirny relativizmus je idea, Ze predstavam, hodnotdm a kona-
niu ¢loveka mozno porozumiet len v kontexte jeho kultury a Ze kazda kultira ma vlastné

kritéria chapania a posudzovania. Boas sformuloval jeho hlavnt ideu:

Civilizacia nie je nieco absolutne, ale... relativne a... nase idey a koncepcie st

pravdivé, len pokial ide o nasu civilizaciu (Boas, 1887a: 589).

Boasove myslienky, ktoré pretrvali do sucasnosti, vztahuju sa prave na pluralitu kultar
a kultarny relativizmus. Podla neho antropoldgovia mo6zu pochopit kulturu cez svoju bez-
prostrednu skusenost so sucasnymi narodmi a cez domorodé chapanie podmienok ich
existencie. Tvrdil vSak, Ze systematicka etnolégia sa nerovna tomuto domorodému chapa-
niu, aj ked jeho porozumenie prinasa etnolégom poznanie veci, o ktoré sa ludia zaujimaju.
Podla neho motivy antropoléga pri poznani kultiry sa liSia od motivov skimanych ludi
a zavery antropoléga by mali byt analytické. Vychadzal z predpokladu, Ze antropolég moze
aspon na nejaky ¢as odstupit od hodnét a vanimania svojej vlastnej kultdry a prijat pohlad
kultary, ktord skima. No skimanie réznych kultar podla neho neznamena relativizovanie
etiky, teda zakladnych pravidiel ludského spravania. Komparativne studium kultir posky-
tuje podla Boasa udaje a stimuly k prekroc¢eniu obmedzeni kultirneho relativizmu a etno-
centrizmu.

*k*k

Vplyv Boasa na vyvoj antropologického myslenia bol nesmierne velky. Trval na preciznej
vedeckej metodoldgii a zdoraznoval, Ze vSeobecné tvrdenia sa maju zakladat na datach zis-
kanych z terénneho vyskumu. Aktivne sa ziicastiioval verejného Zivota a pricinil sa o proces
postupnej transformacie americkej antropoldgie, ktora viedla k posunu odbornikov z vlad-

nych komisii a stkromnych muzei na akademicku pédu a napokon vyustila do vyraznej

148



profesionalizacie tejto discipliny v Spojenych Statoch. Boas bol uéitelom mnohych vyznam-
nych badatelov. Prostrednictvom nich jeho idey mali trvaly vplyv na americku antropold-

giu.

Otazky

1. Uvedte Struktaru antropologického badania, ktort zaviedol Boas.

2. Coznamena vyraz ,kulturny relativizmus“?

3. Uvedte hlavnd myslienku teoretického smeru kulturneho/historického partikula-
rizmu.

Aké su principy metodolégie empiricizmu?

Uvedte hlavné body Boasovej kritiky sociokultiirnej evoltcie.

Uvedte hlavné body Boasovej kritiky rasizmu.

A

Ako Boas chapal kultiru? V ¢om sa jeho koncepcia kultury lisila od evolucionistickej

perspektivy?

6.4 Boasova skola

V 20. rokoch 20. st. ustredim americkej antropoldgie bola Kolumbijska univerzita v New
Yorku, kde vyucoval Franz Boas. K prvej vine jeho Ziakov patrili taki vyznamni antropolé-
govia ako Alfred Kroeber (1876 - 1960), Robert Lowie (1883 - 1957), Alexander Goldenwe-
iser (1985 - 1961), Edward Sapir (1884 - 1939) a Paul Radin (1883 - 1959). Zaciatkom 30.
rokov ukondila doktorandské stidium druhé generacia jeho Studentov: Ruth Benedictova
(1887 - 1948), Melville Herskovits (1895 - 1963) a Margaret Meadova (1901 - 1978). Boas sa
vo svojich dielach venoval najrozmanitej§im otdzkam; jeho Ziaci sa Specializovali na sku-
manie konkrétnych aspektov kultury. Kazdy z nich vSak sledoval vSeobecnt liniu vyskumu,
ktoru vo svojich pracach naértol ich uéitel. V ich dielach pokracuju dve linie Boasovych
teoretickych argumentov, aj ked'sa prejavuju v roznych podobach - historické vysvetlenia,
ktoré sa sustreduju na Sirenie kultirnych prvkov, a psychologické vysvetlenia, ktorych cie-
lom je vysvetlit interakcie medzi mentalnymi stavmi jednotlivcov a kultirou priznaénou

pre konkrétne prostredie.

6.4.1 Alfred Kroeber

Alfred Kroeber (1876 - 1960) pochadzal z rodiny nemeckych protestantov, ktori sa presta-
hovali do Ameriky. Studoval v novom prostredi v sukromnych $kol4dch, kde sa zaujimal
najma o jazyky. Neskor v Studiu pokracoval na Kolumbijskej univerzite, kde v r. 1901 ziskal
doktorat pod vedenim Franza Boasa - bol to prvy doktorat z antropoldgie udeleny na tejto

univerzite. VacSinu akademického zivota posobil v Kalifornii, predovsetkym na
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Kalifornskej univerzite v Berkeley (University of California, Berkeley), kde zalozil jednu
z najvyznamnejs$ich americkych antropologickych instittcii. Bol tam profesorom antropo-
l6gie az do svojho odchodu na déchodok v r. 1946 a zaroven bol riaditelom vtedajsieho An-
tropologického muzea Kalifornskej univerzity (Museum of Anthropology, UC Berkeley,

dnes Hearst Museum of Anthropology).

Podobne ako Boas, aj Kroeber sa zaujimal o viaceré témy, no sustredil sa predovSetkym na
dejiny kultary. Okrem etnografickych vyskumov prispel k antropolégii svojimi pracami
v oblasti lingvistiky, ale aj tym, Ze vytvoril prepojenie medzi archeoldgiou a kultdrou. Us-
kutocnil vykopavky v Novom Mexiku, Mexiku a Peru, kde sa podielal na zalozeni Instititu
andskych studii (IAS). Napisal niekolko rozsiahlych historickych studii eurépskych a nee-
ur6pskych civilizacii. V priebehu svojej dlhej akademickej kariéry zhromazdil obrovské
mnozstvo udajov o severoamerickych Indidnoch. Vo vSetkych svojich dielach Kroeber zd6-

raznoval vyznam dejin pre pochopenie domorodych kultur.

Kroeberov zaujem o jazyky a prirodopis ho viedol k prijatiu idei Boasa, ktoré sa stali zakla-
dom americkej antropoldgie. Suhlasil s vyzadovanym jeho ucitelom striktnym empiriz-
mom, ktory znamenal déraz na fakty, teda na intenzivny terénny vyskum. Zaroven vnimal
etnografické data v suvislostiach a kultiiru povazoval za celok, ktory sa neustale vyvija. Sdm
seba oznacoval v prvom rade za humanistu a historika a odmietal tvrdenie, Ze by kultirna
analyza mohla pouzivat metddu prirodnych vied, t. j. metddu, ktora izoluje javy s cielom

odhalit konkrétne pric¢iny a nasledky.

Kroeberov postoj bol jasne vyjadreny uz v jeho dizertacnej praci o umeni indidnskeho
kmena Arapahov. Podla neho sa v kazdom umeni siéasne prejavuju dve tendencie: geo-
metrické formy maju tendenciu stat sa symbolmi reality a realistické formy majt tendenciu
stat sa konvencionalizovanymi alebo geometrickymi vzormi. Zaroven kazd4 kultara pozos-
tdva z mnohych vzajomne prepojenych a Casto nerozliSitelnych tendencii, ktoré su zivé
a veéne premenlivé: prelievaju sa jedna do druhej, menia sa a spajaju sa. Ku kultare podla
Kroebera patria re¢, vedomosti, viera, zvyky, umenie a technologie, idedly a pravidla -

vSetko, Co sa ludia naudia od inych ludi a k ¢omu mo6zu pridat nieco svoje.

Kroeberov pristup k povahe kultiry pritom bol dvojaky. Na jednej strane charakterizoval
kulttry prostrednictvom zoznamov kultirnych prvkov, teda z hladiska ich obsahu. Na dru-
hej strane hladal hlavné styly, filozofie a hodnoty. Podla neho pre kazdua spolo¢nost v urci-
tom momente dejin su vlastné kultarne konfiguracie - aglomeracie prvkov, ktoré nemaja
ina suvislost ako historicku, teda st zoskupené podla rozsirenosti na urc¢itom tzemi. Preto
sa dlhodobo zaoberal rozsirenostou kultdrnych prvkov najma v Kalifornii. Oblasti vyme-
dzené urcitymi prvkami dostavali ¢asov hibku tym, Ze rozsirenost prvkov sa interpreto-

vala v zmysle historickych zlepencov podobnych vrstvdm v torte. Najrozsirenejsie prvky
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predstavovali najstarSiu vrstvu; ta bola doplnend alebo nahradend prirastkami, ktoré mo-
difikovali vzory v uréitych oblastiach alebo novsich historickych vrstvach. Tento pristup je
dobre ilustrovany v pracach Kroebera Ndrody Filipin (The Peoples of the Philippines, 1919)
a Prirucka k Indidnom Kalifornie (Handbook of the Indians of California, 1925). Kroeberova
koncepcia kultary bola teda neoddelitelnou sucastou jeho historického pristupu a jeho eru-
dicia mu umoziovala tento pristup uplatiiovat. Neustale vnimal zmeny Stylov ako toky
a kontinuity, impulzy, kulminécie a ubtdanie, konvergencie a divergencie, ktorymi sa kul-
tary vyvijaju a vzajomne sa ovplyviuju. Zaoberal sa dejinami kultiry vo vSetkych castiach

sveta a vo vSetkych obdobiach od paleolitu az po stucéasnost.

Spomedzi mnohych etnografickych a teoretickych oblasti, ku ktorym Kroeber vyznamne
prispel, vystupuje kultirna zmena ako jedna z najvyznamnejsich. Zmene kultury je veno-
vana velka cast Kroeberovho vseobecného textu Antropologia (Anthropology, 1923), ako aj
viaceré Casti knihy Povaha kultury (Nature of Culture, 1952). Kroeberova monumentalna
praca Konfigurdcie rastu kultury (Configurations of Culture Growth, 1944) predstavuje kom-
parativnu historiu, v ktorej konfrontuje svoju koncepciu s rozsiahlym spektrom empiric-
kych tidajov. Kultiirnej zmene st taktiez venované publikacie Styl a civilizdcie (Style and
Civilizations, 1957) a Antropolog sa pozerd na historiu (An Anthropologist Looks at History,
1963).

Kroeberova analyza kultirnej zmeny podliehala dvom metodologickym principom - izola-
cii kultarnych javov a dérazu na ich opis. Nesustredoval sa na vplyv psychologickych, eko-
nomickych, environmentalnych, socidlnych a inych faktorov, teda na kauzalne stuvislosti
medzi kultdrou a inymi Grovilami opisu vesmiru. Pri skimani zmien rozliSoval kultiru
a spolo¢nost a obmedzoval svoju analyzu na kultirne javy. Podla neho prave kulttra za-
hina to, ¢im sa vyznacuje ludsky druh a ¢o inym socidlnym ZzivoéiSnym druhom chyba.
V tomto ohlade prispel k Specifickému zameraniu americkej antropolégie na kultiru, ktory

sa lisil od dobového zamerania britskej antropolégie na socialne javy.

Vo svojom ¢lanku Superorganické (The superorganic, 1917) sa Kroeber venuje kultirnemu
vyvoju z teoretického hladiska a poukazuje na to, Ze inovacie sa Casto vytvaraju nezavisle,
u roznych narodov a na réoznych miestach. Podla neho je to dokaz toho, ze kultiry maja
svoju vlastnu autonémnu dynamiku, nezavisli od jednotlivcov. Kultara je integrovany sys-
tém, celok, ktory neméze byt rozdeleny na komponenty bez toho, aby stratili svoj vyznam.
Aj ked'je produktom ludského myslenia, nie je to samotna mentalna aktivita: je sice prena-
Sand ludmi, ale je nieco viac nez subor biologickych organizmov. Kulttra je preto superor-
ganicka a existuje mimo ludi, ktori s jej nositelmi. RozliSoval teda organické (individu-

alne) a superorganické (kultirne) aspekty ludskej existencie.
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Kroeber vsak tvrdil, Ze vztah kultury k psychologii a jej absoltutna zakotvenost v schopnos-
tiach Cloveka sa ned4 popriet. Treba povedat, Ze psycholégiu Studoval, v prvych rokoch
svojej profesionalnej kariéry oboznamoval sa s psychoanalyzou a dokonca dva roky sam
uspesne vykonaval psychoanalytickil prax. Zostal vS§ak nekompromisnym odporcom re-
dukcie kultiry na individudlne problémy na psychologickej trovni. Vo svojej tivahe o pre-
pojeni kultary, jednotlivca a skupiny tvrdi, Ze vykon jednotlivca (v porovnani s inymi jed-
notlivcami) je zaloZeny na jeho organickych schopnostiach podmienenych dedi¢nostou.
Vykon skupiny (v porovnani s vykonom inych skupin) je velmi malo, alebo vobec nie je
ovplyvneny dedi¢nostou, pretoze organické charakteristiky dostatoéne velkych skupin sa
v priemere rovnaké. Organické aspekty, ¢ize individualne spravanie, teda nie st objektom

skiimania antropolégov, ktorych zaujima spravanie skupinové.

Jedno z Kroeberovych najvacsich diel, Konfigurdcie rastu kultiiry, sa zaobera nadorganickou
povahou kultury, najma pokial ide o jednotlivych géniov, ktori sa zoskupuju na istych vr-
cholnych bodoch ludskych dejin. Kroeber sa usiluje ukazat, ze individualne uspechy vyjad-
ruju, ale nevysvetluju kultirne vrcholy. Vrodené schopnosti dostavaju priestor vdaka vr-
cholnym obdobiam civilizdcie a naopak, nedostatok velkych Iudi v obdobiach kultirneho
upadku je vysledkom suvislosti, ktoré sposobuju, Ze génius zostava latentny, nerealizo-
vany. Podobne ako pri studiach Zenskej mody bolo jeho zamerom ukazat, Ze kultira sa

meni podla svojich vlastnych tendencii.

Na jednej strane Kroeber nasledoval Boasa v holistickom pristupe a zastavani kultirneho
relativizmu: tvrdil, Ze kazdy kultirny vzor alebo konfiguracia je jedine¢n4, odlisna od vSet-
kych ostatnych a pochopitelna len sama osebe. Na druhej strane, na rozdiel od Boasa a vac-
siny Boasovych Ziakov venoval primarnu pozornost dejindm a tiez nekompromisne trval
na tom, zZe kultira by mala byt konceptualizovand v zmysle Herberta Spencera - ako feno-
mén nad-organickej urovne. Preto Kroeberove dejiny boli nadindividudlne a determinis-
tické - nebolo v nich miesto pre vS§eobecné vysvetlenia ludského spravania a pre psycholé-
giu. Kvoli idei superorganickej povahy kultiry sa Kroeber ¢asto poklada za extrémneho
metodologického kolektivistu. Boas a ini americki antropolégovia sa domnievali, Ze zacha-
dza pridaleko: podla nich kulttiira a ludské bytosti sa nedaji oddelit. Na konci svojej kariéry
Kroeber zastaval skor kompromisné nazory. Jeho poslednym prinosom k americkej antro-
polégii bol velky interdisciplinarny vyskumny program, kde antropolégovia skumali ,kul-
taru®, zatial Co sociologovia ,,spoloénost®. Do tohto projektu sa zapojili aj David Schneider
(1918 - 1995) a Clifford Geertz (1926 - 2006), ktori sa neskoér stali vyznamnymi postavami

symbolického smeru v antropologii.

Zatial ¢o Kroeberovo dielo rozvija predovsetkym historicky pristup Boasa, dalsi Boasovi

ziaci venovali pozornost psychologii. Aj oni vSak prikladali velky vyznam dejinam: zatial co
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psychologické procesy pokladali za univerzalne, kultiru videli ako produkt $pecifického

historického vyvoja.

6.4.2 Skola kultiry a osobnosti

Pod Boasovym vplyvom sa primarnym objektom skiimania v americkej antropoldgii stala
kultira. AvSak ¢o presne kultiira znamenad, bolo predmetom intenzivnych teoretickych dis-
kusii. V slavnej praci Kultura. Kriticky prehlad konceptov a definicii (Culture: A Critical Re-
view of Concepts and Definitions, 1952) Alfred Kroeber a Clyde Kluckhnohn (1905 - 1960) uva-
dzaju a analyzuju viac ako sto definicii kultury predlozenych antropolégmi, filozofmi,
literarnymi kritikmi a inymi badatelmi. Podla nich tieto koncepty spadaju do Siestich sku-
pin: deskriptivne (zalozené na obsahu), historické (zdoraznujuce tradiciu), normativne
(zdoraznujuce pravidla), psychologické (ako ludia rieSia problémy), Strukturalne (vzorce

spravania) a genetické (kultura je priznac¢na pre ludsky druh).

Pri¢ina rozsiahlych teoretickych diskusii o predmete antropologického badania spocéivala
v tom, Ze Boasovo pojatie kultury obsahovalo isté logické nezrovnalosti - na jednej strane
Boas zdoraznoval holisticky pristup (je potrebné skumat kultiru ako celok), a na druhej
strane sa v jeho koncepcii kultura javila ako subor prvkov, v ktorych je nemozné najst pra-
videlnosti. Niekolko Ziakov Boasa, ktori v 30. rokoch 20. st. iniciovali vznik Specifického
smeru - Skoly kultiry a osobnosti - sa snazili najst rieSenie tohto teoretického problému
prostrednictvom idei vypozi¢anych z koncepcie psychoanalyzy rakuskeho psychiatra Sig-
munda Freuda a taktiez z geStaltpsycholdgie (celostnej ¢i tvarovej psycholdgie), ktora po-

klada osobnost za subor vzajomne prepojenych psychologickych ¢éft

Freudova tedria vzniku kultary, ktora bola prinajmensom nepodloZena a pripominala
skoér mytus nez opis skutoénych dejinnych udalosti, bola hlavnym dévodom, prec¢o antro-
poldégovia dlho odmietali jeho koncepciu. No kedZe sa Boas zaujimal o osobnosti a psycho-
l6giu prislusnikov roznych kultar, Freudove idey, ktoré sa na zaciatku 20. st. stali ne-
smierne populdrnymi, nemohli nepritiahnut pozornost jeho Ziakov. Freudova koncepcia
sa zakladala na principe univerzalneho ludského vyvoja, ktory vedie k univerzalnemu lud-
skému spravaniu kdekolvek na svete; avsak kultaru pri skimani spravania ludi za dolezita
nepokladal. Boas na druhej strane povazoval kultiru za primarny faktor v skimani clo-
veka. Jeho rané prace boli venované otazkam psychickej jednoty ludstva a flexibility a va-
riability ludskych psychickych procesov v rozli¢nych kultirnych kontextoch. Aj ked neskor
venoval pozornost predovsetkym kultiurnym $pecifikdm, zd6razioval dlohu univerzalnych
psychologickych mechanizmov - tvrdil, Ze aj v réznych podmienkach ludia roznych kultar
reaguju na rovnaké podnety rovnakym sposobom. Tieto idey sice stthlasili s Freudovou té-

zou o rovnakych vlastnostiach vSetkych ludi, no Boas na rozdiel od Freuda veril, Ze kultira
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sposobuje, Ze vyvoj jednotlivcov v réznych prostrediach rovnaky nie je. Vo viacerych pra-

cach Boas psychoanalyticky pristup ostro kritizoval.

Prace Boasovych ziakov prepojili idey Boasa a Freuda, ktoré si na prvy pohlad odporuju.
Mnohi z nich prevzali postulat Freuda o tom, Ze vSetci ludia sa narodia rovnaki, ale aj tézu,
Ze emocie su podstatné vo vysvetleni spravania cloveka. Stcasne sledovali argumentaciu
svojho ucitela - odliSnosti v spravani ludi sposobuje kultura. Preto za klucovy aspekt vy-
skumu povazovali socializaciu a vychovu: prave prostrednictvom vychovy sa ¢lovek nauci
spravat podla istych vzorov, ktoré tvoria podstatu danej kulttry. Za pioniera skoly kultiry

a osobnosti sa poklada antropolédg prvej generacie Boasovych ziakov - Edward Sapir.

6.4.3 Edward Sapir

Edward Sapir (1884 - 1939) sa narodil v nemeckom Pomoransku (v dneSnom severnom Po-
Isku) v zidovskej rodine, ktora emigrovala do Spojenych Statov americkych, ked bol este
dieta. Studoval germénske jazyky na Kolumbijskej univerzite, kde sa dostal pod vplyv Bo-
asa. Ten ho inSpiroval k praci na indidnskych jazykoch. Pocas doktorandského studia od-
iSiel do Kalifornie, kde spolupracoval s Alfredom Kroeberom a dokumentoval domorodé
jazyky. Neskor pracoval v Kanadskom geologickom prieskume, kde sa stal jednym z najvy-
znamnejsich lingvistov v Severnej Amerike. Niekolko rokov posobil ako profesor na Chi-
cagskej univerzite a na konci svojho zZivota sa stal profesorom antropolégie na Yaleovej uni-

verzite.

Lingvistika, ktora bola primarnou oblastou Sapirovho vedeckého zaujmu, vyrazne ovplyv-
nila jeho koncepciu kultary a metodolégiu. V klasickej praci Jazyk (Language,1921) rozvija
uvahy o vztahu medzi lingvistikou a skimanim ¢loveka, ktoré vyplyvaju z jeho chapania
jazyka a kulttry. Jazyk pre Sapira je kultirny fenomeén par excellence: je prikladom manifes-
tacie kulturnych rozdielov na jednej strane a systematickych kultirnych vztahov na strane
druhej. Kultirne rozdiely podla Sapira st sposobené tym, Ze Specifické konfiguracie mys-

lienok sa daju sprostredkovat len v urcitom jazyku.

Tato idea nadvazujica na Boasove myslienky o jazyku viedla k tomu, Ze meno Sapira sa
spaja s takzvanou Sapir-Whorfovou hypotézou, ktora uviedla do antropolégie koncepciu
lingvistického relativizmu. Tento termin odkazuje na ideu, Ze gramatické a lexikalne ka-
tegorie kazdého jazyka st unikatne a preto ludia, ktori rozpravaju réznymi jazykmi, maja
rozne koncepty reality. Slabou verziou lingvistického relativizmu je tvrdenie, Ze jazykové
kategorie vplyvaju na mentalne reprezentacie a rozhodnutia ludi - tato ideu mézeme najst
uz v pracach Boasa. Silnou verziou je lingvisticky determinizmus, ktory zastava stano-

visko, Ze jazyk je uréujucim faktorom ludského myslenia.
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Posledna téza je zndma ako Sapir-Whorfova hypotéza, hoci bola explicitne sformulovana
v pracach Sapirovho Ziaka Benjamina Whorfa (1897 - 1941); Sapir zomrel eSte predtym, ako
boli publikované a preto sa k jeho ideam nikdy nevyslovil. Ani Boas, ani Sapir netvrdili, Ze
jazyk urcuje kultiru - pre nich su kategoérie jazyka dolezité, ale kultura a jazyk nie su to-
tozné. Podla Whorfa vSak jazyk organizuje sposob, akym ¢lovek mysli, a teda determinuje
jeho spravanie. Ilustruje to porovnanim indidnskych jazykov a angli¢tiny. Nachadza medzi
nimi vyznamné rozdiely pri analyze architektonickych terminov, ale aj v klasifikaciach
vonkajsieho sveta - farieb, pocasia, rastlin a zvierat, pribuzenskych vztahov a socidlnych
povinnosti. Nie st to podla neho len rozdiely v slovach, ktoré oznacuja rovnaké objekty ¢i
koncepty, ale aj to, Ze objekty a koncepty sa konstruuju a organizujui zasadne odliSnym spo-
sobom. Whorf prichadza k zaveru, Ze Indian z kmena Hopiov vnima svet inak nez ¢lovek,
ktorého rodnou recou je anglictina, a sprava sa inaksie. Hoci idey Whorfa boli ostro kriti-
zované antropologmi, psycholégmi aj lingvistami, inSpirovali dalsie skimanie vztahu me-
dzi jazykom a kultarou, ktoré bolo dolezitym podnetom pre vyvoj etnolingvistiky a neskor

kognitivnej antropoldgie.

Vo svojich tivahach o kulture Sapir sthlasil s Kroeberom v tom, Ze kultira neméze byt re-
dukovana na dediéné érty, ¢i uz biologické, alebo psychologické. AvSak podla neho Kroe-
berova reifikacia kulttiry eliminuje tlohu jednotlivcov v dejinach a zahmlieva vztah medzi
kultarou a psycholdgiou. Sustredil sa teda na miesto jednotlivca v tedrii kultiry - na vztah
medzi individuadlnou osobnostou a skupinou. Ako prvy teoreticky rozpracoval ideu kulttr-
nych konfiguracii v napojeni na psychologicka perspektivu. Pri analyze vztahu medzi jed-
notlivcom a kulturou vyuzil tézu gestaltpsycholdgie o tom, Ze percepcia sa da vysvetlit len
vtedy, ak sa objekt vnimania nechape ako subor samostatnych prvkov, ale ako organizo-
vany vzorec. Ak napriklad ¢lovek pozoruje luku, nevidi ju ako zoskupenie objektov urcitych
farieb, ale ako organizovany celok - ako laku. Z tohto pohladu vyznam objektu je funkciou
organizovanych vzorcov. KedZe nositelmi kultary sa jednotlivé osobnosti, vo vztahu ku kul-
tire tento pristup podla Sapira znamena, Ze ,,¢im viac sa ¢lovek snazi porozumiet kulture,
tym viac sa zda, ze kultira prebera charakteristiky osobnostnej organizacie“ (Sapir, 1985:
594). Aby antropoldg pochopil komplikované vzorce a symboliku kultiry, musi venovat po-
zornost vychove a detskému vyvinu. Skutocna podstata kultiry pre Sapira nie je v spolo-
censkom usporiadani (ktoré je samotné kultirnym konstruktom), ale v interakciach kon-

krétnych jednotlivcov a vo vyznamoch, ktoré tieto interakcie riadia.

Sapir teda odmietal ,technicka® ideu kultury a oproti tomu sformuloval te6riu kultary ako
»duchovného majetku® skupiny (ktora bola dalsim rozpracovanim Boasovho konceptu ,,gé-
nia ludu®). Zaviedol dolezity termin kultiirnej integracie, ktort videl ako vytvaranie vzor-
cov kultirnych hodn6ét. V diele Kultiira, pravd a nepravd (Culture, Genuine and Spurious,

1924) rozliSoval medzi integrovanymi pravymi ¢i povodnymi kultirami, ktoré su
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harmonické, vitalne, organické, prisposobené individualnej kreativite, a nepravymi ¢i ne-
povodnymi kultdrami - hybridnymi, disonanénymi, ukladajicimi jednotlivcom umelo vy-

tvorené predpisy.

Sapir prikladal velkd tlohu individudlnemu spravaniu a kultdrnej zmene. Podla neho me-
dzi jednotlivcom a kultirou neexistuje opozicia - kultira skupiny a kultura jednotlivca st
vzajomne prepojené. Nijaka kultira neakceptuje tradiciu pasivne, ale s aktivnou a kreativ-
nou ucastou jednotlivcov; a na druhej strane, jednotlivec nemoze existovat bez kultary. Po-
kladal spojenie jednotlivca s kultirou skupiny za dialektické. Jednotlivci podla neho chcu
ovladnut a zmenit kultiru skupiny, ale sicasne aj prispdsobit svoje ciele Zivotu komunity.
Su teda vnutorne rozpolteni medzi Zelanim nieco vytvorit a Zelanim prispdsobit sa. Pre
Sapira kultira nebola nie¢im mimo ludi, ako pre Kroebera, ale skor nie¢im medzi nimi.
Poskytuje ludom tradicné veci - jazyk, estetiku, spolo¢enské pravidla - podla ktorych bu-
duju svoje Zivoty a ktoré na druhej strane menia, ked' ich prispésobuju svojim kreativnym
osobnostiam. Integracia kultarnych prvkov nie je automaticky proces a kultira moze byt
vychodiskom pre nesuhlas a konflikty, pretoze jednotlivci si kultaru prispésobuja. Kul-
tarne normy a s nimi aj chdpanie normalneho a abnormalneho sa v rdmci tej istej kultiry
mozu roznit.

Preto podla Sapira existuje tolko verzii kultury, kolko je v danej populécii jednotlivcov.
V ¢lanku Preco kultiirna antropologia potrebuje psychiatra (Why Cultural Anthropology Ne-
eds the Psychiatrist, 1938) Sapir venuje pozornost Studii Jamesa Dorseyho - amerického mi-
sionara a etnografa druhej polovice 19. st., ktory prispel ku skimaniu niekolkych indian-
skych kmeniov a ich jazykov. Ked Dorsey opisuje indidnsky kmen Omaha, po
zovSeobecnujucich tvrdeniach typu ,Omahovia veria, Ze...“ niekolkokrat uvadza, ze Indian
menom Dve vrany (Two Crows) tomu neveri. Napriklad vSetci Omahovia veria, Ze ich kmen
pozostava z 6smich klanov, ale Dve vrany tvrdi, Ze klanov je len sedem. ,,Ako je to mozné?*,
pyta sa Sapir. Moznoze 6smy klan uz neexistuje, ale vSetci okrem tohto Indidna si ho pama-
taju; alebo Dve vrany pochadza z klanu, ktory sa s 6smym klanom nachadza v konflikte.
Tak ¢i onak to, Ze Dve vrany moéze oponovat tradicii, a dokonca presveddéit inych o svojej
pravde, poukazuje na doélezity fakt, ktory antropolégovia nemdzu ignorovat - odklon od
normy je sucastou kultiry. Aj normativne, aj deviantné spravanie si druhmi kultirneho
spravania a kultdra nie je ni¢ iné ako konsenzus nazorov. VSeobecné zavery o normativ-
nom spravani by preto mali byt vyvaZené analyzou individualneho, divergentného sprava-
nia. Tieto idey neskor ovplyvnili vznik vplyvného modelu kultirneho konsenzu zaloze-
ného na vyuziti kvantitativnej metédy, ktord poskytuje odhad kultirne prijatelnych a

neprijatelnych nazorov a individualnych rozdielov v kultirnych znalostiach.
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Z metodologického hladiska zaujimal Sapira vztah medzi abstraktnymi kultdrnymi vzor-
cami, ktoré vytvaraju antropolégovia na zaklade zovSeobecneni, a individualnymi biogra-
fiami a subjektivnou skusenostou. Na rozdiel od mnohych inych antropolégov tohto obdo-
bia venoval pozornost intrakultirnej variabilite, nesiladom a individudlnym zasahom do
kultirnej transmisie. Jasne rozliSoval medzi subjektivnymi vyznamami a skisenostou na
jednej strane a verejnymi symbolmi a spoloCenskymi konvenciami predpisujucimi
»Spravne® konanie na strane druhej. Hoci sa sustredoval na vztahy medzi kulturou a osob-
nostou, kritizoval pristupy, ktoré nerozliSovali kolektivnu a individudlnu trovne analyzy
a preto nerobili rozdiel medzi konvenénymi, teda predpisanymi vzorcami spravania

a osobnymi vzorcami konania jednotlivcov.

Sapirova vizia kultiry sa liSila nielen od Kroeberovej perspektivy, ako aj od koncepcii
dalsich badateliek Boasovej skoly — Ruth Benedictovej a Margaret Meadovej, ktoré spolu

s nim patria k smeru kultiry a osobnosti.

6.4.4 Ruth Benedictova

Ruth Benedictova (1887 - 1948) bola jednou z prvych Zien v dejinach antropolégie. Narodila
sa v newyorskej rodine lekara a ucitelky a vyStudovala literattiru a poéziu na Vassar College
v New Yorku - na vysokej Skole, ktora bola zaloZena este v 60. rokoch 19. st. s cielom po-
skytnut Zendm rovnaké vzdelanie ako muZom. Avsak v dobe, ked Benedictova zacala Stu-
dovat, vyssie vzdelanie u Zien bolo stale zriedkavé. Na Vassar College sa venovala poézii
a filozofii; ovplyvnili ju progresivne politické trendy v americkej literattre a prace anglic-
kych a nemeckych filozofov, najma dielo nemeckého filozofa Friedricha Nietzscheho (1844
- 1900). Hoci neskor publikovala aj poéziu, v jej zivote prevladalo vedecké zameranie. Po
neuspesnom manzelstve a zapojeni sa do socialnej prace sa vratila k §tudiu, najskor na New
School for Social Research, potom na Kolumbijskej univerzite, kde pod vedenim Boasa
a Goldenweisera absolvovala doktorandské Stadium antropolégie. Podobne ako vaésina
antropolégov jej doby, uskutocnila terénne vyskumy medzi severoamerickymi Indidnmi:
v kmenoch Zuni (1924), Zuni a Cochiti (1925), O’otam (1927) a Mescalero Apache (1931). Jej
najvplyvnejsimi pracami vSak nie su etnografické monografie, ale publikacie, v ktorych us-
kutocnila obsirne porovnanie réznych kultar: Vzory kultury (Patterns of Culture, 1934)
a Chryzantéma a mec¢ (The Chrysanthemum and the Sword, 1946). V tychto komparativ-
nych dielach sa istym spésobom distancovala od Boasa, ktory nedéveroval vSeobecnym po-

rovnaniam.

Prvou antropologickou pracou Benedictovej bola dizerticia Koncept ochranného ducha
v Severnej Amerike (The Concept of the Guardian Spirit in North America, 1923). Nevychadzala
v nej z vlastného terénneho vyskumu, ale vyuzila predchadzajuce etnografie. Ukazuje,

akym sp6sobom je koncept ochranného ducha zabudovany do Zivota Indidnov - v jednom
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spoloCenstve je asociovany s iniciaénymi ritudlmi, v inych oznacuje nastupnictvo a
v dalSich sa spaja s oby¢ajom hladania vizii (vision quest). Benedictova z toho usudzuje, Ze
vlastnostou ludskej prirodzenosti je budovanie kultury z réznych prvkov, pricom kazda kul-

tara ich usporadava a kombinuje spésobom jej vlastnym.

V nasledujucich pracach sa Benedictova venovala rozpracovaniu tohto tvrdenia. Jej cielom
bolo n4ajst integrujuci princip v budovani kultiry. Vo Vzoroch kultiry tvrdi, Ze vytvorenie
kultary je vysledkom zdielania postojov a hodnét, ktoré poskytuja ludskému spravaniu uni-
formitu. Kazda kultura vybera z obrovskej palety ludskych vlastnosti len uréity subor cha-
rakteristik, ktoré sa v nej stdvaju dominantnymi ¢rtami osobnosti. Tieto ¢rty tvoria prepo-
jené kultarne konfiguracie alebo kultirne vzory, ktoré spolu prispievaju k formovaniu
unikatneho celku. Kultirna integricia nie je podla nej podmienend jednotlivymi kultar-
nymi ¢értami, ani ekonomikou ¢i ekolégiou - v jej pozadi st usporiadané vzory idei a emdcii,
ktoré su charakteristické pre danu kultaru. Tieto vzory su zdielané a stavaju sa sucastou
zmySslania pocas vychovy dietata. Inymi slovami, organizujici princip, ktory vytvara kul-
tiru, musime hladat v predstavach ludi a kultura je ,,osobnost pisana velkymi pismenami*“.
Prave kulturne konfiguracie robia kulturu ,artikulovanym celkom®, a ten zodpoveda tem-
peramentu jej prislusnikov. To, ako su jednotlivé Crty integrované v danej kultare, je totiz

urcené $pecifickou emoc¢nou témou - jej étosom.

Vo Vzoroch kultiry Benedictova porovnava psychologické kultirne typy indianskych kme-
nov kultary Pueblo, predovSetkym Zuniov, indidnskych kmenov Velkych planin a obyvate-
lov ostrova Dobu, stucasti Novej Guiney. Vychadza pritom tak zo svojho terénneho vy-
skumu, ako aj z vyskumov inych etnografov, vratane Boasa. Okrem iného sa vracia aj ku
konceptu ochranného ducha v domorodych kultirach Severnej Ameriky. In§pirovana svo-
jim oblubenym filozofom Friedrichom Nietzschem rozliSuje indidnske spoloénosti podla
kategorii ,,Dionyz“ a ,,Apolén“. K prvému typu patria domorodé kultury, pre ktoré sa pri-
znaéné extatické ritualy. Prislusnici tychto kulttr sa vzdy snazia vyjst za rdimec bezZnej rea-
lity. St vasnivi, v ritudloch pozivaju psychotropné latky alebo si spdsobujua bolest. Pre apo-

lonsky typ, naopak, je charakteristicky pokoj a vyhybanie sa excesom.

Benedictova tvrdi, Ze u vSetkych severoamerickych Indianov, s vynimkou juhozapadnych
kmenov Pueblo, sa stretavame s ,,dionyzovskou dogmou“ a navodzovanim snovych vizii,
ktoré su zdrojom nadprirodzenej moci. Pre toto navodzovanie pouzivaju rézne techniky -
post, bolestivé zasahy do tela, drogy a alkohol. Indidni Pueblo vSak neakceptuju podobné
skuisenosti, ani z nich neodvodzuji nadprirodzenti moc. Ak Zuni mé halucindciu, je to pre-
nho znak smrti - nie je to nieco, ¢o by hladal, ale nieco, ¢omu sa vyhyba. Nadprirodzena
moc u Zuniov pochadza z ¢lenstva v kulte, za ktoré sa plati a ktoré znamena, ze clovek sa

nauci postup pri vykonavani ritualu. Prislusnici tejto kultury si necenia excesy. Pri hladani
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vizii sice idd na nebezpecné miesta, uzavieraju pomyselné spojenectvo s vtakmi a zviera-
tami, mozu sa postit a veria v poZzehnanie nadprirodzenych sil. Ale to vSetko nie je podmie-

nené dionyzovskou extatickou skdsenostou.

S tymto rozdielom podla Benedictovej suvisi aj rozdiel v nabozenskych institaciach. Rozli-
Suje Samanov, ktori posobia v dionyzovskych kultirach, a knazov, ktori st nabozenskymi
Cinitelmi v kultirach apolénskych. Saman je ndboZensky ¢initel, ktory ziskava svoju moc
bezprostredne od bohov prostrednictvom osobnej skisenosti, ktort jeho kmen poklada za
nadprirodzenu. Podla Benedictovej je to zvycajne osoba, ktord je na to preduréend vdaka
psychickej nestabilite a z toho vyplyvajlcej osobnej skisenosti - v Severnej Amerike napri-
klad Samani beZne zaZzivajua vizie. Kilaz na druhej strane uchovava vedomosti o ritudli a ad-
ministruje kultova ¢innost. Indiani Pueblo nemaju Samanov a maju len knazov. Od knaza
sa nikdy neocakava, Ze nebude pri zmysloch. Pre Zuniov ten, kto ma nadprirodzent moc,
je ,ten, kto vie ako® (Benedict, 1934a: 69).

Institdcia knaza v kulture Pueblo a institiicia Samana u ostatnych domorodych kmeriov Se-
vernej Ameriky zodpovedaju vyberu a podpore dvoch protikladnych typov osobnosti. Dio-
nyzovské kultury Indidnov planin vo vSetkych institiciadch davaju priestor ludom, ktori sa
spoliehaju na seba a spravaju sa autoritativne. Samostatnost a osobna iniciativa sa u nich
prejavuju nielen v Samanizme, ale aj vo vojenskych konfliktoch, do ktorych st neustale za-
pojeni. Pre zodpovedajuci typ osobnosti st prizna¢né ambicie a ritudlne vychvalovanie sa.
Kwakiutlovia napriklad maju tendenciu k excesom a prepiatosti; ich slavna institacia po-
tlatch, ktorej Boas a Mauss venovali vela pozornosti, je manifestaciou agresivneho, drama-
tického a chvastavého stperenia. Podla Benedictovej ,vidia zZivot ako dramu individual-
neho vzostupu cez irovne spoloc¢nosti, pomocou nadobudnutia nadprirodzenej moci, cez
poOst a vitazstva® (Benedict, 1934a: 70). Idedlny muz u Zuniov je nieco Uplne iné - je to do-
stojny a privetivy ¢lovek, ktory sa nesnazi byt vodcom a nema konflikty so susedmi. Osobna
zodpovednost nepatri k értdm, ktoré si Zuniovia cenia - je to vlastnost, ktort, naopak, zne-
vazuju. Clovek, ktory prahne po moci ¢i po poznani, dostdva napomenutia a je najvhodnej-
$im teréom podozrenia z ¢arodejnictva. Zuniovia maju silny pocit spolupatriénosti; ich vod-

covia nie su autoritarni, ritualy nie st dramatické a vychova je skor jemna.

Vo svojej interpretacii kultury Dobu Benedictova vychddza najma z prace novozélandského
antropoléga Rea Fortunea (1903 - 1979) Carodejnici na Dobu (The sorcerers of Dobu, 1932).
Fortune ziskal psychologické vzdelanie a stal sa ziakom Bronislawa Malinowského. Vo
svojich vyskumoch aplikoval funkcionalisticku perspektivu s dérazom na socidlnu organi-
zaciu, najma na ekonomické a pribuzenské vztahy. V diele venovanému céarodejnictvu,
ktoré nazyva ,Ciernym umenim®, ho interpretuje prave z funkcionalistického hladiska. Pre

pochopenie interpretiacie Benedictovej je doélezité, Ze Fortune prezentuje kulturu
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domorodcov v negativnom svetle a charakterizuje ich spoloénost ako ,individualisticka
a hasteriva“ (Fortune, 1963: 279). Benedictovej opis zodpoveda tomuto nepriaznivému ob-
razu. Asociuje kultdru Dobu s typom osobnosti, pre ktory je priznac¢né paranoické podoz-

rievanie.

Prave kultarne vzory, ktoré formuju jednotlivé osobnosti, st podla Benedictovej predme-
tom Stadia antropolégov. Ich vyvoj sa pritom da chapat podobne ako vyvoj umeleckych
Stylov. V oboch pripadoch mame dostupny material, v ktorom nachddzame postupnu in-
tegraciu elementov a silnejice dominantné tendencie. V oboch pripadoch mézeme vysto-
povat vplyv nadanych jednotlivcov, ktori menia kultdru v smere ich vlastnych schopnosti.
No konfiguracia kultury vzdy presahuje individualne prvky, ktoré prispievaju k jej formo-
vaniu, kedZe sa buduje poc¢as mnohych generacii. Preto Benedictova prikladala velkt dole-
zitost tradicii a spolocenskym zvykom. Prave zvyk je dolezitym néstrojom, prostrednictvom
ktorého kultara posobi na jednotlivca. Prostrednictvom tradicie kultura selektuje tie prvky,
ktoré su jej vlastné, a to spdésobom, ktorého nie je schopny Ziaden jednotlivec. Vyuziva ri-
tualne a umelecké mdédy vyjadrovania, ktoré upeviiuju isté postoje a explicitne ich vyjad-
ruju.

Kritici Benedictovej koncepcie poukazovali na jej priliSnu abstrakciu a zovSeobecnenie.
Jednotlivé vzorce, ktoré nasla Benedictova, mozu byt len castou alebo podskupinou istého
kultarneho celku: pueblovi Indiani napriklad mé6zu byt pokojni a jemni v urcitych pod-
mienkach a podozrivi & bojachtivi v inych. Dalej, Benedictove;j typolégia kultur je v koned-
nom doésledku len konStatovanim faktu, Ze kultury sa liSia, ale nie je vysvetlenim, preco sa
kultary liSia. Pritom rozdiely medzi kultirami, ktoré zdoraznuje Benedictova, su vysvetli-
telné v terminoch spdsobu obzivy a ekologickych podmienok. Indidni Pueblo su rolnici,
ktori ziju v dedinach; ich Zivot zodpoveda zmene ro¢nych obdobi a sezénnej polnohospo-
darskej rutine. Indidni planin na druhej strane st nomadi a lovci, ktori medzi sebou ¢asto
bojuja. Pokial ide o obyvatelov Dobu, ich spravanie a vyjadrovanie pred zapadnym antro-
polégom moéze byt vysvetlené chudobou, podvyzivou, epidémiami chorob a podradnym

postavenim v kolonidlnom systéme.

Benedictova sa vSak o materidlne podmienky zaujima len do tej miery, do akej suvisia
s predstavami a emoéciami. Interpretuje nabozenské predstavy a ritualy ako sucast kulttr-
nych vzorov, ktoré sa formuju v stulade so $pecifickymi emocnymi témami. V dionyzov-
skych kultarach su tymito témami exaltacia a hroza, v apolénskych - pokoj a zdrzanlivost.
Tato interpretacia plne zodpoveda idei kultirneho relativizmu - Specifické kultirne kon-
figurdcie st unikatne. Co je vsak ddlezité, hodnoty inej kultiry nemézu byt posudzované
z hladiska zapadnych hodnét. Jej relativizmus je rozvijanim argumentu v rdmci humanis-

tického pristupu - kedZe kazda kultara je Specifickd, Specifické su aj jej hodnoty a normy
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spravania, a preto je Specificka aj im zodpovedajica moralka. V ¢lanku Antropoldgia a ab-
normadlne (Anthropology and the abnormal, 1934) prezentuje vSeobecné otazky, ktoré vyply-
vaju z antropologickej dokumentacie kultirnej variability. Dolezitym problémom je podla
nej urcenie kategérii normalneho a abnormalneho a vyvodenie zaverov pri ich posudzo-
vani - do akej miery su tieto kategérie kultirne determinované alebo do akej miery mo-
Zeme s istotou tvrdit, Ze su absolutne? Podla Benedictovej je moralka kultirne determino-
vana, pretoze moralne pravidla vychadzaja z toho, ¢o sa povaZzuje za spravne v danej
spolocnosti. Ilustruje svoj argument na prikladoch homosexuality a vrazdy, ktoré sa v za-
padnej spolo¢nosti pokladaju za nemoréalne, ale v inych spoloénostiach nie - v starovekom
Grécku v istom obdobi bola homosexualita akceptovana a nemala negativne konotacie; v
kultire severoamerickych Kwakiutlov smrt blizkej osoby, nezavisle od toho, akym spdso-

bom zomrela, je povazovana za ,,urazku®, po ktorej musi nasledovat vrazda.

Vo Vzoroch kultiry otazka normalneho a abnormalneho vystupuje v stvislosti s chdpanim
homosexuality, podobne ako v studii Antropoldgia a abnormdlne, no aj v suvislosti s nabo-
zenskymi zazitkami v indidnskych kultarach, ktorych suéastou je tranz povazovany v za-
padnych kultdrach za abnormalny stav. No ak chdpeme podobné stavy ako odchylku od
normy, prichddzame podla Benedictovej k problému pri postideni spravania prislusnikov

roznych kultur, pretoze

rozsah normalneho sa v réznych kultirach nezhoduje. Niektoré narody, na-
priklad Zuniovia a Kwakiutlovia, st taki odlisni, Ze sa v mélo ¢om prelinaja.
Statisticky definované normélne na severozapadnom pobreZi by daleko presa-
hovalo hranice normalneho v pueblach. Stiperenie, normalne pre Kwakiutlov,
by sa chéapalo u Zuniov ako Sialenstvo, a tradi¢na zuniovska lahostajnost k do-
minancii a ponizovaniu inych by pre muza z urodzenej rodiny zo severozapad-
ného pobrezia bola hlapostou ¢i blaznovstvom. Spravanie, ktoré je odchylkou
od normy v oboch kultirach, by sa nemohlo urc¢it vo vztahu k najmensiemu
spolo¢nému menovatelu spravania. Akdkolvek spolo¢nost moze zvysit a zin-
tenzivnit aj hysterické, epileptické ¢i paranoické symptomy v sulade so svojimi
hlavnymi zdujmami, a zdroven sa moze stale viac spoliehat na tych, ktori ich
manifestuju (Benedict, 1934a: 198-199).

Podla Benedictovej medicinske terminy ako psychéza naznacéuju moralne posudzovanie
abnormalneho spravania zo strany prislusnikov sucasnej zdpadnej kultiry. Hoci aj ona je
poplatna takémuto pouzitiu psychiatrickych terminov, kedze oznacuje celt kultiru obyva-
telov Dobu ako paranoickd, netreba zabudat, Ze jej cielom bolo prave oponovanie etnocen-

trizmu.
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Ako vicsina prac antropolégov Boasovej Skoly, aj dielo Benedictovej mé politicky rozmer,
najma v kritike implicitného rasizmu vyplyvajuceho z idey biologického determinizmu. Av-
Sak prejavuje sa aj v aktivhom zapojeni do sluzieb spolo¢nosti a plneni uloh pre americku
vladu. Ukazkovym prikladom prac, ktoré vznikli ako dosledok tychto ¢innosti, je slavne
dielo Chryzantéma a mec, ktoré patri k najvyznamnejsim dielam Skoly kultury a osobnosti,
zameranym na skimanie narodnej povahy. Tato praca patri k Specifickej oblasti americkej

antropolégie, ktora sa zvykne oznacovat ako antropologia z dialky.

Pojem kultirnych konfiguracii u Benedictovej sa vyrazne 1isi od Kroeberovho konceptu:
namiesto vytvorenia katalégu kultirnych prvkov chcela urcit konfiguraciu kolektivne;j
,»0sobnosti®, ,emocny Styl“ ¢i ,estetiku®, ktoré prestupovali konanim, eméciami a mysle-
nim prislusnikov danej kultury. Sastredila sa na emocionalnu a hodnotovu orientaciu,
ktora bola v pozadi kazdodenného Zivota, a snazila sa ukazat, Ze nie vSetky kultary st in-
tegrované v tej istej miere a rovnakym spésobom. Neodpovedala vsak na otazky suvisiace
s tym, ako presne kultirne vzory vplyvaju na individudlne spravanie, alebo aké st nasledky
individualnych rozdielov v spravani a predstavach v konkrétnom kontexte, kedZe nezdie-
lala so Sapirom jeho presvedéenie o dolezitosti jednotlivca. V hodnoteni vztahu medzi jed-
notlivcom a kulturou sa lisila aj od dalsej badatelky patriacej k Skole kulttiry a osobnosti -

Margaret Meadove;j.

6.4.5 Margaret Meadova

Margaret Meadova (1901 - 1978) bola nielen vyznamnou badatelkou, ale aj jednou z naj-
vplyvnejsich vedeckych osobnosti vo verejnej sfére. Narodila sa vo Philadelphii, ale vyras-
tala v nedalekom Doylestowne v Pensylvanii v rodine vysokoskolského profesora ekono-
miky a Zeny s vysokoSkolskym vzdelanim v odbore socioldgie. Jej matka sa angazovala
v roznych spolocenskych zalezitostiach, vratane volebného préava zZien a boja proti kozusi-
nam, a svojej dcére vstepila zmysel pre propagaciu vedy. Po roku na univerzite DePauw
prestupila Meadova na Barnard College - Zensku vzdelavaciu institdciu asociovanu s Ko-
lumbijskou univerzitou. Studovala angli¢tinu a psycholégiu a v poslednom ro¢niku absol-
vovala kurz Boasa. Jeho prednasky ju nesmierne zaujali a po prvom semestri navstevovala
vSetky predmety, ktoré na Kolumbijskej univerzite vyucoval. Meadovu fascinovala aj Boa-
sova asistentka Ruth Benedictova, ktora ju napokon presveddila, aby sa antropolégii veno-

vala ako postgradudlna Studentka. V r. 1929 Meadova ziskala doktorat z antropolégie.

Meadova bola vydata tri krat a vSetci jej partneri boli vyznamnymi vedcami. Jej prvy manzel
Luther Cressman (1897 - 1994) sa stal zndmym archeolégom; neskor sa vydala za vyznam-
ného antropoléga Rea Fortunea, ktorého pracu Benedictova vyuzila vo Vzoroch kultiry,
a napokon za Gregory Batesona (1904 - 1980), jedného z najkreativnejsich socialnych ved-

cov 20. st. Meadovej antropologicky vyskum a jej osobny Zivot boli paralelnym skimanim
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vztahov medzi pohlaviami, ako aj medzi detstvom a spolo¢nostou. V priebehu Zivota zasta-
vala viacero vplyvnych pozicii v akadémii a vo vladnych organizacidch. Pocas druhej sve-
tovej vojny bola vykonnou tajomni¢kou Vyboru pre stravovacie navyky Narodnej rady pre
vyskum. V rokoch 1946 az 1969 bola kuratorkou etnolégie v Americkom prirodovednom
muzeu. V r. 1948 ju zvolili za ¢lenku Americkej akadémie vied a ument, v r. 1950 bola pred-
sedni¢kou Spolocnosti pre aplikovant antropolégiu a v r. 1960 predsedni¢kou Americkej
antropologickej asociacie. V 60. rokoch Meadova posobila ako viceprezidentka Newyorske;j
akadémie vied. Zastavala rozne funkcie v Americkej asociacii pre rozvoj vedy: stala sa jej
prezidentkou v r. 1975 a v nasledujucom roku predsedni¢kou vykonného vyboru predsta-
venstva. Vr. 1975 ju zvolili za ¢lenku Narodnej akadémie vied Spojenych Statov americkych
avr. 1977 za ¢lenku Americkej filozofickej spolo¢nosti. Vyucovala na Kolumbijskej univer-
zite, kde bola v rokoch 1954 az 1978 mimoriadnou profesorkou a v rokoch 1968 az 1970 sa
stala profesorkou antropolégie a vedicou oddelenia spoloéenskych vied na Fordhamovej
univerzite v Lincolnovom centre, kde zalozila katedru antropolodgie. V r. 1970 nastupila na

univerzitu na Rhode Island ako zasluzila profesorka socioldgie a antropolégie.

Meadova bola vplyvnou popularizatorkou antropolégie a prednasala po cely Zivot. Jej
hlavné posolstvo k zapadnej audiencii bolo jednoduché: kultira formuje osobnost, a preto

je mozné zmenit osobnost k lep§iemu prostrednictvom zmeny kultiry. Dielo Meadove;j sa

.....

Prvy etnograficky vyskum uskutocnila Meadova na ostrove Samoa, kde v roku 1925 stravila
osem mesiacov v teréne. Jej kniha Dospievanie na Samoe (Coming of Age in Samoa, 1928) sa
stala mimoriadne populdrnou, avsak vysledky jej vyskumu zostavaju kontroverzné (vid niz-
Sie). Po navrate zo Samoy Meadova spolu s Fortuneom pracovala na dvoch terénnych pro-
jektoch: kratkodobom vyskume indidnskeho kmenia Omahov pocas leta 1930 (jej jediny vy-
skum indidnskej spolo¢nosti) a dlhodobom vyskume na Novej Guinei (1931 - 1933), ktorého
vysledky opisala v knihe Pohlavie a temperament v troch primitivnych spolocnostiach (Sex
and temperament in three primitive societies, 1935). Neskor uskutoc¢nila terénny vyskum s Gre-
gorym Batesonom na Bali v rokoch 1936 - 1938 a2 1939 a na Novej Guinei v roku 1938. Balijsky
vyskum je pozoruhodny tym, Ze ako vyskumny nastroj Meadova a Bateson vyuzivali foto-
grafiu. Jeho vysledkom bola kniha Balijskd povaha (Balinese character, 1942). Tieto tri fazy
terénneho vyskumu a ich vysledky odrazaja zakladnu tézu diela Meadovej: kultarne Speci-
fické postupy pri vychove deti formuju osobnosti, ktoré nasledne davaju konkrétnym spo-

lo¢nostiam ich zakladnt povahu.

Dospievanie na Samoe

V knihe Dospievanie na Samoe opisuje Meadova sposob vychovy v domorodej kultare. Po-

drobne analyzuje vypovede Sestdesiatich 6smich dievéat vo veku od osem do dvadsat rokov,
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ktoré pochadzali z troch susediacich dedin na ostrove Ta'u (najvi¢Som z troch ostrovov sku-
piny Manu'a, najvychodnejsich ostrovov Americkej Samoy). Zhromazdovala pritom rézne
osobné a rodinné udaje a hodnotenia inych (najkrajsie dievéa, najmudrej$i muz, najhorsi
chlapec) a vykonavala aj psychologické testy. Jej hlavnym zaverom bolo, Ze ,,volny* sposob
socializacie na Samoe je odliSny od autoritativneho spésobu vychovy v kultire americkych

strednych vrstiev.

Na podporu svojho zaveru uvadza Meadova niekolko pozorovani. Prvym je, Ze matky na
Samoe koja deti na poziadanie do dvoch alebo troch rokov, ale iné jedla, ako napriklad pa-
pajova kasa a kokosové mlieko, sa podavaju uz pocas prvého tyzdna. Po odstaveni sa ba-
tolata odovzdavaju diev¢éatam, ktoré maju Sest alebo sedem rokov; tieto starSie deti dohlia-
daju a st zodpovedné za svojich zverencov. Samojska domacnost je ¢asto rozsirena: jej
zloZenie je rozne, od nuklearnej rodiny po domacnost s patnastimi az dvadsiatimi osobami,
ktoré moézu zahrnovat afinitivnych a pokrvnych pribuznych, adoptivne deti, alebo aj pria-
telov. Tato flexibilita bydliska umoziuje dietatu v pripade rodinnych konfliktov odist do

domacnosti k inym pribuznym.

Meadova dalej opisuje sexualne vztahy ako Casté a zvycajne bez nasledkov. Z tridsiatich
postpubertalnych dievcat, ktoré skimala, malo sedemnast vztahy s chlapcami a dvadsat
dve s diev¢atami. K zndmostiam dochadzalo na plazi alebo ked sa nebojacny milenec dostal
do domu; znéasilnenie bolo zriedkavé. Potraty mohli ukoncit tehotenstvo, hoci velky roz-
ruch sa nerobil ani okolo ,nelegitimnych® deti za¢lenenych do domécnosti. Meadova tvr-
dila, Ze tato lahkost prechodov z domacnosti do domacnosti a plynulost zmien statusu cha-
rakterizuje detstvo a spolo¢nost na Samoe. Neslo len o to, Ze sposob vychovy deti formoval

spolo¢nost alebo naopak, ale o oboje.

Podla Meadovej priebeh dospievania na Samoe je iny neZ v Amerike, a teda problémy suvi-
siace s americkymi adolescentmi st skor produktom Specifickej americkej kultary nez bi-
ologickou danostou. Samojské dievéatd podla nej st slobodnejSie a StastnejsSie nez ame-
rické. Na Samoe dospievanie nie je stresujucim obdobim, pretoZze v samojskej spoloénosti
ako takej stres nejestvuje. Preto prechod z adolescentného veku do dospelosti je na Samoe

jednoduchy a lahky, na rozdiel od americkej spolo¢nosti.

Tento vyskum sa o polstorocia neskor stal predmetom debat. NajznamejSou kritikou bola
publikacia Dereka Freemana Margaret Meadovd a Samoa: vytvorenie a odhalenie antro-
pologického mytu (Margaret Mead and Samoa: The making and unmasking of an anthropolo-
gical myth, 1983), kde tvrdil, Ze Meadovej reprezentacia samojskej spoloénosti nebola ko-
rektnd a Zze Meadova ju systematicky skreslovala. Freeman taktiez uskutoénil dlhodoby
vyskum na Samoe a domnieval sa, Ze Meadova velmi podcenila zlozitost kulttry, spolo¢-

nosti, histdrie a psychologie obyvatelov ostrova. Podla neho Meadovej presvedcenie o tom,

164



Ze ostrovania su jednoduchi ludia, odrazalo jej neznalost samojského jazyka, ako aj statu-
sového a politického systému, a okrem toho manifestovalo jej naivni eufériu z ostrova ako
tropického raja. Jeho vlastny vyskum naproti tomu ukazal, Ze aj tato spolo¢nost je plna stre-
sujucich situdcii a superenia a dospievanie na Samoe nie je také idylické, ako ho vykreslila
Meadova. Hlavny bod jeho kritiky sa vSak vztahoval na skreslenie jej zaverov apriérnymi
predpokladmi, z ktorych pri vyskume vychadzala: podla neho Meadova isla na Samou
s predsavzatim ukazat, Ze kultura, nie bioldgia, uréuje ludské reakcie na premeny ludského
organizmu, akym je dospievanie. Tento predpoklad viedol k tomu, Ze Meadova nekriticky
akceptovala vypovede samojskych dievéat o sexualnych vztahoch, ktoré boli jednoduchymi
mystifikdciami. Freeman robi zaver, Ze aj vysoko inteligentny pozorovatel moze byt zasle-
peny voci empirickej realite nekritickou oddanostou vedecky nepodlozenym predpokla-

dom.

Avsak davno pred touto kontroverziou Meadovej praca na Samoe vytvorila zaklad pre sériu
podrobnych etnografickych stadii, ktoré uskutoénila vinych ¢astiach Oceanie a Melanézie.
Manifestovali zakladnt ideu badatelky: predmetom antropologického vyskumu je struk-
tura kultarneho charakteru. Nie je to individudlna povaha jednotlivca, ale skor spdosob,
akym kultira posobi na jednotlivca a formuje jeho charakter. Na rozdiel od Benedictovej
Meadova tvrdi, Ze nie je to subor vlastnosti kultury, ale jednotlivca. Podla nej ¢lovek dedi
isté biologické vlastnosti, ale pre kultiru je najddlezitejSie naucené spravanie ludi: kultiry
su systémami nauceného spravania, spoloénymi pre ¢lenov skupiny, ktorého zasadnym

vzorom je cela spolo¢nost.

Pohlavie a temperament v troch primitivnych spoloc¢nostiach

Kniha Pohlavie a temperament v troch primitivnych spolocnostiach predstavuje vysledky Mea-
dovej vyskumu v rokoch 1931 - 1933 v troch spoloénostiach na Novej Guiney, ktorého hlav-
nou otazkou bola socidlna podmienenost osobnostnych ¢t muzov a zien. Meadova tiez uka-
zuje, akym sposobom konkrétne kultiry uréuju vzajomné vztahy a postavenie zien a muzov

v spolo¢nosti.

Tri spoloénosti, ktoré analyzuje, Zili v okruhu len sto mil' na severnom pobrezi ostrova, av-
Sak o¢akavania ohladne spravania muzov a zZien v nich podla boli Meadovej Gplne odlisné.
ArapesSovia Zzijuci v horach povazovali muZzov aj Zeny za prirodzene jemnych, citlivych
a ochotnych spolupracovat, schopnych a ochotnych podriadit sa potrebdm mladsich alebo
slabsich a pocitovat z toho velké uspokojenie. Pre obe pohlavia bola typicka laskyplna sta-
rostlivost o deti. ,,.Divoki kanibali“ Mundugumorovia, naopak, zili v spolo¢nosti zaloZenej
na predpoklade prirodzeného nepriatelstva, ktoré existuje medzi vSetkymi prislusnikmi
rovnakého pohlavia. Otcovia a synovia boli teda protivnikmi, podobne ako matky a dcéry.

Meadova tvrdi, Ze mundugumorské dieta sa rodi do nepriatelského sveta, v ktorom vaésina
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prislusnikov jeho vlastného pohlavia bude jeho nepriatelmi a hlavnym predpokladom pre
uspech musi byt schopnost néasilia, schopnost vidiet urdzku a pomstit sa za nu. Tento ne-
priatelsky temperament pritom maju muzi aj Zeny. Ind je tretia spolo¢nost, ktori Meadova
analyzuje: zatial ¢o pre ArapesSov je najvaésim dobrodruzstvom Zzivota pestovanie potravy
a starostlivost o deti a Mundugumorovia nachadzaju najvacsie uspokojenie v boji a v stta-
zivom ziskavani Zien, Cambuliovia Ziju hlavne pre umenie. Kazdy muZ je umelec a vi¢sina
muzov neovlada len jedno umenie, ale viacero: tanec, rezbarstvo, pletenie, malovanie atd.
Kazdy muz sa stard najma o svoju ulohu na javisku svojej spolo¢nosti, o prepracovanost
svojho kostymu, krasu masiek, ktoré vlastni, zruénost hry na flautu, dokonalost a eleganciu
obradov a o uznanie a ocenenie svojho vykonu ostatnymi ludmi. A zatial o muzi sa zaobe-
raju umenim, zZeny maju skutoénd moc, ovladaju rybolov a vyrobu a na svojich muzov sa

pozeraju s laskavou toleranciou a uznanim.

Meadova teda tvrdi, Ze v kazdej z troch skimanych kultir existuju odliSné predstavy o tem-
peramente a predpisanom moéde spravania muzov a Zien, ktoré sa liSia nielen medzi sebou,
ale aj od predstav vlastnych zapadnej kulture. V Amerike sa so Zenami spajaju miernost,
jemnost, empatia, ohladuplnost, materinské city; s muzmi sa asociuje priebojnost, agresi-
vita, sutazivost, snaha o dominanciu. U ArapeSov z Novej Guiney vSak aj muzi aj Zeny sa
spravaju mierne a ohladuplne; nejestvuje dominancia jedného pohlavia a o deti sa staraju
v rovnakej miere muzi a Zeny. U Mundugomorov obidve pohlavia, naopak, spravaju sa ag-
resivne a nevrazivo. V oboch spoloénostiach u deti matka a otec maji rovnaku autoritu; ani
jedno pohlavie sa nesprava neznejsie ¢i autoritativnejsie nez to druhé. Cambuliovia st zasa
uplnym opakom americkej kultiry: Zeny su agresivne a dominantné; muzi su jemni
a nezni. Z tychto vysledkov pre Meadovu vyplyva, Ze rodové ¢érty, ktoré sa v zapadnej kul-
tire chapu ako prirodzené a dokonca vrodené, su v skutoénosti kultirne podmienené a nie

su o nié prirodzenejsie nez isty druh odevu.

Meadova rozvijala svoje uvahy o rodovych rolach aj v neskorsom diele Muz a Zena (Male
and Female, 1949). Tvrdi, Ze kazda spolo¢nost ma vlastné ,tovarne kultury*, v ktorych jed-
notlivé ludské zivoty st hodnotené podla formy a vyznamu. Podobne ako pre Benedictovd,
aj pre Meadovt je dolezité, Ze antropoldg nesmie prenasat vlastné kultirne hodnoty a cha-
rakteristiky do skiimania inych kulttr. V terminoch rodovych vztahov to znamena, Ze do-
minancia muZza a podriadenost Zeny by nemala byt automatickym predpokladom; hoci
kazda kultura inStitucionalizuje tlohy a postavenie muZzov a Zien, tato institucionalizacia sa
nemusi zakladat na kontrastoch pripisovanych povahovym ¢rtdm muzov a zien, ¢i domi-

nancii alebo podriadenosti urcitych pohlavi.

Tieto tvahy boli dolezité, pretoze v tom Case sa v Spojenych Statoch roly muzov a Zien sa

povazovali za nevyhnutné, prirodzené charakteristiky; Meadova vsak ukazala, ze rodové
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vzorce spravania su v skuto¢nosti velmi plastické a odrazaju kultarne rozdiely. Jej dielo sa
stalo inSpiraciou pre americké feministické hnutie a ona sama sa zacala povazovat za pio-
nierku feminizmu, hoci sa k tomuto hnutiu v ziadnom pripade nehlasila. Pionierskym bolo

aj jej vyuzitie fotografii v etnografickom vyskume.

Balijskd povaha

Meadova a Bateson skuimali prepojenie kultiry a osobnostnych ¢ért aj pocas svojho terén-
neho vyskumu na Bali v rokoch 1936 az 1938. Venovali pozornost aspektom kultury, ktoré
predtym nikdy neboli zaznamenévané, aj ked'ich etnografi pozorovali - neverbalnej komu-
nikacii. Predpokladali, Ze , kolektivne emdcie” étosu st vyjadrené v reci tela. Impulzom pre
zaznamenavanie reci tela bola absencia komplexného vedeckého slovnika uréeného na vy-
jadrenie étosu kultury, pri ktorom sa Meadova musela spoliehat na anglické slov, aj ked
si uvedomovala, Ze ich vyznamy boli §pecifické pre uplne odlisné kultirne prostredie. Vy-
chodisko videla v spojeni tradi¢nej etnografie s fotografickym zdznamom. Celkovo Bateson
nakrutil priblizne 7 metrov filmu a urobil 25 000 fotografii; v kombindcii s intenzivnymi
etnografickymi zdznamami Meadovej tvoria podrobny, rozsiahly a inovativny material,

ktory ostava majstrovskym dielom dokumentacie a analyzy.

Meadova a Bateson zaznamenavaju sposob zivota v horskej komunite Bajoeng Gede, ktory
je zalozeny na orientdcii. Prave orientacia v ¢ase, priestore a postaveni je podla Meadove;j
zakladom socidlnej existencie. Tvrdi, Ze kazdy obyvatel pozna svoje miesto v socidlnej
schéme dediny. Statusové rozdiely sa pritom odrazaju v priestore (nadriadeny ¢lovek by
mal spat na vychodnej strane alebo smerom k vnuatrozemiu vo vztahu k nizsie postavenej
osobe), vertikalnom vyvyseni (vysSie stolicky pre vyssSie postavenie), jazyku (pouzivanie
zdvorilého slovnika v rozhovore s niekym z vys$sej kasty alebo vysSieho postavenia), postoji
a gestach. V Bajoeng Gede podla Meadovej priestor, ¢as a spoloCenské postavenie tvoria
usporiadany celok. Ten napitie nevyvolava: v ramci pevnych a komplikovanych suborov
predpisov, povinnosti a privilégii st ludia uvolneni - priestorovo-spolocenska orientacia je
pocitovana skor ako ochrana nez ako zvieracia kazajka a jej strata vyvolava extrémnu z-
kost.

Tieto kultirne znalosti sa osvojuju od narodenia. Dieta si postupne osvojuje vzorce reci
a spravania, drzania tela a gestikulacie. Na Batesonovych fotografidch napriklad vidime
matky, ktoré pri modlitbe davaju ruky svojich deti do spravnej polohy, ucitelov tanca, ktori
roztahuju ruky deti, aby im ukdzali sprdvne napdtie svalov, a matku, ktord utahuje zo
svojho syna tym, Ze drzi jeho mladSieho surodenca nad hlavou, prevracajic predpisané
vztahy veku, postavenia a vzneSenosti. Balijskd povaha je teda prikladom ustrednej témy

diela Meadovej - vztahu medzi jednotlivcom a kultirnymi vzormi.
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Jednotlivec a kultura

Koncepcia Meadovej sa liSila od pristupu inych badatelov Skoly kultury a osobnosti v tom,
ze skumanie kultury pre nu nie je len skimanim ,,vonkajsich“ kulturnych vzorcov alebo
historickych postupnosti; subjektivne prezivanie kultiry jednotlivcami sa postuluje ako sa-
mostatny ciel antropologického vyskumu. Podla Meadovej kultdra nie je len osobnost pi-
sand velkymi pismenami. Jednotlivec je produktom kultdrneho spravania, ktoré formuje
Cloveka jedine¢nymi sposobmij; tie sa potom znovu interpretuju a vyjadruju, ked'sa z dietata
stava dospely a ked' sa potom z neho stava rodic. Tato interakcia medzi jednotlivcom a kul-
tarou je dynamickym, komplexnym procesom, v ktorom sa ludia uc¢ia byt ludmi, ale ludmi
s odliSnymi druhmi spravania. Hoci Meadova pouziva terminy ,kultirne vzory“ a ,étos“
v rovnakom vyzname ako Benedictova, jej praca vykazuje explicitnejSie vyuZitie psycholo-
gickej tedrie, preciznejSie metody zberu udajov a vicsie uvedomenie si dynamiky medzi

jednotlivcom a kultarou.

Meadova patrila k antropolégom, ktori kladli najvacsi doraz na terénny vyskum. Podla nej
je antropolégia empirickou disciplinou, pre ktoru terénny vyskum predstavuje hlavny na-
stroj skimania reality. Na rozdiel od prirodnych vied antropologovia sa nespoliehaja na
exaktné meranie a experimenty: predmetom ich vyskumu st socidlne javy, ktoré sa nedaju
presne zmerat. Kultdra je podla Meadovej komplexny a integrovany celok, ktory ma vlast-
nosti odli$né od jeho jednotlivych ¢asti. Na rozdiel od historikov antropolégovia neskiimaja
jednotlivé udalosti, ¢i jedinecnosti v historickej postupnosti, ale, podobne ako prirodni

vedci, snazia sa najst pravidelnosti a zakonitosti v socialnych javoch.

Dolezitou ideou v diele Medovej bolo, Ze poznatky a skdsenosti sa v kulture neodovzdavaja
nahodne a jednotlivo, ale prostrednictvom celého spolo¢enského systému. Tato téza sa od-
razila vo vyskumoch americkych antropolégov, ktoré boli zamerané na krajiny, kde pobyt

etnografov bol nemozny.

6.4.6 Antropologia z dialky

Préace antropoldgov smeru kultiry a osobnosti boli adresované nielen akademickej sfére,
ale aj verejnosti a priamo suviseli so Specifickymi aspektmi spoloc¢enského Zivota v Ame-
rike. Pocas druhej svetovej vojny a v obdobi tesne po nej americka vlada vyuzivala sluzby

antropolégov, aby mala udaje o Zivotnych podmienkach r6znych kultirnych skupin.

V r. 1944 napriklad Spoloc¢nost pre aplikovant antropolégiu (Society for Applied Anthro-
pology) financovala Sest projektov, zalozenych na koncepciach skoly kulttiry a osobnosti,
teda na pracach Sapira a inych antropolégov. V tychto projektoch spolupracovali antropo-
légovia, psychiatri a lekari; sustredovali sa na praktiky starostlivosti o deti, vzdelanie a vy-

voj osobnych vztahov. V polovici 40. rokov 20. st. boli publikované studie indianskych
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kmenov Hopiov, Siouxov, Navajov, Zuniov a Papagoov. Antropolégovia venovali pozornost
uéinnosti roznych programov zameranych na Indianov a neskor predlozili niekolko odpo-
rucéani, ktoré mali zlepsit blahobyt indidnskych komunit: navrhovali integrovat sluzby na
komunitnej Grovni s vedomim, Ze medzi jednotlivymi kmenmi existuju rozdiely a Ze to, Co
moze byt idealne v jednej rezervacii, moéze byt katastrofalne v inej; zapajat prislusnikov
indidnskych kmenov, najma tradi¢nych lekarov, do institicii; venovat pozornost existuju-
cim praktikdm vychovy deti a rozvijat zdroje rezervicii (tieto odporucania v dobe ich vyda-
nia zostali nepovsimnuté). V medzivojnovom obdobi sa americka vlada zacala intenzivnej-
Sie zaujimat o zivotné podmienky chudobného vidieckeho obyvatelstva, ¢o viedlo k druhej
oblasti zamestnanosti antropolégov. S finanénou podporou vlady bola navrhnuta pilotna
stadia, na ktorej sa podielala aj Margaret Meadova a ktora sa zaoberala tilohou socialnych
a ekonomickych faktorov. Po vyhldseni vojny v r. 1941 sa pozornost presunula z blahobytu
vidieckeho obyvatelstva na blahobyt celej americkej populécie a kontrolu nad vyskumom
vyzivy prevzala Komisia pre stravovacie navyky (Committee on Food Habits), kde Marga-
ret Meadova bola vykonnou tajomnic¢kou; ¢lenmi tejto komisie boli aj dal§i antropologovia

vratane Ruth Benedictovej).

Pocas druhej svetovej vojny americka vlada vytvorila niekolko vojnovych agenttr, ktoré
taktiez pouzivali sluzby antropolégov. Priblizne dvadsat vedcov posobili v neslavne zna-
mom Vojnovom turade pre relokaciu (War Relocation Authority), ktory spravoval desat
koncentraénych tdborov; bolo v nich umiestnenych okolo 140 000 Americ¢anov japonského
povodu, zbavenych obcéianskych prav a majetku. Antropologovia boli od zaéiatku zapojeni
do troch samostatnych vyskumnych projektov, ktoré mali spravcom tdborov poskytnut in-
formécie potrebné na ich efektivne riadenie. Dalsie dve vladne agentury, ktoré zamestné-
vali antropolégov, vznikli v r. 1942; boli to Urad vojenskych informacii (Office of War In-
formation, OWI) a Urad strategickych sluzieb (Office of Strategic Services, 0SS,
predchodca CIA). Ruth Benedictova a Margaret Meadov4, ako aj dalsi antropolégovia - Ale-
xander Leighton, Gregory Bateson a Clyde Kluckhohn - boli prominentnymi analytikmi
v tychto organiziciach. Vykonali niekolko vyskumov narodného charakteru. Ich Studie
mali byt prognézami spravania obéanov Thajska, Barmy, Japonska, Nemecka a Rumunska.
Impulz pre tento vyskum priSiel zo skorsich vyskumov vztahov medzi kultirnym a osob-
nostnym vyvojom. Podla Meadovej mal pokryvat tie aspekty osobnosti, ktoré savisia s na-
rodnymi inStiticiami presahujicimi regionalne, triedne, alebo etnické delenie v radmci na-
rodného S§tatu. Antropoldgovia pritom zvycCajne nemali bezprostrednu skusenost s
obéanmi skumanych Statov; spoliehali sa na informaciu, ktord pochadzala z publikécii,
dennikov, filmov, a rozhovorov s osobami sidliacimi v Spojenych Statoch. Sustredovali sa

na tie kultirne aspekty, ktoré mali vyznam pre americkt vladu pocas vojny - napriklad, na
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postoje obcanov vodi vitazstvu alebo porazke, alebo, v pripade Japonska, na dolezitost ci-

sara ako univerzalne reSpektovaného symbolu.

Snad najvyznamnejsSou Studiou narodného charakteru bola kniha Benedictovej Chryzan-
téma a mec. Pri jej priprave Benedictova absolvovala rozhovory s japonskymi zajatcami
a prestudovala mnozstvo materialov vztahujicich sa na japonsku kultaru. Z tychto dat od-
vodila konfiguraciu japonskej povahy, ktora mala zodpovedat Specifickym kulturnym hod-
notam. Ukazuje, Ze japonska spolo¢nost, na rozdiel od americkej, je prisne hierarchicky
usporiadang, a toto usporiadanie sa povazuje za vzor dokonalosti. ,Mat a poznat svoje
miesto® je v nej zakladny princip zivota. Najvac¢sou hrozbou pre Japonca je podla Benedic-
tovej nepredpovedatelnost, absencia pravidiel a vzorov konania, a teda aj improvizacia -
na rozdiel od americkej kultary, kde improvizacia a sloboda konania patria k najhodnot-
nejsim aspektom osobnosti. Hodnota, ktort Japonci prikladaju pravidlam a z nich vyplyva-
jucim povinnostiam, pochadza z celkového komplexu etiky japonskej kultary a uréuje Spe-
cifickt kultirnu konfiguraciu. Benedictova ukazuje, Ze viaceré z japonskych kulturnych
noriem su pre bezného Americana nepochopitelné a ze isté druhy spravania, ktoré su v Ja-
ponsku normalne, pre Ameri¢ana normalne nie su a dokonca sa javia ako nemoralne. Na-
priklad, pocas druhej svetovej vojny Americania, ktori padli do zajatia, chceli, aby ich ro-
diny o tom vedeli; pri vysluchu nepodavali informadcie o svojej armade, aj ked ich mucili.
Japonski zajatci, naopak, tieto informéacie ochotne zdielali a svoje rodiny kontaktovat ne-
chceli. Pri interpretacii tychto rozdielov sa Benedictova obracia ku konceptu kultirnych
vzorov spravania, ktoré v kazdej kultare suvisia s emocionalnym zivotom. Prichadza k za-
veru, Ze v americkej kultdre je dominantny koncept viny, ktory slizi socidlnej kontrole a re-
guluje konanie jednotlivcov. V japonskej kultire je takymto nastrojom socialnej kontroly
koncept hanby. V americkom kultirnom vzore vina musi byt potrestana, v japonskom kul-
tirnom vzore porusenie pravidiel vedie k vyluceniu ¢loveka z komunity. Hoci jej zavery
boli neskoér kritizované, podnietili diskusiu o moralnom relativizme. Vyrazy kultira viny

a kultira hanby sa stali trvalou stucastou antropologického slovnika.

V povojnovom obdobi Benedictova pokracovala vo vyskume narodného charakteru spolu
s Meadovou a dalsimi kolegyniami - Ruth Bunzelovou a Ruth Valentinovou. Tento krat boli
v sluzbach Uradu pre namorny vyskum (Office of Naval Research, ONR). V tomto velkom
projekte boli zamestnani Studenti, antropolégovia, socidlni vedci, ale aj emigranti a ute-
¢enci z Ruska, vychodnej Eurépy a Ciny. Podobne ako pri predch4dzajicom vyskume, bol
projekt zamerany na skimanie spolo¢nosti, ktoré sa nedali skiimat bezprostredne, nie v§ak
kvo6li vojnovym podmienkam, ale inym spoloc¢enskym aspektom - revolucia (Indonézia) ¢i
povojnova destrukcia a cestovné obmedzenia (vychodnd Eur6pa a Sovietsky zvaz). Podla

Meadovej antropoldgovia vtedy celili situacii, ked mali pristup
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najednej strane, k mnohym zijucim osobam, ktorych povaha sa sformovala vo
vzdialenej spoloc¢nosti, a na druhej strane, k velkému mnozstvu inych mate-
ridlov - knih, novin, periodik, filmov, umeleckych diel, dennikov, listov - ma-
teridlov, s ktorymi socidlni historici boli zvyknuti pracovat, ale bez vyhod vyu-
zivania rozhovorov s zijucimi jednotlivcami. Pomocou kombinovania
historickych metdd a antropologickych metdd, ktoré nie su prispésobené pre
pracu s dokumentovanim dejinnych udalosti, sme vyvinuli novy pristup
(Mead, 1953: 3).

Po smrti Benedictovej v r. 1948 pokracdovala Meadova v skimani kultdr z dialky v dalSich
dvoch projektoch, ktoré sa realizovali pod zastitou Amerického muzea prirodne;j histérie;
bol to vyskum sovietskej kultiry. Meadova a jej kolegyna Rhoda Métrauxova zosumarizo-
vali vysledky tohto vyskumu v knihe Skimanie kultury = dialky (Study of Culture at a Dis-
tance, 1953). Vo vyskume sovietskej kultary pokracoval aj Clyde Kluckhohn, ktory realizo-
val projekt zamerany na skimanie sovietskeho spolocenského systému v r. 1950 v
Harvarde. Vyskum sa zakladal na rozhovoroch s utecencami zo Sovietskeho zvizu a stred-

nej Eurdpy.

Jednym z cielov skimania sovietskej spolo¢nosti bola predikcia toho, ako sa vodcovia a ich
podriadeni budu spravat v istych situaciach. Benedictova, Meadova, Kluckhohn a ich kole-
govia predpokladali, Ze prislusnici kazdej kultury zdielaju urcity a do velkej miery $peci-
ficky spOsob potlacania emdcii a regulovania socidlneho spravania, ktory vytvara unikatny
zivotny §tyl odliSny od Zivotnych stylov inych skupin. ,,Normy* skupiny urcuju, ako by jed-
notlivec mal cCelit zdkladnym konfliktom a napéitiu socidlneho Zivota (postoje k autorite,
frustracia, agresia a pod.) a ako funguje spolocenska kontrola pri poruseni tychto noriem

(mechanizmy viny a hanby, vyjadrovanie alebo potlacanie nenavisti a pod.).

Obe vyskumné skupiny - aj v New Yorku, aj v Harvarde - poukazovali na rozdiely medzi
povahou sovietskej elity a oby¢ajnymi ludmi zZijucimi v Sovietskom zvéze. AvSak prezento-
vali vysledky svojho vyskumu odliSnym spésobom. Vyskumnici v New Yorku sa sustredili
na kultarne aspekty ruského Zzivota; snazili sa objavit vztah medzi ruskou kultirou a domi-
nantnymi typmi osobnosti, ktoré boli produktmi zakladnych spolocenskych instittcii, ta-
kych ako starostlivost o deti alebo organizacia rodiny; tie sa vyjadrovali prostrednictvom
sekundarnych institicii, takych ako folklor, umenie a ndbozenstvo. Harvardska skupina sa
zamerala na analyzu sovietskej spolo¢nosti v radmci toho, ako zmeny socialnych systémov
vplyvaji na osobnostné vzorce konania a adaptivne vzorce spravania v socidlnej Strukture,
ktoré umoznovali jednotlivcom byt jej sticastou a prisposobit sa komunistickému socio-po-

litickému usporiadaniu.
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Otazky

L 2 Nk e

= =
A W N R O

15.

16.
17.

18.
19.

Definujte koncept kultiry ako superorganickej reality. Kto bol jeho autorom?
Ako Kroeber chape pojem ,kultirne konfiguracie?

Uvedte hlavné myslienky Skoly kultury a osobnosti

Vymenujte hlavnych predstavitelov skoly kultiiry a osobnosti.

Ako Edward Sapir chape vztah kultury a jednotlivca?

Co je Sapir-Whorfova hypotéza?

Co znamenajt vyrazy ,lingvisticky determinizmus® a , lingvisticky relativizmus*?
Ako Ruth Benedictova chape pojem ,kultirne konfiguracie“/ , kultirne vzory“?

Aké su rozdiely v koncepciach Edwarda Sapira a Ruth Benedictove;j?

. Ako Ruth Benedictova opisuje apolénsky a dionyzovsky kultirny vzor?

. Co je moralny relativizmus?

. Co znamena pojem ,étos“ v dielach badatelov $koly kulttiry a osobnosti?
. Vymenujte hlavné diela Margaret Meadove;.

. Uvedte zakladné idey Margaret Meadovej o vztahu kultury a biolégie, kultary a jed-

notlivca.

Aké st podla Margaret Meadovej hlavné rozdiely medzi dospievani v USA a na Sa-
moe?

Aké st hlavné body kritiky diela Margaret Meadovej podla Dereka Freemana?

Aké st hlavné myslienky diela Pohlavie a temperament v troch primitivnych spolo¢-
nostiach?

Aké su rozdiely v koncepcii Margaret Meadovej a Ruth Benedictovej?

Opiste Specifikd antropolégie z dialky.
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