zbornik

Bratislavskeé pravnické forum 2023
VYVAZOVANIE VERE|NYCH

A SUKROMNYCH ZAUJMOV PRI
OCHRANE ZIVOTNEHO PROSTREDIA

Bratislava legal forum 2023
BALANCING PUBLIC AND PRIVATE
INTERESTS IN ENVIRONMENTAL
PROTECTION

Michalovi¢, Garzik, Tazka (zost.)

N

PRAVNICKA FAKULTA
Univerzita Komenského
b v Bratislave

N



zbornik

Bratislavské pravnické férum 2023

vyvazovanie environmentalneho a klimatického
prava

zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie organizovanej pod zastitou Alumni
klubu Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty
konanej 11. - 12. septembra 2023 v Bratislave

Bratislava legal forum 2023

balancing public and private interests in
environmental protection

collection of papers from the international scientific conference organised under
the auspices of the Alumni club of Comenius University, Faculty of Law in
Bratislava
on 11. - 12. september 2023

PRAVNICKA FAKULTA

Univerzita Komenského
v Bratislave

2023



Bratislavské pravnické férum 2023 : vyvazovanie environmentalneho a klimatického
prava /| MatU$ Michalovi¢, Toma$ Garzik, Veronika Tazka (zost.). Bratislava
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2023. 75 s. ISBN g78-80-7160-
702-1.

© Autori
Zostavovatelia: Matus Michalovi¢, Tomas Garzik, Veronika Tazka
Navrh obalky: Jozef Andrasko

Vsetky prispevky presli dvojitym anonymnym recenznym konanim.

1. vydanie
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
2023

ISBN (e-verzia) 978-80-7160-702-1

Publikacia je Sirend pod licenciou Creative Commons 4.0, Attribution-
NonCommercial-NoDerivatives. Dielo je mozné opakovanie pouzivat za
predpokladu uvedenie mena autorov a len na nekomercéné Ucely, pricom nie

je mozné z diela ani jeho jednotlivych ¢asti vyhotovit odvodené dielo formou
spracovania alebo inych zmien.



Obsah

Kolize verejnych a soukromych zajma pfi vykonu sportovnich ¢innosti ve zvlasté
chranénych Uzemich..........oiiiiie e 4

Vaclav Vrabec

Access to Justice in Environmental Matters in the EU under the Revised Aarhus
Regulation.......ceuiiiiii 13

Jakub Kanicky

Vyvazovani verejnych a soukromych zajmiU pfi zemédélském hospodareni a
ochrané Zivotniho prostfedi ve vybranych oblastech Ceské republiky.............. 25

Hana Cejpek Musilova

Vyvazovni verejnych asoukromych zajm0 pfi zemédélském hospodareni
a ochrané Zivotniho prostfedi ve vybranych oblastech Ceské republiky ........... 42

Zdenék Fiala

Vyvazovanie verejnych a stkromnych zaujmov v odpadovom prave................ 55
Denis Bede
Obmedzenia vlastnickeho prava v zaujme ochrany Zivotného prostredia ........ 67

Jana Smelkova



KOLIZE VEREJNYCH A SOUKROMYCH zAJMU PRI
VYKONU SPORTOVNICH CINNOSTI VE ZVLASTE
CHRANENYCH UZEMICH

CONFLICT OF PUBLIC AND PRIVATE INTERESTS IN THE EXERCISING OF
SPORTING ACTIVITIES IN SPECIALLY PROTECTED AREAS

Vaclav Brabec*

Abstrakt: Prispévek se zabyva stietem verejnych a soukromych zajmd pfi
vykonu sportovnich Cinnosti ve zvlasté chranénych uzemich, zejména pak
v Ceské republice. Sportovni aktivity jsou rostoucim socialnim fenoménem a
k jejich realizaci stale ¢astéji dochazi i ve zvlasté chranénych Uzemich. Prispévek
se tak vénuje UcCelu zvlasté chranénych Uzemich a cildm jejich ochrany, ale
predevsim se zaméfuje na vymezeni vefejného zajmu ve sportu, ktery mize
kolidovat s verejnym zajmem na ochrané prirody.

Klicova slova: sportovni Cinnosti, ochrana prirody, zvlasté chranéna Uzemi,
vefejny zajem, narodni park Sumava

Abstract: The paper deals with the conflict of public and private interests in the
performance of sporting activities in specially protected areas, especially in the
Czech Republic. Sports activities are a growing social phenomenon and their
occurrence is increasingly taking place in specially protected areas. The paper
deals with the purpose of specially protected areas and the objectives of
protection, but above all it focuses on the definition of the public interest in
sport, which may conflict with the public interest in nature protection.

Key words: sport activities, nature protection, specially protected areas, public
interest, Sumava National Park

Uvod
Téma kolize verejného a soukromého zajmu pfi vykonu sportovnich cinnosti ve
zvlasté chranénych Uzemich je tématem stale velmi aktualnim, zejména s ohledem

na to, Ze se zvlasté chranéna Uzemi v Ceské republice, ale i po celém svété, trvale
potykaji snardstem navstévnosti, sfenoménem, ktery je oznacovan jako

* Autor je internim doktorandem na Katedfe prava zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.



overturismus.? Tyto trendy jsou pozorovatelné jiz delsi dobu,3 pficemz pandemie
nemoci covid-19 tento vyvoj vnékterych oblastech akcelerovala.# V pribéhu
pandemie byly vnitfni prostory slouzici ke sportovnimu vyziti uzavieny a cestovani
mimo Uzemi Ceské republiky bylo znaéné omezené. Zvlasté chranéna Uzemi se tak
stavala jednim z mist, ktera byla hojné vyuzivana nejenom k rekreaci, ale soucasné i
k sportovnim aktivitam. Zvlasté chranénd Uzemi se tak defacto proménila v
~télocvicnu v prirodé."

Tlaky na budovani nikoliv jen sportovni infrastruktury vtéchto Uzemich jsou
enormni,> kdyz ta soucasna dosahuje svych kapacit a limitd, ale soucasné budovani a
rozvoj nové infrastruktury mize byt konfliktni se zajmy na ochrané pfirody. Nové
druhy sportovnich aktivit, ale i vétsi inkluzivita sportu maji za ddsledek, ze navstévnici
zvlasté chranénych Uzemi, ale i podnikatelé, ktefi maji navazany své podnikatelské
aktivity na sportovani vdanych Uzemich, usiluji o co nejvétsi moznosti realizace
sportovnich aktivit.

Organy ochrany pfirody, ale i jiné spravni organy, tak vramci své cinnosti musi
porovnavat — vazit jednotlivé verejné zajmy. Verejny zajem na ochrané pfirody je
vefejnym zajmem etablovanym, ostatné i zakonodarce ji jako verejny zajem
deklaroval v ustanoveni § 58 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny (dale jen ,ZOPK"), a neni tfeba se jim pro Ucely tohoto prispévku dikladnéji
zabyvat. Nasnadé je vsak otazka, zda sport, resp. sportovani obyvatelstva, Ize
povazovat za zajem verejny, pficemz hledani odpovédi na tuto otazku je predmétem
tohoto prispévku. Cilem tohoto pfispévku je nejenom odpovédét na tuto otazku, ale
predevsim nabidnout jeji feSeni a vychodiska zejména pro Ucely cinnosti organd
ochrany pfirody, které se musi vyrovnavat s kolizi verejného zajmu na ochrané
prirody pfi sportovnich aktivitach ve zvlasté chranénych Uzemich, kdyz napriklad
porovnavaji kolidujici vefejné zajmy pfi procesu vydavani opatfeni obecné povahy,
kterym se zakazuje vstup na vymezena Uzemi a v dUsledku tohoto opatreni se pak
omezi moznost sportovniho vyuziti daného zvlasté chranéného Uzemi.

2DODDS, Rachel a Richard BUTLER, eds. Overtourism: issues, realities and solutions. Berlin Boston: De
Gruyter, 2019, s. 1.

3 Rok 2022 — Navstévnici se po covidové pauze vratili do hor a KrkonoSe maji novy rekord. In:
Krkonossky narodni park [online]. 16. 5. 2023 [cit. 26.09.2023]. Dostupné
z: https://www.krnap.cz/aktuality/tz-rok-2022-navstevnici-se-po-covidove-pauze-vratili-do-hor-a-
krkonose-maji-novy-rekord/

4 Klidové uzemi tetfivka obecného, jefaba popelavého a perlorodky ricni [online]. Sprava Néarodniho
parku Sumava, 2023, S.15. Dostupné z: https://[www.npsumava.cz/wp-
content/uploads/2023/09/d_klidove_uzemi_nps_tetrivek_jerab_perlorodka.pdf

5 Vypdjcend krajina [online]. 2023. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-
nedej-se/223562248410002/

&V tomto pfipadé je viak v prvni Fadé posuzovan stfet se svobodou pohybu a vefejnym zajmem na
prostupnosti krajiny.



Zvlasté chranéna uzemi jako misto pro sport?

Pfedtim nez pfikrocim k hlavnimu tématu mého prispévku, je tfeba zodpovédét
otazku, zda jsou zvlasté chranéna Uzemimistem, ktera maji slouZit téz ke sportovani?
Pro narodni parky zakonodarce stanovil, ze: , posldnim ndrodnich parkd je naplriovat
dlouhodobé cile ochrany ndrodnich parkd a také umoznit vyuZiti uzemi ... k pfirodé
Setrnému turistickému vyuziti."? V ustanoveni tykajici se cild ochrany v chranénych
krajinnych oblastech se normuje, ze ,rekreacni vyuZiti je pripustné, pokud neposkozuje
pfirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti."® Dale ve vykladovych ustanovenich
v Uvodu ZOPK se pak stanovi, ze ochrana pfirody se podle tohoto zakona zajistuje
mimo jiné , ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodarského vyuzivani,
turistiky a rekreace." Jak je patrné vzadném zustanovenich ZOPK se vsak
zakonodarce nezmifuje o vyuziti zvlasté chranénych Uzemi pro Ucely sportovani.
Sport je naopak zpravidla prostrednictvim zakladnich ochrannych podminek za
urcitych okolnosti zapovézen, kdyz kupfikladu v narodnich parcich je mimo Uzemi
obci a zastavitelné plochy obci zakazano ,jezdit na kole nebo na koni mimo silnice,
mistni komunikace a mista vyhrazend organem ochrany prirody."* Cilem tohoto
kratkého exkurzu do platné legislativy nebylo pouze prejimat doslovné citace
zakona, ale poukazat na nedostatecnou konzistenci pristupu zakonodarce pfi praci
s odbornym kinantropologickym pojmoslovim. Jsou terminy sport, turistika a
rekreace vyrazy synonymni? Neni napriklad rekreace pojmem nadfazenym sportu a
turistice? Pojmy sport, turistika a rekreace maji, dle mého soudu, rozdilny vyznam,
kdyz kazda z téchto aktivit si klade jiné cile, ale i obsahové jsou odlisné. Nejen z vyse
uvedeného Ize dovodit, Ze primarnim cilem zvlasté chranénych Uzemi v Ceské
republice je ochrana pfirody a krajiny, pficemz rekreacni vyuziti téchto Uzemi je
pripustné, ale musi byt akcentovano, ze je mozné tyto funkce fadit pouze mezi
sekundarni cile existence téchto Uzemi. Moznosti rekreace ve zvlasté chranénych
Uzemich jsou pak Siroké, kdyz za formu rekreace je mozné oznaclit napfriklad
turismus, Cetbu knihy, sbér hub, pozorovani ptactva, ale soucasné také sportovni
aktivity. Sportovni aktivity ve zvlasté chranénych Uzemich je tak mozné realizovat a
management téchto zvlasté chranénych Uzemi pak musi zajistovat v ramci svych
¢innosti napliovani tohoto druhotného cile zvlasté chranénych Uzemi, ale jen do té
miry, kdy bude zaruceno, ze tato Uzemi budou plnit svou rekreacni funkci. Jinymi
slovy feceno, pak sportovani ve zvlasté chranénych Uzemich je mozné pouze za
UcCelem rekreace, pficemz jiné formy sportu® je nutné odmitnout, resp. omezit.

7 Ustanoveni § 15 odst. 4 ZOPK.

8 Ustanoveni § 25 odst. 2 ZOPK.

9 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. k) ZOPK.

0 Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. m) ZOPK.
* Napf. sport vykonnosti ¢i vrcholovy.



Individualni trénink sportovcd s cilem pfipravy na profesionalni soutéze nebo
organizace vykonnostnich soutézi nemohou byt realizovany ve zvlasté chranénych
Uzemich bez pfipadné vyjimky, a to zejména proto, ze tyto Cinnosti nejsou v souladu
s UCelem existence zvlasté chranénych uzemi. Je také otazkou, zda tyto aktivity nelze
povazovat za vyhradné soukromé zajmy.

Paklize budeme kategorizovat jednotlivé sportovni ¢innosti, pak dojdeme k zavéruy,
Ze za rekreacni sporty mUzeme povazovat pouze ty formy sportovnich ¢innosti, které
jsou vykonavany ve volném case za ucCelem odpocinku — rekreace. Z této kratké
uvahy by jisté vyplynulo, Ze za rekreacni sportovni Cinnosti Ize povazovat vsechny
sporty, které nevykonavame vykonnostné i vrcholové. Je vsak tfeba polozit si
otazku, zda vsechny sportovni Cinnosti, sic vykonavané rekreacni formou, jsou
vhodné k tomu, aby byly provozovany ve zvlasté chranénych Uzemich. Domnivam se,
ze nikoliv, a pravé vyznamnou Ulohu by pfi feSeni téchto koncepcnich otazek vyuziti
zvlasté chranénych Uzemimély sehravat organy ochrany prirody. Bylo by k predmétu
ochrany nerozumné a necitlivé se domnivat, ze by spravni organy mély umoznovat
veskeré rekreacni sportovni aktivity, nebot rekreovat se vzvlasté chranénych
Uzemich Ize i prostfednictvim jinych (sportovnich) aktivit, a zvlasté chranéna uzemi
pak stale budou plnit svj rekreacni Ucel.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze napfiklad na Uzemi Spojenych statd
americkych jsou vymezovany tzv. narodni rekreacni oblasti, ve kterych je Ucel
rekreace, ktery zahrnuje i sportovni aktivity, postaven na roven ochrané prirody.*> Do
budoucna by tak bylo vice nez vhodné, pokud by obdobna Uzemi, kterda kombinuji
cile na ochrané pfirody i rekreaénim vyuziti téchto Uzemi, vznikala i na Uzemi Ceské
republiky. Jako prihodné se napriklad jevi vyuzit pro tyto Ucely pfirodni parky.*3 Stoji
také za Uvahu, zda by takovy vyznamny socialni fenomén, kterym sport bezesporu
je, nemél byt dokladnéji reflektovaniv ZOPK, nicméné je tfeba podotknout, Ze snahy
o rozéifeni sportovni legislativy v Ceské republice dosud nebyly zasadnéji Uspésné, a
to ani v zakladnich otazkach, které se vztahu sportu a prava dotykaji.*

Sportovani obyvatelstva jako verejny zajem

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pak ochrana pfirody verejnym zajmem bezpochyby je.
Dostavame se tedy k otazce, zda je tomu tak i v pfipadé sportu, ktery je stale casté;i

2 Ktomu napriklad Spring Mountains  National Recreation Area Act (Dostupné:
https://www.congress.gov/bill/103rd-congress/house-bill/63), ktery v ustanoveni § 5 odst. a) bodu 4.
stanovi, ze: , Ministr, jednajici prostrednictvim vedouciho lesni spravy, spravuje rekreacni oblast v souladu
se zakony, pravidly a pfedpisy tykajicimi se systému ndrodnich lesi a tohoto zdkona, aby poskytoval
vefejnosti vyhody rekreace v pfirodé, mimo jiné vcetné lovu, rybolovu, odchytu, pési turistiky, jizdy na
koni, turistiky s batohem, horolezectvi, taboreni a studia prirody."

3 Ustanoveni § 12 odst. 3 ZOPK.

* Napt. pracovnépravni vztahy sportovcd nebo danova legislativa.



https://www.congress.gov/bill/103rd-congress/house-bill/63

provozovan v oblastech zvlasté chranénych Uzemi a diky tomu tak tyto zajmy mohou
vzajemné kolidovat. Zakon €. 115/2001 Sb., o podpore sportu charakterizuje sport
jako verejné prospésnou ¢innost poskytovanou v celospolecenském zajmu, pricemz
za hlavni vyznam podpory sportu a turistiky oznacuje ,zlepsovadni kvality Zivota
obcand a jejich zdravi ve vsech vékovych skupinach."*> Napftiklad slovensti zakonodarci
byli vtomto sméru odvaznéjSi a verejny zdjem ve sportu vyslovné stanovili
v ustanoveni § 2 zakona <. 440/2015 z.z., o Sporte: , Verejnym zdujmom v Sporte je
podpora a rozvoj Sportu mlddeZe, zabezpelenie pripravy a Ucasti Sportovej
reprezentacie Slovenskej republiky (dalej len ,Sportova reprezentdcia®) na vyznamnej
sutazi, ochrana integrity Sportu a podpora zdravého spésobu Zivota obyvatelstva."
Velmi dllezitym vtomto vymezeni je spojeni ,podpora zdravého zplsobu Zivota
obyvatelstva", coz ostatné implikuje i Ceska pravni Uprava, a Ize tak dojit k zavéru, ze
sport je jednou z aktivit, kterou se stat snazi dosahnout zlepseni celkového zdravi
obyvatelstva. H. Westerbeek z australské University Victoria na otazku, zda existuje
verejny zdjem ve sportu nahlizi zpohledu jeho pozitivnich socioekonomickych
externalit, jako je snizeni ndkladd na zdravotni péci a investice do socialniho kapitalu
obyvatelstva. H. Westerbeek konstatuje, Ze: ,celkové lze fici, Ze ekonomické prinosy
sportovni Ucasti naznacuji, Ze ji lze povaZovat za verejny statek, nebot prinosy presahuji
rdmec jednotlivych ucastniky a jsou pfinosem pro celou spolecnost."*® Skepticky je vsak
k oznaceni podpory elitniho (vrcholového) sportu jako verejného zajmu, a to i pres
jeho nepochybné ekonomické, diplomatické, socidlni a jiné benefity, které s nim
souviseji. K obdobnym zamérdm jako H. Westerbeek v zasadé dochaziiL. KrizanaT.
Gabris, ktefi uvadéji, ze: ,prvym cinom pred tvorbou akychkolvek konkrétnych politik v
oblasti sportu by preto mali byt uvahy postavené na antickom rozvaZovani. Su potrebné
vecné diskusie s cielom hladat priesecniky napriec politickym spektrom pri vyjasriovani
mozného obsahu(ov) pojmov verejny zaujem a verejna prospesnost v sporte z pohladu
prdva, ktoré su uzko spojené s ideami pojmu verejny statok v Sporte z pohladu ekonémie.
Rozhodnutia o ich ndslednej hierarchizacii vzhladom na redlne ekonomické moznosti
obce, mesta, kraja, $tdtu, ale i nads$tatneho Utvaru ako je EU, budd vzdy politickymi
rozhodnutiami na zdklade hodnotového kompromisu vdcsiny, ¢i uz tdto bude mat
povahu socidlne-demokraticku, liberdlnu, konzervativnu atd: Pohlady na obsah pojmu
verejny zdujem v sporte, ktoré su uzko spojené s ideami pojmu verejny statok v Sporte z
pohladu ekondmie, pritom casto musia byt z pohladu tychto zdkladnych ideovych

5 Ustanoveni § 1a odst. 1 zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu.

® WESTERBEEK, Hans. Is sport (participation) a public or a private good? In: Victoria University,
Australia [online]. zima. 2023 [cit. 17.08.2023]. Dostupné z: https://www.vu.edu.au/about-vu/news-
events/news/is-sport-participation-a-public-or-a-private-good



prudov z povahy veci v rozpore, ak nie az v priamom protiklade."*’ Z vySe uvedeného
dovozuji, ze verejny zdjem ve sportu existuje, ale je tfeba jeho chapani korigovat a
zUzit. Na zakladé teleologického, systematického, ale taktéz jazykového vykladu
pravnich norem a judikatury*® dochazim k zavéru, Ze sportovani obyvatelstva je
mozné povazovat za verejny zajem, a to pro jeho vyznamné pfinosy pro spole¢nost,
zejména v oblasti verejného zdravi. Pravé tato charakteristika zajmu na sportovani
obyvatelstva vsak ma za disledek, Ze jej vSsak neni mozné povazovat za samostatny
verejny zajem, ale musi byt vymezovan v kontextu a jako soucast verejného zajmu na
ochrané zdravi, kdyz ,(p)rdvo na ochranu zdravi se svou povahou blizi ustanoveni o
statnim cili (Staatszielbestimmung), nebot zakotvuje urcity zavazek statu pecovat o
verejné zdravi a chranit ho. Jde tak vlastné o kolektivni odraz individualniho prava na
zdravi, ktery transformuje verejny zdjem spocivajici v zdjmu spolecnosti na ochrané
zdravi do podoby zdkladniho prdva. Je to podstatné napriklad z toho didvodu, ze diky
tomu mize ochrana verejného zdravi pfedstavovat legitimni cil omezeni jiného
zakladniho prdva, ktery je v ramci testu proporcionality vyvazovdn." Sport, resp.
sportovani obyvatelstva, by mélo byt povazovano za verejny zajem pouze v pfipadé,
kdy je jeho hlavnim cilem zlepSeni zdravi obyvatelstva. Oproti tomu sportovani na
vykonnosti nebo vrcholové Urovni je tfeba jako verejny zajem odmitnout, a to
zejména ve vztahu k mife jeho verejné prospésnosti. Domnivam se, Ze fakt, ze Ceskeé
sportovni prostfedi je z velké casti financovano z vetejnych prostfedkd nezavdava
ddvod k oznaceni vrcholového i elitniho sportovani za zajem verejny. Tento zavér
potvrzuje i F. A. Hayek, ktery vyjadfil, ze ,casto se mylné naznacuje, Ze vsechny
kolektivni zdjmy jsou obecnymi zdjmy spolecnosti; avsak v mnoha pfipadech mize byt
uspokojovani  kolektivnich zdjmG jistych skupin s obecnymi zdjmy spolecnosti v
naprostém rozporu. Celé déjiny vyvoje demokratickych instituci jsou déjinami boje za to,
aby se jednotlivym skupindm zabrdnilo ve zneuZiti vlady ve prospéch kolektivnich zdjmd
téchto skupin."*° Mam tedy za to, Ze je mozné shledat, Ze ve spolecCnosti existuje
verejny zajem na sportovani obyvatelstva, je vsak nutné prfipomenout, ze tomuto
neodpovida verejny zajem ve sportu.

7 GABRIS, Tomas a Ladislav KRIZAN. Verejny zaujem v $porte ako zaklad pre tvorbu a implementaciu
politik v Sporte. In: Sport a politika. Praha : Univerzita Karlova, Fakulta télesné vychovy a sportu, 2010,
s. 36.

® NapF. Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. Pl. US 24/04 nebo rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013 sp. zn. 6 As 65/2012-161.

9 TOMOSZEK, Maxim. Cl. 31: Pravo na zdravi. Listina zakladnich prav a svobod - Beck-online. In:
[cit. 03.10.2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk232ge4texzrfzrwymzr

22 HAYEK, Fridrich August von. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda. Tomas JEZEK, ptel.. Praha: Academia,

1991, S. 14.



Kolize verejnych zajms v praxi

Vyse uvedené zavéry je mozné vyuzit zejména pfi ¢innosti organd ochrany pfirody, a
to jak pfi pInéni UkolU, které Ize povazovat za vykon verejné pravy vrchnostenské,?*
tak pfi spravé koordinacni** a pecovatelské.?3 Organy ochrany pfirody se v nékolika
pripadech pri svych cinnostech vztahem ochrany pfirody a sportovnich ¢innosti
zabyvaly. Aktualné se tak stalo napfiklad pfi procesu vydavani opatfeni obecné
povahy podle ustanoveni § 64 ZOPK2?* vNarodnim parku Sumava.?s Sprava
narodniho parku se v odGvodnéni tohoto abstraktné-konkrétniho spravniho aktu2®
vyporadavala i skolizi jednotlivych verejnych zajm0 a nepfimo se tak dotkla i
sportovnich &innosti na Uzemi Narodniho parku Sumava. Pfestoze toto odGvodnéni
vykazuje jisté terminologické a pravné-teoretické nedostatky?” je z néj patrné jakymi
Uvahami se spravni organ fidil a wumoznuje tak prezkoumat hledisko
proporcionality.?® DUlezitym argumentem, ktery uplatriuji organy ochrany pfirody i
pfi vydavani jinych spravnich akt(29 je faktor zachovani rozsahu turistickych tras
v daném Uzemi. V opozici vic¢i tomuto argumentu stoji tendence rozsirovat sportovni
infrastrukturu, vtomto konkrétnim pripadé turistické trasy. To je ddsledkem rostouci
mobility jednotlivcd, ktefi maji zvySené moznosti dosahnout vzdalenéjsich a
narocnéjsich lokalit, napfiklad diky pouzivani elektrokol. Rozvoj a vétsi popularita
sportd, se kterymi management péce o zvlasté chranéna uzemi doposud nepocital,3°
je také oponujicim argumentem. Stejné m0ze byt opravnéné namitat, ze na ,druhé
strané" Sumavy, v Narodnim parku Bavorsky les, je ve velké &asti tohoto zvlasté

2t Napf. udélovani vyjimky podle ustanoveni § 43 odst. 1 ZOPK napf. pfi procesu povolovani
sportovnich akci.

22 Napt. pfi vyhrazovani a znacleni turistickych cest v klidovych zonach narodnich parkd podle
ustanoveni § 17 odst. 2 ZOPK.

23 Nap¥. budovani nouzovych nocovist ve zvlasté chranénych Gzemich nebo pfi péci o cyklotrasy.

24 Ustanoveni § 64 ZOPK: ,Hrozi-li poskozovani uzemi v ndarodnich parcich, ndrodnich pfirodnich
rezervacich, ndarodnich pfirodnich pamdtkach a v prvni zéné chranénych krajinnych oblasti nebo
poskozovani jeskyné, zejména nadmérnou navstévnosti, mizZe orgdn ochrany pfirody po projednani s
dotcenymi obcemi opatfenim obecné povahy omezit nebo zakdzat pfistup verejnosti do téchto Uzemi nebo
jejich ¢asti. Zakaz ¢i omezeni vstupu musi byt fadné vyznaceny na vsech pristupovych cestdch a vhodnym
zpUsobem i na jinych mistech v terénu."

25 Navrh opatfeni obecné povahy o omezeni vstupu z ddvodu ochrany pfirody [online]. Sprava Narodniho
parku Sumava, 2023. Dostupné z: https://[www.npsumava.cz/wp-
content/uploads/2023/o7/navrh_oop_final-1.pdf

26 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 186.

27 Napf. opatieni obecné povahy nerozliSuje mezi vefejnym zajmem (ochrana pfirody) a zakladnim
pravem (svoboda pohybu).

28 Srov. napF. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2016, sp. zn. 5 As 194/2014-36.

29 Srov. napf. Nova zonace a navrh klidovych Uzemi. In: Ndrodni park Sumava [online] [cit. 04.10.2023].
Dostupné z: https://www.npsumava.cz/sprava-np/nova-zonace-a-navrh-klidovych-uzemi/

3° Napt. skialpinismus.
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chranéného Uzemi povolen pohyb osob mimo znacené trasy. S ohledem na primarni
U¢el Narodniho parku Sumava, kterym je ochrana pfirody, a za soucasného
respektovani sekundarnich cilg, vcetné rekreace, |ze usoudit, ze tato opatreni jsou
vhodna, potrebna a prfimérena.

Zaveér

Domnivam se, ze sport ve zvlasté chranénych uzemich je treba akceptovat jako jednu
zforem rekreace. Stouto formou aktivity provozované ve zvlasté chranénych
Uzemich se bude muset pravo jako jeden z normativnich systém{ vyrovnat a urcit
zpUsoby jeji realizace. Zde je tfeba pfipomenout nazor O. Vitka, ze ,(p)redstavu, Ze
by praktickd ochrana prirody a krajiny byla jednodussi, kdyby do pfirody stale nékdo
nevstupoval (at uz jako navstévnik, investor nebo v jiné roli), je treba kategoricky
odmitnout. NemiZeme totiz Cekat pochopeni pro ochrandrské snahy od verejnosti, ktera
by vsechen cas travila jen uvnit mést praci na pocitaci nebo sledovdnim televize. Takové
verejnosti bychom jen stézi dokdzali vysvétlit, Ze je treba Setfit s pitnou vodou nebo
neodhazovat odpadky z okénka auta." 3* Nejenom diky dostupnosti sportovnich
aktivit a jejich pozitivnim vlivdm na spolecnost je nutné zacit brat na zretel verejny
zajem na sportovani obyvatelstva. Tento verejny zajem by mél byt respektovan a
radné zohlednén v pravnichi praktickych aspektech spravy zvlasté chranénych Uzemi
a mél by byt fesSen v souladu s jeho skute¢nym vyznamem a potfebami. Na druhou
stranu je treba reflektovat i primarni cil existence zvlasté chranénych Uzemich,
kterym je ochrana pfirody a pfi realizaci sportovnich ¢innosti je tfeba omezit se pouze
na vykon rekreacnich forem sportovnich cinnosti ve zvlasté chranénych Uzemich,
pricemz zcela ne vSechny formy rekreacnich sportovnich aktivit v nich mohou byt
realizovany.
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ACCESS TO JUSTICE IN ENVIRONMENTAL MATTERS IN
THE EU UNDER THE REVISED AARHUS REGULATION?

Jakub Kanicky?

Abstract: The Aarhus Regulation (No 1367/2006), a key legal instrument of the
European Union (EU), has long been regarded as a crucial mechanism for
promoting transparency, public participation, and access to justice in
environmental matters. In 2021, a significant amendment was introduced to
this regulation, aiming especially to reinforce access to justice in environmental
decision-making. This presentation critically examines the impact of the 2021
amendment to the Aarhus Regulation on advancing the public interest in
environmental protection in the EU. The analysis considers the extent to which
the amendment fosters greater access to justice in environmental matters. It
examines the opportunities for the public to access justice and seek remedies
in cases of non-compliance with environmental law. It also addresses
the potential challenges related to the revised Aarhus Regulation.

Key words: Aarhus Regulation — environmental governance — access to justice

The Importance of Review Procedures for the Balancing of Public and Private
Interests in Environmental Protection

Seeking balance between public and private interests lies at the very heart of
environmental law. The balancing takes place in various decision-making procedures
which are governed by various legal frameworks.3 What enhances the quality of such
procedures is the amenability of the adopted decisions to an equitable review within
which illegality may effectively be pleaded. Even in cases related to environmental
law which often involve complex scientific and technical considerations beyond the
expertise of judges trained in law, judicial oracomparable type of review still
represents an important guarantee to ensure that the decision-making process is
thorough and that the adopted decision iswell justified and based onsound
arguments and an appraisal of all the relevant facts.4

* This paper was supported by Charles University, project GA UK No. 239723, “Legal Regulation of
Waste in a Circular Economy”.

2 Charles University, Faculty of Law.

3 This also applies to abstract rulemaking.

4#BAZELON, David L. The Impact of the Courts on Public Administration. Indiana Law Journal. Vol. 52,
No. 1 (1976), p. 107.
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Decisions adopted under environmental law very often affect the legal sphere of
many individuals and entities. For example, the ban of a chemical substance used in
agriculture may have important positive effects on the environment but at the same
significant positive or negative impacts on farmers, consumers, and other parts of
the society. Environmental problems are therefore often polycentric in nature (i. e.
they affect many parts of the society) which makes environmental decision-making
particularly difficult.> The crucial question then is to what extent judicial review
should be allowed, i. e. to whom and under what conditions it should be open. In
other words, what matters is to whom the law should grant legal standing (locus
stand)).®

In general, standing should be granted to those directly affected or concerned in their
rights or duties by the decision in question. Thus, for example, where a decision
regulates an industrial activity, such as the operation of a factory, in order to secure
a higher level of environmental protection, the operator to whom the decision is
addressed should, as a rule, be able to contest the decision.” It is the fulfilment of the
fundamental right to an effective legal remedy.® The protection of private interests,
especially of economic operators, is thus ensured by general means of judicial review
based on the concept of “direct concern”.9

In order to maintain a balance between the protection of private and public interests,
the possibility of an effective legal remedy should also be provided to others for the
purpose of protecting the public interest in environmental protection. In this case, it
is more complicated to establish appropriate criteria of legal standing. The
environment cannot protect itself by legal means.* Therefore, environmental
protection by legal means will always have to be sought by someone else. Generally,
standing could be granted to individuals who, by enforcing their own right to a
healthy environment, will also contribute to the promotion of the public interest
in environmental protection. Standing could also be granted to associations bringing

5FULLER, Lon L.—WINSTON, Kenneth I. The Forms and Limits of Adjudication. Harvard Law Review.
Vol. 92, No. 1 (1978), pp. 353-409.

& HILSON, Chris — CRAM, lan. Judicial review and environmental law — is there a coherent view of
standing? Legal Studies (Society of Legal Scholars). Vol. 16, No. 1 (1996), pp. 1-27.

7 See e. g. the fourth paragraph of Article 263 of the Treaty on the Functioning of the European Union
(TFEU), CELEX: 12012E/TXT.

8 See e. g. the first paragraph of Article 47 of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, CELEX: 12012P/TXT.

9 According to the caselaw of the Court of Justice, direct concern requires that ,firstly, the contested
Community measure must directly affect the legal situation of the individual and, secondly, it must leave
no discretion to its addressees, who are entrusted with the task of implementing it, such implementation
being purely automatic and resulting from Community rules without the application of other intermediate
rules" (judgement of the General Court of 25 October 2011, Microban, T-262/10, para. 27).

0 Opinion of Advocate General Kokott of 18 October 2012, C-260/11, para. 42.
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together such individuals.** Apart from that, standing could also be granted to non-
governmental organisations (NGOs) whose main purpose is the protection of the
environment in the public interest in general and who could have standing regardless
of whether they are directly concerned.*?

This paper discusses the issue of legal standing and access to legal protection in
environmental mattersin European Union (EU) law in relation to the so-called Aarhus
Convention.®3 It focuses particularly onthe promotion of the public interest in
environmental protection by individuals and non-governmental organizations
through judicial and administrative review before bodies and institutions of the EU.
Although the issue of access to justice in environmental matters is usually discussed
primarily at the level of national law, it is also of considerable importance at the
European level, especially with regard to the growing number of acts under
environmental law which are adopted at the European level.*

The Aarhus Convention and Access to Justice in the EU: How It Used to Be

The minimum standards for legal standing in environmental matters are governed by
the Aarhus Convention, especially its Article g which is the so-called third pillar of the
Aarhus Convention on access to justice.*> Under Article g9, Parties to the Aarhus
Convention are obliged to provide access to an adequate and effective review
procedure in the case of violation of environmental law under the first two pillars
of the Convention (access to environmental information and public participation
in environmental decision-making).

Apart from that, Parties undertake to "ensure that, where they meet the criteria, if any,
laid down in its national law, members of the public have access to administrative

* Under EU law, actions for annulment brought by associations are admissible “where the association
represents the interests of its members, who would themselves be entitled to bring proceedings”. See
order of the General Court of 8 May 2019, Carvalho, T-330/18, para. 51.

2 |t is questionable whether environmental NGOs not representing the interests of its members could
demonstrate being directly concerned. See LEONELLI, Giulia Claudia. Access to the EU Courts in
Environmental and Public Health Cases and the Reform of the Aarhus Regulation: Systemic Vision,
Pragmatism, and a Happy Ending. Yearbook of European Law. Vol. 40 (2021), p. 241.

3 Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice
in Environmental Matters (1998), 2161 UNTS 447.

* For a recent example, see proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing a framework for setting ecodesign requirements for sustainable products and repealing
Directive 2009/125/EC, CELEX: 52022PCo142. Under this proposal, the European Commission would
be empowered to adopt delegated acts setting out ecodesign requirements for almost any product
placed on the European market. This proposal arguably has a huge potential for environmental
protection but also calls for adequate procedural safeguards.

5 KINGSTON, Suzanne — HEYVAERT, Veerle. — CAVOSKI, Aleksandra. European Environmental Law.
New York: Cambridge University Press, 2017, pp. 176-179. ISBN 9781107640443.
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or judicial procedures to challenge acts and omissions by private persons and public
authorities  which  contravene  provisions of its national law relating
to the environment”**  Such procedures "shall provide adequate and -effective
remedies, including injunctive relief as appropriate, and be fair, equitable, timely and not
prohibitively expensive”.*

The Parties are thus obliged to provide access to justice to (selected) members of the
public in the event of almost any violation of environmental law.*® Nonetheless, the
Convention leaves quite a wide margin of discretion to the Parties in how to
implement these obligations. The Convention does not require Parties to allow for an
actio popularis in their legal orders.* However, the criteria for access to justice cannot
be overly restrictive. Access to administrative or judicial review procedures
inthe case of contravention of environmental law should be a rule,
not an exception.2®° Not all NGOs acting solely for the purposes of environmental
protection may be excluded from access to justice.?*

The European Community (EC) acceded to the Aarhus Convention in 2005.22 As Party
to the Convention, it was faced with the question of how to implement the
obligations arising from the Convention in relation to its institutions and bodies.
Article 9 (3) of the Convention, requiring granting the right to challenge acts and
omissions by private persons and public authorities which contravene environmental
law, enables Parties to ensure access to legal protection through administrative or

® Article g (3) of the Aarhus Convention.

7 Article g (4) of the Aarhus Convention.

8 Under Article 2 (2) of the Aarhus Convention, public authorities do not include bodies or institutions
acting in a judicial or legislative capacity. Acts or omissions of these bodies and institutions are
therefore excluded from the scope of Article g (3) of the Convention.

9 The issue of actio popularis was one of the most debated issues during the negotiations of the
Convention. In the end, there is no requirement for actio popularis underthe Convention. See
JENDROSKA, Jerzy. Aarhus Convention and Community Law: the Interplay. Journal for European
Environmental & Planning Law. Vol. 2, No. 1 (2005), p. 19.

¢ Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to compliance by
Belgium with its obligations under the Aarhus Convention in relation to the rights of environmental
organizations to have access to justice (Communication ACCC/C/2005/11 by Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen VZW (Belgium)) [online]. 28 July 2006, ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, para. 36 [cit. 2023-
10-07]. Available at: https://unece.org/DAM/env/pp/compliance/C2005-
11/ece.mp.pp.c.1.2006.4.add.2.e.pdf.

2t Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2008/32 (Part Il) concerning compliance by the European Union [online]. 17 March 2017,
ECE/MP.PP/C.1/2017/7, para. 73 [cit. 2023-10-07]. Available at:
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-57/ece.mp.pp.c.1.2017.7.e.pdf.

22 Council Decision 2005/370/EC of 17 February 2005 on the conclusion, on behalf of the European
Community, of the Convention on access to information, public participation in decision-making and
access to justice in environmental matters, CELEX: 32005D0370.
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judicial procedures.?3 However, the EC had in fact relatively limited possibilities of
how to implement Article g (3) of the Convention.

With regards to the possibility of judicial review, the EC was primarily limited by the
fact that the conditions for judicial review are determined directly by primary law (the
founding Treaties). Allowing wider access to judicial protection to align it with the
Aarhus Convention would thus require a change in primary law. Secondary law,
e. g.aregulation, cannot extend legal standing beyond primary law due to the
hierarchy of legal norms and the principle of conferral of powers.?4

In fact, a change in primary law would be necessary for the EC to live up to its
obligations under the Convention. Back in 2005, when the EC acceded to the
Convention, any natural or legal person had the right to institute proceedings before
the Court of Justice against a decision of EC institutions or bodies only (1) if the
decision was addressed tothat person or(2)if the decision was of direct and
individual concern to that person.?s

In the field of environmental law, decisions will not usually be addressed to members
of the public who seek to promote the public interest in environmental protection.
Decisions will usually be addressed toeconomic operators whose activity
is e. g. a source of environmental pollution. For that reason, members of the public
could rarely use the first possibility of access to judicial protection provided by
primary law.

Neither could members of the public use the second option of access to judicial
protection, requiring direct and individual concern. The caselaw of the Court of
Justice interpreted this condition in such a restrictive manner (the Plaumann
doctrine)?® that its fulfilment by members of the public in environmental matters is
impossible in practice.?’

The conditions of legal standing defined by primary law, therefore, could not meet
the requirements of the Aarhus Convention, as they allowed access to judicial
protection for members of the public only in very few cases. Changing primary law to

23 During the negotiation of the Convention, the inclusion of administrative procedures alongside
judicial proceduresin Article g (3) was strongly advocated by the United Kingdom which often provides
for the possibility of administrative appeals to quasi-judicial tribunals in its national law. See
JENDROSKA, Jerzy. Access to Justice in the Aarhus Convention — Genesis, Legislative History and
Overview of the Main Interpretation Dilemmas. Journal for European Environmental & Planning Law.
Vol. 17, No. 4 (2020), p. 396.

24 Order of the Court of First Instance of 28 November 2005, EEB and Stichting Natuur en Milieu, joined
Cases T-236/04 and T-241/04, para. 71.

25 Article 230 of the Treaty establishing the European Community, CELEX: 12002E/TXT.

26 Judgement of the Court of Justice of 15 July 1963, Plaumann, Case 25-62.

27 ALBORS-LLORENS, Albertina. Sealing the Fate of Private Parties in Annulment Proceedings? The
General Court and the New Standing Test in Article 263(4) TFEU. The Cambridge Law Journal. Vol. 71,
No. 1 (2012), pp. 52-55.
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implement the Convention would be time-consuming and difficult to achieve
because it would require reaching political consensus on how exactly to implement
the Convention. It was therefore obvious that the option of judicial procedures, which
the Convention envisages as one of the options under Article g (3), was possible only
to a very limited extent in the conditions of the EC.

As a result, the EC had to make use of the second option provided by Article g (3) of
the Aarhus Convention, i. e. administrative review procedures. In 2006, the EC
adopted the so-called Aarhus Regulation.?® The Aarhus Regulation was meant to
implement all three pillars of the Aarhus Convention with regards to EC institutions
and bodies. Asregards Article 9(3) of the Convention, the Aarhus Regulation
established a new administrative procedure called “internal review”.29

Under this new procedure, members of the public were given the right to make a
request for an internal review of an administrative act (oromission) under
environmental law of an EC institution or body. However, the procedure had several
limitations.

First, only environmental NGOs fulfilling certain criteria (notably being active for at
least two years) had the right to make request for an internal review.3° Individuals
were excluded, even though they are also members of the public. Although one of
the main benefits of the Aarhus Convention is the recognition of the importance
of environmental NGOs, individuals promote environmental protection as well.
Therefore, they cannot be completely excluded from access to legal protection.
Second, only administrative acts of individual scope could be subject to internal
review. This significantly limited the scope of internal review, as administrative acts
of individual scope (i. e. predominantly decisions)3* were adopted only rarely at the
European level. Individual decision-making usually belonged to the Member States,
while European institutions and bodies usually adopted abstract administrative acts.
Interestingly, the limitation of internal review to acts of individual scope was found
to be in contravention of the Aarhus Convention by the General Court and part of the

28 Regulation (EC) No 1367/2006 of the European Parliament and of the Council of 6 September 2006
on the application of the provisions of the Aarhus Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters to Community
institutions and bodies, CELEX: 32006R1367.

29 |bidem, Article 10.

3° Ibidem, Article 11.

3t Decisions under EU law are usually acts of individual scope. Nevertheless, when evaluating the scope
of decisions, account must be taken of their purpose and content. In specific cases, decisions may also
represent acts of general scope. See e. g. order of the Court of Justice of 8 April 2008, Saint-Gobain
Glass, C-503/07 P, para. 71; judgement of the General Court of 14 June 2012, Vereniging Milieudefensie,

T-396/09, para. 32-34.
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Aarhus Regulation was thus found invalid.3* However, the judgement of the General
Court was later overturned by the Court of Justice.33

Third, the internal review was carried out by the same institution or body which
adopted the challenged administrative act. Thus, the request for an internal review
did not have a devolutive effect. This significantly reduced the effectiveness of
internal review because the same body will naturally tend to maintain the challenged
actasitis.

Fourth, NGOs which made a request for an internal review could afterwards institute
proceedings before the Court of Justice "in accordance with the relevant provisions of
the Treaty” 34 This was interpreted by the Court of Justice as meaning that NGOs may
bring an action for annulment only against the decision to reject a request for internal
review and not against the challenged administrative act itself because only the
rejection decision is an act addressed to the NGO within the meaning of the relevant
provisions of the Treaty. The challenged administrative act would thus not be
reviewed by the Court.3> This even further reduced the effectiveness of the review.
The lack of devolutive effect and the lack of judicial review of the challenged
administrative act are interrelated problems. If the internal review was carried out by
an independent body, then it would rather be possible to argue that judicial review
of the challenged administrative act should be excluded. But this was not the case.
Taking into account the above reasons, it was not surprising that in 2017 the non-
judicial Aarhus Convention Compliance Committee (ACCC)3° concluded that the EU
failed “to comply with article 9, paragraphs 3 and 4, of the Convention with regard to
access to justice by members of the public because neither the Aarhus Regulation, nor
the jurisprudence of the CJEU implements or complies with the obligations arising under
those paragraphs”.37

32 Judgement of the General Court of 14 June 2012, Stichting Natuur en Milieu and Pesticide Action
Network Europe, T-338/08, para. 79-84.

33 Judgement of the Court of Justice of 13 January 2015, Stichting Natuur en Milieu and Pesticide Action
Network Europe, joined Cases C-404/12 P and C-405/12 P, para. 46-47.

34 Regulation (EC) No 1367/2006, op. cit., Article 12.

35 See e. g. judgement of the General Court of 15 December 2016, TestBioTech, T-177/13, para. 53;
judgement of the General Court of 4 April 2019, DEHP, T-108/17, para. 28; judgement of the Court of
Justice of 12 September 2019, TestBioTech, C-82/17 P, para. 38.

36 SAMVEL, Gor. Non-Judicial, Advisory, Yet Impactful? The Aarhus Convention Compliance
Committee as a Gateway to Environmental Justice. Transnational Environmental Law. Vol. g, No. 2
(2020), pp. 211-238

¥ Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to communication
ACCC/C/2008/32 (Part Il) concerning compliance by the European Union [online]. 17 March 2017,
ECE/MP.PP/C.1/2017/7, para. 121 [cit. 2023-10-07]. Available at:
https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC-57/ece.mp.pp.c.1.2017.7.e.pdf
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The problem did not lie in the fact that the EU provided for an administrative rather
than a judicial review procedure. Only certain aspects of the administrative
procedure, some of which were discussed above, were problematic. It was therefore
clear that the EU would have to prepare a revision of the Aarhus Regulation in order
to bring the internal review into compliance with the Aarhus Convention, taking into
account the findings of the ACCC.38

The Aarhus Convention and Access to Justice in the EU: How It Is Today

Following the findings of the ACCC, the Council of the EU requested the European
Commission to submit a study on the Union's options for addressing the findings
and, if appropriate, prepare a legislative proposal for a revision of the Aarhus
Regulation.3® The Commission prepared both. The legislative proposal was even
consulted with the ACCC to ascertain whether it was sufficient to achieve compliance
with the Aarhus Convention. The ACCC generally welcomed the proposal but also
made certain comments which partly influenced the final form of the proposal.4°
Finally, in October 2021, the Aarhus Regulation was amended by Regulation (EU)
2021/1767.4* The amendment is fully applicable from 29 April 2023, so it still quite
early to assess its real benefits.4> However, it deals at least partially with some of the
problems discussed above. It brought about two major changes:

First, it widened the scope of administrative acts which may be subject to an internal
review. Internal review is no longer limited to acts of individual scope but is now open
to "any non-legislative act adopted by a Union institution or body, which has legal and
external effects and contains provisions that may contravene environmental law”.43
Thus, forexample, even delegated or implementing acts of the European

38 For a detailed account of the history of the proceedings related to the findings of the ACCC, see
BECHTEL, Sebastian D. Access to justice on EU level: The long road to implement the Aarhus
Convention. The Opole Studies in Administration and Law. Vol. 19, No. 2 (2021), pp. 22-29.

39 Council Decision (EU) 2018/881 of 18 June 2018 requesting the Commission to submit a study on the
Union's options for addressing the findings of the Aarhus Convention Compliance Committee in case
ACCC/C/2008/32 and, if appropriate in view of the outcomes of the study, a proposal for a Regulation
of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EC) No 1367/2006, CELEX:
32018D0881.

40 Advice by the Aarhus Convention Compliance Committee to the European Union concerning the
implementation of request ACCC/M/2017/3 [online]. 12 February 2021 [cit. 2023-10-07]. Available at:
https://unece.org/sites/default/files/2021-02/M3_EU_advice_12.02.2021.pdf.

4 Regulation (EU) 2021/1767 of the European Parliament and of the Council of 6 October 2021
amending Regulation (EC) No 1367/2006 on the application of the provisions of the Aarhus
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters to Community institutions and bodies, CELEX: 32021R1767.

42 Ibidem, Article 2.

43 [bidem, Article 1 (1) (g).
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Commission in the form of regulations, which play an important role in EU law and
determine significantly the level of environmental protection, will now be amenable
toaninternal review.4#In thisrespect, the revised Aarhus Regulation can now be seen
as being in compliance with the Aarhus Convention which excludes from its scope
only acts of bodies or institutions acting in a judicial or legislative capacity.* It also
brings more coherence with EU primary law since the Treaty on the Functioning of
the European now grants legal standing before the Court of Justice of the EU to any
natural or legal person against a regulatory act which is of direct concern to them and
does not entail implementing measures.4® According to the caselaw of the Court of
Justice, requlatory acts comprise all acts of general application apart from legislative
acts, i. e. non-legislative acts with legal and external effects.+”

Second, a request for an internal review may now be made by a wider range of
subjects. Apart from environmental NGOs active for at least two years who already
could request an internal review before, the internal review is now open to all other
members of the public, i. e. individuals, groups of individuals or associations, who can
demonstrate (1) impairment of their rights caused by the alleged contravention of
Union environmental law and that they are directly affected by such impairment in
comparison with the public at large, or (2) a sufficient public interest and that the
request is supported by at least 4 ooo members of the public residing or established
in at least five Member States, with at least 250 members of the public coming from
each of those Member States.4®

The first of the two new options will be useful especially for affected individuals who
will only have to demonstrate direct affection of their rights (such as the right to
health or to a healthy environment) which is a reasonable and balanced requirement
for legal standing. According to the express will of the legislator, they will not have
to demonstrate being directly and individually concerned in the sense of the CJEU
Plaumann doctrine which is extremely difficult to satisfy.49

The second of the two new options will arguably be a little more difficult to give effect
to in practice because it will require campaigning in at least five Member States. It
will therefore usually be easier for an environmental NGO active for at least two years
to make a request for an internal review. Unlike the other new option, however, this
option enables the promotion of environmental protection not because an individual

4 For example, Commission implementing regulations setting out active substances approved for
plant protection products; Commission implementing regulations setting out ecodesign requirements
for energy-related products.

45 Article 2 (2) of the Aarhus Convention.

46 Article 263 TFEU.

47 Judgement of the General Court of 25 October 2011, Microban, T-262/10, para. 21.

48 Regulation (EU) 2021/1767, op. cit., Article 1 (3).

49 [bidem, para. 19 of the preamble.
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is affected but purely in the public interest. Internal review thus opened
to environmental protection both in the private (individual) and public interest.5°

Conclusion: Future Challenges

We need to wait to see how the new provisions of the Aarhus Regulation will be
implemented in practice. However, it can be assumed that with the aforementioned
changes, the EU has basically managed to solve the problems of too narrowly defined
object and subjects of the internal review procedure. Unfortunately, what remained
untouched by the revised Aarhus Regulation is the problem of the effectiveness of
internal review due to the absence of a devolutive effect and the lack of judicial
review of the challenged administrative act.

This issue will still have to be addressed, as even the ACCC expressed its doubts
whether the internal review under such conditions could satisfy the requirements of
the Convention for an adequate, effective, fair and equitable remedy. The EU has at
least two options in this respect:

First, it could create a specialized body with review powers, so that the devolutive
effect is ensured. The establishment of such a body is possible under the Treaty
on the Functioning of the European Union>*, and a few such bodies have already been
established and are working successfully.52 This specialized body could be composed
ofindependent legal and scientific experts to ensure both effectiveness and expertise
of the internal review. Thanks to the presence of scientific experts, this body could
even allow for a more rigorous factual review than a court.

Second, the Court of Justice could change its caselaw and allow for a judicial review
of the challenged administrative act along with a review of the decision to reject a
request for an internal review. This option, suggested by the ACCC, would also solve
the issue of insufficient effectiveness of internal review.5 However, it is questionable
whether it would be compatible with the Treaties. Such an interpretation would
amount to an extensive reading of the Treaties.

It can be concluded that even though the revised Aarhus Regulation addressed some
issues of access to justice, other problems persist and will have to be dealt with.

5° DE LUCIA, Luca. The New Aarhus Regulation and the Defensive Behaviour of the European
Legislator. Review of European Administrative Law. Vol. 15, No. 2 (2022), p. 18.

5t Article 263 (5) TFEU.

52 For example, Board of Appeal of the European Chemicals Agency; Board of Appeal of the European
Union Intellectual Property Office. See in general CHAMON, Merijn — VOLPATO, Annalisa —
ELIANTONIO, Mariolina. Boards of appeal of EU agencies: towards judicialization of administrative
review?. New York: Oxford University Press, 2022. ISBN 978-0-19-284929-8.

53 Findings and recommendations (Part Il), op. cit., para. 114-119.
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VYVAZOVANI VEREJNYCH A SOUKROMYCH ZAJMU PRI
ZEMEDELSKEM HOSPODARENIi A OCHRANE ZIVOTNIHO
PROSTREDI VE VYBRANYCH OBLASTECH CESKE
REPUBLIKY

BALANCING PUBLIC AND PRIVATE INTERESTS IN AGRICULTURAL
MANAGEMENT AND ENVIRONMENTAL PROTECTION IN
SELECTED AREAS OF THE CZECH REPUBLIC

Hana Cejpek Musilova*

Abstrakt: Zemédélské hospodareni je ¢innost, ktera se odehrava v prirodé a
krajing, a tak pfi ni zakonité dochazi i k interakcim s jednotlivymi slozkami
zivotniho prostredi, at uz se jedna o pUdu, vodu, ovzdusi, rostlinstvo di
zivocisstvo. Je ziejmé, ze tyto interakce je potreba v zajmu ochrany zivotniho
prostredi i samotného zemédélského hospodareni regulovat, coz se v nemalé
mife déje. PFispévek se vénuje tomu, jakou podobu ma tato regulace v Ceské
republice a jaké nastroje a postupy jsou pfi vyvazovani klicovych verejnych a
soukromych zajm0 vyuzivany za situace, kdy je ochrana pfirody a krajiny
povazovana za verejny zajem, zatimco vlastnici a uzivatelé zemédélskych
pozemkd maji soukromy zajem na maximalnim uzitku z jimi vlastnéné di
obhospodarované zemédélské pddy. Prispévek mapuje predevsim omezeni,
kterd v Ceské republice plati pro velkoplo$na a maloplo3na zvlasté chranéna
Uzemi. Nastinuje pravidla poskytovani nahrad za ztizeni zemédélského
hospodafeni vtéchto oblastech v Ceské republice a poukazuje na nékteré
problémové aspekty, které byly v souvislosti s timto systémem diskutovany.

Klicova slova: Ochrana pfirody a krajiny, zemédélské hospodareni, zvlasté
chranéna Uzemi, omezeni vlastnického prava, nahrada

Abstract: Agricultural management is an activity that takes place in nature and
the landscape, and thus it naturally involves interactions with components of
the environment, whether it is soil, water, air, flora or fauna. Obviously, these
interactions need to be regulated to protect the environment and agriculture
itself, which is happening to a considerable extent. The contribution is devoted
to what form this regulation takes in the Czech Republic and what tools and

* Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta
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procedures are used to balance key public and private interests in a situation
where the protection of nature and landscape is considered a public interest,
while the owners and users of agricultural land have a private interest on the
maximum benefit from the agricultural land owned or managed by them. The
contribution mainly maps the restrictions that apply to large-scale and small-
scale specially protected areas in the Czech Republic. It outlines the rules for
providing compensation for the difficulty of agricultural management in these
areas in the Czech Republic and points to some problematic aspects that have
been discussed in connection with this system.

Key words: Nature and landscape protection, agricultural management,
specially protected areas, limitation of property right, compensation

Uvod

Zemédélské hospodareni je cinnost, ktera se odehrava v pfirodé a krajiné a ma
nezanedbatelny vliv na Zivotni prostredi a jeho slozky. Samoziejmé zdlezi na
konkrétnim zpUsobu zemédélského hospodareni a Urovni jeho udrzitelnosti. Avsak,
at uz se jedna o rostlinnou nebo zivocisnou vyrobu, v obou pfipadech se zemédélské
hospodareni ve vétsi nebo mensi mife promita do kvality ovzdusi, vod, pbdy i do
vztahU k rostlinstvu a zivocisstvu, vietné biodiverzity. V pfipadé rostlinné vyroby
predstavuje hlavni vyzvu predevsim hnojeni, a to jak svyuzitim mineralnich, tak
statkovych hnojiv. Hnojeni m0ze zpUsobovat nadbytek Zivin v pddé, mdze vést ke
znedisténi vodnich Utvar, eutrofizaci a uvolfiovani emisi do ovzdusi. Hnojeni mdze
mit vliv také na Ubytek biologické rozmanitosti, obdobné jako pouzivani pripravkd na
ochranu rostlin, biocid0, antibiotik a dalSich latek. Pouzivani zemédélské techniky
mUze vést ke zhutnovani pddy, které s sebou mnohdy nese negativni dopady na jeji
Urodnost, schopnost zadrzovat vodu a ukladat dusik. Zivo¢idna vyroba je z hlediska
svych dopadd na Zivotni prostfedi spojovana zejména s emisemi amoniaku a dalSich
sklenikovych plyn0 do ovzdusi.? S védomim vySe uvedeného neni s podivem, ze
v nékterych oblastech, predevsim téch se zvlasté chranénymi c¢astmi prirody, je
zemédélské hospodareni ve prospéch prirody omezeno. To ma samozrejmé dopad
do prav vlastnikd a dalSich uzivateld (najemcl, pachtyrd) zemédélské pidy v téchto
oblastech. Vytvari se zde tedy prostor pro vyvazovani verejnych a soukromych
zajmu, ktery musi byt feSen, a to i svyuzitim pravnich nastrojd. Jednim z téchto
nastrojU je i poskytovani nahrad za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni.

2 EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY. Znedisténi a dalsi dopady zemédélstvi na Zivotni prostredi.
In: Zprava agentury EEA — Evropské Zzivotni prostfedi — stav a vyhled 2020. Dostupné z:
https://www.eea.europa.eu/cs/signaly/signaly-2020/infografika/znecisteni-a-dalsi-dopady-
zemedelstvi/view
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Tento nastroj by z hlediska pravni teorie bylo mozné zaradit mezi nastroje
ekonomické. Zejména tomuto nastroji a jeho vyuziti pfi vyvazovani soukromych a
vefejnych zajm0 pfedevéim ve zvldsté chranénych Uzemich Ceské republiky je
vénovan tento prispévek.

Vyvazovani soukromych a verejnych zajm0 pfi hospodareni ve zvlasté
chranénych Uzemich

Vyvazované soukromé zajmy pfi zemédélském hospodareni ve zvlasté chranénych
Uzemi mohou byt rizné. Jejich vyznamnou ¢ast vsak lze zjednodusené ztotoznit
predevsim se zajmy vlastnickymi. Vlastnici maji bezpochyby zajem na pIné realizaci
svého vlastnického prava, véetné slozek uzivacich a pozivacich. Usiluji o realizaci
maximalniho uzitku zvlastnictvi a o plné vyuziti potencidlu vlastnénych nebo
uzivanych pozemkd. Lze usuzovat také na zajem na zachovani ¢i dokonce rdstu
hodnoty drzeného a uzivaného majetku.3

Verejné, Cispolecenské zajmy také mohou byt rGzné a nékdy dokonce sobé navzajem
konkurujici ¢i dokonce odporuijici. Jisté Ize usuzovat na zdjem na ochrané prirody a
krajiny, v€etné zajmu, aby se i do budoucna zachovala zvlasté cenna, chranéna
Uzemi. U zvlasté chranénych uzemi je nad ramec bézné ochrany Zivotniho prostredi
navic mozno spatfovat i vyznamny zajem na tom, aby stav Uzemi byl udrzen di
dokonce zlepsen, nebo aby alespor nékteré casti téchto Uzemi byly ponechany
samovolnému vyvoji.* K tomu je potreba, a to i prostfedky pravnimi, zajistit absenci
¢i alespon minimalizaci vnéjSich zasahd. Na druhou stranu je i zde zajem na vyuzivani
potencialu Uzemi statu a na zachovani vazby k pUdg, a to i ve zvlasté chranénych
Uzemich s pfisnymi rezimy. O p0du je potieba dbat, peCovat o ni a zajistit, aby pro
obyvatele toto Cinici byly k dispozici pracovni pfilezitosti, dostatecné pfijmy a aby
byla i v téchto oblastech zajiSténa potravinova bezpecnost.

Ustavni a zakonna vychodiska omezeni zemédélského hospodareni ve vybranych
oblastech

Ukol vyvazit shora uvedené a dalsi vefejné a soukromé zajmy jisté neni jednoduchy.
Nelze totiz odhlizet ani od Ustavniho zakotveni ochrany vlastnickych pravs, a to

3 HANAK, Jakub. Pravni Uprava nahrad za omezeni vlastnického prava z environmentalnich ddvodd v
Ceské republice. Olomouc : 2018. Rigordzni prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka
fakulta.

4 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Zvlasté chranéna Gzemi. In: Mzp.cz [online]. 2023.
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/zvlaste_chranena_uzemi

5 Blize k této ochrané napfiklad KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkdm ve
prospéch ochrany zivotniho prostredi, nahrady za omezeni. Brno, 2011. Disertacni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta.
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predevsim ve vazbé na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod®.

odle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod v Ceské republice plati, Ze kaZzdy ma pravo
vlastnit majetek, pficemz vlastnické pravo vsech vlastnikd ma stejny zakonny obsah
a ochranu’. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen ve
verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.® Listina zakladni prava a
svobod vsak stanovi vlastnikdm také omezeni a povinnosti, kdyz stanovi, ze
vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Vykon vlastnictvi nesmi poskozovat lidské
zdravi, pfirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zdkonem.9

Ddvody pro pripadné vyvlastnéni zakon o ochrané pfirody a krajiny*® zakotvuje, kdyz
v § 60 stanovi, ze vyvlastnit nemovitost i prava k ni za ucelem ochrany pfirody a
krajiny Ize v pfipadech stanovenych zvlastnim predpisem?*.

Z3akonna omezeni pro hospodareni (nejcastéji se jedna o omezeni vlastnickych prav
ve formé non facere/omittere a pati*?), upravuje predevsim cast treti, Ctvrta a pata
zékona o ochrané pfirody a krajiny. Cést tfeti requluje zvlasté chranéna Uzemi, &ast

® Usneseni ¢. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souasti Ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd (dale také jen
~LZPS").

7 Clanek 11 odst. 1 LZPS

8 Clanek 11 odst. 4 LZPS

9 Cldnek 11 odst. 3 LZPS

0 Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl (pro Ucely poznamek
pod carou dale také jen ,ZOPK").

1t Zakon o ochrané pfirody a krajiny pfitom v poznamce pod ¢arou odkazuje na ,stary" stavebni zakon
¢. 50/1976, konkrétné na jeho § 108 odst. 2. Ten zakotvoval, Ze vyvlastnit je mozné jen ve vefejném
zajmu pro vefejné prospésné stavby podle schvalené Uzemné planovaci dokumentace, vytvofeni
hygienickych, bezpecnostnich a jinych ochrannych pasem a chranénych Uzemi a pro zajiSténi
podminek jejich ochrany, provedeni asanace sidelniho Utvaru nebo jeho asanacnich Uprav podle
schvalené Uzemné planovaci dokumentace, vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup k pozemku a
stavbé, vytvoreni podminek pro umisténi nebo fadny provoz zafizeni statni pozorovaci sité, kterou se
zjistuje stav zivotniho prostfedi a pro Ucely vymezené zvlastnimi zakony. Je zfejmé, ze dlvody pro
vyvlastnéni jsou obdobné jako ty, které zakotvuje v soucasné dobé platny a Ucinny stavebni zdkon
¢.183/2006 Sb. v § 170, kdyz stanovi, Ze prava k pozemkdm a stavbam, pottebna pro uskutecnéni
staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatreni podle tohoto (stavebniho) zakona, Ize odejmout
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné
prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji
vystavby a radného uzivani pro stanoveny Ucel, vefejné prospésné opatreni, a to snizovani ohrozeniv
Uzemi povodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami, zvySovani retencnich schopnosti Uzemi, zaloZeni
prvkd Uzemniho systému ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi, stavby a opatrfeni k
zajistovani obrany a bezpecnosti statu, asanaci (ozdravéni) Uzemi nebo také k vytvoreni podminek pro
nezbytny pFistup, fadné uzivani stavby nebo pfijezd k pozemku nebo stavbé. Ucel vyvlastnéni pro
vytvoreni chranénych Uzemi, jako v predchozi pravni Upravé, jiz nicméné explicitné vyjmenovan neni.
2 BUCHTA, Zdené&k. Ustavni ochrana vlastnictvi v kontextu novelizovaného zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny. Pravni rozhledy. Roc. 13, €. 7 (2005), s. 255-257. ISSN 1210-6410.
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Ctvrta se tykd soustavy Natura 2000 a ¢ast pata pamatnych strom0, zvlasté
chranénych druhd rostlin, zivocichd a nerostd. Zakon o ochrané pfirody a krajiny
deklaruje, ze ochrana prirody a krajiny je vefejnym zajmem. Také stanovi, ze kazdy
je povinen pfi uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici ze zakona o ochrané
prirody a krajiny.3 Za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni Ize podle
zakona o ochrané prirody a krajiny pozadovat nahradu. ZpGsob stanoveni nahrady a
dalSi provadéci pravidla upravuji predevsim vyhlaska ¢. 432/2005 Sb., kterou se
stanovi podminky a zpUsob poskytovani finanéni nahrady za Ujmu vzniklou
omezenim zemédélského hospodareni** a vyhlaska ¢.335/2006 Sb., kterou se
stanovi podminky a zpUsob poskytovani finanéni nahrady za Ujmu vzniklou
omezenim lesniho hospodareni®s. Nadale je vtomto prispévku vénovana pozornost
predevsim aspektdm souvisejicim se ztizenim zemédélského hospodareni ve zvlasté
chranénych Uzemich a s nahradou Ujmy za néj v Ceské republice®®.

Zvlasté chranéna 0zemi

Za zvlasté chranéna Uzemi Ize v Ceské republice vyhlasit Uzemi pfirodovédecky ¢i
esteticky velmivyznamna nebo jedineéna. Z hlediska kategorii jsou v Ceské republice
stanoveny podminky ochrany narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti,
jakozto velkoplosnych zvlasté chranénych Uzemi” a podminky ochrany narodnich
prirodnich rezervaci, pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a pfirodnich
pamatek jakozto maloplosnych zvlasté chranénych Uzemi.®1 Ve vsech téchto
zvlasté chranénych Uzemich jsou ve vétsi ¢i mensi mife stanovena pravidla omezujici
zemédélské hospodareni, a to jak explicitné, prostrednictvim vyjmenovanych

33 Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisg, § 58 odst. 1

*4 Vyhlaska ¢. 432/2005 Sb., kterou se stanovi podminky a zpUsob poskytovani financni nahrady za
Ujmu vzniklou omezenim zemédélského hospodareni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku, ve znéni
vyhlasky €. 443/2022 Sb.

5 Vyhlaska ¢. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zpUsob poskytovani finan¢ni nahrady za
Ujmu vzniklou omezenim lesniho hospodareni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku, ve znéni vyhlasky
C. 4442022 Sb.

® P¥istup k poskytovani nahrad za ztiZeni nebo omezeni zemédélského hospodareni se v Ceské
republice av zahrani¢i liéi. Blize ktomu napf. PESOUT, Pavel a Jana HULKOVA. Souéasny stav
vyplaceni Ujmy za ztiZeni hospodafeni. Ochrana pFirody [online]. C. 5 (2011), s. 13-16. Dostupné z:
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-ochrane-prirody/soucasny-stav-vyplaceni-ujmy-za-
ztizeni-hospodareni/?action=download

7 AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY. Velkoplodna zvlasté chranéna Uzemi. In: Nature.cz
[online]. 2023. Dostupné z: https://nature.cz/velkoplosna-zvlaste-chranena-uzemi

®ZOPK, §14 0dst.1a 2

9 AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY. Maloplo3na zvlasté chranéna Uzemi. In: Nature.cz
[online]. 2023. Dostupné z: https://nature.cz/maloplosna-zvlaste-chranena-uzemi
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zakdazanych Cinnosti a postupU, nebo implicitné, s odkazem na zdkaz hospodarského
vyuzivani, pokud by tim hrozilo poskozeni chranéného Uzemi nebo jeho prvkd.

Velkoplosna zvlasté chranéna uzemi a omezeni zemédélského hospodareni
v nich

Mezi velkoplodna zvlasté chranéna uzemi v Ceské republice patfi narodni parky a
chranéné krajinné oblasti.2® Nahradu za Ujmu vzniklou ztizenim zemédélského
hospodareni v nich poskytuji spravy narodnich parkd a Agentura ochrany pfirody a
krajiny.>*

Narodni parky a omezeni zemédélského hospodareni v nich

Jako narodni parky Ize v Ceské republice vyhlasit rozsahla Uzemi s typickym reliéfem
a geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem pfirozenych nebo ¢lovékem malo
pozménénych ekosystémd, jedine¢na a vyznamna v narodnim ¢i mezinarodnim
méritku z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového?2.
V soucasné dobé jsou v Ceské republice vyhlaseny narodni parky ¢tyfi?3. Vytipovéany
jsou vsak jiz i dalsi lokality.>* V minulosti se hovofilo predevsim o Jesenikach a
Krivoklatsku?s. Zatimco v pfipadé Krivoklatska jiz Ministerstvo zivotniho prostredi
zahajilo proces vyhlasovani?®, diskuse ve vztahu k Jesenikim ted, zda se, neni na
poradu dne?¥.

2> AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAIJINY. Velkoplodna zvlasté chranéna uzemi. In: Nature.cz
[online]. 2023. Dostupné z: https://nature.cz/velkoplosna-zvlaste-chranena-uzemi

22 AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY. Nahrada Ujmy. In: Nature.cz [online]. 2023. Dostupné
z: https://nature.cz/nahrada-ujmy

22 ZOPK, § 15 odst. 1

23 Jedna se Narodni park Sumava, Narodni park Ceské Svycarsko, Krkono$sky narodni park a Narodni
park Podyji.

24 SPOLECNOST PRATEL JESENIKU, O.S. Potencidlni narodni parky. In: Npjeseniky.info [online].
Dostupné z: https://www.npjeseniky.info/potencialni-narodni-parky/&rv=1

25 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI A TV PRIMA. V Cesku by mohly vzniknout nové narodni
parky - Jeseniky a Kfivoklatsko (TV Prima). In: Mzp.cz [online]. 2008. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/articles_pelc_v_cesku_narodni_parky

6 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Vyhlasovani NP K¥ivoklatsko. In: Mzp.cz [online]. 2023.
Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/vyhlasovani_np_krivoklatskohttps://www.mzp.cz/cz/vyhlasovani_np_krivokl
atsko

27 SPOLECNOST PRATEL JESENIKU, O.S. Ptiroda Hrubého Jeseniku: jedine¢ny a ohrozeny klenot:
Narodni park Jeseniky: misto pro pfirodu i pro lidi. In: Npjeseniky.info [online]. Dostupne z:
https://www.npjeseniky.info/narodni-park-jeseniky/https://www.npjeseniky.info/narodni-park-
jeseniky/
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Zakon o ochrané prirody a krajiny stanovi, ze veskeré vyuziti narodnich parkd musi
byt podfizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich prirozenych ekosystémi
odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni jejich prirozené biologické rozmanitosti
a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhlasenim.2®

Z hlediska nakladani se zemédélskymi pozemky v narodnich parcich plati, ze vlastnici
nebo najemci pozemkd, které jsou souclasti zemédélského pddniho fondu, jsou
povinni hospodarit na nich tak, aby byly zachovany nebo podporovany jejich
ekologické funkce a biologickd rozmanitost. Pfi provadéni péce o pozemky, které
jsou soucasti zemédélského pddniho fondu v zoné prirodni nebo zoné prirodé blizké,
se maji prednostné uplatnit postupy, které sméruji k napInéni cil§ ochrany téchto
z6n?9. Na tyto pozemky se nevztahuji ustanoveni zakona o ochrané zemédélského
pUdniho fondu.3°

Na Uzemi narodnich parkd je v souvislosti se zemédélskym hospodarenim zakonem
o ochrané prirody a krajiny konkrétné explicitné zakazano mimo zastavéna uzemi
obci a zastavitelné plochy obci pouzivat prostredky nebo vykonavat Cinnosti, které
mohou zpUsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci
ekosystémd v rozporu s cili ochrany zén narodniho parku nebo s rezimem zon
narodniho parku.3* Totéz plati i na ¢asti Uzemni narodniho parku, ktera neni soucasti
zadné ze zon ochrany prirody narodniho parku a lezi mimo zastavéna Uzemi obci a
zastavitelné plochy obci.3? Také je na Uzemi narodnich parkd mimo zastavéna Uzemi
obci a zastavitelné plochy obci zakdzano pouzivat na pozemcich mimo zahrady
uméla hnojiva, kejdu, silazni stavy nebo pozemky vapnit, vysévat nebo vysazovat
rostliny mimo zahrady33 a pouzivat biocidy mimo budovy.34

V ramci blizsich ochrannych podminek Narodniho parku Ceské Svycarsko je navic na
celém Uzemi parku mimo zastavéna Uzemi obci zakazano volné pobihani domacich
zvifat.3s V Narodnim parku Podyji, Ceské Svycarsko a Krkonodském narodnim parku
Ize ménit druhy nebo zpUsoby vyuziti pozemkd mimo zastavéné Uzemi obci
a zastavitelné plochy obci jen se souhlasem organu ochrany pfirody. Souhlasem
organu ochrany pfirody je podminéna i orba trvalych travnich porostd
v Krkonosském narodnim parku a Narodnim parku Podyji.3®

28Z0PK, § 15 odst. 1

29 Podle § 18 odst. 1 pism. a) nebo b) ZOPK

3°ZOPK, § 22b odst. 1a 2

31 ZOPK, § 16 odst. 2 pism. a)

32ZOPK, § 18 odst. 7

33 To neplati pro vysazovani nebo vysévani stanovistné pUvodnich dfevin nebo mistnich odrid
ovocnych dfevin

34 ZOPK, § 16 odst. 2 pism. f), g), h)

35 ZOPK, § 16a odst. 2

36 ZOPK, § 16b pism. b) a § 16¢ odst. 1 pism. b).
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Pro ochranna pasma narodnich parkd plati, ze k zemédélskému hospodareni, pokud
by tim dochazelo k prekroceni ekologicky Unosného rezimu pfisunu zivin do pddy,
zejména drasliku, dusiku a fosforu je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody.3
Ze shora uvedeného je zfejmé, ze omezeni zemédélského hospodareni na Uzemi
narodnich parkd je znacné a zfetele hodné. S ohledem na ddvody, pro které byly
narodni parky vyhlaseny, vsak pochopitelné. Verejny zdjem na ochrané prirody na
Uzemi narodnich parkd prevlada nad zajmem na jejich intenzivnim hospodarském
vyuziti.

Chranéné krajinné oblasti a omezeni zemédélského hospodareni v nich

Za chranéné krajinné oblasti Ize v Ceské republice vyhlasit rozsahla Uzemi s
harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem prirozenych ekosystém0 lesnich a trvalych travnich porostd, s hojnym
zastoupenim dfevin, popfipadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni.®
Pro chranéné krajinné oblasti plati, ze hospodarské vyuzivani téchto Uzemi se provadi
podle zon odstupriované ochrany tak, aby se udrzoval a zlepsoval jejich pfirodni stav
a byly zachovany a vytvareny optimalni ekologické funkce téchto Uzemi.39 Konkrétni
zakazy souvisejici se zemédélskym hospodarenim jsou stanoveny pro prvni a druhou
zonu chranénych krajinnych oblasti. Je v nich zakazano hospodafrit na pozemcich
mimo zastavéna uzemi obci zpldsobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména
prostredky a dcinnosti, které mohou zpUsobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémd anebo nevratné poskozovat pUdni
povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni rezim ¢i provadét terénni Upravy znacného
rozsahu.4° V prvni zoné chranénych krajinnych oblasti navic plati zakaz hnojit
pozemky, pouzivat kejdu, silazni stavy a ostatni tekuté odpady.+*

Maloplosna zvlasté chranéna Uzemi a omezeni zemédélského hospodareni v nich

Mezi maloplosna zvlasté chranéna Uzemi patfi narodni prirodni rezervace, prirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatky a prirodni pamatky.

Narodni pfirodni rezervace a omezeni zemédélského hospodareni v nich

Za narodni pfirodni rezervaci mdze organ ochrany pfirody vyhlasit mensi Uzemi
mimoradnych pfirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf s typickou geologickou

37 Z4kon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisy, § 37 odst. 3 pism. b).
38 ZOPK, § 25 odst. 1

39 ZOPK, § 25 odst. 2

4 ZOPK, § 25 odst. 3 pism. a)

4 ZOPK, § 25 odst. 2 pism. d)
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stavbou vazany ekosystémy vyznamné a jedinec¢né v narodnim ¢&i mezinarodnim
méritku. Vyuzivani narodni pfirodni rezervace je mozné jen v pfipadé, Ze se jim
uchova ¢i zlepsi dosavadni stav pfirodniho prostredi.4*> Z hlediska omezeni
hospodareni plati, ze na celém Uzemi narodnich pfirodnich rezervaci je zakazano
hospodafit na pozemcich zpdsobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména
prostfedky a cinnosti, které mohou zpUsobit zmény v biologické rozmanitosti,
strukture a funkci ekosystémd nebo nevratné poskozovat pUdni povrch, provadét
chemizaci, zménu vodniho rezimu a terénni Upravy“3.

Pfirodni rezervace a omezeni zemédélského hospodareni v nich

Za prirodni rezervaci mize organ ochrany prirody vyhlasit mensi Uzemi
soustiedénych pfirodnich hodnot se zastoupenim ekosystém0 typickych a
vyznamnych pro pfislusnou geografickou oblast.44 Z hlediska omezeni hospodareni
je na celém Uzemi prirodnich rezervaci zakazano hospodafit na pozemcich zpisobem
vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostredky a cinnosti, které mohou
zpUsobit zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystému anebo
nevratné poskozovat pUdni povrch. Také je explicitné zakazano pouzivat biocidy.4>

Narodni pfirodni pamatky a omezeni zemédélského hospodareni v nich

Za narodni pfirodni pamatku mdze organ ochrany pfirody vyhlasit pfirodni Utvar
mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky Utvar, nalezisté nerostd nebo
vzacnych ¢i ohrozenych druhd ve fragmentech ekosystémd, s narodnim nebo
mezinarodnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery
vedle pfirody formoval svou ¢innosti ¢lovék.4® Plati, Ze zmény ¢i poskozovani
narodnich prirodnich pamatek ¢i jejich hospodarské vyuzivani, pokud by tim hrozilo
jejich poskozeni, je zakdzano*’.

Pfirodni pamatky a omezeni zemédélského hospodareni v nich ”

Za prirodni pamatku mdze organ ochrany pfirody vyhlasit pfirodni Utvar mensi
rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky Utvar, nalezisté vzacnych nerostd
nebo ohrozenych druhd ve fragmentech ekosystémg, s regionalnim ekologickym,

42ZOPK, § 28 odst.1a 2

43 ZOPK, § 29 pism. a)

“ZOPK, §33

45 ZOPK, § 34 odst. 1 pism. a)a b)
46 ZOPK, § 35 odst. 1

47 ZOPK, § 35 odst. 2

33



védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle pfirody formoval svou
¢innosti ¢lovék4+®. Pro pfirodni pamatky plati, Ze zména nebo poskozovani pfirodni
pamatky nebo jeji hospodarské vyuzivani vedouci k jejimu poskozeni jsou
zakazany.49

Ochranna pasma zvlasté chranénych Uzemi a omezeni zemédélského
hospodafreni v nich

Pro ochranna pasma zvlasté chranénych Uzemi zhlediska zemédélského
hospodareni plati, ze souhlas organu ochrany pfirody je vyzadovan mimo jiné i ke
zméné zpUsobu vyuziti pozemkd, ke zménam vodniho rezimu pozemkd nebo k
nakladani s vodami, k pouziti chemickych prostredkd a ke zménam druhu pozemku.
Shora uvedené zakazy predstavuji zhlediska zemédélského hospodareni
bezpochyby omezeni. Za tato omezeni je mozné zadat nahradu.

Pravni Uprava poskytovani nahrad za ztizeni zemédélského hospodareni

Nahrada>® se poskytuje v pripadé zemédélské pidy*, lesnich pozemk(d>? a rybnikd
s chovem ryb nebo vodni dribezes3. Zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovi, ze
pokud vlastniku nebo najemci%, ktery tyto pozemky opravnéné uziva (dale pro Ucely

48 ZOPK, §36 odst. 1

49 ZOPK, § 36 odst. 2

50 ZOPK, § 58

5t ZOPK ve vztahu k tomu, co se rozumi zemédélskou pUdou, prostfednictvim poznamky pod ¢arou
odkazuje na zakon ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zemédélsky pidni fond podle zakona o ochrané zemédélského pidniho fondu (§ 1 odst. 2)
tvofi pozemky zemédélsky obhospodarované, to je ornd pdda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady, trvalé travni porosty a pdda, kterd byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodafovana, ale
docasné obdélavana neni (dale jen ,zemédélska pida").

52 ZOPK ve vztahu ktomu, co se rozumi lesnimi pozemky, prostfednictvim poznamky pod carou
odkazuje na zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisl. Lesnimi pozemky se podle
lesniho zakona (§ 3 odst. 12 pism. a) rozumi pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni
porosty odstranény za Ucelem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li SirSi nez 4 m,
a pozemky, na nichz byly lesni porosty docCasné odstranény na zakladé rozhodnuti organu statni
spravy lesU podle § 13 odst. 1 lesniho zakona (dale jen "lesni pozemky").

53 ZOPK ve vztahu k tomu, co se rozumi rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze odkazuje na zakon
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pddniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisd a na zakon ¢.
99/2004 Sb. o rybafstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisl. Podle zakona o ochrané zemédélského pddniho
fondu do zemédélského pddniho fondu nalezeji téz rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze. Podle
zakona o rybafstvi (§ 2 pism. c) je rybnikem vodni dilo, které je vodninadrzi uréenou predevsim k chovu
ryb, ve kterém Ize regulovat vodni hladinu, véetné moznosti jeho vypousténi a sloveni. Rybnik je
tvoren hrazi, nadrzi a dalsimi technickymi zatizenimi.

54 Zjevné i pachtyfi, prestoze to zakon o ochrané pfirody a krajiny explicitné nestanovi. Shodné usuzuje
napt. HANAK, Jakub. § 58 [Nahrada za ztiZzeni zemédélského nebo lesniho hospodafeni]. In:
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tohoto pfispévku také jen ,opravnény"), vznikne nebo trva Ujma, a to v disledku
omezeni vyplyvajiciho z ¢asti tfeti az paté zakona o ochrané pfirody a krajiny, véetné
provadécich pravnich predpisi nebo rozhodnuti vydaného na jejich zakladé, anebo
z omezeni vyplyvajiciho z opatreni v planech systém0 ekologické stability krajiny
podle § 4 odst. 1, ma narok na jeji financni nahradu. Novelou z roku 2009 bylo
doplnéno, ze tento narok trva i v pripadé prevodu nebo prechodu vlastnického prava
nebo prava najmuss. Narok najemce (pachtyre) je v jistém smyslu odvozen od naroku
vlastnika, nebot najemce pozemku mize narok uplatnit v pfipadé zachovaného
naroku vlastnika pozemku.5¢ Vlastnik je také preferovan pfed ndjemcem (pachtyfem)
v pfipadé, ze o nahradu pozadaji oba. Zakon o ochrané pfirody a krajiny totiz v rdmci
prevence vyplaceni dvoji kompenzace neprekvapivé zakotvuje, ze financni nahradu
nelze poskytnout soucasné vlastnikovi i ndjemci téhoz pozemku. Stanovi tedy poradi
vtom smyslu, ze v pripadé, Ze si o nahradu pozadaji véas oba, poskytne se financni
nahrada pouze vlastnikovi pozemku. Narok na finan¢ni nahradu nalezi opravnénému
(vlastnikovi nebo najemci), ktery tyto pozemky opravnéné uziva téz v pfipadé, ze mu
vznikne nebo trvd Ujma v disledku omezeni vyplyvajiciho z rozhodnuti, zavazného
stanoviska nebo souhlasu vydaného podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud
dojde ke zméné vlastnika nebo najemce v pribéhu kalendarniho roku, v némz gjma
vznikla nebo trvala, nalezi mu nahrada za obdobi, kdy zemédélsky pozemek vlastnil
nebo mél pronajaty.5”

Financni nahrada je poskytovana z prostfedk(d statniho rozpoctu prostrednictvim
prislusného organu ochrany prirody. Narok musi byt u pfisluSného organu ochrany
prirody uplatnén pisemné a prokazan doklady a podklady potfebnymi pro posouzeni
naroku. Narok rovnéz musi byt u prisluSného organu ochrany pfirody uplatnén vcas,
v ramci stanovené |Ihdty, jinak zanika. Konkrétné narok na financni nahradu zanika,
pokud uplatnéni naroku nebylo prislusnému organu ochrany pfirody doruceno do 3
mésicy od skonceni kalendarniho roku, v némz Ujma vznikla nebo trvala.

VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK, Jakub, DIENSTBIER, Filip,
PRUCHOVA, Ivana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 458-471
nebo  MAZANCOVA, Eva. Uplatfiovani ndhrady Ujmy za ztizeni zemédélského nebo lesniho
hospodareni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny na pozemcich ve vlastnictvi statu. Acta
universitatis Carolinae - luridica. C. 3 (2017), s. 85-93.

55 PESOUT, Pavel a Jana HULKOVA. Soucasny stav vyplaceni Ujmy za ztizeni hospodareni. Ochrana
pfirody [online]. C. 5 (2011), s. 13-16. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-
ochrane-prirody/soucasny-stav-vyplaceni-ujmy-za-ztizeni-hospodareni/?action=download

56 MIKO, Ladislav. § 58 [Nahrada za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodareni]. In: Zakon o
ochrané pfirody a krajiny. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 253-258.

57 Vyhlaska €. 432/2005 Sb., kterou se stanovi podminky a zpUsob poskytovani financni nahrady za
Ujmu vzniklou omezenim zemédélského hospodareni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku, ve znéni
vyhlasky €. 443/2022 Sb., § 3 odst. 1.
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Z3akon také obsahuje pravidla, jimiz pfedchazi dvoji nebo zvySené vyplaté nahrady.
Stanovi totiz, ze pokud je opravnénému poskytnut financni prispévek za omezeni z
ddvod0 ochrany pfirody podle § 69 nebo nahrada podle zvlastniho pravniho
predpisu®, nahrada vyplacena v rezimu § 58 zakona o ochrané pfirody a krajiny se o
takto poskytnutou ¢astku snizuje.

Ministerstvo zivotniho prostiedi spolecné s Ministerstvem zemédélstvi stanovuje
prostfednictvim vyhlasky ¢. 432/2005 Sb.59 (dale také jen ,nahradova vyhlaska®)
podminky poskytovani financni nahrady, vzor uplatnéni naroku, jeho nalezitosti a
zpUsob urceni vySe nahrady. Zemédélskym hospodarenim se podle nahradové
vyhlasky rozumi uzivani zemédélskych pozemkd zpUsobem odpovidajicim
charakteristice druhl pozemkd a zpUsobu vyuziti pozemku podle zvlastniho pravniho
predpisu® a hospodareni na rybnicich s chovem ryb a vodni dribeze.

Nahradova vyhlaska stanovi podminky poskytovani financni nahrady za Ujmu
vzniklou omezenim zemédélského hospodareni ve smyslu § 58 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny v pfipadech, kdy omezeni zemédélského hospodareni
vzniklo v didsledku vyjmenovanych zakazl ¢i opatfeni. Ve vztahu ke shora
uvedenym zdkazOm a opatienim ve zvlasté chranénych Uzemich se jevi relevantni
zejména omezeni v dUsledku zdkazu hnojeni na zemédélské pddé, zakazu pouziti
mineralnich hnojiv na zemédélské pddé, zakazu pouziti rodenticidd na orné pddé,
zakazu pouziti ostatnich biocidd na orné pidé, docasného vylouceni hospodareni na
orné pUdé, docasného vylouceni hospodareni na orné pidé, s moznosti péstovani
travnich porost, docasného vylouceni hospodareni na travnich porostech, zdkazu
obnovy nebo pfisevu travnich porostd, posunu terminu sece na travnich porostech,
ztizeni pastvy hospodarskych zvirat v oblastech opakovaného vyskytu vlika obecného
nebo mimoradnych nebo nakladové narocnéjsich opatfeni.®* Nahradova vyhlaska
vSak stanovi nalezitosti uplatnéni naroku za Ujmu vzniklou omezenim zemédélského
hospodareni i ve vyslovné nevyjmenovanych pripadech.

ZpUsob urceni vySe nahrady je uveden v priloze ¢. 3 k ndhradové vyhlasce. AZ na
vyjimky (viz nize) se vySe nahrady Ujmy stanovi jako soucin sazby nahrady na 1 hektar
zemédélské pidy a plochy pozemku, na ktery zadatel uplatriuje ndhradu ujmy

58 Zakon o ochrané pfirody a krajiny v této souvislosti prostfednictvim poznamky pod ¢arou odkazuje
na napriklad na zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisi nebo na zdkon ¢. 115/2000
Sb., o poskytovani nahrad Skod zpUsobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivolichy, ve znéni
pozdéjSich predpis0.

59 Vyhlaska ¢. 432/2005 Sb., kterou se stanovi podminky a zpUsob poskytovani finan¢ni nahrady za
Ujmu vzniklou omezenim zemédélského hospodareni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku, ve znéni
vyhlasky €. 443/2022 Sb.

6o Nahradova vyhlaska prostfednictvim poznamky pod ¢arou v tomto sméru odkazuje na vyhlasku ¢&.
357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpis0.

61 Vyhlaska €. 432/2005 Sb., § 1 odst. 1 pism. a) aZ j) a m)
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(v hektarech, s presnosti na dvé desetinna mista). Vyjimku vtomto sméru
predstavuje vypocet vyse nahrady Ujmy vzniklé v dUsledku ztizeni pastvy
hospodafskych zvifat v oblastech opakovaného vyskytu vlka obecného®? a vypocet
vySe nahrady ujmy vzniklé v disledku mimoradného nebo nakladové narocnéjsiho
opatfeni pFi hospodafeni na zemédélské padé®s.

Zatimco samotné vzorce vypoctu nahrad jsou v zasadé stabilni, sazby nahrad se
mohou ménit. Jedna se o proménné veliciny vzorcd obsazenych v pfiloze ¢. 3
nahradové vyhlasky, které Ministerstvo zivotniho prostfedi ve spolupraci s
Ministerstvem zemédélstvi pravidelné zverejruje ve Véstniku Ministerstva zivotniho
prostfedi.®4. V soucasnosti jsou aktualni hodnoty veli¢in z Unora roku 2023. Protoze v
praxi mUze dochazet k soubéhu nékterych typd omezeni na jedné plose pozemku,
néktera omezeni se z hlediska dopadu do hospodareni vzajemné prekryvaji a je
nezbytné vyloucit dvoji proplaceni té ¢asti nahrady, ktera je v jedné ze sazeb jiz
obsazena, neni mozné sazby ¢i vySe nahrad pro jednotliva omezeni jednoduse scitat.
Proto jsou ve véstniku vyhlasovany i sazby pro kombinovana omezeni®s. Sazby
nahrad se mezi sebou pomérné vyznamné lisi, a to v zavislosti na druhu omezeni,
délce jeho trvani (trvalé, docasné) ¢i mife poskozeni porostu. Pohybuji se v rozmezi
od 700 Ké/ha do 14 o0ooKc/ha v pripadé jednoho omezeni, od 3200 Kc/ha do
23 700 K¢/ha v pfipadé kombinovanych omezeni.%

Z3akon o ochrané prirody a krajiny zakotvuje také omezeni v tom smyslu, ze celkova
vySe nahrady za ztizeni zemédélského hospodareni nesmi presahnout castku, ktera
je rozdilem mezi situaci pfi uplatnéni omezeni zemédélského hospodareni a situaci,
kdy by tato omezeni uplatnéna nebyla uplatnéna. Pamatovano je také na smluvni
varianty vrezimu § 39 nebo § 45c zakona o ochrané pfirody a krajiny. V téchto
pripadech zakon o ochrané prirody a krajiny umoziuje nahradu upravit odchylné. |
zde vsak plati omezeni vtom smyslu, Ze financni nahrada nem0ze byt vyssi, nez
umozriuje provadéci pravni predpis, tedy vyhlaska ¢. 432/2005 Sb.*

Vduchu zasady, Ze protipravni jednani se nemd vyplacet, resp. ze
znecistovatel/pachatel/prestupce plati, zakon o ochrané prirody a krajiny zakotvuje
také pravidlo, ze nahrada za ztizeni zemédélského hospodareni se neposkytne za

62 P¥iloha ¢. 3 nahradové vyhlasky bod 10.
8 Pfiloha ¢. 3 ndhradové vyhlasky bod 11.
64 Véstnik Ministerstva zivotniho prostfedi Ro¢nik XXXIIl —Unor 2023 — ¢astka 2, ¢. j. MZP/2023/080/127

8 Véstnik Ministerstva Zivotniho prostfedi Roénik XXXIII — Unor 2023 - ¢astka 2, & .
MZP/2023/080/127, Kombinace omezeni na zemédélské pdde, str. 3-9.
8 Véstnik Ministerstva Zivotniho prostfedi Roénik XXXIII — Unor 2023 — dastka 2, & |

MZP/2023/080/127, str. 2-9.
67 Vyhlaska ¢. 432/2005 Sb., kterou se stanovi podminky a zpUsob poskytovani finanéni nahrady za

Ujmu vzniklou omezenim zemédélského hospodareni, vzor a nalezitosti uplatnéni naroku, ve znéni
vyhlasky €. 443/2022 Sb.
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omezeni vyplyvajici z opatfeni ulozenych v ddsledku nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem o ochrané pfirody a krajiny nebo jeho provadécimi predpisy.

Zavér

Vztahy v pfirodé a krajiné jsou komplikované a vyvazovani verejnych a soukromych
zajmU tak, aby byly vztahy po vSech strankach usporadany nejlepsim moznym
zpUsobem, neni lehka disciplina. Obzvlasté za situace, kdy je sice ochrana pfirody a
krajiny verejnym zdjmem a kazdy je povinen pfi uzivani pfirody a krajiny strpét
omezeni vyplyvajici ze zakona o ochrané prirody a krajiny, zaroven je vSak nutné
reflektovat Ustavni a zakonna vychodiska véetné ochrany vlastnického prava a vsech
jeho slozek®. Ochrana zvlasté chranénych Uzemi je jednim z nejvyznamnéjsich
nastrojd ochrany pfirody. Cilem ochrany téchto Uzemi mimo jiné byva i udrzeni nebo
zlepSeni dochovaného stavu Uzemi nebo ponechani Uzemi ¢i jeho ¢asti samovolnému
vyvoji®®. Aby mohla byt tato jedinecna, pfirodovédecky, geologicky, esteticky,
biodiverzitné ¢i jinak vyznamna Uzemi chranéna, bylo nutné vnich nékteré
hospodarské cinnosti, véetné zemédélského hospodareni, zakazat, omezit, di
podminit souhlasem organu ochrany pfirody. Jednim z nastrojJ, které maji vlastniky,
najemce ¢i pachtyfe motivovat k respektovani zakonnych omezeni a nahradit jim
Ujmu, kterd jim v dsledku omezeni hospodareni vznika je i poskytovani nahrad za
ztizeni zemédélského hospodareni, mimo jiné i ve zvlasté chranénych Uzemich.
Pfestoze je poskytovani nahrad ze statniho rozpocltu v mnoha smérech
problematické’ a zejména ve vztahu kvyplaceni nahrad také na pozemcich ve
vlastnictvi statu je, podle mého nazoru opravnéné, kritizovano’, mam za to, ze tento
nastroj svou vyvazovaci funkci plni. Diskutovat je samozifejmé mozno o
ekonomicnosti a efektivité celého systému7?> poskytovani nahrad a jeho
administrativni nadrocnosti jak na strané zadatelU, ktefi musi o ndhrady zadat, tak
také na strané statu a jeho organ0 (predevsim Agentury ochrany pfirody a krajiny a

8 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava k pozemkOm ve prospéch ochrany Zivotniho
prostfedi, nahrady za omezeni. Brno, 2011. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta.

9 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI. Zvl43té chranéna Uzemi. In: Mzp.cz [online]. 2023.
Dostupné z: https://www.mzp.cz/cz/zvlaste_chranena_uzemi

7° PESOUT, Pavel a Jana HULKOVA. Sou¢asny stav vyplaceni Ujmy za ztizeni hospodateni. Ochrana
pfirody [online]. C. 5 (2011), s. 13-16. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-
ochrane-prirody/soucasny-stav-vyplaceni-ujmy-za-ztizeni-hospodareni/?action=download

7 Blize ktomuto problému napf. MAZANCOVA, Eva. Uplatfiovéni ndhrady Ujmy za ztiZeni
zemédélského nebo lesniho hospodareni podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny na pozemcich ve
vlastnictvi statu. Acta universitatis Carolinae - luridica. 2017, 2017(3), 85-93.

72 PESOUT, Pavel a Jana HULKOVA. Soucasny stav vyplaceni Ujmy za ztizeni hospodafeni. Ochrana
pfirody [online]. C. 5 (2011), s. 13-16. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/pravo-v-
ochrane-prirody/soucasny-stav-vyplaceni-ujmy-za-ztizeni-hospodareni/?action=download
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sprav narodnich parkd), které tyto nahrady procesuji. Vytky se samoziejmé mohou
tykat také vyse jednotlivych sazeb za jednotlivda nebo kombinovana omezeni. Za
rozumné |ze povazovat také navrhy, které volaji po nahrazeni kazdorocnich nahrad
vnavaznosti na podani zadosti, za nahrady jednorazové, které by omezeni
kompenzovalo a dale by jiz nebylo zejména administrativnim brfemenem.
Argumenty, proc toto reseni vhodné neni a i pres administrativni a ekonomickou
narocnost je namisté setrvat u soucasného systému (predevsim s ohledem na zmény
v Uzemi a docasnost nékterych omezeni) maji rovnéz svou vahu.” Bude bezesporu
zajimavé sledovat, jak se bude pravni Uprava i ekonomicka realita v souvislosti
s vyvazovanim soukromych a verejnych zajmd v oblasti ochrany prirody a krajiny a
zemédélského hospodareni, véetné poskytovani nahrad dale vyvijet.
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VYVAZOVANI DOTCENYCH ZAJMU PRI OBECNEM
UZiVANIi PRIRODNICH STATKU

BALANCING CONCERNED INTERESTS IN THE GENERAL
USE OF NATURAL RESOURCES

Zdenék Fiala*

Abstrakt: Otazka omezeni vlastnického prava k verejnému statku
z titulu obecného uzivani a stejné tak otazka omezeni opravnéni
plynoucich z tohoto titulu je pomérné kontroverznim tématem.
Uvedend problematika se tyka sirokého okruhu osob, casto
s protichGdnymi zajmy, a proto zde logicky dochazi k pnuti
a konfliktdm mezi zainteresovanymi subjekty (vlastnici, vefejnost,
organy ochrany zivotniho prostredi), které resi nejen zakonodarce,
verejna sprava, ale nasledné téz soudy. Prispévék se pritom
zaméfuje na obecné uzivani ve vztahu kpfirodnim statkdm,
zejména lesa a pUdy. Autor nejprve vymezuje insitut obecného
uzivani v teoretické roving, identifikuje kritéria, ktera sehravaji
vyznamnou roli pfi vyvazovani dotlenych zajm0, a nasledné se
zabyva podminkami, na zakladé kterych m0ze byt obecné uzivani
docasné omezeno.

Klucové slova: obecné uzivani, vlastnické prava, kolize zajmg,
zivotni prostredi

Abstract: The question of limiting the ownership right to a public
good due to the title of general use, as well as the question of
limiting the rights arising from this title, is a rather controversial
topic. The mentioned problem concerns a wide range of persons,
often with conflicting interests, and therefore logically there are
tensions and conflicts between interested entities (owners, the
public, public administration authorities), which are resolved not
only by the legislator and public administration, but subsequently

* Katedra prava zivotniho prostredi, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
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also by the courts. The paper focuses on general use in relation to
natural assets, especially forests and land. The author first defines
the institution of general use on a theoretical level, then identifies
the criteria that play aimportant role in balancing the interests, and
then deals with the conditions on the basis of which general use can
be temporarily restricted.

Key words: general use, property rights, conflict of interest,
environment

7 7

Uvodni poznamky k institutu obecného uzivani

Obecné uzivani predstavuje vedle zvlastniho uzivani zakladni a patrné
i nejstarsi druh verejného uzivani. Lze jej charakterizovat jako uzivani
vSeobecné pristupnych statkd (verejnych véci) zpdsobem odpovidajicim
jejich ucelovému uréeni predem neomezenym okruhem osob, které
plyne pfimo ze zakona"?

K zakladnim urcujicim znakdm obecného uzivani teorie tradi¢né radi:

1. Uéel a predmét uzivani

Smyslem existence institutu verejného uzivani, potazmo obecného
uzivani, je zajistit rovny pristup k urcitym verejnym vécem, nikoli
prosazovani individualnich, zpravidla ekonomickych, zajmu jako tomu je
v soukromopravni oblasti. V oboru prava zivotni prostredi jde predevsim
o obecné vzivani lesa, ovzdusi, povrchovych vod a krajiny. Uzivani téchto
prirodnich statkd se na Ustavni Urovni poji se svobodou pohybu, pravem
na zivot a pravem na pfiznivé zivotni prostredi.

2. ZpUsob vzniku

Opravnéni k obecnému uzivani pfirodnich statk(d neni zaloZzeno na
pravnim jednani mezi vlastnikem a uZivatelem. Nejde o realizaci
soukromych prav k cizi véci (vécna bremena). Mnohdy neni objekt
obecného uzivani ani zpUsobily byti predmétem vlastnického prava
(napt. povrchova voda ¢i ovzdusi). Na rozdil od zvlastniho uzivani neni
opravnéni pfirodni statek uzivat v ramci obecné uzivani podminéno
vydanim spravniho aktu, tj. nevyzaduje zadné povoleni. Obecné uzivani
vznika vzdy pfimo ze zakona.

3. Okruh uzivatelU

> Srov. napf. KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, 5. 222 anasl.
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Oproti soukromopravnim uzivacim vztahim jako jsou sluzebnosti,
najmy, pachty etc., jakoz i institutu zvlastniho uzivani, kde opravnénym
je/jsou vzdy konkrétni subjekt/y, svédci v pripadé obecného uzivani
opravnéni verejnou véc uzivat predem neurcenému okruhu subjektd, tj.
kazdému.

4. Obsah/ zpUsob/ bezplatnost uzivani

Obsahem obecného uzivani je, jak jiz bylo uvedeno, uzivani obvyklé dle
Ucelového urceni verejného statku. Neni tedy naprosto nezbytné, aby
zpUsob a rozsah uzivani byl vyslovné vymezen zakonem - viz napf.
obecného uzivani ovzdusi. Nicméné, pokud jde o uzivani ostatnich
prirodnich statkd, tomu tak nepochybné je. Obsah obecného uzivanilesa
je upraven v ustanoveni § 19 a 20 lesniho zakona, obsah obecného uzivani
povrchovych vod v ustanoveni § 6 a 7 zakona o vodach, volny prichod
krajinou pak v ustanoveni § 63 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Obecné
Ize tedy Fici, Ze obsahem obecného uzivani je pravo kazdého uzivat
zpravidla bezplatné urcity verejny statek za podminek stanovenym
zvlastnim zakonem obvyklym zpdsobem a k Uceldm, ke kterému je urcen,
pokud dany zakon nebo jiny predpis nestanovi jinak . Opravnéni k uzivani
vySe jmenovanych pfirodnich statkd tak neni bezbrehé — ma své limity.
Ty vyplyvaji jednak ze samotné pravni Upravy, pfipadné spravnich aktd
vydanych na zakladé zakona, pricemz byvaji vymezeny jak pozitivné
(vycet opravnéni), tak negativné (zakazy a omezeni).V tomto sméru lze
odkazat napr. na ustanoveni § 19 lesniho zakona, podle kterého je: ,kazdy
oprdvnén vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni
potrebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pri tom je povinen les
neposkozovat, nenarusSovat lesni prostredi a dbat pokyni vlastnika,
popripadé ndjemce lesa a jeho zaméstnancy". Uzivatel lesa je pritom
povinen dodrzovat rovnéz celou fadu zakazd vyplyvajicich z ustanoveni
§ 20 citovaného zakona. Jedna se namatkou o zakaz rusit klid a ticho,
provadét terénni Upravy, narusovat pddni kryt, budovat chodniky, stavét
oploceni a jiné objekty, vyzvedavat semenacky a sazenice strom0 a kefd
lesnich drevin, tézit stromy a kefe nebo je poskozovat, sbirat semena
lesnich drevin, jmeli a ochmet, sbirat lesni plody zpUsobem, ktery
poskozuje les, jezdit a stat s motorovymi vozidly, vstupovat do mist
oplocenych nebo oznacenych zakazem. Pfipadna dalsi omezeni v rdmci
obecného uzivanilesa mohou vyplyvat napfr. ze zdkona o ochrané prirody
a krajiny (napf. povinnost pohybovat se vnarodnich parcich po
vyznacenych turistickych trasach) ¢i mohou byt stanovena ptislusnymi
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spravnimi organy na zakladé zakona formou opatreni obecné povahy i
spravniho rozhodnuti (napf. omezeni vstupu do lesa). Poruseni téchto
povinnosti mUze zalozit odpovédnost za prestupek.

Limity obecného uzivani dale plynou z faktického stavu véci, tj.
zpUsobilosti statku k uzivani, jakoz i zasady primérfenosti uzivani
avneposledni fadé uzivacich prav ostatnich uzivatel(, jakoz (ne-li
predné) jejich pripadného vlastnika.3 K tomu Stasa uvadi, ze ,uzivatel si
musi pocinat tak, aby nevylucoval z obecného uZivani ostatni, byt i
potencidlni uZivatele. V pfipadé, Ze by dochdzelo k omezovdni jinych
vZivateld nad miru obvyklou, bylo by nutné jednani posuzovat jako
protipravni nebo za uZivani zvlastni.“

Meze obecného uzivani rovnéz predstavuje vykon vlastnického prava,
ovsem pouze tehdy, ma-li predmét uzivani (verejna véc) svého vlastnika.
V pripadé prirodnich statkd Ize v tomto sméru rozliSovat tfi situace?:
1. pfirodni statek neni predmétem vlastnického prava (napf. voda,
ovzdusi), 2. ptirodni statek mUze byt pouze ve vylu¢ném vlastnictvi statu
(napf. vyhrazené nerosty) a 3. prirodni statek je predmétem vlastnického
prava bez omezeni — v téchto situacich je pak tfeba u nékterych typd
obecného uzivani dale zkoumat, kdo je vlastnikem uzivanych véci. Tak
napr. v ramci obecné uzivani je otazka, zda je vlastnikem lesa stat, obec
Ci pravnicka anebo fyzicka osoba bezpredmétna, jinak je tomu vsak jiz
v pripadé volného prichodu krajinou, nebot v rdmci néj Ize verejné uzivat
jen pozemky, které jsou ve vlastnictvi nebo najmu statu, obce nebo jiné
pravnické osoby.

Obecné oproti zvlastnimu uzivani je zpravidla bezplatné, resp. poplatek
¢i dan za uvzivani neni stanovena zakonem. Vyjimkou v tomto sméru
predstavuje zpoplatnéni vybranych pozemnich komunikaci.® Nutno vsak
doplnit, ze poplatek za vstup do urcitych ,zajmovych" lokalit je v praxi
¢asto vybiran na zakladné smluvniho ujednani mezi vlastnikem pozemkd
a navstévniky (napf. Pravcicka brana, Prachovské skaly, Tiské skaly aj.).
5. Omezeni vlastnického prava

3 Podrobnéji viz KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, S. 223.

# STASA, J. Vefejné uzivani. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecné &ast. 9.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 220-221.

5 DAMOHORSKY, M. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vyd. C.H.Beck, 2010, s. 57.

6 Srov. § 20 zdkona o pozemnich komunikacich
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Ma-li uzivany verejny statek svého vlastnika (v pripadé pfirodnich statkd
tak tomu je u lesa a pddy), predstavuje obecné uzivani omezeni
vlastnického prava. Tak napf. vySe nastinénému obsahu obecného
uzivani lesa odpovida povinnost vlastnika strpét volny pohyb osob po
jeho lese ataktéz povinnost umoznit jim sbér hub a lesnich plodd,
suchého klesti apod.

Z pohledu teorie se v danych pfipadech jednad o omezeni vlastnického
prava z titulu socialni funkce vlastnictvi, za které vlastnikovi nenalezi
nahrada. Tradi¢né se dana omezeni radi mezi tzv. vnitfni meze vykonu
vlastnického prava. Za vnitfni se oznacuji proto, ze vyplyvaji ze samotné
podstaty vlastnického prava. , Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na
ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi
zajmy."7 Vlastnické pravo je ,pouze" prostiedkem a vychodiskem pro to,
aby si osoba pro sebe mohla zajistovat dalsi prava. V této souvislosti se
nabizi pfipomenout, ze v prdbéhu casu vlastnické pravo prestalo byt
vnimano vylucné jako nastroj prosazeni individualnich zajmd, naopak
stalo se inastrojem dosahovani zajmd spolecnosti. Mdze byt tedy
vykonavano jen s ohledem na obecné (spolecenské) zajmy.8

Zakladni podminkou pro vnitini omezeni je ta, aby byla stejnd pro
vSechny vlastniky véci stejného druhu (zasada rovnosti), a bylo
zachovano pravo vlastnika uzivat véc (statek) obvyklym zpUsobem
(zasada primérenosti). Problematickym se v tomto sméru dlouhodobé
jevi institut volného prichodu krajinou. Kriticky se k této problematice
vyjadril napf. Kocourek?: ,RozliSovani, zda je pozemek ve vlastnictvi fyzické
osoby, Ci ve vlastnictvi statu nebo prdvnické osoby, neni z hlediska volného
pfistupu do krajiny jakkoliv raciondlné oddvodnitelné®, Ci Frankova®: ,za
opodstatnéné [ze povaZovat rozlisovani podle vlastnosti pozemku, dle toho,
zda se nachdzeji v zastavéném uUzemi nebo mimo néj, zda jde o vinici Ci
louku, ale rozlisovani podle subjektu vlastnika postradad vécné argumenty."

7¢l. 12 odst. 3 LZPS

8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, €. j. 5 As 412/2020-64, &.
4302/2022 Sb. NSS; www.nssoud.cz.

9 KOCOUREK, T. Omezeni vlastnického prava dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
aneb propast mezi obecnym a verejnym zajmem [online]. Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity. Dny prava 2008. [cit. 9. 9. 2023]. https://www.law.muni.cz/sbor
niky/dpo8/files/pdf/ustavko/kocourek.pdf

1 FRANKOVA, M. Vstup na cizi pozemky. In: Frankova, M. a kol. Uvod do pozemkového
prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 138.

46



Konkrétni meze vlastnického prava, jak jiz bylo uvedeno, jsou tedy
upraveny v jednotlivych slozkovych zakonech, pfi jejich stanoveni musi jit
o hledani rovnovahy mezi pravy vlastnika a zajmy spolecnosti. Logicky
pak mezi témito skupinami zajmU dochazi k pnuti, konfliktdm, které resi
nejen zakonodarce, ale nasledné i i verejna sprava, pripadné soudy.

Ke kolizi (vyvazovani) dotéenych zajm0 pfi obecném uzivani

Otazka omezeni vlastnického prava k pfirodnim statkdm z titulu
obecného uzivani a stejné tak problematika omezeni obecného uzivanise
nepochybné tyka Sirokého okruhu subjektd velmi casto s protichGdnymi
zajmy. Zakladni priciny tohoto stavu Ize spatfovat v potfebé usporadat
vztahy mezi témito subjekty, v zajisténi uzivani pozemku k rlznym
Uceldm a v ochrané obecnych, respektive verejnych zajmd, z nichz do
popredi vystupuje ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostredi.**

K vyvazovani téchto zajmd pfitom dochazi jednak:

1. pfi normotvorné dcinnosti, resp. v soucasné dobé spiSe pfi
novelizaci stavajici Upravy vymezujici jednotlivé druhy obecného uzivani.
V této souvislosti se v poslednich letech v Ceské republice napt. Fesily
otazky spojené se se zakazem vstupu do lesnich obor , zakazem pohybu
se psi ¢i jinymi zvitaty, s moznosti zpoplatnénivstupu do narodnich parkd,
s problematikou elektrokol a drond, geocachingem, virtudlnimi
turistickymi trasami aj;

a 2. v ramci rozhodovaci ¢innosti spravnich organ0 a spravnich soudd,
zejména v souvislosti s vydavanim spravnich aktd (opatfeni obecné
povahy, pfip. spiSe vyjimecné spravni rozhodnuti), na zakladé nichz
dochazi k omezeni obecného uzivani.

Za klicova kritéria vazeni zajma Ize pfitom vychazeje z predchoziho textu
oznalit 1. fakticky stav a vlastnosti predmétu uzivani, 2. prava
jednotlivych subjektd, 3. ochranu verejnych zajmi a 4. jiz existujici pravni
rezimy (podrobnéji viz tabulka)*2.

1 Srov. ZAKOVSKA, K. Omezeni vlastnického prava k pozemkdm. In: FRANKOVA, M. a
kol. Uvod do pozemkového prava. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 88.

2 Pozn. Uvedena kritéria jsou pouze ilustrativni, v kazdém jednotlivém pfipadé je
zadouci individualni pfistup.
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Fakticky stav a vlastnosti
predmétu uzivani

Napf.

Klimatické ~ podminky  (napf.

dlouhodoba sucha)

Rozloha a charakter pozemku
(zemédélsky vs. lesni, pfip. podily)
Pocet a stafi lesniho porostu
Zastoupeni listnatych drevin
Vyskyt drfevin rostoucich mimo les
Vyskyt zvlastné chranénych druhi
rostlin a ZivoCichU

Stav porostU a jejich poskozeni
Bioticti (Sk0dci) a abioticti ¢initelé
(povétrnostni vlivy)

Zajmy vlastnikd

Napf.

Neruseny vykon vlastnického
prava (napf. pravo hospodareni)

Ochrana majetku pred
poskozenim, zni¢enim
Minimalizace  nakladd  (napf.

povinnost zfizovat vstupni prvky,
prehradniky, ohrazeni apod.)

Ochrana verejného zajmu
Zejména Ochrana zZivotniho
prostiedi a pfirodnich zdrojo
napr. kvalita a kvantita vod,
omezeni pohybu po vyznacenych
trasach, zajmy zvére, znecistovani
prostredi — napf. odhazovanim
odpadkd)

Ochrana lidského zdravi a
bezpecnost

Napf. riziko pozaru,
zvéfi, sesuv pudy

napadeni

Zajmy verejnosti / uzivateld
Napfr.

Vstup do lesa a volny prichod
krajinou za Ulelem relaxace a
sportovnich aktivit v pfirodé

Zachovani komunikacni
(dopravni) sité — napf. uzivani
lesnich cest, ucelovych kominkaci,
zachovani turistickych tras a
stezek, cyklostezek

Sbér lesnich plody, suchého klesti

Pravni rezimy a koncepce (plany) vztahujici se k predmétu uzivani

Napfr.

Uzemni systémy ekologické stability, Zvlasté chranéna uzemi
ochranna pasma, Chranéné oblasti prirozeni akumulace vod, Lesni

hospodarské plany a osnovy
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Je tedy zfejmé, Ze nastaveni a stejné tak omezeni jednotlivych druh{
obecného uzivani ve vztahu k pfirodnim statkdm je velmi rozsahlou
a slozitou problematikou, na kterou navic dopadd celd rfada pravnich
predpis0. Nazornym prikladem zde m0ze byt napf. problematika zakazu
vstupu do lesnich obor, kterd byla v CR FeSena v roce 2020 — 2022
v souvislosti s oborou Jelinice. Konkrétné zde slo o stret prava myslivosti,
a v ném zahrnutého prava zfizovat obory a hospodafit v nich, a prava na
volny vstup do krajiny a do lesa. Osoby volajici po uzavreni obor pro
verejnost argumentovali zejména zvySenym stresem zvére, nekazni
uzivatelU — pronasledovani zvére, odhazovani odpadkd, dale nemoznosti
zajisténi bezpecnosti pred napadenim zvéfi, pozitivnim dopadem na
prirodu i krajinu, zastupci teorie naopak byli naklonéni spise pristupnym
oboram. Zajem verejnosti spocival v pravu se volné pohybovat po lese za
Ucelem relaxace a sportu.

Vysledek sporu Ize shrnout tak (srov. dale citovanou soudni judikaturu),
ze myslivecké obory v Ceské republice jsou, resp. mély by byt vefejnosti
pristupné. Omezeni, resp. zakaz vstupu lze vydat toliko na zakladé
opatreni obecné povahy organu statni spravy myslivosti, pfipadné jiného
omezeni vydaného na zakladé zvlastnich pravnich predpisd (napr. zakaz
vstupu do lesa). V prfipadé, Ze je vydané opatrfeni obecné povahy
povazovano za nepfimérené Ize se ve |hité 1 roku od UcCinnosti opatreni
obratit na spravni soud; pripadné podat podnét k zahajeni prezkumného
fizeni u nadfizeného spravniho organu.

Toto konstatovani v zasadé analogicky plati i v pfipadé jinych typ0
obecného uzivani (napf. zakaz vstupu do lesa, zakaz napousténi bazéng,
zakaz rozdélavani ohid aj.)

K podminkam omezeni obecného uzivani na zakladé opatreni obecné
povahy

Zakladni podminkou pro vydani opatreni obecné povahy, na jehoz
zakladé dochazi komezeni obecného wuzivani, z pohledu vazeni
dotcenych z3ajm0 je, aby objektivné odpovidalo danym pomérdm a
potfebam dotleného Uzemi a zasahovalo do prav verejnosti, jakoZz i
vlastnikd co nejsetrnéjSim zpUsobem pfi zachovani zakonem
stanoveného ucelu (zasada primérenosti).

Z rozhodovaci Cinnosti soudd pritom plyne, ze pfimérenost opatreni
obecné povahy je posuzovana zejména s prihlédnutim k:
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1. casove ucinnosti opatreni obecné povahy

V cleské pravni upravé lze setkat jak s pripady, kdy je casova platnost
opatreni obecné povahy omezena zdkonem (napfr. zakon o lesich), tak
s pripady, kdy zadné ¢asové mantinely jeho Ucinnosti vymezeny nejsou
(napf. zakon o myslivosti). Nikdy vSak nelze vydat opatreni obecné
povahy bez casového ohraniceni, tj. na dobu neurcitou. Plati, ze ¢im delSi
je doba Ucinnosti opatreni, tim vétsi budou i dopady a zasahy do prav
dotcenych subjektl, popf. jinych chranénych zajm{. Prfi stanoveni doby,
na jaké se opatreni vydava, tak prislusny organ musi vzdy peclivé vazit
veskera relevantni kritéria, pricemz plati, ze doba zakazu, pripadné jiného
omezeni, musi byt v opatreni fadné odivodnéna. Osobné se domnivam,
Ze jedno z nejdilezitéjsich kritérii ve vztahu k ¢asové ucinnosti tak bude
predstavovat zejména fakticky stav uzemi, klimatické podminky ve
spojeni se zajmem na ochrané zivotniho prostredi (napf. zajmy zvére)
anebo ochranou lidského zdravi (napf. riziko pozaru, padu, napadeni zvéri
apod.)

Ve vztahu k vyse zmifované problematice lesnich obor se v dané
souvislosti Nejvyssi spravni soud vyjadril nasledovné: , organ statni spravy
myslivosti nemiUZe opatienim obecné povahy zakdzat vstup do honitby
plosné na dobu neurcitou, nebot takovy absolutni zdkaz je v pfimém rozporu
s pravem na volny prichod krajinou, pfipadné obecnym uzivanim lesd ...
Vyklad, dle kterého by bylo mozné Uplné uzavreni celé honitby na dobu
neurcitou, by ve vysledku ved! k popreni verejného statku — prdva na pristup
do krajiny a obecného uzivani lesa. Podstata verejného statku pfitom tkvi v
tom, Ze omezuje pravo vlastnika (zprostfedkované také uZivatele honitby)
ve prospéch dalSich osob — verejnosti, jak bylo ostatné uvedeno vyse... je
povinnosti uZivatele honitby uzivat tyto pozemky tak, aby podstatu a smysl
tohoto verejného statku nepoprel, a to ani zpGsobem chovu zvére v obore,
ani rozsahem tohoto chovu (nasazenymi druhy chované zvére)..." *3
Obdobné stanovisko zaujal i Ustavni soud: ,[z]Jdkon o myslivosti
neopravriuje organ statni spravy myslivosti bez dalSiho naridit zakaz vstupu
do honitby, nybrz lze tak cinit pouze na Zddost uZivatele honitby v
oddvodnénych (a soucasné casové vymezenych) pripadech... zdkon o
myslivosti neumozriuje plosné uzavreni obory na dobu neurcitou..."*

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, €. j. 5 As 412/2020-64, C.
4302/2022 Sb. NSS; www.nssoud.cz

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. lll. US 671/22; dostupné na
https://nalus.usoud.cz.
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2. primérenost zasahu do dalSich opravnénych zajm{

Je zfejmé, Ze s nastavenim casové Ucinnosti opatfeni obecné povahy
bezprostfedné souvisi i pozadavek na pfimérenost jeho dopadl s
ohledem na potrebu zachovani dalSich dotlenych zajmd. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ,sprdavni orgdn dany akt mdZe, nikoliv musi vydat.
Spravnimu organu je touto formulaci zachovdn prostor pro jeho vlastni
uvahu vychazejici ze zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu, zda je s
ohledem na dotcené zdjmy navrhovatele v konkurenci se zdsahy do prdv
jinych osob spojenymi s pfipadnym omezenim vstupu do lesa a se
zohlednénim dalSich souvislosti, zejména verejného zdjmu na ochrané lesa,
namisté navrhovany akt vydat, resp. zda je treba jej vydat v podobé
navrhovatelem pozZadované."s ,[O]pravnéni organu statni sprdavy
myslivosti na Zadost vydat opatfeni obecné povahy, ve kterém naridi
pfimérena omezeni, pripadné zdkaz vstupu do honitby, musi byt z povahy
véci realizovano tak, Ze nevylouci pravo kazdého volné prochazet krajinou a
vZivat les, jak garantuji verejnoprdvni predpisy (vyse citovany ZOPK a lesni
zakon,)..... Tyto predpisy totiz omezuji prava vlastnika pozemkd (resp.
uZivatele honitby, kterym je v nyni posuzovaném pripadé stéZovatelka Il) v
tom smyslu, Ze umoZniuji uZivat tyto pozemky sirsimu okruhu jednotlivé
nedefinovanych osob (proménlivému okruhu osob). Jinymi slovy, normy
verejného prdva zakotvuji oprdvnéni verejnosti zakonem vymezené
pozemky konkrétnim zpUsobem uZivat jako verejny statek [srov. také § 490
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, podle néhoz je véc urcena k
obecnému uzivani verejnym statkem]. Obsah tohoto verejného statku je v
pfipadé jeho zrizeni verejnoprdvnimi predpisy definovan jeho zdkonnym
vymezenim, které nesmi byt vydanim opatreni obecné povahy podle § 9
odst. 3 zdkona o myslivosti popreno. V opacném pripadé by v evropském
kontextu tradicni instituty volného prichodu krajinou (pfistupu do krajiny) a
obecného uzivani lesa zcela pozbyly smyslu... Vlastnik, resp. uZivatel
honitby je proto povinen uZivat pozemky nachdzejici se v honitbé tak, aby
Jeho konani (¢i opomenuti) nevedlo k trvalému omezeni moznosti obecného
(verejného) uZivani zpGsobem, ktery odpovidda zdakonnému vymezeni
verejného statku. Takovéto omezeni vlastnika (uZivatele honitby)
predpoklada samotnd Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 3, podle
kterého ,vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na djmu prdv druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy". V daném pripadé

*5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 2 As 78/2016-72;
dostupné na www.nssoud.cz.
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je timto zakonem chranénym zdjmem prdvé volny prichod krajinou a
obecné uzivanilesa. Moznost uzivat pozemky nachazejici se v obore Jelenice
na zakladé prava volného prichodu krajinou a obecného uzivani lesa je
Jjednou z mezi vlastnického prava, kterou musi respektovat nejen vlastnik
danych pozemkd a uZivatel honitby, ale také organ statni spravy myslivosti
rozhodujici dle § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti..."*¢ Citované zavéry posvétil
i Ustavni soud: ,orgdn statni spravy myslivosti neni vdzdn pouze znénim
ndvrhu na vyddni opatfeni a relevantnimi ustanovenimi zdkona o
myslivosti, ale téZ celym pravnim Fadem Ceské republiky, a je povinen
postupovat tak, aby setfil prava vSech dotcenych osob a zasahoval do
téchto prav v mife pfimérené tak, aby nedoslo schvdlenim dplného casové
neomezeného zdkazu vstupu do obory k zasahu do prdv zarucenych § 63
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi (pravo kazdého na volny prichod krajinou), pfipadné
institut obecného uzivani lesa [§ 19 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a o zmené nékterych zakond (lesni zakon)], a tedy i k zasahu do ¢l. 14 Listiny
(svoboda pohybu). "7

Zavér

Obecné uzivani prirodnich statkd, resp. moznost verejnosti vstupovat do
lesa, byt soukromého, ¢i krajiny za Ucelem rekreacnich a sportovnich
aktivit jiz tradi¢né predstavuje natolik celospolecnsky vyznamny zajem,
tj. legitimni cil, pro néz musi vlastnik pfi zachovani principu
proporcionality dana omezeni svych vlastnickych prav strpét.

Opravnéni k obecnému uzivani pfirodnich statkd vSak neni bezbrehé.
Limity vyplyvaji jednak ze samotné pravni Upravy, pfipadné spravnich
aktd vydanych na zakladé zakona, dale z faktického stavu véci, tj.
zpUsobilosti statku k uzivani, jakoz i zasady primérenosti uzivani
avneposledni fadé uzivacich prav ostatnich uzivateld, jakoz (ne-li
predné) jejich pfipadného vlastnika.

Tyto limity pritom soucasné predstavuji zakladni kritéria ¢i zajmy, které
musi byt vzdjemné vyvazovany pfi stanoveni obsahu, resp. rozsahu
obecného uzivani, jakoz i v pfipadé jeho pripadného omezeni.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022, €. j. 5 As 412/2020-64, &.
4302/2022 Sb. NSS;

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2022, sp. zn. lll. US 671/22; dostupné na
https://nalus.usoud.cz.
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Osobné se domnivam, ze stavajici pravni Upravu obecného uzivani
verejné pristupnych prirodnich statkd obsazenou v jednotlivych
slozkovych zdkonech Ize oznacit za vyhovujici, umoznujici dostatecné
pruzné reagovat na klimatické poméry, specifika a potreby dané lokality.
Urcitou vyjimku v tomto sméru z pohledu Ustavni konformity (poruseni
zasady rovnosti) predstavuje institut volného prichodu, nicméné s
ohledem na skutecnost, ze tento institut nedopadd na osoby
soukromého prava, nepovazuji uvedené za zasadni problém.

PFi vydavani opatreni obecné povahy spocivajiciho v zakazu ¢i omezeni
obecného uzivani musi pfislusné organy vzdy zohlednit zajmy a prava,
které by mohly byt opatfenim dotceny, a musi opatreni nastavit tak, aby
tyto zajmy a prava nebyly zcela popreny a zasahovalo se do nich co
nejmirnéjsim zpOsobem pfi zohlednéni Ucelu, ktery ma opatieni obecné
povahy plnit. Za zakladni kritéria Ize pfitom oznacit omezenou ¢asovou
pUsobnost opatreni a dodrzeni zasady primérenosti.
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VYVAZOVANIE VEREJNYCH A SUKROMNYCH
ZAUJMOV V ODPADOVOM PRAVE

BALANCING PUBLIC AND PRIVATE INTERESTS
IN WASTE MANAGEMENT LAW

Denis Bede?

Abstrakt: Prispevok sa venuje problematike vyvazovania verejnych
a sukromnych zaujmov pri uplatfiovani pravnych predpisov v oblasti
manazmentu odpadov. Autor analyzuje akym spdsobom v praxi
organy verejnej spravy pristupuju k vyvazovaniu ekonomickych
zaujmov sukromnych spolocnosti a environmentalnych zaujmov
verejnosti a mimovladnych organizacii pri povolovani prevadzok na
zhodnocovanie alebo zneskodnovanie odpadov &i pri predchadzani
vzniku odpadu. Pomenovava problematické oblasti a situacie a ako
na ne reflektuje pripadne nereflektuje pravna Uprava na Useku
odpadového hospodarstva. Patra po vykladovych stanoviskach a
judikature sudov, ktorej znalost by mohla v praxi organov verejnej
spravy prispiet k uplatiovaniu pravnych predpisov odpadového
prava v sulade s principmi hierarchie odpadového hospodarstva a
cirkularnej ekonomiky. Vysledkom spracovania danej problematiky
ma byt pomocka pre Uradnikov bez pravneho vzdelania pri
spravnom interpretovani a uplatfiovani pravnej Upravy odpadového
prava v sulade s cielmi transformacie na cirkularnu ekonomiku pri
suCasnom dosiahnuti rovnovahy medzi ekonomickymi a
environmentalnymi zaujmami dotknutych subjektov.

Klucové slova: manazment odpadov, odpadové pravo, cirkuldrna
ekonomika, recyklacia

Abstract: The contribution is devoted to the issue of balancing
public and private interests in the application of legal regulations in
the field of waste management. The author analyzes how, in
practice, public authorities approach balancing economic interests

1 CYRKL (Zdrojova platforma)
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of private corporations and environmental interests of the public
and non-governmental organizations when permitting facilities for
the recovery or disposal of waste or when preventing the generation
of waste. It names problematic areas and situations and how the
legislation in the area of waste management reflects or does not
reflect on them. The author is looking for interpretative opinions and
case law, the knowledge of which could, in practice, contribute to
the application of waste law in accordance with the principles of
waste management hierarchy and the circular economy. The result
of processing the given topic should be an aid for officials without a
legal educationin the correct interpretation and application of waste
legislation in accordance with the goals of transformation to a
circular economy while simultaneously achieving a balance between
economic and environmental interests of affected stakeholders.

Key words: waste management, waste law, circular economy,
recycling

Uvod

Ochrana zivotného prostredia je v Eurdpskej unii jednou z klucovych
hodnét. Vyznamny eurdpsky environmentalny pravnik Ludwig Krdmer
zastava nazor, ze pokial'ide o stkromné zaujmy, tvorba a vykon prava vzdy
prebiehaju v Uzkej diskusii so zastancami sukromnych zaujmov. Naopak,
vSeobecny verejny zaujem na zivotnom prostredi nema na svojej strane
temer ziadnych zastancov osobnych zaujmov. Ved kto uz len ma osobny
zaujem na ochrane vody, riekach bez znedistenia, ¢istom vzduchu v
mestach, ochrane motylov alebo prirodnych stanovist ¢i krajiny?2

Snazi sa tym poukazat, Ze napriek konsenzu na tom, zZe existuje verejny
zaujem na ochrane zivotného prostredia, implementacia konkrétnych,
pravne zavaznych opatreni sa ukazuje ako narocng, a to najma tam, kde
stoji v konflikte so sukromnymi zaujmami. A to je prakticky vzdy ten
pripad. Zivotné prostredie, kedZze ako také nedisponuje vlastnym hlasom,
je prakticky odsudené tahat za kratSi koniec v kazdom Specifickom
konflikte zaujmov.

2 KRAMER, Ludwig: Public Interest Litigation in Environmental Matters before European
Courts. In: Journal of Environmental Law, vol. 8, no. 1, (1996), pp. 1—18. Dostupné online
na: http://www.jstor.org/stable/44248061.
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V Eurdpskej unii stupa tlak na prechod z linearneho odpadového na
cirkularne obehové hospodarstvo alebo tzv. cirkularnu ekonomiku.
Dévody su jasné. Udrzatelnost a dosiahnutie cielov Zelenej dohody si
vyzaduju zmenu pristupu z linearnej produkcie a konzumu, ktorého
vysledkom je odpad, na cirkularny model. V ilom sa pouzity a nechceny
tovar rozmiena na suroviny, z ktorych sa vyraba novy tovar, pri o
najvyssej uspore primarnych zdrojov. Ich ziskavanie zatazuje planétu a s
narastajucou populaciou a bujnejucou ekonomikou prestava byt
udrzatelnym. Prechod na cirkularnu ekonomiku vsak vyzaduje zmenu
dogmatického nazerania na odpad ako na nieco ¢oho sa treba zbavit alebo
¢oho sa mozno iba zbavit.

V sucasnom odpadovom hospodarstve tomuto prechodu Ciasto¢ne brani
konflikt verejného zaujmu na ochrane Zivotného prostredia a zdravi ludi a
ekonomickych zaujmov sukromnych spolo¢nosti podnikajucich v
odpadovom resp. obehovom hospodarstve. Vyvazovanie tychto zaujmov
prinasa komplexné vyzvy. Efektivne vyvazovanie tychto zaujmov pritom
vyzaduje sucinnost medzi organmi verejnej spravy, priemyslom resp.
biznisom a obcianskou spolocnostou. Vyvazovanie verejnych a
sukromnych zaujmov v odpadovom prave teda vyzaduje dobre
premyslenU a inkluzivnu stratégiu. Zabezpelenie environmentalne;
integrity, spolu so zohladnenim ekonomickych potrieb a verejnych cielov,
je nevyhnutnym krokom smerom k udrzatelnejSiemu a zodpovednejsiemu
hospodarstvu.

Cielom tohto prispevku je poukazat, kde v ramci presadzovania verejnych
a sukromnych zaujmov v odpadovom prave dochadza k najvacsiemu
treniu a ako je mozné takejto tenzii predchadzat alebo sa s fnou vyrovnat,
tak aby nepredstavovala prekazku v transformacii na udrzatelnhu
cirkularnu ekonomiku.

Definovanie odpadu a nakladania s odpadom

Prvou oblastou odpadového prava, kde dochadza k vyvazovaniu verejnych
a sukromnych zaujmov, je samotné definovanie odpadu. V
zjednodusenom ponimani je to na jednej strane verejny zaujem na
ochrane zivotného prostredia a zdravia ludi, reprezentovany organmi
Statnej spravy, na druhej strane je to ekonomicky zaujem sukromnych
spolocnosti, ktorych biznis model je zalozeny na likvidacii odpadu,
pripadne jeho zhodnocovani. Pri komplexnom vnimani témy odpadového
hospodarstva vo svetle sucasného trendu presadzovania transformacie na
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cirkularnu (obehovu) ekonomiku je tu aj rozkol medzi dvoma roéznymi
verejnymi zaujmami. Medzi verejnym zaujmom na ochrane Zivotného
prostredia pred negativnymi vplyvmi neregulovaného nakladania s
odpadom a verejnym zaujmom na efektivnom vyuZzivani prirodnych
zdrojov, ktoré vyzaduje uvolfhovanie sucasnych striktnych pravidiel
suvisiacich s definiciou odpadu.

Sucasna europska definicia pojmu odpad ako hnutelnej veci alebo latky,
ktorej sa jej drzitel zbavuje, chce sa jej zbavit alebo je v sulade s pravom
povinny sa jej zbavit, je zaloZena na aktivite zbavovania sa, nie na hodnote
materidlu, ako je tomu v ostatnych regionoch. Ako uvadza Johansson,
tento postoj k odpadu vytvoril cestu k odpadovej legislative z ktorej niet
cesty von.3 Navyse tato definicia je velmi Siroka a vyzaduje si blizsi vyklad,
inak ma na svedomi pravnu neistotu. Vyklad jednotlivych casti definicie
odpadu prindsa spominany problém stretu zaujmov. Prilis Uzky vyklad
moze oslabit dodrziavanie prisnych pravidiel pre nakladanie s odpadom a
zapricinit negativne dopady na zivotné prostredie a zdravie [udi vo forme
Ciernych skladok alebo kontaminacie pody a vod. Naopak prilis Siroky
vyklad brani transformacii na cirkularnu ekonomiku, kedy za odpad je
povazované prakticky vietko okrem Zelaného vysledku vyroby a vrateniu
materialu do obehu brani zlozita byrokracia. Na jednej strane teda stoji
verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia, ktory moze ohrozit Uzke
vymedzenie pojmu odpad, zaroven vsak Siroky vyklad tohto pravneho
pojmu brani prechodu na cirkularnu ekonomiku. Ta méze byt z pohladu
ochrany primarnych zdrojov Zeme tiez vnimana ako verejny zaujem. Na
opacnej strane su ekonomické zaujmy najma sukromnych obchodnych
spolocnosti, ktoré z Uzkeho definovania pojmu odpad mézu v ramci
transformacie na cirkularnu ekonomiku profitovat. No moézu aj stratit, v
pripade ak budiU ako odpad vnimané vsetky predmety, pri ktorych
dochadza k prevodu drzby z dévodu nepotrebnosti alebo nadbytocnosti,
bez ohladu na mozné dalsie vyuzitie.

Vychodiskom z tejto prekérnej situacie mdze byt jednoznacné pravne
vymedzenie okamihov, kedy material alebo latka nie sU odpadom. Za
tymto ucelom smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES o

3 JOHANSSON, Nils Gunar — FORSGREN, Christer: Is this the end of end-of-waste?
Uncovering the space between waste and products. In: Resources, Conservation and
Recycling, Vol. 155, (2020). ISSN  0921-3449, Dostupné online ne:
https://doi.org/10.1016/j.resconrec. 2019.104656.
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odpade (dalej len “ramcova smernica o odpade”) definujte pojmy vedlajsi
produkt a stav konca odpadu a stanovuje kritéria, ktoré musi vec alebo
|atka spInit aby prestala byt povazovana za odpad. Hoci ramcova smernica
o odpade nevyzaduje potvrdenie splnenia tychto kritérii zo strany organov
verejnej spravy, z dévodu pravnej istoty slovenska pravna norma, ktora
tuto smernicu transponuje - zakon €. 79/2015 Z. z. o odpade v zneni
neskorsich predpisov (dalej len “zakon o odpade”) takéto potvrdenie pre
vedlajsi produkt vyZaduje. A hoci sa to tak na prvy pohlad nemusi zdat,
vyklad jednotlivych kritérii umozriuje tiez pomerne Siroky mieru polemiky
a zase vytvara priestor pre vyvazovanie verejnych a sukromnych zaujmov.
Situacia, kedy organy verejnej spravy v prospech verejného zaujmu na
ochrane zivotného prostredia pred negativnymi vplyvmi pripadného alebo
domnelého nespravneho nakladania s odpadovym materidlom
preklasifikovanie na vedlajsi produkt, ma negativny dopad na
transformaciu na cirkularnu ekonomiku, ktora je pritom jednym z
kluCovych cielov Eurdpskej zelenej dohody.

Tejto situacii rozhodne nepomaha absencia jasnych kritérii pre stav konca
odpadu. Tie mali byt prijaté jednotne na Urovni Eurdpskej Unie, a to
osobitne pre jednotlivé druhy odpadov, no stalo sa tak doposial iba pre 3
rozne typy odpadu: kovové crepy, medené crepy a skleny drvu.
Implementdcia kritérii pre stav konca odpadu teda zostala na jednotlivych
Clenskych statoch. Tie prijali rézne pristupy spocivajuce v dopliujucich
vSeobecnych kritériach, stanovenych v narodnej legislative alebo dokonca
v povinnosti mat prijaté Specifické kritéria pre jednotlivé typy odpadu
formou podzakonného pravneho aktu. To vyuUstilo do stavu, kedy
jednotlivé clenské Staty maju stanovené rdézne kritéria pre ten isty typ
odpadu, Co prehlbuje problém obchodovania s odpadovym materialom v
ramci EU.

Je teda viac nez potrebné preklenut priepast medzi vyrobkom na jedne;j
strane a odpadom, ktorého sa treba zbavit a ktory mozno odovzdat iba
osobe opravnenej nakladat s odpadom na strane druhej. Na to bude
potrebné zmenit nielen nazeranie na odpad ale aj definiciu odpadu ako ju
pozname dnes. Pongracz a Pohjola pristUpili k tejto Ulohe velmi
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zodpovedne uz v roku 2004 na zaklade konceptu vlastnictva.# Za odpad

oznacuju predmet, ktory:

1. nema Ucel, pretoze mu ziaden nebol priradeny alebo preto, ze mu
nebol priradeny novy, po tom, co ten pévodny naplnil,

2. neposkytuje hodnotu, ktord predpoklada priradeny Ucel a to bud z
ddévodu svojho zlozenia alebo stavuy,

3. vlastnik nepouziva alebo ani nepouzival za Ucelom, ktory mu bol
priradeny.

Z tejto klasifikdcie mozno vyvodit, o nemozno povazovat za odpad.
Odpadom nie je predmet, ktorému bol sucasnym alebo (potencialnym)
novym drzitelom priradeny Ucel, ak ho tento drzitel bud’ pouzije v sulade s
tymto ucelom alebo Upravou jeho stavu alebo zlozenia zabezpeci, ze bude
moct sluzit a poskytovat hodnotu v sulade so stanovenym uUcelom.
Samotna zmena drzby alebo vlastnictva daného predmetu by nemala byt
determinantom jeho klasifikacie ako odpadu. Pokial je mozné vdaka
zmene stavu alebo zlozenia zabezpecit, Ze predmet bude pouzivany na
povodny alebo novy Ucel, nejde o odpad, okrem pripadu, ked ani sucasny
ani ziadny dalsi drzitel'alebo vlastnik nechce vykonat tuto zmenu.

V tomto vyzname je problematicka aj definicia nakladania s odpadom
(resp. odpadového hospodarstva). V zmysle ramcovej smernice o odpade
je nakladanie s odpadom zber, preprava, zhodnocovanie a zneskodriovanie
odpadu vrdtane dohladu nad takymito Cinnostami a nasledujucej
starostlivosti o miesta zneSkodriovania a zahfria konanie vo funkcii
obchodnika alebo sprostredkovatela. Podla hierarchie nakladania s
odpadom stanovenej v ¢l. 4 ods. 1 rdmcovej smernice o odpade je prvym
stupnom predchadzanie vzniku odpadu. Tu nardzame na pociatok
kontradiktornosti celého problému a dalsi pomyselny konflikt zaujmov.
Kym definicia nakladania s odpadom naznaduje, ze jeho Ulohou je len
zbavit sa existujuceho odpadu, hierarchia nakladania je postavena na
premise, ze v idedlnom pripade by sme sa mali vyhnut (produkovaniu)
odpadu.

Hoci ramcova smernica o odpade pracuje iba s pojmom nakladania s
odpadom, zakon €. 79/2015 Z. z. 0 odpade a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len “zakon o odpade”)

#PONGRACZ, Eva. - POHJOLA, J., Veikko: Re-defining waste, the concept of ownership
and the role of waste management. In: Resources, Conservation and Recycling, Vol. 40,
Issue 2, (2004), str. 141-153. Dostupné online na doi:10.1016/50921-3449(03)00057-0.
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obsahuje okrem definicie nakladania s odpadom, ktora je doslovne
prebrata zo smernice o odpadoch aj pojem odpadové hospodarstvo,
pricom v anglickom jazyku (a aj v povodnom zneni smernice o odpadoch)
sU pojmami totoznymi. Slovensky zakon o odpadoch definuje odpadové
hospodarstvo ako subor Ccinnosti zameranych na predchddzanie a
obmedzovanie vzniku odpadov a zniZovanie ich nebezpecnosti pre Zivotné
prostredie a na nakladanie s odpadmi v sulade s tymto zakonom. Pod tymto
pojmom teda nachadzame obsahové vymedzenie verejného zaujmu na
ochrane zivotného prostredia pred negativnymi dopadmi nakladania s
odpadom.

Povolovanie prevadzok na zhodnocovanie alebo zneSkodrovanie
odpadu

Daldou ¢astou oblastou konfliktu verejnych a stkromnych zaujmov je
povolovanie prevadzok na zhodnocovanie alebo zneskodriovanie odpadu.
Vystavba a spustenie takychto prevadzok musi prejst posudzovanim
vplyvov na Zzivotné prostredie a integrovanym povolovanim. V tychto
konaniach dochadza ku zaujmovému stretu medzi sukromnym, prevazne
ekonomickym, zaujmom navrhovatela, verejnym zaujmom na ochrane
zivotného prostredia a sUkromnymi zdujmami oséb, ktorych prava moézu
byt povolenim tychto prevadzok dotknuté.

Zaujem sa v suvislosti s povolenim cinnosti vyskytuje pomerne casto.
Podla § 3 pism. g) zakona €. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov (dalej len “zakon o posudzovani
vplyvov”) je navrhovatelom osoba, ktord md zdujem realizovat navrhovanu
c¢innost vyzadujucu si povolenie. Dotknuta verejnost je definovana v § 3
pism. s) ako verejnost, ktord je dotknutd alebo pravdepodobne dotknutd
konanim tykajucim sa Zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto
konani. Z dikcie pritom nie je jednoznacné, aky ciel ma tento zaujem
sledovat. M6ze teda ist o objektivne ciele ochrany Zivotného prostredia a
vlastného zdravia pred nepriaznivymi vplyvmi navrhovanej ¢innosti, moze
vsak ist aj o subjektivne zaujmy casto definované fenoménom NIMBY
(skratka z anglického Not In My Back Yard), v preklade Nie v mojej zdhrade,
ktory pomenuva odpor osoby voci vystavbe v blizkosti jej obydlia, ale nie
voci danej vystavbe niekde inde. V § 24 ods. 2 zakona o posudzovani
vplyvov, teda v Casti pravnej Upravy, kde je dotknutej verejnosti priznané
pravo Ucasti na konani sa uz vychadza z toho, ze dotknuta verejnost, ktora
prejavila zaujem na posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti a jej
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naslednej realizacii moze byt ich povolenim alebo realizaciou priamo
dotknuta na svojom prave na priaznivé Zivotné prostredie.

Zakon €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania v
zneni neskorsich predpisov v § g ods. 5 stanovuje, ze v integrovanom
povolovani dotknuté orgdny chrdnia zaujmy podla osobitnych predpisov
vydanim stanoviska, vyjadrenia alebo suhlasu, pricom su povinné zohladnit
dostupné informdcie o stave Zivotného prostredia v dotknutom uUzemi.
Zaroven zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v § 3 ods. 1 vo vztahu k
pravidlam konania spravnych organov stanovuje, ze su povinné chranit
zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0s6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. Doteraz nebolo celkom
zrejmé Co spada pod zaujmy podla osobitnych predpisov a v ¢om spocivaju
zaujmy Statu, spolocnosti, fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré maju
spravne organy pri svojej ¢innosti chranit. Velmi jednoznacne to stanovuje
az novy zakon ¢. 200/2022 Z. z. o Uzemnom planovani, ktory definuje
nielen verejny zaujem ale aj hlavny objekt pravnej Upravy - stavbu vo
verejnom zaujme. Zo znenia § 5 pism. v) a w) je jednoznacné, ze takymto
zaujmom je prospech verejnosti na udrZatelnom rozvoyji, socidlnej sudrznosti
a nediskrimindcii, zaujem deti a socidlne vylucenych alebo ohrozenych
spolocenstiev, ekologickd stabilita a konektivita, zelend infrastruktura,
zachovanie hodnét krajiny a kulturneho dedicstva, ochrana a efektivne
vyuzivanie prirodnych zdrojov, prirody, véd, zachovanie biodiverzity,
ochrana Zivotného prostredia a verejného zdravia, obrana a bezpecnost
stdtu, civilna ochrana, ochrana pred poziarmi a dopadmi meniacej sa klimy.
Ide o velmi Siroky subor verejnych hodnot, ktoré ma organ verejnej spravy
zohladnit pri vykone zverenej funkcie a uplatiovani zverenych
kompetencii. Stale pritom chyba ndvod ako rozoznat, v ktorom z
posudzovanych rieSeni ma verejnost prospech a ako riesit konflikt, ktory
moéze vzniknut v pripade protichodnosti tychto zaujmov. Vystavba
zariadenia na energetické vyuzitie odpadu (tzv. ZEVO) nemusi byt na
zaklade nesuhlasnych pripomienok verejnosti v ich prospech a jeho
umiestnenie mo6ze rozporovat zaujmu na zachovani hodnét krajiny, na
strane druhej, moze byt zaroven rieSenim, ktoré pomdze efektivnemu
vyuzivaniu prirodnych zdrojov, ktoré by sa inak skladkovali a prispeje k
ochrane vod pred znecistenim priesakom zo skladok.

Aj napriek tomu, Ze pozname <o je verejnym zaujmom, neznamena to, ze
vieme nevyhnutne vyhodnotit vplyv posudzovanej Cinnosti na tento
zaujem. Chyba jasnejSia metodika vazenia vplyvov na jednotlivé aspekty
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verejného zaujmu, o ktoru by sa organy verejnej spravy mohli opriet.
Posudzovanie toho, do akej miery su jednotlivé hodnoty verejného
zaujmu dotknuté tak zostava do velkej miery subjektivnym. Rozdielne
subjektivne vnimanie pritom stazuje priebeh celého procesu a netmerne
ho predlZuje, Co je v praxi dobre zname.

Popri verejnom zaujme reprezentovanom organmi verejnej spravy
vystupuje v procese posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti a
naslednom povolovani Casto aj zaujem reprezentovany verejnostou, ktora
uplatriuje svoje pravo Ucasti na takomto konani. Toto pravo jej vyplyva
priamo zo zakona, ak moze byt posudzovanou cinnostou dotknuta na
svojich pravach a opravnenych zaujmoch. Tento zaujem je teda klG¢ovym
pojmom pre Upravu Ucasti verejnosti podla Aarhuského dohovoru aj
smernice o posudzovani vplyvov. Medzinarodny Vybor pre posudzovanie
suladu s Aarhuskym dohovorom v naleze z roku 2010 uvadza, ze zaujem
verejnosti na rozhodovani “zdvisi od toho, ¢i navrhovand Cinnost méze
porusitich majetkové alebo dalSie suvisiace (vecné prava), spolocenské prava
alebo iné prava alebo zdujmy, tykajuce sa Zzivotného prostredia.”s
Implementacna prirucka k Aarhuskému dohovoru vo vztahu k definicii
dotknutej verejnosti podla ¢l. 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru uvadza, ze
“medzi potencidlne dotknuté zaujmy mézu patrit aj socidlne prdava, ako je
prdvo byt bez ujmy alebo prdavo na zdravé Zivotné prostredie. Toto kritérium
sa vsak uplatriuje aj na kategdriu verejnosti, ktora md na rozhodovacom
procese nespecifikovany zdujem.”® Potvrdzuje to predpoklad, ze tento
zaujem nemusi byt vzdy totozny s verejnym zaujmom, ktory presadzuje
organ verejnej spravy na zaklade svojej kompetencie vyplyvajicej zo
zakona. Podporuje to aj dalsi nalez Vyboru pre posudzovanie suladu s
Aarhuskym dohovorom z roku 2013 v ktorom uvadza, ze “pojem ,mat
zaujem" na rozhodovani o Zivotnom prostredi, by mal zahfriat nielen osoby z
radov verejnosti, ktorych prdvny zdujem alebo prdva zarucené podla
pravnych predpisov by mohli byt porusené navrhovanou cinnostou, ale aj
osoby, ktoré maju len fakticky zdujem (napriklad v pripade navrhovanej
c¢innosti, ktora méze mat vplyv na vodny tok je to zaujem pozorovatelov
vtdctva o zachovanie neporusenych hniezd alebo zdujem rybarov o
zachovanie rybolovu). Ako je to v pripade mnohych jurisdikcii, méze zahrriat

5 Nalez ACCC/C/2010/50, bod 66.

® The Aarhus Convention Implementation Guide. Second edition. Zeneva: OSN, (2014)
str. 57. Dostupné online : http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/
Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf.
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aj osoby, ktoré vyjadrili zaujem o urcitu vec bez toho, aby uviedli konkrétny
dévod ich zdujmu."”

Z3aujem dotknutej alebo zainteresovanej verejnosti méze byt dvojaky.
Urcita cast tejto verejnosti bude hajit svoj sukromny zaujem suvisiaci
zvacsa s vlastnickymi alebo inymi sukromnymi pravami. Druhd dast
takejto verejnosti je tvorena environmentalnymi organizaciami. Ich
cinnost a vystupovanie v konaniach su spojené s verejnym zaujmom na
ochrane zZivotného prostredia, ktory mo6zu hajit na zaklade odlisnych
odbornych argumentov ako prislusné organy Statnej spravy z titulu svojej
posobnosti.? Tento pohlad na dvojakost advokatov verejného zaujmu na
ochrane zivotného prostredia adresoval vo svojom rozsudku aj Najvyssi
spravny sud CR.9

Negativnym prejavov v pripade uplatfiovania prava Ucasti verejnosti a s
tym spojenym postavenim a procesnymi pravami moze byt zneuzivanie
alebo Sikandzny vykon tychto prav pri presadzovani osobnych zaujmov,
ktoré nie sU v sulade s verejnym zaujmom. Tejto problematike sa na
Slovensku venovali napriklad Kosiciarova a Wilfling. Uvadzaju, ze ani
“extenzivne a celoplosné vyuZivanie prava na uUcast v konani, ktoré sice
zatazi orgdn a oddiali vydanie prdvoplatného rozhodnutia, ale ktorého
skutocnym ucelom je ochrana zivotného prostredia, nemozno klasifikovat
ako zneuzitie prava.”* Tu nemozno nesuhlasit s autormi, ktori formuluju
nazor ze skutocny UcCel vyuzivania prava na Ucast v konani je mozné zistit
z obsahu podani verejnosti alebo z inych dokazov a ze mnozstvo podani
podanych tym istym subjektom, ani teritoridlna vzdialenost miesta
navrhovanej ¢innosti od sidla alebo bydliska tohto subjektu nemdze byt

7 Nalez ACCC/C/2013/91, bod 74.

8 SVOBODA, T.-GINOVA, P. M.: Zneuziti prava v kontextu Uasti vefejnosti v procesech
tykajicich se Zivotniho prostredi. In: Popovi¢, A., Romanova, A., Strakova, I. (eds.):
Zneuzitie a iné formy obchadzania prava. Recenzovany zbornik vedeckych prac.
Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saférika, KoSice 2016, s. 321. Dostupné online
na https://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_48.pdf.

9 Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR zo dfa 4. 5. 2011, sp. zn. 7 As 2/2011.

1 KOSICIAROVA, Sofla — WILFLING, Peter: Princip zakazu zneuzitia prava a jeho
uplatnenie pri aplikacii zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a zakona o
slobodnom pristupe k informaciam. In: Analyza vybranych aspektov fungovania a vykonu
Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie, Via luris, Pezinok, 2020. s. 131.
Dostupné online na: https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/04/Analyza-vybranych-
aspektov- fungovania-a-vykonu-Statnej-spravy-starostlivosti-o-zivotné-
prostredie_2020.pdf.
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doévodom na konsStatovanie, ze ich Ucelom nie je ochrana verejného
zaujmu na ochrane Zivotného prostredia.

Zaver

V odpadovom prave nepochybne dochadza ku kontaktu réznych zaujmov
aj vinych suvislostiach, ako bolo spomenuté vtomto texte. Zmenu v
definovani odpadu je vSak nutné povazovat za kli¢ovy moment. Bez
dogmatickej zmeny v nazerani na odpad z linearneho pohladu zaloZzeného
na momente zbavovania sa na cirkularny, vybudovany na hodnote
materialu alebo latky, totiz nemdze dojst k zosuladeniu verejnych
a sukromnych zaujmov. Podobne to vnimame aj v pripade posudzovania
vplyvov prevadzok a zariadeni na zhodnocovanie alebo zneskodnovanie
odpadov na Zivotné prostredie. Bez jasného vymedzenia verejnych
zaujmov v cirkularnej ekonomike nie je mozné ocakavat, ze organy
verejnej spravy budyU vediet aké zaujmy maju vramci zverenych
kompetencii chranit a zastupovat. Je preto nevyhnutné doplnit sucasnu
legislativu o jednoznacné definovanie odpadu zalozené na hodnote, nie
vlastnictve a pomenovat verejné zaujmy na obehovom hospodarstve pre
podporu transformacie na udrzatelnu cirkularnu ekonomiku.
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OBMEDZENIA VLASTNICKEHO PRAVA V ZAUJME
OCHRANY ZIVOTNEHO PROSTREDIA

RESTRICTIONS ON PROPERTY RIGHTS IN THE INTEREST
OF ENVIRONMENTAL PROTECTION

Jana Smelkovat

Abstrakt: Prispevok je zamerany na priblizenie zakonnych foriem
obmedzovania vlastnickeho prava vzaujme ochrany zivotného
prostredia, konkrétne v rozsahu ochrany prirody a krajiny. V ramci
vypoctu pripadov obmedzovania vlastnickeho prava jednotlivca
vzmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z. sa v prispevku podrobne
venujeme pravnej analyze predkupného prava statu na pozemky,
na ktorych je vyhlaseny treti, Stvrty alebo piaty stuper ochrany.
Prispevok ponuka historicky i medzinarodni komparaciu tohto
pravneho institutu a reflektuje aktualne trendy v skupovani
pozemkov zo strany statu.

Klucové slova: vlastnicke pravo, predkupné pravo statu, ochrana
prirody a krajiny

Abstract: The contribution is aimed at bringing together the legal
forms of limiting property rights in the interests of environmental
protection, specifically in the scope of nature and landscape
protection. As part of the calculation of cases of restriction of the
property right of an individual in accordance with Act no. 543/2002
Coll. Inthe article, we provide a detailed legal analysis of the state's
right of pre-emption for land on which the third, fourth or fifth level
of protection is declared. The paper offers a historical and
international comparison of this legal institute and reflects current
trends in the purchase of land by the state.

Key words: property right, state right of preemption, nature and
landscape protection

* Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
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Uvod

So stretom medzi sukromnym a verejnym zaujmom sa v rovine ochrany
Zivotného prostredia stretavame pomerne Casto, v ramci ochrany prirody
oni¢ menej. Napriek tomu, ze pojem verejného zaujmu je pojmom
pravne neurcitym, ktorého obsah variuje vzhladom na aktualne politické
a spolocenské nastavenie, nemozno spochybriovat existenciu verejného
zaujmu na ochrane prirody a krajiny. V ramci uplatiiovania zakladného
principu integracie ochrany zivotného prostredia sa stretavame
s uplatiiovanim tohto verejného zaujmu naprie¢ pravnymi predpismi.
Napriek tomu, Ze sa v ramci nasej analyzy venujeme vybranym pravnym
institutom, resp. zakonnym obmedzeniam vlastnickeho prava v zmysle
zakona o ochrane prirody a krajiny, musime na tomto mieste spomenut
aj iné pravne predpisy, a to napr. zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch, zakon
€. 49/2002 Z. z. 0 ochrane pamiatkového fondu ¢i zakon €. 305/2018 Z. z.
o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vod. V osobitnych
pravnych predpisoch, ktoré zaradujeme do skupiny tzv. zloZkovych
zakonov, nachadzame konkrétne pripady zakonného obmedzovania
vykonu vlastnickeho prava, ktoré vyplyvaju zo Specifickej povahy
predmetu vlastnictva, ktory sa bud nachadza v Uzemi, na ktorom sa
uplatiiuju nastroje Uzemnej ochrany zivotného prostredia, alebo je
samotny predmet vlastnictva objektom ochrany, ako je tomu pri
kulturnych pamiatkach. K obmedzeniam vlastnickeho prava v zaujme
ochrany Zivotného prostredia méze dojst len zakonom alebo na jeho
zaklade, ako je tomu v pripade vydavania individualnych spravnych aktov
— rozhodnuti. Obmedzenia vykonu vlastnickeho prava v zaujme ochrany
Zivotného prostredia spocivaju v konkrétnych povinnostiach vlastnika,
v urceni osobitnych podmienok na vykon dispozi¢ného Ukonu, v zdkaze
obchodovania ¢i nakladania s vecou, v obmedzeni autondmie vole pri
vybere zmluvnej strany, v zakonnej nemoznosti vec nicit, ¢i dokonca ako
nastroj ultima ratio — v ndtenom obmedzeni vlastnickeho prava formou
vyvlastnenia. V ramci dalSich riadkov sa zameriavame na obmedzenie
zmluvnej slobody, konkrétne existenciu zakonného predkupného prava
statu k pozemkom nachadzajucim sa vchranenom Uzemi vzmysle
zakona o ochrane prirody a krajiny.

Vlastnicke pravo v pravnom poriadku SR

Cl. 20 Ustavy SR zakotvuje ako jedno zo zakladnych individualnych prav
pravo vlastnit majetok, pricom toto pravo ma rovnaky zakonny obsah
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aochranu, bez ohladu na osobu vlastnika. Ochranu vsak nepoziva
majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom. S obmedzeniami
vlastnickeho prava sa stretavame uz v odseku 2 tohto ¢lanku, v zmysle
ktorého mozno vzaujme zabezpeclovania potrieb spolo¢nosti,
potravinovej bezpecnosti Statu, rozvoja narodného hospodarstva a
verejného zaujmu obmedzit osobu vlastnika. Tento ¢lanok je rozsirenim
¢l.4. Vlastnicke pravo vsak nemozno zneuzivat v rozpore so vseobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zakonom. Obmedzovanie vlastnickeho
prava, vratane vyvlastnenia, je mozné vylucne v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerany nahradu. Iné
zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok
nadobudnuty nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost
Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych.
Ustavnopravnu Upravu vlastnickeho prava a moznosti jeho obmedzenia
doplfia Ob¢iansky zakonnik ako zakladny kddex sukromného pravav §123
anasl. Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.
Vsetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im
rovnaka pravna ochrana. Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak UCel nemozno dosiahnut inak, a to len na
zaklade zakona, len na tento Ucel a za nadhradu.

Ako Ustava, tak aj Ob¢iansky zakonnik jednoznac¢ne predpokladaju
pritomnost sporu medzi zaujmom individualnym — neruSenym vykonom
vlastnickeho prava azaujmom verejnym, vmene ktorého je vykon
vlastnickeho prava obmedzovany. Samozrejme, len zdkonnym
sposobom, teda zakonom alebo na zaklade zakona. Pravna ochrana
vlastnickeho prava teda zjavne nie je absolUtna.

Predkupné pravo statu

Zakon o ochrane prirody a krajiny upravuje zakonné predkupné pravo
Statu v § 63, vzmysle ktorého je predmet vlastnictva, na ktory sa toto
pravo vztahuje, uréeny ako pozemok nachdadzajiucim sa za hranicami
zastavaného Uzemia obce v Uzemiach s tretim, Stvrtym alebo piatym
stupnom ochrany. Zaroven zakon explicitne urluje, Ze ide o pozemky,
ktoré nie su vo vlastnictve Statu, co nadvazuje na zdkonom definovany
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zakaz Statu previest pozemky nachadzajiuce sa vtretom, Stvrtom

a piatom stupni ochrany na iné osoby upravené v § 62.

Rozsah dispozi¢nych obmedzeni dotknutého predmetu vlastnictva vSak

pripusta niekolko zakonnych vynimiek:

- ak ide o predaj pozemku osobe, ktord je manzelom vlastnika
pozemku alebo jeho pribuznym v priamom rade alebo sirodencom,
dietatom zverenym vlastnikovi pozemku do nahradnej starostlivosti
na zaklade rozhodnutia sudu alebo dietatom zverenym vlastnikovi
pozemku do starostlivosti pred rozhodnutim sudu o osvojeni alebo
osobe, ktora je pribuznym vlastnika pozemku az do Stvrtého stupna a
jej manzelovi;

- ak sa na pozemku nachadza alebo umiestni stavba v sulade so
zakonom o ochrane prirody a krajiny a osobitnym predpisom.

Ak sa vlastnik opisaného pozemku rozhodne pozemok predat, je povinny

ho prednostne pisomne ponuknut na kipu Statu zastupeného organom

ochrany prirody. Ponuka sa vykona ohlasenim vsetkych podmienok. Ak
stat prejavi zaujem o kupu pozemkov, organ ochrany prirody alebo nim
poverena organizacia ochrany prirody je povinna do troch mesiacov
uzavriet s vlastnikom pozemku kupnu zmluvy, ak sa nedohodnu inak.

Procesny postup prevodu pozemku v zmysle § 63 mozeme rozdelit do

niekolkych, na seba nadvazujucich krokov:

1. vlastnik pozemku pisomne ponukne pozemok na kupu Statu
zastUpeného MZP SR,

2. prebehne posudzovanie ponuk na odkUpenie pozemkov, ktoré
zabezpecuje komisia zriadena ministrom,

3. komisia posudi ponuku na zdklade spracovaného bodového
ohodnotenia,

4. komisia o vysledku posudenia ponuky spracuje pisomny zaznam,
minister rozhodne o tom, ktoré ponuky budu prijaté,
ak ponuka bude prijata, ministerstvo je podla § 63 ods. 3 zdkona o
ochrane prirody povinné do troch mesiacov odo dia prijatia ponuky
uzavriet s vlastnikom pozemku kupnu zmluvu, pripadne ak Stat
zastUpeny ministerstvom ponuku pisomne neprijme do troch
mesiacov odo dia jej dorucenia, predkupné pravo statu ex lege
zanika.?

o

2 Dostupné na: https://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakrajiny/sm1-2008-
2.1.0-postupe-pri-vydavani-suhlasu-na.pdf

70


https://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakrajiny/sm1-2008-2.1.o-postupe-pri-vydavani-suhlasu-na.pdf
https://www.minzp.sk/files/sekcia-ochranyprirodyakrajiny/sm1-2008-2.1.o-postupe-pri-vydavani-suhlasu-na.pdf

Postup akceptacie predlozenej ponuky na kiupu pozemku upravuje

vnutorny predpis ministerstva - smernica MZP SR ¢. 1/2008-2.1 0 postupe

pri vydavani sthlasu na zamenu pozemkov a uplatiiovani predkupného

prava statu. Vykupom pozemkov v chranenych Uzemiach sa ma vytvarat

predpoklad pre

* zlepSenie a zefektivnenie ochrany;

* manazovanie chranenych Uzemi;

* Usporu prostriedkov vylu¢enim kompenzacii vlastnikov podla § 61
zakona o ochrane prirody a krajiny.

Vhodnost pozemkov na vykup sa posudzuje na zaklade bodového

hodnotenia, ktoré zohladruje: prirodné hodnoty, celistvost a lokalizaciu,

Uroven potrebnej starostlivosti, vysku predpokladanych nahrad za

obmedzenie bezného obhospodarovania.

V pripade, Ze stat zastupeny organom ochrany prirody ponuku pisomne

neprijme do troch mesiacov odo dna jej dorucenia, vlastnik pozemku,

ktory ponukol pozemok na kupu Statu, nemdze pozemok predat inej

osobe za nizsiu cenu ako bola uvedena v ponuke.

Zakonné predkupné pravo Statu ostava zachované aj vodi

nadobudatelovi pozemku, a ako také ma prednost pred predkupnym

pravom dohodnutym zmluvou, ktoré ex lege zanika prijatim ponuky zo

strany Statu.

Vyvoj predkupného prava statu v zmysle zakona o ochrane prirody a
krajiny

V zmysle dovodovej spravy k zakonu €. 377/2022 Z. z., ktorym sa menili
prave ustanovenia o predkupnom prave Statu, bolo zamerom
zakonodarcu vyrovnat existujucu disproporciu medzi moznostou
dispozicie spredmetom vlastnictva (v nasom pripade spozemkom
nachadzajucim sa v chranenom Uzemi) za Zivota vlastnika v porovnani
spravami vznikajucimi na zdklade dedenia. Pravna Uprava pred
ucinnostou tejto novely neobsahovala vynimku z predkupného prava
viazucu sa na okruh subjektov blizkych osobe vlastnika (nemozno vsak
pouzit pojem blizka osoba3, nakolko obsahové mnoziny tychto pojmov
nie sU totozné). Tieto osoby by teda mohli byt nadobudatelom pozemkov

3 § 116 Obcianskeho zdkonnik ako blizku osobu oznacuje: pribuzného v priamom rade,
surodenca a manZzela; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby
sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu.
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po smrti porucitela, avsak nie za jeho Zivota. Uvedeny rozpor bol
spomenutou novelou odstraneny.

K zmene dotknutého paragrafu zakona doslo aj zdkonom ¢. 356/2019 Z.
z., vzmysle ktorého bola lehota na akceptaciu ponuky zo strany Statu
predizend z dvoch na tri mesiace. Dalsia z historickych zmien zadkona
o ochrane prirody a krajiny bola vykonana zakonom ¢. 506/2013 Z. z.,
v zmysle ktorého bola doplnena povodna pravna Uprava ods. 4 §63: ,Ak
Stat zastUpeny organom ochrany prirody ponuku pisomne neprijme do
dvoch mesiacov odo dia jej dorucenia, predkupné pravo podla odseku 1
zanika". Spomenutd novela obohatila pravnu Upravu predkupného prava
o jeho prechod aj na nadobudatela pozemku a zaroven zaviedla dalSie
obmedzenie autondmie vole vlastnika pozemku v chranenom uzemi,
vzmysle ktorého vlastnik nemo6ze pozemok predat inej osobe za nizsiu
cenu ako bola uvedend vponuke, ktord predlozil Sstatu. Nas
retrospektivny exkurz do pravnej Upravy zakonného predkupného prava
ukoncujeme zakonom €. 479/2005 Z. z., ktorym bol doplneny odsek (dnes
ods. €. 6) upravujuci zanik predkupného prava Statu v pripade, ak sa na
pozemku nachadza alebo umiestni stavba, samozrejme, ide o stavbu
uskutocnovanu v sulade s pravnymi predpismi.

Predkupné pravo tatu v podmienkach CR

Predkupné pravo statu v ceskej pravnej Uprave nachadzame v § 61 zakona
¢. 114/1992 Sb. oochrané pfirody akrajiny, vzmysle ktorého sa
predkupné pravo tyka pozemkov pri kumulativnom splneni tychto
podmienok:

- ide o nezastavané pozemky,

- pozemky lezia mimo zastavaného Uzemia obce,

- pozemky sa nachadzaju na Uzemi narodnych parkov, narodnych
prirodnych rezervacii, narodnych prirodnych pamiatok a pozemkom
sUvisiacim s jaskynami, a to aspon scasti.

Vlastnici opisanej skupiny pozemkov sU povinni v pripade ich

zamyslaného predaja prednostne ponuknut tieto pozemky na kupu

organu ochrany prirody, a to aj v pripade, ze sa pozemky nachadzaju v

predmetnych Uzemiach len scasti. Lehota na akceptaciu ponuky zo

strany Statu je 6o dni od dorucenia ponuky na kiUpu. Zakon zaroven
upravuje povinnost Ministerstva zivotného prostredia podat navrh na
zapis predkupného prava do katastra nehnutelnosti na zaklade vydaného
potvrdenia o vzniku predkupného prava, v ktorom je uvedeny zoznam
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pozemkov oznacenych uUdajmi katastra nehnutelnosti, ku ktorym ma
Ceskd republika predkupné pravo, podla jednotlivych katastralnych
Uzemi a dbvod vzniku predkupného prava. Kdpnu zmluvu za Cesky
republiku uzatvdra Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
alebo sprava narodného parku, ktoré budu podla svojej uzemnej
pOsobnosti s tymto majetkom Statu prislusné hospodarit.4

Vykup pozemkov v podmienkach Slovenskej republiky

V rdmci vyhladavania konkrétnych pripadov uplatnenia predkupného

prava zo strany Statu by sme chceli spomenut dva priklady:

1. Vroku 2019 SR odkuipila pozemky s vymerou takmer 190 o0oo
Stvorcovych metrov nachadzajuce sa v Narodnej prirodnej rezervacii
Choc. Pozemok je sucastou uzemia eurdpskeho vyznamu Choc, ako
aj chraneného vtacieho Uzemia Chodcskeé vrchy.

2. Vroku 2020 SR odkupila sukromny pozemok s rozlohou takmer 34
000 metrov Stvorcovych v Prirodnej rezervacii Turicke dubiny.

Pripadov vyuzivania predkupného prava zo strany statu nenachadzame
vela, ¢o bolo pravdepodobne dévodom zahrnutia aktivity skupovania
pozemkov nachadzajucich sa v chranenych Uzemiach (v tomto pripade
konkrétne v narodnych parkoch) do Planu obnovy a odolnosti5, v ramci
ktorého Ministerstvo Zivotného prostredia spustilo webovy stranku:
ponukavykupupozemkov.sk, ktord sluzila na predkladanie ponuk
vlastnikov. Ciefom tejto vyzvy bolo vykupit takmer 24 tisic hektarov
pozemkov v narodnych parkoch do konca roka 2025.°

Zaver

V rdmci nasej pravnej analyzy institutu predkupného prava statu na

pozemky nachddzajuce sa vchranenych Uzemiach sme dospeli

k niekolkym zaverom:

- aktudlne platna aucinna pravna Uprava tohto institutu presla od
ucinnosti zakona o ochrane prirody a krajiny viacerymi zmenami,
ktoré reflektovali potreby efektivneho vyuzivania predkupného prava

4§ 61 zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny

5 Dostupné na: https://www.planobnovy.sk/aktuality/stat-spustil-vykup-pozemkov-v-
narodnych-parkoch-z-planu-obnovy-a-odolnosti-za-takmer-68-milionov-eur/

6V &ase odovzdavania tohto prispevku bola predmetna vyzva ukonéena, no nebola
vyhodnotend, preto nie je mozné analyzovat jej praktické dopady na uplatfiovanie
predkupného prava statu.
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a predchadzania pripadného obchadzania zakona (napr. novelou
zakona z roku 2013 sa eliminovala moznost predaja pozemku tretej
osobe pod cenu ponuknutu Statu), ale zaroven zlepsila postavenie
aautonomiu vodle vlastnika pozemku postupnym doplnenim
pripadov, na ktoré sa predkupné pravo nevztahuje (ak na pozemku
existuje, pripadne bude existovat stavba alebo ak ide o pripady
prevodu na osobu, ktora je blizka osobe vlastnika);

- vpravnej Uprave nadalej absentuje moznost obmedzenia
bezodplatného  prevodu  vlastnickeho  prava  k pozemku
nachadzajucemu sa v chranenom Uzemi (napr. darovacia zmluva,
zamenna zmluva apod.). Vtomto pripade by zaiste nemohlo ist
o predkupné pravo Statu, nakolko predpokladame bezodplatnost
pravneho Ukonu, avsak mohli by sme hovorit o obdobnom pravnom
inStitUte — obmedzenie prevodu vlastnickeho prava, ¢o povazujeme,
vzhladom na ciel ochrany Zivotného prostredia za vhodny pravny
nastroj;

- priblizenie pravnej Upravy predkupného prava $tatu v Ceskej
republike nas moze inSpirovat najma v Casti upravujucej povinnost
organu statnej spravy — Ministerstva zivotného prostredia, iniciovat
zapis predkupné prava vkatastri nehnutelnosti. Za prinosnu
povazujeme nielen existenciu tejto povinnosti, ale aj prehladnost,
ktorU prinasa zapisom zakonného predkupného prava vo verejne
pristupnom registri. 'V zaujme pravnej istoty ainformovania
verejnosti by sme vramci nasich Uvah de lege ferenda uvedenu
povinnost navrhovali zahrnUt aj do slovenskej pravnej Upravy.
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