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Predhovor

Otazkami vztahu prava a nabozenstva sa zaoberam uz relativne dlhsi ¢as a ob-
last biblického prava povazujem za vynimocny priesecnik oboch sfér. Tvoria ho
normativne ustanovenia Starej zmluvy, ktoré nachadzame v MojziSovom za-
kone av Desatore. Ti z nas, ktori sa povazuju za krestanov, ale asi nielen oni,
zaroven radi konfrontuju tieto texty s vypovedami Novej zmluvy, ktoré v ramci
Biblie dotvaraju ich celkovy obraz. Deje sa tak aj v tejto knihe. Predmetom mo-
jej pozornosti nie su len starozmluvné, ale aj niektoré novozmluvné texty. Od
ich vzniku nas, samozrejme, deli dlhy Cas, o spdsobuje, ze ich interpretacia nie
je vzdy jednoducha. Na nasledovnych stranach predstavim r6zne moznosti vy-
kladu biblickych normativnych ustanoveni (sustredim sa najma na nekulticke, t.
j. civilné a moralne ustanovenia, ale Ciastocne sa predsa len dotknem i nabozen-
ského kultu). Publikacia ma sluzit ako dalsi Studijny material (uebnica) k pred-
metu Pravo a vplyv judeo-krestanskej tradicie, ktory na Pravnickej fakulte UK
v Bratislave vyucujem uz viac nez dekadu (aktualne spolu s prof. Lubomirom
Batkom, z coho som rad). No mo6ze posluzit teoreticky komukolvek, kto sa
o danu problematiku zaujima. Pri koncipovani diela som si Ciastocne pomohol
uz predtym spracovanou matériou, ktoru som teraz podstatne rozvinul. Ide
najma o dva moje clanky, ktorych Casti su obsiahnuté v niektorych kapitolach
tejto knihy — ,Zlocin atrest v starovekom lIzraeli* (2013) a (v o ¢osi mensej
miere) ,Apostolsky dekrét a sexualna etika" (2023). Kniha vSak obsahuje vac-
sinu nového textu. Pri rozbore problematiky v prvej Casti Cerpam z existujuce;
odbornej literatury, no nezriedka nacrtavam aj svoj pohlad. Mojim vlastnym
vkladom je predovsetkym strucna analyza biblického prava z hladiska vybra-
nych tém pravnej tedrie v druhej Casti u¢ebnice. Chcem sa podakovat vietkym,
ktori ma pri praci na tejto knizke podporili: V prvom rade Bohu, v ktorého
vtomto sekularnom veku este stale verim aktory bol ku mne dosial velmi
dobry. Potom manzelke Betty, Ze s laskou znasa moje vecerné i vikendove ,tu-
kanie do klavesnice", prostrednictvom ktorého vznikla aj tato knizka. Dalej
priaznivcovi hebrejského myslenia a méjmu priatelovi Stanovi Slamkovi, ze ma
povzbudil v plane dokoncit rozrobeny rukopis, ktory isty Cas ,lezal v Sufliku®.
A v neposlednom rade tiez recenzentom za ich ochotu precitat si text a uviest k
nemu cenné pripomienky. Dufam, ze kniha Citatela obohati, ¢i uz pojde o Stu-
denta, akademického pracovnika alebo zaujemcu-laika.

Autor



Zoznam pouzitych biblickych skratiek

Gn —-Genezis

Ex — Exodus

Lv — Levitikus

Nm - Numeri

Dt — Deuteronomium
Joz - Jozue

Rt - RUt

1. Sam - Prva kniha Samuelova
1. Krl'—Prva kniha kralovska
2. Krl'- Druha kniha kralovska
1. Krn — Prva kniha kronik

~

Z—Zalmy
Iz - |zaias
Jr—Jeremias
Ez — Ezechiel
Dn - Daniel
0Oz - 0zeas
Am - Amos

Mt — Evanjelium podla Matusa
Mk — Evanjelium podla Marka
Jn —Evanjelium podla Jana
Sk — Skutky apostolov

Rim — List Rimanom

1. Kor — Prvy list Korintanom
Gal - List Galatanom

Ef — List Efezanom

Kol — List Kolosanom

2. Tes — Druhy list Tesaloni¢anom
1. Tim — Prvy list Timotejovi
Tit — List Titovi

Flm — List Filemonovi

Hbr — List Hebrejom

1. Pet — Prvy list Petrov

1. Jn—Prvy list Janov
Zj—Zjavenie Jana



UvoD

Biblia predstavuje pestru zbierku knih pozostavajucu z réznych druhov
textov — od narativnych, cez pravne, genealogicke, mudroslovnée, poe-
tické, pastoracné az po apokalyptické. V tejto publikacii si vsSimam biblické
prdavne texty. V Starej zmluve tvoria velmi vyznamnu Cast. ReSpektovanie
Zakona je tu vykreslené ako prejav vernosti Zakonodarcovi a je opakovane
ospevované zalmami a pripominané prorokmi. Viaceré pribehy a mudros-
lovné ponaucenia tu tiez poukazuju na prakticky hodnotu Zakona pre zi-
vot narodaijednotlivca. Pokial'ide o Novu zmluvu, tato sice vlastné pravne
ustanovenia neobsahuje, vychadza vsak z viacerych hodnot obsiahnutych
v starozmluvnych normach a rozvija ich.

Tato publikacia, ktora ma sluzit primarne ako ucebnica pre vysoko-
Skolskych Studentov (no m6ze samozrejme posluzit aj komukolvek inému,
kto ma o rozpracovanu problematiku zaujem), sa teda zaobera pravnymi
ustanoveniami, ktoré mozno najst v Biblii a tiez niektorymi inymi biblic-
kymi textami, ktoré sice nemaju povahu pravnych ustanoveni, ale suvisia
s nimi. Na vec budem nazerat okom pravnika i teoldga a pokusim sa nacrt-
nut akusi ,biblickd pravnu nauku®.

Svojho ciela sa zhostim dvojakym sp6sobom — (1) analyzou konkrét-
nych biblickych pravnych ustanoveni sohladom na r6zne oblasti ich
Upravy (exegézou) a (2) podanim vybranych pojmov sucasnej pravnej teo-
rie v kontexte biblického prava a biblickych hodnotovych dérazov (Cize
akousi diachrénnou komparaciou). Kniha teda pozostava z dvoch Casti —



(1) z dogmaticko-pravnej a(2) teoreticko-pravnej (podobne, ako sa aj
pravna veda deli na pravnu dogmatiku venujucu sa vykladu pravnych tex-
tov a pravnu tedriu rozpracUvajucu vseobecné pojmy prava).

Dogmaticko-pravna Cast sa zaobera vykladom pravnych ustanoveni
MojzisSovho zakona atiez vybranymi novozmluvnymi textami, ktoré su
v danych suvislostiach relevantné. Samotny vyklad Mojzisovho zakona je
rozdeleny do Siestich tematickych okruhov: (1) ochrana Zivota a zdravia,
(2) sloboda a otroctvo, (3) majetkové vztahy a majetkové delikty, (4) man-
Zelstvo a roding, (5) socialne a administrativne ustanovenia, (6) kult. Z hla-
diska Novej zmluvy sa dotknem najma textov, ktoré sa tykaju institucii
manzelstva arodiny a osobnej slobody ¢loveka v kontexte starovekého
problému otroctva.

V teoreticko-pravnej Casti sa zaoberam niekolkymi otazkami, ktoré
(aspon ciastocne) zodpovedaju vybranym témam tedrie prava, ako su
pravna norma, pravny systém, realizacia a aplikacia prava, zodpovednost
a sankcie v prave, interpretacia prava, pravo a moralka: (7) Najprv si vsi-
mam problematiku charakteru a sposobov formulacie pravnych noriem
v Mojzisovom zakone. (8) Dalej si kladiem otazku, ¢o mozno z hladiska te-
oOrie prava v stru¢nosti povedat o MojziSovom zakone ako o pravnom sys-
téme, pokial ide ojeho delenie na odvetvia verejného, sukromného,
hmotného a procesného prava. (9) Potom si vSimam tému realizacie a ap-
likacie prava v MojziSovom zakone. (10) Nasledne sa zameriavam na prob-
lematiku sankcii a pravnej zodpovednosti v MojziSovom zakone. (11) Po-
tom kratko venujem pozornost téme vyuzitia metdd pravnej hermeneu-
tiky pri interpretacii biblickych noriem. (12) A napokon sa letmo dotykam
témy prirodzeného prava v biblickej perspektive.

Zatial, ¢o v dogmaticko-pravnej casti postupujem podla oblasti po-
krytych ustanoveniami MojziSovho zakona (i niektorymi usmerneniami
Novej zmluvy), v teoreticko-pravnej Casti zas na MojziSov zakon nazeram
optikou tém vytycenych tedriou prava. VSimam si pritom aj iné relevantné
biblické miesta (najma novozmluvné) a snazim sa o zachytenie celkového
Biblického pohladu na dané problémy.

Publikdcia ma za ciel skibit poznatky z dvoch oblasti —teoldgie a
prava. Je teda interdisciplinarnou pracou a ako taka, verim, smie byt rele-
vantna pre pravnikov i teoldgov.



Moje osobné predporozumenie, s ktorym k spracovaniu zvolene;
problematiky pristupujem (a ktoré sa asi u Ziadneho interpreta neda cel-
kom odlozit nabok), mozno ramcovo oznacit za konzervativne protestant-
ské. Ignorovat vsak nebudem ani zidovsku a katolicku myslienkovu tradi-
ciu. Vzhladom na skutocnost, ze ma ist o biblicku jurisprudenciu, kazdo-
padne nebudem venovat prilis velku pozornost rabinskym naukam, ani na-
zorom scholastikov Ci cirkevnych reformatorov (hoci ich urcite celkom ne-
opomeniem a na niektorych miestach ich zmienim). TaZiskovo sa budem
zameriavat na samotny biblicky text. Pri jeho citovani budem vyuZzivat pri-
marne slovensky ekumenicky preklad (pricom z exegetickych dévodov si
budem, samozrejme, vsimat aj povodinu); vyuzitie iného prekladu zmie-
nim. Cudzojazycné texty biblickych komentarov ¢iinych zdrojov, ktoré
v knihe tiez citujem, uvadzam v zaujme jazykovej jednoty diela vo vlast-
nom preklade do slovenského jazyka.



DOGMATICKO-PRAVNA CAST

V Starej zmluve nachadzame pravne ustanovenia MojziSovho zakona,
ktoré spolu s ustanoveniami Desatora pokryvaju r6zne oblasti Zivota svo-
jich adresatov. Vyklad tychto ustanoveni sa da rozpracovat bud podla
sledu, v akom su v knihach Exodus az Deuterondomium uvedené, alebo ho
mozno rozpracovat tematicky. V tejto knihe budem vychadzat z druhého
uvedeného spbsobu a budem postupovat podla urcitych tematickych
okruhov, pricom predmetom mojej pozornosti budu najma normy civilnej
a moralnej povahy. Oblasti nabozenského kultu sa dotknem len velmi
strucne.

V tejto Casti si vSimnem Sest uz v Uvode zmienenych oblasti Upravy
Mojzisovho zakona, a to: (1) ochranu zivota a zdravia, (2) slobodu a otroc-
tvo, (3) majetkové vztahy a majetkové delikty, (4) manzelstvo a rodinu, (5)
socialne a administrativne ustanovenia a (6) kult. Pri kazdej z tychto ob-
lasti poukdzem na klucové normy Mojzisovho zakona a na moznosti ich
interpretacie. Dotknem sa tiez prikazani Dekaldgu (Desatora), ktory
mozno vo vztahu k MojziSovmu zakonu povazovat za akysi (kvazi-)Us-
tavny dokument. Okrem toho si v kratkosti vSimnem aj novozmluvn ref-
lexiu uvedenych hodn6t a noriem.

Hlavnymi legislativnymi zbierkami, pokialide o nekultické normy, su
spomedzi MojziSovych knih spisy Exodus a Deuterondmium. Tieto dve
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knihy obsahuju pomerne velké mnozstvo pravnych ustanoveni. Ani os-
tatné tri z MojziSovych knih vSak nemoZzno opominat. Kniha Genezis je
svojou povahou sice narativna a svojim dejom predmojziSovska, avsak pre
interpretaciu MojzisSovho zakona urcite nie je bez vyznamu. Mojzisov za-
kon totiz na viacerych miestach nadvazuje na jej hodnoty. Kniha Levitikus
zas obsahuje najma kultické ustanovenia. Mozno v nej vSak najst aj viacero
nekultickych ustanoveni. Pokial'ide o knihu Numeri, tato je sice najma pri-
behovou knihou, no obsahuje i pravne normy.

V nasledovnych riadkoch budem teda ramcovo vychadzat v pod-
state z celého Pentateuchu (Tory, Mojzisovych knih), pricom niektoré
z jeho Casti budu predmetom mojej pozornosti o Cosiviac nez iné. Za¢nem
od esencialnych hodnot Zivota a zdravia a vsimnem si, ako suU tieto hod-
noty v MojziSovom zakone reflektované. Nasledne budem pokracovat
podla dalSich uz zmienenych oblasti.

Uc¢elom dogmaticko-pravnej ¢asti je jednak ramcovo pribliZit pred-
metné biblické ustanovenia, jednak osobitne poukazat na niektoré vykla-
dové zaujimavosti v suvislosti s danymi ustanoveniami a jednak tiez vy-
tvorit urcity zaklad pre teoreticko-pravnu Cast tejto knihy.

Ako som uz uviedol, v dogmaticko-pravnej ¢asti zachem rozborom
ochrany fundamentalnych hodnot Zivota a zdravia v MojziSovom zakone.
V prvej kapitole si vSimnem rozne (trestnopravne) normy, ktoré MojziSov
zakon v danom ohlade obsahuje.

1. OCHRANA ZIVOTA A ZDRAVIA

Celkom na zaciatok analyzy normativnych ustanoveni Téry je vhodné zo-
pakovat, Ze zakladnym normativnym dokumentom, ktory snad dnes mo-
zeme zlahka prirovnat k Ustave, je tu Desatoro (Ex 20, 1—17a Dt 5, 1—21).
Dve kamenné dosky s desiatimi vypovedami obsahuju fundamentalne
pravidla vztahu ¢loveka k Bohu i fudi medzi sebou. Z tohto hladiska moZno
prikazania Desatora rozdelit znamym spésobom na dve skupiny: (1) Boh —
Clovek a (2) ¢lovek — blizny. V krestanskom prostredi sa podla tohto dele-
nia vizualne zobrazuju bud ako tri a sedem prikazani (katolicke delenie)
alebo ako Styri a Sest prikazani (kalvinske delenie) rozmiestnenych na lavej
a pravej doske Desatora.
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Zmyslom Desatora je upravit nosné hodnoty zmluvného vztahu me-
dzi Bohom a jeho [udom. SuU to hodnoty, vo svetle ktorych ma veriaci ¢lo-
vek zit a ktoré su neskdr zhrnuté v JeziSovom dbraze milovat Pana svojho
Boha a milovat'svojho blizneho (Mk 12, 29 —31).*

Medzi tymito hodnotami, samozrejme, nachadzame v prvom rade
hodnotu Zivota. V Desatore je zretelne pritomna v prikazani nezabijes.
Toto prikazanie neobsahuje sankciu, ako je to napokon pre prikazania De-
satora (i pre normy dnesnych Ustav) typické. Pravne nasledky zabitia
(resp. vrazdy) nachadzame v MojziSovom zakone, ktory ich uvadza na via-
cerych miestach. Ide predovsetkym o Ex 21, 12 — 14, Lv 24, 17. 21b a Nm
35, 16 —18. VSimnime si tieto (ale nielen tieto) texty.

Vrazda a neumyselné spésobenie smrti

Prvym miestom, na ktoré treba v MojziSovom zakone v suvislosti
s ochranou zivota poukazat, je Ex 21, 12 —14. V tomto texte sa uvadza:

,Kto niekoho udrie tak, ze ho zabije, musi zomriet. Ak to vSak neurobil
zamerne, ale Boh to dopustil, urcim ti miesto, kam méZze utiect. Toho,
kto sa na svojho blizneho tak rozzuri, Ze ho zakerne zavrazdi, odtrhni
dokonca aj od méjho oltara, musi zomriet.”

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze kriminalizuje vraZdu (resp.
tiez Ukladnu vrazdu). Zaroven vrazdu odlisuje od nezamerného (neumysel-
ného) spésobenia smrti. Vrazda ma byt potrestana smrtou, zatial ¢o v pri-
pade neumyselného sposobenia smrti smie byt pachatel pred postihom
uchraneny vdaka Uteku do Utociskového (azylového) mesta.

Ustanovenie pocita so zakonom odplaty (lex talionis), ktory bol v sta-
rovekych systémoch pomerne beznym inStrumentom vyrovnavania sa za
ujmy na zdravi i zivote.> Odplatu mohol na pachatelovi vykonat niekto
z pribuznych obete, alebo ju v zmysle MojziSovho zakona mohla vykonat
aj obec ako spolocenstvo zjednavajuce spravodlivost (avsak len pokial slo
o vrazdu).

1

Takéto zhrnutie Desatora, resp. konkrétne jeho druhej dosky, v Novej zmluve naznacuje
aj PavolvRim 13, 9.

2 K problematike zakona odplaty pozri napriklad: NisseL, A. T. Equality or Equivalence:
A Very Brief Survey of Lex Talionis as a Concept of Justice in the Bible. In WIMPFHEIMER
B.S. Wisdom of Bat Sheva. New York: Ktav Publishing House, 2009, s. 111 — 145.
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Pri neumyselnom sposobeni smrti sice tiez existovala moznost od-
platy, avsak, ako som uz uviedol, tato bola vyrazne limitovana institutom
utociskovych miest. V nich bol ten, kto niekoho nedmyselne usmrtil, chra-
neny na zaklade prava azylu. Pomstitel, ktory by dotycnému v tomto
meste siahol na zivot, by bol potrestany (z vykonavatela spravodlivosti by
sa stal pachatel, ktory by sam podliehal trestnej spravodlivosti).3

K institutu Utocliskovych miest ik samotnému problému Umysel-
ného a neUmyselného zavinenia sa eSte dostanem. V suvislosti s citova-
nym ustanovenim Ex 21, 12 — 14 si chcem teraz vSimnut inU skutocCnost.
Zaujimava je jeho tretia veta, ktora uvadza, Ze ten, kto by niekoho zakerne
zavrazdil, ma byt odtrhnuty hoci aj od oltdra. Ustanovenie vlastne hovori
o Ukladnej vrazde. Hebrejské slovo zud (alebo aj zid), ktoré je tu pre popis
vrazdy pouzité, zodpoveda vyznamom zdkerne, ukladne. Napriklad kla-
sicky biblicky komentar od Charlesa Ellicotta k tomuto textu uvadza, ze
v Ex 21, 14 ide o Cin ,zdkerny alebo vopred uvdzeny." Jozef Tifo a kolektiv
uvadzaju, ze i rabini konstatovali, ze

»V kontexte ostatnych bibl. v., ktoré obsahuju zdkony o vrahoch
a vrazddch, je tento Specificky a délezity najmd preto, Ze zd6razriuje
umyselnu a ukladnu povahu vrazdy, trestanej smrtou."

Citovani autori pri tomto texte podotykaju, Ze sa tu hovori o rozzu-
reni sa alebo o vzplanuti hnevom:

. Tento termin sa prenesene pouZival na stav vrenia od hnevu a nako-
niec sa stal ustdlenym vyrazom, pouZivanym pre umyselny priestu-
pok inSpirovany hnevom (Dt 17, 13)."¢

Je vsak otazne, ¢i v Ex 21, 14 mame docinenia so zvlastnou (kvalifi-
kovanou) skutkovou podstatu obsahujucou vynimocnu moznost stihania

3 Jifi Kasny uvadza, ze ,prdvo v hebrejskej Biblii chrani ludsky Zivot, a to ako Zivot obete, tak
i Zivot podozrivého zo spdachania zlocinu, a zdroveri vymdha spravodlivost' i brani vzniku
bezbrehej Spirdly pomsty." (KASNY, J. Pravo v Hebrejské Bibli. Praha: Vysehrad, 2017, s.
104).

4 Ellicott's Commentary for English Readers, [online]:
https://biblehub.com/commentaries/exodus/21-14.htm [24-01-2020].

5 TINO, J. a kol. Komentare k Starému zdkonu. 3. zvézok: Exodus. Trnava: Dobra voda, 2013,
S. 571.

® Tamtiez.
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Ukladného vraha hoci aj na svatom mieste, ktora nema byt dana pre stiha-
nie neukladného vraha, alebo tu ide len o zdéraznenie zavrhnutiahodnosti
Ukladnej vrazdy. Pod vyjadrenim, Ze Ukladny vrah ma byt odtrhnuty aj od
oltara, sa nepochybne naraza na nabozensky cit Ucty k posvatnym mies-
tam. Takymto miestom bol v zidovstve svatynovy (chramovy) oltar, rohov
ktorého sa niektori zufalci chytili dufajuc v azyl (napriklad 1. Krl'1, 5o alebo
1. Krl'2, 28 a nasl.). Civ Ex 21, 14 ide 0 osobitny Upravu umoziujucu vyko-
nattrest aj za cenu narusenia pokoja posvatného miesta, vztahujicu sa len
na potrestanie pachatelov Ukladnych vrazd, alebo sa rovnaké pravidlo ma
v skutocnosti vztahovat aj na stihanie neukladnych vrazd, nie je z textu
jasné.

Pravdepodobnejsim sa kazdopadne zda, Ze ani neukladny vrah
nema najst pri oltari azyl. MojziSov zakon totiz explicitne rozoznava len je-
den druh azylu - utociskové mesta, v ktorych akykolvek vrah (¢i uz ukladny
alebo neukladny) ochranu nepoziva. O inom azylovom mieste MojziSov
zakon ni¢ vyslovné neuvadza. Mozno sa teda priklonit k zaveru, ze UCelom
ustanovenia je skor zdéraznit ohavnost zakerného (Ukladného) usmrtenia
blizneho, nez implicitne potvrdit existenciu dalSieho miesta azylu (chramo-
vého oltara) pre pripad neukladnej vrazdy.’

7 Tino akol. uvadzaju, ze ,J. Welhausenn bol prvy, kto prisiel s hypotézou, Ze institucia
azylovych miest sa vyvinula z azylu oltara. Osoba dotykajuca sa oltdra, na ktorom
prebiehali bohosluzby, bola chranend. Neskér sa azyl rozsiril aj na miesto, kde bol oltdr
av poslednej fdze boli ustanovené mesta, ktoré mali privilégium azylu. Tdto tedria
predpokladad, Ze text 21, 12 — 14 patri medzi najstarsSie legislativne texty zaoberajuce sa
azylom v Biblii a z neho bol neskér odvodeny text Dt 19, 1 — 13, Nm 35, 9 — 34 a Joz 20, 1 —
9. Welhausenova tedria bola viackrat napadnutd, no v sucasnosti sa k nej opdt vracia
(Stackert 2006)." (Tamtiez, s. 572). Pre diachronne porovnanie vnimania chramového
azylu v zidovskom, helénskom, rimskom a kanonicko-pravnom kontexte pozri: GREGOR,
M. Chradmovy azyl ako prekazka vykonu trestu ajeho rimsko-kanonické korene. In
Vladar, V. (ed.). Rimsko-kanonické vplyvy na slovenské verejné pravo. Praha: Leges, 2021,
s. 89 —101. Martin Gregor v danom prispevku na zaklade historickej inSpiracie navrhuje
zvazit zavedenie limitovaného (relativneho) cirkevného azylu aj v su¢asnom slovenskom
prave: ,Vzhladom na posvitnost modlitebného priestoru registrovanych cirkvi a
ndabozenskych spolocnosti mozno uvazovat o tom, Ci by zavedenie akejsi symbolickej
(moderne povedanej ,soft') podoby cirkevného azylu nebolo aktudlne aj v dnesSnej dobe, ked’
je rovnako aj akademickej péde zarucend aspori formalna sloboda od zasahov orgdnov
¢innych v trestom konani. Tdato garancia nemd ziadnu oporu v novovekom a modernom
zdkonodarstve, pricom sa odvoldva na stredoveky (a z praktického hladiska davno
obsoletnu) myslienku o slobode univerzit pred pradvomocou zemepdna. Ide vSak o dbleZity
prejav Ucty k univerzitnej péde, ktory sa po NeZnej revolucii rychlo etabloval a v praxi
univerzit nespésobuje mimoriadne problémy. V pripade cirkvi a registrovanych
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Ukladna vrazda je okrem Ex 21, 14 osobitne zavrhnutd aj v prokla-
mativnych ustanoveniach Dt 27, 24 — 25, ktoré su sucastou tzv. Dvandstich
kliatob. Uvadza sa tu:

. Prekliaty, kto tajne zabije svojho blizneho!" VSetok lud nech povie:
,Amen!',Prekliaty, kto vezme Uplatok za zabitie nevinnej osoby!" Vse-
tok lud nech povie: ,Amen!"”

Tieto ustanovenia sice nemaju priamo povahu pravnych noriem, im-
plicitne vSak vyjadruju zakaz konat uvedenymi spdsobmi. Ako poukazuju
niektori komentatori, Dvandst kliatob tiez koreSponduje s viacerymi prika-
zaniami obsiahnutymi v Dt 12 — 26; Ex 20 — 23 a 34 a Lv 17 — 26.2 Niektori
sa domnievaju, ze

»~ako formadlna zbierka su porovnatelné spdvodnym Desatorom
a s dvandstimi zakazmi sexudlnych vztahov dochovanych v Kédexe
svdtosti (Lv 18, 7 — 18). Tieto zbierky su vsSetkym, ¢o nam zostalo
z Cohosi, co muselo byt kedysi velkou mnozinou krdtkych pravnych
nauceni zostavenych na pedagogické ucely,"

Na rozdiel od Ex 21, 14 sa v Dt 27, 24 vyslovne nehovori o zdkernom
zabiti blizneho, ale o jeho tajnom zabiti. Namiesto hebrejského slova zud
sa tu nachadza slovo seter, ktoré znamena skryty, tajny. Tento pojem by
vsak v zasade mohol obsahovo spadat i pod pojem ukladnosti, ako pod
neho spada aj pojem zakerného zabitia. Tajné alebo skryté zavrazdenie to-
tiz mozno chapat ako také sposobenie smrti druhému, ktoré si (spravidla)

ndbozenskych spolocnosti by tiez nemalo ist o absolutny azyl, ktory je uz len z praktického
hladiska tazko realizovatelny. Napriek tomu by Uprava adekvdtnejSieho pristupu orgdnov
¢innych v trestnom konani na posvitné miesta zodpovedala pozZiadavke cirkevnej
autondmie podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava. V poslednom decéniu sa
diskusia o ,cirkevnom azyle' totiz v Zdpadnej Eurdpe opdtovne rozvinula najmd pod
vplyvom uteceneckej krizy. Osobitne by sme radi poukdzali na citovany rozsudok
mnichovského sudu (v uvode), ktory sa tykal utecenca odmietajuceho zdrZiavat sa v
azylovom tabore, pricom porusil podmienky pobytu a namiesto toho hladal ,azyl' v kostole.
Sud vyhlasil, ze nemecky pravny poriadok sice nepoznd institut cirkevného azylu, nemozno
branit vyvedeniu pdchatela z kostola, ale vzhladom na posvidtnost cirkevnej pédy maju
Statne organy postupovat mimoriadne citlivo, pricom sa zmieriuju aj ,0sobitné konzultdcie'
s dotknutou cirkvou pri realizdcii zdsahu." (Tamtiez, s. 101).

8 ALLEMAN, H. C. — FLACK, E. F. (eds.). Old Testament Commentary. Philadelphia:
Muhlenberg Press, 1948, s. 324.

9  The Interpreter's Bible. Volume Il. New York: Abingdon Press, 1953, s. 492.
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vyzaduje planovanie a pripravu. M6ze teda ist napriklad o situaciu nastra-
Zenia smrtonosnej pasce.*

Pri tajnom zavrazdeni vsak nemusi ist o zjavne protipravne konanie
(teda napriklad o situaciu, v ktorej niekto druhého zasiahne z dialky stre-
lou, alebo ho zakerne otravi v jeho vlastnom dome). Vyraz zabit'v skrytosti
mozno podla niektorych vykladacov interpretovat aj ako spdchat justicnu
vrazdu. Teda, napohlad legitimne docielit trest smrti pre cloveka, ktory je
v skutocnosti nevinny. Jeho nevina je v takomto pripade zraku ostatnych
skryta (vie o nej len justi¢ny vrah, ktory sa dopusta Cinu; snad preto vyraz
tajné alebo skryté zabitie). Zabitie v skrytosti teda mo6ze podla takéhoto
vykladu predstavovati zdanlivo opravnené konanie, a prave vtom spociva
jeho ohavnost. Benson v tomto duchu k predmetnému textu uvadza:

. Toto zahfna vraZzdu pod plastom prava, ktord je zo vSetkych tou naj-
vdcsou urdzkou Boha. Prekliaty je preto ten, kto akokolvek prispeje
k obvineniu, usvedceniu alebo odsudeniu nevinnej osoby."*

Druhou spominanou kliatbou z tejto Casti je kliatba za prijimanie
uplatku za zabitie nevinnej osoby. Méze tu ist o klasickd najomnu vrazdu
alebo opat o justi¢nu vrazdu, v ktorej figuruje podplacanie (¢im je ¢in, sa-
mozrejme, este horsi). Pachatelom teda moze byt osoba zapojena do jus-
ticného procesu, napriklad

»sudca, ktory berie uplatok, aby odsudil na smrt nevinnd osobu. Aben
Ezra podotyka, Ze podla mienky niektorych sa tu mysli sudca, avsak,
hovori, podla mojej mienky sa mysli falosny svedok — ten, ktory falos-

0 Kritiku takéhoto konania nachddzame neskér v Z 10, 4 —15:,,BezboZnik hovori povysene:
,Boh sa nestard, Boha niet.' [...] (pé) Usta ma plné kliatby, klamu a ndsilia, na jazyku
trapenie a neprdvost. Sedava na postriezke za ohradou, v ukrytoch vrazdi nevinného, ocami
sliedi po bezbrannych. (ajin) V hustine striehne ako v Ukryte lev. Striehne, aby sa zmocnil
biedneho. Zmocni sa biedneho, vtiahne ho do siete. Plazi sa a krci, nestastnici padaju do
jeho pazurov. Mysli si: ,Boh zabudol, skryl si tvar, nikdy to neuvidi.' (kdf) Hospodin, BozZe,
povstan, zdvihni svoju ruku! Nezabudaj na ubiedenych! Preco smie bezbozZnik znevaZovat
Boha a mysliet si: , Ty to nevyskumas?' (rés) Ty vsak vidi$ trdpenie a Zial, hladis a beries to
do svojich ruk. Bezbranny sa spolieha na teba, ty pomdhas sirote. (Sin) Zlom rameno
bezbozZného a zlého cloveka. Jeho bezboZnost vypatras, nic ti neunikne."

1 Benson Commentary, [online]: https://biblehub.com/commentaries/deuteronomy/27-
24.htm [24-01-2020].
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nou prisahou berie ludsky Zivot kvéli odmene, ktoru dostdva."*

Ide vlastne o konanie, ktoré je pokryté 6smym (katolicke pocitanie),
resp. deviatym (kalvinske pocitanie) prikazanim Desatora zakazujucim
krivo sved(it proti bliznemu. Predmetné ustanovenia, ktoré takéto kona-
nie odsudzuju zlorecenim (,prekliaty!") nan nepochybne nadvazuju. Je
vhodné podotknut, Ze v Zidovskom mysleni predstavovala kliatba, ktora
sa v citovanych ustanoveniach opakovane spomina

Jnajsilnejsi mozZny spdsob vyjadrenia BoZieho nesuhlasu. Clovek
vinny jednym z tychto prestipeni podliehal Boziemu odsudeniv a mu-
sel byt odstrdneny zo spolocenstva svdtého ludu."3

Niektori zidovski vykladaci chapu vyraz zabije (hebr. nakah) pouzity
v tychto kliatbach ako metaforicky. Robia tak preto, lebo samotné hebrej-
ské slovo nakah sa pouziva vo vyzname zabit, ale tiez vo vyzname udriet,
bit. Pokial by tu neslo o vyznam zabit, ale o vyznam udriet, bit, mohli by
tieto kliatby v skutocnosti odsudzovat tajné ohovaranie (ublizovanie na-
sim bliznym klebetami vyslovenymi poza ich chrbat —teda ,bitim" ich na-
simi slovami), pripadne o ,ohovaranie na objednavku". Takéto ¢iny su ne-
pochybne nemoralne (su tiez v rozpore s 6smym, resp. deviatym prikaza-
nim Desatora). Zda sa vsak, ze hoci slovo nakah znamena nielen zabit, ale
tiez bit (Rohacek opatrne preklada ako: ,Zloreceny, kto by zabil alebo nabil
svojho blizneho v skrytosti"), jeho pouzitie vo vyzname zbavenia Zivota je
v Biblii rozsirené dostatocne na to, aby sme sa priklonili k zaveru, Ze tu ide
o vrazdu, nie o bitku ¢i ohovaranie ako ,bitie" bliznych slovami.*

2 Gill's Exposition of the Entire Bible, [online]:
https://biblehub.com/commentaries/deuteronomy/27-25.htm [24-01-2020].

Mimochodom, faloSné svedectvo bolo v zmysle MojzisSovho zakona zavaznym deliktom.
V Dt 19, 16 — 20 sa uvadza: ,Ak proti niekomu povstane faloSny svedok, aby ho obvinil z
odpadlictva, nech sa sporné strany postavia pred Hospodina, pred kriazov a sudcov, ktori
vtedy budu v sluzbe. Potom sudcovia dbkladne preskumaju pripad. Ak svedok falosne
vypovedal proti svojmu bratovi, urobte s nim to, ¢o hodlal urobit on svojmu bratovi. Tym
odstranis zlo zo svojho stredu. Ostatni sa to dopocuju, budu sa bat a uz nedopustia, aby sa
takeé zlo medzi vami opakovalo."

3 The Interpreter's Bible. Volume Il. New York: Abingdon Press, 1953, s. 492.

*  Targum Jonathan on Deuteronomy 27, [online]:
https://www.sefaria.org/Targum_Jonathan_on_Deuteronomy.27?lang=bi [24-01-
2020].
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Okrem Ex 21, 12 — 14 nachadzame pravnu Upravu vrazdy aj v uz spo-
menutych ustanoveniach Lv 24, 17. 22b a Nm 3516 —18. Prvé z uvedenych
ustanoveni znie: ,Ak niekto zabije cloveka, musi zomriet. [...] Kto zabije clo-
veka, musi zomriet.”

Nepripustnost vrazdy sa tu opakuje dvakrat. Opakovanie v Biblii
spravidla nepredstavuje ziadnu redundanciu (nadbytocnost), ale déraz.
Mozno teda hovorit o zdérazneni zavrhnutiahodnosti vrazdy na tomto
mieste. Treba tieZ povedat, ze v Lv 24, 17. 21b pritom nejde len 0 d6raz na
zavrhnutiahodnost vrazdy, ale ze tu ide tiez 0 zdoraznenie rozdielu medzi
hodnotou ludského zivota a hodnotou Zivota inych zZivych tvorov, ako aj
o zdGraznenie rovnocennosti zivota sukmenovca a cudzinca. Kontext totiz
znie:

Ak niekto zabije cloveka, musi zomriet. Kto zabije domdce zviera,
musi ho nahradit; Zivot za Zivot. [...] Kto zabije domdce zviera, musi
ho nahradit. Kto zabije cloveka, musi zomriet. Rovnaké pravo budete
mat pre cudzinca ako pre domorodca. Ja som Hospodin, vds Boh.”

V pozadi je tu nepochybne koncept Imago Dei, ktory nachadzame v
narative o stvoreni ¢loveka (Gn 1, 26 — 28) a tiez v ndachovskej zmluve (Gn
9, 5—7). Na druhom z uvedenych biblickych miest je skutocnost, Ze ¢lovek
bol stvoreny na Bozi obraz, explicitne vyslovena prave v suvislosti s po-
svatnostou ludského Zivota:

»[---]1 za vasu krv budem brat na zodpovednost kazdé zviera, za zivot
Cloveka budem brat na zodpovednost ¢loveka, jeho brata. Ak niekto
preleje krv cloveka, nech jeho krv preleje clovek, lebo Boh utvoril ¢lo-
veka na Bozi obraz.”

Treba teda podotknut, Ze nielen, Ze ¢lovek ma vyssiu hodnotu nez
zviera, lebo bol stvoreny na BoZi obraz, ale Ze hodnotu ma kaZdy Clovek.
Z3akladné principy spravodlivosti, medzi ktoré samozrejme patri ochrana
zivota, preto aj podla vyssie citovaného ustanovenia MojzisSovho zakona
musia platit ako vo vztahu k prislusnikovi vlastného (vyvoleného) naroda,
tak vo vztahu k cudzincovi.

Domnievam sa teda, ze MojziSov zakon, ktory na mnohych miestach
obsahuje ustanovenia vztahujuce sa vylucne na prislusnikov zidovského
naroda, v otazke hodnoty Zivota univerzalisticky nadvazuje na predzidov-
sku ndachovsku zmluvu, a to ako v zdérazneni pozitivnej hodnoty Zivota,
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tak vo vymedzenisankcie za jeho neopravnené zbavenie. Ako sa explicitne
uzatvara v Lv 24, 21b: ,Rovnaké prdvo budete mat pre cudzinca ako pre do-
morodca. Ja som Hospodin, vas Boh.”

Okrem dosial rozoberanych ustanoveni je nepripustnost a postihnu-
telnost vrazdy zakotvena aj v Nm 35, 16 — 18, kde sa uvadza:

.Kto niekoho udrie Zeleznym predmetom tak, Ze zomrie, stal sa vra-
hom a vrah musi zomriet. Kto niekoho udrie kameriom, ktorym mozno
zabit, a usmrti ho, stal sa vrahom a vrah musi zomriet. Kto niekoho
udrie drevenym predmetom, ktorym mozno zabit, a usmrti ho, stal sa
vrahom a vrah musi zomriet.”

Zaujimavy je spésob formulacie tejto normy —text obsahuje vypocet
predmetov ¢i materidlov, ktorymi moze byt niekomu protipravne sposo-
bena smrt (zelezo, kamen, drevo). Biblicki komentatori sa spravidla zho-
duju v zavere, ze tento vypocet je len demonstrativny, nie taxativny. Teda,
ze zmyslom ustanovenia nie je zUzit zloCin vrazdy na sposobenie smrti ze-
leznym, kamennym alebo drevenym predmetom, ale vyjadrit myslienku,
ze akékolvek (Umyselné) sposobenie smrti (Ci uz zelezom, kameriom, dre-
vom, alebo aj nejakym inym tu nezmienenym prostriedkom, napr. povra-
zom, jedom, ohnom a pod.) bez ospravedInujuceho dévodu (napriklad se-
baobrany ¢i pri vykone spravodlivosti) je vrazdou, ktora si zaslUzi najvyssi
trest.

Odplata sa ma diat v zmysle uz spominaného talionu (ktory v mojzi-
Sovskom prave predstavuje vlastne urcity pravny princip). Pravnu moznost
krvnej pomsty zo strany pribuznych obete v pripade vrazdy explicitne po-
skytuje bezprostredne nasledujuca norma v Nm 35, 19: ,Pomstitel’ krvi
méZe vraha usmrtit. Len co ho dochyti, méZe ho zabit.” Pokial by obet ne-
mala pribuznych, mozno usudzovat Ze trest mala vykonat obec, aby ju
preliata krv neposkvriiovala (Nm 35, 33; Dt 19, 13).

V suvislosti s nedbanlivostnym sp6sobenim smrti ¢loveka mozno,
mimochodom, poukazat aj na bezpecnostnu normu o povinnosti zhotovit
na streche domu zabradlie (a to s potencialne trestno-pravnym nasled-
kom), ktoru nachadzame v Dt 22, 8: ,Ked’si postavis novy dom, urob na
streche ohradu, aby si vo svojom dome neuvalil na seba krvnu vinu, keby nie-
kto z neho spadol." Staroveké zidovské domy mali spravidla rovnu strechu,
ktora slUzila réznym Ucelom. Preto bolo potrebné vykonat opatrenia proti
padu cloveka, ktory by sa na streche vyskytol, a to zhotovenim zabradlia
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(murika, ohrady). Ako podotyka Duane Christensen, vyjadrenie, zZe ten,
kto by na streche takéto zabradlie nezhotovil, by na seba v pripade padu
iného uvalil krvnu vinu, odkazuje na trestnu nedbanlivost.** Dodava:

~Podla Tigaya, vtradicnej Zidovskej interpretdcii sa ustanovenie
o0 povinnosti zhotovit zabradlie (22, 8) chdpe ,ako priklad povinnosti
zaistit alebo odstranit na svojom majetku cokolvek, co by mohlo sp6-
sobit smrt, ako je jama, pokazeny rebrik alebo zly pes; a osobne sa
vyhnut potencidlne skodlivému jedlu a ndpoju.'[...] Ustanovenie nam
pripomina, Ze kazdy clen spolocnosti je zodpovedny za bezpecnost
druhych. Sme strdzcami svojho brata."*¢

Institut utociskovych miest

V nadvaznosti na vyssSie uvedené treba povedat, ze dblezitym tex-
tom o vrazde a neumyselnom sposobeni smrti a o pravnom postihu, ako
aj o ustanoveni uz spomenutého institutu Utociskovych miest je Nm 35, 20

—33:

,Kto niekoho nendvistne soti alebo dornho nieco zlomyselne hodi tak,
Ze ho usmrti, alebo ho z nepriatelstva udrie rukou tak, Ze zomrie, musi
byt smrtou potrestany ten, kto ho udrel, lebo sa stal vrahom. Ked 'po-
mstitel krvi vraha dochyti, smie ho zabit. Kto vsak len nahodne, teda
bez nepriatelstva alebo zlomyselnosti, hodi do niekoho nejaky pred-
met alebo spustinariho kameri, ktory ho mézZe zabit, bez toho, aby ho
videl, a nasledkom toho zomrie, hoci mu nebol nepriatelom ani proti
nemu nic zIlé nezamyslal, v takom pripade pospolitost rozsudi medzi
tym, kto smrt zapricCinil a pomstitelom krvi, a to podla tychto prdv-
nych ustanoveni. Pospolitost toho, kto smrt zapriCinil, vytrhne z ruky
pomstitela krvi a zavedie ho do jeho utociskového mesta, kam sa utie-
kal. V riom zostane az do smrtivelkriaza, ktory bol pomazany posviit-
nym olejom. No ak ten, kto zabil, opusti Uzemie svojho Utociskového
mesta, do ktorého utiekol, a pomstitel’ krvi ho dostihne mimo Uzemia
utociskového mesta a zabije ho, nedopusti sa krvnej viny. Preto ten,
kto zabil, musi zostat vo svojom Utociskovom meste az do smrti vel-
kniaza. Ten, kto zabil, sa mézZe na svoje vlastné uzemie vratit len po

*5  CHRISTENSEN, D. L. Word Biblical Commentary. Volume 6 B: Deuteronomy 21:10 — 34:12.
Grand Rapids: Zondervan, 1997, s. 507.

% Tamtiez, s. 509.
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smrtivelknaza. Toto bude pravnym ustanovenim pre vsetky vase po-
kolenia vo vsetkych vasich bydliskach. Kazdého vraha, ktory zabil
¢loveka, bude mozno vydat' na smrt'len na zaklade vypovedi svedkov.
Vypoved jedného svedka nebude stacit na to, aby niekto mohol byt
odsudeny na smrt. Za Zivot vraha, ktory je hoden smrti, nesmiete pri-
jat vykupné; ten musi zomriet. Vykupné nesmiete prijat ani za toho,
kto uSiel zo svojho Utociskového mesta a chcel by sa vrdtit a byvat' v
krajine eSte pred smrtou velkniaza."

V citovanom texte je od seba odliSené spdsobenie smrti z nendvisti
a bez nendqvisti. Nendvistné spbsobenie smrti je vzdy trestané smrtou, za-
tial Co sposobenie smrti bez pohnutky nenavisti ma za nasledok moznost
krvnej pomsty len za predpokladu, Ze ten, kto niekoho neumyselne a bez
nenavisti usmrtil, nebude respektovat povinnost zotrvat v Utociskovom
(azylovom) meste do smrti velkfnaza. Samotné nenavistné spbésobenie
smrti m6ze mat povahu vrazdy alebo zabitia. Zabitie chapeme ako zavi-
nené konanie, ktorym niekto druhému zamerne fyzicky ublizi s nezamys-
lanym nasledkom smrti. Je to konanie, ktorym chce niekto druhému ,len"
ublizit na zdravi, nie ho zabit, no pripravi ho pritom o zivot.

Na to, aby Slo o ¢in hodny smrti, staci podla dikcie Mojzisovho za-
kona, ked'je pri hom pritomna pohnutka nenavisti. Ak teda smrt nastane
v dosledku konania z nenavisti, hoci nechcene, ide o zlocin s rovnakymi
trestnopravnymi nasledkami, aké ma vrazda. VysSsie citovany text totiz
hovori, ze kto niekoho nenavistne soti, nieco donho z nenavisti hodi, alebo
ho v nenavisti udrie rukou takym sp6sobom, Ze obet zomrie, bude potres-
tany smrtou. Umyslom konajuceho teda nemusi byt spdsobenie smrti.
MozZe nim byt ,len® spdsobenie ublizenia na zdravi. Ak vSak déjde k smr-
telnému ubliZzeniu na zdravi, teda k zabitiu, bude pachatel postihnuty rov-
nako, ako keby spachal vraZdu.

Moderné pravne systémy, ktoré vychadzaju zo zasady primeranosti
trestu, dnes samozrejme zabitie avrazdu od seba sankcne odlisuju
(trestné sadzby su pri nich rozdielne). Akékolvek sadzby su vsak logicky
mozné len prineabsolUtnych trestoch, teda pri treste odnatia slobody, pe-
naznom treste a pod. AbsolUtny trest zo svojej povahy nemo6ze mat
stupne (iba ak z hladiska sp6sobu vykonania popravy, ktora moéze byt bud
bolestivejsSia alebo menej bolestiva, resp. bezbolestnd). Staroveké pravne
poriadky bezne sankcionovali neopravnené pozbavenie zZivota smrtou.
Z tohto hladiska niet divu, ze vzmysle zakona lex talionis je tu nielen
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vrazda, ale aj zabitie trestané smrtou. Zaujimavé je, ze kld¢ovou pritom
v MojziSovom zakone je pohnutka — vykonanie Cinu z nenavisti. * Aspon
tak sa text javi.

Pravo azylu v UtocCiskovom meste ma teda chranit zivot cloveka,
ktory by niekoho usmrtil bez nenavisti. VNm 35, 22 — 23 sa v danych suvis-
lostiach nachadza dalsi demonstrativny vypocet, a sice vypocet moznych
podob konania, ktorym bude niekomu bez nenavisti spésobena smrt: (1)
zrazenie niekoho, (2) hodenie nejakého predmetu do neho alebo (3) pus-
tenie nejakého kamena nanho, bez toho, ze by ho konajuci videl.

Zrejme sa tu ma namysli nedbanlivostné zavinenie (hoci z textu to nie
je jasné), a nie aj konanie bez akéhokolvek zavinenia (teda nemysli sa tu
snad na situaciu, ked ani pri nalezitej starostlivosti konajuci nemohol ve-
diet, Co svojim ¢inom spOsobi; napr. pracoval na stavbe a obet mu vbehla
pod material, ktory zrovna zhadzoval). V opacnom pripade by sankcia nu-
teného pobytu v Utociskovom meste, resp. krvnd pomsta v pripade zdrzia-
vania sa mimo neho, posobila nespravodlivo. Preco by mal byt potrestany
¢lovek, ktory v skutoénosti nemohol ovplyvnit smrt druhého? Ziada sa
teda interpretovat dané Ciny ako zavinené, a to z nedbanlivosti. Vedoma
nedbanlivost predstavuje situaciu, ked konajuci vie, Ze svojim konanim
m&ze sposobit druhému ujmu, no bez primeranej priciny sa spolieha, ze ju
nespdsobi (ide teda o neopatrnost, riskovanie). Nevedoma nedbanlivost
zas predstavuje situaciu, ked konajuci nevie, ze svojim konanim moze dru-
hému spdsobit ujmu, no vzhladom na okolnosti to vediet m6ze a ma (ide
teda o nevsimavost).” Obe tieto formy zavinenia sU menej zavazné, nez
umysel, ostavaju vsak zavinenim. V pripade sposobenia smrti pri nich sice
nejde o vrazdu, ale stale ide o protipravne konanie.

Samotny institUt Utociskovych miest nachadzame v MojziSovom za-
kone upraveny dvakrat. Okrem Nm 35, 23 — 29 sa o0 iom piSe aj v Dt 19, 1
—13. Uvadza sa tu:

.Ked’Hospodin, tvoj Boh, vyhubi narody, ktorych krajinu ti dava, a ty
si ich podmanis a budes byvat' v ich mestdch a domoch, oddel tri
mesta uprostred krajiny, ktoru ti dava Hospodin, tvoj Boh, aby si ju

7 Myslienka, ktord je pre konzekvencialistov problematicka (pozri napriklad: TURCAN, M. K
otazke pohnutky a Umyslu v utilitaristickej etike. In KLUKNAVSKA, A. — GABRIS, T. (zost.).
Ad iustitiam per jus. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 70 — 85).

8 HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008, s. 391 —392.
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obsadil. Uprav k nim cesty a na tri diely rozdel’ Uzemie svojej krajiny,
ktoru ti ddva Hospodin, tvoj Boh, do dedicného vlastnictva, aby ta
mohol ujst kazdy, kto niekoho zabije. Tak to bude s tym, kto niekoho
zabije. Ked'ta utecie, méZe zostat' nazive, ak svojho blizneho zabil ne-
umyselne a predtym ho nemal v nendvisti. Ked'niekto vyjde so svojim
bliznym do lesa rubat drevo a sekerou sa zaZenie, aby zotal strom,
pricom mu z poriska odleti Zelezo, ktoré priatela zasiahne a smrtelne
zrani, taky nech utecie do jedného z tychto miest a zostane nazive.
Viykondvatel krvnej pomsty by v navale hnevu prenasledoval vraha a
keby cesta bola velmi dlhd, dostihol by ho a zabil. Vrah si vSak smrt
nezasluzil, lebo zabitého predtym nemal v nenavisti. Preto ti prikazu-
Jjem: Oddel tri mestd! Ked’ Hospodin, tvoj Boh, rozsiri tvoje Uzemie,
ako pod prisahou slubil otcom, a da ti celu krajinu, o ktorej povedal,
Zeimju da, zachovaj kazdy prikaz, ktory ti dnes davam: aby si miloval
Hospodina, svojho Boha, a chodil po jeho cestach po vsetky dni. Pri-
daj teda k tym trom mestam este dalSie tri. V tvojej krajine, ktoru ti
ddva Hospodin, tvoj Boh, do dedicného vlastnictva, nech sa nepre-
lieva nevinnad krv, aby si za riu neniesol vinu. Keby niekto nendvidel
svojho blizneho, striehol nariho, napadol by ho a udrel tak, Ze blizny
by zomrel, a jeho vrah by potom do niektorého z tychto miest usiel,
nech poslu po neho starsi mesta, nech ho odtial’ vezmu a vydaju do
ruk vykonavatela krvnej pomsty, aby zomrel. Nech sa nad nim tvoje
oko nezlutuje. Tym sa odstrani preliatie nevinnej krvi z Izraela a budes
sa mat'dobre."

V tychto ustanoveniach nie je, na rozdiel od Nm 35, 23 — 29, expli-
citne uvedenég, ze v pripade opustenia Utociskového mesta mbze azylanta
pribuzny obete zabit. Implicitne je to vsak zrejmé.

Ako uz som nacrtol, z ustanoveni Nm 35, 23 — 29 nie je celkom jasné,
Ci povinnost zdrziavat sa v UtoCiskovom meste ma len ten, kto spdsobil
nieciu smrtz nedbanlivosti, alebo ju ma aj ten, kto sposobil nieciu smrt cel-
kom nezavinene. V Dt 19, 6 sa ako dovod zriadenia institutu Utociskovych
miest uvadza, zZe

.vykonavatel krvnej pomsty by v ndvale hnevu prenasledoval vraha
a keby cesta bola velmi dlhd, dostihol by ho a zabil. Vrah si vsak smrt
nezasluzil, lebo zabitého predtym nemal v nenavisti."
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Je mozné, Ze MojziSov zakon jednoducho nedbanlivostné a nezavi-
nené konanie nerozliSuje,* a to z akychsi pragmatickych dévodov — lex ta-
lionis bol zrejme hlboko zakoreneny v mysleni ludi (dlhodobo zauZivany)
a nevedomu nedbanlivost a nezavinené konanie jednoducho nerozliSoval
—teda, ze ludia sa na zaklade akejsi pravnej obycaje navzajom bezne tres-
tali krvnou pomstou, i ked'ten, o sposobil smrt pribuzného, za nu v sku-
tocnosti nemohol, a institut Utociskovych miest mal takejto praxi akurat
polozit urcité hranice. Je teda mozné, ze i ten, kto celkom nezavinene sp6-
sobil niediu smrt, musel, ak chcel ostat nazive, utiect do Utociskového
mesta a ostat tam do smrti velknaza, hoci bol v skutocnosti objektivne ne-
vinny. Na otazku, ¢i tomu tak bolo alebo nie, neviem jednoznacne odpo-
vedat. VSetko, ¢o dokazem povedat je, ze MojziSov zakon viditelhe rozli-
Suje vrazdu (zabitie) a usmrtenie bez nenavisti.

Smrt cloveka spésobena zvieratom

Osobitnymi ustanoveniami MojziSovho zakona o zodpovednosti za
nieciu smrt sU ustanovenia o klavom (trkajucom) bykovi zaznamenané
v Ex 21, 28 —32:

Ak byk pokole muza alebo zenu tak, Ze zomru, byka treba ukamerio-
vat' a jeho mdso sa nesmie jest; majitel byka bude vsak bez viny. No
ak byk, ktory uz predtym klal a jeho majitel’ nari nedozrel, hoci ho na
to upozornili, a usmrti muZa alebo Zenu, byka treba ukameriovat a
Jjeho majitel’ musi zomriet. Ak sa mu ulozi vykupné, za svoj Zivot za-
plati tolko, kolko sa mu urci. Ak pokole syna alebo dcéru, nalozi sa s
nim podla toho istého pravneho ustanovenia. Ak byk pokole otroka
alebo otrokyriu, vyplati jeho majitelovi tridsat striebornych Seklov a
byka treba ukameriovat."

Z textu vyplyva, Ze ak majitel byka nevedel o tom, Ze byk je klavy,
neniesol za smrt spdsobenu tymto zvieratom tretej osobe pravnu zodpo-
vednost (text hovori, Ze majitel je bez viny) s vynimkou ekonomickej straty
spocivajucej v utrateni zvierata. Zviera muselo zomriet ukamenovanim a
jeho maso sa nesmelo jest.

9 Ajvuz citovanom texte z Ex 21, 13 sa uvadza: ,Ak to vsak neurobil zdmerne, ale Boh to
dopustil, urcim ti miesto, kam méze utiect."
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~Smrt byka ukameriovanim bola v izraelskom zakone unikatna. Po-
chovanie zvierata pod hfbou kamenia (po ukameriovani) znemoznilo
profit z jeho mdsa, znamenalo, Ze usmrtenie cloveka zvieratom je
nieco strasné, a vyznacovalo miesto cinu, aby ho kazdy mohol vi-
diet."*°

Za zmareny ludsky Zivot teda podla tejto normy plati svojim Zivotom
zviera. Znie to zvlastne, pretoze v pripade zvierata nemézeme hovorit o
ziadnom zavineni. Ustanovenie akoby vsak bolo ozvenou ndéachovskej
zmluvy z Gng, 5—6, v ktorej Hospodin uvadza, ze za zmareny ludsky zivot
bude brat na zodpovednost nielen kazdého cloveka a kazdé zviera. Aj
zviera teda podla tychto textov nesie nasledky za smrt ¢loveka, ktoru spo-
sobilo. Je mozné, Ze ma ist o memento pre ¢loveka, ktory si tym ma uve-
domovat unikatnost a posvatnost [udského zivota.

Ak majitel vedel, ze jeho zviera je nebezpecné, no neprijal patri¢né
opatrenia, mal byt v pripade spésobenia smrti tymto zvieratom inému ¢lo-
veku sdm usmrteny, alebo mohol (ak s tym suhlasili pribuzni obete) zapla-
tit vykupné (tzv. zmierne). Za povsimnutie stoji, ze v tomto pripade bolo
pravo krvnej pomsty zjavne chapané ako pravo, nie ako povinnost, kedze
Clovek sa zo svojho (omisivneho) cinu mohol vykupit. Nebolo (moralnou)
povinnostou pozostalych ziadat jeho smrt ¢i usilovat o nu (Co asi neplatilo
v pripade vrazdy podla Ex 21, 12). Byk vSak musel byt v kazdom pripade
ukameriovany.

Otazkou je, ¢i vedome nedbaly majitel klavého byka mohol utekat
do Utociskového mesta. Snad ano. Nebol totiz vrahom (dopustil sa akurat
vedomej nedbanlivosti). Aj rabinska tradicia ukazuje skér tymto smerom,
kedZe za vrazdu povazuje len konanie, nie opomenutie konania.* Zauji-
maveé vsak pritom je, Ze niektori rabini interpretovali tUto normu este cel-
kom inak:

~Majitel nemal byt usmrteny ludskou rukou, ale obrazne ,rukou ne-

2 BRUCKNER, J. A. New International Biblical Commentary: Exodus. Peabody: Hendrickson
Publishers, 2008, s. 206.

21 Pozri napriklad: CoHN, H. H. — ELON, M. Homicide. In Encyclopaedia Judaica, 2008,
[online]:
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_o002_o0009_o_09164.html.
[2013-07-23].
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bies'. Trest smrti nemal nariadit' sud, ale sam Boh mal zariadit, Ze ma-

jitel' zvierata zomrel predcasne. Tora totiz na inom mieste hovori:
toho, kto ho udrel, treba potrestat smrtou, lebo (on) je vrah (Nm 35,
21). Smrtou, mal byt'teda clovek potrestany za to, Ze niekoho zavraz-
dil, ale nie za to, ze jeho byk niekoho usmrtil."*

Z tohto hladiska by teda zrejme nebolo vébec potrebné, aby majitel
utekal do uUtoliskového mesta. Bolo by to vSak prinajmensom trochu
zvlastne. Za spbsobenie smrti vlastnym konanim v nevedomej nedbanli-
vosti, pripadne celkom nezavinenym konanim (napriklad pri rdbani
stromu), by totiz dotycny musel utekat do Utociskového mesta (inak by
mohol bytihnedzabity pomstitelom krvi), ale za spdsobenie smrti opome-
nutim konania vo vedomej nedbanlivosti (ako je to v pripade majitela kla-
vého byka) by do Utociskového mesta utekat nemusel a trest od ludi by ho
minul. Takyto vyklad by mohol byt akceptovany, ak by bola za najdolezi-
tejsiu uznana skutocnost, ¢i doslo k smrti konanim alebo opomenutim ko-
nania. Preco by vSak mala byt tato skutoCnost najdolezitejsia?

Pre porovnanie s mezopotamskou legislativou stoji za povsimnutie
formulacia obdobnej skutkovej podstaty zo zakonov z ESnuny. Znie:

Ak dobytca bolo trkavé a dozorujuci organ okrsku to dal jeho majite-
lovi na vedomie, avsak on svoje dobytca nezabezpecil a to postrkalo
plnoletého obcana a spbsobilo mu smrt, vlastnik dobytcata zaplati
2/3 miny striebra."*

Bruckner uvadza, Ze podobné ustanovenia nachadzame aj v Cham-
murapiho zakonniku, vdaka comu existuje pomerne rozsiahla odborna li-
teratura venujuca sa ich porovnavaniu.** Podotyka, Ze ustanovenie Ex 21,
31 upravujuce sposobenie smrti bykom dietatu

,odraza vyssiu hodnotu zZivota vsetkych deti neZz v Chammurapiho
zakonniku, ktory poZadoval usmrtenie dietata otroka ako zdstupny

22 TINO, J. a kol. Komentdre k Starému zdkonu. 3. zvazok: Exodus. Trnava: Dobrd voda, 2013,

s. 580. Pozri tiez: BRUCKNER, J. A. New International Biblical Commentary. Exodus.
Peabody: Hendrickson Publishers, 2008, s. 206.

23 BENA, J. Pramene k dejinam prava: Starovek. Bratislava: VO PraF UK, 2006, s. 32.

24 BRUCKNER, J. A. New International Biblical Commentary. Exodus. Peabody: Hendrickson
Publishers, 2008, s. 208.
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trest za smrt dietata slobodného."*>

Poukazuje tiez na skutocnost, ze byk mal byt podla MojziSovho za-
kona ukamenovany aj v pripade, Ze spdsobil smrt otroka alebo otrokyne:

,Vzhladom na strucnost tohto ustanovenia, ho mozno lahko dezin-
terpretovat. Predpokladd obe predchddzajuce situacie (ndhodné
usmrtenie i nedbanlivostné usmrtenie). Byk mal byt usmrteny v kaz-
dom pripade. Na rozdiel od toho, mezopotdmsky zakon nepozadoval
zabitie byka za smrt dietata alebo otroka. "

Mozno teda zhrnut, Ze MojziSov zakon v porovnani s mezopotam-
skou legislativou priznava viditelne vyssSiu hodnotu zivotu dietata a tiez zi-
votu otroka.

Ochrana Zivota nenarodenych?

V suvislosti s otazkou ochrany Zivota deti, mozno poukazat aj na
jedno Specialne ustanovenie Tory, na zaklade ktoréeho sa da teoreticky ho-
vorit o osobitnej ochrane Zivota eSte nenarodenych deti. V Ex 21, 22 — 23
sa uvadza (preklad prof. Rohacka):

,Keby sa posvarili muzovia a uderili by tehotnu Zenu, takZe by vysiel
Jej plod, avsak by nebolo ublizenia na Zivote, istotne bude pokutovany
tak, ako nalozi na neho muz tej Zeny, a dd podla usudenia sudcov. Ale
keby bolo ublizené na Zivote, tedy dds Zivot za Zivot."

Tomuto ustanoveniu mozno rozumiet prinajmensom dvoma roz-
dielnymi sp6sobmi. Podla prvej moZnej interpretacie je objektom deliktu
zivot a zdravie nenarodeného dietata. Ustanovenie teda znamena toto: Ak
jeden z muzov pri bitke usmrti plod nachadzajuci sa v tele matky, musi za
tento Cin zaplatit zivotom. Ak ide o vyvolanie pred¢asného pérodu, pri kto-
rom dieta nezomrie, musi pachatel zaplatit manzelovi tehotnej zeny (ot-
covi dietata) sumu, ktorU on urdi (za utrpenie Zeny sp6sobené takymto
predcasnym porodom). Z tejto perspektivy mozno argumentovat, ze moj-
ZiSovské pravo povazuje aj nenarodenych za ludi. Cize, povedané dnes-
nym jazykom, za osoby, ktorym patri prdvo na Zivot. Pre zastancov pro-life

25 Tamtiez, s. 206.

26 TamtieZ.
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pozicie je to potom biblicky argument pre odmietnutie interrupcie. Samo-
zrejme, ak je tu chraneny Zivot plodu, znamena to, Ze (prinajmensom na
zaklade zakona odplaty) je tu automaticky chraneny aj Zivot tehotnej
zeny. James K. Bruckner vo svojom komentari ku knihe Exodus v tomto
zmysle uvadza, ze

»sud mohol v konani o pripade predcasného pérodu (Zivého dietata
alebo potrateného) dospiet' k dvom moznym zaverom a rozsudkom.
Ak nedoslo k vaznemu ublizeniu (dietatu alebo matke), pdchatel za-
platil pokutu. Pravidlo lex talionis umozriovalo periazné ndhrady za
telesné zranenia a oslabenia. Druhou moznostou bolo vazne ublize-
nie, smrt alebo trvalé oslabenie. (...) Ak bola vysledkom smrt (matky
alebo dietata), bolo to brané ako vrazda: ,Musis vziat Zivot za Zivot."
Bol to rovnaky trest ako za najvyssie zloCiny [...]."¥

Podla druhého mozného vykladu, je objektom uvedeného deliktu
vylucne Zivot a zdravie tehotnej Zeny. Znamena to, Ze krvna pomsta pri-
chadza do Uvahy len v pripade, Ze pri takomto pred¢asnom pérode zom-
rela Zena, nie plod (dieta). Slova ,ale keby bolo ublizené na zivote", sa teda
tykaju zivota tehotnej zeny, nie Zivota plodu. Ak zena nezomrela, sU muzi
povinni uhradit sumu uréenu jej manzelom, a to bud'za ujmu, ktoru utrpela
pred¢asnym pdérodom, alebo za samotné zmarenie zivota plodu (objek-
tom deliktu je teda zivot zeny a zaujem jej manzela na potomstve). Zda sa,
Ze takuto interpretaciu nachadzame v komentari od Morentza a Allema:

Ak v sarvdtke medzi dvomi muzmi je budica matka zranend a v d6-
sledku toho potrati, ten, ktory ju udrel, zaplati jej manzelovi ekono-
mickd stratu, ktord je spojend s ,pred¢asnym pérodom'[...]."

Pre porovnanie mozno pri tomto ustanoveni MojziSovho zakona
opat poukazat na Chammurapiho zakonnik, ktory obsahuje podobnu
Upravu:

.(§ 209) Ak plnopravny obcan udrel dcéru plnoprdvneho obcana a
sposobil, Ze potratila plod, zaplati desat Sekelov striebra za jej plod.
(§ 210) Ak tdto Zena zomrela, usmrtia jeho dcéru. (§211) Ak spbsobil,

27 BRUCKNER, J. A. New International Biblical Commentary. Exodus. Peabody: Hendrickson
Publishers, 2008, s. 204.

28 MORENTZ, P. . — ALLEMAN, H. C. The Book of Leviticus. In ALLEMAN, H. C. —FLACK, E. E. A
General Introduction to and a Comentary on the Books of the Old Testament. Philadelphia:
The Muhlenberg Press, 1948, s. 228.
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Ze dcéra muskena potratila pre bitie svoj plod, zaplati pdt Sekelov
striebra, (§ 212) ak tato Zena zomrela, zaplati pol miny striebra, (§
213) ak udrel otrokyriu niekoho a spésobil, ze potratila svoj plod, za-
plati dva sekely striebra, (§ 214) ak tato Zzena zomrela, zaplati tretinu
miny striebra."??

Ustanovenie Ex 21, 22 — 23 vSak explicitne neuvadza, ze v pripade
smrti zeny ma byt usmrtena vinnikova dcéra. Vykladova relevancia Cham-
murapiho zakonnika je preto otazna aj pokialide o sankciu za smrt nena-
rodeného. Napokon, uz som uviedol, Ze MojziSov zakon priznava zivotu
dietata vacsiu hodnotu nez mezopotamska legislativa.

Zaujimavé je, ze niektori rabini odmietali brat vyraz ,Zivot za Zivot"
doslovne. Odvolavali sa pri tom na Lv 24, 18, kde sa uvadza (preklad prof.
Rohacka): ,A ten, kto by zabil nejaké hovido, nahradi ho, Zivot za Zivot."
Tvrdili, ze sa tu ma namysli len poskytnutie nahrady, lebo inak by ,clovek,
ktory zabil nejaké zviera, musel poskytnut ako nahradu svoj vlastny Zivot."3°
Toto tvrdenie podopierali aj vykladom z kontextu, kedZe o par versov dalej
sa v tejistej kapitole uvadza: ,A ten, kto by zabil nejaké hovido, nahradi ho;
ale ten, kto by zabil cloveka, zomrie bez milosti." Vyraz ,Zivot za Zivot" je
teda podla nich pravnym terminom vyjadrujicim poziadavku kompenza-
cie.?* Takato interpretacia neznie prilis presvedcivo (vyraz ,Zivot za Zivot"
moze predsa pri zabitom zvierati odkazovat na povinnost nahradit mrtve
zviera zivym). Pokial, kazdopadne, ide o vrazdu, aj rabinska literatura
chape zasadu talionu doslovne (vrah ma zomriet).3

Nova zmluva o vrazde a treste smrti

Pri pohlade do Novej zmluvy mozno s ohfadom na otazku pravnej
ochrany Zivota a postihu za jeho zmarenie poukazat na Rim 13, 4, kde Pa-
vol konstatuje, ze svetska moc legitimne nosi mec. Je zrejmé, ze ak ma byt

29 BENA, J. Pramene k dejindm prava: Starovek. Bratislava: VO PraF UK, 2006, s. 5o0.

3 HEeRrTz, J. H. The Pentateuch and Haftorahs: Hebrew Text, English Translation and
Commentary. 2. vyd. Londyn: Soncino Press, 1968, s. 309.

31 TamtieZ.

32 ELON, M. Punishment. In Encyclopaedia Judaica, [online]:
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002_0016_o_16193.html
[2013-07-28].
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svetskou mocou nieco legitimne trestané, bude to predovsetkym zasah do
tych najvyssich hodnét, medzi ktoré patri samotna hodnota Zivota.?3 Mec
je typickym symbolom hrdelnej kompetencie. Ak teda Pavol hovori o tom,
Ze svetska moc nie nadarmo nosi mec (pricom kontext je o legitimite svet-
skej moci a o potrebe podriadovat sa jej), znamena to, Ze principidlne
schvaluje trest smrti (napr. pre vrahov)? Tato otazka je v krestanskej etike
dlhodobo diskutovana. Teologickym argumentom za trest smrti je ob-
vykle poukaz na Bozie ustanovenie tohto trestu v Gn g, 6 (t. j. na ndachov-
sku zmluvu, kde Boh vyhlasuje, ze kto preleje krv ¢loveka, toho krv bude
preliata clovekom). Teologickym argumentom proti trestu smrti je naopak
téza, ze Kristova smrt na krizi ukoncila poziadavku krvnej odplaty a ze Je-
ZiS uz pocas svojho zivota prejavil milost Zene, ktora mala byt podla Moj-
zisovho zakona ukameniovana (Jn 8, 1—11). Snad'sa mozno priklonitk stre-
dovej pozicii, podla ktorej Pavol povazoval trest smrti za pripustny (por. Sk
25, 11), nie véak za nutny prostriedok vysporiadania so zlo¢inom. TaZis-
kom danej pasaze v Rim 13 je totiz déraz na autoritu Statu (ktory si voli
svoje sposoby trestnej politiky; pricom by mal, nepochybne, respektovat
princip primeranosti trestnej represie), nie na povinnost Statu popravit
vraha.3*

Ochrana zdravia v MojZiSovom zakone

Pokialide o otazku ochrany zdravia tato nie je, na rozdiel od ochrany
zivota (pokrytej prikazanim nezabijes), v Desatore explicitne upravena. Su
sice interpreti, ktori chapu prikazanie nezabijes velmi Siroko — ako kom-
plexny Uctu k Zivotu, Cize aj ako Uctu k zivotnému prostrediu, pripadne
k fludskému zdraviu a pod.3> — takéto vyklady su vsak skor eisegetické nez
exegetické. Nemalé Usilie bolo totiz inymi exegétmi venované poukazu na
skutoCnost, ze hebrejské slovo recach, ktoré sa v Desatore pouziva pre
oznacenie zabitia, treba chapat skor Uzko nez Siroko. Teda, ze prikazanie

33 Pavol explicitne kritizuje vrahov v uz citovanom vypocte prikazaniv 1. Tim 1, 9; pripadne
aj v Rim 1, 29, ak tu nejde o vrazdu ako metaforu pre nendvist voci bliznemu (por. 1. Jn 3,
15). Vrazdu vyslovne odsudzuju aj Peter (1. Pet 4, 15) a Jan (Zj 9, 21; 21, 8 a 22, 15).
Nevyjadruju sa vsak k trestu smrti za vrazdu.

34, The Death Penalty", [online]:
https://www.prisonfellowship.org/resources/advocacy/sentencing/the-death-penalty/
[2023-12-04].

35 Pozri napriklad: BENES, J. Desitka: Desatero aneb deset slov o Bohu a clovéku. Praha:
Navrat domU, 2008, s. 152.
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neznamena nezabijes (napr. nepopravis zlocinca), ale nezavrazdis (nesta-
nes sa vrahom) .3

Z teleologického hladiska sa samozrejme oba vyklady (teda tvrde-
nie, ze prikazanie zakazuje vrazdu, a nie napr. trest smrti, sebaobranu ani
spravodlivu vojnu, ako aj tvrdenie, Ze prikazanie zakazuje i poskodzovanie
zdravia Ci zivotného prostredia) nutne nevylucuju. Ak je vsak aj otazka lud-
ského zdravia v tomto prikazani nejako implicitne obsiahnuta (a teda, ak
m&zeme prikazanie chapati celkom Siroko —ako nebudes ublizovat), tak je
v niom obsiahnuta prinajlepSom len sekundarne, kdesi v druhotnej vyzna-
movej vrstve. Pokial ide o samotné Desatoro, mozno povedat Ze ne-
priamo je v nom otazka zdravia zahrnuta aj v prikazani o sobote, ktoré je
v Dt 5, 14 zdovodnené potrebou odpocinku (a to ako potrebou odpocinku
pana-hospodara, tak potrebou odpocinku otroka).

Ochrana zdravia v prave prenika viacero rovin. Spravnopravnej ro-
viny sa dotknem v stati venovanej administrativnym ustanoveniam Mojzi-
Sovho zakona. Teraz sa v kratkosti zastavim len pri trestnopravnej, resp.
civilnopravnejrovine. Tu mozno povedat, Ze MojziSov zakon explicitne pa-
mata aj na postih toho, kto by inému ublizil na zdravi.

V zakladnej podobe je zakaz poskodzovat zdravie blizneho vyjad-
reny zakonom odplaty — oko za oko, zub za zub (Ex 21, 24; Dt 19, 21). Dos-
lovne vzaté, toto pravidlo varuje pachatela, ze ak druhému vypichne oko
alebo vyrazi zub, okusi rovnaky nasledok. Ako vSak podotyka Jan Vyhna-
nek, princip oko za oko

L~bolaplikovany len v pripade umyselnych poraneni obete, pokial’bola
ujma na zdravi sp6sobend nedbanlivostne, trestalo sa podla zdsady
odskodnenia. V Pentateuchu ani inych Castiach Biblie vSak nie je do-
chovand zmienka o upotrebeni tohto principu."37

Niektori rabini uchopovali samotny lex talionis volnejSie a tvrdili, ze
pachatela (a to aj umyselného) varuje len pred penaznou sankciou ako na-
hradou za sp6sobenie ujmy na zdravi. Teda, ze za ujmu na zdravi treba

3% Pozri napriklad: HELLER, J. Hlubinné vrty. Praha: Kalich, 2008, s. 212 — 213.

37 VYHNANEK, J. Druhy trestov v starovekom lzraeli. In Historia et theoria iuris, 2010 (2), €. 3,
S. 47.
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vzdy poskytnut primerany nahradu v peniazoch.?® Je to vsak asi skor eise-
géza nez exegéza danej normy.

Okrem tohto vSeobecného pravidla nachadzame v MojziSovom za-
kone aj niektoré Specialne ustanovenia tykajuce sa ublizenia na zdravi. Po-
pri vysSie rozobratej norme upravujucej pripad bitky dvoch muzov, pri kto-
rej d6jde k vyvolaniu predcasného porodu na strane tehotnej zeny, a to
bez ujmy na jej Zivote Ci na zivote dietata, je ublizenie na zdravi (prip. spo-
sobenie tazkej ujmy na zdravi) v dosledku fyzického stretu dvoch muzoy,
osobitne reflektované aj ustanovenim Ex 21, 18 — 19. Uvadza sa tu:

~Ked'sa muzi pohddaju a jeden druhého udrie kameriom alebo pdstou
tak, ze nezomrie, no ostane priputany na l6zko, ale neskér vstane a
méZe chodit povonku s palicou, pachatel bude bez viny, no musi po-
Skodenému nahradit straty a zaplatit mu liecenie."

UbliZenie na zdravi (prip. tazka ujma na zdravi) sa tu postihuje repa-
ra¢nou sankciou spocivajucou v povinnosti pachatela zaplatit poskode-
nému naklady liecenia a straty. Pojem strdt tu, podla vsetkého, odkazuje
na usly zisk. Teda zarobok, o ktory poskodeny prisiel pocas doby svoje;
pracovnej neschopnosti.3?

Toto ustanovenie predpoklada situaciu ruvacky. Vyslovne neriesi za-
kerné napadnutie (nec¢akane, zozadu). Situacia zakerného napadnutia sa,
¢o do relutarnej (financ¢nej) nahrady, zrejme tiez spravovala touto normou
(mozno tak usudzovat na zaklade argumenta per analogiam), s tym, ze pri
nej bola este dana moznost sudcu ulozit pachatelovi, ktory druhého zranil,
trest palicovania (bicovania) v zmysle Dt 25, 1 —3:

~Ked' nastane spor medzi muzmi a pridu k sudu, aby ich rozsudili,
spravodlivého treba ospravedInit a vinnika odsudit. Ak si vinnik za-
sluzi bicovanie, da ho sudca poloZit na zem a pred sebou zbicovat
podla toho, kolko uderov zasluhuje. M6ze ho odsudit na styridsat

38 COHEN, A. Talmud pro kazdého. Praha: Sefer, 2006, s. 390.

39 Mathew Pool's Commentary, [online]: https://biblehub.com/commentaries/exodus/21-
19.htm [29-01-2020]. Tino a kol. k danému ustanoveniuv uvadzaju: ,Dd (nahradu za)
zmeskané [...] — Spojenie je mozné odvodit od slovesa sediet, byvat'[...] a vtomto zmysle
by vyjadrovalo ndhradu za pobyt straveny v posteli. Druhd moznost je odvodit termin od
slovesa prerusit, zastavit'[...], a tak vinnik musi poskytnut ndhradu za cinnost, ktord bola
zmeskana." (TINO, J. a kol. Komentdre k Starému zdkonu. 3. zvazok: Exodus. Trnava:
Dobra voda, 2013, s. 574).
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uderov, no viac mu nesmie dat, lebo keby ich dostal viac, tvoj brat by
bol potupeny pred tebou."

Zvlastny problém v suvislosti s ustanoveniami pokryvajucimi
ruvacky predstavuje norma z Dt 25, 11 —12. Uvadza sa tu:

Ak sa medzi sebou pobiju dvaja muzi, a ak Zena jedného z nich chce
vyslobodit svojho muZza z ruky toho, ktory ho bije, vystrie ruku a chyti
ho za prirodzenie, bez milosti jej odsekni ruku!"

Ide o situaciu potycky dvoch muzov, do ktorej sa zamieSa zena, ktora
chce jednému z nich (svojmu manzelovi, ktory, povedzme, prave v suboji
prehrava) pomoct atak zasiahne Utocnika na jeho najslabsom mieste.
Sankcia, ktora ma byt zene ulozena, pésobi drasticky (odseknutie ruky).
Ak nepocitame zasadu talionu (,oko za oko"“), je to jedina explicitna
zmienka o zmrzaCovacom treste v celej Tore (ani kradeze sa netrestali od-
seknutim koncatiny, ako to bolo v niektorych inych starovekych kultu-
rach). Nie je celkom jasné, preco bolo Zene zakazané siahat na genitalie
protivnika pod tak prisnym trestom. Craigie uvadza, Zze mohlo ist

»,0 otdzku zachovania Zenskej sluSnosti. Pravdepodobnejsie vsak
mozno vyvodit, Ze Zenin zdsah by vyvolal trvalé zranenie muzZa. Ak by
to tak bolo, je zrejmé, Ze takéto zranenie by mohlo mat za nasledok
neschopnost muza splodit potomkov [...]."4°

Druhy uvedeny zaver by snad’ ako-tak zapadal do kontextu, kedze
tesne pred tymto ustanovenim nachadzame Upravu leviratneho (svagrov-
ského) prdva, podstatou ktorého je prave plodenie potomstva. Otazkou
vsak je, ¢i vysvetluje prisnost. Je mozné, Ze ak by norma skutocne predvi-
dala trvalé poranenie muza (alebo by mala mat v tomto zmysle odstrasu-
juci ucel), mohla by prisnost trestu suvisiet s vylucenim takéhoto muza z
bohosluZzobného Zivota. Podla Dt 23, 2 totiz platilo (evanjelicky preklad):
~Nech nevojde do zhromaZzdenia Hospodinovho, kto ma rozmliazdené po-
hlavné Ustroje a zmrzaceny muzsky ud." TUto pasaz mozno chapat ako za-
kaz kastratov vstUpit na chramové (svatyriové) nadvorie.

Niektori vsak tento text interpretuju inak. Nechapu ho ako obme-
dzenie verejného bohosluzobného Zivota pre pohlavne zmrzacenych, ale

4 CRAIGIE, P. C. The New International Commentary on the Old Testament. The Book of
Deuteronomy. Grand Rapids: Eerdmans Publishing, 1976, s. 316.
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ako obmedzenie ich aktivnej politickej ucasti v izraelskom spololenstve
(pod zhromazdenim Hospodinovym rozumeju politicky instituciu), pri-
padne este inak, ako zakaz pre takychto muzov uzatvarat (vlastne iba for-
malne) manzelstvo s izraelskymi Zenami (v tejto perspektive by teda vyraz
zhromaZdenie Hospodinovo oznacoval izraelsky ndrod).**

Ustanovenie Dt 25, 11—12 dnes, v kazdom pripade, posobi drasticky
a otazku o prisnosti takéhoto trestu pre Zenu nie je z dnesného pohladu
lahké uspokojivo zodpovedat. Urcité racio sa sice Crta v kontexte zakona
odplaty (,0ko za oko, zub za zub") pri predpoklade trvalého zranenia muza
(kedZe zena nema tu cCast tela, ktoru muzovi trvale zranila, v duchu zakona
odplaty jej bude zranend koncatina, ktorou muzovo zranenie spésobila),
no samotny zakon odplaty posobi v dnesnom kontexte prilis tvrdo (Mojzi-
Sov zakon skratka pocita vtomto ohlade s inou (socialnou) etikou, nez na
aku sme v zapadnom humanizovanom svete zvyknuti).

V suvislosti s ochranou zdravia mozno na zaver tejto state uviest, ze
osobitnym spbsobom je v Tére upraveny zakaz fyzického ublizenia otro-
kovi ¢i otrokyni a tiez otcovi alebo matke. Tychto problémov sa dotknem
v inych statiach. Prvy z nich si vSimnem v stati o slobode a otroctve, druhy
v stati venovanej manzelstvu a rodine.

4 Pozri napriklad: Matthew Henry's Whole Bible Commentary, [online]:
http://biblecommenter.com/deuteronomy/23-1.htm [2013-07-24].
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2. HODNOTA SLOBODY A INSTITUT OTROCTVA

Desatoro sice vyslovne nehovori o hodnote osobnej slobody cloveka, nie-
ktori interpreti sa vSak domnievaju, Ze ochrana tejto hodnoty je v iom po-
kryta prikazanim nepokradnes. Toto prikazanie totiz chapu ako neunesies
blizneho.#* Ide najma o rabinske vyklady* vychadzajuce z predpokladu, ze
objektom prikazania tu nie je ochrana majetku, ale ochrana oséb. Pred-
chadzajuce prikazanie (nescudzolozis) i po nom nasledujuce prikazanie
(nebudes krivo sved(it) sa totiz vztahuju na konanie voci osobam, nie voci
veciam. Teda, aj toto prikazanie sa podla danych interpretov musi vztaho-
vat na konanie voci osobam. Je to vyklad z kontextu dotiahnuty do kraj-
nosti, ktory baziruje na o najvacsej obsahovej pribuznosti ustanoveni na-
chadzajucich sa v bezprostrednej blizkosti.

Druhym argumentom pre alternativne Citanie prikazania nepokrad-
nes ako neunesies blizneho, je odlisna interpretacia posledného prikazania
Desatora (v kalvinskom pocitani), teda prikazania nepoZiadas, ato na-
miesto vyznamu nebudes zdvidiet vo vyzname nezmocnis sa. Kradez je
teda z tohto hladiska pokryta poslednym prikazanim zakazujucim zmoc-
nit sa v iom vymenovanych objektov, ako je dom, pole, sluha, sluzka, vdl,
osol a pod., ktoré patria bliznemu. Prikazanie nepokradnes musi pri takejto
interpretacii prikazania nepoziadas, znamenat nieco iné nez kradez ma-
jetku, aby v Desatore nedoslo k duplicite (redundancii).*

Je pravdou, ze hebrejské slovo ganab, ktoré tu Desatoro pouziva (a

to ako v exodusovskej tak v deuteronomickej verzii) je v Pisme pouzité
i pre Unos ¢loveka. V Gn 40, 15 napriklad Jozef Egyptsky hovori o svojom

4 Pri¢om ma ist o plnopravneho muza. Unos otroka, zeny alebo dietata je podla nich
pokryty poslednym prikazanim Desatora — nepoZiadas.

43 Ktomu pozri napriklad: STEMBERGER, G. Talmud a Midras: Uvod do rabinské literatury.
Vysehrad: VySehrad, 2011, s. 40 — 41; BANDY, J. Dekaldg: (Rozbor Desatora). Bratislava,
1999, s. 52. Tento nazor zastaval aj protestantsky teoldg a badatel Albrecht Alt (HELLER,
J. Hlubinné vrty. Praha: Kalich, 2008, s. 217). Cesky starozmluvnik Martin Prudky sa zas
domnieva, ze prikazanie zakazuje ako kradez majetku, tak uUnosy ludi (PRUDKY, M.
Dekalog v biblické teologii: Text Desatera a jeho vyznam pro bibli a jeji teologii. In Studie
a texty Evangelické teologické fakulty: Zivot Dekalogu, Zivot Pisma. Praha: ETF, 2010, s.
21).

4 Zasada vyluCenia redundancie je pritom aj dnes jednou zo zdsad racionalnej
interpretacie prava (MRVA, M. — TURCAN, M. Interpretacia a argumentdcia v prdve.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 108).
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unose a predaji do Egypta slovami: ,Ved’'ma uniesli [hebr. gunnabtij] z kra-
jJiny Hebrejov [...]1." Pre vlastny Unos a predaj do egyptského otroctva tu
teda pouziva rovnaky vyraz ako Desatoro v prikazani nepokradnes.

Skutocnost, ze rabini interpretovali siedme (katolicke pocitanie),
resp. 6sme (kalvinske pocitanie) prikazanie tymto sp6sobom, a to uz v pr-
vom storoci po Kr., akoby potvrdzoval aj apostol Pavol, ktory z takejto in-
terpretacie vychadzav 1. Tim1, 8 —11:

. Vieme vsak, Ze Zakon je dobry, ak ho clovek pouziva podla jeho za-
meru a uvedomuje si, ze Zdkon nie je urceny spravodlivému, ale pre
tych, Co prestupuju Zakon, pre vzdorovitych, bezboznych a hriesni-
kov, pre nehanebnikov a svetdkov, pre otcovrahov a matkovrahov,
pre vrahov vébec, pre smilnikov a suloznikov s muzmi, pre obchodni-
kov s ludmi, pre klamdrov a krivoprisaznikov a pre cokolvek iné, co sa
este prieCi zdravému uceniu podla evanjelia slavy pozehnaného
Boha, ktoré mi bolo zverené.”

Pavol tu ma pod Zakonom zjavne namysli Desatoro. Poradie hrie-
chov, ktoré vymenuva totiz koresponduje s porusovanim jednotlivych pri-
kazani Desatora v ich postupnom zoradeni. Najma, pokial'ide o jeho druhu
dosku, ktora vyjadruje vztah cloveka k ¢loveku: Otcovrahovia a matkovra-
hovia porusuju prikazanie cti svojho otca i svoju matku, vrahovia vseobecne
porusuju prikazanie nezabijes, smilnici a suloznici s muzmi porusuju prika-
zanie nescudzoloZis (nezosmilnis), obchodnici s ludmi porusuju prikazanie
neukradnes (Cloveka), krivoprisaznici porusuju prikazanie nebudes krivo
svedcit. Skutok zodpovedajuci poruseniu posledného prikazania (nepozia-
das, resp. nepokradnes) tu sice Pavol priamo nespomina,** no poradie aj
obsah uvedenych skutkov inak vzasade sedia s ustanoveniami druhej
dosky Desatora. Je teda velmi pravdepodobné, Ze aj Pavol, ktory napokon
pochadzal z farizejského prostredia (Flp 3, 5; Sk 23, 6 a 26, 5) vyuZzivaju-
ceho rabinsku hermeneutiku, tu podava prikazanie nepokradnes ako neu-
nesies cloveka, resp. nebudes obchodovat s [udmi. To vsak nutne nezna-
mena, ze Pavol takyto vyklad Desatora zastava, ako ten najlepsi. Moze to
len znamenat, ze takéto chapanie povazuje vo svojej dobe za bezné.

4 Namiesto toho uvadza: ,[...] a pre cokolvek iné, o sa este prieci zdravému uceniuv."
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Sloboda a otroctvo v MojZiSovom zakone

Bez ohladu na vyssie rozobratu polemiku o siedmom, resp. 6smom
prikazani Desatora moZzno skonstatovat, Ze hodnota osobnej slobody je
v Tore zasadne chranena. Jej narusenie je prisne sankcionované Mojziso-
vym zakonom v Ex 21, 16:,Kto niekoho ukradne a potom ho preda, alebo ho
urtho ndjdu, musi zomriet.” Podobnu Upravu nachadzame aj v Dt 24, 7:

Ak sa zisti, Ze niekto uniesol niektorého zo svojich bratov Izraelitov,
Ze s nim zaobchadzal ako s otrokom a predal ho, unosca nech zomrie.
Tak odstranis zlo spomedzi seba.”

V tychto ustanoveniach je pre Unos (kradez ¢loveka) pouzité rov-
naké slovo ako v prikazani Desatora nepokradnes, teda ganab. Skutocnost,
Zze normy z Ex 21, 16 a Dt 24, 7 slUZia na vykonanie dekaldgovského neuk-
radnes (cloveka) sa javi rozumna v podstate bez ohladu na to, ¢i zakaz na-
silne zotrocit ¢loveka (resp. zbavit ho slobody) v skutocnosti plynie z De-
satora priamo (teda dané prikazanie mame prelozit ako neukradnes clo-
veka), alebo ho zneho mame odvodzovat len nepriamo (t. j. na zaklade
argumenta a fortiori: Ak je v Desatore zakazané siahnut na majetok bliz-
neho, tym skér je implicitne nepripustné nasilne spravit z blizneho otroka,
Cize majetok, resp. siahnut na jeho slobodu, ktora je v kazdom pripade
cennejSia nez majetok).

Norma z Dt 24, 7 sice postihuje len Unos Izraelitu, norma z Ex 21, 16
je v8ak univerzalna a vztahuje sa na Unos kohokolvek — Zida ¢i pohana.
Hodnota osobnej slobody je teda v tomto ustanoveni vyjadrena ako uni-
verzalna, o potvrdzuje aj kontext, v ktorom su rieSené univerzalne hod-
noty (Ucta k Zivotu, rodi¢om a pod.).

Treba vSak podotknut, ze ustanovenia Ex 21, 16 a Dt 24, 7 zrejme
uvedenou sankciou nepostihuju porusenie osobnej slobody ako také, ale
len jej poruSenie v kontexte protipravneho zotrocenia blizneho; teda taky
zasah do osobnej slobody, ktory ma za ciel ucinit z blizneho pracovnu silu
alebo majetok pachatela ¢i osob, ktorym by ho pachatel predal. Akym
sposobom bolo trestané protipravne kratkodobé obmedzenie alebo po-
zbavenie osobnejslobody, ktoré bolo vykonané s inym cielom, nez preme-
nit obet na otroka, nie je celkom zrejmé (je mozné, ze sa mal aplikovat
vSeobecny trest palicovania v zmysle Dt 25, 1 —3).
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Skutocnost, Ze nedovolené zotrocenie ¢loveka je v MojziSovom za-
kone postihované absolUtnym trestom, vypoveda o zavaznosti tohto ko-
nania. MojziSov zakon sice institUt otroctva pozna a ma pren osobitnu
pravnu Upravu (¢o znameng, ze podla MojzisSovho zakona existuje aj le-
galna cesta ako sa ¢lovek stane otrokom), avsak oproti normam inych zna-
mych starovekych kultur ho vyrazne zmierfiuje. Na pozadi je tu nepo-
chybne uz spominana myslienka ¢loveka ako BoZieho obrazu, ako aj spo-
mienka na utrpenie Izraelitov v Egypte, ,v dome otrokov" (Ex 20, 2), ktorou
sa zaCina samotné Desatoro. Je to spomienka na otroctvo, z ktorého bol
narod svojim Bohom prostrednictvom Mojzisa zazracne vyvedeny (tato
myslienka je napokon aj explicitne vyjadrena v ustanoveni o otrokoch v Dt
15, 15, ktoré rozoberam nizsie). Ide o myslienku, ktord je pre celt Staru
zmluvu paradigmaticka — tUzba nebyt v otroctve je tu jednou zo zaklad-
nych tuzob jednotlivca i naroda a zaroven je duchovnou potrebou.“® Teda,
prave narek BoZieho ludu v egyptskom otroctve a zachrana z neho, ktora
mu bola poskytnutd, ma byt pre Izraelitov impulzom k radikalnemu zavrh-
nutiu neopravneného zotrocovania bliznych a tiez impulzom k doceneniu
otroka ako ludskej bytosti. Teda, tiez k akceptovaniu zmiernujucich usta-
noveni MojziSovho zakona o otrokoch drzanych legalne.*

KIu¢ovymi ustanoveniami vyjadrujucimi urcitu priazen MojzisSovho
zakona vodi otrokom sU Ex 21, 2 —11; Dt 15, 12 —18; Ex 21, 20 — 22 a Ex 21,
26 —27. V predmetnych ustanoveniach ide (1) o docasnost otroctva, (2) o

4V evanjeliach vykulminuje tato tUzba naroda po slobode, konkrétne zaujem nebyt
v podruci Rima, ktory je po Egypte a Babylone historicky tretim velkym zotrocovatelom
Zidov, az do nepochopenia JeZzi$ovej misie, ktora spociva vo vyslobodeni z duchovného
otroctva (z otroctva hriechu), nie z politického podrobenia.

47 Jifi Benes podotyka, Zze spomienka na otroctvo v Egypte sa v MojziSovom zakone
explicitne objavuje vzdy tam, kde treba ,upozornit na prava znevyhodneného blizneho
a solidaritu vyzndvaca." (BENES, J. Smérnice a fady. Zdkonik v Paté knize Mojzisové. Praha:
Advent-Orion, 2012, s. 54). Deanna Thompson k ustanoveniu Dt 24, 7 uvadza: ,Zdkon
proti Unosu, zotroceniu alebo predaju sukmeriovca Izraelitu pre zisk vo versi 7 je vyznamny
tym, Ze dérazne zavrhuje zbavenie slobody akéhokolvek Izraelitu. Mozno ho citat ako
prenesenie pribehu exodusu na interpersondlnu Uroveri — Ze jeden Izraelita nemd Ziadne
prdvo zotrocit druhého — a zavaznost tohto spoznavame jednak z trestu (smrt), a jednak
z opdtovného zvolania frazy ,tak odstranite zlo zo svojho stredu.' Boh Izraela oslobodil
Izraelitov z otroctva v Egypte, aby mohli obsadit krajinu, ktoru im zaslubil a zit Zivot
naplneny poZehnanim; takze akékolvek porusenie podmienok vytvorenych Bohom pre
uZivanie krajiny, je zloCinom proti zmluve." (THOMPSON, D. A. Deuteronomy. Belief:
A Theological Commentary on the Bible. Louisville: Westminster John Knox Press, 2014,
s.127).
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osobitny ochranu zien-otrokyn, (3) o ochranu otrokovho zZivota a(4) o
ochranu otrokovho zdravia. V Ex 21, 2 — 11 sa uvadza:

Ak kupis hebrejského otroka, bude ti sluZit sest' rokov, ale v siedmom
roku ho prepustis na slobodu bez vykupného. Ak prisiel sdm, sdm aj
odide. Ak bol Zenaty, jeho Zena odide s nim. Ak mu vsak Zenu dal pan
a td porodila synov a dcéry, Zena a deti patria panovi a on odide sam.
Ked'vsak otrok vyslovne vyhldsi: ,0blubil som si svojho pdana, svoju
manZelku a svoje deti, nechcem odist na slobodu, ' vtedy ho jeho pdn
predvedie pred Boha, totiZ privedie ho k dverdm alebo k verajam, jeho
pan mu prepichne ucho sidlom a on mu zostane navZdy otrokom. Ak
niekto predd svoju dcéru za otrokyriu, nech neodide, ako odchadzaju
otrokyne. Ak sa znepaci svojmu pdnovi, ktory si ju vybral, nech jej do-
voli vykupit sa. Nemda vsak prdavo predat ju cudzincom, lebo s riou za-
obchadzal necestne. Ak ju vyberie pre svojho syna, musi's riou zaob-
chddzat ako so svojou dcérou. Ak by si vzal este dalSiu, nesmie ju
ukracovat na strave ani na obleceni, ani na prave manzelského spo-
luZitia. Ak jej toto troje odoprie, m6ze odist bez toho, aby zaplatila
vykupné.”

Podla tychto ustanoveni malo otroctvo hebrejského sluhu trvat ma-
ximalne Sest celych rokov, v siedmom roku mal byt prepusteny na slo-
bodu. Pojem hebrejsky otrok bud oznacoval Zidovskych otrokov (Izraeli-
tov), teda o narodnostnu skupinu, alebo, ako tvrdia niektori vykladadi, so-
cidlnu skupinu — bezzemkov, ktori boli kvoli chudobe nachylnejsi upadnut
do dlhov a nasledne skoncit v otroctve predstavujucom beznu staroveku
sankciu za insolvenciu. Tato domnienka sa opiera o text z 1. Sam 14, 21,
kde su Izraeliti, ktori vstUpili do sluzieb Filistincov nazvani Hebrejmi (malo
by teda ist o skupinu chudobnych). Normalnym vyznamom slova Hebrej je
vsak na inych miestach Starej zmluvy (vratane knihy Exodus) celkom
zjavne Zid, Izraelita. | v zmienenom texte z 1. Sam ide o chudobnych Zidov,
Izraelitov. Niektori sa aj preto domnievaju, ze pojem Hebrej snad bol po-
vodne socialnym oznacenim, ale neskor sa stal narodnostnym oznace-
nim.*® Je to vsak len domnienka. Kazdopadne, bez ohladu na to, ktora sku-
pina mala, pokial ide o institUt otroctva v zmysle MojziSovho zakona, ga-
rantované takéto zvyhodnené postavenie (i narodnostna alebo socialna;

48 BIC, M. a kol. Viyklady ke Starému zdkonu. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1991, s. 278.

39



klonim sa k zaveru, ze narodnostna),*®* mozno konstatovat, ze v docas-
nosti institutu otroctva spociva urcité ndvum MojziSovho zakona v porov-
nani s inymi starovekymi poriadkami.

Podobnu Upravu ako v Ex 21, 2. 5. 6 nachadzame aj v Dt 15, 12 — 18,
kde sa uvadza (evanjelicky preklad):

Ak sa titvoj brat, Hebrejec alebo Hebrejka, predd a bude ti sluzit sest
rokov, prepust ho na siedmy rok na slobodu. Ked ho budes slobod-
ného prepustat, nepust ho s prazdnymi rukami. Stedro ho obdar zo
svojich oviec, zo svojej obilnice a zo svojej kade; daj mu z toho, o ti
pozehnal Hospodin, tvoj Boh. Pamditaj, Ze si bol otrokom v Egypte a
Ze ta vykupil Hospodin, tvoj Boh. Preto ti dnes toto prikazujem. Ak ti
vsak povie: Nechcem odist od teba! pretoZe si oblubil teba i tvoju do-
macnost, kedZe mu bolo dobre u teba, vezmisidlo a prebodni mu ucho
na dverach a bude ti navZdy otrokom. Tak urob aj svojej otro-
kyni. Nech ti nepadne tazko prepustit ho na slobodu, lebo za sest ro-
kov tivysluzil dvojndsobnu mzdu nadennika, a Hospodin, tvoj Boh, ta
pozehnd vo vsetkom, ¢o budes robit.”

Toto ustanovenie sa od predchadzajuceho liSi dvomi dorazmi — (1)
explicitnou zmienkou o Zenach (otrokyniach) a (2) vyzvou neprepustit ot-
roka alebo otrokynu s prazdnymi rukami, ale ich stedro obdarovat. Vo
vztahu k prvému dorazu je vhodné porovnanie textu s Ex 21, 7, kde sa uva-
dza (evanjelicky preklad): ,Ak niekto predd svoju dcéru za otrokyriu, neod-
ide, ako odchddzaju otroci." Ekumenicky preklad, ktory som citoval vyssie
tu ma: ,[...] neodide, ako odchddzaju otrokyne." Evanjelicky preklad je vsak
presnejsi. Hebrejsky text totiz pouziva vyraz ebed (otrok, sluha) v mnoz-
nom cisle muzského, nie Zenského rodu (pouziva teda vyraz otroci, nie ot-
rokyne). Zda sa, Ze text chce povedat, Ze zena-otrokyna nebude na siedmy

49 Vo vztahu k paralelnému ustanoveniu v Dt 15, 12 Daisy Yulin Tsai konstatuje, ze blizsie
skumanie vedie k zaveru, ze hypotéza, ktora vo vyraze Hebrej vidi odkaz na socialnu
skupinu namiesto etnickej, je nepresvedciva. Podotyka, Ze v skutocnosti neexistuje
ziadny biblicky dokaz, ktory by takuto hypotézu dokladal a aj kniha Deuterondmium
systematicky hovori o socidlne slabsich ako o chudobnych, otrokoch, pocestnych,
sirotdch, vdovach a levitoch. Nepracuje teda s terminom Hebrej. Takze, ked'sa dany vyraz
pouziva v Dt 15, 12 v suvislosti s predajom do otroctva, ide skratka o /zraelitu. (TsAl, D. Y.
Human Rights in Deuteronomy: With Special Focus on Slave Laws. Berlin: de Gruyter,

2014, S. 43— 44).
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rok prepustena tak, ako ma byt prepusteny muz-otrok. Neskorsie ustano-
venie Dt 15, 12, ktoré som citoval, jej vSak tUto moznost dava. Komenta-
tori Bic a kolektiv k tomuto rozdielu uvadzaju, ze

.V starsej dobe sa otrokynia stdvala konkubinou svojho pdna. Prepus-
tenim by bola poskodend. Preto sa na riu nevztahovalo ustanovenie
o prepusteni siedmeho roku. V neskorsej dobe pravdepodobne nebolo
samozrejmostou, Ze otrokyna bola zdaroven konkubinou, zvldst ked’
islo o ,hebrejskyd' otrokyriu. Preto ustanovenie Deuteronomia 15, 12
a nasl. hovori ako o otrokoch, tak o otrokyniach."*°

Richard Elofer vsak (za pomoci Zidovskej tradicie) interpre-
tuje exodusovsku verziu trochu inak:

»Dieviina ostava otrokyriou len do casu, kym nedovrsi vek na vydaj.
Akondhle sa stane ,vydatelnou’, jej pan si ju musi bud’vziat za Zenu
alebo prepustit na slobodu bez poskytnutia financnej kompenzdcie
panovi."s*

Elofer teda tvrdi, Ze aj podla ustanoveni Ex 21, 7 — 8 existovala povin-
nost pana prepustit Zzenu-otrokynu na slobodu. Oproti muzskym otrokom
bol rozdiel akurat v stanoveni podmienky, ktorou bola spdsobilost na vy-
daj. Ako uvadza Elofer, tato nastala v Case, ked dievcina dosiahla Uplnu
pubertu.5* Ak si ju potom jej pan nevzal (alebo ju nedal svojmu synovi), mal
ju, podla tejto interpretacie, prepustit na slobodu. Elofer vychadza z vy-
jadreniv. 8, Ze pan si dievcinu vybral pre seba a Ze sa k nej spraval necestne,
¢o chape ako prislub, Ze si ju vezme, no nasledne si ju nevzal. Vyjadrenie,
ze diev¢ine ma byt dovolené vykupit sa, interpretuje ako oslobodit sa a vy-
raz oCividne nechape tak, ze by sa za prepustenie malo platit nejaké ,vy-
kupné". Elofer okrem toho tvrdi, Ze povinnost prepustat otrokov pocas
tzv. jubilejného roka (t. j. kazdy patdesiaty rok v krajine), tym nebola dot-
knuta ani v pripade maloletych otrokyn. Aj ked teda budeme akceptovat
zaver, ze vzmysle Ex 21, 7 sa na tieto otrokyne nevztahovala povinnost

5 BI¢, M. a kol. Vyklady ke Starému zdkonu. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1991, s. 279.

51 ELOFER, R. A. Exodus: Parashah, Haftarah and Apostolic Writings. Bible Commentary
Based on Jewish Sources and Thought. Volume 2. Silver Spring: World Jewish Adventist
Friendship Center, 2021, s. 231.

52 Tamtiez, s. 230.
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panov prepustit ich v siedmom roku, podla Elofera mozno stale skonsta-
tovat, ze ostavala zachovana povinnost prepustit ich pocas , milostivého
roka".>3

Je vhodné pripomenut, Ze uz v Ex 21, 7 — 11 nachadzame ustanove-
nia, ktoré poskytuju osobitnu ochranu Zene-otrokyni. Ide najma o Upravu
situacie, keby ju jej pan dal svojmu synovi za Zenu.

Pokial'ide o vyzvu Dt 15, 13 — 14 adresovanu panovi, aby neprepustil
otroka alebo otrokynu v siedmom roku s prazdnymi rukami, ale Stedro ich
obdaroval, tato je vyrieknuta v explicitnej suvislosti so spomienkou na po-
byt votrockom Egypte avyslobodenie zneho. Zrejme teda nejde
o pravnu povinnost, ale skér o moralny apel. Spolu s Dt 15, 18 (textom,
ktory uzatvara tuto Cast) snad predstavuje tento apel naznak, ze v zmysle
Tory je otroctvo systém Hospodinom skor trpeny nez Zelany. V Dt 15, 18
sa uvadza:

»~Nech ti nie je zatazko prepustit ho na slobodu, lebo jeho Sestrocnd
sluzba u teba mala hodnotu dvojndsobnej mzdy nddennika, a Hospo-
din, tvoj Boh, ta pozehnd vo vsetko, o budes podnikat."

Akoby text naznacoval, Ze otroctvo je len Ustupkom vychadzajucim
v Ustrety potrebam starovekého veritela, nie normou stanovujucou to, ¢o
je objektivne ziaduce.

Moznosti panov nakladat so svojimi otrokmi ¢i otrokyrami teda boli
Mojzisovym zékonom pravne (i moralne) limitované. Ziada sa uviest, ze
najzasadnejsie to platilo vo vztahu k ochrane Zivota a zdravia otrokov a ot-
rokyn. Zatial'Co v inych kultdrach smel pan otroka prakticky z akéhokolvek
dévodu beztrestne pripravit o zivot, MojziSov zakon mu to nedovoloval.
Otroci, a to nielen ti hebrejski, boli povazovani za bytosti s dostojnostou
a ako takym im, povedané dnesnym jazykom, patrilo prdvo na Zivot (i ked
nebolo chranené celkom rovnako ako u slobodnych). V Ex 21, 20 — 22 je
stanovené (evanjelicky preklad):

53 Tamtiez, s. 230 — 231. Jifi Benes zas pri ustanoveniach Dt 15, 12 — 18 upozornuje, ze
v porovnani s ustanoveniami Ex 21, 2 — 11 je tu otrok vyslovne oznaceny ako brat a ze
rozdiely medzi verziami su dokladom zmien v etickej, socidlneja hospodarskej Strukture
spolocnosti. Uvadza: ,Piata kniha MojZiSova je teda text, ktory vznika a mieri do iného
prostredia, reaguje nartho a oslovuje iny typ vyzndvaca." (BENES, J. Smérnice a rady.
Zdkonik v Paté knize Mojzisové. Praha: Advent-Orion, 2012, s. 51).
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Ak niekto udrie svojho otroka alebo otrokyriu palicou tak, Ze pod jeho
rukou zomrie, podlieha trestu: ak vSak deri-dva vydrzi, nepodlieha
trestu; lebo su to jeho peniaze."

Vrazda otroka bola rovnako nepripustna ako vrazda slobodného.
Zabitie otroka (teda Umyselné spdsobenie ujmy na zdravi s nechcenym
nasledkom smrti) vSak trestné nebolo, s odévodnenim, Ze pan sa sam po-
skodil stratou pracovne;j sily. Skutocnost, Ze otrok nezomrel hned, ale az
o den ¢i dva, mala byt zrejme dokazom absencie Umyslu pana spdsobit ot-
rokovi smrt. Mala teda nasvedcovat, Ze neslo o vrazdy, ale ,len" o pre-
hnanu bitku (snad telesny trest za nejaké zlyhanie otroka). Ak otrok na-
mieste zomrel, panov ¢in bol chapany ako zamerny, teda ako vrazda
(akoby Slo o nevyvratitelnt pravnu domnienku Umyslu zavrazdit). Pri-
buzny obete i cela izraelska obec v takomto pripade otroka pomistili.

Hodnota otrokovho zivota bola nepriamo chranena aj uz spomina-
nym ustanovenim o klavom bykovi. Podla Ex 21, 32 platilo, Ze ak byk pok-
lal otroka alebo otrokynu, musel jeho majitel vyplatit panovi usmrteného
otroka alebo otrokyne tridsat striebornych seklov a byk musel byt ukame-
novany. V tomto ustanoveni sa predpoklada situacia, ked majitel byka uz
predtym vedel o jeho klavosti, a neurobil potrebné opatrenia. Na rozdiel
od situacie, ked byk usmrtil slobodného ¢loveka, tu nie je sankcia alterna-
tivna (tzn. bud zaplatenie zmierneho alebo smrt majitela), ale len singu-
larna (zaplatenie zmierneho v zakonom stanovenej pevnej vyske tridsia-
tich striebornych Seklov). Skutocnost, Ze za smrt otroka sa pyka len financ-
nou nahradou, ktora je navyse fixna a vyplaca sa panovi otroka, nie pozos-
talym obete, akoby na prvy pohlad naznacovala, ze toto ustanovenie robi
z otroka len majetok. Otrok skutocne bol vistom zmysle ,majetkom"
svojho pana (explicitne to napokon hovori i norma o nedmyselnom zabiti
otroka vlastnym panom pri prehnanej bitke: v pripade, Ze otrok nezomrel
hned ale az o den ¢i dva, pan nemal byt potrestany, ,lebo bol jeho majet-
kom"). Avsak napriek tomu, ze pani mali k otrokom vlastnicke (majetkové)
prava, nemohli s nimi robit cokolvek. Prava panov bolilimitované, pretoze
aj otrok bol v zmysle MojzisSovho zakona ¢lovekom. Aj z tohto dovodu ob-
sahuje MojziSov zakon vo vztahu k otroctvu miernejsiu Upravu nez normy
inych kultur tej doby. V samotnom ustanoveni o klavom bykovi je hodnota
zivota otroka ako cloveka, jasne vyjadrena prikazom ukameriovat byka.
Ako uz som spomenul, ukamerniovanie byka malo poukazovat na tragédiu
zmarenia ludského Zivota. Slo o symbolicky akt. Norma teda nie je len
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o zaplateni tridsiatich striebornych Seklov, je aj o vyjadreni smutku (izrael-
skej obce) zo smrti ¢loveka.

Pokialide o ochranu otrokovho zdravia, tato bola pokryta nielen pri-
kazanim Desatora o povinnosti pana poskytnut mu odpocinok v sobotny
den, ale aj ustanovenim Ex 21, 26 — 27, podla ktorého platilo:

Ak niekto zasiahne oko svojho otroka alebo svojej otrokyne tak, ze
ho pripravi o zrak, ako nahradu za oko musi otroka prepustit na slo-
bodu. Ak svojmu otrokovi alebo otrokyni vyrazi zub, ako nahradu zari
ho prepusti na slobodu."

Na zaklade argumenta per analogiam (argument z podobnosti) Ci ar-
gumenta a fortiori (argument zo silnejSieho) mozno vyvodit, ze pan bol po-
vinny prepustit otroka ¢i otrokynu aj za nendvratné poskodenie sluchu,
hmatu (napriklad popalenim) a pod. Za nenahraditelnt ujmu na zdravi
(oko a zub su neregenerovatelné) teda musel pan otroka prepustit na slo-
bodu. Znamenalo to, Ze ak pan nechcel o otroka ¢i otrokynu legalne prist,
nesmel sa k nim spravat prilis tvrdo.

Situacia tvrdého zaobchadzania s otrokom je zrejme predpokladana
aj v ustanoveni Dt 23, 16 — 17, kde sa uvadza:

,Otroka, ktory sa k tebe uchyli, nevydds jeho pdnovi. Nech byva s te-
bou, uprostred teba na mieste, ktoré si zvoli, v niektorom z tvojich
miest, kde mu bude dobre; neutldcaj ho!"

Jifi Benes upozoriuje, ze na rozdiel od zbludeného dobytka, ¢i stra-
tenej veci, ktoré ma podla MojzisSovho zakona adresat normy povinnost
vratit bliznemu (tento problém rozoberam v nasledovnej kapitole venova-
nej ochrane majetku), v pripade zbehnutého otroka ma tohto prichylit
a pomoct mu, hoci méze byt majitelom oznaceny za zlodeja otrokov.>

Albert Barnes ktomuto ustanoveniu uvadza, ze ,sa samozrejme
predpoklada, ze zbeh neutekal pred spravodlivostou, ale len pred tyraniou
svojho pdna."s* Podobne sa vyjadruju aj niektoriini komentatori. Viaceri sa

54 BENES, J. Smérnice a rady. Zakonik v Paté knize Mojzisove. Praha: Advent-Orion, 2012, s.
151.

55 Barnes' Notes on the Bible, [online]: biblehub.com/commentaries/deuteronomy/23-
15.htm [30-01-2020].
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domnievaju, Ze sa tu pomysla na Utek otroka pohanského pana k Izraeli-
tovi, najma zbeha zo zahranicia alebo v Case vojny. Norma vSak mnozinu
otrokov-zbehov, na ktorych sa vztahuje, nijako neSpecifikuje, preto
mozno predpokladat, ze sa tykala ako zidovskych, tak pohanskych otro-
kov, domacich iz cudziny. Opat je zrejme v pozadi paradigma utrpenia
Hebrejov v egyptskom otroctve, ktora ma adresatov viest k zastaniu sa
prava trpiacich otrokov. Text sice explicitne nehovori o tom, Ze otrok u by-
valého pana trpel, je vSak mozné, Ze v ustanoveni sa predpoklada prave
tato skutoCnost (nepriamo to snad naznacuje aj explicitna vyzva novému
panovi, aby sa k zbehnutému otrokovi spraval dobre a neutlacal ho).

Sloboda a otroctvo v Novej zmluve

V tomto kontexte stoji za povSimnutie novozmluvny list Filemonovi,
ktory apostol Pavol posiela menovanému krestanovi spolu so zbehnu-
tym otrokom Onezimom. Z obsahu listu vyplyva, Ze po Uteku od Filemona
sa Onezimus stretol s Pavlom a stal sa tiez krestanom. Pavol zrejme One-
zima v duchu uz spominanych ustanoveni Dt 23, 16 — 17 o zbehnutom ot-
rokovi prichylil (hoci tazko si predstavit, ze by ho zbozny Filemon tyral;
ibaze by k Filemonovmu obrateniu doslo az medzitym), no teraz ho vracia
spat jeho povodnému panovi. Pavlove dovody pre vratenie otroka su
zjavne etické. Teoreticky ich mozno vnimat aj ako pravne. Zaujimavu di-
zertaciu na tému pravnych a socialnych suvislosti Onezimovho navratu
k Filemonovi napisal Ryan Lokkesmoe, ktory vo svojej praci prichadza k
zaveru, ze Onezimus nespadal do kategdrie Amicus Domini (v ramci ktorej
existovala pre uslého otroka moznost urcitej pravnej ochrany) a Pavol mal
v zmysle prava platného v Rimskej risi vlastne povinnost vratit ho jeho po-
vodnému panovi.®® Ak vsak aj s Pavlove dévody pre vratenie Onezima Fi-
lemonovi okrem moralnych tiez pravne, potom su zrejme len sekundar-
nymi dovodmi. Pavol akoby totiz vychadzal predovsetkym z etiky — a sice
z etického predpokladu, Ze i vo vztahoch medzi dvoma krestanmi je kvéli
slusnosti potrebné reSpektovat pravidla svetského prava (nie preto, ze by
sa obaval Filemonovej zaloby). Hoci by sa totiz v ,krestanskom duchu"
mohol vodi svojmu bratovi v Kristu, Filemonovi, moralne odvolavat na
ustanovenia (alebo mozno skor moralne principy) Pisma (Dt 23, 16 — 17)
a otroka si teoreticky ponechat, reSpektuje radsej rimske (svetské) pravo.

5 LOKKESMOE, R. Finding Onesimus: Recovering the Story of a First-Century Fugitive Slave.
Denver: University of Denver, 2015, s. 232 —233.
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Nie zo strachu, ale z Ucty k Filemonovi. Napokon, sam uvadza, ze pévodne
si chcel Onezima nechat pri sebe. Vo v. 13 — 21 piSe:

»~Chcelsom si ho nechat pri sebe, aby mi namiesto teba sluZil, ked’som
v putdch pre evanjelium. Ale nechcel som urobit nic¢ bez tvojho suh-
lasu, aby tvoja dobrota nebola vynutend, ale dobrovolnad. Ved azda
preto na chvilu odisiel, aby si ho prijal navZdy, uz nie ako otroka, ale
viac ako otroka, ako milovaného brata, milého najmd mne, no tym
viac tebe— aj podla tela, aj v Panovi. Ak ma teda pokladas za druha,
prijmi ho ako mria samého. Ak ta vsak v niecom poskodil alebo ak ti
Jje nieco dlzny, pripis to na méj ucet. Ja, Pavol, pisem vlastnou rukoy;
ja to zaplatim. Nechcel by som ti pripominat, Ze si mi dlZny aj samého
seba. Ano, brat, kieZby som mal z teba UZitok v Panovi. Potes moje
srdce v Kristovi! Pisal som ti v dévere v tvoju poslusnost; ved'viem, ze
urobis aj viac, ako hovorim."

Ak si Pavol chcel pévodne Onezima skutocne ponechat pri sebe, aby
mu sluzil, neznamena to este, ze by chcel vlastnit otroka. Prave naopak.
Je omnoho pravdepodobnejsie, ze mu Slo o vytvorenie priestoru slobody
pre Onezima. Treba si vS§imnut Ze Pavol tu vyslovne hovori, Ze sichcel One-
zima ponechat, aby mu slUzil namiesto Filemona (pouziva vyraz namiesto
teba; gr. hyper sou). Pomoc, ktord by mu Onezimus poskytoval, by teda
nebola otrocka, ale bratska. Taka, aku by mu poskytoval sam Filemon.

Dalej je dobré poukazat na skuto¢nost, Ze Pavol nainom mieste sam
radi krestanskym otrokom, aby, pokial je to mozné (teda legalne), vyuzili
moznost oslobodenia. V 1. Kor 7, 21 hovori (Botekov preklad): ,Bol si po-
volany ako otrok? Nerob si z toho starosti. Ale ak by si sa mohol stat slobod-
nym, vyuzi to." Ak by teda Pavol Onezimovi nedoprial moznost slobody,
ktoru sam explicitne hlasal ako dobru, dostal by sa do rozporu s vlastnymi
hodnotami.*

57 Za povsimnutie stoji i skutocnost, ze z perspektivy Bozieho kralovstva (teda nebeského,
objektivneho hodnotového poriadku) Pavol poklada ludi za rovnych. V Gal 3, 28 uvadza,
Ze ,nie je ani Zid, ani Grék, nie je ani otrok, ani slobodny, nie je muZ a Zena, lebo vsetci ste
Jjedno v Kristovi JeziSovi." Podobné nachadzame aj v Kol 3, 8 —14:, Teraz vSak aj vy zhodte
zo seba vsetko: hnev, rozhorcenie, zlobu, ruhanie, necudné reci zo svojich Ust. Neluhajte si
navzdjom, ked'ste uZ vyzliekli starého cloveka s jeho skutkami a obliekli ste si nového, ktory
sa obnovuje, aby nadobudol poznanie podla obrazu toho, ktory ho stvoril. Potom uz nie je
ani Grék, ani Zid, ani obriezka, ani neobriezka, ani barbar, ani Skyt, ani otrok, ani slobodny,
ale vSetko a vo vsetkych je Kristus. Ako vyvoleni Bozi, sviti a milovani, oblecte si milosrdny
sucit, dobrotivost, pokoru, miernost, trpezlivost, navzdjom sa zndSajte a odpustajte si,
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Napokon, i samotné vyjadrenie adresované Filemonovi mozno cha-
pat tak, Ze Pavol sice v zasade uznava Filemonovu (rimsko-)pravnu moz-
nost ponechat si Onezima v otroctve, no medzi riadkami mu naznaduje,
aby ho z etickych dovodov radsej prepustil. Hovori: ,[...] nechcel som urobit
nic¢ bez tvojho suhlasu, aby tvoja dobrota nebola vynutend, ale dobrovolna
(v. 14). Ak by bol teda Pavol povodne sam Onezima prepustil na slobodu
(resp. nechal ho zit u seba ako slobodného), potom mozno predpokladat,
Ze tymto vyjadrenim implicitne oCakava, ze Filemon urobi to isté. V liste
ho okrem toho vyzyva, aby Onezima prijal ako brata podla tela i v Pdnovi
(v. 16), aby ho prijal ako jeho (Pavla) samotného (v. 17). Nakoniec vyslovne
doda (v. 21): ,[...] viem, Ze urobis aj viac, ako hovorim."®

Faktom kazdopadne ostava, ze Pavol vo svojich listoch nehlasa in-
Stitucionalnu zmenu spolocenskych poriadkov (a to vratane otazky od-
stranenia institutu otroctva). V pastoralnych epistolach nachadzame vy-
zvy krestanskym otrokom, ktoré akoby (aspon na prvy pohlad) skér fixo-
vali spolocensky status quo. V 1. Tim 6, 1 — 2 sa uvadza:

., Vsetci otroci, ¢o su pod jarmom, nech maju svojich panov v nalezitej
ucte, aby nebolo potupované Bozie meno a nase ucenie. Ti, co maju
veriacich panov, nech ich neznevaZzuju preto, Ze su bratmi, ale nech
im o to ochotnejSie sluzia, lebo ti, Co maju UZitok z dobrého diela, su
veriaci a milovani."

Podobny pokyn nachadzame aj v Tit 2, 9 —10:

,Otroci nech su vo vsetkom poddani svojim pdnom, nech su ochotni,
nech neodvravaju, nech ni¢ nespreneveria, naopak, nech preukazuju

najmd ak by mal niekto nieco proti niekomu. Ako Pan odpustil vam, tak aj vy odpUstajte
druhym! Nadovsetko sa vsak odejte ldskou, ktord je zviizkom dokonalosti."

58 Trochu Usmevne pdsobi Pavlovo vyjadrenie, ze Filemonovi nahradi skodu, ktora mu
Onezimovym utekom vznikla, avsak nasledne dod3, ze Filemon mu (Pavlovi) dIzi seba
samého (ma zrejme namysli vztah duchovného syna k svojmu duchovnému otcovi, teda
skutocnost, ze on, ako apostol, Filemona priviedol ku Kristovi). Na zaver sa eSte pozve
k Filemonovi na navstevu (v. 22): ,Sucasne vsak prosim: Priprav mi pohostinné pristreSie.
Lebo dufam, ze pre vase modlitby vam budem vrdteny ako dar." Ako vazen (ktorym sam
Pavol aktualne je) teda dufa voslobodenie abratské stretnutie s muzom, ktorému
momentalne vracia jeho zbehnutého otroka.
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vSestrannu a Uplny vernost, aby v kazdom ohlade boli z kazdej
stranky ozdobou ucenia o naSom Spasitelovi, Bohu."s?

Okrem pastoralnych epistol sa obdobnu vyzva otrokom objavuje aj
v listoch zborom do Efezu a Kolos.

V Ef 6, 5 — 8 Pavol pise:

»,Otroci, z uprimného srdca posluchajte svojich pozemskych pdnov
ako Krista, s bazriou a chvenim. NesluZte naoko ako ti, co sa chcu pa-
¢it ludom, ale ako Kristovi otroci, ktori z celej duse plnia Boziu vélu.
Ochotne sluzte ako Pdnovi, a nie ako ludom. Ved'viete, Ze kazdy, kto
vykona nieco dobré, dostane odplatu od Pdna, i otrok, ci slobodny."

Vo v. g Pavol dodava vyzvu pre krestanskych panov: ,A vy, pani, za-
obchadzajte s nimi tak isto. Prestarite sa vyhraZat: ved'viete, zZe aj ich, aj vas
Pan je v nebesiach a ten nikoho neuprednostriuje."

V Kol 3, 22 — 4, 1 nachadzame podobny apel:

,Otroci, vo vSetkom posluchajte pozemskych pdnov a nesluzte iba
naoko ako ti, ¢o sa chcu zapacit ludom, ale s Gprimnym srdcom a v
bdzni pred Panom. Cokolvek robite, robte z tej duse ako Panovi, a nie
ako [udom. Ved'viete, Ze od Pana dostanete za odmenu dedicstvo.
SluZte Panovi, Kristovi! Lebo kazdy, kto pdcha nepravost, prijme od-
platu za neprdvost. Boh nikoho neuprednostriuje. Pdni, ddavajte otro-
kom, Co je spravodlivé a Co si zasluzZia, ved'viete, Ze aj vy mdte Pana
v nebi."

Vyzva, aby sa pani spravali k svojim otrokom dobre, je urcite dolezita
(v pripade kolosenskej verzie je pritom otazkou, ¢i nejde skér o platenu
sluzbu nez o otroctvo). Na danu dobu a grécko-rimske prostredie je po-
merne pokrokova.® Avsak skuto¢nost, ze Pavol na tychto miestach vy-
slovne nevyzyva krestanskych panov, aby svojich otrokov prepustili, nas

59 Je viditelné, ze Pavlovi v tychto vyjadreniach ide o ochranu dobrého mena krestanstva
v danom prostredi a Case.

6 Nepochybne je ovplyvnend Kristovym posolstvom lasky kbliznemu, ako aj

starozmluvnymi dérazmi na humannost v zaobchadzani s otrokmi.
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dnes mozZe zarazat. Tato skutocnost hrala svoju rolu aj v menej davnej his-
torii Ameriky 19. storocia, ked sa v ramci diskusie o zruseni otroctva nie-
ktori konzervativci stavali proti aj s poukazom na tieto biblické texty.®

Treba vSak podotknut, Ze medzi otroctvom, ktoré v Starej zmluve
upravuje MojziSov zakon a v Novej zmluve toleruje Pavol, a otroctvom,
ktoré pozname zo sporov o abolicionizmus v Amerike 19. storodia, je je-
den pomerne zasadny rozdiel. Biblické otroctvo totiz vznika z insolvencie,
zatial ¢o otroctvo v novovekom svete vznika na zaklade Unosu ¢loveka (Slo
najma o nutené deportacie afrického obyvatelstva). A prave tento typ ot-
roctva Biblia jednoznacne zavrhuje. UZ som spominal explicitné normy
Mojzisovho zakona proti Unosom ludi a ich zotrocovaniu (Ex 21, 16 a Dt 24,
7) ako aj skutocnost, Ze Pavol v 1. Tim 1, 10 Unosy a obchodovanie s [udmi
vyslovne odsudzuje (anatemizuje obchodnikov s ludmi; gr. andrapodistai).
Je teda zrejmé, Ze Biblia v Starej i v Novej zmluve odmieta otroctvo zalo-
Zené na unose a akceptuje (toleruje) len otroctvo vzniknuté z insolvencie.
Tiez je vhodné pripomenut limity dovoleného nakladania s otrokmi, ktoré
sme si vsimli v MojziSovom zakone (zakaz ich zabitia a trvalého zranenia),
ktoré museli byt pre krestana prvého storocia nemenej relevantné. A v ne-
poslednom rade je tiez dobré pripomenut si, ze otroctvo bolo podla Moj-
ziSovho zakona limitované aj ¢asovo (prepustanie otrokov v siedmom
roku).

Za ludskeé pravo je dnes, samozrejme, povazovana sloboda od otroc-
tva en bloc (stanovuje to napriklad ¢l. 8 Medzinarodného paktu o obcian-
skych a politickych pravach). Pripustné teda nie je ani zotrocenie za insol-
venciu, ani na dobu urcitu (urlitou vynimkou je trest nutenych prac, ktory
mobze byt pachatelovi ulozeny v pripade odsudenia v trestnom konani).
Neschopnost splnit svoj zmluvny zavazok dnes (pravne ani moralne) neo-
podstatiuje zotrocit Cloveka, nech uz by to bolo na akokolvek kratku
dobu. Ako potom v tejto optike naloZit s biblickymi vypovedami?

Nielen u Pavla, ale aniinde v Novejzmluve nenachadzame explicitny
vyrok zasadzujuci sa za zruSenie otroctva. Zmena vo vztahu medzi otro-
kom a panom, ktoru krestanstvo prinasa, je predovsetkym osobna—doéraz
je polozeny na medziludské vztahy, ktoré, ak budu dobré, postupne vytla-

61 K tomu pozri napriklad: GRIFFIN, J. E. Early Biblical and Legal Experiences with Chattel
Slavery in the Antebellum South, [online]: https://ssrn.com/abstract=1548971 [19-02-
2020].
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Cia neziaduce institucie a videalnom pripade povedu kich Uplnému za-
niku. V liste Filemonovi m6Zeme vidiet naznak tejto myslienky. Mimocho-
dom Filemon bol zrejme jednym z poprednych ¢&lenov cirkvi v Kolosach
(porovnaj FIm 1—2 a Kol 4, 17); vyssie citované slova o otrokoch v liste Ko-
losanom (ak v tomto pripade ide o otrokov) je teda azda vhodné interpre-
tovat aj s prihliadnutim na slova, ktoré Pavol adresoval Filemonovi v da-
nom osobnom liste. V kazdom pripade vsak plati, Ze krestanstvo do dejin
neprichadza so spolocensko-politickou ¢i pravnou revoliciou, ale duchov-
nou (s apelom na vnutorny zmenu, zmenu srdca).®?

62 Richard Lehmann uvadza: ,Podla apostola Pavla mohol otrok preZivat skutocny novy Zivot
len vtedy, pokial’ bude zacleneny do nového spolocenstva. Touto novou spolocnostou mala
byt cirkev, v ktorej je kazdy v podstate sluzobnikom druhych, o ktorych dobro sa chce
aktivne pricinit. Posolstvo epiStoly Filemonovi ddva zmysel len vtomto kontexte
krestanského spolocenstva, ktoré poskytuje pdnom iotrokom dostatocny mordlnu,
duchovnu i materidlnu podporu, vdaka ktorej sa medzi nimi méze rozvijat vztah bratskej
lasky. Pavel neusiloval o vytvorenie nového pravneho poriadku, ale o posilnenie nového
spolocenstva v Kristovi, v ktorom by ludia preZivali naozajstnu slobodu. Sloboda preriho
nebola stavom, ked ¢lovek patri len sam sebe, ale ked'je podriadeny Bohu." (LEHMANN, R.
List Filemonovi: Rané kiestanstvi a otroctvi. Praha: Advent-Orion, s. 58 — 59).
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3. MAJETKOVE VZTAHY A MAJETKOVE DELIKTY

Ako uZ bolo uvedené, ochrana majetku je v Desatore reflektovana jednym
z jeho prikazani. A to bez ohladu na to i zakaz kradnut priradime k sied-
memu (katolicke pocitanie), resp. 6smemu (kalvinske pocitanie) prikaza-
niu (neukradnes) alebo az k deviatemu, resp. desiatemu prikazaniu (nepo-
Ziadas majetok svojho blizneho). V suvislosti s prikazanim neukradnes rabin
Hertz odkazuje na Friedlanderovu myslienku, Ze , prikazanie md Sirsiu apli-
kaciu neZ len na kradeZe a lupeZe; zakazuje kazdé nezdkonné nadobudnutie
majetku podvodom, spreneverou alebo falSovanim."® Na zéklade tohto pri-
kazania teda moZzno podla Friedlandera a Hertza poukazovat na princi-
pialnu nepripustnost akéhokolvek nelegitimneho obohacovania sa na
Ukor druhého.

Kradez a iné Ciny

Majetkové vztahy a majetkové delikty tvoria dolezitu oblast Upravy
MojziSovho zakona. Osobitnou hodnotou je tu najma nehnutelny majetok
(podiel v Kanaane, zaslubenej krajine), ktory je Bozim darom Zidovskému
narodu (¢lenom jeho jednotlivym kmenov). Velmi vyznamnym imanim su
i hospodarske zvierata, ktoré predstavuju klucovy prostriedok obzivy sta-
rovekého lzraelitu. Zvierata ako byk, ovca Ci osol preto nachadzame expli-
citne spomenuté v niektorych ustanoveniach Mojzisovho zdkona o
ochrane majetku. Otazka majetkovych vztahov sa v MojziSovom zakone
spaja aj s oblastou socidlneho zabezpecenia, ktorej sa budem venovat
v osobitnej kapitole. Teraz si vSimnem problém majetkovych deliktov
a poukazem na ustanovenia, ktoré postihovali porusovanie majetkovych
prav.

Zakladnou sankcnou Upravou vo vztahu k ochrane majetku je Uprava
zodpovednosti za skodu (poskodzovanie cudzieho majetku), ktoru nacha-
dzame v Ex 22, 5 — 6 (katolicky preklad):

Ak niekto urobi Skodu na poli alebo na vinici, alebo pusti svoj statok
a ten sa pasie na cudzom poli, nahradi najlepsim zo svojho pola a naj-
lepsim zo svojej vinice. (Podla odhadu skody.) Ak sa vznieti ohen, za-
chvdti trnie a potom spali obilie v stohoch alebo este na poli, ten, kto

®3 HerTz, J. H. The Pentateuch and Haftorahs: Hebrew Text, English Translation and
Commentary. 2. vyd. Londyn: Soncino Press, 1968, s. 299.
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ohen rozlozil nahradi skodu."

V zakryte s Friedlanderovou myslienkou komentuju Bic a kolektiv
toto ustanovenie slovami:

~Nechat spadsat svojim dobytkom susedovo pole, zaloZit na cudzom
poli poziar, alebo spustosit vinicu iného cloveka — to vsetko su vlastne
tiez rozne podoby krddeze. Pretoze vsak neznamenaju sebaobohaco-
vanie na Ukor postihnutého, nevyzaduje sa dvojndasobnd ndhrada
Skody, ale len jednoducha v plnej cene."%

Uvedené odhaluje, Ze Standardna sankcia za kradez a spreneveru
spocivala v povinnosti zaplatit dvojnasobnu hodnotu ukradnutej veci. Vy-
plyvato z Ex 22, 7—9, kde sa uvadza (katolicky preklad):

Ak si da niekto inému do Uschovy peniaze alebo iné cenné predmety
a niekto ich v jeho dome ukradne, tak zlodej, ak sa ndjde, nahradi to
dvojndsobne. Ak sa vsak zlodej nendjde, tak majitel domu sa postavi
pred sudcov (a odprisahd), ze nesiahol po majetku svojho blizneho. V
pripade kaZzdej sprenevery, ¢i uz ide o byka, osla, ovcu, plast alebo
Cokolvek, Co sa stratilo a majitel'by o tom tvrdil: ,to je ono!", zalezitost
oboch pride pred sudcov. A ten, koho sudcovia vyhldsia za vinnika,
musi svojmu bliznemu dat dvojndsobnu ndhradu."

Pokial zlodej ukradnutu vec predal, po odhaleni musel zaplatit pat-
nasobok jej hodnoty, resp. Stvornasobok (teda zaklad plus stvornasobnu
nahradu). Napriklad za ukradnutu ovcu bol zlodej povinny vydat pat oviec.
Uvadza sa to v Ex 22, 1 (katolicky preklad): ,Ak niekto ukradne byka alebo
ovcu a zabije ich alebo predd, tak za kazdého byka nahradi pdt bykov a za
kaZdu ovcu pdtoviec." (V ekumenickom a evanjelickom preklade je text za-
radeny do Ex 21, 37). Takato niekolkonasobna odplata za ukradnutu vec sa
vsak tykala zrejme iba zvierat (ktoré pachatel spenazil, resp. usmrtil). V Ex
22, 1 sa totiz vyslovne spomina len kradez zvierata (byka alebo ovce). Na-
zor, ze norma sa nevztahuje na kradez akychkolvek ¢asti majetku, ale len
na kradez zvierat, nachadzame aj v Talmude:

,Castejsi je trest spolivajici v nahradeni dvojndsobku nez trest uhra-
denia Stvornasobku alebo pdtndsobku hodnoty, pretoze, v prvom pri-
pade sa trest vztahuje na Zivu i neZivu vec, zatial' ¢o v druhom pripade

64 BIC, M. a kol. Viyklady ke Starému zdkonu. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1991, s. 283.
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sa trest vztahuje len na dobytok alebo na ovcu [...]."%5

Zvlastne vsak je, ze Lv 6, 5 (podla Cislovania ekumenického prekladu
nota ukradnutej veci. Uvadza sa tu, ze pachatel (katolicky preklad) ,vrdti
spdt: da v plnej hodnote ndhradu a k tomu prida este pdtinu (hodnoty)." Text
teda nehovori o dvojnasobnejani o Stvornasobnej i patnasobnejnahrade.

Otvara sa tym zaujimavy interpretacny problém. Ako rozumiet roz-
nym Upravam vysky nahrady? Mimochodom, Hertz chape vysku nahrady
podlaLv 6, 5ako stvrtinu pévodnej hodnoty, nie ako patinu. Rozumie tomu
ma teda ist o pat Stvrtin pévodnej ceny.®® Nech uz by sme vsak piaty diel,
ktory ma vinnik pridat k hodnote ukradnutej veci, pocitali akokolvek, klU-
Covou ostava otazka, ako rozumiet dvojitej Uprave sankcie za kradez: Ma
sa platit dvojnasobok hodnoty ukradnutej veci, resp. v pripade zvierata a
jeho zabitia a predaja az stvornasobok ¢i patnasobok, alebo len o patinu
vysSia suma?

Jeden starsi komentar k Lv 6, 5 uvadza:

~MbzZeme si vSimnut, Ze Uprava v Ex 22, 1 — 14, ktoru by sme mohli
nazvat civilnym postihom, je v urcitych pripadoch ovela prisnejSia,
avsak nie je tam ziadny odkaz na obet za prestupenie alebo obet za
hriech."®”

Tento komentar nam pripomina, Ze v Levitiku sa hovori o obeti za
hriech (kradez), zatial ¢o v Exoduse nie. Nebude teda klucovy prave tento
moment —moment obete za hriech? Skutoc¢nost, Ze sa tu predpoklada pri-
nesenie obete za hriech previnilcom, totiz mo6ze implikovat urcity akt [U-
tosti, a teda i predchadzajuci akt priznania.

Vyznamny biblista Jacob Milgrom tvrdi, ze prave toto je klu¢ k po-
chopeniu danych ustanoveni. Rozhodujuce podla neho bolo, ¢isa pachatel
k ¢inu dobrovolne priznal. Ak sa priznal, bol povinny vratit ukradnuté a pri-
dat k tomu piaty diel, nemusel vracat dvojnasobok ¢i patnasobok (resp.
podla Milgroma musel pachatel piaty diel pridat dokonca iba v pripade, ze

65 CoHEN, A. Talmud pro kazdého. Praha: Sefer, 2006, s. 388.

® HerTz, J. H. The Pentateuch and Haftorahs: Hebrew Text, English Translation and
Commentary. 2. vyd. Londyn: Soncino Press, 1968, s. 422.

67 The Interpreter's Bible. Volume II. New York: Abingdon Press, 1953, s. 32.
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pred priznanim krivo prisahal; ak krivo neprisahal a priznal sa, vyhol sa po-
kute a jediné, ¢o musel vykonat, bolo vratit ukradnuté a priniest kiazovi
obet za hriech), ak sa pachatel nepriznal, musel zaplatit dvojnasobok
(resp. Stvornasobok Ci patnasobok, ak ukradnuté zviera zabil, resp. pre-
dal).

Milgrom uvadza:

.Jepravda, Ze Biblia mlci o pripade dobrovolného vrdtenia ukradnutej
veci. Ale takéto pravidlo méze byt extrapolované z jedného z pripa-
dov citovanych v Lv 5, 20 — 26 [...] [tykajuceho sa] strateného pred-
metu [Milgrom vychadza z posunutého Cislovania verSov a ma na-
mysli pasaz, ktora je v mnohych prekladoch zaradenda doLv 6, 1 —
7; pozn. autora). Podla starovekych blizkovychodnych kddexov, ten,
kto vrati strateny predmet, nepodlieha pokute [...], ale ak ho ndlezca
zataji a je odhaleny, pokladad sa za zlodeja a podlieha tazkym poku-
tdm, dokonca smrti[...]. Rovnaky zdkon platil v Izraeli[...]. Rabinske
prdvo explicitne uvddza, Ze dobrovolné priznanie sa ku kradezi ne-
podlieha pokute [...]."%8

Milgrom dalej odkazuje na Greenberga, ktory sa domnieva, ze zni-
Zenie trestov za priznané kradeze povzbudzovalo

.k dobrovolnym priznaniam v tych pripadoch, v ktorych, na zaklade
nedostatku d6kazov alebo bezmocnosti obeti — obete lUpeZe a utlaku
su takmer bez vynimky chudobné a bezbranné [...]1— boli prdvne cesty
len mdlo osozné."®

S inou interpretaciou, ktora by vysvetlovala rozdiel v sankcii za kra-
deZ podla knih Exodus a Levitikus, som sa nestretol. Ak je Millgromov vy-
klad spravny, potom treba povedat, Ze MojziSov zakon dava na tomto
mieste velky priestor hodnote priznania, [Utosti a zmierenia. Ato je vy-
znamné.

Za povsimnutie stoji, ze pasaz zLv 6, 1—7 (resp. vinom Cislovani ide
o Lv i, 20-26), vlastne hovori o roznych podobach majetkovych deliktov
— o sprenevere Ci zatajeni veci a pod. Text znie:

,Hospodin povedal MojziSovi: ,Ak sa niekto prehresi a spreneveri voci

8 MILGROM, J. The Ancore Bible: Leviticus 1 —16. New York: Boubleday, 1991, s. 329.

69 Tamtiez.
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Hospodinovi tym, Ze svojmu bliznemu odtaji vec, ktoru prijal do
uschovy, ¢i zverenu alebo ulupenu, alebo ak vydiera svojho bliz-
neho, alebo ak nieco stratené ndjde a krivoprisazne to zataji, nech sa
Clovek dopusti cohokolvek z tychto veci, zhresi. Ked’sa teda prehresil
a previnil, nech vrati, co uldpil, i to, co si ndsilim vyndtil alebo Co prijal
do uUschovy, alebo stratenu vec, ktoru nasiel, alebo cokolvek, o com
krivo prisahal, nech to nahradi v plnej hodnote a k tomu nech pridd
pdtinu a v deri svojej obety za vinu to odovzdd vlastnikovi. Za svoje
previnenie nech prinesie kriazovi pre Hospodina bezchybného barana
zo stdda ako obetu za vinu. Jeho cenu urcis podla obety za vinu. Kriaz
zariho vykond obrad zmierenia pred Hospodinom a odpusti sa mu
vsetko, ¢o spdchal a &im sa previnil.*"

Pribuznu Upravu nachadzame v Ex 22, 8 —12:

.V pripade akejkolvek sprenevery, ciide o byka, osla, ovcu, plast alebo
o Cokolvek, co sa stratilo a o Com niekto povie: ,To je ono,' zdlezitost
oboch pride pred Boha. Ten, koho Boh oznaci za vinnika, dd svojmu
bliznemu dvojndsobnu ndhradu. Ak niekto zveri niekomu do opatery
osla, byka, ovcu alebo akékolvek dobytca a to uhynie alebo utrpi uraz,
alebo ho odvlecu tak, ze to nikto nevidel, medzi oboma rozhodne pri-
saha pred Hospodinom, ze nesiahol na majetok svojho blizneho. Ma-
jitel'sa tym upokoji a obvineny nemusi ddvat ndhradu. Ak mu ho na-
ozaj ukradli, majitelovi da nahradu. Ak bolo naozaj roztrhané, nech
ho prinesie ako d6kaz. Roztrhané nemusi nahradit."

Je teda zrejmé, ze aplikacia prikazania nepokradnes je v MojziSovom
zakone Sirsia a netyka sa len ,kradeze" v Uzkom zmysle slova.

Nutna obrana pri ochrane majetku

Pri problematike deliktu kradeze, resp. lUpeze je vhodné uviest, ze
MojziSov zakon pamata na Upravu nutnej obrany pri ochrane vlastného
majetku.V Ex 22, 2 — 3 sa uvadza:

LAk pristihnu zlodeja, ked'sa dobyva do domu, alebo ked’ ho podko-
pava, a porania ho tak, Ze zomrie, ten, ¢o ho porani, nebude vinny za
jeho krv. Ale ak to urobi po vychode slnka, je vinny za jeho krv. - Zlodej

55



musi dat nahradu. Ak vSak nema nic, treba ho predat za ukradnutu
vec."

Pre beztrestnost zabitia zlodeja teda bolo rozhodujuce, aby k nutnej
obrane doslo za tmy (zrejme takto treba chapat vyjadrenie, ze ak pan
domu usmrti lupica po vychode slnka, je vinny za jeho krv). Bic a kolektiv
uvadzaju, ze po zotmeni totiz ,nemozZno vylucit smrtelné zasiahnutie zlo-
deja v sebaobrane[...]."7° Preto pravo krvnej pomsty v takomto pripade ne-
plati. Ak bol v3ak zlodej pristihnuty pri Cine za svetla (po vychode sinka),
nesmel byt usmrteny. MojziSov zakon pre takyto pripad vlastne implicitne
vytvara pravnu domnienku neprimeranej nutnej obrany. Tato domnienka
bola nepochybne vyvratitelna (Cize, ak pachatel preukazal, ze sa branil pri-
merane a Ze ani za svetla nebolo mozné vyhnut sa smrtelnému zraneniu
lupica, bol oslobodeny). Nevyvratitelna pravna domnienka neprimeranej
obrany by sa tu priecila pravu na sebaobranu a ramcovo tiez principu spra-
vodlivosti, podla ktorého mali sudcovia rozhodovat (Dt 1, 16; 25, 1 —3). Po-
kial'by na zaklade svedeckych vypovedi (obyvatelov domu, sluhov a pod.)
bolo preukazané (Nm 35, 30), ze lupic na pana Utocil a ze pan nemal mens
rea (zly umysel), bol pan nepochybne zbaveny viny (a to aj s prihliadnutim
na Nm 35, 22).

Pre porovnanie mozno uviest, ze v mezopotamskych zakonoch z
ESnuny nachadzame podobnu upravu. Uvadza sa tu:

.Kto bude pristihnuty v dome muskena s polenom za plného denného
svetla, zaplati 10 Sekelov striebra: kto bude dopadnuty v noci, bude
usmrteny, nezostane naZive."”*

Sposobenie skody a zvierata

V suvislosti s ochranou majetku mozno dalej poukazat aj na Cast
ustanoveni MojziSovho zakona o klavom bykovi, konkrétne na tie ustano-
venia, ktoré sa tykali ujmy sp6sobenej takymto bykom inému bykovi. V Ex
21, 35— 36 sa uvadza:

~Ked'nieci byk pokole susedovho byka tak, ze uhynie, Zivého byka pre-
daju a peniaze i uhynuté zviera si rozdelia. Ak sa vsak vedelo, ze byk

7 BI¢, M. a kol. Vyklady ke Starému zdkonu. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1991, s. 283.

7% BENA, J. Pramene k dejindm prdva: Starovek. Bratislava: VO PraF UK, 2006, s. 29.
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predtym klal a jeho majitel' nariho nedozeral, da zariho plnu ndhradu,
byka za byka, a uhynuty kus bude jeho."

Skutocnost, Ze byk, ktory usmrtil iného byka v tomto pripade nie je
ukamenovany, dosvedcuje, ze ukamenovanie byka v pripade usmrtenia
Cloveka ukazovalo na hodnotu ludského zivota v porovnani s hodnotou zi-
vota zvierata. Pokial ide o samotné vyrovnavanie sa majitelov zvierat za
ujmu na zivote sposobenu jednym zo zvierat druhému, plati, Ze ak pan ne-
vedel o klavosti byka, znasali stratu obaja majitelia rovnomerne (Zivy byk
sa preda, mrtvy rozdeli), ak otom vedel, bol postihnuty restitucnou
sankciou. Musel teda nahradit mrtveho byka zivym a mrtvy ostal jemu. Ur-
Citym trestom za majitelovu vedomu nedbanlivost je v tomto pripade zni-
zenie hodnoty jeho majetku spocivajuce v zamene Zivého byka za mft-
veho (ktory ma pochopitelne nizsiu hodnotu).

Otazkou je, ¢i zivym bykom, ktory bol vymeneny za mrtveho, mohol
byt onen klavy byk. Domnievam sa, ze nie. Klavy byk mal totiz nizsiu hod-
notu nez aku mal zaziva onen usmrteny byk, a to prave pre svoju negativnu
vlastnost — tendenciu klat. Jeho novy majitel by bol vystaveny riziku, ze
byk opat spésobi stratu na Zivote iného zvierata ¢i dokonca ¢loveka a mu-
sel by preto vynakladat Usilie na vykonavanie potrebnych opatreni. Za-
mena mrtveho byka za klavého byka by teda bola hodnotovo neekviva-
lentna.

V suvislosti so Skodami na majetku spocivajucimi v smrti hospodar-
skych zvierat si v tesnej blizkosti prave rozobratej pasaze treba vsimnut aj
ustanovenie Ex 21, 33 — 34, kde sa uvadza:

Ak niekto odkryje alebo vykope studniu a neprikryje ju a ak do nej
spadne byk alebo osol, majitel’ studne da vlastnikovi zvierata nd-
hradu v striebre a uhynuté zviera bude patrit jemu."

Toto ustanovenie postihuje nedbanlivost zhotovitela studne (nacha-
dzajucej sa zrejme na verejnom priestranstve) za jej nezodpovedné nepri-
krytie a tym spOsobenie straty na Zivote cudzieho hospodarskeho zvie-
rata, ktoré do nej spadlo. Norma v podstate kopiruje princip obsiahnuty
v ustanoveni o klavom bykovi — mrtvy kus pripadne nedbalému zhotovite-
lovi studne, zatial' o on musi zaplatit nahradu v plnej vyske hodnoty zi-
vého zvierata. Nahrada vsak ma byt vtomto pripade poskytnuta
v striebre. Rozdiel je teda vtom, Ze nejde o sankciu restitu¢nu (nahrada
kus za kus) ale o sankciu reparacnu, teda o nahradu v peniazoch. Dovod je
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snad ten, ze pri majitelovi byka sa (vychodiskovo) pocita s moznostou na-
hradit mrtve zviera zivym (predpoklada sa teda, ze dotycny clovek ma
zviera, ktorym by mohol skodu spbsobenu jeho zvieratom na inom zvierati
nahradit; ak by aj nemal, potom nepochybne existovala moznost dohod-
nut sa na inej nahrade), zatial ¢o majitel studne nie je v hypotéze dane;
pravnej normy vykresleny ako majitel zvierata (skratka, nepocita sa s tym,
Ze ide o chovatela dobytka).

V danom kontexte mozno napokon poukazat aj na Upravu Ex 22, 13
—15, kde sa uvadza:

Ak si niekto od svojho blizneho vypozicia zviera a to v nepritomnosti
majitela utrpi Uraz alebo uhynie, musi dat plnu ndhradu. Ak sa to
stalo v pritomnosti majitela, nemusi dat nahradu. Ak ide o naden-
nika, skoda sa nahradi z jeho mzdy."

Podla tohto ustanovenia zodpoveda vypoziciavatel (ten, kto si zviera
pozical) za Uraz alebo smrt zvierata len v pripade, Ze pri udalosti nebol pri-
tomny poziciavatel (majitel zvierata). Ide o zaujimavo koncipovanu zod-
povednost za skodu — majitel, ktory sice aktualne nema zviera v drzbe
(pretoze ho pozical inému), zodpoveda za skodu na zdravi Ci zivote zvie-
rata namiesto osoby, ktorej ho zveril, pokial je pri Uraze Ci smrti zvierata
osobne pritomny. Posledna veta je predmetom prekladovych (a teda aj vy-
kladovych) polemik. M6ze v nej ist o zodpovednost nadennika, ktory so
zvieratom pracoval, alebo o zodpovednost majitela, ktory zviera prenajal,
teda o povinnost znizit cenu najmu zvierata, ak bol pri jeho Uraze Ci smrti
prenajimatel osobne pritomny.

Pokial ide o nakladanie so zvieratami ako s doleZitou sucastou ma-
jetku starovekého lzraelitu, mozno poukazat aj na pozitivhu povinnost
postarat sa o zbludeného bycka, ovcu, Ci osla, ktoré patria bliznemu, resp.
povinnost pomdct im vstat, ak padnu na ceste. V Dt 22, 1 — 4 sa uvadza:

LAk uvidis bludiace dobytca alebo ovcu svojho brata, neprejdi popri
nich bez povsimnutia, ale urcite ich prived’spdt svojmu bratovi. Ked’
vsak tvoj brat nie je nablizku a ty ho nepoznds, priZenies ich do svojho
domu a budu u teba, kym ich tvoj brat nebude hladat. Potom mu ich
vrdt. Rovnako urob aj s jeho oslom, odevom a s cimkolvek, Co tvoj brat
stratil a ty si to nasiel. Neodopri mu pomoc. Ak uvidis, Ze na ceste pa-
dol osol alebo byk tvojho brata, neodopri mu pomoc. Poméz mu ich
zodvihnut."
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Z ustanovenia je zaroven zrejmé, Ze jeho vecny zaber nie je obme-
dzeny len na zvierat3, ale tyka sa akejkolvek sucasti majetku blizneho (text
spomina aj odev a Cokolvek, co by dotycny stratil). Bliznym je vtomto
ustanoveni lzraelita (text pouziva vyraz brat). Ustanovenie teda zapada do
apelu na narodnu solidaritu. V Ex 23, 4 — 5, kazdopadne, nachadzame po-
vinnost postarat sa aj o zatulané zviera nepriatela:

Ak natrafis na zatulaného byka alebo na osla svojho nepriatela, mu-
siS mu ho priviest spdt. Ak uvidis, Ze osol tvojho protivnika lezi pod
bremenom, neodvrdt sa od svojho nepriatela, ale pombz mu ho zod-
vihnut."

Central and Eastern European Bible Commentary k tomuto textu uva-
dza:

»~Zadkon zavdzuje Izraelitu, aby pomohol dokonca aj nepriatelovi v si-
tuacii nddze. Avsak nepriatelom méze byt blizny, Izraelita, Cize clen
toho istého spoloCenstva. To vsak neznamend, Ze je lahké zabudnut
na predchddzajuci konflikt a prist dotycnému na pomoc. [...] Toto
ustanovenie v knihe Exodus sa nezda byt lahko vynutitelné. Jeho db-
leZitost spociva v étose solidarity, ktory musi predchadzat a prenikat
prdavny systém. Toto je presne problém spolocnosti v nasom regidne.
V roku 1990 sa mnoZstvo pravnych predpisov v Ceskej republike (v
tom case sucasti federativneho Ceskoslovenska) odhadoval na
500 000. V roku 2010 sa len v samotnej Ceskej republike odhadoval na
1600 000 a v roku 2018 sa cCislo zvysilo na dva miliony. Rovnakd ten-
dencia sa zdad byt pevne spojend so strukturami Eurdpskej Unie a jej
nekonciacimi requldciami a pravidlami. Pravni vedci hovoria o nebez-
pecenstve ,hypertrofie prava'. Pravo sa stdva taZzkopddnym a nezro-
zumitelnym pre beznych ludi. Biblické pravo v tomto pripade opusta
sudnu sieri a nachvilu sa dotyka Zivotne déleZitej témy solidarity voci
bliznym[...].'7

Citovany komentar teda vlastne (okrem toho, ze poukazuje na urcitu
insSpirativnost interpretovaného ustanovenia pre nas dnesny kontext) vy-
klada Ex 23, 4 — 5 v kontexte Dt 22, 1 — 4, ktoré hovori o solidarite s bratom
(hoci aj nepriatelom). Ak je vSak apel ustanovenia predovsetkym eticky,

72 CONSTANTINEAU, C. (ed.). Central and Eastern European Bible Commentary. Carlisle:
Langham, 2022, s. 96.
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v dalSom slede sa ponuka otazka, preco sa pri jeho aplikacii zastavit pri na-
rodnej solidarite a nechapat ju sirsie...

Ochrana vlastnictva pédy, pravo spdtnej kupy a dedenie

V ramci majetkovych vztahov mala v MojziSovom zakone osobitné
miesto poda. Okrem zakazu past vlastné stada bez dovolenia na cudzom
poli (Ex 22, 4), stanovoval MojziSov zakon aj explicitny zakaz prenasat sta-
rodavne medze a menit hranice pozemkov. V Dt 19, 14 sa uvadza:

~Neposurn medzu svojho blizneho, ktorou predkovia urcili tvoje de-
dicné vlastnictvo, co dostanes v krajine, ktoru ti dava Hospodin, tvoj
Boh, aby si ju obsadil."

Richard Nelson k tomu uvadza:

,1ajné presuvanie medzi je len cast toho, co tento zdkon zakazuje,
pretoze staroddvnym majetkovym prdavam sa mozno spreneverit aj
ekonomickym tlakom na chudobnych vlastnikov pozemkov [...]. Po-
zemky po predkoch su darom od Jahveho a rodina o ne nemd prist."7:

V Dt 27, 17 sa opakuje rovnaka myslienka medzi Dvandstimi kliat-
bami slovami: ,,Prekliaty, kto posunie medzu svojho blizneho!* Vsetok lud
nech povie: ,Amen!"™ Tieto texty jednak zakazuju podvody (teda neza-
konné pozmenovanie hranic cudzich pozemkov), a jednak tiez nabadaju
vyhybat sa sporom o pozemky. Davno uzatvorené dohody nemaju byt
spochybnované. Spory o sukromné pozemky, ¢i dokonca o hranice kme-
nov alebo narodov boli ¢asto dovodom ozbrojenych konfliktov. Délezité
preto bolo takymto konfliktom predchadzat a usilovat, aby nedochadzalo
k zbytocnému krviprelievaniu a smrti nevinnych. Takyto apel je obzvlast
logicky v systéme mojziSovského prava, ktoré, ako uz som uviedol, nesie
pomerne vyrazné rysy narodnej solidarity.

V suvislosti s majetkovymi vztahmi je vtomto kontexte vhodné
zmienit aj institut prava spatnej kupy, ktory nachadzame v Lv 25, 23 —34:

~Zem sa nesmie predat natrvalo, lebo zem je moja. Viy ste u mnia len

73 NELSON, R. D. Deuteronomy: A Commentary. Louisville: Westminster John Knox Press,
2004, S. 242.
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cudzinci a pristahovalci. V celej krajine, ktora bude vasim vlastnic-
tvom, zaructe teda spdtné odkupenie zeme. Ak tvoj brat schudobnie
a nieco zo svojho vlastnictva predd, nech pride jeho najblizsi pribuzny
ako vykupca a odkupi to, co jeho brat predal. Keby niekto takého vy-
kupcu nemal, no potom sa zméze tak, Ze bude mat na vykupné, spo-
Cita roky od predaja a zvysok vyplati tomu, komu predal, a vrati sa k
svojmu vlastnictvu. Ak sa vSak nezméze na to, aby kupca vyplatil, po-
tom to, Co predal, zostane az do jubilejného roka v rukach kupca. V
jubilejnom roku to kupec uvolni a vrati sa to k p6vodnému majitelovi.
Ak niekto predd obytny dom v ohradenom meste, bude mat pravo ku-
pit si ho spdt, a to po cely rok od predaja. Do roka bude mat prdavo
kupit si ho spdt. Ak si ho vSak do uplynutia celého roka nekupi, dom v
ohradenom meste zostane natrvalo tomu, kto ho kupil, i jeho pokole-
niam. Kupec sa ho ani v jubilejnom roku nemusi vzdat. Domy v neo-
hradenych dedindch treba posudzovat ako pole v krajine. O nich plati
prdvo vykupu a v jubilejnom roku sa ich musi majitel' vzdat. Léviovciv
léviovskych mestach budu mat trvalé pravo kupit si spdt domy, ktoré
im patria. Ak niekto z Léviovcov nepouzije pravo kupit si spdt predany
dom, ktory mad vo svojom meste, v jubilejnom roku sa mu vrati do
vlastnictva, lebo domy v léviovskych mestdch su ich vlastnictvom
medzi Izraelitmi. Pasienky okolo ich miest sa nesmu preddvat, lebo su
ich trvalym vlastnictvom."

Pokialide o dedenie, treba spomenut osobitné pravo prvorodenych.
V zmysle Dt 21, 17 mal prvorodeny syn pravo na dvojity podiel zo vse-
tkého, ¢o otec zanechal. V zmysle Nm 27, 6 — 8 a 36, 6 — 9 mali dedicské
pravo na nehnutelnosti aj Zeny. Platilo to za predpokladu, Ze zena nemala
brata, ktory by po ich zosnulom otcovi dedil. Podmienkou tiez bolo, aby sa
vydala vramci svojho kmena. Ak by sa totiz vydala za Izraelitu z iného
kmena, pozemky by presli k tomuto kmenu, pricom cielom bolo udrziavat
hranice izraelskych kmeriov nezmenené. V Nm 27, 8 — 11 mozno tiez pou-
kazat na formulaciu jednotlivych dediéskych skupin:

Jlzraelitom povedz: ,Ak niekto zomrie a nezanecha syna, preneste de-
dicstvo po nom na jeho dcéru. Ak nemd ani dcéru, dedicstvo po riom
ddte jeho bratom. Ak vsak nema ani bratov, dedicstvo po nom date
bratom jeho otca. Keby jeho otec bratov nemal, dedicstvo po riom
date jeho najblizsiemu pribuznému z jeho rodu; ten ho dostane do
vlastnictva.""
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4. MANZELSTVO A RODINA

Oblast manzelstva je v Desatore pokryta prikazaniami nescudzolozis a ne-
poziadas. Zakladné vychodisko vztahov medzi rodi¢mi a detmi je nasta-
vené prikazanim cti svojho otca i svoju matku. Na tieto prikazania nasledne
nadvazuju konkrétne ustanovenia Mojzisovho zakona, ktorych sa stru¢ne
dotknem v tejto kapitole. Najskor si vSimnem problematiku manzelskej
vernosti a roznych sexualnych deliktov, ako su upravené MojziSovym za-
konom a nasledne si vsimnem mojzisovsku Upravu deliktov vo vztahoch
medzi rodi¢mi a detmi. Neopomeniem ani novozmluvnu perspektivu hod-
not manzelstva a rodiny.

Institut manzelstva v MojZisovom zdkone

V suvislosti s ustanoveniami Desatora je vhodné spomenut, Ze jeho
Sieste, resp. siedme prikazanie je do nasho jazyka spravidla prekladané
dvomi nie celkom rovnakymi sposobmi. Bud'sa preklada ako nescudzolozis
(napriklad ekumenicky preklad), alebo ako nezosmilnis (Rohackov pre-
klad). Vyznam prvého prekladu je uzsi, vyznam druhého je Sirsi. Pod cu-
dzolozstvom (ako napokon uz zo samotnej etymoldgie slova vyplyva) ro-
zumieme manzelsky neveru, pod smilstvom akukolvek formu sexualnej
nemoralnosti (napr. promiskuitu, incest a pod.).

Viaceri biblisti poukazuju na skutoCnost, ze toto prikazanie sa
vo svojom doslovnom zneni tyka len problému manzelskej nevery. Je
v nom totiz pouzity hebrejsky vyraz naaf, ktory zodpoveda skér vyznamu
cudzolozit, nez smilnit (vyznamu smilnit, ktory je SirsSi nez cudzoloZit, by
zodpovedal skor hebrejsky vyraz zanah). Presnejsi je teda podla nich pre-
klad nescudzolozis.”* Vyuzitim inej nez jazykovej interpretacie vSak mozno
dospiet aj k Sirsiemu uchopeniu tohto prikazania, resp. k jeho aplikacii (a
to napriklad na zaklade argumenta per analogiam) aj na iné problémy, nez
je problém manzelskej nevery (spomenme si na Pavlov citat Desatora z 1.
Tim 1, 8 — 11 a vztiahnutie tohto prikazania aj na iné sexualne delikty nez
na neveru). Argumentom v prospech SirSieho uchopenia (a to aspon apli-
kacného) méze byt i predpoklad (kvazi-)Ustavného charakteru Desatora:
Ak Desatoro obsahuje abstraktné principy, ktoré rozvija MojziSov zakon,
potom by mal byt aj vyznam tohto prikazania Sirsi, kedZe MojziSov zakon
odmieta aj iné formy sexualnej nemoralnosti nez len manzelskd neveru

74 Pozrinapriklad: HELLER, J. Hlubinné vrty. Praha: Kalich, 2008, s. 214.
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(k rovnakému zaveru mézeme, samozrejme, dospiet i na zaklade tézy, ze
Desatoro je vyjadrenim vSeobecnych moralnych principov).

Pokial ide o otazku manzelskej vernosti, v starozmluvnej zidovskej
praxi platilo, ze Zena nesmie podviest svojho muza sinym slobodnym
alebo Zenatym muzom, zatial Co muZ nesmie podviest svoju Zenu s inou
vydatou zenou. Vztah zenatého muza so slobodnou zenou bol vzhladom
na institut mnohoZenstva istym sp6sobom tolerovany (nebol povazovany
za hrdelny zlocin), dotycny muz si vsak musel danu dievcinu vziat za svoju
dalSiu manzelku. Alebo, pokial mu ju jej otec nechcel dat, musel zaplatit
odskodné za zneuctenie dcéry, ktord sa po strate panenstva uz tazsie vyda
(Ex 22, 15-16).7>

Hovorit netreba len o mnohozenstve. V obdobi patriarchov sa do-
konca praktizoval konkubinat. Tieto instituty vsak boli neskor opustené.
Nielen konkubinat ale aj polygynia (mnohoZenstvo) sa po Case straca a

75V Ex 22, 15 — 16 sa uvadza: ,Ak niekto zvedie pannu, ktord este nebola zasnubend, a vyspl
sa s riou, vezme si ju za Zenu a dd za riu plné veno. Keby mu ju jej otec nijako nechcel dat;
zvodca zaplati tolko, kolko dostava panna do vena." Podobné ustanovenie nachadzame
v Dt 22,28 -29:,Keby muz stretol devu, pannu, ktord nebola zasnubend, chytil by ju, sulozil
by s rfiou a pristihli by ich, muz, ktory s riou sulozil, da otcovi devy piitdesiat striebornych a
bude mu zenou, lebo ju zneuctil. Nesmie ju nikdy prepustit." Na tomto mieste vSak uz
zrejme ide o znasilnenie. Kontext predtym je o znasilneni zasnubenej dievciny, nasledne
je teda rec o znasilneni nezasnubenej dievciny. Vyraz ,chytil by ju" mozno prelozit aj ako
»ndsilne ju schyti". Takto text podava napriklad katolicky preklad:, Ak sa niekto stretne s
devou, pannou, ktord nebude zasnubend, a nasilne ju schyti a bude s riou spat, ak vec
predlozia sudu, ten, co s riou spal, dd jej otcovi pdtdesiat Seklov striebra a musi si ju vziat za
manzelku, lebo ju ponizil, a nebude ju méct zapudit po cely as svojho Zivota.” Aj Duane
Christensen uvadza, ze tu ide o nasilnika (angl. rapist) a s odkazom na Tigaya konstatuje,
ze odmena patdesiatich Seklov tu musi predstavovat viac, nez ,plné veno" (tzv. mohar)
vzmysle Ex 22, 16, pretoze patdesiat Seklov v sebe zahrfa aj trest (pokutu) za znasilnenie
(zneuctenie) diev¢iny. Standardné veno (mohar) teda bolo podla Tigaya, resp.
Christensena, na Urovni tridsiatich Seklov. (CHRISTENSEN, D. L. Word Biblical Commentary.
Volume 6 B: Deuteronomy 21:10 — 34:12. Grand Rapids: Zondervan, 1997, s. 522). Jan
Vyhnanek k tomu uvadza: ,Existuju prezumpcie, Ze skutocnd vyska moharu musela byt
mensia, kedZe v citovanej pravnej norme 5o sekelov striebra zosobriuje periazny trest za
hriech/trestny ¢in. [...] Ci bola hodnota moharu 50 $ekelov alebo menej, nie je aZ také
podstatné, relevantny je fundament, Ze podla prdvnych tradicii bola panna oceriovana
fixnym Uhrnom striebra. Zdroven platila nepriama Umernost: &im vy$Sia miera
opotrebovania zeny (vdova, rozvedend, cudzoloznica), tym nizsia cena: ,Hospodin mi riekol:
Id’ este a zamiluj si Zenu, milovanu od priatela a cudzoloznu, jako miluje Hospodin synov
Izraelovych, kym oni sa obracaju tvdrou k inym bohom a miluju hroznové hrudy. A tak som
si ju kupil za pdtndst Sekelov striebra a za pol druha chomera jacmeria.' (Hoz 3:1-2)."
(VYHNANEK, J. Mohar v starovekom Izraeli. In Historia et theoria iuris, 2011 (3), €. 6, s. 53).
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v novozmluvnej dobe by sme uz Zidovského muza, ktory ma viac nez jednu
zenu, hladali pomerne tazko. Vyvoj teda smeroval k monogamii—k idealu
zGn1a 2 (kde su ,jednym telom" jeden muz a jedna Zena).

V starovekej Zidovskej pravnej praxi boli pre vznik manzelstva kon-
stitutivnym momentom zasnuby. MuzZ a Zena sa teda zasnubenim stali
,Svojimi* eSte skor, nez prebehol samotny svadobny obrad. Zasnuby vsak
boli zaroven iba fakultativnym institutom. Svadba teda mohla prebehnut
po zasnubach alebo i bez nich. V pripade, Ze svadba prebehla az po zasnu-
bach, mala v podstate len deklaratornu funkciu. Délezité je, ze ako konsti-
tutivny institut mohlo byt zasnubenie zrusené len oficialnym rozvodom.

Podla MojzisSovho zakona sa rozvod realizoval muzovym odovzda-
nim rozlukového listu zene (Dt 24, 1). Ak teda chcel niekto zrusit zasnube-
nie, nestacilo ,vratit prsten" a rozist sa, ale bolo potrebné vystavit oficialny
doklad - rozlukovy list. Tomu, Ze Zidia v biblickej dobe chapali zasnuby
takto vazne, nasvedcuje aj novozmluvny priklad Jozefa, snubenca Jeziso-
vej matky Marie. Ten chce, po tom, o zisti, ze jeho snUbenica Maria je te-
hotna (pricom nie je tehotna s nim), ,tajne ju prepustit" (Mt 1, 19); zrejme
jej teda chcel potajme vystavit rozlukovy list.

Aj samotny MojziSov zakon priznava zasnubam vyznamné miesto.
Zasnubeny muz je, Uplne rovnako ako mladomanzel (teda muz po
svadbe), zbaveny povinnosti nastUpit do boja (Dt 20, 7 a 24, 5). Zasnubena
dievcina, ktora svojho snubenca podvedie, ma byt potrestana rovnako ako
vydata Zena, ktora podvedie svojho manzela (Dt 22, 23 — 27).

Myslienku, Ze zasnuby su zrusSitelné len rozvodom vsak v samotnom
MojziSovom zakone explicitne zakotvenu nenajdeme. InstitUt rozvodu je
v UZ spominanom ustanoveni Dt 24, 1 upraveny nasledovne: ,Ak si muz
vezme Zenu za manzelku a potom sa mu znepdci, lebo ndjde na nej nieco od-
porné, napise jej prepustaci list, dd jej ho a posle ju z domu prec." V tomto
ustanoveni si treba vsimnut dva vyrazy: (a) vziat'si, (b) za manZzelku (za vy-
datu, za manzelovu Zenu). Pre prvy vyraz je v hebrejcine pouzity prislusny
tvar slova lakach (jikkah), pre druhy prislusny tvar slova baal (ubeallah).
Zasnubenie je v MojziSovom zakone vyjadrené hebrejskym vyrazom aras.
Rozvod satedav zmysle dikcie Dt 24, 1 tyka zeny, ktoru si muz vzal (jikkah)
a ktora sa vydala (ubeallah). Vyslovne sa tu nespomina zena, ktora je este
len zasnubend (orasah).”® Potrebu zrusit zasnuby rozvodom (rozlukovym

76 Ktomu blizsie pozri: TURCAN, M. Apostolsky dekrét asexualna etika. In Testimonia
theologica, 2021 (15), €. 1, 5. 28 — 34.

64



listom) moZno z MojziSovho zakona vyvodit, ak-tak len teleologicky (axio-
logicky).”” Je kazdopadne mozné, Ze takato prax je az neskorsia a pocha-
dza z mimobiblickej zidovskej tradicie.

Manzelska nevera v MojziSovom zakone

Pokialide o delikt manzelskej nevery, tento je v MojzisSovom zakone
koncipovany ako hrdelny zlocin. V Lv 20, 10 sa uvadza: ,Kto sa dopusti cu-
dzoloZstva s vydatou zZenou, teda kto cudzoloZi so Zenou svojho blizneho,
musi zomriet — cudzoloznik i cudzolozZnica." Okrem tohto miesta je cudzo-
loZstvo upravené eSte v Lv 18, 20 atiez v uz spominanom ustanoveni Dt
22, 22. Zena, ktora podviedla svojho muza sinym muzom, rovnako ako
onen treti muz (Ci uz slobodny alebo zenaty), mali byt popraveni. Trest
smrti mohol byt vykonany, len pokial bol zlocin preukazany.

Mozno tieZ poukazat na osobitné ustanovenia pre situaciu, v ktorej
manzel podozrieva svoju zenu z cudzolozstva, no nema na to dokaz. V Nm
5, 11 — 31 nachadzame pomerne dlhu pasaz upravujucu tzv. zdkon Ziarli-
vosti:

. Toto povedz Izraelitom: ,Keby sa Zena niektorého muZa dostala na
scestie, bola by mu nevernd, a niekto by s riou mal telesny styk, hoci
by o tom jej muZ nevedel a ona by sa neprezradila, poskvrnila sa, aj
keby proti nej nebolo svedka a nebola pristihnutd. Ked'sa potom jej
muza zmocni Ziarlivost a bude Ziarlit na svoju Zenu, ktora sa poskvr-
nila, alebo ho pochyti ziarlivost, hoci sa neposkvrnila, muZ privedie
svoju Zenu ku kriazovi a prinesie za riu ako obetny dar desatinu efy
Jjacmennej muky. Nech vsak muku nepoleje olejom ani k nej neprida
kadidlo, pretoZe to je obeta za Ziarlivost, jeho pripomienkova obeta,
lebo pripomina vinu. Kriaz privedie Zenu a postavi ju pred Hospo-
dina. Potom kriaz naberie do hlinenejnddoby posvitenu vodu, vezme
z podlahy pribytku trochu prachu a nasype ho do vody. Kriaz postavi

77 Hodnotovy vyklad by sa opieral o prisnost trestu nevery zasnubenej, ktora sa rovna
prisnosti trestu nevery vydatej, ako aj spominaného oslobodenia od vojenskej povinnosti
snubenca a mladomanzela. Vyklad by teda tvrdil, Ze MojzisSov zakon implicitne
predpoklada konstitutivnu povahu zasnub vo vztahu k institutu manzelstva a preto ich
v jeho zmysle mozno logicky zrusit len rozvodom (na zaklade argumenta per analogiam
by norma o rozvode manzelstva z Dt 24, 1 mala byt z tohto hladiska vztiahnuta ina
zruSenie zasnub).
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Zenu s rozpustenymi vlasmi pred Hospodina, dd jej do ruk pripomien-
kovu obetu, teda obetu za Ziarlivost. Knaz bude mat' v ruke horku
vodu pdsobiacu prekliatie. Potom ju kriaz zaprisahd a povie: »Ak sa s
tebou nikto telesne nestykal, ak si sa nedostala na scestie a neposkvr-
nila si sa, odkedy si so svojim muZom, nech ti neuskodi tato horka
voda pbsobiaca prekliatie. Ak si sa vsak odvtedy, co patris svojmu
muZovi, dostala na scestie, ak si sa poskvrnila tym, ze sa okrem

tvojho muZa stykal s tebou aj niekto iny« — vtedy kriaz zaprisahd
Zenu zaklinajucou prisahou —, »nech Hospodin naloZi s tebou medzi
tvojim ludom podla prisaznej kliatby; nech Hospodin dad, aby tvoje
lono pokleslo a brucho ti napuchlo; nech tato voda pésobiaca preklia-
tie prenikne tvoje vnutornosti; nech ti brucho napuchne a lono po-

klesne.« Zena odpovie: »Amen, amen.« Potom kfiaz napise tieto
kliatby na listinu a zmyje ich do horkej vody. Nato dd zene vypit horku
vodu pbésobiacu prekliatie, aby ju prenikla a vyvolala v nej hor-

kost. Potom kriaz vezme z ruky zZeny obetu za ziarlivost, zamdva riou
pred Hospodinom a prinesie ju k oltaru. Potom vezme za hrst z pripo-

mienkovej obety a spali to na oltdri. Nato da Zene vypit vodu. Ked'
vodu vypila, a ak sa poskvrnila a voc¢i muZovi sa dopustila nevery,

voda pbésobiaca prekliatie ju prenikne ako trpkd bolest, brucho jej na-

puchne, lono poklesne. Taka Zena sa medzi svojim ludom stane kliat-

bou. Ak sa vsak Zena neposkvrnila a je Cistd, uznd sa jej nevina a dalej
bude rodit deti. Toto je zakon o Ziarlivosti: Ak sa vydatd Zena dostane
na scestie a poskvrni sa, alebo ak niektorého muZa zachvati Ziarlivost
a bude ziarlit na svoju Zenu, nech ju postavi pred Hospodina a kriaz s

nou naloZi podla tohto zdkona. MuZ bude bez viny, Zena si vsak vinu
ponesie.'"

Tieto ustanovenia sU pozoruhodné tym, ze vlastne formuluju ordal —
zaprisahanie sa pred Hospodinom a obradné vypitie horkastej vody zenou
obvinenou z cudzolozstva. Na dnesného posluchaca norma posobi asi tro-
chu desivo a pripomina stredoveké ,Bozie sudy", ktoré sa priedili princi-
pom spravodlivého procesu, ako ho chapeme v modernom demokratic-
kom prostredi. V skutocnosti vsak ide o ustanovenie, ktoré ma od stredo-
vekych praktik daleko. Jeho zvlastnost je vtom, Ze neverna zena nema
byt, v pripade zistenia viny prostrednictvom tohto ordalu, napokon popra-
vena. lde o Bozi sud, nie ludsky; je to sud medzi Zzenou a Hospodinom.
Trestom ma byt neplodnost Zzeny sp6sobena Bohom. Prirovnanie k stre-
dovekym ,Bozim sudom" teda nie je adekvatne.
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Viaceri vykladadi sa aj preto domnievaju, ze tieto ustanovenia v sku-
tocnosti sluZili na ochranu zZien pred Ziarlivostou a svojvolou vlastnych mu-
zov. Podobne, ako v pripade Utociskovych miest snad’ aj v tomto pripade
Slo skor o stanovenie urcitej medze braniu spravodlivosti do vlastnych ruk
—muz musi zenu priviest ku knazovi, nesmie konat sam za seba. Timothy
Ashley v komentari k tomuto textu uvadza, ze ustanovenie ,brani Ziarli-
vému manZelovi v potrestani svojej Zeny len na zdklade &ireho podozrenia.*”®
Zazmienku tieZ stoji, Ze obdobné ustanovenia o rituali s vodou sa objavuju
aj vinych starovekych kulturach (napriklad u Akkad¢anov a Asyrcanov).

Iny situaciu, v ktorej muz tiez obvinuje svoju zenu zo sexualneho zly-
hania, pokryva Dt 22, 13 — 21:

Ak simuz vezme Zenu, vojde k nej, no potom ju znendvidi, obviniju z
nepocestnosti a rozsiruje o nej zly chyr tym, Ze vravi: ,Ked som si ju
vzal za Zenu a priblizil som sa k nej, zistil som, Ze nie je panna, ' otec i
matka devy vezmu dbkaz dcérinho panenstva a prinesu ho starsim
mesta do brany. Otec devy povie starSim: ,Svoju dcéru som dal to-
muto muZovi za Zenu a on ju znenavidel. Obviniuje ju z nepocestnosti
a hovori: »Nenasiel som pri tvojej dcére znak panenstva.« Tu je d6kaz
panenstva mojej dcéry.' Nato rozprestru dcérine Saty pred starsimi
mesta. Starsi mesta odvedu toho muZa a potrestaju ho. Ulozia mu
pokutu sto striebornych za to, Ze izraelsku pannu uviedol do zlého
svetla a peniaze daju devinmu otcovi. Ona mu zostane Zenou a nikdy
Jju nesmie prepustit. Keby vSak chyr o mladej Zene bol pravdivy a ne-
nasiel by sa d6kaz jej panenstva, vyvedu ju ku vchodu otcovho domu
a muzi mesta ju ukameniuju, lebo sa v Izraeli dopustila nehanebnosti
tym, Ze v otcovskom dome smilnila. Tak odstranis zlo spomedzi
seba."

Pri tychto ustanoveniach je pomerne zrejmé, Ze sU motivované za-
ujmom o ochranu cti Zeny a jej rodu. Text totiz hovori o znenavideni Zzeny
a o rozsirovani zlého chyru o nej jej vlastnym muzom. Snad ma ist najma
o situacie, ked sa muzi chceli zbavit Zien a hladali dévod pre rozvod man-
Zelstva. Dokazom panenstva, o ktorom sa tu hovori, mali byt podla eku-
menického prekladu dcérine Saty. Bud'Slo o svadobné saty, alebo o plast,

78 ASHLEY, T. R. The New International Commentary on the Old Testament. The Book of
Numbers. Grand Rapids: Eerdmans Publishing, 1993, s. 124.

67



resp. o postelné platno. Hebrejsky vyraz simlah, ktory je tu pouzity, ozna-
Cuje textil, plast, platno a pod. V Zidovskej tradicii je zauzivané potvrdzo-
vanie ,konzumacie manzelstva" zakrvavenou bieliznou zo svadobnej pos-
tele, ktora ma preukazat, ze muz svoju Zenu zbavil panenstva.

Citované ustanovenie hovori, ze pokial bude obvinenie muza prav-
divé, bude Zena postihnuta najvyssim trestom. Nie vSak za cudzoloZstvo,
ale za smilstvo spachané potajme (eSte zaslobodna) v otcovskom dome.
Pokial obvinenie nebude dokazané, nesmie sa s krivo ohovorenou zenou
jej muz uz nikdy rozviest a svokrovi musi za nactiutrhanie (znevazovanie
danejzenyi celého jej rodu) zaplatit pokutu sto striebornych. Podla zidov-
ského historika prvého storocia J. Flavia boli takito muzi dokonca palico-
vani tridsiatimi deviatimi Udermi. V citovanom texte sa totiz hovori, ze
~Sstarsi mesta odvedu toho muZa a potrestaju ho," ¢o mozno chapat bud'ako
spominanu pokutu sto striebornych, o ktorej sa hovori hned'v nasledovne;j
vete, alebo ako iny trest (telesny trest). Univerzalnou sankénou normou
umozniujucou palicovanie bolo uz spominané ustanovenie Dt 25, 1 —3.

Manzelska nevera v Novej zmluve

V kontexte Novej zmluvy je nevera dovodom pre rozvod manzel-
stva. Jezis v Mt 19 a Mk 10 vlastne zuZuje dévody rozvodu len na jeden d6-
vod — smilstvo (gr. porneia). V situacii, v ktorej tUto skutocnost vyslovi, ide
v podstate o spor o vyznam ustanovenia z Dt 24, 1, podla ktorého plati, ze
muz smie prepustit svoju manzelku, ak ,ndjde na nej nieco odporné".
Znama polemika medzi zidovskymi rabinmi sa tykala otazky, o vsetko
m&ze byt onou odpornou vecou, pre ktort smie muz svoju zenu prepustit.
Jezis v evanjeliach konstatuje, Ze takouto vecou moze byt len smilstvo.
Tvrdi, Ze Mojzis odovzdal Zidovskému narodu ustanovenia o rozvode ,pre
tvrdost ich srdca" a Ze rozvod nie je standardnym rieSenim manzelskych
problémov. Co Boh spojil, ¢lovek nema rozlu¢ovat (Mt 19, 6; Mk 10, 9).

Jezis vyhlasuje, Ze kazdy muz, ktory sa so svojou Zenou rozvadza pre
iny pricinu, nez pre smilstvo, sa rozvadza nelegitimne (Mt 19, 9): ,Hovorim
vam, Ze kto by prepustil manzelku, ak nie kvéli smilstvu, a vzal si ind, cudzo-
lozi." Tymto vyrokom Jezis zd6raziuje (interpretuje) zmysel rozvodu ako
ultima ratio pri rieseni manzelskych problémov a tym zdoraznuje trvalost
manzelstva. Ak je sucastou pojmu smilstva aj nevera (ako uzsi pojem),
znamena to, ze nemusi byt nutne potrestana smrtou, ale ze méze byt rie-
sena ,len" rozvodom.
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Okrem toho zaroven implicitne potvrdzuje hodnotu monogamie.
Hovori totiz, Ze muz, ktory si po nelegitimnom rozvode so svojou manzel-
kou vezme za zenu inU, cudzolozi. Znamena to, Ze Jezis manzelstvo chape
ako vztah jedného muza a jednej Zeny. Zaroven tym naznacuje myslienku
rovnosti pohlavi (Cim sa vracia k rajskému idealu z knihy Genezis).” Za po-
zornost stoji, ze v markovskej verzii sa vyslovne pocita i s moznostou, Ze
Zena opusti svojho muza (Mk 10, 11b-12): ,Kto by prepustil svoju manzelku
a vzal si inU, cudzolozi. Podobne cudzolozi manzelka, ktord svojho muZa
opusti a vyda sa za iného."

Pojem smilstvo (gr. porneia), ktory je v matusovskej verzii uvedeny
ako jediny legitimny dovod pre rozvod manzelstva, je Sirokym pojmom vy-
jadrujucim rézne podoby sexudlnej nemoralnosti. Zahfiia v sebe pojem
cudzolozstva (gr. moicheia), ale aj iné konanie (napriklad znasilnenie, hol-
dovanie pronografii, styk so zvieratom atd.). Moznost rozvodu teda nie je
zUzena len na cudzoloZstvo. Vztahuje sa na r6zne formy zlého sexualneho
spravania jedného z manzelov (napriklad na situaciu, ked muz vyuziva
svoju manzelku proti jej voli na svoje telesné tuzby sp6sobom, ktory jej
nevyhovuje, ¢im ona trpi; spomenme si napriklad na starozmluvny pribeh
o Onanovi z Gn 38).%°

Otazky manzelskejvernostia s tym spojenej zodpovednosti sa Nova
zmluva dotyka na viacerych miestach. Napriklad v zavere listu Hebrejom

79 ldeu objektivnej rovnosti muza a zeny akoby naznacoval aj Pavol v uz spominanom texte
z Gal 3, 28: ,Nie je ani Zid, ani Grék, nie je ani otrok, ani slobodny, nie je muZ a Zena, lebo
vsetci ste jedno v Kristovi JeZisovi." Mozno povedat, ze myslienka rovnosti pohlavi je
v sulade s pribehom o stvoreni zeny (Gn 2, 18): ,Potom Hospodin, Boh, povedal: ,Nie je
dobré clovekovi byt samému. Urobim mu pomoc, ktora mu bude rovnocennd.' Ak sa teda
Nova zmluva v otazke manzelstva vracia k rajskému idealu, mozno hovorit aj o ideali
rovnosti. Otvorenou vsak pritom ostava otazka delby Uloh, resp. otazka akejsi ,funkénej
rozdielnosti muza a Zeny. Ten isty Pavol totiz v Ef 5 a Kol 3 (pokial konzervativnym
sposobom predpokladame jeho autorstvo tychto listov) hovori o podriadovani sa zien
muzom a o laske muzov k zenam. Niektori vykladaci chapu tieto slova, ako nastavenie
zdravého manzelského vzoru, ini ako cisto kultirne podmienené slova (vyrieknuté v
kontexte starovekého sveta muzskej dominancie). Konzervativna krestanska
psycholdgia kazdopadne tradi¢ne vyzdvihuje reSpektovanie  prirodzenych
psychologickych rozdielov medzi muzmi aZzenami aztoho vyplyvajicich rozdielov
v zodpovednostiach a Ulohach oboch pohlavi (pozri napriklad: EGGERICHS, E. Ldska
a ucta. Bratislava: Porta Libri, 2016).

80 Zastdvam nazor, ze problém Onana nebol nevyhnutne v pouzivani antikoncepénej
metddy (ako sa domnieva katolicka teoldgia), ale skor v ponizovani (zneuzivani) svojej
zeny, ktora ako jeho leviratna manzelka po potomkovi nepochybne tuzila.
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(Hbr 13, 4) nachadzame jasny apel: ,Manzelstvo nech maju vsetci v dcte a
manZelské [6zko nech je neposkvrnené, lebo smilnikov a cudzoloznikov bude
sudit sdm Boh." V suvislosti s tymto textom mozno pripomenut skutoc-
nost, Ze Nova zmluva, na rozdiel od Starej zmluvy, nehovori o fudskom
treste za cudzolozstvo, ale Bozom. V ustanoveniach Dt 22, 22 — 27 sme vi-
deli, Ze za neveru mali byt snubenica alebo manzelka ako aj cudzi muz po-
trestani ukamenovanim. Jezis vsak v Jn 8 zachrani od trestu zenu pristih-
nuty pri cudzolozZstve slovami: ,Kto z vads je bez hriechu, nech prvy hodi do
nej kameri!" Bud tym Jezis odmieta Ulast na nespravodlivom procese,
v ktorom mala byt v zmysle dikcie Dt 22, 22 — 27 stihana nielen dotycna
zena, ale aj muz, ktory s iou bol (ten vsak v tomto pribehu akosi zahadne
chyba), alebo Jezis nastavuje novy pohlad na otazku hriechu a jeho potie-
rania, pricom v duchu svojej misie zd6raznuje hodnotu [Utosti a odpuste-
nia (retribuciu nahradza restoraciou —,,chod’a viac nehres"). Je tiez, samo-
zrejme, mozné odmietnut priznat tomuto pribehu akikolvek teologicku
relevanciu, kedZe sa nenachadza v najstarSich dochovanych rukopisoch
Janovho evanjelia. V kazdom pripade vSsak mozno povedat, ze Nova
zmluva trest za cudzolozstvo ponechava Bohu, nie ludom. Tuto skutoc-
nost mozno zdovodnit teologicky (nastal novy vek milosti), i prakticky —
novozmluvna cirkev je communio viatorum, teda spoloCenstvo putnikov
(pozri 1. Pet 1, 1; 2, 11), ktoré nedisponuje pozemskym kralovstvom, ale
ocakava kralovstvo nebeské; na rozdiel od starozmluvného lzraela teda
nema brachialnu moc.®

8 K tomu blizSie pozri: TURCAN, M. Freedom of Conscience and Judeo-Christian Tradition.
In Communication as a Measure of Protection and Limitation of Human Rights. Bratislava:
PraF UK, 2013, s. 56 — 61. Za pozornost v danych suvislostiach stoji aj Pavlovo vyjadrenie
v 1. Kor 5, 9-13:, V liste som vdm napisal, aby ste sa nestykali so smilnikmi. Nie vsak vébec
so smilnikmi tohto sveta ¢i s lakomcami, vydieracmi a modlosluZobnikmi, ved’ to by ste
museli odist zo sveta. Ale teraz som vam napisal, aby ste sa nestykali s takym, ktory sa
nazyva bratom, no pritom je smilnik, lakomec, modlosluzobnik, ruhac, opilec alebo
vydierac; s takymi ani len nejeddvajte! Ved preco by som mal sudit tych, ¢o su mimo nds?
Nesudite vari tych, ¢o su vnutri? Tych vsak, ¢o s mimo, bude sudit Boh. Odstrante zlého
spomedzi seba!" Mimochodom, posledna veta je zrejme citaciou Dt 17, 7; 19, 19; 22, 21.
22. 24 a 24, 7, kde je spojenad s trestom smrti. Pavol ju tu pouziva v zjavne odliSnom
vyzname (vo vyzname vylUcenia z cirkvi).
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Manzelstvo so zajatkynou a leviratne manzelstvo

V suvislosti s problematikou manzelstva je vhodné uviest, Ze osobit-
nym sposobom je v MojziSovom zakone upravené manzelstvo so zajatky-
nou. V Dt 21, 10 — 14 sa uvadza:

~Ked odides do boja proti svojim nepriatelom a Hospodin, tvoj Boh, ti
ich vyda do ruk, odvedies si z nich zajatcov. Ked'uzries medzi zajat-
cami Zenu krdsnej postavy a oblubis si ju, mézes si ju vziat za
Zenu. Potom ju uvedie$ do svojho domu. Ona si oholi hlavu a ostrihd
si nechty, vyzlecie si Saty, v ktorych bola zajatd, a bude byvat v tvo-
Jjom dome. Cely mesiac bude oplakdvat svojho otca a svoju matku.
Potom smies k nej vojst, stanes sa jej manzelom a ona bude tvojou
Zenou. Ak sa ti potom znepdci, prepustis ju a bude volnd. Nesmies ju
predat za peniaze ani hrubo s riou zaobchddzat, lebo si ju ponizil."

Toto ustanovenie vlastne zmiernuje tvrdu skutocnost zajatia a straty
pribuznych moznostou zeny oplakavat ich. Muz nesmie k zene-zajatkyni
.Vojst" po dobu jedného mesiaca (znamena to, Ze s nou nesmie pohlavne
zit). Nasledne je formulovany zakaz hrubého zaobchadzania so Zenou a
tiez zakaz jej predaja do otroctva. Ako dovod je tu explicitne uvedené po-
nizenie Zeny, ktoré treba klast do suvisu s uz niekolko krat spominanou
ideou ludskej dostojnosti ako univerzalnej kategorie (teda kategorie vzta-
hujucej sa na vSetkych ludi — nielen domacich, ale aj cudzincov). PozZia-
davky formulované vtomto ustanoveni s akymsi moralnym minimom
prejavenia Ucty k zene-zajatkyni.

MojziSov zakon pozna dalej okrem ,Standardného™ manzelstva
a manzelstva so zajatkynou i leviratne (Svagrovské) manzelstvo. Upravu
tohto institutu nachadzame v Dt 25, 5 — 10, kde sa uvadza:

~Ked'budu byvat bratia spolu a jeden z nich zomrie a nezanechd syna,
nech sa Zena zomrelého nevyda za cudzieho muZa, mimo rodiny.
Vojde k nej jej svagor a vezme si ju za Zenu podla svagrovského prava.
Prvorodeny, ktorého mu porodi, bude niest meno jeho zomrelého
brata, aby nebolo z Izraela vytreté jeho meno. Ak si vsak tento muz
nebude chciet vziat svoju Svagrinu, nech jeho svagrind pride do brany
k starsim a povie: ,Méj Svagor sa zdraha zachovat svojmu bratovi
meno v Izraeli, nechce sima vziat za Zzenu podla Svagrovského prava.*
Vtedy ho starsi mesta predvolaju a pohovoria si s nim. Ked’vstane a
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vyhldsi, ze si ju nechce vziat, pristupi k nemu Svagrind, pred ocami
starsich mu z nohy vezme sanddl, napluje mu do tvdre a povie: ,Tak
nech sa stane muZovi, ktory sa nechce postarat svojmu bratovi o po-
tomstvo!'V Izraeli sa bude volat: Dom vyzutého."

Toto ustanovenie hovori o povinnosti brata zosnulého muza vziat si
svoju ovdovenu Svagrinu za zenu a splodit s nou syna. Plati to vsak len za
predpokladu, ze dotycna nema syna, ktory by dalej niesol meno svojho
zosnulého otca. Pokial Svagrina ma syna, povinnost Svagra vziat si ju sa
straca, dokonca sa meni na zakaz. Vyplyva to z ustanovenia tzv. Kodexu
svdtosti v Lv 18, 16, kde sa uvadza: ,Nezneuctis svojim pomerom bratovu
Zenu; tym by si zneuctil svojho brata." Treba podotknut, ze v tomto ustano-
veni sa neriesi problém cudzolozstva (teda zakaz pomeru so Svagrinou po-
Cas bratovho Zivota). CudzoloZstvo je upravené vseobecnou normou v Lv
18, 20: ,Nebudes suloZit so Zenou svojho blizneho; tym by si sa poskvrnil."
Ustanovenie Lv 18, 16 zakazuje vztah aj s ovdovenou ci rozvedenou svag-
rinou. Je to lex generalis vo vztahu k Dt 25, 5 —10, ktory predstavuje lex
specialis formulujuci jediny vynimku zo zakazu vziat si ovdovenu ¢i rozve-
denu Svagrinu, pricom touto vynimkou je absenciu muzského potomka
zeny, ktory by niesol meno svojho zosnulého otca.

Leviratne manzelstva pravdepodobne neboli medzi Zidovskymi
muzmi velmi oblUbené a slo viac-menej o neprijemnu nutnost. Pre pripad
nevdle Svagra vziat si svoju Svagrinu-vdovu za zenu MojziSov zakon stano-
vuje sankciu spocivajucu vo verejnej hanbe pre takéhoto muZa. Zene je ga-
rantované pravo domahat sa ochrany svojich zaujmov, resp. zaujmov rodu
jej zosnulého muza, pred radou starSich v mestskej brane. Ak muz nepo-
cuvne ani vyzvu starsich, aby si ju vzal, Zena mu ma vyzut sandal a naplut
do tvare za neochotu splodit svojmu mrtvemu bratovi syna.

Institut leviratu bol neskor aplikovany SirSie nez len na Svagrov. Ty-
kal sa akychkolvek najblizsich muZskych pribuznych ovdovenej zZeny.
Vidno to v pribehu o RUt a Boazovi (Rt 4). Mozno povedat, Zze v tomto in-
Stitute Slo nielen o hodnotu cti (podrzat pokracovanie mena zosnulého),
ale aj o urcitu ekonomickd dimenziu. Syn splodeny so Svagrinou sa totiz
stal dedicom majetku, ktory zanechal pévodny (zosnuly) manzel jeho
matky.

Povedal som, Ze ovdovena ¢i rozvedena Svagrina bola pre muza za
istych okolnosti ,,zakazanou partnerkou". Pokial ide o otazku (ne)pripus-
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tnosti vstupu do manzelstva s urcitymi osobami, mozno poukazat na sku-
tocCnost, ze Kddex svdtosti obsahuje v Lv 18, 6 — 18 pomerne detailny kata-
l6g incestnych vztahov. Ako strucne zhfnaju tieto ustanovenia Woods
a Rogers,

~manZelstvo alebo iné sexudlne spojenia boli osobitne zakdzané me-
dzi muZom a jeho matkou (v. 7), jeho nevlastnou matkou (v. 8), jeho
sestrou (v. 9), jeho vnuckou (v. 10), jeho nevlastnou sestrou (v. 11),
jeho tetou (v. 12, 13, 14), jeho nevestou (v. 15), jeho Svagrinou (v. 16),
dcérou alebo vnuckou jeho Zeny (v. 17) alebo sestrou jeho Zijucej Zeny
(v. 18). Incest s vlastnou dcérou, hoci osobitne nezmieneny, je ne-
priamo zakdazany vo versi 17."%

V tomto kataldogu mozno badat urcitu kulturnu podmienenost spo-
Civajucu (aspon v niektorych pripadoch) v ochrane muzskej cti (a to cti rov-
nocenného alebo starSieho muza). Zakazany je totiz vztah so Zenou
svojho (zosnulého alebo rozvedeného) brata, ale explicitne nie so sestrou
svojej (zosnulej, prip. i rozvedenej) zeny. Zakazany je tiez vztah so zenou
svojho stryka, no explicitne nie s dcérou svojho brata (ibaze by sme apli-
kovali argumentum per analogiam).

Mojzisov zakon a homosexualita

Osobitnu kategoriu zakazanych vztahov predstavuju podla Mojzi-
Sovho zakona vztahy oséb rovnakého pohlavia, konkrétne sexualne
vztahy medzi muzmi. Téra vyslovne nespomina ZenskU homosexuality,
venuje sa len muzskej (na zaklade patriarchalneho principu vsak mozno
predpokladat aj jej zakaz). V samotnom MojziSovom zakone nachadzame
dve ustanovenia ktoré sa tykaju homosexuality. V ustanoveni Lv 18, 22 sa
uvadza: ,Nesmies obcovat s muZom, ako sa obcuje so Zenou. To je ohav-
nost." Norma neobsahuje sankciu, iba proklamaciu, ze ide o ohavnost.
Sankciu vSak nachadzame v Lv 20, 13: ,Keby niekto suloZil s muzom, ako sa
suloZi so Zenou, dopustili by sa ohavnosti a obaja musia zomriet. Sami po-
nesu vinu za svoju krv."

82 Woobs, C. M.—ROGERS, J. The College Press NIV Commentary. Leviticus — Numbers. Joplin:
College Press, 2006, s. 115 — 116.
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Problematika vztahov oséb rovnakého pohlavia je v poslednych ro-
koch ¢i uz desatrociach v krestanskej etike pomerne bohato diskuto-
vana.® Najma v protestantskom prostredi sa objavili snahy legitimizovat
takéto vztahy ako teologicky nezavadné. Tieto snahy m6zu mat bud'libe-
ralny raz (problematické biblické texty sa uchopia kriticky, ako subjektivna
mienka ludského pisatela determinovana dobou a prostredim, a teda vte-
dajsim obmedzenym poznanim problému homosexuality), alebo mo6zu
mat progresivno-konzervativny raz (texty sa nekritizuju, ale interpretuju
inak, a to so zaverom, ze v skutocnosti hovoria o nieCom inom nez o ho-
mosexualite ako takej).

V nasom geografickom prostredi mozno v suvislosti s danou po-
lemikou poukazat najma na studiu Ceskobratskej cirkvi evanjelickej, ktora
eSte v r. 2005 vzisla z diskusie o homosexualnych vztahoch v evanjelickom
prostredi v CR. Suc¢astou tejto $tudie su teologické i medicinske analyzy.
Znamy Cesky starozmluvnik Martin Prudky sa v danej studii priklana k za-
veru, ze ustanovenia Lv 18, 22 a 20, 13 maju kultické suvislosti a nejde
vnich ohodnotenie homosexuality ako takej. Vyraz ohavnost spaja
Prudky so zavrhnutim urcitych kanaanskych praktik ako naboZzensky
problematickych; obdobné podla neho plati o absoldtnom treste za ho-
mosexualne spravanie, v ktorom tiez vidi nabozensky rozmer daného de-
liktu.®+ Podla neho tu teda vlastne nejde o sexualnu etiku, ale o akusi etiku
kultu (odmietnutie pohanskych naboZenskych zvykov).

V tomto pohlade Prudky, pochopitelne, nie je sam. Podobne sa vy-
jadruju aj viaceri zahrani¢ni autori. Poukazat mozno napriklad na vyklad,
ktory k predmetnym textom podava socialny etik a aktivista Miguel A. De
La Torre:

. Toebah (a synonymum Sikkuts) prelozené ako ohavnost, nie je ani
mordlnym ani etickym terminom, ale technickym kultickym termi-

8 Pozri napriklad: BROWLEY, R. L. (ed.). Biblical Ethics & Homosexuality. Listening to
Scripture. Westminster: John Knox Press, 1996; MOBERLY, E. R. Homosexuality: A New
Christian Ethic. Cambridge: James Clark & Co., 2001; GAGNON, R. A. J. The Bible and
Homosexual Practice. Nashville: Abingdon Press, 2001; HOLLINGER, D. P. The Meaning of
Sex. Christian Ethics and the Moral Life. Grand Rapids: Baker Academic, 2009; MARIN, A.
Ldska je orientdcia. Bratislava: Porta libri, 2022.

8 Problematika homosexudlnich vztahd, 2005, s. 3— 6, [online]: https://www.e-
cirkev.cz/data/D/X/d/TISK-19-06-Problematika-homose.pdf [11-02-2020].
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nom oznacujucim nieco ritudlne necisté kvéli prekroCeniu urcitych
hranic."%

De La Torre nasledne tvrdi, ze homosexualne praktiky boli sucastou
starovekych kanaanskych kultickych obradov, preto su tu odmietnute.
Cielom normy teda nie je vymedzit sa voci praktizovanej homosexualite
ako takej, ale len voci jej pohanskej sUvislosti.®

Interpreti zastavajuci tradicny vyklad predmetnych ustanoveni s ta-
kymto chapanim nesuhlasia a trvaju na tom, Ze ide o moralnu poziadavku
suvisiacu s ludskou sexualitou vSeobecne. Tvrdia, ze z celkového obrazu
Pisma mozno vyvodit zaver, Ze pohlavny zivot ma svoje miesto len v trva-
lom heterosexualnom vztahu (manzelstve). To, ¢o uvedené levitikalne
normy kritizuju, nie je ohrozovanie kulturno-nabozenskej identity staro-
vekého lIzraelitu, ale moralna zvratenost. Nejde tu ani o zakaz zneuzitia
mladého chlapca starsim muzom. Ustanovenie Lv 20, 13 totiz predpo-
klada konsenzualny akt, kedze tresta oboch partnerov, aktivneho i pasiv-
neho. Prave prisnost trestu podla zastancov tradicného chapania nazna-
Cuje, ze text hovori o nad¢asovom moralnom probléme. Ak by Boh schva-
loval homosexualitu aspon u niektorych ludi, netrestal by podla nich
v pravnych ustanoveniach Starej zmluvy jej praktizovanie bez dalSieho
upresnenia tak tvrdo, aby tym nenapravitelne nepostihol aj nevinnych.
Navyse, na inom mieste Tory (Dt 25, 13 — 16) je vyraz ohavny s rovnakym
hebrejskym zakladom slova pouzity pre toho, kto vyuziva faloSné miery
alebo zavazia a okrada tym blizneho. Znamena to, ze toebah ma aj mo-
ralny rozmer. Vyraznym proponentom konzervativneho chapania je dnes
napriklad mesiansky rabin Michael Brown, ktory zd6raznuje potrebu po-
moci homosexualom v ich neraz nelahkej situacii, no trva na tom, ze prak-
tizovanie homosexuality je hriech. Uvadza:

. T0ra zaraduje homosexudlne Ciny do rovnakej skupiny ako cudzoloz-
stvo, incest, styk zo zvieratom, modlosluzbu, obetovanie deti bohom,
a tieto zavrhuje tym najsilnejsim moznym spésobom. "’

8 DE LA TORRE, M. A. A Lily Among the Thorns: Imagining a New Christian Sexuality. San

Francisco: Jossey-Bass, 2007, s. 147.

8 Tamtiez, s. 147 —148.

8 BROWN, M. L. Can You Be Gay and Christian?: Responding with Love and Truth to Questions
about Homosexuality. Lake Mary: FrontLine, 2014, s. 123.

75



Nova zmluva a homosexualita

KlG¢ové novozmluvné miesta, ktoré su v suvislosti s problematikou
biblického pohladu na homosexualitu v krestanskom prostredi aktualne
diskutované, predstavuju najma tri paviovské texty zaznamenané v epis-
tolach Rimanom, 1. Korintanom a 1. Timotejovi (ide konkrétne o texty Rim
1, 24 — 28, 1. Kor 6, 9 —11a1. Tim 1, 8 — 11). Na tychto miestach Pavol
kritizuje praktiky, ktoré maju zjavne homosexualny charakter a oznacuje
ich za nezlucitelné s hodnotami Bozieho kralovstva.

V Rim 1, 24 — 28 Pavol vyjadruje kritiku ludi so zatemnenym srdcom
odvratenym od Stvoritela a uvadza:

JPreto pre tuzby ich sfdc vydal ich Boh napospas necistote, takze
sami zneuctovali vlastné teld. BoZiu pravdu zamenili za lozZ a korili sa
a sluZili stvorenstvu namiesto Stvoritelovi, ktory je poZzehnany na-
veky. Amen. Preto ich Boh vydal napospas hanebnym vasriam. Lebo
ich zeny zamenili prirodzeny styk za protiprirodzeny. Podobne aj muZi
zanechali prirodzeny styk so Zenou a rozpdlili sa rozkosnickou vasriou
Jeden voci druhému; muZi s muZmi pachali hanebnosti a sami na sebe
si odniesli zasluzenu odplatu za svoje pobludenie. A pretoze odmietli
uznat Boha, vydal ich Boh napospas ich skazenému rozumu, takZe
robia, ¢o sa neslusi."

Pavol dava na tomto mieste homosexualne spravanie do suvisu
s bezboznostou a oznacuje ho za prejav hanebnych vasni. Otazkou je, ¢o
konkrétne tu Pavol kritizuje — ¢i kritizuje len homosexualne spravanie he-
terosexualov (resp. bisexualov), alebo ma namysli aj homosexualny Zivot
ludi, ktorych vzdy pritahovali vylucne prislusnici rovnakého pohlavia.
Tento text je zaroven vyznamny aj tym, ze popri kritike muzskej homose-
xuality predstavuje explicitny kriticky vyrok Pisma na adresu Zenskej ho-
mosexuality. Vyjadrenie, ze zeny zamenili prirodzeny styk za protipriro-
dzeny (v. 26) v kontexte naslednej Pavlovej kritiky muzskej homosexuality
ako zanechania prirodzeného styku so Zenou (v. 27), sa javi ako odmietnutie
lesbickych vztahov.

Niektori vykladaci vsak takuto interpretaciu odmietaju a pod protip-
rirodzenym stykom Zien nerozumeju lesbické vztahy, ale nenalezité formy



heterosexualneho pohlavného Zivota.®® Tento nazor zastava napriklad Ja-
mes Miller, ktory tvrdi, Ze pri snahe o vyklad daného textu mame

~maly dbvod citat Rimanom 1, 26 ako odkaz na Zensku homosexua-
litu, a silny dévod chdpat Pavlovo vyjadrenie ako odmietnutie niekto-
rych alebo vsetkych neprirodzenych (nekoitalnych) heterosexudlnych
stykov, ten druh stykov, ktoré su spomenuté vo versi 27."%

Takto postaveny vyklad mnozinu neakceptovatelnych praktik
vlastne rozsiruje na vSetky nekoitalne styky, medzi ktoré patria niektoré
heterosexualne a vsetky homosexualne styky. Ak tu, naopak, Pavol nekri-
tizuje vsetky nekoitalne styky, ale ide mu len o urcitd mnozinu nemrav-
nych heterosexualnych praktik, potom sa potencialne otvori urcity pries-
tor pre legitimizovanie niektorych homosexualnych vztahov ako vztahov
tymto textom vyslovne nepokrytych (argumentum e silentio). A prave (aj)
o to v teologickej polemike o vyznam tohto textu dnes v krestanskom pro-
strediide.

Ini interpreti naopak trvaju na tom, ze v Rim 1, 26 ide jednoznacne
o kritiku Zzenskej homosexuality. Napriklad vyznamny kalvinsky teoldg
Thomas Schreiner uvadza:

~Hoci vers 26 je dvojznacny, co do presného zmyslu, v ktorom zeny
konali v rozpore s prirodzenostou, vers 27 objasriuje, Zze tym, co je ne-
prirodzené, su homosexudlne vztahy."%°

Schreiner teda odmieta nazor, ze by Pavol vo v. 26 kritizoval len ne-
prirodzené heterosexudlne spravanie Zien a dodava: ,Preco by Pavol [v

8 Na podporu uvadzaju aj patristické zdroje, teda vyklady cirkevnych otcov, ktori tuto
Pavlovu kritiku Udajne nechapali ako zmienku o lesbickych vztahoch, ale ako zmienku o
nevhodnych heterosexudlnych praktikach.

8 Pozri napriklad: MILLER, J. E. The Practices of Romans 1:26: Homosexual or
Heterosexual? In Novum Testamentum, 1995 (37), €. 1, s. 11. Za mozny poklada takyto
alebo obdobny vyklad aj Christopher Bryan, ktory sa odvolava na Bernadettu
Brootenovu (BRYAN, C. A Preface to Romans: Notes on the Epistle in Its Literary and
Cultural Setting. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 86 — 87). Brootenova sice
povodne poukazovala na patristické chapanie textu ako heterosexualnej perverzie, no
neskor explicitne uviedla, Ze v Rim 1, 26 ide podla jej ndzoru o vztahy medzi zenami
(BROOTEN, B. Love Between Women: Early Christian Responses to Female Homoeroticism.
Chicago: The University of Chicago Press, 1996, s. 248 a nasl.).

9° SCHREINER, T.R. Romans. Grand Rapids: Baker Academic, 2006, s. 94.
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tomto texte] spominal len Zeny, pokial’ by sa muZi a Zzeny spolupodielali na
spdchani tohto sexudlneho hriechu?"9* Schreiner teda tvrdi, Ze zmienka
o zenach a absencia zmienky o muzoch vo v. 26 je dokladom skutocnosti,
ze v Rim 1, 26 ide o vztahy medzi zenami, zatial ¢o vztahy medzi muzmi su
kritizované vo v. 27.

Polemika okolo existencie ¢i neexistencie pavlovskej kritiky Zenskej
homosexuality na tomto mieste ma svojvyznam nielen vo vztahu k otazke
biblického pohladu na lesbické vztahy, ale aj vo vztahu k otazke celkového
vykladu pasaze Rim 1, 24 — 28. Vers 27, ktory explicitne hovori o homose-
xualnom spravani muzov totiz niektoriinterpreti odmietaju chapat ako za-
vrhnutie praktizovanej homosexuality en bloc, a chapu ho len ako zavrh-
nutie nejakej jej formy, najma pederastie (teda styku dospelého muza
s mladym chlapcom), ktord bola Udajne v helénskom svete pomerne
bezna (pricom sa jej dopustali aj zenati muzi).?*> Absencia zmienky o zen-
skej homosexualite vo v. 26 by teda len podporila progresivne chapanie v.
27 (nekritizovala by sa tu homosexualita ako taka, ale len urcita jej forma
— pederastia).®

Ini vykladadi s takymto chapanim nesuUhlasia. Napriklad Craig Kee-
ner odmieta nazor, Ze by Pavlovivo v. 27 Slo len o kritiku pederastie. Argu-
mentuje, Ze Pavol v tejto pasazi zavrhuje prave tak lesbické (v. 26) ako gej-
ské (v. 27) spravanie, a tvrdi, ze pre Pavla je taziskovym problémom ,ele-
ment rovnakého pohlavia, na ktory sa [jeho polemika] explicitne zame-
riava."?* Aj James Dunn sa domnieva, Ze Pavol na tomto mieste nekritizuje
len pederastiu:

~Scroggs (Homosexuality, s. 115) sa domnieva, Ze Pavol md na tomto
mieste namysli konkrétne pederastiu, avSak Pavlova kritika, zdad sa,
zahfria vSetky druhy homosexudlneho sprdavania, Zenského ako aj

9 Tamtiez.

92 Nezriedka ju Udajne praktizovali ucitelia (filozofi) so svojimi ziakmi alebo pani so svojimi
otrokmi.

93 Inisazasdomnievaju, ze Pavlova zmienka o bozstvach v tejto pasazi smeruje jeho kritiku
skor ku kultickej homosexualite (podobne, ako je to podla nich vpripade uz
rozoberanych textov z Levitika, ktoré zavrhuju styk muza s muzom).

94 KEENER, C. S. Romans: A New Covenant Commentary. Eugene: Cascade Books, 2009, s.
39-

78



muZského, a nebola namierend voci jednému druhu homosexualnej
praxe v porovnani' s inym. "%

V prospech zaveru, Ze Pavol na tomto mieste nekritizuje homosexu-
alny zivot ako taky, ale zaoberd sa len homosexualnym spravanim hetero-
sexualov, vsak mozno argumentovat poukazom na skutocCnost, ze Pavol
tu hovori o muzoch, ktori ,zanechali prirodzeny styk so Zenou." Akoby to
teda boli heterosexuali (prip. bisexuali), ktori predtym zili v manZzelstve,
resp. pederasti, ktori maju doma svoje Zeny, no stykaju sa i s mladymi
chlapcami, nie homosexuali, ktori si svoju orientaciu nevybrali. Konzerva-
tivec Brad Price na takéto tvrdenia reaguje slovami:

,Clenovia homosexudlnej komunity ¢asto argumentuju, Ze tu nejde
o zavrhnutie homosexuality, pretoze Pavol hovoril o heterosexua-
loch. Znamend to, ze ludia opisovani Pavlom nemali prirodzeny sklon
vstupovat do homosexudlnych vztahov. Ked’ heterosexuali praktizuju
homosexudlne sprdvanie, je to zlé, pretoZe to pre nich nie je priro-
dzené. Ti, ktory su ,rodenymi homosexudlmi' si svoju sexualnu orien-
tdciu nevolia, takze tento sp6sob Zivota je pre Boha akceptovatelny.
Pokial ¢lovek nikdy nemal heterosexudlne pocity alebo tuzby, homo-
sexualita je prijatelnd. Tieto tvrdenia su textom lahko vyvrdtené. Pa-
vol povedal, Ze muzi sa rozpdlili v svojej Ziadosti jeden voci druhému.
Tento popis nevyjadruje heterosexudlne pocity. Tito ludia mali ,priro-
dzenu' tuzbu po partnerovi rovnakého pohlavia a svoje tuzby napl-
nili."9®

Mozno sa tiez pytat, ¢i v zmienke o opusteni prirodzeného styku so
zenou ide v predmetnom texte o doslovnu deskripciu konania dotycnych
muzov (teda, Ze tito muzi mali naozaj svoje zeny, ktoré opustili), alebo
skor o akusi rétoricky formulu (asi v zmysle: ,muz predsa vzdy patril k
Zene, no tito idu za muzmi"). Ak vSak aj bude spravny vyklad, ze Pavol tu
skutocne hovori o muzoch, ktori su schopni zit so Zenou a nie o rodenych
homosexualoch, automaticky z neho nevyplynie, Ze by nejakd formu ho-
mosexuality schvaloval. V hre je tiez interpretacia dalSich biblickych tex-
tov, z ktorych do popredia vystupuju najma dva dalSie ,explicitné" pavlov-
ské texty, a to uz spominané pasaze z1.Kor6,9—11a1. Tim1, 8 —11.

95 DUNN, J. D. G. Word Biblical Commentary. Volume 38 A: Romans 1-8. Nashville: Thomas
Nelson, 1988, s. 65.

% PRICE, B. Living by Faith: A Commentary on the Book of Romans. 2005, s. 28-29.
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V 1. Kor 6, 9 — 11 Pavol uvadza:

~Neviete vari, Ze nespravodlivi nebudu dedicmi Bozieho kralovstva?
Nemylte sa! Ani smilnici, ani modlosluzobnici, ani cudzoloznici, ani
prostituti muZov, ani ich suloznici, ani zlodeji, ani lakomci, ani opilci,
ani ruhaci, ani vydierali nebudu dedicmi BoZieho kralovstva. A taky-
mito ste niektori boli. No boli ste obmyti, ba posvdteni a aj ospraved!-
neni’ v mene Pana JeZiSa Krista a v Duchu ndsho Boha."

V tomto texte su klu¢ovymi dva grécke vyrazy — malakoi a arsenoko-
itai. Prvy z nich je v ekumenickom preklade prelozeny ako prostitdti mu-
Zov, druhy ako ich suloznici. Katolicky preklad podava prvy vyraz ako chlip-
nici, druhy ako sudloznici muZov. Evanjelicky preklad spaja oba vyrazy do
jedného — muzi suloziaci s muZzmi. Grécky vyraz malakos doslova znamena
mdkky. Vyraz arsenokoités znamena suloznik s muzmi (arsén je samec,
slovo koité znamena [6zko). Rohacek preklada tieto dva vyrazy doslovne a
pouziva terminy mdkci a samcoloZnici. Pokial ma Pavol v predmetnom vy-
jadreni namysli pasivnu (malakoi) a aktivnu (arsenokoitai) rolu v homose-
xualnom styku,% potom je otazkou, ¢i sa vyjadruje k homosexualite ako
takej, alebo len k uz spominanej pederastii. K druhej z tychto moznosti sa
priklaria zmienena Ceska studia o problematike homosexualnych vztahov.
Novozmluvnik Jan Roskovec v nej uvadza, ze

«[...] v tomto pripade nie je homosexualita (Ci sexualita vobec) pred-
metom apostolovho vykladu. Pojmy, ktorymi je tu homosexudlne
sprdvanie zmieriované, su navyse dost Specidlne. Vykladaci sa
domnievaju, Ze ide o dvojicu terminov, z ktorych jeden predstavuje
pasivnu, druhy aktivnu stranku homosexudlneho styku medzi muZom
a —zrejme — chlapcom. Viyraz ,mdkky' (malakos) je dolozeny pre mla-
distvého, ktory sa dava vyuzivat na sexudlne styky, vyraz arsenokoi-
tés (doslova,suloZiaci s muzmi', kral. ,samcoloznik’) byva prekladany
aj ako ,paederast’, teda nie ¢lovek suloziaci vSeobecne s muzmi, ale
ten, kto zneuziva mladencov. [...] Do ,kataldgu neresti* tu teda nie je
zaradend homosexualita vseobecne, ale jej specifickd podoba, ktora

97 Takéto chapanie je medzi exegétmi uz dlhsi ¢as pomerne bezné (pozri napriklad: GROsS-
HEIDE, F. W. Commentary on the First Epistle to the Corinthians: The English Text with In-
troduction, Exposition and Notes. Grand Rapids: Eerdmans, 2019, s. 140; MONTAGUE, G.T.
First Corinthians. Catholic Commentary on Sacred Scriptures. Grand Rapids: Baker Acade-
mic, 2012, s. 160).
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by asi zodpovedala dnesnej dvojici mladistvého prostituta a jeho za-
kaznika. Ide tu teda o pripad homosexuality vychadzajucej z deka-
dentnej mordlnej neviazanosti."%®

Michael Brown sa naopak domnieva, Ze Pavlova kritika je tu Sirsia
a ze ju nemozno zuzovat na pederastiu. Odvolava sa napriklad na vyznam-
ného anglikanskeho teoldga Anthonyho Thiseltona, ktory v svojom ko-
mentari k danému textu tvrdi, ze

»casto predkladané tvrdenia, ze ,otazka homosexuality — psychose-
xualnej orientdcie — jednoducho nebola biblickou témou', st mylné.
Pavol sa vyjadruje o kaZdej forme ,tuzby', i uZ heterosexuadlnej alebo
materialistickej, a rozliSuje medzi Ziadostivou tuzbou a ¢inom. [...] Je
pravda, Ze ,homosexudlna orientdcia' sa tu vyslovne nespomina, ale
odmietnut’ paralelu, ako napriklad medzi heterosexualnou tuzbou
a nelegitimne praktizovanym heterosexudlnym vztahom, uZ samo
izoluje homosexuadlne vztahy od inych etickych otdzok, a to sp6so-
bom, ktory taki [gay a gay-friendly] autori ako Furnish, Scroggs,
Boswell a Nelson spravne odmietaju. Mnohi tieZ tvrdia, Ze zneuZiva-
nie prostrednictvom pederastie bolo standardnou podobou muzskej
homosexuality, s ktorou sa Pavol stretdval. Wolff vsak ukazuje, Ze to
tak ani z daleka nebolo. Pavol okolo seba videl vztahy zneuzZivania
zalozené na moci a peniazoch, ako qj priklady ,opravdivej lasky' me-
dzi muzmi. Nesmieme zle pochopit Pavlovo ,svetské' poznanie. [...]
Vzhladom na vzdialenost medzi prvym a dvadsiatym prvym storoc¢im
sa mnohi pytaju: ,Je situdcia, o ktorej hovori biblicky pisatel’ skutocne
porovnatelnd s nasou?* Cim viac autori skimaju grécko-rimsku spo-
locnost a pluralizmus jej etickych tradicii, tym viac sa zda situdcia
v Korinte podobna tej nasej. "

Pokial'ide o treti spominany text z 1. Tim 1, 8 —11, tento uz bol cito-
vany v suvislosti s Pavlovym vypoctom prikazani Desatora v stati venova-
nej problému osobnej slobody a otroctva v kontexte Starej zmluvy. Pre
Uplnost ho vSak na tomto mieste uvediem este raz:

9% Problematika homosexudlnich vztahd, 2005, s. 12.

99 Citované podla: BROWN, M. L. Can You Be Gay and Christian?: Responding with Love and
Truth to Questions about Homosexuality. Lake Mary: FrontLine, 2014, s. 169 — 170.
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. Vieme vsak, Ze Zakon je dobry, ak ho clovek pouziva podla jeho za-
meru a uvedomuje si, Ze Zakon nie je urceny spravodlivému, ale pre
tych, Co prestupuju Zakon, pre vzdorovitych, bezboznych a hriesni-
kov, pre nehanebnikov a svetdkov, pre otcovrahov a matkovrahov,
pre vrahov vébec, pre smilnikov a suloznikov s muzmi, pre obchodni-
kov s ludmi, pre klamarov a krivoprisaznikov a pre cokolvek iné, ¢o sa
este prieci zdravému uceniu podla evanjelia slavy poZehna-
ného Boha, ktoré mi bolo zverené."

V suvislosti s problematikou ludskej sexuality, je v tomto texte pod-
statna zmienka o smilnikoch a suloznikoch s muzmi (ide konkrétne o v. 10),
ktorou Pavol podava Sieste, resp. siedme prikazanie Desatora (nescudzo-
loZiS Ci nezosmilnis), a to, zda sa, Sirokym sposobom (bez zUZenia na prob-
lém manzelskej nevery). Pavlova sexuadlna etika je v celkovom kontexte
jeho vyjadreni v Novej zmluve pomerne zrejma: akykolvek pohlavny zivot
mimo manzelstva je hriech. V 1. Tim 1, 10 Pavol pouziva pre vyraz smilnici
grécky vyraz pornoi a pre vyraz suloZnici s muzmi vyraz arsenokoitai. Ros-
kovec k tomuto textu v spominanom stanovisku CCE uvadza:

., TU pouzity termin arsenokoités (preloZeny ako ,sexudlny zvrhlik') je
tenisty akov 1. Kor 6, 9, zrejme v rovnakom vyzname: ten, kto suloz/
s (mladymi) muzmi. Tak ako v 1. Kor teda nejde ani tu o homosexua-
litu vSeobecne, ale o homosexudlne konanie, ktoré je d6sledkom svoj-
véle. To naznacuje dost zretelne i kontext ostatnych tu menovanych
neresti. Tak najblizsi kontext: predchdadzajuci vyraz postihuje sexu-
alnu svojvélu vseobecne (porneia — smilstvo), nasledujuci (andra-
podistés) oznacuje nasilnu manipuldciu s ludmi (napr. Unos), tu vsak
zrejme Specificky kupliarstvo. Vsetky tri terminy teda spadaju do ob-
lasti zretelného zneuzivania sexuality — dodnes povazovaného vacsi-
nou nielen za nemravné, ale i trestné. Podobne i Sirsi kontext celého
,kataldgu': prvad dvojica vyrazov je zrejme vSeobecnou charakteristi-
kou vsetkych nasledujucich: ide o spravanie, ktoré je proti zakonu (Bo-
Ziemu) a proti poriadku. Dalej je postupne preberand svojvéla v ob-
lasti ndbozenstva, ndasilie voci najblizsim a [udom vébec, zmienend
sexualna ,kriminalita' a svojvéla voci pravde. V tomto i v predoslom
oddiele ide o specificku formu homosexuality a v oboch pripadoch je
uvddzana v suvislosti inych sexudlnych neprdvosti. To pripomina: pri
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uvahdch o homosexualite je treba rozliSovat medzi réznymi jej podo-
bami. Homosexudlne spravanie méze iste tiez byt prejavom sexualnej
zvrdtenosti (svojvéle) — avsak zdaleka nie jedinym."*°°

S Roskovcovou interpretaciou mozno polemizovat, ato jednak
s ohladom na vyssie uvedené Brownove a Thiseltonove vyjadrenia, a jed-
nak tiez s ohladom na skutocCnost, Ze Pavol v predmetnej pasazi spomina
okrem nasilnych ¢inov i smilstvo, ktoré nepredstavuje nutne nasilné kona-
nie. Nemusi teda ist o znasilnenie ¢i pedofiliu. M6Zze ist o sledovanie po-
rnografie (ktora v nejakej forme existovala uz v staroveku), alebo méze ist
o nemanzelsku kohabitaciu, ktora nema nic spolocné s nasilim, ,len® s ne-
zvladnutou vasnou (Roskovec spravne hovori o svojvoli). Mozno teda po-
vedat, Ze podstata smilstva spociva (aj) v neovladnuti prirodzenej tuzby
(povedzme, heterosexualnej). Rovnako vsak mbze problém arsenokoitu
v danom kontexte spocivat prave v nezvladnuti (homosexualnej) tuzby
dotycného (ktord je vtakomto chapani Pavlovych slov vlastne hriesnou
tuzbou, hoci za svoju orientaciu dotyény neméze),*** nie v nasilnom as-
pekte daného Cinu. Aj v Lv 20, 13 sme videli, Ze postih dopada na oboch
partnerov; urcite preto nejde o znasilnenie (napokon, vidno to aj prostred-
nictvom analdgie s ustanoveniami o znasilnenidiev¢iny v Dt 22, 23—-27).**

Tento exkurz k problematike homosexualnych vztahov v perspek-
tive Biblie si dovolim uzavriet konstatovanim, ze bez ohladu na to, akeé sta-
novisko kto v konecnom désledku zastava (ak mam vyjadrit svoj postoj,
osobne sa stale priklanam ku konzervativnemu chapaniu predmetnych
pasazi), je dblezité, aby sme v tejto citlivej téme dokazali komunikovat
svoje postoje s Uctou a vnimavostou voci druhym.

0 Problematika homosexualnich vztahy, 2005, s. 12.

01 Pricom ovladnutie takejto tuzby mdze byt, pochopitelne, velmi tazké — vzhladom na
skutocnost, ze z hladiska konzervativnej interpretacie veriacemu homosexualovi vlastne
neostavainé nez celibat. Konzervativec vsak poukaze na aspekt viery a Bozej moci, ktora
tazku situaciu zapasiacemu Cloveku nezanedbatelne nadlahdi. Celd otazka je teda v tejto
perspektive otazkou hladania a reSpektovania Bozej vole.

02 Roskovcovo tvrdenie, ze pri vyraze andropodistés (t. j. obchodnici sludmi), ide
o kupliarstvo, je oslabené skutocnostou, ze Pavol tu zjavne cituje prikazania druhej
tabule Desatora vrabinskom chapani, ktoré sme uz spominali aktoré pod
obchodovanim s fudmi rozumie Unos (zotrocenie) slobodného ¢loveka vo vseobecnosti
(nemusi teda vobec ist o sexualny kontext).
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Iné sexuadlne delikty v MojZiSovom zakone

V suvislosti so sexualnymi deliktmi v MojziSovom zakone moZno
eSte spomenut aj Brownom zmieneny zakaz styku so zvieratom. Ten je na
rozdiel od homosexualnych praktik explicitne zakazany muzovi aj zene (v
patriarchalnej spolocnosti je sice zena podriadena muZovi, no ostava nad-
radena zvieratu —snad'to je dovod jej zmienky). V Lv 18, 23 sa uvadza: , Ne-
smies obcovat s nijakym zvieratom; tym by si sa poskvrnil. Ani Zena sa ne-
smie postavit pred zviera, aby sa s nim parila. To je hanebnost." Sankciu za
takéto Ciny nachadzame o dve kapitoly dalej, konkrétne v Lv 20, 15 — 16:

~Keby muz obcoval so zvieratom, musi zomriet' a zviera treba zabit.
Ak by niektord Zena obcovala so zvieratom a pdrila by sa s nim, zabi-
jes Zenu i zviera. Musia zomriet. Sami ponesu vinu za svoju krv."

Do tretice si mozno vsimnut aj Ex 22, 18, kde je delikt upraveny
stru¢nym pravnym vyrokom: ,Kto by obcoval so zvieratom, musi zomriet."
Zoofilné praktiky su napokon zavrhnuté aj v Dvandstich kliatbach v Dt 27,
21: ,Prekliaty, kto bude obcovat s ktorymkolvek zvieratom. Vsetok lud nech
povie: Amen!"

V suvislosti so sexualnymi deliktmi mozno poukazat aj na zakaz sak-
ralnej prostitucie. Takto byva chapané najma ustanovenie Dt 23, 18 (v nie-
ktorych cislovaniach je to 23, 17): ,Nech sa nijaka izraelskd deva nestane
zasvdtenou smilnicou ani nijaky izraelsky mladenec zasvdtenym smilnikom!"
Vyrazy zasvdtend smilnica a zasvdteny smilnik tu pravdepodobne oznacuju
chramovu prostitutku a chramového prostitUta. Kanaanske narody totiz
Udajne praktizovali chrdmovu (sakralnu) prostituciu, ktorou sa v kontexte
vzyvania bozstiev plodnosti realizoval nabozensky kult.*>> Na tento jav
zrejme naraza ajustanovenie Lv 21, 9: ,Ked’sa dcéra niektorého kriaza znes-
vdti smilstvom, znesviiti svojho otca. Nech je upalena." Pravdepodobne sa
tu ma namysli znesvatenie modlosluzobnym smilstvom (teda sakralna
prostitucia). Sankcia upalenim dcéry Hospodinovho knaza, ktora by prak-
tizovala sakralnu prostituciu, tu vyjadruje Uplnu nezlucitelnost vzyvania
kanaanskych bozstiev so vzyvanim Hospodina.

03 Jiti Benes uvadza, ze ustanovenie ,nevypovedd len o sexudlnej aktivite, ale o nabozenskej
role v kanadnskych kultoch plodnosti." (BENES, J. Smérnice a fady. Zdkonik v Pdté knize
MojziSové. Praha: Advent-Orion, 2012, s. 152).
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Vztahy medzi rodi¢mi a detmi v MojZiSovom zdkone

Pokial'ide o rodinné vztahy, vo svetle prikazania Desatora cti svojho
otca isvoju matku MojziSov zakon na niekolkych miestach pomerne
striktne zdéraznuje potrebu Ucty deti k svojim rodi¢com. Napriklad v Dt 27,
16 nachadzame medzi Dvanastimi kliatbami tuto proklamaciu: ,, Prekliaty,
kto zneucti svojho otca alebo svoju matku!* VSetok [ud nech povie: ,Amen!""
V ustanoveni Ex 21, 17 je zas obsiahnuty najvyssi trest za zlorecenie otcovi
alebo matke: ,Kto zloreci svojmu otcovi alebo svojej matke, musi zomriet."
To isté sa napokon uvadza v Lv 20, 9: ,Ktokolvek by zlorecil svojmu otcovi
alebo svojej matke, musi zomriet. Preklial totiZz svojho otca alebo svoju
matku, sam nesie vinu za svoju krv."

Vyznam hebrejského slova kalal, ktoré je v tychto textoch prelozené
ako zlorecit alebo preklinat, je pomerne Siroky. Najvyssim trestom vsak
v tomto pripade urcite nemalo byt postihované akékolvek zlé slovo vyslo-
vené vocirodicovi, ale len také, ktoré bolo mimoriadne zavazné (preklina-
nie). Podla niektorych tradi¢nych zidovskych vykladov sa trest smrti mal
uplatnit vzdy, ked bolo prekliatie rodica spojené s vyslovenim Bozieho
mena (teda najma vtedy, ked'slo o preklinanie v Hospodinovom mene i
v spojeni s tymto menom).*** Biblista Douglas Stuart k tomuto textu uva-
dza:

. Toto ustanovenie najpravdepodobnejsie nepocita s takou situdciou,
v ktorej by niekto len v navale hnevu povedal svojim rodicom Cosi ako:
,Kiez by ste umreli!," ale so situaciou, v ktorej by verejne, sndd’kliatbou
vyslovenou v Jahveho mene, prehlasil, ze uz nikdy nechce mat'so svo-
Jjimi rodi¢mi ni¢ spolocné, Ze ich nebude viac ctit a sluzit im ako ich
dieta, aZe im praje len zIlé. Takze zloreCiaci na zaklade vyslovenia
kliatby nehodld ani poslichat svojich rodicov, ani sa o nich starat
vich starobe, [...] ale otvorene vyhldsi Cosi v zmysle, Ze chce, aby mu
,Sli z cesty'. "%

04 Cambridge Bible for Schools and Colleges, [online]:
https://biblehub.com/commentaries/leviticus/20-9.htm [12-02-2020].

295 STURAT, D. K. The New American Commentary. Volume II: Exodus. Nashville: B&H
Publishing, 2006, s. 489. V takomto pripade vlastne ide aj o porusenie druhého, resp.
tretieho prikazania Desatora — nebudes brat Bozie meno nadarmo.
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Dané ustanovenie neskor cituje aj Jezis, ked poukazuje na potrebu
takej ucty deti voci rodicom, ktora sa prejavuje nielen tym, ze im deti ne-
budu zloredit, ale aj tym, ze im pomoZu v starobe a postaraju sa o nich.
Predmetom Jezisovej kritiky sU tu fudské nauky, ktoré stoja v ceste Bo-
ziemu prikazaniu o Ucte k matke a otcovi (Mk 7, 6 — 13):

,On im odpovedal: ,Dobre o vds pokrytcoch prorokoval Izaids, ako je
napisané: Tento lud ma cti perami, ale jeho srdce je odo mria da-
leko. Zbytocne ma vSak uctievaju, lebo ako nduku ucia ludské pri-
kazy. Opustili ste BoZie prikazanie a pridrzate sa [udského poda-
nia.' A dodal: ,Sikovne rusite BoZie prikdzanie, aby ste zachovdvali
svoju tradiciu. Ved’ uz Mojzis povedal: Cti svojho otca a svoju
matku! a Kto zloreci otcovi alebo matke, musi zomriet. No vy hovo-
rite: Ak niekto povie otcovi alebo matke: ,Cokolvek, ¢im by som ti mal
pomodct, je korban,' Cize obetny dar, uz mu viac nedovolite urobit nic
pre otca alebo matku. Takto tradiciou, ktoru odovzddvate dalej, ru-
Site Bozie slovo. A robite vela podobnych veci.""

Nielen zlorecenie rodi¢com malo byt podla Mojzisovho zdkona po-
stihnuté najvyssim trestom, ale ako uz som naznacil v stati venovanej
ochrane Zivota a zdravia, najvyssi trest sa vztahoval aj na fyzické ublizenie
rodi¢ovi. V Ex 21, 15 sa uvadza: ,Kto udrie svojho otca alebo svoju matku,
musi zomriet." Z kontextu, v ktorom je toto ustanovenie uvedené, je samo-
zrejme jasné, ze ide o zlomyselné udretie otca alebo matky. Ustanovenie
nespecifikuje intenzitu Uderu alebo vaznost zranenia, ktoré je rodicovi ta-
kymto Uderom spdsobené. Otazkou teda je, o aké fyzické Utoky na rodi-
cov ma ist. Stuart sa domnieva, Ze sa tu nepocita s mensim utokom (ako
je napriklad facka alebo jeden letmy uder v navale hnevu). Gramaticka
forma slova (ktoré sa tu nachadza v hifilovom, teda sp6sobovacom, tvare)
sa podla neho spaja skor s takym fyzickym utokom, po ktorom niekto
ostane lezat nepohnute na zemi. Zriedkavo je takyto vyraz dokonca pre-
lozeny ako zabit. Stuart k tomu dodava:

J~Avsak akokolvek zavazny musi byt zloCin na uloZenie trestu smrti,
nemusi skoncit smrtou rodicov. Ak niekto udrie svojich rodicov sp6so-
bom postacujucim na to, aby umreli, musi prist o Zivot."*°®

16 TamtieZ, s. 487.
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Pri verbalnom i fyzickom Utoku syna proti rodicovi sa prirodzene po-
nuka otazka, ¢i mal rodi¢ moznost Cin odpustit (teda vlastne, ¢i bol pre po-
trestanie pachatela potrebny suhlas poskodeného), alebo bolo ulozenie
trestu mimo jeho dosahu. Pravdepodobne tu takato moznost bola, po-
vedzme, vzhladom na princip , miluj svojho blizneho ako seba samého" (Lv
19, 18), a to za predpokladu, ze v ramci MojziSovho zakona ma nielen
eticky, ale aj pravno-aplikacnu relevanciu. Otazkou vsak je, iz toho vyvo-
dit len moZnost rodi¢a neudat zlého syna, alebo aj moZnost zastavit jeho
stihanie po tom, ¢o uz bol obvineny. Z Novej zmluvy je zrejmé, ze Jezis
priznava velkd hodnotu odpusteniu a za kluCovu povazuje napravu naru-
Senych vztahov (restoraciu).

Popri preklinani a ublizeni rodicovi stanovuje MojziSov zakon hr-
delnu sankciu aj za zanovitost a odopieranie poslusnosti rodicom.*” V Dt
21, 18 — 21 sa uvadza:

~Ak ma niekto vzdorovitého a zanovitého syna, ktory neposlucha
svojho otca ani svoju matku a nedbd na ich napominanie, jeho otec a
matka nech ho chytia, privedu k starSim mesta k miestnej brane a po-
vedia im: ,Tento nds syn je vzdorovity a zanovity, neposlucha nds, je
zhyralec a pijan.' Potom nech ho vsetci muZi mesta ukameriuju. Jeho
smrtou odstranis zlo zo svojho stredu. Nech to pocuje cely Izrael a boji
sa."

Peter Craigie sa domnieva, Ze toto ustanovenie predstavuje skor pri-
klad neposlusnosti rodicovskej autorite (v ustanoveni pritom zrejme nejde
len o rodicov, ale aj prarodicov, resp. predkov), nez specifikaciu zlo¢inu.**®

Jonathan Rowe zas k tomuto textu uvadza:

~Napriek nemalej polemike obklopujucej presny vyznam Dt 21, 18 —
21 je presvedcivad téza Jonathana Brunsida. Domnieva sa, Ze text
predstavuje ,spoloCensky stereotyp' vzdorovitého syna: [...] je zhyra-
lec a pijan. Spojenie s bezprostredne predchddzajicim ustanovenim

27 Tieto ustanovenia snad’ mozno hodnotovo SirSie spojit i s prikazom vSeobecnej Ucty
k starsim v Lv 19, 32: ,Pred Sedinami povstan, starca si ucti a svojho Boha sa boj. Ja som
Hospodin."

108 CRAIGIE, P. C. The New International Commentary on the Old Testament. The Book of
Deuteronomy. Grand Rapids: Eerdmans Publishing, 1976, s. 283.
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o dedicstve [o prave prvorodenstva; pozn. autora] ukazuje, Ze ohro-
zené je rodinné dedicstvo (Dt 21, 15 — 17)."*?

Chranené su teda zrejme dve hodnoty — Ucta k rodicom (predkom)
i pokracovanie cti a majetkovej stability rodu (pripadne nepriamo celého
naroda). Vzdorovity syn by nebol schopny postarat sa o rodinnu pozosta-
lost, ktora bola velmi d6lezitou hodnotou. Rowe dodava, zZe i slova ,nech
to pocuje cely Izrael a boji sa, " naznacduju, Ze je tu uprednostneny kolektivny
zaujem (rodu, naroda).**°

Angel Manuel Rodriguez zas upozorfiuje, Ze akokolvek kruto ndm
dnes toto ustanovenie moze zniet, treba si vsimnut, ze vzhladom na svoju
dobu je v iom vyznamna aj ochrana urcitych prav vzdorovitého syna. Ro-
dicia tu nie sU zvrchovanymi panmi nad Zivotmi svojich deti, nemo6Zzu ko-
nat sami za seba, ale neposlusného syna musia priviest k rade starsich za-
sadajucej v mestskej brane.***

Pokial ide, o otazku ochrany potomkov pred rodi¢mi vo vSeobec-
nosti, trivialnou poZziadavkou na resSpekt zivota dietata je v MojziSovom za-
kone zakaz obetovat potomka Molochovi. Vtom case Slo zrejme o po-
merne lakavu (hoci desivu) praktiku kanaanskych narodov. Obetovanim
syna Molochovi ocakaval modlosluzobnik priazer tohto boha. Izraeliti boli
opakovane v pokuseni spajat uctievanie Hospodina s uctievanim r6znych
pohanskych bohov, teda aj obetovat deti Molochovi. Mojzisov zakon ta-
kito prax explicitne zakazuje na niekolkych miestach. V Kddexe svitosti v
Lv 18, 21 sa uvadza: ,Nikoho zo svojho potomstva nedovol obetovat Molo-
chovi; nesmies znesvditit meno svojho Boha. Ja som Hospodin."*** O Cosi ob-
sirnejsiu formulaciu nasledne nachadzame v Lv 20, 2 —&;:

~Povedz Izraelitom: ,Ak niekto spomedzi Izraelitov alebo cudzincov,

99 ROWE, J. Y. Sons or Lovers: An Interpretation of David and Jonathan's Friendship. New
York: Bloomsbury, 2012, s. 61— 62.

10 Tamtiez.
11 https://adventistbiblicalresearch.org/materials/bible-ot-texts/deuteronomy-2118-21
[12-02-2020].

12 7a povSimnutie stoji, Ze zakaz tu nie je systematicky zaradeny medzi normy namierené
proti modlosluzbe (i ked pri obetovani Molochovi slo nepochybne o modlosluzobnu
praktiku), ale medzi normy zakazujuce nepripustné sexualne vztahy, pricom vo v. 20 sa
ukoncuje zoznam plodnych vztahov (heterosexualnych) a po tomto versi nasleduje od v.
22 zoznam zakazanych neplodnych vztahov (homosexualne a zoofilné styky).
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ktori byvaju v Izraeli, obetuje niekoho zo svojho potomstva Molo-
chovi, musi zomriet; pospolity lud ho ukameriuje. Ja sdm sa obratim
proti nemu a odstranim ho spomedzi jeho ludu, pretoze dal Molochovi
zo svojho potomstva, ¢im poskvrnil moju svitynu, znesvdtil moje
svdté meno. Keby pospolity lud zatvdral oci nad tymto ¢lovekom, ze
dal zo svojho potomstva Molochovi, a neusmrtili by ho, ja sam sa po-
stavim proti nemu i proti jeho rodu a odstrdnim ho spomedzi ludu so
vSetkymi, ktori ho v tom smilstve nasledovali a smilnili s Molochom."

Moloch bol vyobrazovany v podobe dutej sochy, v ktorej horel oheri.
Rodi¢, ktory tu chcel svojej dieta obetovat, ho vlozil do Utrob sochy, kde
zhorelo. Ze $lo o ohriové obety potvrdzuje aj treti zdkaz takejto praxe v
Mojzisovom zakone, ktory nachadzame v Dt 18, 10a: ,Nech nie je medzi
vami nikto, kto by syna alebo dcéru previedol cez oheni." Z textu tiez vyplyva,
Ze obetované boli deti oboch pohlavi—chlapcii dievéata. Tato hroziva prax
pokusala Zidov este celé starodia. V Starej zmluve nachadzame zmienky
o uctievani Molocha v knihach kralovskych (1. Krl 11, 7 a 2. Krl' 23, 10) a vy-
raznu kritiku tejto praxe vidime u prorokov (Iz 57, 9 a Jr 32, 35; tiez Ez 16,
21; 20, 26. 31 a 23. 37).

V suvislosti s pravnou Upravou vztahov v rodine je v neposlednom
rade vhodné spomenut institut prvorodenstva. Prvorodeny syn bol hlav-
nym pokracovatelom rodu a ziskal najvacsiu a najvyznamnejsiu Cast ot-
covského majetku. V polygamnom prostredi Mojzisov zakon pamdta na
ochranu prav prvorodenych synov pochadzajucich od otcami nemilova-
nych Zien. V Dt 21, 15 — 17 sa uvadza:

Ak niektory muz ma dve zeny, jednu miluje a druhu nie, a ak mu mi-
lovand i nemilovand porodia synov a prvorodeny bude synom nemi-
lovanej, potom v deri, ked’bude rozhodovat o dedicstve pre svojich sy-
nov, pravo prvorodeného nesmie priznat synovi milovanej na ukor pr-
vorodeného syna nemilovanej. Syna nemilovanej vsak uznd za prvo-
rodeného a da mu dvojnasobny podiel zo vsetkého, o ma, lebo je pr-
votinou jeho sily. Jemu patri pravo prvorodenstva."

Touto zmienkou pozvolha prechadzame k problematike socialno-
pravnych ustanoveni, ktoré budu predmetom nasledovnej kapitoly. ESte
predtym si vsak kratko vSimnime novozmluvnu paradigmu institucie ro-
diny.



Hodnota rodiny v Novej zmluve

Pokial ide o postoj Novej zmluvy k vztahom v rodine, mozno podo-
tknut, Ze tu nachadzame explicitné ozveny dekaldgovského cti svojho otca
i svoju matku ako aj déraz na Uctu medzi manzelminavzajom.*3 Potom, ¢o
v Ef 5 Pavol rozoberie vztah medzi krestanskymi manzelmi, v Ef 6, 1 — 3
uvedie slova adresované detom:

.Deti, posluchajte svojich rodicov v Panovi, lebo tak je to spravod-
livé. Cti svojho otca a svoju matku — to je prvé prikdzanie s prislube-
nim —, aby sa ti dobre vodilo a dlho si Zil na zemi."

Nasledne vo v. 4 Pavol dodava: ,A vy, otcovia, nedrazdite svoje deti,
ale vychovavajte ich prisne a napominajte ich v Panovi." Rovnaka myslienka
je vyjadrena aj v Kol 3, 20 — 21: ,Deti, vo vsetkom posluchajte svojich rodi-
Cov, lebo to sa paci Panovi. Otcovia, nedraZdite svoje deti, aby nezmalomy-
selneli."

Snaha o harmonické vztahy vrodine ma byt teda podla Pavla
vlastne vzajomna — deti maju v duchu Desatora posluchat svojich rodi-
Cov, rodiCia zas nemaju drazdit svoje deti azmalomyselfiovatich (majuich
vSak dosledne vychovavat a napominat). Pavol akoby tym vykladal hibsi
zmysel piateho prikadzania: Rodic¢ia sa maju spravat tak, aby svoje deti pod-
porovali v preukazovani Ucty, resp. nespravat sa sposobom, ktory bude
Ucte branit, alebo dokonca ubijat detského ducha. Rodic¢ovska zodpoved-
nost teda spociva vo vychove a napominani deti, ako aj v rozvahe, poroz-
umeni a schopnosti byt vzorom. Detska zodpovednost zas spociva v po-
sluSnosti, v reSpekte vlastnych rodicov. Pavlov apel na deti je pritom vidi-
telne motivacny. Pavol totiz podotyka, ze prikazanie cti svojho otca i svoju
matku, je prvym prikazanim s prislubom —s prislubom dobrého a dlhého Zi-
vota (vSimnime si, ze Pavol tu cituje deuteronomicku verziu daného prika-
zania, ktora v porovnani s exodusovskou spomina okrem prislubu dlhého
zivota i prisflub dobrého zivota; takyto zivot mozno chapat ako vysledok
Bozej priazne a tiez ako vysledok zdravého fungovania rodiny ¢i pocuva-
nia ,otcovskych rad").

Funkéna rodina je teda z pohladu Novej zmluvy ddlezitou hodnotou.
Mohli by sme povedat, Ze sa tu priam rysuje ako zakladna jednotka Sir-

M3 Atiez na vSeobecnu Uctu mladych k starsim (napr. 1. Tim 5, 1-2).
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Sieho ludského spolocenstva. Za pozornost v tomto kontexte stoji, Zze v in-
strukciach o Urade biskupa v 1. Tim 3, 2 — 5 Pavol piSe aj o poziadavkach na
manzelstvo a rodinu biskupa:

»Biskup musi byt bezuhonny, muz jednej zeny, triezvy, uvaZzlivy,
slusny, pohostinny, schopny ucit, nie pijan, nie bitkdr, ale mierny, nie
nezndsanlivy ani lakomec; musi dobre viest vlastnu domdcnost, deti
ucit poslusnosti so vSetkou dbéstojnostou. Ak niekto nevie viest
vlastnu domacnost, ako sa bude starat o BoZiu cirkev?"

Podobné vyjadrenie nachadzame v Tit 1, 6, kde Pavol o biskupovi

uvadza, ze to ma byt ,[...] bezuhonny muz, jednej zeny, ma mat veriace deti,
ktoré nie su obviniované z neviazaného Zivota a neposlusnosti." Vyraz muz
jednej Zeny tu mozno interpretovat v zasade dvojako —bud'ako fundamen-
talnu poziadavku manzelskej vernosti (teda, ze popri manzelke dotycny
nema mat milenku), alebo ako poziadavku, aby bol biskupom len ¢lovek,
ktory nie je rozvedeny (teda druhy raz Zenaty). Vyklad je dlhodobo
sporny.*** Nech uz vsak termin muZ jednej Zeny znamena cokolvek, je
zrejmé ze nim Pavol vyjadruje apel na hodnotu funkcnej rodiny.*** Doraz
na zvladanie vlastného rodinného Zivota ako predpoklad zvladania vede-
nia SirSieho spolocCenstva tu mozno zaroven chapat nielen ako poziadavku
na vodcovské schopnosti biskupského kandidata, ale aj ako (nepriame) vy-
jadrenie myslienky, ze rodina predstavuje zaklad, od ktorého sa odvija zi-
vot vacsieho celku (cirkvi, spolo¢nosti).

4 Pozri napriklad: BRATCHER, R. G. A Translator's Guide to Paul's Letters to Timothy and to
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Titus. Londyn: United Bible Societies, 1983, s. 28; DIBELIUS, M. — CONZELMANN, H.
Hermeneutica — A Critical and Historical Commentary on the Bible. The Pastoral Epistles.
Philadelphia: Fortress Press, 1972, s. 52; KELLY, J. N. D. Harper's New Testament
Commentaries. A Commentary on the Pastoral Epistles. New York: Harper & Row, 1963,
s. 75 — 76; CALVIN, J. Commentaries on the Epistles to Timothy, Titus and Philemon.
Edinburgh: Calvin Translation Society, 1856, s. 76 a nasl.

V suvislosti s vyjadrenim, Ze biskup md byt muz jednej Zeny, sa napriklad Philip Towner
pyta: ,Malo vylucit polygamistov alebo nezenatych muzov z vykonu tejto sluZobnosti?
Malo za ciel’ zakdzat opdtovny sobds, ¢i uz po smrti manzela alebo po rozvode? R6zne
dbvody vedu k zdveru, ze takéto Specifické vyklady su nepravdepodobné, a ze Sirsi zamer
pasdZe naznacuje, Ze ide overnost vmanzelstve (chdpanom ako monogamné
a akceptovatelné v ociach spololenstva)." (TOWNER, P. H. The New International
Commentary on the New Testament. The Letters to Timothy and Titus. Grand Rapids:
Eerdmans Publishing, 2006, s. 250 — 251).
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5. SOCIALNE A ADMINISTRATIVNE USTANOVENIA

V tejto kapitole sa zameriam na ustanovenia MojziSovho zakona, ktoré
maju sociadlny (solidarny) charakter a tiez na ustanovenia tykajuce sa
spravy. V ramci socialnych ustanoveni si vSimnem najma ochranu slabsich
a v ramci administrativnych ustanoveni to bude oblast hygieny, polnohos-
podarstva a zivotného prostredia.

Socialne ustanovenia

Délezitymi socialnymi ustanoveniami MojziSovho zakona su predo-
vSetkym ustanovenia tykajuce sa ochrany marginalizovanych, teda so-
cialne znevyhodnenych. Socialne znevyhodnenymi boli v staroveku najma
vdovy, siroty a cudzinci. V Ex 22, 20 — 22 sa vtomto duchu uvadza: ,Cu-
dzinca nebudes utlacat ani suzovat, ved'aj vy ste boli cudzincami v Egypte.
Vdovu ani sirotu nebudete utlacat." Dbraz na citlivé zaobchadzanie so slab-
simi je tu velmi silny, dokonca az vystrazny. Hospodin vo versoch 22 — 23
totiz dodava:

LAk ich vsak budes utlacat a ony budu volat ku mne, ich ndrek urcite
vypocujem. Rozpali sa mé6j hnev a pozabijam vds mecom, takze vase
Zeny ovdoveju a vase deti osireju."

Utlak marginalizovanych neskér narodu vytykaju proroci a je jed-
nym z dévodov pre BoZi trest v podobe babylonského exilu (napr. Jr 22, 3.
17). Aj medzi uz spominanymi Dvanastimi kliatbami nachadzame podobné
vyjadrenie. V Dt 27, 19 sa uvadza: ,,Prekliaty, kto prekruti prdvo cudzinca,
siroty a vdovy!" VSetok [ud nech povie: ,Amen!"" Ako v suUvislosti s tymto tex-
tom podotyka Mark Glanville:

~Nespravodlivost v pravnom procese méze byt skryta pred ocami
spolocenstva, ale vyznamom kliatby z 27, 19 je, Ze Jahve, boZsky
sudca, pozoruje zlo a zasahuje. "**¢

Uvedeny apel sa objavuje eSte raz v Dt 24, 17:,,Neprekrdcaj prdvo cu-
dzinca ani siroty a od vdovy neber saty do zdlohu!" Toto ustanovenie pri-
dava navyse jednu konkrétnu poziadavku — zakaz vziat do zalohu Saty pat-
riace vdove. O starovekych vdovach je zname, ze boli spravidla odkazané

16 GLANVILLE, M. R. Adopting the Stranger as Kindered in Deuteronomy. Atlanta: SBL Press,
2018, s. 130.
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na pomoc okolia (pribuznych alebo bliznych). Ako Zzeny nemohli vykona-
vat pracu muzov, $tandardnych Zivitelov rodin. Casto trpeli nddzou. Pre
pripad, Ze si pozicaju peniaze alebo naturalie, bolo zakazané vziat ako za-
loh ich Saty (rucho). Pripravit vdovu o Saty znamenalo zvysit jej socialne
ponizenie.

Podobné ustanovenia o zaloZznom prave nachadzame aj v Dt 24, 10
—13, kde je upravené zriadenie zaloZzného prava na plast chudobného:

ViV

zaloh. Zostari vonku a muz, ktorému si nieco pozical, ti vynesie zaloh
von. Ak je ten muz chudobny, nenechds si cez noc jeho zaloh. Pri za-
pade slnka mu jeho zdloh vrat, aby si mohol lahndt vo svojom pldsti
a dobrorecil ti. To bude tvoja spravodlivost pred Hospodinom, tvojim
Bohom."

Pri tomto ustanoveni si mozno vSimnut osobitny doraz na reSpekt
ludskej dostojnosti a sukromia. Spociva v zakaze vstupit do obydlia dlz-
nika a vziat si ako zaloh nejaku z jeho veci. Veritel'je povinny pockat vonku,
kym dlznik sam neprinesie predmet, ktory ma byt zatazeny zaloznym pra-
vom.*/

Pokial' ide o samotnu Upravu zalozného prava na plast, tuto nacha-
dzame ajv Ex 22, 25— 26:

Ak od svojho blizneho vezmes do zdlohy plast, do zdpadu slnka mu
ho vrat. Ved'tym plastom si ako jedinou prikryvkou chrdni telo. V ¢om
by spal? Ak bude volat ku mne, vypocujem ho, lebo som milosrdny."

Zalozné pravo bolo obmedzené nielen vo vztahu k rdchu vdovy
a plastu blizneho, ale aj vo vztahu k ru¢nému mlynceku. Ten bol vlastne zo
zriadenia zalozného prava celkom vyliceny (podobne ako Saty vdovy; na
rozdiel od plasta blizneho, pri ktorom bolo zalozné pravo len obmedzené).
V Dt 24, 6 sa uvadza: ,Nikto nesmie vziat do zalohu ani spodny, ani vrchny
kameri ru¢ného mlyna, lebo tym by bral do zalohu sam zivot." Mlyncek pred-
stavoval prostriedok naplnenia existencnej potreby — slUzil na zomletie
muky, z ktorej sa pripravoval kazdodenny chlieb. Takyto zabezpecovaci
Ukon by pritom dopadal na celd domacnost dlznika. Ako uvadza Deanna

7. THOMPSON, D. A. Deuteronomy. Belief: A Theological Commentary on the Bible.
Louisville: Westminster John Knox Press, 2014, s. 127.
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Thompson, ,pripravil by rodinu 0 moZnost postarat sa o svoje zakladné po-
treby."*® Zmluvna autondmia bola preto v tomto pripade obmedzena ko-

gentnou normou zakazujucou takéto zalozné dojednanie ako rozporné s
dobrymi mravmi (kruté).

Minimalne poziadavky na ludsky déstojny Zivot boli vyjadrené aj
v zakaze zadrziavat veCer mzdu nadennika. V Lv 19, 13 je ustanovené: ,Ne-
utlacaj svojho blizneho, ani ho neolupuj. Nech mzda nddennika nezostane u
teba do rana." Podobné sa uvadza v Dt 24, 14 — 15:

»~Neutldcaj chudobného a nidzneho, Cije to brat alebo cudzinec, ktory
byva v tvojej krajine a podlieha sudu v tvojich branach. Mzdu mu vyp-
lat este v ten den pred zapadom slnka, lebo je nddzny a jeho zZivot

zavisi od nej, aby nevolal proti tebe k Hospodinovi a tak neostal na
tebe hriech."

Bic a kolektiv k tymto ustanoveniam uvadzaju:

. Triezvost biblického pohladu na ¢loveka sa javi v tom, Ze v Izraeli
musi byt chuddk chrdneny zdkonom pred zvolou bohatych a moc-
nych. [...] Robotnik najaty na deri musi dostat mzdu kazdy deri este
pred zapadom slnka, pretoze Zije zo dria na den."**

Sociadlny vyznam mozno badat aj v institUte tzv. tretieho desiatku,
ktory sa spomina v Dt 14, 28 — 29:

~Na konci kazdého tretieho roka zanes celoroCny desiatok zo svojej
urody a zloz ho v branach mesta. Potom pride levita, ktory nema po-
diel ani dedicné vlastnictvo s tebou, alebo cudzinec, sirota a vdova,
ktori su v tvojich brdnach, nech sa najedia dosyta, aby ta pozehndval
Hospodin, tvoj Boh, pri kazdom diele tvojich ruk, ktoré budes konat."

InStitut desiatkov predstavoval odovzdavanie desatiny Urody (pri-
jmov) na Bohom urcené ucely. Prvy desiatok patril khazom a levitom, ktori
sa starali o chod svatyne, resp. neskér chramu (Nm 18, 21. 24). SlUzil teda
vlastne na financovanie kultu. Druhy desiatok sa konzumoval v rdmci na-
bozenského hodu (Dt 14, 22 — 27). Ciasto¢ne snad suploval akusi ,dovo-
lenku", ato s U¢elom telesneji duchovnej regeneracie (v uréenom Case sa

118 Tamtiez, s. 126.

19 Bi¢, M. a kol. Vyklady ke Starému zdkonu. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1991, s. 558.
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namiesto prace hodovalo ,pred Hospodinom, svojim Bohom" — Dt 14, 26).
Treti desiatok sa vzmysle vysSsie citovaného ustanovenia Dt 14, 28 — 29
platil raz za tri roky a slUzil na podporu socialne znevyhodnenych.**

Vdovy, siroty a pocestni mali tiez garantovanu moznost paberkova-
nia. Mojzisov zakon prikazoval vlastnikom pédy ponechat pri Zatve nieco
z Urody pre nich. V zmysle Dt 24, 19 — 22 plati:

.Ked budes Zat obilie na svojom poli a zabudnes tam snop, nevracaj
sa pori. Nech zostane cudzincovi, sirote alebo vdove, aby ta poZzehnal
Hospodin, tvoj Boh, pri kazdom diele tvojich ruk. Prizbere oliv nestria-
saj po sebe kondre, nech nieco zostane cudzincovi, sirote a vdove. Pri
oberacke hrozna vo svojej vinici nepaberkuj za sebou, nech zostane
nieco cudzincovi, sirote a vdove. Pamaditaj, zZe si bol otrokom v Egypte.
Preto ti prikazujem, aby si to dodrziaval." Obdobnu Upravu nacha-
dzame aj vLv 19, 9: ,Ked nastane Zatva a vo svojej krajine budete
zberat Urodu, nezozinajte polia az po okraj. Po zbere Urody nezbie-
rajte klasy. Ani svoju vinicu Uplne nepooberaj, ani popadané bobule
hrozna vo svojej vinici nezbieraj. Nechaj ich chudobnému a cudzin-
covi. Ja som Hospodin, vas Boh."

V ramci majetkovych vztahov sa solidarita prejavovala aj v odmiet-
nuti pbziciek s Urokmi. MojziSov zakon v Dt 23, 20 — 21 explicitne zakazoval
poziciavat bratovi (t. j. Izraelitovi) na Urok. Dovolené to bolo len vo vztahu
k cudzincom:

,0d svojho brata neber Urok z periazi ani z potravy, ani z cohokolvek,
o sa poziciava. Cudzincovi smies poZicat na Urok, ale svojmu bratovi
nesmies poZicat na Urok, aby ta poZzehndval Hospodin, tvoj Boh, pri
vSetkom, na co prilozis svoju ruku v krajine, ktoru mds obsadit."

Richard Nelson podotyka, Ze tento zakaz treba chapat v kontexte Dt

»

220 Jpravu tretieho desiatku nachddzame okrem zmieneného textu aj v Dt 26, 12 —13: ,Ked
v tretom roku, v roku desiatkov, Uplne odovzdas vsetky desiatky zo svojej urody a dds
levitovi, cudzincovi, sirote a vdove, aby jedli v tvojich brdnach a nasytili sa, povies pred
Hospodinom, svojim Bohom: ,Vyniesol som z domu, ¢o bolo posvitné a dal som to levitovi,
cudzincovi, sirote a vdove celkom tak, ako si mi prikazal. Neprestipil som ani jedno z tvojich
prikazani, ani som nan nezabudol."
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15, 1 —11,** kde sa uvadza:

»~Na konci kazdého siedmeho roka odpustis dlzoby. Spbsob odpuste-
nia bude takyto: Ked'bude na pocest Hospodina vyhldseny rok odpus-
tenia dlz6b, kazdy veritel odpusti svojmu bliznemu, ¢o mu pozical. Od
cudzinca to smies vymdhat, ale o mas u svojho brata, to mu velko-
ryso odpust. Nebude u teba nudzneho, lebo Hospodin ta Stedro po-
Zehnd v krajine, ktoru ti da Hospodin, tvoj Boh, aby si ju dedicne ob-
sadil, ak budes ochotne posluchat Hospodina, svojho Boha, pozorne
a désledne zachovdvat' vsetky prikazy, ktoré ti dnes ddvam. Ved’Hos-
podin, tvoj Boh, ta poZzehnd, ako ti slubil, a ty budes poZiciavat mno-
hym ndrodom, no ty sam si nebudes poziciavat. Budes panovat nad
mnohymi ndrodmi, ale ony nebudu panovat nad tebou. Ak niekto z
tvojich bratov v niektorom z miest v krajine, ktoru ti da Hospodin, tvoj
Boh, schudobnie, nezatvrdzuj si srdce a nezatvaraj ruku pred chudob-
nym bratom, ale stedro mu otvor svoju ruku a pozicaj mu, o mu
chyba. Davaj pozor, aby ti v srdci nenapadla nicomnd myslienka:
,Blizi sa siedmy rok, rok odpustenia dlzéb,' a odvrdtil by si zrak od
svojho chudobného brata a nedal mu nic. On by volal proti tebe k Hos-
podinovia mal by si hriech. Davaj mu ochotne, nech ta to nemrzi, ked’
mu mds nieco dat, lebo Hospodin, tvoj Boh, ta bude pozehnavat vo
vsetkom, ¢o budes podnikat a k Comu prilozis ruku. Chudobni nevy-
miznu z krajiny, preto ti prikazujem: Vo svojej krajine ochotne otvdraj
ruku nddznemu a chudobnému bratovi!"

Ako je z citovaného textu zrejmé, siedme roky boli stanovené fixne
(objektivne) pre celu krajinu a na ich konci sa odpustali dlhy. Teda, nielen,
Ze bratovi-lzraelitovi sa nemalo poziciavat na Urok, ale existovalo tu Cosi
ako premlcanie dlhu. V suvislosti so samotnym zakazom poziciavat na
urok v Dt 23, 20 — 21 Nelson uvadza:

,Chudobnym sa davali p6zicky kvéli prezitiu a nie ako obchodny kapi-
tdl. Boli reakciou na krizu, ako dnesné verejné pézicky obetiam po-
vodni alebo polnohospodarskej nudze. Pozic¢iavanie chudobnym bolo
verejnou cnostou (Z 15, 5; 37, 26; 112, 5). [...] Bezuro¢ne sa mad poZi-
Ciavat akémukolvek Izraelitovi, nielen chudobnym, a nielen jedlo

21 NELSON, R. D. Deuteronomy: A Commentary. Louisville: Westminster John Knox Press,
2004, S. 282.
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alebo peniaze, ale cokolvek. ">

P6Zicky ,medzi svojimi* teda nemali byt prostriedkom podnikania.
Plodom takejto Upravy malo byt jednak budovanie nabozensko-etnicke;
sudrznostilzraela a jednak tiez snaha, aby niekto zo sukmenovcov nespra-
vodlivo neschudobnel. Akceptovatelny pravdepodobne bol inflacny Urok.

Délezitym socialnym instittom bol aj tzv. jubilejny rok. Slo o kazdy
patdesiaty rok, pocas ktorého sa tiez odpustali dlhy, prepustali otroci (nad
ramec beznych sedemrocnych cyklov) a navracala sa p6da povodnym ma-
jitelom. Mal to byt rok slobody pre vSetkych obyvatelov krajiny (Lv 25, 10).
Upravu jubilejného roka nachadzame na dvoch miestach—v Lv 25 a 27. Ju-
raj Bandy uvadza, ze

~cielom jubilejného roka bolo to, aby nik neschudobnel pod urcitu hra-
nicu. [...] Dnesnym pojmom by sme mohli povedat, Ze tu slo o zaiste-
nie Zivotného minima pre kazdého prislusnika BoZieho ludu."**3

V ramci tejto state o ochrane slabsich napokon za zmienku stoji, ze
popri ekonomicko-socidlnych ustanoveniach obsahuje MojziSov zakon
tiez apel na Uctu k osobam so zdravotnym postihnutim. Konkrétne k ne-
pocujucim a nevidiacim. V Lv 19, 14 sa uvadza:

~Nezlore¢ hluchému, slepému neklad’ prekazky do cesty, ale boj sa
svojho Boha. Ja som Hospodin." Ajv Dvandstich kliatbach v Dt 27, 18
sa uvadza: ,,Prekliaty, kto pomyli slepého na ceste!* Vsetok lud nech
povie: ,Amen!*'%4

122 Tamtiez.

23 BANDY, J. Teoldgia Starej zmluvy. Bratislava: Univerzita Komenského, 2003, s. 81. Bandy
s ohladom na dnesnu dobu dalej uvadza: ,Zo starozmluvnej institdcie jubilejného roka
nemozno odvodit poZiadavku, aby bohaté priemyselné krajiny odpustili chudobnym
krajinam tretieho sveta ich dlZzoby. MoZno vsak odvodit poZiadavku po pozadovani garancie
akéhosi globalneho Zivotného minima. Prvym krokom by mohlo byt stanovenie takéhoto
Zivotného minima." Dodava, ze jubilejny rok, ako ho vymedzuje MojziSov zakon, je dnes
neaplikovatelny, ,predsa vsak treba s [Utostou a pokdnim povedat, Ze cirkev sa neusilovala
o uplatnenie zdsad jubilejného roka s prihliadnutim na zmenené spolocenské podmienky."
(Tamtiez).

24 Treba vsak povedat, Ze telesne postihnuti nemohli konat knazské obetné obrady. V Lv
21, 17 — 23 sa uvadza: , Povedz Aronovi: ,Keby mal niekto v pokoleniach tvojho potomstva
nejaku telesnu chybu, ten nesmie prinasat pokrm svojho Boha. Tuto sluzbu nesmie konat
ten, kto ma nejaku telesnu chybu; nikto slepy alebo chromy, alebo so znetvorenou tvdrou ci
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Hygiena a zdravie

Hygienickych noriem mozno najst v MojziSovom zakone viacero. Ty-
pickym prikladom moze byt ustanovenie o nakladani s vykalmi (Dt 23, 14).
lde o elementarnu poziadavku zdravého rozumu. Podobné sa tyka kon-
taktu s mrtvym ¢i chorym, o com v MojziSovom zakone tiez nachadzame
osobitné ustanovenia. Niektoré hygienické normy su vsak v MojziSovom
zakone spojené s kultickym aspektom. Poukazat mozno napriklad na
predpisy o malomocenstve, ktoré stanovovali karanténu, pricom osobou
diagnostikujucou zaciatok choroby i jej vylieCenie bol khaz (Lv 13 — 14).
Vsimnut si mozno tiez predpisy o zdochlinach, kontakt s ktorymi robil ¢lo-
veka necistym avyzadoval si umytie tela a opratie richa (Lv 11). Ak sa
zdochlina dotkla nejakej veci, bola vec tiez necista. Vynimky v zmysle Lv
11, 36 predstavovali vodna nadrz a vodny pramen. Monika Zavis k tymto
ustanoveniam, s odkazom na J. Portera, uvadza:

+Z raciondlnych, hygienickych a preventivnych dévodov text o vode
so zdochlinou, ktord vodu neznecisti, sa po precitaniversa 36 bez ana-
lyzy neda akceptovat. Porter uvadza dva dévody, preco je takto uve-
dené: 1. Ked'ide o prameri — voda je tecuca a svieza; a cisterna sa da
prelozit ako prameri, zZriedlo, kde sa voda tiez ustavicne obnovuje;
,takze sa nakaza z necistoty rapidne vzdaluje, odstrariuje'. 2. Adek-
vatne vodné zdsoby boli nevyhnutnostou pre zivot v Palestine,
a preto nesmeli byt v ziadnom pripade ohrozené, ,a tak je pésobenie
necistoty obmedzené'."*?

s niektorym zle vyvinutym ddom, alebo ¢lovek so zlomenou nohou, alebo zlomenou rukovu,
alebo clovek hrbaty, zakrpateny, s belmom na oku, clovek postihnuty svrabom ¢i liSajom,
alebo s rozdrvenym semennikom. Nikto z potomstva kfiaza Arona, ktory ma nejakd telesnd
chybu, nesmie prinasat ohriovu obetu Hospodinovi. Kedze md telesny chybu, nesmie
prinasat pokrm svojho Boha. MézZe vSak poZivat pokrm svojho Boha z velsvitych a svdtych
darov. Pre svoju telesnu chybu vSak nesmie pristUpit k opone ani k oltdru, lebo by znesviitil
moju svdtyriu, pretoZe ja som Hospodin, ich Posvititel."" V starozmluvnej reci je telesna
bezchybnost urditym symbolom. Nielen sluzbukonajuci kiaz, ale aj obetné zviera musi
byt bez telesnej chyby. Krestanska teoldgia tradic¢ne interpretuje tento aspekt ako
dokonalost Spasitela, ktorého predobrazom bol ako knaz, tak obetny dar, ktory knaz
prinasal. V suvislosti s nacrtnutym problémom je kazdopadne vhodné podotknut, ze
z citovanych ustanoveni Lv 21, 17 — 23 je zrejmé, ze osoby s telesnou chybou, ktoré
nemohli konat obetny obrad, smeli jest zo svatych pokrmov (neboli teda celkom
vylucené z knazskych kruhov).

125 ZAvIS, M. Staroveky svet zdravia a choroby. Bratislava: UK, 2012, s. 141.
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Za zdravotné predpisy mozno teoreticky povazovat aj normy o Cis-
tom a necistom mase, ktoré nachadzame v Lv 11 a Dt 14. Zo Stvornozcov
je tu povolené jest len prezuvavce, ktoré maju rozdelené chodidlo, z mor-
skych zivocichov len ryby, ktoré maju Supiny a plutvy. Z vtakov su povo-
lené najma hrabavce, z hmyzu len kobylky. Zo vSetkych zivocichov sU za-
kazané predovsetkym dravce a mrcinozravce. Zdravotny aspekt takéhoto
jedalnicka (resp. jeho opaku) je v zasade zrejmy.**®* Monika Zavis v tomto
kontexte uvadza:

~Dnesné poziadavky zdravej zivotospravy sa Uplne stotoZriuju so za-
kazom jest mdso oSipanej alebo s dovolenim jest ryby. O Co viac sa to
tykalo izraelského ludu zZijuceho pod horucim slnkom, zapasiaceho so
stdlym nedostatkom vody! A preto je vylucené hovorit o vylucne kul-
tovych predpisoch viazanych na svdtyriu. Hoci vers 44 je Cisto ndbo-
Zenskym zdverom v 11. kapitole: ,Lebo ja som Hospodin, vas Boh; po-
svdtte sa a budte sviti, lebo ja som sviity, a neznecistujte sa nijakou
drobnou zverou.' — dodrziavanie tychto pravidiel davalo Izraelcom
nielen vnutornu stabilitu, ale aj obdivuhodny metabolizmus."**7

Necistota v Novej zmluve?

S ohladom na problematiku necisto6t, a to zvlast prave spomenutého
rozliSovania masa na ,Cisté" a ,necisté", sa v krestanskej teologii diskutuje
o Kristovom vyroku z Mk 7, 15 Ze ¢loveka neznecistuje nic z toho, o dortho
vchadza, a tiez o naslednom rozpravacskom dodatku vo v. 19b: , Tym vy-
hldsil vsetky pokrmy za cisté." Tento dodatok je tradicne interpretovany
ako Kristovo zruSenie predpisov z Lv 11 o Cistom a necistom mase (t. j. na-
priklad o brav€ovom madse, mase dravych vtakov a pod.). Jezis vsak v da-
nom kontexte explicitne neriesi otazku konzumacie masa necistych zvie-
rat v zmysle Lv 11, ale otazku jedenia neumytymi rukami (poziadavku ra-
binskej tradicie vykonat pred jedlom ritualnu ocistu ruk, ktora snad pred-
stavovala akusi extenziu ustanoveni Levitika o znecisteni dotykom). Za
povSimnutie stoji aj skutoCnost, Ze Peter v Sk 10, 14 hovori, Ze nikdy neje-
dol nic¢ poskvrnené ani necisté, pricom tato situacia sa odohra uz niekolko

126 Pozri napriklad: STRIEMER, G. Unclean Foods of the Bible: To Eat or Not to Eat? Fort
Oglethorpe: Teach Services, 2019.

127 ZAvIS, M. Staroveky svet zdravia a choroby. Bratislava: UK, 2012, s. 142.
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rokov po uvedenom Kristovom vyroku z Mk 7. Odpovedou tradi¢ného cha-
pania je, ze rozpravacsky dodatok v Mk 7, 19b je az spatnym zhodnotenim
Kristovho vyroku pisatelom evanjelia po mnohych rokoch (teda az po Pet-
rovom vyroku zo Sk 10, 14).

Argumentom v prospech zauzivanej tézy o zruSeni predpisov o Cis-
tom a necistom mase v Novej zmluve je aj poukaz na Pavlove slova o po-
krmoch v Rim 14, 14:,Viem a som presvedceny v Pdnovi JeZisovi, Ze samo
osebe nic nie je necisté; len tomu, kto poklada nieco za necisté, je to necisté.”
Tento vyrok podla vacsinového chapania predstavuje doklad Pavlovho
presvedcenia, Ze predpisy o necistom mase su uz v ¢ase po Kristovom ukri-
zovani Bohom zrusené. Ako vsak v svojej dizertacii**® ukazal Eike Mueller,
mozno sa dévodne domnievat, Ze v biblickej reci existuje rozdiel medzi vy-
razmi necisté (gr. akathartos) a poskvrnené (gr. koinos), pricom Pavol tu ho-
vori len o poskvrnenom (hoci slovensky ekumenicky preklad tu pouziva vy-
raz necisté, v gréckej povodine sa nachadza slovo koinos, nie akathartos).
Peter v Sk 10, 14 explicitne odmieta oboje — poskvrnené aj necisté (koinon
kai akatharton), pricom hlas z neba, ktory k nemu znie, sa nasledne sus-
tredi len na koinos a hovori mu, aby nepokladal za poskvrnené (koinos) to,
¢o Boh ocistil. Vyraz koinos podla Muellera v Biblii oznacuje imputovanu
(ritualnu) necistotu (prenesenu dotykom) a iba o tej mozno uvazovat ako
o abrogovanej Kristom (mimochodom aj v Mk 7 sa hovori o pokrme, ktory
je koinos, nie akathartos), zatial Co vyraz akathartos sa naopak tyka necis-
tych druhov zvierat ako takych a ich ,necistota®™ v Novej zmluve pretrvava.
Text, ktory by explicitne schvaloval konzumaciu masa, ktoré je akathartos,
v Novej zmluve nenajdeme. Na zrusenie daného ustanovenia mozno usu-
dzovat nanajvys implicitne, a to bud’ z pomyselného celkového kontextu
Novej zmluvy,** o ktorej mozno tvrdit, ze nepozna (vyslovne nespomina)
iny druh necistoty nez moralnu (zavist, klamstvo a pod.; aj Kristus v Mk 7
hovori o moralnej necistote), alebo na takéto zrusenie mozno usudzovat
aj e silentio z ustanoveni Apostolského dekrétu v Skutkoch 15. kapitole, kde
je odmietnuta len konzumacia krvi, pricom maso nedistych zvierat sa tu
nespomina.° V prospech nadcasovosti prikazani o nedistom madse zas

128 MUELLER, E. A. Cleansing the Common: Narrative-Intertextual Study of Mark 7:1-23.
Dizertacna praca. Berrien Springs: Andrews University, 2015.

129 Pripadne i v kontexte vyroku z Hbr 13, 9. Je vSak mozné, Ze sa tu nehovori o predpisoch
o Cistom a necistom mase, ale napriklad o obetnych hodoch (por. v. 10).

130 Zakaz konzumacie krvi nachadzame aj v Mojzisovom zakone (napr. Lv 3, 17 ¢i Dt 12, 16).
Rozhodnutie jeruzalemského koncilu vtejto otazke je tradi¢ne interpretované ako
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mozno argumentovat poukazom na skutocnost, Ze MojziSov zakon, ktory
pri ostatnych druhoch necistoty pozaduje ritualne umytie, toto nepoza-
duje pri konzumacii necistého masa. Akoby teda problém konzumacie ta-
kéhoto masa nebol obradny (Cize akoby spocival v povahe masa samot-
ného ako nevhodného na konzumaciv, teda, povedzme, telu neprospes-
ného).**

Polnohospodarstvo v Mojzisovom zdkone

Délezitou sucastou spravovania starovekeho lIzraela bola regulacia

polhohospodarskej Cinnosti, ktora predstavovala Zivotne ddlezity aspekt
celého naroda. Polhohospodarstvo fungovalo na principe sedemrocnych
cyklov. MojziSov zakon to stanovoval na dvoch miestach. V Ex 23, 10 —11
sa uvadza:

,Sest' rokov budes obsievat pédu a zbierat z nej urodu, ale v siedmom
roku ju nechas lezat horom a neobrobis ju. Nech sa z nej Zivia chu-
dobni tvojho ludu a zvysok nech spasie polna zver. To isté urob so
svojou vinicou i so svojim olivovym sadom." Obsirnejsie je dalej to-
tozna myslienka vyjadrend v Lv 25, 3-7:,,Sest rokov obsievaj svoje
role, sest rokov orezdvaj svoju vinicu a zberaj jej urodu. V siedmom
roku nech md p6da sobotu sviatocného odpocinku, sobotu pre Hospo-
dina. Neobsievaj svoje pole ani neorezdvaj svoju vinicu. Nezozni, co ti
samo vyrastlo po Zatve, neoberaj strapce svojej vinice, ktoru si neore-
zal, péda bude mat rok sviatocného odpocinku. Vdaka odpocinku

131

taktny krok rannej cirkvi voci zidovskej komunite (Ci uz vnutri cirkvi alebo mimo nej),
ktora by mohla byt konzumaciou krvi pohorsena. Spravnost takéhoto chapania vsak
zdaleka nie je ista. Dany zakaz totiz mozno teoreticky chapat aj ako zdravotny, resp. ako
som uz v minulosti argumentoval v knihe Zdkon a etika vo svetle jeruzalemského koncilu,
domnievam sa, ze suvisi skor s uctou k zivotu (ktorého symbolom je prave krv) ak
Stvoritelovi (ktory Zivot dal). (TURCAN, M. Zdkon a etika vo svetle jeruzalemského koncilu.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2016, s. 57).

Uz predzidovsky Noach berie do korabu sedem parov Cistych zvierat a len jeden par
necistych (Gn 7, 2). Ak je rozdelenie masa na Cisté anedisté primarne zdravotnou
zalezitostou, potom je akceptovanie tohto rozdelenia v praktickom zivote rozhodne
rozumnym krokom. Ak nejde o zdravotnu poziadavku, potom je zakaz konzumovat
necCisté maso bud zalezitostou ceremonialnou (predobraznou), alebo viiom mame
dodinenia srevelacionalnym (napohlad iraciondlnym) prikazanim, ¢o znamena, ze
v danom ustanoveni ide prioritne o otazku vernosti Bohu (takto to chapu mnohi rabini).
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pody budes mat pokrm ty, tvoj sluha, tvoja sluzka, tvoj nddennik i cu-
dzinec, ktory byva u teba. Aj tvoj dobytok a zvieratd, o sU v tvojej
krajine, budu mat vsetku jej urodu za pokrm."

Sedmickové cykly maju v Tére nepochybne liturgicky charakter, av-
Sak i prakticky. V Desatore je sedmickovy princip zachyteny v prikazani
o sobote. Tak ako si mali ¢lovek a zviera odpocinut v siedmy den, mala si
podla MojzisSovho zakona poda ,odpocinut" pocas siedmeho roku. Siedmy
deni je dihom spolocenstva s Bohom, siedmy rok je rokom spolahnutia sa
na Boziu priazen. P6da sa pritom zaroven zregeneruje.

Ochrana zZivotného prostredia a ucta k Zivotu

Pokial'ide o otazku ochrany zZivotného prostredia, environmentalny
aspekt si mozno vsimnut v Dt 20, 19 — 20, kde sa uvadza:

LAk budes niektoré mesto obliehat dlhsi cas a zmocnis sa ho, nezni¢
Jeho stromy a nevytinaj ich sekerou; ved’z nich budes jest. Preto ich
nevyrubuj! Je azda ovocny strom clovekom, aby si ho obliehal? Len
stromy, o ktorych vies, Ze nie su ovocné, mézes nicit a rubat, aby si z
nich postavil, ¢o potrebujes na obliehanie, kym sa nezmocnis mesta,
ktoré bojuje proti tebe."

Toto ustanovenie brani neuvazlivému niceniu stromov, ktoré su uzi-
toCné pre obZivu Cloveka. Nabada teda na hospodarne zaobchadzanie
s prirodou a stoji v protiklade k barbarskému plieneniu a devastovaniu.
Vyznam ustanovenia je nepochybne ekonomicky, no prinajmensom ne-
priamo tiez environmentalny — v starovekom cloveku podporuje urcitu
triezvost v nakladani s prostredim, v ktorom zije.

Podla niektorych vykladacov je déraz na uctu k zvieratam a Zivot-
nému prostrediu pritomny aj v ustanoveni Dt 22, 6 — 7, kde sa uvadza:

.Keby si cestou ndhodne uvidel na strome alebo na zemi vtdcie
hniezdo s mladatami alebo vajickami a matka by sedela na mlada-
tdch alebo na vajickach, nevezmes matku s mladatami. Matku musis
vypustit a mlddata si vezmi, aby sa ti dobre vodilo a aby si dlho Zil."
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V tomto prikazani sa ¢rta zaujem na zachovani prirodzenej repro-
dukcie zivota (matka, ktora je ponechana nazive, m6ze znasat dalsie va-
jicka), resp. tiez snaha o urcité minimalne standardy humanity vo vztahu
k Zivym tvorom (zdd sa kruté pozabijat spolu potomkov a rodicov).*3
Tento apel je pravdepodobne pritomny aj v Lv 22, 28: ,Nezabijajte v ten
isty deni kravu ci ovcu spolu s jej mladatom. "

Poukazat dalej mozno aj na zakaz varit kozla v mlieku jeho matky
(Ex 23, 19; 34, 6 a Dt 14, 21). Usmrtenie zvieracieho rodica spolu s potom-
kom, resp. uvarenie zarezaného potomka v mlieku, ktorym ho mala
vlastna matka zivit, mozno tiez vnimat ako prejav bezcitnosti. MojziSov
zakon sa teda podla takejto interpretacie snazi zabranit nevhodnému na-
kladaniu so zvieratami a kultivovat citenie svojho adresata.

Ini vykladadi vsak rozumeju tymto ustanoveniam inak. Najma pokial
ide o zdkaz varit kozla v mlieku jeho matky, domnievaju sa, ze tento
mozno povazovat predovsetkym za vyraz odmietnutia kanaanskych kul-
tickych praktik. Uz vyznamny stredoveky Zidovsky ucenec Maimonides
tvrdil, Ze toto ustanovenie sa pravdepodobne tyka zakazu modlosluzby.
No sam podotykal, ze v starobylych pohanskych zaznamoch nenasiel ni¢,
¢o by modlosluzobnej praxi varenia kozlata v mlieku matky zodpove-
dalo.’3 V dvadsiatom storoci bol vsak rozlUsteny ugaritsky text, v ktorom
sa podla urcitého prekladu objavuje opis takejto pohanskej praxe. Prekla-
datel Charles Virolleaud zrekonstruoval Ciastocne poskodeny text, ktory
prelozil ako zmienku o vareni mladata v mlieku. Niektori biblisti sa tohto
prekladu chytili a prisli s vykladom, podla ktorého sa MojziSov zakon vy-
medzuje vodi kanaanskej praxi varit kozla (alebo jahna) v mlieku jeho
matky a nasledne rozlievat takyto ,pokrm" na poli, ¢im mala byt kulticky
zabezpecena Urodnost pola (pripomenme, ze kanaanske bozstva boli boz-
stvami plodnosti). Interpretaciu priniesol a rozsiril H. L. Ginsberg, vdaka
ktorému sa tato stala na urcity Cas Siroko akceptovanou a v podstate nes-
pochybriovanou.

32 CHRISTENSEN, D. L. Word Biblical Commentary. Volume 6 B: Deuteronomy 21:10 — 34:12.
Grand Rapids: Zondervan, 1997, s. 500.

33 MAIMONIDES. Guide for the Perplexed. Friedlander, 1903, Cast 3, kapitola 48, bod 8,
[online]:
https://www.sefaria.org/Guide_for_the_Perplexed%2C_Part_3.48.8?lang=bi&with=all
&lang2=en [19-12-2023].
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Neskor sa vsak objavili kritici, ktori poukazali na skutoCnost, Ze uga-
ritsky text nehovori o mlieku matky, a hlavne, Ze je poskodeny a pravde-
podobne zle prelozeny. V slove mldada tu chyba pismenko, ktoré je vylo-
mené, pricom, to, ktoré doplnil Virolleaud, je trochu Siroké na to, aby sa
voslo do vzniknutej medzery. Navyse podla kritikov Virolleaud takto zre-
konstruované ugaritské slovo gd zle prelozil ako mldda (mlada sa pise gdy;
muselo by teda ist o skrateny tvar slova mldda). Slovo gd (ak je vobec do-
bre zrekonstruované), znamena podla nich koriander alebo mdta. Mnohi
vykladaci preto Virolleaudov preklad opustili atext dnes chapu ako
zmienku o pohanskej praxi varenia byliny, nie masa, v mlieku.*3*

Niektori vsak Virolleaudov preklad a Ginsbergov vyklad nadalej zas-
tavaju. Interpretaciu, Ze MojziSov zakon sa v tejto norme vymedzuje vodi
pohanskej kultickej praxi (¢i uz po vzore kultu z Ugaritu alebo nie), snad
Ciastocne podporuje aj biblicky kontext. Ked'sa totiz pozrieme na zarade-
nie ustanovenia zakazujuceho varit kozla v mlieku matky do prislusnych
pasazi Tory, mozeme si na uvedenych troch miestach vSimnut nasledovnu
Strukturu textu: Pred Ex 23, 19 sa nachadzaju ustanovenia o prvotinach
z Urody, po tomto texte zas vyzva neklanat sa bohom Kanaancanov; pred
Ex 34, 26 sa opat nachadzaju ustanovenia o prvotinach z Urody, po tomto
texte zas slova o zmluve medzi Bohom a jeho [udom, pred Dt 14, 21 sa na-
chadzaju ustanovenia o Cistych a necistych pokrmoch, po danom texte su
uvedené ustanovenia o desiatkoch z Urody. Vsetky zmienky o zakaze varit
kozla v mlieku matky akoby teda boli zasadené do suvislosti potreby uc-
tievat ako Pana Urody Hospodina, nie kanaanske bozstva.** Vyznam
normy je kazdopadne nejasny a nemozno jednoznacne povedat, Co je jej
ucelom. Ak vSak nejde (len) o odmietnutie modlosluzby a ak je jej Uc¢elom
(aj) apelovat na humanitu a sucit so zivymi tvormi, mozno v nej vidiet aj
isty moralno-environmentalny aspekt.

34 K tejto problematike pozri napriklad: CrAiGIE, P. C. Ugarit and the Old Testament.
Eugene: Wipf & Stock, 1983, s. 74 — 76; CRAIGIE, P. C. Ugaritic Studiues. In CHRISTENSEN,
D.L. (ed.). A Song of Power and the Power of Song: Essays on the Book of Deuteronomy.
Winona Lake: Eisenbrauns, 1993, s. 110 a nasl.

135 Maimonides argumentoval podobne a poukazoval na skutocnost, ze MojziSov zakon
spomina dany zakaz dvakrat po prikazani tykajucom sa sviatku (Ex 23, 19 a 34, 26). Tato
skutocnost podla neho naznaduje odmietnutie uctievat Boha pohanskym sposobom,
Cize varenie kozlata v mlieku jeho matky ako modlosluzobnej praktiky. (MAIMONIDES.
Guide for the Perplexed. Friedlander, 1903, Cast 3, kapitola 48, bod 8).
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Niektori vykladaci vidia environmentalny a zdravotny aspekt aj
v ustanoveni o zakaze krizenia dobytka a osievania pola dvojakym seme-
nom. Toto ustanovenie nachadzame v Lv 19, 19:

~Zachovavajte moje ustanovenia. Pri pdreni svojho dobytka nepri-
pustite, aby sa kriZili dva druhy. Svoje pole neosievaj dvojakym dru-
hom semena. Nenos na sebe Saty utkané z dvojakého tkaniva."

Podobna norma sa nasledne objavuje v Dt 21, g —11:

~Nesad' do svojej vinice iny druh rastliny, aby celd uroda neprepadla
svdtyni: vysiate semeno i uroda vinice. Neor spolocnym zaprahom
vola s oslom. Neobliekaj sa do siat utkanych spolu z viny a lanu."

Osievanie pola, resp. vinice dvojakym semenom mozno chapat ako
krizenie (teda genetickU modifikaciu) pozivatelnych plodin. V dnesnej
dobe, ked je problematika GMO uz dlhsi ¢as pertraktovanou témou (suvi-
siacou s ochranou zivotného prostredia i s ochranou ludského zdravia),
akoby tato norma opat naberala na aktualnosti. Nie je vsak celkom
zrejmé, Ci je skutocne o zdravi a ochrane Zivotného prostredia. Otazkou
v prvom rade je, ¢i v tychto ustanoveniach MojziSovho zakona ide o prob-
|ém kriZenia rastlin (ze ide o krizenie zvierat, je zrejmé, ¢i vsak ide o krize-
nie rastlin, rovnako zrejmé nie je). Obe normy su tiez uvedené v suvislosti
so zakazom nosit odev utkany z dvojakého pradiva. Zakaz osievat pole
roznym semenom a zakaz nosit odev z dvoch tkaniv pritom mozno chapat
aj ako vymedzenie sa voci egyptskej kulture. Peter Craigie uvadza, ze
v hrobkach faradnov z 18. dynastie (ktora podla konzervativneho pocita-
nia zodpoveda ¢asu vyjdenia Zidov z Egypta) sa nasli malby zahrad oply-
vajucich pestrofarebnymi stromami a Ze v tomto Case bolo v Egypte tiez
popularne tkat rdcha z réznych vlakien. Navyse, samotné slovo pre dvo-
jaké rucho (saatnéz), ktoré je tu pouzité, nie je povodne hebrejské, ale
zrejme egyptské.’3® Nemusi teda ist o problém kriZenia, ale o vymedzenie
sa vodi urcitej kulture, ktoru ma lzraelita po vyjdeni z Egypta ,nechat za
chrbtom" (teda napriklad aj o odmietnutie spolo¢ného sadenia rastlin,
ktoré su navzajom nekrizitelné — napr. jabloni a olivovnikov). V Dt 21, 9 —
11 sa piSe, ze v pripade posiatia vinice roznym semenom, Uroda prepadne
svdtyni. Text doslova uvadza, Ze Uroda bude posvitenda. Moze ist bud

136 CRAIGIE, P. C. The New International Commentary on the Old Testament. The Book of
Deuteronomy. Grand Rapids: Eerdmans Publishing, 1976, s. 290.
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o prepadnutie Zidovskej svatyni (chramu), alebo pohanskej (teda o pohan-
sky zasvacovaci akt). Mimochodom, judaizmus ma dodnes osobitné kose-
rické predpisy vo vztahu k vinu (nesmie sa pit vino vyprodukované bez ra-
binskej supervizie). Vino totiz ¢asto sluzilo ako kulticky napoj.*7

Zaujimavé je, ze Jezis v Novejzmluve rozprava podobenstvo o figov-
niku, ktory ma ktosi zasadeny vo svojej vinici a bedlivo sa on stara (Lk 13,
6 —9). Bud'teda v prvom storoci uz nebolo ustanovenie o zakaze siat rozne
semena do pola (Lv 19, 19) ¢i do vinice (Dt 21, 9) aktualne, pretoze pred-
stavovalo prekonané vymedzenie sa vodi niekdajsej egyptskej kulture,
alebo tu JeZiSovi ide len o reC symbolov, ktoré maju svoj vlastny vyznam
(vinica ako symbol Bozieho kralovstva ¢i Bozieho ludu vo vseobecnosti
a figovnik ako symbol zidovského naroda), alebo MojziSov zakon zakazuje
len kriZenie rastlin, pricom figovnik sa s vinicom skrizit neda.

Zaujimavé tiez je, ze uz v starozmluvnych pribehoch niektoré po-
stavy vyuzivaju mulice (napr. 2. Sam 18, g ¢i 1. Krl'1, 33). Akoby teda Zidia
nemali problém krizit kone a osly, a to napriek vyslovnému zadkazu z Lv 19,
19. VSimnut si treba aj skutocnost, Ze deuteronomicka verzia nehovori
o zakaze krizit r6zne druhy zvierat, ale o zakaze orat sucasne na bykovi
a oslovi. U¢elom tu je zrejme skutocnost, Ze jedno zviera by ustvalo druhé
(v spoloCnom zaprahu by teda trpeli, pretoze by nedokazali tahat rov-
nako). TakZe ide tu snad o urcitu ochranu dobytka.

Vyznam tychto ustanoveni je dnes tazké jednoznacne urcit. Vo
vztahu k problému Ucty k zvieratam a Zivotnému prostrediu, vSak ostavaju
prinajmensom urditou inspiraciou. Cloveku snad smu pripomenut, Ze sa
nema hrat na boha a arogantne vstupovat do prirody svojimi zasahmi (mi-
mochodom, v pribehu o Adamovi a Eve su prvi ludia odkazani nosit odev
prave kvéli nevydarenému pokusu stat sa bohmi, po ktorom zistia, Ze su
nahi; zeby norma o dvojitom odeve suvisela i s tymto rozpravanim?).238 Aj
Ephraim Radner v komentari k Lv 19, 19 konStatuje, Ze ustanovenie suvisi

37 Napriklad iverny Daniel odmietne na dvore krala Nabuchodonozora v Babylone
konzumovat okrem masa (zrejme obetovaného modlam) i kralovské vino (Dn 1, 8).

138 Adam s Evou si teda upletuy rastlinné suknice, avsak Hospodin im da iny odev — ovcie
koze. Za povsimnutie tu stoji, Ze norma ozdkaze nosit dvojity odev v
knihe Deuteronomium explicitne hovori o nemiesani viny alanu — teda zivocisneho
a rastlinného materialu.

106



s fudskym Usilim o neporiadok v Bohom stanovenych rozdieloch v stvo-
renstve, a to kvoli tuzbe po vlastnom prospechu, v zamerani na seba sa-
mého.*3

39 RADNER, E. Brazos Theological Commentary on the Bible: Leviticus. Grand Rapids: Brazos
Press, 2008, s. 215.
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6. KULT

Doteraz sme si vSimali normy odvodené z druhej dosky Desatora, ktora sa
zameriava na medziludské vztahy. Vztahom cloveka k Bohu sa zaobera
prva doska, ktorda obsahuje prikazania o uctievani jediného Boha
(Javheho), o odmietani modlosluzby a zobrazovania Boha, o nepripus-
tnosti ruhania sa Bohu (brania Bozieho mena nadarmo) a o potrebe veno-
vat Bohu Cas (siedmy deni). MojziSov zakon nasledne zakotvuje dalSie usta-
novenia, ktoré sa tykaju nabozenstva. Nabozensky kult predstavoval klU-
Covy prvok zivota izraelského spolocenstva a kultické normy su velmi do-
lezitou sucastou Pentateuchu. Hoci sa vtejto publikacii zameriavam
najma na civilné a moralne ustanovenia, pre Uplnost je vhodné, aby som
sa aspon v kratkosti dotkol pravidiel nabozenského zivota. V nasledov-
nych riadkoch si velmi stru¢ne vSsimnem ustanovenia MojzisSovho zakona
o obradoch, posvatnych miestach, veciach, casoch a osobach.

Obrady

Esencialnym nabozenskym obradom je v MojziSovom zakone prina-
Sanie obeti. Uprava obetnych aktov je rozpracovana najma v knihe Leviti-
kus. Obetovanym nemohol byt (na rozdiel od niektorych inych starove-
kych kultdr) v Ziadnom pripade ¢lovek. Obetnym darom bolo predovset-
kym zviera, no existoval aj institut pokrmovych obeti pozostavajucich
z obilnin, oleja a soli(Lv 2), ako aj napojovych obeti (vino; Lv 23, 13.18. 27).
V pripade zvierata mohlo ist bud o Stvornozca alebo o vtaka, pricom vzdy
muselo ist o ,Cisté" zviera. Zo Stvornozcov sa obetovali ovce, hovadzi do-
bytok, kozy. Z vtakov to boli holuby. Obetné zviera muselo byt bez chyby
(Lvz, 3).

V knihe Levitikus suU rozpracované r6zne druhy obeti: mohlo ist bud
o obet jednotlivca, alebo o obet spolocenstva, o obet za hriech, a to bud
vedomy alebo nevedomy, alebo o obet vdaky (Lv 3 a 4). Levitikus upravuje
tieZ osobitné obete za hriech kiaza (Lv 4, 1 — 12) a panovnika (Lv 4, 22 -
26). Obetny obrad spocival v prineseni obete na oltar, na ktory kiaz kropil
jej krv (v pripade, Ze Slo o zvieraciu obet) a na ktorom ju palil. Niektoré
obete sa mali na oltari spalit celé (napr. Lv 6, 1 — 6), z inych sa mohlo jest
(napr. Lv 6, 7—11). Kto jedol z konzumovatelnej obete, musel byt ritualne
Cisty (Lv 7, 20 — 21). Pri obeti za hriech vinnik musel pred zabitim zvierata
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vlozit na jeho hlavu ruku, ¢im vyjadril svoju bytostnu Ucast na udalosti (Lv
4, 33).7°

Juraj Bandy (s odkazom na Maimonidesa) uvadza, ze hoci obete
zvierat boli zname a vSeobecne rozsirené v kazdom nabozenstve od nepa-
mati, v Biblii dosahuju vyssiu duchovnu uroven, ktord ,mozno vidiet v tom,
Ze v obetiach Starej zmluvy chyba magicky element," a tiez v tom, ,Ze obet’
musi predchadzat vyznanie hriechov a nahradenie Skody, pokial je to
mozné."*#* Bandy pokracuje:

~Podla Zidovskych teoldgov symbolizuje spalovanad obet podriade-
nost jednotlivca BoZej véli; obet spolocenstva je vdakyvzdanie za Bo-
Ziu dobrotivost a milost; obet za hriech je vyjadrenim [utosti cloveka
nad tym, Ze sa odchylil od Bozej cesty; obet za hriech celého [udu vy-
Jadruje vedomie spolupatricnosti i toho, Ze cely lud ma spolocné pos-
lanie."4?

Prinasanie obeti bolo predpisané na urcené vyrocné sviatky, na nov-
mesiace (zaciatok mesiaca) a na soboty (Nm 28 a 29, por. 1. Krn 23, 31). Vo
svatyni (neskor v jeruzalemskom chrame) boli okrem toho obete prina-
sané kazdé rano a kazdy vecer (Lv 6, 5. 13). Vyjadrovali neustalu potrebu
zmierenia s Bohom (odpustenia hriechu).

Druhym kld¢ovym ritualom, ktory chcem v tejto stati zmienit, je
v MojziSovom zakone obriezka. Kazdy novonarodeny zidovsky chlapec
mal byt obrezany na 6smy den po po6rode (Lv, 3). Tymto aktom sa zaclenil
do narodno-duchovného spolocenstva izraelského ludu. S obriezkou sa
v Biblii prvy krat stretavame v pribehu o Abrahamovi (Gn 17, 1 — 14):

~Ked'mal Abram devitdesiatdevit rokov, zjavil sa mu Hospodin a po-
vedal: ,Ja som El-Saddaj, chod’ stdle predo mnou, bud’ bezihonny.
Uzavriem zmluvu medzi mnou a tebou a velmi ta rozmnozim.' Abrdm
padol na tvara Boh mu povedal:, Toto je moja zmluva s tebou: Stanes
sa otcom mnohych narodov. Uz sa nebudes volat Abrdm, tvoje meno

4° Roy Gane konStatuje, ze vlozenie ruky na hlavu zvierata malo jasne identifikovat
obetujuceho ako vlastnika, ktory odovzdava zviera Bohu a ktory ma nasledne prijat dar
zmierenia prameniaceho ztejto obete. (GANE, R. Leviticus: Pozvani koltari. Praha:
Advent-Orion, 2018, s. 53).

41 BANDY, J. Teoldgia Starej zmluvy. Bratislava: Univerzita Komenského, 2003, s. 75 —76.

42 Tamtiez, s. 76.
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bude Abraham, lebo som ta urcil za otca mnohych ndarodov. Prevelmi
ta rozmnozim a urobim z teba narody a vyjdu z teba aj krdli. Zmluvu
medzi mnou a tebou a tvojim potomstvom vo vsetkych pokoleniach
robim vec¢nou zmluvou, Ze budem tvojim Bohom i Bohom tvojho po-
tomstva. Tebe a tvojmu potomstvu ddm krajinu, v ktorej si ako cudzi-
nec; celu krajinu Kanadn im dam do vecného vlastnictva a budem im
Bohom.' Boh potom povedal Abrahdmovi: , Ty vSak zachovdvaj moju
zmluvu: ty, tvoje buduce potomstvo a vsetky pokolenia! Toto je moja
zmluva medzi mnou, vami a tvojim buducim potomstvom, ktoru bu-
dete zachovavat: Kazda osoba muzského rodu spomedzi vds bude
obrezana. Date si obrezat mdso svojej neobrezanej predkozky, to
bude znamenim zmluvy medzi mnou a vami. Z pokolenia na pokole-
nie budete na 6smy den po narodeni obrezavat kazdého chlapca, Ci
sa narodil v dome, alebo je kupeny za peniaze od cudzinca, teda ne-
pochddza z tvojho potomstva. Obrezany musi byt kazdy, ¢o sa naro-
dil v tvojom dome, alebo bol kupeny za peniaze. Takto bude moja
zmluva znamenim vecnej zmluvy na vasom tele. Neobrezany muz,
ktorému by nebolo obrezané mdso predkozky, nech je vyobcovany
spomedzi svojho ludu. Porusil moju zmluvu.™

Obriezka ma nesporne hygienicky vyznam, no v MojziSovom zakone
je to predovsetkym ritudlna zalezitost (znamenie zmluvy s Bohom). Moj-
ziSov zakon nepozna zensku obriezku.*+3

Posvdtné miesta a veci

Centrom nabozenského zivota bola vzmysle MojziSovho zakona
svatyna (neskor chram). Predpisy tykajuce sa podoby svatyne nacha-
dzame najma v Ex 25— 27 (por. Ex 35—37). Svatyna pozostavala z nadvoria
a samotného svatostanku, ktory bol oponou rozdeleny na dve casti. V pr-
vej Casti sa nachadzali sakralne predmety ako sedemramenny svietnik, ka-
didlovy oltar a stol s posvatnymi chlebmi. V druhej Casti (teda za oponou)
bola umiestnena truhla zmluvy (v nej sa nachadzalo Desatoro). Do dru-
hého oddelenia svatyne (tzv. svatyne svatych) mohol vstupit len velknaz
ato iba vurceny cas (na Denl zmierenia). Na nadvori bolo umiestnené

43 Mozno povedat, ze na rozdiel od muzskej obriezky, ktora ma, ako uz som uviedol, aj
zdravotny vyznam, zenska obriezka je v rozpore s hodnotou ludského zdravia i ludskej
dbstojnosti a ako taka koliduje s myslienkou stvorenia cloveka na Bozi obraz, ktora je
nacrtnutd uz v knihe Genezis.
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umyvadlo na ritualne ocisty a bronzovy oltar, na ktory sa prinasali zapalné
obete.

Na kulticko-sociadlne ucely boli v MojziSovom zakone oddelené de-
siatky a prvotiny. Desiatky som uz spomenul v stati o socidlnych ustano-
veniach. Ide o desatinu prijmu, Ci uz v naturaliach alebo peniazoch. Ako uz
som uviedol, Mojzisov zakon poznal tri druhy desiatkov. Z tzv. prvého de-
siatku odvadzaného Izraelitmi svatyni Zili kiazi a chramovi sluzobnici (bol
z nich vlastne financovany chod svatynovej sluzby). Druhy desiatok bol ur-
Ceny na hodovné slavnosti naroda (sviatky) a treti patril marginalizova-
nym (Dt 14, 22 — 29). Prvotiny predstavovali prvé plody Urody, ktoré mali
byt prinesené do svatyne (Ex 23, 19 a 34, 26). Prvorodené zvierata zo stad
boli rovnako zasvatené Bohu. Prvorodeny bycek nemal byt pouzivany na
pracu a prvorodeny baran nemal byt strihany. Tieto zvierata mali byt pou-
zité ako konzumovatelna obet, ktoru jedliich majitelia so svojimi rodinami
alebo sSirsim spolocenstvom (Dt 15, 19 — 23).

Sviatky

V MojziSovom zakone nachadzame aj liturgicky kalendar. Sviatocné
dni sU tu vymedzené na tyzdennej, mesacnej arocnej baze. Vyrocné
sviatky delime na jarné a jesenné. Medzi jarneé sviatky patri Pesach (Velka
noc) a Savuot (Letnice, Turice), medzi jesenné Jom kippur (Defi zmierenia)
a Sukkdt (sviatok stankov). Sucastou Pesachu je aj tzv. sviatok prvotin.
Kratko pred Dfiom zmierenia sa kona sviatok trubenia.

Pesach je pripomienkou zazra¢ného vyvedenie izraelského naroda
z Egypta (Ex 12; Lv 23, 4 — 8). Savuot sa kona o patdesiat dni neskér a vy-
jadruje vdaku za jarnu Urodu (Lv 23, 15— 22). Predchadza mu uz spominany
sviatok prvotin, ktory vyjadruje vdaku za prvi Urodu (Lv 23, 9 —14). Sviatok
trubenia sa dnes v zidovstve nazyva RosS ha-sana (Novy rok). Pévodny na-
zov je odvodeny od pokynu trubit pocas tohto sviatku na baraniroh (Lv 23,
23 —25). Jom kippur predstavuje den zmierenia medzi Bohom a ¢lovekom.
Ide o den ritualneho ocistovania svatyne a vyznavania hriechov (Lv 23, 26
— 32). Sukkot pripomina put Izraelitov do zaslUbenej krajiny a vyjadruje
vdaku za neskoru (jesennu) Urodu (Lv 23, 33 — 36). Pre vyrocné sviatky su
MojziSovym zakonom predpisané osobitné obetné akty ako aj dalSie ritu-
aly aspravidla tiez zdrzanie sa prace (sviatocny odpocinok). Niektoré
z tychto sviatkov su putnickymi sviatkami, ¢o znamen3, Ze v suvislosti
s nimi sa kona put do Jeruzalema. Okrem vyrocnych sviatkov stanovenych
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MojziSovym zakonom zidovstvo neskor prijima aj dalSie sviatky (spome-
nut treba najma sviatky Purim a Chanuka).*#

Pokial' ide o mesacné liturgické cykly, treba poukazat na novmesiac
(hebr. chodes alebo ros chodes), ktory predstavuje prvy den lunarneho
cyklu (ked je mesiac v nove). Ako uz som uviedol, na novmesiace sa podla
MojziSovho zakona prinasala predpisana obet v svatyni, a to zvieracia, po-
krmova i napojova (Nm 28, 11 —15). Bola to vlastne jedina poziadavka sta-
novena pre tento den. No, ako sa dozvedame z inych biblickych knih, pra-
xou (prinajmensom neskorsou) bolo tiez zastavit predaj (Am 8, 5) a konat
slavnostny hod (1. Sam 20, 5. 24 a Oz 2, 13).

Po vyrocnych a mesacnych svatych dnoch treba zmienit este tyz-
denny deni sviatocného odpocinku, ktorym je v MojziSovom zakone sobota
(Lv 23, 3). Od vyrocnych sviatkov a novmesiacov sa odliSuje tym, Ze ju na-
chadzame aj v samotnom Desatore (Ex 20, 8 —11). V knihe Exodus sa do-
konca spomina esSte pred jeho vydanim (Ex 16). Pocitanie ¢asu na se-
demdniové tyzdne mozno vidiet uz v niektorych pribehoch z knihy Genezis
(pribeh o Noachovi: Gn 7, 4. 10 a 8, 10. 12; pribeh o Jakobovi: Gn 29, 27 -
28). Podla Desatora sa v sobotu nema konat Ziadna praca. MojziSov zakon
pridava poziadavku prinasania zvlastnej sobotnej obete na oltar v svatyni
(Nm 28, 9 —10).

Osoby v nabozenskom kulte

O svatynovu sluzbu sa starali prislusnici kmena Lévi (Nm 1, 48 — 54;
Nm 3 a 4). Klazom mohol byt len potomok Aronovho rodu (Nm 3, 10). Os-
tatni Léviovci konali pracu chramovych (svatynovych) sluzobnikov.**

44 Sviatok svetiel alebo Chanuka. Pamiatka opdtovného posvitenia Chramu v Jeruzaleme
vroku 164 ante Christum. Vtedy Juda Makabejsky zvitazil nad Syréanmi a po vitazstve
zazali na svietniku svetlo, ktoré horelo len z jednej davky oleja, ktord vsak vydrzala pocas 8
dni. Chanuka je teda pripomenutim si tohto Bozieho zdzraku, ked’ jedna davka oleja
postacila na 8 dni. [...] Purim je veselym sviatkom. Doslovne znamend ,Zreby, [6sy". Zidia
spominaju na velku zachranu ndroda z moci PerZanov, ktori im chystali vyhubenie.
Krdlovna Ester sa na Ziadost svojho stryka Mordochaja prihovorila u krdla za svoj ndrod,
aten bol na jej Ziadost usetreny." (ZAvi5, M. repetitérium z religionistiky. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2008, s. 59-60).

45 Vlastné meno Leviti sa pouziva na oznacenie vsetkych prislusnikov kmena Lévi (pouziva
sa aj vyraz Léviovci ¢i Lévijci). VSeobecné podstatné meno leviti sa pouziva na oznacenie
tych z nich, ktori nepatria ku knazskému rodu (t. j. v Biblii sa pouziva na oznacenie
chrdmovych, resp. svatyriovych sluzobnikov). Prislusnici kiiazského (Aronovho) rodu sa
oznacuju ako koheni alebo kohaniti. Toto rozliSovanie sa v zidovstve drzi dodnes.
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Spievali a hrali na hudobné nastroje, dohliadali na riadnych chod bohoslu-
Zieb a poriadok v okoli svatyne a prenasali svatostanok pri jeho presune.
Ulohou kriazov bolo vykondvat obetné akty a tiez vyuc¢ovat narod Tére (Lv
10, 11). Ich rucho malo predpisanu podobu (Ex 28, 40 — 43; 39, 1 — 31). Pri
putovani putou prislusnici Léviho kmena taborili v okoli svatyne (Nm 1,
50). Po usadeni sa v kanaanskej krajine tento kmen (na rozdiel od ostat-
nych jedenastich kmerniov) nedostal vlastné Uzemie. Léviovci vsak obdrzali
viacero miest s pastvinami na Uzemi inych kmenov, pricom Sest z tychto
miest bolo urcenych za Utociskové (Nm 35, 1 — 8). Prislusnici tohto kmena
mali zit najma z uZz spominanych desiatkov a venovat sa duchovenske;
praci.

.~Kohenov a levitov je mozné neraz rozpoznat podla zvlastneho priezviska, ktoré v pripade
kohenov casto znie Kohn, Kahn, Kagan, Kohen alebo Katz, v pripade levitov Léwy, Lévi,
Lowi, alebo trebars iLéwidt." (MAXA, D. — PISKALKOVA, T. Mazal tov! Cesta Zivotem
v Zidovské tradici. Praha: Prah, 2023, s. 44).
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TEORETICKO-PRAVNA CAST

Naplhou teoreticko-pravnej casti je poskytnutie nahladu na biblické
pravo, resp. na normativne texty Biblie optikou tedrie prava. Budem sa za-
oberat Mojzisovym zakonom z niekolkych hladisk: (1) ako suborom prav-
nych noriem a principov (dotknem sa otazky podéb noriem a principov,
ktoré su tu pritomné), (2) dalej si ho vSimnem z hladiska rozliSovania prav-
nych odvetvi (v strucnosti sa budem pytat na verejnopravny, stkromno-
pravny, hmotnopravny a procesnopravny aspekt MojziSovho zakona), (3)
vSimnem si ho tiez z hladiska problematiky realizacie a aplikacie prava
(teda ako sUbor noriem regulujucich pravne vztahy i aplikacny proces), (4)
aj ako zodpovednostny nastroj (budem sa venovat problematike pravne;
zodpovednosti a sankcii v MojziSovom zakone). (5) Nasledne sa strucne
zastavim pri problematike pravno-metodologickej interpretacie biblic-
kych noriem a (6) napokon sa kratko dotknem idey prirodzeného prava
v biblickej perspektive.
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7. MOJZISOV ZAKON, NORMY, PRINCIPY A PRAMENE PRAVA

Pod pravnou normou rozumieme vseobecne zavazné pravidlo spravania
existujuce v statom uznanej alebo stanovenej forme, vynutitelné statnou
mocou.*® Pri pohlade na MojziSov zakon je zrejmé, ze definicia pravne;
normy bude v jeho kontexte trochu ina. Normy MojziSovho zakona su totiz
Bozim slovom, nie vysledkom normotvornej Cinnosti statnych (fudskych)
organov. Vydavanie sekundarnych noriem ludskymi autoritami je impli-
citne predpokladané v niekolkych ustanoveniach MojziSovho zakona ty-
kajucich sa vykonu moci a spravovania naroda (predpoklada sa urcita pra-
vomoc a kompetencia starSich v mestskej brane, zrejme teda i pravomoc
vydavat predpisy; pripadne tiez obdobna pravomoc a kompetencia kna-
zov*#’) ako aj v ustanoveniach pre budicich monarchov (v tzv. zdkone
o kraloch v Dt 17, 14 — 20).%8

MojziSov zakon hovori o svojich normativnych regulativoch ako
o ustanoveniach (hebr. chukkim) a pravnych predpisoch (hebr. mispatim).*42
Robi tak na mnohych miestach (napr. v Dt 4, 1. 5. 14 a inde). Niekde tiez
hovori o ustanoveniach a zakonoch (chukkim, torét; Ex 18, 20) alebo aj
o prikdzani, ustanoveniach a pravnych predpisoch (micva, chukkim, mis-
patim; Dt 6, 1). Rozdiely medzi tymito vyrazmi nie su celkom zrejmé. Prav-
depodobne ide skér o drobné vyznamové odtiene, nez o podstatné odlis-
nosti. Samotné Desatoro zas byva v Tdére oznacované pojmom zmluva
(hebr. berit; napr. v Dt 4, 13).**° V Novej zmluve (Mt 19, 17 — 21) Jezis expli-
citne oznacuje obsah Desatora ako prikdzania (gr. entolai).

46 Pozri napriklad: OTTOVA, E. Tedria prdva. Samorin: Heuréka, 2006, s. 204; FABRY, B. —
KASINEC, R.— TURCAN, M. Tedria prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 78.

47 Knazitu vsak, narozdiel od starSich, snad' maju sluzit ako vox Dei, nie ako [udské autority.

148 Zo starozmluvnych (i novozmluvnych) pribehov je napriklad zrejmé, ze zatial, ¢o
MojziSov zakon nepozna trest odnatia slobody (pripady popisané v Lv 24, 12 a Nm 15, 34
hovoria skor o akejsi cele predbezného zadrzania ¢i vazbe nez o vaznici na vykon trestu),
zidovski krali neskor tento institut zaviedli (por. napr. 1. Krl'22, 27; Sk 12, 1 - 19).

49 Rohacek preklada doslovne ako ustanovenia a sudy, Botek zas ako zdkony a zvyky.

5% Nejde pritom o vysledok konsenzualnej aktivity dvoch rovnocennych stran. Ide o zmluvu
medzi Bohom a jeho fudom, teda o zmluvuy, v ktorej vystupuje silnejsia a slabsia strana.
Slabsia strana nema (podobne, ako je to dnes pri spotrebitelskych zmluvach) moznost
ovplyvnovat obsah zmluvy, moze ju len prijat alebo odmietnut.
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Nech uz s uvedenymi pojmami pracujeme akokolvek, je zrejmé, ze
maju normativnu povahu — teda nieco prikazuju, zakazuju alebo dovo-
luju.** Predstavuju teda vyjadrenia pravnych noriem (pravidiel spravania).
Z hladiska pravnej tedrie je podstatou pravnej normy tzv. dispozicia (sa-
motné pravidlo spravania), ktora méze byt spojena s hypotézou (podmien-
kou, za ktorej sa ma uplatnit) a tiez so sankciou (nasledkom nedodrzania
dispozicie).

Normy, ktoré nemaju hypotézu sa oznacuju ako apodiktické (nepod-
mienené). Normy, ktoré maju hypotézu (teda su spojené s konkrétnou
okolnostou, za ktorej sa maju uplatnit), sa nazyvaju hypotetické (podmie-
nené). Napriklad norma z Dt 16, 13 zakazujuca jest pocas Pesachu kvas je
hypoteticka, pretoze konzumacia kvasu je tu zakazana len za predpo-
kladu, ze je zrovna Pesach. Naproti tomu norma z Lv 3, 17 zakazujuca jest
tuk ohrfiovej obety je apodikticka, pretoze nikdy nedovoluje jest posvatny
tuk.

S ohladom na pritomnost ¢i nepritomnost sankcie v pravnej norme
rozliSuje pravna tedria tzv. perfektné a imperfektné normy.** Ako uz som
uviedol, normy Desatora suU v zasade imperfektné. Neobsahuju sankcie za
svoje porusenie. Vynimkou su prikazania o neklafani sa modlam a o ne-
brani Bozieho mena nadarmo, ktoré su v pripade nerespektovania vy-
slovne spojené sBozim trestom. Pripadne mozno zmienit i prikazanie
o ctenisirodicov, ktorého nedodrzanie je zas implicitne spojené so stratou
pozehnania v zivote. Sankcie v tychto prikazaniach sU vsak boZzské, nie
ludské. Normy Mojzisovho zakona suU, naopak, v zasade perfektné, resp.
Casto predstavuju tzv. sankcné (nasledkové alebo sekunddrne) normy,
ktoré su typické najma pre trestné pravo. Neraz teda pozostavaju z take;
dispozicie, ktora je vlastne sankciou (m6zeme hovorit o tzv. sekundarnej
dispozicii). Napriklad v norme: Kto zloreci rodicom, musi zomriet, nacha-
dzame hypotézu zlorelenia a nasledok, ktorym je trest smrti. Hypotéza
zlorecenia je tu vlastne sekundarnou hypotézou, teda hypotézou predsta-
vujucou uz porusenie implicitnej primarnej dispozicie zakazujucej zlorecit

151 Aj ked niektori vykladadi sa domnievaju, ze Desatoro je lepsie chapat skor ako slova
zaslUbenia (deskripciu spontanneho konania Hospodinovho vyznavacda), nez ako
prikdzania. K tomu pozri napriklad: BENES, J. Desitka: Desatero aneb deset slov o Bohu a
Cloveku. Praha: Navrat domd, 2008, s. 55.

52 HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzefi: Ale$ Cenék, 2008, s. 178.
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rodi¢om. Trest smrti je sankciou alebo tzv. sekundarnou dispoziciou, ktora
predstavuje dosledok nedodrzania primarnej dispozicie.*s3

Pre adekvatne uplatnenie sankcie je pri aplikacii prava samozrejme
dblezité nalezité poznanie skutkového stavu a spravny vyklad prislusne;
normy. V suvislosti s tym do popredia vystupuje aj otazka formulacie no-
riem MojziSovho zakona, pri ktorej je vhodné podotknut, ze hypotézy no-
riem MojzisSovho zakona maju niekedy podobu ilustrativnych (nazornych)
vyjadreni. Napriklad v uz spominanych ustanoveniach Ex 22, 1 — 2 su rozli-
sené situacie usmrtenia zlodeja vdome pred vychodom sinka a po vy-
chode sInka. Tieto dve situacie urcite nemaju mat absolUtnu povahu. Usta-
novenia teda istotne neznamenaju, Ze spdsobenie smrti zlodejovi po vy-
chode sInka je vzdy trestné, zatial o sposobenie smrti zlodejovi pred vy-
chodom slnka nie je nikdy trestné. Naopak, maju len ilustrativnym spdso-
bom vyjadrit zasadu primeranej sebaobrany, ktora je stelesnena v mys-
lienke, Ze po tme (pred vychodom slnka) nemozno vylucit smrtelné za-
siahnutie zlodeja, no za svetla (po vychode sinka) ¢lovek vidi lepSie a moze
sa branit primerane.

Nieco podobné plati o ustanoveniach Dt 22, 23 — 27, v ktorych je
upraveny zlocin suloze so zasnubenou pannou:

~Keby bola deva, panna, zasnubend s muzom a stretol by ju v meste
iny muz a sulozil by s riou, obidvoch vyvedte k brdne mesta a ukame-
nujte; devu preto, ze nevolala v meste o pomoc a muZa preto, zZe zne-
uctil snubenicu svojho blizneho. Tak odstrdnis zlo spomedzi seba.
Keby stretol muZ zasnubenu devu na poli a ndsilne by sa jej zmocnil a
sulozZil by s riou, zomrie len muzZ, ktory s riou sulozil. Deve neurob nic.
Ona sa nedopustila hriechu, pre ktory by mala byt potrestana smrtou.
V tomto pripade je to tak, ako ked’ niekto prepadne svojho blizneho a
zavrazdi ho. Stretol ju totiz na poli a zasnubena deva qj kricala, ale
nebolo nikoho, kto by jej pomohol."

RozliSuje sa tu situaciu na poli a situaciu v meste. Zmienka o oboch
situaciach ma nepochybne vyjadrit rozdiel v dobrovolhom styku a v znasil-
neni (na rozlahlom poli m6ze dievcina kricat, no nikto ju tu nezachrani, za-
tial'co v meste sa nachadza vela ludi, ktori by ju mohli pocut) a predovset-
kym stanovit pre obe situacie rozne dokazné bremena — v pripade ¢inu na

153 K problematike Struktury pravnej normy pozri napriklad: FABRY, B. — KASINEC, R. —
TURCAN, M. Tedria prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 79 — 84.
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poli sa predpoklada nevina dievciny (dokial nie je preukazané, ze konala
dobrovolne, je povazovana za nevinnu), zatial ¢o v pripade Cinu v meste
(vzhladom na velké mnozstvo potencialnych svedkov) sa predpoklada je;
vina. Ak sa teda dievcina chce vyhnut trestu, musi dokazat, ze v meste kri-
Cala o pomoc.*>*

V suvislosti s témou nazorného charakteru formulacie niektorych
ustanoveni Mojzisovho zakona mozno poukazat aj na demonstrativnu po-
vahu vypoctov niektorych hypotéz pravnych noriem, ktoré sa tu nacha-
dzaju. V pravnej tedrii pojem demonstrativneho vypoctu znameng, Ze
prvky v nom uvedené su len prikladmi, nie konecnou (uzavretou) mnozi-
nou. V suvislosti MojziSovym zakonom mozno spomenut napriklad usta-
novenia Nm 35, 16 — 18, kde sa v hypotéze normy objavuje zoznam pred-
metov, ktorymi je niekomu protipravne sposobena smrt (zelezo, kamen,
drevo). SuU to odividne len priklady, nie definitivny vypocet vrazednych
predmetov, na ktoré sa norma vztahuje. Poukazat mozno aj na mnozinu
spOosobov usmrtenia blizneho v zmysle naslednych ustanoveni Nm 35, 20
—21(sotenie, hodenie predmetu, udretie rukou). Nejde tu o uzavretu mno-
zinu, ale o typické priklady protipravneho konania voci Zivotu a zdraviu
blizneho.

Formulacia pravnej normy moze byt ¢o do normativnej stranky vy-
jadrenia trojaka — prikazujuca, zakazujuca alebo dovolujuca. V tedrii prava
sa niekedy prikazujuce a zakazujuce formulacie oznacuju aj ako tzv. nor-
mativne vety a dovolujuce formulacie sa oznacuju ako permisivne vety. Pri-
kaz, zakaz a dovolenie suU na seba spravidla navzajom prevoditelné.*>s Exis-
tuju vsak aj vynimky, ked opravneniu nezodpoveda povinnost (prikladom
mo&ze byt opravnenie prijat dobrovolné plnenie premlcaného dlhu), alebo
ked povinnosti nezodpoveda pravny narok (prikladom su imperfektné
normy, ktoré stanovia povinnost, no nie nasledok ich porusenia). Podla zi-

54 Osobitnym spbsobom snad bolo potrebné interpretovat ustanovenie o mrzaciacej
sankcii v MojziSovom zakone spocivajucej v odseknuti ruky Zene, ktora siahla muzovina
genitaliu (Dt 25, 11-12). Ako som uviedol, podla niektorych vykladov sa v Ucele tejto
normy predvida trvalé zranenie muza, a to s dalSimi socidlnymi dosledkami pre daného
muza (vylucenie kastratov z niektorych oblasti Zivota komunity), ¢im sa ma aspon
CiastocCne vysvetlit prisnost trestu pre zenu. Pokial je takyto vyklad spravny, malo byt
ustanovenie interpretované tak, ze zena bude touto prisnou sankciou potrestana len
v pripade, Ze skutocne spbsobi trvalé poranenie muza.

155 OTTOVA, E. Tedria prava. Samorin: Heuréka, 2006, s. 224.
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dovskej tradicie je z celkového poctu 613 prikazani (zrejme len normativ-
nych viet) Tory 248 pozitivnych (teda prikazujucich) a 365 negativnych
(teda zakazujucich).**® Mozno sa pytat, ako chapat mnohé trestné ustano-
venia MojziSovho zakona — napriklad ustanovenia o treste pre vraha, zlo-
deja a pod. Ide o prikaz potrestat pachatela, alebo skér o zakaz dopustat
sa uvedenych zlocinov? Zd3 sa, ze rabinsky vypocet tu voli raz jednu per-
spektivu, inokedy druhu. Pri pohlade na kultické ustanovenia (ktorych nie
je v Tore malo) sa javi vacsina z nich ako prikazujucich (urcuju, ako sa maju
vykonavat obrady). V kontexte civilného Zivota je zas zrejme vacsina no-
riem MojziSovho zakona zakazujucich (spravidla vyjadruju zakaz urcitého
konania). Najmenej je naopak dovolujucich noriem.

Okrem pravnych noriem sa v teorii prava hovori aj o pravnych princi-
poch, ktoré predstavuju pravidla spravania vyznacujuce sa vyssim stup-
nom vseobecnosti. Podla sucasnych doktrin su to akési pravidla optimali-
zacie, ktoré sa vzajomne vyvazuju.* Za pravne principy su dnes povazo-
vané napriklad princip zdkonnosti, zasada ne bis in idem (nekonat pred or-
ganom dvakrat o tej istej veci), prezumpcia neviny, de similibus idem est ju-
dikandum (podobné veci sa maju posudzovat rovnako), pacta sund ser-
vanda (dohody sa maju plnit), princip prdvnej istoty, princip spravodlivosti
a mnohé dalsie (napriklad princip ochrany ludskych prav). Pravne principy
mo&zu byt naviazané na konkrétne pravne odvetvie (vtedy o nich hovorime
ako o zasadach — napriklad typickou procesnopravnou zasadou je uz spo-
minana zasada ne bis in idem), alebo mdze ist o Ustavné principy, ktoré
Lprezaruju” cely pravny poriadok (prikladom méze byt uz spominany pri-
ncip pravnej istoty alebo princip spravodlivosti).

Za pravne principy mozno v MojziSovom zakone povaZzovat jednak
principy explicitne v hiom vyjadrené a tiez principy plynuce z Desatora. Po-
kial vo vztahu k MojziSovmu zakonu chapeme Desatoro ako dokument
kvazi-Ustavnej povahy, potom treba poukazat prinajmensom na dva vy-
soko vSeobecné principy, ktoré mozno z Desatora vyvodit — na princip

156 HECHT, M. The 623 Commandments (Mitzvot), [online]:
https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/756399/jewish/The-613-
Commandments-Mitzvot.htm [28-11-2023].

57 FABRY, B.—KASINEC, R.— TURCAN, M. Tedria prdava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 134
—138.
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lasky (Ucty) k Bohu a na princip lasky (Ucty) k bliznemu. Ako uz som uvie-
dol, tieto dva principy su vlastne zhrnutim oboch tabul'Desatora.*>® Princip
lasky, resp. Ucty, k bliznemu pritom suvisi (aj) s ideou [udskej d6stojnosti,
ktora sa odvija od pojmu Imago Dei v zmysle prislusnych biblickych pribe-
hov z knihy Genezis. V pravnej hermeneutike slUzia pravne principy ako
interpretacné a argumentacné nastroje. Zda sa, Ze obdobné mozno pove-
dat aj s ohladom na uvedené principy Desatora. Napriklad v Novej zmluve
Jezis implicitne od6vodni pomoc chorému v sobotny den, ked sa inak
nema pracovat, laskou k bliznemu (Lk 13, 120 — 17). Princip lasky k Bohu
a princip lasky k bliznemu teda maju vystupovat z Desatora a nejakym
sposobom ,prezarovat" cely MojziSov zakon.*°

Dal$im univerzalnym principom Mojzisovho zakona je (celkom sa-
mozrejme) abstraktny princip spravodlivosti. Tento je hmotnopravnym i
procesnopravnym principom. V suvislosti so sudnym konanim ho v Mojzi-
Sovom zakone nachadzame aj explicitne zmieneny. V Lv 19, 15 sa uvadza:
,Pri sude sa nedopustajte bezpravia. Nenadrzaj chudobnému ani mocnému.
Sud’ spravodlivo svojho sukmeriovca." Obdobné nachadzame v Dt 1, 16:
. Vtedy som prikdzal vasim sudcom: Viypocujte svojich bratov a sudte spra-
vodlivo, ¢i md niekto spor so svojim bratom alebo s cudzincom." Poukazat
trebaina Dt 16, 18 — 20:

Vo vsetkych mestdch, ktoré dd Hospodin, tvoj Boh, tvojim kmeriom,
ustanov sudcov a spravcov, ktori budu sudit lud podla spravodli-
vosti. Neprekrucaj pravo, nehlad na osobu, neprijimaj Uplatok, lebo
uplatok zaslepuje o¢i mudrych a prevracia reci spravodlivych. O spra-
vodlivost a len o spravodlivost sa budes usilovat, aby si ostal nazZive a
obsadil krajinu, ktoru ti ddva Hospodin, tvoj Boh."

Akymsi ,sankénym principom® je v MojziSovom zakone uz opako-
vane spominany princip oko za oko, zub za zub. Vyjadruje jednak repre-
sivnu povahu vyrovnavania sa za fyzické ujmy, a jednak tiez poziadavku

158 Na inom mieste tejto knihy som uz spomenul, ze takymto spdésobom v Novej zmluve
1 J
Zhl‘ﬁajl.’l Desatoro aj Jezis a Pavol.

59 Zavyznamny nabozensko-pravny princip treba v MojziSovom zakone pokladat pravidlo,
podla ktorého sa bez preliatej krvi nedeje odpustenie (Lv 17, 11; Hbr g, 22). Toto pravidlo
je v MojziSovom zakone spojené s kultickymi obradmi zvieracich obeti za hriech (pricom
pojmy hriechu azloCinu sU to nerozdelitelne spojené) avneskorsej krestanskej
interpretacii je vysvetlené ako definitivna zastupna obet Spasitela za hriechy celého
sveta (Hbr 2, 9; 1. Jn 2, 2).
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ekvivalencie. Prave s ohladom na poziadavku ekvivalencie neskor zidovski
rabini interpretovali tento princip ako reparacny, nie ako represivny (na
priklade slepca, ktory by niekomu vyrazil oko, poukazovali na metaforicku
povahu daného vyjadrenia).**°

Délezitym principom je tu napokon aj princip solidarity. Spociva v so-
cialnej orientacii MojziSovho zakona (spominal som r6zne ustanovenia
o ochrane chudobnych, vdov, sir6t a pocestnych). Tento princip vSak
podla MojziSovho zdkona nesmie prevazit nad principom spravodlivosti.
Sudca m3, ako bolo spomenuté vyssie, zakazané nadrzat chudobnému
prave tak, ako ma zakazané nadrzat mocnému (Lv 19, 15). Aj v Ex 23, 3 sa
uvadza: ,V sudnom spore nenadrzaj nikomu za to, Ze je chudobny."

Pokialide o problematiku prameniov prava, ako uz som spomenul na
zaciatku tejto kapitoly, MojziSov zakon (spolu s Desatorom) nie je vyluc-
nym pramenom prava starovekého Izraela, pretoze zjavne predpoklada
tvorbu sekundarnych pravnych aktov (teda aktov, ktoré s nim musia byt,
pochopitelne, v sulade).*** Ako uz som uviedol, tieto m6Zu mat charakter
pravneho predpisu vydaného kralom (ktorého dosadenie na trdn je pred-
vidané v Dt 17, 14 — 20). Pramerfiom prava snad méze byt aj individualny
pravny akt (rozhodnutie s precedencnou povahou). Ako priklad sa v tomto
ohlade ponuka rozhodnutie najvyssieho knazského sudu, ktory je ustano-
veny v zmysle Dt 17, 8 — 13 pre zlozité pripady:

~Ak sa medzivamivyskytne zavazny pravny pripad, na ktory nebudes
stacit, ako je preliatie krvi, svar, ubliZenie na tele alebo akykolvek spor
v tvojom meste, odid’ na miesto, ktoré si vyvoli Hospodin, tvoj
Boh. Vyhladaj léviovskych kriazov a miestneho sudcu. Spytaj sa na
ich mienku a oni ti ozndmia prdvne riesenie. Potom konaj podla toho,
Co ti povedia na mieste, ktoré si vyvoli Hospodin. Désledne postupuj
podla toho, ako ta poucia. Konaj podla poucenia, ktoré dostanes,
podla rozhodnutia, ktoré ti ozndmia. Neuchyluj sa ani napravo, ani

%0 CoHEN, A. Talmud pro kazdého. Praha: Sefer, 2006, s. 390.

1 Poziadavku dosledného respektovania Mojzisovho zakona kazdym Izraelitom explicitne
vyjadruje Dt 5, 32 @ 28, 14 (por. Dt 4, 8 a 6, 25). Poziadavka, aby buduci kral reSpektoval
MojziSov zakon, je vyjadrena v Dt 17, 18 — 20: ,Ked'zasadne na kralovsky tron, nech si
odpise do knihy tento zdkon, ktory opatruju léviovski kriazi. Nech je uriho a nech si ho Cita
po vsetky dni Zivota, aby sa naucil bat sa Hospodina, svojho Boha, a zachovavat vsetky
slovd tohto zdkona a tieto ustanovenia. Nech sa jeho srdce nepovysuje nad jeho bratov a
nech neodboli od prikazu ani napravo, ani nalavo, aby on i jeho synovia dlho vladli vo
svojom krdlovstve uprostred Izraela."
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nalavo od vyroku, ktory povedia. Kto by sa vsak vzoprel a neposlu-
chol kriaza, ktory tam sluzi Hospodinovi, tvojmu Bohu, alebo sudcy,
taky clovek nech zomrie. Tym odstrdnis zlo z Izraela. Nech to pocuje
vsetok lud, nech sa boji a uz sa neprotivi."

Tolko v strucnosti k problematike noriem, principov a pramenov
prava podla MojziSovho zakona. V nasledujucej kapitole si vSimneme
problematiku systému prava.
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8. MOJZISOV ZAKON A SYSTEM PRAVA

MojziSov zakon prestavuje subor noriem réznej povahy. Ako sme uz mohli
vidiet v dogmaticko-pravnej casti, nachadzame tu napriklad normy upra-
vujuce nahradu skéd, trestanie, hospodarenie, ochranu zdravia, zavazky
ainé. Ide teda o rozlicné oblasti p6sobenia pravnej Upravy. Okrem prav-
nych noriem nachadzame v MojziSovom zdkone aj pravne instituty
(pravny institut definujeme ako subor pravnych noriem upravujucich rela-
tivne rovnorodé spoloéenské vztahy),*? ktoré spolu s pravnymi normami
mozno zasadit do ramca roznych pravnych odvetvi (resp. ktoré tiez mozu
jednotlivé pravne odvetvia presahovat, teda moézu byt i medziodvetvo-
vymi institutmi).**3 Pod pravnymi odvetviami rozumieme, podobne ako
v pripade pravnych institutov, subor pravnych noriem upravujucich rela-
tivne rovnorodé spolocenské vztahy, avsak s tym, Ze ide o SirSiu skupinu
vztahov nez pri pravnych institUtoch.

Vo vztahu k pojmom pravnych institutov a pravnych odvetvi mozno
z hladiska pravnej tedrie vo vseobecnosti povedat, ze

»prdavne instituty predstavuju urcité uzlové body pravneho odvetvia
alebo iniekolkych odvetvi a su obvykle pravnou reflexiou socidlne
ustanovenych institdcii organizujucich socialny Zivot. [...] Pravne od-
vetvie predstavuje vyssiu skladobnu jednotku pravneho systému. Vy-
delenie jednotlivych pravnych odvetvije vyjadrenim najmd odliSnosti
charakteru upravovanych spolocenskych vztahov (predmet pravnej
upravy). K tomuto zdkladnému kritériu pristupuje i zvoleny sp6sob
pdsobenia na tieto pravom reglementované pravne vztahy (metdda
pravnej reguldcie), svoju rolu tu vsak hrd i urcita pravna tradicia, hla-
diskd pedagogicko-doktrindlne a popripade i hladiska politicko-mo-
censkeé. "%

V danom kontexte mozno spomenut aj vyjadrenie Jaromira Har-
vanka, ktory uvadza, ze

»2a zaklad pravnych odvetvi byvaju povazované zakladné zdsady
a principy, ktoré predstavuju meridiany, prelinajuce celé pravne od-
vetvie. Obdobnu integracnu rolu zohrdvaju pravne instituty (event.

162 FABRY, B.—KASINEC, R.—TURCAN, M. Tedria prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 100.
63 Tamtiez.

64 VVECERA, M. a kol. Tedria prdava. Bratislava: BVSP, 2008, s. 133 — 134.
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pokracujuce medziodvetvové instituty), ako vseobecnejSie pravidlg,
resp. ich mnoZina. Jednotlivé odvetvové normy nemézu byt s nimi
v rozpore. Ako veduce pravne idey mézu sluzit nielen ako pravidla pre
spravny vyklad noriem, ale i pre ich tvorbu. Pre naplnenie tychto cie-
lov véak musia predstavovat sklbenu, vnutorne bezrozpornu, efek-
tivnu a dostatocne pruznu sustavu. "%

Harvanek dodava, Ze, ,uZ od dbéb starych Rimanov sa podraduju
pravne odvetvia bud'do tzv. sukromného alebo verejného prava."** A prave
optikou tohto delenia si teraz v kratkosti vSimneme MojziSov zakon.

Koncepcii, ktoré sav pravnej teorii snazia vymedzit rozdiel medzi ve-
rejnym a sukromnym pravom, je uz tradicne viacero. Tzv. zdujmovd tedria,
ktora bola typicka pre uz spominané rimske pravo, tvrdi, ze rozdiel medzi
odvetviami verejného a sukromného prava spociva v ochrane dvoch roz-
dielnych druhov zaujmov — verejnych a sukromnych.*” Napriklad zdujem
na potrestani vraha alebo lupi¢a mozno povazovat za celospolocensky,
teda za verejny (v pozadi je predstava, Ze v pripade nestihania takychto
¢inov ex offo, teda z Uradnej povinnosti organu, dochadza k ohrozovaniu
dalSich ludi, ktori sa v budUcnosti mézu stat obetou). Naopak zaujem na
zaplateni ndjomného mozno chapat ako sukromny zaujem prenajimatela,
ktory mbze nezaplatenie ndjomného vymahat, alebo aj ignorovat (odpus-
tit). Trestné pravo je teda z hladiska teorie zaujmov odvetvim verejného
prava, obcianske ¢i obchodné pravo su, naopak, odvetviami sukromného
prava.

Iné tedrie —tzv. subordinacnd tedria, mocenska tedria a tedria subjek-
tov—zas tvrdia, Ze rozdiel medzi uvedenymi pravnymi odvetviami spociva
najma v povahe subjektov, ktoré su ucastnikmi prislusného pravneho
vztahu. V sukromnom prave maju subjekty rovné postavenie, zatial ¢o vo
verejnom prave vystupuju subjekty s nadradenym postavenim (organy ve-
rejnej moci), ktoré maju pravomoc a kompetenciu autoritativne rozhod-
nut o postaveni podriadenych subjektov (teda fyzickych a pravnickych
0s0b; resp. moze ist aj o vztah verejnopravnych subjektov medzi sebou
navzajom, ktoré vystupuju vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti).

65 HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzeri: Ale$ Cenék, 2008, s. 417 — 418.
166 Tamtiez, s.418.

%7 FABRY, B.—KASINEC, R.— TURCAN, M. Tedria prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 100
—101.
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Pokial je Stat ucastnikom sukromnopravneho vztahu, figuruje v iom ako
pravnicka osoba, ktora ma rovné postavenie s ostatnymi ucastnikmi da-
ného vztahu. Vo verejnom prave maju niektoré subjekty voci inym nielen
formalne nadradené postavenie, ale mézu i jednostranne vynutit splnenie
povinnosti, ktort podradenym subjektom ulozili.**®

Tedria noriem zas tvrdi, Ze normy verejného prava maju v zasade ko-
gentny charakter, zatial co normy sukromného prava maju zvacsa dispo-
zitivny charakter. Pri kogentnych normach sa Uc&astnici pravneho vztahu
nesmuU odklonit od ustanoveni zakona. Nem6zu sa dohodnut, Zze dané
normy nepouziju (Ze si vzajomné prava a povinnosti upravia dohodou od-
chylne od zakona). Pri dispozitivnych normdch to, naopak, mozné je (dis-
pozitivne zakonné normy teda mo6Zzu ucastnici nahradit vlastnymi zmluv-
nymi dojednaniami).*

Z Casto sklonovanych teorii rozliSovania medzi verejnym a sukrom-
nym pravom treba napokon spomenut i tedriu sankcii, ktord tvrdi, ze sank-
cie stkromného prava maju v zasade hojivy charakter (ich ucelom je od-
stranit vzniknuty ujmu, napriklad zaplatit spésobenu skodu), zatial ¢o
sankcie verejného prava maju zranujuci charakter (ich ucelom je sposobit
ujmu za spésobenu ujmu — napriklad potrestat pachatela trestného cinu
pokutou, nutenymi pracami ¢i odnatim slobody).*° Problematiky sankcii
ako aj problematiky pravnych noriem sa v suvislosti s MojziSovym zako-
nom este stru¢ne dotknem v samostatnych statiach.

Pre skimanie sukromnopravneho a verejnopravneho aspektu Moj-
ziSovho zakona je vzhladom na jeho (predovsetkym) sankény charakter
zrejme najpouzitelnejSou posledna zo spominanych tedrii, teda tedria
sankcii. V tejto suvislosti mozno povedat, Ze vacsina z ustanoveni Mojzi-
sovho zakona, ktoré som rozoberal v dogmaticko-pravnej casti, ma z hla-
diska tedrie sankcii zjavne verejnopravny charakter.

Napriklad otazka manZzelskej vernosti je v MojziSovom zakone
z tohto hladiska vlastne ,verejnopravnou" otazkou, zatial co v modernych
pravnych systémoch je to presne naopak — pravne désledky manzelske;
nevery sU dnes chapané ako vylucne sukromnopravne (moznost rozviest

168 TamtieZ, s. 101 —102.
69 OTTOVA, E. Tedria prdva. Samorin: Heuréka, 2006, s. 231.

7° Tamtiez, s. 232.
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sa).”* To isté plati napriklad o preklinani vlastnych rodicov, ktoré je Mojzi-
Sovym zakonom postihované najvyssim trestom, zatial o dnes ma takéto
konanie za nasledok nanajvys vydedenie, ¢i povinnost vratit dar a pod.,
teda v zasade sukromnopravne sankcie.

Otazka kradeZe akoby zas v MojziSovom zakone nebola ,verejno-
pravnou", ale skor ,sukromnopravnou®. Kradez tu nie je postihovana ani
sekanim ruk (ako sa to dialo v niektorych inych starovekych kulturach), ani
odnatim slobody, ale len povinnostou poskytnut majetkovu nahradu. Nie-
kolkonasobna majetkova nahrada tu sice ma ocividne (aj) trestajuci cha-
rakter (teda represivny), avSak neplati sa v prospech ,statu" (obce Ci
svatyne), ale plati sa priamo do ruk poskodeného (sukromnopravna repre-
sia).

Typickymi ,sukromnopravnym®" institutmi su v MojziSovom zakone
vlastnictvo ¢i vykon pracovnej ¢innosti. Napriklad nezaplatenie najom-
ného ¢i nevyplatenie mzdy nadennikovi tu nie sU explicitne postihované
nejakym osobitnym druhom sankcie. Zrejme teda boli bezne sankciono-
vané len povinnostou plnit dlznu istinu, pripadne nahradit vzniknutu
skodu ¢i usly zisk.

Iné delikty upravené v MojziSovom zakone zas maju z hladiska ted-
rie sankcii preukazatelne zmieSany charakter.*”> Prikladom méze byt oho-
vorenie manzelky vlastnym manzelom podla Dt 22, 17, ktoré je trestané
jednak zaplatenim odskodného jej otcovi, a podla niektorych vykladov da-
ného textu tiez telesnym trestom (palicovanim) ohovarajuceho manzela,
ktory vykona obec.

Z hladiska tedrie zaujmov mozno povedat, ze vzhladom na nabo-
zensky charakter Mojzisovho zakona, kde kazdy (zavineny) delikt je zaro-
ven hriechom, je snad cely MojziSov zakon verejnopravny. Hriech je totiz
aj kolektivnym problémom nabozenského spolocCenstva. To je vsak skor

71 Zaujimavou otazkou v danom ohlade je, ako vnimat otazku nevery, ¢o do sankcii, ktoré
za nu hrozia, v optike Novej zmluvy. Jezis hovori o moznosti rozvodu kvéli smilstvu. Ak
pod tymto Sirokym terminom vyslovne naraza aj na cudzoloZstvo, potom zrejme uz
nepodita s trestom smrti pre cudzoloziacu stranu, ale len s rozvodom manzelstva.

72 Striktné oddelovanie prdva sukromného a prava verejného je mozné vylucne v teoretickej
rovine. V praxi nepochybne ndjdeme mnozstvo prikladov, kedy normy sukromného prava
obsahuju verejnoprdvne predpisy a naopak (hoci v o nieco mensom mnozstve)." (ILLYOVA,
Z. Pravo sukromné a verejné. In ComenlUS, [online]:
https://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/pravne-dejiny-filozofia/31-pravo-
sukromne-a-verejne [26-02-2020]).
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teologicka rovina nez pravna. Tedria subjektov a tedria noriem su pri Moj-
ziSovom zakone, zda sa, prakticky neuplatnitelné. RozliSovat tu verejno-
pravne subjekty (s vynimkou pravneho procesu, kde figuruje rozhodujuci
organ) a kogentné a dispozitivne normy je prakticky nemozné.

Hoci som sa vysSie snazil vybrat niektoré priklady verejnopravneho
a sukromnopravneho aspektu Mojzisovho zakona, treba povedat, Zze Moj-
ZiSov zakon v skutocnosti nepozna ziadny rozdiel medzi verejnym a suk-
romnym pravom. Delenie prava na tieto dve odvetvia je az neskorSou za-
lezitostou (hoci starovekou, rimskopravnou zalezitostou; teda dobovo nie
az tak vzdialenou) a tyka sa predovsetkym kontinentalnej pravnej kultudry.
~Rozdelenie prava na sukromné a verejné je imanentnou sucastou moder-
nych pravnych poriadkov, "3 avsak rozliSovanie oboch zakladnych odvetvi
ma idnes v pravnej teorii svoje problémy.** Tym viac je, pochopitelne,
problematické snazit sa rozliSovat obe odvetvia v starovekom semitskom
pravnom systéme, akym je MojziSov zakon. Keby sme teda na zaklade
Mojzisovho zakona chceli narysovat nejaku vseobecnu pravnu tedriu, sys-
tematiku prava na verejné a sukromné by sme v nej zmienili len velmi
okrajovo a hypoteticky (a to jedine v kontexte teorie sankcii), ak vébec.

V ramci delenia prava na zakladné pravne odvetvia sa okrem rozliso-
vania odvetvi verejného a sukromného prava v teorii prava Standardne
rozlisuju aj odvetvia hmotného a procesného prava.

. Velmi zjednodusene by sa dalo hovorit o tom, Ze pri hmotnom a pro-
cesnom prave ide o vztah medzi cielom a prostriedkom. Reguldcia
prostrednictvom hmotného prava mad dosiahnut konkrétny ciel Zela-
nej requldcie spolocenskych vztahov, zatial ¢o procesné prdvo je pro-
striedkom na dosiahnutie tohto ciela."*’>

Ustanovenia MojziSovho zakona su spravidla hmotnopravnymi usta-
noveniami (ide o skutkové podstaty trestnych ¢inov, majetkovych deliktov

73 (Tamtiez). Zuzana lllyova dodava, ze akceptovanie takéhoto rozdelenia suvisi so
spolocenskymi a ekonomickymi vztahmi (sfenoménmi ako kapitalizmus, trhova
ekonomika, liberalizmus a pod.).

74 |llyova uvadza, ze dnes je ,zrejmé, Ze dochddza k postupnému stieraniu rozdielov medzi
prdvom verejnym a sukromnym. Dokonca aj klasické sukromnopravne instituty ako
zmluva, nahrada Skody alebo bezdbvodné obohatenie maju Ciastocne aj verejnoprdavnu
povahu." (Tamtiez). Pozri tiez: FABRY, B. — KASINEC, R. — TURCAN, M. Tedria prdva.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 100 a nasl.

75 Tamtiez, s. 108.
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a pod.). Mozno tu vSak najst aj niektoré ustanovenia procesnopravnej po-
vahy.

Prikladom moze byt Uprava procedury sporu o uzavretie leviratneho
manzelstva. V Dt 25, 7 — 10 sa uvadza, Ze ak si Svagor nebude chciet vziat
svoju ovdovelU bezdetnu Svagrinu za zenu,

.jeho svagrind pride do brany k starsim a povie: ,M6j Svagor sa zdrdha
zachovat svojmu bratovi meno v Izraeli, nechce si ma vziat za Zenu
podla svagrovského prava.' Vtedy ho starsi mesta predvolaju a poho-
voria si s nim. Ked' vstane a vyhldsi, Ze si ju nechce vziat, pristupi k
nemu svagrind, pred ocami starsich mu z nohy vezme sanddl, napluje
mu do tvdre a povie: , Tak nech sa stane muzovi, ktory sa nechce pos-
tarat' svojmu bratovi o potomstvo!' V Izraeli sa bude volat: Dom vyzu-
tého."

Ako priklad procesnopravnej normy mozno uviest aj Dt 19, 15:

LJediny svedok nestaci usvedCit niekoho z nejakej viny ¢i nejakého
hriechu, ktorého sa mohol dopustit. Sudny vyrok bude platny len na
zaklade vypovedi dvoch alebo troch svedkov."

Procesnopravna poziadavka svedectva prinajmensom dvoch sved-
kov sa objavuje i v Specialnych ustanoveniach Dt 17, 6 a Nm 35, 30, ktoré
hovoria o konkrétnych hmotnopravnych deliktoch (apostaze avrazde).
Sud teda nemohol uznat niekoho za vinného zo spachania nejakého de-
liktu, pokial obvinenie nebolo podopreté prinajmensom dvojitym svedec-
tvom. ,Prostriedok" v takomto pripade nebol dostatocny na dosiahnutie
~ciela" a sudne konanie muselo byt zastavené.

Prikladom procesno-exekucnej normy Mojzisovho zakona moze byt
povinnost svedkov, ktori usvedcili pachatela z apostazy (Dt 17, 7), byt pr-
vymi, kto donho v ramci kolektivneho vykonu trestu obcou hodi kamene.
V ramci procesnopravnych ustanoveni mozno poukazat aj na uz rozobe-
ranu Upravu procesu so zenou podozrivou z cudzolozstva bez dékazov
(Nm 5, 11—31) a pripomenut mozno aj proces tykajuci sa ohovorenej man-
zelky podla Dt 22.

Ak by sme chceli nejako zjednodusene azovseobecnene vyjadrit
procesnopravny aspekt MojzisSovho zakona, mohli by sme v zasade pove-
dat, Ze (1) procesné ustanovenia tu nie sU upravené separatne, ale obja-
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VUjU sa bezprostredne popri hmotnopravnych ustanoveniach, (2) dolezi-
tou instituciou aplikujucou pravo su starsi v brane mesta (resp. sudcovia
a spravcovia), pripadne knazi, a (3) neraz sa tu objavuje prvok nabozenske;j
obety (prikladom moéze byt uz spominana procedura so Zzenou podozrivou
z nevery podla Nm 5, pripadne iprocedura tykajica sa neobjasnenej
vrazdy podla Dt 21, 4 —9). Tiez je vhodné podotknut, Ze (4) MojziSov zakon
nepozna opravné prostriedky; konanie je teda v jeho zmysle zasadne jed-
nostupnove.
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9. REALIZACIA A APLIKACIA PRAVA V MOJZISOVOM ZAKONE

Pojem (priamej) realizacie prava oznacluje uskutocnovanie (hmotného)
prava v pravnych vztahoch (napr. pri uzatvarani zmluv). Pod aplikaciou
prava zas rozumieme pravny proces, Cize konanie pred prislusSnym orga-
nom (aplikujucim normy hmotného a procesného prava), ktory o urcitom
pravnom vztahu rozhodne.”7® V tejto kratkej kapitole sa pozrieme na nie-
ktoré zakladné pojmy realizacie a aplikacie prava, ako ich dnes rozoznava
vSeobecna tedria prava, pricom si ich vsimneme z perspektivy MojzisSovho
zakona.

Ako uz som uviedol, realizacia prava prebieha v pravnych vztahoch.
Predpokladom pravneho vztahu pritom su: (1) subjekty, ktoré v pravnom
vztahu vystupuju, (2) objekt, o ktory v pravnom vztahu ide a (3) pravna
skutoCnost, na zaklade ktorej pravny vztah vznika.

Subjektmi pravneho vztahu su fyzické alebo pravnické osoby. Hovo-
rime o pravnej subjektivite, ktora ma dve zlozky, a to sposobilost na prava
a povinnosti a sposobilost na pravne a protipravne konanie. Pri pohlade do
Mojzisovho zakona mozno za nesporny subjekt s plnou pravnou sposobi-
lostou oznacit muzov. Spdsobilost Zien na pravne Ukony je tu otazna. Moj-
ziSov zakon ju sice ramcovo explicitne neobmedzuje, no je mozné, ze
vzhladom na patriarchalny kontext, v ktorom je zena bud pod mocou otca
alebo pod mocou manzela, sa predpoklada, Zze Zeny smu robit len také
Ukony, ktoré schvaliich otec alebo manzel, resp. ze za ne budu casto konat
prave tito muzi ako hlavy rodin. Realne snad'iba vdovy alebo siroty konali
vzdy samé za seba (kedZe za ne nemal kto konat; pricom, ako uz som uvie-
dol v stati o socialnych ustanoveniach, patrili medzi ohrozenu zlozku oby-
vatelstva a casto trpeli nudzou). V kapitole o majetkovych vztahoch som
uz spomenul, ze podla MojziSovho zakona mala Zena za urcitych podmie-
nok dedicské pravo na nehnutelnosti (Nm 27, 6 —8a36, 6 —9).

Pokial ide o deti, treba povedat, Ze Mojzisov zakon nedefinuje vek
dospelosti, resp. vek sposobilosti na pravne Ukony ¢i vek pravnej zodpo-
vednosti. Vymedzenie nachadzame len v Zidovskej tradicii. Bedfich Nosek
a Pavla Damohorska uvadzaju, ze vek dospelosti je tu uréeny dvojako —
ako vek nabozenskej zodpovednosti a ako vek pravnej zodpovednosti. Vo

76 Porovnaj napr. OTTOVA, E. Tedria prava. Samorin: Heuréka, 2006, s. 247.

130



vztahu k prvému uvadzaju: ,Podla talmudického traktdtu Jona 82a dosa-
huju chlapci dospelého veku v 13 rokoch, dievcatd v 12 rokoch."77 V tychto
rokoch, ktoré sa pochopitelne odvijaju od normalneho nastupu puberty,
sa v zidovstve dodnes konaju obrady bar micva a bat micva.””® Tykaju sa
prevzatia nabozenskej zodpovednosti. Z chlapca sa stava bar micva (syn
prikdzania) a z diev¢ata bat micva (dcéra prikazania). Nosek a Damohorska
dalej uvadzaju:

.,V tejto suvislosti je dbleZité uviest, ze nabozenska dospelost nie je to
isté co dospelostbiologicka. Biologicky dospely sa nazyva gadol alebo
v suvislosti s pravnou zodpovednostou syn trestov alebo bar onsin
[...]1. Vpravnych otazkach je rozhodujuca prave tato biologickd do-
spelost. Podla Talmudu dochddza k zavrseniu intelektudlneho vyvoja
oboch pohlavi'v 20 rokoch. Z toho plynie i tvrdenie, Ze Bozi trest nie je
uvaleny na mladych, ktori este nedosiahli vek 20 rokov (Sab. 89a).
Prakticky sa prejavuje uvedené ponatie i v niektorych prdvnych otdz-
kach, napriklad v opravneni na predaj dedicného nehnutelného ma-
Jetku, kde je za dospelého uznany dvadsatrocny (Git. 65a). Preto je
délezité rozlisit medzi bar micva, ktory musi plnit nabozenské povin-
nosti, a tym, na ktorého sa vztahuje pravna zodpovednost."*7?

Otazka pravnej subjektivity nenarodenych (teda otazka, ¢i nenaro-
deni mali spdsobilost na prava), uz bola diskutovana v suvislosti s ustano-
venim Ex 21, 22 — 23. V predmetnom texte je upravena situacia ublizenia
tehotnej zene, resp. jej plodu. V prvej kapitole som spomenul mozné vy-
klady danej pasaze, ktoré sa tykaju pomyselného prava plodu (nascitura)
na zivot. Nasciturus mal urcite pravnu subjektivitu pre pripad dedenia, ako
jeto dnes u nas (§ 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak muz zomrel, zatial
¢o bola jeho bezdetna Zena tehotng, len tazko si predstavit, ze by sa ne-
pockalo do porodu a okamzite by sa uzatvaralo leviratne manzelstvo. Ak
by predsa porodila chlapca, bol by naplneny Ucel, ktorym je existencia

77 NOSEK, B. — DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha: Karolinum, 2011, s. 59.

78 Tieto obrady sa v Mojzisovom zakone nespominaju. Z hladiska extrabiblickej zidovskej
tradicie v tejto suvislosti pozri napriklad aj: MAxA, D. — PISKALKOVA, T. Mazal tov! Cesta
Zivotem v zidovské tradici. Praha: Prah, 2023, s. 56-57. Maxa a Piskalkova uvadzaju, ze
obrad bat micva sa v sucasnej progresivnej podobe, ked' uz aj dievca Cita z Tory, ujal az
v 20. storo¢i. Dovtedy bolo citanie Tory povazované za muzsku zalezitost (tamtiez).

79 NOSEK, B. — DAMOHORSKA, P. Zidovské tradice a zvyky. Praha: Karolinum, 2011, s. 59.
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muzského potomka, ktory zdedi majetok a ponesie meno svojho zos-
nulého otca. Znamena to, ze pocaty chlapec urcite dedil, pokial sa narodil
Zivy.

Ako uz bolo uvedené, popri fyzickych osobach moézu byt subjektom
pravneho vztahu aj pravnické osoby. Mojzisov zakon o pravnickych oso-
bach explicitne nehovori. Avsak, vzhladom na skutocnost, Ze pocita s exis-
tenciou miest (spomenme si napr. na Utociskové mestd) ako samostat-
nych spravnych Utvarov, mozno ich pravnu subjektivitu predpokladat (mu-
seli tu predsa existovat verejné sluzby, pri zabezpecovani ktorych bolo po-
trebné vstupovat do zmluvnych vztahov — napriklad uzatvarat zmluvy o
nakupe materidlu potrebného na vybudovanie ciest, studni ¢i hradieb).
Takze mesta su snad implicitnym prikladom pravnickej osoby v Mojziso-
vom zakone.

Pokialide o objekty pravnych vztahov, méze ist o veci, nemajetkové
hodnoty, prace a Ukony atd. Za osobitny objekt (res extra commercium)
mozno v MojziSovom zakona pokladat veci prinaleziace svatyni (Ci uz ide
o kultické predmety, ktoré tvorili vybavenie svatyne, alebo o veci, ktoré
mali Izraeliti svatyni odvadzat, ako je napr. prvotina z Urody v zmysle Ex
23, 19a).

Co sa tyka pravnych skutoénosti, tieto v tedrii rozlisujeme na volové
(subjektivne) a mimovolové (objektivne). Pod volové skutoCnosti spada
pravne a protipravne konanie. Typickou vélovou pravnou skutocnostou
prvého uvedeného typu je zmluva (dvojstranny alebo viacstranny pravny
ukon). Z MojziSovho zakona je zrejmé, Ze pocita s kipou (Lv 25, 14 an.),
najmom alebo vypozickou (Ex 22, 13) ¢i namezdnou pracou (Lv 19, 13). Ako
sme videli vdogmaticko-pravnej casti, pocita tiez so zabezpecovacimi
zmluvnymi dojednaniami (zaloh vzmysle Dt 24). Vélovou pravnou skutoc-
nostou je aj uzavretie manzelstva alebo rozvod, ktoré som rozoberal
v Stvrtej kapitole. Pokial'ide o protipravne konanie, okrem typickych pro-
tipravnych cinov ako je vrazda ¢i kradez, treba v suvislosti s MojziSovym
zakonom pripomenut zvlastny druh protipravneho konania spadajuceho
do oblasti nabozenskych deliktov (napr. Lv 7, 20 — 25).

Prikladom mimovélovych (objektivnych) pravnych skutocnosti je
narodenie a smrt cloveka a tiez plynutie Casu. V suvislosti s narodenim po-
zna Mojzisov zakon viacero pravnych dosledkov — napriklad dobu, po
ktoru je Zena po pbérode povazovana za nedistu (Lv 12), povinnost dat no-
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vonarodeného chlapca obrezat (Lv 12,3) ¢i uzZ spominané vylicenie moz-
nosti leviratneho manzelstva, ak sa tehotnej Zene-vdove narodi syn, kto-
rého pocala eSte so svojim zosnulym manzelom; inak je to, ak sa narodi
dievca (Dt 25, 5 a Lv 18, 16). Pokial' ide o smrt, tato ma vyznamné pravne
dosledky prave vo vztahu k spominanému leviratnemu manzelstvu a de-
deniu. Prirodzena smrt bola dblezitou pravnou skutocnostou aj v suvislosti
s institutom Utociskovych miest. Osobitné pravne désledky tu totiz malo
umrtie velknaza. Nuteny azylant mal v takomto pripade moznost opustit
UtoCiskové mesto aopat sa slobodne pohybovat po celej krajine bez
hrozby legalnej krvnej pomsty pribuznych ¢loveka, ktorého predtym ne-
chtiac pripravil o zivot (Dt 35, 25. 28. 32). Smrtou velkiaza teda bola jeho
zodpovednost zmyta.

Co sa tyka plynutia ¢asu ako pravnej skuto¢nosti, mozno pripome-
nut premlcanie dlhu i otroctva v siedmy rok (Dt 15, 1 — 18), resp. tiez v
patdesiaty rok (Lv 25 a 27). Dlh bol v takomto pripade odpusteny, no mo-
hol byt, nepochybne, dobrovolne splneny. Aj otrok sa mohol rozhodnut
dobrovolne slUzit svojmu panovi, pricom MojziSov zakon pocita s tym, ze
takéto rozhodnutie bude dozivotné (Ex 21, 5 —6 a Dt 15, 16 —17). Osobitny
vyznam maju v MojziSovom zakone tiez r6zne doby necistoty (napr. Lv 11,
28 alebo Lv 15, 25).

V suvislosti s problematikou aplikacie prava mozno v strucnosti
zmienit, Ze vzmysle Dt 16, 18 sa sudilo v branach mesta (Rohackov pre-
klad):

»~Sudcov a sprdvcov si ustanovis vo vSetkych svojich branach, ktoré ti
da Hospodin, tvoj Béh, po vsetkych svojich pokoleniach, a budu sudit
lud spravedlivym sudom.”

Sudy sa javia ako kolegiatne organy a na oznacenie 0s0b, ktoré
o veci rozhoduju, pouziva MojziSov zakon na viacerych miestach plural
(sudcovia; napr. Ex 21, 22; Dt 19,18 a 21, 2). V Dt 25, 2 vSak pouziva singular
(sudca; por. Mt 5, 25 a Lk 18, 2 —7). O jednoduchsich veciach teda zrejme
rozhodovali samosudcovia.

Pokial ide o dokazovanie, uz som uviedol, Ze pre platné odsudenie
obvineného bola stanovena podmienka svedectva minimalne dvoch sved-
kov (Dt 19, 15). Svedecka vypoved pritom, samozrejme, nebola jedinym
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moznym dbékaznym prostriedkom. Napriklad v ustanoveniach proti ne-
spravodlivému obvineniu manzelky (Dt 22, 13 - 21) vidime, ze dokaz sa vy-
kona obhliadnutim Siat (textilie).

Ako som uz spomenul v 6smej kapitole, procesné konanie bolo
v zmysle MojziSovho zakona zasadne jendostupnové. Osobitnou institu-
ciou je tu najvyssi kiazsky sud (Dt 17, 8 —13). Ten vsak zrejme nepredsta-
vuje odvolaci ani dovolaci organ, ale len Specialny prvostupnovy sud pre
osobitne tazké veci, ktorému je vec postUpena vseobecnym stdom.*®°

8 Neskorsi velky sanhedrin, prvopociatky ktorého mozno podla Arthura Silversteina vidiet
v MojziSovom zvolani zhromazdenia sedemdesiatich starSich vNm 11, 16, sa stava
najvyssim sudom, teda aj organom pre opravné konania. (SILVERSTEIN, A. J. The Right of
Appeal in Talmudic Law. In Case Western Reserve Journal of International Law, 1973 (6),
€. 1, s.36). Vzhladom na skutocCnost, ze v staroveku neexistovala defba moci, ako ju
pozname z modernych cias, organy ktoré sudili, mali zaroven bezne aj zdkonodarné
avykonné pravomoci. Platilo to aj ovelkom sanhedrine (gr. synedrion). Slovami
Frantiska Abela: ,V obdobi nadvlddy dynastii Ptolemaiovcov a Seleukovcov plni
v Zidovstve vyznamnu Ulohu synedrium (velrada, gr. synedrion = sudny dvor), ktoré sidlilo
je mozné, Ze jeho pbvod siaha az do perzskej doby. Jednoznacne je dosvedceny az pre
helénsku dobu. Jeruzalemské synedrium sa vSak formuje uz v obdobi Ezdrdsa a Nehemidsa.
Spociatku boli jeho clenmi kriazi a starsi (presbyteroi), hlavy najvplyvnejSich rodin
Jeruzalema. V prvom storoci pristupili ku kfiazom a starsim este zakonnici (grammateis).
Synedrium malo podla dostupnych informdcii 71 alebo 72 &lenov, pricom vdcsinu tvorila
skupina sadukajov (saddoukaioi), ktori pochddzali z kriazskej, ale aj laickej aristokracie.
Vtomto zlozeni sa spomina synedrium casto v Novej zmluve, predovsetkym v pribehu
JeZiSovho utrpenia. [...] Do prdvomoci synedria patrilo predovsetkym uplatriovanie Zakona
(Tory) v kazdodennom Zivote Zidovského spolocenstva, zabezpecovanie a dohlad nad
Cistotou judaizmu anaboZenského kultu, vrdtane rieSenia vsSetkych svetskych
a duchovnych zéleZitosti Zidovského obyvatelstva." (ABEL, F. Dejiny novozmluvnej doby.
Bratislava: Univerzita Komenského, 2010, s. 54).
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10. ZODPOVEDNOST A SANKCIE V MOJZISOVOM ZAKONE

Pravna zodpovednost sa v teorii deli na rozne druhy. Zakladné delenie
predstavuje rozliSovanie zodpovednosti na subjektivnu a objektivnu. Po-
jmom, ktory od seba oba tieto druhy zodpovednosti odliSuje, je zavinenie.
Subjektivna pravna zodpovednost, je zodpovednost za zavinené (ne)ko-
nanie subjektu, zatial Co pri objektivnej pravnej zodpovednosti sa na zavi-
nenie zodpovednostneho subjektu bud neprihliada alebo ani neexistuje.
Zavinenie mozno definovat ako vnutorny psychicky vztah pachatela
k jeho vlastnému protipravnemu konaniu (¢i nekonaniu), resp. k protiprav-
nemu nasledku tohto (ne)konania.*®*

Rozoznavame dve zakladné formy zavinenia — a to Umyselné zavine-
nie (tzv. doldzne) a nedbanlivostné zavinenie (tzv. kulpdzne). O Umysle mo-
zeme hovorit ako o priamom (dolus directus) a nepriamom (dolus eventua-
lis). Nedbanlivost delime na vedomu (culpa lata) a nevedomu (culpa levis).

Pri priamom Umysle pachatel vie, Ze svojim (ne)konanim méze po-
rusit normu, a chce tak aj ucinit. Trivialnym prikladom je spachanie vrazdy
Ci lUpeze. Pri nepriamom Umysle je pachatel so svojim protipravnym ko-
nanim uzrozumeny. Jeho vélova zlozka sa v pravnej tedrii chape dvojako:
bud ako stav vnutornej lahostajnosti,*®* alebo ako rozhodnutie vykonat
Cin, o ktory pachatelovi sice priamo nejde, no je v neodvratnej suvislosti
s inym ¢inom, o ktory mu ide*®3 (prikladom méze byt predvidané zranenie
Ci usmrtenie viacerych os6b pri snahe o atentat na osobu, ktora jedina ma
byt terom Utoku; pachatel teda vie, Ze sa zrania, alebo zomru aj ini, hoci
im nic také neZel3, no vzhladom na intenzitu Utoku ani len nedufa, ze by
k ich zraneniu ¢i smrti nedoslo). Vedoma nedbanlivost zas predstavuje pri-
pad, ked pachatel vie, ze svojim konanim moéze ohrozit alebo narusit zau-
jem chraneny zakonom, ale bez primeranej priciny sa spolieha, Ze sa tak
nestane (niekto sa napriklad pohybuje velkou rychlostou v mieste, kde sa
hraju deti, pricom dufa, ze do Ziadneho z nich nenarazi, avsak nechtiac nie-
ktoré zrazi). A napokon nevedoma nedbanlivost predstavuje pripad, ked

81 HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzeri: Ale$ Cenék, 2008, s. 391.
182 KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 178.

83 Napriklad Jeremy Bentham vo svojom Uvode do zdsad mravnosti a zakonodarstva hovori
vtakomto zmysle o rozliSovani pojmov direct intent a oblique intent. (BENTHAM, J. An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Kitechener: Batoche Books, 2000,
s.71,76 a 78).
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pachatelnevie, co mdze svojim konanim &i nekonanim spdsobit, no vzhla-
dom na okolnosti to vediet m6ze a ma (je neobozretny, nepozorny).

MojziSov zakon samozrejme explicitne postihuje konanie v priamom
Umysle (najjasnejsim prikladom je uz rozoberana uprava zlocinu vrazdy,
resp. Ukladnej vrazdy). Pokial ide o koncept nepriameho Umyslu, ten
v MojziSovom zakone nenachadzame. Vedomu nedbanlivost som uZ spo-
menul v stvislosti s klavym bykom.*®* Predpoklad nevedomej nedbanli-
vosti je azda pritomny napriklad v spominanych ustanoveniach o Utodis-
kovych mestach, ktoré, mali byt ochranou pre toho, kto druhého usmrtil
bez Umyslu, resp. pohnutky nenavisti (mozno sa vsak pytat, Ci tu nejde
skor o objektivnu pravnu zodpovednost). Koncept nevedomej nedbanli-
vosti si mozno vSimnut i vo vSeobecnych ustanoveniach MojziSovho za-
kona o hriechu z nepozornosti (neopatrnosti), ktoré nachadzame v Lv 4, 13
— 21 a 27 — 35. Tieto ustanovenia hovoria o obeti za neumyselné previne-
nie, a to za neumyselné previnenie jednotlivca (v. 27 — 35), ako aj za neu-
myselné previnenie pospolitosti (v. 13 — 21; takuto Upravu nachadzameiv
Nm 15, 22 —29).

Objektivnu zodpovednost mbézeme rozdelit na relativnu (pripusta-
jucu moznost zbavenia sa zodpovednosti, tzv. liberdciu) a absolUtnu (ne-
pripustajucu moznost liberacie). Z hladiska Mojzisovho zakona snadméze
byt prikladom relativnej objektivnej zodpovednosti zodpovednost ,pa-
chatela" za nechtiac sp6sobenu smrt. Dotycny je objektivne zodpovedny
az do momentu rozhodnutia sudcov o jeho vine ¢i nevine v prislusSnom
Utociskovom meste. Alebo je mozno v tomto pripade lepSie hovorit o sub-
jektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa vina dotyéného apridrne predpo-
klada, no on ju méze vyvratit v konani pred stdom (ide teda o vyvratitelnu
pravnu domnienku, ktora az do momentu vyvratenia, resp. do momentu
Uteku do azylového mesta, zaklada pravo krvnej pomsty pribuzného
obete). Ak teda sudcovia v meste uznali, Ze smrti obete nebolo mozné za-
branit (napriklad, ze ,pachatelovi® skocila pod pilovany strom), bol ,pa-
chatel® uznany za nevinného a Utociskové mesto mohol zrejme slobodne
opustit. Ak bolo preukazané jeho neumyselné zavinenie, musel zostat
v meste, inak podliehal odplate krvného pomstitela. Ak bolo preukazané
jeho Umyselné zavinenie, bol vydany na smrt. Pri absolUtnej objektivnej

84 Ak pan vedel, ze byk je nebezpelny, no spoliehal sa, ze sa ni¢ nestane a neurobil
potrebné opatrenia, bol potrestany.
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zodpovednosti ide o nevyvratitelnd domnienku, resp. fikciu viny zodpo-
vednostného subjektu. Ako priklad absolutnej objektivnej zodpovednosti
snad' mozno v suvislosti s MojziSovym zakonom spomenut implicitny na-
znak tejto zodpovednosti v oblasti nabozenského kultu. Ak niekto z Izrae-
litov nevyznal pred Bohom v Derl zmierenia (Jom kipur) svoj hriech, vel-
kfiaz mohol (hoci nevinny) Bozim zasahom zomriet.*®> Iny priklad nacha-
dzame v Starej zmluve v zodpovednosti naroda za zlé Ciny krala (Bozia
hrozba exilom a pod.). Su to vsak priklady zodpovednosti pred Bohom, nie
pred fudmi.

Z hladiska odvetvového delenia je v MojziSovom zakone dominant-
nym druhom zodpovednosti nepochybne trestna (kriminalna) zodpoved-
nost, ktord je napokon pre staroveké kodexy typicka. V MojziSovom za-
kone vSak mozno najst i také podoby zodpovednosti, ktoré sa spajaju
sinym druhom sankcii nez s represivnymi sankciami charakteristickymi
najma pre trestné pravo. Moze ist aj o kombinaciu represivnej sankcie
s nejakym dalSim druhom sankcie (prikladom moze byt palicovanie oho-
varajuceho manzela a jeho povinnost zaplatit svokrovi odskodné v zmysle
Dt 22,18 -19)

Pokial ide o samotné druhy sankcii, tieto mozno v tedrii rozdelit na
represivne, reparacné, restitucné a satisfakcné. Zmyslom reparacie je na-
hrada majetkovej ujmy v peniazoch pripadne v naturaliach. Reparacné
sankcie teda spocivaju v poskytnuti nahrady za sp6sobenu Skodu alebo
usly zisk. Restitucné sankcie spocivaju v napraveni vzniknutej ujmy navra-
tenim do pévodného stavu (restitutio ad integrum). M6Ze ist o opravu po-
kazenej veci i o vypratanie nehnutelhosti a pod. Satisfakéné sankcie pred-
stavuju nemajetkovu alebo i majetkovd nahradu za spdsobenie nemajet-
kovej ujmy (napriklad v pripade nactiutrhania sa vyjadri ospravedinenie,
alebo zaplati financna ciastka). Reparacné, restitu¢né a satisfakcné sank-
cie vlastne zhojuju spésobenu ujmu. Represivne sankcie, na rozdiel od
nich, ujmu nezhojuju, ale za sp6sobenu bolest spdsobuju novu bolest (pa-
chatel je potrestany).

85 Takto sa aspon niekedy vyklada ustanovenie o velkriazskom odeve, na ktorom mali byt
zvonceky v zmysle Ex 28, 34 — 35 (Rohackov preklad): ,Zlaty zvoncek a grandtové jablko
a zase zlaty zvoncek a grandtové jablko na podolku pldsta dookola. A bude to na Aronovi,
aby svdtosluzil, a pocuje sa jeho zvuk, ked bude vchddzat do svityne pred Hospodina i ked’
bude vychadzat, a nezomrie."
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Prikladom reparacie méze byt v MojziSovom zakone povinnost pa-
chatela nahradittomu, koho zranil, naklady lieCenia a usly zisk v zmysle Ex
21, 18 —19. Prikladom restitucie zas mo6ze byt povinnost vratenia ukradnu-
tej veci po dobrovolnom priznani sa (v zmysle spominaného vykladu J.
Milgroma); v pripade nepriznania sa, musel pachatel vratit nasobne viac.
Ako priklad satisfakcie mozno uviest uz spominanu povinnost muza, ktory
verejne klamlivo oCiernil svoju Zenu, zaplatit jej otcovi sto striebornych (za
urazku rodu) a nikdy sa s nou nerozviest (Dt 22, 13 — 21).

Pokial'ide o Ucel trestania, na tento mozno v tedrii nazerat réznymi
sposobmi. Moze ist o retribuciu (odplatu), deterenciu (odstrasenie), indivi-
dudlnu prevenciu (ochranu pred pachatelom) alebo o rehabilitaciv (napravu
pachatela). Retributivna teoria trestania vychadza z prvého uvedeného
Ucelu, teda z principu odplaty. V MojziSovom zakone mozno tento princip
vidiet v pravidle oko za oko, zub za zub. Vyslovne je tu vSak uvedeny aj ucel
odstrasenia (deterencia). Napriklad zmysel trestu smrti podava Mojzisov
zakon na niekolkych miestach (Dt 17, 13; 19, 20 a 21, 21) slovami, ,aby sa
bali". vV Dt 17, 7 ho podava (aj) ako odstranenie zla sprostred [udu, ¢o mozno
teoreticky chapat i ako individualnu prevenciu (teda ako ochranu spoloc-
nosti pred pachatelom).

Na rozdiel od retributivnej teorie, restorativna teoria trestania zdo-
razfuje predovsetkym rehabilitaciu. Cielom sankcii nie je trestat, ale viest
k zmene. Hoci je MojziSov zakon nepochybne retributivnym systémom,
mozno v iom badati prvky restoracie —déraz na zmierenie, ktoré je napo-
kon v Starej zmluve (a nasledne v Novej zmluve) ddlezitou teologickou
hodnotou. Naznaky hodnoty zmierenia mozno v pravnom kontexte Moj-
ziSovho zakona vidiet napriklad v suvislosti s Milgromovou interpretaciou
deliktu kradeze ako ,zmazatelného" priznanim sa, [Utostou a vratenim
toho, ¢o bolo ukradnuté.8®

86 Jan Vyhnanek uzatvara svoju analyzu trestov v Mojzisovom zakone takto: ,Z uvedenej
koncepcie trestu ako inStitutu sluZiaceho na demonstrdciu BoZej prevalencie a
zvrchovanosti je legitimne derivovat jeho trojaky ucel: a) odplata, zloZend z funkcie
ochrannej (garancia egidy spolocnosti pred asocialnym spravanim) a represivnej (eliminacia
pachania dalSej trestnej cinnosti individua), b) odstrasenie — tzv. generdlna prevencia
(dostatocne tvrdy trest ako varovny signdl a odradzujica entita pre ostatnych
potencidalnych pachatelov, porov. Dt 8:6 ¢i Dt 19:18-20), ¢) pokdnie — moralne odsudenie
vinnika veduce k sebareflexii a konzekvencii v podobe pokusu opdtovne nadobudnut Bozie
odpustenie a priazen. Intenciou bolo i reedukovat pdachatela a zamedzit jeho dalsSim
doldéznym skutkom pro futuro (tzv. individualna prevencia)." (VYHNANEK, J. Druhy trestov
v starovekom lzraeli. In Historia et theoria iuris, 2010 (2), €. 3, S. 49).
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11. BIBLIA APRAVNA HERMENEUTIKA

Tedria prava rozoznava niekolko zakladnych interpretacnych metdd. Tra-
di¢ne sa hovori o jazykovej, teleologickej, systematickej a historickej vykla-
dovejmetdde. Popriteleologickej metdde sa eSte niekedy zvlast vyclenuje
tzv. logicka metdda;™ obe tieto ,metody" viak treba v skutoénosti pokla-
dat za oznacenie jedného a toho istého — zvlastne argumenty pravnej lo-
giky su totiz v jadre teleologické.*®® Okrem zakladnych vykladovych me-
tod mozno hovorit aj o pomocnych vykladovych metddach. Prikladom je
najma komparativna metdda. Tato spociva v porovnavani roznych Upray,
ktoré maju Cosi spolocné (napriklad patria dvom ¢i viacerym Statom jed-
ného nadstatneho zoskupenia); resp. spociva v porovnavani novelizacii Ci
vykladov jednej a tej istej Upravy v réznych statoch a pod.*®

Popri vykladovych metddach je vhodné spomenut i problematiku
vykladovych cielov. Vykladové ciele predstavuju urcité meta-perspektivy,
z ktorych sa da nahliadat na prislusny normativny text. M6zeme hovorit
o hladisku pévodného autora, o hladisku povodného adresata a tiez o hla-
disku aktuadlneho adresata pravnej Upravy. Hladisko pévodného autora
a pévodného adresata byva niekedy spolu oznacované ako historicka vy-
kladova metoda.*® Zrejme je vSak lepsie chapat ich ako vykladové ciele,
teda ako meta-perspektivy, v ramci ktorych mozno vyuzivat ostatné vy-
kladové metddy (jazykovu, teleologicku a systematicky). Podporou pre
takéto chapanie je i skutocnost, Ze historické vykladové ciele (Ci uz histo-
ricky subjektivny alebo historicky objektivny vykladovy ciel) nie su jedi-
nymi dvoma moznymi meta-perspektivami. Existuje eSte spominana per-
spektiva suCasného adresata (recentny objektivny vykladovy ciel), resp.
i kontrafaktualna perspektiva historického autora, pri pouziti ktorej sa
snazime urcit, ako by historicky autor danu upravu ponimal dnes (recentny
subjektivny vykladovy ciel).*s*

87 OTTOVA, E. Tedria prava. Samorin: Heuréka, 2006, s. 287 a nasl.

188 GAHER, F. Interpretacia v prave Il. In Filozofia, 2015 (70), ¢. 10, s. 793.

89 V pripade prava nadstatneho spolocenstva moze tato metdda vykladu spolivat iv
porovnavani prekladov nejakého ustanovenia (napriklad ustanovenia smernice EU) do
roznych jazykov, resp. v porovnavani sposobov transpozicie daného ustanovenia do
vnutrostatnych Uprav.

90 VECERA, M. a kol. Tedria prava. Bratislava: BVSP, 2008, s. 171.

191 FABRY, B.—KASINEC, R.— TURCAN, M. Tedria prava. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 228.
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Pokial ide o zakladné vykladové metddy, mozno strucne zhrnut, ze
jazykovy vyklad sa pyta na sémanticky stranku vyjadrenia prislusnej
normy (teda na vyznam pouzitych slov) a tiez na gramatickud stranku pou-
zitia slov vo vetach (na morfoldgiu a syntax). Teleologicky vyklad sa pyta
na Ucel (ciel) danej Upravy, resp. v negativnom zmysle mu ide o odstrane-
nie takych interpretacnych zaverov, ktoré su neucelné (argumentum ad
absurdum). Systematicky vyklad zas hlada suvis konkrétneho ustanovenia
s inymi ustanoveniami. Mozno rozliSovat dve jeho zakladné podoby, a to
formalno-systematicki a materidlno-systematicky. Formalno-systema-
ticky vyklad interpretuje prislusné ustanovenie s ohladom na jeho for-
malne zaradenie do prislusnej Casti predpisu oznacenej nadpisom, Cislom
paragrafu, odseku a pod. Zaradenie nejakého ustanovenia do prislusne;
Casti predpisu totiz niekedy m6ze pomerne jasne urcit jeho obsah. Mate-
rialno-systematicky vyklad zas usiluje o hodnotovy sulad dvoch i viace-
rych ustanoveni, nech uz sa nachadzaju kdekolvek v pravnom predpise (i
pravnom systéme. Prislusné ustanovenia sa teda prostrednictvom mate-
rialno-systematického vykladu interpretuju tak, aby sa nedostali do vza-
jomného hodnotového rozporu (axiologicka interpretacia).

Vsetky spomenuté vykladové metody su v zasade aplikovatelné i na
biblické normativne ustanovenia. Pri interpretacii biblickych textov vsak
treba v tejto suvislosti poukdazat na niekolko drobnych nuansov:

Pokial ide o vyuzitie jazykového sémantického vykladu, je vhodné
povedat, Ze dblezitu rolu pri jeho uplatneni na biblické texty dnes zohrava
preklad tychto textov z pévodného jazyka (hebrejského, aramejského,
gréckeho). KedZe ide o staré jazyky, ku ktorym dnes nemame ,oficidlne
lexikony", sémanticky vyznam jednotlivych vyjadreni sa musi neraz urco-
vat zo sp6sobov, akymi sa nejaky vyraz pouzival v biblickych ¢i extra-bib-
lickych textoch. V ramci hladania vyznamu nejakého slova mo6ze byt pri in-
terpretacii biblickych noriem i nenormativnych textov Biblie navyse nie-
kedy relevantna aj etymoldgia. Pri etymoldgii ide o historiu slov (sposobu
ich vzniku). Etymologicky vyklad je, samozrejme, neraz neaplikovatelny.
Zvadsa nie je dolezité, ako urcité slovo vzniklo, ale o znamena. V niekto-
rych pripadoch vSak méze byt dolezité aj to, ako urcité slovo vzniklo (¢i uz
z hladiska tvorby slov skladanim, spajanim, preberanim z cudzich jazykov
a pod.). Prikladom teoreticky m6ze byt norma o zakaze nosit dvojity odev
(Lv 19, 19; Dt 21, 11), pre ktory je v povodine pouzité slovo saatnéz. Sku-
tocnost, ze nejde o originalne hebrejské slovo, ale o slovo prevzaté prav-
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depodobne z egyptského jazyka (hoci neskor v hebrej¢ine znamenam vse-
obecne zmes, zmieSanina), moze sluzit na podporu uz spomenutého vy-
kladu, Ze UCelom normy je vymedzit sa voci egyptskej (pohanskej) kul-
ture.»?

Pokial'ide o jazykovy gramaticky vyklad, osobitny vyznam pri inter-
pretacii biblickych noriem zohrava skutocnost, ze pévodny text (Ci uz heb-
rejsky, aramejsky alebo grécky) neobsahuje interpunkciu. Interpunkcia,
ktora sa nam v biblickych rukopisoch dochovala, je az dielom neskorsich
redaktorov. Vzdy teda nemusi byt celkom jasné, kde ma veta koncit, resp.
ako urcité vyjadrenie syntakticky rozclenit. R6zne rozclenenie pritom
m&ze menit vyznam. Prikladom z dejin rabinskej interpretacie je vyklad
ustanovenia Lv 19, 10, ktoré doslova znie (vlastny doslovny preklad): ,A
svoju vinicu nebudes paberkovat, ani popadané hrozno nepozbieras. Pre chu-
ddka a pocestného nechas ich." Niektori zidovski interpreti v ramci svojho
vykladu spojili slovo nepozbieras so slovami pre chuddka a pocestného
a vety rozdelili takto: ,A svoju vinicu nebudes paberkovat, ani popadané
hrozno nepozbieras pre chuddka a pocestného. Nechas ich." Ustanovenie
teda ponalitak, ze ¢lovek nema chudakovi ¢i pocestnému pomahatv zbie-
rani zvyskov, ¢ize chudobnia puUtnici siich maju pozbierat sami, aby niekto
svojou pomocou nezvyhodnoval jedného chudaka pred inym.*s3

Pokial ide o teleologicky vyklad, treba pripomenut skutocnost, ze
vymedzenie Ucelu nejakého ustanovenia mdze byt neraz problematické.
Moze sa objavit situacia, ked do Uvahy prichadza viac nez jedno rozumné
vysvetlenie, pripadne, naopak, ked'sa neponuka Ziadne rozumné zd6vod-
nenie urcitého prikazu, zakazu ¢i dovolenia. Pri viacerych rozumnych ur-
Ceniach ratia legis m6Zeme dojst k roznym vykladom, a tym aj k rozdielnej
aplikacii prislusného ustanovenia. Pri absencii rozumného zdévodnenia
mozeme teoreticky odmietnut aplikovat danu normu ako obsolentnu (ne-
pouzitelnu) pre jej absurdnost. Avsak to, ¢o si m6zeme dovolit pri inter-

192 Existuju vSak aj iné interpretacie ustanovenia o zakaze nosit dvojity odev — napriklad, ze
sa tu sleduje zaujem na oddeleni profanna aposvatna, ato konkrétne v suvislosti
s knazskym ruchom, ktoré bolo podla niektorych vykladacov zhotovené prave z dvoch
roznych materidlov (viny a lanu). Problém teda z tohto hladiska nie je vtom, Ze by Slo
o0 egyptské rucho, ale Ze ide o posvatnu kombinaciu materialov, aku nosil izraelsky knaz
a prave z tohto dévodu nemal byt tento druh odevu bezne noseny.

93 STEMBERGER, G. Talmud a Midras: Uvod do rabinské literatury. Vy$ehrad: Vysehrad, 2011,
S. 42.
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pretacii ludskych ustanoveni, nie je samozrejmé pre interpretaciu boz-
ského prava. V Zidovskom prostredi sa aj preto objavuje nazor, Ze urcité
prikazania treba posluchat vylucne z vernosti voci Bohu, nie kvéli ich roz-
poznatelnému ucelu.*9*

S ohladom na formalno-systematicky vyklad je dobré podotknut, Ze
pri jednotlivych ustanoveniach MojziSovho zakona, ako aj pri inych biblic-
kych textoch formulujucich pokyn k nejakému konaniu alebo nekonaniu,
spravidla nenachadzame (na rozdiel od sucasnej sekularnej legislativy)
nadpis ani Ciselné oznacenie. Do Uvahy teda neprichadza vyklad z nadpisu
(argumentum a rubrica) ani vyklad z formalneho ¢lenenia na paragrafy, od-
seky a pod., resp. v pripade Biblie na kapitoly a verse. Nadpisy jednotli-
vych Casti textu (perikop) su v biblickych prekladoch dielom editorov; nie
sU teda sucastou povodného textu. To isté plati o ¢leneni Biblie na kapitoly
a verse. Zo skutocnosti, Ze nejaké ustanovenia sa nachadzaju pod spoloc-
nym nadpisom alebo v spoloc¢nej kapitole, teda nemoZzno usudzovat naich
vecny suvis. O vyklade zo zaradenia prislusného ustanovenia do konkrét-
nej Casti MojziSovho zakona, teda nemozno uvazovat ako o vyklade vy-
chadzajucom z explicitného formalneho ¢lenenia predpisu.*> Mozno vsak
o nom uvazovat ako o vyklade vychadzajucom z obsahovej struktury pred-
pisu (vSimame si prinom, aké skutocCnosti su v texte vyjadrené a ako su zo-
radené, Strukturované). Dolezity je vdanom ohlade prinajmensom bez-
prostredny kontext interpretovaného ustanovenia. Viacnasobny vyskyt
nejakého vyjadrenia v rovnakom kontexte silu Strukturalnej interpretacie
len posilni. Spomerime si napriklad na normu tykajicu sa zakazu varit
kozla v mlieku jeho matky (Ex 23, 19; 34, 6 a Dt 14, 21) a na nadrtnuty vy-
klad vychadzajuci zo skutocnosti, Ze na vSetkych troch miestach Mojzi-
Sovho zakona, kde sa dané ustanovenie spomina, sa toto nachadza v bez-
prostrednej blizkosti normy (noriem) o Urode, ¢o aspon teoreticky podpo-
ruje tézu, zZe pri danom ustanoveni ide o vymedzenie sa voci kanaanskym
kultom plodnosti.

194 Pozri napriklad: Encyclopaedia Judaica, ,Commandments, Reasons for", [online]:
https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-
maps/commandments-reasons [24-02-2020].

95 V publikacii Interpretacia a argumentdcia v prave sme s M. Mrvom v takomto zmysle
zaradili formalno-systematicky vyklad medzi vykladové metody zamerané na literu.
(MRVA, M. —TURCAN, M. Interpretdcia a argumentdcia v prave. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, s. 55 anasl.).
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Vo vztahu k materialno-systematickému vykladu, ktory riesi zdan-
livé hodnotové rozpory v normativhom systéme, treba podotknut, ze exis-
tuje rozdiel medzi konzervativnym citanim biblického textu a citanim
.Vyssej kritiky". Rozdiel pri materialno-systematickej interpretacii spociva
v akceptovani ¢i neakceptovani predpokladu hodnotovych rozporov v Bib-
lii. Konzervativec vychadza z idey racionalneho Zakonodarcu a hodnotové
rozpory tu nepripusta (ako Ciro zdanlivé ich odstranuje prave materialno-
systematickym vykladom), zatial ¢o ,vyssi kritik" rozpory pripusta, do-
konca s nimi priamo pocita, pretoze zdoraznuje ludsky aspekt tvorby jed-
notlivych ustanoveni. V ramci materidlno-systematického vykladu norma-
tivnych ustanoveni Biblie mozno v niektorych pripadoch aplikovat zasadu
lex posterior derogat legi priori (neskorSie ustanovenie rusi skorsie), vdaka
ktorej bude hodnotovy rozpor v jednom atom istom case vlastne len
zdanlivy a ako taky odstraneny. Prikladom moze byt uz spominany rozdiel
v ustanoveniach o prepustani otrokyn podla knih Exodus a Deuterono-
mium. Zatial Co v Ex 21, 7 sa (aspon podla urditej interpretacie) s prepuste-
nim otrokyne nepocita, Dt 15, 12 — 18 uzZ o takejto povinnosti pana vy-
slovne hovori. Ustanovenie Deuterondmia je mladsSie, o znameng, Ze
v neskorsej dobe sa uz pani nemohli vyhovarat na Ex 21, 7 a vsiedmom
roku boli povinni prepustit na slobodu nielen muzov-otrokov, ale aj Zeny-
otrokyne. Pri materialno-systematickom vyklade biblickych ustanoveni (i
nenormativnych textov) sme spravidla odkazanina zakladnu zasadu tohto
vykladu—obscurum in luce claro (nejasné vo svetle jasného). Ak maju zdan-
livo protirecivé ustanovenia rozny stupen jednoznacnosti, menej jasné z
nich vylozime vo svetle jasnejSieho a tym rozpor odstranime.

Pokialide o komparativny vyklad, tento m6ze mat dnes pri interpre-
tacii biblickych ustanoveni nemaly vyznam. Uplatni sa najma v podobe po-
rovnavania Mojzisovho zakona ci inych biblickych noriem s inymi starove-
kymi pravnymi ustanoveniami. V dogmaticko-pravnej ¢asti som napriklad
poukazal na niektoré podobné ustanovenia Chammurapiho zakonnika.
Obdobné Upravy mozu osvetlit vyznam pouzitych pojmov i dovod pritom-
nosti danych ustanoveni v MojziSovom zakone, pripadne na inom mieste
Biblie.

V suvislosti s problematikou vykladovych cielov je napokon vhodné
zmienit, ze ambiciou konzervativneho veriaceho vykladaca biblickych no-
riem bude vzdy dopracovat sa k mienke Zakonodarcu. Vo vztahu k aplika-
cii na sucasnost takémuto vykladacovi pdjde vlastne o snahu uplatnit re-
centny subjektivny vykladovy ciel. To znamena, Ze mu pdjde o odpoved
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na otazku, aku interpretaciu a aplikaciu daného ustanovenia zamyslal Boh
do dnesnejdoby. Cesta k odpovedi vedie, samozrejme, najprv cez biblicku
exegézu (teda vyklad textu vo vztahu k minulosti), nasledne cez biblicku
teologiou (teda skimanie komplexného narabania Pisma s urcitou hodno-
tou Ci urcitym vyjadrenim) az po systematicku teoldgiu (zakontextovanie
prisluSnej hodnoty do dnesnej situacie). Dérazom na subjektivny vykla-
dovy ciel (ato aspon v nejakom zmysle), teda snahou o dopracovanie sa
k ndzoru Autora normy, sa hermeneutika biblickych ustanoveni (dnes po-
trebna najma v krestanskej etike) lisi od aktualneho trendu v sekularnom
prave, kde sa do popredia tlaci recentny objektivny vykladovy ciel, teda
snaha o progresivny vyklad ustanoveni s ohladom na hodnoty a zaujmy
dnesnej spolocnosti (pricom nazor normotvorcu je odsuvany do Uzadia).
V sekularnom kontexte ma takyto pristup svoje opodstatnenie. V konzer-
vativnom nabozenskom kontexte vsak vykladac potrebuje byt presved-
ceny, ze progresivny vyklad je v sulade s hodnotami a volou Autora normy
pre dnesok.*9®

196 K tomu pozri: TURCAN, M. Kuplatnitelnosti vykladovych cielov pri interpretacii
nabozenskych noriem. In VECERA, M. a kol. (eds.). Weyrovy dny pravni teorie 2018. Brno:
Masarykova Univerzita, 2018, s. 315 —330.
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12. BIBLIA A PRIRODZENE PRAVO

Prirodzené pravo predstavuje subor moralnych noriem (spajajucich sa
s ideou ludskej prirodzenosti), ktoré su spoznatelné bud intuitivne alebo
na zaklade racionalnej Uvahy, pricom v pravnom kontexte dokazu tieto
normy v krajnej situacii prevazit zaujem na pravnej istote a ,prelomit®
ustanovenia formalne platného prava. Prirodzené pravo teda clovek nevy-
tvara, len ho nachadza (je nadpozitivne) a v pripade extrémneho rozporu
vznasaju tieto normy narok na vlastné uprednostnenie a neplatnost koli-
dujucich pozitivnopravnych ustanoveni.**” Pri menej extrémnych rozpo-
roch su prirodzenopravne normy nastrojom argumentacie de lege ferenda
(tedalegislativnych zmien). Mozno v Biblii najst nejaké vypovede, ¢i aspon
naznaky, tykajuce sa tejto témy? V tejto kratkej kapitole velmi stru¢ne po-
ukazem na par textov, ktoré mozno v danych suvislostiach zmienit.

Za prirodzené pravo (ius naturale) alebo prirodzeny zakon (lex natu-
ralis) je uz tradi¢ne povazovana druha doska Desatora.*® Prikaz mat v Ucte
rodiCov a zakazy vrazdit, cudzolozit, kradnut, krivo svedcit a zavidiet
mozno vnimat ako relativne univerzalne etické principy, s ktorymi by sa
(aspon v nejakom zmysle) intuitivne nestotoznil asi len malokto. MoZno o
nich uvazovat ako o pravidlach dobrého zivota, ktoré nejakym sposobom
reflektuju ludskd prirodzenost — t. j. to, aky clovek je (vztahova bytost
s esencialnymi potrebami). Povedané teologickou recou, najma skutoc-
nost, ze Clovek je Bozim obrazom a preto ma déstojnost, s ktorou sa nevy-
hnutne spajaju hodnoty slobody a zodpovednosti.

97 RADBRUCH, G. O napéti mezi Ucely prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 130.
V osobnej rovine sa mozu poziadavky prirodzeného prava prejavit vo vyhrade svedomia
(ked’ jednotlivec kvoli osobnému presvedéeniu odmietne dodrzat nejaky zakonny
pokyn), vo verejnej rovine sa mozu prejavit vsudcovskom disente (v odmietnuti
aplikovat pri rozhodovacej (cinnosti nespravodlivé ustanovenia), obcianskej
neposlusnosti (pasivnej rezistencii skupin obyvatelstva voci zlému zakonu alebo sp6sobu
jeho uplatfiovania Statnymi organmi) ¢i dokonca v nasilnom odpore (ius resistendi).

198V teistickom kontexte je to, pochopitelne, aj prva doska. Ved, ak akceptujeme
predpoklad, Ze existuje dobry Boh, potom je hodny nasej ucty, vernosti a nasho casu.
Napriklad ,v Lutherovom mysleni obe tabule Dekaldgu koresponduju s prirodzenym
zakonom. Teda aj prikazania Ucty k Bohu su sucastou prirodzeného zakona (R 2, 14) [...]."
(BATKA, L. Prirodzeny zdkon a stvoritelsky poriadok v evanjelickej etike. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, 2015, s. 32).
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Samozrejme, otazkou je konkrétna interpretacia a aplikacia noriem
Desatora na rézne situacie Zivota, v suvislosti s ktorou by sa uz nepo-
chybne naslinazorové rozdiely. A otazkou tiez je, akym sp6sobom sa maju
tieto moralne normy aplikovat vo verejnom zivote. Videli sme napriklad,
ze MojziSov zakon ukladal za porusenie manzelskej vernosti (Siesteho,
resp. siedmeho prikazania) najvyssi trest, zatial o dnes je v eurdpskych
pravnych poriadkoch sankciou nanajvys rozvod. Ako teda aplikovat danu
prirodzenopravnu normu pozadujucu vernost v ramci zvazku, do ktorého
Clovek vstupil s hlbsim cielom? A ako ma byt postihnuté napriklad fyzickeé
ublizenie rodicovi (ktoré je prejavom nereSpektovania stvrtého, resp. pia-
teho prikazania), za ktoré MojziSov zakon tiez ukladal najprisnejsi trest?
Ma tu byt priestor pre odpustenie, ktoré odstrani pravnu sankciu, nech uz
bude akakolvek (napriklad podmienecné odsudenie), teda pre dispozi-
tivnu zasadu, alebo ma vec drzat pevne v rukach stat? Podobné otazky si
mozno klast aj pri ostatnych prikazaniach, pricom odpovede sa budu
v priestore a Case (a v zavislosti od odpovedajuceho) roznit.*s?

Zda sa, ze o Desatore (resp. o jeho druhej tabuli, o ktorej je teraz rec)
sa da hovorit ako o prirodzenom zakone Ci prirodzenom prdve relativne ne-
kontroverzne len vtom zmysle, ze rodina, zivot, manzelstvo, osobna slo-
boda, majetok, ¢est a pravda su esencialnymi hodnotami, ktoré ma clovek
respektovat aktoré ma pravny poriadok nejakym sp6sobom chranit
(zohladnovat). Cielom je, aby skratka clovek nebol zraneny, zabity, une-
seny, podvedeny atd. Konkrétne cesty k naplfianiu tohto ciela sa pritom
budu lisit v zavislosti od interpreta a spolocenského kontextu. Podstatné
vsak je, Ze esencialna zhoda sa dosiahne na tom, Ze ak niekto niekoho zra-
nil, zavrazdil, uniesol, podviedol ¢i okradol, potom sa dopustil odsudenia-
hodného konania proti fundamentalnym moralnym poziadavkam. A ak
takéto nemoralne konanie umoznuje ¢i priam uklada nejaké pozitivno-
pravne ustanovenie, potom naraza na normy prirodzeného prava a straca
legitimitu.>*°

299 Azda svynimkou zakazu zavisti, ktory sa tyka v podstate vylu¢ne osobnej etiky.
Spoloc¢nost postavena na urcitych cnostiach sa sice moze snazit vytvarat podmienky
znizujuce tendenciu ludi zavidiet si, no otazkou je, ¢i a ako sa to vlastne da (egalitarizmus
nebude rieSenim, kedze zasadnym spbsobom naraza na hodnotu ludskej slobody).

200 \/ MojziSovom zakone treba pripomenut uz zmieneny princip spravodlivosti (Dt 1, 16 a
16, 18). V napati medzi prirodzenym a pozitivnym pravom si mozno predstavit napriklad
situaciu, v ktorej by najvyssi kiazsky sud (Dt 17, 8 — 13) rozhodoval o veci, na ktoru by sa
malo pouzit nejaké pravne ustanovenie vyhlasené bezboznym kralom. V takomto
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Povedal som, Ze normy prirodzeného prava (prirodzeného zakona)

by mali byt prirodzene spoznatelné (t. j. prostrednictvom moralnej intuicie
Ci racionalnou Uvahou). Principidlnu moZznost poznat rozdiel medzi tym,
o je spravne (dobré) a Co nespravne (zlé), vyjadruje v Novej zmluve Pavol,
ked'v Rim 2, 14 — 16 uvadza:

Ked'teda pohania, ktori nemaju Zdkon, od prirody konaju, o Ziada
Zdkon, aj ked’'nemaju Zakon, sami su si Zakonom. Ukazuju, Ze maju
dielo Zakona napisané vo svojich srdciach. Ich svedomie bude svedcit
spolu s myslienkami, ktoré sa navzdjom obviriuju alebo tiez obha-
jujd, v ten den, ked'Boh bude skrze Krista Jezisa sudit skryté veci ludi,
ako som to ohlasoval vo svojom evanjeliu."

Pavol teda pocita surcitym univerzalnym moralnym poriadkom

(moralnym minimom) spoznatelnym prostrednictvom svedomia. Nepo-
chybne sem spadaju principy elementarnej Ucty k bliznemu (aspon v neja-
kej zakladnej podobe), ktoré su zakotvené v uz spominanej druhej Casti
Desatora. Znamena to, ze aj akakolvek legislativa, ktora sa im bude prie-

Cit,

bude rozpoznatelna ako nespravna (zl3), a to bez ohladu na to, ¢i bude

hodnotitelom krestan alebo nekrestan.=**

201

pripade by sa mal sud s odkazom na spravodlivost a nejaky konkrétny princip Desatora
vzopriet kralom vytvorenému sekundarnemu pravidlu a odmietnut jeho aplikaciu.

Michael Theobald k tomuto textu uvadza, ze svedomie ,,ako mravna instancia v cloveku
sa presadzuje v znacnej miere nezavisle na jeho konkrétnom sprdavani a dost Casto i proti
nemu a uplatriuje narok, ktory sa javi ako bezpodmienecny a tyka sa kazdého cloveka, i po-
hana: hldsi sa k slovu v myslienkach po cine, pochybnostiach o sebe, sebaobvineniach ako
i suhlasnych, obrannych myslienkach (2, 15). Ak je teda mravny zdklad Zdkona (Pavol tu
zrejme mysli na Desatoro) v jadre znamy i pohanom, potom Zidia so svojou pisanou térou
pred nimi nemaju Ziadnu prednost; odvoldvanie sa na riu ich v Ziadnom pripade neochrani
pri nadchddzajicom sude, kde si budd vsetci rovni." (THEOBALD, M. List Rimandm. Maly
Stuttgartsky komentdr. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 70). Pavol
tu, podla Theobalda, nadvdzuje na stoické predstavy o vztahu nomos a fyzis, no od
tychto sa zaroven odklana: ,Najhlbsim zakladom stvorenia je BozZia osobnd véla, ,Co zdkon
poZaduje' (v. 15), nie vSak neosobny svetovy rozum, prejavujuci sa v Zeleznych poriadkoch
prirody." (Tamtiez, s. 71). Citovany autor dodava: ,Preto sa v. 2, 14 vébec nehodi na zd6-
vodnenie krestanskej ,etiky prirodzeného prava', je vSak nutné vziat ho vdzne, ak ide o to
vvidiet ¢loveka nezuZene v jeho celej skutocnosti: ako tvora, na ktorého si uz od pociatku
cini narok Boh." (Tamtiez). Theobald tu zrejme naraza na rozdiely medzi tzv. tedriou boz-
ského prikazu a tedriou prirodzeného zdkona, ako su niekedy diskutované v metaetike.
PrinajmenSom v urcitej zjednodusenej forme vSak mozno danu pasaz k pojmu prirodze-
ného zakona vztiahnut. Ben Witherington Ill. k Rim 2, 14 — 16 uvadza: ,Pavol predpo-
klada, Ze niektori pohania niekedy naplnia niektoré poZiadavky Zékona, tak ako aj Zidia. To
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Ten isty Pavol v Rim 13, 1 — 7*°* a v Tit 3, 1% zaroven konstatuje po-
trebu resSpektu vrchnosti, ateda vlastne potrebu respektu pozitivneho
prava. Limitom takéhoto reSpektu je vSak (implicitne aj vzhfadom na vys-
Sie citovany text Rim 2, 14 —17) konflikt pozitivheho zakona so svedomim,
ktoré dokaze vnimat prirodzeny zakon (alebo aspon nejaku jeho Cast).>**
Ak je svedomie prirodzene vnimavé predovsetkym na zasadu neminem la-
edere (nikomu neskodit), potom mozno hovorit o prirodzenom zakone pri-
najmensom v rovine negativnych zavazkov (nevrazdit, nepodvadzat, ne-
kradnut). Pokial pojde o intuitivne poZiadavky svedomia na minimalny
moralny charakter osoby, potom mozno hovorit o prirodzenom zakone aj
v rovine niektorych fundamentalnych pozitivnych zavazkov (postarat sa
o najblizsich pribuznych, zachranit zivot blizneho).

Pavol ani iné novozmluvné postavy sa, samozrejme, nevenuju prav-
nickym otazkam. Ako uz som uviedol v stati venovanej problematike ot-
roctva, krestanstvo neprichadza s pravnymi ¢i politickymi apelmi, ale du-
chovnymi. S ohladom na boj spravodlivosti s nespravodlivostou (dobra so
zlom) zaujima novozmluvnych pisatelov spravny osobny postoj ¢loveka
(krestana). Nezaoberaju sa spolocensko-politickymi otazkami a uz vébec
nie témami, ako je obcianska neposlusnost ¢i pravo na odpor (teda orga-
nizovanym kolektivnym prejavenim nesuhlasu s cielom donutit aktual-
nych drzitefov moci zmenit svoju politiku alebo ich rovno zvrhnut).>°>

neznamend, Ze to robia vZdy, alebo Ze to robia dokonale, ved’Pavol ndsledne vsetkych na-
zve hriesnikmi. No znamend to, Ze medzi tymi, ktori nie su krestania, pricom sa tu zameriava
na pohanov, existuje urcita poslusnost Bozej véli alebo Boziemu Zdkonu." (WITHERINGTON
1., B. Paul's Letter to the Romans: A Socio-Rhetorical Commentary. Grand Rapids: Eerd-
mans, 2004, s. 83).

202 Kazdy nech sa podriadi vrchnosti. Lebo niet vrchnosti, ak len nie od Boha, a tie, ktoré sy,
ustanovil Boh. A tak kto sa stavia proti vrchnosti, protivi sa BoZiemu ustanoveniu, a ti, ¢o
sa protivia, pritahuju si odsudenie. Predstavenych sa netreba bdt pre dobry skutok, ale pre
zly. Chces sa nebat vrchnosti? Konaj dobro a budes mat od nej pochvalu. Ona je totiz Bozim
sluzobnikom pre tvoje dobro. Ale ak robis zle, boj sa, lebo nie nadarmo nosi mec. Je totiz
Bozim sluzobnikom, pomstitelom, vykondvatelom jeho hnevu protitomu, kto robi zle. Preto
sa jej treba podriadit nielen pre hnev, ale aj pre svedomie. Aj preto totiz platite dane, lebo
oni sU BoZi sluZobnici a venuju sa prave tejto ulohe. Davajte kazdému, co ste povinni: Komu
dari, tomu dari, komu clo, tomu clo, komu bazer, tomu bazen, komu Cest, tomu Cest."

203 Pripominaj im, aby sa podrobovali vladarom a vrchnostiam, aby posluchali, aby boli pri-
praveni na kazdé dobré dielo."

2°4 Hodnotu svedomia Pavol vyjadruje aj v Rim 14, 22 — 23.

205 Apostoli zasadne nekritizuju Stat. Napriklad Peter, ako poukazuje J. Ramsey Michaels,
vo svojom prvom liste dosledne rozliSuje protivnikov cirkvi od vykonavatelov
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Pre pripad kolizie poziadaviek svedomia s oficiadlne ustanovenym pravom
zastavaju relativne prostu myslienku vyhrady svedomia. V tejto suvislosti
apostoliv Novejzmluve opakuju, Ze viac treba poslichat Boha ako ludi (Sk
4,19 a 5, 29; 1. Pet 2, 19).2%

SU si vedomi, Zze nad svetskym pravom tvorenym [udmi stoji Bozie
pravo, ktoré sa prejavuje v dvoch sposoboch — prirodzenom a transcen-
dentnom. Prvy predstavuje spominany lex naturalis, ktory je vo forme ele-
mentarnych etickych poZiadaviek dostupny poznaniu kazdého ¢&loveka
(teda vlastne prostrednictvom tzv. vSeobecného zjavenia), druhy predsta-
vuje lex divina, ktory obsahuje dalSie BoZie poziadavky nad ramec priro-
dzeného zakona pristupného vsetkym, teda osobitné Bozie poziadavky
pre Zivot veriaceho Cloveka (dostupné prostrednictvom Specialneho zjave-
nia — BoZieho slova). Stat nema moralne pravo vstupovat svojou legislati-
vou do ludského svedomia a Clovek (najma krestan, ktory je vyslovnym ad-
resatom novozmluvnych epistol) ma v pripade takejto kolizie uprednos-
tnit Bozie hodnoty (hlas svedomia) pred ludskymi.>*” Ich sucastou je tiez
prirodzene poznatelné elementarne moralne dobro, ktoré je schopny vni-
mat aj nekrestan.

To je struCny narys biblickej reci o prirodzenom zakone ¢i prirodze-
nom prave. DalSie konkrétnosti (ako je napriklad prirodzenopravne vyme-
dzenie institutu manzelstva, o ktorom sa diskutuje dnes), su zalezitostou

~spravodlivosti® vrimskom impériu. Kritika Statu by jednak nicomu nepomohla
(vytvorila by len dojem, Ze krestania sU naozaj podvratné zivly), a jednak plati, ze urcita
Ucta vodi Statu je zaroven prejavenim nadeje na zlepSenie ako ajprejavom Ucty
k rimskym spoluobéanom. (MICHAELS, J. R. Word Biblical Themes: 1 Peter. Grand Rapids:
Zondervan, 1989, s. 45). Hranicou lojalnosti voci Statu je vsak, samozrejme, svedomie
krestana pred Bohom.

206 PorovnajDn 3,16 —18 a Zj 20, 4.

207 Aj Pavol, ktory bol sudeny pre svoju vieru pred rimskymi autoritami, vychadza z toho, ze
vSetky ludské tribunaly su v kone¢nom dosledku zodpovedné vyssiemu zakonu Krista.
(K tomu pozri napriklad: CassiDy, R. J. St. Paul: Between the Law of Caesar and the
Justice of Christ in Second Timothy. In ADOPLHE, J. — FASTIGGI, R. — VACCA, M. (eds.). St.
Paul, the Natural Law, and Contemporary Legal Theory. Lanham: Lexington Books, 2012,
s. 16 —39). Igor Kiss$ spravne poukazuje na skutocnost, ze uz v evanjeliach (Jn 7, 45 — 47)
mame priklad situdcie, ked straznici, ktori boli poslani, aby JeziSa zadrzali, to nespravia,
pretoze to nepovazuju za spravne, ¢im vlastne reSpektuju pokyn svojho svedomia riadit
sa normou prirodzeného zakona, ktora brani zatknut nevinného (Kis$, |. Socidlna etika.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2006, s. 69).
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komplexnejsich teologickych alebo filozofickych suvislosti?®® a pokial ide
o pozitivnopravnu rovinu, v neposlednom rade suvisia i so samostatnou
otazkou vztahu (moderného) statu a nabozenstva (ktorej sa v tejto publi-
kacii nevenujem).

208 K tomu pozri napriklad: TURCAN, M. K pojmu prirodzeného zakona a argumentu zo
zneuzitia schopnosti v su¢asnom krestanskom mysleni. In Testimonia theologica, 2020
(14), €. 1, s.10—30. Kvztahu biblickych textov a formovania nauky o prirodzenom zakone
v katolickom prostredi pozri napriklad: FAsTIGGI, R. St. Paul, Natural Law, and the Catho-
lic Tradition. In ADOPLHE, J.—FASTIGGI, R.—VACCA, M. (eds.). St. Paul, the Natural Law, and
Contemporary Legal Theory. Lanham: Lexington Books, 2012, s. 40 — 60.
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ZAVER

V tejto knihe som sa zaoberal rozmanitymi ustanoveniami Mojzisovho za-
kona a Desatora, ktoré tvoria biblické pravo. M6j pohlad bol exegeticky
(pravno-dogmaticky) i pravno-teoreticky. Vramci rozboru jednotlivych
ustanoveni a tem som sa dotkol aj novozmluvného pohladu na niektore
problémy pokryté MojziSovym zakonom. Jednou z nezodpovedanych ota-
zok pritom ostala otazka vztahu Starej a Novej zmluvy ako taka. Tato
otazka je predmetom diskusii od samotného vzniku krestanstva. Dodnes
zamestnava teoldgov a krestanskych etikov.?*® Na vztah Starej a Novej

209 Slovami Juraja Bandyho: ,Hladanie primeranych exegeticko-hermeneutickych metdd
a hladanie modelov na sprdvne vyjadrenie vztahu medzi oboma castami Biblie je nutné
z toho dbvodu, Ze prvotna cirkev prevzala text svitych Pisem Izraela bez doplnkov, Skrtov,
,vylepseni' ¢i redakcnych uprav. Nie je to samozrejmost, lebo by sme si mohli predstavit aj
taky vyvoj, zZe krestania prevezmu len cast Starej zmluvy a aj tU v,pokrestancenej* podobe.
Ak by sa to bolo stalo, dnesna teoldgia by sa nemusela namdhat's hladanim primeraného
vztahu k Starej zmluve. Cirkev vsak prijala svedectvo Pisiem, ktoré vznikli pred vzkriesenim
JeZiSa Krista, bezo zmeny a tento fakt potvrdzuje zavédznost zvesti Starej zmluvy pre
krestansku cirkev. Z tohto dévodu je potrebné hladat teologicku odpoved'na otdzku: aky je
vztah Starej a Novej zmluvy?" (BANDY, J. Teoldgia Starej zmluvy. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2003, s. 22). Bandy v tejto suvislosti popisuje osem roznych pristupov
k vztahu oboch ¢asti Biblie. Hovori (1) o antitetickom chapani, ktoré je zalozené na
odmietani MojziSovho zakona ako protikladu novozmluvnej zvesti (Hirsch, Bultmann i
Baumgartel), (2) o kristologickom chapani, ktoré vtextoch Starej zmluvy hlada
predovsetkym vypovede k Kristovi (Vischer), (3) o teokratickom vyklade, ktory poklada
Novu zmluvu len za vyklad Starej zmluvy a za hlavnd myslienku Starej zmluvy povazuje
uskutocnenie Bozej vlady (Ruler); tato myslienka sa neskor stala argumentom pre
teoldgiu revolucie, (4) o univerzalno-dejinnom vyklade, ktory vychadza ztézy, ze
zjavenie su dejiny a Ze obe Casti Biblie predstavuju dejinnu kontinuitu dvoch Strukturalne
neporovnatelhych celkov (Pannenberg), (5) o typologickom chapani, ktoré pracuje s
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zmluvy mozno nazerat z roznych hladisk a mozno sa nan pytat z réznych
dévodov. Okrem soteriologickych, ekleziologickych ¢i eschatologickych
otazok**° moze ist aj o etické otazky (napr. biblicky pohlad na manzelstvo,
krestan a Zivotné prostredie, etika krestanského stravovania atd.) alebo aj
o niektoré politicko-teologické otazky (napr. teologicka legitimita dnes-
ného Statu Izrael v biblickej perspektive alebo aplikacia starozmluvného
dbrazu na ochranu socialne slabsich v krestanskej politike verzus krestan-
ské pravicovo-ekonomické pristupy apod.). Do popredia tu vystupuje
problém zavaznosti a aplikacie starozmulvnych noriem a hodndt, ktoré
nachadzame v MojziSovom zakone. Tu mozno skonStatovat, ze katolicka
teolodgiaivadsina protestantskych teoldgii nazeraju na starozmluvné usta-
novenia ako na predpisy trojakého druhu — moralne, ceremonialne a ci-
vilné. O takomto deleni hovori v katolickom prostredi napriklad Tomas
Akvinsky, v protestantskom prostredi chapu vec v podstate rovnako
Luther, Kalvin, Wesley, puritani a dalsi. Jednotlivé teologické smery pat-
riace do tejto mnoziny riesSia otazku platnosti ¢i neplatnosti starozmluv-
nych noriem v novozmluvnom kontexte mierne odliSnou metodoldgiou,
dospievaju vsak v zasade k rovnakému zaveru o abrogacii (zruseni) cere-
monialnych noriem ao zachovani platnosti moralnych noriem Starej
zmluvy ako aj o aplikovatelnosti moralnych principov, ktoré sa skryvaju za
niektorymi uz neaplikovatelnymi civilnymi predpismi Mojzisovho zakona.

Za moralne normy su standardne povazované jednak niektoré par-
cialne ustanovenia MojziSovho zakona (napriklad normy odmietajuce ur-
Cité sexualne vztahy alebo normy odmietajuce UZernictvo ¢i krutost voci
zvieratam) a v zasade vsetky prikazania Desatora. Dekaldg je v katolickom
chapani povazovany za ius naturale (prirodzené pravo). Teda za nad¢asovy
a nezrusitelny. Tato skutocnost ma svoj eticky a vo vazbe na to vlastne
i pravny vyznam. Kanonista Vojtech Vladar v danom kontexte uvadza, ze

predobraznym charakterom starozmluvnych postav a dejov (Gerhard von Rad), (7) o
Strukturalnej analdgii, ktora tvrdi, Ze obe Casti Biblie sa riadia rovnakou myslienkovou
Strukturou, pricom prioritnou je Nova zmluva, vo svetle ktorej je Stara zmluva
interpretovand i kritizovana (Ratshow, Preuss) a(8) okoncepcii ,zaciatok -
pokracovanie", ktora predpoklada, ze Stara zmluva pripusta dvojaké pokracovanie —
v zidovskom Talmude a v krestanskej Novej zmluve; Talmud je tu teda, z krestanského
hladiska znacne neortodoxne, chapany ako prostriedok Bozieho zjavenia (E. Zenger).
(Tamtiez, s. 13-22).

210 Soteriologia je nduka o spaseni, eklezioldgia je nauka o cirkvi, eschatoldgia je nauka
o poslednych veciach (smrt ¢loveka, koniec sveta).
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.V pripade niektorych predpisov Starého zdkona charakterom Bo-
Zieho prava (k nim by sme mohli zaradit najmd Desatoro, t. j. ,Deka-
[6g"), niet pochyb o tom, Ze boli pre prvotnu Cirkev zdvdzné a platia
dodnes, kedze sa bud’zhodovali s predpismi Bozieho prdva prirodze-
ného, alebo boli JeZiSom Kristom potvrdené a zostali nezmenené. "***

Jeden z prudov v sucasnej protestantskej teoldgii, tzv. New Cove-
nant Theology, naopak tvrdi, Ze vSetky starozmluvné ustanovenia vratane
Desatora su v Novej zmluve zrusené a Ze pre krestana plati len to, o ex-
plicitne stanovuje (opakuje alebo pridava) Nova zmluva (a to pre ¢as po
Kristovom ukrizovani a vzkrieseni). Opacny pristup zas predstavuju nie-
ktoré prudy mesianskeho zidovstva, ktoré zastavaju presvedcenie o pretr-
vavajucej platnosti niektorych ceremonialnych predpisov (napriklad pred-
pisov o zidovskych sviatkoch).

V tychto pristupoch su vlastne zahrnuté rézne postoje k dvom otaz-
kam — (1) ¢i MojziSov zakon a Desatoro platia aj v ére Novej zmluvy (t. j. po
Kristovom ukrizovani a zmrtvychvstani) a (2) ¢o z nich plati pre vsetkych
krestanov a Co plati len pre zido-krestanov.

V klasickom (vacsinovom) chapani panuje v zasade zhoda natom, ze
za ceremonialne predpisy MojziSovho zakona treba povazovat ustanove-
nia o obetnom systéme, (ritualnych) necistotach, sviatkoch, pokrmoch a
obriezke.*** Za ceremonialne predpisy byvaju pokladané aj ustanovenia
o odievani (zakaz dvojitého odevu, povinnost nosit strapce a pod.), pri-
padne niektoré dalSie prikazania (niektori sem zaraduju platenie desiat-
kov). Na neplatnosti (nezavaznosti) tychto predpisov v novozmluvnom
kontexte sa s klasickym chapanim zhoduje aj New Covenant Theology, no
s tym rozdielom, ze tento pristup v podstate nepotrebuje rozliSovat medzi
moralnymi, ceremonialnymi a civilnymi prikazaniami MojziSovho zakona,
pretoze ich vSetky poklada za zrusené a nahradené explicitnymi normami
Novej zmluvy (ktorych je, pochopitelne, menej). Iny pohlad ma uz spome-
nuty mensinovy konzervativny prud, ktory tvrdi, Ze pokial'ide o otazku nie-
ktorych ustanoveni o pokrmoch (konkrétne o mase ,Cistych" a , necistych"

211 VLADAR, V. Dejiny cirkevného prava. Praha: Leges, 2017, s. 26.

212 Argumentom v prospech tézy, ze obriezka bola v Novej zmluve nahradena krstom byva
najma poukaz na Kol 2, 11 — 12: ,V riom ste aj boli obrezani obriezkou, vykonanou nie ru-
kami, ale Kristovou obriezkou — vyzlecenim z telesnosti, ked’ste s nim boli v krste pocho-
vani. Spolu s nim ste boli aj vzkrieseni vierou v moc Boha, ktory ho vzkriesil z mrtvych."
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zvierat a o konzumacii krvi), nejde o ceremonialne ustanovenia, ale zdra-
votné, resp. Ze ide o ustanovenia, ktoré nejakym sposobom suvisia s res-
pektom Boha ako Stvoritela a ako také su v principe nadcasové.**

Pokial ide o Desatoro, v suvislosti s jeho zavaznostou a aplikaciou
v kontexte Novej zmluvy existuje v teologickom svete polemika najma
ohladom interpretacie (resp. i samotnej platnosti)** tretieho, resp. Stvr-
tého prikdzania o sviatocnom dni tyzdia. Tomas Akvinsky v Sume teolo-
gickej uvadza, Ze toto prikazanie je sice, rovnako ako ostatné prikazania
Desatora, moralnym prikazanim (je totiz moralnou povinnostou krestana
vyhradit Bohu as), avsak o do urcenia konkrétneho dna tyzdna, je cere-
monialnym prikdzanim. Akvinsky chape sobotu ako sviato¢ny deri Zidov
Starej zmluvy, zatial Co pre krestanov uz v novozmluvnej ére plati nedela,
ktora je pamiatkou Kristovho zmrtvychvstania.>** Tento postoj nasleduje
aj Luther, avsak s tym rozdielom, ze on v porovnani s Akvinskym netrva
prave na nedeli. Domnieva sa, Ze nezalezi na tom, ktory den to bude (cir-
kev, resp. krestansky stat méze stanovit akykolvek den tyzdnia na bo-
hosluzby a telesny odpocinok). Pre slavenie nedele totiz nenachadza vy-
slovny pokyn v Pisme. Odporuca ju viak vzhladom na jej zauzivanost.?*

Mensinova Cast krestanstva (sobotné krestanstvo, adventizmus) na-
opak zastava presvedcenie, Ze na konkrétnom dni tyzdia zalezi, pretoze
v jeho zachovavaniide o uznanie Hospodina ako Stvoritela. Sobota tu nie
je chapana ako sviato¢ny deri uréeny vylu¢ne pre Zidov, pretoZze v biblic-
kom podani je chronologicky predzidovska (objavuje sa uz v pribehu o
stvoreni sveta v Gn 2, 2 — 3). Nebola teda ustanovena ako ceremonialny
(predobrazny) institut Starej zmluvy, ale eSte pred padom do hriechu —ako
pamatnik stvorenia (aj Kristus dava v Mk 2, 27 sobotny odpocinok do su-
visu so stvorenim c¢loveka).?*” Nedela je sice dnhom Kristovho vzkriesenia,

213 Sy teda akymsi stvrtym druhom — zdravotnymi predpismi.

24 Cast krestanstva uz nepovaZzuje Ziaden deri za svaty v novozmluvnej ére a prikazanie
o dni odpocinku chape ako ustanovenie vztahujuce sa vylucne na starozmluvny kontext
(povazuje ho za exkluzivnu sucast tzv. sinajskej zmluvy, ktort Boh uzavrel s izraelskym
narodom). Proponenti takéhoto chapania sa odvolavaju najma na Rim 14, 5-6; Gal 4, 8
—11aKol2,16-17.

215 AKVINSKY, T. O zdkonech v Teologické sumé. Praha: Krystal, 2003, s. 106.

216 | UTHER, M. Velky katechizmus. In VizNER, O. (prekl.) Symbolické knihy. Liptovsky Mikulas:
Tranostcius, 1992, s. 207.

27 Ucta k Bohu ako Stvoritelovi je zd6raznena aj na konci Biblie (Zj 14, 7).
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no Kristus ani apostoli nikde v Novej zmluve nevyhlasili zmenu svatého
dria odpocinku.?*®

Z hladiska materialneho pramena prava ma krestanské chapanie
tyzdenného dna odpocinku v zapadnom svete zrejmy vyznam (a to prinaj-
mensom historicky). Tradi¢ne bola za den pracovného volna pravnymi po-
riadkami eurdpskych Statov uznana nedela,**® neskér fakticky aj sobota
(dnesny rezim vikendov), hoci jej pravny status nie je rovnaky.>*°

V suvislosti s otazkou zavaznosti starozmluvnych ustanoveni v no-
vozmluvnom kontexte je vyznamnym biblickym miestom uz spominana
15. kapitola knihy Skutky apostolov. Problém, ktory tu riesi jeruzalemsky
koncil, spociva v otazke, Ci sa pohania obracajuci sa na krestanstvo musia
dat obrezat a zachovavat ustanovenia MojzisSovho zakona (Sk 15, 5). Kon-
cil uzavrie, ze pohano-krestania sa obrezat nemusia a Ze sa od nich poza-
duju len Styri (resp. tri) veci — vystrihat sa masa obetovaného modlam, krvi
a masa zadusenych (Cize nevykrvenych) zvierat a smilstva (Sk 15, 28 — 29).
Jednou z otazok v suvislosti s tymto uznesenim je, aky je jeho vztah k De-
satoru. Teda, ¢i micky predpokladd jeho platnost alebo nie. Pri tejto
otazke ide v podstate vyhradne o problém prikazania o dni odpocinku
(kedZe vSetky ostatné prikazania su v nejakejforme v zasade nesporne pri-
tomné v inych novozmluvnych textoch vztahujucich sa na éru krestanske;
cirkvi),*** ktorému som sa prave strucne venoval.?*

218 Djskutovanymi novozmluvnymi textami su Sk 20, 7—12; 1. Kor 16, 1—2 a Zj 1, 10.
219 Zatial' Co napr. v State Izrael je dnes nedela pracovnym driom.

220 Spomenut tiez mozno skutocnost, Ze niektoré z vychodnych cirkvi (etiopska a eritrejska
ortodoxna cirkev) priznavaju teologicky vyznam sobote i nedeli a kazdy z tychto dni oso-
bitnym sposobom slavia.

221 Je totiz zrejmé, ze krestan nema kradnut, klamat a pod. aj ked to apostolsky snem vy-
slovne nepovie. Jeding, ¢o teda nie je zrejmé, je ¢i ma krestan zachovavat den odpo-
cinku. Jeruzlamesky koncil byva pouzivany ako arequmentum e silentio v prospech nega-
tivnej odpovede na tuto otazku.

222 Mozno poukazat na tzv. levitikalnu tedriu, podla ktorej Jakub, ktory uznesenie koncilu
navrhuje, vychadza z tzv. Kddexu svitosti zaznamenaného v Lv 17 a 18. Tato ¢ast Mojzi-
$ovho zékona formuluje poZiadavky na Zivot pohanov, ktori sa zdrzuju medzi Zidmi, pri-
¢om tymito poziadavkami su prave dané Styri poziadavky (nemodloslizit, nekonzumo-
vat krv a maso s krvou, nesmilnit) a v Lv sU zoradené rovnako ako v apostolskom dek-
réte, ktory podla Sk 15 z koncilu vzide. Spomenut mozno i tzv. sebomenoi alebo fobou-
menoi, t. j. bohabojnych nezidov, ktori, ako sa uvadza v biblistickej literature, zili uz
v Case Starej zmluvy pola minimalnych poziadaviek Tory (prikladom méze byt rimsky
stotnik z evanjelii, ktorému Jezis uzdravil sluhu, ¢i Kornélius z knihy Skutkov). Frantisek
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Druhou délezitou otazkou v suvislosti s uznesenim jeruzalemského
koncilu je, ¢i sa principidalna nezavaznost ustanoveni MojziSovho zakona
(samozrejme s vynimkou moralnych, prip. zdravotnych noriem, ktoré su
nadcasové a ktorych vymedzenie v MojziSovom zakone predstavuje sa-
mostatny hermeneuticky problém) tyka len pohano-krestanov alebo aj
zido-krestanov. Uznesenie je explicitne adresované pohano-krestanom.
Mozno teda teoreticky usudzovat, ze zido-krestania maju nadalej zit podla
ustanoveni MojziSovho zakona (napr. zachovavat vyrocné sviatky, nosit
urcity druh odevu a pod.). Argumentom v prospech pretrvavajucej plat-
nosti MojzisSovho zakona pre zido-krestanov méze byt poukaz na dva texty
—Gal 5, 3a1.Kory, 18.

V prvom z tychto textov sa uvadza: ,A znovu osvedCujem kazdému
obrezanému, Ze je povinny plnit cely zakon."V druhom texte sa uvadza (ka-
tolicky preklad): ,Bol niekto povolany ako obrezany? Nech sa nevracia k ne-
obriezke. Bol niekto povolany ako neobrezany? Nech sa neddva obrezat."
V Gal 5, 3 Pavol explicitne hovori, ze osvedcuje (potvrdzuje, gr. martyromai)
kazdému obrezanému povinnost plnit cely zakon (MojzisSov zakon). Dos-
lovné Citanie teda vedie k zaveru, Ze MojziSov zakon je pre obrezaného
krestana (zido-krestana) zavazny. Kontext danej pasaze, ktory sa tyka
spasy zo skutkov verzus z spasy milosti skrze vieru, vsak kladie za takuto
interpretaciu otaznik (Pavol sa totiz vyjadruje v suvislosti so snahou judai-
zatorov zachranit sa vlastnymi skutkami, nie v suvislosti s etickou otazkou,
ako ma krestan zit).

Abel uvadza, Ze bohabojni zachovavali i sobotu (ABEL, F. Dejiny novozmluvnej doby. Bra-
tislava: Univerzita Komenského, 2010, s. 211-212). Sobotu sice apostolsky dekrét nespo-
mina, pricom v zmysle Desatora je povinnost respektovat sobotny odpocinok explicitne
vztiahnutd aj na cudzinca, ktory sa medzi Zidmi zdrzuje, avéak mléanie dekrétu o sobote
mozno vysvetlit prave skutocnostou, Ze dekrét sa Desatorom nezaobera, pretoze jeho
platnost apriorne predpoklada. Na rozdiel od prikazania o sobote navyse Desatoro vy-
slovne nevztahuje prikazanie o necudzolozeni (nesmilneni), ktoré dekrét zdéraznuje, na
pohana Zijuceho medzi Zidmi, rovnako ako dekaldgovsky zakaz modlosluzby, ktory tu
tiez nie je vyslovne vztiahnuty na pohanov, zatial o Kddex svdtosti je pri odmietnuti
modlosluzby i smilstva uz explicitne adresovany aj pohanom. Samozrejme, ak sa plat-
nost Desatora koncilom predpoklada, potom nie je nutné, aby koncil abstrahoval zakaz
modlosluzby a cudzolozstva (smilstva) z nejakého iného kodexu ako z Desatora. Zmys-
luplnd je vSak predstava, ze Jakub Spravodlivy ako znalec Téry postupuje na koncile sys-
tematicky a k Desatoru, platnost ktorého apriorne predpoklada, pridava ustanovenia
Kddexu svdtosti ako dalSieho (tentokrat explicitného) suboru noriem tykajuceho sa i po-
hana, ktory sa nejakym sp6sobom hlasi k Boziemu ludu.
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Pri 1. Kor 7, 18 vS8ak mozno argumentovat, ze tento text uz jednoz-
nacne hovori o potrebe Zidovského spbsobu zivota pre obrezaného kres-
tana, pretoze dotycny sa nemd vracat k neobriezke. Treba si vsak vSimnut
ako presne toto vyjadrenie znie. Doslovne ho preklada Rohacek: , Je niekto
povolany obrezany? Nech neberie na seba (neobrezanosti)." Vyjadrenie nech
neberie na seba (gr. mé epispasthd) odkazuje podla viacerych biblickych ko-
mentatorov na ,faktické" vzatie neobrezanosti na seba.*** Ako moze clo-
vek ,fakticky" vziat na seba neobrezanost, teda odstranit svoju fyzicku ob-
riezku? V prvom storo¢i sa Udajne niektori Zidia pri Sporte (trénovalo sa
bez Siat) hanbili za svoju obriezku a tak si skratenu kozu dlhodobo nataho-
vali, az vlastne obriezku odstranili (zakryli vonkajSie znamenie svojho Zi-
dovstva). Pavol teda podla takého chapania vyzyva akurat k tomu, aby sa
zido-krestan za svoje zidovstvo nehanbil. Nie nutne k tomu, aby pokraco-
val Zidovskym (ceremonialnym) spésobom zivota podla ustanoveni Moj-
ziSovho zakona, ktoré sa na jeho brata pohano-krestana nevztahuju. Zda
sq, ze takejto interpretacii nasvedcuje aj Pavlovo konstatovanie v bezpro-
stredne nasledujucom versi, ze , obriezka nie je ni¢, ani neobriezka nie je nic,
ale zachovavanie Bozich prikazani.” (1. Kor 7, 19). Akoby tym Pavol vyjad-
roval existenciu jedného spolocného systému noriem pre zido-krestanov i
pohano-krestanov (teda ideu jedného Bozieho ludu sjednym siuborom
pravidiel zivota).

Otazka pretrvavajucej platnosti noriem MojziSovho zakona pre Zido-
krestanov je, kazdopadne, komplexnou otazkou a bolo by mozné k nej
uviest mnoho dalSieho. Nemusime ju teda teraz uzatvarat.

Tato ucebnica sa taziskovo zameriavala na nekulticke (teda civilné a
moralne) ustanovenia MojzisSovho zakona ana druhU dosku Desatora,
v ktorej mozno vidiet ich pomyselny normativny zaklad. VSimol som si
v nej hlavne oblasti ochrany Zivota a zdravia, ludskej slobody a institutu
otroctva, manzelstva a rodiny, ochrany majetku a socialnej a administra-
tivnej sféry Zivota. Ponukol som ro6zne interpretacie vybranych biblickych
textov, a to ako v kontexte samotného MojzisSovho zakona, tak s ohfadom
na niektoré neskorsie novozmluvné suvislosti. Verim, ze spracovana ma-
téria bola pre Citatela obohatenim.

223 7 klasikov biblistiky to takto chapu napriklad Gill, Barnes alebo Meyer (pozri: https://bib-
lehub.com/commentaries/1_corinthians/7-18.htm [01-07-2024]).
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Summary
Martin Turcan: Basics of Biblical Law.

The publication (textbook) focuses on various biblical legal provisions and other
related biblical texts. It deals with the Law of Moses and selected parts of the
New Testament. It presents several legal-theoretical themes in the biblical
context and asks various interpretative and theoretical questions.

The book is divided into two parts — exegetical and theoretical. Each has six
chapters.

The first (exegetical) part deals with the interpretation of the provisions of the
Law of Moses (and other relevant texts) relating to issues of: (1) protection of
life and health, (2) personal liberty and slavery, (3) property relations and
property torts, (4) marriage and family, (5) social and administrative issues, and
(6) cultic provisions.

In the second (theoretical) part, the author looks at the Law of Moses from the
jurisprudential aspect (from the point of view of the general theory of law): (7)
In the context of the Law of Moses, the author first deals with the issues of legal
norm, legal principles, and sources of law. (8) He then focusses on the Law of
Moses as a system of law. (9) After that he deals with the issue of legal relations
and process of law in the Mosaic Law. (10) Subsequently, he moves on to the
issue of legal liability and sanctions in the Mosaic Law. (11) Then, he briefly
discusses the use of legal hermeneutics in the interpretation of biblical norms.
(12) And finally, he briefly notes the question of natural law in the Biblical
perspective.

In the concluding part the author touches on the issue of the relation between
the Law of Moses and the New Testament.

The publication is an interdisciplinary work combining knowledge from the
fields of theology and law.
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