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ochrana pamiatok

Absolutnim vladcem Zelené Hory byl major Haluska, zvany Terazky. Vysoky, stihly,
s unylym pohledem, avSak nad jiné obavany. Nikdo nevédél presné, jaké byl narodnosti.
Snad Rusin, mozna i Avar. Mluvil jazykem vzdalené pfipominajicim slovenstinu. V mladi
byval drevorubcem, ale sekyru brzy zaménil za pusku, vstoupiv do armady Slovenského
Statu. Bojoval proti Rusim, byl ranén a dostal fad. Ve étyfiactyricatém roce se pridal
k slovenskému povstani, byl ranén a dostal dalsi fad. Po skonceni valky se pracné naucil
¢ist, coz mu spolu s tim, Ze zvolil spravnou linii, umoznilo stat se dlistojnikem. Po nékolika
prisvizich u bojovych jednotek byl prevelen k pétépakim.

,Co bolo, bolo,“ bylo jeho nejoblibené&jsi pislovi. ,Terazky som majorom!*

Jeho nastup na Zelenou Horu byl velkolepy.

sNa ¢o také velké stromy?“ ukadzal na nékolik stoletych cedrii, chranénych
pamatkovym uradem. ,,Popilit! VSetky popilit!*

Sam dohlizel na jejich kaceni. ,,To je robota?“ kricel. ,Klofeté do teho ako vrana do
houna!“ Vytrhl jednomu vojinovi sekyru a pfipomnél si své dfevorubecké mladi. Slo mu to
znamenité a mnozi z prihlizejicich pak o ném nikoliv bez jistého respektu tvrdili, Ze by se
jako jeden z méla dlstojnikt uzivil i v civilu. Le¢ Terazky to nemél v amyslu.

Po skaceni cedrli vstoupil na naddvori, kde ho upoutala krasna barokni kasna.

,»Co je to?“ zeptal se dychtivé nadporucika, ktery ho doprovazel.

»,Kasna,“ dostalo se mu odpovédi.

»,Kasna?“ podivil se. ,Na ¢o je vojaku tfeba kasna? Ja som bol dobry vojak a nikedy
som kasné nepotreboval! Vzit krompac a kasné rozbourovat!“

Rozkaz byl splnén.

Major Haluska vstoupil do zdmecké kaple.

»Ajajaj, kostél!“ zaradoval se. ,,Som vel'a rad, ze zdé je tiez kostél! To bude skladisko
pre Seucov aj krajc¢irov! Len tym anjeldm je tfeba urazat hlavy!“

Rovnéz tento rozkaz byl splnén.

Teprve potom vesel velitel do samotného zamku, ktery mél z rozkazu ministra
narodni obrany Alexeje Cepicky slouZit jako kasarna.

Zde se nelibil majoru HaluSkovi nabytek.

»,Som ja volajaka baronesa, aby som sedzel za takym stolikom!*“ ukéazal na Sachovy
stolek. ,,S vSetkym tymto burzoaznym svinstvom do krbu!*

»Ale,“ odvazil se namitnout nadporucik, ,to snad je Skoda!*

,Skoda?“ podivil se major. ,,Aka $koda? Pracujuci lud zuctuje s vykoristovatelskymi
stolikmi a nikto mu v tem neméze zabranit! Sidruh nadporudik, splite rozkaz!“
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Béhem nékolika dni byl zdmek vyklizen. Nakladni auta sem vozila tézky dubovy
nabytek, postele a slamniky.

Jesté jednou si major Haluska zauradoval. Porudil zabilit fresky na sténach. ,,Na ¢o
ma vojak kukat na také zenské?“ A ukazal na jakousi Slechti¢nu. ,,Zozenté malidra a hovorté
mu, aby namaloval pokrokové tradicie!“

Malif si dal zaleZet a stvofil baje¢né senilniho ZiZku s palcidtem. Major se zahledél na
slavného vojeviidce. ,Preco jsté, sudruh vojin, namalovali sidruha ZiZku s takymto
klacikom!* osopil se na tviirce. ,, To nébol kapelnik lebo Safar! Dajté mu do tej ruky lahky
gulomet!”

,»V té dobé, soudruhu majore, kulomety nebyly,” branil se vojin.

,V aké dobé?“ nechapal major.

,V patnactém stoleti,” Septal malif.

,,Co bolo, to bolo,* ekl major Haluska. ,,Terazky som majorom!*

Miloslav Svandrlik, Cern{ baroni, 1963
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Studie

Kongregacné spisy Bratislavskej stolice z rokov 1669 — 1683. Vyber pramenov
k dejinam uzemia zapadného Slovenska v druhej polovici 17. storocia

Tomas Tandlich

Druh4 polovica sedemnasteho storocia sa na zemi dnesného Slovenska, konkrétne
jeho juhozéapadnej Casti, niesla v znameni vojny medzi Habsburgovcami a Osmanskou
riSou aj konfliktom uhorskej Slachty s cisdirom a kralom Leopoldom I. Jeho dlha vlada
v rokoch 1655 az 1705 sa prezentovala formou tvrdého zasahovania do riadenia Uhorska
politickymi a vojenskymi prostriedkami. Uzemie Bratislavskej stolice na zapadnych
hraniciach s Raktuskom a Moravou tvorilo obrannu liniu hlavného cisarskeho mesta
Viedne. Predlozeny text si kladie za ciel aspon struéne priblizit problematiku vplyvu
turbulentného obdobia rokov 1669 - 1683 na teritériu Bratislavskej stolice ako §lachtickej
samospravnej jednotky Uhorského kralovstva a armady na jej izemi z obsahu vybranych
kongregacnych spisov archivneho fondu historickej Bratislavskej stolice z rokov 1669 -
1683.

Vyvoj Uzemia Bratislavske;j stolice skoncil v prvej polovici 14. storocia. Zapadnu
hranicu od ustia rieCcky Myjavy az po Devinsky hrad tvorila rieka Morava a od stutoku
Moravy a Dunaja pokracovala korytom rieky Dunaj. Na pravom, dnes madarskom brehu
Dunaja patrili k Bratislavskej stolici obce Darné a Zseli a hranica prechadzala aj chotarom
obce Dunakiliti. Vychodna hranica sa rozprestierala ciastoéne po rieku Vah, na
severovychode oddelovala tzemie Bratislavskej a Nitrianskej stolice rieCka Blava, ktora
delila obec Dechtice medzi tieto dve stolice. Bratislavska stolica sa najprv skladala zo
Styroch sliZnovskych obvodov, ktoré sa pévodne oznadovali ako Prvy, Druhy, Treti a Stvrty
slaznovsky obvod. Prvy sa rozprestieral na oboch strandch Malych Karpat. Druhy bol
situovany v severovychodnej ¢asti stolice, Treti a Stvrty sliZnovsky obvod leZali na Zitnom
ostrove. Do 17. storocia sa nachadzalo administrativne centrum stolice na Bratislavskom
hrade a druhé sidlo bolo v Samorine.’

Uzemie stolice tvorili prevaZne niZiny, pohorie Malé Karpaty delilo jej izemie na dve
Casti. Na severozapad od Malych Karpat sa rozprestieralo izemie po rieku Moravu na
Borskej nizine a smerom na juhovychod sa Bratislavska stolica rozkladala na teritoriu
Podunajskej niziny az po rieku Vah. Osobitné tzemie, ktorého hranicu tvoria dnes toky

Malého Dunaja a hlavného toku Dunaja, tvoril Zitny ostrov. Bratislavsky komitat ako

1 ZUDEL, Juraj. Stolice na Slovensku. Bratislava: Obzor, 1984, s. 37.
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predchodca Slachtickej stolice bol jednym z najstarSich uhorskych spravnych celkov,
pretoZe jeho Zupan sa uvadza v listine kréla Stefana III. z roku 1165 a krala Bela III. z roku
1183. Komitat sa v 13. storo¢i postupne zmenil na Slachtickt stolicu. Velku bratislavsku
stolicu (Posonium maius) tvorilo tizemie medzi Malymi Karpatmi a Vahom spolu so
Zahorim. Slachta na Zitnom ostrove sa snaZila vdaka svojej pocetnosti o vytvorenie
samostatnej stolice, ale toto izemie s nazvom provincia Csall6koz (Schiittinsel, Chollokuz,
Csollokez, Challow) ostalo suicastou Bratislavske;j stolice. Povodne to bola Mal4 bratislavska
stolica (Posonium minus) v 13. storo¢i, ktoru tvorilo izemie zadpadnej Casti Zitného ostrova.
Regidn Zahoria tvorilo tzv. konfinium, ktoré slazilo ako naraznikova z6na oproti izemiu
Dolného Rakuska a Moravy. Zac¢iatkom 14. storocia toto konfinium, ktoré tvorili Stupavsky
a Holi¢sky komitat, splynulo s Bratislavskou stolicou. Severnd hranica stolice na Zahori sa
tiahla na sever od mestecka Moravsky Jan.>

V ranom stredoveku existovali v Bratislavskej stolici tieto hrady: Bratislavsky,
Devinsky a Plavecky hrad, dalej to boli hrady Sintava a Cerveny Kamen. Od 14. do 15.
storocia existovalo na tzemi stolice asi 328 sidiel. V Malych Karpatoch boli postavené
hrady: PajStun (Borinka), Biely Kamen, Pezinok a Smolenice. Najviac novych sidiel
vznikalo na Zitnom ostrove a v okoli Trnavy. Slobodné kralovské mesta boli na tizemi
stolice v stredoveku tri: Bratislava, Trnava a do konca 16. storoc¢ia mal rovnaké postavenie
aj Samorin. Existovalo tu aj 17 privilegovanych meste¢iek: Dunajsk4 Streda, Svity Jur,
Plavecky Stvrtok, Stvrtok na Ostrove, Devin, Gabéikovo (Bos), Bernoldkovo (Ceklis), Cifer,
Casta, Sered, Modra, Pezinok, Rohovce, Senec, Kostolna Gala, Diakovce a Sintava. Koncom
16. storocCia existovalo na uzemi slovenskej Casti Bratislavskej stolice 318 obci, pricom
vzrastol vyznam Bratislavy a Trnavy ako sidiel uhorskych politickych a cirkevnych
institucii. Mestecka sa rozdelili na tie, ktoré si udrzali svoje privilegované postavenie, to
znamena mali viaceré vysady, a tie, ktoré prestali byt oppidami. Do prvej skupiny patrili
Gabdikovo (Bos), Castd, Devin, Dunajské Streda, Svaty Jur, Modra, Pezinok, Senec, Sered,
Samorin, Stvrtok na Ostrove, Bolerdz, Dolany, Malacky, Horné a Dolné Oresany
a Smolenice. Svoje vysady privilegovaného mesta stratili Cifer, Bernoldkovo (Ceklis),
Sladkovicovo, Rohovce, Podunajské Biskupice, Plavecky Stvrtok a Kostolna Gala.

V 17. storoci a zaciatkom 18. storocia nastal kvoli stavovskym povstaniam a vojne s
Turkami v rokoch 1663 az 1664 hospodarsky upadok a doslo k strate vysad viacerych
mesteciek. Postavenie slobodnych kralovskych miest ziskala Modra v roku 1607, Svaty Jur

a Pezinok v roku 1647. Meste¢kami zostali alebo postavenie mestecka ziskali Boleraz, Casta,

2 7ZUDEL, Stolice, s. 35, 37.
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Devin, Dolany, Dolné a Horné OreSany, Senec, Sered, Smolenice, Stupava, Malacky,
Samorin a Stvrtok na Ostrove.?

Napriek odporu poddanych a mestanov slobodnych kralovskych miest narastali ich
dafiové povinnosti voci Statu kvoli financovaniu protitureckej armady. Dan, ktora sa platila
od jednej poddanskej usadlosti, dosahovala sumu jeden az dva zlaté. Prave za vlady
Leopolda I. sa tato dan prudko zvysila, pretoze doslo k vyraznému poklesu hodnoty mince
kvoli vysokej tazbe striebra v Mexiku.* Roéné dan od majetného sedliaka v sume 8 az 9
zlatych sa nepovazovala za neadekvatnu. Poddani platili cirkevné poplatky. Povinnosti voéi
zemepanovi zatazovali poddaného najviac. Poddani odvadzali peniazné davky za dom,
p6du, ako aj naturdlne davky a mali povinnost robotovat na panskej pode. Slachtické
podnikanie znamenalo narast vyuzivania bezplatnej roboty poddanych aj 5 az 6 dni v tyzdni
v pripade sedliakov koncom 17. storocia, aj ked zakon z roku 1514 stanovoval len jeden den
robotnej povinnosti na zemepanskej pode. Veseléniho sprisahanie bolo vysledkom politiky
Leopolda I. a jeho okolia, ktori v snahe ovladnut uhorsku politiku a ekonomiku ustupili aj
napriek vojenskej vyhode po vitaznej bitke pri Svitom Gottharde v lete roku 1664 a uzavreli
s Osmanskou riSou nevyhodny mier, ktory bol spojeny so stratou uzemia od Novych
Zamkov po Hlohovec. Uhorska Slachta sa spojila bez ohladu na nabozensku prislusnost na
Cele s palatinom FrantiSkom VeSelénim (Wesselényi) a ostrihomskym arcibiskupom
Jurajom Lippayom, aby zbavila Uhorsko vlady Habsburgovcov. Smrtou obidvoch
predstavitelov sa stratila veduca osobnost Slachtického hnutia. Celé sprisahanie bolo v roku
1669 odhalené a jeho uéastnici popraveni kvoli vzajomnym nezhodam. Nasledovali sudy s
uhorskou Slachtou a protestantskymi duchovnymi.®

V roku 1673 zrusil panovnik uhorskd stavovsku ustavu, nevymenoval palatina
avladu v Uhorsku prevzala osemclenna komisia, Gubernium, na Cele s velmajstrom radu
nemeckych rytierov Johanom Gasparom Ampringenom so sidlom v Bratislave. Uhorské
posadky v pevnostiach boli nahradzované nemeckymi. Viedensky dvor sa snazil aj
o ovladnutie uhorského obchodu. Zavedenim porciového systému musela kazda stolica
vydrziavat urcity pocet vojakov a zasobovat ich potravinami a krmivom pre kone. Riesilo
sa takto potladenie pripadnej neposlusnosti v Uhorsku po potlaceni Veseléniho
sprisahania, ako aj zasobovanie jednotiek proviantom. Cisarsky dvor sa rozhodol zaviest
v snahe o ziskanie co najvacésieho prijmu z dani v Uhorsku novu dan, tzv. akcizu, z predaja
masa, vina, piva, palenky a obilia. Situaciu, ktora bola pre poddanych v dosledku neturody,

hladu, vojny a rabovaciek neinosné, zhorsovali aj vysoké ceny potravin, vymahanie dani

3 ZUDEL, Stolice, s. 40-42.

4 MRVA, Ivan. Novoveké Uhorsko. In MRVA, Ivan - SEGES, Vladimir. Dejiny Uhorska a Slovdci. Bratislava: Perfekt, 2012,
s. 193-194.

5 DANGL, Vojtech - KOPCAN, Vojtech. Vojenské dejiny Slovenska. II. zvdzok (1526 - 1711). Bratislava: MO SR, 1995, s. 167.
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od Stitu a od zemepdanov. Pritomné bolo obmedzovanie nabozenskej slobody pre
nekatolikov zo strany panovnickeho dvora a vysokej cirkevnej hierarchie. VSetky tieto
problémy boli Zivnou pddou pre vznik kuruckého hnutia, ktorého zaklad tvorili okrem
uteCencov pred nasilnou rekatolizaciou, hajduchov a poddanych aj prepusteni uhorski
hradni vojaci, ktori boli demobilizovani po Vasvarskom mieri medzi Leopoldom I.
a Osmanskou riSou v roku 1664.% Jeho zakladiiou bolo Uizemie kontrolované Osmanmi
v Uhorsku a Sedmohradsko. V roku 1677 sa spojencom kurucov stal franctzsky kral Ludovit
XIV. Po porazke od cisarskej armady v novembri roku 1678 pri Svitom Krizi odpadli od
povstalcov ich franctzski a polski spojenci. V roku 1680 sa na celo kurucov dostal Imrich
Tokoli (Thokoly). Jeho nastupom sa stale vyraznejsie orientovali kuruci na Osmanskd risu,
ktorej cielom bolo dobytie Viedne a oslabenie Habsburgovcov. Panovnik sice zvolal do
Soprone uhorsky snem v roku 1681 a vymenoval Pavla Esterhaziho (Esterhazy) za palatina,
ale cielom kurucov nebol mier, ale zisk o najvacsieho uzemia v Uhorsku. Po dobyti Kosic
a Filakova v roku 1682 sa Imrich Tokoli stal vlAdcom Horného Uhorska, ale len vdaka
osmanskej podpore. Primerie medzi povstalcami a panovnikom v oktdbri 1682 stanovilo
rozdelenie Uhorska medzi kurucov a cisdrsku arméadu pozdiZ toku Hrona. Na jar roku 1683
zacali Osmani taZenie s cielom dobyt Vieden. Kuruci vyuZili tato situaciu a obsadili v juli
Trnavu a Bratislavu. Osmani na Cele s velkovezirom Kara Mustafom obiehali dva mesiace
Vieden, ale nakoniec boli zahnani na Gstup 12. septembra 1683 koalicnymi vojskami na Cele
s kniezatom Karolom Lotrinskym a polskym kralom Janom III. Sobieskym. Bol to zacdiatok
konca osmanského panstva v strednej Eur6pe.’

Stolicna Slachta mala na uUzemi stolice pocas celého stavovského obdobia
neobmedzenu pravomoc na Uzemi svojej stolice. Stolice ako izemné korporacie vydavali
Statty ako zaviazné pravne normy platné na jej izemi po schvaleni na zasadnuti generalnej
kongregacie. Tento najvyssi organ stolicnej samospravy mal stidne a administrativne
kompetencie. Postupne sa rozliSovali jej zasadnutia podla toho, ¢i iSlo o schvalovanie
Statutov, volbu stoli¢nej spravy alebo vykon stidnej moci stolice. Ucast Slachty na
generalnej kongregacii bola pod hrozbou penaznej pokuty povinnad. PodZzupan mohol
zvolat v pripade naliehavej situacie partikularnu, teda ciastkova kongregaciu, ktorej sa
zUcastnila len Cast stoli¢nej Slachty. Rozhodnutia z takéhoto zasadnutia musela potvrdit
generalna kongregacia. Generalna kongregacia mala ako najvyssi organ stolice na svojich
zasadnutiach na zaklade hlasovania stoli¢nej §lachty vydavat Stattty a nariadenia, ktoré
platili na tizemi prislusnej stolice. Dalou kompetenciou kongregécie bola volba stoli¢nych

funkcionarov a zastupcov stolice na zasadnutie Dolnej tabule uhorského stavovského

¢ DANGL - KOPCAN, Vojenské dejiny Slovenska II., s. 168-169.
7 MRVA, Novoveké Uhorsko, s. 183-184.
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snemu. Kompetencie stolic sa rozsirili od roku 1608 o urbarske zalezitosti a od roku 1625 aj
o limitaciu cien tovarov a miezd na teritériu kazdej stolice. Schvalovali ich generélne
kongregacie stoli¢nej Slachty vo forme Statitov. Generalne kongregacie zasadali v Senci,
Trnave, Pezinku, Modre a neskor aj v Bratislave. Zasadali nepravidelne, neskor sa postupne
ustalili pravidelné terminy tychto zasadnuti. Rokovania generalnych kongregacii
Bratislavskej stolice v 17. storo¢i tvorili reakcie na vojnové udalosti, ktoré najviac
ovplyviovali Zivot jej Slachtickych a neslachtickych obyvatelov. Viedensky dvor zvysoval
svoje finanéné poziadavky na krytie vojny proti Osmanskej ri§i a na vydrziavanie
a zasobovanie armady pocas stavovskych povstani uhorskej Slachty, ¢o vycéerpavalo
stolicni pokladnicu a zdanovanych obyvatelov. Vysledkom boli ¢asté staznosti stolice
panovnikovi a ostatnym nadriadenym orgadnom v otdzkach nadmernej zataze
opeviovacimi pracami a vysokymi danami.®

Sudna oblast bola prvou samospravnou kompetenciou zastupcov slachty, ktorymi
boli slizni. Tato pravomoc sa vztahovala na vSetko obyvatelstvo stolice, najmé poddanych,
okrem Zupanov a ostatnej vysokej slachty, cirkevnych oséb, slobodnych kralovskych miest
a kralovskych majetkov na uzemi stolice. Stolicnému sudu predsedal podzupan, ktory ho
zvolaval najprv podla potreby, neskor zasadal pravidelne. Do 15. storocia ho tvorili Styria
slizni a niekolko sudcov z radov stoli¢nej Slachty. Od 15. storocia sa volili prisazni
prisediaci, ktorych boli najprv Styria, neskor sa ich pocet zvysil na 6 az 12 v zavislosti od
pomerov v danej stolici. Zakonny ¢élanok 24 z roku 1613 stanovil volbu mimoriadnych
prisediacich z radov majetnejSej Slachty, ktori sa nazyvali neskor tabularni sudcovia.
Nepodliehali sliznym, neboli ani stolicnymi dradnikmi. Zasadnutia stolicnej sedrie sa
konali vdésinou v Samorine, kde sidlilo aj stoli¢éné vizenie. Stoli¢né Statdty, sudne
rozhodnutia a dalSie dokumenty sa potvrdzovali na specatovacom alebo potvrdzujucom
zasadnuti stolicnej sedrie. Volba stolicnych predstavitelov sa konala raz za tri roky na
obnovovacom zasadnuti generalnej kongregacie, pricom odchadzajuci funkcionari
skladali uéty zo svojej ¢innosti na rozlickovej kongregacii.® Vojenska funkcia stolice sa
postupne menila na tylové zabezpecenie a vydrZiavanie vojska na jej izemi. Slachta platila
ako nahradu za svoju vojensku sluzbu insurekénu dan. ™

Obdobie prelomu 70. a 80. rokov 17. storodia sa vyznacovalo starostlivostou
o zvySenie obranyschopnosti Uzemia Bratislavskej stolice proti osmanskej hrozbe

a Tokoliho kurucom opravou a vystavbou opevneni. Stolica spolupracovala so susednymi

8 NEMCOVA, Zuzana. Zivot a sprava Bratislavskej stolice v 16. - 18. storo¢i na zaklade obsahovej analyzy jej pisomnych
pramenov. In Slovenskd archivistika, 2004, roc. 39, ¢. 2, s. 13-14.

9 NEMCOVA, Zivot a sprava, s. 14-15.

1 PONGRACZ, Denis - STRESNAK, Gébor - RAGAC, Radoslav - TANDLICH, Toma$ - FEDERMAYER, Frederik. Slachta
Bratislavskej stolice. Series Nobilium. Heraldicko-genealogicky lexikdn. Bratislava: Agentura Luigi, 2004, s. 9.
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stolicami Rabskou a Koméarfianskou na opeviiovacich pracach na Zitnom ostrove, o ¢om
rokovali ich zastupcovia pocas generalnej kongregacie diia 7. novembra 1679 a 23. jula roku
1680. Predstavitelia Bratislavskej stolice riesili okrem hospodarskej, vojenskej a zdravotnej
problematiky v roku 1679 aj vnutropoliticky problém. Zomrel Zupan Mikulas Palfi (Palffy)
a o post hlavného Zupana sa uchadzali dvaja ¢lenovia tohoto magnatskeho rodu. Jeho syn
Mikulas (1657 - 1732), neskorsi uhorsky palatin, nemohol byt do tejto funkcie vymenovany,
pretoze mal len 22 rokov. Rod Palfiovcov zastaval post Zzupana Bratislavskej stolice dedicne,
a preto mal byt vymenovany iny jeho Clen. Vyber sa mal uskutoénit medzi dvomi
bratrancami zosnulého Zupana. Jednym z nich bol jezuita Ferdinand Palfi (1620 - 1680), syn
Jana Palfiho, ktory zastaval funkciu canadskeho a jagerského biskupa a prednasal na
jezuitskom kolégiu a Trnavskej univerzite. Druhym uchadzacdom bol Jan Anton Palfi, syn
palatina Pavla Pélfiho a majitel panstva Cerveny Kamen. Poznal situéciu v stolici a mal
podporu tamojSej Slachty. Stolicni predstavitelia intervenovali u ostrihomského
arcibiskupa Juraja Selep¢éniho (Szelepcsényi), aby poziadal cisara a krala Leopolda I.
o vymenovanie Jana Antona Palfiho za Zupana Bratislavskej stolice. Panovnik vymenoval
Jana Antona Palfiho za Zupana, za ¢o mu stolicnd pospolitost podakovala listom
z generalnej kongregicie dna 26. septembra 1679. Ferdinand Palfi protestoval proti
instalacii Jana Antona Palfiho za Zupana, ale neuspel. Zomrel v roku 1680.

Palfiovci patrili medzi uhorské magnatske rody, ktoré boli oporou Habsburgovcov
pocas vojny proti Osmanskej riSi a stavovskych povstani. Boli zaroven aj uhorskymi
vlastencami, ktori sa stavali za oslobodenie Uhorska od tureckej okupécie a proti priliSnej
koncentracii moci v rukach habsburskych panovnikov. Palfiovci ako dedi¢ni Zupani stolice
predstavovali od konca 16. a zaéiatkom 17. storo¢ia dominujuci rod v Bratislavskej stolici.
Grof Mikulas Palfi z Erdédu povzniesol tento rod medzi najdolezitejsie v Uhorsku. Bol
cisarskym radcom, uhorskym kralovskym komornikom, rytierom Radu zlatého runa,
panom hradu Cerveny Kamer, Zupanom Bratislavskej stolice (od 1598) a kapitdnom
Bratislavského hradu (od 1598), cisarskym generalom a kapitinom Naddunajského
vojenského distriktu a Kapitanatu siedmych stredoslovenskych banskych miest, ako aj
Ostrihomu a Novohradu. Panovnik ho povysil do barénskeho stavu v roku 1581. Zosobasil
sa s Mariou Magdalénou Fuggerovou v roku 1583 a kupil od Fuggerovcov panstvo Cerveny
Kamen. Vyznamenal sa vitazstvom nad osmanskou armadou pri Rabe v roku 1599, za ¢o
ziskal grofsky titul. MikuldSovi synovia Stefan, Jan a Pavol spolu so svojimi potomkami

pridali k panstvu Cerveny Kamefl postupne aj dalSie rozsiahle panstvd napr. Plavec

1 NEMCOVA, Zivot a spréva, s. 18.
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(Malacky), Pajstan (Stupava), Bratislava, Devin, Bojnice, Marchegg, Heidenreichstein,
Krumbach, Smolenice, Dobra Voda, atd.*

Pavol Palfi upevnil postavenie svojho rodu v uhorskej politike a medzi vysokou
Slachtou. Ako Stvrty syn Mikulasa Palfiho najviac rozsiril rodové majetky, ¢im vytvoril
zaklad rodovej moci. V roku 1625 sa stal hlavaym kralovskym c¢asnikom a predsedom
Uhorskej komory. Na cele tejto najvysSej hospodarskej institicie stal do roku 1646.
Vyznamné bolo jeho posobenie na krajinskom sneme v roku 1630, kde sa snazil o zmierenie
medzi katolickou $lachtou a protestantskou Slachtou. V roku 1634 doplnil svoj Slachticky
titul povySenim do gréfskeho stavu a v tom istom roku ziskal do vlastnictva aj svoje
najvyznamnejsSie Plavecké panstvo. Uhorsky krajinsky snem ho poveril prestavbou
Bratislavského hradu. Jeho dal$im vyznamnym stavitelskym ¢inom sa stala vystavba palaca
s rozsiahlym parkom v bratislavskom Podhradi. Vzdy vo svojej politickej ¢innosti zastaval
zaujmy Uhorska a nikdy nepodporoval snahy Habsburgovcov o koncentraciu moci
v rukach panovnika. Do funkcie uhorského palatina ho zvolili na zasadnuti snemu v roku
1649 a o dva roky neskér ziskal do definitivneho vlastnictva Bratislavské hradné panstvo
a zabezpecil pre svoju rodinu titul dedi¢ného zZupana Bratislavskej stolice. Jeho manzelkou
bola od roku 1630 FrantiSka Khuen-Belassi. Ich najstarsim synom bol Jan Anton, ktory sa
narodil v roku 1642. Dal$im dietatom bol Jan Karol a jedina dcéra sa volala Maria
Magdaléna Terézia. Jeden z najvyznamnejSich uhorskych Slachtickych politikov 17.
storocia zomrel po tazkej chorobe v oktébri roku 1653.%

Fuggerovci, ktori dosiahli v spolo¢nom podniku s Turzovcami zaloZzenom v roku
1495 v Banskej Bystrici dominantné postavenie v tazbe, spracovani a obchode s medou
Eurdpe, patrili tiez k vyznamnym Slachtickym rodom Bratislavskej stolice 16. storocia.
Uhorska slachta si vynttila v roku 1525 zrusenie Turzovsko-fuggerovského mediarskeho
podniku. Ferdinand I. Habsbursky vratil po banickom povstani v stredoslovenskych
banskych mestach a netdspesnom pokuse o Statne vedenie podnik do ruk Fuggerovcov
v roku 1526. Ich banské podnikanie skonéilo v Uhorsku v roku 1540. Fuggerovci ziskali do
zalohu panstvo Pajstan (Stupava) v roku 1528, ako aj hrad a panstvo Plavec v rokoch 1547 -
1562. Panstvo a hrad Cerveny kame ziskali do vlastnictva v roku 1535 po zisku uhorského
indigenatu a gréfskeho titulu v rovnakom roku. ISlo o moderne spravovany majetok. Hrad
doplnili vystavbou opevnenych skladov pod vplyvom Diirerovej architektiry a zamerali sa

na podnikanie vo vinohradnictve a polnohospodarstve. Odpor $lachty voci ich pritomnosti

12 PATKO, Frantiek - SEDLAK, Frantiek — ZUDEL, Juraj. Stdtny slovensky tstredny archiv v Bratislave. sprievodca po
archivnych fondoch i. oddelenie feudalizmu. Bratislava: Slovenské archivna sprava, 1964, s. 89; PONGRACZ et al., Slachta,
s. 18.

13 TANDLICH, Tomas. Mestecka na tzemi Bratislavskej, Nitrianskej a Tekovskej stolice. Vybrané sidla s pravnym
postavenim zemepanského mestecka (oppida) v rokoch 1526-1720. Nitra: UKF Nitra, 2013, s. 35-36. Dostupné na:

<https://www.forumbhistoriae.sk/sites/default/files/tandlich _mestecka_fulltext.pdf> [2024-12-08]
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donutil Fuggerovcov predat v roku 1583 toto panstvo MikuldSovi Palfimu a odist
z Uhorska.™

Na Cele spravy panstva Cerveny Kameri stali od roku 1543 dvaja provizori. Jeden
znich dozeral na dianie na hrade a druhy mal v sprave hospodarstvo. Znacénu cast
provizorskej agendy tvoril dozor nad samospravou v poddanskych mesteckach a dedinach,
vykon sudnej pravomoci zemepanskej vrchnosti, zachovavanie pravneho poriadku.
Mesteckd Castd, Dolany a Dolné OreSany boli jeho centrami produkcie vina
a vinohradnictva.'® Dal$imi vyznamnejsimi rodmi v Bratislavskej stolici boli aj rody Amade,
Esterhézi, Bakic, ¢i Czobor. Slachta Bratislavskej stolice sa v novoveku delila na predialistov
Ostrihomského arcibiskupstva vo Vojke, kurialistov, armalisticki Slachtu a titulovanu
(vysSiu) Slachtu.'

Najvyssim predstavitelom Bratislavskej stolice bol Zupan, neskor hlavny Zupan.
Menoval ho panovnik z prislusnikov vyssej slachty a mal pomerne velké pravomoci na
uzemi stolice. Zastupoval stolicnu Slachtu na kralovskom dvore. Najprv predsedal aj
generalnej kongregacii, kde ho postupne vystriedal podZzupan. Dominantnou tlohou bolo
zabezpedenie volby stolicnych funkciondrov na volebnom zhromazdeni. Zupan mal
zvycCajne velké majetky vo svojej stolici, priCom sa nezdrziaval casto na Uzemi, pretoze
vykonaval r6zne funkcie v sluzbach panovnika. V Bratislavskej stolici sa na poste hlavného
zupana vystriedali niekolki vyznamni predstavitelia uhorskych dejin. Najstar$im zndmym
zupanom Bratislavského komitatu bol Vangelen podla listiny krala Stefana III. z roku 1165.
Dal$im zndmym Zupanom bol Jan uvedeny v listine krala Bela III. z roku 1183. Peter je
spomenuty v rokoch 1192 - 1194. V priebehu 13. storocia to boli: Demeter (1225 - 1229),
palatin Roland (1248 - 1256, 1264 - 1265) Mati§ Cak Trenciansky (1291 - 1296). Ditrich
(1313), Simon Medgyesi (1351 - 1360) a Mikulas Garay (1379 - 1380) boli bratislavskymi
Zupanmi v 14. storoci. Stibor zo Stiboric (1389 - 1401), gréfi zo Svatého Jura a Pezinka (1410
-1412) a ¢lenovia rodu Rozgon boli Zupanmi v 15. storoci. Zastupcovia nizsej slachty Michal
Kondé (1517) a Stefan Aczél (1519) vykonavali funkciu Zupana zadiatkom 16. storodia.
Dalsimi Zupanmi boli: do roku 1510 marmaro$sky Zupan a vyberca tridsiatku v Bratislave
Ambréz Sarkan, kralovsky provizor Jan Podmanicky (1510 - 1514), budinsky kastelan Jan
Bornemisa (1515 - 1525) a FrantiSek Batani (de Német Ujvar) (1525 - 1527). Jan Zalai bol
bratislavskym zupanom v rokoch 1528 - 1545. Po nnom nasledovali traja gréfi zo Salmu
a Neuburgu, najskor Mikulas (1546 — 1551), ktory bol su¢asne hlavnym kapitAnom Uhorska.
V roku 1555 bol do funkcie Zupana menovany jeho syn Ecchius (1555 - 1574). Poslednym

zupanom ztohto rodu bol Mikulas ml. (1574 - 1580). Medznikom v obsadzovani najvyssieho

14 PONGRACZ et al., Slachta, s. 17-18.
15 ZUDEL, Juraj. Panstvo Cerveny Kamefi I. Rozbor fondu. In Slovenskd archivistika, ro¢. 39, 2004, &. 1, s. 26-27.
16 PONGRACZ et al., Slachta, s. 11, 16-18.
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uradu v Bratislavskej stolici bol rok 1580, ked bol do neho menovany po prvykrat prislusnik
rodu Palfi. Bol to Mikulas Palfi (1552 - 1600), ktorému panovnik Rudolf II. dal v roku 1599
do uzivania aj Bratislavské hradné panstvo a s nim spojené dozivotné Zupanstvo. Od roku
1650 obsadzovali Palfiovci tento post dediéne. Poslednym zupanom stavovskej
Bratislavskej stolice bol Moric Palfi v rokoch 1847 - 1848."

PodZupan, ktory bol najvyssim predstavitelom slachtickej samospravy, bol od roku
1548 po prijati zakonného ¢lanku ¢. 70 voleny generalnou kongregaciou na navrh zupana.
Predsedal generadlnej kongregacii, stolicnému sudu a riadil ostatnych stolicnych
predstavitelov. Zastupoval aj Zupana a staral sa aj o stoliénu pecat a pisomnosti. Najstar§imi
predstavitelmi Slachtickej stoliénej samospravy boli sluzni (judex nobilium, judlium),
ktorych volila stolicna §lachta od roku 1291. Sluzni boli najprv Styria, neskor sa ich pocet
zvysil na 6 az 8. Sudna funkcia bola ich prvotnou pravomocou. Boli ¢lenmi stidnej stolice
(sedria) spolu s podzupanom a prisaznymi prisediacimi. Prva zachovana listina
Bratislavskej stolice je datovanad rokom 1301. Vydali ju podzupan Jan zvany Ryneker so
Styrmi sliZnymi ohladom stidu v Samorine. Od 15. storo¢ia plnili sliZni aj administrativne
ulohy. Ich naplnou bolo vysSetrovanie, vysluch svedkov, obhliadky a urcovanie hranic
majetkov, uzatvaranie zmluv a ucast na zemepanskych sudoch v mene stolice. Sluzni
pomahali aj pri vybere cirkevného desiatku a ostatnych dani. Slizny uradoval primarne na
uzemi svojho sliznovského obvodu. Notar sa stal stalym volenym tiradnikom Bratislavskej
stolice na prelome 16. a 17. storocia, ktory viedol kongregacné a sedridlne zapisnice a celd
uradnu agendu stoli¢nej spravy. Dohliadal na stoli¢ny archiv a uréiti dobu vykonaval aj
funkciu vyberu dani v stolici. Vyberca dani (perceptor) ako dalsi voleny turadnik stolice
vyberal dane od zdanovaného obyvatelstva, odovzdanie prislichajicej ¢asti dane Uhorskej
komore a stolici, vypracovanie danového registra s kone¢nym vyuctovanim a vedenie celej
danovej agendy stolice po datiovej reforme v 70. rokoch 17. storocia.®

Dokumenty pouzité v tomto texte predstavuju vyber pisomnosti, ktoré reflektuju
tazké obdobie pre obyvatelov Bratislavskej stolice v rokoch 1669 - 1683 v tieni osmanskej
hrozby a Tokoliho povstania. Ide o prikazy panovnika, palatina a vojenskych velitelov
ohladom platenia dani, zdsobovania a ubytovania vojska, nutenych prac poddanych na
opevneniach, korespondencie a prikazov stoli¢nych organov, ako aj odpisov zapisnic zo
zasadnuti generalnych kongregacii. Dokumenty su pisané vacsinou v latinskom, menej
v madarskom a nemeckom jazyku. Kongregacné spisy Bratislavskej stolice z rokov 1664 -
1849 obsahuju celkovo: panovnicke dekréty, intimaty palatina, nariadenia gubernatora zo

70. rokov 17. storocdia, miestodrzitelskej rady, Dvorskej vojenskej rady, Uhorskej kralovske;j

7 PONGRACZ et al., Slachta, s. 8 NEMCOVA, Zivot a sprava, s. 15.
18 PONGRACZ et al., Slachta, s. 8-9; NEMCOVA, Zivot a sprava, s. 15-17.
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komory, nariadenia hlavného Zupana, spravy stoli¢nych uradnikov, svedectva a ziadosti,
korespondenciu stolice s ostatnymi stolicami a mestami, potvrdenia vysad Slachty
aziadosti o zapisanie Slachtica do zoznamu stoliénej Slachty, koncepty zapisnic
z generalnych kongregacii, pisomnosti poddanych. Vsetky tieto dokumenty tvorili
podklady pre rokovanie Slachty Bratislavskej stolice na generalnych kongregaciach.
Stoli¢ni notari odpisovali vSetky doslé podania a odoslané pisomnosti do kongregacnych
protokolov. Systematicky usporiadal spisovy material az stolicny notar Jan Bacsak
v polovici 18. storocia. Spisy sa poskodili kvoli éastému stahovaniu stoliéného archivu, ako
aj pri dvoch poziaroch v rokoch 1800 a 1803. Pevny ulozny systém sa zachoval v archive
Bratislavskej stolice od roku 1832, odkedy boli spisy ulozené podla kongregacii a v ramci
ro¢nika boli priebezne cislované. Diplomatika zaraduje kongregacné spisy Bratislavske;j
stolice medzi akta (Acta congregationalia), pretoZe od 16. storocia sa rozsiruje zapisovanie
priebehu a vybavovania uradnych rokovani a zaleZzitosti s pravnym rozhodnutim ako
vysledkom. Tieto pisomnosti slizili ako doékaz pri pravnych narokoch v réznych
zalezitostiach. Akta postupne prevazovali nad listinami a stali sa najpocetnejSou skupinou
dokumentov v stoliénych archivoch. Ich jednotkou su spisy, ktoré predstavuju subory
pisomnosti tykajucich sa rovnakej veci v istom ¢asovo obmedzenom tuseku. Toto mnozstvo
dokumentov nie je mozné vzhladom na velké obsahové a formalne rozdiely definovat
diplomatickymi kategériami pisomnosti do 15. storocia. Novsia diplomatika rozdeluje tieto
pisomnosti podla urcitej hierarchie pisatela a adresata na pisomnosti nadriadenych,
rovnako postavenych, podriadenych tiradov a 0s6b a dokumenty pre internu potrebu.

Kongregacné spisy Bratislavskej stolice z rokov 1573 - 1794 su zdigitalizované ako
vysledok spoloéného slovensko-rakuskeho archivneho projektu.? Webova stranka
Statneho archivu v Bratislave obsahuje zdigitalizované inventare k fondu Bratislavska Zupa
I. 1396 - 1922.2 Kongregacné protokoly a spisy archivu historickej slachtickej Bratislavske;j
stolice st uloZené v Stadtnom archive v Bratislave ako fond Bratislavsk4 Zupa I. (1396 - 1922).
Kongregacné pisomnosti (AC) 1579 - 1787.

Problémom pri vedeni vojny proti Osmanske;j risi boli peniaze. Ich nedostatok sa
snazili cisarski a uhorski predstavitelia rieSit aj vymahanim dafovych nedoplatkov,
ktorych spravu mala na starosti Uhorska komora. Jej prefekt ziadal Bratislavskd stolicu

vliste zo dna 23. augusta roku 1669 o vyrovnanie danovych nedoplatkov.?? Panovnik

1 KLACKA, Jozef. Kongregaéné pisomnosti Bratislavskej Zupy 1579-1849. In Slovenskd archivistika, ro¢. 2,
1967, &. 2, 5. 99-101.

2 Dostupné na: <https://www.crarc.findbuch.net/php/main.php> [2024-06-12]

2l Dostupné na: <https://www.minv.sk/?bratislavska-zupa-i-1396-1922> [2024-06-12]

2 Statny archiv v Bratislave(dalej len SABA), fond Bratislavské Zupa I. - Kongrega¢né pisomnosti (dalej len
f. BZI1. AC), rok 1669, fasc. 1, no. 4. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT 1, Crossborderarchives SK-AT 2>
[2024-06-12]
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v mandate zo dna 15. maja roku 1671 nariadil, aby vsetky uhorské stolice v oblasti nad
Dunajom a v Zadunajsku prispeli na vydrziavanie vojska podla prikazov cisarskeho marsala
baréna Heistera a nim uréenych plukovnikov, komisarov a iradnikov. Tamojsi §lachtici, ¢i
Nemci alebo Uhri, mali ubytovat a zasobovat nemecku cisarsku armadu (Militia
Germanica). I8lo o postupné nahradzanie uhorskych vojakov nemeckymi Zoldniermi, ktori
boli z pohladu Viedne spolahlivej$i. Dozor nad rozmiestnenim vojsk v stoliciach kazdy
mesiac mali mat okrem spomenutého marsala aj ostrihomsky arcibiskup Juraj Selepcéni
a grofi Pavol Esterhazi a Adam Forgaé (Forgach) ako panovnikovi pridelenci. Obyvatelom
hrozila strata majetku pri nezaplateni dane.?

Cisar a kral Leopold I. vydal 22. decembra roku 1672 mandat, ktorym nariadil vyber
200 000 zlatych pre potreby vojska v Uhorsku od jednotlivych stolic a slobodnych
kralovskych miest ako vojenskej dane. Bratislavska stolica bola povinna zaplatit sumu
17 024 zlatych z celostatnej dane. Mandat bol adresovany Zupanovi grofovi MikulaSovi
Palfimu, pricom v pripade jeho nepritomnosti sa stal adresatom podzupan. Mandat mal byt
publikovany na zasadnuti generdlnej kongregacie. Stolica sa zaviazala zaplatit druhu
splatku dane na stoli¢nej kongregacii 20. maja toho istého roku v meste¢ku Samorine.?

Prva splatku vojenskej dane prikazoval zaplatit mandat panovnika Bratislavskej
stolici zo dna 10. februara roku 1672. Stoliéna kongregacia publikovala mandat na
zasadnuti dna 11. marca roku 1672. Dan vo vyske pol zlatého na jednu usadlost mala sluzit
na zasobovanie potravinami pre armadu. Obyvatelstvo stolice, a to Slachtici, ako aj
neslachtici, museli poskytovat aj iné sluzby armade podla jej poZiadaviek. Dalsia polovica
zlatého sa platila za usadlost na seno pre vojenské ucely. Tuto sumu stanovili cisarski
plukovnici, ktori boli v januari roku 1672 odveleni pre zabezpelenie pritomnosti
vojenskych oddielov v Bratislavskej stolici.*® Dan spravovala a vyberala Uhorska komora
ao jej vySke rozhodovala spolu s panovnikom aj Dvorska vojenskd rada vo Viedni.
Gubernator nariadil stolici diia 25. augusta roku 1673, aby roéne platila pravidelnt davku

pre financovanie vojska na jej izemi v sume 1000 zlatych.?

2 SABA, f. BZI. AC, rok 1671, fasc. 1, no. 3. Dostupné na: <Crosshorderarchives SK-AT [1], [2], [3], [4], [5]> [2024-06-12]

2 SABA, f. BZI. AC, rok 1672, fasc. 1, no. 10. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3]> [2024-06-12]

35 SABA, f. BZI. AC, rok 1672, fasc. 1, no. 1. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3]> [2024-06-12]

% SABA, f. BZ1. AC, rok 1673, fasc. 1, no. 12. Text dokumentu je: ,, Illustrissimi Reverendissimi adm. Reverendi Spectabiles ac
Magnifici Generosi Egregii item et Nobiles Domini Amici nobis observandi. Nemirent Dominationes Vestrae qualiter jam pridem
cum Inclyta Camera Hungarica ratione Servitiorum Militi Suae Majestatis in hoc Comitatu degenti subministrandorum,
certam aliquam pecuniae summam, nimirum Mille aureos annuatim prestare se declaraverint et desuper conventio inita fuerit.
Cum autem hactenus contractui huic inito minime satisfecerint, quod tamen in detrimentum Militiae Suae Majestatis cedit sic
hisce Dominationes Vestras Serio adhortamur ut non tantum restantias de praefata debita summa pecuniae sine mora
exsolvant, verum etiam in futurum tempore congruo, et quidem praefixo, obligationi sua satisfaciant nec se ulterius et quidem
non sine majori in commoditate moneri sinant. Caeterum permanentes. Illustrissimarum Reverendissimarum adm.
Reverendarum solium Magnificarum Generosarum Egregiarum item et Nobilium Dominacionum Vestrarum. Posonii 25.
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Kralovsky gubernator nariadil stolici diia 15. aprila roku 1676, aby jej obyvatelia
nevyvazali obilie a nepalili palenku pod hrozbou penaznej pokuty a konfiskacie obilia alebo
vypaleného alkoholu. Obilie a vypaleny alkohol mal sluzit prioritne pre zasobovanie
armady.?” Nasledkom nadmerného pouzivania raze na palenie palenky hrozil hladomor,
a preto bolo povolené len palenie z ovocia. Z tohto dévodu sa rozsirilo najméa pestovanie
sliviek v urodnych oblastiach Bratislavskej stolice. Prefekt a radcovia Uhorskej komory
ziadali vo svojom liste zo dna 24. oktébra roku 1676 predstavitelov Bratislavskej stolice, aby
jej obyvatelia zaplatili predpisant taxu z predaja a vyCapu vina pre potreby cisarskeho
vojska.?

Panovnik nariadil diia 4. jula roku 1677 chytenie vodcov kuruckych rebelov Pavla
Wesselenyho za odmenu 2000 zlatych, Stefana Petrocyho, Mateja Szuhaya, Jona Madarasza,
Gabriela Kendeho a Pavla Szepessyho za odmenu 1000 zlatych.? Uhorsk4 komora stanovila
dna 13. oktébra roku 1677 po dohode s Dvorskou vojenskou radou vysku portalnej dane pre
financovanie vojska v roku 1677 na sumu 40 zlatych na jednu portu.*® Stolica odpovedala na
prikaz Uhorskej komory dna 25. novembra roku 1677, aby odvadzala vojensku dan (subsidii
militaris) a Statnu dan (dica) podla zdkonov ¢. 8/1659 a 22/1662. Jej vyber realizovali
vybercovia, ktorych menovala stolica pre jednotlivé sluznovské okresy. Dan sluzila pre
potreby obrany proti Osmanom v oblasti Dunaja, pretoZe juzna Cast Bratislavskej stolice,
Zitny ostrov, tvorila dbleZity priestor pre operacie armady a opeviiovacie prace.*

Gubernator Johann Gaspar Ampringen nariadil diia 6. juna roku 1678 Bratislavskej
stolici prisne karanténne opatrenia pred Sirenim morovej epidémie z Uzemia pod
kontrolou Osmanov kontrolou obchodnikov odtial prichadzajucich (Ouaestorum aut
Negotiatorum ex Praenotatis Partibus Turcicis), ako aj oséb, ktoré sa pohybovali zo smeru od
Polska z oblasti Krakova a jeho okolia (in Poloniam Cracoviam).* Leopold I. nariadil
mandatom zo dna 16. jula roku 1678 vyber vojenskej dane v kralovskom Uhorsku vo vyske
170 000 zlatych. Z tejto sumy mala Bratislavska stolica zaplatit 18 324 zlatych. Mandat bol
publikovany dna 5. augusta toho istého roku na generalnej kongregacii v Bratislave. Maso

malo byt pre potreby armady nakupované len na dobytéich trhoch v mestach

Augusti 1673 Addictus Semper Johannes Casparus, Joannes A. Kirchmaior, Secretarius. Illustrisimis Reverendissimis adm.
Reverendis Spectabilibus ac Magnificis Generosis Egregiis item et Nobilibus Dominis N.N. Supremo et Vice Comitibus, Judicibus
Nobilium, caeterisque Juratis Assessoribus, ac toti demum Universitati Dominorum, Praelatorum, Magnatum, et Nobilium
Comitatus Posoniensis Dominis Amicis Nobis observandis. “ Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2]> [2024-06-
12]

SABA, f. BZ1. AC, rok 1676, fasc. 4, no. 3. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3]>[2024-06-12]

SABA, f. BZ1. AC, rok 1676, fasc. 7, no. 5. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3]> [2024-06-12]

2 SABA, f. BZ1., AC, rok 1677, fasc. 4, no. 3. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3]> [2024-06-12]

% SABA, f. BZ 1., AC, rok 1677, fasc. 7, no. 1. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3], [4], [5]> [2024-06-12]
SABA, f. BZ1. AC, rok 1677, fasc. 7, no. 3. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2]> [2024-06-12]

SABA, f. BZ1., AC, rok 1678, fasc. 3, no. 8. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3]> [2024-06-12]
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a mesteckach, kde boli ubytované vojenské jednotky na tizemi prislusnej stolice. Mohlo sa
predavat len po librach. Rovnako sa malo predavat a capovat vino a pivo v tych sidlach pre
vojakov, kde sa nachadzali ich jednotky. Dan (accisa) z tohto predaja sa platila podla vysky
obratu. Problémy s chovanim vojakov voci obyvatelom sa mali hlasit Dvorskej vojenske;j
rade. VSetky ucty sa mali predkladat v pripade ich neplatenia Uhorskej komore. Stolica si
musela uhradit aj danové nedoplatky z predoslych rokov.*

Vdova po zosnulom zZupanovi Mikulasovi Palfim Maria Eleondra oznamila dna 13.
augusta roku 1679 podzupanovi a ostatnym funkcionarom Bratislavskej stolice umrtie
svojho manzela.* Leopold I. vymenoval za nového Zupana Jana Antona Palfiho mandatom
zo diia 27. augusta roku 1679.% Proti tomuto menovaniu protestoval v liste zo dia 26.
septembra roku 1679 Ferdinand Palfi, syn zosnulého Zupana Mikulasa Palfiho, ako
neuspesny uchadzac o miesto Zupana.*

Velitel cisarskej jazdy gréf Antonio Caraffa nariadil dna 12. januara roku 1680
zupanovi a ostatnym predstavitelom Bratislavskej stolice, aby dodali 220 bratislavskych
meric ovsa pre kone (11945,472 litrov), 25 libier hovidzieho mésa (123,2 kg), 60 okovov vina
(50 litrov) jeho vojakom, ktori sa nachddzali vo Velkych Ulanoch.? Plukovnik Caraffa ostro
protestoval v liste zo dila 4. septembra roku 1680 proti staznostiam na seba a svojich vojakov
zo strany funkcionarov Bratislavskej stolice, ktori sa obratili na gréfov Kolonica (Kolonich)
a Palfiho, aby ich ponosy sprostredkovali panovnikovi. ISlo o nedodrziavanie slachtickych
privilégii a o neprimerané poziadavky pre zabezpecenie jeho jednotiek zasobami od
obyvatelstva stolice. Grof Caraffa sa odvolaval na nariadenia Dvorskej vojenskej rady a na
polného marsala Eneasa Capraru.® Dvorska vojenska rada vymenovala diia 5. novembra
roku 1680 Ferdinanda Freya za komisara, ktory bol povereny rieSit rozpory medzi
Bratislavskou stolicu a plukovnikom Caraffom kvoli vydavkom na vojenské jednotky pod
jeho velenim.* Generalna kongregacia Bratislavskej stolice, ktora rokovala v Bratislave,
zaslala diia 23. jula roku 1680 panovnikovi spravu o spolupraci pri obnove opevneni proti
Turkom so susednymi stolicami Rabskou a Komarnanskou.*

Predstavitelia Bratislavskej stolice napisali v priebehu roku 1681 panovnikovi
staznost na neplatenie uctov obyvatelom na jej izemi za zadsobovanie a ubytovanie vojakov

pod velenim plukovnika gréofa Antonia Caraffu (Militiae Regiminis Karaffiani). Napriek

3 SABA, f. BZ1., AC, rok 1678, fasc. 3, no. 2. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3], [4> [2024-06-12]

% SABA, f. BZ1., AC, rok 1679, fasc. 4, no. 9. Dostupné na: <Crosshorderarchives SK-AT [1], [2]> [2024-06-12]

35 SABA, f. BZ1., AC, rok 1679, fasc. 5, no. 2. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3]> [2024-06-12]

% SABA, f. BZ 1., AC, rok 1679, fasc. 5, no. 5. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3]> [2024-06-12]

37 SABA, f. BZ1., AC, rok 1680, fasc. 1, no. 5. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3], [4], [5]>[2024-06-12]
3 SABA, f. BZ 1., AC, rok 1680, fasc. 10, no. 2. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3]> [2024-06-12]

% SABA, f. BZ1., AC, rok 1681, fasc. 1, no. 4. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2]> [2024-06-12]

4 SABA, f. BZ1., AC, rok 1680, fasc. 8, no. 2. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3]>[2024-06-12]
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viacerym pokusom o napravu sa od tohto vojenského velitela nedockali uhradenia
zmienenych vysokych finanénych nakladov. Stolica sa snazila zabezpecit vyplatenie tychto
uctov najprv cez prefekta Uhorskej komory gréfa Leopolda Kolonica (Inclytae Camerae
Hungaricae Praefecti) ako jedného z najbliz§ich poradcov cisara Leopolda I. Spominaju sa aj
tazkosti s vydavkami, ktoré boli spojené s ubytovanim a zdsobovanim vojenskych jednotiek
pod velenim plukovnika Rabbatu. Tieto vydavky na armadu zatazovali Slachtické
a neslachtické obyvatelstvo pre napéti ekonomicku situaciu.*

Zupan stolice Jan Anton Palfi spolu s podZzupanom Valentinom Szenthem a sliznym
Stefanom DobSom predniesli na generdlnej kongregacii, ktord zasadala dfia 13. januara
roku 1681 v meste Modra, spravu o dedinach, ktoré boli natené platit dane Osmanom kvoli
svojej bezpe¢nosti. I§lo najmi o obce v povodi rieky Vah. I$lo o obce Cierna Voda, Nyék,
Vozokany, Horné Saliby, TakSon, Velka Maca, Tomasikovo, Nagy Szegh, Kiirt, Eperjes,
Pallocz a ¢ast mestecka Galanta vo vlastnictve gréfa Frantiska Esterhaziho z Galanty. Dalej
to boli dediny Kajal, Vahovce, Kosuty, Barakony a Gan, ktoré vlastnili spolu viaceri
§lachtici. Obce Ziharec a Pered vlastnil ostrihomsky arcibiskup a uhorsky miestodrzitel
Juraj Selepcéni. Dedinu Diakovce vlastnil Konvent svitého Martina na Panoénskej hore,
obec Nebojsa patrila vdove Vicianovej a lokalitu Hody vlastnil pan Mikuld§ Andrasi
(Andrassy). Vsetky tieto sidla sa od mieru v roku 1664 museli v plateni dani podriadit
napriek panovnikovmu zakazu Osmanom, ktori okupovali pevnost Nové Zamky a vytvorili
z nej centrum ejaletu.*

Cisar a kral Leopold I. nariadil Bratislavskej stolici diia 27. septembra roku 1682, aby
poskytla poddanych, drevo, vozy so zadprahmi a iné potreby pre obnovenie pevnosti
v mesteckach Sala a Sered.” Dalej panovnik uréil dfia 19. januéara roku 1683 naturilne
davky pre poddanych voci vojsku, a to 5 libier mésa (2,8 kg) a 14 libier (7,84 kg) chleba pre
vojakov tyzdenne, ako aj pre kone 70 libier sena (39,2 kg) a pol trnavskej merice ovsa (15,635
litra).*

Palatin Pavol Esterhazi nariadil diia 7. oktébra roku 1682 generalnej kongregacii
Bratislavskej stolice, aby vyhlasila §lachtickd insurekciu ako povinnd brannt pohotovost
pri obrane Uhorska. Takto vytvorena vojenska jednotka stoli¢nej Slachty mala patrit spolu
s oddielmi (banderium) ostatnych uhorskych stolic pod velenie vicegenerala Mikulasa
Bercéniho. Tento prikaz uhorského palatina ako najvyssieho Slachtického predstavitela

kralovstva mal za ciel postavit ozbrojené jednotky uhorskej slachty na obranu Uhorska

4 SABA, f. BZ1., AC, rok 1681, fasc. 1, no. 12. Dostupné na: < Crosshorderarchives SK-AT [1], [2], [3]> [2024-06-12]
42 SABA, f. BZ 1., AC, rok 1681, fasc. 1, no. 14. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3]> [2024-06-12]
43 SABA, f. BZ1., AC, rok 1682, fasc. 6, no. 7. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2]> [2024-06-12]

4 SABA, f. BZ1., AC, rok 1683, fasc. 1, no. 6. Dostupné na: <Crossborderarchives SK-AT [1], [2], [3]>[2024-06-12]
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a hlavného cisarskeho mesta Viedne proti obrovskej osmanskej armade.* Prikaz sa vSak
nestretol s vi¢sim ohlasom u domacej Slachty, pretoze prisiel v obdobi prebiehajuceho
stavovského povstania Imricha Tokoliho a bol odrazom aj odporu proti tvrdej protiuhorske;j
politike Leopolda I. Palatin stanovil diia 3. oktébra roku 1682, Ze kazdych 20 domov v stolici
bolo povinnych postavit jedného jazdca a jedného pesiaka.* Palatin nariadil diia 12. aprila
roku 1683 stolici, aby postavila 500 jazdcov pre potreby Slachtického insurekéného
bandéria. Mandat bol publikovany dna 22. aprila roku 1683 na generalnej kongregacii
v mestec¢ku Samorin.*

Cisarsky general Enea$ Caprara ziadal v liste zo dna 26. septembra roku 1682 od
stolice 100 vozov so zaprahmi (Centum Currus) na prepravu svojich vojakov z vojenského
tabora pri Oslanoch.* Jan Anton Palfi ako Zupan navrhol dia 2. januara roku 1683 na
generalnej kongregacii v Bratislave rovnomerné rozdelenie a ubytovanie nemeckého
vojska na uzemi Dolnozitnoostrovného okresu pod dohladom tamojsieho slizneho
FrantiS$ka Somodiho a Pavla Blaskovi¢a ako prisazného prisediaceho.®

Bratislavska stolica zohrala pri obrane Uhorska a rakuskych krajin velmi ddlezitu
a naroénu ulohu, pretoze Casto ako jedina stolica musela zasobovat prechadzajice cisarske
a povstalecké jednotky v poslednej Stvrtine 17. storocia pocas vojny proti Osmanom a vo
vire stavovskych povstani uhorskej a sedmohradskej Slachty proti Habsburgovcom.
Poznanie obsahu zvolenych dokumentov tejto naroc¢nej dejinnej etapy vyvoja regiéonu na
dnesnom juhozapadnom Slovensku prispeje k lepSiemu pochopeniu dejin Slovenska,

historického Uhorského kréalovstva a strednej Eur6py v obdobi raného novoveku.
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Historiografické ¢rty v Starych novindch literniho uméni (1785 - 1786)

Peter Podolan

Koniec 18. storocia, resp. prelom 18. a 19. storocia bol obdobim, ked sa miesali
viaceré tradicie a nové vplyvy. Myslienkovy mix panujuci u vtedajsej intelektualnej elity sa
prirodzenie prelieval aj do jej literarnej tvorby. Jej Specificky segment tvorili
historiografické prace, alebo texty pracujice s motivmi spristupniovania minulosti alebo jej
pouzitim ako komparativneho vzoru.

Nova etapa aktivit vzdelancov evanjelického vierovyznania stuvisi najmi s dvoma
vplyvmi: v spoloénosti vSeobecne modernizujico pdsobiacim osvietenstvom (akokolvek
vtomto prude ,histéria“ nebola stredobodom zaujmu) a potom zvlast pre vsetkych
protestantov, resp. nekatolikov - moznostami aktivit danymi aplikovanim Toleran¢ného
patentu Jozefa II. Ti, ktori sa dokazali stotoznit s osvietenskym ponatim a sumou idei tohto
svetondzoru potom prirodzene chvalili Jozefove reformné zasahy; evanjelicka inteligencia
tak bola osobitou sticastou jozefinskej inteligencie. Vyhodou bol dozaista aj fakt, ze v ramci
tolerovanych vierovyznani boli evanjelici augsburského vierovyznania uznani ako
samostatna a reSpektovana cirkev.!

Jozefova politika ndbozenskej tolerancie a de facto obc¢ianskeho zrovnopravnenia
umoznila hlavne mlad$im osobnostiam naplno sa zapojit do verejného diskurzu,
vedeckého vyskumu a organizacie inStitucionalnej bazy - casto prave v duchu pristupu
Jozefa II. Hoci niektoré takéto prejavy zo strany evanjelikov mozno chépat aj ako isty
oportunizmus, Cast vyjadreni a oslavnych opisov bola urcite autenticka a koreSpondovala
s osobnym svetonazorom.? V druhej linii bolo potom obdobie po Toleran¢nom patente
doblezité z hladiska novych stratégii povolani evanjelikov - stabilizovala sa potreba knazov,
ale aj svetskej inteligencie - uditelov. Sucasne bola zretelna silnad aktivizacia ¢innosti

evanjelikov, ktora néasledne akcelerovala vyvoj ideologie narodného hnutia v 19. storoéi na

* Text je vystupom projektu VEGA 1/0165/22 , Transformdcia zobrazenia minulosti v slovenskej spisbe na prelome
18. a 19. storocia®, ktory je rieSeny na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

1 MELMUKOVA-SASECI, Eva. Patent zvany tolerancni. Neratovice: Verbum Publishing, 2013, s. 187-192, 197.

2 Fakticku dedikaciu najdeme aj v nazve celej publikacie. Pozri poznamku ¢. 6. Namiesto predhovoru bola
v publikacii umiestnena charakteristika Jozefa II. Na mjsto Pfedmluvy. Charakter, aneb Ziwy Obraz Jozefa
druhého Cysafe Rimského, a nassého milostiwého Krale Uherského. In Spolusebrdnj, s. 3-19; obdobne
HRDLICKA, Jn. Pocestny Penjz Welikého Jozefa II. Bratfjm swym dany. In Spolusebrdnj, s. 551-562 ¢&i
[HRDLICKA, J4an.] Zwoneéek Chramowy. In Spolusebrdnj, s. 588-589. O ,snaSenlivosti, teda tolerancii aj
v cirkevnom zmysle pozri PLACHY, Ondfej. Snassenlivost. In Spolusebrdnj, s. 459-490. Velmi Istivo
a ucelovo potom aj [PLACHY, Ondrej?] Literatura Slowanska gest potfebnd, a slauZj k rozssjfenj znamosti
re¢i némecké. In Spolusebrdnj, s. 120-131. V texte pouzivame skratené oznacenie Spolusebrani, cely nazov
pozri v poznamke C. 6.
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celonarodnej baze. Uvolnenie suvisi aj s neskors$im etablovanim sa SirSej generacie Jana
Kollara a Pavla Jozefa Safirika, osobnosti, ktoré sa narodili v tomto obdobi a mohli byt
vzdelavané novymi sposobmi.®? Nejde teda len ojednoduchy vyvoj spolo¢nosti
v ,chronologickom® duchu pokroku.

Spolocenska situacia a atmosféra teda na jednej strane umoznila, na druhej strane si
prakticky vynutila, potrebu novych kanalov intelektudlneho diskurzu. Hoci kiazska cast
evanjelickej inteligencie bola majoritou, nebola jedinou zlozkou. Priestor novej
komunikacie a §irenia myslienok v nielen evanjelickom cirkevnom spolocCenstve tak
suvisel so vznikom ucenych spoloénosti a vo virtualnej rovine aj so vznikom periodickych
publikacii. Ich obsah potom koreSpondoval s dobovymi ndhladmi a aktudlnymi témami.
Dolezité bolo aj publikovanie v zrozumitelnom domacom jazyku, ¢o mal zvysit edukativne
moznosti periodika.*

Niektori autori spochybnovali, ¢i o Starych novindch literntho uméni mozno hovorit
ako o skuto¢nom periodiku.® Faktom je, Ze jednotlivé texty boli publikované postupne
(s mesaénou periodicitou) a nakoniec boli zlozené do jedinej publikacie.® Na druhej strane
je znamy v podstate obdobny model publikovania viacerych periodik v Eurépe, ktory
suvisel sdobovou mddou.” Existuje nakoniec aj priama dobovd zmienka o takomto
zaradeni: ,,...sem prindleZegj y nasse Presspurské a Bistrycké Nowiny...“® Za noviny projekt
povazovala aj redakcia Prespurskych novin (1783 - 1787): ,,Gakby ale gindce totiz chwdli[t]ebné
umjnénj s ucenym sweétem spolciti mohlo, giny lepssj prostredek wynaleznauti nemohlo, totiZ
ucené towarisswj, gak kdyby po kusu néco wyddwalo. Procez sobé wywolilo gméno Staré Nowiny,
2z kterych I) KaZdy mésyc, jedna knizZecka ze Ctyr Archil zdlezZegicj v Banské Bystricy u Pdna Jana

Jozefa Tummlera priwilegiatniho Knihtlacitele, wytlacena bude.” Exaktné zaradenie medzi

® PODOLAN, Peter. Velkd Morava v historickej spisbe generdcie Vsesldvie. Bratislava: STIMUL - centrum
informatiky a vzdelavania FiF UK, Bratislava, 2018, s. 12-13, passim.

4 Porovnaj VRABLOVA, Timotea. Projekt rozvoja ,jazyka a vzdelanosti“ v Starych novinach literniho uméni.
In Slovenskd literatiira, 2004, ro¢. 51, ¢. 4, s. 269.

> RUTTKAY, Frano. Dejiny slovenského novindrstva do roku 1918. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, 1999, s. 36.

¢ Spolusebrdnj rozlicnych Spisii zwsselikého Umeénj historického, geografického, filozofickeho, fyzikdlského,
hweézddrského a okonomickdlského k uZitecnému Czasu Trdwenj w Umeéni zbehlych slowenského Gazyka
Milownjkii a k potrebnému Naucenj mladého Weku Lidj z cdstky z ginych Knih wytahnutych, a w slowenské Cisté
Raucho oblecenych, z cdstky pak w nowe wydelanych, gimiZ misto Pfedmluvy predloZen gest Charakter aneboze
Wyobrazenj nasseho milostiwého Cysare a krdle Jozefa IIho. W B. Bistrici, wytisstené u Jana Jozefa Tumlera
Roku 1786. V zasade kvoOli obmedzenej dostupnosti a kompletnosti pévodnych ¢isel novin v stadii
pracujeme s touto verziou, podla ktorej uvadzame aj umiestenie a strany jednotlivych textov.

7 KLIMES, Vladimir. Pocdtky ceského a slovenského novindrstvi. Praha: Orbis, 1955, s. 162-163; VALACH, Juraj.
Erudita societas slavica. In Literdrny archiv 10/°73. Martin: Matica slovenska, 1974, s. 100.

¢ [PLACHY, Ondrej.] Kochanj se s Bohem. In Spolusebrdnyj, s. 183.

° Slowensstj Nowinafi. Néco k liternjmu uménj. In Presspiirské Nowiny, 1785, ro¢. 3, ¢. 35 (4. 5. 1785), s. 278.
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periodika ¢i sériovo vydavanu publikaciu fakticky nie je d6lezité. Pri relativne kratkom case
vydavania (1785 - 1786) totiZ obe formy oslovovali ti istu sumu citatelov a podporovatelov
rovnaka. Rovnaky okruh prijimatelov nebol vnimany ako konkurencny boj: ,, My tu na skrze
ohledu nemdme na to, Ze by to nasse Politycké Nowiny negaké umenssenj wzyti méli. A potom,
ne aby gedny druhé kazyli,nybrz gakozto dwé na ledé postawené werne sestry wzdyckysobe ruce
uprjmné poddwati slibugj, ano gestli beZeti chtégj, y musy. “1° Vydavanie Starych novin stviselo
s relativne dobrym zazemim evanjelikov na strednom Slovensku, ktoré nakoniec indikoval
aj pocet viacerych evanjelickych ucenych spolo¢nosti.'! Noviny mali 60 predplatitelov,
z toho 39 duchovnych, 21 Slachticov a dokonca 4 Zeny,'? ¢o dobre ilustruje nastavenie
vtedajSej evanjelickej inteligencie. Predplatné bolo pomerne vysoké, 10 zlatych.?® Zanik
periodika je spojeny prave s malym zaujmom Ccitatelov.

Staré noviny literntho umeéni resp. ich redakény okruh tiez predstavuju zvlastnu
inStiticiu pracujucu na poli vSeobecnej osvety, etiky, historie a filozofie, vlastivedy,
etnolégie no i prirodnych vied ako fyziky ¢i astronémie, médneho kazatelského zamerania
a aj vedeckého iideologického pristupu.’ Sympaticka bola aj snaha o tvorbu a ustalenie
odbornej terminoldgie. Hoci v nazve rezonuje slovo noviny (ktoré budeme v texte dale;j
pouzivat), realne sa priklaname koznaceniu vedecko-kultirna revue.® Ako vsetky
redakéné kruhy (akokolvek bola samotna redakénd ¢innost zrejme redukovand na osobu
Ondreja Plachého), sériovo publikovana publikacia (¢i periodikum) zdruzovala uréitd
skupinu ludi s podobnymi ndhladmi a uvazovanim (uvadzané st osobnosti ako Augustin

DoleZal, Jan Hrdli¢ka, Juraj Ribay, Stefan Leska, Bohuslav Tablic a i.)."” Hoci tato skupina

10 Slowensstj Nowinafi, Néco kliternjmu uménj, s. 278. Pozri aj MOSENDZOVA-PAPANKOVA, Magda.
Citatelské pomery na Slovensku v rokoch 1783-1848. Liptovsky Sv. Mikul4s: Tranoscius, 1944, s. 45.

1 Pozri VILIKOVSKY, Jan. Déjiny literdrnich spolecnosti malohontskych. Spisy filosofické fakulty University
Komenského v Bratislavé ¢. 20. Bratislava: Filosoficka fakulta University Komenského v Bratislave, 1935,
passim.

2 VALACH, Erudita societas slavica, s. 99; KLIMES, Pocétky, s. 168-169; ¢ast menného zoznamu
predplatitelov pozri v Sk. [SKULTETY, Jozef] Literdrno-historické drobnosti. V. Staré Noviny - Bernol4k. In
Slovenské Pohlady. Casopis zdbavno-poucny, 1897, roé. 17, &. 9, s. 552-553.

13 KLIMES, Pogétky, s. 169.

* MOSENDZOVA-PAPANKOVA, Citatelské pomery, s. 45-46; KLIMES, Pocatky, s. 168-169.

15 FORDINALOVA, Eva. Stretnutie so star$im pdnom alebo Tragédia Augustina DoleZala. Martin: Osveta, 1993, s.
47; VLCEK, Jaroslav. O Slovensku a slovenskej literattire. Slovensko Cechdm. [1913] Zlaty fond SME 2.0.
[online] Dostupné na: <https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1022/Vicek_0O-Slovensku-a-slovenskej-literature/33>
[2024-12-18]

16 Pozri zhrnutie vo VRABLOVA, Projekt rozvoja, s. 271.

17 Sk. [SKULTETY,] Literarno-historické, s. 553; MOSENDZOVA-PAPANKOVA, Citatelské pomery, s. 45;
FORDINALOVA, Eva. K autorstvu ¢lanku Nérod slovensky v Starych novinéch. In Slovenskd literatiira, 1991,
roc. 38, &. 4, s. 330; KLIMES, Pocatky, s. 161-162; RUTTKAY, Dejiny, s. 36; VALACH, Erudita societas slavica,
s. 98.
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bola oznacovana ako Societas slavica ¢i Erudita societas (slavica), nemuselo ist o skuto¢nu
ucendu spolocnost ¢i jej oficidlny nazov - jednoducho iba o skupinu vzdelancov.'® Je dozaista
Skoda, Ze nie vSetky prispevky boli nalezite oznacené menom autora, ¢o stazuje
identifikaciu ¢lenov skupiny, nehovoriac o problémoch s uréenim autorstva konkrétnych
textov. Z hladiska vSeobecného historiografického pristupu k obdobiu nie je urcenie
autorstva zasadné, je pravda dolezité pri pristupe smerujicom k predstaveniu jednotlivych
autorov aich diela a vyvoja téz. Zda sa, Ze niektoré dopliiujice medailény a vysvetlivky
k textom pochadzali z pera redaktora Ondreja Plachého, ¢o sa ale exaktne neda dolozit.

Cielom tohto prispevku je zmapovat zobrazenie minulosti, popularizaciu historie
a jej inStrumentaciu v prospech dobového modelu vzdelanosti na zaklade textov Starych
novin literniho umeéni. To znamend aj podchytenie autorov (akokolvek neprioritné),
stopovanie historiografickych téz a tradicie ¢i naopak upozornenie na nové prvky. Hoci
v pripade ,,vS§eobecnych® periodik nejde o najvhodnejsi material, pokiisime sa analyzovat
aj dobové meto6dy a pristupy. Cielom je identifikdcia médnych dobovych tém ¢i hypotéz,
alebo okruhov zaujmu a ich smerovanie. Zvyraznit treba, Ze si historické uchopenie dobovi
autori jasne uvedomovali a je jasne zmienené aj v nazve uceleného vydania publikacie.?

Pri vSeobecnom uchopeni si treba uvedomit dobovt snahu o kozmopolitné, teda
nenaciondlne uchopenie, typické pre osvietenské idey. ,,Gednoho kazdéeho bez prigimdnj
osob, arozdilu ndrodu Nemeckého, Uherského, Slowanského, Reckého, Zidowského; (*) bez
rozdjlu Stawu wyssjho, a neb nizZssjho, ano y neymenssjho wdécne, a prizniwe wydychati rdcj. “
V poznamke potom: ,, *\Gak mnohy nesmysiny Nationalista se na ten cas za nos lapiti musy! Gak
ohyzdndby to wéc byla, kdby nekdo gen proto mél w nendwisti mjti giného, ponewddz se ze
Slowanské aneb gakékoli giné matky narodil! Lépeby gemu bylo, aby takowého clowéka byl Pdn
Biih oslem stworill“® Na druhej strane je viditelné pronarodné citenie napr. v texte Ndrod
Slowensky.?!

Zaujimavym uchopenim histérie bolo dobové rozdelenie tohto terminu, kde jednou
dnes zabudnutou castou, ktord sa vymanila zjeho ramca, aby sa vyclenila na trovni

prirodnych vied, bola historia naturalis (historie pfirozeni).” S vnimanim casu suvisi

18 Porovnaj VILIKOVSKY, Dé&jiny, s. 8-9.

Pozri aj VALACH, Erudita societas slavica, s. 95; VRABLOVA, Projekt rozvoja, s. 270.

19 Pozri poznamku €. 6.

2 Na mjsto Predmluvy, s. 5-6.

21 [DOLEZAL, Augustin?] Narod Slowensky. In Spolusebrdnj, s. 736n; porovnaj GAFRIKOVA, Gizela.
K Tablicovmu historiografickému konceptu slovenskej literatary. In Slovenskd literatira, 2004, roc. 51, . 4,
s. 260-261.

2 Hystorie pfirozenj. In Spolusebrdnj, s. 32-36. Porovnaj SKRIVANEK, Milan. K osvicenskému pojeti a vyuce
déjepisu ve svetle rukopisii piaristické koleje v Litomysli. Pardubice: Fakulta restaurovani, Univerzita
Pardubice, 2008, s. 35-36; SMYCKA, Vaclav. Objevent déjin. Déjepisectvi, fikce a historicky ¢as na prelomu 18.
a 19. stoleti. Praha: Academia, 2021, s. 79-80.
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prispevok snazvom Wécnost, ktory sa vSak otazke venuje znabozZenského resp.
filozofického uhla pohladu.*? Podobne s konceptom ¢asu a vyvoja suvisi prispevok Jana
Hrdlicku O casych osvicenych,* pracuje ale aj s konceptom osvietenského negativneho
vnimania minulosti, ktory sdm autor v texte spochybnuje: , Gestli gednokazdé nastdwagjcj
léto od predeslého gest oswjcenegssj, tedy ponewadz sweétlo menssj, w pfirowndnj k wétssjmu gest
wjce tmu, nezli sweétlo, wypljiwa odtudto, Ze léta predessla musela wjce zatmneélymi, nezli
oswjcenymi casy byti. “*

Pri porovnani udajnej partnerskej vernosti slonov, pisatel ako opak uviedol ludsky
priklad: ,,Gakby mnohy clowék stydliwegssj byl, kdyby sobé aspori toto nerozumné howado za
prjklad bral. Y onano Barbara Sygizmunda Cysare manzelka bylaby weétssj stud zachowdwala,
kdyby geho stidliwost byla nasledowala. O kterézto Bonfinius Decade III. lib. VII pjsse, Ze byla
neynestydatégssj Zena, a natolik s obecnymi smilnyky smilnila, Ze wjce ona za nimi, nezli oni za
nj béhala. Pritom Ze neméla Zddného ndbozZenstwj, ani Nebe, ani Peklo newérila, a swé déwecky
od wykondwdnj wsseliké ndboznosti odwozowala. A tak byla ona z fddu Athetl [ateistov], kterjzto
Boha nemagj. Potom wswé weliké chlipnosti a nestydatosti zemriela w Praze 1451, ale wssak ani
do hrobu Krdlowské Familie polozend nenj.“** Na tomto uryvku moézeme ilustrovat format
struéného medailénu, akym boli vybavené viaceré osobnosti. Zaujimavym je uvedenie
zdroja informéacie - Dekddy uhorskych dejin (1497) Antonia Bolfiniho. Dovodom pre
uvedenie takéhoto negativneho prirovnania bol evidentne odpor evanjelikov ku kralovi
Zigmundovi kvéli osudu Jana Husa.

Medzi priklady dobrého hospodarenia bola v ,pridavkoch” spomenuta historka
spojena s francuzskym kralom Karolom IX.?” Meno panovnika tu prakticky nebolo délezité,
pretoze iSlo iba o moralne ponaucenie. V rovnakej rubrike sa nachadza text s ndzvom
Krwawd swatba. Odkazuje na Bartolomejskd noc a vrazdenie hugenotov v Parizi v roku 1572
za vlady Karola IX. Jadrom nastavenia prikladu vSak bolo zobrazenie zbytoc¢ného ludského
utrpenia.” Oba pribehy zrejme pochadzaju z rovnakého zdroja ¢i inSpiracie, kde v pozadi
teba zrejme treba vnimat stuvislost s protestantskym motivom prenasledovania.

V textoch sa stretneme sa s naozaj pocetnymi odkazmi na antické redlie, rozvijané
viacerymi smermi. Staroveki Gréci a Rimania aich ,striedmy“ spbsob Zivota bol

spominany aj vSeobecne.” ZkonkrétnejSich motivov mbzeme pripomenut napr. opis

2 Wécnost. In Spolusebrdnyj, s. 36-39.

2 HRDLICKA, Jan. O ¢asych Oswjcenych. In Spolusebrdnyj, s. 293-314.

% HRDLICKA, O ¢asych Oswjcenych, s. 295.

2% Slon. In Spolusebrdnyj, s. 52.

27 Dobré hospodarstwj. In Spolusebrdnj, s. 61.

2 Krwawa swatba. In Spolusebrdnj, s. 62-63.

» Odpoweéd na Otazku: Gako ¢lowék swé dobré Zdrawj zawarowati mtze? In Spolusebrdnj, s. 61.
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trojnozky zo svityne Apoléna v Delfach,® droven gréckych ¢i rimskych vojakov,™
uctievanie slnka Grékmia Rimanmi (no i u inych narodov).* V suvislosti s ilohou uhorskej
»obilnice“ pre habsburski monarchiu bola vtomto zmysle spomenutd rimska risa
a Sicilia.® Svojsky navrat k gréckym a rimskym zvykom sa nachddza v poznamke v texte
venovanému otazke nazvov mesiacov.** K rimskym vzorom sa hlasil aj Ondrej Plachy vo
svojej uvahe o snasenlivosti (tolerancii).®® Pouzil tu pravda aj biblické analédgie
u Izraelitov.* Anticki filozofi a redlie boli pripomenuté vo viacerych prispevkoch, ktorym
sa podrobnejsie venujeme nizsie, tu zhrnieme menej rozvinuté zmienky.

Spominani boli panovnici ako Marcus Aurelius,* Alexander Velky, biblicky kral
Salamin,® Julius (Cézar), Theozyus (Theodosius) Velky, Ptolomeus (Ptolemaios),
Cleopatra v suvislosti so zakladanim $§ko6l.* Najdeme aj zmienku o perzskych kraloch
Kyrovi a Kambysesovi (Kambyses).* Kvoli bojovym slonom bol spomenuty Antyoch Epifan
(Antiochos IV. Epifanés) a zidovské vojny.* Cisar Julian bol dblezitou postavou poucnej
prihody o stanoveni viny.*? N4jde sa aj zmienka o cisarovi Adryanovi (Hadrian), cisar Julius
(zrejme Julius Cézar) - tu bol tieZ uvedeny zdroj ako Suetonius ¢i Ovidius.* Cisar Augustus
mal v moralne pou¢nom texte Odpusssténj odpustit vodcovi zbojnikov Karakottovi.* Odkazy
na starych Rimanov (aj konkrétne osobnosti ako byzantsky cisar Phocas (Fokas), autorov
ako Polydorus, Vergilius, Sigonius, Apuleus, Petronius, Plinius st. mozno n4jst

v Dolezalovom texte snazvom Kychdnj.* K literarnej linii potom patrili basnici ako

% Na mjsto Predmluvy, s. 6.

31 Na mjsto Pfredmluvy, s. 11.

32 Slunce. In Spolusebrdnj, s. 193.

3 Uherska Krajina byla a gest az posawad neybohatssj Spizjrnj Domu Rakauského. In Spolusebrdnyj, s. 179.

3 RYBBAY, Gifj [RIBAY, Juraj]. Nowé léto, nowy Rok, Gména Mésycu, a Dnd. In Spolusebrdnj, s. 442.

35 PLACHY, Snassenlivost, s. 480-481.

36 PLACHY, Snassenlivost, s. 482-483.

¥ Na mjsto Pfedmluvy, s. 13; aj v linii filozofa: HRDLICKA, Jan. Trh na Ostatky. In Spolusebrdnj, s. 511.

% Hystorie prirozenj, s. 34.

¥ Hystorie ptirozenj, s. 35.

% Obloha nebeska. In Spolusebrdnyj, s. 47. Pozri aj text Cyrus. In Spolusebrdnj, passim.

4 Slon, s. 47, 52.

2 Advocat bez dostate¢ného duwodu. In Spolusebrdnj, s. 357.

3 Nesmrtedlnost dussj lidskych. In Spolusebrdnj, s. 359. Pozri aj HRDLICKA, Jan. Nétco o diwych lidech. In
Spolusebrdnyj, s. 270.

“ [DOLEZAL, Augustin.] Odpussténj. In Spolusebrdnj, s. 345.

45 [DOLEZAL, Augustin.] Kychdnj. In Spolusebrdnj, s. 342.
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Wergilius (Vergilius) a Homeros (Homér).* Konkrétne bol pripomenuty ,spisovatel®
Plutarchos.*

S dejinami prirody bol spojeny Plinius (ml.).* Inak boli pripomenuti filozofi ako
Cicero,” Seneca,* Klaudius Ptolemaios,® ¢i Pytagoras,> Aristoteles,*® tieZ Lukrecius
a Epicuros.® Epikurovi bol venovany dokonca zvlastny prispevok, tykajuci sa jeho
filozofie.®® Spolocne sinymi filozofmi (Demokrytus (Demokritos), ale aj Anaxagoras aj
Sokrates) bol Epikurus (Epikuros) uvedeny ivdalSom prispevku.*® Anaxagoras bol
spomenuty i vinom prispevku.*”’ Samostatny medailénik bol venovany filozofii ucenca zo
Skytie Mudrec Anacharsys.®® Odhliadnuc od starovekého obdobia texty spominali aj
neskorsich filozofov, ako boli napr. Pomponacyus,*” Kopernik,® Renatus Kartusius® -
Kartesius a Newton.®? Trochu bulvarne vyznieva zmienka o Tychovi de Brahe a pricine jeho
umrtia kvoli prasknutému mocovému mechuru.® Zrelativne stidobych filozofov boli

pripomenuti Malebrans (Nicolas Malebranche).® Demeter (La Metrie),* Wolter/Woltérus

4 [PLACHY,] Literatura Slowanska, s. 128. Podla E. Fordinalovej bol autorom Augustin DoleZal, podla T.
Vrablovej Ondrej Plachy. FORDINALOVA, K autorstvu, s. 329-330; VRABLOVA, Projekt rozvoja, s. 275;
VALACH, Erudita societas slavica, s. 105. Pozri aj Epikurowo Zaufalstwj. In Spolusebrdnj, s. 100-101.

# Epikurowo Zaufalstwj, s. 92, 106.

8 Hystorie prirozenj, s. 34; Slon, s. 51.

“ Epikurowo Zaufalstwyj, s. 83; [PLACHY,] Literatura Slowanska, s. 125; O UZitcych bedliwého &tenj Hystorye.
In Spolusebrdnj, s. 214; Prwnj Diwod blahoslawené Nesmrtedlnosti dussj lidskych gest dle nassého
rozmysslowanj, Gegich duchownj podstata. In Spolusebrdnj, s. 395-396; HRDLICKA, Jan. Wznéssenost Rzeci
Ceské neb wiibec Slowenské. In Spolusebrdnj, s. 427.

% QO Uzitcych bedliwého ctenj, s. 218; Nesmrtedlnost dussj lidskych, s. 362.

51 Obloha nebeska, s. 41-42.

52 Obloha nebeska, s. 47; Welryb. In Spolusebrdnyj, s. 79.

% Prwnj Diwod, s. 402-403.

% Welryb, s. 79-80; Epikurowo Zaufalstwj, passim.

* Epikurowo Zaufalstwj, s. 81-120.

% [DOLEZAL, Augustin.] Kfiwda nesmrtedlné dusse lidské. In Spolusebrdnj, s. 353. Pozri aj Nesmrtedlnost
dussj lidskych, s. 358, 360.

57 Slunce, s. 185-186.

8 [DOLEZAL, Augustin.] Mudfec Anacharsys. In Spolusebrdnj, s. 355-357.

% Nesmrtedlnost dussj lidskych, s. 361.

% Slunce, s. 184, 193.

¢ Prwnj Diwod, s. 399.

2 Slunce, s. 187.

% Obloha nebeska, s. 43.

¢ Prwnj Diwod, s. 376.

% Prwnj Diwod, s. 388.
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(Voltaire),® a Russo (Jean-Jacques Rosseau).®’ Zastupenie filozofov stviselo s osvietenskym
ponatim, ktoré sa sustredovalo nielen na slavne Ciny, ale aj na vydobytky ludského ducha.*®

Biblické (MojziS) a antické (Gréci, Rimania) konotacie uvadza aj Augustin Dolezal
v svojom texte o utorku (Utery).* Inde vystupuje patriarcha Jakob.” Z biblickych osobnosti
bol spomenuty aj Kristus a sv. Pavol.”

Vyslovene popularizacny (ale znovu aj poucny) rozmer mali texty oboznamujice so
starovekymi ¢i antickymi postavami ¢i nabozenstvami a bajoslovim s presahmi k novsim
obdobiam.” Casto $lo o preklady ¢i upravené prevzaté texty, bez zvlastneho kritického
pristupu k vykladu.” Takto noviny obsahovali fakticky ,biograficky” medailén o gréckom
hrdinovi Heraklovi.” V prvej ¢asti rekapituloval jeho antické ¢iny, pripomenul cisara Svétej
riSe rimskej nemeckého naroda Karola V., ktory sa ako Herakles Stylizoval.” Nasledovala
uvaha o upadku starovekého Grécka kvoli pohanskému nabozenstvu a na zaver sa znovu
vracia k Heraklovym synom (Heraklovcom). V zavere autor vymenoval pohanské bozstva
gréckeho panteénu.” V novinach nijdeme aj iné zmienky o antickych mytickych hrdinoch
(Tantalos, Sizyfos, Titius).”

Podobnym pripadom je kratsi text s ndzvom Sardanapdl,” ktory rovnako obsahuje
struénu charakteristiku tejto osobnosti zndmej aj v biblickom kontexte. Osoba asyrskeho
krala je pripomenuta v negativnom zmysle ako marnotratnik a smilnik, ktory zanedbaval
svoje vladarske povinnosti. Prepisany tu bol jeho udajny ndhrobny napis v latiné¢ine, so
strucnym prekladom a komentarom Aristotela. Uvedeny je tu aj zdroj - praca Plutarcha
o Alexandrovi Velkom.”

Podobny je text snazvom Cyrus,® o Kyrovi Velkom, zakladatelovi Perzskej rise.

Autor spomenul aj historikov, ktori o nom pisali: Herodota a Xenoféna.® Zvyraznena tu

% Nesmrtedlnost dussj lidskych, s. 362; Epikurowo Zaufalstwj, s. 111.

7 Prwnj Diwod, s. 368.

68 Porovnaj SKRIVANEK, K osvicenskému pojeti, s. 34.

% A.D. [DOLEZAL, Augustin.] Utery. In Spolusebrdnj, s. 233-235. Pozri aj Epikurowo Zaufalstwj, s. 110.
7 [DOLEZAL,] Kychanj, s. 342.

"t Nesmrtedlnost dussj lidskych, s. 362; Epikurowo Zaufalstwyj, s. 87.

2 Porovnaj SKRIVANEK, K osvicenskému pojeti, s. 34.

73 Pozri ndzov kompletného vydania, poznamka ¢. 6. KLIMES, Po¢atky, s. 167.
"+ Herkules. In Spolusebrdnyj, s. 225-231.

7> Herkules, s. 227.

76 Herkules, s. 230-231.

77 Epikurowo Zaufalstwj, s. 100-101.

8 Sardanapal. In Spolusebrdnj, s. 231-232.

” Sardanapal, s. 232.

8 Cyrus, s. 240-270.

81 Cyrus, s. 242.
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bola nabozna pokora Kyra.®* Sucastou textu bola aj cast olydskom kralovi Krézovi
a znamom delfskom proroctve, ktoré ho stalo jeho risu.® V poznamke autor opisal aj Cayro
(Kahiru) a chram boha Apisa.® Zaujimavé je uchopenie rozdielneho podania smrti Kyra
u Herodota (Ze padol v bitke proti Skytom) a Xenoféna (Ze zomrel prirodzene). V poznamke
autor totiz vyslovuje vacsiu doveru Xenofdénovi, aj kvoli lepsej kompatibilite s Pismom
svatym ¢i nazoru Cicera.®

Z hladiska dobovej ulohy histérie je pozoruhodny text O UZitcych bedliwého ctenj
Hystorie.*® Ten sa svojim charakterom hodi k celkovej koncepcii novin, no je podobny
humanisticko-renesanénym tuvaham vzmysle didakticko-historickych moraliza¢nych
spisov. Problémom je vzavere textu uvedeny datum M. DXXXII, ¢o je 1532 a miesto
spisania: Staré Mesto prazské.®” Pravdepodobne vSak ide ochybu sadzby a spravny
letopocet mal byt 1782; v pripade spravneho udaja by potom S§lo o ediciu starSieho textu.
Text je uvedeny citatom Cicera v zmysle: ,,... Historia gest swedek casii. Swétlo prawdy, Ziwot
paméti lidské, mistryné Ziwota, a posel staroddwnjch weécy.“®® Nasleduju dalSie atributy
definicie: ,,Ona zachowdwa ty wecy, aby w paméti lidské zustati mohly, nebo gindk welmi
snadnéby k zapomenautj prissly, kdyby w spisy a w knihy uwedeny nebyly. Ona zprawuge, a 1jdj
Ziwot lidsky, gak mnohym uZitecnym naucenjm, takneywjce prjklady, w njchZto welebj cnosti,
a tupj nesslechetnosti. Ona gest ndm , gako za posla, aneb poctdra staroddwnjch casti, a nowin,
abychom weédeli co se pred ndmi dalo, a z toho té opatrnosti nabyvali, gakbychom prjtomné casy
dobre uzjwati, a k budaucim se hotowiti mohli. “®® Aj tento rozmer pisatel vybavil Cicerovym
vyrokom: ,, Newédéti o tom co se pred tebau stalo, gest wZdycky byti ditétem. “® Zo vSetkych ludi
su vraj takéto vedomosti potrebné najma panovnikom, vladdcom a ,spravovatelom®, ktori
sa staraju oludi. Na takéto osoby, resp. potreby ich pohladu st potom zamerané aj
historické texty. Malo ist o svetsky naprotivok histdrie Pisma svateho a nabozenskych pravd.
Orientacia na pohanskd histériu mala byt uzitocna svojimi prikladmi z odlisného
prostredia. ,, Y pohanské Hystorye obsahugj uzitecnd naucenj o powinnostech, a cnostech...“* To
sa tykalo aj negativnych pripadov, ktoré mali sluzit ako odstrasenie. Ilustraciou bol pripad

rimskeho cisara Nera, ktory bol v pozndmke pod ¢iarou vybaveny medailénikom o jeho

8 Cyrus, s. 251, 254-255, 268.

8 Cyrus, s. 262-263.

8 Cyrus, s. 264-265.

8 Cyrus, s. 267-268.

8 O Uzitcych bedliwého ¢tenj, s. 214-225.
8 O Uzitcych bedliwého ctenj, s. 225.

8 O Uzitcych bedliwého ctenj, s. 214.

8 Q Uzitcych bedliwého Ctenj, s. 214-215.
% O Uzitcych bedliwého ctenj, s. 215.

°L O Uzitcych bedliwého ¢tenj, s. 216.
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odpudivych ¢inoch (vrazda manzelky, poprava mentora Senecu).”? Spomenul aj konflikt
Pompeia s Cézarom, ¢i bratov Gracchovcov; nabozenské konflikty aj v stivislosti s islamom
¢i arianskym krestanstvom. Pou¢na mala byt aj strata moci a postavenia Atén.”® Na takyto
vyklad znovu nadviazal citdt Thukitida, v poznamke charakterizovaného ako historika
peloponézskych vojen -,,... Hystoria gest drahy poklad, kteréhoz lide nikdd z rukau opaussteti
nemagj, ale widycky geg pri sobé myjti, aby berauce odtad pomoc, w podobnych weécech,
a prihoddch wedeli se gak tjditi. A syce pro to, ponéwadz y nynj podobné se prjciny k mnohym
wécem ddwagj, a takmer nic nowého w swétw stat se nemiize, cehozby prwé priklad aneb negaké
podobenstwj nepredesslo. “** VyssSie zmienenu majoritni uzitocnost pre elity autor rozsiruje
aj na iné Casti obyvatelstva. Poddanych mala udit pokore a poslusnosti. Uvadza priklady
ako Absoldn, Catilina, Brutus a Cassius ako priklady odporu vodi autoritdm a vrchnosti.
V biblickej linke to mal byt pribeh Jonatana a Davida.”® Znovu vyuZziva vyrok Homéra
o bozskej zastite vrchnosti, na ¢o nadvizuje prikladom Pallas Atény a Achilla. Bol tu
pridany aj Homérov biograficky medailén. Paralelu mali predstavovat biblické pribehy
osobnosti ako Abraham, David, Ezechias a inych kralov. Archaicky §tyl a pristup stazuju
blizsie zaradenie textu.

Vyslovene historicky charakter ma text Ndbozenstwj, Mrawj, a Obycege starobylych
Germanil, podle wypsanj starobylych Scribentil.”® Jednym zo zdrojov bol Strabon,” Julius
Cysar (Julius Cézar),” Herodyanus.*” Opisané tu boli zakladné Crty sposobu Zivota, zvykov
a mravov, ¢i nabozenstva - vSetko skor v duchu pozitivneho pristupu k antickym narodom.
Tematické pokracovanie vykladu predstavoval text Stary Germanye Narodowe, a rozlicné gegj
rozdélen;j.'® Neznamy autor tu uviedol podla neho Styroch najvyznamnejsich autorov, ktori
pisali o Germanii: Berozus (Bérossos, Berossus), Strabén, Kornelius Tacitus, Ptolomeus

(Klaudios Ptolemaios) ¢i Plinius star$i.'® Pomerne vplyvné knihy Berozusa (idajne

°2 0 Uzitcych bedliwého ctenj, s. 218-219.

% 0 Uzitcych bedliwého Ctenj, s. 220.

% O Uzitcych bedliwého ¢tenj, s. 212 [221]. Porovnaj nasu kritiku takéhoto uvazovania, ktoré pretrvalo
dodnes: PODOLAN, Peter. Comu nds ucia dejiny... a zmeny okolo nés. In Tvorba, 2016, ro¢. 26, &. 2, s. 2-3.

% 0 Uzitcych bedliwého ¢tenj, s. 222.

% Nabozenstwj, Mrawj, a Obycege starobylych Germant, podle wypsanj starobylych Scribenti. In
Spolusebrdnyj, s. 68-71; 135-143.

°7 Nabozenstwj, Mrawj, a ObycCege, s. 141.

% Nabozenstwj, Mrawj, a ObycCege, s. 142.

% Nabozenstwj, Mrawj, a Obycege, s. 143.

108tary Germanye Narodowé, a rozlicné gegj rozdé€lenj. In Spolusebrdnj, s. 201-209.

101Stary Germanye Narodowé, s. 203, 206.
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objavené v roku 1498) vsak boli mystifikaciou (¢i falzom) Anniusa Viterba (1437 - 1502).1%
Hoci ako falza boli odhalené uz v 17. storodi, a pisatel textu v Starych novindch o tomto fakte
vedel, zaujali ho informacie a odmietal spochybnovanie starovekych autorov, ktoré sa
podla neho mohlo potom fakticky uplatiovat na vSetkych starSich spisovatelov.!®® ISlo
o liniu vykladu o ,,praotcovi“ Germanov Tuiskovi (Tuisskon). Zaujal ho zrejme aj iny motiv
spojeny s germanskymi Vandalmi: ,0d Wandala possli Sarmatowé, gako Russowé, Polacy,
Cechowé, Charwati, Slowacy, kteryzto wssickni gednoho gazyku vyugjwagj. “** Tu zrejme vyuzil
niektory z textov uhorskej ¢i polskej historiografie. Okrem podania a stupisu germanskych
kmenov (synov Tuiska) podava aj ich delenie u Strabdéna a Tacita.’®® Autor si uvedomoval
problémy s vyznamom mien is réoznymi verziami ¢i vobec odliSnymi menami (niektoré
mohli byt ovplyvnené skomolenim pri prepise do latin¢iny): ,, Coz tym gest hiiregi, Ze se Zddmny
Hystorykus sdruhym w téchto gmendch nesrowndwa, ale geden kaZdy, Narodiim, Zemjm
a Mestim gind ddwa gmend.“1 ,,Kdyby prwnj Skribenti Germdnowé byly, nebylby se takowy
spletek stal w gmendch...“'” Pozoruhodna je snaha ocistit Germanov od privlastkov
spojenych s vojnami a nasilim, ¢o malo suvisiet prave s historickym ¢i etnografickym
dobovym popisom: ,, Toho casu se u Germannii 2ddnych lidj ucenych nenachddzelo, sycby y oni
byli pamatky starozitnosti po sobé zanechali. Kterj pak psali, ti obcowdnj swé méli, podle Raynu
[Rynul, zbrog, a wdlky nasledugjce. Odkudz prawych, a prirozenych Obycegil Germanniiw, gich
obcowdny, wtiptl, mrawtii, w nitinjch Kragin, a mjst, nikdy dokondle shledati nemohli. Obzwldssté
pak proto, ponewadZ gegich zemé kprogjti neynesnadnégssj byla, apri tom ponewadz
Germannowé Zddného scyzymi Ndrody obcowdnj neméli, aniz wcem spolku gakého snjmi
mjwali, ale prestdwagjce na swem djle, a owocem se w gegich zemi se polodjcym Ziwjce, doma
w swé wlasti zustdwali, a sedéli. Gestlize gsau pak kdy od cyzych, utoky a wpddy trpéli, podle
moznosti swé odpjrali. “1® Dokonca sa mali pred silnejSim nepriatelom schovavat v lesoch.'?

Takéto podanie sa podoba antimarginalizaénému naladeniu pri zobrazovani Slovanov v 30.

12STEPHENS, Walter. Complex Pseudonymity: Annius of Viterbo's Multiple Persona Disorder. In MLN
[Modern Language Notes], 2011, ro¢. 126, ¢. 4, s. 695, 699, 701-702; STEPHENS, Walter. From Berossos to
Berosus Chaldaeus: The Forgeries of Annius of Viterbo and Their Fortune. In HAUBOLD, Johannes;
LANFRANCHI Giovanni B.; ROLLINGER, Robert a STEELE John, ed. The World of Berossos. Wiesbhaden:
Harrassowitz Verlag, 2013, s. 279-280, 286.

13Stary Germanye Narodowé, s. 203-204.

104Stary Germanye Narodowé, s. 204.

105Stary Germanye Narodowé, s. 205-206.

W06Stary Germanye Narodowé, s. 206.

197Stary Germanye Narodowé, s. 207.

1%8Stary Germanye Narodowé, s. 208.

19Stary Germanye Narodowé, s. 208-209.
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rokoch 19. storocia, napr. u Saférika.'® Nie ndhodou sa prispevok kon¢il povzdychnutim
., Veneranda antiquitas!“** odkazujucim na ,zlaty vek®.

Dal§i prispevok oriekach starej Germénie mal zemepisny charakter.'? Tu bol
spomenuty rimsky cisar Tibérius, ako organizator vypravy, ktora mala objavit pramen
Dunaja.'® V pozitivnom nahlade na starych Germanov mozno vidiet u protestantov uz od
renesancie cizelovany motiv (kultirneho) naprotivku voci Italii, co bolo prenesené aj do
nabozenskej roviny.!

Stredoveku nebolo venované zdaleka tolko priestoru, hoci aj tu ndjdeme zaujimavé
zmienKky. Istou zadhadou je text Wytah z Listu ZaloZenj Kldsstera Waysenburského, s Wypsdnjm
tohto mésta.'*® Je to jednak otdzka autorstva, bola to zrejme ta ista osoba, ktora v Starych
novindch popisala aj iné texty spojené s dejinami Franctizska. Nejasny je motiv vyberu témy
suvisiacej s benediktinskym klastorom a naslednym predstavenim mesta Weillenburg
(dnes Wissembourg) v Alsasku (Francuzsko). V dobe spisania textu patrilo tiez Franctzsku,
hoci predchadzajuci vyvoj bol spojeny skor snemeckymi krajinami. Bohuzial zo
samotného textu nie je mozné zistit viac o motivacii jeho spisania a publikovania.
Zaujimavy je samotny text, pretoze jeho prva cast tvori vytah zo zakladacej listiny
spominaného klastora, ktora mala byt vydana franskym kralom Dagobertom I. v roku 623.
Listina bola totiz dobovo iba relativne v nedavnej dobe po prvy raz publikovana v edicii
(1772).1¢ To znamena, ze pisatel textu mal bud poruke zmienent ediciu, alebo pouzil nam
neznadmy sekundarny nemecky text, ktory iba prelozil (alebo z neho vychadzal) - aj v tomto
pripade bol prispevok svojim pristupom unikatny. V prostredi slovenskej historickej vedy

ide o ojedinelé predstavenia takéhoto druhu pamiatky, na com nemeni ni¢ ani fakt, ze islo

WSAFARIK, Pavel Josef. Slovanské staroZitnosti. Zv. 1. Sebrané spisy Zv. 1. Praha: Ndkladem kn&hkupce
Bedricha Tempského, 1862, s. 578-583, PODOLAN, Peter. (Kontra)marginalizacia v slovenskej historiografii
generacie VSeslavie. In SOUKUPOVA, Blanka; NOSKOVA, Helena a BEDNARIK, Petr, ed. Pamét - ndrod -
mensiny — marginalizace - identity I. Praha: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2013, s.
49-58, ed. rada Urbanni studie, sv. 6., s. 52, 54, passim.

W Stary Germanye Narodowé, s. 209.

112Rzeky a Potoky Germanye. In Spolusebrdnj, s. 209-214.

113R7eky a Potoky Germanye, s. 210.

14KREBS, Clhristopher]. B. A dangerous book: the reception of the Germania. In WOODMAN A. J., ed. The
Cambridge Companion to Tacitus. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 287.

15Wytah z Listu ZaloZenj Klasstera Waysenburského, s Wypsanjm tohto mésta. In Spolusebrdnj, s. 195-201.

16SCHOPFLIN, Johann Daniel, ed. Alsatia aevi merovingici carolingici saxonici salici suevici diplomatica [Alsatia
diplomatica]. Zv. 1. Mannhemii: Ex typographia academica, 1772, s. 22-23 (XX.); GRANDIDIER, [Philippe-
André]. Histoire ecclésiastique, militaire, civile et littéraire de la province d'Alsace [Histoire de la province
d'Alsace]. A Strasbourg: Ala librarie académique, 1787, s. X (Tit. 4); pozri aj modernejsiu ediciu PERTZ,
Georgius Heinricus, ed. Monumenta Germanaie Historica [MGH]. Diplomatum Imperii. Zv. 1. Hannoverae:
Impensis Bibliopolii Avlici Hahniani, 1872, s. 149-150 (31.)
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olistinné falzum pravdepodobne zdruhej polovice 11. storocia.!’” Obsah koreloval
s mravnym imperativom, pretoze Dagobert mal klastor vybudovat z pokory a pokania za
predchadzajuce nevelmizbozné Ciny."® Opis mesta mal vychadzat zo spisu z 15. storocia.'"’
Uvedené tu boli viaceré privilégia mesta (rybolov, lov) ¢i hospodarsky prehlad komodit
(gastany, vino).'?

Skuto¢ne historiograficky bol zrejme Dolezalov text Krjzné Wdlky o kriziackych
vypravach'? - stru¢ne v bodoch tu boli podané informacie o piatich kriziackych vypravach,
vymenované boli vodcovské osobnosti. Tematicky podobnym bol Dolezalov text Templarii.
Chrdmownjci. CZerwenj Knézj venovany rytierskym radom.'*

Z hladiska konfesionality je zrejmy zaujem o osobu Martina Luthera, avsak
zaujimava je fakticky forma prispevku, ktory je de facto ediciou Lutherovho zavetu z roku
1542 s doplnujicimi vysvetlivkami v poznamkach. Autor v prvej poznamke uviedol, kde sa
nachadza povodina textu a k edicnému vydaniu napisal: ,, Nebo se hystorycké wécy, gen toliko
wapisowati musegj; a kdo miiZe neywjcegi hystoryckych Dokumentil pri rukdch mjti, ten miiZe
neyslawnégssj Historicus byti!“1?

Istou zaujimavostou je text venovany ,,chramovému zvonéeku®, teda akoby mobilnej
»Schranke® na milodary. V texte autor Jan Hrdli¢ka hodnotil jeho meno, formu i farbu,
neobisiel ani historiu tohto spdsobu zbierania milodarov. Vo vyklade sa dostal az
k rimskych chramom a ich zvykom a etablovaniu zvyku v krestanskej cirkvi.'*

Ako sme prave preukazali, dolezitym aspektom textov v Starych novindch je fakt, ze
sa nevenovali iba slovenskym dejinam, resp. Gizemiu, ale pioniersky prinasali vSeobecné
dejiny v podobe textov najma z eurdpskych dejin (Francuzsko, Specificky Turecko), ale
i exotiky v podobe arabskych krajin.

Etnograficku liniu sledoval text Jana Hrdlicku Nétco o diwych lidech, o domorodom
obyvatelstve Ameriky (Indiani), ktorych hodnoti velmi negativne az rasisticky,'* vyéita im

»zhovadilost®, ¢i viacero manzeliek.'*® Bud iSlo o podfarbenie ktoré prebral uz od zdroja,

W Pozri HERR, E[mil]. Bemerkenswerte mittelalterliche Schenkungen im Elsaf3. In Beitrdge zur Landes- und
Volkeskunde in Elsass-Lothringen, 34. Strallburg: J. H. Ed. Heitz (Heitz & Miindel), 1908, s. 2-3; DETTE,
Christoph. Liber Possessionum Wizenburgensis. Neu herausgegeben und kommentiert. Mainz: Verlag der
Gesellschaft fiir mittelrheinische Kirchengeschichte, 1987, s. 12-16.

8Wytah z Listu ZaloZenj, s. 196, 198.

Wytah z Listu ZaloZenj, s. 197.

120Wytah z Listu ZaloZenj, s. 199-200.

2[DOLEZAL, Augustin?] K¥jzné Walky. In Spolusebrdnyj, s. 346-350.

12[DOLEZAL, Augustin.] Templarii. ChrAmownjci. CZerwenj KnéZj. In Spolusebrdnyj, s. 350-353.

123 Testament, aneb Kssaft Doktora Martyna Luthera. In Spolusebrdnj, s. 573-580.

24[HRDLICKA,] Zwonedek Chrdmowy, s. 594-602.

HRDLICKA, Nétco o diwych lidech, s. 272.

26HRDLICKA, Nétco o diwych lidech, s. 277.
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alebo naznadil svoj vlastny konzervativny nahlad - znaéne sa liSi od neskorSieho
romantického podania v polohe ,uslachtilého divocha“. V podobnom etnografickom
duchu (tentoraz ale bez negativneho vyhrotenia) sa nesie text Mravy Arabii,'” atiez uz
podla velavravného nazvu prispevok o Osmanoch (Turkoch) - Tureckd Potencye, Moc,
Ndbozenstwj, Mrawj, Obycege, a Wrchnosti tohoto Ndrodu.'?® Autor tu zmieniuje Historisches
Portefeuille zur Kentnif$ der gegenwadrtigen, und vergangenen Zeit 1784 (chybne vysadzané
Portefenille), nepodarilo sa nam vsak objavit konkrétne texty, ktoré mali byt zdrojom.'*
Vyklad sa prelina sopisom moslimov aislamu. Vuvode boli spomenuté osmanské
vojenské vyboje, ich dobytie Konstantinopolu, ale i bitky pri Mohaci, Varne ¢i Viedni.™*
Historické udaje tu boli spomenuté aj pri nacrte osmanskej armady a jej zloziek. Tematicky
nasledoval text o Konstantinopole, aj tu ndjdeme historické odkazy na cisara Konstantina
¢i dobytie mesta Osmanmi.'! Na pomedzi etnografického podania a stipisu stereotypov je
asi Dolezalov text s ndzvom Zid, s doplnkom Zidowskd wjra.'®

Vyklad stredoeur6pskeho charakteru a venovany domacemu prostrediu bol teda
v minorite. Z hladiska dynastickej lojality bola pripomenuta napr. Maria Terézia,'** kurfirst
Maxmilian Jozef Bavorsky,* ¢i Jozef I.1** Medailonik so zakladnymi informaciami dostal aj
lekar Nils Rosén von Rosenstein (1706 -1773).1%¢ Miestami nie je zrejmé ¢i medaildény
v poznamkach neboli doplnkom niektorého z editorov textu, kde najviac prichadza do
uvahy Ondrej Plachy. Zda sa totiz, ze medaildny asi pisal rovnaky autor, a mali vlastne iba
doplnit informaénu bazu nez plnit nejaké Specifické podanie histérie.

Na hrane vlastivedného podania histérie bola séria prispevkov venovana genealégii
dynastii mocnarov 18. storodia. Obsahovala predovSetkym genealogické informaécie
(datumy a miesta narodenia). V pripade prvej Casti venovanej rodu a rodine Jozefa II. sa
autor vratil iba k jeho rodicom a rozptyl uvedenych osobnosti je nastaveny skor do ,,Sirky

nez do minulosti, preto historickd rovina vlastne chyba.’* Obdobne bol nastaveny aj

12’Mravy Arabd. In Spolusebrdnj, s. 580-588.

128 Turecka Potencye, Moc, Nabozenstwj, Mrawj, Obycege, a Wrchnosti tohoto Narodu. In Spolusebrdnj, s. 657-
679.

12Turecka Potencye, s. 679.

3 Turecka Potencye, s. 657-658.

131 Constantinopolis. In Spolusebrdnyj, s. 679-686.

2[DOLEZAL, Augustin.] Zid. In Spolusebrdnj, s. 315-322; [DOLEZAL, Augustin.] Zidowskd wijra. In
Spolusebrdnyj, s. 326-341.

133Na mjsto Pfedmluvy, s. 17.

34Na mjsto Predmluvy, s. 12.

1B HRDLICKA, Pocestny Penjz, s. 551.

13Wssi neylepegi z Hlawy wytrawiti. In Spolusebrdnj, s. 133.

1% Genealogia, aneb Kratické wypsanj Rodu nynégssjch Mocnari (Potentatli) Europejskych, gakozto y Kragin,
a poctu lidj w gegich Kraginach, a syce neyprwé Domu Rakauského. In Spolusebrdnyj, s. 20-32.
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prispevok venovany Rusku.'*® Obsahoval len vypis o carskej rodine na konci 18. storodia.
Zaujimavé je voObec predstavenie Ruska, geograficky prehlad, prehlad hospodarstva,
zloZenia populécie, rozlohy a niektorych zvlastnosti.

Z oblasti slovenskych dejin je zaujimava zmienka o zbojnikovi Janosikovi v nazve
prispevku, text vSak pracuje iba s motivom zbojnikov, ktori neublizili chudobnému
frantiSkanskemu kazatelovi.’® Zhladiska uvadzania zdrojov bol citovany Matej Bel
v prispevku o hospodarstve Uhorska.*

Relativne zndmym je text Jana Hrdlicku Wznéssenost Rzeli Ceské neb wilbec
Slowenské.** Prvym bodom jej obhajoby bola jej ,starozitnost“ Nechcel sice jej pociatky
hladat pri babylonskej vezi, no antike sa nevyhybal: , Hystorye swédcj, Ze sndrody
Slowenskymi asté ¢inénj swé méli staij gesté Rjmané. “*2 V pozndmke rozvinul, Ze najstarsie
mena Slovanov mal byt Heneti ¢i Veneti, Sarmati, sami sa vSak nazyval ,,Sldwos a Slowdkos*,
teda Slavi (odvodené od slava) a Slovaci (odvodené od slovo).*** Pod menom Slovaci vSak
Hrdlicka myslel Slovanov, ¢o je zretelné zkontextu.'* Aj dalej uvddza Henétov
Paflagonskych, ,...2e Slowdcy potomcy gsau tak fteCenych Hetenotu obywatelu nékdy
Paflagonickych, gako, Ze prawda gest, gednomysiné se giz uzndwa; “ podla Homéra, ktory dostal
v poznamke aj stru¢ny medaildnik, heslo.'* Hrdlicka vypocital vek slovanskej reéi a teda
Slovanov na 2697 rokov. Na rec¢nicku otazku, ktory zo zivych jazykov sa mo6ze pochvalit
takymto vekom mu v poznamke odpovedal Plachy, Ze okrem slovanského Ziadny.* Dal$im
atributom slovanského jazyka bola jeho rozsirenost.'” Vramci slovanskych jazykov
povodna slovanéina mala byt ich matkou: ,, Nerozumim wssudy a we wssem gednostegnau rec
Slowenskau, ale wssak predce Slowenskau. Wsecky zagisté tu panugjcy reci z Slowenske, gakozto
k matce swe se prizndwagj, totizto Istricka, Dalmatskd, Chorwdtskd, Bosnanska, Polska, Slezacka,
Litwdnska, Mosskwdnska, y giné temto pribuzne. “*® Slovansky jazyk mal mat v oblube Karol
IV. aj podla jeho odportcania svojim dedicom aaj kurfirstom Svitej riSe naroda

nemeckého (Zlata bula); citoval tu jej ediciu.'* Toto je znama téza objavujlica sa u viacerych

38Genealogya (Wypsanj Rodu) Domu Ruského, s pripogenym kratickym Wypsanjm Kragin, Urodnosti, a Lidu
tohto Cysarstwj! In Spolusebrdnj, s. 145-156.

¥7Znamenita kazen gednoho Kazatele za dnu hlawnjho zbognjka Janossjka. In Spolusebrdnyj, s. 65-68.

“Uherska Krajina, s. 178.

M HRDLICKA, Wznéssenost Rzedi, s. 417-438.

2HRDLICKA, Wznéssenost Rzedi, s. 418-419.

WHRDLICKA, Wznéssenost Rzedi, s. 419.

4Porovnaj HRDLICKA, Wznéssenost RZedi, s. 422.

WHRDLICKA, Wznéssenost Rzedi, s. 420.

WHRDLICKA, Wznéssenost Rzedi, s. 420-421.

WHRDLICKA, Wznéssenost Rzedi, s. 421.

4SHRDLICKA, Wznéssenost Rzedi, s. 422.

WHRDLICKA, Wznéssenost Rzedi, s. 423-424.
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autorov 17. a18. storoCia. Ako podporovatelov ceskej reci uviedol aj Mateja II., no
i Zigmunda, VAclava, Jifiho z Podébrad, Ferdinanda I., Rudolfa II. ¢ Mariu Teréziu.'®
Odmietal odvodenie mena Slovanov od slova otrok.*

Dals$im majoritne historiografickym je text Ndrod Slowensky.'® Uréenie autorstva je
tu nelahkou ulohou, niektori autori sa priklanaja k Janovi Hrdli¢kovi,'** ale pri porovnani
s jeho podpisanym textom Wznéssenost RZeci Ceské neb wiibec Slowenské by boli zretelné
nelogické odchylky - to postrehol uz Jozef Skultéty (odvodzovanie mena Slovan - Slav),s*
iné detaily (najmd vnimanie samostatnosti Slovakov) spomina Eva Fordinalova, ktora
zmieneny text pripisuje Augustinovi Dolezalovi.'® Hoci v ivodnej Casti 0zaj obsahuje vela
historiografickej matérie, ktort tu naznacime, fakticky ide o Specificka
recenziu/anotaciu®® ¢i vytah z diela ,,neyhodnowernégssjiho Scribenta“’™ Juraja Papanka -
Historia gentis Slavae — De regno, regibusque Slavorum atque cum prisci civilis, et ecclesiastici...
(1780), informacie vSak autor priniesol v ¢eskom jazyku. Papanka tiez nazyva , Slawnym
Hystorykem Ndrodu slowenského“.'*® Spomenutej praci a predstaveniu jej obsahu venoval aj
priestor priamo vtexte.' ,...ona zaslauzj, aby od kazdého Slowdka aspori gedenkrdt byla
prectend. [...] Ze pak y tato Kniha md swych Neprdtelil, to gest gisty Znak, Ze gest na naymoznégsj
Prawdé zalozend; nebo Prawda oci kole!“'*® Priznéva jej aj mozné chyby, pretoze je ludské
mylit sa. Anonymny autor textu si v§ak pracu velmi cenil.'** V latin¢ine dokonca uviedol

znamu Cast Papankovho vyznania o viacnasobnej identite (Slovak, Uhor, Nemec, Ilyr),>

10HRDLICKA, Wznéssenost Rzedi, s. 424-425.

1IHRDLICKA, Wznéssenost Rzedi, s. 437.

12[DOLEZAL,] Narod Slowensky, s. 721-741. Casti textu st v edicii pristupné aj v TIBENSKY, Jan. Chvdly
a obrany slovenského ndroda. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry, 1965, s. 121-126.

IBTIBENSKY, Chvaly aobrany, s. 121;TIBENSKY, Jan. Slovenskd historiografia vobdobi pociatkov
slovenského narodného obrodenia (1780 - 1830). In Historicky casopis, 1980, roc. 28, ¢. 3, s. 531; podla neho
aj URBANCOVA, Viera. PoCiatky slovenskej etnografie. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1970, s. 33; SKVARNA, Dusan. Zaciatky modernych slovenskych symbolov. K vytvdraniu ndrodnej identity od
konca 18. do polovice 19. storocia. Banskad Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Fakulta
humanitnych vied, 2004, s. 20, 26; SKVARNA, Dusan a HUDEK, Adam. Cyril a Metod v historickom vedomi
apamdti 19. a20. storocia na Slovensku. Bratislava: Historicky ustav Slovenskej akadémie vied vo
vydavatelstve Typoset Print, s.r.o., 2013, s. 22; PODOLAN, Velka Morava, s. 37; VALACH, Erudita societas
slavica, s. 105. Zhrnutie pozri aj v FORDINALOVA, K autorstvu, s. 330.

1548k, [SKULTETY,] Literarno-historické, s. 554-555.

155FORDINALOVA, K autorstvu, s. 330; FORDINALOVA, Stretnutie, s. 52-54, 56.

156 Pozri FORDINALOVA, Stretnutie, s. 56.

15[DOLEZAL,] N4rod Slowensky, s. 732.

13[DOLEZAL,] N4rod Slowensky, s. 726.

19[DOLEZAL,] N4rod Slowensky, s. 732-733.

10[DOLEZAL,] N4rod Slowensky, s. 733, 736.

161 [DOLEZAL,] Narod Slowensky, s. 733-734.

12PAPANEK, Georgius. De regno, regibusque Slavorum. Atque cum prisci civilis, et ecclesiastici. Tum hujus @vi
statu gentis Slavee. Quinque-Ecclesiis: Typis Joannis Josephi Engel, Typog. privil, 1780, s. [5].
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v poznamke uvadza, Ze je dolezité nehanbit sa za svoj narodny povod. Papankov koncept
ale scasti nastrbuje - kazdy, hoci multilingvalny ¢lovek m4 iba jediny materinsky jazyk.
»-.gako Némec rozeny se nikdy rozenym Slowdkem, tak ani Slowdk Némcem stati nemiige 1
Zdoraznoval potrebu prekladu Papankovej prace do slovenského jazyka, a pri zaujme
sluboval do buducnosti vytahy z kazdej jej kapitoly.** Tento preklad vSak zrejme nebol
realizovany (evidentne nepublikovany), hoci vytah z diela Papanka po istych peripetiach
vydal Juraj Fandly - Compendiata historia gentis Slavae (1793), ale opét po latinsky.!®® Treba
vSak tiez upresnit, Ze hoci je vyklad postaveny na Papankovej faktografii, miestami autor
prinasa vlastné rozvinutie téz.

Na zaciatku autor naznacuje potrebu vzneSeného stvarnenia svojho néaroda.
»Prirozend gest to Weéc, e gedenkazdy Scribent, kdyz o swem Ndrodu pjsse, usyluge se, aby
o takoweém co nejvznessenégi mluwil. I gd prdwe tuto reguli zachowdwage; o Piiwodu, Krdlowstvi,
Krdlich a kterychkoli ginych Weécech k tomuto Ndrodu prislauchagjcych, nemohu nez co k Sldwe,
a Wznessenosti tohoto Ndrodu prislussj, mluwiti.“*® Slovansky (slovensky) narod ma mat
potom uz pévod od biblickej potopy.'¢’ Slovania mali pochadzat od Noeho syna Jafeta a jeho
syna Magoga. Slovania st tu stotozneni so Skytmi. Ich etnonymum malo pochadzat od slavy
v zmysle slavnych ¢inov naroda.'*® Slovensky narod mal byt otcom ostatnych slovanskych
narodov.’® Autor odmietal odvodenie mena Slovan od otrok a proti takymto nazorom
postavil opaéndu teériu - ,,Ze oni gen proto od Germanii nazwdni gjsau Sklawi, to gest otrocy,
ponewadz ne Zeby byli Slowdcy pod moc, a gegich Otroctwj podmaniti dali, ale radnégi oni Nemcil
podmariovali, agich w Otroctwj drzeli.“'’®* Uvazoval ale, Ze Slovaci mohli byt nacas
v podriadenom postaveni k Rimanom. Koliskou Slovdkov mala byt ,hiperboreyska*
(severnd) zem medzi Volgou aDneprom.'”! Spomina rézne vymedzovanie udajného
slovenského kralovstva, ktorého existencia bola vraj niektorymi historikmi
spochybniovana. Autor ale toto kralovstvo vymedzuje podla Juraja Papanka: , staroddwnj
Krdlowstwj slowenske: Dunag, Morawu, Wah, Hron, Nitru, Turgec, Orawu, Ypel, Hernad, Ssgow

[Sland], Poprad, aginé mnohe, malé y weliké tekauci Wody w sobé obsahowalo.“'’? Podla

18[DOLEZAL,] N4rod Slowensky, s. 734-736.

14[DOLEZAL,] N4rod Slowensky, s. 733, 736.

19 Porovnaj FORDINALOVA, Stretnutie, s. 57.

1%[DOLEZAL,] Narod Slowensky, s. 721.

1¥[DOLEZAL,] Narod Slowensky, s. 721. Problém odlisit vyznam slovensky - slovansky bol pritomny aj
v Papankovej praci. Podla PAPANEK, De regno, regibusque Slavorum, s. 39.

18[DOLEZAL,] Narod Slowensky, s. 723-725; porovnaj PAPANEK, De regno, regibusque Slavorum, s. 39-40, 64-
70, 5,33, 29-32.

19[DOLEZAL,] N4rod Slowensky, s. 724.

[DOLEZAL,] Narod Slowensky, s. 725; porovnaj PAPANEK, De regno, regibusque Slavorum, s. 28-29.

71podla PAPANEK, De regno, regibusque Slavorum, s. [5].

12[DOLEZAL,] Narod Slowensky, s. 726; porovnaj PAPANEK, De regno, regibusque Slavorum, s. 50.
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Papanka prebera doslovne zoznamy slovenskych kralov najstarsich obdobi.'”® Slovaci mali
byt Rimanom znami pod menom Markomani, Sarmati a Skyti.'”* Absenciu historickych
prac gréckych alatinskych historikov autor sam vysvetluje jednak nezdujmom tychto
narodov o barbarov, ale aj moznym znicenim takychto prac pri skaze alexandrijskej
kniZznice.'”> Poslednym panovnikom slovenského kralovstva mal byt Svitoboj (syn
Svatopluka). Pretoze nepocuval rady starSich, ale riadil sa svojim rozumom, bolo
kralovstvo ,roztrhnuté“ na $tyri diely (Cesi, Madari (Uhri, Panéni), Poliaci a Rakt$ania.'’
Spochybniuje bajku o bielom konovi a kritizuje jej domnelého autora Jana z Turca
(Thurocius).'”’

Z hladiska zdrojov, okrem Papanka - vicSinou vSak podla Papanka'’”® - boli
spomenuté prace autorov ako Prokopius, Jordanes, Johann Petrus Kohlius, Vincent
Kadlubek,'” Kaspar Hofmann, Jan z Turca.’® Tento text dobre ukazuje dolezitost
historiografického stvarnenia pre narodnu inteligenciu, hoci aj v podobe relativne silnej
recepcie nevelmi kritického a nekonzistentného podania Juraja Papanka. Dalej je zretelné,
ze dobovi evanjelicki intelektudli nemali problém pouzit pracu ich katolickeho vrstovnika,
ak chceli ideologicky p6sobit rovnakym smerom.?

Ak mame teda zhrnut charakter zobrazenia minulosti na strankach Starych novin
literniho umeni, je zrejmé, ze odkazy na minulost boli pre autorov textov pomerne dolezité
anachddzali sa aj v textoch, ktoré nemali prioritné zaradenie k humanitnym vedam, co
vSak koreSponduje s dobovym uvazovanim. Stviselo to aj so zmenou foriem komunikacie
o minulosti.’®® Na prvy pohlad tak nemaju suvis s apriérnym priradovanim exaktnosti

a kritickosti, ktory byva vnimany pri osvietenskom dejepisectve. Odzrkadluju jednak

13[DOLEZAL,] Néarod Slowensky, s. 727, 729-731; porovnaj PAPANEK, De regno, regibusque Slavorum, s. 1-3.

"4[DOLEZAL,] N4rod Slowensky, s. 727-728, 730; porovnaj PAPANEK, De regno, regibusque Slavorum, s. 82-
103, 268-286 (Markomani), 31, 61-70 (Skyti).

[DOLEZAL,] N4rod Slowensky, s. 728.

76[DOLEZAL,] N4rod Slowensky, s. 731; porovnaj PAPANEK, De regno, regibusque Slavorum, s. 3-4.

177[DOLEZAL,] N4rod Slowensky, s. 731-732; porovnaj PAPANEK, De regno, regibusque Slavorum, s. 314-315,
318-319.

18Nizsie uvedené mena historikov podla PAPANEK, De regno, regibusque Slavorum, s. 29-30, 314, resp.
passim.

[DOLEZAL,] Narod Slowensky, s. 723.

9[DOLEZAL,] Narod Slowensky, s. 725.

181[DOLEZAL,] N4rod Slowensky, s. 732.

182 porovnaj TIBENSKY, Jan. Historiografické zdroje a spoloéenskopolitické vplyvy na vyvoj velkomoravskej
tradicie do pociatku slovenského narodného obrodenia. In MARSINA, Richard - RUTTKAY, Alexander, ed.
Svdatopluk 894-1994. Nitra: Archeologicky ustav Slovenskej akadémie vied v Nitre, 1996, s. 226. Podla E.
Fordinalovej, pri predpokladanom autorstve Augustina Dolezala mal pozitivny pristup k Papankovi uréovat
aj rovnaky pdvod oboch autorov (Zahorie). FORDINALOVA, K autorstvu, s. 331.

183SMYCKA, Objeveni dé&jin, s. 13.
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zachytend, jednak propagovanu uroven historického vedomia, resp. povedomia,'®* ktora
sa autori snazili sprostredkovat svojim Ccitatelom. Niektoré ztematicky historickych
medailénov de facto iba vymedzovali tému ¢i upozornovali na ,paméitihodné udalosti.“!®
Na niektorych ztychto textov si potom zretelné nastavenia praktickej historiografie,®
resp. praktickej filozofie, ktora historické udalosti pouzivala ako empiricki rovinu
aplikovania filozofie (aj v zmysle tedrie spoloc¢nosti) a ststredovala sa na priklady moralnej
kvality a vzdelanosti ¢loveka pri hlbSom zaujme o jeho vnttorné pochopenie.'®” Historické
vedy pri dobovom pristupe nemali byt totiz postavené iba na pamiti (teda faktografii) ale
aj usudku (teda chapani suvislosti).!'®® Hovorit preto mozno o vyuziti prikladov, ,,overenych
udalosti®vo forme exempla ¢i anekdoty na zaklade ktorych sa mal (nielen) Citatel vzdelavat
- aplikovany tak bol pristup historia magistra vitae.'® Poulné pomnatie suviselo aj
s ,mravoucnymi“ vzormi v podobe nemeckych osvietenskych casopisov.**® Texty venované
obrazu prirody a vysledkom prirodnych vied (Slon, Welryb, a pod.) vsak tiez este mozu
suvisiet s rozmerom historia naturalis, ktory bol vSak vtomto obdobi z odboru histérie
vynaty.'! Z hladiska kapacit autorov, mo6zeme po novej identifikacii autorstva tvrdit, ze
z hladiska kvantity i pristupu k zobrazeniu minulosti ¢i rydzo historiografického pristupu
sme definovali Augustina Dolezala ako ,novoobjaveného“ slovenského historika (jeho
podiel by mohol vyzniet eSte vyraznejSie pri dalSej vrstve identifikacného procesu
autorstva). Historickym témam sa vsak nevyhybali ani Ondrej Plachy a Jan Hrdlicka.
Odlisnost nahladov dobre dopiia mozaiku nasich znalosti o historiografii tohto obdobia
s viacerymi osobitymi ¢rtami, a verime, Ze dalSie podrobné analyzy dobovych textov este
upresnia niektoré motivy a pristupy. Zaroven su viditelné aj odliSnosti s podanim

nasledujuceho obdobia 1. polovice 19. storodia.

18 Porovnaj SKRIVANEK, K osvicenskému pojeti, s. 7-10.

185SKRIVANEK, K osvicenskému pojeti, s. 34.

15 SMYCKA, Objeveni déjin, s. 248, 227-228, 225-226.

1 SKRIVANEK, K osvicenskému pojeti, s. 81; SMYCKA, Objeveni dé&jin, s. 264.
1% Porovnaj SMYCKA, Objeveni dé&jin, s. 226.

1% Porovnaj SMYCKA, Objeveni dé&jin, s. 234.

KLIMES, Podétky, s. 162, 167.

YISMYCKA, Objeveni dé&jin, s. 79-80.
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Pramene a literatura

Analyzované periodikum

Spolusebrdnj rozlicnych Spisii z wsselikého Umeénj historického, geografického, filozofického, fyzikdlskeho,
hwézddrského a okonomickdlského k uzitecnému Czasu Trdwenj w Uméni zbehlych slowenského Gazyka
Milownjkii a k potfebnému Naucenj mladého Wéku Lidj z ¢dstky z ginych Knih wytahnutych, a w slowenské Cisté
Raucho oblecenych, z cdstky pak w nowé wydélanych, gimig misto Predmluvy predloZen gest Charakter aneboZe
Wyobrazenj nasseho milostiwého Cysare a krdle Jozefa ITho. W B. Bistrici, wytisstené u Jana Jozefa Tumlera
Roku 1786, 742 s. [Staré noviny literniho umeni, 1785 - 1786]

Advocat bez dostatecného duwodu. In Spolusebrdnj, s. 357.

Constantinopolis. In Spolusebrdnj, s. 679-686.

Cyrus. In Spolusebrdnyj, s. 240-270.

Dobré hospodarstwj. In Spolusebrdnj, s. 61-62.

Epikurowo Zaufalstwj. In Spolusebrdnj, s. 81-120.

Herkules. In Spolusebrdnyj, s. 225-231.

Hystorie pfirozenj. In Spolusebrdnj, s. 32-36.

Genealogia, aneb Kratické wypsanj Rodu nynégssjch Mocnait (Potentatti) Europejskych, gakozto y Kragin,
a poctu lidj w gegich Kraginach, a syce neyprwé Domu Rakauského. In Spolusebrdnj, s. 20-32.

Genealogya (Wypsanj Rodu) Domu Ruského, s pfipogenym kratickym Wypsanjm Kragin, Urodnosti, a Lidu
tohto Cysarstwj! In Spolusebrdnj, s. 145-156.

Krwawa swatba. In Spolusebrdnyj, s. 62-63.

Mravy Arabt. In Spolusebrdnj, s. 580-588.

Na mjsto Pfedmluvy. Charakter, aneb Ziwy Obraz Jozefa druhého Cysaie Rimského, a nassého milostiwého
Krale Uherského. In Spolusebrdnj, s. 3-19.

Nabozenstwj, Mrawj, a Obycege starobylych Germant, podle wypsanj starobylych Scribentt. In Spolusebrdnj,
s. 68-71, 135-143.

Nesmrtedlnost dussj lidskych. In Spolusebrdnj, s. 357-365.

Obloha nebeska. In Spolusebrdnj, s. 41-47.

Odpowéd na Otazku: Gako clowék swé dobré Zdrawj zawarowati maze? In Spolusebrdnj, s. 54-61.

O Uzitcych bedliwého ctenj Hystorye. In Spolusebrdnj, s. 214-225.

Prwnj Diwod blahoslawené Nesmrtedlnosti dussj lidskych gest dle nassého rozmysslowanj, Gegich
duchownj podstata. In Spolusebrdnyj, s. 366-405.

Rzeky a Potoky Germanye. In Spolusebrdnj, s. 209-214.

Sardanapal. In Spolusebrdnj, s. 231-232.

Slon. In Spolusebrdnj, s. 47-54.

Slunce. In Spolusebrdnj, s. 184-195.

Stary Germanye Narodowé, a rozli¢né gegj rozdélenj. In Spolusebrdnyj, s. 201-209.

Testament, aneb Kssaft Doktora Martyna Luthera. In Spolusebrdnj, s. 573-580.

Turecké Potencye, Moc, Nabozenstwj, Mrawj, Obycege, a Wrchnosti tohoto Narodu. In Spolusebrdnj, s. 657-
679.

Uherska Krajina byla a gest az posawad neybohatssj Spizjrnj Domu Rakauského. In Spolusebrdnj, s. 172-179.

Weécnost. In Spolusebrdnj, s. 36-39.

Welryb. In Spolusebrdnyj, s. 73-80.

Wssi neylepegi z Hlawy wytrawiti. In Spolusebrdnj, s. 133-134.

Wiytah z Listu ZaloZenj Klasstera Waysenburského, s Wypsanjm tohto meésta. In Spolusebrdnj, s. 195-201.

Znamenita kazen gednoho Kazatele za dnu hlawnjho zbognjka Janossjka. In Spolusebrdnj, s. 65-68.
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A. D. [DOLEZAL, Augustin.] Utery. In Spolusebrdnj, s. 233-240.

[DOLEZAL, Augustin.] Kychanj. In Spolusebrdnj, s. 342-344.

[DOLEZAL, Augustin.] Kfiwda nesmrtedlné dusse lidské. In Spolusebrdnj, s. 353-354.

[DOLEZAL, Augustin?] Kjzné Walky. In Spolusebrdnj, s. 346-350.

[DOLEZAL, Augustin.] Mudfec Anacharsys. In Spolusebrdnj, s. 355-357.

[DOLEZAL, Augustin?] Narod Slowensky. In Spolusebrdnj, s. 721-741.

[DOLEZAL, Augustin.] Odpussténj. In Spolusebrdnj, s. 345-346.

[DOLEZAL, Augustin.] Templarii. Chrdimownjci. CZzerwenj Kné%j. In Spolusebrdnj, s. 350-353.

[DOLEZAL, Augustin.] Zid. In Spolusebrdnj, s. 315-322.

[DOLEZAL, Augustin.] Zidowska wjra. In Spolusebrdnj, s. 326-341.

HRDLICKA, Jan. Trh na Ostatky. In Spolusebrdnj, s. 490-515.

HRDLICKA, Jan. Nétco o diwych lidech. In Spolusebrdnj, s. 270-293.

HRDLICKA, Jan. O ¢asych Oswjcenych. In Spolusebrdnj, s. 293-313.

HRDLICKA, Jan. Pocestny Penjz Welikého Jozefa II. Bratfjm swym dany. In Spolusebrdnj, s. 551-562.

HRDLICKA, Jan. Wznéssenost Rzec¢i Ceské neb wiibec Slowenské. In Spolusebrdnj, s. 417-438.

[HRDLICKA, J4n.] Zwoneéek Chramowy. In Spolusebrdnj, s. 588-625.

PLACHY, Ondfej. Snassenlivost. In Spolusebrdnyj, s. 459-490.

[PLACHY, Ondrej.] Kochanj se s Bohem. In Spolusebrdnj, s. 179-184.

[PLACHY, Ondrej?] Literatura Slowanska gest potfebnd, a slauZj k rozssjfenj zndmosti fe¢i némecké. In
Spolusebrdnj, s. 120-131.

RYBBAY, Gifj [RIBAY, Juraj]. Nowé l1éto, nowy Rok, Gména Mésyct, a Dnd. In Spolusebrdnj, s. 439-446.
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Historiographic Features in Staré noviny literniho uméni Newspaper (1785 — 1786)

The study explores in detail the depiction of the past, the popularization of history, and its
instrumentation in the periodical Staré noviny literniho ument (1785 — 1786). We have also traced the
sources of knowledge, the form of access to information and its use. The newspaper contains many
articles related to the depiction of the past. They mention ancient and biblical personalities (rulers,
philosophers, etc.), while presenting texts about contemporary applications of historical events
(mainly along the lines of pragmatic historiography or practical philosophy). The articles also
addressed various phenomena of world history, ethnographic descriptions of foreign ethnicity or
cultures; besides, they include an interesting review of the contemporary work of Juraj Papanek on
the history of the Slovaks.
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Zmluva, ktora nebola. Neuspesné rokovania o spojenectve medzi
Ceskoslovenskom a Franctzskom (1946 - 1947)

Martin Horicka

Franctizsko bolo v medzivojnovom obdobi hlavnym garantom bezpecnosti
Ceskoslovenska. Na jeseri 1938 sa v8ak pod tlakom nacistického Nemecka vzdalo svojich
pozicii v stredoeurépskom priestore anapriek spojeneckej zmluve, ktord uzatvorilo
s Ceskoslovenskom vroku 1924,) umoZnilo okupéaciu jeho pohrani¢nych tzemi.
Mnichovskd konferencia a franctzsko-britskd lahostajnost kosudu CSR zanechali
v mysliach prezidenta Edvarda BeneSa a dalSich ceskoslovenskych politikov traumu,
s ktorou sa museli vyrovnavat pocas nasledujucich rokov. To poznacilo aj rozvoj vztahov
medzi Francuzskom a Ceskoslovenskom v priebehu druhej svetovej vojny. Preklentt
krivdy pomohla skutoénost, Ze po roku 1940 sa izemia oboch krajin ocitli pod nadvladou
nacistického Nemecka. Prave zdielanie neblahého osud podnietilo spolupracu medzi
Slobodnym Franctuzskom vedenym generdlom Charlesom de Gaullom a BeneSovym
Docasnym Statnym zriadenim.? Pocas nasledujicich rokov sa vztahy medzi exilovymi
politikmi oboch krajin dalej prehlbovali.® Dnia 22. augusta 1944 bola podpisana franctuzsko-
ceskoslovenska deklaracia, v ktorej sa zastupcovia oboch krajin dohodli na neplatnosti
mnichovskej dohody a na dalSom rozvijani priatelskych vztahov.*

Uz na sklonku vojny bola vsak vo vladnych kruhoch Francuzska voéi Prahe citelna
rezervovanost, ktord pramenila predovsetkym z toho, Ze Ceskoslovensko na geopolitickej
Sachovnici rychlo smerovalo na vychod. Napriek tomu druzné vztahy medzi obomi
krajinami pokracovali aj po vojne. V sprave Quai d’Orsay, francuzskeho ministerstva
zahraniénych veci, znovembra 1945 sa uvadza, Ze obe krajiny mali podobny typ
demokracie a smerovanie Strukturalnych reforiem.> Na ministerstve sa domnievali, Ze

v zaujme bezpecnosti Eur6py treba vztahy medzi republikami posilnit. V aprili 1946 sa

V januéri 1924 uzatvorilo Ceskoslovensko s Franctzskom spojenecka zmluvu a v oktobri nasledujiiceho roka zmluvu
garan¢nu, ktora suvisela s Locarnskymi dohodami a vymedzovala podmienky, za akych si obe krajiny v pripade
ohrozenia pridu na pomoc. Pozri BRACH, Radko. Spojenecka smlouva mezi Ceskoslovenskem a Francii z 25. ledna
1924 a garan¢ni dohoda ¢s.-francouzska z 16. fijna 1925. In Historie a vojenstvi, 1994, ro¢. 43, ¢. 6, s. 3-21;
FERIANCOVA, Alena. Ceskoslovensko-franctizska zmluva z januara 1924 a "odhalenie" jej tajného dodatku
v nemeckych novinach. In Studia historica Nitriensia, 2005, ro¢. 12, s. 85-107.

2 PETRUF, Pavol. Vzfahy medzi Ceskoslovenskom a Franciizskom 1918 — 1948. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2017, s. 130.

De Gaulle ako lider Narodného vyboru Slobodného Francuzska v liste z 29. septembra 1942 potvrdil uznanie
neplatnosti mnichovskej dohody. NEMECEK, Jan; NOVACKOVA, Helena a STOVICEK, Ivan, ed. Ceskoslovensko-
francouzské vztahy v diplomatickych jednanich 1940-1945. Praha: Karolinum, 2005, dokument ¢islo (d’alej d. ¢.) 105,
s. 176-178.

* NEMECEK; NOVACKOVA a STOVICEK, d. ¢. 272, 273, 5. 398-401.

5 NEMECEK; NOVACKOVA a STOVICEK, s. 142.
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stretol Maurice Dejean, francuzsky velvyslanec v Prahe, s Vladimirom Clementisom.
Statny tajomnik mu ozndmil, Ze po diskusii s BeneSom a Masarykom dospela vlada
k zadveru, Ze nastal Cas na zacdiatok rokovani onovej spojeneckej zmluve medzi
Franctzskom a Ceskoslovenskom, ktord by nahradila zmluvy z medzivojnového obdobia.
Praha preferovala, aby bola zalozenad na Ceskoslovensko-sovietskej zmluve z decembra
1943 a francuzsko-sovietskej zmluve, ktora bola uzatvorena o rok neskor .” Clementis bol
pripraveny zacat na navrhu textu zmluvy pracovat ¢o najskor, so samotnym uzatvorenim
vSak odporucdal eSte poCkat - vzhladom na bliziace sa volby voboch krajindch - kym
nebudud v Parizi a Prahe sformované nové vlady. Francuzsky velvyslanec sa stretol aj
s Janom Masarykom, ktory mu v zasade zopakoval to isté, ¢o Clementis; teda Ze mozu zacat
pripravovat zmluvu, no s jej podpisanim by eSte mali pockat.

Na jesefi 1945 bola v Prahe zaloZena Spolocnost Ceskoslovensko-Franciizsko, ktord
nadviazala svoju ¢innost na vo Franctuzsku posobiacu l'Association France-Tchécoslovaquie.®
Predsedom ceskoslovensko-franctuzskej spolo¢nosti sa stal premiér Zdenék Fierlinger
ajeho =zastupcom minister zahrani¢ného obchodu Hubert Ripka; medzi Cclenov
predsednictva patrili najvyznamnej$i politicki predstavitelia, napriklad Petr Zenkl,
Vladimir Clementis, Klement Gottwald, Jozef Lettrich, Karol Smidke alebo Jan Masaryk.°
Vyvoj po roku 1945 bol nakloneny prehibeniu vztahov medzi Ceskoslovenskom
a Francuzskom. Suviselo to spodobnym osudom oboch krajin pocas vojny, ale aj
s mnohymi ideologickymi similaritamiich povojnovych politickych systémov.!° Vo vladach
oboch krajin sedeli komunisti a hoci ti franctzski nemali také dominantné postavenie ako

ich Ceskoslovenski sudruhovia, patrili medzi uréujuce politické sily.
Ceskoslovensky navrh

Po Ceskoslovenskych parlamentnych volbach bola 2. jala 1946 vymenovana nova

vlada Klementa Gottwalda. Napriek tomu, Ze komunisti posilnili svoje pozicie, jej ochota

Maurice Ernest Napoléon Dejean (1899 — 1982) bol franctzsky diplomat a politik, blizky spolupracovnik Charlesa de
Gaulla. Pocas vojny bol v exilovej vlade komisarom pre zahrani¢né veci a dobre vychadzal s ¢eskoslovenskymi
predstavitelmi. V decembri 1945 sa oficialne ujal vel'vyslanectva v Prahe, kde zotrval az do roku 1949. Neskor pdsobil
ako vel'vyslanec v Tokiu (1950 — 1953) a v Moskve (1955 — 1964). Patril medzi zastancov francuzsko-sovietskeho
zblizenia. Jeho kariéra skoncila v roku 1964 potupnym odchodom z funkcie vel'vyslanca v Sovietskom zvize po
kontroverznej afére. Stal sa obet’ou sexspionaze. Zviedla ho herecka Larisa Ivanovna Kronbergova, volavka KGB, cez
ktort ho Sovieti mohli kompromitovat. De Gaulle sa o tejto afére dozvedel od britskych tajnych sluzieb a Dejeana
okamzite povolal spét’ do Pariza, kde prebehlo jeho vysetrovanie. WEST, Nigel. Historical Dictionary of Sexspionage.
Lanham: The Scarecrow Press, Inc., 2009, s. 64.

7 PETRUF, Vztahy, s. 148.

8 Spole¢nost’ CSR — Francie. Narodni archiv (d’alej NA) Praha, f. UV KSC — Klement Gottwald (dalej KG), k. 94.

9 Spole¢nost’ CSR — Francie, s. 1-2, NA Praha.

K povojnovému vyvoju francuzskeho politického systému a vlade tripartizmu pozri HITCHCOCK, William 1. France
Restored: Cold War Diplomacy and the Quest for Leadership in Europe, 1944-1954. Chapel Hill: University of North
Carolina Press, 2000; TRAN, Tuong-Vi. The Failure of the French Tripartite Experiment in May 1947. In European
History Quarterly, 2012, ro€. 42, €. 2, s. 261-285.
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uzatvorit spojenectvo s Francuzskom nevyprchala. Prave naopak, novy kabinet sa
zasadzoval za Co najrychlejSie podpisanie zmluvy.!! Uz v juli 1946 Franctizom predlozila
vlada jej prvy oficialny navrh. ,Zmluva o priatelstve, vzdjomnej pomoci a mierovej spoluprdci
sa odvolavala na Chartu Spojenych narodov ana spolo¢nu ceskoslovensko-franctuzsku
deklaraciu z 22. augusta 1944, pricom mala nahradit predoslé dohody z rokov 1924 a 1925.2
Bola namierena proti moznému nemeckému imperializmu a formulaciou sa podobala na
nedavno podpisanu ceskoslovensko-juhoslovanskd zmluvu z 9. maja 1946. Okrem iného sa
medzi republikami mali rozvijat aj vzajomné ,,duchovné a hospoddrske vztahy“.® Text navrhu
vychadzal a obsahovo sa ponasal na standardné zmluvy, ktoré po decembri 1943 uzatvaralo
Ceskoslovensko so svojimi vychodoeurépskymi spojencami.

Vtom cCase vypracovali na francizskom ministerstve zahraniénych veci spravu,
podla ktorej franctizska prestiZ v Ceskoslovensku od konca vojny narastd a hoci sa krajina
opiera v zahranic¢nej politike o Sovietsky zvaz, ,,obracia zrak® aj k Zapadu.'* Pri prilezitosti
vyrocia dobytia Bastily v juli 1946 si Dejean vSimol, Ze Franctuzsko sa tesi velkej popularite
naprie¢ celym politickym spektrom. Uzavretie spojeneckej zmluvy podporovali vSetci
politici Narodného frontu. Francuzskeho velvyslanca prekvapilo, Ze sa v ,,podobnom duchu
vyjadrovali nielen ti, od ktorych by sa to dalo cCakat [...], ale aj minister informdcii Kopecky,
predseda Ustavodarného ndrodného zhromazdenia a $éf odborov A. Zdpotocky, ba dokonca aj
minister zdravotnictva Z. Nejedly, pokladany za spiritus movens neoslovanskej politiky Prahy. “*®
Za prehibenie ¢eskoslovensko-franctizskych vztahov sa nevyjadrovali len narodni socialisti
a politici generacne ¢i ideologicky blizki prezidentovi BeneSovi, ale aj najvyssi
predstavitelia KSC a KSS. Platilo to aj o komunistickej tla¢i. Dfia 13. jula 1946 priniesol
dennik Rudé prdvo na titulnej strane ¢lanok ,Manifestace naseho prdtelstvi k Francii®, ktory
sa nesie v pozitivnom duchu rozsirovania spoluprace medzi Prahou a Parizom.!® Podla
¢lanku vyslovil minister Vaclav Kopecky , nddej, Ze bude zakrdtko priatelstvo oboch ndrodov
speCatené obnovenim spojenectva a Ze Ceskoslovensko a Franciizsko spolu so Sovietskym zvdzom
pojdu spolocne za idedlom lepSej Eurdpy.“ ,Nds Stdt a nd$ lud mal k Francuzsku vZdy ten
najsrdecnejsi vztah, “ informuje komunisticky dennik druhy den a dodéva, ze Franctuzsko sa

»behom druhej svetovej vojny obrodilo®. Ahoci ,francuzska reakcia opat zdvihla hlavu [...]

' V14du v Prahe totiz znepokojovali rokovania o franctizsko-pol'skej zmluve a chcela spojenectvo uzatvorit’ skor ako
Poliaci, s ktorymi malo Ceskoslovensko uzemné spory. MARES, Antoine. Francouzsko-¢eskoslovenské vztahy
v letech 1944—1948 neboli mnichovsky syndrom. In Soudobé déjiny, 1990, roc€. 6, €. 2-3, s. 194.

12 Navrh zmluvy o priatel'stve, vzjomnej pomoci a mierovej spolupraci medzi CSR a Franctizskom. Archiv Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky (d’alej AMZYV) Praha, f. Generalni sekretariat 1945 — 1954, Francuzsko, k. 150.

13 Navrh zmluvy o priatel’stve..., AMZV Praha.

4 PETRUF, Vztahy, s. 149.

15 Zdené&k Nejedly bol v tom ¢ase minister prace. PETRUF, Vzt'ahy, s. 150.

16 Manifestace naSeho piatelstvi k Francii. In Rudé prdavo, 1946, 10¢. 26, &. 159, s. 1.

17 Manifestace naSeho piatelstvi, s. 1.
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francuzsky pracujici lud, nositel pokroku a bojovnik za slobodu, nikdy nestratil nasu ldsku
a priatelstvo“.18

Oslavnym c¢lankom a vyhlaseniam politikov pri prilezitosti franctizskeho Statneho
sviatku predchéadzalo 9. jula 1946 uznesenie ¢eskoslovenskej vlady, v ktorom bol oficidlne
schvaleny zaciatok rokovani o spojeneckej zmluve s Francuzskom.? Masaryk o priani
vlady informoval na dal$i dei velvyslanca Dejeana.?’ Nalada v Ceskoslovensku bola pocas
leta 1946 priazniva k okamzitému podpisu zmluvy. Dejean disponoval informaciami, ze
k tomu dostala Praha dokonca aj sihlas Moskvy.* NadSenie ¢eskoslovenskych politikov
vSak schladil pristup franctuzskeho ministerstva zahrani¢nych veci. Ked Masaryk v auguste
1946 pocas pobytu v PariZi spomenul na tlacovej konferencii imysel Ceskoslovenska zalat
rokovania o spojeneckej zmluve, Quai d'Orsay hned vydalo spravu, podla ktorej o takomto
umysle ni¢ nevie. Ako sa vyjadril Arnost Heidrich, generdlny tajomnik Masarykovho
rezortu, v Prahe to povazovali za , hrubu urdzku”.?* Pariz sa do uzatvorenia spojenectva
velmi neponahlal - zastaval k nemu rezervovany postoj.”? V jednej sprave sa pracovnici
franctuzskeho ministerstva zahrani¢nych veci dokonca zamyslaja, aky zmysel by vlastne
malo uzatvorenie zmluvy pre Francuzsko. Videli v nej totiz mnohé rizika - a len minimalny
prinos. Obdvali sa, Ze Ceskoslovensko sa mdZe sovietizovat as prihliadnutim na
»polokonformisticki“ povahu jeho obyvatelov, silu komunistov a geograficki poziciu
krajiny by tomu bolo len tazké zabranit.* Navyse, Franctuzsko chcelo mat dobré vztahy so
Sovietskym zvizom, a preto by boli pripadné zvizky k Ceskoslovensku pritazujice, keby
sa jeho politické elity ndhodou rozhodli vymanit z vplyvu Moskvy. Zmluva tak mala

potencial zhorsit vztahy Francuzska tak so Zapadom, ako aj s Vychodom.?

18 Statni svatek svobodné Francie. In Rudé pravo, 1946, 1o¢. 26, €. 160, s. 1.

19 Prvi iniciativu k zagatiu medzivladnych rokovani ponechalo Ceskoslovensko na Franctzsko, ¢o vzh'adom na Mnichov
povazovala Ceskoslovenska vlada za vhodny postup. Franctzi si vyZziadali oficidlne stanovisko Prahy k spojenecke;j
zmluve v juli 1946. Vysledkom toho bol &eskoslovensky navrh jej textu. KAPLAN, Karel a SPIRITOVA, Alexandra.
CSR a SSSR 1945 — 1948. Dokumenty mezivladnich jednani. Brno: Doplnék, 1997, d. €. 106, s. 227; Referat dr. Jaromira
Spaceka o eskoslovensko-francizskej spojeneckej zmluve, s. 1. NA Praha, f. UV KSC — KG, k. 94.

20 Spojeneckéd zmluva s Francizskom mala podl'a vlady doplnit’ éeskoslovensko-sovietsku zmluvu z 12. decembra 1943
a francuzsko-sovietsku z 10. decembra 1944. ,, V koncepcii ceskoslovenskej viady ma totiz budica spojenecka zmluva
s Francuzskom svojim obsahom celkom uzko odpovedat zmienenym dvom spojeneckym zmluvam. Masaryk
franctizskemu vel'vyslancovi Dejeanovi 10. jula 1946. AMZV, f. Teritorialni odbory — Obyc¢ejné 1945 — 1959, ZSSR,
1945 — 1959, k. 26.

2 PETRUF, Pavol, ed. Politické vztahy medzi Franciizskom a Ceskoslovenskom a Francizskom a Slovenskom (1939 —
1948). Vyber z dokumentov. Martin: Matica slovenska, 2003, d. ¢. 173, s. 374.

22 Schddza zahrani¢ného vyboru UNZ zo 4. jula 1947. AMZV, f. Zastupitelsky ufad USA 1921 — 1950, USA, k. 40.

2 Dtia 16. jlla odoslal Bidault spravu Dejeanovi, v ktorej mu odporudil, aby zachovaval k zmluve rezervovany postoj,
kym sa situacia v povojnovej Eurdpe nestabilizuje, pretoze Francuzsko sa nechce ,, takymito zmluvami viazat™.
MARES, Francouzsko-&eskoslovenské vztahy, s. 196.

24 PETRUF, Vztahy, s. 151.

25 O vyvoji stredoeurdpskych socialistickych $tatov sa vyjadroval skepticky aj Léon Blum, francuzsky socialisticky
premiér na prelome rokov 1946 — 1947. Podl'a neho krajiny v sovietskej sféry vplyvu az prili§ zaviseli od Moskvy,
ktora sledovala v zahrani¢ni len svoje zaujmy, nie zaujmy robotnickej triedy. Archiv Kanceléafe prezidenta republiky
(d’alej AKPR) Praha, f. Kancelat prezidenta republiky (d’alej KPR) — protokol ,, T (Tajné) 1945 — 1963, sign. T 311/45.
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V oktébri 1946 hovoril Dejean s Gottwaldom. Predseda vlady mu oznamil, Ze
Ceskoslovensko ma v pripade zmluvy jasny postoj, ¢akd sa teda len na suhlas franctzskej
strany.? Pre neochotu Francuzov boli pripravy zmluvy v nasledujucich mesiacoch uplne
prerusené aznova sa dali do pohybu az vo februari 1947, ked francuzsky minister
zahraniénych veci Georges Bidault vyjadril stihlas so zac¢iatkom oficidlnych medzistatnych
rokovani.”” Po skonceni parizskej mierovej konferencie podpisal 14. februara Jan Masaryk
s Bidaultom ,, Ceskoslovensko-franciizsku deklardciu o spoluprdci®, ktorou sa zaviazali, Ze maji
»umysel zosilnit sucinnost medzi oboma krajinami, ako je vyjadreny v Ceskoslovensko-francuzskej
deklardcii zo dria 22. augusta 1944“.% Ceskoslovenski predstavitelia si Zelali, aby bola zmluva
podpisana este pred zaciatkom bliZiacej sa moskovskej konferencie ministrov ZSSR, USA,
Velkej Britanie a Francuzska.? Pre dalsiu nedinnost Pariza sa to vSak nestalo.

V pripade zmluvy nenastal ziadny pokrok ani v priebehu nasledujicich dvoch
mesiacov. Oficidlne rokovania sa stale nezacali. V Prahe boli ¢oraz viac rozcarovani
z vlazného postoja Pariza, ¢o si uvedomoval aj Dejean, ktory apeloval na Quai d’Orsay, aby
sa nevzdavali bez boja vietkych svojich strategickych pozicii v Ceskoslovensku. Franctzsky
velvyslanec v spravach pre ministerstvo zahrani¢nych veci ¢asto pisal o netrpezlivosti ¢i
priamo rozcarovani Ceskoslovenskych politikov z pomalého postupu francuzskej vlady.
Ako zdoraznil v jednom telegrame, v Prahe povazuju vyckavanie uz za ,,netinosne dlhé“ a vo

vlade navyse sposobuje ,,sklamanie a roztrpcenie”.*
Europa sa rozdeluje

Uzatvorenie spojenectva zacala komplikovat aj medzinarodna situacia. V suvislosti
so stupnujucim sa napatim medzi Spojenymi Statmi a Sovietskym zvidzom bol podpis
zmluvy stdle problematicke;jsi. Zaciatkom maja 1947 boli vo Francuzsku z vlady vylaceni
komunisti Maurica Thoreza, ¢im sa oficidlne zacala studend vojna aj na francuzskej
domacej podde.* Paul Ramadier,* franctizsky socialisticky premiér, vyuzil vlnu

celostatnych robotnickych Strajkov ako zamienku na odstranenie svojho komunistického

26 PETRUF, Vztahy, s. 153.

27 Frangois Coulet, diplomat a pracovnik eurdpskeho oddelenia franctizskeho ministerstva zahrani¢nych veci, informoval
13. februara vel'vyslanectva vo Washingtone a Moskve o tom, ze ,, nadisiel okamzik zahajit' planované rozhovory
s Ceskoslovenskou viadou*, podpis zmluvy sa vSak mal uskutoénit’ aZ po uzatvoreni zmluvy s Velkou Britaniou.
MARES, Francouzsko-&eskoslovenské vztahy, s. 199.

28 Ceskoslovensko-francuzska deklaracia o spolupraci zo 14. februara 1947. AMZV Praha, f. Generalni sekretariat (dalej
GS), 1945 — 1954, k. 150, Francuzsko, Spojenecka zmluva.

2 To viak Bidault odmietol. Ceskoslovensko-franctizska deklaracia. .., AMZV Praha.

30 PETRUF, Politické vzt'ahy, d. ¢. 208, s. 441.

31 Maurice Thorez (1900 — 1964) bol franctizsky politik, predseda Franctizskej komunistickej strany od roku 1930 az do
svojej smrti. V rokoch 1946 — 1947 bol podpredsedom franctzskej vlady.

32 Paul Ramadier (1888 — 1961) bol od januara do novembra 1947 franctzskym premiérom.

52



HISTORIA NOVA 25

koali¢ného partnera. Ciastoéne to bol aj vysledok tlaku Spojenych S$tatov,® ktoré
podmienovali alokovanie hospodarskej pomoci absenciou komunistov vo vlade, ¢o idajne
Ramadierovi ozndmil priamo americky velvyslanec v Parizi Jefferson Caffery.** Tieto
zmeny mali zavazné nasledky aj na franctizsko-Ceskoslovenské vztahy.* V tom istom case
boli odstraneni komunisti z vlady aj v Taliansku.* Na oboch strandch Eur6py narastala
vzajomna neddvera a spolupraca naprie¢ kontinentom bola vtakejto atmosfére stale
zlozitejsia.*

Uz pred samotnym vyliceni komunistov z franctuzskejvlady zacali z Pariza
prichddzat do centraly KSC spravy réznych autorov s varovanim, aby podpis spojeneckej
zmluvy s Franctizskom odlozili. Na medzindrodnom oddeleni UV KSC sa dokonca otvorene
pytali: ,,Za tejto situdcie komu vo Francizsku prospeje uzatvorenie zmluvy s Ceskoslovenskou

’éc

republikou?’” A odpovedali si: ,,Len zlogkdm pravice, ktoré ztohto faktu budu propagacne
vyvodzovat, Ze mnichovskd zrada vlastne ani zradou nebola, o vlastne sama nasa republika
svojimi cinmi uzndva. “*® Sprava dalej konstatuje, Ze ,,doba k jej definitivnemu uzatvoreniu nie
je zatial vhodnd“.* Ceskoslovenské ,pravicové“ sily podla medzindrodného oddelenia

sledovali budovanim pomysleného mosta medzi Zapadom a Vychodom ,,jediny ciel, aby po

33 Trumanova vlada priamo svojich slabsich partnerov do konkrétnych krokov nentitila, avsak nastavila systém budice;j
hospodarskej pomoci a spoluprace tak, aby bolo pre vlady vyhodné zbavit’ sa svojich dovtedajsich komunistickych
partnerov. Spojené Staty rdéznymi nastrojmi podporovali v zapadnej Eurdpe stredopravicové alebo stredolavicové
strany, ktoré boli orientované proamericky. Preto neplati, Ze ich podpora smerovala len k hnutiam na pravej strane
spektra, ale ktym politickym subjektom, ktoré nepodporovali Sovietsky zvdz aboli ochotné spolupracovat
s Washingtonom. Pozri KISATSKY, Deborah. The United States, the French Right, and American Power in Europe,
1946-1958. In The Historian, 2003, ro¢. 65, ¢. 3, s. 615-641.

3 LEFFLER, Melvyn P. 4 Preponderance of Power: National Security, the Truman Administration, and the Cold War.

Redwood City: Stanford University Press, 1992, s. 158.

V polovici jina 1947 vypracovalo ¢eskoslovenské ministerstvo vnttra spravu o situacii vo Francuzsku. Jej autorom

bol komunista Jindfich Vesely (1906 — 1964). Politicku krizu, ktora sprava analyzovala najmé z medzinarodného

kontextu, pripisali na ministerstve krestanskym demokratom a socialistom. ,, Vinu na krize nenesie komunisticka
strana, ktord v zaujme udrzania pokoja isla vo svojich ustupkoch casto omnoho dalej, nez bolo z hladiska jej ideologie
unosné (otazka kolonii atd’).” Udalosti vo Francuzsku zasadili do kontextu americkej politiky v Eurdpe. ,, Po

Bidaultovom moskovskom obrate na zapad a po vyliuceni komunistov z viady je isté, ze Francuzsko dostane od USA

nejaku protihodnotu. Jej vyska vsak nie je zd aleka taka, ako si to Francuzi predstavovali. *“ Sprava ministerstva vnutra

Ceskoslovenskej republiky o americkom politickom vplyve vo Franctizsku zo 16. juna 1947. AKPR, f. KPR, sign. T

311/45.

36 Pozri PONS, Silvio. Stalin, Togliatti, and the Origins of the Cold War in Europe. In Journal of Cold War Studies, 2001,

roc. 3, €. 2, 3-27.

Pred uzatvorenim spojeneckej zmluvy s Ceskoslovenskom varovali Pariz aj Briti v marci 1947 ustami Ormeho

Sargenta, §tatneho podtajomnika na ministerstve zahrani¢nych veci, ktory na rokovania reagoval: ,, Neupadajme znovu

do predvojnovych omylov; nerozsirujme pocet paktov, ak chceme zachovat hodnotu tych, ktoré uz su alebo budu

uzavreté medzi hlavnymi velmocami a ktoré jedine mézu byt ucinné. Chapem..., Ze ste sa nadejali, ze rokovaniami s

Cechmi zabranite, aby sa celkom ocitli v podruci Ruska, a Ze Cesi si to aj Zelajii. Na tomto principe sa zhodujeme,

avsak domnievame sa, ze v tomto smere moze byt osozna nejakd akcia v ekonomickej oblasti.” Podl'a Britov bolo

mozné dosiahnut’ v strednej Eurdpe vysledky uz len v hospodarskej a kultiirnej sfére. Proti uzatvaraniu francuzskych

paktov vo vychodnej Eurdpe sa v méji vyjadrili aj Americ¢ania. PETRUF, Politické vztahy, d. ¢. 196, s. 411.

38 Sprava nie je podpisana ani datovana, avSak vznikla po¢as moskovskej konferencie Styroch ministrov zahrani¢nych
veci (10. marec — 24. april 1947). Ceskoslovensko-franciizska spojenecka zmluva. NA Praha, f. UV KSC —
Mezinarodni oddéleni 1945 — 1952 (d’alej MO 1945 — 1952), k. 37.

39 Ceskoslovensko-francuzska spojenecka zmluva, NA Praha.
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riom pretiahli nasu republiku na zdpad a nie, aby po riom priblizili Franciizsko k vychodu“.* Na
medzindrodnom oddeleni UV KSC ocakavali, Ze sa situacia vo franctizskej vlade ¢oskoro
zmeni a komunistov z nej bud vytladia, alebo budu ich pozicie posilnené - a az v takom
pripade by ¢eskoslovenski komunisti mali zacat propagovat rychly podpis zmluvy.

Jacques Duclos, popredny funkcionar Francuzskej komunistickej strany (PCF),*
ozndmil zastupcom KSC eSte pred vylicenim jeho strany z vlady, Ze na ,zmluve
Ceskoslovensko-francuizskej mdme zdujem, ale radil by som vdm, aby ste sa sjej podpisom
neukvapovali. “?* Tri dni po tom, Co franctizski komunisti stratili svoje ministerské kresla,
avizoval Duclos do Prahy, ze Ramadierov kabinet po ich odstraneni zmeni svoj rezervovany
postoj k spojeneckej zmluve s Ceskoslovenskom, hoci to ani tentokrat nebude ,,iiprimnd
tizba“.* Mala sa tym iba odvratit pozornost verejnosti od toho, Ze vylicenim komunistov
z vlady sa Francuzsko stalo definitivne ¢lenom zapadného bloku. Nasledujuce tyzdne mu
naozaj dali za pravdu, pretoze ceskoslovenska vlada dostala novy franctizsky navrh zmluvy.
Situacia sa vSak oproti predchadzajiucim mesiacom zmenila, ceskoslovenski komunisti uz
na uzatvoreni zmluvy stratili zdujem. Navonok sa za nu sice eSte zasadzovali, interne vSak
jej podpisanie chceli zdrziavat a oddialit na neurcito. Aj socialny demokrat, podpredseda
vlady Zdenék Fierlinger sa 8. méaja zhodol pocéas rozhovoru s Mauricom Thorezom, lidrom
francuzskych komunistov a donedavna tiez podpredsedom vlady, Ze za sucasnej situacie
nie je uzatvorenie zmluvy vhodné.*

V nepodpisanej sprave z Pariza, ktora bola 9. méaja adresovand medzinarodnému
oddeleniu UV KSC, sa pise, Ze je namieste ,,aby podpis zmluvy predbezne bol odloZeny, aZ do
tej doby, ked vo Francuzsku bude vytvorend novd politickd situdcia, pri ktorej by komunisti, t. j.
zlozka ndroda, ktord jedind nekompromisne stdla proti Mnichovu, neboli z viddy vyluceni“.*
S rovnakym odporucanim je napisana aj sprava pre Gottwalda z 23. maja, ktort vypracovali
na ministerstve informacii a ktorej autor odporacal zmluvu kvoli nedavnemu politickému
vyvoju neuzatvarat. Podla spravy , kazdy podobny akt by bol len posilou pre stdvajiicu viddu®

v Parizi a podpis zmluvy by ,,sluzil ako pldstik k prehldseniu, Ze aktudlna vidda nesleduje len

4 Ceskoslovensko-franciizska spojenecka zmluva, NA Praha.

4 Jacques Duclos (1896 — 1975) bol franctizsky politik. Patril medzi najvyznamnejsich predstavitelov Francuzskej
komunistickej strany, medzi rokmi 1950 az 1953 bol jej uradujucim generalny tajomnikom. Od roku 1926 zasadal vo
franciizskom parlamente ako poslanec, po roku 1959 ako senator. Franctzskych komunistov reprezentoval na r6znych
medzinarodnych rokovaniach aj na zakladajucej schodzi Informbyra. V roku 1969 bol kandidatom na prezidenta a len
tesne sa nedostal do druhého kola, v ktorom zvitazil Georges Pompidou. BlizSie pozri SALES, Véronique. La vie
secréte de Jacques Duclos. In L'Histoire, 1993, ¢. 170, s. 102-109. Dostupné na: <https://www.lhistoire.fr/la-vie-
secr%C3%A8te-de-jacques-duclos> [2023-06-12]

4 Ceskoslovensko-francuzska spojenecka zmluva, NA Praha.

43 Ocakavalo sa, Ze po vytlateni komunistov z vlady Franctuzsko zmeni svoj dovtedy ,, krajne rezervovany postoj ohladom
franciizsko-ceskoslovenskej spojeneckej zmluvy*. Sprava z 9. maja 1947. NA Praha, f. UV KSC — KG, k. 94,
Francuzsko-ceskoslovenska zmluva.

* Opis situécie vo Franctzsku z 9. mdja 1947. NA Praha, f. UV KSC — MO 1945 — 1952, k. 37.

4 Opis situacie vo Franctizsku..., NA Praha.
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zdpadnu politicki liniu, ale Ze usiluje o spoluprdcu tiez s pokrokovymi krajinami na druhej
strane.“® Bol to teda rovnaky argument, aky uvadzal Duclos. Gottwald bol dalej
informovany, ze by bolo ziaduce, aby sa na podpis zmluvy prili§ ,netlacilo ba naopak
brzdilo“, pretoze nova franctuzska vlada si vraj uzatvorenie zmluvy priala ,¢im skér, tym
lepsie®. ¥

Medzi 25. az 29. jinom 1947 sa konal v Strasburgu XI. zjazd Francuzskej
komunistickej strany.® Predsednictvo UV KSC vyslalo ako svojich zastupcov na zjazd
Viléma Nového, S$éfredaktora Rudého prdva aBedricha Gemindera,* vedudceho
medzindrodného oddelenia UV KSC.® Dfia 26. juna prebehol rozhovor medzi Duclosom
aNovym, vktorom diskutovali o politickom vyvoji vo Francizsku.® Ceskoslovenski
komunisti, tvrdil poslanec Novy, vtom case eSte stidle Uplne nerozumeli okolnostiam
vylicenia komunistov z franctizskej vlady. Duclos mu preto ozrejmil, ako a preco boli ich
ministri zbaveni kresiel. ,,Je to podobnd situdcia ako v Taliansku, “ vysvetloval.*> Mala to byt
sucast SirSej ofenzivy proti komunistom. Na cinnost zahraniénej ,reakcie” sa vsak
neodvolaval. ,,Ciel nasej politiky je vrdtit sa do vlddy, k tomu vyuZzit rozporu vo vldde a pouzit
tlak mds, “ pokracoval Duclos. ,,Avsak nendhlime sa, nechceme vzbudit dojem, Ze chceme byt za
kazdu cenu vo vldde. “*® Zaroven vyhlasil, Ze je optimista a veri, Ze za par mesiacov sa im do

nej podari vratit. Podla neho mali nastat zmeny vo vlade uz v najblizSom case. Ako

46 Prisne doverna sprava o naviteve Huberta Ripku v PariZi z 23. maja 1947. NA Praha, f. UV KSC — KG, k. 94.

47 Prisne doverna sprava ..., NA Praha.

48 Juhoslovanskych komunistov reprezentoval na zjazde popredny funkcionar Milovan Djilas. V tom &ase sa stretol
s Molotovom v Parizi, kde spolo¢ne kritizovali franctizskych komunistov za ich umiernenost’ pocas politickej krizy
DJILAS, Milovan. Conversations with Stalin. New York: Penguin Books, 1967, s. 99. K zjazdu v Strasburgu pozri
ROBRIEUX, Philippe. Histoire intérieure du Parti Communiste, tome 2. De la libération a l'avénement de Georges
Marchais. Paris: Fayard, 1981; DUCLOS, Jacques a BILLOUX, Francoi, ed. Dé&jiny Francouzské komunistické strany.
Praha: Svoboda, 1975, s. 396-398.

4 Bedtich Geminder (1901 — 1952) bol vysoky funkcionar KSC. Od 30. rokov do konca vojny pracoval v §truktirach
Kominterny a bol osobnym tajomnikom Georgiho Dimitrovova. Po oslobodeni Ceskoslovenska prisiel do Prahy
a stal sa vedticim medzinarodného oddelenia UV KSC, ¢ize zodpovedal za styk strany so zahrani&im, predovietkym
s0 ZSSR. Jeden Cas s nim chodila Gottwaldova dcéra Marta, ich sobas vSak nebol schvaleny (zrejme jej matkou),
zobrala si preto Alexeja Cepicku. Geminder napokon skonéil medzi obZalovanymi v procese s Rudolfom Slanskym
a 3. decembra 1952 ho popravili. PritaZilo mu zrejme aj to, Ze bol expriatel’ Marty, o mu Alexej Cepitka podla
vietkého nemohol zabudnut'. Pozri DOLEZALOVA, Markéta. Bediich Geminder (1901-1952). In Dokumentace
popravenych z politickych ditvodii 1948—1989. Dostupné na:
<https://web.archive.org/web/20151210022658/http://www.ustrcr.cz/cs/bedrich-geminder-1901-1952> [2023-07-17]

50 7apis zo schddze predsednictva UV KSC zo diia 16. jiina 1947. NA Praha, f. UV KSC — Piedsednictvo UV KSC 1945
— 1954 (dalej PUK 1945 — 1954), k. 1; Sprava KSC pre Franctzsku komunisticku stranu o &eskoslovenskych
delegitoch na jej XI. zjazd. NA Praha, f. UV KSC — MO 1945 — 1952, k. 37.

51Vilém Novy (1904 — 1987) bol funkcionar KSC, §éfredaktor Rudého prdva, od roku 1946 poslancom parlamentu.
V roku 1949 ho zatkla Statna bezpecnost’, bol vysetrovany a nasledne odsudeny vo vykonstruovanom procese. Od 60.
rokov sa znova angazoval; neslavne sa preslavil svojimi nepravdivymi konspira¢nymi tedriami o upaleni Jana Palacha,
&o preniklo aj do popkultiiry — venoval sa tomu napriklad film Ho#ici ke (2013). Vilém Novy — Lidé. In Ceskd televize.
[online] Dostupné na: <https://www.ceskatelevize.cz/lide/vilem-novy/> [2023-06-22]

52 Zaznam o rozhovore sudr. Nového so sadr. Jacquesom Duclosom diia 26. juna 1947 v Strasburgu, s. 1. NA Praha, f.
UV KSC -KG, k. 94.

33 Z4znam o rozhovore sudr. Nového..., s. 1, NA Praha.
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francuzskeho politika informoval Novy, v KSC ,,povaZujeme situdciu za nevyjasnent, neradi
by sme uzavreli zmluvu s vlddou, v ktorej nie si komunisti zastipeni®.> S tym Duclos sthlasil.
»Za tychto okolnosti by zmluva posilnila franciuzsku reakciu,“ prisvedcil. ,,Je treba cakat,
nendhlit sa. Do dvoch mesiacov sa méze vo Francuzsku vela zmenit. “*°

V podobnom duchu sa nieslo aj dalSie stretnutie, ktorého sa okrem nich dvoch
zUcastnil tiez Maurice Thorez a Bedfich Geminder. Ako uviedli vo svojej sprave zo zjazdu
zéstupcovia KSC, Duclos a Thorez im pocéas tohto sikromného rozhovoru potvrdili, Ze
ocakavaju svoj navrat do vlady ,najneskér” do dvoch mesiacov.* Podla nich Spojené staty
vladu Ramadiera nepodrzia, lebo on nie je ich ¢lovek. Rec bola aj o spojeneckej zmluve -
ta im podpisat neodporucali, kym sa nevratia do vlady.>” Franctuzski komunisti boli podla
tychto a mnohych inych vyjadreni presvedéeni o tom, Ze ich pésobenie v opozicii je iba
docasné a coskoro sa opit dostani k moci.®® Neda sa nepovSimnut aj to, ze z ich
vystupovania je citit ,,zufaly optimizmus® - pripominalo viac prianie ako realnu politicka
stratégiu. Na medzindrodnej scéne sa totiz situacia oproti dvom povojnovym rokom
diametralne zmenila, co malo vplyv na vSetky eur6pske krajiny. Predstavitelia Francuzskej
komunistickej strany si to vSak zrejme eSte nestihli uvedomit. Mozno aj to bol dévod, preco

sa pocas nasledujucich troch desatroéi do vlady uz nevratili.
Francuzsky protinavrh

Pariz sa do uzatvorenia zmluvy s Ceskoslovenskom ani v priebehu jari nepondhlal,
¢o rozladilo dokonca aj Dejeana. Francuzsky velvyslanec vo svojich spravach apeloval na
ministerstvo zahrani¢nych veci, aby sa votdzke Ceskoslovenska kone¢ne rozhybalo.
Zaciatkom maja zhrnul situdciu nasledovne: ,,Ide skrdtka o to, ¢iv politickej rovine Francuzsko
hodld v strednej Eurdpe opdt zaujat miesto, alebo Ci sa zmierilo s tym, Ze z tejto oblasti politicky
odide tak, ako to od nds Nemecko poZadovalo bezprostredne po Mnichove. Vzhladom na zmeny,
ktoré odvtedy nastali, odist by chtiac-nechtiac znamenalo utiect pred Ruskom, ktoré sa v strednej
Europe stalo jedinou velmocou. Tento vysledok bezpochyby nie je tym, o o sa v tomto pripade

usilujeme. “*® Dejean dalej podotkol, Ze dokonca aj najvacsi zastancovia spojeneckej zmluvy

% Z4znam o rozhovore sudr. Nového..., s. 1, NA Praha.

33 Z4aznam o rozhovore sudr. Nového..., s. 2, NA Praha.

% Novy s Geminderom sa vo svojej sprave venovali aj priebehu zjazdu a hlavnym bodom jeho programu. Franctzski
komunisti sa uzniesli podl'a nich len na jedinej konkrétnej zalezitosti, a to, Ze sa obratia s ponukou na socialistov
s vyzvou k spolupraci vSetkych robotnickych a demokratickych sil. Chceeli s nimi zrejme vladnut. Vo svojej sprave si
v§imaju aj to, Ze Thorez sice mal k Marshallovmu planu vyhrady, ale celkovo ho neodmietal. Sprava o zjazde
Francuzskej komunistickej strany zo 4. jila 1947. NA Praha, f. UV KSC — MO 1945 — 1952, k. 37.

37 Sprava o zjazde. .., NA Praha.

8 Rovnaké iltizie mali v tom &ase aj talianski komunisti, ktori ubezpeovali Sovietov, Zze nova vlada Alcideho De
Gasperiho dlho nevydrzZi a oni sa coskoro opét’ dostant k moci. PONS, Stalin, Togliatti, and the Origins of the Cold
War in Europe, s. 16.

% PETRUF, Politické vztahy, d. &. 200, s. 421.
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vratane ministra Masaryka alebo prezidenta Benesa sa ,,zacinaju cudovat tomu, co zo strany
Francuzska pokladaji za nedostatok pozornosti.“ Pomaly postup vrozhovoroch o zmluve
kritizoval aj Ivo Duché4éek (CSL), predseda zahrani¢nopolitického vyboru parlamentu.*

Eurépske oddelenie franctuzskeho ministerstva zahraniénych veci v désledku
rokovani s Ceskoslovenskom vypracovalo 26. méja analyzu bilaterdlnych zmltv. Tie na
jednej strane podrobilo kritike pre ich neefektivnost a ,regionalnost”, na druhej strane
vyzdvihlo ich potrebu, pretoze mohli sluzit ako protivaha dvojstrannym zmluvam, ¢o
uzatvaral so slovanskymi krajinami Sovietsky zviz. ,, Medzi Vychodom a Zdpadom treba
budovat mosty, “ konstatuju analytici ministerstva, ,aj ked'si eSte nemdzZeme byt isti pevnostou
pilierov na druhom brehu. “

V juni 1947 napokon Francizsko oficidlne predloZilo Ceskoslovensku svoj
(proti)navrh spojeneckej zmluvy.® Podla neho si obe zmluvné strany priali ,,predovsetkym
doplnit v pomere k Nemecku zdruky*, ktoré pre nich vyplyvali zo zmlav so ZSSR a Velkou
Britaniou.®® Navrh textu vychadzal zo zmluvy uzavretej medzi Francizskom a Spojenym
kralovstvom v marci 1947. Kym pévodny cCeskoslovensky navrh mal byt platny rovnako
v oboch jazykovych variaciach, pri tom prichadzajucom z Pariza malo byt , rozhodujiice”
franctuzske znenie.® Text navrhu sa odliSoval od toho ceskoslovenského predovsetkym
tym, Zze bezpecnostné garancie obmedzoval iba na pripad Nemecka (nie na Staty s nim
spojené) a navySe nehovoril o automatickej pomoci. Na ¢eskoslovenské vyhrady k tymto
dvom bodom upozornil Vladimir Clementis v rozhovore Dejeana uz 6. juna; obaja sa vSak
zhodli o na tom, Ze zmluva by mala byt napriek tomu uzatvorena ¢o najskér - mozno uz
v nasledujucich tyzdnoch.% Predpokladalo sa, Ze pri prileZitosti jej slavnostného podpisu
pricestuje do Prahy franctuzsky minister zahraniénych veci Georges Bidault.®® A naopak,
pocas ratifikacie zmluvy mal prist zase do Pariza prezident Benes. O prichode franctizskeho
ministra sa hovorilo dokonca uz v horizonte niekolkych tyzdnov.¢” Bidault tdajne vyjadril

ochotu pricestovat do Ceskoslovenska medzi 29. jinom a 13. julom.*

% PETRUF, Politické vzt'ahy, d. ¢. 201, s. 423.

8 PETRUF, Politické vzt'ahy, d. ¢. 203, s. 429.

62 O francuzskom protinavrhu sa hovorilo uz po¢as majovej navstevy ministra Ripku v Parizi, pocas ktorej doslo k jeho
stretnutiu s ministrom zahrani¢nych veci Bidaultom, socialistickym expremiérom Léonom Blumom, komunistickym
funkcionarom Jacquesom Duclosom, ale aj s prezidentom Vincentom Auriolom. Prisne doverna sprava..., NA Praha.

63 AKPR Praha, f. KPR, sign. T 1666/47.

% AKPR Praha, f. KPR, sign. T 1666/47.

65 Z&dznam o rozhovore dr. Vladimira Clementisa s franctizskym vel'vyslancom Dejeanom zo 6. juna 1947. AMZV Praha,
f. GS, 1945 - 1954, k. 65.

% Benes pozadoval, aby prva iniciativa o uzatvorenie spojeneckej zmluvy prisli z Franctzska a aby sa podpisala v Prahe,
¢im mala byt’ dana definitivna bodka za Mnichovom. Prezident sa mal potom zucastnit’ na pozvanie franctzskej vlady
ratifikicie zmluvy v Parizi. KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v povilecné Evropé. Praha: Karolinum, 2004, s. 295.

67 Sprava pre éeskoslovenského vel'vyslanca v Moskve z 20. jina 1947. AMZV Praha, f. GS, 1945 — 1954, Francuzsko.

68 Niektoré dokumenty uvadzaji iny datum (27. jun — 11. jil). Porovnaj KAPLAN, Ceskoslovensko v povaleéné Evropé,
s. 294.
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Francuzskym protinavrhom zmluvy sa zaoberala ceskoslovenska vlada na zasadani
17. juna.® Tu vystupoval Clementis votazke uzatvorenie zmluvy uZ o poznanie
zdrzanlivejsie.”” Vlada bola informovana otom, Ze ministerstvo zahrani¢nych veci
oznamilo Francuzsku aj velvyslancovi Dejeanovi, Ze nebude suhlasit s takouto ,,zmenou
konstrukcie® zmluvy.” Jindfich Nosek, ceskoslovensky velvyslanec v Parizi, pri tejto
prilezitosti rokoval priamo s Bidaultom, ktory mu vSak neponukol Ziadne vyznamnejsie
ustupky.” Minister mu navyse oznamil, Ze Francuzi su sice trpezlivi, ale dafaju v skord,
kladnt odpoved Prahy. Dna 30. juna poskytol kzmluve Dejean ceskoslovenskému
ministerstvu zahrani¢nych veci svoj komentar, aby rozptylil obavy zjej formulacie.
Francuzsky navrh podla neho ,,zodpovedd [...] hlbokému citeniu nasich ndrodov, ako aj trvalym
zdujmom nasich krajin a Eurdpy od pohoria Uralského az k brehom Atlantiku®.” Velvyslanec
argumentoval v prospech jej podpisania; oddévodnoval to upeviiovanim eurdpskej
bezpecnosti aj prekonavanim geopolitickej priepasti, ktora sa otvarala uprostred starého
kontinentu. Zdoraznil, Ze po uzatvoreni zmluvy by sa delenie na zapad/vychod rozplynulo
asucasne by ,zanikla akdkolvek moznost zdpadného bloku“.” Dejean sa 19. juna stretol
s prezidentom BeneSom, ktory si podla neho Zelal ,,okamzité” podpisanie zmluvy a s pani
BeneSovou sa uz velmi te§ili na nadchadzajiucu cestu do Pariza. Prezident mal podla
velvyslanca dojem, Ze v otazke zmluvy s nim suhlasi aj predseda vlady.”

Pri evaluacii franctizskeho navrhu zmluvy bolo pre ceskoslovenskych politikov
dolezité stanovisko Moskvy.” Ministerstvo zahraniénych veci sa obratilo na Sovietov

prostrednictvom svojho velvyslanca Jitiho Horaka.”” Diia 25. juna prisla z Moskvy odpoved,

69 Zapis zo schodze ¢eskoslovenskej vlady zo 17. jina 1947. NA Praha, f. UV KSC — KG, k. 128.

70 Napriek tomu, Ze postoj komunistov k uzatvoreniu spojeneckej zmluvy bol od méja 1947 a vylucenia komunistov
z vlady v Parizi stdle opatrnejsi, Ceskoslovenska vlada ako celok v tomto obdobi este stale predpokladala podpis
zmluvy v blizkej budtcnosti. Opakovane bola vyjadrovana aj naklonnost’ k Francuzskej republike. Na zasadani vliady
13. jina bol napriklad na rad Bieleho leva III. triedy zastupca prednostu politickej sekcie na francizskom ministerstve
zahrani¢nych veci. Uznesenie schodze eskoslovenskej vlady z 13. jina 1947. NA Praha, f. UV KSC — KG, k. 128.

71 Zapis zo schodze Seskoslovenskej vlady..., NA Praha.

72 Vel'vyslanec sa eSte v marci 1947 stretol s franclizskym prezidentom Auriolom, ktory hovoril o spojeneckej zmluve
a pozicii Franctizska vo svete optimisticky: ,, Nové usporiadanie nasich politickych vztahov bude pre Ceskoslovensko
tym délezitejsie, Ze Franciizsko bude medzi hlavnymi mocnostami opét hrat délezitii ilohu. “ Citované podla MARES,
Francouzsko-¢eskoslovenské vztahy, s. 200.

3 Dejeanov zaznam o pravnom a politickom dosahu franctzskeho protindvrhu z 30. juna 1947. NA Praha, f. Utad
predsednictva vlady — zapisy ze schiizi vlady (d’alej UPV — ZSV), a. j. 309/94.

74 Dejeanov zdznam. .., NA Praha; Niekol'’ko poznamok vel'vyslanca Dejeana k franctizskemu protindvrhu. NA Praha, f.
UPV —ZSV, a. j. 309/94.

75 PETRUF, Politické vztahy, d. &. 219, s. 459.

76 V14da sa najskor obratila na Zorina, ktory vSak v tejto otdzke nemal Ziadne bliZ$ie inStrukcie. Dita 13. jina 1946 povedal
Clementisovi, Ze uzavretie zmluvy s Franctizskom je suverénnou vecou CSR, ale Ze by sa do nej nemuseli ponahlat,
pretoZe ju mozno chce Bidault len vyuzit’ na upevnenie svojej pozicie. Rozhovor Clementisa so Zorinom z 13. jina
1946. AMZV, f. GS, 1945 — 1954, k. 187.

77 Ceskoslovenska vlada bola kvoli zneniu zmluvy postavena pred niekolko dilem. Délezité bolo aj to, ako sa
k francuzskej formulécii zmluvy postavia Sovieti. V pokynoch vlady z20. juna, ktoré dostal ceskoslovensky
vel'vyslanec v Moskve Jifi Horak, sa spominaju obavy Prahy z francuzskeho znenia zmluvy, aby to ,, nebolo vo svetovej
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v ktorej stalo, ze Sovieti povazuju ,za sprdvne” namietky ceskoslovenskej vlady proti
zmendm navrhovanym francizskou vladou.” Tym podla Masaryka podpis zmluvy prestal
byt zalezitostou jeho rezortu a stal sa otazkou, o ktorej musi rozhodntt cela vlada. Minister
vSak neskryval svoje obavy, ze Ceskoslovensko predbehnd Poliaci a podpisu zmluvu
s Franctizmi skor ako oni.” Otazka pripravovanej polsko-francuzskej zmluvy zohravala pri
rokovaniach samostatny faktor, kedze rozhovory medzi Parizom a VarSavou prebiehali
paralelne stymi medzi Parizom aPrahou. ¥ Ceskoslovensko vSak malo po cely cas
naskok.?!

O zmluve s Francuzskom diskutovali ¢eskoslovenski politici 1. jula na schédzi vlady,
ktora bola pre citlivost danej problematiky vyhlasena za tajnu. Pocéas nej uz bolo badatelné,
ze predchadzajici entuziazmus komunistov z uzatvorenia zmluvy definitivne vyprchal.
Hoci to eSte nemohli povedat otvorene, sjej podpisom uz zrejme v blizkej budicnosti
nepocitali. K nazorovému obratu ich na jednej strane viedla zmena vo francuzskej vlade,
ale aj zamietavad odpoved Moskvy. Ci vak boli Sovieti naozaj proti, v tom ¢ase eSte nebolo
uplne jednoznacné - aspon nie podla nekomunistickych ¢lenov vlady. Moskva vo svojej
odpovedi len suhlasila s obavami, ktoré ako prva vyjadrila v memorande Ceskoslovenska
strana. Formulaciu otazok pre Sovietov z toho dévodu kritizovali viaceri ¢lenovia vlady -

boli podla nich sugestivne.®? Podpredseda vlady Petr Zenkl (CSNS) sa svojich kolegov spytal,

verejnosti vysvetlované ako prejav zahranicnej orienticie Ceskoslovenska”. Vlada sa obavala aj toho, Ze
neakceptovanie francuzskeho ndvrhu a trvanie na svojich podmienkach by mohlo ,, roztvorit' priekopu* medzi
Zapadom a Vychodom a zaroven by mohlo byt interpretované ako ¢eskoslovensky zamer prekazit’ spolupracu. Horak
mal o celej problematike informovat’ Molotova a vyziadat’ si v tejto veci stanovisko Moskvy. Sprava ¢eskoslovenske;j
vlady vel'vyslancovi v Moskve z 20. jina 1947. AMZYV Praha, f. GS, 1945-1954, Franctzsko.

Memorandum pre Moskvu, ktoré vypracoval Masaryk po dohode s Gottwaldom, bolo v§ak samo o sebe problematické.
Otazky pre Sovietov boli formulované sugestivne: spominali sa v nich obavy ¢eskoslovenskej vlady, ktora sa podl'a
memoranda domnievala, Ze uzatvorenie zmluvy méze mat negativny dopad na zahrani¢nopolitickii orientaciu
Ceskoslovenska. Sovietska odpoved’ na memorandum ministerstva zahraniénych veci z 25. jina 1947. AMZV, f. TO
— Obycejné, ZSSR, 1945 — 1959, k. 26.

7 Zapis o tajnom jednani deskoslovenskej vlady z 1. jula 1947. NA Praha, f. UPV — ZSV, a. j. 309/94.

80 Obe vychodoeurdpske krajiny — aj v dosledku vzajomnych izemnych sporov — sa predbichali o to, kto uzatvori
spojeneckt zmluvu s Franctuzskom skor. V aprili 1947 odoslal velvyslanec v Parizi franciizskemu ministerstvu
zahraniénych veci spravu, Ze pol'ska vlada si zela, aby neuzatvorili zmluvu s CSR predtym, neZ sa dohodnt na jej texte
s Pol'skom. PETRUF, Politické vztahy, d. ¢. 199, s. 419.

Poliaci vyjadrili v polovici jina nadej, ze uzatvorenie zmluvy medzi VarSavou a Parizom prebehne vel'mi kratko po
podpise zmluvy s Ceskoslovenskom. PETRUF, Politické vztahy, d. ¢. 220, s. 461.

Minister zahrani¢ného obchodu Hubert Ripka sa domnieval, Ze na takto polozené otazky nemohla Moskva odpovedat
inak, ako odpovedala, s ¢im suhlasil aj podpredseda vlady Jan Ursiny a minister zdravotnictva Adolf Prochdzka. Vlada
navyse ziadne oficialne obavy nemala — na nicom takom sa aspon neuzniesla. Otazky na Moskvu tak neodrazali podl'a
nich realitu. Ripka preto kritizoval ministerstvo zahrani¢nych veci, podla neho nezvladlo komunikaciu so Sovietskym
zvéazom, zle naformulovalo otazky a teraz ich postavilo do zlozitej situacie. Mali rokovat’ so Sovietmi priamo a hlavne
ustne. Ako sa vyjadril, ,, konzultacia s Moskvou bola nasou samozrejmou spojeneckou povinnostou. Ak chceme byt
vobec povazovani za lojalneho spojenca, potom sa musime vo vsetkych podstatnych otdzkach, tykajucich sa nasho
Statu, vzdy poradit so svojim hlavnym spojencom, najmd ked' ide o dolezité Statne zaujmy. Nasou snahou musi tu vzdy
byt, aby o tomto nasom lojalnom postupe nikdy nemohla vznikniut pochybnost.” Zapis o tajnom jednani
Ceskoslovenskej vlady z 1. jala 1947. NA Praha.
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o ¢o im vlastne ide.® Zmluva s Francizskom mohla podla neho preklenut delenie Eurépy
do dvoch blokov a pre bezpeCnostnu politiku republiky bola Ziadanym prispevkom.
Komunisti naopak argumentovali, Ze zmluvu chce vyuzit Zapad, aby odtiahol
Ceskoslovensko od Sovietskeho zvdzu.* Podla generdlneho sekretira ministerstva
zahraniénych veci Arnosta Heidricha by k podpisu francizskeho navrhu mohlo do6jst, ak
by ho Francuzsko predlozilo eSte pred moskovskou konferenciou.® Po nej sa vsak situacia
skomplikovala, najmd v dosledku vyvoja rokovani o britsko-sovietskej zmluve, kde
narazala Moskva na podobné problémy ako Praha pri zmluve s Franclizmi. Prijatie
francuzskeho navrhu zmluvy by tak mohlo zhorsit negociaénu poziciu Sovietskeho zvézu.
To bola aj hlavna linia (resp. vyhovorka), ktord razili komunisti: treba este pockat a dalsi
postup koordinovat so Sovietskym zvdzom. Naopak, predstavitelia ob¢ianskych stran
chceli uzatvorit zmluvu ¢o najskor. Nutnost koordinacie s Moskvou zaroven
nespochybnovali, tiez to povazovali za nevyhnutné.®

Komunisti spolo¢ne s podpredsedom vlddy Zdetikom Fierlingerom (CSSD)
kritizovali postup franctzskej diplomacie za to, Ze ich nechali ¢akat 11 mesiacov a potom
od nich zrazu pozadovali rychlu odpoved.?” Pariz podla Gottwalda udajne zamyslal vyuzit
zmluvu proti Moskve.® Predseda vlady dalej vyhlasil, Ze vnutropolitickd situacia vo
Francuzsku nie je pri jeho rozhodovani kltéova, pretoze on by si nevzal na svedomie
uzatvorenie zmluvy bez stthlasu Sovietskeho zvdzu ani v takom pripade, ak by ,vo
franctizskej vidde sedelo desat Thorezov®.® Na tom, Ze uzatvorit zmluvu nemozno bez blizsej
konzultacie s Moskvou, sa zhodli aj obéianski politici.”® Gottwald dalej argumentoval, Ze

vzhladom na prebiehajiice rokovania sovietsko-britské by Ceskoslovensko v pripade

83 Podl'a Zenkla bola samozrejmé, e Franctizsko neda v zmluve Ceskoslovensku viac a pevnejsie zaruky, nez dalo Velkej
Britanii alebo Sovietskemu zvizu. Zapis o tajnom jednani..., NA Praha.

8 Na to poznamenal minister Hubert Ripka, Ze ho odtiahnut' od Moskvy neméZe nikto, od nej sa modZe odtiahnut’ len
samé. Zapis o tajnom jednani..., s. 17. NA Praha.

85 Ceskoslovenska diplomatickd misia v Moskve o konferencii §tyroch velmoci podrobne informovala Prahu. Podla
prichadzajucich sprav vystupovali Americania s Britmi jednotne a vyvijali natlak na Franctzov, aby podporovali ich
navrhy a ti im mali tendenciu ustupovat. Konferencia v Moskve — Snahy o ziskanie Francuzska. AMZV, f. TO —
Obycejné, ZSSR, 1945 — 1959, k. 8.

8 Podpredseda vlady Petr Zenkl zastdval nazor, Zze napriek formulacii zmluvy je vhodné ju podpisat, pretoze jej
uzatvorenie je pokladané v Ceskoslovensku aj vo Franctizsku uz za hotovi vec.

87 Podr'a Fierlingera sa vnltropolitické situacia vo Franctuzsku zmenila. Na vlade vyhlasil, Ze ti, o spdsobili Mnichov,
teraz apeluji na rychle uzatvorenie zmluvy, zatial’ Co ti, ktori ho odmietli, stoja bokom. Proti jeho tvrdeniam protestoval
Petr Zenkl aj Hubert Ripka. Fierlinger navrhol pockat’ — za par mesiacov sa situdcia moze zmenit. Jeho nazor sa
neodlisoval od nazoru franctizskych komunistov a zastaval tiez totozni liniu ako KSC. Zapis o tajnom jednani
Ceskoslovenskej vlady z 1. jila 1947. NA Praha.

8 Suviselo to podl'a neho najmi s pripravovanymi reviziami zmliv Sovietskeho zvdzu s Franclizskom a Velkou
Britaniou, s ¢im suhlasil aj Ripka.

8 Zapis o tajnom jednani..., s. 12. NA Praha.

% Minister zdravotnictva Adolf Prochdzka sthlasil, Ze zmluvu uz nemoézu uzavriet’ bez d’aldieho rokovania s Moskvou.
Rovnaky nazor zastaval aj Zenkl.
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uzatvorenia zmluvy s Franctzskom zneuzili ako ,baranidlo“ proti Sovietskemu zvézu.”
Minister polnohospodarstva Jalius Duri§ (KSS) hovoril priamo o ,,protisovietskej intervencii®
Zapadu.®? Podla ministra informécii Vaclava Kopeckého (KSC) by sa uzatvorenie zmluvy
interpretovalo, Ze sa stavaju proti Sovietskemu zvizu. Francuzi premeskali svoju Sancu,
ked na ceskoslovenskd iniciativu nereagovali vroku 1946, pretoze vtom case bola
medzinarodna situacia lepsia. Vo Francuzsku sa podla Kopeckého teraz odohraval ,,velky
boj“, ktory este nebol ukonceny. Hrozilo, Ze sa krajina stane ,predmostim“ Spojenych
Statov.”® Komunisti preto navrhovali, aby sa s podpisom zmluvy pockalo, kym sa situacia
nevyjasni a nedostand od Franctuzov ponuku, v ktorej budu zapracované ceskoslovenské
pripomienky. Po dlhej a burlivej diskusii sa vlada uzniesla na pokracdovani rokovania
s Franctuzskom, ale aj na tom, Ze sa zisti nazor Sovietskeho zvizu na predkladanu zmluvu.
Ako informoval Dejean 1. jula Pariz, zahrani¢né suvislosti zmenili dovtedy jednomyselny
postoj ceskoslovenskej vlady k zmluve: ,, Francuzsky ndvrh sa tak ocitol vo vire medzindrodnej
politiky a vo vniitropolitickom vreni, ¢o pred niekolkymi mesiacmi neexistovalo. “>*

Na dalSom, mimoriadnom zasadani vlady 4. jula dospeli politici k rovhakému
zdveru. Ked%e minister zahrani¢ného obchodu Hubert Ripka (CSNS) mal o $tyri dni
naplanovanu cestu do Moskvy, Masaryk navrhol, aby spoloéne s nim vycestovala Sirsia
delegacia (on aj predseda vlady), ktora by rokovala o aktualnych zahrani¢nopolitickych
zalezitostiach, teda o francuzskej spojeneckej zmluve a tiez - ¢o sa ukazalo ako nepomerne
dolezitejSie - o Marshallovom plane.” Dna 7. jula oznamil Dejean Masarykovi odpoved
francuzskej vlady na stanovisko Ceskoslovenskej ohladom dvoch spornych bodov textu
zmluvy. PariZz navrhované upravy odmietol, podla neho zZiadala Praha viac neZ dostal
samotny Sovietsky zvaz. Navrhli len maly ustupok, aby sa dohodli, Ze v pripade rozsirenia
zmluvy medzi ZSSR a Francizskom bude rozsirend aj zmluva ¢eskoslovensko-franctuizska.”

Prezident Benes este pred odchodom delegacie do Moskvy vypracoval pre Sovietov
vlastné memorandum k problematike zmluvy s Franctizskom. V lom sa zasadzoval za jej
prijatie aargumentoval, Ze by mohla pripatat Pariz blizsie k,vychodnému bloku“

a znemoznit tak vytvorenie ,,vylucného bloku zdpadného“.”” Ak by vsak podpis zmluvy mal

9! Predseda vlady doplnil, Ze ,,ak sa nechceme vystavit nebezpecenstvu, Ze zmenime celii svoju zahrani¢no-politickii
koncepciu, dnes proste nemozZeme uzatvorit' zmluvu s Francuzskom bez suhlasu Sovietskeho zvizu . Zapis o tajnom
jednani..., s. 11-12. NA Praha.

92 Z4pis o tajnom jednani..., s. 24. NA Praha.

93 Zépis o tajnom jednani..., s. 24. NA Praha.

%4 Dejean sa vSak domnieval, Ze v kabinete ,, majii nadalej viicsinu rozhodni a vplyvni stipenci zmluvy s Franciizskom.
Avsak zatial’ ¢o vztah k nej bol velmi dlho jednomyselny, teraz vznika riziko, ze sa stane popudom pre vnutrostranicky
boj. “ PETRUF, Politické vztahy, d. ¢. 223, s. 464.

95 Mimoriadna schodza Geskoslovenskej vlady 4. jula 1947, s. 16. NA Praha, f. UPV — ZSV, a. j. 310/95.

% KAPLAN, Ceskoslovensko v povale¢né Evropg, s. 258-259.

97 Bola to argumentécia, ak(i ponukol ¢eskoslovenskej vlade aj Dejean. SUM, Antonin a SLADEK, Oldfich, ed. Osudové
kroky Jana Masaryka: vybér dokumentii ke 110. vyroci narozeni Jana Masaryka. Praha: Sekce archivni spravy MV,
1996, s. 104; Niekol'ko poznamok vel'vyslanca Dejeana..., NA Praha.
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poskodit vztahy medzi Prahou a Moskvou, a vec by bola postavena tak, Ze si budd musiet
vybrat medzi Francuzskom a Sovietskym zvidzom, prezident uvadza, ze ,,vtom pripade
Ziadneho vdhania alebo uvazovania u nds nie je ani nebude”.”® Bene$ patril medzi hlavnych
podporovatelov spojeneckej zmluvy s Franctizskom, uz vo februari 1947 sa pred Dejeanom
vyjadril, Ze by mohla vyvazit zmluvu so Sovietskym zvizom a umoznila by ,, uskutocriovat
medzi Moskvou a PariZom rovnovdzZnu politiku zaloZeni na lojalite voci spojencom z vychodu
i 20 zdpadu“. Francuzsko podla prezidenta mohlo ,,v Prahe opdt ziskat miesto porovnatelné
s miestom ZSSR®.” Hoci navonok Ceskoslovenski demokrati hovorili len o ,doplneni®
bezpeénostnych zaruk, ktoré Ceskoslovensku poskytoval Sovietsky zviz, podtén
»vyvazovania“ sovietskeho vplyvu zapadnou velmocou bol zrejmy. To - z pochopitelnych
pri¢in - nemohlo Sovietom vyhovovat. Najma v kontexte nedavneho ochladenia vztahov

medzi Moskvou a Parizom.
Moskovské rokovania

Stalinov nazor na franctizsky navrh zmluvy si vypocula ceskoslovenska delegacia
pocas neslavne znamej moskovske;j ,diskusie” v noci z 9. na 10. jula, hned po tom, ako im
sovietsky lider zakazal ucast na rokovaniach o Marshallovom pldne. Stalin podrobil text
zmluvy kritike (treba vSak dodat, Ze bola miernejsia ako v pripade ceskoslovenského
prijatia pozvania na parizsku konferenciu).!® Podla vladcu Kremla sice Sovietsky zviz
podporoval uzatvorenie spojenectva medzi Prahou a Parizom, ale franctizsky navrh textu
bol horsi ako ceskoslovensko-sovietska zmluva, pretoze nezarucoval okamzitd,
automaticku pomoc zo strany Franctzska a nevztahoval sa ani na pripadnych spojencov
Nemecka. Vyjadril tak v podstate rovnaké namietky, aké opakovali aj ceskoslovenski
komunisti. Stalin navySe usudil, Ze podpis takto ,nekvalitnej zmluvy by mal negativne
dosledky aj na rokovania o zmluve medzi ZSSR a Velkou Britaniou, ktoré formalne uviazli
na rovnako problematickej formuldcii. ,, Vldda ZSSR, “ povedal Stalin zdstupcom CSR, ,,nemd
v umysle radit Vdm, aby ste neuzatvdrali zmluvu s Francuzskom, ale neradi Vdm uzatvdrat
zmluvu horsiu, nez su zmluvy s Juhosldviou a Polskom. “1%

Pokym sa nachadzali vo francuzskej vlade zastupcovia komunistickej strany,
Moskva k Parizu prejavovala priatelské, hoci opatrné vztahy, pretoze sovietske vedenie
ocakavalo (¢i skor dafalo), Ze zla ekonomicka situacia - a z toho plyntce socidlne nepokoje

- umoznia Thorezovi sustredit vo svojich rukach stale vaésiu moc. To sa vsak po maji 1947

% SUM a SLADEK, Osudové kroky Jana Masaryka, s. 105.

% PETRUF, Politické vztahy, d. ¢. 194, s. 407.

100JICIN, Rudolf; KAPLAN, Karel a KRATKY, Karel, ed. Ceskoslovensko a Marshalliv plan. Sbornik dokumentii. Praha:
Stat. ustf. archiv, 1992, d. ¢. 43, s. 62.

10171CIN; KAPLAN a KRATKY, Ceskoslovensko a Marshallav plan, s. 63.
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zmenilo - spolo¢ne so zmenou francuzskej vlady. Sovieti zacali Francuzsko povazovat za
sucCast Zapadu. Na prelome juna ajula poslal Molotov z konferencie troch ministrov
zahrani¢nych veci v Parizi telegram Stalinovi, v ktorom skonstatoval: ,, Podla priebehu tejto
porady sa dd povaZovat za isté, Ze Francuzsko uz plnou parou pldva anglofrancizskym smerom
a prestalo si robit ndrok aj na nepatrnu samostatnost v jednotlivych otdzkach, ako tomu bolo na
predoslej porade. “1%?

Po navrate do Prahy sa Gottwald s predsednictvom KSC dohodli, Ze budu trvat na
predchadzajucom ceskoslovenskom navrhu zmluvy, ako im to odportca sovietsky lider.'%
Zastupcovia Ceskoslovenskej vlady priniesli z Moskvy aj Stalinovu odpoved na BeneSove
memorandum. Sovietsky lider v liste prezidentovi vysvetlil, Ze Sovietsky zvdz podporuje
uzatvorenie zmluvy sFrancuzskom, pretoZze takdto zmluva by bola vhodnad pre
Ceskoslovensko a ,,Co je vhodné pre Ceskoslovensko, treba pokladat za vhodné aj pre Sovietsky
zvaz“."** Nepovazoval vsak za fér znenie zmluvy, aké navrhovali Francuzi. V zavere
Stalinovej odpovedi najdeme aj implicitnd hrozbu a varovanie, Ze ,,ak bude ceskoslovenskd
vldda suhlasit so zhorSenim svojich pozicii vzmluve s Francuzskom, moézZu sa spojenci
Ceskoslovenska - ZSSR, Juhosldvia, Polsko - ocitniit v nevyhodnom postaveni v zrovnani
s Francuzskom a nie je vylicené, Ze budil nasledovat precedens s Franciizskom.“* Zamietavé
stanovisko Stalina znamenalo koniec akychkolvek Sanci na uzatvorenie spojenectva medzi
Ceskoslovenskom a Franctzskom. Eur6pa sa mala definitivne rozdelit na dva bloky.

Na svojej schodzi 15. jula sa Ceskoslovenskd vlada uzniesla, Ze rokovania
s Francuzmi zatial odlozia. Ako tvrdili ministri, bolo leto a , politické prdzdniny“, pocas
ktorych vlada fungovala aj tak len v obmedzenom rezime, nemalo to cenu vobec riesit.*
V septembri 1947, ked sa ministri vratili spat do lavic, predlozil Maurice Dejean
ceskoslovenskej vlade mierne modifikovany navrh zmluvy, ktory éiastoéne zohladnoval
poziadavku Prahy na obranné zaruky proti spojencom Nemecka.?” Uz vsak bolo neskoro.
Rokovania definitivne uviazli na mftvom bode. V oktébri informoval Dejean Pariz
o ,pevnom zdmere® Gottwalda neuzatvarat dohodu.'® Ceskoslovenski komunisti sa po
odstraneni svojich kolegov z franctzskej vlady zacali spravat k Parizu podozrievavo, ak nie

rovno nepriatelsky, a medzinarodna situdcia sa vyvinula v neprospech uzatvorenia

12N ARINSKIJ, Michail M. Sovétsky svaz a Marshalliiv plan. In Soudobé déjiny, 1997, roé. 4, &. 3-4, s. 486.

1037 4pis zo schodze predsednictva UV KSC z 15. jula 1947. NA Praha, f. UV KSC — PUK 1945 — 1954, k. 1.

104poznamky predsedu ministerskej rady ZSSR J. V. Stalina k listu prezidenta Ceskoslovenskej republiky Dr. E. Benesa
o zahraniénej politike Ceskoslovenska z 11. jiila 1947, s. 1-2. NA Praha, f. UPV —ZSV, a. j. 312/97.

105poznamky predsedu ministerskej rady ZSSR..., s. 2, NA Praha.

1067 4pis tajnej Casti schodze Geskoslovenskej vlady z 15. jula 1947. NA Praha, f. UPV — ZSV, a. j. 312/97.

WPETRUF, Politické vzt'ahy, d. &. 238, s. 497.

I8PETRUF, Politické vzt'ahy, d. &. 241, s. 503.
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zmluvy.'” Predstavitelia KSC oficidlne dalej trvali na ¢eskoslovenskom ndvrhu zmluvy,
neoficidlne jej uzatvorenie uz nepovazovali za aktudlne. Nepomohlo ani to, Ze Benes bol
s novou formuléciou textu spokojny a osobne sa zasadzoval za jej podpisanie.

ESte niekolko mesiacov predtym, ked Ceskoslovensko prijalo pozvanie na
konferenciu o Marshallovom plane, sa mohlo zdat, Ze dobré vztahy medzi Parizom
a Prahou bude mozné udrzat aj v ¢ase zacinajucej studenej vojny. Franctuzske média aj
politici zrozhodnutia CcCeskoslovenskej vlady vtedy neskryvali svoje mnadSenie.
Krestanskodemokraticky poslanec Maurice Schumann (z vladnej strany MRP) napisal 9.
jula komentér, vktorom zdoraziioval historicky vyznam tudasti Ceskoslovenska na
parizskej konferencii. Malo to podla neho symbolicky rozmer kvéli Mnichovu. Prijatie
pozvania zaroven obsahovalo nadej - a snad’ aj predpoved - bududcej uzsej spoluprace
medzi obomi krajinami. Hoci bolo Ceskoslovensko podla Schumanna so ZSSR spojené
tradiciou a nutnostou, nebolo jeho satelitom - ani svojim vnutornym rezimom, ani
diplomatickym postojom. KedZe sa dokazalo branit komunizmu, moéze posluzit ,,ako
prostrednik medzi dvoma Eurdpami a dvoma svetmi“.*'* Niektori francuzski komentatori sa
vSak po Ceskoslovenskom prijati pozvania (spravne) domnievali, Ze Sovieti chci na
konferenciu poslat spriatelené krajiny len preto, aby ju narusili.'! O par dni na to sa
situacia celkom zmenila. Revidovanie potvrdenia ucasti zaposobilo v Parizi, pochopitelne,
velmi negativne.!? Velvyslanec Nosek koncom jula informoval, Ze , sa ndzory niektorych
miestnych  politickych kruhov na Ceskoslovensko pomerne zmenili vzmysle ndm
nepriaznivom“.'* Vo Francuzsku zaznamenali znacény ohlas aj jesenné udalosti na
Slovensku, kde sa po odhaleni tdajnych ,,sprisahancov® rozhorela politicka kriza, ktorua sa
pokusili slovenski komunisti vyuzit na likvidaciu Demokratickej strany. Velvyslanec
v Parizi informoval ministerstvo zahrani¢nych veci, Ze ohlas vo franctzskych médiach

a verejnom priestore bol na slovensku politicku krizu neocakavane velky. Mnoho novin,

19 ACAZE, Yvon. Francouzsko-eskoslovenské vztahy od osvobozeni do Unorového pfevratu 1945-1948. In
Mezinarodni vztahy, 1997, ro€. 32, €. 1, s. 69.

10Sprava €s. vel'vyslanca v Parizi z 10. jula 1947. AMZV, f. TO — Oby¢ejné, USA, 1945 — 1959, k. 22.

"Sprava o franclizskej tlagi k ucasti Ceskoslovenska z 9. jula 1947. AMZV, f. TO — Oby¢ejné, USA, 1945 — 1959, k.
22.

20tazka Ceskoslovenska sa dostala aj do diskusie vo franctizskom parlamente, ked’ poslanci schvalovali rezolticiu na
podporu postupu Ramadierovej vlady pri rokovaniach s Ameri¢anmi. Jacques Duclos a jeho komunistické frakcia
tvrdili, ze spolupraca so Zapadom by nemala zajst’ prid’aleko, pretoze Francizskom méze prist’ o svoju nezavislost’.
Na to zareagoval uz spominany poslanec Maurice Schumann: ,, Hovori sa tu o Mnichove a my ako rozhodni
protimnichovania si na to nestazujeme. Ale nehovori sa tu dostatocne o Ceskoslovensku. Nikto nepopiera, Ze prazska
vilada prijala pozvanie zucastnit' sa parizskej konferencie a ze 72 hodin neskor bolo treba dvoch po sebe iducich schodzi
viddy, aby toto rozhodnutie bolo zmenené. V ktorej chvili bolo CSR nezavislé? Ked vidda bez natlaku, so sihlasom
Benesa a Masaryka rozhodla sa ist do Pariza — ¢o sa nedd zrovnavat s cestou do Mnichova —, alebo ked’ telefonické
zavolanie, ktoré pochddzalo zo zahranicia, jej urcilo povinnost vratit sa spit? Co je nezavislost? Ked' robime, ¢o
chceme, alebo ked’ robime nieco iné, ¢o chceme? ** Zahrani¢no-politicka debata v Narodnom zhromazdeni. AMZV, f.
TO — Obycejné, USA, 1945 — 1959, k. 22.

1137 ahraniéno-politicka debata..., AMZV.
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najma tych pravicovo orientovanych, pisalo o stupniujicom sa tlaku komunistov v strednej

Eurépe, niekedy uz dokonca aj o predzvesti ,, bolSevizdcie“ Ceskoslovenska. ™
Zaver

Komunisticky prevrat vo februari 1948 pochoval aj vSetky zvySné nadeje na
spojenectvo medzi Parizom a Prahou, hoci vtom case uz jeho realizacia ani prakticky
nebola mozna. Zatial o Ceskoslovenska vlada prejavovala ohladom spojeneckej zmluvy
iniciativu a snahu o jej uzatvorenie do jari 1947, v Parizi sa k jej podpisu stavali zdrzanlivo.
Od méjovej zmeny vo francuzskej vlade sa situacia otocila. Uz to boli Francuzi, kto prevzal
do ruk iniciativu, a ¢eskoslovenska vlada ta, ktora cely proces brzdila.

Po roku 1948 sa Francuzsko integrovalo stale hlbsie na Zapad a Ceskoslovensko na
Vychod. Na Novy rok 1948 vyhlasil Dejean, Ze podpisanie spojeneckej zmluvy je uz
nerealne, , pretoge rozdelenie sveta do dvoch stiperiacich blokov je uz hotovou vecou... Je jasne, Ze
dohoda, ktord by mala byt predovsetkym prejavom dovery v budiicnost zjednotenej Europy, moéze
nieco priniest len v takej medzindrodnej atmosfére, ktord teraz uz neexistuje. “**> Ceskoslovensko
a Francuzsko stali na opaénych strandch barikdd rozbiehajticej sa studenej vojny. Novy
komunisticky rezim v Ceskoslovensku zacal prezentovat predchéadzajice rokovania
o spojeneckej zmluve s Francuzskom ako neuspeSnu snahu Zapadu nastrbit jednotu
socialistickych krajin. Rokovania medzi velvyslancom Dejeanom a Clementisom sa stali
dokonca predmetom neslavne znameho procesu so ,sprisahaneckym centrom® Rudolfa
Slanskeho.!® Februar 1948 zaroven urychlil vytvorenie Zdpadnej inie, aliancie, ktora
zdruzovala Francuzsko, Velku Britaniu, Belgicko, Holandsko a Luxembursko.!” Pariz dal
suhlas so zjednotenim svojej okupacnej zony Nemecka do Trizdnie a nasledne s vytvorenim
Nemeckej spolkovej republiky. V aprili 1949 sa Francuzsko stalo zakladajucim ¢lenom
NATO. Ceskoslovensko sa naopak stalo zakladajiicim ¢lenom RVHP - avroku 1955 aj

Varsavskej zmluvy. Naplnit viziu povojnovej spoluprice medzi Franciuzskom

4K APLAN, Ceskoslovensko v povaleéné Evropg, s. 261.

15Citované podla MARES, Francouzsko-&eskoslovenské vztahy, s. 203.

18Clementisa obvitiovali zo ,,Spiondzneho spojenia“ s Dejeanom; mal byt agentom Franclzska, ktory oslabuje
v Ceskoslovensku vplyv Sovietskeho zvizu. Byvaly minister zahrani¢nych veci sa podl'a obzaloby snaZil spojenectvom
s Franctizskom uskuto&iovat’ ideu Ceskoslovenska ako mosta medzi Zapadom a Vychodom, ¢o znamenalo, Ze sa stane
len ,, hrackou v rukach imperialistickych dobrodruhov*. , Dejean hovoril o koncepcii ,tretej sily’,” vypovedal
Clementis vo svojom vynitenom priznani, ,,na ktorii sa pozeral ako na most, cez ktory by bolo Ceskoslovensko
a ostatné ludovodemokratické krajiny prevedené do tabora imperialistov. Dejean neustdale zdoraziioval, aby som
vyuzival svoj vplyv k prehlbovaniu vztahov medzi CSR a Franciizskom a staral sa o zvySenie vplyvu Zdpadu a zniZenie
vplyv Sovietskeho zvdizu. *“ Proces s vedenim protistatneho sprisahaneckého centra na cele s Rudolfom Slanskym. Praha:
Orbis, 1953, 5. 24, 146, 151.

"W7Februarovy prevrat urychlil zépadoeurdpsku integraciu a zhorsil vztahy medzi Zapadom a Vychodom. Pozri SVIK,
Peter. The Czechoslovak Factor in Western Alliance Building, 1945—-1948. In Journal of Cold War Studies. 2016, roc.
18, ¢. 1, s. 133-160; VEBER, Véclav. Déjiny sjednocené Evropy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 645.
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a Ceskoslovenskom sa tak nepodarilo a obe krajiny stali pocas dalsich rokov na protilahlej

strane znepriatelenej Eurdpy.
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The Treaty That Wasn't. Unsuccessful Negotiations of an Alliance Between Czechoslovakia and
France (1946-1947)

This study examines the failed negotiations for a mutual assistance treaty between Czechoslovakia
and France during 1946-1947. Following World War II, both nations expressed interest in
deepening their cooperation, motivated by shared wartime experiences and the need to stabilize
Central Europe. At first, the Czechoslovak government strongly supported the proposal for a new
treaty. France, however, approached the proposal with caution. The evolving international context,
marked by increasing tensions between the East and West, further hindered bilateral negotiations.
France’s decision in May 1947 to expel Communists from its government significantly strained its
relations with Prague. The Soviet leadership viewed the proposed treaty as a threat to the socialist
bloc, prompting Czechoslovak Communists to delay the process. The coup d'état in Prague
ultimately ended any prospect of a Franco-Czechoslovak alliance. This study highlights the
significance of these developments within the broader context of postwar Europe’s geopolitical
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division, offering insight into the complexities of political negotiations during this transformative
period.
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Fourth Republic, Maurice Thorez, 20th century
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dokumenty

Korespondencia Frantiska Vitazoslava Sasinka a Pavla Mudrona

Peter KaSiak

Publikovanie koreSpondencie FrantiSka Vitazoslava Sasinka sa zadalo uz po roku
1918' v ramci budovania jeho obrazu uz nie (len) ako popredného historika, ale obetavého
literata, narodovca a priklad vytrvalej prace narodného buditela, ,,vzornéeho kriaza, horlivého
kazatela a neiinavného spisovatela, ktory od rdna do noci stojac pri svojom pisacom stoliku, pisal
dejiny slovenského ndroda,” a za tato ¢innost ,,nakoniec sa na vecnost odobral v tplne cudzom
svete, kde posledné roky svojho vyhnanstva strdvil.“> Tymito slovami uviedol prvu ,ediciu®
dvoch Sasinkovych listov (22. 10. 1875; 20. 12. 1875) v ¢asopise Sloboda dr. Ludovit Okanik
v roku 1920.

V prvej kniznej praci venovanej Sasinkovi od A. Koliska, ktora vysla v suvislosti
vyzdvihnutim, prevezenim a ulozenim Sasinkovych pozostatkov v Skalici v juni 1930° bol
publikovany Sasinkov list spi§skému biskupovi Jurajovi Céaskovi.* Nasledujiice aktivity
v tejto oblasti pokracovali v roku 1934. Zverejnenie listov v ¢asopise Slovdk uz napovedalo
novej linii aktivneho vyuzitia Sasinkovho odkazu v propagandistickej koncepcii HSLS,
ktora vyvrcholila v roku 1941 v stvislosti s nadviazanim kontaktov s Nezavislym Statom

Chorvatsko.® V ¢lankoch oslavujucich rozSirovanie slovensko-chorvatskych vztahov® sa

Text je vystupom projektu ,,Frantisek V. Sasinek v polemikdch stredoeurdpskej historiografie - Grant Univerzity
Komenského ¢. 1115/2024 spracovavaného na Katedre slovenskych dejin Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského.

! Prvy Sasinkov list bol zverejneny uz v roku 1910 v Slovenskych pohladoch. List Sasinkov. In Slovenské pohlady,
1910, roé. 30, &. 7, s. 443.

2 OKANIK, L'udovit (ed.). Dva listy Fr. V. Sasinka. In Sloboda, 1920, ro¢. 3, &. 36, s. 1-2. Okanik tieto listy ziskal
néhodou, pri ndkupe v Skalici mu do nich zabalili mlie¢ne vyrobky. Stav ich zachovania resp. ich stic¢asné
umiestnenie nie je zname.

3 Velké slavnosti Sasinkove v Skalici. In Slovensky dennik, ro¢. 13, 1930, ¢. 138, s. 2.

4 KOLISEK, Alojz. FrantiSek Vitazoslav Sasinek. Skalica: Ndkladom mesta Skalica, 1930, s. 20. List bol uz
predtym zverejneny T. Smydom. SMYD, Téma. Matica slovensk4 po smrti slavného biskupa Moyzesa
(dokoncenie). In Vlast, 1890-1891, roc. 7, ¢. 8, s. 634.

> Nezavisly stat Chorvatsko vznikol 10. 4. 1941, vlada Slovenskej republiky ho uznala 15. 4., uz koncom méja
boli nadviazané diplomatické styky (oficidlne od 1. 7.). Intenzita slovensko-chorvatskych vztahov dosiahla
vrchol v roku 1942, kedy, najmi v stivislosti s ndvStevami A. Macha a F. Catlo$a v Chorvatsku bol citovany
Sasinkov vyrok. TKAC, Jan. Chorvétsko v politike Slovenskej republiky v rokoch 1941 - 1945. In Historicky
Casopis, 2010, roé. 58, &. 4, s. 669-673; JEZ, Peter. Tradicia spolupatri¢nosti. In Slovdk, 1942, rod. 24, . 144, s.
1.

¢ BOKES, FrantiSek. Z minulosti slovensko-chorvatskych stykov. In Slovdk, 1942, ro¢. 24, ¢. 81, s. 7; Uz

v dalekej minulosti prekvitalo vzajomné bratstvo chorvatsko-slovenské. In Slovdk, 1942, roc. 24, ¢. 259, s. 6.
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Casto vyskytovala citacia Sasinkovho vyroku ,Date nobis de oleo vestro, quia lampades nostrae
exstinguuntur (Mat. 25, 8.).“7 V Casopise Slovdk vro¢. 16 (1934) boli zverejnené dva
Sasinkove listy, prvy zo 17. 7. 1886 Spolku sv. Vojtecha® a druhy z 9. 6. 1900 Martinovi
Kollarovi.’

Systematickd pozornost zacdala byt venovana Sasinkovi koncom 50. rokov 20.
storoCia najmé zasluhou Matusa Kuceru,' ked sa Sasinkovo historické dielo presunulo
z pozicie sekundarnej literatiry mna miesto historického pramena.!! Doteraz
najrozsiahlejsia edicia Sasinkovych listov vysla v rokoch 1980 az 1987 v Literdrnom archive
zasluhou Vojtecha Sarlusku.'? Publikoval celkom 156 listov celkom 43 adresdtom. Listy
pochadzaju prevazne z Literarneho archivu SNK (vtedy Literarny archiv Matice slovenskej)
(108 listov), dalej z Archivu Slovenského Narodného Mtuzea v Martine (16 listov),
Slovenského N4rodného Archivu v Bratislave (vtedy Statny dstredny archiv Slovenskej
Socialistickej Republiky v Bratislave) (18 listov), Literarniho Archivu Pamatniku Narodniho
Pisemnictvi v Prahe (10 listov), Archivu Spolku sv. Vojtecha (3 listy), Rakuskej Narodnej
kniznice (Osterreichische Nationalbibliothek in Wien) (1 list). Nejde samozrejme o v3etky
Sasinkove listy ale o vyber zamerany na prinos k literdrnym dejindm a dejindm Matice
slovenskej. Sarluska zamerne vynechal mnoZstvo listov, ktoré obsahuji beZné ozndmenia,

rodinné spravy ainé informécie, ktoré su literdrne bezcenné. Sarluska deklaroval, Ze

7 ,Dajte ndm oleja vdsho, pretoZe lampy nase hasnil.“ Sasinek tato vetu vyslovil 19. 10. 1874 na zaver svojho
prejavu pri prilezitosti zalozenia sicasnej Univerzity v Zahrebe (Sveudiliste u Zagrebu). Hoci Sasinek sa
k tomu nikdy neprihlasil, veta bola uz medzi pritomnymi interpretovana ako staznost na zrusSenie
slovenskych gymnazii avyzva na ozZivenie slovanskej vzijomnosti. OSVALD, FrantiSek Richard
(Zadumeny). Pamiatka na SstyridsatroCie literdrnej Cinnosti Franka Vitazoslava Sasinka. Ruzomberok:
Tlac¢iarnou Karla Salvu, 1892, s. 36.

8 SASINEK Spolku sv. Vojtecha (17. 3. 1886). In Slovdk, 1934, roc. 16, ¢. 219, s. 7. List bol tiezZ edovany v roku
1984 v ramci edicie SARLUSKA, Vojtech. Vyber z listov Frantiska Vitazoslava Sasinka IV. In Literdrny archiv
20/83, 1984, list ¢. 135, s. 101. Original je uloZeny v Archive Spolku sv. Vojtecha (dalej Archiv SSV), F. V.
Sasinek (osobny fond); fascikel 105, ¢. 3.

® SASINEK, Martinovi Kollarovi (9. 6. 1900). In Slovdk, 1934, roc. 16, ¢. 219, s. 7. List (v Slovdku nezverejneny
cely, viaceré Casti st vynechané) bol tieZ edovany v rdmci edicie SARLUSKA, Vyber z listov IV., €. 143, s. 108
- 109. Original sa nachadza v Archive SSV; F. V. Sasinek (osobny fond); fascikel 105, ¢. 4.

19 Jednou z prvych vedeckych prac zameranych na historiografické dielo F. V. Sasinka bola diplomova praca
HVIZDOSOVA, Olga. Edi¢nd ¢innost Frantiska Vitazoslava Sasinka. Bratislava: Filozoficka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, Katedra dejin CSR, ZSSR a ludovych demokracii, diplomova préaca, 1956. Praca
bola publikovana: PEKARIKOVA, HvizdoSova Olga. Edi¢n4 &innost Frantika Vitazoslava Sasinka. In
Historické stiidie SAV, 1958, roc. 4, s. 257-292.

I KUCERA, Matus. Profil historického diela Frantiska Vitazoslava Sasinka. In Historicky casopis, 1981, ro¢. 29,

¢. 2,s.195-207.

SARLUSKA, Vojtech. Vyber z listov Franti$ka Vitazoslava Sasinka I. In Literdrny archiv 16/79, 1980, s. 9-53;

Tenze, Vyber zlistov Frantiska Vitazoslava Sasinka II. In Literdrny archiv 17/80, 1981, s. 11-61; Tenze, Vyber

z listov FrantiS$ka Vitazoslava Sasinka III. In Literdrny archiv 18/81, 1982, s. 9-29; Tenze, Vyber z listov IV, s.

93-119; Tenze, Vyber z listov Frantiska Vitazoslava Sasinka V. In Literdrny archiv 23/86, 1987, s. 90-106.
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presiel vSetky Sasinkove listy vLA SNK a ANM, pokial boli k dispozicii, zarovenn vsak
upozornil na znacné medzery vpoznani aarchivnom spracovani Sasinkovej
koreSpondencie.*

V tomto obdobi sa uskutocnili eSte dva mensie ale vyznamné pociny vo vydavani
Sasinkovych listov. V roku 1983 vydal Pavol Horvath vzajomnu koreSpondenciu Sasinka
s FrantiSkom Palackym v mnozstve 8 listov (5 Sasinkovych),’* avdruhom diele
korespondencie Svetozara Hurbana Vajanského publikoval dva Sasinkove listy
Vajanskému Pavol Petrus.®

V ramci tejto edicie sa nachadza celkom 17 listov, z toho 14 Sasinkovych a 3, ktorych
autorom je Pavol Mudron' asu adresované Sasinkovi. VSetky pochadzaju z osobného
fondu Pavla Mudrona v Archive SSV, fascikel 77. Ide oich vzdjomnud koreSpondenciu
z rokov 1893 az 1907, pricom najviac listov je prave z posledného spomenutého roku
asuvisia so Sasinkovou snahou urovnat svoje majetkové pomery voci slovenskym
inStiticidm a v Uhorsku vo vSeobecnosti, v ¢om spolupracoval s Mudroniom jednak ako
predsedom Konzorcia Narodnych Novin, a sicasne ako s pravnikom. Nejde o kompletna
korespondenciu Sasinka a Mudrona. Stucéastou ich koreSpondencie zo zaéiatku 90. rokov 19.
storodia je list ¢. 72 publikovany u Sarlusku' a sucastou rieSenia majetkovych otazok v roku
1907, ktoré zaroven obsahuju informéacie k Sasinkovmu Zivotu a zdravotnému stavu, st

listy ¢. 112 - 114 publikované v tretej Casti Sarluskovej edicie.'®

13 Napr. fond Franti$ek Richard Osvald v Archive SSV, ako aj dalsie fondy v tomto archive. SARLUSKA, Vyber
z listov I, s. 9. Perspektivy dalSieho vyskumu Sasinkovej koreSpondencie tak v slovenskych ako aj
zahranié¢nych archivoch stale nie st vyCerpané. Viaceré edicie uverejnili listy adresované Sasinkovi, tu ich
spomeniem len okrajovo. Boli to napr. listy K. Culena Sasinkovi, Slovdk, 1930, &. 43; P. Petrus,
Korespondencia Vajanskeho, 1972, listy ¢. 255-256; s. 256-258 (Archiv SSV); M. Kocak, Listy Antona Bieleka,
Literdrny Archiv (LA), 16/79, 1980, listy &. 44, s. 89-90 a &. 82, s. 116-117; tenZe Listy Jozefa Skultétyho 1., 1982,
listy ¢. 359, s. 202; €. 365, s. 205; C. 407, s. 221-222; ¢. 425, s. 231 a C. 427, s. 232; H. Saktorova, list M. Godru
Sasinkovi (Z korespondencie Michala Godru), LA 20/83, 1984, &. 42, s. 54-55; V. Sarluska, Vyber z listov Frantiska
Richarda Osvalda I., LA 24/87, 1988, €. 3-5, s. 66-70, C. 8, s. 72-73 a ¢. 12-13, s. 76-78; Katona Csaba a Demmel
Jozsef, Listy a dennik Ludovita Haana. Béke$ska Caba 2016, listy ¢&. 9, s. 38-39 a ¢. 14, s. 45-46.

* HORVATH, Pavel (ed.). Zo vzajomnej korespondencie Frantika Vitazoslava Sasinka s Frantiskom
Palackym. In Literdrny archiv 19/82, 1983, s. 145-151.

15 PETRUS, Pavol. Korespondencia Svetozdra Hurbana Vajanského 2. Vyber listov z rokov 1890-1916. Bratislava:
Slovenska akadémia vied, 1972, listy ¢. 108, s. 123-133; ¢. 254, s. s. 255-256.

16 JURCISINOVA, NadeZda. Predvojnovy predseda Slovenskej narodnej strany Pavel Mudrosi. In Dejiny, roc.
9,2014, ¢. 1, s. 75-96.

7 SARLUSKA, Vyber z listov II, €. 72, s. 27. V tej istej Casti edicie sa nachddza aj Mudrotiove blahoZelanie
Sasinkovi (C. 88, s. 41)

18 SARLUSKA, Vyber z listov ITI, &. 112 - 114, s. 21-23.
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Edi¢na poznamka

Vsetkych 17 rukopisnych listov je napisanych celkom na 14 papieroch (Mudron svoje
odpovede pripisoval na margo povodnych Sasinkovych listov), vjednom pripade ide
o koreSpondenénu kartu. Podla archivnej evidencie je adresatom vSetkych Sasinkovych
listov P. Mudron, v pripade listu fasc. 77 ¢. 53 (tu ¢. 7) to vsak jeho obsah nepripusta.
MozZznym adresatom je Andrej HalaSa, s ktorym si Sasinek v tejto dobe taktiez dopisoval vo
veci vysporiadania svojich majetkovych pomerov v rokoch 1906 - 1907.

Listy prepisujem v pévodnom zneni v zaujme zachovania autentickej podoby jazyka
a Sasinkovho vyjadrovania. Upravujem len pripady, ked Sasinek piSe rozkolisane (napr.
pisanie ,I“, inak st diakritické a interpunk¢éné znamienka prepisané v pévodnej podobe aj
v pripadoch, ked nie sd vsulade s pravidlami sucasného pravopisu), alebo kde ide
o evidentnu chybu v zapise, nie v§ak v pripadoch, ked' ide o Stylistické otazky. V pripadoch
ked je dobovy zapis zrozumitelny ho ponechavam v povodnom zneni, pokial je
zrozumitelnost narusend, pridavam vysvetlenie v poznamke pod ¢iarou. Publikované listy
tak mozu sluzit aj ako pramen k vyvoju Sasinkovho pisomného prejavu v slovenskom
jazyku, ktory sa v priebehu 64 rokov jeho ¢innosti menil a modernizoval, hoci v porovnani
s o generaciu ¢i dve mladsimi sac¢asnikmi sa stdval najma po roku 1900 archaicky. Vyrazne
sa vyvijal aj Sasinkov rukopis, v mladSich rokoch pisal skér krasopisne, neskorsie viac
ucelne a jednoduchsSie, najzasadnejsie sa vSak jeho rukopis zmenil po 22. februari 1907, ked
bol ako sam neskor pise ,,slakom porazeny.”

Poznamkovy aparat obsahuje biografické tidaje o osobnostiach, ktoré Sasinek
spominal, v niektorych pripadoch, ked to bolo mozné, aj identifikaciu spominanych diel,
spravidla historickych pramenov. Ak spominal konkrétne publikicie alebo ¢lanky,
uvadzam ich bibliografické odkazy, rovnako ako vysvetlivky a doplnujuce informacie zo

Sasinkovho zivota v ramci kontextu konkrétnych listov.

72



HISTORIA NOVA 25

1. List Frantiska Vitazoslava Sasinka Pavlovi Mudronoviz 1. 5. 1893

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; fascikel 77, ¢. 47.

1 list, papier, A4; pisany jednostranne

Velacteny pane!

List Vas od 28. apr., jako i ,,dasku” dr. Zocha' som prijal, a pondhlam sa nan
odpovedat.

Dla mo6jho néhladu bolyby potrebné dva spisy, a sice jeden diplomaticky, druhy
popularny; lebo tento bez tamtoho nemal ceny politicke;j.

Najprv by sa mal vypracovat vedecky historicky spis ,Dejepis Slovenska“
s dokumentami (citditami), aby na popularny spis nemohli povedat protivnici, Ze sa
nezaklada na historickej pravde, ale Ze je zo vzduchu vzaty. Aj inteligencia, pomylena
saradnym dejepisom®, musi byt ziskana. Taky, asi trojharkovy dejepis bych sostavil.

Na zéaklade vedecky vypracovaného dejepisu bud skrze mmna alebo skrze jiného
vypracovalby sa popularny dejepis pre lud. LepSieby bolo, keby tento spis sostavil niekto
jiny, ktory ma pero popularnejsie nez ja, a vedel by viac do srdca ludu hovorit.

Vydal som ovSem ,,Dejiny*, ale tieto potrebujui opravu, lebo tieZ v mnohom zalozené
su na obycajny lzidejepis, menovite na to, Ze s Arpadom prisli Madari do Uhorska, kdezto
oni st potomkami Kumanov (u cis. Konstantina Porph. Mazarmi u Arabskych spisovatelov
Madzgarmi zvanych). Od tej doby, ¢o som vydal ,,Dejiny*, pokroc¢il som k lep§im ndhladom.

Oba horespomenuté spisy vyslyby sucasne, aby hned oba i diplomaticky i politicky
ucinkovaly.

Poradte sa o tom pospolu a dajte mi brzkt odpoved, abych sa chytil do dielka.

S tprimnou laskou a tctou som v RadoSovciach (Radoséc, Nyitra m., via Holi¢), diia
1. maja 1893.

K sluzbam hotovy
Fr. V. Sasinek

9 Pravdepodobne Ivan Branislav Zoch (* 24. 6. 1843 - Jasenova; 127. 1. 1921 - Modra). Najstarsi syn Ctiboha
Zocha, doktor prirodnych vied (doktorat ziskal na univerzite v Erlangene), profesor na gymnaziu v Revtcej,
neskor v Osijeku. Fyzik, publicista, jazykovedec. Slovensky biograficky slovnik, diel VI.
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2. List Frantiska Vitazoslava Sasinka Pavlovi Mudronovi z 10. 2. 1894

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 48.

1 list, papier, A4; pisany jednostranne

Velacteny pane!
Drahy priatelu!

UZ pominul rok, ¢o ste ma na slovo p. dr. Zocha vyzvat racili, abych vypracoval
Kratky Dejepis Slovenska. U¢inil som to; ale ,,Spolok vydavatelsky“,* jako bolo povedano,
nevydal ho, ani v poslednom zasadnuti jeho nebol pripomenuty. Z tej pri¢iny prosim Vas,
byste mi rukopis navratili, ked nenie hoden svetla. J& uz 30 rokov Studujem Dejepis
auverejiujem sem itam moje vyskumy, acinil som to menovite vo Viedenskom
»Parlamentdri“?! ale naSinci eSte dosavad stoja na stanovisku Skolského, politikou
madarskou padelaného Dejepisu Uhorska. Svedkom toho je nedavny ¢lanok uvodni (!)
v ,Narodnich Novinach® o tom ,Milleniume®, ktoré ¢o ,Millenium prichodu Madarov (?) do
Uhorska® je opravdivy humbug na potupu Slovdkov a pravdy historicke;j. Jestli my Slovaci
odvrhneme cisdra Konstantina z10. stoletia, a prijmeme bdjky Simona Kezanského
a Anonyma Belovho notara z 13. stoletia, ako aj tlachaniny Turotziho z 15. stoletia, musime
prijat i ta potupu, ktort ¢inia Slovakom.

Opétujuc svoju prosbu, porucam sa Vam do dalSieho priatelstva v RadoSovciach
(Radosdcz, Nyitra m. Holicsi jaras), 10. febr. 1894.

Vam oddany,
Fr. V. Sasinek

Knaz na odpocinku

% Sasinek dejepis Slovakov napisal uz kratko po svojom navrate zPrahy, anajskér ho ponukol na
publikovanie do Knihtlaciarskeho ticastindrskeho spolku, kde nebol prijaty. V roku 1895 ho publikoval Karol
Salva. HALASA, Pavol - SPETKA, Jozef. Knihtlaciarsky ticastindrsky spolok v Martine 1869 - 1949. Martin:
Matica slovensk4, 1958, 296 s. 11 a n.; HOLLY, Karol. Vydavanie, hodnotenie a popularita historickych prac
Franka Vitazoslava Sasinka na prelome 19. a 20. storocia. Naért problematiky a jej (moznd) interpretacia.
In PORIEZOVA, Miriam (ed.). Studia Bibliographica Posoniensia. Bratislava: Univerzitnd kniZnica
v Bratislave, 2010, s. 140-142.

2 Viedensky casopis Parlamentdr vychadzal od 30. 5. 1880 vo Viedni pod vedenim Jana Stanislava
SkrejSovského. Po SkrejSovského smrti v 14. 10. 1883 prevzal tyzdennik jeho zat Karl Zivny. Sasinek do
¢asopisu prispieval od roé¢niku 1887 aZ do zaniku asopisu v roku 1890. TICHY, Frantisek Rut. Kniha o A.
Dobrjanskom. In Slovenskd literatiira, 1957, ro¢. 4, ¢. 1, s. 108-109.
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3. List Frantiska Vitazoslava Sasinka Pavlovi Mudronoviz 11. 1. 1895

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 49.

1 list, zloZeny papier, format A4; pisany jednostranne

Velacteny pane!

Vas mne mily avzacny list od 29. jan. r. t. som naleZite uvazoval a s ¢asovymi
okoli¢nostami porovnaval, abych sa pri odpovedi nan neprenahlil. Bohu zial! s bolestnym
srdcom soznal som, Ze je mi, jako katolickemu knazovi, nemozno vstupit do zamyslaného
Vyboru zalozit sa majaceho interkonfessiondlneho slovenského gymnasia, a radil bych
cakat az sa politicky vozduch vycisti a vyjasni. I v tomto pripade za prihodnejsie pokladam
bud ziadat nazpit predoslé gymnasia alebo nové konfessionalne. Nespomenuc iné,
nachadzam, Ze terajsi politicky prud ,ludovej strany* je taky, Ze moje vstupenie do tohoze
vyboru uskodilo by narodnej strane katolickej.?

Co ked's iprimnym Zialom vyslovujem, zna¢im sa s vyrazom ucty a oddanosti.

V Katoch, 11. jan. 1895.
Vam oddany
Fr. V. Sasinek

22 Slovensky katolicky politicky prad pdsobil od roku 1894 v ramci Katolickej ludovej strany (Katolikus
Néppart). V roku 1905 sa skupina slovenskych politikov pod vedenim F. Skycaka a A. Hlinku oddelila od
tejto prevazne madarskej strany a zalozila Slovenskt ludovu stranu (od 29. 7. 1913 ako samostatna strana,
1925 HSLS). LETZ, Rébert - MULIK, Peter - BARTLOVA, Alena. Slovenské ludové strana v dejinach 1905-
1945. Martin: Matica slovenska, 2006, 389 s.
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4. List Frantiska Vitazoslava Sasinka Pavlovi Mudronovi z 3. 2. 1897

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 50.

1 list, zloZeny papier, format A4; pisany jednostranne

Velacteny pane!

Velmi mily mi bol V4$ dopis od 25. janudra 1897, v ktorom mi sdelujete, Ze sa ¢inia
pripravy k vydaniu paméitného spisu o nebohom biskupovi Stefanovi MojziSovi (tak sa pisal
otec jeho) avyzyvate imfa k spolutid¢inkovaniu. Co budem moéct, urobim. Skoda, Ze
niektoré jeho rukopisy s mnohymi inymi znicila povoden 5. aug. 1896 v Radosovciach.*
Zostaly mi len dva jeho nemecké listy na Jos. Kozacéeka,? ktoré tu pripojujem. NieCo o iom
sdelim pozdejsie.

Vlozenu sem slovensku listinu prosim dat do Musea.?

Srdeéne prajuc zdaru kazdému narodniemu podniku a pohybu som s tctou

V Kutoch, 3. febr. 1897.
Vam oddany
Fr. V. Sasinek

2 Povoden v lete 1896 nepatrila medzi najvacsie udalosti svojho druhu, na Dunaji patri do kategérie mensich
povodni. Bola spésobend vinou intenzivnych zraZok, ktoré zasiahli najmé tizemie Ceskych krajin. Tlakové
pomery v strednej Eurdpe sa podobali tym vseptembri 2024. Vramci sucasného Slovenska okrem
severného Zahoria boli vicsie Skody v nasledku povodne zaznamenané na strednom Povazi (sué. okres
Zilina). BRAZDIL, Rufolf et al. Historical and recent floods in the Czech Republic. Brno — Praha: Masarykova
Univerzita - Cesky hydrometeorologicky institut v Praze, 2005, s. 70-71.

2 Jozef Kozacek (* 2. 6. 1907 Zvolen; 726. 3. 1877 Velky Varadin (Oradea)), profesor na Bansko-bystrickom
seminari, 1856 kanonik vo Velkom Varadine. 1870 - 1875 druhy predseda Matice slovenskej, zakladajaci
¢len SSV. Slovensky biograficky slovnik, diel I11. s. 218-219.

% Slovenské narodné museum vzniklo v nadvéznosti na vznik Musedalnej slovenskej spolo¢nosti pod vedenim
A. Kmeta vr. 1893 v Martine. Zbierky boli p6vodne ulozené v priestoroch Narodného domu, od r. 1906
v novej budove SNM.
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5. List Frantiska Vitazoslava Sasinka Pavlovi Mudronovi z 8. 5. 1904

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 51.

1 list, zloZeny papier, format A4; pisany jednostranne

Algersdorf 8. V. 04
Velacteny pane!

Vo svojom liste od 29. apr. racili ste mi sdelit ziadost p. dr. Branislava Zocha, abych
vypracoval populdrnu ,,Slovensku Kroniku® pre lud. Ja si vysoko cenim a odobrujem ta
dobrt volu; je mi vSak ldto, Ze niesom v stave tej ziadosti zadost uéinit; lebo:

a.) Taka velka praca uz nenie pre mna 74 ro¢ného ¢loveka; o¢i mi slabnu, a duch
tiez uz nenie tak bystry, aby splnil tolku tlohu.

b.) Pri tom sem i ta stahovani nemohol som si podrzat mnoho pomocnych knih,
bez ktorych neda sa veru pisat Kronika; bolo by to mozné len tomu, ktory ma
pristup do velkej bibliotheky.

c.) Kebych sa aj dal do takej prace, pisal bych dla svojho historického badania
a presvedcenia o praobyvani a trvani Slovakov tam, kde st dosavad; nenasiel
bych vSak suihlasu, by nasiel bych este i protivnikov tam, kdeby sa mali teSit,
ze som vniesol svetlo do histérie. Svedkom toho su naSe casopisy, ktoré
neprestavaju ohrievat také bludy, ktoré som bol uz davno podvratil. Zna¢im
sa s vyrazom Ucty a priatelstva.

Vam oddany
Fr. V. Sasinek
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6. List Frantiska Vitazoslava Sasinka Pavlovi Mudronovi z 23. 12. 1906

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 52.

1 list, zloZeny papier, format A4; pisany jednostranne

Velacteny pane!
Drahy priatelu!

PredovSetkym racte odpustit, Zze uz tak nemotorne piSem. OC¢i su mi slabé, dni
pochmurne, ruka tazka a trasava. No zdravi chvala Bohu nechyba.

Vas list od 19. dec. som prijal s radostou. Ponevac v sebe obsahuje temer to, o mi
bol pisal p. Andrej Halasa?, racte to tiez vziat na zndmost. Predpokladam, Ze to, co pisal,
pisal vo smysle Kuratoriuma, na Cele ktorého byt racite.

Co sa tyce redakcie ,,N. N.“ tazko je mi vyslovit mienku, ponevadZ som uZ davno
vzdialeny a nezndm pomery. Len to bych radil: nemoéze-1i byt redaktorom katolik (k. p.
Cajda?),” nech je asponl spoluredaktorom katolik. Nemusim Vam udat pri¢inu; su také
pomery, Ze je zbyto¢né to Vam objasiiovat.

Prajuc Vam radostné Sviatky a Stastny Novy rok, znac¢im sa s vyrazom ucty

V Algesdorfe, 23, XII, 06

Vam oddany
Fr. V. Sasinek.

% Andrej Halasa (*17. 9. 1852 Dolny Kubin - t4. 4. 1913 Martin) Pravnik, zberatel ludovych piesni, redaktor
Knihtla¢iarskeho tcastindrskeho spolku, pokladnik SSV a Museélnej slovenskej spoloc¢nosti, redaktor
Ndrodného Hldsnika. Slovensky biograficky slovnik, diel II. s. 270-271.

7 Juraj Cajda (*23. 12. 1844 Velké Rovné - 118. 2. 1913 Martin), publicista, dlhoroény redaktor Ndrodnych
Novin, Cernokiiaznika. Slovensky biograficky slovnik, diel I. s. 395.
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7. List Frantiska Vitazoslava Sasinka neznamemu (Andrej Halasa?) z 9. 1. 1907

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77; obojstranne
Velacteny pane!
Drahy priatelu!

Racte - prosim Vas - sdelit cten. Redakciam ,Narodnich Novin, Hlasnika,
Slovenskych Pohladov a Cernokiaznika“, by mi nepretrZite posielaly svoje Casopisy.
Predplatky obdrzia od Curatoriuma ,Zakladiny Sasinkovskej“, menovite zo sporitelne;j
knizky, ktoru tiez k tomuto cielu nebohy Ambro Pietor? opatroval.

So dna na den o¢akavam od Vas, ¢o ¢lena Curatoriuma, zpravu, Ze p. Milos Pietor®
oddal moje tcastiny a sporitelnié¢nt knizku tomu Curatoriumu.

Pisal som v tej zalezitosti i p. Pavlovi Mudroiiovi i p. MiloSovi Pietorovi, od ktorych
som obdrzal bol listy, temer s Vasim listom sucéasne.

P. Milo$ Pietor podrobne popisal tie veci, ktoré nebohy jeho otec mal v opatere. Su
tam také mna sa tykajuce veci, ktoré bud nalezia do Consortiuma ,Narodnych Novin®,
alebo do Curatoriuma ,Zakladiny Sasinkovskej“: 7 ucastin t. s. martinskej sporitelni, 18
ucastin prievidzkych, 10 téastin zilinskych a 10 uc¢astin tur¢. sv. martinskej tladiarni.

Pri 7. GiCastinach t. s. martinskych poznamenal, Ze st prepisané na meno jeho otca.
Ohladom na toto pisal som mu doslovne: ,I ako to? J4 som mu daroval dve ucastiny
krupinské ad personam® atak tieto mohol dat prepisat na seba: ale jakym Umyslom,
k jakému cielu, bez m6jho vedomia a povolenia dal tych 7 Gicastin prepisat na seba? To mi
hadkou nerozliditedlnou! J4 som tie i¢astiny uréil a daroval narodu, inému nikomu.“ Ze
nebohy tieto ucéastiny nepokladal za svoje, dokazom je, Ze aj tieto iCastiny s ostatnymi mal
v osobitnom zviazanom baliku.

Skoda, Ze som stary k tomu, abych osobne prisiel do Martina, by sa ta zaleZitost
uviedla do poriadku. No mam doveru ku Curatoriumu, Ze to ibez mojej osobnej
pritomnosti v 1aske a svornosti pokona. Nejedna sa tu o moje, ale o majetok naroda.

Nech ndm Pan Boha v tychto ustaviéne trvacich ,,psich diioch®!

Ostatne znacim sa s vyrazom Ucty v Algersdorfe, 9. I. 07.

Vam oddany
Fr. V. Sasinek.

% Ambro Pietor (*15. 1. 1843 Bobrovec - 13. 12. 1906 Martin) Novindr, publicista, redaktor Pestbudinskych
Vedomosti, neskdr Ndrodnych Novin v Martine, 1874-1898 hlavny redaktor, 1881-1906 redaktor Ndrodného
Hldsnika. Funkcionar banky Tatra a Martinskej sporitelne, ¢len vyboru MS. Slovensky biograficky slovnik,
diel IV. s. 459-460.

» Milo$ Pietor (*19. 12. 1876 Martin - 119. 7. 1914 Budapest) Editor, vydavatel, pokladnik Martinskej
sporitelne, 1906 prevzal redakciu Ndrodného Hldsnika. Najstarsi syn Ambra Pietra. Clen vyboru SSV.
Slovensky biograficky slovnik, diel IV. s. 460-461.

% Lat. osobne; jemu osobne.
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8. List Frantiska Vitazoslava Sasinka Pavlovi Mudronovi z 11. 1. 1907

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 54.
1 list, zloZeny papier, format A4; pisany obojstranne

Velacteny pane!

Pan Milos Pietor mi sdelil, Ze odovzdal Vam ty veci, ktoré jeho nebohy otec mal pod
svojou ochranou; spolu objasnil mu ti zahadu: preco tenze dal prepisat 7 ucastin t. s.
martinskej sporitelni na seba?

Vy racite byt predsedom iCuratoriuma zakladin narodnych ipredsedom
Consortiuma ,,Narodnich Novin®: teda ¢o predseda Curatoriuma prevzali ste moje tcastiny,
spolu tiez sporitelni¢nu knizku pod mojim menom, do ktorej nebohy Ambro Pietor ukladal
dividendy tych 7 Gi¢astin, a vynakladal tieZe dla mojej dispozicie. Uctive Vas prosim, by ste
podobne racili ztejze knizky dat predplatky na ,Narodné Noviny, Hlasnika, Slovenské
Pohlady a Cernokiiaznika“i teraz a budicne; ostatok dividendy ale ukladat do sporitelni na
moju disposiciu. Jestli by Vam to bolo obtizne, racte ma laskave uvedomit o tom, komu to
sverite a s ktorym s ¢asu na ¢as mam si dopisovat.

Co sa tyka tych druhych veci, ktoré sa potahuji na kauciu ,,Nar. Novin“, alebo ina¢
dotykaju sa mojej osoby, som hotovy vSetkého toho sa zrieknut. Prosim Vas teda, byste mi
racili podat nejaky formular, dla ktorého bych to zrieknutie napisal. VSetko to, o nebohy
mal pod opaterou, nepokladal som za moje, ale za majetok narodu darovany. Ja som perom
pracoval, od ust si utrhal, pohodlie a p6zitky sebe odopieral len preto, abych nielen svoju
chudobnt rodinu podporoval, ale i pre mily m6j narod nie¢o uhospodaril a uSetril.

Som s vyrazom Ucty a priatelstva v Algersdorfe, 11. 1. 07.

Vam tUprimne oddany,
Fr. V. Sasinek
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9, List Frantiska Vitazoslava Sasinka Pavlovi Mudronovi z 19. 1. 1907

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 55.
1 list, zloZeny papier, format A4; pisany obojstranne

Velacteny pane!
Dnes svieti jasné slnko a ulahéuje mi pisanie.

Srdeéne Vam dakujem za VaSe ustavanie, Ze ste mi so svojim vzacnym listom (16. 1.

08) poslat radili i tie ziadane formulare. Viem, Ze ste to radi ucinili z 1asky k narodu.

Prv, nez bych tie dva formulare i ti napisant zadkladnu listinu prepisal, respektive

podpisal a na Vas zaslal, mam niektoré poznamenania:

a.) Racite mi pisat, ze ta zakladnd listina ma byt podpisand i dvoma svedkami. Ja tu

nemam takych dovernych ludi, ktorych bych o to poziadal, a bolo by mi to nemilé,
kedy to, ¢o podpisali prislo do verejnosti. Tym menej mohol bych o to poziadat
Milosrdnych Bratov. Homines sumus.®! Bolo by im to odporné, Ze tolku obet
prind$am nérodu, nie ale ich nemocnici... Ci nepostaci tiez len podpis celého méjho
mena ,,Franko Victor Sasinek“? Mam aj velkd (korune rovnu) peciatku s literami ,,F.

V. S.“ Snad'- je - li treba - potvrdila by mo6j podpis.

b.) R4cili ste prevziat i sporitelnt knizku pod mojim menom, do ktorej ma sa zapisuvat

dividenda tych 7. tcastin, a z ktorej ma sa dat predplatok na menované casopisy
(Nar. Noviny, Hlasnik, Slovenské Pohlady a Cernokfiaznik), alebo dla moje;

disposicie na narodnie potreby. Ci racite i to obstaravat?

c.) Do tej sporitelnej knizky ma sa zapisovat i to, ¢o knihtlaciaren utfzila za odpredaj

mojich spisov (Slovaci v Uhorsku, Arpad a Uhorsko, sv. Method a Uhorsko), ktoré sa
u nej na sklade.

d.) Ktym tucastindAm su pripojené ipisma, vktorych si nebohy Ambro Pietor

poznamenal: Komu tie UCastiny su venované. Tie pisma racte znilit; lebo vSetkie
ucastiny bez rozdielu nalezia k ,,Zakladine Sasinkovske;j“.

Spolok sv. Vojtecha ma dost fondu, je i tak za terajSieho prudu v nebezpecdenstve.
Pre Mus. slov. spolo¢nost mam odlozenych 5 tcastin ,, Tatry“.*> Nepochybujem, Ze sa

»Tatra“ zotavi a bude davat dividendy.

e.) Nerad bych bol, aby tu po mne zostaly strizky (kupony) acastin, ale chcel bych ich

eSte zavCasu pred smrtou svojou oddat ,,Curatoriumu Zakladin narodnich®, tak vsak,

aby mi ono posielalo dividendu prievidzku. Jako bych to uéinil?

31 Lat. Sme (len) Iudia.
% Hornouhorska banka Tatra bola zaloZzena vroku 1885 ziniciativy Rudolfa Krupca. ISlo o kapitalovo
najsilnejsi podnik prepojeny na slovenské narodné hnutie (hoci stale len provinény), na ktory bola

napojend vacsina dalsich slovenskych podnikov a i¢astinnych spolo¢nosti.

81



HISTORIA NOVA 25

f.) P. Milo§ Pietor listovne objasnil mi to: preco jeho nebohy otec dal tych 7
sporitelni¢nych ucastin zapisat na svoje meno? Ubezpecil ma, Ze jeho synom -
dedicom nikde neprijde na mysel tych 7 Gcastin pre seba reklamovat. Nebolo by
dobre ten jeho list vlozit medzi tie Géastiny?

Racte prosim uvazit tieto veci a nestazovat si ma o svojej mienke uvedomit a prijmite
odo mia vyraz Ucty, s ktorou sa znac¢im v Algersdorfe 19. 1. 07

Vam oddany

Fr. V. Sasinek
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10. List Pavla Mudrona Frantiskovi Vitazoslavovi Sasinkovi z 25. 1. 1907

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 55.
Pripisany na zaver Sasinkovho listu (€. 9)

25. Jan. 1907 odpovedané.

Ze zékladnt listinu, jednu moZno, aby vlastnoru¢ne odpisal a podpisal. Ind¢ nech
podpiSe osnovu zaslanu vlastnoruéne a svojou peciatkou opatri a doposle.

Sporitelni¢nu knizku uz som od MiloSa Pietra odobral a budem s fiou nakladat dla
jeho rozumu. Pisma ku 7 dcastindm sporitelni¢nym prilozené, Ze zni¢im len daného
naloZenia, lebo budu patrit ku zadkladine Sasinkovske;.

Jestli knizky ucastin odosle, Ze jich bude curatorium narodnich zakladin opatrovat
a na prievidzské tucastiny prichodiace dividendy kazdorocne jemu zaplatit.

Sedem udlastin sporitelne martinskej, Ze navadzam prepisat na ,zakladinu
Sasinkovsku® a curatorium Ze bude dividendy dla jeho nastavenia upotrebovat, alen po
jeho smrti pripadne Sasinkovskej zakladine.

Pat ucastin Tatry aby poslal musealnej spoloénosti.

M [podpis]

83



HISTORIA NOVA 25

11. List Frantiska Vitazoslava Sasinka Pavlovi Mudronovi z 6. 2. 1907

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 56.

1 list, zloZeny papier, format A4; pisany obojstranne

Velacteny pane!

Je mi velmi lito, Ze Vam zapric¢inujem tolké pisacky, no mam nadej, Ze tymto listom
budu tie veci u konca.

Vo svojom liste od 25. jan. 07 racili ste navrhnut, aby tych sedem ucastin t. sv.
Martinskej sporitelne prepisané boly na ,Zakladinu Sasinkovska“: ja nielen sthlasim s tym,
ale i prosim Vas, by ste to aj uskutocnili.

S listom od 2. II. 07 racili ste mi poslat tri formulare darovacich listin, za ¢o Vam
vyslovujem vdaky, a poznamenavam toto:

1. Listinu o darovani spor. Knizky ., Utociste” prepisem od slova do slova.

2. Co sa tyka darovacej listiny tych cesii na pozostaly shabany majetok (vlastne
gymnasialni budovu v Klastore), radsie bych sa pridfzal tej mojej mienky, aby sa
tie cesie oddaly uz jestvujucemu Curatoriumu narodnich zakladin, nie ale, aby
utvorilo druhé Curatorium, sem tam rozptylené. Kto vie, ¢i Juriga® nepdjde za
ocean...

3. Vtej tretej listine je hacdik. Poneva¢ ta listina dotyka sa tam nebohého Josefa
Kozacka, inych ale nie: to mi viaze ruky, tak, zZe vo svedomi nateny som vyslovit:
Akby ,Nar. Noviny prestaly, alebo ich kaucia stala by sa nepotrebnou, tie
Kozackovské hodnoty oddaju sa Curatoriumu narodnych zakladin, a toto
vynakladat ich bude k [vsuvka na margu] narodnim [pokracovanie textu] cielom
rim. Katolickym, ¢o ,,Zakladinu Kozackovsku“.

Ze Kozacek i jA mame na zreteli narodni ciel rim. katolicky, pri¢inou je organismus
bratov evanjelikov, ktory je prajny narodniemu Zivotu, kdezto organismus hierarchicky
[vsuvka na margu] a patronatsky [pokracovanie textu] katolikov nenie prajny narodniemu
slovenskému zivotu. Treba ndm teda podporovat mladez skolsku rim. katolicku abysme ju,
nakolko mozno, ziskali narodu. Sapienti pauca!>*

Uctive Vés prosim, byste sa racili vyslovit o bode 2. a 3. Bude to iste uZ posledny list

v tejto dlhej nasej pisacke.

3 Ferdinand Juriga (*12. 10. 1874 Gbely; t23. 11. 1950 Bratislava), katolicky knaz, politik, poslanec uhorského
snemu, signatar Martinskej deklaracie. Slovensky biograficky slovnik, diel II. s. 578-579.

% Lat. mudrosti malo resp. mudrych malo. V SirSej podobe: Avaro omnia desunt, inopi pauca, sapienti nihil -
Chamtivému chyba vSetko, chudobnému mélo, midremu nic.
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Co sa tyka dorudenia Vam, ¢o predsedovi Consorciuma, a predsedovi Curatoriuma,
tych listin darovacich strizkov ucastinnych, najmilSie by mi bolo, keby ma niektory
spolahlivy narodovec navstivil osobne a tie vSetky veci odo mna prijal a Vam odovzdal.

Ponevac p. Milos Pietor mi slabil, Ze ma navstivi, aby ma i osobne videl a poznal,
snad by bol k tomu prihodny.

Pri tej prilezitosti oddal bych aj pre Mus. slov. spolo¢nost tie obmyslané ucastiny
~Tatry” a niektoré amerikanske mne venované drahoceniny.

Bud pan Pietor, alebo p. Halasa®* by ti navStevu udinili, stat by sa to muselo
v ktoromkolvek mesiaci, vynimajuc mesiac maj; lebo vtomto odbavivam tak recenu
majovu poboznost kazdodenne s (nemeckou) kaznou.

Zatvaram list s iprimnym vyslovenim ucty a priatelstva.

V Algersdorfe 6. febr. 1907.

Vam oddany,
Fr. V. Sasinek

% Andrej Halasa, ref. 26.
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12. List Pavla Mudrona Frantiskovi Vitazoslavovi Sasinkovi z 7. 2. 1907

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 56.

Pripisany na koniec Sasinkovho listu (¢. 11)

Dostojny pane!

Na velmi cteny Vas dopis od 6. februar. mam cest odpovedat, Ze nemam ziadnej
namietky proti vasim poznamkam.

Co sa shabaného majetku gymnasia Klastorského tyka, tam hore neplati len preto
osobitné Kuratorium menovat; ponevaé je to Cisto katolicka otdzka, aby tedy aj
v Kuratoriume len katolici boli. Z druhej strany hore neplati, Ze bude dobre tam mladsich
muzov pomenovat, lebo, pravdepodobne tato otazka len po viacej rokoch sa [moze
(preciarknuté)], bude moct do pohybu doniest, ked uz teraz starsi ludia potom budi na zive.

Co sa ale Koz4c¢kovskej kaucie Narodnich Novin tyka, tam som len to odpisal, ¢o ste
mi radili sami v liste od 27. januara t. r.*® na konci listu dorucit, a ¢o nasledovne znie:
»Postcsriptum. Keby Nar. N. prestaly, jedna polovica pozostalych kaucionalnych hodnot
odovzdana bude Kuratoriumu ku katolickym; druha k evanjelickym cielom.“ Racte to tedy,
dla tej mienky v liste od 6. febr. 1907%” osnovanej zmenit.

Budeme tam, aby Milo$ Pietor mohol déstojnost Vasu osobne navstivit dla ziadosti

Vase;.
Racte prijat vyraz mojej zvlastnej tcty s ktorou som v Tur¢. Sv. Martine 7/2/1907.
Vam uprimne oddany,
Pavol Mudron
% List &. 13.
¥ List €. 11.
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13. List Frantiska Vitazoslava Sasinka Pavlovi Mudronovi z 27. 1. 1907

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 57.

1 list, zloZeny papier, format A4; pisany obojstranne

Velacteny pane!

Darovaciu listinu v mojej kniZnici a zdkladnt listinu Sasinkovskd som vlastnorucne
prepisal a podpisal. Sme v tom teda na ¢istom. Nieje tak s prepisom Darovacej listiny, ktora
sa tyka kaucie ,,Narodnich Novin®.

Nakolko mi p. Milo$ Pietor v liste (18. XII. 06) sdelil Soznam veci mna sa tykajucich,
nebohy jeho otec kommassoval i také veci, ktoré sa nepotahuju na kauciu ,,Nar. Novin®.

Skoda, Ze nemodZeme sosobnou pritomnostou uvaZovat ty veci aich nélezite
roztriedit. No mozno, Ze sme v stave i pisomne to ucinit a sice:

a.) Sporitelniéna knizka ,,Uto&iste” chybne oddana bola Konsorciumu; lebo patri
Kuatoriumu narodnich zakladin. Jej pévod je tento: Ackolvek uz Damoklesov mec
visel nad Klastorskym gymnasiumom, nebohy prepost Tomas Cerven,*® dal p.
Culenovi® tisicku ale tento oddal mi ju s tym poznamenanim, bych ju ¢o pokladnik
nevzal medzi prijmy, ale odlozil pre buddcnost k podporovaniu Studujicich
katolickych; keby sa nepriaznivé pomery polepsily aslovenské katolicke
gymnasium z hrobu povstalo, aby ta tisicka pripadla jemu. J4 som tu tisicku dal do
sporitelne pod menom ,Utodiste”. Mala by sa teda oddat Kuratoriumu bud ¢o
z4kladina Cervenovska, alebo zakladina Culenovska.

b.) Tie Cessie zakladatelov Klastorského gymnasiuma, znejice na mna a Taganyiho*
tiez by sa maly oddat kuratoriumu. St ony sice na teraz bezcenné, ale kto vie, ¢i sa
nezmenia okolnosti, tak, Ze kuratorium sa zaklade tych Cessii by mohlo majetok
klastorského gymnasiuma reklamovat.

c.) Medzi tymi katolickymi knazmi, ktori prispeli na kauciu ,Nar. Novin“ hlavné

avydatné miesto zaujima Jos. Kozacek, ktorého ziadost musi byt povSimnuta.

% Tom4s Cerven (*20. 1. 1793 ChyZné (Oravska zupa, dnes Polsko) - 127. 4. 1876 Banska Bystrica). Biskupsky
tajomnik anotar, kanonik, titulirny opat, 1865 velprepost banskobystrickej kapituly. Clen spolku
milovnikov redi a literatdry, profesor na banskobystrickom gymnaziu, zakladajici ¢len SSV, mecén Matice
slovenskej. Slovensky biograficky slovnik, diel I. s. 423.

% Martin Culen (*31. 5. 1823 Brodské - 124. 1. 1894 Caka) pedagdg, matematik, zakladajici ¢len Matice
slovenskej, ¢len konzorcia Narodnych Novin. Posobil na viacerych gymnaziach ako profesor a riaditel, od
roku 1869 riaditel gymnazia v Klastore pod Znievom. Slovensky biograficky slovnik, diel I. s. 435.

# FrantiSek Taganyi (*3. 10. 1816 Oslany - T1. 2. 1894 Nitra) farar v Turzovke, zakladajici ¢len Matice
slovenskej, tiez zakladajtci ¢len gymnazia v Klastore pod Znievom, po jeho zruseni bol zastupcom spravy

jeho majetku. Taganyi FrantiSek. Dostupné na: https://www.knihydominikani.sk/hlavna_schemhladat 3?
kpcmeno=taganifrantisek [2024-11-23].
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Zaviazal moje svedomie, bych pri ,,Nar. Novinach® bdel nad tym, by judicium. Jeho
ziadost bola, aby redaktor bol katolikom, a ,,Nar. Noviny“ aby Setrili katolicku cirkev.
K tomuto teda mam poznamenanie, aby sa v ,Darovacej listine® asi podotklo:

1.) Nenéajde-li sa schopny katolik za redaktora, moze byt i nekatolik, vSak
muZz ducha krestanského, nie ale nevereckého, alebo
frajmaurerského.*

2.) ,Narodnie Noviny“ niesu partikularne cirkevnymi, ale narodnymi,
katolikom ievanjelikom spolo¢nymi; vyhybat maju cirkevnym
kontroversiam, a zalezitosti cirkevné maju len natolko pojednavat,
nakolko ony dotykaju sa prav narodnych, Zivota narodnieho; ku pr. boj
proti nekonfessionalnosti, proti madaréeniu skoly, proti civilnému
snatku (?), proti vykadrovaniu Ziakov ztheologov pre slovencinu
a podobné veci, ktoré su katolikom a evanjelikom spolo¢né.

Uctive Vas prosim, byste tento moéj list vziat racili do objektivnej ivahy a dla toho tu
,Darovaciu listinu“ zdokonalili a potom sem ku mne k prepisu a podpisu doposlali.
Ostatne s vyslovenim ucty a priatelstva znacim sa
V Algersdorfe 27. II. 07.
Vam tprimne oddany
Fr. V. Sasinek.

Postscriptum. Keby ,Nar. Noviny“ prestaly, jedna polovica [vsuvka] pozostalych
[pokracovanie textu] kaucionalnych hodnét oddanad bude Kuratoriumu ku katolickym - ;

druhi k evanjelickym cielom.

4 Nem. Freimaurer - slobodomurar.

88



HISTORIA NOVA 25

14. List Pavla Mudrona Frantiskovi Vitazoslavovi Sasinkovi 2. 2. 1907

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 57.

Pripisany na koniec listu Sasinkovho listu (¢. 13)

Dostojny pane!

Na Vas cteny dopis od 27. janudra teraz mam Cest odpovedat: Ze aj ja som tej mienky,
Ze aj pisomne si porozumieme, kedZe rovnost zmyslania nas vzdy spojovala.

Myslim, zZe Ziadosti dostojnosti vasej vyhoviem osnova[nim?]* troch darovacich
listin, tu priloZzenych. Usiloval som sa tieto listiny verne osnovat dla Vasej vyslovenej vole.
Odchylka by bola jedine, myslim, ohladom vkladnej knizky ucastinnej. V tomto ohlade sa
avSak mylit racite. V pozostalosti Ambra Pietra sa naSiel list Dostojnosti Vasej, ktory od
slova do slova nasledovne znie: ,, - ,, Dla tohto listu ste taky racili tato vkladnu knizku na
kauciu Narodnich Novin ponechat, jestli avsak s tymto vkladom ina¢ racite na buduce
ziadat nalozit a nesuhlasite s darovacou listinou skrze mmna osnovanou; racte osnovat
darovaciu listinu dla Vasho dobrozdania. J4 m6zem mat len navrh, rozhodnutie, je Vase.

Racte prijat vyraz hlbokej tcty, ktorou zostavam dostojnosti vase;.

V Turé. Sv. Martine 2. febr. 1907.

Oddany priatel,

Pavol Mudron

# Koniec slova chyba v dosledku poskodenia papiera.
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15. List Frantiska Vitazoslava Sasinka Pavlovi Mudronovi z 29. 5. 1907

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 58.

1 list, zloZeny papier, format A4; pisany obojstranne

Velacteny pane!
Drahy priatelu!

Este dila 6. marca 1907 poziadali ste patra Fortunata, aby vypytoval sa ma na niektoré
otazky tykajuce sa mojho zivotopisu. Ackolvek este nie som v dobrej kozi, predsa na tolko
uz som zotaveny, ze mdzem - jaktak - pisat nieco o tom.

Ked sa blizil jubilarny rok moéjho spisovatelstva, poziadal ma p. Rich. Osvald*
o autobiografiu. Napisal som ju obsirne a spolu poslal som i listy, ktoré som bol obdrzal od
rozli¢nych osob. Na zaklade tej autobiografie vypracoval moj zivotopis a vydal r. 1892.%
Mate ho v V. zvazku diela ,Poklad Kazatelsky“,* obsahujuci moje kazne. NieCo snad
nepouzil, ¢o som bol mu podal v tej autobiografii, a on dosial ma to u seba. Poznamenavam
len to, Ze moje spisovatelstvo zacina r. 1850. Lebo uz v tom toku co klerik pre ,Katolicke
Noviny“ pisal som obsirny ¢lanok o mieSanom manzelstve, a to poucno - zadbavny pod
menom Vojtech Sirot¢in.* Prvé litery V. S. znamenaly moje klaStorské meno Viktor
Sasinek.

Ten Osvaldom vydany Zivotopis kon¢i s mojou nemocou r. 1888. Zotavil som sa
a pisal som historické ¢lanky pre ,Parlamentir® 1887 — 1892 bez honoraru. Poneva¢ som
klesal na sile a lekari mi radili opustit nemocnicu, staral som sa o to, abych v pade smrti
zabezpecil matke Zzivobytie. Zavolal som ksebe bratranca Franka Veselého, ucitela
v Rovenskom,* ktorého som v B. Bystrici vychoval za uditela, a v ktorého som az prilis
déveroval, abych snim ucinil poriadok ohladom matky. Chcel som is matkou zostat
v Prahe. Poneva¢ matka nerozumela sa do cennych papierov, tieto vcene 11000 zl.
odovzdal som jemu, aby matke kazdorocne platil 600 zl. na Zivobytie. Medzitym kupil
majetok v RadoSovciach za 16 000 zl., preSiel ta na stanicu ucitelsku a pocal stavat pre nds

a pre seba dom. Nasledkom toho zmenena bola svrchu menovana smluva a uzatvorena

# FrantiSek Richard Osvald (*3. 10. 1845 Banska Hodrusa - 14. 4. 1926 Trnava), vydavatel, redaktor, farar,
kanonik. Redaktor Kazatela, neskdr Kazatelne (1881-1908), organizator, vydavatel, zakladajtci ¢len SSV
a Musealnej slovenskej spoloc¢nosti. 1918-1926 predseda SSV, 1919-1926 predseda Museélnej slovenskej
spoloc¢nosti a spolupredseda Matice slovenskej. Slovensky biograficky slovnik, diel IV. s. 357-358.

“ Osvald, Styridsatrocie.

% SASINEK, FrantiSek Vitazoslav. Poklad kazatelsky; diel 4, kdzne prilezitostné. Ruzomberok: Karol Salva, 1892,
311s.

% Tento clanok sa v Katolickych novinach ro¢. 1850 nenachadza, neuvadza ho ani Rizner. Vsetky clanky
s tematikou manzelstva s podpisané inym menom alebo inicialou ako V. S.

47 Rovensko, obec na Slovensku, okr. Senica.
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nova Ustna (!) smluva, dla ktorej mal som napoméct stavbu domu, v ktorom bysme (matka
aja) mali dozivotné zaopatrenie. [vsuvka na margu] Na stavbu som dal 5000 zl.
[pokradovanie textu] Toto zaopatrenie bolo tak jalové, Ze som po smrti matky (24. maja
1894) odisiel do Kutov k p. fararovi, St. Pukanéikovi,* a bol som mu na pomoc v pastoracii
za byt a stol. [preskrtnuty text - necitatelny]

Bola nadej, ze obec kutska navyknuta na dvoch knazov aspon 100 - 200 zl. Obetuje
p. fararovi na Zivobytie moje. Nadej nas sklamala. V tom vyzvany som bol od Skolskych
Bratov vo Strebersdorfu® (pri Viedni); abych prijal u nich duchovnu spravu; ked vsak od
podmienky, abych mal vlastni kuchynu, neodstupili, neprijal som to miesto.

Mohol som sice zakrocit pravne proti Veselému, aby mi kazdoroéne platil tych 600
zl., ale som to neudinil, abych ho, majiceho pocetnych dietok a eSte k tomu zadlZzeného,
neznicil. Tak ma ta priliSna dévera v neho pripravila o 16 000 zl.

Nasledujuceho roku (1895) stala sa zna¢na zmena so mnou. P. Method Macanek,
benediktin, rodak zo Gbelov, kde mi ¢o vypomocnému knazovi u p. [vsuvka na margu]
farara [pokracovanie textu] Jozefa Matejku,*® kedysi ministrand, prisiel navstivit ta svoju
rodinu. S tym zapocala zndmost a dopisovacka s nim. V jednom liste spomenul som mu, Ze
som hotovy prist do Mariecelly,* kde bol kaplanom, za spovednika. To mu bola voda na
mlyn. On mal prave odist za farara do Mareinu,* aja som ho nahradil vo spovednici
mariecellskej. Uz nastavajuceho roku odisiel som do Mariecelly a bol som tam do 14.
oktobra 1901. Ponevac som jakosi soslabnul na sluch, opustil som Mariecellu a priSiel som

do Algersdorfu® k Milosrdnym Bratom co sukromnik, s pociatkom v r. 1903 prevzal som

4 Stefan Pukancik (*20. 8. 1851 Mokry H4j (okr. Skalica) — T po roku 1920) Krsteny Stephanus Pukancsik,
teoldgiu absolvoval vr. 1877 v Ostrihome. 1. jula toho roka bol vysviteny za kilaza. Bol kaplanom v Petrovej
Vsi, od r. 1878 v Marianke, od r. 1880 v Unine, 1882 Gbely, 20. decembra 1886 sa stal do¢asnym spravcom
vo farnosti Kovalov. V r. 1887 sa tam stal fararom. V r. 1892 odtial presiel do Kuatov, odkial sa v r. 1914
odstahoval Brodského, kde posobil do roku 1933 a pravdepodobne zomrel. Pukanéik, Stefan. Dostupné na:
https://www.knihydominikani.sk/hlavna_schemhladat 3?kpcmeno=pukancikstefan1851 [2024-05-29].

4 Pov. samostatna obec na sever od centra Viedne, od 1. 1. 1911 sucast okresu (Gemeindebezirk) Wien-

Floridsdorf. Kl4stor so $kolou dodnes funguje pod vedenim Skolskych bratov na Anton Bock Gasse.

Jozef Matejka, pseud. Jozef Gbelsky. (*3. 3. 1804 Kubra (dnes cast Trencina) — 727. 10. 1881 Gbely) Farar

v Kutoch, od r. 1856 v Gbeloch. Autor buditelskych, nabozenskych a historickych prac. Slovensky biograficky

slovnik, diel IV. s. 108.

Mariazell, mesto v Stajersku v okrese Bruck-Miirzzuschlag. Sasinek tu pésobil od roku 1896.

Dnes Sankt Marein im Miirztal v Stajersku v okrese Bruck-Miirzzuschlag. Lokaliza¢ny dodatok k nazvu ,.im

Miirztal® bol pridany k nazvu az v 20. storoci.

Algersdorf v Stajersku pri Stajerskom Hradci (Graz) na zdpad od mesta. Pévodna obec Algersdorf bola

vroku 1906 zlicena s obcou Baiersdorf vramci mestecka (Markthebung) Eggenberg. Na mieste pov.

nemocnice bola postavena nova budova Nemocnice Milosrdnych Bratov (Krankenhaus der Barmherzigen

Briider) na BergstraRe ¢. 27 - 31. Fotografia pov. objektu bola publikovana v KOLISEK. Frantisek Vitazoslav

Sasinek, s. 65.
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i duchovnu spravu v ich tunajsej zotavovnici (Reconvalescentenhaus)>. Duchovnt spravu
som konal do 22. febr. 1907., ked som bol §lakom porazeny. Zastupuje ma vypomocny kiaz,
kym (da li Pan Boh) neprijdem k iplnému vyzdraveniu alebo k umretiu.

Nepochybujem, Ze mate v Martine , Katolicke Noviny*“ Jurigové.* V prvych ¢islach
vr. 1907 najdete tiez nejaké dodatky k m6jmu Zivotopisu, jako ito, Ze Milosrdni Bratia,
susednej zakupenej vilke dali 2. jina 1906 meno Sasinkov (Sasinekheim).

Este ,jednu na rozchodnu“ pripomeniem. Ked' ste v ,Narodnich Novinach“ pisali
o tom, ¢o som daroval slov. mus. spolo¢nosti, neudali ste i moju palicu, ktort som dostal
od T Frantika Sujanského,* ktorou ma poctil, ked som vkro¢il do 60 r. veku médjho. Snad
ste ju na ceste ztratili?

Co sa tyka mojho zdravia, som sice so dfia na deti lepsie, ale nie iplne zdravy. MoZno
ze sa v letnom vzduchu viac a viac zotavim, ale bojim sa zimy! Slaby som v rukach a nohach
hlavne ale na zaludok, ktory netrovi.

Pan Vozarik® ma viackrat navstivil a dal mi i dobré rady lekarske. Jeho navsteva je
mi velmi prijemna. Od velkej noci vSak vystala dosavad.

Srdecne pozdravujem naSich Martincanov a prajem, aby tie psie a janiciarske dni uz
raz prestaly. S Bohom!

Eggenberg, 29. V. 1907.

Vam oddany
Fr. V. Sasinek

P. S. Algersdorf prestal byt. Ponevac¢ Eggenberg povySeny je predeslého roku na mestecko,

Algersdorf splynul s nim v jedno.

5+ Klastor a ozdravovna u Milosrdnych bratov v Kainbachu stéle stoji vo vyrazne zmenenej podobe na adrese
Johannes von Gott Strasse 12 astile slizi svojmu tucelu. Fotografia pov. objektu bola publikovana
v KOLISEK, Frantisek Vitazoslav Sasinek, s. 71.

% Ferdinand Juriga prevzal vedenie Katolickych novin od Martina Kollara v roku 1905, 15. 12. 1905 boli noviny
vyhlasené za uradny organ Ludovej strany (SLS), v roku 1906 zmenili ndzov na Ludové noviny, v roku 1910
boli transformované na Slovenské ludové noviny. PEKNIK, Miroslav. Ferdinand Juriga. In Studia politica
Slovaca, 2009, roc. 2, €. 2, s. 82-83.

% FrantiSek Sujansky (*1. 4. 1832 - Rajec - 120. 5. 1907 Te$in) Khaz, zakladajici ¢len SNS, MS a SSV
zemianskeho pévodu. Posobil v Radvani. Poc¢as Sasinkovho posobenia v Banskej Bystrici aj v neskorsich
rokoch najbliz§i spolupracovnik Sasinka, editor listin vydavanych v Sasinkovom Slovenskom letopise.
Slovensky biograficky slovnik, diel V. s. 541-542.

5 Amadeus Teofil Vozarik (*8. 8. 1859 Jelsava - T19. 8. 1929 Rimavska Sobota), Studoval v Heidelbergu, neskér
prakticky chemik a profesor na technike v Stajerskom Hradci. Clen Matice slovenskej aj Matice srbskej,
publikoval v slovenskych aj zahrani¢nych ¢asopisoch. 1906 doktor mediciny. Po vzniku CSR sa vratil na
Slovensko. SABOVA, Anna. Doktor filozofie a mediciny. In Prievidzsky obcasnik, 2014, ¢&. 4, s. 12-15.
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16. List Frantiska Vitazoslava Sasinka Pavlovi Mudronovi z 20. 6. 1907

Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 59.

1 list, zloZeny papier, format A4; pisany jednostranne

Velacteny pane!
Drahy priatelu!
Dostal som tu priloZzené pripomenutie. Racte urobit poriadok!
Jako vidno z méjho tohto pisma, som so zdravim lepSie sice, ale eSte nedobre. OcCi
slabé, ruka tazka.
Pozdravujem NaSich!
Eggenberg, 20 jana 1907.
Vam oddany
Fr. V. Sasinek
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17. List FrantiSka Vitazoslava Sasinka Pavlovi Mudronovi z aprila 1894?

Datum neuvedeny, rukou dopisané (A. A. Banik) IV. 1894
Archiv SSV; fond. Pavol Mudron; Fascikel 77, ¢. 60.

1 list, papier, format A5; pisany jednostranne
Panu P. Mudronovi

Z Kutov studujua:
1. Franko Rudolf Jehli¢ka,® ¢o klerik, v PreSporku na gymnasiume. Chodi do 6. triedy.
2. Stefan Balga, syn krémaéra, chodi do prvej gymnasialne;j triedy v Skalici.
Fr. V. Sasinek

8 FrantiSek Jehlicka (*24. 1. 1879 Kuty - 3. 1. 1939 Vieden), slovensky politik, vysokoskolsky profesor,
publicista. Aktivny v SIS, spolupracovnik F. Jurigu a A. Hlinku, po vzniku CSR spoluiniciator parizskeho
memoranda, neskér iredentisticky politik v exile. Zakladatel Magyarbarat Tét Part. Slovensky biograficky
slovnik, diel I1., s. 546.
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Correspondence between FrantiSek Vitazoslav Sasinek and Pavel Mudron

A Catholic priest, a founding member of the St. Adalbert Association and the Matica slovenskd and
the most productive Slovak historian of the 19th century, FrantiSek Vitazoslav Sasinek is one of the
personalities who still provide a large space for research in the field of historiography, biography,
and Slovak society (specifically its nationalistic streams). Extensive Sasinek’s correspondence
found across numerous archives in Slovakia and abroad is also a source for this research. The
correspondence edition by V. Sarluska published in the 1980s presenting the period after 1918
onwards, turned out to be the most successful edition The paper aims to to contribute to the
knowledge of the personality of F. V. Sasinek by publishing his correspondence with Pavel Mudron,
consisting of 17 letters from 1893 to 1907, which are stored in the Archive of the St. Adalbert
Association in Trnava.

Keywords: FrantiSek Vitazoslav Sasinek, Pavol Mudron, correspondence, historiography of 19.
century, Kingdom of Hungary, 19th and 20th century

https://fphil.uniba.sk/historia_nova [1,55 AH]

KASIAK, Peter. KoreSpondencia Frantiska Vitazoslava Sasinka a Pavla Mudrotia. In Opus latericium.
Historia nova 25. [online] Bratislava: Stimul, 2024, s. 69-96. Dostupné na internete:

<https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracoviska/ksd/h/Hino25.pdf>
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spominame

PhDr. Alzbeta Sopuskova (1954 — 2024)

Dnia 13. méja 2024 nas navzdy opustila nasa byvala kolegyna a dobra kamaratka
PhDr. Alzbeta Sopuskova. Narodila sa 2. maja 1954 a zila v Bratislave. Bola absolventkou
Gymnazia Vazovova, kde zmaturovala v triede s humanitnym zameranim. V rokoch 1973 -
1978 studovala odbor filozofia - histéria na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského.
V roku 1980 uspesne obh4jila rigoréznu pracu Cesta k Ceskoslovenskej federdcii a ziskala titul
PhDr.

Dlhodobo sa venovala obdobiu prvej polovice 20. storocia a bola priekopnickou
spracovania a prezentovania dejin Bratislavy. Specificky sa venovala osobnosti Roberta
Williama Setona-Watsona a materialy k jeho zivotu studovala aj vo Velkej Britanii. Tomuto
zameraniu zodpovedala jej publikacna a pedagogickad ¢innost. K najznamejSim pracam
patri jej prehlad dejin Filozofickej fakulty, ktory spracovala s prof. Jozefom Novakom.

0Od roku 1979 posobila ako asistentka na vtedajsej Katedre ¢eskoslovenskych dejin
a archivnictva, v roku 1980 bola aj jej tajomnic¢kou. Z neskorsieho obdobia si ju mnohi budu
pamitat ako dlhoro¢nt Studijnt poradkynu odboru histéria. Katedru slovenskych dejin
opustila v roku 2010. Vykonala velké mnozstvo nie velmi docenenej prace pre Filozoficku
fakultu Univerzity Komenského - pestovanie medzinarodnych kontaktov, organizovanie
mobilit, preklady a Sirenie dobrého mena univerzity. Dlhodobo prednasala na Univerzite
tretieho veku Univerzity Komenského a pre posluchacov organizovala odborné exkurzie.

Svoj organizacny ireénicky talent vyuzila pri organizovani exkurzii na katedre,
neskor aj vlinii vykladu profesionalneho sprievodcu (v angli¢tine, nemcine a rustine)
nielen v Bratislave, ale aj v Sirokom, hlavne eurépskom ramci. Podielala sa na publikovani
propagacnych materidlov ivzdelavani profesionalnych sprievodcov. Vroku 2011 ju
Bratislavské kultirne a informacné stredisko ocenilo za jej takmer 40-roénu
sprievodcovsku ¢innost a vytvaranie pozitivneho obrazu o hlavnom meste Bratislava. Od
konca 90. rokov posobila v cestovnej kancelarii Mistral.

Pamitat si ju budeme ako vSestranne rozhladenu a aktivhu osobnost s velmi
priatelskym vystupovanim, nabitd pozitivnym pristupom a uvazovanim. Hoci jej Zivot
nebol jednoduchy, vzdy viac davala ako dostavala.

Peter Podolan
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Text autobiografického romanu Miloslava Svandrlika vo forme kratkeho citatu, ktory tvori
stcast kritického hodnotenia vedeckého pristupu, prepisujeme podla SVANDRLIK,
Miloslav. Cern{ baroni aneb Vdlili jsme za Cepicky. Praha: Mladd fronta, 1990, s. 10-12.
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o autoroch

Mgr. Martin Horicka, PhD.

sa zaobera politickymi dejinami Ceskoslovenska po druhej svetovej vojne. Je autorom
monografie Gottwaldov demokrat (2021), ale aj mnohych dalSich odbornych a popularno-
vednych prac.

Mgr. Peter Kasiak
je internym doktorandom na Katedre slovenskych dejin FiF UK. Témou jeho dizertacnej
prace je historiograficka spisba FrantiSka Vitazoslava Sasinka.

doc. PhDr. Peter Podolan, PhD.

posobi na Katedre slovenskych dejin FiF UK v Bratislave. Zaoberd sa obdobim prvej
polovice 19. storodia s dbérazom na problematiku formovania modernych narodov
a historiografiu.

doc. PhDr. Tomas Tandlich, PhD., PhD.

pOsobi na Katedre historickych vied a stredoeurdpskych studii Filozofickej fakulty
Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave vo funkcii docenta. Zameriava sa vo svojej vedeckej
a pedagogickej ¢innosti na dejiny cechov a miest na tzemi dneSného Slovenska ako sucasti
byvalého Uhorska vobdobi 16. al7. storoCia, dalej na dejiny archivov, archivnictvo
a pomocné vedy historické a na digitalizaciu vedeckého a kultarneho dediéstva. Je autorom
a spoluautorom 4 monografii, 2 u¢ebnych textov a viacerych studii a ¢lankov.
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