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PREDHOVOR
Vazené damy, vazeni pani,

dna 6. juna 2025 sa na pdde Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
uskutocnila vedecka konferencia s nazvom ,Nova procesnopravna Uprava spravneho
trestania“. Podujatie bolo zorganizované ako sucast riesenia vyskumného projektu APVV-20-
0436 ,Nova pravna Uprava spravneho trestania®, ktorého cielom je analyzovat a navrhnut
systematicky a efektivnu pravnu Upravu v oblasti spravneho trestania, so zretelom na
aktualne vyzvy aplikacnej praxe a potreby pravnej istoty.

Zbornik, ktory mate pred sebou, predstavuje vystup z tejto konferencie a zaroven reflektuje
diskusiu a odborné Uvahy, ktoré na nej zazneli. Obsahuje prispevky poprednych odbornikov z
akademického aj aplika¢ného prostredia, ktori sa zaoberaju kluCovymi aspektmi
pripravovanej pravnej Upravy zakona o inych spravnych deliktoch. Autori sa venuju tak
teoretickym otdzkam, ako aj praktickym problémom, ktoré vyvstavaju pri aplikacii spravneho
trestania v réznych fazach konania.

Medzi prispevkami najdete Uvahy o subsidiarite, prislusnosti, trovach konania a prechodnych
ustanoveniach, analyzu Uvodnych stadii konania a postupenia veci, ako aj pohlad na
preruSenie a zastavenie konania vo vztahu k pravnickym osobam a podnikajucim fyzickym
osobdm. Dal3ie prispevky sa venuju otazkam zistovania podkladu pre rozhodnutie, nahrade
Skody v priestupkovom konani, navrhu zadkazu reformatio in peius a Uprave blokového a
rozkazného konania.

Sucastou zbornika je aj navrh zakona o inych spravnych deliktoch v paragrafovom zneni,
ktory predstavuje konkrétny legislativny vystup vyskumného Usilia a zaroven podklad pre
dalSiu odbornu diskusiu.

Verime, Ze tento zbornik prispeje k prehlbeniu odbornej diskusie o spravnom trestani,

podpori legislativne Usilie o jeho modernizaciu a stane sa cennym zdrojom pre odbornikov z
oblasti spravneho prava, ako aj pre studentov pravnickych fakult.

Bratislava, 6. juna 2025

Matej Horvat
zostavovatel
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UVAHY O SUBSIDIARITE, PRISLUSNOSTI, TROVACH KONANIA A PRECHODNYCH
USTANOVENIACH K ZAKONU O INYCH SPRAVNYCH DELIKTOCH?

CONSIDERATIONS ON SUBSIDIARITY, COMPETENCE, COSTS OF PROCEEDINGS AND
TRANSITIONAL PROVISIONS TO THE ACT ON OTHER ADMINISTRATIVE OFFENCES

Matej Horvat?

Abstrakt: Clanok sa zaobera navrhom a analyzou procesnych ustanoveni, ktoré by mali
byt sucastou pripravovaného zakona o inych spravnych deliktoch. Autor sa zameriava
na klucové oblasti, ktoré su z pohladu pravnej istoty a efektivnosti spravneho trestania
nevyhnutné pre komplexnu pravnu Upravu. V centre pozornosti sU najma otazky
subsidiarity voci vSeobecnému spravnemu poriadku, vecnej a miestnej prislusnosti
spravnych organov, trov konania, spolo¢ného konania, evidencie deliktov a
prechodnych ustanoveni. V oblasti subsidiarity autor obhajuje podporujuce pouzitie
spravneho poriadku ako vseobecného procesného predpisu, ¢im sa zabezpedi
jednotnost a predvidatelhost pravnej Upravy. Podrobne sU rozpracované pravidla
urcovania prislusnosti, vratane rieSenia kompetencnych konfliktov. V ¢asti o trovach
konania sa venuje rozdeleniu nakladov medzi spravne organy a ucastnikov konania, ako
aj podmienkam ich nahrady. Osobitna pozornost je venovana spolo¢nému konaniu,
ktoré je prezentované ako nastroj procesnej hospodarnosti a efektivity. Autor tiez
navrhuje zavedenie evidencie pravoplatnych rozhodnuti o inych spravnych deliktoch,
¢im by sa posilnila transparentnost a moznost spatnej kontroly. V zaverecCnej Casti sa
venuje prechodnym ustanoveniam, pricom zdbraznuje potrebu respektovania
principov pravnej istoty, zakonnosti a proporcionality, najma pri rieSeni otazok
retroaktivity. Clanok vyuziva analyticki metddu pravneho vykladu, komparativnu
metddu pri porovnavani s existujucimi pravnymi Upravami a opiera sa o judikaturu a
odbornu literaturu. Cielom je prispiet k tvorbe kvalitnej a systematickej pravnej upravy
v oblasti spravneho trestania.

kldcové slova: iné spravne delikty, subsidiarita, spravny poriadok, prislusnost, trovy
konania, spolocné konanie, evidencia deliktov, prechodné ustanovenia, retroaktivita,
spravne trestanie

Abstract: The article focuses on the proposal and analysis of procedural provisions that
should be included in the forthcoming Act on Other Administrative Offenses. The
author addresses key areas essential for ensuring legal certainty and the effectiveness
of administrative punishment. Particular attention is given to subsidiarity in relation to
the general administrative procedure code, subject-matter and territorial jurisdiction of
administrative authorities, procedural costs, joint proceedings, the registration of
offenses, and transitional provisions. In the section on subsidiarity, the author
advocates for the supportive application of the general administrative procedure code,
ensuring consistency and predictability in legal regulation. The article elaborates on the
rules for determining jurisdiction, including the resolution of jurisdictional conflicts. The

* Tento clanok bol podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0436
Nova pravna Uprava spravneho trestania.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta



section on procedural costs discusses the allocation of expenses between
administrative authorities and participants, as well as the conditions for
reimbursement. Joint proceedings are presented as a tool for procedural economy and
efficiency. The author also proposes the introduction of a register of final decisions on
other administrative offenses to enhance transparency and accountability. The final
part of the article addresses transitional provisions, emphasizing the need to respect
the principles of legal certainty, legality, and proportionality, especially in the context
of retroactivity. The article employs analytical legal interpretation, comparative legal
methods, and draws on case law and academic literature. Its aim is to contribute to the
development of a high-quality and systematic legal framework for administrative
punishment in the Slovak Republic.

key words: other administrative offenses, subsidiarity, administrative procedure code,
jurisdiction, procedural costs, joint proceedings, offense register, transitional
provisions, retroactivity, administrative punishment

Uvod

Z3akladnym cielom pravnej Upravy inych spravnych deliktov je zabezpedit, aby bola co
najuplnejsia. Pravna teoria, ako aj pravna prax uz mnohé roky sa zhoduju v tom, ze sucasna
Uprava je kusa aneposkytuje ten Standard prav, ktory by si pravna Uprava vyvodzovania
zodpovednosti zasluhovala. Plati to o to viac, ked si uvedomime, aky negativny dopad ma
konanie o vyvodeni zodpovednosti na obvinent osobu. Nemam tu pritom na mysli len to, ze
sa tejto osobe ulozi pokuta ako najcastejsi druh sankcie, ale uz samotné konanie vo veci, ktoré
moze negativne zasiahnut obvineného na jeho dobrej povesti.

O to viac preto treba dosiahnut stav, ked procesna (ale aj hmotnopravna Uprava) Uprava da
odpovede zasadne na vsetky situacie, ktoré pri vyvodeni zodpovednosti mézu nastat.
Vramci tohto ¢lanku sa budem venovat viacerym institUtom, ktoré povazujem za
nevyhnutné, aby boli spracované v ramci zakona o inych spravnych deliktoch. Menovite bude
pozornost venovana subsidiarite k vSeobecnému predpisu o sprdvnom konani, ustanoveniam
o vecnej i miestnej prislusnosti, trovam konania a napokon aj prechodnym ustanoveniam.

Subsidiarita

V ramci verejnej spravy je na zakonnej Urovni upravenych viacero pravnych predpisov, ktoré
sa komplexnym sp6sobom zaoberaju aplikacnymi rozhodovacimi procesmi, teda procesmi,
ktorych vysledkom je vydanie individualneho spravneho aktu. Tymito zakonmi su napriklad
danovy poriadok ¢i zakon o socidlnom poisteni, a mnohé iné. Z tychto zakonov ma vsak podla
mojho nazoru najvyznamnejsie (osobitné) postavenie spravny poriadok. Je to preto, lebo
tento pravny predpis je tym, ktory je povazovany za vseobecny procesnopravny predpis
verejnej spravy. Inymi slovami povedané, ak by osobitny predpis neupravil inak aislo by
o aplikacny rozhodovaci proces, potom bude prislusny spravny organ postupovat podla
ustanoveni spravneho poriadku.

Tento zaver mozno odvodit z textu § 1 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého tento zakon
sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
0s0b, ak osobitny zakon neustanovuje inak. VSeobecnost a subsidiarita spravneho poriadku
sa odvodzuje zo zaverecnej Casti tohto ustanovenia: ,ak osobitny zakon neustanovi inak",
z ktorej vyplyva, ze ak osobitny zakon urcity procesny postup spravneho organu neupravi,



automaticky, ex lege, nastupuju pravne UCinky § 1 ods. 1 spravneho poriadku a bude sa
postupovat podla spravneho poriadku.

Princip subsidiarity je vyrazom mnohostrannosti spolocenskych vztahov vznikajucich
v procese rozhodovania o individualnych pravach a povinnostiach ucastnikov konania, ktoré
nemozno upravit v jedinom procesnom predpise.3

Z teoretického hladiska procesné predpisy su vo vztahu k spravnemu poriadku v trojakom
moznom postaveni.* Ide osituaciu, ked sa uplatiuje procesnopravne vyluéne spravny
poriadok, dalej ked' sa uplatni osobitny predpis s podpornym pouzitim spravneho poriadkuy,
a napokon je to situacia, ked'sa spravny poriadok neuplatni vébec.

V rdmci pravnej Upravy vyvodzovania zodpovednosti za iné spravne delikty som toho nazoru,
ze najvhodnejsou alternativou je alternativa, podla ktorej sa subsidiarne (podporne) vyuzije
spravny poriadok. K tomuto zaveru ma vedu viaceré Uvahy.

Tou prvou je, ze spravny poriadok je pravnym predpisom, ktory ma verejnd sprava,
takpovediac, najviac vzity. Skutocne v podstate vsetky druhy spravnych organov podla tohto
predpisu v nejakej miere postupuju. Z daného dovodu preto aj zamestnanci tychto organov
poznaju tento predpis a vedia ho vhodne aplikovat.

Dalej treba priznat, Ze k danému zakonu tieZ existuje najviac vhodnej literatury. K dispozicii
su komentare od viac teoretickych po viac praktické,5 taktiez u¢ebnice a v neposlednom rade
aj zbierky judikatury.®

Prave aj existujuca judikatira je dalSim dovodom zakotvenia subsidiarity spravneho
poriadku. Sudna judikatura v mnohom spravnym organom pomaha, pretoze dava odpovede
na tie otazky, ktoré zo spravneho poriadku priamo nevyplyvaju, resp. z neho vyplyvaju
nejednoznacne.

Zabezpecenim subsidiarity sa rovnako tak zabezpedito, aby pravny poriadok nebol zbytocne
zahlteny rovnakymi institutmi austanoveniami vo viacerych pravnych predpisoch. Pri
subsidiarite by mal osobitny pravny predpis zakotvit len tie ustanovenia, ktoré su nevyhnutné
pre svoju Specialitu.

Poslednym argumentom je aj ta skutocnost, ze aj zakon o priestupkoch je subsidiarny vo
vztahu k spravnemu poriadku.

Z daného dovodu by vseobecné procesnopravne ustanovenie mohlo zniet napriklad takto: Ak
nie je vtomto alebo vinom zakone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o inom spravnom
delikte vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Prislusnost na konanie

Prislusnost je procesnopravnym institutom, ktory je reflexiou hmotnopravneho institUtu
posobnosti. PrisluSnostou sa totiz urcuju pravidla, ktoré vymedzia, ktory konkrétny organ
verejnej spravy (ako hmotnopravna kategdria) bude realizovat spravne konanie.” Dostavame
sa teda zo vseobecnej roviny, ktora nam urcuje, ze prejednavanie iného spravneho deliktu je
v posobnosti (napriklad) obci, do konkrétnej roviny, ze vo veci bude prislusna (napriklad) obec
Rovinka.

3 SOBIHARD, J. Spravny poriadok. Komentar. Bratislava : lura Edition, 2007, s. 24-25.

4 JAKAB, R., MOLITORIS, P. Spravne pravo procesné. Kosice : UPJS, 2025, s. 47.

5Napriklad KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka, 2013, 3575. POTASCH, P. a kol.
Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, 668 s.

® Napriklad MILUCKY, J. a kol. Spravny poriadok a spravny sidny poriadok. Zilina : Eurokddex, 2017, 656 s.

7 Porovnaj KOSICIAROVA, S. Spravne pravo procesné. Vieobecna ¢ast. Samorin : Heuréka, 2017, s. 145.



Pod prislusnostou pravna teoria rozumie taky vztah spravneho organu k spravnemu konaniu,
ktory, ked'vec, ktora je predmetom konania, patri do pdsobnosti spravneho organu a zaroven
ma spravny organ pravomoc v tejto veci rozhodnut formou individualneho spravneho aktu.®
Ide tu o vyjadrenie zakonného zverenia Ulohy posobit ako spravny organ v ramci urcitého
druhu spravneho konania, jeho fazy, instancie i stupna (vecna prislusnost), resp. urCenie
prislusného Utvaru daného spravneho organu (funkéna prislusnost) alebo na urcitom
vymedzenom Uzemi (Uzemna prislusnost).?

VSeobecne pravna tedria v pripade spravneho konania rozliSuje tri kategorie prislusnosti, a to
prislusnosti, ato prisluSnost vecnu, miestnu afunkcnu. Voblasti spravneho konania
nepozname prislusnost kauzalnu.*®

Vecna prislusnost vymedzuje kategoriu (organ banskej spravy, organ ochrany zivotného
prostredia atd’) a stupen organu (obvodny Urad, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
atd.) opravneného rozhodnut vo veci v prvom stupni.** Vecna prislusnost teda urcuje, ktory
typ (kategoria) spravneho organu kona a rozhoduje vo veci v prvom stupni.*?

Miestna prislusnost vyjadruje vztah druhovo urceného spravneho organu ku spravnemu
konaniu s druhovo vymedzenym predmetom konania, a to na zaklade priestorovych kritérii
priradenia spravneho konania k spravnemu organu.* Miestna prislusnost spravnych organov
urcuje, ktory konkrétny vecne prislusny spravny organ uskutocCni konanie vzhladom
na Uzemie svojej posobnosti. *

Funkéna prislusnost —ide o kritérium, ktoré slUzi na urceniu Utvaru v ramci vecne prislusného
organu alebo na urcenie kolektivneho organu prislusného konat v spravnom konani v prvom
stupni.*> Funkcna prislusnost tak spociva v urceni, ktory z viacerych Utvarov vecne a miestne
prislusného spravneho organu je povolany konat a rozhodovat v spravnom konani.*®

V rdmci pravnej Upravy by mala pravna Uprava vychadzat ztoho, ze ide tu o vSeobecnu
pravnu Upravu. Z daného dévodu by preto pravidla prislusnosti mali mat charakter pravidiel
zvyskovych, ktoré sa uplatnia len v takom pripade, ak osobitny pravny predpis by neurcil inak.
Minimalne v pripade vecnej prislusnosti pdjde o situaciu celkom nepredvidanu.*

Z3kon o priestupkoch urcuje z hladiska vecnej prislusnosti rovnako tak zvyskové pravidlo,
z ktorého vyplyva, Ze ak zakon neurdi inak, potom je vecne prislusSnym na konanie okresny
Urad. Samotny priestupkovy zakon vsak rovnako urcuje aj osobitné pravidlo, ked' vymedzuje,
ze v pripade presne vymedzenych priestupkov su vecne prislusné organy policajného zboru.
Som toho nazoru, ze obdobné pravidlo by malo byt vymedzené aj v pripade inych spravnych
deliktov, no stym, Ze priamo tento zakon, kedze by nemal vymedzovat Ziadne skutkové

8 SKROBAK, J. In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. Vieobecna &ast. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s.
59.

9 JAKAB, R., MOLITORIS, P. Spravne pravo procesné. Kosice : UPJS, 2025, s. 61-62.

* Ty pozndme vsudnych konaniach. Kauzédlna prisluSnost znamenda, ze zakon zveruje prejednavanie
arozhodovanie urditych veci len niektorému sidu (alebo len niektorym sidom) z existujucej sUstavy sudov
a tomu sudu (tymto sudom) vymedzuje vacsi bzemny obvod (TOMASOVIC, M. In SMYCKOVA, R., STEVCEK,
M., LOWY, A., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024,
s. 923v). . ’ .

1 KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka, 2013, s. 43.

2 SOBIHARD, J. Spravny poriadok. Komentar. Bratislava : lura Edition, 2007, s. 40.

13 SKROBAK, J. In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné. Vdeobecna &ast. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s.
62.

%4 POTASCH, P. a kol. Z&kon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 76.

5 KOSICIAROVA, S. Spravne pravo procesné. Vieobecna ast. Samorin : Heuréka, 2017, s. 150.

* JAKAB, R., MOLITORIS, P. Spravne pravo procesné. KoSice : UPJS, 2025, s. 62.

7 Porovnaj SOBIHARD, J. Spravny poriadok. Komentar. Bratislava : lura Edition, 2007, s. 4o0.
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podstaty inych spravnych deliktov, nepotrebuje mat vymedzené iné pravidlo, nez to
vSeobecné. Zrejme niet dévodu preto uvazovat o inom prislusnom organe, ako o okresnom
Urade. Nepredpokladam, ze by tato zvyskova klauzula bola ¢asto v praxi vyuzivana. Ako bolo
uvedené vtexte, osobitné pravne predpisy upravujuce iné spravne delikte, ktoré su
predmetom tohto zakona, vzdy upravuju pravidla vymedzenia vecnej prislusnosti. Pre pravnu
istotu je vSak nevyhnuté, aby pravny predpis upravil tuto zvySkovu klauzulu. Jej textacia by
mohla byt nasledujuca: Ak osobitny zakon neustanovuje inak, o inych spravnych deliktoch
konaju a rozhoduju okresné Urady.

Rovnako dolezité su aj pravidla vymedzenia miestnej prislusnosti. Podla nich bude mozné
urcit, ktory z vecne prislusnych spravnych organov bude realizovat spravne konanie, a to
z hladiska miestneho prepojenia na prejednavanu vec.

V tejto suvislosti treba pripomenut pravidlo urcovania miestnej prislusnosti, ktoré je
upravené vspravnom poriadku a podla ktorého plati, ze miestna prislusnosti v pripade
cinnosti UCastnika konania, sa spravuje miestom tejto ¢innosti (§ 7 ods. 1 spravneho poriadku).
Aj vkomentdroch sa vtejto suvislosti spomina, ze pod cinnostou treba rozumiet aj
protipravnu ¢innost.

Zakladné pravidlo, ak osobitny zakon neurci inak, by tak mala byt prave protipravna ¢innost,
ktora je zakladom vyvodzovania zodpovednosti. Preto by pravidlo urCenia miestnej
prislusnosti mohlo byt nastavené nasledujuco: Ak osobitny zakon neustanovuje inak, na
konanie o rozhodovanie o inom spravnom delikte je miestne prislusny spravny organ, v
ktorého uzemnom obvode bol iny spravny delikt spachany.

V praxi mozu nastat situacie, kedy nemozno urcit prislusnost takymto sp6sobom. Zostatkova
klauzula by preto vychadzala z ,pobytovych®, resp. ,sidelnych" pravidiel, podla toho, i je
obvinenym pravnickd osoba alebo fyzicka osoba podnikatel. Mysliet pritom treba aj na
situacie, ked osoba uz na Uzemi Slovenskej republiky nema pobyt alebo sidlo.

Ak by podozrivou osobou bola pravnicka osoba, pravidlo by mohlo zniet nasledujico:
miestne prisluSnym je spravny organ, v ktorého uzemnom obvode ma podozriva pravnicka
osoba sidlo alebo miesto umiestnenia jej organizacnej zlozky, ktorej sa konanie tyka. Ak
podozriva pravnicka osoba nema v Slovenskej republike sidlo, spravuje sa miestna prislusnost
jej poslednym sidlom v Slovenskej republike alebo poslednym miestom umiestnenia jej
organizacnej zlozky, ktorej sa konanie tyka, v Slovenskej republike.

V pripade podozrivej fyzickej osoby podnikatela by pravidlo mohlo zniet nasledujuco:
miestne prislusnym je spravny organ, v ktorého Uzemnom obvode ma podozriva fyzicka
osoba podnikatel miesto podnikania. Ak nemozno urcit miestnu prislusnost podla miesta
podnikania, spravuje sa miestna prislusnost trvalym pobytom podozrivej fyzickej osoby
podnikatela, jejinym pobytom podla osobitného zakona a ak nema taky pobyt, jej poslednym
trvalym pobytom v Slovenskej republike; ak nema ani taky pobyt, spravuje sa miestna
prisluSnost miestom, kde sa obvykle zdrziava.

Aj napriek jednoznacne vymedzenym pravidlam sa vpraxi moéze stat, Zze nastane
kompetencny konflikt medzi spravnymi organmi. Ten méze mat charakter negativneho alebo
pozitivneho kompetencného konfliktu.

Pozitivny kompetencny konflikt predstavuje situaciu, ked dva a viac spravnych organov vedu
spravne konanie. Ak by nastala tato situacia, som toho nazoru, ze by mala byt rieSena
prostrednictvom pravidla predstihu, a teda by mal konanie ukondit ten spravny organ, ktory
vo veci zacal konat ako prvy, t. j. najskor. Textacia by mohla byt nasledujica: Ak je miestne
prislusnych niekolko spravnych organov, uskutoc¢riuje konanie spravny organ, v ktorého
Uzemnom obvode vysiel iny spravny delikt najavo najskor.

11



Opacnou situaciou je situacia negativneho kompetencného konfliktu, kedy dva a viaceré
spravne organy navzajom popieraju svoju prislusnost, ateda nechcu realizovat spravne
konanie. V takom pripade by mal zasiahnut ich spolocne nadriadeny organ ako organ, ktory
usmernuje vykon Statnej spravy na nizsej Urovni, a urcit, ktory zo spravnych organov bude na
konanie prislusny. Podnet na urcenie prislusnosti by mal mat moznost podat ktokolvek.
Z hladiska textu pravnej Upravy by tato mohla zniet nasledujico: Ak je miestne prislusnych
niekolko spravnych organov a ziadny z nich nezacne konanie, spravny organ vyssieho stupria
im najblizSie nadriadeny z vlastného podnetu alebo iného podnetu urci, ktory z tychto
spravnych organov konanie uskutocni.

Napokon zvyskové pravidlo treba urdit aj pre pripady, ak nemozno inak vyriesit kompetencny
konflikt, ked' na jeho rieSenie nemozno aplikovat ani jedno z vyssie vymedzenych pravidiel.
Som toho nazoru, ze vtedy by malo byt v kompetencii Ustredného organu statnej spravy pre
iné spravne delikty, aby urcil, ktory spravny organ bude vo veci konat. Konkrétne by islo
o ministerstvo vnutra, ato na zaklade nasledujucej pravnej normy: Ak nemozno miestnu
prislusnost urcit podla predchadzajucich odsekov, ministerstvo vnutra urdi, ktory vecne
prislusny spravny organ konanie uskutocni.

Spolocné konanie

Spolocné konanie je jednym zprocesnopravnych institutov konania, ktory je vyrazne
ovplyvneny zasadou hospodarnosti konania*® (pripadne vseobecnejsie principom procesne;j
ekonomie®?) ako jednou z veducich zasad, ktora prestupuje vsetky typy spravnych konani.
Této zdsada svoj zéklad odvéadza z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Podstatou zasady hospodarnosti konania je vykonanie konania tak, aby spravny organ
svojou aktivitou, pripadne svojou pasivitou zbytocne nezatazoval Ucastnikov konania. Ma
teda vzdy vyuzivat iba také prostriedky, ktoré ucinne napomahaju zisteniu skutocného stavu
veci, su s ohfadom na danu vec ¢o najjednoduchsie a zaroven vytvaraju o najmensie naklady
tak na strane Ucastnikov konania, ako aj na strane samotného spravneho organu.

Cielom zasady hospodarnosti nie je potlacit ostatné zasady konania. Zasada hospodarnosti
nie je ,veducou" zasadou konania, ale je len jednou z mnohych, ktoré ho ovplyviuju. Musi
preto byt s nimi v nevyhnutnom sulade. Najma treba spomenut zasadu materialnej pravdy.
Hospodarnost konania totiz nikdy nesmie ist na Ukor riadne azodpovedne zisteného
skutocného stavu veci. Cielom vsetkych zasad konania je dosiahnutie spravneho a najma
zakonného vybavenia veci.

Hospodarnost konania sa naplni tak, ze namiesto viacerych konani vedenych tym istym
spravnym organom voci tej istej osobe podozrivej z ich spachania a z ktorych spachania je
podozrivych viacero oséb a vedenych pred tym istym spravnym organom, sa uskutocni iba
jedno spolocné konanie. Vysledkom spolo¢ného konania je aj spolocné (t.j. jedno)
rozhodnutie vo veci. Ak spravny organ dospeje k zaveru, ze osoba podozriva zo spachania
iného spravneho deliktu spachala iba niektory znich, vo vyroku rozhodnutia vymedzi,
z ktorych skutkov uzndva tUto osobu za vinnU a pripadne za ne ulozi sankciu a zaroven
vymedzi skutky, v ktorych uznala podozrivl osobu za nevinnu a v tejto Casti zaroven konanie
zastavi.

Ustanovenie sa teda bude vyuzivat v pripadoch subehov. Napomaha spravnemu organu
spravne aplikovat absorbcnu zasadu pri ukladani sankcii. Mozno preto uviest, Ze ustanovenie

8 Blizsie SOBIHARD, J. Spravny poriadok, komentar. Bratislava : lura Edition, 2007, s. 32.
19 Bliz8ie KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin : Heuréka, 2013, 5. 28 — 32.
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je procesnopravnym vyjadrenim hmotnopravnej absorbcnej zasady.?°

Ak su splnené zakonné podmienky, spravny organ je povinny realizovat spolocné konanie.
Priklaname sa vSak k nazoru, ze ak spravny organ v praxi neviedol spolocné konanie, hoci boli
na jeho vykonanie splnené podmienky, nemusi tato situacia nevyhnutne znamenat
nezakonnost rozhodnuti vydanych v samostatnych konaniach. Nezakonnost by podla nasho
nazoru nastala az vtedy, ked by spravny organ pre tieto jednotlivé rozhodnutia neaplikoval
absorb¢nu zasadu.?*

Realizacia spolocného konania vyzaduje vedomost spravneho organu o spachani viacerych
inych spravnych deliktov tou istou osobou podozrivou z ich spachania, pripadne vedomost
otom, ze delikty viacerych o0sob podozrivych zich spachania spolu suvisia. Prejednanie
viacerych deliktov toho istého pachatela v spolo¢nom konani prichadza do Uvahy len do
okamihu, nez je o niektorom z nich zacaté konanie, spravidla doruenim oznamenia o zacati
konania osobe podozrivej zo spachania spravneho deliktu; neskdr spolo¢né konanie uz
nemozno uskutocCnit.??

Slovné spojenie viaceré iné spravne delikty treba vykladat tak, Ze pre spravne organy je na
Ucely nariadenia spolocného konania nepodstatné, ¢i ich osoba (podozriva z ich spachania)
spachala sjednotiacim Umyslom, alebo nie. Pre spravny organ je podstatna samotna
skutocnost, ze doslo k spachaniu viacerych inych spravnych deliktov, zo spachania ktorych je
podozrivd jedna osoba. Prave tato skutocnost je ex lege dévodom na uskutocnenie
spolocného konania.

Spoloc¢né konanie sa uskutocni vzdy vtedy, ked'je na prejednanie priestupku prislusny (vecne,
miestne a funkcne) ten isty spravny organ.

Spoloc¢né konanie mozno vykonat nielen vodi jednej osobe podozrivej zo spachania viacerych
inych spravnych deliktov, ale mozno ho uskutocnit aj vtedy, ked'tieto delikty spacha viacero
0s06b.

Prvou podmienkou na uskutocnenie spolocného konania musi byt spolocny suvis (najma
vecny a spravidla aj miestny a Casovy) medzi konanim os6b. Druhou podmienkou je, Ze
prislusnym naich prejednanie je rovnaky spravny organ. Tretou (negativnou) podmienkou je,
ze spolocné konanie nie je vrozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti konania alebo
sinym

Na druhej strane podstatou vylucenia veci je, ze zo spolocného konania bude vylicena vec
jednej, pripadne aj viacerych oséb podozrivych zo spachania iného spravneho deliktu.
Désledkom vylucenia veci na samostatné konanie je, ze voci tejto podozrivej osobe sa
uskutocni samostatné konanie. Dovodom na vylicenie veci zo spolocného konania je, Ze ak
by veci ostali spojené, doslo by minimalne k ohrozeniu rychlosti konania, t. j. neodévodnene
by doslo knadmernému azbytocnému predlzovaniu konania nad rozsah zakonom
stanovenych lehot pre vydanie rozhodnutia. Ako priklad mozno uviest najma zlozitost
niektorého z inych spravnych deliktov.

Druhym dévodom na vylucenie veci je tzv. iny dolezity dévod. Ide o neurcity pojem, ktorého
obsah zabezpecuje rozhodovacia prax spravnych organov. Inym délezitym dovodom je vzdy
zabezpecenie verejného zaujmu, ale dalej napriklad aj hrozba uplynutia prekluzivnej lehoty

2 BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 86.

2+ Pozri rozsudok NSS CR z18. jUna 2009, sp.zn. 1 As 28/2009 (BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J.
Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 87).

22 Porovnaj KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zakon o pFestupcich s komentafem a judikaturou. Praha : Leges,
2011, s. 298.
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na prejednanie iného spravneho deliktu, vyziadanie znaleckého posudku, dorucovanie do
zahranidia.

O vyliceni veci netreba vydavat osobitné (procesné) rozhodnutie, avSak mali by byt o nom
upovedomeni vsetci povodni Ucastnici spolo¢ného konania. Rozhodnutie netreba vydavat,
kedZe vylucenim veci na samostatné konanie sa nezasahuje do pravneho postavenia osoby
obvinenej zo spachania priestupku. Vylucit vec na samostatné konanie mozno najskor po
riadnom zacati spolo¢ného konania.

Vylucit vec na samostatné konanie moze spravny organ kedykolvek, najneskor vsak do
okamihu dorucenia prvostupriového rozhodnutia (t.j. do nadobudnutia platnosti tohto
rozhodnutia) prvému z Ucastnikov spoloc¢ného konania.

Vylucenim veci na samostatné konanie nedochadza ku zmene v prislusnosti spravneho
organu.

Trovy konania

Zatrovy konania mozno oznadit vietky vynalozené naklady, ktoré vznikli subjektu spravneho
konania v suvislosti s prebiehajucim spravnym konanim. Trovy konania teda mo6zu vzniknut aj
pocas konania o inom spravnom delikte, pricom vznika tak otazka, kto ich ma uhradit, v akom
rozsahu a i sU na ich uhradenie urcené aj nejakeé dalsSie Specifické poziadavky.

Som toho nazoru, Ze vydavky spojené s vedenim konania, ktoré vzniknu organu verejnej
spravy pocas vykonu jeho rozhodovacej Cinnosti, musi znasat tento organ sam, a to bez
ohladu na vysledok konania. Na druhej strane, naklady, ktoré si ucastnik konania sposobi v
suvislosti s UcCastou na konani, si hradi kazdy uUcastnik individualne, teda z vlastnych
prostriedkov. Ide napriklad o naklady na pravne zastupenie, cestovné vydavky ciiné vydavky,
ktoré suvisia s jeho ucastou v konani.

V pripade, ze Ucastnik konania, svedok alebo znalec svojim zavinenim spésobi vznik
dodatocnych nakladov spravnemu organu, méze mu spravny organ ulozit povinnost tieto
naklady v primeranej vyske nahradit. Rovnako tak moze spravny organ rozhodnut, ze osoba,
ktora svojim konanim alebo opomenutim sposobila vznik nakladov inému ucastnikovi
konania, bude povinna tieto naklady uhradit. Takéto rozhodnutie vSak musi byt riadne
odbévodnené a zalozené na preukazanom zavineni.

Svedkovi, ktory sa zUcastni vysluchu v rdmci spravneho konania, prislicha narok na Uhradu
preukazatelne vynalozenych vydavkov, ako aj na nahradu mzdy alebo iného prijmu, ktory mu
v dosledku Ucasti na vysluchu usiel. Tento narok si vSak musi uplatnit najneskér do troch dni
od uskutocnenia vysluchu, inak mu pravo na nahradu zanika. Spravny organ je povinny
svedka o tejto lehote jasne a zrozumitelne poucdit.

Ak dojde k predlozeniu listinného dékazu alebo k vykonaniu miestnej obhliadky zo strany
osoby, ktora nie je ucastnikom konania, a tejto osobe v dosledku toho vzniknu naklady, ma
pravo na ich nahradu zo strany spravneho organu. Aj v tomto pripade vSak plati, ze narok na
nahradu musi byt uplatneny do troch dni od predlozenia listiny alebo vykonania obhliadky,
inak zanika. Spravny organ je povinny tuto osobu o lehote a podmienkach nahrady vopred
informovat.

Vyska a spésob poskytovania nahrad hotovych vydavkov, ako aj odmenovanie znalcov a
timocnikov, sa riadia osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré upravuju tieto otazky
podrobnejSie. Tieto predpisy stanovuju konkrétne podmienky, sadzby a postupy, ktoré je
potrebné dodrzat pri uplatfovani narokov na nahradu.
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Evidencia inych spravnych deliktov

VsUcasnosti v zasade neexistuje Ziadne evidencia spravnych deliktov, svynimkou
priestupkov, kde pravna Uprava je zakotvena v § 89a zakona o priestupkoch. ,Zavedenie
evidencie priestupkov sa uskutocnilo zakonom ¢.387/2009 Z.z., ktory s ucinnostou od
1. januara 2010 zmenil a doplnil PriesZ. Cielom novelizacie PriesZ bolo zosuladit ustanovenia
PriesZ so zakonom ¢.122/2013 Z.z. oochrane osobnych Udajov aozmene adoplneni
niektorych zakonov?? atiez jednotna evidencia priestupkov organmi, ktoré ich
prejednavaju".24

Som toho nazoru, ze evidencia inych spravnych deliktov by mala byt v pravnom poriadku
zakotvena. Je zrejmé pritom, ze nie vSetky iné spravne delikty by mali byt evidované.
Z daného dovodu navrhujem, aby evidovali len tie pravoplatné rozhodnutia o inom spravnom
delikte, o ktorych to ustanovi osobitny pravny predpis. Kazdy vecny garant jednotlivych
zakonov upravujucich iné spravne delikty si tak bude moct sam zvazit, ¢i takuto evidenciu
zavedie alebo nie.

Pre jednoduchost by som potom navrhol, aby sa zapisovali do uz existujucej evidencie
priestupkov s tym, ze podrobnosti o tejto evidencii upravi ministerstvo vnUtra samostatnou
vyhlaskou.

Prechodné ustanovenia

Podla Ustavného sudu SR: , prechodné ustanovenia su neoddelitelnou suc¢astou takmer kaZdej
prdvnej Upravy a ich funkciou je zabezpelit v zdsade plynuly prechod z dosial’ platného a
ucinného rezimu prdavnej Upravy spolocenskych vztahov do ich nového pravneho rezimu s tym,
Ze sa ma nimi eliminovat pravne vakuum navodzujuce prdvnu neistotu a maju sa jasne urcit
pravidld aplikacie starej, resp. aj novej pravnej Upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy.
Malo by viak ist o také rieSenia, ktoré by sa napriek ,stretnutiu sa s casom' vyhli priamemu
retroaktivnemu pésobeniu do minulosti, hoci uZz z oznacenia prechodnych ustanoveni ako
intertemporalnych vyplyva, Ze ich spdtné pésobenie do minulosti nemozno celkom vylucit.
Retroaktivita (spdtnd posobnost) pravnych nasledkov vo vseobecnosti nastoluje otdzku ochrany
dévery v oblasti pévodne platného pravneho stavu pravnych ndsledkov, ktory sa nasledne
meni."?5

Casovy konflikt pravnych Uprav je spojeny v kazdom pripade so zasahom do principov
rovnosti a ochrany dévery obcana v pravo. Posudzovanie tohto konfliktu intertemporality by
sa malo riadit optikou proporcionality a malo by viest k zaveru o takom spdsobe
legislativneho rieSenia ¢asového stretu pravnych Uprav, ktoré by nenarusil princip pravne;
istoty, ako ani princip rovnosti, ale ich primeranym sp6sobom vyvazovalo. Na posudenie
uvedeného je preto relevantné, ¢i ide o retroaktivne ustanovenie, a ak ide o retroaktivne
ustanovenie, ¢i ide o pravu retroaktivitu. V pripade, ak ano, potom mozno uvazovat o
uplatneni principu proporcionality so zretefom na predchadzajicu pravnu Upravu (aj so
zretefom na spravodlivost) a vyvazovanie predovSetkym principu pravnej istoty s principom
rovnosti.

Tu opatovne mozno poukazat na rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu SR, ktory: ,pravd
retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom novd pravna Uprava neuzndva oprdvnenia a povinnosti

23V sudasnosti je uz nahradeny zdkonom ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

24 SREBALOVA, M. In SREBALOVA, S. a kol. Zakon o priestupkoch. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s.
451 a nasl.

25 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 25/05 z0 7. jUna 2006.
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zaloZené pravnymi vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99) alebo stav, kedy zdkon dodato¢ne
a pozmeriujuco zasahuje do uzZ pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych vztahov
(prav a povinnosti) (PL. US 3/00). Za nepravd retroaktivitu povaZuje stav, v ktorom novd pravna
uprava nevytvdra zZiadne prdvne ucinky smerujuce pred deni nadobudnutia ucinnosti, avsak
kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej ucinnosti, v désledku
coho méze dojst k zmene alebo zruseniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spdté s ich
vzavretim (PL. US 38/99). O nepravu retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uznd skutkové
podstaty alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas Ucinnosti skorsieho zdkona, sucasne vsak
prindsa urcité zmeny pravnych ndsledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto prdvne nasledky v
¢ase nadobudnutia dc¢innosti tohto nového zdkona este nenastali (PL. US 3/00). Ustavny sud uZ?
tiez vyslovil, Ze zdkonodarca méze vynimocne uplatnit retroaktivne ustanovenia na Upravu
novych (existujucich) pravnych stavov, priom v takomto pripade musi preukdzat ,zdvazné
dbvody vseobecného zdaujmu, ktoré simézu vyziadat alebo odévodnit prelomenie zdsady zdkazu
spédtnej pdsobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej Gpravy zo strany zakonodarcu' (PL. US
3/00). To znamend, Ze nepravu retroaktivitu nepovazuje za standardny vstup do existujucich
pravnych vztahov. Urcitu retroaktivitu pripustil aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory vo
svojom rozhodnuti Mellacher v. Austria, rozsudok z 19. decembra 1989 (§ 51) uviedol, Ze
,legislativne musi byt dand mozZnost, aby sa prijali opatrenia, ktorymi sa zasiahne do dalsieho
vykondvania predtym uzavretych zmluv (v danom pripade ndjomnych zmluv), aby sa dosiahol
pozadovany ciel*."?®

S ucinnostou nového pravneho predpisu dojde k vyznamnej pravnej transformacii v oblasti
spravneho trestania pravnickych oséb a fyzickych oséb opravnenych na podnikanie.V zmysle
tejto legislativnej upravy by sa spravne delikty, ktorych sa dopustili pravnické osoby alebo
fyzické osoby — podnikatelia, mali od datumu nadobudnutia U¢innosti zdkona povazovat za
tzv. ,iné spravne delikty" v zmysle novej pravnej Upravy. Uvedené je preto nevyhnutné
zakotvit aj legislativne v pravnej Uprave.

Z hladiska casovych Ucinkov treba upravit aj to, Ze zodpovednost za protipravne konanie,
ktoré bolo spachané pred ucinnostou zakona, sa nadalej posudzuje podla pravnych predpisov
platnych v ¢ase spachania skutku. Nova pravna Uprava sa na takéto pripady bude aplikovat
len vtedy, ak bude jej pouzitie pre pachatela priaznivejSie, o je v sulade so zasadou
retroaktivity v prospech pachatela,?” ako ju pozname z trestného aj spravneho prava
trestného.

Rovnako tak navrhujem ustanovit, ze pri urcovani druhu a vysky sankcie za spravne delikty
pravnickych oséb a fyzickych osob — podnikatelov, ktoré boli spachané pred ucinnostou
zakona, sa uplatnia ustanovenia nového zakona len v pripade, Ze budy pre pachatela
vyhodnejsie. Tymto sp6sobom sa zabezpecuje ochrana prav subjektov spravneho deliktu a
zaroven sa reflektuje princip proporcionality a spravodlivosti pri ukladani sankcii.

V pripade, ze konanie o spravnom delikte pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatela
bolo zacaté pred Ucinnostou zakona, avSak do tohto dfa nebolo pravoplatne ukoncené,
pokracuje sa v nom podla doterajsej pravnej Upravy. Tento pristup zabezpecuje pravnu istotu
a kontinuitu v prebiehajucich spravnych konaniach.

Osobitny rezim by sa mal uplatnit v pripadoch, ked bolo rozhodnutie spravneho organu
zrusené spravnym sudom a vec bola vratena na dalsie konanie. V takychto situaciach sa dalsi

26 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 28/00 z 10. januara 2002.
27 Napriklad HAMULAKOVA, Z. In HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M. Zéaklady spravneho prava trestného.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 57-58.
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postup riadi uz novym zakonom, ¢im sa zabezpecuje aplikacia aktualne U¢innych pravnych
noriem a zaroven sa reflektuje judikatura spravnych sudov.

Z uvedeného vyplyva, ze zakon musi zaviest komplexny a systematicky pristup k prechodnym
ustanoveniam, ktory respektuje zakladné principy pravneho statu, najma princip zakonnosti,
pravnej istoty a ochrany prav subjektov spravneho konania. Nova pravna uprava zaroven
musi vytvorit predpoklady pre efektivnejsSie a spravodlivejSie uplatfiovanie spravneho
trestania v podmienkach Slovenskej republiky.

Zavery

V tomto ¢lanku som sa snazil predlozit uceleny navrh na doplnenie a precizovanie procesnych
ustanoveni, ktoré by podla mojho nazoru mali byt sucastou pripravovaného zakona o inych
spravnych deliktoch. Vychadzam z presvedcenia, ze ak ma byt pravna Uprava efektivna,
spravodliva a predvidatelna, musi reflektovat nielen teoretické poznatky, ale aj praktické
skusenosti a judikaturu.

Za klucové povazujem zakotvenie subsidiarity spravneho poriadku ako vSeobecného
procesného predpisu. Spravny poriadok je v praxi najviac pouzivany, dobre znamy spravnym
organom a podporeny rozsiahlym vykladom. Preto navrhujem, aby sa jeho ustanovenia
uplatiovali vzdy, ked osobitny zakon neustanovuje inak.

Rovnako doélezité je podla mna upravit prislusnost spravnych organov. Navrhujem zaviest
zvysSkové pravidla pre vecnu a miestnu prislusnost, pricom okresné Urady by mali byt
Standardne vecne prislusné. Miestna prislusnost by sa mala urcovat podla miesta spachania
deliktu, s doplnenim o pravidla pre vynimocné situacie. Kompetencné konflikty by mali riesit
nadriadené organy, pripadne Ministerstvo vnutra SR.

Zasadne podporujem aj zakotvenie spolocného konania ako nastroja procesnej
hospodarnosti. Navrhujem, aby bolo povinné v pripadoch, ked sU splnené zakonné
podmienky. Zarovenn som presvedleny, ze zakon by mal umoznit vylulenie veci na
samostatné konanie, ak by spolo¢né konanie ohrozovalo rychlost alebo Ucelnost konania.

V otazke trov konania zastavam nazor, ze spravny organ by mal znasat vlastné naklady, zatial
Co Ucastnici konania si hradia svoje vydavky individualne. Navrhujem tiez mechanizmy
nahrady trov v pripade zavineného sposobenia nakladov inému subjektu.

Za dolezité povazujem aj zavedenie evidencie pravoplatnych rozhodnuti o inych spravnych
deliktoch. Navrhujem, aby sa evidencia viedla len v pripadoch, ked to ustanovi osobitny
zakon, a aby bola technicky sucastou existujucej evidencie priestupkov.

Napokon zdoraziiujem vyznam prechodnych ustanoveni. Tie musia zabezpecit kontinuitu
pravneho poriadku bez narusenia principov pravnej istoty a zakazu retroaktivity. Nova pravna
Uprava by sa mala aplikovat len vtedy, ak je pre pachatela priaznivejsSia, ¢im sa respektuje
zasada retroaktivity v jeho prospech.
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POSTUP PRED ZACATIM KONANIA, ZACATIE KONANIA A POSTUPENIE VECI
V KONANI O INYCH SPRAVNYCH DELIKTOCH®*

PROCEDURE BEFORE COMMENCEMENT OF PROCEEDINGS, COMMENCEMENT OF
PROCEEDINGS AND REFERRAL OF THE CASE IN PROCEEDINGS ON OTHER
ADMINISTRATIVE OFFENCES

Jan Skrobak?

Abstrakt: Prispevok sa zaoberad vybranymi institutmi procesnej Upravy konania
o spravnych deliktoch, ato tymi, ktoré sa viazu na zacatie konania a procesné fazy,
ktoré mu bezprostredne predchadzaju (oznamovanie podozrenia, ze bol spachany iny
spravny delikt, poskytovanie sucinnosti, odlozenie veci a odovzdanie veci), alebo nan
bezprostredne nadvazuju (postUpenie veci). SinstitUtom zacatia konania suvisi
av prispevku sa aj tematizuje aj problematika sUhlasu osoby postihnutej spachanim
iného spravneho deliktu. Prispevok predostiera a vysvetluje navrhy de lege ferenda
tykajuce sa tychto pravnych institUtov. Spracované procesné instituty maju klocovy
vyznam pre predchadzanie nezakonnosti v konani z dovodu rozhodovania ultra vires,
umoznuju predchadzat nehospodarnosti azbytocnému zatazovaniu Ucastnikov
konania (a napokon aj spravneho organu), no slizia aj ako procesné garancie ucinného
uplatfiovania prava na obhajobu.

Klucové slova: iny spravny delikt, zacdatie konania, postup pred zacatim konania,
odlozenie veci, odovzdanie veci, suhlas postihnutej osoby, su¢innost v konani, pravo na
obhajobu, postupenie veci

Abstract: The paper deals with selected institutes of procedural regulation of
proceedings on administrative offences, namely those that are linked to the initiation
of proceedings and the procedural phases that immediately precede it (notification of
suspicion that a administrative offence has been committed, provision of cooperation,
postponement of the case and handover of the case), or that immediately follow it
(referral of the case). Another institute that is also related to the topic and it is also
thematized in the paper, is the issue of the consent of the person affected by the
commission of the administrative offence. The paper presents and explains de lege
ferenda proposals regarding these legal institutes. The discussed procedural institutes
are of key importance for preventing illegality in proceedings due to ultra vires decision-
making, they allow to prevent inefficiency and unnecessary burdening of the parties to
the proceedings (and ultimately also the administrative authority), but they also serve
as procedural guarantees for the effective exercise of the right to defense.

Key words: other administrative offense, initiation of proceedings, procedure before
initiation of proceedings, postponement of the case, handover of the case, consent of
the affected person, cooperation in the proceedings, right to defense, referral of the
case

* Tento prispevok vznikol vdaka podpore Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja ako sucast rieSenia projektu .
APVV-20-0436 Nova pravna Uprava spravneho trestania.
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V ramci konania o inych spravnych deliktoch ako osobitného spravneho konania v procesne;j
rovine okrem iného treba upravit subor procesnych institUtov tykajucich sa postupu pred
zacatim konania, zacatia konania a postupenia veci. SU to napospol procesné instituty, ktoré
sa tykaju uvodnych faz konania, ¢i dokonca faz, ktoré maju predprocesny charakter (¢im sa
ma na mysli, Ze sa realizuju eSte pred formalnym zacatim konania).

Konanie o inych spravnych deliktoch bude typicky konanim, ktoré sa zacina ex offo, nemozno
vSak vyludit, ze osobitny zakon upravi aj ndvrhovy aspekt tohto konania. Mam vsak za to, ze
nie je potrebné, aby sa prispevok tymto aspektom problematiky zaoberal, pretoze ak by
takato Uprava mala existovat, islo by o Upravu v rovine osobitného zakona. Prispevok teda
pracuje so zakladnou premisou, Ze konania, na ktoré sa navrhovana Uprava vztahuje, sa budu
zacinat vramci zasady oficiality3 — pocita vSak s Upravou institUtov tykajucich sa sUhlasu
osoby postihnutej spachanim iného spravneho deliktu.

Cielom tohto prispevku je nacrtnut, ako by mohla vyzerat funkéna as poziadavkami
eurdpskeho prava a Ustavného prava konformna Uprava procesnych institutov tykajucich sa
postupu pred zacatim konania a zacatia konania samotného. Zaroven je ucelné zaoberat sa
aj Upravou postUpenia veci, pretoze ta bude, pokial ide o dévody, logicky konstruovana
obdobne, ako odovzdanie veci vramci postupu pred zacatim konania. Prispevok vsak
relevantné procesné instituty nielen nacrtava (pri navrhovani ich normativnej Upravy som sa
okrem iného inSpiroval aj viacerymi funkénymi a overenymivzormi, ako je Uprava obsiahnuta
v slovenskom Trestnom poriadku, v slovenskom zakone o priestupkoch, ale aj v ceskom
zakone ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni onich), ale aj stru¢ne
ododvodnuje ich navrhovanu podobu.

Oznamovanie podozrenia zo spachania inych spravnych deliktov

V konaniach v sankénych veciach sa typicky pred zacatim konania uplatfiuje nejaky relativne
formalizovany procesny postup, ktory umoznuje spravnemu organu predbezne zistit, Ci sa
ma konanie vobec formalne zacat, ale slUzi aj na zabezpeclenie a ulahlenie priebehu pripadne
nasledujuceho spravneho konania.* Napriklad v pripade konania o priestupkoch, tak, ako ho
upravuje zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisovs, ide o institut
objasrovania priestupkov.®

Vytvorit vzakone o spravnom trestani inych spravnych deliktov cast zdkona a institut
»Objasnovanie inych spravnych deliktov" nevnimam ako nevyhnutné — predovsetkym preto,
ze narozdiel od priestupkov, ktorych subjektmi st ,bezné" fyzické osoby, priinych spravnych
deliktoch nie je neobvyklé, Ze konaniu oinom spravnom delikte predchadza iny
formalizovany proces zamerany na zistenie stavu veci ajeho (ne)suladu s objektivnym
pravom — typicky ide o kontrolu, resp., spravny dozor. ,Objasfiovanie" tak vobec nemusi byt
potrebné. Napriek tomu je vsak potrebné v zakone upravujucom spravne trestanie inych
spravnych deliktov upravit niektoré instituty, ktoré su pre takuto predprocesnu fazu typické.
V prvom rade ide o0 oznamovanie podozreni zo spachania iného spravneho deliktu a sposob,
ako sa tieto oznamenia maju vybavit.

3 Blizie pozri napr. KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar s novelou U¢innou od 1. januara 2004.
Samorin : Heuréka, 2004, s. 18, ISBN 80-89122-14-0.

4 Pozri text S. Skulovej v diele SKULOVA, S. a kol.: Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a dopInéné vydani.
Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 142, ISBN 978-80-7380-688-0.

5 Ustanovenia § 58 a nasl. zakona o priestupkoch.

® K tomuto institUtu pozri text M. Horvata v diele SREBALOVA, M. a kol.: Zakon o priestupkoch. Komentar. 2.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. s. 303, ISBN 978-80-89603-93-0.
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Spravny organ, ktory je prislusny na prejednanie iného spravneho deliktu, sa o spravnom
delikte mdze dozvediet z vlastnej Uradnej Cinnosti, napriklad tak, Ze bol prislusny aj na
vykonanie kontroly v tejto veci. Casto sa véak médZe stat, Ze o skutoénostiach nasved¢ujucich,
ze bol spachany skutok, ktory vykazuje znaky iného spravneho deliktu, sa ako prvy dozvie iny
subjekt, nez prislusny spravny organ. Ak je takymto subjektom ma organ verejnej moci alebo
Utvar Policajného zboru, je namieste, aby zakon ustanovoval povinnost pre takyto organ
verejnej moci alebo Utvar Policajného zboru oznamit prislusSnému organu svoje dévodné
podozrenie, ze bol spachany iny spravny delikt. V oznameni by bolo vhodné najma uviest,
ktora osoba je podozriva zo spachania iného spravneho deliktu, pokial je oznamujucej entite
tdto osoba zndma, opis skutku, ktorym mohla byt naplnend skutkova podstata iného
spravneho deliktu, miesto a cas, kedy mal byt iny spravny delikt spachany, zakonné
ustanovenie obsahujuce skutkovu podstatu predmetného iného spravneho deliktu a dokazy,
ktoré sU mu zname.

Navrhujem, aby sa dalej upravilo, ze spravny organ prislusny na prejednanie iného spravneho
deliktu moze poziadat organ verejnej moci, ktory takéto oznamenie podal, o jeho doplnenie.
MoOze sa totiz stat, ze oznamujuci organ (ktory nie je prislusny na konanie vo veci a nemusi
mat tak potrebny erudiciu na posudenie vsetkych relevantnych aspektov pripadu)
v oznameni neuvedie vsetky relevantné skutoc¢nosti.

MoZno povazovat za samozrejmé, Ze procesna Uprava by pre organy verejnej moci a Utvary
Policajného zboru mala ustanovovat aj vSeobecne formulovanu povinnost na ziadost
spravneho organu prisluSného na prejednanie spravneho deliktu poskytnut sucinnost pri
objasnovani skutku, ktorym mohla byt naplnena skutkova podstata spravneho deliktu. Tato
povinnost ma Sirsi osobny zaber, nez povinnost na doplnenie ozndmenia, pretoze povinnost
doplnit oznamenie sa moze vztahovat iba na taky organ verejnej moci (resp. taky Utvar
Policajného zboru), ktory urobil oznamenie o podozreni zo spachania iného spravneho
deliktu. Naproti tomu moéze sa ukazat, Ze je potrebné, aby sucinnost spravnemu organu
poskytol aj iny organ verejnej moci.

Zatial' o v pripade organov verejnej moci povazujem za potrebné, aby oznamovanie
skutocCnosti, ze mohol byt spachany iny spravny delikt, bolo ich pravnou povinnostou,
v pripade fyzickych oséb a pravnickych oséb sukromného prava by to malo byt inak. Kedze
iné spravne delikty maju typovo nizsiu spolocensky nebezpelnost, ako trestné ciny,
vSeobecnd oznamovacia povinnost sa mijavi ako neadekvatne legislativne riesenie. Zakon by
vSak mal upravit, ze oznamenie o dovodnom podozreni, ze bol spachany spravny delikt,
moze prislusSnému orgdanu urobit ktokolvek (teda aj stkromné osoby).

OdlozZenie veci a odovzdanie veci

Uz pred formalnym zacatim konania moze prislusny organ zistit, Ze existuje neodstranitelna
prekazka konania. Kedze uz samotny fakt, ze voci osobe je formalne vedené spravne konanie
vo veci iného spravneho deliktu, je pre takuto osobu jednak zatazujuce (¢asovo, ekonomicky
iinak), ajednak potencialne difamujuce, je potrebné, aby pravna Uprava konania vo veci
inych spravnych deliktov upravovala také mechanizmy, ktoré umoznia predist tomu, aby sa
konanie vobec zacalo, ak je jeho zacatie zjavne nedovodné. To je napokon potrebné aj
z hladiska samotného spravneho organu a poziadaviek procesnej ekondmie.” Rovnako sa tak

7 Ako sa uvadza v komentari kzadkonu o priestupkoch vydaného autorskym kolektivom pod vedenim M.
Srebalovej, (priestupkové) konanie predstavuje administrativne i financne narocny postup, a odlozenie veci tak
napomaha uplatneniu zasady hospodarnosti. Pozri SREBALOVA, M. a kol.: Zakon o priestupkoch. Komentar. 2.
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 337, ISBN 978-80-89603-93-0.
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uz v ramci postupu pred formalnym zacatim konania mdze zistit, ze spravny organ vo veci
nemoze konat, lebo nie je v rozsahu jeho vecnej prislusnosti (napriklad ak ide o priestupok,
alebo otrestny cin). Aj na rieSenie takychto situacii v predprocesnej faze je potrebné
~nadizajnovat™ potrebny procesny institut. Procesné instituty zamerané na vysporiadanie sa
s neodstranitelnymi procesnymi prekazkami este v ,predprocesnej faze" su prave odlozenie
veci a odovzdanie veci.

Podla m6jho navrhu zakonna Uprava by mala upravovat tri okruhy dovodov na odlozenie veci:
- obligatorne odlozenie veci — podla navrhovanej Upravy by spravny organ obligatorne
nezacal konanie a vec by odlozil, ak by

a) dorucené oznamenie neoddvodniovalo iny procesny postup — teda bud zacatie konania,
alebo odovzdanie veci inému organu na konanie; iSlo by najma o situacie, ze by sa v ramci
predprocesnej fazy nezistili skutocnosti odovodiujuce zacatie konania voci konkrétnej
osobe, alebo by ozndmenie bolo vyhodnotené ako neopodstatnené,

b) existovala osobitnym zdkonom ustanovena prekazka prejednania veci (mohlo by ist
napriklad o nejaku formu exempcie, napriklad z dévodov imunity nejakého subjektu),

c) zodpovednost za iny spravny delikt zanikla — tu by bolo samozrejme potrebné (ako to
napokon aj pravidlom je), aby podrobnosti upravovali jednotlivé zakony upravujuce skutkove
podstaty inych spravnych deliktov, ak by neexistovala vSeobecna hmotnopravna Uprava
prekluzie,

d) vo veci toho istého skutku proti tej istej osobe skor zacal konanie podla tohto zakona iny
prislusny spravny organ — tento dévod na odloZenie veci, vo svojej podstate zalozeny na
prekazke litispendencie, by vylucoval paralelne vedené konanie viacerymi spravnymi
organmi, &m by sa naplfiala jednak zasada ne bis in idem?, ajednak by sa predchadzalo
pozitivnym kompetenénym konfliktom,

e) sa vo veci toho istého skutku vedie trestné konanie — tu by iSlo o obdobnu procesnu
situdciu, ako tU, ktord som uvadzal ad d), len stym, ze by islo o trestné, a nie o spravne
konanie,

f) podnikajuca fyzicka osoba podozriva zo spachania iného spravneho deliktu zomrela, pokial
by zodpovednost podnikajucej fyzickej osoby za iny spravny delikt nepresla na osobu, ktora
pokracuje v jej podnikatelskej Cinnosti,

g) pravnickad osoba zanikla, pokial zodpovednost za iny spravny delikt nepresla na jej
pravneho nastupcu,

h) o skutku uz bolo byvalo pravoplatne rozhodnuté spravnym organom, organom cinnym v
trestnom konani alebo stdom,

i) sa nezistili do Siestich mesiacov od prijatia oznamenia alebo odo dia, ked sa o inom
spravnom delikte dozvedel prislusny spravny organ inak, skutocnosti odovodnujuce zacatie
konania proti urcitej osobe.

Vo vztahu k obligatornemu dévodu na zastavenie konania podla pismena h) navrhujem co
najpreciznejsSie znenie tohto dovodu, tak, aby zakon Specifikoval, oaké rozhodnutie
spravneho organu, organu cinného vtrestnom konani alebo sudu ide. Malo by ist
o rozhodnutie

8 Zasada ne bis in idem patri medzi zékladné zdsady spravneho trestania, jej uplatfiovanie vyplyva aj
z Odporucania Vyboru ministrov Rady Europy €. R (91) 1 o spravnopravnych sankciach. Blizsie k jej uplatfiovaniu
pozri napr. MADLENAKOVA, L.: Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady
Evropy? In HORAKOVA, M. - TOMOSZEK, M. (eds.): Vliv EU a Rady Evropy na spravni fizeni v CR a v Polsku.
Brno : Tribun EU, 2010, s. 105-113, ISBN 978-80-7399-923-0.
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1. zalozené na zavere, ze sa skutok nestal, ze ho nespachal ho obvineny, Ze sa spachanie
skutku nepodarilo obvinenému preukdzat, ze trestnost skutku zanikla alebo Ze trestné
stihanie je nepripustné, pretoze osoba, vodi ktorej sa vedie, poziva vysady alebo imunity
podla medzinarodného prava alebo podla zakona,

2.zalozené na zavere, ze skutok je trestnym ¢inom alebo totoznym inym spravnym deliktom,
alebo nie je spravnym deliktom,

3. 0 podmienecnom zastaveni trestného stihania alebo podmienec¢nom zastaveni trestného
stihania spolupracujuceho obvineného,

4. ozastaveni trestného stihania zdovodu schvalenia zmieru medzi obvinenym
a poskodenym alebo o zastaveni konania o priestupku z dovodu schvalenia zmieru medzi
obvinenym a poskodenym alebo o zastaveni konania o priestupku,

5. ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste.

Dalsi okruh dévodov na odloZenie veci by bol formulovany ako obligatérne dévody, ale s tym,
ze by osobitny zakon musel tieto obligatorne dévody takpovediac ,aktivovat®. Inymi slovami,
iSlo by sice o dovody upravené ako obligatérne dovody pre odlozenie veci, ich uplatnenie by
vSak prichadzalo do Uvahy len za podmienky, ze by tak ustanovoval osobitny zakon. Tymito
dovodmi by bola:

a) absencie suhlasu osoby priamo postihnutej spachanim iného spravneho deliktu (bud by
nedala suhlas na zacatie konania / pokracovanie v konani alebo by tento suhlas vzala spat) —
tento dovod by sa vsak uplatnil len vtedy, ak by podla zakona neslo o iny spravny delikt, ktory
mozno prejednat aj bez takého suhlasu,

b) Ucinna lUtost — dovodom na odlozenie veci by bolo, Ze osoba podozriva zo spachania
priestupku pred zacatim konania prejavila U¢innu [Utost, najma ak tato osoba sama oznamila
svoj skutok spravnemu organu alebo sama upustila od svojho protipravneho konania
a zaroven urobila UCinné opatrenia na odstranenie nepriaznivych nasledkov skutku alebo pre
to, aby nepriaznivé nasledky skutku vobec nevznikli.

Treti okruh dévodov na odlozenie veci by bol formulovany ako fakultativny a odlozenie veci
by tak bolo vecou diskrecionalneho rozhodnutia prislusného spravneho organu. Medzi
fakultativne dovody by patrilo to, ze

a) podozrivy z iného spravneho deliktu spachal jednym skutkom viac spravnych deliktov,
ktoré neboli prejednané v spolocnom konani, a sankciu ulozeny za niektory z nich mozno
povazovat za postacujucuy, alebo

b) sankcia, ktord mozno za iny spravny delikt ulozit, je bezvyznamna popri treste, ktory bol
podozrivému zo spravneho deliktu ulozeny v trestnom konani za iny skutok spachany
v subehu so skutkom, ktory ma znaky iného spravneho deliktu, alebo

c) s ohladom na okolnosti spachania iného spravneho deliktu a jeho zanedbatelné nasledky
sa prejednanie veci nejavi potrebné na dosiahnutie napravy a ochranu verejného zaujmu.
Vsetky tri uvedené fakultativne dévody na odlozenie veci maju v zasade spolocné to, ze
umoznuju spravnemu organu nezacat konanie, ak ochrana objektu iného spravneho deliktu
si neziada, aby sa konanie zacalo - bud preto, ze spolocenskd nebezpecnost skutku je
zanedbatelna, alebo preto, ze pachatel skutku bol uz dostatocne postihnuty ateda sa
sankciou opéat nastolila rovnovaha medzi porusenim prava a jeho represiou.

Podla mojho navrhu o odlozeni veci by sa nemalo vydavat rozhodnutie, iba by sa o iom urobil
zaznam v spise. Konanie sa totiz eSte nezacalo, a bez zacatia konania nie je mozné vydanie
rozhodnutia. Platilo by vSak, ze ak vo veci bola urcena podozriva osoba, spravny organ by ju
upovedomil o odlozeni veci.
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OdloZenie veci by nemalo byt prekazkou pre zacatie konania vo veci, ak by sa dodatocne
zistilo, ze prekazky pre zacatie konania odpadli (napriklad, oveci uz bolo pravoplatne
rozhodnuté inym spravnym organom, ale toto rozhodnutie bolo zrusené na zdklade
mimoriadneho opravného prostriedku z dovodu, ze dany organ nebol prislusny na konanie),
alebo ze vysli najavo skutocnosti odévodnujuce zacatie konania vo veci.

Druhym kldc¢ovym institutom, ktory prichadza do Uvahy v pripade, ak sa konanie nemdéze
zacat z dovodu nedostatku prislusnosti spravneho organu na konanie, je odovzdanie veci.
Zakon by mal ustanovovat, ze ak spravny organ pred zadatim konania zisti, ze nie je dévod
na odlozenie veci, no nie je vecne prislusny na prejednanie spravneho deliktu, mal by vec
odovzdat

a) prokuratorovi alebo organu Policajného zboru, ak skutocnosti nasvedduju, ze ide o trestny
cin,

b) inému spravnemu organu prislusnému na prejednanie skutku, ktory je priestupkom alebo
takym spravnym deliktom, na ktorého prejednanie odovzdavajuci spravny organ nie je
prislusny.

Zacatie konania

Ak nie je doévod na odloZenie veci alebo na odovzdanie veci (pozri predchadzajucu stat),
prislusny spravny organ by mal byt povinny z Uradnej povinnosti zacat konanie vo veci iného
spravneho deliktu bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa vierohodnym sposobom dozvie
o dévodnom podozreni o spachani iného spravneho deliktu.

Ako sa uz uvadzalo v Uvode, pravidlom —i ked'azda nie bezvynimo¢nym — pre zacatie konania
vo veci iného spravneho deliktu, by malo byt uplathovanie zasady oficiality. Vynimku by
musel ustanovit osobitny zakon.

Konanie by malo byt mozné zacat len proti urcitej osobe, touto osobou je procesny subjekt,
ktory sa tradicne i z dovodov legislativnej jednotnosti ma oznacovat ako obvineny (hoci pri
inych spravnych deliktoch ide o spravne delikty postihované bez ohladu na zavinenie).

Ak osobitny zdkon neustanovi inak, konanie sa zacne dorucenim oznamenia o zacati konania
obvinenému. Toto oznamenie je jednym z kldCovych procesnych institutov celého konania,
pretoze nielen predstavuje prvy Ukon v konani, ale je aj kldcom k realizacii prava na obhajobu,
najma preto, ze obvineny sa z neho dozved3, ¢o sa mu kladie za vinu, ¢o mu hrozi a teda
zistuje, proti comu a ako sa ma branit.9 Mozno ho povazovat za urcity ekvivalent vznesenia
obvinenia atakto ho aj posudzovat na Ucely ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
l[udskych prav a zakladnych slobdd. (Treba vsak zaroven dodat, ze dorucenie oznamenia
o0 zacati konania nemusi nevyhnutne byt tym Ukonom, ktory sa na uvedené Ucely posudi ako
vznesenie obvinenia, podla okolnosti to moze byt napriklad vypocutie osoby ako podozrivej
0soby.*)

Oznamenie o zacati konania oinom spravnom delikte by malo obsahovat opis skutku, o
ktorom sa ma v konani rozhodovat, a jeho predbeznu pravnu kvalifikaciu. Tieto nalezitosti su
kluCové pre zabezpecenie prava na obhajobu. Komponentom prava na obhajobu totiz je

9 Blizsie pozri SKROBAK, J.: Procesné garancie prava na obhajobu v sprdvnom trestani In: Pravna Uprava
spravneho trestania. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015, s. 51-61, ISBN 978-80-7160-
399-3.

* Pozri JAKAB, R.: Uplatnenie prava na spravodlivy sudny proces vo veciach spravneho trestania podla
judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava. In KOSICIAROVA, S. (ed.): Principy trestania a spravne delikty.
Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 93 —101. ISBN 978-80-8082-988-9.
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okrem iného pravo obvinenej osoby, aby bola informovana o obvineni proti nej, a takisto jej
pravo, aby sa na konanie mohla pripravit.**

Pravo na obhajobu by vSak nemalo byt vyprazdnené tym, ze by spravny organ oznamil
zacatie pre urcity skutok s urcitou pravnou kvalifikaciou, a tento skutok by nasledne rozsiril €i
pravnu kvalifikaciu pozmenil bez toho, aby otom obvineny bol upovedomeny. Preto by
zakon mal ustanovit, ze ak sa po zacati konania zisti, Ze je v iom potrebné prejednat aj iny
skutok, nez pre ktory bolo oznamené zacatie konania, alebo ak v zacatom konani spravny
organ zisti, ze je potrebné zmenit predbeznu pravnu kvalifikaciu, oznami to obvinenému. Na
takéto oznamenie by sa mala primerane vztahovat Uprava nalezitosti oznamenia o zacati
konania.

Suhlas osoby postihnutej spachanim iného spravneho deliktu

V konani oinom spravnom delikte v porovnani s priestupkovym konanim bude zrejme
atypické, ze by sa malo zacinat (alebo pokracovat) len so sthlasom postihnutej osoby (v
zmysle osoby postihnutej spachanim iného spravneho deliktu). Tento institut v konani
o priestupkoch sa viaze na také typy priestupkov, ktorych nasledok nema podobu majetkovej
ujmy (Skody) a neprejavuje sa vylucne vo sfére verejného zaujmu, ale prinajmensom scasti aj
vo sfére sukromného zaujmu. Iné spravne delikty tohto typu su velmi atypické, kedZe vsak
nie sU vylUcené —hociv rovine osobitnej zakonnej Upravy —mal by s nimi aj vSeobecny predpis
o konani o inych spravnych deliktoch pocitat. Preto navrhujem, aby tento zakon upravoval aj
institut suhlasu osoby postihnutej spachanim iného spravneho deliktu. Tieto ustanovenia by
sa pouzivali iba vtedy, ak by tak ustanovil osobitny zakon.

Tato Uprava by mala mat scasti blanketovu formu. Upravilo by sa, ze ak to ustanovuje
osobitny zakon, konanie o spravnom delikte mozno zacat a v uz zacatom konani pokracovat
iba so suhlasom osoby priamo postihnutej spachanim spravneho deliktu (pricom zakon by
pre takuto osobu zavadzal obvyklu skratku ,postihnuta osoba"). Ak by postihnutych osob vo
veci bolo viac, postacoval by suhlas iba jednej z nich.

Spravny organ by mal poucovaciu povinnost voci postihnutym osobam, ktoré by mu boli
zname, o ich prave na poskytnutie suhlasu a urcil by im lehotu na poskytnutie suhlasu. Lehota
by mala byt upravena v rovine minimalnej dizky, pri¢com navrhujem, ze by nemala byt kratgia
ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty by bolo udelenie sthlasu neucinny, spravny organ by vsak
o tom musel postihnutt osobu poucit. Ak by poucenie o tom, zZe suhlas udeleny po uplynuti
urcenej lehoty, chybalo, aj po uplynuti lehoty poskytnuty sUhlas by bol U¢inny.

Zakon by mal upravovat aj spatvzatie suhlasu. Postihnuta osoba by mala mat moznost vziat
suhlas kedykolvek spat, a to az do doby vydania rozhodnutia o odvolani. Ak by vsak
postihnuta osoba vzala suhlas spat, nemala by uz mat uz mat zakonné pravo ho opat udelit.
Osobitnu upravu si vyzaduje, ak je postihnutou osobou fyzicka osoba mladsia ako 18 rokov.
V takomto pripade je miera pomeru sukromného zaujmu a verejného zaujmu na zacati
a priebehu spravneho konania vo veci iného spravneho deliktu vychylena v prospech
verejného zaujmu, pretoze na pomyselnej miske vah na stranu verejného zaujmu pribudne
dalSie zavazie: zaujem spolocnosti na zvysenej ochrane maloletych a mladistvych. Zakon by
preto mal upravit, ze ak je postihnutou osobou osoba mladsia ako 18 rokov, spravny organ
zacne konanie a v uz za¢atom konani pokracuje bez jej suhlasu.

 MADLENAKOVA, L.: Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad Rady Evropy?
In HORAKOVA, M. — TOMOSZEK, M. (eds.): Vliv EU a Rady Evropy na spravni Fizeni v CR a v Polsku. Brno :
Tribun EU, 2010, s. 105-113, ISBN 978-80-7399-923-0.
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V suvislosti s Upravou suhlasu postihnutej osoby je potrebné normativne vyriesit aj dalsi
procesny aspekt — pripady opomenutych postihnutych oséb. Pre pripad, Ze sa takéto osoby
vyskytnu, by mala byt prijata takato Uprava

- ak by spravny organ odlozil vec z dévodu, ze vo veci nebol poskytnuty sUhlas postihnutej
osoby, a dodatocne zisti, ze vo veci nevyzval na udelenie suhlasu inU postihnutu osobu (teda
opomenuty postihnuty osobu), mal by vyzvat opomenuty postihnuty osobu na udelenie
suhlasu bez zbyto¢ného odklady;

- obdobne, ak by sa konanie vo veci zastavilo z dovodu, ze postihnutd osoba neudelila alebo
vzala spat suhlas a spravny organ by dodatocne zistil, ze vo veci nevyzval na udelenie suhlasu
opomenuty postihnuty osobu, mal by byt povinny vyzvat opomenutu postihnutt osobu na
udelenie suhlasu bez zbytocného odkladu; udelenie sUhlasu opomenutou postihnutou
osobou by bolo dovodom na obnovu konania o sprdvnom delikte, ktoré bolo ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni konania.

Naostatok by sa v procesnej Uprave spravneho trestania inych spravnych deliktov mala riesit
eSte otadzka akéhosi korektivu pre pripady neposkytnutia alebo spatvzatia suhlasu
postihnutej osoby v situdcii, ak by existovali vyrazné dovody majuce charakter verejného
zaujmu na tom, aby napriek absencii sUhlasu postihnutej osoby sankcné konanie prebehlo.
Ak by postihnuta osoba vzala svoj suhlas spat, spravny organ by mal mat moznost — v ramci
diskrecionalneho opravnenia — napriek tomu zacat konanie a pokracovat v konani, ak to
vyzaduju dévody ochrany verejného zaujmu hodné osobitého zretela.

Postupenie veci

Na ostatok vramci pojednania o navrhu institUtov spojenych so zacatim konania treba
spomenut procesny institut postupenia veci. Tento procesny institUt je reakciou na to, ze
konanie sa sice zacalo, ale po jeho zadati sa zistilo, ze je vedené na spravnom organe bez
kompetencie rozhodnut v danej veci.

Predlozeny navrh pocita len s postupenim veci zalozenym na korekcii vrovine vecnej
posobnosti a pravomoci — podla navrhu spravny organ postupi vec

a) prokuratorovi alebo organu Policajného zboru, ak skutocnosti nasvedcuju, ze ide o trestny
¢in,

b) inému spravnemu organu prislusSnému na prejednanie skutku, ktory je priestupkom alebo
takym spravnym deliktom, na ktorého prejednanie postupujici spravny organ nie je
prislusny.

Postupenie veci je tak navrhované v odliSnej podobe, nez v Spravnom poriadku, kde je
institUtom zameranym na zmenu miestnej prislusnosti zdoévodu vhodnosti, Ucelnosti
a procesnej ekondmie.

Zaver

Prispevok predstavuje navrh normativnej Upravy procesnych institUtov konania vo veciach
trestania inych spravnych deliktov, ktoré sa tykaju Uvodnych faz tohto konania, ale aj tych
faz, ktoré sa realizuju este pred formalnym zacatim konania. Prispevok okrem toho nacrtava
institUt postUpenia veci, ktoré sa tiez realizuje v Uvodnych fazach.

Prispevok vychadza z premisy, ze konanie vo veci spravneho trestania inych spravnych
deliktov sa bude zacinat ex offo. Hoci nevylu¢ujem ani dispozi¢nt zdsadu, mam za to, ze ak
by sa mala uplatnit, tak by sa mala jej Uprava ponechat na osobitny zakon.

Spracovany legislativny navrh nepocita s tym, ze by sa v zakone o spravnom trestani inych
spravnych deliktov vytvorila ucelena Uprava objasnovania inych spravnych deliktov (okrem
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iného aj kvoli tomu, Ze pri tejto kategorii sa ¢asto nadvazuje na zistenia z formalnej kontroly).
Navrhuje sa vsak parcialna Uprava niektorych predprocesnych institutov, ako je napriklad
oznamovanie podozreni zo spachania inych spravnych deliktov, odlozenie veci ¢i odovzdanie
veci.

Navrh zdkona pocita s dvojakym rezimom oznamovania podozreni zo spachania inych
spravnych deliktov — pre organy verejnej mociide o povinnost (pricom Uprava nalezitosti nimi
podaného oznamenia sama osebe napomaha hladkému zistovaniu podkladu pre rozhodnutie
vuz zaCatom konani), zatial ¢o pri fyzickych osobach a pravnickych osobach nejde
o povinnost, ale o moznost. V suvislosti s Upravou oznamovania sa navrhuje aj Uprava
doplnenia ozndmenia a vSeobecne formulovana povinnost na ziadost spravneho organu
prislusného na prejednanie spravneho deliktu poskytnut sucinnost pri objasfovani skutku,
ktorym mohla byt naplnena skutkova podstata spravneho deliktu.

Navrh zakona dalej obsahuje Upravu institutov odlozenia veci a odovzdania veci ako
institUtov, ktoré umoznuju reagovat na existenciu neodstranitelnych prekazok, ktoré brania
samotnému zacatiu konania. Tato Uprava je okrem iného klucova z hladiska poziadaviek
hospodarnosti a nezatazovania procesnych subjektov. Navrhovana zakonna uUprava by mala
upravovat tri okruhy dovodov na odlozenie veci:

- obligatorne odloZenie veci (ktoré okrem iného ,reaguju™ na prekazky litispendencie
a pravoplatne rozhodnutej veci),

- obligatorne odlozenie veci uplatiiované vsak len za podmienky, Ze to ustanovuje osobitny
zakon,

- fakultativne odloZenie veci (zamerané najma na vytvorenie priestoru pre diskréciu
prislusného spravneho organu vo veciach nizkej spolocenskej nebezpecnosti, alebo uz
dostatocne postihnutych).

O odlozeni veci by sa nemalo vydavat rozhodnutie, iba by sa o flom urobil zaznam v spise.
Navrh zakona dalej upravuje procesné situacie, kedy by odloZenie veci nemalo byt prekazkou
pre zacatie konania vo veci.

Odovzdanie veci je institut, ktory sa uplatni v pripadoch, ak sa pred zacatim konania zisti, ze
predmetny skutok je trestnym cinom, alebo takym spravnym deliktom, na prejednanie
ktorého je prislusny iny spravny organ.

Konanie, ako som uz nacrtol, sa bude zacinat ex offo, ak osobitny zakon neustanovi inak.
Konanie by malo byt mozné zacat len proti urcitej osobe, pre ktort navrhujem pouzit tradicné
oznacenie ,obvineny". Ak osobitny zakon neustanovi inak, konanie sa zacne tak, Zze
obvinenému sa doruci ozndmenie o zacati konania. KedZze ide o dokument s klG¢ovym
vyznamom aj pre uplatnovanie prava na obhajobu, v navrhu predostieram Upravu jeho
obsahovych nalezitosti: opis skutku, o ktorom sa ma v konani rozhodovat, a jeho predbeznu
pravnu kvalifikaciu. V zaujme predidenia vyprazdnenia prava na obhajobu v pripade, ak by po
zacati konania doslo k zmene identifikacie alebo pravnej kvalifikacie skutku, musi byt aj
o tom obvineny upovedomeny.

Hoci v pripade inych spravnych deliktov sa zrejme suhlas postihnutej skutku ako podmienka
pre zaclatie a priebeh konania bude vyzadovat len ojedinele, ndvrh zakona s potrebnym
procesnym ramcom pocita. Upravuje potrebné pravne institUty, ako poucovacia povinnost
spravneho organu, lehota na poskytnutie sthlasu, nasledky neposkynutia suhlasu a pod. Riesi
aj Specifické pripady, ako je pluralita postihnutych osob ¢i pripad, ked postihnutou osobou je
osoba, ktora nie je plnoleta. Nezabuda sa ani na pripady opomenutych postihnutych oséb.
Naostatok navrh zakona obsahuje aj akysi korektiv pre pripady neposkytnutia alebo
spatvzatia suhlasu postihnutej osoby v situacii, ak by existovali vyrazné doévody majuce
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charakter verejného zaujmu na tom, aby napriek absencii suhlasu postihnutej osoby sank¢né
konanie prebehlo.

Napokon v spracovanom rozsahu navrh zdkona upravuje a aj prispevok preto tematizuje
institUut postupenia veci, ktory je procesnym nasledkom toho, Ze po zacati sa zisti, ze je
vedené na sprdvnom organe bez kompetencie rozhodnut v danej veci.
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PRERUSENIE A ZASTAVENIE KONANIAV NOVEJ PRAVNEJ UPRAVE
ADMINISTRATIVNOPRAVNEJ ZODPOVEDNOSTI PRAVNICKYCH OSOB
A PODNIKAJUCICH FYZICKYCH OSOB*

THE SUSPENSION AND TERMINATION OF PROCEEDINGS INTHE NEW LEGAL
REGULATION OF ADMINISTRATIVE LIABILITY OF LEGAL ENTITIES AND SELF-EMPLOYED
INDIVIDUALS

Maria Havelkova, Viera Jakusova?

Abstrakt: Tento prispevok sa zameriava na analyzu institutov prerusenia a zastavenia
konania o spravnych deliktoch pravnickych oséb a podnikajiucich fyzickych osob.
Cielom prispevku je navrhnut zoznam dovodov prerusenia a zastavenia konania, ktoré
by mali byt predmetom novej pravnej Upravy spravneho trestania. Za uUcelom
dosiahnutia tohto ciela bola realizovana analyza a komparacia slovenskych osobitnych
predpisov a ceskej pravnej Upravy. V zavere prispevku sU formulované dovody
zastavenia konania, vratane vynimky z dévodu zastavenia konania pre zanik obvinenej
osoby bez pravneho nastupcu.

Klucové slova: Spravne trestanie, prerusenie konania, zastavenie konania, spravny
delikt, zodpovednost pravnickych osob.

Abstract: This paper focuses on the analysis of the institutes of suspension and
termination of proceedings concerning administrative offenses committed by legal
entities and self-employed individuals. The aim of the paper is to propose a list of
reasons for suspending and terminating proceedings that should be included in the new
legal framework for administrative sanctioning. To achieve this goal, an analysis and
comparison of specific Slovak regulations and the Czech legal framework were
conducted. The conclusion of the paper formulates the reasons for terminating
proceedings, including an exception for termination in cases where the accused entity
ceases to exist without a legal successor.

Key words: Administrative sanctioning, suspension of proceeding, termination of
proceeding, administrative offence, liability of legal entities.

Uvod

Prerusenie a zastavenie konania predstavuju dolezité procesné instituty spravneho konania,
vratane konania vo veciach spravneho trestania. Rozhodnutim o preruseni konanie docasne
spocivaju lehoty pre vydanie rozhodnutia a subjekty spravneho konania mozu realizovat iba
Ukony, ktoré smeruju k odstraneniu dévodu, ktory viedol k preruseniu. Po odstraneni tohto
ddvodu sa v konani riadne pokracuje. Na druht stranu, ak existuje taka prekazka v konani,
ktora brani vydaniu rozhodnutia vo veci, konanie sa zastavi procesnym rozhodnutim, ktoré
vytvara prekazku rei iudicata.

* Prispevok bol vypracovany v ramci vyskumnej Ulohy ,Novd prdvna dprava spravneho trestania" s podporou
grantu udeleného AgentUrou na podporu vyskumu a vyvoja pod registracnym cislom projektu APVV-20-0436.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta



Cielom prispevku je analyzovat vyznam prerusenia a zastavenia konania a v rozsahu tychto
procesnych institUtov predstavit navrh novej Upravy vyvodzovania administrativnopravnej
zodpovednosti voci pravnickym osobam (dalej aj ,PO") a podnikajucim fyzickym osobam
(dalej aj ,,PFO™). Inymi slovami, cielom je pripravit vycerpavajuci zoznam dovodov prerusenia
a zastavenia konania, ktoré su relevantné vspravnom konani o spravnych deliktoch PO
a PFO, aktoré eSte nie su upravené v zakone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorsich zmien (dalej len ,Spravny poriadok™)
Vo vztahu k preruseniu konania boli formulované nasledujuce vyskumné otazky:

1. Je vhodné zakotvit do novej pravnej Upravy spravneho trestania prerusenie konania

o delikte:

a. zdodvodu, ak bola v tej istej veci podana kasacna staznost podla SSP?

b. z do6vodu, ak obvineny nie je schopny chapat zmysel konania kvoli prechodnej
dusevnej poruche, ktora vznikla az po spachani skutku, ktory je predmetom
konania?

c. v pripade, ak je mozné ocakavat ulozenie trestu obvinenému za iny skutok v
trestnom konani, pricom spravny trest, ktory je mozné ulozit v konani o
delikte, je bezvyznamny v porovnani s trestom, ktory mozno ocakavat v
trestnom konani?

Vo vztahu k zastaveniu konania bola formulovana nasledujica vyskumna otazka:

1. Aké sU dovody zastavenia konania, ktoré je potrebné zakotvit v novej pravnej Uprave

spravneho trestania?

Za ucelom dosiahnutia stanoveného ciela azodpovedania formulovanych vyskumnych
otazok sme v prvej faze syntetizovali poznatky z vedeckej literatury, ktoré boli doplnené
orelevantnu judikaturu vtejto oblasti. V druhom kroku sme analyzovali pravnu Upravu
obsiahnuty v Spravnom poriadku avzakone ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich zmien (dalej len ,Priestupkovy zakon"). Nasledovala analyza osobitnych
administrativnopravnych predpisov, so zameranim na tie, na ktoré sa subsidiarne nevztahuje
Spravny poriadok. Slovensky pravnu Upravu sme tiez komparovali s ¢eskym zakonom (.
250/2016 Sb. 0 odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich (dalejlen ,,CZoP"). Na tento predpis
sme sa zamerali zd6vodu, Ze s Ceskou republikou (dalej aj ,CR") mame spolo¢nu histériu,
spolocensky aj pravny vyvoj, aaz do roku 2016 bola pravna Uprava vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti takmer totozna.

1 Vyznam procesnych institutov prerusenia a zastavenia konania

Jednou zo zakladnych zdsad spravneho konania, vratane konania vo veciach spravneho
trestania, je rychlost a hospodarnost konania. V spravnom konani sa vsak méze vyskytnut
prekazka, ktora objektivne brani pokracovaniu konania a spravny organ nemoze realizovat
procesné Ukony smerujuce k vydaniu meritorneho rozhodnutia.3 Dovody prerusenia konania
mozu byt obligatorne, kedy spravny organ musi konanie na nevyhnutny cas prerusit
a fakultativne, v pripade ktorych ma spravny organ k dispozicii spravnu Uvahu. Konanie sa
prerusuje dnom oznamenia rozhodnutia o preruseni spravneho konania. Ide o procesné
rozhodnutie, voci ktorému nie je pripustny opravny prostriedok a vyluceny je tiez sudny
prieskum rozhodnutia.

K preruseniu spravneho konania ma dojst iba na cas, ktory je nevyhnutne potrebny, pricom
pocas tejto doby spravny organ ani Ucastnici konania spravidla nemozu vykonavat iné Ukony,

3POTASCH, P. - HASANOVA, J. - VALLOVA, J (et al) § 29 [Prerudenie konania]. In: POTASCH, P. - HASANOVA,
J.-VALLOVA, J. (et al.) Sprdvny poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 272.
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nez tie, ktoré sU potrebné na odstranenie dévodov prerusenia. To, o mozno povazovat za
dobu nevyhnutne potrebnu, sa musi posudzovat s ohladom na okolnosti daného pripady,
dbvody, ktoré viedli k preruseniu konania, a obdobné predchadzajuce pripady.“

Konanie o spravnom delikte moze byt ukoncené dvoma spbsobmi, a to vydanim rozhodnutia
vo veci samej alebo vydanim procesného rozhodnutia o zastaveni konania. V sulade s prdvom
na spravodlivy proces a poziadavkami, ktoré vyplyvaju napr. z Odporucania Vyboru ministrov
Rady Eurdpy CM/Rec 2007 o dobrej verejnej sprave, je primarnym cielom spravneho konania
vydanie meritorneho rozhodnutia. Ak sa vSak pocas konania objavi prekazka, ktora
znemoznuje dalSie pokracovanie, spravny organ konanie zastavi. Zastavenie konania méze
nastat ako v prvostupniovom, tak aj v druhostupriovom spravnom konani.>

Predmetné procesné pravo suvisi s principom pravnej istoty dotknutej osoby. V pravnom
State je nepripustné, aby sa procesny postup neukondil sposobom ustanovenym zakonom,
priCom pravo na ukoncenie konania vydanim procesného rozhodnutia implicitne vyplyva aj
z¢l. 47 ods. 1 Ustavy SR.® Ukonéenie konania spésobom, ktory predpoklada zakon, je
osobitne doblezité prave pri vyvodzovani zodpovednosti za spravne delikty. S ukoncenim
konania sa totiz spaja vznik prekazky vydania rozhodnutia v tej istej veci (rei iudicata)’
a prekazka opatovného konania v tej istej veci (ne bis in idem).

2 Analyza pravnej upravy prerusenia konania

Predmetom tejto Casti prispevku je analyza pravnej Upravy prerusenia konania v pravnom
poriadku Slovenskej republiky (dalej aj ,SR"). KedZe do roku 2017 bola pravna Uprava
spravneho trestania v CR takmer identicka a obe krajiny spaja obdobny spolo¢ensky aj pravny
vyvoj, budeme inSpiraciu pre navrh ustanoveni o preruseni konania hladat aj v Ceskej pravnej
Uprave.

Na rozdiel od zastavenia konanie, v tejto Casti nie je predmetom analyzy Priestupkovy zakon,
kedZe ten neobsahuje osobitné dovody prerusenia konania, atak sa na konanie
o priestupkoch subsidiarne vztahuje § 29 Spravneho poriadku.

2.1 Dovody prerusenia konania podla Spravneho poriadku

Spravny poriadok upravuje obligatorne a fakultativne dovody prerusenia Spravneho konania.
Spravny organ je povinny prerusit konanie vzdy, ked sa zacalo konanie o predbeznej otazke
a ked'spravny organ ¢aka na odstranenie nedostatkov podania Ucastnikom konania. Spravny
organ je tiez povinny konanie prerusit vzdy, ked tak stanovi osobitny predpis.

V pripade prerusenia konania kvoli konaniu o predbeznej otazke nie je stanovena maximalna
doba prerusenia konania, kedZe plati, ze konanie je prerusené az do pravoplatnosti
rozhodnutia o predbeznej otazke. Ak sa konanie prerusuje z dovodu nedostatkov podania
Ucastnika, konanie je prerusené do dna odstranenia nedostatkov. V pripade, ze Ucastnik
konania neodstranil v urenej lehote nedostatky svojho podania, spravny organ po uplynuti
lehoty na ich odstranenie pokracuje v konani, a to tym, ze konanie v zmysle § 30 ods. 1 pism.
d) Spravneho poriadku zastavi. O pravnych nasledkoch neodstranenia nedostatkov v urcenej

4 JEMELKA, L. - PONDELICKOVA, K. - BOHADLO, D. § 64 [DOvody pro pferuseni fizeni]. In: JEMELKA, L. -
PONDELICKOVA, K. - BOHADLO, D. Sprdvni fad. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 474—475.

5POTASCH, P. - HASANOVA, J. - VALLOVA, J (et al) § 30 [Zastavenie konanial. In: POTASCH, P. - HASANOVA,
J.-VALLOVA, J. (et al.) Spravny poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 283.

¢ Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien.

7 RIGEL, F. § 66 [Divody pro zastaveni fizeni]. In: POTESIL, L. - HEJC, D. - RIGEL, F. (et al.) Sprdvni fdd. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 366.
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lehote vSak musi byt ucastnik konania v rozhodnuti o preruseni konania pouceny. Ak pouceny
nebol, spravny organ nemoze konanie z dévodu neodstranenia nedostatkov zastavit.®

Na rozdiel od dovodov zastavenia konania, ktoré su vzdy obligatorne, pri preruseni konania
upravuje Spravny poriadok aj jeden fakultativny dovod. Spravny organ moéze prerusit
konanie, ak to zhodne navrhnu Ucastnici konania z dolezitych dovodov.

Kazdé rozhodnutie o preruseni konania musi byt riadne odévodnené, aby bola zrejma
dovodnost takéto prerusenia a odovodneny zasah do zdsady rychlosti a hospodarnosti
konania.9

2.2 Pravna Uprava prerusenia konania vo vybranych osobitnych zakonoch upravujicich
skutkové podstaty inych spravnych deliktov

Vybrané osobitné pravne predpisy, na ktoré sa Spravny poriadok subsidiarne nevztahuje su
zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich zmien (dalej len ,Darovy poriadok™), zakon ¢. 462/2001 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich zmien (dalej len ,Zakon o socialnom poisteni") a
zakon €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom v zneni neskorsich zmien (dalej len
»Zakon o dohlade nad financnym trhom").

Danovy poriadok v § 61 upravuje osobitné dovody pre prerusenie danového konania, avsak
neobsahuje dévody na prerusenie konania o delikte. Zakon o socialnom poisteni v § 193
upravuje dovody na prerusenie konania z dévodu, ak sa zacalo konanie o predbeZnej otazke
alebo ak bol Ucastnik konania vyzvany, aby odstranil nedostatky podania. Tento zakon
neobsahuje dévody, ktoré by rozsirovali zoznam dovodov, ktoré obsahuje Spravny poriadok.
Zakon o dohlade nad finanénym trhom uvadza dovody prerusenia konania v § 21 ods. 1, avsak
Ziaden z nich nepovazujeme za dovod, ktory by mal byt ustanoveny v osobitnom predpise
o spravnom trestani. Za zmienku stoji dovod v § 21 ods. 1 pism. b) zakona o dohlade nad
financnym trhom, podla ktorého Narodna banka Slovenska moéze prerusit konanie, ak
Ucastnik konania bol vyzvany na oboznamenie sa so spisovym podkladom ku konaniu alebo
na pisomné vyjadrenie sa k spisovému podkladu ku konaniu. Ten vSak tiez nepovazujeme za
vhodny, nakolko konania podla predmetného zakona su Specifické a nie je dovod upravit
tento typ prerusenia pre vsetky spravne delikty PO a PFO. Zakotvenie tohto dovodu medzi
véeobecné doévody prerusenia konania by viedlo k predizeniu spravnych konani, &o
povazujeme za neziaduci sprievodny jav.

2.3 DAvody prerusenia konania v CZoP

CZoP stanovuje tri dévody prerudenia konania o priestupku.*® Spravny organ vo véetkych
troch pripadoch prerusenie konania uskutocriuje uznesenim, pricom prvy dovod je
obligatorne prerusenie konania a zvysné dva dovody su fakultativne.*

Prvym dovodom prerusenia konania je podanie kasacnej staznosti v tej istej veci podla
zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni Fad spravni ve znéni pozdéjsich predpist (dalej len ,,CSSP”).*2
Dévodom zakotvenia tohto prerusenia konania v CR je fakt, Ze kasacna staznost je
povazovana za mimoriadny opravny prostriedok, ktory sa podava proti uz pravoplatnému

8 POTASCH, P. - HASANOVA, J. - VALLOVA, J. (et al) § 30 [Zastavenie konania]. In: POTASCH, P. - HASANOVA,
J.-VALLOVA, J. (et al.) Sprdvny poriadok Komentar.Praha: C. H. Beck, 2022, s. 274.

9 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 85z0/153/2010, zo dna 28. aprila 2011.

*° Priestupku sa méze dopustit fyzicka osoba, PO a PFO. Pozri § 13, § 20 a § 22 CZoP.

“ Porovnaj formulacie — prerusi (ods. 1 CZoP), mdze prerusit (ods. 2 a 3 CZoP).

22 Pozri § 85 ods. CZoP
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rozhodnutiu krajského sudu v spravnom sudnictve.®3 KedZe napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost, jeho vyrok je zavazny nielen pre Ucastnikov a osoby zucastnené na konani, ale
aj pre organy verejnej moci.** Ak Najvyssi spravny sud CR nepriznad kasacnej staZnosti
odkladny U¢inok, vo vseobecnosti ho nema a prava, resp. povinnosti z neho vyplyvajuce je
potrebné vykonat.*> To by vSak mohlo viest k zlozitym procesnym situaciam. Ako uvadza
dévodova sprava, ak by krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie, spravny organ je povinny
vo veci znovu rozhodnut bez ohladu na to, i bola proti rozhodnutiu krajského sudu podana
kasacna staznost, alebo nie. Ak by bol nasledne na zaklade kasacnej staznosti zruseny
rozsudok krajského sudu, spravny organ by sa mohol ocitnut v situacii, ked’ by musel znovu
rozhodovat o veci, o ktorej uz rozhodol na zaklade zruSeného rozsudku krajského sudu.
Napriklad ak by na zaklade rozsudku krajského sudu zastavil konanie a vratil zaplatenu
pokutu, musel by na zaklade rozhodnutia o kasacnej staznosti rozhodnut o vine a znova
pokutu ulozit. Prave tomu ma zabranit uvedeny dovod na prerusenie konania, ktory musi
spravny organ uplatnit vzdy, ak bola podana kasacna staznost. Prerusenie konania trva az do
pominutia dovodu na prerusenie, teda do pravoplatnosti rozhodnutia Najvyssieho spravneho
sudu CR o kasacnej staZnosti. Zakon tymto ustanovenim v podstate legalizoval doterajsiu
prax niektorych spravnych organov, ktoré vyckavali na vybavenie kasacnej staznosti s
ohladom na uvedené procesné problémy, aj ked' na to nemali vyslovny pravnu oporu.

Na Uzemi SR je tiez kasacna staznost povazovana za mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym je mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu vydané v spravnom
sudnictve. KasaCnou staznostou sa mozno domahat napravy tak v hmotnopravnych
otazkach, ako aj napravy vadného procesu. KasaCnu staznost mozno podat tak proti
rozhodnutiu vo veci samej, ako aj proti velkej Casti procesnych rozhodnuti (odmietnutie
podania, zastavenie konania a pod.), avsak vzdy iba z niektorého dévodu, ktory zakon
taxativne vypocitava v § 440 Zakona €. 162/2015 Z. z. o spravnom sudnom konani v zneni
neskorsich zmien (dalej len ,SSP").*7

Je dolezité uviest, Ze kasa¢na staznost nema odkladny Ucinok, ak SSP neustanovuje inak.*®
SSP ustanovuje inak v § 446 ods. 2, tym, ze priznava kasacnej staznosti odkladny ucinok
(okrem iného) ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci samej vydanému v
konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania.*®Okrem uvedeného priznania
odkladného Ucinku ex lege kasacnej staznosti, moze kasacny sud na navrh stazovatela alebo
opomenutého stazovatela uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny ucinok, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia spravneho sudu hrozila zavazna ujma a
priznanie odkladného Ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.2° Podla § 447 ods. 2 SSP
nastupenim odkladného Ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade rozhodnutia
kasacného sudu?* sa do pravoplatného rozhodnutia kasacného sudu o kasacnej staznosti

3 JEMELKA, L., § 85 [PFeruseni fizeni]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 693, marg. ¢. 5.

* Pozri § 54 ods. 6 CSSP.

5 Zo zakona: ,,Kasacni stiznost nema odkladny dcinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak miZe na ndvrh stéZovatele
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije pfiméfené." Pozri § 107 CSSP.

*® JEMELKA, L., § 85 [PFeruseni Fizeni]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 693, marg. . 5.

7BARICOVA, ., § 438 [Kasa¢na staznost ako opravny prostriedok]. In: BARICOVA, J. - FECIK, M. - STEVCEK, M.
- FILOVA, A. a kol. Sprdvny sudny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1591.

38 Pozri § 446 ods. 1 SSP.

19 Pozri § 446 ods. 2 pism. c) SSP.

2° Pozri § 447 ods. 1 SSP.

22 Podla § 447 ods. 1 SSP.
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pozastavuju U¢inky napadnutého rozhodnutia spravneho sudu a takéto rozhodnutie nemdéze
byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov
verejnej moci. Na rozhodovanie o odkladnom U¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186
az 189 SSP okrem lehot podla § 187 ods. 1 a 3 SSP.

Druhym dévodom, pre ktory mdZe spravny organ prerusit konanie o priestupku v CR je, ak
obvineny nie je schopny chapat zmysel konania zdovodu prechodnej duSevnej poruchy, ktora
vznikla az po spachani skutku, ktory je predmetom konania.?? Toto ustanovenie reaguje na
pripady, ked osobu nebolo mozné v ¢ase spachania priestupku povazovat za nepri¢etnu v
zmysle § 19 CZoP? a je za priestupok zodpovedna, avsak po spachani skutku, ktory je
predmetom konania, u nej nastala prechodnd dusevna porucha, pre ktoru nie je schopna
chapat zmysel konania. Nemohla by teda riadne uplatfiovat svoje procesné prava. Podla § 32
ods. 2 pism. g) CSP by jej sice mohol byt ustanoveny opatrovnik (ktorého moZno ustanovit
osobam trpiacim prechodnou dusevnou poruchou, ktord im brani samostatne konat v konani,
ak je to nevyhnutné na ochranu ich prav), avSak ak mozno takuto poruchu povazovat za
skutocne prechodnu, je vhodnejsie konanie o priestupku prerusit az do chvile, kedy tato
duSevna porucha pominie. Obrana samotného obvineného (ak je uz dusevne v poriadku)
moze byt z povahy veci UCinnejSia, nez keby jeho prava obhajoval ustanoveny opatrovnik.2#
V pripade tohto prerusenia konania by mal spravny organ (ak nejde o Uplne zjavné pripady),
rovnako ako pri ustanoveni uvedeného opatrovnika, kde to CSP vyslovne stanovuje,
rozhodovat na zaklade odborného lekarskeho posudku.?s

Slovenska pravna Uprava umoziuje stanovit spravnym organom opatrovnika Ucastnikovi
konania, ktory je postihnuty dusevnou alebo inou poruchou, pre ktort nemdéze konat a nema
zdkonného zastupcu.?®

Je vSak ddlezité uviest, Ze Ziadny pravny predpis na Uzemi SR nestanovuje prerusenie konania
o priestupku v pripade, ak obvineny po spachani skutku utrpel prechodni dusevnu poruchu
stym, Zze obvinenému sa neustanovuje opatrovnik. Spravny poriadok zakotvuje v § 29 ods. 1
preruSenie konania len z dovodu, ze nie je ustanoveny opatrovnik alebo zakonny zastupca.
Tretim dévodom na prerusenie konania o priestupku podla § 85 ods. 3 CZoP je, ak je mozné
ocCakavat ulozenie trestu obvinenému za iny skutok v trestnom konani, pricom spravny trest,
ktory je mozné ulozit v konani o priestupku, je bezvyznamny v porovnani s trestom, ktory
mozno ocakavat v trestnom konani.

Ak by bol v trestnom konani ulozeny trest za iny skutok, oproti ktorému by bol spravny trest
za priestupok bezvyznamny, bolo by to dovodom na zastavenie konania podla § 86 ods. 5
CZoP (ak by tato skutoénost nastala este pred zacatim konania, bol by to dévod na odloZenie
veci podla § 76 ods. 5 pism. b) CZoP).?

22 Pozri § 85 ods. 2 CZoP.

23 Zo zakona: ,, Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat
protipravnost svého jedndni nebo své jednani ovlddat; odpovédnosti se vsak nezbavuje ten, kdo se do stavu
nepricetnosti privedl, byt iz nedbalosti, uzitim navykové latky; navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zpUsobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku cloveéka nebo jeho ovlddaci nebo
rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani." Pozri § 19 CZoP.

24 JEMELKA, L. § 85 [Pferudeni fizeni]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 694, marg. ¢. 10.

25 JEMELKA, L. § 85 [Preruseni Fizeni]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 758.

26 Pozri § 16 ods. 2 SP.

27 JEMELKA, L. § 85 [PFeruseni fizeni]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 694, marg. €. 12.
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V tejto suvislosti to dopiﬁa dévodova sprava nasledovne: tento dovod , souvisi se samotnym
smyslem fizeni o prestupku, nebot uloZeni spravniho trestu za prestupek v pripade, Ze je
soubézné vedeno trestni fizeni, v némz je ulozZen trest, ktery podstatné vice zasahne pravni sféru
obvinéného, je z hlediska smyslu a ucelu spravniho trestu neefektivni. Spravni organ tak bude
mit mozZnost prerusit fizeni a vyckat uloZeni trestu v trestnim fizeni, poté bud meritorné
rozhodne, nebo rizeni o prestupku zastavi."“ Prerusenie konania by teda trvalo do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu v trestnom konani.?®

Ak si skusime predstavit situaciu, kedy by bol spravny trest (napr. pokuta) bezvyznamny v
porovnani s trestom ulozenym v trestnom konani, mozno uviest, ze by nemuselo dojst k
ulozeniu pokuty vo vyske niekolko tisic korin v pripade, Ze ta ista osoba bola za iny skutok
odsudena na niekolkoro¢ny nepodmienecny trest odnatia slobody.29 Na Uzemi SR nemame
takuto pravnu Upravu zakotvenu.

2.4 Prerusenie konania v novej Uprave spravneho trestania

Prva vyskumna otdzka tykajuca sa prerusenia konania znie: Je vhodné zakotvit do nove;
pravnej Upravy spravneho trestania prerusenie konania o delikte z dovodu, ak bola v tej istej
veci podana kasacna staznost podla SSP?

Podla nasho nazoru, to nie je potrebné, pretoze SSP priznava ex lege kasacnej staznosti
odkladny ucinok, ak je podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci samej vydanému v
konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania.

Ak by spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy, tento organ by bol
povinny vo veci znovu rozhodnUt. Podla judikatiry Najvyssieho spravneho sudu CR po zruseni
a vrateni veci musi organ verejnej spravy pokracovat v konani, aj ked bola podana kasacna
staznost.3° V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze organu verejnej spravy svedci
opravnenie navrhnut kasacnému sudu, aby priznal kasacnej staznosti odkladny Ucinok z
dovodov uvedenych v § 447 ods. 1 SSP, prirodzene, za predpokladu, Ze samotné podanie
kasacnej staznosti nema podla § 446 ods. 2 zo zakona odkladny Ucinok.3* V pripade veci,
tykajucich sa spravneho trestania sa takyto odkladny Ucinok kasacnej staznosti priznava,
a preto nemdze nastat situacia, ze bude prebiehat konanie o kasacnej staznosti a zaroven
prebiehat konanie organu verejnej spravy z dovodu, ze spravny sud zrusil jeho rozhodnutie
a vratil mu vec na nové prejednanie, hoci bola podana vo veci kasac¢na staznost.

Druha vyskumna otdzka znie: Je vhodné zakotvit do novej pravnej Upravy spravneho trestania
prerusenie konania o delikte z dovodu, ak obvineny nie je schopny chapat zmysel konania
kvoli prechodnej duSevnej poruche, ktora vznikla az po spachani skutku, ktory je
predmetom konania?

Podla nasho nazoru, takéto zakotvenie by bolo vhodnym skor pre fyzické osoby nez pre PFO
a PO.V pripade zakotvenia pre PFO a PO moze dojst, podla nasho nazoru, k obstrukciam zo
strany danych osoOb, pripadne sa moze vytvorit priestor na korupciu pokial ide
o vyhotovovanie odbornych lekarskych posudkov. Sice by islo o fakultativny dovod
prerusenia konania, na ktory by nebol pravny narok zo strany danych osob, ale spravny organ
by mohol skiznut do masivneho prerudovania konani o delikte z dévodu prechodnej poruchy,

8 TamtieZ, s. 695, marg. ¢. 13.

29 JEMELKA, L. § 86 [Zastaveni fizeni]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 706, marg. . 43.

3° Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp. zn. 2 Ans 3/2006 - 61 ze dne 31.05.2007.

3* BARICOVA, J. § 191 [ZruSenie rozhodnutia alebo opatrenial. In: BARICOVA, J. - FECIK, M. - STEVCEK, M. -
FILOVA, A. a kol. Sprdvny sudny poriadok. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 948.
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napr. konatela PO alebo FPO, pricom by mohlo trvat niekolko rokov pokym by organ
rozhodol vo veci samej, ak vobec. Ustanovenie tohto dévodu prerusenia konania pre PFO a
PO sa nam javi ako nevhodné.

Je vhodné zakotvit do novej pravnej Upravy spravneho trestania prerusenie konania o delikte,
ak je mozné ocakavat ulozenie trestu obvinenému za iny skutok v trestnom konani,
pricom spravny trest, ktory je mozné ulozit v konani o delikte, je bezvyznamny v
porovnani s trestom, ktory mozno ocakavat v trestnom konani?

Zakotvenie tohto dévodu prerusenia konania do nového spravneho kddexu povazujeme za
nevhodné. Sme toho nazoru, ze ak osoba spacha spravny delikt a trestny cin, ktoré spolu
skutkovo nijako nesuvisia, a teda nehrozi porusenie principu nie dvakrat v tej istej veci, by
tato osoba mala byt potrestana za delikt trestnopravny aj delikt administrativnopravny. Podla
nasho nazoruy, je otdzne, ¢i naozaj mozno povazovat spravny trest (sankciu) z hladiska zmyslu
a UCelu za neefektivny3? za predpokladu, Ze sa ulozi ,,prisnejsi trest" v trestnom konani za iny
delikt. Ulozenie sankcie osobe, ktora porusila normy trestného alebo spravneho prava, ma,
podla nasho nazoru, vyznam a urcity vplyv na danu osobu, bez ohladu na to, ¢i je spravny
trest, resp. sankcia bezvyznamnejsia oproti sankcii ulozenej v trestnom konani. Podla nas, nie
jevhodné, aby jedno protipravne konanie (spravny delikt) ostalo nepotrestané len kvdli tomu,
Ze osoba sa dopustila protipravneho konania na trestnom Useku, a teda je predpoklad, Ze
pojde ovySSiu mieru zavaznosti. Ustanovenie predmetného ddévodu by mohlo viest
k nespravodlivosti v podobe porusenia zasady materidlnej rovnosti. Napokon, tento dévod
dava moznost spravnemu organu prerusit konanie ak spravny organ (na zaklade svojej Uvahy)
vyhodnoti, Ze mozno ocakavat prisnejsi trest v trestnom konani. V praxi sa moze stat, ze
spravny organ ocakaval prisnejsiu sankciu v trestnom konani, avsak k jej ulozeniu nedoslo
vobec alebo bola podstatne miernejsia v porovnani s ocakavanim. Spravny organ by tak bol
povinny konat dalej a v kone¢nom dosledku by samotné prerusenie stratilo zmysel, resp. by
neplnilo svoj ucel. Za Uvahu stoji aj skutocnost akym spdsobom a za pouzitia akych kritérii by
mal spravny organ posudit, ktora sankcia je prisnejsia. V praxi mdze nastat aj situacia, ak
osoba spacha delikt na useku ¢. 1 (2 skutok) , delikt na Useku €. 2 (2. skutok) a trestny ¢in
(tykajuci sa iného skutku). Oba spravne organy na dvoch rozdielnych usekoch mézu prerusit
konanie, pretoze budu ocakavat ulozenie prisnejsej sankcie za trestny Cin za iny skutok.

3 Analyza pravnej Upravy zastavenia konania

V predmetnej ¢asti prispevku budu analyzované dévody zastavenia konania podfa Spravneho
poriadku, Priestupkového zakona a tiez dovody zastavenia konania upravené v osobitnych
predpisoch, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov PO a podnikajucich FO
a sucasne obsahuju osobitnu Upravu dévodov zastavenia konania. Sucastou analyzy je tiez
CZoP. Na zaklade tejto analyzy bude vytvoreny zoznam dévodov zastavenia konania, ktoré
by mali byt inkorporované do novej pravnej Upravy spravneho trestania.

3.1 Zastavenie konania podla Spravneho poriadku

VSeobecna pravna Uprava zastavenia konania je upravena v § 30 Spravneho poriadku. Na
rozdiel od prerusenia konania, nie je mozné konanie zastavit na zaklade spravnej Uvahy
spravneho organu. To znameng, ak sa vyskytne niektori z dovodov, ktory predpoklada zakon,
spravny organ je povinny konanie zastavit.33

32 Tak ako to uvadza dévodova sprava k CZoP.
3 Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 SZo 79/2010, zo dfia 18. janudra 2011.
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V ustanoveni § 30 ods. 1. Spravneho poriadku identifikujeme desat zakonnych doévodov
zastavenia konania. KedZe o spravnych deliktoch pravnickych os6b a podnikajucich fyzickych
0s0b sa kona vzdy z Uradnej povinnosti, pri vyvodzovani zodpovednosti za tieto spravne
delikty nie su dovody zastavenia konania podla pism. a), b) a d) relevantné, pretoze sa tykaju
vylucne navrhovych konani. Dovody upravené pod pismenami e), f) a g) sa tykaju rieSenia
kompetencnych konfliktov a posledné pismeno odkazuje na dalSie dovody zastavenia
obsiahnuté v osobitnych zakonoch. Zhladiska vyvodzovania administrativnopravnej
zodpovednosti su relevantné najma dévody upravené pod. pismenami c), h) a i).

Podla § 30 ods. 1 pism. ¢) spravny organ zastavi konanie, ak Ucastnik konania zomrel, bol
vyhlaseny za mrtveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo iba tohto
Ucastnika. Uvedend formulacia nedostatocne reflektuje na Specifikd vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti a mal by byt osobitne upraveny v novej pravnej
Uprave.V praxi totiz moze nastat situacia, kedy sa osoba dopusti spravneho deliktu privykone
profesie a poziada o vymaz zo zoznamu skor ako rozhodnutie o vine a sankcie nadobudne
pravoplatnost. Ako priklad mozno uviest pripad znalca, ktory porusi ustanovenia zakona .
382/2004 Z. z. 0 znalcoch, timocnikoch, prekladateloch v zmeni neskorsich zmien a dopusti
sa spravneho deliktu podla § 27 predmetného zakona. V pripade uloZenia vysokej penaznej
pokuty, moze znalec poziadat o vymaz zo zoznamu znalcov s cielom vyhnut sa povinnosti.
Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré vykonava dohlad nad cinnostou znalcov, vsak
pravoplatne rozhodne o ulozeni sankcie aj v pripade, ak uz U¢astnik konania nie je v zozname
znalcov zapisany. Rozhodujuce totiz je, Ze Ucastnik konania bol znalcom v Case spachania
deliktu. Preto by sa v tomto pripade neaplikoval tento dovod zastavenia konania, ale spravny
organ by mal meritérne rozhodnut.

Podla § 30 ods. 1 pism. h) sa konanie zastavi, ak odpadol dovod konania zacatého z podnetu
spravneho organu. V pripade vyvodzovania zodpovednosti pdjde najcastejSie o zanik
zodpovednosti za spravny delikt z dévodu uplynutia hmotnopravnej lehoty na vyvodenie
zodpovednosti. Lehoty na vyvodenie zodpovednosti sU v osobitnych predpisoch upravené
rozne, Castokrat v zavislosti od zavaznosti protipravneho konania a naro¢nosti dokazovania.
Prikladom pomerne dlhej lehoty na vyvodenie zodpovednosti je konanie Protimonopolného
Uradu SR podla zakona €. 187/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorsich
zmien (dalej len ,Z3akon o ochrane hospodarskej sutaze"). Protimonopolny Urad moze
vsulade s § 47 ods. 6 pokuty a penale za vybrané porusenia ulozit v lehote az desiatich rokov
odkedy doslo k poruseniu. Na druhu stranu, Urad na ochranu oznamovatelov ma na uloZenie
pokuty iba jeden rok odkedy sa o poruseni dozvedel.34

V sulade s § 30 ods. 1 pism. i) spravny organ je povinny konanie zastavit, ak sa uz v tej istej veci
rozhodlo askutkovy stav sa podstatne nezmenil. Tento dbévod je castokrat spaty
s navrhovymi konaniami, kedy Ulastnik konania zZiada priznanie prava. V pripade, ak mu
nebolo priznané, moze opatovne navrh podat, iba ak nastala podstatna zmena skutkovych
okolnosti. Z hladiska vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti vsak tento dévod
nie je dostato¢nym vyjadrenim zasady ne bis in idem. Preto by zakaz konania o tej istej veci
mal byt pri spravnych deliktoch upraveny osobitne.

3.2 Zastavenie konania podla Priestupkového zakona
Priestupky, ktorych pachatefom moze byt vylucne deliktudlne spdsobila fyzicka osoba, su
jedinym druhom spravnych deliktov, ktorych hmotnopravna aj procesna pravna Uprava je

34 Ustanovenie § 19 ods. 6 zakona . 54/2019 Z. z. 0 ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti v zneni
niektorych zmien.
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CiastoCne kodifikovana v Priestupkovom zakone. Preto je v snahe identifikovat Specifické
predpise. Priestupkovy zakon upravuje trinast dovodov zastavenia konania. Na tomto mieste
sa ale zameriame iba na tie, ktoré su relevantné aj pri vyvodzovani zodpovednosti za iné
spravne delikty pravnickych oséb. V prvom kroku preto vylu¢ime dovody zastavenia, ktoré
vyplyvaju z postavenia obvineného priestupku ako fyzickej osoby (§ 76 ods. 1 pism. d, e, ch, i)
atiez tie, ktoré sa vztahuju na navrhové priestupky (§ 76 ods. 1, pism. j, k), pretoze spravne
delikty pravnickych oséb su prejednavané vylucne ex offo.

Pod pismenami a) az c) su zakotvené prvé tri dévody zastavenia konania s relevanciou aj pre
spravne trestanie PO a podnikajucich FO, podla ktorych sa konanie zastavi, ak sa skutok
nestal, nespachal ho obvineny alebo spachanie skutku nebolo obvinenému preukazané.
Najma treti dévod je Uzko spdty so zasadou prezumpcie neviny a povinnostou spravneho
organu dokazat vinu potencialnemu pachatelovi, ktory, naopak, povinnost preukazovat svoju
nevinu nema.

Aby bolo spravne trestanie efektivne a plnilo svoj Ucel, musi prist nasledok protipravneho
konania vcas. Preto osobitné predpisy stanovuju prekluzivne lehoty na vyvodenie
zodpovednosti. Zanik zodpovednosti ako dévod zastavenia konania (§ 76 ods. 1 pism. f)
Priestupkového zakona) sa mdze v osobitnej pravnej Uprave javit ako nadbytocny, kedze
vSeobecny predpis o spravnom konani upravuje dovod zastavenia konania pre odpadnutie
dévodu konania zacatého zpodnetu spravneho organu, pod ktory vieme zanik
zodpovednosti pre uplynutie ¢asu subsumovat. Na druhu stranu, obvineni zo spravnych
deliktov nie su v spravnom ani sudnom konani povinne zastUpeni, a preto je Ziaduce, aby boli
takto dblezité pravne instituty obsiahnuté v zakonnej pravnej Uprave lahko interpretovatelné
a zrozumitelné.

Nie dvakrat v tej istej veci je jednou zo zakladnych zasad trestného konania, ktora ma vsak
svoje miesto aj pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti. V sulade s § 76 ods. 1
pism. g) Priestupkového zakona sa konanie zastavi, ak uz o skutku pravoplatne rozhodol iny
spravny organ alebo OCTK.3% Vyznam tejto zasady sa vo vztahu kvyvodzovaniu
zodpovednosti voci PO posilnil zavedenim trestnopravnej zodpovednosti PO. Pravnicka
osoba tak jednym konanim moze sucasne naplnit skutkové podstaty spravneho deliktu aj
trestného cinu, sankcia véak moze byt ulozena iba jedna, na ¢o mysli aj zdkon €. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b v zneni neskorSich zmien (dalej len ,Zakon
0 TZPO") v § 21. Podla tohto ustanovenia zacatie trestného stihania proti PO brani tomu, aby
o tom istom skutku proti tej istej pravnickej osobe prebiehalo konanie o spravnom delikte.
Ztejto formulacie vyplyva, ze by mal spravny organ konanie zastavit zdovodu
prebiehajuceho trestného konania. To znameng, ze obmedzenie dovodu zastavenia konania
iba na existenciu pravoplatného rozhodnutia, nie je vtomto kontexte dostatocné. Na druhu
stranu, ak ma mat spravny organ povinnost konanie zastavit vzdy, ked o tom istom skutku
prebieha trestné konanie, a to bez ohladu, ktory organ zacal konanie skér, musi byt upravena
aj vynimka z prekazky rei iudicata pre pripad, ak sa napr. trestné konanie zastavi z dévodu,
ktory sucasne nevylucuje, ze nejde o spravny delikt (napr. z dovodu, Ze spachanie trestného
¢inu nebolo preukazané). InSpirovat sa mozno v Ceskej pravnej Uprave, a to konkrétne v § 77
CZoP.

Skratené formy spravneho konania su dolezitym nastrojom pre zabezpecenie rychlosti
a hospodarnosti konania. S ohfadom na technologicky pokrok, ktory umozriuje jednoznacné

35 T4to textacia uZ je obsolétna, kedZe sa uz sud nepovazuje za OCTK, preto by namiesto OCTK mal byt uvedeny
sud. BlizSie pozri:
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preukdzanie spachania napr. spravnych deliktov na Useku dopravy, mozeme ocakavat
rozsirovanie moznosti uplatnenia ¢i uz blokového alebo rozkazného konania aj vo vztahu
k pravnickym osobdam. Preto aj dovod zastavenia konania podla § 76 ods. 1 pism. h)
Priestupkového zakona, podla ktorého sa konanie zastavi, ak uz bola ulozena pokuta
v blokovom konani, povazujeme za vhodné upravit aj v novej Uprave spravneho trestania PO
a podnikajucich FO.

Pre pripad, ze je potrebné vec postupit inému prisluSnému spravneho organu, pripadne
OCTK, je pod pism. I) upraveny dévod zastavenia konania pre postUpenie veci. Tento dévod
sa opat nemusi javit ako nevyhnutny na zakotvenie, kedZe explicitne vyplyva aj zo vSeobecnej
pravnej Upravy, konkrétne z § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku. Avsak, ako ukaze
nasledujuca analyza, skutkové podstaty inych spravnych deliktov su upravené ajv osobitnych
predpisoch, na ktoré sa nevztahuje Spravny poriadok. Tie sice maju upravené vlastné dovody
zastavenia konania, ale pre prehladnost apravnu istotu povazujeme za dolezité, aby
navrhovany zoznam dovodov obsahoval vSetky relevantné dévody zastavenia konania.

3.3 Pravna Uprava zastavenia konania vo vybranych osobitnych zakonoch upravujicich
skutkové podstaty inych spravnych deliktov

Na tomto mieste budu analyzované vybrané osobitné predpisy, ktoré obsahuju skutkové
podstaty spravnych deliktov PO a/alebo PFO a sucasne osobitné dovody zastavenia konania.
Osobitne sa zameriame na dovody zastavenia konania upravené v tych zakonoch, na ktoré sa
subsidiarne Spravny poriadok nevztahuje.

Danovy poriadok je osobitny pravny predpis, ktory vylucuje subsidiarne pouzitie Spravneho
poriadku. Skutkové podstaty spravnych deliktov sU upravené v § 154 anasl. a dovody
zastavenia konania najdeme v § 62. Po ich analyze vSak mozno konstatovat, Ze tam nie je
upraveny taky dovod, ktory by bol vyznamny pri vyvodzovani administrativnopravnej
zodpovednosti a nebol by sucasne identifikovany v rdmci analyzy vyssie.

Dal3im osobitnym predpisom bez moZnosti subsididrnej aplikacie Spravneho poriadku je
Zakon o dohlade nad financnym trhom. Po analyze dovodov, kedy Narodna banka
Slovenska konanie zastavi, mozno poukazat na formulaciu dovodu, podla ktorého sa konanie
zastavi, ak uplynuli lehoty ustanovené tymto zakonom alebo osobitnym predpisom pre zanik
zodpovednosti, pre zacatie konania alebo pre ulozenie opatreni na ndpravu, pokuty alebo inej
sankcie. Takto Siroka formulacia zaniku zodpovednosti je vhodnym zdrojom inspiracie pre
pravny predpis, ktory by sa mal vztahovat na skutkové podstaty upravené v desiatkach az
stovkach zakonnych predpisov.

Spravny poriadok je tiez vyluceny pri postupe Socialnej poistovne podfa Zakona o socialnom
poisteni. D6vody zastavenia konania upravené v § 194 predmetného zakona vsak nerozsiruju
zoznam dévodov, ktoré boli abstrahované z Priestupkového zakona a Spravneho poriadku.
Zakon ¢. 162/1995 Z. z. okatastri nehnutelnosti v zneni neskorSich zmien (dalej len
~Katastralny zakon") obsahuje skutkové podstaty spravnych deliktov PO v § 76. Tento zakon
tiez upravuje osobitné dovody zastavenia konania, ktoré nadjdeme v § 31b, avsak, kedZze tieto
sa tykaju vylu¢ne vkladového konania, a nie konania o spravnych deliktov, nie su na Ucely
tejto analyzy relevantné. K rovnakému zaveru sme dospeli aj pri analyze predpisov na Useku
stavebného a pozemkového prava.

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. oochrane prirody akrajiny vzneni neskorSich zmien upravuje
dovody zastavenia konania v § 82 ods. g, pricom pri analyze nas zaujal najma dévod
obsiahnuty pod pismenom h) predmetného ustanovenia, podla ktorého sa zastavi konanie,
ak Ucastnik konania vzal svoje odvolanie (rozklad) alebo navrh na obnovu konania spat. Tato
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situacia je sice implicitne obsiahnuta v odpadnuti dévodu na konanie, ale kedZe nasim cielom
je vytvorit navrh vycerpavajuceho zoznamu dévodov zastavenia konania, bolo by vhodné
Specificky upravit aj tento doévod vyplyvajuci z prava Ucastnika disponovat podanym
opravnym prostriedkom.

3.4 Zastavenie konania v CZoP

CZoP neupravuje dalsie relevantné dévody zastavenia konania, ktoré by bolo vhodné prebrat
do novej pravnej Upravy. Na UcCely tejto analyzy su vSak délezité ustanovenia upravujuce
situacie, ked' ma protipravny skutok pravnickej osoby znaky spravneho deliktu aj trestného
¢inu. Navyse Ceskd pravna Uprava obsahuje aj jeden fakultativny dovod zastavenia konania,
pri_ktorom spravny organ disponuje spravnou Uvahou a mohol by najst uplatnenie aj
v slovenskom pravnom poriadku.

CZoP v § 86 ods. 4 explicitne riedi situciu, ked spravny organ zisti, Ze sa o totoznom skutku
vedie trestné stihanie. Nie je pritom de iure rozhodujuce, ¢i bolo trestné stihanie zacaté skor
ako konanie o priestupku alebo az v priebehu priestupkového konania.3® Zaroven stanovuje
vynimky z prekazky veci rozhodnutej, kedy spravny organ, po ukonceni trestného konania,
mobze vo vymedzenych pripadoch konanie zacat opatovne. A to napriklad v pripadoch, ak
bolo o skutku rozhodnuté, Ze sa nestal, nespachal ho obvineny alebo sa spachanie skutku
nepodarilo obvinenému preukazat.

Fakultativny dovod zastavenia konania o delikte upravuje nasledujuci odsek, podla ktorého
moZze spravny organ zastavit konanie, pokial sankcia, ktort mozno ulozit za spravny delikt, je
bezvyznamna vedla trestu, ktory bol obvinenému ulozeny za iny skutok v trestnom konani.
Ide o prejav zasady hospodarnosti konania a tiez predpokladu, ze sankcia by mala plnit svoj
Ucel. Ak pravnicka osoba v trestnom konani dostala pokutu v statisicoch eur alebo dokonca
zakaz cinnosti, nemusi byt uz relevantné ukladat pokutu za iny spravny delikt vo vyske
niekolkych stoviek eur. Uvedené nepovazujeme za Ziaduce zakotvit v podmienkach
Slovenskej republiky, pretoze sice ide o prejav zasady hospodarnosti, avsak domnievame sa,
Ze by zakotvenie tohto institUtu v konkrétnych pripadoch mohlo viest k poruseniu zasady
materialnej rovnosti. Nepovazujeme za spravodlivé, ak by pachatel'nemal byt sankcionovany
iba zdovodu, ze spachal, okrem spravneho deliktu, aj iny trestny cin, zatial ¢o voCi
pachatelovi, ktory sa dopustil iba spravneho deliktu, by za jeho protipravne konanie bola
riadne vyvodena zodpovednost.

3.5 Zastavenie konania v novej Uprave spravneho trestania

Po zohladneni doévodov zastavenia konania aich konkrétnej formulacie v Spravnom
poriadku, Priestupkovom zadkone, CZoP avybranych osobitnych predpisoch sme
identifikovali 11 dovodov zastavenia konania, ktoré povazujeme za vhodné zakotvit v novom
Kodexe spravneho trestania.

V zdujme zabezpecenia rychlosti a hospodarnosti konania, s prihliadnutim na pravo na
spravodlivy proces Ucastnika konania, navrhujeme, aby odvolanie bolo pripustné iba
v pripade Styroch dévodoch zastavenia konania. A to konkrétne, ak spravny organ dospeje
k zaveru, ze skutok sa nestal, nespachal ho obvineny alebo spachanie skutku obvinenym sa
nepodarilo preukazat. Navyse, pripustnost odvolania navrhujeme ponechat aj pri dovodoch
zastavenia vyplyvajucich z osobitnych predpisov. Pricom, v sulade so zasadou subsidiarity,

3% JEMELKA, L. § 86 [Zastaveni Fizeni]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 703.
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moznost podat opravny prostriedok moze vylucit osobitny predpis, ktory dévod zastavenia
upravuje.

Dalej navrhujeme, aby sa rozhodnutie o zastaveni konania vydavalo vzdy, s vynimkou dévodu
zastavenia konania pre zanik osoby obvineného bez pravneho nastupcu. V tomto pripade sa
informacia o zastaveni a dovode iba vyznadiv spise.

V poslednom bode navrhujeme zakotvit vynimku z dévodu zastavenia konania pre zanik
obvinenej osoby bez pravneho nastupcu. V prispevku sme totiz popisali situaciu, kedy sa
osoba dopusti spravneho deliktu pri vykone profesie a poziada o vymaz zo zoznamu skér ako
sa o vine a sankcii pravoplatne rozhodlo. Domnievame sa, ze v takomto pripade by nemalo
dojst k zastaveniu konania, ale spravny organ by mal meritorne rozhodnut. Rozhodujuce totiz
je, ze obvinena osoba bola v relevantnom zozname zapisana v case spachania spravneho
deliktu.

4 Navrh pravnej Upravy prerusenia a zastavenia konania

Analyzou slovenskej a Ceskej pravnej Upravy sme dospeli k zaveru, ze dévody prerusenia
konania upravené v Spravnom poriadku sU upravené dostatocne. Zvazovali sme viaceré
dévody preruenia upravené v CZoP alebo tieZ v ZoDFT, aviak z dévodov ktoré uvadzame
vyssie v texte, sme dospeli k zaveru, ze ich upravenie v kodexe spravneho trestanie nie je
nevyhnutné.

Na zaklade analyzy a argumentacie vysSie, navrhujeme nasledujuce znenie institutu
zastavenia konania o inom spravnom delikte:

(1) Konanie sa zastavi, ak:

a) saskutok nestal,

b) skutok nespachal obvineny z iného spravneho deliktu,

c) spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z iného spravneho deliktu
preukazanég,

d) osoba obvinend z iného spravneho deliktu zanikla bez pravneho nastupcu a konanie
sa netyka iného Ucastnika konania,

e) vodvolacom konaniobvineny ziného spravneho deliktu vzal svoje odvolanie (rozklad)
spat a odvolanie (rozklad) nepodal aj iny U¢astnik konania,

f) v konani o povoleni obnovy konania obvineny z iného spravneho deliktu vzal navrh na
obnovu konania spat a navrh na obnovu konania nepodal aj iny Ucastnik konania
a neexistuje dovod na nariadenie obnovy konania z Uradnej povinnosti,

g) uplynuli lehoty ustanovené tymto zakonom alebo osobitnym predpisom pre zanik
zodpovednosti, pre zacatie konania alebo pre ulozenie opatreni na napravu, pokuty
alebo inej sankcie, a obvineny so zastavenim konania suhlasi,

h) o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté spravnym organom alebo sudom,

i) saoskutku vedie trestné konanie,

j) bolavecpostupena prisluSnému spravnemu organu alebo organu ¢innému v trestnom
konani,

k) bola za skutok skor ulozena pokuta v blokovom konani,

) tak ustanovi osobitny zakon.

(2) Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla odseku 1 pism. d), e), f), g), h) i), j), k) sa
nemozno odvolat.

(3) Rozhodnutie o zastaveni konania podla odseku 1 pism. d) sa iba vyznaci v spise a Ucastnici
konania sa o zastaveni konania len upovedomia.
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(4) Konanie o inom spravnom delikte sa podla odseku 1 pism. d) nezastavi, ak sa da osoba
obvinena zo spravneho deliktu na vlastnu ziadost vymazat z registra alebo zoznamu pocas
uz prebiehajuceho konania o spravnom delikte.

(5) Spravny organ vyzve obvineného na udelenie suhlasu so zastavenim konania podla ods. 1
pism. f), s tym, Ze ak sa obvineny nevyjadri v lehote uréenej spravnym organom, ma sa za
to, ze so zastavenim konania suhlasi. V pripade pokracovania v konani podla ods. 1 pism.
f) spravny organ v rozhodnuti neulozi sankciu.
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VYBRANE PROBLEMY ZISTOVANIA PODKLADU PRE ROZHODNUTIE V KONANI
O INYCH SPRAVNYCH DELIKTOCH?*

SELECTED PROBLEMS OF DETERMINING THE FACTUAL BASIS FOR A DECISION IN
PROCEEDINGS ON OTHER ADMINISTRATIVE OFFENCES

Jan Skrobak?

Abstrakt: Prispevok tematizuje procesnopravne osobitosti vybranych institutov
konania o tzv. inych spravnych deliktoch, ktoré sa tykaju zistovania podkladov pre
rozhodnutie adokazovania. Zameriava sa na otazky podkladov pre rozhodnutie
ziskanych este pred zacatim samotného konania (napriklad v ramci predchadzajiceho
vykonu kontroly) a ich vyuZitelnostou v spravnom konani. Dalej sa zaobera niektorymi
osobitostami dokazovania v konani vo veci inych spravnych deliktoch, najma otazkami
vysluchu obvineného a problematikou Ustneho pojednavania. Vo vztahu k vysluchu
obvineného ivo vztahu k Ustnemu pojednavaniu riesi, za akych podmienok sa maju
realizovat.

Klucové slova: iny spravny delikt, konanie oinom spravnom delikte, podklad pre
rozhodnutie, dokazovanie, vysluch obvineného, Ustne pojednavanie

Abstract: The paper discusses the procedural specifics of selected institutes of
proceedings on so-called other administrative offences, which concern the
investigation of the basis for the decision and the taking of evidence. It focuses on the
issues of the factual basis for the decision obtained before the commencement of the
proceedings themselves (for example, as part of the previous performance of the
inspection) and their usability in administrative proceedings. It further deals with some
specifics of the taking of evidence in proceedings on other administrative offences, in
particular the issues of the questioning of the accused. and with the issue of oral
hearings. In relation to the questioning of the accused and in relation to the oral
hearings, it addresses the conditions under which they should be carried out.

Key words: other administrative offense, proceedings on other administrative offense,
factual basis for decision, evidence, questioning of the accused, oral hearing

Uvod

Pri priprave navrhu nového zdkona upravujuceho trestanie tzv. inych spravnych deliktov
jednou z otazok, ktoré sme si museli polozit, bolo, ¢i a do akej miery by mal tento zékon
upravit aj zistovanie podkladov pre rozhodnutie v konani. Toto posudenie som urobil aj
v kontexte toho, Ze medzi navrhovanym novym zakonom avSeobecnym predpisom
o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani — Spravny poriadok) sa ma
uplatfiovat vztah subsidiarity. S ohladom na to je potrebné zvazovat, aké instituty ma
navrhovany novy zakon upravovat a kde si vysta¢ime so vSeobecnou Upravou, ktord sa

* Tento prispevok vznikol vdaka podpore Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja ako sucast rieSenia projektu .
APVV-20-0436 Nova pravna Uprava spravneho trestania.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta



pouzije subsidiarne. Treba teda postupovat tak, ze sa identifikuju také instituty, ktoré mozu
byt aplikacne problematické, ak by boli ponechané len v rovine vSeobecnej Upravy.

Potrebu existencie nielen vSeobecnej, ale aj osobitnej Upravy, som identifikoval v ramci troch
okruhov procesnych institUtov:

- vyuzitie podkladov pre rozhodnutie ziskanych pred formalnym zacatim konania o inom
spravnom delikte,

- niektoré institUty tykajuce sa dokazovania v kontexte prava na obhajobu,

- Uprava Ustneho pojednavania ako platformy, kde sa vykonava dokazovanie a pripadne sa uz
aj hodnotia dokazy.

Cielom prispevku je analyzovat, vakom rozsahu je potrebné vtychto veciach vytvorit
osobitnu procesnu Upravu, nasledne tuto Upravu navrhnut a odovodnit jej podobu. Pokialide
o navrhnuty Upravu konkrétnych institutov, je scasti inSpirovana niektorymi funkcnymi
aoverenymi vzormi, ako je Uprava obsiahnutd slovenskom zakone o priestupkoch, ale aj
v Ceskom zdkone €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ale napokon aj
vnasom Spravnom poriadku. V niektorych pripadoch totiz plati, Ze napriek existencii
vSeobecnej Upravy moze byt v urcitom rozsahu opodstatnena aj existencia — a to dokonca aj
obdobnej — osobitnej Upravy. Ide o pripady zakladnych procesnych zasad a institutov, ktoré
svojim ,zduplikovanim" v osobitnom zakone sa stavaju lahSie pristupnymi recipientovi,
apripadne mézu byt upravené s drobnymi nuansami, ktoré vyjadruju osobitost daného
konania.

Podklad pre rozhodnutie ziskany pred zacatim konania

Specifikom spravnych konani v sankénych veciach okrem iného je, Ze spravidla uZ pred tym,
ako sa vobec formalne zacnu, sa obstaraju nejaké dokumenty a poznatky, ktoré v konani
samom mozu byt podkladmi pre rozhodnutie. Vo vztahu k tymto podkladom pre rozhodnutie
je potrebné pre odstranenie pripadnej pravnej neistoty a napadania takychto podkladov
najma zo strany obvineného vytvorit ich procesnopravnu Upravu v navrhovanom zakone.
Navrhujem preto vyslovne ustanovit, Ze:

- vspravnom konani nadvazujucom na vykon kontroly mézu byt skutoCnosti zistené pri
kontrole jedinym podkladom pre rozhodnutie o inom spravnom delikte;

- ak osobitny zakon ustanovi, ze spravnemu konaniu vo veci iného spravneho deliktu
predchadza objasnovanie iného spravneho deliktu, skutocnosti zistené pri objasriovaniiného
spravneho deliktu mozu byt jedinym podkladom pre rozhodnutie o inom spravnom delikte;
- ak sa spravne konanie vo veci iného spravneho deliktu zacalo tak, ze vec spravnemu organu
postupil iny organ verejnej moci, podklad pre rozhodnutie obstarany tymto organom verejne;j
moci méze byt jedinym podkladom rozhodnutia o inom spravnom delikte.

Ucelom tejto Upravy je vytvorit jasny Upravu vtom zmysle, Ze tieto podklady — aj bez
doplnenia inymi podkladmi pre rozhodnutie obstaranymi uz priamo pocas samotného
konania — mozu byt postacujuce pre rozhodnutie. Samozrejme, v zmysle zasady materialnej
pravdy to moze platit len za podmienky, ze podklady ako postacujuce vyhodnoti prislusny
spravny organ. Ulelom tejto Upravy nie je vyjadrit, Ze iné podklady pre rozhodnutie uz
neprichadzaju do Uvahy. Do Uvahy prichadzaju — jednak vtedy, ak spravny organ povazuje
doplnenie podkladu pre rozhodnutie za potrebné v zmysle vlastnej zistovacej Cinnosti, ale aj
vtedy, ak doplnenie podkladu pre rozhodnutie navrhnd Gcastnici konania a spravny organ
pride k zaveru, ze navrhnuté doplnenie je vskutku potrebné pre riadne zistenie skutkového
stavu. Osobitne vSak musi platit, ze navrhovana Uprava moznosti vylu¢ného pouzitia
podkladov ziskanych v predprocesnej faze nemoze byt na Ukor obvineného a jeho prava na
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obhajobu. Preto navrhujem vyslovne upravit, ze Upravou pouzitia podkladov pre rozhodnutie
ziskanych pred formalnym zacdatim spravneho konania nie je dotknuté pravo obvineného
oboznamit sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit sa k nemu, navrhnut jeho doplnenie a
uvadzat tvrdenia na svoju obhajobu a navrhovat na ich podporu dokazy.

Na zaver tejto state povazujem za potrebné zdo6raznit, Ze Uprava moznosti pouzitia formalne
obstaranych podkladov pre rozhodnutie, ktoré boli obstarané este pred zacatim konania, sice
vyjadruje moznost pouzitia takto obstaranych podkladov pre rozhodnutie, a to pripadne aj
ako jediného okruhu podkladov, na ktorych bude rozhodnutie zalozené, ale neznamena, ze
v ramci samotného spravneho konania vo veci iného spravneho deliktu takéto podklady pre
rozhodnutie nemad prislusny spravny organ hodnotit. Hodnotenie ddkazov je fazou
dokazovania, ktora podla moéjho nazoru nevyhnutne v celosti musi prebehnut vramci
samotného konania. Neprichadza do Uvahy, aby spravny organ, ktory v konani rozhoduje, iba
mechanicky prevzal poznatky a optiku ich hodnotenia, ktoré boli sUstredené a ustalené pred
zacatim konania — musi ich zhodnotit sdm, vramci konania. Ide o podklady obstarané
v predprocesnej faze, ale vramci samotného konania je potrebné, aby sa s nimi procesné
subjekty oboznamili aaby ich prislusny spravny organ, ktory vo veci kond arozhoduje,
zhodnotil vzmysle zasady volného hodnotenia dékazov. Ucastnici konania musia mat
moznost oboznamit sa s nimi, navrhnut ich doplnenie a vyjadrit sa k nim.

Dokazovanie v konani o inom spravnom delikte

Dokazovanie je jeden zo sposobov zistovania podkladu pre rozhodnutie.3 Podobne, ako
samotné zistovanie podkladov pre rozhodnutie, aj dokazovanie je upravené vo vseobecnom
predpise o spravnom konani, teda v Spravnom poriadku. Zakon upravujuci spravne trestanie
inych spravnych deliktov tak nebude musiet tuto problematiku sohladom na vztah
subsidiarity so Spravnym poriadkom upravovat komplexne — postaci, ak upravi aspekty, ktoré
si ziadaju osobitnu Upravu.

Vo svojej podstate su instituty, ktoré si ziadaju takuto osobitnu Upravu, napospol instituty,
ktoré suvisia s pravom na obhajobu. Ako uvadza P. Molitoris*, v kontexte spravneho trestania
sa pravo na obhajobu neprekryva Uplne so vSeobecnym pravom Ucastnika konania vyjadrit sa
k podkladom pre rozhodnutie a k spdsobu ich zistenia v spojeni s pravom Ucastnikov konania
navrhovat dokazy aich doplnenie a klast svedkom aznalcom otazky.> To, ze sa celkom
neprekryvaju, suvisi s odliSnymi kvalitativnymi poziadavkami na dokazovanie v konaniach so
sankénym charakterom, v ktorych je potrebné obvinenému garantovat prave uz zmienené
pravo na obhajobu v ramci vSetkych jeho komponentov.

Aj ked' — ako uz uvadza aj zmieneny autor — onen ,posun® v obsahu prav Ulastnika vo
vSeobecnosti a obvineného nie je velky, predsa existuje a je potrebné nan reagovat aj v rovine

3 Ako upozorriuje J. Sobihard, zistovanie podkladov pre rozhodnutie je SirSi pojem, ako dokazovanie. Pozri
SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentar. Sieste prepracované vydanie. Bratislava : lura Edition, 2013, s. 118,
ISBN g78-80-8078-600-7.

4 Uvadza tak primarne vo vztahu k priestupkovému konaniu, no v podstate (aplikovatelhosti) jeho
konsStatovania nie je ziaden rozdiel medzi konanim o priestupkoch a konanim oinych spravnych deliktoch,
kedZe obe tieto kategorie spravnych deliktov sa na Ucely Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd posudzuju ako ,trestné obvinenia“. BlizSie pozri napr. JAKAB, R.: Uplatnenie prava na
spravodlivy sudny proces vo veciach spravneho trestania podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludskeé prava. In
KOSICIAROVA, S. (ed.): Principy trestania a spravne delikty. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 93 — 101. ISBN 978-80-8082-988-9.

5 MOLITORIS, P.: Vysluch obvineného ako dékaz v konani o priestupku. In KOSICIAROVA, S. (ed.): Principy
trestania a spravne delikty. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 147-154. ISBN 978-
80-8082-988-9.
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legislativneho navrhu konania oinych spravnych deliktoch. Napriek tomu, Ze logickym
a legitimnym Ucelom existencie osobitnej Upravy dokazovania v konaniach o inych spravnych
deliktoch je upravovat také instituty, ktoré v potrebnej podobe av potrebnom rozsahu
neupravuje vseobecny predpis o spravnom konani, osobne vnimam ako opodstatnené aj to,
ak osobitny procesny predpis v rozumnej miere ,duplikuje™ Upravu niektorych zakladnych
zasad a institutov vSeobecného predpisu o spravnom konani. Vyznam pre takyto legislativny
pristup vidim najma v tom, ze takéto zakladné zasady a instituty je pre bezného recipienta
pravneho predpisu vhodnejsie mat takpovediac,pokope", z dévodu jednoduchsieho pristupu
k poznaniu toho, o je v konani naozaj klucové a esencidlne. Zakladné zasady su natolko
klucové, ze ak by sa aj mali upravit duplicitne, nejde o nevhodnu alebo neucelnd duplicitu.
Navrhujem preto ako vychodisko Upravy dokazovania v zakone o trestani inych spravnych
deliktov ustanovit, ze:

- spravny organ vykonava dokazovanie tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutkovy stav veci
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a aby bolo zachované pravo obvineného na obhajobu
— toto ustanovenie by vyjadrovalo na jednej strane zasadu materialnej pravdy v podobe
mierne modifikovanej vo vztahu k Spravnemu poriadku, ale zaroven aj Upravu prava na
obhajobu, ktora sa v Spravnom poriadku nenachadza

- dokazy ainé podklady pre rozhodnutie spravny organ hodnoti podla vlastnej logickej
oddvodnenej Uvahy, ato jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach — ide o Upravu zasady
volného hodnotenia dokazov, ktora je upravena aj v Spravnom poriadku, a v navrhovane;j
Uprave je len formulacne precizovana (formulacna precizacia spociva v tom, ze vlastna Uvaha
spravneho organu pri hodnoteni dékazov musi byt logicka a odévodnena®).

Dodam, Ze pokial ide ozmienenu zasadu materialnej pravdy’, ktora je vo vSeobecnom
spravnom konani jednou zkluCovych zasad, pokial ide o zistovanie podkladu pre
rozhodnutie, tato zasada sa nemoze v konani vo veciach inych spravnych deliktov uplatfiovat
absolUtne, pretoze musi platit, Ze dokazné bremeno ohladom viny obvineného musi lezat na
spravnom organe® a ak je spravny organ v dékaznej nidzi, nastupuje prezumpcia neviny.
Prezumpcia neviny v tomto zmysle predstavuje prielom zasady materialnej pravdy, pretoze
nevina sa nemusi dokazovat, postacuje nedokazanie viny. Nie je teda povinnostou ucastnika
konania v dokaznom zmysle sa vyvinovat?, teda dokazovat svoju nevinu, ale napokon nie je

6 Zdérazfiujem, Ze tUto precizaciu naozaj vnimam iba ako formula¢nu, nie ako vecnu — aj ked Spravny poriadok
formuluje zasadu volného hodnotenia dokazov mierne odliSne, povazujem za nesporné, ze pri svojom
hodnoteni dokazov je aj spravny organ vo vSeobecnom spravnom konani povinny postupovat v sulade
s pravidlami logiky a svoje hodonotenie dokazov aj nalezite odovodnit. K tomu pozri napr. komentar k § 34 ods.
5 Spravneho poriadku od J. Sobiharda. (SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentar. Sieste prepracované
vydanie. Bratislava : lura Edition, 2013, s. 131, ISBN 978-80-8078-600-7.

7 BlizSie k tejto zasade mozno odkazat napriklad na diela:

- KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar s novelou U¢innou od 1. januara 2004. Samorin : Heuréka,
2004, S. 134-135, ISBN 80-89122-14-0.

- SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentar. Sieste prepracované vydanie. Bratislava : lura Edition, 2013, s.
30-31, ISBN 978-80-8078-600-7.

8 Pozri MADLENAKOVA, L.: Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zdsad Rady
Evropy? In HORAKOVA, M. - TOMOSZEK, M. (eds.): Vliv EU a Rady Evropy na spravni fizeni v CR a v Polsku.
Brno : Tribun EU, 2010, s. 105-113, ISBN 978-80-7399-923-0.

9 V spravnom konani vo veciach spravneho trestania teda neplati, ze by dokazné bremeno mal obvineny a ze
jeho neunesenie by pre obvineného malo negativne dosledky, ako to vo vSoebecnosti vo vztahu k spravnemu
konaniu uvadza J. Sobihard. Pozri SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentar. Sieste prepracované vydanie.
Bratislava : lura Edition, 2013, s. 117, ISBN 978-80-8078-600-7.
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ani povinnostou spravneho organu jednoznacne dokazat nevinu. Jednoznacne dokazana
musi byt iba vina.

Pochopitelne, klu¢ovym suborom otazok pre osobitnu zdkonnu Upravu dokazovania v rdmci
konania vo veciach trestania inych spravnych deliktov sU otazky, kedy sa musi, kedy sa
nemusi a kedy sa nesmie vykonat vysluch obvineného. Podla mnou spracovaného navrhu
spravny organ vo vseobecnosti (v ramci svoje diskreciondlneho uvazenia) ma mat moznost,
nie povinnost vykonat vysluch obvineného. Zaroven by vsak zakon mal upravit, ze ak je to
nevyhnutné na uplatnenie prav obvineného, spravny organ vysluch obvineného vykonat
musi. Vysluch obvineného nesmie byt vykonany za rovnakych podmienok, za akych nesmie
byt vypocluvany svedok.

V konaniach v sank¢nych veciach musi byt obvineny zakonom chraneny proti tomu, aby bol
donucovany k vypovedi ¢i dokonca k priznaniu a aby sam seba musel usvedcovat. Zakon
preto musi vyslovne ustanovit — a takuto normativnu Upravu som v predlozenom navrhu aj
naformuloval - Ze:

- obvineny ma pravo nevypovedat

- spravny organ nesmie obvineného nutit k vypovedi alebo priznaniu

- spravny organ obvineného pred vysluchom pouci o prave nevypovedat a o zakaze vykonavat
vysluch.

Z3akon by mal dalej ustanovit, Ze Ucastnici konania maju pravo klast otazky sebe navzajom,
svedkom a znalcom. Zakonny zastupca a opatrovnik mladistvého obvineného, postihnuta
osoba a organ socialno-pravnej ochrany deti by mali mat zakonom garantované pravo klast
otazky ucastnikom konania, svedkom a znalcom. Dotknuta osoba by mala mat zakonom tiez
garantované pravo odmietnut odpovedat. Spravny organ tUto osobu pouli o prave
nevypovedat a o zdkaze vykonavat vysluch. Tieto ustanovenia by mohli byt obsiahnuté
v paragrafe nového zakona, ktory by upravoval dokazovanie. Rovnako predstavitelné viak je,
Ze by boli upravené v ramci dalSieho bloku institutov, ku ktorému tym zaroven premostujem.
Tymto blokom procesnych institutov je:

Ustne pojednavanie

Ma ¢&i nema byt Ustne pojednavanie obligatdrnou sucastou konania oinych spravnych
deliktoch? Tato otazka budi pozornost aj v odbornej verejnosti. V sucasnosti konanie o inych
spravnych deliktoch upravuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani, teda Spravny poriadok,
a v jeho pripade plati, ze Ustne pojednavanie sa musi uskutocnit, ak tak ustanovuje osobitny
zakon, a inak vtedy, ak ho spravny organ nariadi, pricom plati, ze spravny organ ma nariadit
Ustne pojedndvanie vtedy, ak to ma svoje opodstatnenie, najma ak to moze prispiet
k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu.*® Spravne organy v praxi Ustne pojednavanie
o inom spravnom delikte typicky nenariadujy, o je prax, ktort napr. S. Kosi¢iarova kritizovala
ana jej odstranenie sa prihovarala za obligatérnost nariadenia Ustneho pojednavania
v sankcnych veciach — pravda takuto obligatornost navrhovala iba pre Ustne pojednavanie
v konani v prvom stupni.**

° Pozri SREBALOVA, M.: Pravo na dobr spravu a pravo na spravodlivy proces v slovenskom pravnom poriadku.
In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné. VSeobecna cast. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 37, ISBN g978-
80-89603-13-8; a KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentér s novelou U¢innou od 1. janudra 2004.
Samorin : Heuréka, 2004, s. 85, ISBN 80-89122-14-0.

2 KOSICIAROVA, S.: Konanie o spravnych sankciach ako osobitny druh konania podla navrhu nového
slovenského spravneho poriadku. In Dny prava 2012. Aktualni (legislativnii aplikacni) otazky spravniho trestani.
Brno : Masarykova Univerzita, 2013, s. 931-945, ISBN 978-80-210-6319-8.
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V tejto suvislosti mozno spomenut ako urcité vychodisko v rovine soft law aj RezolUciu
Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (77) 31 o ochrane jednotlivca pri vydavani spravnych aktov,
ktora okrem iného zakotvuje aj pravo obvineného byt vypocuty. Toto pravo podla Z.
Hamulakovej zahriia predovsetkym pravo vyjadrit sa pred spravnym organom k skuto¢nému
stavu veci, ako aj uvadzat dokazy ¢i navrhovat prostriedky vedenia dokazovania.*? Takto
vymedzené pravo vsak mozno realizovat podla méjho nazoru aj bez nariadenia Ustneho
pojednavania, obvineny napriklad méze svoje vyjadrenie k skutkovému stavu i navrhy na
doplnenie dokazovania spravnemu organu predostriet napriklad prostrednictvom pisomnych
podani.

Ako odbévodneny sa mi javi zaver, ze to, i sa Ustne pojednavanie musi uskutocnit, alebo nie,
je vecou vzajomného pomerovania viacerych faktorov a preto navrhovana pravna Uprava
musi toto vzadjomné pomerovanie normativne vyjadrovat. Navrhujem preto taku Upravuy, ze
prislusny spravny organ nariadi Ustne pojednavanie v konani oinom spravnom delikte na
zaklade ziadosti obvineného, ak je to nevyhnutné na uplatnenie jeho prav. Posudenie tejto
nevyhnutnosti s ohfadom na Specifika konkrétneho prejednavaného pripadu bude vecou
prislusného spravneho organu.

Dalej by v3ak zakon upravoval, Zze spravny organ mdze nariadit Ustne pojednavanie na
zaklade Ziadosti poskodeného, ak je to potrebné na rozhodnutie o naroku na nahradu skody
alebo naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Ide o pripady konani, ked sa v nich
rozhoduje aj onaroku Ucastnika konania spostavenim kontradiktérnym vo vztahu
k postaveniu obvineného — malo by byt preto samozrejmé, Ze maju mat v zakonnej Uprave
garantovanu rovnost zbrani. V tomto konkrétnom pripade to znameng, Ze ak obvineny ma
mat pravo pozadovat za splnenie urcitych podmienok nariadenie Ustneho pojednavania, za
splnenia obdobnych podmienok takéto pravo ma mat aj poskodeny.

O prave ziadat nariadenie Ustneho pojednavania by mali byt obe zmienené kategdrie
Ucastnikov — teda ako obvineny, tak aj poskodeny, pouceny, takuto poucovaciu povinnost by
preto mal zakon prisluSnému spravnemu organu vyslovne ustanovit.

Nad ramec uvedenych pripadov, ked by spravny organ nariadoval Ustne pojednavanie na
navrh niektorého z Ucastnikov, by zakon mal ustanovit aj to, ze spravny organ nariadi Ustne
pojednavanie aj bez Ziadosti, ak je to nevyhnutné na riadne zistenie stavu veci.

Podla navrhovaného znenia zakonnej Upravy na Ustne pojednavanie spravny organ predvola
U¢astnikov konania. Ustne pojednavanie by malo byt mozné konat bez pritomnosti
obvineného len vtedy, ak by bol riadne predvolany asuhlasil by s konanim Ustneho
pojednavania bez vlastnej pritomnosti alebo pokial by sa na predvolanie nedostavil bez
nalezitého ospravedinenia alebo bez dostatocného dovodu.

Zaver

Zistovanie podkladu pre rozhodnutie je jednou z kluCovych faz kazdého spravneho konania
ako aplika¢ného rozhodovacieho procesu. Jeho podstatou je zistovanie skutkového stavu
veci, ktory sa nasledne v dalSich krokoch podraduje pod relevantné pravne normy a vydava
sa rozhodnutie ako individualny spravny akt. Formou zistovania podkladu pre rozhodnutie je
aj dokazovanie — nejde vsak o jedinu formu zistovania podkladu pre rozhodnutie.

Zistovanie podkladu pre rozhodnutie v sankénych veciach sice v mnohych ohladoch méze byt
zalozené na pouziti vSeobecného predpisu o spravnom konani, predsa vsak v niektorych

2 HAMULAKOVA, Z.: Spravne delikty pravnickych oséb — vybrané institUty a problémy. Bratislava : Wolters
Kluwer a Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2017, s. 140, ISBN 978-80-8168-760-0 (978-80-
7160-443-3).
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otazkach ma Specifika, ktoré si ziadaju osobitnu Upravu. Tyka sa to najma Upravy vyuZitia
podkladov pre rozhodnutie ziskanych pred formalnym zacatim konania o inom spravnom
delikte, niektorych institutov tykajucich sa dokazovania v kontexte prava na obhajobu
a napokon takuto povahu ma aj pravna Uprava Ustneho pojednavania.

Vo veciach spravneho trestania inych spravnych deliktov je pomerne obvyklé, Zze uz pred
zacatim konania sa obstaraju dokumenty a poznatky, ktoré v konani mézu byt podkladmi pre
rozhodnutie (moéze ist napr. protokol o vysledkoch kontroly, sprava o vysledkoch
objasnovania spravneho deliktu a pod.). Vo vztahu k takymto podkladom pre odstranenie
pochybnosti navrhovana zakonna Uprava ustanovuje, ze mézu byt aj jedinym podkladom pre
rozhodnutie ospravnom delikte. Je to samozrejme mozné len za zachovania zasady
materialnej pravdy, teda za podmienky, Ze takyto podklad pre rozhodnutie ako dostacujuci
vyhodnoti prislusny spravny organ. U¢elom navrhovanej Upravy vsak nie je vyjadrit, Ze iné
podklady pre rozhodnutie uz neprichadzaju do Uvahy. Navrhovana Uprava moznosti pouzitia
podkladov ziskanych v predprocesnej faze ako pripadne aj jedinych podkladov pre
rozhodnutie nemoéze byt na Ukor obvineného a jeho prava na obhajobu. Preto by sa malo aj
vyslovne ustanovit, ze touto Upravou nie je dotknuté pravo obvineného oboznamit sa
s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit sa knemu, navrhnut jeho doplnenie a uvadzat
tvrdenia na svoju obhajobu a navrhovat na ich podporu dokazy.

Dokazovanie si v zakone o konani o inych spravnych deliktoch neziada ucelent Upravu (v
mnozstve otazok si plne vystacime so subsidiarnym pouzitim Spravneho poriadku), niektoré
aspekty vSak osobitny Upravu potrebuju. Okrem toho vsak povaZzujem za vhodné, aby aj
osobitny zakon upravil aj zakladné zasady a institUty tykajuce sa dokazovania — preto, aby aj
osobitny zakon (hoci aj s€asti duplikujuc vSeobecnu Upravu), obsahoval takpovediac zakladné
navestidla pre dokazovanie. Ide o zasadu materidlnej pravdy a zasadu volného hodnotenia
ddkazov, s tym, ze obe by mali byt formulované aj v kontexte garancii prava na obhajobu.
Prispevok zameriava v rovine dokazovania pozornost na to, kedy sa musi, kedy sa nemusi
a kedy sa nesmie vykonat vysluch obvineného. Navrhujem, aby vysluch obvineného bol
moznostou, nie povinnostou spravneho organu. Zaroven by vSak zakon mal upravit, ze ak je
to nevyhnutné na uplatnenie prav obvineného, spravny organ vysluch obvineného vykonat
musi. V konaniach v sankénych veciach musi byt obvineny zarovenr zdkonom chraneny proti
tomu, aby bol donucovany kvypovedi ¢i dokonca k priznaniu aaby sam seba musel
usvedcovat.

Napokon, pokial'ide o Upravu dokazovania, predlozeny navrh obsahuje aj Upravu niektorych
takpovediac operativnych otazok, ako je pravo klast otazky a pod.

Prispevok sa napokon zaobera aj otdzkami spojenymi s Ustnym pojednavanim. V nadvaznosti
na odbornu diskusiu som sa pokusil naformulovat taku Upravu toho, kedy sa ma vo veci
nariadit Ustne pojednavanie, ktorad vyvazene zohladni vSetky relevantné faktory a vsetky
Ucely tohto institUtu: Prislusny spravny organ by mal nariadit Ustne pojednavanie v konani
o inom spravnom delikte na zaklade Ziadosti obvineného, ak je to nevyhnutné na uplatnenie
jeho prav. Dalej by v8ak zékon upravoval, Ze spravny orgdn méze nariadit Ustne pojednavanie
na zaklade ziadosti poskodeného, ak je to potrebné na rozhodnutie o naroku na nahradu
Skody alebo o naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Zakon by vSak mal ustanovit aj
to, ze spravny organ nariadi Ustne pojednavanie aj bez ziadosti, ak je to nevyhnutné nariadne
zistenie stavu veci.

5o
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K OTAZKE NAHRADY SKODY V PRIESTUPKOVOM KONANI*

ONTHE QUESTION OF COMPENSATION FOR DAMAGE IN MISDEMEANOUR
PROCEEDINGS

JurajVacok, Martin Turcan?

Abstrakt: Prispevok v kratkosti kriticky reflektuje aktudlnu pravnu Upravu nahrady
Skody v priestupkovom konani. Autori si najskor kladu otazku o legitimnosti
rozhodovania o nahrade Skody spravnym organom (kedZe nahrada Skody je v principe
sukromno-pravnym problémom) a nasledne sa pytaju tiez na adekvatnost nahrady
vylu¢ne majetkovej skody, ktoru § 70 priestupkového zakona aktualne pripUsta, na
rozdiel od § 46 Trestného poriadku, ktory umoziuje aj nahradu nemajetkovej ujmy.
Pozornost je vramci toho venovand aj historickému vyvoju Upravy nahrady Skody
v priestupkovom konani. Autori konstatuju, ze rozhodnutie o ndhrade Skody
v priestupkovom konani je principialne akceptovatelnym institUtom, no nedostatok
vidia v skutocnosti, Ze sa tu mdze priznat len nahrada majetkovej Skody.

Kldcové slova: priestupok, nahrada skody, spravne trestanie, nemajetkova ujma.

Abstract: The paper briefly critically examines the current Slovak legal regulation of
compensation for damage in misdemeanor proceedings. The authors first ask about the
legitimacy of deciding on compensation for damage by an administrative authority
(whereas compensation for damage is in principle a private-law problem) and
subsequently they ask about the adequacy of compensation for exclusively material
damage, which § 70 of the Misdemeanour Act currently allows only, unlike § 46 of the
Code of Criminal Procedure, which allows compensation for non-pecuniary damage as
well. Attention is also paid to the historical development of the regulation of
compensation for damage in misdemeanour proceedings. The authors conclude that
the decision on compensation for damage in misdemeanor proceedings is an
acceptable institute, but they disagree with the fact that only property damage is
applicable here.

Keywords: misdemeanour, damages, administrative punishment, non-pecuniary
damage.

Uvod

V zmysle § 70 ods. 2 zakona o priestupkoch je sprdvnemu organu, ktory prejednal priestupok,
dana pravomoc rozhodnut o ndhrade majetkovej skody, ktora priestupkom vznikla. Nahrada
Skody spdsobenej porusenim pravnej povinnosti je vSak z definicie sukromnopravnym
problémom (aspon pokial vychadzame z tedrie sankcii,3 ktora odliSuje odvetvia verejného
asukromného prava na zaklade povahy sankcie za protipravne konanie).* Pri priznani
nahrady skody totiz ide o ,zhojujucu" sankciu (reparaciu, restituciu, satisfakciu), nie o sankciu

* Tento ¢lanok bol podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0436
Nova pravna Uprava spravneho trestania.

2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

3OTTOVA, E. Tedria prdva. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2010, s. 241.

4 Hoci Viktor Knapp sa domnieva, ze rozliSovanie pravnych odvetvi na verejné a sukromné ,md jen velmi
omezeny prakticky vyznam a vZdy bylo a je nejasné." (<NAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68).



.Sposobujucu bolest" (represiu), ktora je Standardnou verejnopravnou sankciou (podstatny
teda vtomto ohlade nie je obsah sankcie —t. j. i sa v ramci nej nieCo da, vykona, nevykona
alebo strpi, ale jej ucel: zatial ¢o peniazna ¢i ind nahrada skody sa poskytuje poskodenému,
pokuta sa plati Statu alebo obci a poskodeny z nej, takpovediac, ni¢ nema). Samozrejme,
kazdé sudne konanie (teda aj konanie o nahrade skody) je, z povahy veci verejnopravne,
kedZe vSetko procesné pravo je na zaklade v tedrii prava vSeobecne akceptovanej tézy
pravom verejnym.5> Ni¢ to vSak nemeni na skutocnosti, ze je rozdiel, ¢i procesné konanie
prebieha o sukromnopravnom alebo verejnopravnom hmotnopravnom probléme. A tu sa
otvara otazka, preco by vobec o sukromnopravnom hmotnopravnom probléme, akym je
nahrada skody mal v pripade skody spdsobenej priestupkom rozhodovat spravny organ a nie
sud.®

Jednou z odpovedi, ktoré su ,po ruke", je téza, ze takdto moznost je tu preto, lebo je to
na prospech poskodeného zpriestupku. To znamend, ze mozné narusenie tradicnej
dichotdmie uUcelov verejného asukromného prava’ je vtomto pripade pragmaticky
opodstatnené ochranou jedného z Ucastnikov konania, ktory je, na rozdiel od pachatela
priestupku, spravnym organom po dokazovani o spachani priestupku a sposobeni Skody
rozpoznany ako osoba ,v prave". Z hladiska pravnych principov mozno azda tuto pomyselnu
hodnotu ochrany subjektu ,v prave" (a to napriklad aj tym, ze sa mu prizna nahrada skody)
subsumovat pod princip dobrej spravy.® K téze, ze ochrana poskodeného vratane nahrady
Skody je sucastou principu dobrej spravy, mozno teoreticky dospiet aj na zaklade analdgie
s trestnym pravom, kde v ramci zasad spravodlivého trestného procesu (ako sudnej paralely
voci idei dobrej spravy v priestupkovom procese) existuje zasada ochrany poskodeného (§ 2
ods. 21 Trestného poriadku), ktora sa aktualne prejavuje ajv jeho prave na nahradu skody voci
pachatelovi (§ 46 Trestného poriadku).® Na druhej strane, urcitu ochranu si, pochopitelne,
zasluzi aj Ucastnik, ktory nie je ,v prave", pricom sa ponuka, ze dévodom, pre ktory o nahrade
Skody Standardne rozhoduju sudy, ktoré chrania prava poskodeného i skodcu, je ich
nezavislost, ako dalsi zdolezitych principov pravneho Statu. Zatial co poziadavka
nestrannosti sa vztahuje ako na sudy, tak na spravne organy, nezavislost je (v tomto
porovnani) znakom vylucne sudov, kedZe organy verejnej spravy su kreaCne zavislé od
vykonnej moci a pre spravny organ ,neplatia zaruky neprelozZitelnosti a nezdvislosti pri vykone
svojej funkcie a pri rozhodovani tak ako pre sudy a sudcov."® Mozno teda tvrdit, ze princip
delby moci v spojeni s poziadavkou nezavislosti sudnictva hovori skor v prospech tézy, ze

5 Slovami Alesa Gerlocha: , Verejnopravni charakter maji vzdy odvétvi prava procesniho." (GERLOCH, A. Teorie
prdva. 6. vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, s. 117-118).

¢ ,Konanie o ndhrade $kody sa oznaluje ako adhézne konanie a nie je podstatou konania o priestupku. Jeho vyznam
predovsetkym spociva vo vyrieseni sukromnoprdvnej otdzky bez zloZitého dokazovania." (SREBALOVA, M. § 67 —
82.In SREBALOVA, M. a kol. Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 351).

7 Napokon, tedria sankcii sa pomerne Uzko spaja s tedriou zaujmov, kedze represia je v zasade zdévodnitelna
prave verejnym zdujmom, zatial o reparacia, restitucia Ci satisfakcia skor zodpovedaju sukromnému zaujmu.

8 Méria Srebalova konstatuje, Ze neexistuje zdkonna ani medzinarodna definicia pojmu dobrej spravy a dany
pojem patri do kategdrie pravne neurcitych pojmov, pricom konstatuje, ze ,vzhladom na Sirku tohto pojmu by
mohlo byt jeho definovanie skér kontraproduktivne. Je tu ponechany priestor pre vyklad do buducnosti."
(SREBALOVA, M. Pravo na dobru spravu a pravo na spravodlivy proces. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne prdvo
procesné: VSeobecnd cast. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 35).

9 K prepojenosti § 46 a§ 2 TP pozri BALOGH, T. Opravnenia poskodeného a uplatnenie naroku na nahradu
$kody. In STREMY, T., SAMKO, P., KURILOVSKA, L. a kol. Trestny poriadok. Prakticky komentdr. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2024, 134-136.

*©© SREBALOVA, M. Pravo na dobrU spravu a pravo na spravodlivy proces. In VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo
procesné: VSeobecnd cast. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 40.
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o nahrade Skody by mal rozhodovat sud, ¢o je v pripade trestného prava, kde nachadzame
podobny institut, na rozdiel od priestupkového konania, naplnené — organom, ktory
rozhoduje o vine a treste a zaroven o nahrade skody, je tu sud (hoci aj tu existuje moznost
odkazat poskodeného na civilné konanie onahrade skody). Rozdiel pritom v porovnani
s priestupkovym konanim spociva ajv tom, ze sudy mozu v trestnom konanirozhodnut nielen
o nahrade majetkovej Skody, ale aj nemajetkovej.**

Otdzka teda znie, ¢i by vobec priestupkové organy mali mat zakonnu dispoziciu rozhodovat
o ndhrade Skody, a ak ano, potom preco len o nahrade majetkovej skody a nie aj moralnej Ci
inej ujmy, ako je to pri Skode spOsobenej trestnym cinom. V nasledovnych riadkoch sa
pozrieme na vyvoj Upravy rozhodovania o nahrade Skody v priestupkovom konani a nasledne
rozoberieme a vyhodnotime podstatné argumenty za a proti takejto legalnej dispozicii
spravneho organu, pricom zodpovieme aj polozenu otazku o ziaducom rozsahu nahrady
takejto Skody (majetkova skoda, nemajetkova ujma).

Strucny vyvoj Upravy nahrady skody v priestupkovom konani

Pri pohlade do (relativne neddvnej) historie zacnime od konca.*? Ako uz sme uviedli,
v sucasnosti je nahrada Skody upravena v § 70 zakona o priestupkoch, a to nasledovne: , (1) Ak
uplatnil ten, komu bola priestupkom spésobend majetkova skoda, narok na jej nahradu v konani
o priestupku (dalej len ,poskodeny"), pdsobi spravny orgdn, ktory priestupok prejednava, na to,
aby skoda bola dobrovolne nahradend. (2) Ak skoda a jej vyska bola spolahlivo zistend, a nebola
dobrovolne nahradend, uloZi spravny organ pachatelovi priestupku povinnost ju nahradit; inak
odkdze posSkodeného s jeho narokom na nahradu skody na sud alebo na iny prislusny organ."
Predmetna pravna Uprava je vnezmenenej podobe U¢innd od 1. oktdbra 1990, teda
od UCinnosti zakona o priestupkoch. V dévodovej sprave knavrhu daného zdkona je
zvyrazneng, ze sa prejednava len majetkova Skoda, teda ujma na majetku poskodeného,
ktord mozno vyjadrit v peniazoch. Inak bude poskodeny pouceny, Ze ma moznost svoj narok
uplatnit na sude alebo inom prislusSnom organe.*

Takato pravna Uprava nepredstavuje vnasom pravnom poriadku vyraznejsie novum.
Obdobnu Upravu nachadzame v zakone €. 60/1961 Zb. o Ulohach narodnych vyborov pri
zabezpedovani socialistického poriadku, ktory na naSom Uzemi upravoval priestupky do 3o0.
septembra 1990. V tomto pravnom predpise bola nahrada skody upravena v § 27, ktory znel:
Ak sa priestupkom spésobila majetkova skoda, ndrodny vybor pésobi na to, aby bola
dobrovolne nahradena. Ak odoprie obcan sp6sobenu skodu nahradit, ulozi mu ndarodny vybor
tuto povinnost. Ak sa vsak narodnému vyboru nepodari zistit presnu vysku skody alebo ak by mu
zistenie presnej vysky skody robilo tazkosti, odporuci poskodenému, aby sa obratil so svojim
ndrokom na ndhradu Skody na okresny sud." Podla dovodovej spravy knavrhu tohto
ustanovenia malo byt jeho ucelom rychle a jednoduché vybavenie pripadnych narokov na

1V zmysle § 46 ods. 1 TP sa uhradza ,spdsobena majetkovd, moralna alebo ind skoda." K tomu pozri aj JAKAB,
R. Porovnanie postavenia poskodeného v priestupkovom konani av trestnom konani. In Studia luridica
Cassoviensia, 2018, roC. 6, €. 2, s. 104-112. Jakab tu uvadza: , Je zrejmé, Ze trestnoprdvny pojem ,Skoda' je obsahovo
vyrazne Sirsi ako pojem ,Skoda' v priestupkovom konani, ba dokonca aj ako ,skoda' v prave sukromnom. Na druhej
strane sa domnievam, Ze vymedzenie skody v ust. § 46 ods. 1 trestného poriadku nezodpoveda ustdlenej slovenskej
pravnej terminoldgii. Mam za to, Ze namiesto pojmu ,mordlna a ind skoda' mohlo byt pouZité pomenovanie
nemateridlna ujma." (Tamtiez, s. 109).

2 V tejto stati sa zameriame na vyvoj pravnej Upravy institutu nahrady Skody v priestupkovom konani u nas
zhruba za poslednych sedem desatroédi. Takuto dizku sledovaného obdobia povaZujeme na Uely tohto
prispevku za dostatocnu.

3 Uverejnené v ASPI pod ID: LIT441775K.
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nahradu Skody. Organ verejnej moci (v tom case narodny vybor) mal v prvom rade pdsobit
na dobrovolné nahradenie Skody. Dovodova sprava spomina zmier v tejto veci. K rozhodnutiu
o nahrade sSkody malo dojst len, ak nedoslo k dohode, slo o jednoduchy pripad a vyska Skody
bola nepochybne zistena. Pre Ucely rozhodnutia samotna vyska Skody, o ktorej mohlo byt
rozhodnuté, nebola obmedzena.*

Predmetna pravna Uprava sa anivtomto zakone v priebehu ¢asu nemenila. Jej znenie
bolo rovnaké od Ucinnosti tohto pravneho predpisu, ktora nastala 1. jula 1961, az do jeho
zruSenia (30. septembra 1990). Zakon ¢. 60/1961 Zb. vSak nenadviazal na predoslU pravnu
Upravu uvedenu v zakone ¢.89/1950 Sb. otrestnom konani spravnom (trestny poriadok
spravny), ucinnom od 1. augusta 1950. Tento pravny predpis nahradu skody neupravoval
azaroven v § 93 bode 1 uvadzal, Ze platnost stracaju vietky predpisy v odbore trestného
konania spravneho, najma ,predpisy, podla ktorych mohli narodné vybory v niektorych
pripadoch rozhodovat v trestnom konani spravnom o nahrade Skody spésobenej priestupkom
(konanie adhézne)."V dovodovej sprave k tomuto predpisu sa uvadza, ze hlavnym dévodom,
pre ktory nebudu priestupkové organy rozhodovat o naroku na nahradu skody je, aby sa
nebrzdila rychlost konania.*

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze organy vyvodzujiuce zodpovednost za priestupky
mohli rozhodovat vylu¢ne o narokoch na nahradu majetkovej skody. Nemali pravomoc vo
veciach rozhodovania onemajetkovej ujme. Rovnako je pozoruhodné, Ze jednotlivé
dévodové spravy pri rozhodovani o tomto naroku davaju do pomeru rychlost, akou sa moze
poskodeny dostat k naroku na nahradu Skody vo vztahu k celkovej rychlosti priestupkového
konania.

Pre Uclely tohto historického porovnania nahrady Skody v priestupkovom prave je
z komparativnych dovodov vhodné vsimnut si, ako je pravna Uprava nastavend pri
poskodenom v trestnom konani. Podla v sucasnosti ucinného Trestného poriadku (§ 46) si
poskodeny ma pravo na nahradu skody uplatnit. Trestny poriadok pritom poskodeného
definuje ako osobu, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, sp6sobena majetkova,
moralna alebo ina Skoda, alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zakonom chranené prava
alebo slobody. Ako uz sme uviedli, Trestny poriadok v § 288 tiez pocita z moznostou, ze sud
nerozhodne o naroku na nahradu skody, ale odkaze poskodeného na civilny proces, pripadne
na konanie pred inym prislusnym organom.

Obdobnu Upravu nachadzame v predoslom zdkone ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) u¢innom od 1. januara 1962 do 31. decembra 2005. Tento pravny
predpis definoval v § 43 poSkodeného ako osobu, ktorej bola sp6sobend majetkova, moralna
alebo ina skoda, pricom poskodeny mal podfa daného ustanovenia narok na nahradu Skody.
Podla § 229 v pripade, ze by dokazovanie potrebné pre ustdlenie rozsahu nahrady Skody
presahovalo potreby trestného stihania, bolo mozné nepriznat nahradu skody, pripadne
priznat ju len z Casti a odkazat poSkodeného na konanie v obcianskopravnych veciach.
Obdobnu Upravu nachadzame aj v zakone €. 64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok, U¢innom od 1. januara 1957. Podla § 41 tohto zakona mal poskodeny pravo ziadat,
aby vtrestnom konani bolo rozhodnuté ojeho naroku na nahradu skody spOsobenej
trestnym ¢inom. Zaujimavostou bolo, ze toto pravo nemal poskodeny pri trestnych ¢inoch,
ktoré spadali do posobnosti krajskych sidov rozhodujucich v prvom stupni (zakon pouziva
pojem ,prva stolica"). Podla § 244 ods. 2 mal sud pravomoc priznat poskodenému nahradu

*% Uverejnené na stranke NS RCS 1960-1964, tisk 41, &ast & 2, 20. jUna 2025.
s Uverejnené na stranke NS RCS 1948-1954, tisk 484, ¢ast & 4, 20, jUna 2025.
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Skody len za predpokladu, Ze narok a vyska boli odovodnené vysledkami trestného konania.
Inak odkazal poskodeného na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Z uvedeného vyplyva, Zze institut rozhodovania spravneho organu o nahrade Skody
v priestupkovom konani sa u nas vyskytuje uz dlhsi ¢as. V sledovanom obdobi je urcitou
vynimkou éra 5o. rokov, kedy takyto institut neexistoval, pricom dovodom bola snaha o
urychlenie priestupkového konania. Pred aj po tomto obdobi vSak dany institUt v pravnych
Upravach nachadzame, pricom rozdiel oproti trestnému konaniu (s ohladom na nahradu
majetkovej a nemajetkovej skody) je tiez dlhodoby. Aktudlne ucinna pravna Uprava teda ani
v jednom z tychto ohladov nepredstavuje nejaké historické novum. Otazkou vsak je, Ci je
pomyselny argument tradiciou v tomto pripade legitimny (zvlast, ked' uvazime, ze hodnotové
nastavenie pravneho poriadku pocas minulého politického rezimu bolo odlisné). Na mieste je
teda zvazenie pravnych principov a hodnot su¢asného prava.

Diskusia

Uviedli sme, ze pri otazke legitimnosti rozhodovania o nahrade Skody spravnym organom
v priestupkovom konani stoja proti sebe ako mozni kandidati dva pravne principy — princip
dobrej verejnej spravy a princip delby moci v spojeni s principom nezavislosti sudnictva.
Pokial'ide o posledné dva menované principy, je vhodné uviest, Ze delba moci a nezavislost
sudnictva nie sU v pravnej tedrii tak jednoznacne narysované, ako sa tradi¢ne vieobecne
predpoklada. Vo svojej monografii Délba moci a nezdvislost justice (2017) to ukazuje brniansky
pravny teoretik Martin Hapla, ktory spochybnuje vébec akukolvek moZznost vytycit jasnu
deliacu ¢iaru medzi sidnou mocou a ostatnymi dvoma zlozkami moci.** Konstatuje, ze
trojdelenie moci, ako ho pozname, je skor vecou tradicie, resp. urcitého pragmatizmu
(politiky).*

Hapla zvazuje tri teorie odliSenia sudnej funkcie (zlozky) Statnej moci od ostatnych. Ohladom
prvej ztychto teodrii uvadza: ,Sdm Montesquieu mél spatfovat podstatu soudni funkce v
posuzovani faktd, coZ samoziejmé neni pro jeji odliseni dostatecné. Dokonce bychom mohli fici,
Ze je to i silné zavadeéjici — neni vyloucené, Ze si Montesquieu v rdmci své reflexe anglického
vladniho systému zameénil soudce se ¢leny soudni poroty, jak se domnivd Robert Stevens."®
Druhu teodriu predstavuje Zoulikova a Friesenhahnova téza o tzv. ,spore o pravo", ktora ma
umoznit ,specifikaci soudnictvi od verejné spravy."* Pointa je vtom, ze spor o subjektivne
pravo medzi dvoma subjektmi mozno riesit len prostrednictvom subjektu, ktory stoji mimo
tohto vztahu a hra rolu ,nezuclastneného tretieho". , Zoulik pak za tento subjekt oznacuje soud
a jesté celou véc upresriuje tvrzenim, Ze spravni organ sice taktéz aplikuje pravo, Cini tak ale
uvnitr pravniho vztahu. Jinak feceno, od soudu se odlisuje tim, Ze ho aplikuje ve verejném zdjmu
a nikoliv proto, aby resil spor."?° | tato tedria ma podla Haplu svoje slabé miesto,?* no je

16 KedZe existuje fenomén sidnej tvorby prava, ¢im sa sudna moc prelina so zédkonodarnou mocou, a tiez sa
mozno pytat, v ¢om sa vlastne charakter ¢innosti sidov esencialne odlisuje od charakteru ¢innosti spravnych
organov, kedze v oboch pripadoch ide o aplikaciu prava.

7HAPLA, M. Délba moci a nezavislost justice. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 76 a n.

8 Tamtiez, s. 49.

9 Tamtiez.

20 Tamtiez.

2 Problémom je fakt, Ze sudy disponuju aj nesporovou agendou (nemohli by napriklad o osvojeni dietata
rozhodovat osobitné Urady verejnej spravy?). ,Podle Zoulika to neni na zavadu, protoZe svéreni urcitych véci do
pUsobnosti soudu miZe byt podminéno riznymi divody. Nezpochybriuje se tim tudiZ ,spor o pravo" jako defini¢ni
kritérium soudnictvi. Toto tvrzeni je sice v zasadeé spravné, avsak silné se tim problematizuje uplatnitelnost principu
oddeélenosti funkci, ktery tak opét neni disledné proveden." (Tamtiez).
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podstatne lepSia nez Montesquieuova tedria posudzovania faktov. Tretou teodriou, ktoru
Hapla zvaZuje, je Tomoszekova tedria postavena na téze o odbornom charaktere sudnej moci
na rozdiel od politického charakteru vykonnej moci. Hapla k nej uvadza: ,Pomineme-li to, Ze
mezi pravem a politikou miZe byt v urcitych pripadech velmi obtizné vést ostrou hranici, pak
stdale mGZzeme protiargumentovat tim, Ze ani vétsina spravnich uradd v ramci své Cinnosti neresi
politické problémy a pro svou cinnost vyzaduje urcity (a nékdy i nemaly) stupen odbornosti.
Pritom pravé odliseni soudd vici nim predstavuje nejvétsi problém. Odbornost je jisté jednim z
charakteristickych rysd modernich soudd, sama o sobé vsak k jejich odliSeni od ostatnich
organizacnich sloZek stdtu nestaci a totéz plati o jimi vyvijené Cinnosti."*?

Pokial ide o samotnu nezavislost sudnictva, Hapla na otazku, ¢i ide o nutné alebo nahodné
spojenie, odpoveda, ze nahodné. Z uvedenych troch moznych zdévodneni osobitosti sudnej
funkcie vychadza pri otazke nutného verzus nahodného charakteru nezavislosti sudnej moci
z tedrie ,sporu o pravo" (kedZe ta vysla z jeho kritiky relativne najlepsie) a konstatuje, ze hoci
tato tedria preukazuje potrebu nestranného arbitra, nepreukazuje potrebu nezdvislého
arbitra. Uvadza: ,Predstavme si napriklad situaci, kdy by soudce byl jmenovan i odvolavdn na
zakladé rozhodnuti absolutniho monarchy. V takovém pripadé by jisté nebyl nezdvislym, ale to
by mu prece nijak nebranilo v tom, aby nestranné vyresil spor dvou obchodniki z jedné obce
krdlovstvi, na jehoZ konkrétnim vysledku by nemél onen monarcha Zadny zdjem. Prondsi-li tedy
Zoulik tvrzeni jako ,kdyby nebylo soudcovské nezavislosti, nemohly by soudy soudit.' jevi se to
jako ponékud nadnesené. Nezdvislost jisté k nestrannosti prispivd, ale neni mezi nimi nutné a
bezpodminecné spojeni, nelze fici, Ze by prvni logicky podmiriovala druhou zminénou."?3
Nezavislost sudnictva a koncept delby moci su teda v tedrii o Cosi kontroverznejSimi pojmami
nez v pravno-dogmatickych disciplinach (kde sU pokladané za pomerne samozrejmé).
Z hladiska platného prava ich, pochopitelne, nemozno ignorovat, kedZze sU zakotvené
v Ustave (¢o napokon isam Hapla povazuje za rozumny [pragmaticky] krok). Naértnuté
teoretické problémy, ako aj skutoénost, ze samotny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktory garantuje
moznost kazdého domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, hovori
zaroven o pripadoch ustanovenych zakonom, v ktorych bude vhre aj nejaky iny organ
Slovenskej republiky, vznasaju otazku, Ci prave o nadhrade Skody vzdy musi rozhodovat
nezavisly organ (teda sud), a ¢i v niektorych pripadoch nepostaci, ze p6jde o organ nestranny
(Cize napriklad o spravny organ). Takze odvolanie sa na princip defby moci a nezavislosti
sudnictva sa vsuvislosti s negativnou odpovedou na otazku legitimnosti rozhodovania
o nahrade skody spravnym organom v priestupkovom konani nejavi dostatoc¢ne rezolutnym
argumentom.

Na druhej strane vsak v skutoc¢nosti nie je celkom zrejmé ani to, ¢i rozhodovanie o nahrade
Skody v priestupkovom konani aktudlne naozaj plynie z principu dobrej spravy, ktory ma
predsa predovsetkym ,zabezpecit efektivnost a ucinnost vykonu verejnej spravy ako sluzby
verejnosti bez toho, aby tato nezdkonne zasahovala do verejnych subjektivnych prav obcana."*4
Teda, ¢i si tento princip skutoéne vyzaduje prave takuto ochranu ,subjektu v prave®. Ano,
pomysleny ,spor o pravo" je v jadre rozrieSeny uz uznanim pachatela priestupku za vinného
z priestupku a tym implicitne aj za pravne zodpovedného za vzniknutt Skodu (takze tvrdit, ze
je nutny nejaky nezavisly arbiter na posudenie samotného naroku na nahradu skody sa javi
azda az prilis formalistické; ¢im sa vlastne eSte vraciame k problému rozoberanému vyssie).
Avsak samotné legalne vytvorenie priestoru pre rozhodnutie o nahrade takejto skody priamo

22 Tamtiez, s. 50-51.
3 Tamtiez, s. 51.
24 KOSICIAROVA, S. Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy. Bratislava: lura Edition, 2012, s. 12.
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v priestupkovom konani sa javi do znacnej miery ,politickou™ (pragmatickou) zaleZitostou.
Sice sak principu dobrej spravy v danom kontexte vcelku hodi, pricom je pravda, Ze tu mozno
vnimat aj uz spomenuty analdgiu s trestnym pravom, kde takato moznost existuje, no je
otdzne, ¢i z daného principu naozaj plynie, pricom, ako sme ukazali, ani analdgia s trestnym
pravom neplati celkom, a ani samotné rozhodnutie o ndhrade skody v trestnom procese sa
nejavi ako nutna sucast tohto procesu.

Ako teda zodpovedat otazku, Ci je nalezité avhodné, aby onahrade Skody spdsobenej
priestupkom rozhodoval spravny organ a v akom rozsahu?

Domnievame sa, ze zakladom odpovede na tuto otazku aj s ohladom na doterajsiu tradiciu
v konecnom doésledku nie je legitimita jednotlivych organov, ale v prvom rade rychlost
a efektivnost jednotlivych konani (ako hodnota prava; zvlast dnesného). Uz aj z dévodovych
sprav vyplyva, ze jednotlivé priestupkové zakony pri Upravach narokov na nahradu sSkody
kladli ako nosné kritérium rychlost konania vo vztahu k rychlosti a jednoduchosti vybavenia
naroku poskodeného na nahradu skody. Samotné rozhodovanie o akomkolvek naroku
organom verejnej spravy pritom nenaraza na pravo na pristup k sudu garantované, okrem
iného, ¢l. 46 Ustavy, nakolko aj perazné naroky s charakterom sUkromnych narokoy,
o ktorych rozhoduje verejna sprava, su preskUmatelné sidnou mocou v ramci spravneho
sudnictva (por. § 6 a 7 Spravneho sudneho poriadku v u¢innom zneni).

Pri nastaveni vhodnych rieSeni tak nosnym vychodiskom ostava efektivnost priznavania
narokov v konkrétnom konani. V tejto suvislosti sa vsak javi otazne, preco sucasna pravna
Uprava zotrvava na rozhodovani priestupkovych organov vylu¢ne o majetkovej skode, a
v pripade nemajetkovej ujmy nuti sa jej domahat v civilnom procese. Ak je objektivne
ziaducim (spravodlivym) cielom, aby sa poskodeny rychlejsie dostal k svojmu naroku, potom
moznost uplatnit si len majetkovu ujmu nedava celkom dobry zmysel. Pri obhajobe statusu
quo mozno vychadzat v podstate len z nejakych historickych hladisk a vytvorenej tradicie, o
nie je dostatocny argument.

Na druhej strane, s ohfadom na kritérium rychlosti jednotlivych konani sa mozno pytat, Ci
narok na nadhradu Skody nebude efektivnejsie arychlejSie vyrieSeny v civilnom procese,
v ktorom sa primarne prejednavaju sukromnopravne spory (por. § 3 Civilného sporového
poriadku v u¢innom zneni) v porovnani's priestupkovym konanim, ktorého nosnym objektom
je vyvodzovanie verejnopravnej zodpovednosti. No potom je polemické, ¢i by cely narok
tykajuci sa ujmy poskodeného nemal byt rieSeny v tomto type konania. Na tento argument
mozno odpovedat tak, ze je na rozhodnuti poskodeného, i si v zmysle § 70 priestupkového
zakona uplatni narok na nahradu sSkody v priestupkovom konani alebo nie (moze sa teda
rozhodnut priamo pre civilné konanie). Navyse, je sporné, ¢i bude civilné konanie skutocne
rychlejSie ako priestupkové. Argumentom v prospech zaveru, ze by ocelom naroku na
nahradu skody mali rozhodovat skor civilné sudy, je vSak aj poukaz na urcitu disproporciu
medzi priestupkovym konanim a konanim oinych spravnych deliktoch, ktora moze byt
vnimana ako nenalezitda (nespravodlivd). Slovami Heleny SpiSiakovej, ustanovenie
priestupkového zakona o nahrade skody ,sa vztahuje len na skodu, ktora bola spésobend
spachanim priestupku, a nie je mozné ho pouZit pri prejedndvani inych spravnych deliktov [...].
Na prejedndvanie inych spravnych deliktov sa procesne pouziva spravny poriadok, avsak tento
neobsahuje Ziadne ustanovenia o ndhrade skody. Ak je teda spravnym deliktom spésobend
Skoda, méZe sa poskodeny domahat jej nahrady v obcianskopravnom konani na sude, no nie
v spravnom konani vo veci spravneho deliktu."?5 Hoci citovany vyrok je spred desiatich rokov,
tato skutocnost plati dodnes. Nutne vSak tiez nesvedci proti institUtu rozhodovania

25 SPISIAKOVA, H. Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 432.
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o nahrade skody v priestupkovom konani. Ukazuje nanajvys, ze by bolo Ziaduce priznat aj
organom rozhodujucim o inych spravnych deliktoch pravomoc rozhodnut o nahrade Skody
sposobenej danym deliktom (Co m6ze byt vecou Uvah de lege ferenda).

Zhrmime teda, k comu sme v tejto stati dospeli: Javi sa nam, ze rozhodovanie spravnych
organov o nahrade skody v priestupkovom konani je principialne legitimne, ostava vSak
prinajmensom sporné, Ci je opodstatnené ponechavat na verejnu spravu len rozhodovanie
o narokoch na nahradu majetkovej skody. Respektive zda sa ziaduce, aby jednotlivé naroky
poskodeného z priestupku boli rieSené v jednom procese, ¢i uz to bude priestupkové konanie
alebo civilné sporové konanie.?®

Zaver

V tomto prispevku sme si kladli otdzku o legitimnosti aktualnej podoby institutu nahrady
Skody v priestupkovom konani, ako ju zakotvuje § 70 priestupkového zakona. Danu otazku
sme skumali z teoretickej i historickej perspektivy a dospeli sme k zaveru, ze hoci je ndhrada
Skody principialne sukromnopravnou zaleZitostou, v pravnom state nie je zasadne vylicené,
aby o nej rozhodoval aj iny organ nez sud. V ramci historického exkurzu sme poukazali na
pomerne dlhu tradiciu takejto praxe v nasich podmienkach. Skonstatovali sme, Ze odpoved
na otazku, di je Ziaduce mat takyto institut zakotveny v platnom prave, zavisi od nazerania na
ochranu zaujmov poskodeného priestupkom, pricom sa nam javi, ze vzhladom na slobodné
rozhodnutie poskodeného, ¢i si uplatni nahradu Skody v priestupkovom konani alebo
v civilnom procese, je dany institUt principialne legitimny. Problém vsak vidime v skutocnosti,
Ze na rozdiel od trestného konania mozno v priestupkovom konani priznat len nahradu
majetkovej Skody a nie aj nemajetkovej ujmy. Uzavreli sme, ze i uz bude o takomto naroku
rozhodovat spravny organ alebo sud, mala by tu byt moznost uplatnit si nahradu oboch
druhov Skody vjednom konani. Do buducna by preto bolo vhodné uvazovat v danych
intenciach o korekcii ustanovenia § 70 priestupkového zakona. Domnievame sa vsak, ze by
bolo vhodné riesit nastoleny problém vo vztahu ku vSetkym druhom spravnych deliktov
rovnako. Zatial'sa javi, ze sucasny stav kopiruje tradiciu a historické vychodiska.
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NAVRHOVANA PRAVNA UPRAVA INSTITUTU ZAKAZU REFORMATIO IN PEIUS
V PRIPADE INYCH SPRAVNYCH DELIKTOV*

PROPOSED LEGAL REGULATION OF THE INSTITUTE OF PROHIBITION OF REFORMATIO
IN PEIUS IN CASE OF OTHER ADMINISTRATIVE OFFENCES

Zuzana Hamulakova?

Abstrakt: Clanok analyzuje podstatu a su¢asny pravny stav zasady zakazu reformatio
in peius v slovenskom pravnom poriadku, pricom autorka zaroven predklada svoje
Uvahy a navrhy spésobu pravnej Upravy zasady zakazu reformatio in peius za Ucelom
navrhovanej pravnej Upravy inych spravnych deliktov.

Kldcové slova: iny spravny delikt, priestupok, zakaz reformatio in peius, verejny zaujem

Abstract: The article analyzes the essence and current legal status of the principle of
prohibition of reformatio in peius in the Slovak legal system, while the author also
presents her considerations and proposals for the method of legal regulation of the
principle of prohibition of reformatio in peius for the purpose of the proposed legal
regulation of other administrative offenses.

Key words: iny spravny delikt, priestupok, zakaz reformatio in peius, verejny zaujem

Uvod

Zakaz reformatio in peius je latinsky vyraz vyjadrujici procesnu zasadu, podla ktorej vyuzitie
opravného prostriedku nesmie zhorsit situaciu osoby, ktorad ho vyuzila. Zakaz reformatio in
peius predstavuje vyznamny institUut konani o naprave chybnych rozhodnuti; znamena zakaz
zmeny rozhodnutia k horSiemu, t.j. v neprospech toho, kto bol napadnutym rozhodnutim
dotknuty a podal sam proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok alebo v koho prospech
bol takyto opravny prostriedok podany. Tento institUt je opodstatneny tym, ze Ucel kontroly
(sudnych) rozhodnuti, ktory bol vytvoreny ako zaruka dodrziavania prava, by bol obmedzeny,
pokial by strany celili riziku, Ze sa ocitnU v zlozitejSej situacii v désledku vykonu prava na
odvolanie.3

Vo vnutroStatnej pravnej Uprave institutu zakazu reformatio in peius sa odzrkadluju
nedostatky pravnej Upravy spravneho trestania v podmienkach Slovenskej republiky. Kym v
oblasti trestného prava a v oblasti priestupkového prava ako zasada opravného konania
institUt zakazu reformatio in peius upraveny je, a v praxi sa uplatriuje, v ramci vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti za iné spravne delikty ako priestupky je situacia
podstatne komplikovanejsia. Spravny poriadok*, ako vSseobecny procesny predpis, ktory sa
subsidiarne vztahuje na pravnu Upravu velkého poctu spravnych deliktov, zakaz reformatio in
peius neupravuje. Vychadzajuc z dikcie pravnej Upravy odvolacieho konania v Spravnom
poriadku a zo skutocnosti, ze zakonodarca v Spravnom poriadku zakaz zmeny k horSiemu

* Tento ¢lanok bol podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-20-0436
Nova pravna Uprava spravneho trestania.

2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

3GHEORGHE, C. L. The Principle Of "No Reformatio In Peius" the Romanian Legislation /n: Management
Strategies Journal, Constantin Brancoveanu University, 2014, vol. 26 (4), p. 473

4Z4akon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
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expresis verbis neupravuje, sa pravna teoria a sudna judikatura (ktora je vSak Casto v tejto
otazke oznacovana za rozporuplnu) priklana k nazoru, Ze pri spravnom trestani inych
spravnych deliktov ako priestupkov zasada zakazu reformatio in peius neplati. Na druhej
strane vSak k tejto otazke mozno zaznamenat viacero kritickych a protichodnych nazorov zo
strany odbornej verejnosti, v zmysle ktorych sa vyvodzuje potreba pouzivania zakazu
reformatio in peius v spravnom trestani ako nevyhnutna sucast prava na spravodlivy proces
zakotveného v medzinarodnych a vnutrostatnych pramenoch spravneho prava trestného.
Vznika tym vsak rozdielny pravny rezim uplatfiovania zakazu reformatio in peius v pripade
obvineného z priestupku, a v pripade obvineného z iného spravneho deliktu.

Hlavnym cielom tohto prispevku bude preto zodpovedanie otazky, ¢i je vhodné (nutné)
upravit zakaz reformatio in peius v ramci vSetkych druhov spravnych deliktov, t.j. aj inych
deliktov ako priestupkov, a akym sp&sobom.

Navrhované znenie pravnej Upravy zakazu reformatiu in peius v moznej budicej pravnej
Uprave inych spravnych deliktov

Zakaz reformatio in peius je dolezitou procesnou zdasadou konania o opravnych
prostriedkoch. Zmyslom tejto zasady je odstranenie obav z vyuzitia opravnych prostriedkoy,
ktoré zakon Ucastnikom konania v danom pripade dava k dispozicii, resp. obav z toho, ze
vyuzitie opravného prostriedku méze viest v konecnom désledku k zhorSeniu postavenia
osoby, ktora opravny prostriedok podala.5 Zakaz reformatio in peius znamena zakaz zmeny
rozhodnutia k horSiemu, t.j. v neprospech toho, kto bol napadnutym rozhodnutim dotknuty
a podal sam proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok alebo v koho prospech bol takyto
opravny prostriedok podany.®

V zakone o priestupkoch? zdkonodarca vramci odvolacieho konania ustanovil zakaz
reformatio in peius surcitym obmedzenim, ato tym spésobom, ze v odvolacom konani
spravny organ nemdze zmenit ulozenu sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak
nezisti nové podstatné skutkové okolnosti.® Pri vyvodzovani zodpovednosti za priestupky sa
teda zasada zakazu reformatio in peius uplatiovat bude.

Pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti za iné spravne delikty ako priestupky
je situacia vo vztahu kaplikacii zasady zakazu reformatio in peius podstatne
komplikovanejsia. V zmysle pravnej Upravy odvolacieho konania v Spravnom poriadku?®
odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; t.j. preskUmava nielen
zakonnost postupu prvostupnového organu, ale aj zakonnost a vecnu spravnost rozhodnutia.
Odvolaci organ postupuje v odvolacom konani samostatne a nezavisle od zisteni a hodnoteni
prvostupnového organu. Vychadzajuc zdikcie pravnej Upravy odvolacieho konania
v Spravnom poriadku a zo skutocnosti, ze zdkonodarca v Spravnom poriadku zakaz zmeny
k horSiemu expresis verbis neupravuje, sa pravna tedria a prax priklana k nazoru, ze pri
spravnom trestani inych spravnych deliktov ako priestupkov zdsada zakazu reformatio in
peius neplati.*°

5SCERBOVA, M. ,Zakaz reformace in peius v ¢eské pravni Upravé fizeni o spravnich deliktech." In: MASLEN, M.
(ed.) 2015. Pravo na spravodlivy proces a spravne trestanie. Krakow: Spolok Slovékov v Polsku, 2015, s. 181

® GHEORGHE, C. L. The Principle Of "No Reformatio In Peius" the Romanian Legislation In: Management
Strategies Journal, Constantin Brancoveanu University, 2014, vol. 26 (4), p. 473

7 Zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

8§ 82 zdkona o priestupkoch.

9§ 59 Spravneho poriadku.

© napriklad KOSICIAROVA, S. Sprdvny poriadok, Komentdr s novelou uéinnou od 1. janudra 2004. Samorin :
Heuréka, 2004,5. 248. alebo DUDOR, L. — ANDOROVA, P. Niekolko Uvah kuplatfiovaniu zasady zakaz
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Na druhej strane v3ak k tejto otazke mozno zaznamenat viacero kritickych a protichodnych
nazorov zo strany odbornej verejnosti, v zmysle ktorych sa vyvodzuje potreba pouzivania
zasady zdkazu reformatio in peius v spravhom trestani ako nevyhnutna sucast prava na
spravodlivy proces zakotveného v medzinarodnych a vnutrostatnych pramenoch spravneho
prava trestného, ako je ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
rezolUcie aodporiUcania Vyboru ministrov Rady Eurdpy, pramene EU, & Ustava SR*.
Napriklad Mates uvadza, ze stanovisko, podla ktorého sa zdsada zakazu reformatio in peius
neuplatiuje pri inych spravnych deliktoch je vrozpore spravom na fair proces, atiez
vzhladom na to, ze zavadza do rovnakej oblasti spravneho prava, t.j. spravneho trestania,
dvojaky meter. Skutocnost, ze pozitivna Uprava tUto zasadu neobsahuje, eSte sama o sebe
nevylucuje moznost jej uplatnenia per analogiam aj s ohfadom na fakt, ze by v danom pripade
bola v prospech pachatela deliktu.*?

Domnievam sa, ze tato zasada by mala byt upravena v pravnom poriadku SR pre celU oblast
spravneho trestania. Predstavuje dolezitu zasadu konania o opravnych prostriedkoch, kedze
jej zmyslom je odstranenie obav Ucastnika konania z pouzitia opravnych prostriedkov, ktoré
zakon pre Ucastnikov urcitého konania ustanovuje. Tiez aj za Ucelom dodrzania principu
rovnosti stran je podla mna potrebné zjednotit pravny rezim uplatnenia tejto zasady v ramci
jednotlivych druhov spravnych deliktov. Nie je zmdjho pohladu spravne, aby bolo
uplatfiovanie tejto zasady pri inych spravnych deliktoch ponechané na rozporuplnych
diskusiach anazoroch odbornej verejnosti ajej vyvodzovanie odkazané na mnohé
medzinarodné a vnutrostatne pravne akty réznej pravne;j sily, Ci na pouzitie spornych analogii
z trestného prava. Zakaz reformatio in peius by mal byt zakotveny do jasnej pravnej Upravy
v oblasti spravneho trestania.

Z hladiska obsahu je reformatio in peius je vspravnom konani trestnom dana vtedy, ak
odvolaci spravny organ (druhostupnovy spravny organ) ulozi obvinenému vyssiu sankciu ako
spravny organ prvého stupnia, alebo ulozi sankciu, s ktorou su spojené nasledky, ktoré neboli
spojené svyrokom rozhodnutia vyslovenym spravnym organom prvého stupna.s
Domnievam sa, Ze tento zakaz by sa tak ako podla doterajsej pravnej Upravy, mal vztahovat
len na vyrok o ulozenej spravnej sankcii,* resp. na vyrok o vine a sankcii za spravny delikt,
kedZe vyrok o treste (sankcii) ma akcesoricky povahu k vyroku o vine zo spravneho deliktu.
Akdkolvek formalna zmena vo vyroku o vine ma za désledok povinnost spravneho organu
nanovo rozhodnut aj o ulozeni trestu (sankcii).*

Za sankciu, ktora je zmenena v neprospech obvineného zo spravneho deliktu, mozno teda
povazovat taku sankciu, ktord vcase jej ulozenia zhorSuje postavenie obvineného zo
spravneho deliktu v porovnani so sankciou ulozenou rozhodnutim spravneho organu prvého
stupha (napriklad ulozenie vy$gej pokuty, uloZenie pokuty namiesto pokarhania, predizenie
doby zakazu innosti, pripadne ulozenie dalSej sankcie, ak aj ulozenie sankcie v pripade, ak
prvostupriovy spravny organ rozhodol od upustenia ulozenia sankcie).

V rdmci pravnej requlacie uplatnenia zasady zakazu reformatio in peius je nevyhnutné upravit
jej rozsah. Rozporuplnost nazorov odbornej verejnosti sa totiz neobjavuje len v otazke je

reformatio in peius v sprdvnom konani. In: KOSICIAROVA, S. (ed.) 2016. Principy trestania a spravne delikty.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2016, s. 16

1 Z4kon ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky

2 MATES, P. Reformatio in peius ve spravnim radu. In: Pravni rozhledy, 2006, roC. 14, ¢. 18, s. 672

3 nalez NajvysSieho spravneho sidu CSR z 11. oktébra 1932, ¢ 10735 (Boh. A 10064/1932). In: BABIAKOVA, E. -
HAJDINOVA, J. Judikatira vo veciach priestupkového prdva. Bratislava: lura Edition, 2012, s. 96

* Rozsudok NS SR zo dnia 7. aprila 2008, sp. zn. 1 Szo 147/2007

*5 Rozsudok NS SR z 18. jula 2012, sp. zn. 6 Szp 18/2011:
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uplatnenia, ale aj, resp. predovsetkym v otazke rozsahu jej uplatnenia. Nesuhlasim
s nazormi, podla ktorych sa ma zakaz reformatio in peius uplatiiovat v oblasti spravneho
trestania absolUtne, bez ohladu na skutocnost, i preskumavané rozhodnutie bolo
nezakonné, nespravne, alebo ¢i trpelo nejakou inou zakonom uvedenou vadou. Tieto nazory
byvaju odovodriované tym, ze vynimky zo zdkazu reformatio in peius tUto zasadu prilis
oslabuju, a spdsobuju, ze potom nemoéze plnit dostatocne svoj Ucel, t.j. odstranit obavy
z podavania opravnych prostriedkov.*®
V literature*” mozno zaznamenat niekolko vynimiek z uplatnenia zakazu reformatio in peius
v spravnom trestani. Podmienky obmedzenia zasady zakazu reformatio in peius, resp.
uplatnenie zakazu reformatio in peius by malo byt vylucené, ak:

a) sa zistia nové podstatné skutkoveé okolnosti,

b) bol rozhodnutim hrubo poruseny pravny predpis alebo poruseny verejny zaujem,

c) odvolanie (rozklad) podal aj iny Ucastnik konania, ktorého zaujmy nie st zhodné.

Ad a) ak sa zistia nové podstatné skutkové okolnosti: Tato podmienka je uz aj v sucasnosti
upravena v ustanoveni § 82 zakona o priestupkoch, podla ktorého ,V odvolacom konani
sprdvny organ neméze zmenit uloZenu sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak nezisti
nové podstatné skutkoveé okolnosti." Myslim si, ze tato podmienka obmedzenia uplatnenia
zakazu zmeny khorSiemu by mala zostat ponechana. V opa¢nom pripade by zakaz
reformatio in peius znamenal nemoznost zmenit ulozenu sankciu v neprospech obvineného
ajv pripade, Ze by boli pre takyto postup z dovodov pravnych alebo skutkovych dané zakonné
podmienky. Zakaz reformatio in peius by sice nebranil spravnemu zisteniu skutkového stavu
a zodpovedajucej pravnej kvalifikacii, ale branil by tomu, aby na podklade skutkového stavu,
ktory opodstatrfiuje zhorsenie sankcie, bol ulozeny menej priaznivy vyrok rozhodnutia
o sankcii, ako bol ulozeny v pévodnom rozhodnuti. Tym by vlastne zakaz reformatio in peius
stanovil vynimku zpoZzadovanej jednotnosti zakonnosti a odovodnenosti rozhodnutia,
pretoze by urobil takéto vnUtorne rozporuplné rozhodnutie zakonnym.®

Podla mojho nazoru by zakaz reformatio in peius nemal byt uplatfiovany takto Siroko.V ramci
preskUmavania prvostupnového rozhodnutia druhostupriovy organ postupuje samostatne
a nezavisle od zisteni a hodnoteni organu prvého stupna, a teda moze zistit nové podstatné
skutocnosti, ktoré aj podstatne zmenia skutkovy podklad rozhodnutia, a ktoré odovodnuju
zmenu rozhodnutia v neprospech pachatela, resp. obvineného. Moéze ist napriklad o viac
pritazujucich okolnosti alebo podstatné zmeny v skutku, ktory bol predmetom konania. Je
potrebné si uvedomit, ze ani samotny princip rovnosti stran nezaklada narok na aplikaciu
prava konzistentnym spdsobom, teda druhostupnovy spravny organ moze ulozit prisnejsi
trest na zaklade skutkovych okolnosti pripadu a novych dékazov.*

Prelomenie zasady reformatio in peius v pripade, ak sa vkonani oriadnom opravnhom
prostriedku zistia nové podstatné skutkové okolnosti, je aj v sulasnosti sucastou Upravy

®SCERBOVA, M. ,Zékaz reformace in peius v ¢eské pravni Upravé fizeni o spravnich deliktech." In: MASLEN, M.
(ed.) Pravo na spravodlivy proces a spravne trestanie. Krakow: Spolok Slovakov v Polsku, 2015, 5.185

%7 Napriklad DUDOR, L. — ANDOROVA, P. Niekolko Uvah k uplatfiovaniu zasady zakaz reformatio in peius
v sprdvnom konani. In: KOSICIAROVA, S. (ed.) 2016. Principy trestania a spravne delikty. Trnava: Trnavska
univerzita v Trnave, 2016, s. 21

® MATES, P. - PIPEK, J. Uvahy nad zakazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim. In: Pravni rozhledy,
1995, roc. 3, €. 11, . 438

19V danom pripade je potrebné prezumovat, ze toto rozhodnutie je spravne, a ze predchadzajuce prvoinstancné
rozhodnutie nespravne urcilo vy$ku trestu (sankcie). In: HERKE, C. - TOTH C. D. Prohibition of Reformation in
Peius and the Principle of Constitutionality In: Journal of Politics and Law; Vol. 5, No. 2; 2012, s.50
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konania o priestupkoch, asuUdna judikatira (dokonca ani judikatira EU)?° tUto vynimku
nepovazuje za nezakonnu ¢i protiUstavnu. Za UCelom zjednotenia rezimu uplatnenia zakazu
reformatio in peius v oblasti spravneho trestania, by tato podmienka obmedzenia zakazu
zmeny k horSiemu mala platit aj v pripade inych spravnych deliktov. Je vsak potrebné
poznamenat, ze novozistené skutkové okolnosti musia mat podstatny vyznam pre
rozhodnutie spravneho organu druhého stupnia. Zaroven sa v tejto suvislosti zdoraziuje
vyznam odovodnenia rozhodnutia, teda v pripade, ak je v odvolacom konani zmenené
rozhodnutie tak zasadnym spdsobom, ze jeho vyrok je nahradeny novym vyrokom, musi
odvolaci organ Uplne jasne avycerpavajucim spésobom zdovodnit svoje Uvahy, ktoré ho
viedli k zmene nazoru oproti povodnému rozhodnutiu.*

Ad b) ak bol rozhodnutim hrubo poruseny pravny predpis alebo poruseny verejny zaujem:
Pojem ,hrubého" porusenia pravneho predpisu nemozno vykladat tak, aby bol naplneny pri
kazdej konstatovanej aplikacnej nespravnosti, ale musi ist o jednoznacny a hruby rozpor
(rozpor zvysenej intenzity) sjednoznacnymi zakonnymi ustanoveniami, t.j. zakonnymi
ustanoveniami neumoziujucimi vykladovy volnost alebo nedavajicimi priestor spravneho
uvazenia. Za hrubé porusenie pravneho predpisu byva v literatire oznaCené najma také
konanie, ktoré sposobom svojho konania alebo opomenutia konania zapricinilo tazku
(napriklad nenavratitelnu) ujmu na objekte spravneho deliktu, alebo ktorym bola spbsobena
Skoda vadsiemu poctu osob, pripadne ktoré bolo vykonané v désledku snahy zakryt alebo
ulahcit iné protipravne konanie inych osob.??

S podmienkou ochrany verejného zaujmu ako vynimky z uplatnenia zakazu reformatio in
peius vSak mdze byt v praxi najvacsim problém. V tejto suvislosti vznika otazka, ¢o mozno
pod pojmom ,verejny zaujem" chapat, a ¢i nie je takto koncipovana vynimka zo zakazu
zmeny k horSiemu neUmerne neurdita a Siroka.

Vyraz ,verejny zaujem" spada pod tzv. neurcity pravny pojem. Podla Prichu suU neurcité
pojmy tie pojmy, ktoré pravna norma, v ktorej sa tieto pojmy nachadzaju, pripadne ind pravna
norma, blizSie obsahovo nekonkretizuje, a spravny organ si ich obsah musi posudzovat sam
vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a podla svojej Uvahy dochadza k zaveru, ¢i vdanom
pripade doslo k naplneniu obsahu neurcitého pojmu alebo nie.?3

Pojem ,verejny zaujem" je slovenskom pravnom poriadku definovany napriklad v ¢l. 3 ods. 2
Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov?# alebo v § 2 ods. 2 zakona €. 552/2002 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme.?> Tieto definicie pojmu ,verejny zaujem" slzia len na Ucel citovanych zakonov.
Pojem ,(dblezity) verejny zaujem" pouziva aj Spravny sudny poriadok?® a Civilny sporovy

2 rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-18/13 Maks Pen EOOD v. Direktor na Direktsia.

2+ yznesenie Najvyssieho spravneho sudu CR zo 4. jUna 2003, sp. zn. 7 A 52/2002

>2HORVAT, M. Administrativnoprdvna zodpovednost pravnickych os6b. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 180
23 PRUCHA, P. - POMAHAC, R. Lexikon — sprdvni pravo. Ostrava: Sagit, 2002, s. 254

24 Verejny zaujem na UCely tohto zdkona je taky zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech
vSetkym ob¢anom alebo mnohym ob¢anom."

25 Verejny zaujem podla tohto zakona je zaujem, ktory prinasa majetkovy prospech alebo iny prospech
1 ods. 2 pism. c), vykon prace vo verejnom zaujme je aj plnenie povinnosti zamestnancov v zaujme tychto
pravnickych oséb podla Obchodného zakonnika."

26 Podla § 1207 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku ,Predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie, ak c) to vyzaduje verejny zaujem."
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poriadok.?” Tieto zakony pouzivaju tento pojem bez blizSieho naplnenia jeho obsahu.
Existencia verejného zaujmu bude preto vecou posudenia spravneho sudu.?® Aj dalsie zakony
pouzivaju pojem ,verejny zaujem," ale bez jeho blizSieho vymedzenia, pricom interpretacia
tohto pojmu vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu je ponechang, resp. bude Ulohou
aplikujuceho spravneho organu.?®
Pojem ,verejny zaujem" nema teda v slovenskom pravnom poriadku vSeobecnu legalnu
definiciu. S vymedzenim a charakteristikou pojmu verejného zaujmu sa moézeme stretnut
skor v pravnej tedrii. Za zakladné charakteristické znaky verejného zaujmu sa povazuju:

- ide tradi¢ne o zaujem viacerych osob (fyzickych oséb aj pravnickych oséb), nie je

vSak vylucené, ze ho presadzuje aj jedna osoba,

- tieto osoby nemusia byt presne Specifikované, postacuje, ak sU vSeobecne urcitelné,

- ide o0 zaujem, ktory je celospolocensky pozitivny a prospesny,

- tento zaujem nie je v rozpore s platnym a U¢innym pravnym poriadkom,

- tento zaujem treba chranit a reSpektovat za su¢asného zachovania prav a slobod

mensiny.3°

Z uvedeného vyplyva, ze pojem ,verejny zaujem" nema v slovenskom pravnom poriadku
vSeobecnu legalnu definiciu, pricom jeho vSeobecna legislativna definicia ani nie je mozna.
Ako pravne neurcity pojem vyzaduje svoju interpretaciu s ohfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu, vramci ktorého ma byt interpretovany. To znamena, Ze nie je mozné, aby
zakonodarca dopredu v zakonnej norme stanovil, o je alebo nie je verejnym zaujmom,
nakolko to vzdy bude nutné individualne zistovat a interpretovat vzhladom na okolnosti
daného pripadu. Zakonodarca nedokaze dopredu prezumovat vsetky mozné pripady,
situdcie, a pravne vztahy, ktoré sa v praxi mozu vyskytnut.3* Vytvara sa tym spravnemu
organu priestor, aby posudil, ¢i konkrétny pripad patri do rozsahu verejného zaujmu alebo
nie.32Nasledne priamu konkretizaciu vzhladom na skutkové okolnosti daného pripadu prinasa
judikatura svojou interpretacnou cinnostou. Tento postup mozno povazovat za logicky,
pretoze istd Specifickd situacia moéze v urcitom pripade predstavovat naplnenie pojmu
verejny zaujem, ale za inych okolnosti tomu tak nemusi byt, alebo aj moze, ale v ramci
pouzitia zasady proporcionality a pomeriavania, je dana prednost inému zaujmu.33

7 Podla § 385 ods. 1: ,Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat alebo doplinit dokazovanie alebo to vyzaduje dodlezity verejny zaujem."

28 BARICOVA, J. — SORL, R. Priebeh konania. In: BARICOVA, J. — FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol.,
Spravny sudny poriadok. Komentdr. Bratislava: C.H. Beck, 2018, s. 593

29 Napriklad § 8a ods. 3 zakona €. 40/1993 Z. z. o Statnom obdianstve Slovenskej republiky, § 18 ods. 1 zakona ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), dalej zakon &. 254/2011 Z. z. o prepravovatelnych
tlakovych zariadeniach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4a zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, ¢l. 5
zakona €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 8 ods. 2 zakona ¢. 129/1996
Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla, § 2 ods. 1
pism. b) zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a dalsie.

3° HORVAT, M. Verejna sprava a jej charakteristické Crty. In: CEPEK, B. a kol. Sprdvne prdvo hmotné. VSeobecnd
Cast. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 19

3tV pravnej teorii sa vo vztahu k nemoznosti legdlnej definicie verejného zaujmu argumentuje aj tym, ze
neexistuje univerzalny, vSeobecne platny a vSetkym ostatnym zaujmom nadradeny verejny zaujem, aj ked
vtomto smere za univerzalne platny verejny zdujem oznacuju niektori autori princip legality. BlizSie pozri In:
VICAROVA, HEFNEROVA, H. Ochrana vefejného zdujmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu.
Praha: Leges, 2018, s. 51

32 rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR zo dfia 8. februéra 2007, sp. zn. 6 As 22/2006

33VICAROVA, HEFNEROVA, H. Ochrana vefejného zaujmu v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Praha: Leges, 2018, s. 47
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Domnievam sa, ze by ochrana verejného zaujmu by mohla byt stanovena ako vynimka
z uplatnenia zakazu reformatio in peuis, aj ked'zvysuje naroky na analyticky a interpretacnu
Cinnost spravneho organu aplikujuceho pravo. ,Pojem verejného zdujmu je pravne
vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu zdkladnému prdvu ci slobode."34,Verejny zdujem
musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitosti a musi byt
presvédcivé odliSen od zajmu soukromého."35 To znameng, ze v pripade hodnotenia splnenia
tejto vynimky zo zakazu zmeny k horsiemu je teda nutné, aby aplikujuci spravny organ
vyhodnotil v ramci testu proporcionality dva proti sebe stojace zaujmy — verejny zaujem3®
vyplyvajuci z pravneho predpisu a Ucelu zakona vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu
a sukromny zaujem, resp. pravo Ucastnika konania (obvineného) na podanie opravného
prostriedku bez obavy zo zhorsenia svojej situacie vyuzitim tohto svojho opravnenia.

Pri stanoveni ochrany verejného zaujmu ako vynimky z uplatnenia zakazu reformatio in peius
je edte potrebné zvazit presnu formulaciu, resp. intenzity tejto vynimky. Cesky Spravni fad37?
pouziva termin ,v rozpore s pravnym predpisom alebo inym verejnym zaujmom." V polskej
pravnej Uprave je stanovena poziadavka reSpektovania zdkazu reformatio in peius, pokial
napadnuté rozhodnutie nie je hrubym porusenim prava alebo hrubo neporusuje verejny
zaujem.3®V pravnych Upravach sa teda mozno stretnUt s vymedzenim verejného zaujmu ako
~yznamny verejny zaujem®, , kvalifikovany verejny zaujem", alebo ,hrubé porusenie
verejného zaujmu." Toto adjektivum poukazuje na vyssSiu kvalitu Ci intenzitu verejného
zaujmu, zakonodarca tym zvySuje vyznam verejného zaujmu, a teda za vyznamny verejny
zaujem povazuje ddlezity, naliehavy, nevyhnutny verejny zaujem.3? Porusenim vyznamného
verejného zaujmu je napriklad také porusenie chraneného verejného zaujmu spolocnosti,
ktorého porusenim doslo k nenapravitelnému poskodeniu zivotného prostredia, ktorym boli
ohrozené aj buduce generacie, alebo nenapravitelné poskodenie narodnych kultdrnych
pamiatok, pripadne ktorého désledkom porusenia sposobili Skodu velkého rozsahu, ktora
bude musiet byt nahradena z verejnych finannych zdrojov.4° V minulosti boli za porusenie
vyznamného verejného zaujmu vyhodnotené napriklad konania v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, ako napriklad ochrana drevin pred ich tazbou v narodnej prirodnej rezervacii,*
alebo ochrana obzvlast chranenych druhov Zivocichov,4* alebo zaujem na ochrane plynulosti
a bezpecnosti cestnej premavky atiez zaujem na ochrane majetku, zdravia a Zivota
ostatnych Ucastnikov cestnej premavky.43 Pri vymedzeni tohto pojmu sa uplatiuju
hodnotové ale aj dobové preferencie. Takouto pravnou Upravou sa na jednej strane posiliiuje
pozicia obvineného aochrana zakazu reformatio in peius, nakolko tento zakaz sa mdéze
prelomit len v pripade vyznamného verejného zdujmu chraneného tak intenzivne, ze
sukromny zaujem mu musi ustupit. Na druhej strane je otazne, ¢i takto vymedzena vynimka
zo zakazu reformatio in peius nie je az prilis Siroka, a ¢i v dosledku takého jej vymedzenia

34 nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 33/95 z 20.12.1995

35 rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR z 10. méja 2013, sp. zn. 6 As 65/2012

3 Nie je vylUc¢ené, Ze v konkrétnom pripade méze ist aj o viac ako jeden verejny zaujem.

37§90 ods. 3 Zakon €. 500/2004 Sb. Spravni fad v zneni neskorsich predpisov

3 HORAKOVA, M. - TOMOSZKOVA, V. akol. Spravni fizeni vzemich EU. Rakousko, Polsko, Slovensko
a Madarsko. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 136, 137, 177.

39VICAROVA, HEFNEROVA, H. Ochrana vefejného zaujmu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Praha: Leges, 2018, s. 53

4 HORVAT, M. Administrativhopravna zodpovednost prdvnickych oséb. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017.
5180,181

4t yznesenie Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 22 A 36/2013

42 rozsudok Najvys$sieho spravneho sudu CR z 10. maja 2013, sp. zn. 6As 65/2012

43 rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu CR z 31. jUla 2009, sp. zn. 2As 60/2008
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neddjde k podstatnému oslabeniu ochrany verejného zaujmu ako takého, t.j. takého, ktory
z kvalitativneho hladiska vzhladom na okolnosti posudzovaného pripadu nespifia kritéria
doblezitého verejného zaujmu. Netreba v tejto suvislosti zabudat na to, ze v spravnom konani
nevystupuje osoba prokuratora ako mimo iného ochrancu verejného zaujmu, ktora moéze
podat odvolanie aj v neprospech obvineného. Stanovenim vynimky zo zdkazu reformatio in
peius v podobe ,vyznamného" zdujmu sa tiez eSte viac zvySuju naroky na analyticku
a interpretacnu ¢innost spravnych organov, (pricom uz aj v sucasnosti je vyjadrenie verejného
zaujmu vrozhodovacej cinnosti spravnych organov asudov povazované za pomerne
narocné), ktoré budu v ramci odévodnenia rozhodnutia musiet riadne Specifikovat okolnosti,
ktoré svojou povahou napifiaji pojem ,vyznamny verejny zaujem" ateda dosahuju takej
intenzity, aby boli dovodom na prelomenie zdkazu reformatio in peius.

Ad c) ak odvolanie (rozklad) podal aj iny Ucastnik konania, ktorého zaujmy nie si zhodné.
Tato podmienka obmedzenia zakazu reformatio in peius by sa mohla v oblasti spravneho
trestania aplikovat len zriedkavo, ato v pripade predovsetkym priestupkového konania,
v ktorom moze vystupovat aj viacero Ucastnikov konania s protichodnymi zaujmami.
V pripade inych spravnych deliktov je typicky len jeden ucastnik konania, a to obvineny zo
spravneho deliktu. Teoreticky je vSak mozné, aby aj v konani oinom spravnom delikte
vystupoval ako Ucastnik konania navrhovatel, kde sa vtomto pripade mozno analogicky
inSpirovat upravou v zakone o priestupkoch.

Navrhovatel'je Ucastnikom konania o priestupku len v pripade navrhovych priestupkov podla
§ 68 zakona o priestupkoch, ktoré mdze spravny organ prejednat len na navrh. Navrhovatel
sa mOze odvolat len proti tej Casti rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z
priestupku alebo povinnosti navrhovatela uhradit trovy konania; moze sa tiez odvolat proti
rozhodnutiu o zastaveni konania. Navrhovatel sa teda moze odvolat aj voci vyroku o vine
a realne dosiahnut zmenu rozhodnutia k horSiemu, to znamena, ze vo vztahu k obvinenému
moze dojst k prelomeniu zakazu reformatio in peius. Osobitostou priestupkového konania je
institut tzv. spolocného konania. Vo vztahu k uplatneniu tejto podmienky obmedzenia zakazu
zmeny k horSiemu méze mat vyznam ustanovenie § 57 ods. 2 zakona o priestupkoch, podla
ktorého sa spolocné konanie uskutocnuje tiez proti vSetkym pachatelom, ktorych priestupky
spolu suvisia a ktoré prejednava ten isty organ. Aj ked'bola jednym rozhodnutim v spolo¢nom
konani ulozend sankcia viacerym pachatelom, plati pre odvolacie konanie zakaz reformatio
in peius.4+ Ak je vydané jedno spolocné rozhodnutie, vznika otazka, ¢i sa moéze kazdy
z Ucastnikov konania odvolat proti celému rozhodnutiu, alebo len proti tej ¢asti, ktora sa ho
tyka. Podla Matesa mozno odvolanie vzdy podat proti tej ¢asti rozhodnutia, ktora sa tyka
hmotnych prav toho-ktorého Ucastnika, ak vsSak bude dotycny ukrateny na svojich
procesnych pravach (napriklad nebude zozndmeny s podkladmi pre rozhodnutie), moze sa
odvolat proti vyroku ako takému.4>

Je mozné pripustit, Ze na zakotvenie tychto vynimiek z aplikacie zakazu reformatio in peius
v spravnom trestani mozno hladiet kriticky, nakolko ich relativne Sirokou formulaciou je
teoreticky mozné prelomit zdkaz zmeny k horSiemu pomerne v ¢astych pripadoch spravneho
trestania. Preto aj v pripade navrhovanej zdkonnej Upravy zakazu reformatio in peius
vratene vynimiek ztohto zakazu bude potrebné, resp. nevyhnutné, aby spravny organ
aplikujuci pravo a potom nasledne spravny sud v ramci preskUmavacej ¢innosti vzhladom na
okolnosti konkrétneho pripadu vyhodnotil ainterpretoval prislusné zakonné ustanovenia

44 MACHAJOVA, ). Zdklady priestupkového prava — Komentdr. Samorin: Heuréka, 1998, s. 182
45MATES, P. Odvolani ucastnikem spravniho fizeni. In: Bulletin advokacie, ¢. 10, 2014, s. 33
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zakotvujuce tento zakaz, a dospel k zaveru, ¢i podmienky obmedzenia zakazu reformatio in
peius naplnené boli alebo nie. Na dodrzanie principu legality a legitimneho ocakavania bude
potrebné, aby vyklad spravnych organov a predovsetkym spravnych sudov v otazke
uplatnenia zakazu reformatio in peius v rovnakych alebo obdobnych pripadoch bol jednotny
a ¢o najjasnejsi, aby sa vtejto oblasti dosiahla konstantna judikatura a zabranilo Uplne
rozdielnym interpretaciam sudnych rozhodnuti, ako je tomu v sucasnosti.

Zaver

Za UCelom zodpovedania si v Uvode stanovenej otazky preto zhrniem, ze podla méjho nazoru
nie je suCasna pravna Uprava zakazu reformatio in peius v slovenskom pravnom poriadku
vyhovujuca, nakolko ju mozno oznacit za nejasny, neudplny a predovsetkym zavadzajucu
dvojity rozdielny pravny rezim jej uplatfovania v pripade priestupkov av pripade inych
spravnych deliktov. Navrhujem institUt zakazu zmeny k horSiemu upravit idealne ako sucast
pravneho predpisu upravujuceho aj iné spravne delikty ako priestupky, ktory by jednotne
reguloval zdkladné hnotnopravne aprocesnopravne instituty spravneho trestania
v podmienkach Slovenskej republiky. Z hladiska obsahu by sa zakaz reformatio in peius mal
vztahovat len na obvineného ako Ucastnika konania o spravnom delikte, a mal by sa
vztahovat len na vyrok o vine a sankcii za spravny delikt, kedZe vyrok o sankcii ma akcesoricku
povahu k vyroku o vine zo spravneho deliktu. Z hladiska rozsahu by podla méjho nazoru zakaz
reformatio in peius nemal byt v oblasti spravneho trestania uplathovany neobmedzene, ale
mal by byt zo strany zakonodarcu stanoveny jeho rozsah v podobe vynimiek jeho uplatnenia.
Uplatnenie zakazu reformatio in peius by malo byt vylicené, ak sa zistia nové podstatné
skutkové okolnosti, ak bol rozhodnutim hrubo poruseny pravny predpis alebo poruseny
verejny zaujem, alebo ak odvolanie (rozklad) podal aj iny Ucastnik konania, ktorého zaujmy
nie su zhodné.

V tejto suvislosti netreba tiez zabudat na vyznam oddévodnenia rozhodnutia. K rozhodnutiu
meniacemu prvostupnové spravne rozhodnutie vdruhostupfiovom konani khorSiemu,
nevyhnutne patri riadne od6vodnenie vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti aj
aplikovanej pravnej Upravy. To znamend, ze ak je vdruhostupfiovom konani zmenené
rozhodnutie tak zasadnym spdsobom, Ze jeho vyrok je nahradeny novym vyrokom, musi
odvolaci organ Uplne jasne avycerpavajucim spésobom zdovodnit svoje Uvahy, ktoré ho
viedli k zmene nazoru oproti pévodnému rozhodnutiu.4®
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BLOKOVE A ROZKAZNE KONANIE V NOVEJ PRAVNEJ UPRAVE SPRAVNEHO
TRESTANIA*

SUMMARY AND ORDER PROCEEDINGS IN THE CONTEXT OF THE NEW REGULATION
OF ADMINISTRATIVE SANCTIONING

Viera Jakusova, Maria Havelkova?

Abstrakt: Autorky v prispevku analyzuju vhodnost zakomponovania blokového
konania a rozkazného konania do novej pravnej Upravy spravneho trestania pre spravne
delikty fyzickych oséb - podnikatelov a pravnickych os6b. Obsahom prispevku je i
komparacia slovenskych osobitnych predpisov a ceskej pravnej Upravy. Prispevok
prinasa zaver vhodnosti zakotvenia blokového konania i rozkazného konania v novom
spravnom kddexe s navrhom paragrafového znenia.

Kldcové slova: blokové konanie, rozkazné konanie, spravny delikt, spravne trestanie,
pravnicka osoba, fyzicka osoba - podnikatel.

Abstract: The authors of the article analyse the suitability of incorporating summary
proceedings and order proceedings into the new legal regulation of administrative
punishment for administrative offenses committed by natural persons — entrepreneurs
and legal persons. The content of the article also includes a comparison of Slovak
special regulations and Czech legal provisions. The article concludes with the
recommendation to include both summary and order proceedings in the new
administrative code, along with a proposal for the wording of specific paragraphs.

Key words: summary proceedings, order proceedings, administrative offense,
administrative punishment, legal person, natural person —entrepreneur.

Uvod

Vyvodzovanie zodpovednosti za spravne delikty je dolezitym nastrojom pre efektivne
fungovanie verejnej spravy atiez ochranu prav apravom chranenych zaujmov tak
spravovanych ako aj spravujucich subjektov. Pri prejedavani spravnych deliktov su spravne
organy povinné Uplne a presne zistit skutkovy stav a, vplyvom judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,ESLP"), ktorou sa koncept ,trestného obvinenia" rozsiril
z trestného prava aj na niektoré druhy spravnych deliktov, dodrziavat trestnopravne principy
a zasady ukladania trestov. Uvedené kladie vysoké naroky na ziskavanie podkladov pre
rozhodnutie a dokazovanie. Avdak nie pri kazdom konani je nevyhnutné zdihavé
dokazovanie, i nariadenie Ustneho pojednavania. V skutkovo menej zlozitych pripadoch je
zaujem na rychlom a efektivnom prejednani deliktu aznizeni administrativnej zataze
spravnych organov a dalSich dotknutych subjektov. Skratené formy konania sa najskor
uplatriovali v priestupkovom konani, a teda, pri vyvodzovani zodpovednosti fyzickych osob.
Predmetom tohto prispevku je analyza skratenych foriem konania, ktorymi su blokové
a rozkazné konanie, a to v kontexte navrhu nového pravneho predpisu upravujuceho spravne

* Prispevok bol vypracovany v ramci vyskumnej Ulohy ,Novd prdvna dprava spravneho trestania" s podporou
grantu udeleného AgentUrou na podporu vyskumu a vyvoja pod registracnym cislom projektu APVV-20-0436.
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta



trestanie na uzemi Slovenskej republiky (,,SR"), ktory by mal mat svoju vSeobecnu
hmotnopravnu aj procesnopravnu cast.3V prispevku sa zameriavame na podobu blokového
a rozkazného konania v medziach vSeobecnej procesnopravnej Upravy spravneho trestania.
InSpiraciu k navrhom novych paragrafovych zneni sme cerpali zo zdkona ¢. 372/1990 Zb.
Slovenskej narodnej rady o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoP")
a dalSich vybranych osobitnych predpisov, ktoré upravuju skratené formy konania
o spravnom delikte. Vzhladom na skutocnost, ze az do 2017 bola pravna Uprava spravneho
trestania v Ceskej republike (dalej len ,,CR") takmer identicka a obe krajiny spaja obdobny
spolocensky a pravny vyvoj,* budeme pravnu Upravu blokového a rozkazného konania v ZoP
komparovat s pravnou Upravou obsiahnutou v zakone ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich ve znéni pozdéjsich predpisG (dalej len ,,CZoP”) za Ucelom
dosiahnutia vhodného navrhu paragrafového znenia nového kodexu spravneho trestania.
Cielom prispevku je, na zaklade realizovanej analyzy, vyhodnotit, ¢i je vhodné do novej
pravnej Upravy zakotvit blokové i rozkazné konanie pre spravne delikty, konkrétne spravne
delikty fyzickych osob - podnikatelov a pravnickych oséb, pripadne navrhnut ich paragrafové
znenia.

Z metodologického hladiska je uprednostnena metdda analyzy, doplnend o metody
dedukcie, syntézy a komparacie. V nasledujucich castiach su v prvom kroku analyzované
a syntetizované poznatky z vedeckej literatury. V druhej faze bola analyzovana slovenska
pravna Uprava a komparovana s relevantnou pravnou Upravou v CR. V zavere prispevku s
prezentované navrhy de lege ferenda novej pravnej Upravy spravneho trestania.

Komparacia blokového konania v SR a CR

Blokové konanie, ako jedna z dvoch foriem skrateného konania, je upravené v § 84 az 86 ZoP.
Tento druh konania je Specifickou formou konania o priestupku a je charakteristické svojou
jednoduchostou a neformalnostou.5 Podstata skratenej formy je vtom, Ze sa nekona Ustne
pojednavanie, nevypocuvaju sa svedkovia a vysledkom konania nie je pisomné vyhotovenia
rozhodnutia s nalezitostami podla § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SP"). Sice sa vkonani nevydava
rozhodnutie, ale vysledkom konania bude vydanie individualneho spravneho aktu, ktory ma
vsak podobu bloku s predpisanymi naleZitostami.® Dalsim klu¢ovym aspektom je délezita
skutocnost, ze sa voci pokute ulozenej v blokovom konani nemozno odvolat. Vydanim bloku
sa tak predmetné rozhodnutie stava pravoplatnym.?7 Okrem nemoznosti podat odvolanie, je

3 VACOK, J. Z&kladné otazky novej pravnej Upravy spravneho trestania a hladanie odpovedi. In: Novd prdvna
Uprava sprdavneho trestania : zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. [online] Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021. [cit. 2024-10-02]. s. 9. Dostupné na
internete: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KSEP/zborniky_a_cvicebnice/ZBORN
I__K_APVV_nova_uprava_spravneho_trestania_2021.pdf

4 HAVELKOVA, M. Definicia pojmu spravny delikt v novej Uprave spravneho trestania. In: Novd prdvna dprava
spravneho trestania : zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie. [online] Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka  fakulta, 2021. [cit. 2024-10-02]. s. 18. Dostupné na
internete: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KSEP/zborniky_a_cvicebnice/ZBORN
|__K_APVV_nova_uprava_spravneho_trestania_2021.pdf

5SPISIAKOVA, H., Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2020, s. 522.

6 VRABKO, M., § 84 [Blokové konanie]. In: SREBALOVA, M. a kol., Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava:
C. H. Beck, 2020, s. 422.

7 SPISIAKOVA, H., Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2020, s. 526.
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tiez vylucené uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku v podobe preskUmania mimo
odvolacieho konania. 8

Podla § 84 ods. 4 ZoP su pokuty v blokovom konani opravnené ukladat a vyberat spravne
organy, v ktorych pésobnosti je prejednanie priestupkov, osoby nimi poverené a dalej organy
ustanovené ZoP alebo inym zdkonom. Je ddlezité povedat, ze priestupok mozno vybavit aj
napomenutim, ak zan podla ZoP nemozno ulozit zakaz ¢innosti alebo prepadnutie veci alebo
ak nejde o priestupok podla § 22 ods. 1 pism. h) druhého bodu ZoP.9 Napomenutie sa
nepovazuje za sankciu.*®

Aby mohla byt vec prejednana v blokovom konani, musi byt kumulativne naplnenych viacero
zakonnych podmienok. Sohladom na pravo obvineného na spravodlivy proces, je
nevyhnutnou podmienkou suhlas s prejednanim veci v blokovom konani, ktory sa preukazuje
ochotou obvineného pokutu zaplatit hned alebo prevziat pokutovy blok a pokutu uhradit
nasledne v stanovenej lehote. ** Dalej musi spravny organ skumat, ¢i je priestupok spolahlivo
zisteny a Ci na prejednanie veci nestaci napomenutie. Ak nie je niektora z uvedenych
podmienok splnend, priestupok sa prejedna obvyklym spésobom, t. j. v ,klasickom"
spravnom konani, pripadne v rozkaznom konani. V praxi je tento postup realizovany tak, ze
prislusny organ predlozi spravu o vysledku objasfiovania priestupku prisluSnému organu,
ktory nasledne priestupok prejedna na Ustnom pojednavani. Pri prednavani priestupku nie je
spravny organ viazany vyskou pokuty, ktora bola zamyslana na ulozenie v blokovom konani.*?
V blokovom konani moZno prejednat vsetky druhy priestupkov uvedenych v osobitnej Casti
ZoP, pri ktorych to ZoP umoznuje,*3 pricom je explicitne vylucené blokové prejednanie
navrhovych priestupkov.** Ak ide o priestupky upravené v osobitnych zakonoch, tak ulozenie
blokovej pokuty je pripustné len pod podmienkou, Ze osobitny zakon prejednanie daného
priestupku v blokovom konani umoznuje.*

Ak sa pozrieme do CR, tak CZoP obsahuje podobny institut blokovému konaniu, a to ,, pfikaz
na misté". Rozhodovanie prikazom na mieste nahradilo blokové konanie podla
predchadzajuceho zdkona €. 200/1990 Sb. o prestupcich, ktory bol zruseny k 1. julu 2017.
Prikaz na mieste ma viest k zjednoduSeniu a zrychleniu prejednavania priestupku a sucasne
znizitadministrativnu zataz dotknutych oséb ispravnych organov. ** Prikaz na mieste je
upraveny v § 91 a 92 CZoP. Podla § 91 ods. 1 CZoP: ,,Sprdvni orgdn méze pfikazem na misté
ulozit pouze pokutu, pokud nestaci domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s uloZzenim pokuty a jeji vysi a s vydanim prikazového bloku. Prikazem na misté
[ze ulozit pokutu nejvyse 10000 K¢. Mladistvému obvinénému lze prikazem na misté uloZit
pokutu nejvyse 2500 K¢; to neplati, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou."

8 Pozri § 84 ods. 3 ZoP.

9 Zo zakona: ,, Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky sa dopusti ten, kto ako vodic motorového
vozidla prekroci rychlost ustanovenu v osobitnom predpise alebo prekroci rychlost ustanovenu dopravnou znackou
alebo dopravnym zariadenim v obci o 21 aZ 50 km h-1 alebo mimo obce 0 31 az 60 km h-1." Pozri § 22 ods. 1 pism.
h) bod 2. ZoP.

1 Pozri § 84 ods. 2 ZoP.

* Ak by nebola pokuta v stanovenej lehote zaplatena, tak sa vymaha exekucnymi prostriedkami.

2 SPISIAKOVA, H., Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2020, s. 522.

3 Pozri § 86 ZoP.

4 Pozri § 84 ods. 5 ZoP.

5 SPISIAKOVA, H., Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0., 2020, s. 523.

*® JEMELKA, L., § 91 [Ukladani pokuty ptikazem na misté]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 747-748, marg.
. 1-2.
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Ustanovenie § 92 ods. 1 CZoP uvadza:,, Je-li pfikazem na misté ukladdna pokuta nebo penéZitd
zdruka za splnéni povinnosti, obdrZi obvinény prikazovy blok. Podpisem prikazového bloku
obvinénym se prikaz na misté stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.*” Nem{zZe-li
obvinény penézitou povinnost na misté splnit, vydd se mu prikazovy blok na penéZitou povinnost
na misté nezaplacenou s poucenim o zpUsobu zaplaceni, o [hité splatnosti a o nasledcich
nezaplaceni."*® Nasledne sU v § 92 ods. 2 CZoP upravené naleZitosti prikazového bloku. Pre
doplnenie uvadzame, ze prikazové bloky suU spravnymi orgdnmi odoberané od prislusného
colného Uradu, ak je pokuta vynosom Statneho alebo iného verejného rozpoctu s vynimkou
rozpoctu kraja alebo obce. Prikazové bloky su odoberané aj krajskym uradom, ak ide vynos
z pokUt do rozpottu kraja alebo obce. Prikazové bloky vydava Ministerstvo financii CR.2
V suvislosti s prikazom na mieste mozno uviest, ze podmienkou pre tento typ rozhodovania
je suhlas obvineného s tymto postupom.2° Tymto sUhlasom sa vyjadruje, Ze obvineny (resp.
osoba konajuca za neho) suhlasi nielen s tymto sposobom rozhodovania, ale aj so zistenym
skutkovym stavom veci a pravnou kvalifikaciou skutku ako aj s ulozenim pokuty v danej
vyske.?* Na prikaz na mieste sa podporne pouzivaju ustanovenia zakona €. 500/2004 Sb.
spravni Fad ve znéni pozdéjsich predpist (dalejlen,,CSP™).22 Podla § 150 ods. 5 CSP musia byt
pre vydanie prikazu na mieste splnené nasledujuce podmienky:

a) Ucastnik konania je na prejednavani priestupku pritomny,

b) Uclastnik konania uzna dovody vydania prikazu na mieste v plnom rozsahu,

c) stavvecije mozné povazovat za preukazany.?3
Spravny organ mdze ako jedinu sankciu vtomto type konania uloZit pokutu, ato za
podmienky, Ze nestaci,, domluva"“, teda dohoda.?4 Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ by
mal najprv zvazit ¢i vzhladom na zavaznost priestupku nestaci dohoda. Dohoda je vyuzivana
najma v pripadoch ked miera spolocenskej Skodlivosti daného cinu je natolko nizka, ze
uloZenie pokuty by mohlo byt neprimeranym rieSenim. Dohoda nie je v zmysle § 35 CZoP
trestom, ale predstavuje neformalne vybavenie priestupku, ktoré prichadza do uUvahy pre
zacatim konania o priestupku. Dohoda nie je ukladana rozhodnutim, ale neformalnym
Ustnym oznamenim, ktoré sa nezapisuje do evidencie priestupkov a nie je o nej vedeny ziadny
iny zaznam.>?5

7 Podla slovenskej pravnej Upravy v ZoP sa rozhodnutie uloZené v blokovom konani stava pravoplatnym
vydanim bloku. Porovnaj: SPISIAKOVA, H., Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer SR,
5.r.0., 2020, S. 526.

8 Pozri § 92 ods. 1 CZoP.

9 Pozri § 92 ods. 3 CZoP.

20 JEMELKA, L., § 91 [Ukladani napomenuti a pokuty pfikazem na misté]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P., Zdkon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
813.

2 JEMELKA, L., § 91 [Ukladani pokuty ptikazem na misté]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 748, marg. ¢. 6.
22 JEMELKA, L., § 91 [Ukladani napomenuti a pokuty pfikazem na misté]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P., Zdkon
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
812.

23 Porovnaj rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu CR, sp. zn. 6 As 49/2003 zo dfia 29.12.2004.

24 Pozri § 91 CZoP.

25 JEMELKA, L., § 91 [Ukladani pokuty pfikazem na misté]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P., Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
750, marg. ¢. 12.
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Osoba pachatela v blokovom konani

Vyznamnym rozdielom medzi blokovym konanim v SR a prikazom na mieste v CR je osoba
pachatela. Na Uzemi SR je to v zmysle ZoP iba fyzicka osoba?®, zatial ¢o podla CZoP je to
fyzickd osoba, fyzicka osoba — podnikatel a pravnicka osoba. Ustanovenia § 13%, § 20 az 23
CZoP?® stanovuju podmienky zodpovednosti 0séb za priestupok.

Spolo¢nym znakom blokového konania z hladiska subjektov je, ze fyzicka osoba podla ZoP
a CZoP je pachatelom, ak svojim zavinenym konanim naplnila znaky priestupku. Pdjde tu
o subjektivnu zodpovednost fyzickej osoby, ktora sa viaze na zavinenie?9, pricom zavinenim
sa rozumie vnutorny psychicky vztah pachatela k svojmu protiprdvnemu konaniu a jeho
nasledku.3° V SR deliktudlna sposobilost fyzickej osoby pri priestupkoch vznika dovrSenim
$trnasteho roku veku3* a na Uzemi CR je to dovf$enim patnasteho roku veku.3?

Za osobu mladistvy sa podla § 19 ods. 1 ZoP povazuje osoba, ktord v Case spachania
priestupku dovfsila trnasty rok a neprekrocila osemnasty rok svojho veku a podla § 55 CZoP
je mladistvym ten, kto v case spachania priestupku dovrsil patnasty rok a neprekrocil
osemnasty rok svojho veku. Obe pravne Upravy pripustaju aplikaciu blokového konania pri
osobe mladistvého. Zakazana je pri tejto osobe vSak aplikacia rozkazného konania, a to podla
§ 19 ods. 2 ZoP a rozkazu podla § 9o ods. 2 pism. c) CZoP.33

Zaujimavym rozdielom je, ze na Uzemi CR sa pravna Uprava blokového konania v CZoP
vztahuje aj na fyzické osoby - podnikatelov a pravnické osoby. Na Uzemi SR sa je samostatne
blokové konanie upravené v ZoP a to len pre fyzické osoby. V osobitnych predpisoch sa vsak
mozno sa vsak stretnut s blokovym konanim aj pre osoby pravnické alebo pre fyzické osoby
— podnikatelov. V zakone €. 488/2013 Z. z. o dialhicnej znamke a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalejlen,,ZoDZ") m6Ze prevadzkovatelvozidla dostat
pokutu za spravny delikt vblokovom konani.34 Prevadzkovatelom vozidla alebo
prevadzkovatelom jazdnej suUpravy sa rozumie osoba, ktord je zapisand v osvedceni o
evidencii motorového vozidla cast | a Cast Il ako drzitel' osvedcenia alebo takato osoba
zapisana v osvedceni o evidencii motorového vozidla vydanom v cudzine, ak ZoDZ
neustanovuje inak.35

Pravnickd osoba a fyzicka osoba - podnikatel sa mo6zu dopustit spravneho deliktu ako
prevadzkovatel vozidla3® tym, Ze nezabezpedia, aby pri uzivani vymedzenych Usekov dialnic
vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady dialni¢nej znamky.3” Za

26 Zo zakona: ,,Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin." Pozri § 2 ods. 1 ZoP.

27 Fyzicka osoba.

28 Fyzickd osoba — podnikatel a pravnicka osoba.

29 Pozri § 2 ods. 1 ZoP a § 13 ods. 1 CZoP.

3° HORVAT, M., In: VRABKO, M. a kol., Sprdavne pravo hmotné. Vseobecna Cast. Bratislava : C.H. Beck, 2018, s.
204.

31 Pozri § 5 ods. 1 ZoP.

32 Pozri § 18 CZoP.

33 Ak zakon pripusta prejednanie priestupku v blokovom konani aj s mladistvym pachatelom, nevyhnutne musi
predpokladat aj spdsobilost a zodpovednost mladistvého pachatela za jeho konanie v priebehu konania.
Nemozno sa preto odvolavat na nerozvaznost a neuvedomenie si nasledkov spravania mladistvého (v tomto
pripade zahodenie pokutového bloku). Pozri rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR 5 As 65/2009 zo dfia 22.
01. 2010.

34 Pozri § 15 ods. 1 ZoDZ.

35 Na Ucely predmetného zakona. Pozri § 2 ods. 5 ZoDZ.

36 Pozri § 10a ods. 1 ZoDZ.

37 Pozri § 4 ods. 2 ZoDZ.
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dany spravny delikt mo6ze prislusnik Policajného zboru ulozit pokutu v blokovom konani, ak
osoba poverena vykonom kontroly v sucinnosti s organmi Policajného zboru v ramci
vykonavania dohladu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky zisti, ze vozidlom
bola v minulosti porusena povinnost podla § 4 ods. 2 ZoDZ (neuhradenie dialhi¢nej znamky)
a nebolo v tom ¢ase mozné zistit Udaje o vozidle a jeho prevadzkovatelovi a prevadzkovatel
vozidla alebo vodic¢ je ochotny pokutu zaplatit.3®

V blokovom konani sa uklada pokuta vo vyske dvoch tretin pokuty podla § 11 ods. 1 ZoDZ.39
Podla § 15 ods. 3 ZoDZ sa proti blokovému konaniu podla nemozno odvolat, nemozno ho
obnovit ani preskimat mimo odvolacieho konania. Predmetny zakon upravuje aj subjekt,
ktory vydava bloky na ukladanie pokut a vymenuva, ktoré Udaje sa do bloku zapisuju.4° ZoDZ
upravuje aj postup v ramci blokového konania v zmysle, ak nemoze prevadzkovatel vozidla
zaplatit pokutu na mieste, vyda sa mu blok na pokutu na mieste nezaplatenu s udajmi a s
poucenim o spbdsobe zaplatenia pokuty, lehote jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia
pokuty. Prevzatie tohto bloku prevadzkovatel vozidla potvrdi svojim podpisom.4* Je dblezité
tiez uviest, ze na konanie podla tohto zakona sa vztahuje SP.

Ak by nastala situacia, ze spravny delikt prevadzkovatela vozidla nemozno prejednat v
blokovom konani, prislusnik Policajného zboru je opravneny ulozit prevadzkovatelovi vozidla
povinnost zlozit penaznu zaruku vo vyske pokuty podla § 11 ods. 1 ZoDZ. To neplati, ak po
poruseni povinnosti prevadzkovatela vozidla podla § 4 ods. 2 (neuhradenie dialhi¢nej znamky)
doslo preukazatelne k zmene prevadzkovatela vozidla. Prislusnik Policajného zboru
prevadzkovatelovi vozidla alebo vodicovi o zloZeni pefiaznej zaruky vyda potvrdenie, ktoré
obsahuje dovod ulozenia povinnosti zloZit pefiaznu zaruku, jej vysku a Udaje o bankovom
UCte, na ktory sa penazna zaruka vrati.4* Zakon stanovuje aj pripady, kedy penazna zaruka
prepadne v prospech statu v § 15 ods. 7 ZoDZ. Penazna zaruka, ktord neprepadne v prospech
statu, sa bezodkladne vrati.43

V nadvaznosti na uvedené mozno spomenut, Ze existuje aj spravny delikt drzitela vozidla,
ktory sa prejednava blokovo v zmysle zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoCP").44
Drzitelom vozidla sa podla § 2 ods. 2 pism. ¢) ZoCP rozumie osoba zapisana v osvedceni o
evidencii Cast | a Cast Il ako drzitel osvedcenia, alebo takato osoba zapisand v osveddeni o
evidencii vydanom v cudzine. Drzitelom vozidla smie byt len fyzicka osoba starSia ako
patnast rokov, ktord je spOsobild na pravne Ukony, alebo pravnicka osoba alebo jej
organizac¢na zlozka zapisana do obchodného registra alebo iného registra. Ako drzitel'vozidla
smie byt v osvedceni o evidencii ¢ast | a ¢ast Il zapisana len jedna osoba.4> Drzitefom vozidla
tak moze byt okrem fyzickej osoby aj pravnicka osoba afyzicka osoba podnikatel.
Ustanovenie § 139h ods. 1 ZoCP uvadza, ze za spravny delikt drzitela vozidla moze policajt
ulozit pokutu v blokovom konani, ak pri dohlade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej
premavky zisti, ze vozidlom bola v minulosti porusena povinnost drzitela vozidla podla § 6a

38 Pozri § 15 ods. 1 ZoDZ.

39 Pozri § 15 ods. 2 ZoDZ.

4° Porovnaj § 85 ods. 1 ZoP (Ministerstvo financii SR) a § 15 ods. 4 ZoDZ (Ministerstvo vnutra SR).
4 Pozri § 15 ods. 5 ZoDZ.

42 Pozri § 15 ods. 6 ZoDZ.

43 Pozri § 15 ods. 10 ZoDZ.

44 Pozri § 139h ods. 1 ZoCP.

45 Pozri § 114 ods. 5 ZoCP.
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ZoCP4® a nebolo v tom ¢ase mozné zistit Udaje o vozidle a jeho drzitelovi podla § 139f ods. 2
pism. a) a b) ZoCP alebo sa rozkaz povaZzuje za nevydany podla § 139d ods. 1 ZoCP a drzitel
vozidla alebo vodic je ochotny blokovu pokutu zaplatit. Nasledujuce odseky § 139h ZoCP su
podobné s § 15 ZoDZ.

Daldim pravnym predpisom, podla ktorého je mozné ukladat pokuty blokovo pravnickym
osobam*” je zakon €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len,,ZZ").

Podla § 65b ods. 1 ZZ méze kontroldr uloZit pokutu, v pripade ak

a) pravnicka osoba (v ZZ oznacena ako podnikatel)*® porusi povinnosti ustanovené v § 17
ods. 72749,

b) pravnicka osoba neoznaci prevadzkaren najneskér v den zadatia prevadzkovania
zZivnosti,

c) pravnicka osoba neohlasi zmeny Udajov obsiahnutych v ohlaseni (§ 49 ods. 1 22),

d) préavnickad osoba porusi povinnost podla § 30 ods. 4 ZZ (nezabezpedi, aby doklady
alebo ich kopie o ustanoveni zodpovedného zastupcu a jeho odbornej spésobilosti
boli v kazdej prevadzkarni a v zdruzenej prevadzkarni),

e) pravnicka osoba neohlasi zriadenie prevadzkarne alebo neohlasi zrusenie
prevadzkarne.

Kontroldér méze ulozit podnikatelovi blokovu pokutu do 165 eur, ak je porusenie povinnosti
spolahlivo zistené a podnikatel je ochotny pokutu zaplatit.5° Pre zaujimavost mozno
uviest, ze v roku 2021 ulozili zivnostenski kontroldri podnikatelom takmer 350 blokovych
pokut v celkovej vyske bezmala 19-tisic eur.5*

Podla § 65b ods. 2 ZZ sa na bloku na uloZenie pokuty vyzna¢i Udaj o tom, kedy a za aké
porusenie povinnosti bola pokuta v blokovom konani ulozena. Ak nemdéze podnikatel zaplatit
pokutu na mieste, vyda sa mu blok na pokutu nezaplatenu na mieste s poucenim o spdsobe
zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto
bloku podnikatel potvrdi.52 Podla § 65b ods. 4 ZZ sa proti uloZeniu blokovej pokuty nemozno
odvolat. Bloky na ukladanie pokut vydava Ministerstvo financii SR a prislusny Zivnostensky
Urad v sidle kraja odobera bloky od darfového Uradu.53

Dal3im prikladom osobitného predpisu, ktory upravuje uloZenie pokuty v blokovom konani
pravnickej osobe, je zakon €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom v zneni
neskorsich zmien (dalejlen ,ZoDFT").V sulade s § 35b m6ze Narodna banka Slovenska (dalej
len ,NBS") ulozit v blokovom konani pokutu az do vysky 2500 eur, ak pri vykone dohladu na

46V danom ustanoveni je zakotvené, Ze drzitel'vozidla je povinny zabezpeit, aby pri prevadzkovani motorového
vozidla boli dodrziavané pravidla cestnej premavky podla tohto zakona. Konkrétne pravidla nasledne zakon
vymenuva v podobe zdkazov a povinnosti.

47 Pozri § 5 ods. 1 zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov

48 Pozri§5ods.17Z.

49 Zo zakona: ,,Ustanovenia o oznacovani prevadzkarne sa primerane vztahuju aj na zdruzené prevadzkarne, na
priestory suvisiace s prevadzkovanim Zivnosti a na technické a technologické zariadenia urcené na prevadzkovanie
Zivnosti alebo suvisiace s prevadzkovanim Zivnosti. Ustanovenia o oznamovani zriadovania a zruSovania
prevddzkarne sa vztahuju aj na zdruZené prevadzkarne a na priestory suvisiace s prevadzkovanim Zivnosti uvedené
v odseku 3 pism. a), d) a f)." Pozri § 17 ods. 7 ZZ.

5° Pozri § 65b ods. 1 ZZ.

5* HAMRACEK, M., § 65b [Blokové pokuty]. In: HAMRACEK, M., Zivnostensky zdkon. Komentdr. Bratislava: C. H.
Beck, 2023, s. 378.

52 Pozri § 65b ods. 3 ZZ.

53 Pozri § 65b ods. 5 ZZ.
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mieste spolahlivo zisti, Ze dohliadany subjekt porusil povinnost v oblasti ochrany financnych
spotrebitelov a ak dohliadany subjekt so zaplatenim blokovej pokuty sUhlasi. Proti uloZeniu
pokuty nemozno podat riadny opravny prostriedok a jej ulozenie nemozno preskumat mimo
odvolacieho konania. Bloky na vydavanie pokut vydava NBS.

Prislusné organy v blokovom konani

Ustanovenie § 86 ZoP vymedzuje, ktoré subjekty mozu v blokovom konani prejednavat
priestupky. Ide o organy Policajného zboru, obce a obecné policie, organy Statneho
odborného dozoru nad bezpecnostou prace, organy hygienickej sluzby, organy statneho
dozoru vo veciach zivotného prostredia, colné Urady a organy Vojenskej policie.

Podla ZoDZ aZoCP je prislusnym subjektom na ukladanie pokut v blokovom konani
prislusnik Policajného zborus a podla ZZ je to kontrolér.55 Podla ZoDFT je prislusnym
organom na ulozenie pokuty NBS.

Pokutu prikazom na mieste v CR méZe okrem prislusného spravneho organu ulozit organ
Policie CR, orgédn Vojenské policie, organ $tatnej banskej spravy, organ indpekcie prace a
straznik obecnej policie.5®

Blokové konanie v novej Uprave spravneho trestania

Na Uzemi SR sme identifikovali na Ucely tohto clanku Styri pravne predpisy, ktoré pripustaju
blokové konanie pre fyzické osoby — podnikatelov a/alebo pravnické osoby.

Je vhodné zakotvit osobitnu pravnu Upravu v novom spravnom kodexe spravneho trestanie
pre urcity okruh osob?

Mozno uviest, ze kazdy z uvedenych pravnych predpisov si na svoje ucely upravil osobitne
postup pri blokovom konani, ako aj subjekty opravnené ukladat pokutu a organy, ktoré
vydavaju bloky na pokutu. Tieto pravne predpisy sa zjednocuju v tom, Ze pachatel musi byt
ochotny pokutu zaplatit. Tato podmienka je nevyhnutna aj pre blokové konanie pre fyzické
osoby v pripade priestupkov v zmysle ZoP.

Ak by sme sa pokdsili napr. o taxativny vypocet organov prislusnych na blokové konanie, tak
by bola potrebna rozsiahla analyza vsetkych osobitnych pravnych predpisov s identifikaciou
vSetkych subjektov, ktoré su prislusné na prejednanie v blokovom konani, aby sme tieto
subjekty mohli obsiahnut v novom kddexe. Nepovazujeme to za Ucelné, pretoze by sa len
duplikovala pravna Uprava danych subjektov, ktora je uz stanovend osobitnymi predpismi.
Ako vhodny krok sa tiez nejavi zakotvenie jednotnej pokuty pre blokové konanie danych
0sob. Napokon, takuto jednotnu pokutu neustanovuje ani ZoP pri fyzickej osobe, ktora je
pachatefom v blokovom konani.5?” ZoP vymedzuje priestupky, ktoré je mozné prejednat
blokovo, pricom odkazuje na jednotlivé osobitné skutkové podstaty, v ktorych je pokuta
obsiahnuta.s®

Identifikovali sme, ze organmi, ktoré vydavaju bloky su Ministerstvo financii SR, Ministerstvo
vnutra SR a dokonca aj NBS. Ministerstvo vnutra SR je Ustrednym orgdnom Statnej spravy,
okrem iného, aj pre Policajny zbor.59 Sme toho nazoru, Ze nie je nevyhnutné zjednocovat

54 Pozri § 15 ods. 1 ZoDZ a § 139h ods. 1 ZoCP.

55 Pozri § 65b ods. 1 ZZ.

56 Pozri § 91 ods. 2 CZoP.

57 Porovnaj: Ustanovenie § 91 ods. 1 CZoP stanovuje hornU hranicu pri priestupkoch prednavanych v blokovom
konani.

58 Pozri § 86 ZoP.

59 SKROBAK, J., In: VRABKO, M. a kol., Sprdvne pravo hmotné. Osobitnd ¢ast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017,
s.138.
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subjekt pre vydavanie blokov. Samotna kompetencia Ministerstva vnutra SR vydavat bloky
pre potreby ulozenia pokuty prisluSnikom Policajného zboru je logicka, pretoze sa tyka
prislusného useku. To isté plati aj v pripade NBS.

Sme toho nazoru, ze vo vyssie uvedenych bodoch nie je samostatna Uprava blokového
konania v novom spravnom kodexe spravneho trestania pre spravne delikty fyzickych osob —
podnikatelov a pravnickych os6b nevyhnutna.

Potencialnym problémom, ktory sa moze vyskytnut pri osobitnych zakonoch v pravnych
normach upravujucich blokové konanie pre fyzické osoby — podnikatelov a pravnické osoby,
je neuplnost osobitnej Upravy, pripadne neodévodnené vyrazné rozdiely medzi osobitnymi
zakonmi navzajom, respektive medzi osobitnymi zdkonmi a ZoP (hoci ZoP sa tyka len
fyzickych oséb).

V nadvaznosti na uvedené, sme pri analyze pravnych predpisov pozorovali skutocnost, ze
vZZ sa uvadza, Ze sa nie je mozné proti uloZeniu blokovej pokuty odvolat®, zatial ¢o
v ZoD, ZoCP a ZoDFT je vylucené nielen odvolanie, ale rovnako nie je mozné blokové konanie
obnovit a preskdmat mimo odvolacieho konania.®* Na ZZ sa subsidiarne vztahuje SP, ak nie
je ustanovené ZZ inak.®2 Z uvedeného vyplyva, Ze ZZ nevyluéuje preskUmanie rozhodnutia
vydaného v blokovom konani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.®3 Nie je jasné, ¢i bolo
Umyslom zakonodarcu pripustit prieskum bloku ako pravoplatného rozhodnutia
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami alebo ide o neddslednu pravnu Upravu. Nie je
zrejmy ani dévod tohto vyrazného odklonu pre spravne delikty pravnickych oséb v ZZ. Sme
toho nazoru, Ze by bolo potrebné zjednotit prieskum cez opravné prostriedky, aby
nedochadzalo k neopodstatnenym rozdielom v pravnych Upravach upravujucich blokoveé
konanie.

V suvislosti s formulaciou zakotvenou v ZoP a ZoDZ a ZoCP ,,proti blokovému konaniu sa
nemozno odvolat, nemozno ho obnovit ani preskumat mimo odvolacieho konania" je potrebné
uviest, Ze opravné prostriedky sa nepouzivaju voci blokovému konaniu, ale proti rozhodnutiu
v iom vydanom. Preto by sme navrhovali presnejsiu formulaciu tychto ustanoveni podobne,
tak ako je to upravené v ZoDFT, kde je uvedené, ze ,proti uloZeniu pokuty v blokovom konani
nemozno podat opravny prostriedok a jej uloZzenie nemozno preskumat ani mimo odvolacieho
konania“.V ZoDFT sa obnova konania nespomina z dovodu, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok tento osobitny predpis vobec neupravuje.

Pre doplnenie uvadzame, ze rozhodnutie o priestupku vydané v blokovom konani (blok
s predpisanymi nalezitostami) je mozné preskumat sudom. Podla rozsudku Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 1 Szd 22/2011 zo dia 28. februdra 2012: ,Ani ¢l. 46 ods. 2 ani iné clanky Ustavy
nebrania tomu, aby sa v spravnom sudnictve nepreskumavali rozhodnutia o priestupku riadne
vydané v blokovom konani. Najmd rozhodnutia vydané v blokovom konani, ktoré trpia tak
zavaznymi vadami, Ze domnienka sudu o ich nulitnosti je tazko spochybnitelnd, spadaju do
horeuvedenej skupiny rozhodnuti, ktoré sa musia v zmysle Ustavného prikazu
zakomponovaného do &l. 46 ods. 2 Ustavy preskumavat."V néleze Ustavného sidu SR, sp. zn.
366/2012 zo dfia 15.01.2013 Ustavny sud SR uvadza, Ze s poukazom na ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. (dalejlen,,Ustava SR") ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR ani Ziadne
dalSie jej clanky nevylucuju, aby rozhodnutia spravnych organov v blokovom konani boli
podrobené sudnemu prieskumu.

60 Pozri § 65b ods. 4 7Z.

61 Pozri § 15 ods. 3 ZoDZ a § 139h ods. 3 ZoCP.
62 Pozri§ 71 ZZ.

83 Pozri§62a§65SP.
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Komparacia rozkazného konania v SR a CR

Druhym typom skrateného konania, ktoré bolo taktiez zavedené v zaujme hospodarnosti,
urychlenia aznizenia administrativnej zataze, je rozkazné konanie.®# Rovnako ako pri
blokovom konani, ani vrozkaznom konani sa nenariaduje Ustne pojednavanie
a nevykonavaju sa dokazné prostriedky. Taktiez nie je potrebné zasielanie ozndmenia o zacati
spravneho konania ani vykonavanie ziadnych inych Ukonov pred zacatim konania. Inymi
slovami, vydanie rozkazu mo6ze byt prvym Ukonom v konani, a ak ned6jde k podaniu odporuy,
aj poslednym.®s

Taxativne podmienky pre vybavenie veci rozkazom upravuje ZoP v § 87. Aby spravny organ
mohol rozhodnUt rozkazom, musi preukazat, Ze sa obvineny priestupku dopustil. Dal$ou
podmienkou je, ze vec nebola vybavena v blokovom konani.

Primarnym rozdielom medzi blokovym arozkaznym konanim je, Ze v pripade ulozenia
pokuty rozkazom sa nevyzaduje sUhlas obvineného z priestupku. Z tejto skutocnosti prameni
aj dalsi rozdiel spocivajuci v moznosti podat proti rozkazu Specificky opravny prostriedok,
ktorym je odpor. Ak obvineny, v sUlade s § 87 ods. 4, poda proti rozkazu v zakonnej lehote 15
odo dna jeho dorucenia odpor, jeho véasnym podanim sa rozkaz zrusuje a spravny organ
pokracuje v neskratenom spravnom konani. Rozkazné konanie sa od blokového lisi aj tym, ze
rozkaz nemozno vydat, ak ma obvineny obmedzenu sposobilost na pravne Ukony alebo ide
o mladistvu osobu. Spolocnym znakom je moznost uloZenia jediného druhu sankcie, ktorym
je pefiazna pokuta a skutoCnost, Ze ucastnikovi konania nevznika povinnost hradit trovy
priestupkového konania. Pre obe skratené formy tiez plati, Ze takto nie je mozné prejednat
navrhové priestupky.

Rozkaz sa vydava vzdy pisomne a musi obsahovat vsetky formalne a materidlne nalezitosti
rozhodnutia podla ZoP a subsidiarne aj SP. V pripade, ak voci rozkazu nie je véas podany
odpor, ma ucinky pravoplatného rozhodnutia. Takyto rozkaz nemozno preskUmat spravnym
sudom, kedZe neboli vylerpané riadne opravné prostriedky.

V rozkaznom konani sa uplatriuje zasada zakaz zmeny k horSiemu (reformatio in peius), ktora
musi byt dodrzana v pripade, ak sa obvineny zpriestupku rozhodne podat odpor.
V nasledujucom neskratenom spravnom konani mu totiz nemoze byt ulozena vyssia vymera
sankcie, nez bola uvedena v rozkaze. Uvedené ale plati iba v pripade, Ze sa pri prejednavani
priestupku nezistia nové podstatné skutkové okolnosti, ktoré by mali vplyv na druh a vysku
sankcie.%¢

V CR je vSeobecnd pravna Uprava rozkazu (pfikazu) struéne obsiahnuta v § 150 CSP avo
vztahu k priestupkom je dalej tento institUt rozpracovany v § 9o €ZoP. Rovnako ako podla
slovenského ZoP, ani CZoP neumoZzriuje rozhodnUt rozkazom, ak ide o mladistvy osobu alebo
osobu s obmedzeniu spdsobilostou na pravne Ukony. Sti¢asne CZoP upravuje rovnaky riadny
opravny prostriedok, ktorym je odpor.

Na tomto mieste sa zameriame predovsetkym na odchylky od slovenskej pravnej Upravy. Tou
prvou je SirSia prdvomoc Ceskych spravnych organov, ktoré mézu rozkazom ulozit nielen
pokutu, ale tiez zakaz ¢innosti alebo prepadnutie veci. Dal$im, aj ked na prvy pohlad
nepatrnym, rozdielom je formulacia zakazu zmeny k horsiemu. V CZoP sa totiz vynimka zo

6 VRABKO, M., § 87 Rozkazné konanie. In: SREBALOVA, M. a kol. Zdkon o priestupkoch. Bratislava: C. H. Beck,
2020, S. 435.

® JEMELKA, L., § 91 [Ukladani pokuty pfikazem na misté]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P., Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
750, marg. ¢. 13.

% Blizsie pozri § 87 ods. 4 ZoP.
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zakazu reformatio in peius uplatni iba v pripade, ak spravny organ v nasledujucom konani
zmeni pravnu kvalifikaciu skutku. Takéto vymedzenie povazujeme za vhodnejsie ako
konstatovanie o podstatnej zmene okolnosti podla ZoP, pretoze je exaktnejSie a poskytuje
mensi priestor na spravnu Uvahu spravneho organu, ¢o pri dodrziavani tejto zakladne;
trestnopravnej zasady povazujeme za déleZité. Rozdiel je tieZ v dizke lehoty na podanie
odporu, pretoze ak osobitny predpis neustanovuje inak, lehota na podanie odporu je, v sulade
5§ 150 ods. 5 CSP, osem dni.

Zatial ¢o ZoP sa vztahuje vylucne na fyzické osoby, niekolko osobitnych predpisov umoziuje
vydanie rozkazu aj v pripade, ak je pachatelom pravnickd osoba alebo podnikajuca fyzicka
osoba. Na tomto mieste je potrebné konsStatovat, ze ide o relativne névum v slovenskej
pravnej Uprave,®” kedze k zakotveniu moznosti ulozit sankciu rozkazom pravnickej osobe
prvykrat doslo az v roku 2012 novelou ZoCP.

Rozkazné konanie je od roku 2013 upravené v ZoDZ, ktory v § 10 ods. 5 pri rozkaznom konani
vylucuje subsidiarnu aplikaciu ZoP. Za nasledok to ma napr. to, Ze sa na rozkazné konanie
podla ZoDZ nevztahuje zakaz zmeny k horSiemu, ¢o je explicitne vyjadrené aj v § 10a ods. 7
ZoDZ. Rozkazom mozno za poruSenie povinnosti podla ZoDZ ulozit pokutu v presne
stanovenej vyske 150 eur. V pripade podaného odporu uz obvinenému zo spravneho deliktu
hrozi sankcia od 150 do 500 eur. Dal$im rozdielom je povinnost odévodnit podanie odporu, v
ktorom musi obvineny zo spravneho deliktu uviest rozhodujuce skutocnosti, o ktoré opiera
svoju obranu proti vyroku uvedenému v rozkaze a zaroven oznacit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. S uvedenym suvisi aj opravnenie spravneho organu odmietnut odpor, ak
neobsahuje predpisané nalezitosti alebo uz bola pokuta uhradena. Proti rozhodnutiu
o odmietnuti odporu nie je pripustné odvolanie.

Dalim osobitnym predpisom, ktory od roku 2012 umozfiuje uloZenie pokuty rozkazom
pravnickej osobe a podnikajucej fyzickej osobe, je ZoCP. Podstatné ustanovenia tykajuce sa
rozkazného konania su v zasade totozné s pravnou Upravou rozkazu v priestupkovom konani,
vratane formulacie zakazu zmeny k horSiemu avynimky ztejto zasady. Identifikovanym
rozdielom je opravnenie organu Policajného zboru alebo obce, v pripade porusenia
povinnosti podla § 6a ZoCP, odpor odmietnut, ak neobsahuje predpisané nalezitosti, chybaju
Udaje o vodicovi, ktory vozidlo skutocne viedol alebo uz bola pokuta uhradena. Na rozdiel od
ZoDZ sa v pripade ZoCP nevyzaduje vecné odévodnenie podaného odporu. Odpor tak musi
obsahovat iba vSeobecné nalezitosti podania podla § 19 SP, pricom spravny organ odpor
posudzuje podla obsahu a nie je délezité ako Ucastnik podanie oznadi.®® Zatial ¢o podla ZoDZ
sa o odmietnuti odporu vydava rozhodnutie, podla tohto osobitného zdkona sa o odmietnuti
odporu Ucastnik iba upovedomi.

S Ucinnostou od 1. janudra 2015 obsahuje rozkazné konanie aj ZoDFT. V sulade s § 35c¢, ak
NBS pri vykone dohladu spolahlivo zisti, ze dohliadany subjekt®® porusil povinnost v oblasti
ochrany finan¢nych spotrebitelov, a ak vec nebola vybavena v blokovom konani, je prislusna
bez dalSieho konania vydat rozkaz o ulozeni sankcie. Rozkaz, ktorym moze byt ulozena
pokuta do 5ooo eur, musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie. Lehota na podanie

6 KOSICIAROVA, S., Konanie o spravnych sankciach ako osobitny druh konania podla nového spravneho
poriadku. In: Dny prdva 2012, aktudlni (legislativni aj aplikacni) otdzky spravneho trestania. Brno : Masarykova
Univerzita, 2012, s. 14.

% JANCAT, L., Procesnopravne aspekty spravneho deliktu drzitela vozidla. In: Acta Facultatis luridicae
Universitatis Comenianae. RoC. 42, €. 1 (2023), s. 73.

% Vsulade s § 1, ods. 3 pism. a) je dohliadanym subjektom napr. banka, obchodnik s cennymi papiermi,
poistovia, institucia elektronickych penazi alebo platobna institucia.
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odporu je 15 dni, pricom musi byt odovodneny. Na rozdiel od ZoDZ v3ak ZoDFT blizsie
nespecifikuje, o konkrétne ma byt obsahom tohto odévodnenia.

Rozkazné konanie v novej Uprave spravneho trestania

V rdmci analyzy osobitnych predpisov sme identifikovali iba tri vysSie uvedené osobitné
predpisy, ktoré umoziuju ulozenie pokuty rozkazom pravnickej osobe, resp. podnikajucej
fyzickej osobe. Zaroven sme zistili, ze ide o relativne novy prvok v nasej pravnej Uprave, kedze
prvykrat takUto moznost zaviedla novela ZoCP v roku 2012. Preto mozno predpokladat, ze
tento kataldg sa bude rozsirovat, co, podla nasho ndazoru, odovodriuje potrebu upravit
rozkazné konanie v ramci novej pravnej Upravy konania o inych spravnych deliktoch.
Analyzou slovenskej pravnej Upravy a CZoP sme identifikovali niekolko zaujimavych otazok,
ktoré je potrebné zodpovedat predtym, ako pristupime k formulacii konkrétnych ustanoveni.
Tou prvou je dizka lehoty na podanie odporu. Zatial ¢o v slovenskych pravnych predpisoch sa
stretneme vylu¢ne s 15-dfiovou lehotu, podla CSP je mozné odpor podat iba v lehote osem
dni. Priklaname sa k urceniu kratsej lehoty, ¢im sa podpori Ucel skrateného konania. A to aj
sohladom, ze navrhujeme do vSeobecnej Upravy nezahrnut povinnost uviest v rozklade
dévody. Rovnako nepovazujeme za vhodné vseobecne upravit moznost spravneho organu
rozhodnutim odpor odmietnut. Uvedené institUty su totiz, podla nasho nazoru, v rozpore
s ideou skratenej formy konania.

Dalou otazkou je potreba rozsirenia druhov sankcii, ktoré mdzu byt rozkazom uloZené.
Najma v pripade ZoCP sa ako vhodné javi zavedenie moznosti ulozit rozkazom aj zakaz
cinnosti.

Z3akaz zmeny k horSiemu je ddlezita zasada, ktora sluzi na to, aby Ucastnici neboli hrozbou
vyssej sankcie odradeni od uplatnenia svojho prava na podanie odporu a prejednania veci
v neskratenej forme. Preto povazujeme za vhodné tuto zasadu explicitne zakotvit aj vo
vSeobecnej pravnej Uprave. Sucasne sa domnievame, Ze na sprisnenie sankcie by nemalo
stacit, ze boli zistené nové skutkové okolnosti, ktoré mozno vylozit ako pritazujuce.
Apelujeme na dbsledné uplatfiovanie tejto trestnopravnej zasady, pricom k ulozeniu pokuty
vo vyssej vyske by malo dochadzat len v pripade, ak by bolo zistené, ze namiesto menej
zavazného spravneho deliktu bol spachany zavaznejsi delikt. V takomto pripade totiz ma byt
ulozena sankcia, ktora zodpoveda novej pravnej kvalifikacii. Navyse, Ucastnik konania musi
byt o zmene pravnej kvalifikacie skutku vyrozumeny a tiez mu musi byt umoznené sa k tejto
novej skutocnosti vyjadrit.”°

Navrh ustanoveni blokového a rozkazného konania
S ohladom na vyssie uvedené, na tomto mieste uvadzame formulaciu ustanoveni pre blokové
konanie,” ktoré v nasledujucom zneni povazujeme za vhodné upravit v novom kddexe:

(1) ,,Za iny spravny delikt osoby mozno ulozit pokutu v blokovom konani za
predpokladu, Ze nestaci napomenutie, ak je iny spravny delikt spolahlivo zisteny a
obvineny je ochotny pokutu zaplatit."

(2) ,,Napomenutie sa nepovazuje sa sankciu a je ukladané neformalnym Ustnym
oznamenim."72

7° JEMELKA, L., § 91 [Ukladani pokuty ptikazem na misté]. In: JEMELKA, L. - VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 739, marg. ¢. 22.
7t Fyzickych os6b — podnikatelov a pravnickych osob.

72 Porovnaj § 91 ods. 1 CZoP (dohoda) a § 84 ods. 2 ZoP (napomenutie). Dohoda ani napomenutie nie su
povazované za sankciu.
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(3) ,,Ak nemdze obvineny zaplatit pokutu na mieste, vyda sa mu blok na pokutu
nezaplateny na mieste s poucenim o spOsobe zaplatenia pokuty, o lehote jej
zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku dand osoba
potvrdi svojim podpisom."73

(4) ,, Rozhodnutie v blokovom konani sa stava pravoplatnym a vykonatelnym
zaplatenim pokuty obvinenym alebo potvrdenim prevzatia bloku na pokutu
obvinenym."

(5) ,,Proti rozhodnutiu v blokovom konani sa nemozno odvolat, blokové konanie
nemozno obnovit a rozhodnutie v blokovom konani nemozno preskimat mimo
odvolacieho konania."

(6) ,,Pokuty v blokovom konani su opravnené ukladat a vyberat spravne organy
ustanovené osobitnymi predpismi. Poverené osoby sU povinné preukazat, ze su
opravnené ukladat a vyberat pokuty v blokovom konani."

(7) ,,Na bloku na pokutu sa uvedie, komu, kedy a za aké porusenie povinnosti bola
pokuta v blokovom konaniulozena. Osobitny zakon méze stanovit dalSie Udaje, ktoré
sa v bloku na pokutu uvedu."74

Na tomto mieste tiez uvadzame formulaciu ustanoveni o rozkaze, ktoré by, podla nasho
nazoru, bolo vhodné upravit vnovom kddexe o spravnych deliktoch pravnickych osob
a fyzickych osob — podnikatelov:

(1) ,,Ak bolo spolahlivo zistené, ze osoba sa dopustila iného spravneho deliktu a ak vec
nebola vybavena v blokovom konani, mbze spravny organ bez dalSieho konania
vydat rozkaz o uloZeni penaznej pokuty za iny spravny delikt. Rozkazom mozno
namiesto penaznej pokuty ulozit zakaz Cinnosti, ak tak ustanovi osobitny zakon."

(2) ,Rozkaz ma rovnaké nalezitosti ako rozhodnutie. Rozkaz nemozno dorucit verejnou
vyhlaskou."

(3) ,,Rozhodnut rozkazom mozu len spravne organy, ktoré na to opravnuje osobitny
zakon."

(4) ,Osoba obvinena zo spravneho deliktu moze proti rozkazu podat do 8 dni odo dna
dorucenia odpor spravnemu organu, ktory rozkaz vydal. V¢asnym podanim odporu
sa rozkaz zrusuje a spravny organ pokracuje v konani."

(5) ., Pokialbol proti rozkazu podany odpor, nemozno obvinenému zo spravneho deliktu
ulozit iny druh sankcie s vynimkou napomenutia alebo vyssiu vymeru sankcie, ako
bola ulozend rozkazom; to neplati, ak spravny organ vkonani zmeni pravnu
kvalifikaciu skutku."

Zaver

V ¢lanku sme formulovali zakladnt vyskumnu otazku, ¢i je v novom spravnom kodexe
spravneho trestanie pre fyzické osoby — podnikatelov a pravnické osoby vhodné do novej
pravnej Upravy zakotvit blokové i rozkazné konanie. Analyzou a vzajomnym komparovanim
zékonov, ktorymiboliZoP, ZoDZ, ZoCP, ZZ, ZoDFT a CZoP sme dospeli k zaveru, Ze je vhodné
zakotvit vSeobecné ustanovenia tak o blokovom ako aj rozkaznom konani. Hlavnym
argumentom je snaha predist potencialnym problémom, ktoré sa moézu vyskytnut pri
osobitnych zakonoch v pravnych normach upravujucich blokové arozkazné konanie pre
fyzické osoby — podnikatelov a pravnické osoby. Takymito problémami mo6ze byt neUplnost

73 Porovnaj ZoP, ZoCP, ZoDZ, ZoDFT a ZZ.
74 Zakon ustanovuje dalsie Udaje, napr. pri spravnom delikte podla ZoDZ a ZoCP. Tam sa uvadza aj Udaj o vozidle
a vyska pokuty.
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osobitnej Upravy, pripadne neoddvodnené vyrazné rozdiely medzi osobitnymi zakonmi
navzajom, pripadne medzi osobitnymi zakonmi a ZoP (hoci ZoP sa tyka len fyzickych osob).
Konkrétne navrhy paragrafovych zneni sme uviedli v predchadzajucej kapitole.
Na zaver povazujeme za vhodné zhrnut, Zze v pripade blokového konania by bolo vhodné
upravit:

a) podmienky, ktoré musia byt naplnené,
) napomenutie, ktoré nie je sankciou,
) podpisovanie bloku, ¢im sa stava blok pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim,
) nemoznost prieskumu opravnymi prostriedkami,
) opravnenie ukladat pokuty organmi, o ktorych to stanovi osobitny zakon,
) Udaje, ktoré sa vyznaduju na bloku, pricom osobitny zakon moéze tento zoznam

rozsirit,

g) postup, ked obvineny neméze zaplatit pokutu na mieste a
V pripade rozkazného konania povazuje za vhodné vo vseobecnej Uprave upravit:

a) podmienky, ktoré musia byt naplnené a druhy sankcii, ktoré mozno rozkazom ulozit,

b) nalezitosti rozkazu,

c) opravnenie rozhodovat rozkazom spravnymi organmi, o ktorych to ustanovi osobitny

zakon,
d) opravny prostriedok,
e) zdkaz meny k horsiemu.

m O N T

-)
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ZAKON O INYCH SPRAVNYCH DELIKTOCH (NAVRH)

CASTI
Vseobecna c¢ast

§1

Posobnost zakona

Tento zdkon upravuje podmienky zodpovednosti za iny spravny delikt, podmienky ukladania
sankcii zan a konanie o inych spravnych deliktoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Pojem iného spravneho deliktu

§2

(1) Spravne delikty sU na Ucely tohto zakona priestupky a iné spravne delikty.

(2) Inym spravnym deliktom je zakonom ustanoveny protipravny cin pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby podnikatela,* ktory porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocCnosti a za ktory
spravny organ uklada sankciu podla zakona, ak nejde o trestny ¢in. Na vznik zodpovednosti
za iny spravny delikt sa nevyzaduje zavinenie.

§3

(1) Za trvaci iny spravny delikt sa povazuje vyvolanie a udrziavanie protipravneho stavu alebo
len udrziavanie protipravneho stavu.

(2) Za pokracovaci iny spravny delikt sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho
istého iného spravneho deliktu. Trestnost vsetkych ciastkovych Utokov sa posudzuje ako
jeden iny spravny delikt, ak vSetky ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivna
suvislost v Case, sposobe ich pachania a v predmete Utoku.

(3) Za hromadny iny spravny delikt sa povazuje spachanie iného spravneho deliktu viacerymi
¢inmi, ktoré samostatne eSte nie su inym spravnym deliktom. Zodpovednost za vsetky také
ciny sa posudzuje spolocne.

(4) Pokus iného spravneho deliktu je konanie, ktorého sa pachatel dopustil s ciefom spachat
iny spravny delikt, a ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu iného spravneho deliktu, ak
k jeho dokonaniu nedoslo. Pokus iného spravneho deliktu je sankcionovatelny, ak tak
ustanovi zakon.

S 4
Okolnosti vylucujice protipravnost

Inym spravnym deliktom nie je konanie, ktorym niekto

a) odvracia primeranym sposobom priamo hroziaci Utok na zaujem chraneny zakonom,

b) odvracia nebezpelenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zdkonom, ak tymto
konanim nebol spbsobeny zrejme rovnako zavazny alebo zavaznejsi nasledok ako ten, ktory
hrozil, a toto nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situacii odstranit inak,

*§ 2 zdkona €. 513/2991 Z. z. Obchodny zakonnik.



c) vykonava prava alebo povinnosti vyplyvajice zo vseobecne zavaznych pravnych predpisov,
z rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci, ak spdsob vykonu prav alebo
povinnosti neodporuje vSeobecne zavdaznému pravnemu predpisu,

d) vsulade sdosiahnutym stavom poznania vykonava spolocensky prospesnu cinnost
v oblasti vyroby a vyskumu, ak spolocensky prospesny vysledok, ktory sa od vykonavania ¢inu
ocakava, nemozno dosiahnut bez rizika ohrozenia zaujmu chraneného zakonom; to neplati,
pokial' miera rizika alebo vykonavanie ¢inu odporuje vSeobecne zavédznému pravnemu
predpisu, verejnému zaujmu, zadsadam ludskosti, alebo sa prieci dobrym mravom.

§5

Pachatel'iného spravneho deliktu

(1) Pachatelom je pravnicka osoba, ktora naplnila znaky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu.

(2) Pachatelom je fyzicka osoba podnikatel, ktora naplnila znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu pri jej podnikani alebo v priamej suvislosti s nim. Ak fyzicka osoba, ktora je
pachatelom, prestane byt podnikatelom, jej zodpovednost za iny spravny delikt nezanika.
(3) Pravnicka osoba a fyzicka osoba podnikatel je pachatelom v pripade, ak k naplneniu
znakov iného spravneho deliktu doSlo konanim fyzickej osoby, ktoré sa na Ucely
posudzovania zodpovednosti za iny spravny delikt povazuje za konanie pravnickej osoby a
fyzickej osoby podnikatela.

(4) Pachatelom je fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktora kona v mene pravnickej osoby pred
jej vznikom a svojim konanim naplni znaky iného spravneho deliktu.

(5) Ak na spachanie iného spravneho deliktu zakon vyzaduje osobitnu vlastnost, sposobilost
alebo postavenie pachatela, nemusia byt dané u fyzickej osoby, ktorej konanie sa na ucely
posudzovania zodpovednosti za iny spravny delikt povazuje za konanie pravnickej osoby a
fyzickej osoby podnikatela.

(6) Pachatelom je aj pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora na spachanie
iného spravneho deliktu pouzila inu pravnicky osobu alebo fyzickd osobu, ktorej konanie sa
nepovazuje za konanie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikatela.

(7) Zodpovednost pachatela za iny spravny delikt nie je podmienena zistenim konkrétne;j
fyzickej osoby, ktora konala v jeho mene.

(8) Zodpovednostou pravnickej osoby za iny spravny delikt nie je dotknuta zodpovednost za
spravny delikt alebo priestupok fyzickych os6b uvedenych v odsekoch 3 a 4 a
zodpovednostou za spravny delikt alebo priestupok tychto fyzickych oséb nie je dotknuta
zodpovednost pravnickej osoby za spravny delikt.

(9) Konanim sa rozumie aj opomenutie konania, na ktoré bol pachatel povinny.

§6

Vylicenie zodpovednosti

(1) Pravnicka osoba sa zbavi zodpovednosti za iny spravny delikt, ak preukaze, ze vynalozila
vSetko Usilie, ktoré bolo mozné od nej pozadovat, aby inému spravnemu deliktu zabranila.
(2) Pravnicka osoba sa nemo6ze zodpovednosti za iny spravny delikt zbavit, ak z jej strany
nebola vykonavana povinna alebo potrebna kontrola nad fyzickou osobou, ktorej konanie sa
povazuje za konanie v mene pravnickej osoby, alebo neboli urobené nevyhnutné opatrenia
na zamedzenie alebo odvratenie iného spravneho deliktu.
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(3) Na zbavenie sa zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela za iny spravny delikt sa pouziju
ods.1a 2.

Prechod zodpovednosti

§7

Prechod zodpovednosti pravnickej osoby

(1) Zodpovednost pravnickej osoby za iny spravny delikt prechadza na jej pravneho nastupcu.
(2) Ak ma pravnicka osoba viac pravnych nastupcov, zodpoveda za iny spravny delikt kazdy z
nich, ako by iny spravny delikt spachal sam.

§8
Prechod zodpovednosti fyzickej osoby podnikatela

(1) Zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za iny spravny delikt prechadza v pripade jej
smrti na osobu, ktord pokracuje v jej podnikatelskej innosti.

(2) Ak pokracuje v podnikatelskej ¢innosti viac 0séb, zodpoveda za iny spravny delikt kazda z
nich, ako by iny spravny delikt spachala sama.

)
Zakladné zasady

(1) Spravne organy postupuju v konani v sulade s pravnymi predpismi. Nikto nemdze byt
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a sp6sobom, ktory ustanovuje zakon.

(2) Kazdy, proti komu sa vedie konanie, povazuje sa za nevinného, kym spravny organ
pravoplatne nerozhodne o jeho vine. V pochybnostiach spravny organ rozhodne v prospech
obvineného.

(3) Ak nie je ustanovené inak, spravne organy konaju z Uradnej povinnosti.

(4) Kazdy ma pravo, aby jeho vec bola spravodlivo avprimeranej lehote prejednana
arozhodnuta.

(5) Ucastnik konania ma pravo vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, ak nie je ustanovené inak.
(6) Nikto nemoze byt obvineny zo spachania skutku, za ktory bol uz pravoplatne uznany za
vinného v priestupkovom konani alebo konani o inom spravnom delikte.

(7) Kazdy, proti komu sa vedie konanie, ma pravo na obhajobu.

(8) Spravne organy postupuju vkonani tak, aby bol riadne zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebnom na zdkonné rozhodnutie.
Dokazy sa obstaravaju avykonavaju z Uradnej povinnosti. Spravne organy srovnakou
starostlivostou zistuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech.

(9) Ucastnici konania maju pravo navrhovat dékazy.

(10) Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti.

(11) U&astnici konania su si v konani rovni.

(12) Spravne organy su povinné v priebehu celého konania umoznit U¢astnikom konania plné
uplatnenie ich prav, o ktorych ich treba riadne, vhodnym spésobom a zrozumitelne poucit.
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§10
Casova posobnost

(1) Zodpovednost za iny spravny delikt sa posudzuje podla zakona ucinného v case jeho
spachania; podla neskorSieho zakona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.

(2) Iny spravny delikt sa povazuje za spachany v Case, ked pachatel konal alebo bol povinny
konat. Nie je rozhodujuce, kedy nastal alebo mal nastat protipravny nasledok iného
spravneho deliktu. Za spachany sa povazuje

a) trvaci iny spravny delikt v ¢ase, ked doslo k odstraneniu protipravneho stavu,

b) pokracovaci iny spravny delikt v ¢ase, ked doslo k poslednému ciastkovému utoku,

c) hromadny iny spravny delikt v ¢ase, ked doslo k poslednému Utoku.

(3) Pachatelovi mozno ulozit len taky druh sankcie, ktory dovoluje ulozit zakon ucinny v case,
ked'sa o inom spravnom delikte rozhoduje.

(4) O ochrannom opatreni sa rozhodne podla zakona Ucinného v Case, ked' sa o ochrannom
opatreni rozhoduje.

§11
Uzemna pdsobnost

Podla tohto zakona sa posudzuje zodpovednost za iny spravny delikt, ktory bol spachany na
Uzemi Slovenskej republiky. Osobitny zakon ustanovi, kedy sa podla tohto zakona posudzuje
zodpovednost za iny spravny delikt, ktory bol spachany mimo Uzemia Slovenskej republiky.

§12
Druhy sankcii

(1) Za iny spravny delikt mozno ulozit tieto sankcie:

a) pokarhanie,

b) pokutu,

c) prepadnutie veci,

d) zakaz ¢innosti,

e) zverejnenie rozhodnutia o inom spravnom delikte.

(2) Sankciu mozno ulozit samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie nemozno ulozit spolu
s pokutou.

(3) Ak vzhladom na osobu pachatela alebo okolnosti spachania iného spravneho deliktu alebo
vzhladom na zavaznost iného spravneho deliktu mozno predpokladat, ze k naprave
pachatela postaci samotné prejednanie iného spravneho deliktu, od ulozenia sankcie mozno
upustit.

(4) Od ulozenia sankcie pokuty nemozno upustit, ak zakon za spachanie iného spravneho
deliktu umoznuje ulozit pokutu, ktorej dolna sadza prevysuje dvojnasobok sumy zivotného
minima na jednu plnoletu fyzicku osobu ucinnej v Case dokonania iného spravneho deliktu.

§13
Vymera sankcie
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(1) Pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na zavaznost iného spravneho deliktu,
najma na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany,
na pohnutky, na osobu a predmet c¢innosti pachatela. Pri trvacom inom spravnom delikte sa
prihliadne aj na dobu trvania protipravneho stavu.

(2) Ak to z povahy veci nie je vylUcené, spravny organ tiez prihliadne na to, ¢i obvineny

a) dobrovolne oznamil spachanie iného spravneho deliktu spravnemu organu a ucinne
napomahal pri jeho prejednavani,

b) napomahal odstranit Skodlivy nasledok iného spravneho deliktu,

) poskodenému dobrovolne nahradil spésobenu skodu.

(3) Ak to z povahy veci nie je vylucené, spravny organ tiez prihliadne na to, Ci

a) obvineny spachal viacero inych spravnych deliktov,

b) obvineny spachal iny spravny delikt opakovane,

c) iny spravny delikt bol spachany tak, ze bola vyuzita niecia bezbrannost, podriadenost alebo
zavislost na inej osobe,

d) iny spravny delikt bol spachany na chranenej osobe; vymedzenie chranenej osoby sa
spravuje Trestnym zakonom,

e) iny spravny delikt bol spachany v sicinnosti s inymi osobami.

§14
Absorpcna zasada

Za viac inych spravnych deliktov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na iny spravny delikt najprisnejsie
postihnutelny; zakaz Cinnosti mozno ulozit, ak ho mozno ulozit za niektory z tychto inych
spravnych deliktov.

§a5
Pokarhanie

Spravny organ v rozhodnuti o pokarhani upozorni pachatela na dosledky jeho protipravneho
konania, ktoré mu hrozia, ak by sa v budicnosti dopustil obdobného konania.

§16
Pokuta

(1) Ak zakon neustanovuje inak, pokutu mozno ulozit do vysky trojnasobku sumy zZivotného
minima na jednu plnoletu fyzicku osobu Ucinnej v case dokonania iného spravneho deliktu.
(2) Ak zdkon neustanovuje inak, v blokovom konani mozno ulozit pokutu do vysky
dvojnasobku sumy zivotného minimana jednu plnolety fyzickt osobu ucinnej v case
dokonania iného spravneho deliktu avrozkaznom konani do vysky trojnasobku sumy
zivotného minima na jednu plnoletu fyzicky osobu Ucinnej v ¢ase dokonania iného spravneho
deliktu.

(3) Pokuta je splatna v lehote do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bola ulozena, ak spravny organ v rozhodnuti neurdi inu, spravidla dlhsiu lehotu.

(4) Pokuty ulozené za iny spravny delikt sU prijmom Statneho rozpoctu, ak odsek 5 alebo
osobitny zakon neustanovuje inak.
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(5) Pokuty za iné spravne delikty v konaniach, v ktorych rozhoduju obce v prvom stupni, su
prijmom obce. Pokuty za iné spravne delikty v konaniach, v ktorych rozhoduju samospravne
kraje v prvom stupni, su prijmom samospravneho kraja.

§a7
Zakaz ¢innosti

(1) Zakaz ¢innosti mozno ulozit len, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

(2) Do ¢asu zakazu ¢innosti sa zapocitava ¢as, po ktory pachatel na zaklade opatrenia organu
verejnej spravy vykonaného v suvislosti s prejednavanym inym spravnym deliktom nesmel uz
tuto c¢innost vykonavat.

(3) Od vykonu zvysku zakazu ¢innosti mozno po uplynuti polovice ¢asu vykonu tejto sankcie
upustit na zaklade Ziadosti pachatela. Na rozhodnutie o upustenialebo neupusteni od vykonu
zvysku zakazu Cinnosti sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

(5) Od vykonu zvysku zakazu Cinnosti podla odseku 4 nemozno upustit, ak bola pachatelovi
rozhodnutim ulozena pokuta alebo povinnost nahrady Skody poskodenému a tato pokuta
alebo nahrada Skody nebola dobrovolne uhradena v celej vyske. To neplati, pokial pachatel
preukaze, Ze sa dohodol s opravnenym subjektom na odklade ich splatnosti alebo na
splatkovom kalendari.

(6) Od vykonu zvysku zakazu ¢innosti podla odseku 4 nemozno upustit, ak ide o zakaz ¢innosti
viest motorové vozidlo, ktory bol uloZzeny pachatelovi iného spravneho deliktu, ktorému bol
v predchadzajucich desiatich rokoch ulozeny

a) trest zakazu cinnosti viest motorové vozidlo za trestny cin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky alebo za iny trestny ¢in spachany pod vplyvom navykovej latky, alebo

b) zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo za spravny delikt podla § 22 ods. 1 pism. a), d), e)
alebo pism. f) zakona €. 372/2990 Zb. o priestupkoch.

§18
Prepadnutie veci

(1) Prepadnutie veci mozno ulozit, ak vec patri pachatelovi a

a) bola pouzita na spachanie iného spravneho deliktu alebo bola na to ureng, alebo

b) bola inym spravnym deliktom ziskana alebo nadobudnuta za vec ziskant inym spravnym
deliktom.

(2) Prepadnutie veci nemozno ulozit, ak je jej hodnota v ndpadnom nepomere k povahe iného
spravneho deliktu; to neplati, ak je prepadnutie veci dblezité z hladiska bezpecnosti statu,
ochrany Zivota alebo zdravia 0s6b alebo Zivotného prostredia.

(3) Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

(4) Ak pocas spravneho konania oinom spravnom delikte alebo po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o prepadnuti veci, pachatel prepadnuty vec znici,
poskodi, scudzi, zataji, znehodnoti, zuzitkuje alebo inak zmari vykon prepadnutia veci,
spravny organ moze dodatocnym rozhodnutim rozhodnut o prepadnuti nahradnej hodnoty
v peniazoch, a to az do vysky hodnoty prepadnutej veci. Na vynos z rozhodnutia o prepadnuti
nahradnej hodnoty v peniazoch sa uplatni § 16 ods. 4 a 5. Na konanie o prepadnuti nahradnej
hodnoty v peniazoch sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.
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S19
Zverejnenie rozhodnutia o inom spravnom delikte

(1) Osobitny zakon ustanovi, kedy pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi sa
ulozi sankcia zverejnenia rozhodnutia oinom spravnom delikte. Ak sa pachatel iného
spravneho deliktu vzda svojho prava podat voci rozhodnutiu riadny opravny prostriedok,
zverejnenie rozhodnutia oinom spravnom delikte sa neuskutocni; to neplati v pripade
opakovaného spachania toho istého iného spravneho deliktu.

(2) Zverejnit rozhodnutie o inom spravnom delikte mozno az po pravoplatnosti rozhodnutia
oinom spravnom delikte. Zverejnuje sa len vyrokova cast rozhodnutia o inom spravnom
delikte, z ktorej musi byt zrejmé, ktory spravny organ vo veci rozhodol, kto je pachatelom
iného spravneho deliktu, za aky skutok a aku skutkovu podstatu pachatel naplnil a aka
sankcia sa pachatelovi ulozila. Zverejnenie rozhodnutia o inom spravnom delikte sa
uskutocnuje najneskor v lehote urcenej v rozhodnuti; tato lehota je najmenej dva mesiace a
najviac Sest mesiacov. Spravny organ zabezpeli, aby zverejnenim vyrokovej Ccasti
rozhodnutia neboli zverejnené udaje, ktoré by umoznili identifikovat in0 osobu, nez je
pachatel.

(3) Rozhodnutie sa zverejiiuje vyvesenim na Uradnej tabuli spravneho organu a zverejnuje sa
v periodickej tlaci.

(4) Zverejnenie rozhodnutia o inom spravnom delikte vyvesenim na Uradnej tabuli spravneho
organu zabezpeluje spravny organ prvého stupna na vlastné naklady. Zverejnenie
rozhodnutia o inom spravnom delikte trva

a) 5 dni, ak bola pachatelovi uloZzena pokuta do 5oo eur,

b) 15 dni, ak bola pachatelovi uloZzena pokuta od 5oo eur do 1 000 eur,

¢) 25 dni, ak bola pachatelovi uloZzena pokuta od 1 0oo eur do 2 500 eur,

d) 4o dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta od 2 500 eur do 5 0oo eur,

e) 50 dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta od 5 0oo eur do 10 000 eur a

f) 60 dni, ak bola pachatelovi ulozena pokuta nad 10 ooo eur.

(5) Zverejnenie rozhodnutia o inom spravnom delikte v periodickej tlaci uskutocnuje spravny
organ prvého stupna na naklady pachatela.

(6) Ak po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola ulozend sankcia zverejnenia rozhodnutia
o inom spravnom delikte (dalejlen ,pbvodné rozhodnutie"), je povodné rozhodnutie zrusené
na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku alebo spravnym sudom, je organ, ktory
povodné rozhodnutie zrusil, povinny o tom informovat spravny organ prvého stupna.
Spravny organ prvého stupna je povinny bez zbytocného odkladu a na vlastné naklady
zverejnit vyrokovu cast rozhodnutia, ktorym bolo zrusené povodné rozhodnutie, a to
rovnakym sposobom, ako bolo zverejnené povodné rozhodnutie; na toto zverejnenie sa
primerane pouzije odsek 2. Spravny organ zabezpedi, aby zverejnenim vyrokovej casti
rozhodnutia neboli zverejnené Udaje, ktoré by umoznili identifikovat in0 osobu, nez je
pachatel.

(7) BlizSie podrobnosti o zverejneni rozhodnutia o inom spravnom delikte ustanovi vyhlaskou
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra“).
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§ 20
Zhabanie veci

(1) Zhabanie veci je ochranné opatrenie, ktoré mozno ulozit, ak nebolo ulozené prepadnutie
veci podla § 18. Zhabat vec mozno, ak

a) iny spravny delikt bol spolahlivo zisteny, ale nezistia sa skutocnosti odévodnujuce zacatie
konania o inom spravnom delikte proti urcitej osobe,

b) patri pachatelovi, u ktorého bolo upustené od ulozenia sankcie za iny spravny delikt,

c) pachatel nie je vylu¢nym vlastnikom veci, alebo

d) vlastnik veci nie je znamy,

a ak to vyzaduje bezpecnost 0sob alebo majetku alebo iny obdobny vseobecny zaujem.

(2) Ak pocas spravneho konania o inom spravnom delikte alebo po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o zhabani veci, pachatel alebo vlastnik veci zmari
vykon zhabania veci, spravny organ moze dodato¢nym rozhodnutim ulozit tomu, kto zmaril
vykon zhabania veci, zhabanie nahradnej hodnoty v peniazoch, a to az do vysky hodnoty
zhabanej veci. Zmarenim vykonu zhabania veci sa rozumie najma znicenie, poskodenie,
scudzenie, zatajenie, znehodnotenie alebo zuZitkovanie zhabanej veci. Na vynos z
rozhodnutia o zhabani nahradnej hodnoty v peniazoch sa uplatni § 16 ods. 4 a 5. Na konanie
o zhabaninahradnej hodnoty v peniazoch sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.
(3) Vlastnikom zhabanej veci sa stava Slovenska republika.

(4) O zhabani veci a o zhabani nahradnej hodnoty v peniazoch nemozno rozhodnut, ak
uplynulo od konania, ktoré ma znaky iného spravneho deliktu viac ako 5 rokov.

§21
Zanik zodpovednosti za iny spravny delikt

(1) Ak zakon neustanovi inak, iny spravny delikt nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky.

(2) Ak za iny spravny delikt mozno ulozit pokutu, ktorej horna hranica je aspon 10 ooo eur, iny
spravny delikt nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli Styri roky.

(3) Ak za iny spravny delikt mozno ulozit pokutu, ktorej horna hranica je aspon 100 ooo eur,
iny spravny delikt nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynulo Sest rokov.

(4) Ak vyska pokuty je zdkonom urcend ako percentualny zlomok, iny spravny delikt nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli Styri roky, ak osobitny zakon neustanovi inak.

(5) Do plynutia lehot na zanik zodpovednosti za iny spravny delikt sa nezapoditava doba,
pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie alebo konanie pred spravnym
sudom.

§ 22
Spoloc¢né ustanovenia

(1) Pokial zakon vyslovne neustanovi inak, vykon posobnosti obci a samospravnych krajov vo
veciach inych spravnych deliktov je prenesenym vykonom sStatnej spravy.

(2) Ustrednym orgdnom $tatnej spravy vo veciach inych spravnych deliktov je ten Ustredny
organ Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti spada Usek statnej spravy, na ktorom doslo k
poruseniu pravnej povinnosti zakladajucej zodpovednost za spachany iny spravny delikt; ak
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takto nemozno urcit Ustredny organ Statnej spravy, Ustrednym organom Statnej spravy je
ministerstvo vnutra.
CASTII
Konanie o inom spravnom delikte

ZAKLADNE USTANOVENIA

§23
Vseobecné ustanovenie

Ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o inom
spravnom delikte vSeobecné predpisy o spravnom konani.

§24
Vecna prislusnost

Ak osobitny zakon neustanovuje inak, oinych spravnych deliktoch konaju arozhoduju
okresné Urady.

§25
Miestna prislusnost

(1) Ak osobitny zakon neustanovuje inak, na konanie orozhodovanie oinom spravnom
delikte je miestne prislusny spravny organ, v ktorého Uzemnom obvode bol iny spravny delikt
spachany.

(2) Ak nemozno urcit miestnu prislusnost podla odseku 1 a podozrivou zo spachania iného
spravneho deliktu je pravnickd osoba, miestne prislusSnym je spravny organ, v ktorého
Uzemnom obvode ma podozriva pravnicka osoba sidlo alebo miesto umiestnenia jej
organizacnej zlozky, ktorej sa konanie tyka. Ak podozriva pravnicka osoba nema v Slovenskej
republike sidlo, spravuje sa miestna prislusnost jej poslednym sidlom v Slovenskej republike
alebo poslednym miestom umiestnenia jej organizacnej zlozky, ktorej sa konanie tyka, v
Slovenskej republike.

(3) Ak nemozno urcit miestnu prislusnost podla odseku 1 a podozrivou zo spachania iného
spravneho deliktu je fyzicka osoba podnikatel, miestne prisluSnym je spravny organ,
v ktorého Uzemnom obvode ma podozriva fyzicka osoba podnikatel' miesto podnikania. Ak
nemozno urcit miestnu prislusnost podfa miesta podnikania, spravuje sa miestna prislusnost
trvalym pobytom podozrivej fyzickej osoby podnikatela, jej inym pobytom podla osobitného
zakona a ak nema taky pobyt, jej poslednym trvalym pobytom v Slovenskej republike; ak
nema ani taky pobyt, spravuje sa miestna prislusnost miestom, kde sa obvykle zdrziava.

(4) Ak je miestne prislusnych niekolko spravnych organov, uskutocriuje konanie spravny
organ, v ktorého uzemnom obvode vysiel iny spravny delikt najavo najskor.

(5) Ak je miestne prislusnych niekolko spravnych orgénov a ziadny z nich nezac¢ne konanie,
spravny organ vyssieho stupna im najblizSie nadriadeny z vlastného podnetu alebo iného
podnetu urdi, ktory z tychto spravnych organov konanie uskutocni.

(6) Ak nemozno miestnu prislusnost urcit podla odseku 4 a 5, ministerstvo vnutra urci, ktory
vecne prislusny spravny organ konanie uskutocni.
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§ 26
Spolocné konanie a vylUcenie veci

(1) Ak sa obvineny mal dopustit viacerych inych spravnych deliktov, o ktorych kona a
rozhoduje ten isty spravny organ, prejednaju sa tieto iné spravne delikty v jednom konani.
(2) Spolocné konanie sa uskutocriuje tiez proti vsetkym obvinenym, ktorych iné spravne
delikty spolu suvisia a o ktorych kona a rozhoduje ten isty spravny organ.

(3) V spolo¢nom konani sa nekona o inom spravnom delikte, ktory bol spachany po zacati
konania o inom spravnom delikte.

(4) Na urychlenie konania alebo z iného dolezitého dovodu mozno vec niektorého
obvineného vyludit zo spolocného konania.

, §27
Uécastnici konania

(2) U¢astnikom konania o inom spravnom delikte je:

a) obvineny,

b) poskodeny v Casti, ktora sa tyka nim véas uplatneného naroku na nahradu skody,

c) vlastnik veci, ktora ma byt alebo bola zhabang, v ¢asti konania, ktoré sa tyka zhabania veci,
d) navrhovatel, ak sa konanie podla osobitného zakona zacalo na jeho navrh.

(2) Osoba postihnuta spachanim iného spravneho deliktu je U¢astnikom konania len vtedy, ak
je Ucastnikom konania podla odseku 1 pism. b) az d).

§28
Obvineny

(1) Osoba je obvinena zo spachania iného spravneho deliktu (dalej len ,obvineny"), len ¢o
spravny organ vykonal voci nej prvy procesny ukon.

(2) Obvineny ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a k
dékazom o nich, uplatiiovat skutocnosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a
opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno donucovat.

§29
Poskodeny

(1) Poskodeny je vkonani oinom spravnom delikte osoba, ktora na spravnom organe
uplatnila svoj narok na nahradu majetkovej skody najneskor pri prvom Ustnom pojednavani
alebo v lehote, ktoru spravny organ urci v pripade, ze sa Ustne konanie nekong, ak sa uz o
tomto naroku nerozhodlo v civilnom procese alebo vinom konani, alebo pokial'také konanie
neprebieha.

(2) Spravny organ je povinny bezodkladne upovedomit o moznosti uplatnit si narok na
nahradu skody a o nariadenom Ustnom konani osobu, ktorej bola spachanim iného spravneho
deliktu sp6sobena skoda, pokial je mu tato osoba znama. Sucasne tUto osobu poudi o lehote
na uplatnenie tohto naroku podfa ods. 1. Pokial by upovedomenie osoby podla prvej vety bolo
spojené s neumernymi tazkostami alebo ndakladmi, doruc¢i ho spravny organ verejnou
vyhlaskou.
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(3) Ak osoba, ktorej bola spachanim iného spravneho deliktu spésobena skoda, uplatnila
narok na nahradu tejto skody v predchadzajucom trestnom konani o totoznom skutku alebo
v predchadzajucom konani o priestupku o totoznom skutku, stava sa poskodenym podla
tohto zakona zacatim konania.

(4) Pokial osoba uplatni narok na nahradu skody sposobenej spachanim iného spravneho
deliktu a o takom naroku uz bolo rozhodnuté v civilnom procese alebo v inom konani alebo
pokial také konanie prebieha, spravny organ ju upovedomi o nemoznosti rozhodovat o
nahrade tejto Skody; pokial civilny proces alebo iné konanie o nahrade majetkovej Skody
sposobenej inym spravnym deliktom prebieha, upovedomi osobu aj o vysledku konania o
inom spravnom delikte.

(5) Ak si uplatnil ten, komu bola inym spravnym deliktom spdsobena skoda, narok na jej
nahradu v konani o inom spravnom delikte, posobi spravny organ na to, aby Skoda bola
dobrovolne nahradena.

POSTUP PRED ZACATiM KONANIA

§30
Oznamovanie spravnych deliktov

(1) Ak ma organ verejnej moci dovodné podozrenie, ze bol spachany iny spravny delikt, a ak
nie je sam prislusny na jeho prejednanie, bez zbyto¢ného odkladu oznami tuto skutocnost
prislusnému spravnemu organu. V oznameni uvedie najma, ktora osoba je podozriva zo
spachaniainého spravneho deliktu, pokial je mu tato osoba znama, opis skutku, ktorym mala
byt naplnena skutkova podstata iného spravneho deliktu, miesto a cas, kedy mal byt iny
spravny delikt spachany, a iné skutocnosti, ktoré su mu zname. V oznameni moze uviest aj
zakonné ustanovenie obsahujuce skutkovu podstatu iného spravneho deliktu.

(2) Spravny organ prislusny na prejednanie iného spravneho deliktu mo6ze poziadat organ
verejnej moci podla odseku 1 o doplnenie oznamenia.

(3) Kazdy je povinny na Ziadost spravneho organu prisluSného na prejednanie iného
spravneho deliktu poskytnut sucinnost pri objasfovani skutku, ktorym mohla byt naplnena
skutkova podstata iného spravneho deliktu. Povinnost poskytnut sucinnost na Zziadost
spravneho organu prislusného na prejednanie iného spravneho deliktu sa vztahuje aj na uz
prebiehajuce konanie o inom spravnom delikte a na vykon rozhodnuti.

(4) Spravne organy su povinné prijat ozndmenie o dovodnom podozreni, ze bol spachany iny
spravny delikt.

§31
Odlozenie veci a odovzdanie veci

(1) Spravny organ nezacne konanie a vec odlozi, ak

a) dorucené oznamenie neoddvodriuje zacatie konania oinom spravnom delikte alebo
odovzdanie veci,

b) existuje osobitnym zdkonom ustanovena prekazka prejednania veci,

c) zodpovednost za iny spravny delikt zanikla,

d) vo veci toho istého skutku proti tej istej osobe zacal skor konanie podla tohto zakona iny
prislusny spravny organ,

e) sa vo veci toho istého skutku vedie trestné konanie,
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f) fyzicka osoba podnikatel podozriva zo spachania iného spravneho deliktu zomrela, pokial
zodpovednost fyzickej osoby podnikatela za iny spravny delikt nepresla na osobu, ktora
pokracuje v jej podnikatelskej Cinnosti,
g) pravnickd osoba zanikla, pokial zodpovednost za iny spravny delikt nepresla na jej
pravneho nastupcu,
h) o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté spravnym organom, orgadnom ¢innym v trestnom
konani alebo sudom, pricom ide o rozhodnutie
1. zalozené na zavere, Ze sa skutok nestal, Ze ho nespachal ho obvineny, ze sa spachanie
skutku nepodarilo obvinenému preukazat, ze trestnost skutku zanikla alebo ze trestné
stihanie je nepripustné, pretoze osoba, voci ktorej sa vedie, poziva vysady alebo imunity
podla medzinarodného prava alebo podla zakona,
2. ktorym bol pre totozny skutok obvineny uznany vinnym zo spachania trestného cinu
alebo spravneho deliktu,
3. opodmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo podmieneénom zastaveni
trestného stihania spolupracujuceho obvineného,
4. ozastaveni trestného stihania zddévodu schvalenia zmieru medzi obvinenym
a poskodenym alebo o zastaveni konania o priestupku z dovodu schvalenia zmieru medzi
obvinenym a poskodenym alebo o zastaveni konania o priestupku,
i) sa nezistia do Siestich mesiacov od prijatia oznamenia alebo odo dia, ked’ sa o inom
spravnom delikte dozvedel, skutoCnosti odovodriujuce zacatie konania proti urcitej osobe.
(2) Ak tak ustanovuje osobitny zakon, spravny organ vec odlozi, ak
a) osoba priamo postihnuta spachanim iného spravneho deliktu nedala suhlas na zacatie
konania alebo tento suhlas vzala spat, ak nejde o iny spravny delikt, ktory mozno prejednat
aj bez takého suhlasu (§ 33),
b) osoba podozrivd zo spachania iného spravneho deliktu pred zacatim konania sama
oznamila svoj skutok spravnemu organu alebo sama upustila od svojho protipravneho
konania a zaroven urobila Uc¢inné opatrenia na odstranenie nepriaznivych nasledkov skutku
alebo pre to, aby nepriaznivé nasledky skutku vobec nevznikli.
(3) Spravny organ dalej mo6ze vec odlozit bez toho, aby zadal konanie, ak s ohladom na
okolnosti spachania iného spravneho deliktu a jeho zanedbatelné nasledky sa prejednanie
veci nejavi potrebné na dosiahnutie napravy a ochranu verejného zaujmu.
(4) O odlozeni veci podla odseku 1 az 3 sa nevydava rozhodnutie, iba sa 0 fom urobi zaznam
v spise. Ak vo veci bola urc¢ena podozriva osoba, spravny organ ju upovedomi o odlozeni veci.
(5) Odlozenie veci podla odseku 1 az 3 nie je prekazkou pre zadatie konania vo veci, ak sa
dodatocne zisti, ze prekazky pre zacatie konania odpadli, alebo Ze vysli najavo skutoc¢nosti
odovodnujuce zacatie konania vo veci.
(6) Ak spravny organ pred zacatim konania zisti, ze nie je dovod na odlozenie veci a nie je
vecne prislusny na prejednanie iného spravneho deliktu, vec odovzda
a) prokuratorovi alebo organu Policajného zboru, ak skutocnosti nasvedcuju, ze ide o trestny
cin,
b) inému spravnemu organu prislusSnému na prejednanie skutku, ktory je priestupkom alebo
takym inym spravnym deliktom, na ktorého prejednanie odovzdavajuci spravny organ nie je
prislusny.
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PRIEBEH KONANIA

§32
Zacatie konania

(1) Ak nie je dovod na odlozenie veci alebo na odovzdanie veci podla § 31, prislusny spravny
organ z Uradnej povinnosti zacne konanie vo veci iného spravneho deliktu bez zbyto¢ného
odkladu po tom, ako sa dozvie o dovodnom podozreni zo spachania iného spravneho deliktu.
(2) Konanie mozno zacat len proti urcitej osobe, ktorou je obvineny. Ak osobitny zakon
neustanovi inak, konanie sa zacne doru¢enim oznamenia o zacati konania obvinenému.

(3) Oznamenie o zacati konania o inom spravnom delikte obsahuje opis skutku, o ktorom sa
ma v konani rozhodovat, a jeho predbeznu pravnu kvalifikaciu.

(4) Ak sa po zacati konania zisti, ze je viom potrebné prejednat aj iny skutok, nez pre ktory
bolo ozndmené zacatie konania, alebo ak vzadatom konani spravny organ zisti, ze je
potrebné zmenit predbeznu pravnu kvalifikaciu, oznami to obvinenému. Na oznamenie podla
predchadzajucej vety sa vztahuje primerane ods. 3.

§33
Suhlas osoby postihnutej spachanim iného spravneho deliktu

(1) Ak to ustanovuje osobitny zakon, konanie o inom spravnom delikte mozno zacat a v uz
zaCatom konani pokracovat iba so suhlasom osoby priamo postihnutej spachanim iného
spravneho deliktu (dalejlen ,postihnutd osoba"). Ak je postihnutych os6b vo veciviac, postaci
suhlas iba jednej z nich.

(2) Spravny organ pouci postihnutu osobu, ak je mu znama, o prave podla ods. 1 a urdi jej
lehotu na udelenie suhlasu. Lehota nesmie byt kratSia ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty je
suhlas neucinny; spravny organ o tom musi postihnutu osobu poucit.

(3) Postihnutd osoba moze suhlas podla odseku 1 vziat kedykolvek spat, a to az do doby
vydania rozhodnutia o odvolani. Ak postihnuta osoba vezme suhlas spat, neméze ho opat
udelit.

(4) Ak je postihnutou osobou fyzickd osoba mladsia ako 18 rokov, jej sUhlas podla ods. 1 sa
nevyzaduje.

(5) Ak spravny organ odlozil vec podla § 31 ods. 2 pism. a) zdo6vodu, Ze vo veci nebol
poskytnuty suhlas postihnutej osoby, a dodatocne zisti, ze vo veci nevyzval na udelenie
suhlasu inU postihnuty osobu (dalej len ,opomenuta postihnuta osoba"), bez zbytoéného
odkladu vyzve opomenutu postihnuty osobu na udelenie suhlasu.

(6) Ak sa konanie vo veci zastavilo z dovodu, ze postihnuta osoba neudelila alebo vzala spat
suhlas podla ods. 1 a spravny organ dodatocne zisti, ze vo veci nevyzval na udelenie suhlasu
opomenutu postihnuty osobu, vyzve opomenutu postihnuty osobu na udelenie suhlasu bez
zbytocného odkladu. Udelenie suhlasu opomenutou postihnutou osobou je dovodom na
obnovu konania o inom spravnom delikte, ktoré bolo ukoncené pravoplatnym rozhodnutim
o zastaveni konania.

(7) Ak postihnutd osoba vezme svoj suhlas podla ods. 1 spat, spravny organ moze zacat
konanie a pokracovat v konani, ak to vyzaduju dévody ochrany verejného zaujmu hodné
osobitého zretela.
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§34
Postupenie veci

Spravny organ postupi vec

a) prokuratorovi alebo organu Policajného zboru, ak skutocnosti nasvedcuju, ze ide o trestny
cin,

b) inému spravnemu organu prislusSnému na prejednanie skutku, ktory je priestupkom alebo
takym inym spravnym deliktom, na ktorého prejednanie postupujuci spravny organ nie je
prislusny.

ZISTOVANIE PODKLADU PRE ROZHODNUTIE

§35
Podklad pre rozhodnutie ziskany pred zacatim konania

(1) V spravnom konani nadvazujucom na vykon kontroly mozu byt skutocnosti zistené pri
kontrole jedinym podkladom pre rozhodnutie o inom spravnom delikte.

(2) Ak osobitny zakon ustanovi, ze spravnemu konaniu vo veci iného spravneho deliktu
predchadza objasnovanie iného spravneho deliktu, skutocnosti zistené pri objasfiovaniiného
spravneho deliktu mézu byt jedinym podkladom pre rozhodnutie o inom spravnom delikte.
(3) Ak sa spravne konanie vo veci iného spravneho deliktu zacalo tak, ze vec spravnemu
organu postupil iny organ verejnej moci, podklad pre rozhodnutie obstarany tymto organom
verejnej moci moze byt jedinym podkladom rozhodnutia o inom spravnom delikte.

(4) Odsekmi 1 az 3 nie je dotknuté pravo obvineného oboznamit sa s podkladom pre
rozhodnutie, vyjadrit sa knemu, navrhnit jeho doplnenie a uvadzat tvrdenia na svoju
obhajobu a navrhovat na ich podporu dokazy.

§36
Dokazovanie

(1) Spravny organ vykonava dokazovanie tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutkovy stav
veci vrozsahu potrebnom pre rozhodnutie aaby bolo zachované pravo obvineného na
obhajobu. Dokazy ainé podklady pre rozhodnutie hodnoti podla vlastnej logickej
odovodnenej Uvahy, a to jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach.

(2) Ako dokaz mozno pouzit kazdy prostriedok, ktorym mozno zistit a objasnit skutocny stav
veci a ktory je v sulade s pravnymi predpismi.

] §37
Ustne pojednavanie

(1) Spravny organ nariadi Ustne pojedndvanie na zaklade Ziadosti obvineného, ak je to
nevyhnutné na uplatnenie jeho prav.

(2) Spravny organ méze vykonat vysluch obvineného; ak je to nevyhnutné na uplatnenie prav
obvineného, spravny organ vysluch vykona. Obvineny nesmie byt vypocuty za rovnakych
podmienok, za akych nesmie byt vypocuvany svedok. Obvineny ma pravo nevypovedat.
Spravny organ nesmie obvineného nutit k vypovedi alebo priznaniu. Spravny organ
obvineného pred vysluchom pouci o prave nevypovedat a o zakaze vykonavat vysluch.
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(3) Spravny organ mdze nariadit Ustne pojednavanie na zaklade Ziadosti poskodeného, ak je
to potrebné na rozhodnutie o naroku na nahradu Skody alebo naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia.

(4) O prave ziadat nariadenie Ustneho pojednavania musi byt obvineny a poskodeny pouceny.
(5) Spravny organ nariadi Ustne pojednavanie aj bez ziadosti podla odseku 1 a 3, ak je to
nevyhnutné na zistenie stavu veci v sulade s § 36 ods. 1.

(6) Na Ustne pojednavanie spravny organ predvola Ucastnikov konania a dalSie osoby, ktorych
Ulast je na Ustnom pojedndvani nevyhnutnd. Ustne pojednavanie mozno konat bez
pritomnosti obvineného len vtedy, ak bol riadne predvolany a suhlasi s konanim Ustneho
pojednadvania bez vlastnej pritomnosti alebo pokial sa na predvolanie nedostavi bez
nalezitého ospravedinenia alebo bez dostato¢ného dévodu.

(7) Uéastnici konania maju pravo klast otazky sebe navzajom, svedkom a znalcom. Postihnuta
osoba ma pravo klast otazky Uclastnikom konania, svedkom a znalcom. Spravny organ
pritomné osoby poudi o prave nevypovedat a o zakaze vykonavat vysluch.

§38
Dorucovanie

(1) Na elektronické dorucovanie sa vztahuje vSeobecny predpis o elektronickom vykone
verejnej moci.
(2) Na dorucovanie v listinnej forme sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

§39
Zastavenie konania

(1) Spravny organ konanie zastavi, ak
a) sa skutok nestal,
b) skutok nespachal obvineny z iného spravneho deliktu,
¢) spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému preukazané,
d) obvinena osoba zanikla bez pravneho nastupcu alebo zomrela avjej podnikani
nepokracuje ind osoba a konanie sa netyka iného Ucastnika konania,
e) v odvolacom konani obvineny vzal svoje odvolanie (rozklad) spét a odvolanie (rozklad)
nepodal aj iny U&astnik konania alebo ak v konani o povolenie obnovy konania obvineny vzal
navrh na obnovu konania spat a navrh na obnovu konania nepodal aj iny Ucastnik konania
a neexistuje dovod na nariadenie obnovy konania z Uradnej povinnosti,
f) uplynuli lehoty ustanovené zakonom pre zanik zodpovednosti, pre zacatie konania alebo
pre ulozenie opatreni na napravu, pokuty alebo inej sankcie, a obvineny so zastavenim
konania suhlasi,
g) o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté spravnym organom alebo sudom, pricom ide
o rozhodnutie
1. zalozené na zavere, ze sa skutok nestal, Ze ho nespachal obvineny, ze sa spachanie
skutku nepodarilo obvinenému preukazat, Ze trestnost skutku zanikla alebo Ze trestné
stihanie je nepripustné, pretoze osoba, voci ktorej sa vedie, poziva vysady alebo imunity
podla medzinarodného prava alebo podla zakona,
2. ktorym bol obvineny pre totozny skutok uznany vinnym zo spachania trestného cinu
alebo spravneho deliktu,
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3. opodmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo podmieneénom zastaveni
trestného stihania spolupracujuceho obvineného,
4. ozastaveni trestného stihania zddévodu schvalenia zmieru medzi obvinenym
a poskodenym alebo o zastaveni konania o priestupku z dovodu schvalenia zmieru medzi
obvinenym a poskodenym alebo o zastaveni konania o priestupku,
5. ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste,
h) sa o skutku vedie trestné konanie,
i) bola vec postupena prislusSnému spravnemu organu alebo organu ¢innému v trestnom
konani,
j) bola za skutok skér ulozena pokuta v blokovom konani,
k) tak ustanovi osobitny zakon.
(2) Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla odseku 1 pism. d) az j) sa nemozno odvolat.
(3) Rozhodnutie o zastaveni konania podla odseku 1 pism. d) sa iba vyznadi v spise a Ucastnici
konania sa o zastaveni konania len upovedomia.
(4) Konanie o inom spravnom delikte sa podla odseku 1 pism. d) nezastavi, ak sa da osoba
obvinena zo spravneho deliktu na vlastnu ziadost vymazat z registra alebo zoznamu pocas uz
prebiehajuceho konania o spravnom delikte.
(5) Spravny organ vyzve obvineného na udelenie suhlasu so zastavenim konania podla ods. 1
pism. f). Ak sa obvineny nevyjadri v lehote urcenej spravnym organom, ma sa za to, Ze so
zastavenim konania suhlasi. V pripade pokracovania v konani podla ods. 1 pism. f) spravny
organ v rozhodnuti neulozi sankciu.

§ 40
Rozhodnutie

(1) Vyrok rozhodnutia, ktorym je obvineny uznany vinnym, musi obsahovat tiez opis skutku s
oznacenim miesta a Casu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vysku sankcie, pripadne
rozhodnutie o upusteni od ulozenia sankcie, o naroku na nahradu Skody, ako aj uvedenie
ustanovenia zakona, podla ktorého sa rozhodlo.

(2) Rozhodnutie o inom spravnom delikte nemozno dorucit verejnou vyhlaskou.

§41
Trovy konania

(1) Trovy konania, ktoré vznikli sprdvnemu organu, znasa spravny organ. Trovy, ktoré v
konani vznikli G¢astnikovi konania, znasa Ucastnik konania.

(2) Spravny organ méze Ucastnikovi konania, svedkovi a znalcovi ulozit, aby nahradil trovy,
ktoré vznikli spravnemu organu jeho zavinenim; moze mu tiez ulozit, aby nahradil trovy,
ktoré vznikli jeho zavinenim, inym Ucastnikom konania.

(3) Spravny organ nahradi svedkovi hotové vydavky a mzdu, ktora mu preukazatelne usla.
Narok treba uplatnit do 3 dni od vysluchu, inak zanika, o ¢om spravny organ svedka poudi.
(4) Naklady spojené s predlozenim listiny alebo s ohliadkou, ktoré vznikli tomu, kto nie je
Ucastnikom konania, uhradza spravny organ. Narok treba uplatnit do 3 dni od predlozenia
veci alebo obhliadky, inak zanika, o com spravny organ osobu poudi.

(5) Nahrada hotovych vydavkov a poskytovanie odmien znalcom a timocnikom sa spravuje
osobitnymi pravnymi predpismi.
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§ 42
Odvolanie

(1) Proti rozhodnutiu oinom spravnom delikte sa mdze v plnom rozsahu odvolat len
obvineny. V odvolacom konani sa na zaklade odvolania obvineného nemdéze zmenit vyrok
napadnutého rozhodnutia o vine a o sankcii v neprospech obvineného.

(2) Poskodeny sa moze odvolat len vo veci nahrady skody.

(3) Vlastnik zhabanej veci sa mo6ze odvolat len proti Casti rozhodnutia, v ktorej sa vyslovuje
zhabanie veci.

(4) Navrhovatel'sa moze odvolat len proti tej ¢asti rozhodnutia, ktord sa tyka vyslovenia viny
obvineného alebo povinnosti navrhovatela uhradit trovy konania; méze sa tiez odvolat proti
rozhodnutiu o zastaveni konania.

(5) Odvolanie musi byt odovodnené.

(6) V&as podané odvolanie proti rozhodnutiu o inom spravnom delikte ma odkladny ucinok,
ktory nemozno vylucit.

(7) Ak odvolaci organ dospeje kzaveru o existencii okolnosti odovodnujucich zmenu
rozhodnutia o vine alebo o sankcii v neprospech obvineného, rozhodnutie spravneho organu
zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

§43
Blokové konanie

(1) Za iny spravny delikt mozno ulozit pokutu v blokovom konani za predpokladu, Ze nestaci
napomenutie, ak je iny spravny delikt spolahlivo zisteny a obvineny je ochotny pokutu
zaplatit.

(2) Napomenutie sa nepovazuje sa sankciu a je ukladané neformalnym Ustnym oznamenim.

(3) Ak nem&ze obvineny zaplatit pokutu na mieste, vyda sa mu blok na pokutu nezaplatenu
na mieste s poucenim o sposobe zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia a nasledkoch
nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku obvineny potvrdi svojim podpisom.

(4) Rozhodnutie v blokovom konani sa stava pravoplatnym a vykonatelnym zaplatenim
pokuty obvinenym alebo potvrdenim prevzatia bloku na pokutu obvinenym.

(5) Proti rozhodnutiu v blokovom konani sa nemozno odvolat, blokové konanie nemozno
obnovit a rozhodnutie v blokovom konani nemozno preskimat mimo odvolacieho konania.

(6) Pokuty v blokovom konani su opravnené ukladat a vyberat spravne organy ustanovené
osobitnymi predpismi. Poverené osoby su povinné preukazat, ze su opravnené ukladat a
vyberat pokuty v blokovom konani.

(7) Na bloku na pokutu sa uvedie, komu, kedy a za aké porusenie povinnosti bola pokuta v
blokovom konani ulozena. Osobitny zdkon moze stanovit dalSie Udaje, ktoré sa v bloku na
pokutu uvedu.

§ 44
Rozkazné konanie

(1) Ak bolo spolahlivo zistené, ze osoba sa dopustila iného spravneho deliktu a ak vec nebola
vybavena v blokovom konani, mdze spravny organ bez dalSieho konania vydat rozkaz
o ulozeni penaznej pokuty za iny spravny delikt. Rozkazom mozno namiesto penaznej pokuty
ulozit zakaz Cinnosti, ak tak ustanovi osobitny zakon.
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(2) Rozkaz ma rovnaké nalezitosti ako rozhodnutie. Rozkaz nemozno dorucit verejnou
vyhlaskou.

(3) Rozhodnut rozkazom moézu len spravne organy ustanovené osobitnym zakonom.

(4) Obvineny mdze proti rozkazu podat do 8 dni odo diia jeho dorucenia odpor spravnemu
organu, ktory rozkaz vydal. V¢as podanym odporom sa rozkaz zruSuje a spravny organ
pokracuje v konani.

(5) Pokial bol proti rozkazu podany odpor, nemozno obvinenému ulozit iny druh sankcie
svynimkou napomenutia alebo vyssiu vymeru sankcie, ako bola ulozena rozkazom; to
neplati, ak spravny orgdn v konani zisti nové podstatné skutoc¢nosti.

CAST I
Spolocné, prechodné a zavere¢né ustanovenia

§45
Evidencia inych spravnych deliktov

(1) Ak tak ustanovi osobitny zakon, pravoplatné rozhodnutia o inom spravnom delikte sa
zapisuje do evidencie priestupkov podla osobitného zakona.
(2) Podrobnosti o evidencii inych spravnych deliktov ustanovi ministerstvo vnutra vyhlaskou.

§ 46
Prechodné ustanovenia

(1) Spravne delikty pravnickej osoby a spravne delikty fyzickej osoby podnikatela sa odo dna
nadobudnutia Ucinnosti tohto zdkona povaZzuju za iné spravne delikty podla tohto zakona.
Zodpovednost za spravne delikty pravnickej osoby aspravne delikty fyzickej osoby
podnikatela, sa posudzuje podla doterajsich zakonov, ak k konaniu zakladajucemu
zodpovednost doslo pred driom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona; podla tohto zakona sa
posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

(2) Na urcenie druhu a vysky sankcie za spravne delikty pravnickej osoby a spravne delikty
fyzickej osoby podnikatela sa odo dfia nadobudnutia Ulinnosti tohto zdkona pouziju
ustanovenia o uréeni druhu a vysky sankcie, podla tohto zakona ak je to pre pachatela
vyhodnejsie.

(3) Zacaté konania o spravnom delikte pravnickej osoby a spravnom delikte fyzickej osoby
podnikatela, ktoré neboli pravoplatne ukoncené pred diiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona, sa dokondia podla doterajsich zakonov.

(4) Ak bolo konanie o spravnom delikte pravnickej osoby a spravnom delikty fyzickej osoby
podnikatela zrusené spravnym sidom avec bola vratena spravnemu organu na dalSie
konanie, v konani sa postupuje podla tohto zakona.

Sa7
Uéinnost

Tento zakon nadobuda Uéinnost ....
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