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PREDHOVOR 
 
Vážené dámy, vážení páni, 
 

dňa 6. júna 2025 sa na pôde Právnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave 
uskutočnila vedecká konferencia s názvom „Nová procesnoprávna úprava správneho 
trestania“. Podujatie bolo zorganizované ako súčasť riešenia výskumného projektu APVV-20-
0436 „Nová právna úprava správneho trestania“, ktorého cieľom je analyzovať a navrhnúť 
systematickú a efektívnu právnu úpravu v oblasti správneho trestania, so zreteľom na 
aktuálne výzvy aplikačnej praxe a potreby právnej istoty. 
 
Zborník, ktorý máte pred sebou, predstavuje výstup z tejto konferencie a zároveň reflektuje 
diskusiu a odborné úvahy, ktoré na nej zazneli. Obsahuje príspevky popredných odborníkov z 
akademického aj aplikačného prostredia, ktorí sa zaoberajú kľúčovými aspektmi 
pripravovanej právnej úpravy zákona o iných správnych deliktoch. Autori sa venujú tak 
teoretickým otázkam, ako aj praktickým problémom, ktoré vyvstávajú pri aplikácii správneho 
trestania v rôznych fázach konania. 
 
Medzi príspevkami nájdete úvahy o subsidiarite, príslušnosti, trovách konania a prechodných 
ustanoveniach, analýzu úvodných štádií konania a postúpenia veci, ako aj pohľad na 
prerušenie a zastavenie konania vo vzťahu k právnickým osobám a podnikajúcim fyzickým 
osobám. Ďalšie príspevky sa venujú otázkam zisťovania podkladu pre rozhodnutie, náhrade 
škody v priestupkovom konaní, návrhu zákazu reformatio in peius a úprave blokového a 
rozkazného konania. 
 
Súčasťou zborníka je aj návrh zákona o iných správnych deliktoch v paragrafovom znení, 
ktorý predstavuje konkrétny legislatívny výstup výskumného úsilia a zároveň podklad pre 
ďalšiu odbornú diskusiu. 
 
Veríme, že tento zborník prispeje k prehĺbeniu odbornej diskusie o správnom trestaní, 
podporí legislatívne úsilie o jeho modernizáciu a stane sa cenným zdrojom pre odborníkov z 
oblasti správneho práva, ako aj pre študentov právnických fakúlt. 
 
 
Bratislava, 6. júna 2025 
 
 

Matej Horvat 
zostavovateľ 
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ÚVAHY O SUBSIDIARITE, PRÍSLUŠNOSTI, TROVÁCH KONANIA A PRECHODNÝCH 
USTANOVENIACH K ZÁKONU O INÝCH SPRÁVNYCH DELIKTOCH1 

 
CONSIDERATIONS ON SUBSIDIARITY, COMPETENCE, COSTS OF PROCEEDINGS AND 

TRANSITIONAL PROVISIONS TO THE ACT ON OTHER ADMINISTRATIVE OFFENCES 
 

Matej Horvat2 
 

Abstrakt: Článok sa zaoberá návrhom a analýzou procesných ustanovení, ktoré by mali 
byť súčasťou pripravovaného zákona o iných správnych deliktoch. Autor sa zameriava 
na kľúčové oblasti, ktoré sú z pohľadu právnej istoty a efektívnosti správneho trestania 
nevyhnutné pre komplexnú právnu úpravu. V centre pozornosti sú najmä otázky 
subsidiarity voči všeobecnému správnemu poriadku, vecnej a miestnej príslušnosti 
správnych orgánov, trov konania, spoločného konania, evidencie deliktov a 
prechodných ustanovení. V oblasti subsidiarity autor obhajuje podporujúce použitie 
správneho poriadku ako všeobecného procesného predpisu, čím sa zabezpečí 
jednotnosť a predvídateľnosť právnej úpravy. Podrobne sú rozpracované pravidlá 
určovania príslušnosti, vrátane riešenia kompetenčných konfliktov. V časti o trovách 
konania sa venuje rozdeleniu nákladov medzi správne orgány a účastníkov konania, ako 
aj podmienkam ich náhrady. Osobitná pozornosť je venovaná spoločnému konaniu, 
ktoré je prezentované ako nástroj procesnej hospodárnosti a efektivity. Autor tiež 
navrhuje zavedenie evidencie právoplatných rozhodnutí o iných správnych deliktoch, 
čím by sa posilnila transparentnosť a možnosť spätnej kontroly. V záverečnej časti sa 
venuje prechodným ustanoveniam, pričom zdôrazňuje potrebu rešpektovania 
princípov právnej istoty, zákonnosti a proporcionality, najmä pri riešení otázok 
retroaktivity. Článok využíva analytickú metódu právneho výkladu, komparatívnu 
metódu pri porovnávaní s existujúcimi právnymi úpravami a opiera sa o judikatúru a 
odbornú literatúru. Cieľom je prispieť k tvorbe kvalitnej a systematickej právnej úpravy 
v oblasti správneho trestania. 
 
kľúčové slová: iné správne delikty, subsidiarita, správny poriadok, príslušnosť, trovy 
konania, spoločné konanie, evidencia deliktov, prechodné ustanovenia, retroaktivita, 
správne trestanie 
 
Abstract: The article focuses on the proposal and analysis of procedural provisions that 
should be included in the forthcoming Act on Other Administrative Offenses. The 
author addresses key areas essential for ensuring legal certainty and the effectiveness 
of administrative punishment. Particular attention is given to subsidiarity in relation to 
the general administrative procedure code, subject-matter and territorial jurisdiction of 
administrative authorities, procedural costs, joint proceedings, the registration of 
offenses, and transitional provisions. In the section on subsidiarity, the author 
advocates for the supportive application of the general administrative procedure code, 
ensuring consistency and predictability in legal regulation. The article elaborates on the 
rules for determining jurisdiction, including the resolution of jurisdictional conflicts. The 

 
1 Tento článok bol podporený Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č. APVV-20-0436 
Nová právna úprava správneho trestania. 
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta 
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section on procedural costs discusses the allocation of expenses between 
administrative authorities and participants, as well as the conditions for 
reimbursement. Joint proceedings are presented as a tool for procedural economy and 
efficiency. The author also proposes the introduction of a register of final decisions on 
other administrative offenses to enhance transparency and accountability. The final 
part of the article addresses transitional provisions, emphasizing the need to respect 
the principles of legal certainty, legality, and proportionality, especially in the context 
of retroactivity. The article employs analytical legal interpretation, comparative legal 
methods, and draws on case law and academic literature. Its aim is to contribute to the 
development of a high-quality and systematic legal framework for administrative 
punishment in the Slovak Republic. 
 
key words: other administrative offenses, subsidiarity, administrative procedure code, 
jurisdiction, procedural costs, joint proceedings, offense register, transitional 
provisions, retroactivity, administrative punishment 

 
Úvod 
Základným cieľom právnej úpravy iných správnych deliktov je zabezpečiť, aby bola čo 
najúplnejšia. Právna teória, ako aj právna prax už mnohé roky sa zhodujú v tom, že súčasná 
úprava je kusá a neposkytuje ten štandard práv, ktorý by si právna úprava vyvodzovania 
zodpovednosti zasluhovala. Platí to o to viac, keď si uvedomíme, aký negatívny dopad má 
konanie o vyvodení zodpovednosti na obvinenú osobu. Nemám tu pritom na mysli len to, že 
sa tejto osobe uloží pokuta ako najčastejší druh sankcie, ale už samotné konanie vo veci, ktoré 
môže negatívne zasiahnuť obvineného na jeho dobrej povesti.  
O to viac preto treba dosiahnuť stav, keď procesná (ale aj hmotnoprávna úprava) úprava dá 
odpovede zásadne na všetky situácie, ktoré pri vyvodení zodpovednosti môžu nastať.  
V rámci tohto článku sa budem venovať viacerým inštitútom, ktoré považujem za 
nevyhnutné, aby boli spracované v rámci zákona o iných správnych deliktoch. Menovite bude 
pozornosť venovaná subsidiarite k všeobecnému predpisu o správnom konaní, ustanoveniam 
o vecnej i miestnej príslušnosti, trovám konania a napokon aj prechodným ustanoveniam.  
 
Subsidiarita 
V rámci verejnej správy je na zákonnej úrovni upravených viacero právnych predpisov, ktoré 
sa komplexným spôsobom zaoberajú aplikačnými rozhodovacími procesmi, teda procesmi, 
ktorých výsledkom je vydanie individuálneho správneho aktu. Týmito zákonmi sú napríklad 
daňový poriadok či zákon o sociálnom poistení, a mnohé iné. Z týchto zákonov má však podľa 
môjho názoru najvýznamnejšie (osobitné) postavenie správny poriadok. Je to preto, lebo 
tento právny predpis je tým, ktorý je považovaný za všeobecný procesnoprávny predpis 
verejnej správy. Inými slovami povedané, ak by osobitný predpis neupravil inak a išlo by 
o aplikačný rozhodovací proces, potom bude príslušný správny orgán postupovať podľa 
ustanovení správneho poriadku. 
Tento záver možno odvodiť z textu § 1 ods. 1 správneho poriadku, podľa ktorého tento zákon 
sa vzťahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej správy správne orgány rozhodujú o 
právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach fyzických osôb a právnických 
osôb, ak osobitný zákon neustanovuje inak. Všeobecnosť a subsidiarita správneho poriadku 
sa odvodzuje zo záverečnej časti tohto ustanovenia: „ak osobitný zákon neustanoví inak“, 
z ktorej vyplýva, že ak osobitný zákon určitý procesný postup správneho orgánu neupraví, 



9 

automaticky, ex lege, nastupujú právne účinky § 1 ods. 1 správneho poriadku a bude sa 
postupovať podľa správneho poriadku.  
Princíp subsidiarity je výrazom mnohostrannosti spoločenských vzťahov vznikajúcich 
v procese rozhodovania o individuálnych právach a povinnostiach účastníkov konania, ktoré 
nemožno upraviť v jedinom procesnom predpise.3 
Z teoretického hľadiska procesné predpisy sú vo vzťahu k správnemu poriadku v trojakom 
možnom postavení.4 Ide o situáciu, keď sa uplatňuje procesnoprávne výlučne správny 
poriadok, ďalej keď sa uplatní osobitný predpis s podporným použitím správneho poriadku, 
a napokon je to situácia, keď sa správny poriadok neuplatní vôbec.  
V rámci právnej úpravy vyvodzovania zodpovednosti za iné správne delikty som toho názoru, 
že najvhodnejšou alternatívou je alternatíva, podľa ktorej sa subsidiárne (podporne) využije 
správny poriadok. K tomuto záveru ma vedú viaceré úvahy.  
Tou prvou je, že správny poriadok je právnym predpisom, ktorý má verejná správa, 
takpovediac, najviac vžitý. Skutočne v podstate všetky druhy správnych orgánov podľa tohto 
predpisu v nejakej miere postupujú. Z daného dôvodu preto aj zamestnanci týchto orgánov 
poznajú tento predpis a vedia ho vhodne aplikovať.  
Ďalej treba priznať, že k danému zákonu tiež existuje najviac vhodnej literatúry. K dispozícii 
sú komentáre od viac teoretických po viac praktické,5 taktiež učebnice a v neposlednom rade 
aj zbierky judikatúry.6  
Práve aj existujúca judikatúra je ďalším dôvodom zakotvenia subsidiarity správneho 
poriadku. Súdna judikatúra v mnohom správnym orgánom pomáha, pretože dáva odpovede 
na tie otázky, ktoré zo správneho poriadku priamo nevyplývajú, resp. z neho vyplývajú 
nejednoznačne.  
Zabezpečením subsidiarity sa rovnako tak zabezpečí to, aby právny poriadok nebol zbytočne 
zahltený rovnakými inštitútmi a ustanoveniami vo viacerých právnych predpisoch. Pri 
subsidiarite by mal osobitný právny predpis zakotviť len tie ustanovenia, ktoré sú nevyhnutné 
pre svoju špecialitu.  
Posledným argumentom je aj tá skutočnosť, že aj zákon o priestupkoch je subsidiárny vo 
vzťahu k správnemu poriadku.  
Z daného dôvodu by všeobecné procesnoprávne ustanovenie mohlo znieť napríklad takto: Ak 
nie je v tomto alebo v inom zákone ustanovené inak, vzťahujú sa na konanie o inom správnom 
delikte všeobecné predpisy o správnom konaní.  
 
Príslušnosť na konanie  
Príslušnosť je procesnoprávnym inštitútom, ktorý je reflexiou hmotnoprávneho inštitútu 
pôsobnosti. Príslušnosťou sa totiž určujú pravidlá, ktoré vymedzia, ktorý konkrétny orgán 
verejnej správy (ako hmotnoprávna kategória) bude realizovať správne konanie.7 Dostávame 
sa teda zo všeobecnej roviny, ktorá nám určuje, že prejednávanie iného správneho deliktu je 
v pôsobnosti (napríklad) obcí, do konkrétnej roviny, že vo veci bude príslušná (napríklad) obec 
Rovinka.  

 
3 SOBIHARD, J. Správny poriadok. Komentár. Bratislava : Iura Edition, 2007, s. 24-25.  
4 JAKAB, R., MOLITORIS, P. Správne právo procesné. Košice : UPJŠ, 2025, s. 47.  
5 Napríklad KOŠIČIAROVÁ, S. Správny poriadok. Komentár. Šamorín : Heuréka, 2013, 357 s. POTÁSCH, P. a kol. 
Zákon o správnom konaní (správny poriadok). Komentár. Praha : C. H. Beck, 2022, 668 s.  
6 Napríklad MILUČKÝ, J. a kol. Správny poriadok a správny súdny poriadok. Žilina : Eurokódex, 2017, 656 s. 
7 Porovnaj KOŠIČIAROVÁ, S. Správne právo procesné. Všeobecná časť. Šamorín : Heuréka, 2017, s. 145. 
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Pod príslušnosťou právna teória rozumie taký vzťah správneho orgánu k správnemu konaniu, 
ktorý, keď vec, ktorá je predmetom konania, patrí do pôsobnosti správneho orgánu a zároveň 
má správny orgán právomoc v tejto veci rozhodnúť formou individuálneho správneho aktu.8 
Ide tu o vyjadrenie zákonného zverenia úlohy pôsobiť ako správny orgán v rámci určitého 
druhu správneho konania, jeho fázy, inštancie či stupňa (vecná príslušnosť), resp. určenie 
príslušného útvaru daného správneho orgánu (funkčná príslušnosť) alebo na určitom 
vymedzenom území (územná príslušnosť).9  
Všeobecne právna teória v prípade správneho konania rozlišuje tri kategórie príslušnosti, a to 
príslušnosti, a to príslušnosť vecnú, miestnu a funkčnú. V oblasti správneho konania 
nepoznáme príslušnosť kauzálnu.10 
Vecná príslušnosť vymedzuje kategóriu (orgán banskej správy, orgán ochrany životného 
prostredia atď.) a stupeň orgánu (obvodný úrad, Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
atď.) oprávneného rozhodnúť vo veci v prvom stupni.11 Vecná príslušnosť teda určuje, ktorý 
typ (kategória) správneho orgánu koná a rozhoduje vo veci v prvom stupni.12 
Miestna príslušnosť vyjadruje vzťah druhovo určeného správneho orgánu ku správnemu 
konaniu s druhovo vymedzeným predmetom konania, a to na základe priestorových kritérií 
priradenia správneho konania k správnemu orgánu.13 Miestna príslušnosť správnych orgánov 
určuje, ktorý konkrétny vecne príslušný správny orgán uskutoční konanie vzhľadom 
na územie svojej pôsobnosti. 14 
Funkčná príslušnosť – ide o kritérium, ktoré slúži na určeniu útvaru v rámci vecne príslušného 
orgánu alebo na určenie kolektívneho orgánu príslušného konať v správnom konaní v prvom 
stupni.15 Funkčná príslušnosť tak spočíva v určení, ktorý z viacerých útvarov vecne a miestne 
príslušného správneho orgánu je povolaný konať a rozhodovať v správnom konaní.16 
V rámci právnej úpravy by mala právna úprava vychádzať z toho, že ide tu o všeobecnú 
právnu úpravu. Z daného dôvodu by preto pravidlá príslušnosti mali mať charakter pravidiel 
zvyškových, ktoré sa uplatnia len v takom prípade, ak osobitný právny predpis by neurčil inak. 
Minimálne v prípade vecnej príslušnosti pôjde o situáciu celkom nepredvídanú.17 
Zákon o priestupkoch určuje z hľadiska vecnej príslušnosti rovnako tak zvyškové pravidlo, 
z ktorého vyplýva, že ak zákon neurčí inak, potom je vecne príslušným na konanie okresný 
úrad. Samotný priestupkový zákon však rovnako určuje aj osobitné pravidlo, keď vymedzuje, 
že v prípade presne vymedzených priestupkov sú vecne príslušné orgány policajného zboru.  
Som toho názoru, že obdobné pravidlo by malo byť vymedzené aj v prípade iných správnych 
deliktov, no s tým, že priamo tento zákon, keďže by nemal vymedzovať žiadne skutkové 

 
8 ŠKROBÁK, J. In VRABKO, M. a kol. Správne právo procesné. Všeobecná časť. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 
59.  
9 JAKAB, R., MOLITORIS, P. Správne právo procesné. Košice : UPJŠ, 2025, s. 61-62. 
10 Tú poznáme v súdnych konaniach. Kauzálna príslušnosť znamená, že zákon zveruje prejednávanie 
a rozhodovanie určitých vecí len niektorému súdu (alebo len niektorým súdom) z existujúcej sústavy súdov 
a tomu súdu (týmto súdom) vymedzuje väčší územný obvod (TOMAŠOVIČ, M. In SMYČKOVÁ, R., ŠTEVČEK, 
M., LÖWY, A., TOMAŠOVIČ, M. a kol. Civilný mimosporový poriadok. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, 
s. 923). 
11 KOŠIČIAROVÁ, S. Správny poriadok. Komentár. Šamorín : Heuréka, 2013, s. 43. 
12 SOBIHARD, J. Správny poriadok. Komentár. Bratislava : Iura Edition, 2007, s. 40.  
13 ŠKROBÁK, J. In VRABKO, M. a kol. Správne právo procesné. Všeobecná časť. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 
62.  
14 POTÁSCH, P. a kol. Zákon o správnom konaní (správny poriadok). Komentár. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 76. 
15 KOŠIČIAROVÁ, S. Správne právo procesné. Všeobecná časť. Šamorín : Heuréka, 2017, s. 150. 
16 JAKAB, R., MOLITORIS, P. Správne právo procesné. Košice : UPJŠ, 2025, s. 62.  
17 Porovnaj SOBIHARD, J. Správny poriadok. Komentár. Bratislava : Iura Edition, 2007, s. 40. 
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podstaty iných správnych deliktov, nepotrebuje mať vymedzené iné pravidlo, než to 
všeobecné. Zrejme niet dôvodu preto uvažovať o inom príslušnom orgáne, ako o okresnom 
úrade. Nepredpokladám, že by táto zvyšková klauzula bola často v praxi využívaná. Ako bolo 
uvedené v texte, osobitné právne predpisy upravujúce iné správne delikte, ktoré sú 
predmetom tohto zákona, vždy upravujú pravidlá vymedzenia vecnej príslušnosti. Pre právnu 
istotu je však nevyhnuté, aby právny predpis upravil túto zvyškovú klauzulu. Jej textácia by 
mohla byť nasledujúca: Ak osobitný zákon neustanovuje inak, o iných správnych deliktoch 
konajú a rozhodujú okresné úrady.  
Rovnako dôležité sú aj pravidlá vymedzenia miestnej príslušnosti. Podľa nich bude možné 
určiť, ktorý z vecne príslušných správnych orgánov bude realizovať správne konanie, a to 
z hľadiska miestneho prepojenia na prejednávanú vec. 
V tejto súvislosti treba pripomenúť pravidlo určovania miestnej príslušnosti, ktoré je 
upravené v správnom poriadku a podľa ktorého platí, že miestna príslušnosti v prípade 
činnosti účastníka konania, sa spravuje miestom tejto činnosti (§ 7 ods. 1 správneho poriadku). 
Aj v komentároch sa v tejto súvislosti spomína, že pod činnosťou treba rozumieť aj 
protiprávnu činnosť.  
Základné pravidlo, ak osobitný zákon neurčí inak, by tak mala byť práve protiprávna činnosť, 
ktorá je základom vyvodzovania zodpovednosti. Preto by pravidlo určenia miestnej 
príslušnosti mohlo byť nastavené nasledujúco: Ak osobitný zákon neustanovuje inak, na 
konanie o rozhodovanie o inom správnom delikte je miestne príslušný správny orgán, v 
ktorého územnom obvode bol iný správny delikt spáchaný.  
V praxi môžu nastať situácie, kedy nemožno určiť príslušnosť takýmto spôsobom. Zostatková 
klauzula by preto vychádzala z „pobytových“, resp. „sídelných“ pravidiel, podľa toho, či je 
obvineným právnická osoba alebo fyzická osoba podnikateľ. Myslieť pritom treba aj na 
situácie, keď osoba už na území Slovenskej republiky nemá pobyt alebo sídlo. 
Ak by podozrivou osobou bola právnická osoba, pravidlo by mohlo znieť nasledujúco: 
miestne príslušným je správny orgán, v ktorého územnom obvode má podozrivá právnická 
osoba sídlo alebo miesto umiestnenia jej organizačnej zložky, ktorej sa konanie týka. Ak 
podozrivá právnická osoba nemá v Slovenskej republike sídlo, spravuje sa miestna príslušnosť 
jej posledným sídlom v Slovenskej republike alebo posledným miestom umiestnenia jej 
organizačnej zložky, ktorej sa konanie týka, v Slovenskej republike.  
V prípade podozrivej fyzickej osoby podnikateľa by pravidlo mohlo znieť nasledujúco: 
miestne príslušným je správny orgán, v ktorého územnom obvode má podozrivá fyzická 
osoba podnikateľ miesto podnikania. Ak nemožno určiť miestnu príslušnosť podľa miesta 
podnikania, spravuje sa miestna príslušnosť trvalým pobytom podozrivej fyzickej osoby 
podnikateľa, jej iným pobytom podľa osobitného zákona a ak nemá taký pobyt, jej posledným 
trvalým pobytom v Slovenskej republike; ak nemá ani taký pobyt, spravuje sa miestna 
príslušnosť miestom, kde sa obvykle zdržiava.  
Aj napriek jednoznačne vymedzeným pravidlám sa v praxi môže stať, že nastane 
kompetenčný konflikt medzi správnymi orgánmi. Ten môže mať charakter negatívneho alebo 
pozitívneho kompetenčného konfliktu.  
Pozitívny kompetenčný konflikt predstavuje situáciu, keď dva a viac správnych orgánov vedú 
správne konanie. Ak by nastala táto situácia, som toho názoru, že by mala byť riešená 
prostredníctvom pravidla predstihu, a teda by mal konanie ukončiť ten správny orgán, ktorý 
vo veci začal konať ako prvý, t. j. najskôr. Textácia by mohla byť nasledujúca: Ak je miestne 
príslušných niekoľko správnych orgánov, uskutočňuje konanie správny orgán, v ktorého 
územnom obvode vyšiel iný správny delikt najavo najskôr.  
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Opačnou situáciou je situácia negatívneho kompetenčného konfliktu, kedy dva a viaceré 
správne orgány navzájom popierajú svoju príslušnosť, a teda nechcú realizovať správne 
konanie. V takom prípade by mal zasiahnuť ich spoločne nadriadený orgán ako orgán, ktorý 
usmerňuje výkon štátnej správy na nižšej úrovni, a určiť, ktorý zo správnych orgánov bude na 
konanie príslušný. Podnet na určenie príslušnosti by mal mať možnosť podať ktokoľvek. 
Z hľadiska textu právnej úpravy by táto mohla znieť nasledujúco: Ak je miestne príslušných 
niekoľko správnych orgánov a žiadny z nich nezačne konanie, správny orgán vyššieho stupňa 
im najbližšie nadriadený z vlastného podnetu alebo iného podnetu určí, ktorý z týchto 
správnych orgánov konanie uskutoční. 
Napokon zvyškové pravidlo treba určiť aj pre prípady, ak nemožno inak vyriešiť kompetenčný 
konflikt, keď na jeho riešenie nemožno aplikovať ani jedno z vyššie vymedzených pravidiel. 
Som toho názoru, že vtedy by malo byť v kompetencii ústredného orgánu štátnej správy pre 
iné správne delikty, aby určil, ktorý správny orgán bude vo veci konať. Konkrétne by išlo 
o ministerstvo vnútra, a to na základe nasledujúcej právnej normy: Ak nemožno miestnu 
príslušnosť určiť podľa predchádzajúcich odsekov, ministerstvo vnútra určí, ktorý vecne 
príslušný správny orgán konanie uskutoční. 

 
Spoločné konanie 
Spoločné konanie je jedným z procesnoprávnych inštitútov konania, ktorý je výrazne 
ovplyvnený zásadou hospodárnosti konania18 (prípadne všeobecnejšie princípom procesnej 
ekonómie19) ako jednou z vedúcich zásad, ktorá prestupuje všetky typy správnych konaní. 
Táto zásada svoj základ odvádza z článku 48 ods. 2 Ústavy SR. 
Podstatou zásady hospodárnosti konania je vykonanie konania tak, aby správny orgán 
svojou aktivitou, prípadne svojou pasivitou zbytočne nezaťažoval účastníkov konania. Má 
teda vždy využívať iba také prostriedky, ktoré účinne napomáhajú zisteniu skutočného stavu 
veci, sú s ohľadom na danú vec čo najjednoduchšie a zároveň vytvárajú čo najmenšie náklady 
tak na strane účastníkov konania, ako aj na strane samotného správneho orgánu. 
Cieľom zásady hospodárnosti nie je potlačiť ostatné zásady konania. Zásada hospodárnosti 
nie je „vedúcou“ zásadou konania, ale je len jednou z mnohých, ktoré ho ovplyvňujú. Musí 
preto byť s nimi v nevyhnutnom súlade. Najmä treba spomenúť zásadu materiálnej pravdy. 
Hospodárnosť konania totiž nikdy nesmie ísť na úkor riadne a zodpovedne zisteného 
skutočného stavu veci. Cieľom všetkých zásad konania je dosiahnutie správneho a najmä 
zákonného vybavenia veci. 
Hospodárnosť konania sa naplní tak, že namiesto viacerých konaní vedených tým istým 
správnym orgánom voči tej istej osobe podozrivej z ich spáchania a z ktorých spáchania je 
podozrivých viacero osôb a vedených pred tým istým správnym orgánom, sa uskutoční iba 
jedno spoločné konanie. Výsledkom spoločného konania je aj spoločné (t. j. jedno) 
rozhodnutie vo veci. Ak správny orgán dospeje k záveru, že osoba podozrivá zo spáchania 
iného správneho deliktu spáchala iba niektorý z nich, vo výroku rozhodnutia vymedzí, 
z ktorých skutkov uznáva túto osobu za vinnú a prípadne za ne uloží sankciu a zároveň 
vymedzí skutky, v ktorých uznala podozrivú osobu za nevinnú a v tejto časti zároveň konanie 
zastaví.  
Ustanovenie sa teda bude využívať v prípadoch súbehov. Napomáha správnemu orgánu 
správne aplikovať absorbčnú zásadu pri ukladaní sankcií. Možno preto uviesť, že ustanovenie 

 
18 Bližšie SOBIHARD, J. Správny poriadok, komentár. Bratislava : Iura Edition, 2007, s. 32. 
19 Bližšie KOŠIČIAROVÁ, S. Správny poriadok. Komentár. Šamorín : Heuréka, 2013, s. 28 – 32. 
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je procesnoprávnym vyjadrením hmotnoprávnej absorbčnej zásady.20 
Ak sú splnené zákonné podmienky, správny orgán je povinný realizovať spoločné konanie. 
Prikláňame sa však k názoru, že ak správny orgán v praxi neviedol spoločné konanie, hoci boli 
na jeho vykonanie splnené podmienky, nemusí táto situácia nevyhnutne znamenať 
nezákonnosť rozhodnutí vydaných v samostatných konaniach. Nezákonnosť by podľa nášho 
názoru nastala až vtedy, keď by správny orgán pre tieto jednotlivé rozhodnutia neaplikoval 
absorbčnú zásadu.21 
Realizácia spoločného konania vyžaduje vedomosť správneho orgánu o spáchaní viacerých 
iných správnych deliktov tou istou osobou podozrivou z ich spáchania, prípadne vedomosť 
o tom, že delikty viacerých osôb podozrivých z ich spáchania spolu súvisia. Prejednanie 
viacerých deliktov toho istého páchateľa v spoločnom konaní prichádza do úvahy len do 
okamihu, než je o niektorom z nich začaté konanie, spravidla doručením oznámenia o začatí 
konania osobe podozrivej zo spáchania správneho deliktu; neskôr spoločné konanie už 
nemožno uskutočniť.22 
Slovné spojenie viaceré iné správne delikty treba vykladať tak, že pre správne orgány je na 
účely nariadenia spoločného konania nepodstatné, či ich osoba (podozrivá z ich spáchania) 
spáchala s jednotiacim úmyslom, alebo nie. Pre správny orgán je podstatná samotná 
skutočnosť, že došlo k spáchaniu viacerých iných správnych deliktov, zo spáchania ktorých je 
podozrivá jedna osoba. Práve táto skutočnosť je ex lege dôvodom na uskutočnenie 
spoločného konania. 
Spoločné konanie sa uskutoční vždy vtedy, keď je na prejednanie priestupku príslušný (vecne, 
miestne a funkčne) ten istý správny orgán.  
Spoločné konanie možno vykonať nielen voči jednej osobe podozrivej zo spáchania viacerých 
iných správnych deliktov, ale možno ho uskutočniť aj vtedy, keď tieto delikty spácha viacero 
osôb. 
Prvou podmienkou na uskutočnenie spoločného konania musí byť spoločný súvis (najmä 
vecný a spravidla aj miestny a časový) medzi konaním osôb. Druhou podmienkou je, že 
príslušným na ich prejednanie je rovnaký správny orgán. Treťou (negatívnou) podmienkou je, 
že spoločné konanie nie je v rozpore so zásadou rýchlosti a hospodárnosti konania alebo 
s iným  
Na druhej strane podstatou vylúčenia veci je, že zo spoločného konania bude vylúčená vec 
jednej, prípadne aj viacerých osôb podozrivých zo spáchania iného správneho deliktu. 
Dôsledkom vylúčenia veci na samostatné konanie je, že voči tejto podozrivej osobe sa 
uskutoční samostatné konanie. Dôvodom na vylúčenie veci zo spoločného konania je, že ak 
by veci ostali spojené, došlo by minimálne k ohrozeniu rýchlosti konania, t. j. neodôvodnene 
by došlo k nadmernému a zbytočnému predlžovaniu konania nad rozsah zákonom 
stanovených lehôt pre vydanie rozhodnutia. Ako príklad možno uviesť najmä zložitosť 
niektorého z iných správnych deliktov.  
Druhým dôvodom na vylúčenie veci je tzv. iný dôležitý dôvod. Ide o neurčitý pojem, ktorého 
obsah zabezpečuje rozhodovacia prax správnych orgánov. Iným dôležitým dôvodom je vždy 
zabezpečenie verejného záujmu, ale ďalej napríklad aj hrozba uplynutia prekluzívnej lehoty 

 
20 BOHADLO, D., POTĚŠIL, L., POTMĚŠIL, J. Správní trestání z hlediska praxe a judikatury. Praha : C. H. Beck, 
2013, s. 86. 
21 Pozri rozsudok NSS ČR z 18. júna 2009, sp. zn. 1 As 28/2009 (BOHADLO, D., POTĚŠIL, L., POTMĚŠIL, J. 
Správní trestání z hlediska praxe a judikatury. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 87). 
22 Porovnaj KUČEROVÁ, H., HORZINKOVÁ, E. Zákon o přestupcích s komentářem a judikaturou. Praha : Leges, 
2011, s. 298. 
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na prejednanie iného správneho deliktu, vyžiadanie znaleckého posudku, doručovanie do 
zahraničia. 
O vylúčení veci netreba vydávať osobitné (procesné) rozhodnutie, avšak mali by byť o ňom 
upovedomení všetci pôvodní účastníci spoločného konania. Rozhodnutie netreba vydávať, 
keďže vylúčením veci na samostatné konanie sa nezasahuje do právneho postavenia osoby 
obvinenej zo spáchania priestupku. Vylúčiť vec na samostatné konanie možno najskôr po 
riadnom začatí spoločného konania. 
Vylúčiť vec na samostatné konanie môže správny orgán kedykoľvek, najneskôr však do 
okamihu doručenia prvostupňového rozhodnutia (t. j. do nadobudnutia platnosti tohto 
rozhodnutia) prvému z účastníkov spoločného konania. 
Vylúčením veci na samostatné konanie nedochádza ku zmene v príslušnosti správneho 
orgánu.  
 
Trovy konania 
Za trovy konania možno označiť všetky vynaložené náklady, ktoré vznikli subjektu správneho 
konania v súvislosti s prebiehajúcim správnym konaním. Trovy konania teda môžu vzniknúť aj 
počas konania o inom správnom delikte, pričom vzniká tak otázka, kto ich má uhradiť, v akom 
rozsahu a či sú na ich uhradenie určené aj nejaké ďalšie špecifické požiadavky.  
Som toho názoru, že výdavky spojené s vedením konania, ktoré vzniknú orgánu verejnej 
správy počas výkonu jeho rozhodovacej činnosti, musí znášať tento orgán sám, a to bez 
ohľadu na výsledok konania. Na druhej strane, náklady, ktoré si účastník konania spôsobí v 
súvislosti s účasťou na konaní, si hradí každý účastník individuálne, teda z vlastných 
prostriedkov. Ide napríklad o náklady na právne zastúpenie, cestovné výdavky či iné výdavky, 
ktoré súvisia s jeho účasťou v konaní. 
V prípade, že účastník konania, svedok alebo znalec svojím zavinením spôsobí vznik 
dodatočných nákladov správnemu orgánu, môže mu správny orgán uložiť povinnosť tieto 
náklady v primeranej výške nahradiť. Rovnako tak môže správny orgán rozhodnúť, že osoba, 
ktorá svojím konaním alebo opomenutím spôsobila vznik nákladov inému účastníkovi 
konania, bude povinná tieto náklady uhradiť. Takéto rozhodnutie však musí byť riadne 
odôvodnené a založené na preukázanom zavinení. 
Svedkovi, ktorý sa zúčastní výsluchu v rámci správneho konania, prislúcha nárok na úhradu 
preukázateľne vynaložených výdavkov, ako aj na náhradu mzdy alebo iného príjmu, ktorý mu 
v dôsledku účasti na výsluchu ušiel. Tento nárok si však musí uplatniť najneskôr do troch dní 
od uskutočnenia výsluchu, inak mu právo na náhradu zaniká. Správny orgán je povinný 
svedka o tejto lehote jasne a zrozumiteľne poučiť. 
Ak dôjde k predloženiu listinného dôkazu alebo k vykonaniu miestnej obhliadky zo strany 
osoby, ktorá nie je účastníkom konania, a tejto osobe v dôsledku toho vzniknú náklady, má 
právo na ich náhradu zo strany správneho orgánu. Aj v tomto prípade však platí, že nárok na 
náhradu musí byť uplatnený do troch dní od predloženia listiny alebo vykonania obhliadky, 
inak zaniká. Správny orgán je povinný túto osobu o lehote a podmienkach náhrady vopred 
informovať. 
Výška a spôsob poskytovania náhrad hotových výdavkov, ako aj odmeňovanie znalcov a 
tlmočníkov, sa riadia osobitnými právnymi predpismi, ktoré upravujú tieto otázky 
podrobnejšie. Tieto predpisy stanovujú konkrétne podmienky, sadzby a postupy, ktoré je 
potrebné dodržať pri uplatňovaní nárokov na náhradu. 
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Evidencia iných správnych deliktov 
V súčasnosti v zásade neexistuje žiadne evidencia správnych deliktov, s výnimkou 
priestupkov, kde právna úprava je zakotvená v § 89a zákona o priestupkoch. „Zavedenie 
evidencie priestupkov sa uskutočnilo zákonom č. 387/2009 Z. z., ktorý s účinnosťou od 
1. januára 2010 zmenil a doplnil PriesZ. Cieľom novelizácie PriesZ bolo zosúladiť ustanovenia 
PriesZ so zákonom č. 122/2013 Z. z. o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov23 a tiež jednotná evidencia priestupkov orgánmi, ktoré ich 
prejednávajú“.24 
Som toho názoru, že evidencia iných správnych deliktov by mala byť v právnom poriadku 
zakotvená. Je zrejmé pritom, že nie všetky iné správne delikty by mali byť evidované. 
Z daného dôvodu navrhujem, aby evidovali len tie právoplatné rozhodnutia o inom správnom 
delikte, o ktorých to ustanoví osobitný právny predpis. Každý vecný garant jednotlivých 
zákonov upravujúcich iné správne delikty si tak bude môcť sám zvážiť, či takúto evidenciu 
zavedie alebo nie.  
Pre jednoduchosť by som potom navrhol, aby sa zapisovali do už existujúcej evidencie 
priestupkov s tým, že podrobnosti o tejto evidencii upraví ministerstvo vnútra samostatnou 
vyhláškou.  
 
Prechodné ustanovenia  
Podľa Ústavného súdu SR: „prechodné ustanovenia sú neoddeliteľnou súčasťou takmer každej 
právnej úpravy a ich funkciou je zabezpečiť v zásade plynulý prechod z dosiaľ platného a 
účinného režimu právnej úpravy spoločenských vzťahov do ich nového právneho režimu s tým, 
že sa má nimi eliminovať právne vákuum navodzujúce právnu neistotu a majú sa jasne určiť 
pravidlá aplikácie starej, resp. aj novej právnej úpravy na už v minulosti vzniknuté právne vzťahy. 
Malo by však ísť o také riešenia, ktoré by sa napriek ‚stretnutiu sa s časom‘ vyhli priamemu 
retroaktívnemu pôsobeniu do minulosti, hoci už z označenia prechodných ustanovení ako 
intertemporálnych vyplýva, že ich spätné pôsobenie do minulosti nemožno celkom vylúčiť. 
Retroaktivita (spätná pôsobnosť) právnych následkov vo všeobecnosti nastoľuje otázku ochrany 
dôvery v oblasti pôvodne platného právneho stavu právnych následkov, ktorý sa následne 
mení.“25  
Časový konflikt právnych úprav je spojený v každom prípade so zásahom do princípov 
rovnosti a ochrany dôvery občana v právo. Posudzovanie tohto konfliktu intertemporality by 
sa malo riadiť optikou proporcionality a malo by viesť k záveru o takom spôsobe 
legislatívneho riešenia časového stretu právnych úprav, ktoré by nenarušil princíp právnej 
istoty, ako ani princíp rovnosti, ale ich primeraným spôsobom vyvažovalo. Na posúdenie 
uvedeného je preto relevantné, či ide o retroaktívne ustanovenie, a ak ide o retroaktívne 
ustanovenie, či ide o pravú retroaktivitu. V prípade, ak áno, potom možno uvažovať o 
uplatnení princípu proporcionality so zreteľom na predchádzajúcu právnu úpravu (aj so 
zreteľom na spravodlivosť) a vyvažovanie predovšetkým princípu právnej istoty s princípom 
rovnosti. 
Tu opätovne možno poukázať na rozhodovaciu činnosť Ústavného súdu SR, ktorý: „pravú 
retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nová právna úprava neuznáva oprávnenia a povinnosti 

 
23 V súčasnosti je už nahradený zákonom č. 18/2018 Z. z. o ochrane osobných údajov a o zmene a doplnení 
niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
24 SREBALOVÁ, M. In SREBALOVÁ, S. a kol. Zákon o priestupkoch. Komentár. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 
451 a nasl. 
25 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 25/05 zo 7. júna 2006. 
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založené právnymi vzťahmi len lex priori (napr. PL. ÚS 37/99) alebo stav, kedy zákon dodatočne 
a pozmeňujúco zasahuje do už právne uzavretých minulých skutkových a právnych vzťahov 
(práv a povinností) (PL. ÚS 3/00). Za nepravú retroaktivitu považuje stav, v ktorom nová právna 
úprava nevytvára žiadne právne účinky smerujúce pred deň nadobudnutia účinnosti, avšak 
kvalifikuje tie právne úkony, ku ktorým došlo ešte pred nadobudnutím jej účinnosti, v dôsledku 
čoho môže dôjsť k zmene alebo zrušeniu tých právnych účinkov, ktoré boli predtým späté s ich 
uzavretím (PL. ÚS 38/99). O nepravú retroaktivitu ide aj v prípade, ak zákon uzná skutkové 
podstaty alebo právne skutočnosti, ktoré vznikli počas účinnosti skoršieho zákona, súčasne však 
prináša určité zmeny právnych následkov, ktoré s nimi súvisia, pokiaľ tieto právne následky v 
čase nadobudnutia účinnosti tohto nového zákona ešte nenastali (PL. ÚS 3/00). Ústavný súd už 
tiež vyslovil, že zákonodarca môže výnimočne uplatniť retroaktívne ustanovenia na úpravu 
nových (existujúcich) právnych stavov, pričom v takomto prípade musí preukázať ‚závažné 
dôvody všeobecného záujmu, ktoré si môžu vyžiadať alebo odôvodniť prelomenie zásady zákazu 
spätnej pôsobnosti v prospech slobodnej tvorby právnej úpravy zo strany zákonodarcu‘ (PL. ÚS 
3/00). To znamená, že nepravú retroaktivitu nepovažuje za štandardný vstup do existujúcich 
právnych vzťahov. Určitú retroaktivitu pripustil aj Európsky súd pre ľudské práva, ktorý vo 
svojom rozhodnutí Mellacher v. Austria, rozsudok z 19. decembra 1989 (§ 51) uviedol, že 
‚legislatívne musí byť daná možnosť, aby sa prijali opatrenia, ktorými sa zasiahne do ďalšieho 
vykonávania predtým uzavretých zmlúv (v danom prípade nájomných zmlúv), aby sa dosiahol 
požadovaný cieľ‘.“26  
S účinnosťou nového právneho predpisu dôjde k významnej právnej transformácii v oblasti 
správneho trestania právnických osôb a fyzických osôb oprávnených na podnikanie. V zmysle 
tejto legislatívnej úpravy by sa správne delikty, ktorých sa dopustili právnické osoby alebo 
fyzické osoby – podnikatelia, mali od dátumu nadobudnutia účinnosti zákona považovať za 
tzv. „iné správne delikty“ v zmysle novej právnej úpravy. Uvedené je preto nevyhnutné 
zakotviť aj legislatívne v právnej úprave.  
Z hľadiska časových účinkov treba upraviť aj to, že zodpovednosť za protiprávne konanie, 
ktoré bolo spáchané pred účinnosťou zákona, sa naďalej posudzuje podľa právnych predpisov 
platných v čase spáchania skutku. Nová právna úprava sa na takéto prípady bude aplikovať 
len vtedy, ak bude jej použitie pre páchateľa priaznivejšie, čo je v súlade so zásadou 
retroaktivity v prospech páchateľa,27 ako ju poznáme z trestného aj správneho práva 
trestného. 
Rovnako tak navrhujem ustanoviť, že pri určovaní druhu a výšky sankcie za správne delikty 
právnických osôb a fyzických osôb – podnikateľov, ktoré boli spáchané pred účinnosťou 
zákona, sa uplatnia ustanovenia nového zákona len v prípade, že budú pre páchateľa 
výhodnejšie. Týmto spôsobom sa zabezpečuje ochrana práv subjektov správneho deliktu a 
zároveň sa reflektuje princíp proporcionality a spravodlivosti pri ukladaní sankcií. 
V prípade, že konanie o správnom delikte právnickej osoby alebo fyzickej osoby – podnikateľa 
bolo začaté pred účinnosťou zákona, avšak do tohto dňa nebolo právoplatne ukončené, 
pokračuje sa v ňom podľa doterajšej právnej úpravy. Tento prístup zabezpečuje právnu istotu 
a kontinuitu v prebiehajúcich správnych konaniach. 
Osobitný režim by sa mal uplatniť v prípadoch, keď bolo rozhodnutie správneho orgánu 
zrušené správnym súdom a vec bola vrátená na ďalšie konanie. V takýchto situáciách sa ďalší 

 
26 Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 28/00 z 10. januára 2002. 
27 Napríklad HAMUĽÁKOVÁ, Z. In HAMUĽÁKOVÁ, Z., HORVAT, M. Základy správneho práva trestného. 
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 57-58. 
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postup riadi už novým zákonom, čím sa zabezpečuje aplikácia aktuálne účinných právnych 
noriem a zároveň sa reflektuje judikatúra správnych súdov. 
Z uvedeného vyplýva, že zákon musí zaviesť komplexný a systematický prístup k prechodným 
ustanoveniam, ktorý rešpektuje základné princípy právneho štátu, najmä princíp zákonnosti, 
právnej istoty a ochrany práv subjektov správneho konania. Nová právna úprava zároveň 
musí vytvoriť predpoklady pre efektívnejšie a spravodlivejšie uplatňovanie správneho 
trestania v podmienkach Slovenskej republiky. 
 
Závery 
V tomto článku som sa snažil predložiť ucelený návrh na doplnenie a precizovanie procesných 
ustanovení, ktoré by podľa môjho názoru mali byť súčasťou pripravovaného zákona o iných 
správnych deliktoch. Vychádzam z presvedčenia, že ak má byť právna úprava efektívna, 
spravodlivá a predvídateľná, musí reflektovať nielen teoretické poznatky, ale aj praktické 
skúsenosti a judikatúru. 
Za kľúčové považujem zakotvenie subsidiarity správneho poriadku ako všeobecného 
procesného predpisu. Správny poriadok je v praxi najviac používaný, dobre známy správnym 
orgánom a podporený rozsiahlym výkladom. Preto navrhujem, aby sa jeho ustanovenia 
uplatňovali vždy, keď osobitný zákon neustanovuje inak. 
Rovnako dôležité je podľa mňa upraviť príslušnosť správnych orgánov. Navrhujem zaviesť 
zvyškové pravidlá pre vecnú a miestnu príslušnosť, pričom okresné úrady by mali byť 
štandardne vecne príslušné. Miestna príslušnosť by sa mala určovať podľa miesta spáchania 
deliktu, s doplnením o pravidlá pre výnimočné situácie. Kompetenčné konflikty by mali riešiť 
nadriadené orgány, prípadne Ministerstvo vnútra SR. 
Zásadne podporujem aj zakotvenie spoločného konania ako nástroja procesnej 
hospodárnosti. Navrhujem, aby bolo povinné v prípadoch, keď sú splnené zákonné 
podmienky. Zároveň som presvedčený, že zákon by mal umožniť vylúčenie veci na 
samostatné konanie, ak by spoločné konanie ohrozovalo rýchlosť alebo účelnosť konania. 
V otázke trov konania zastávam názor, že správny orgán by mal znášať vlastné náklady, zatiaľ 
čo účastníci konania si hradia svoje výdavky individuálne. Navrhujem tiež mechanizmy 
náhrady trov v prípade zavineného spôsobenia nákladov inému subjektu. 
Za dôležité považujem aj zavedenie evidencie právoplatných rozhodnutí o iných správnych 
deliktoch. Navrhujem, aby sa evidencia viedla len v prípadoch, keď to ustanoví osobitný 
zákon, a aby bola technicky súčasťou existujúcej evidencie priestupkov. 
Napokon zdôrazňujem význam prechodných ustanovení. Tie musia zabezpečiť kontinuitu 
právneho poriadku bez narušenia princípov právnej istoty a zákazu retroaktivity. Nová právna 
úprava by sa mala aplikovať len vtedy, ak je pre páchateľa priaznivejšia, čím sa rešpektuje 
zásada retroaktivity v jeho prospech. 
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POSTUP PRED ZAČATÍM KONANIA, ZAČATIE KONANIA A POSTÚPENIE VECI 
V KONANÍ O INÝCH SPRÁVNYCH DELIKTOCH1 

 
PROCEDURE BEFORE COMMENCEMENT OF PROCEEDINGS, COMMENCEMENT OF 

PROCEEDINGS AND REFERRAL OF THE CASE IN PROCEEDINGS ON OTHER 
ADMINISTRATIVE OFFENCES 

 
Ján Škrobák2 

 
Abstrakt: Príspevok sa zaoberá vybranými inštitútmi procesnej úpravy konania 
o správnych deliktoch, a to tými, ktoré sa viažu na začatie konania a procesné fázy, 
ktoré mu bezprostredne predchádzajú (oznamovanie podozrenia, že bol spáchaný iný 
správny delikt, poskytovanie súčinnosti, odloženie veci a odovzdanie veci), alebo naň 
bezprostredne nadväzujú (postúpenie veci). S inštitútom začatia konania súvisí 
a v príspevku sa aj tematizuje aj problematika súhlasu osoby postihnutej spáchaním 
iného správneho deliktu. Príspevok predostiera a vysvetľuje návrhy de lege ferenda 
týkajúce sa týchto právnych inštitútov. Spracované procesné inštitúty majú kľúčový 
význam pre predchádzanie nezákonnosti v konaní z dôvodu rozhodovania ultra vires, 
umožňujú predchádzať nehospodárnosti a zbytočnému zaťažovaniu účastníkov 
konania (a napokon aj správneho orgánu), no slúžia aj ako procesné garancie účinného 
uplatňovania práva na obhajobu. 
 
Kľúčové slová: iný správny delikt, začatie konania, postup pred začatím konania, 
odloženie veci, odovzdanie veci, súhlas postihnutej osoby, súčinnosť v konaní, právo na 
obhajobu, postúpenie veci 
 
Abstract: The paper deals with selected institutes of procedural regulation of 
proceedings on administrative offences, namely those that are linked to the initiation 
of proceedings and the procedural phases that immediately precede it (notification of 
suspicion that a administrative offence has been committed, provision of cooperation, 
postponement of the case and handover of the case), or that immediately follow it 
(referral of the case). Another institute that is also related to the topic and it is also 
thematized in the paper, is the issue of the consent of the person affected by the 
commission of the administrative offence. The paper presents and explains de lege 
ferenda proposals regarding these legal institutes. The discussed procedural institutes 
are of key importance for preventing illegality in proceedings due to ultra vires decision-
making, they allow to prevent inefficiency and unnecessary burdening of the parties to 
the proceedings (and ultimately also the administrative authority), but they also serve 
as procedural guarantees for the effective exercise of the right to defense. 
 
Key words: other administrative offense, initiation of proceedings, procedure before 
initiation of proceedings, postponement of the case, handover of the case, consent of 
the affected person, cooperation in the proceedings, right to defense, referral of the 
case 

 
1 Tento príspevok vznikol vďaka podpore Agentúry na podporu výskumu a vývoja ako súčasť riešenia projektu č. 
APVV-20-0436 Nová právna úprava správneho trestania. 
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta 
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V rámci konania o iných správnych deliktoch ako osobitného správneho konania v procesnej 
rovine okrem iného treba upraviť súbor procesných inštitútov týkajúcich sa postupu pred 
začatím konania, začatia konania a postúpenia veci. Sú to napospol procesné inštitúty, ktoré 
sa týkajú úvodných fáz konania, či dokonca fáz, ktoré majú predprocesný charakter (čím sa 
má na mysli, že sa realizujú ešte pred formálnym začatím konania).  
Konanie o iných správnych deliktoch bude typicky konaním, ktoré sa začína ex offo, nemožno 
však vylúčiť, že osobitný zákon upraví aj návrhový aspekt tohto konania. Mám však za to, že 
nie je potrebné, aby sa príspevok týmto aspektom problematiky zaoberal, pretože ak by 
takáto úprava mala existovať, išlo by o úpravu v rovine osobitného zákona. Príspevok teda 
pracuje so základnou premisou, že konania, na ktoré sa navrhovaná úprava vzťahuje, sa budú 
začínať v rámci zásady oficiality3 – počíta však s úpravou inštitútov týkajúcich sa súhlasu 
osoby postihnutej spáchaním iného správneho deliktu. 
Cieľom tohto príspevku je načrtnúť, ako by mohla vyzerať funkčná a s požiadavkami 
európskeho práva a ústavného práva konformná úprava procesných inštitútov týkajúcich sa 
postupu pred začatím konania a začatia konania samotného. Zároveň je účelné zaoberať sa 
aj úpravou postúpenia veci, pretože tá bude, pokiaľ ide o dôvody, logicky konštruovaná 
obdobne, ako odovzdanie veci v rámci postupu pred začatím konania. Príspevok však 
relevantné procesné inštitúty nielen načrtáva (pri navrhovaní ich normatívnej úpravy som sa 
okrem iného inšpiroval aj viacerými funkčnými a overenými vzormi, ako je úprava obsiahnutá 
v slovenskom Trestnom poriadku, v slovenskom zákone o priestupkoch, ale aj v českom 
zákone č. 250/2016 Sb. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich), ale aj stručne 
odôvodňuje ich navrhovanú podobu. 
 
Oznamovanie podozrenia zo spáchania iných správnych deliktov 
V konaniach v sankčných veciach sa typicky pred začatím konania uplatňuje nejaký relatívne 
formalizovaný procesný postup, ktorý umožňuje správnemu orgánu predbežne zistiť, či sa 
má konanie vôbec formálne začať, ale slúži aj na zabezpečenie a uľahčenie priebehu prípadne 
nasledujúceho správneho konania.4 Napríklad v prípade konania o priestupkoch, tak, ako ho 
upravuje zákon č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov5, ide o inštitút 
objasňovania priestupkov.6 
Vytvoriť v zákone o správnom trestaní iných správnych deliktov časť zákona a inštitút 
„Objasňovanie iných správnych deliktov“ nevnímam ako nevyhnutné – predovšetkým preto, 
že na rozdiel od priestupkov, ktorých subjektmi sú „bežné“ fyzické osoby, pri iných správnych 
deliktoch nie je neobvyklé, že konaniu o inom správnom delikte predchádza iný 
formalizovaný proces zameraný na zistenie stavu veci a jeho (ne)súladu s objektívnym 
právom – typicky ide o kontrolu, resp., správny dozor. „Objasňovanie“ tak vôbec nemusí byť 
potrebné. Napriek tomu je však potrebné v zákone upravujúcom správne trestanie iných 
správnych deliktov upraviť niektoré inštitúty, ktoré sú pre takúto predprocesnú fázu typické. 
V prvom rade ide o oznamovanie podozrení zo spáchania iného správneho deliktu a spôsob, 
ako sa tieto oznámenia majú vybaviť. 

 
3 Bližšie pozri napr. KOŠIČIAROVÁ, S.: Správny poriadok. Komentár s novelou účinnou od 1. januára 2004. 
Šamorín : Heuréka, 2004, s. 18, ISBN 80-89122-14-0. 
4 Pozri text S. Skulovej v diele SKULOVÁ, S. a kol.: Správní právo procesní. 3. aktualizované a doplněné vydání. 
Plzeň : Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2017, s. 142, ISBN 978-80-7380-688-0. 
5 Ustanovenia § 58 a nasl. zákona o priestupkoch. 
6 K tomuto inštitútu pozri text M. Horvata v diele SREBALOVÁ, M. a kol.: Zákon o priestupkoch. Komentár. 2. 
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. s. 303, ISBN 978-80-89603-93-0. 
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Správny orgán, ktorý je príslušný na prejednanie iného správneho deliktu, sa o správnom 
delikte môže dozvedieť z vlastnej úradnej činnosti, napríklad tak, že bol príslušný aj na 
vykonanie kontroly v tejto veci. Často sa však môže stať, že o skutočnostiach nasvedčujúcich, 
že bol spáchaný skutok, ktorý vykazuje znaky iného správneho deliktu, sa ako prvý dozvie iný 
subjekt, než príslušný správny orgán. Ak je takýmto subjektom má orgán verejnej moci alebo 
útvar Policajného zboru, je namieste, aby zákon ustanovoval povinnosť pre takýto orgán 
verejnej moci alebo útvar Policajného zboru oznámiť príslušnému orgánu svoje dôvodné 
podozrenie, že bol spáchaný iný správny delikt. V oznámení by bolo vhodné najmä uviesť, 
ktorá osoba je podozrivá zo spáchania iného správneho deliktu, pokiaľ je oznamujúcej entite 
táto osoba známa, opis skutku, ktorým mohla byť naplnená skutková podstata iného 
správneho deliktu, miesto a čas, kedy mal byť iný správny delikt spáchaný, zákonné 
ustanovenie obsahujúce skutkovú podstatu predmetného iného správneho deliktu a dôkazy, 
ktoré sú mu známe. 
Navrhujem, aby sa ďalej upravilo, že správny orgán príslušný na prejednanie iného správneho 
deliktu môže požiadať orgán verejnej moci, ktorý takéto oznámenie podal, o jeho doplnenie. 
Môže sa totiž stať, že oznamujúci orgán (ktorý nie je príslušný na konanie vo veci a nemusí 
mať tak potrebnú erudíciu na posúdenie všetkých relevantných aspektov prípadu) 
v oznámení neuvedie všetky relevantné skutočnosti. 
Možno považovať za samozrejmé, že procesná úprava by pre orgány verejnej moci a útvary 
Policajného zboru mala ustanovovať aj všeobecne formulovanú povinnosť na žiadosť 
správneho orgánu príslušného na prejednanie správneho deliktu poskytnúť súčinnosť pri 
objasňovaní skutku, ktorým mohla byť naplnená skutková podstata správneho deliktu. Táto 
povinnosť má širší osobný záber, než povinnosť na doplnenie oznámenia, pretože povinnosť 
doplniť oznámenie sa môže vzťahovať iba na taký orgán verejnej moci (resp. taký útvar 
Policajného zboru), ktorý urobil oznámenie o podozrení zo spáchania iného správneho 
deliktu. Naproti tomu môže sa ukázať, že je potrebné, aby súčinnosť správnemu orgánu 
poskytol aj iný orgán verejnej moci. 
Zatiaľ čo v prípade orgánov verejnej moci považujem za potrebné, aby oznamovanie 
skutočností, že mohol byť spáchaný iný správny delikt, bolo ich právnou povinnosťou, 
v prípade fyzických osôb a právnických osôb súkromného práva by to malo byť inak. Keďže 
iné správne delikty majú typovo nižšiu spoločenskú nebezpečnosť, ako trestné činy, 
všeobecná oznamovacia povinnosť sa mi javí ako neadekvátne legislatívne riešenie. Zákon by 
však mal upraviť, že oznámenie o dôvodnom podozrení, že bol spáchaný správny delikt, 
môže príslušnému orgánu urobiť ktokoľvek (teda aj súkromné osoby). 
 
Odloženie veci a odovzdanie veci 
Už pred formálnym začatím konania môže príslušný orgán zistiť, že existuje neodstrániteľná 
prekážka konania. Keďže už samotný fakt, že voči osobe je formálne vedené správne konanie 
vo veci iného správneho deliktu, je pre takúto osobu jednak zaťažujúce (časovo, ekonomicky 
i inak), a jednak potenciálne difamujúce, je potrebné, aby právna úprava konania vo veci 
iných správnych deliktov upravovala také mechanizmy, ktoré umožnia predísť tomu, aby sa 
konanie vôbec začalo, ak je jeho začatie zjavne nedôvodné. To je napokon potrebné aj 
z hľadiska samotného správneho orgánu a požiadaviek procesnej ekonómie.7 Rovnako sa tak 

 
7 Ako sa uvádza v komentári k zákonu o priestupkoch vydaného autorským kolektívom pod vedením M. 
Srebalovej, (priestupkové) konanie predstavuje administratívne i finančne náročný postup, a odloženie veci tak 
napomáha uplatneniu zásady hospodárnosti. Pozri SREBALOVÁ, M. a kol.: Zákon o priestupkoch. Komentár. 2. 
vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 337, ISBN 978-80-89603-93-0. 
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už v rámci postupu pred formálnym začatím konania môže zistiť, že správny orgán vo veci 
nemôže konať, lebo nie je v rozsahu jeho vecnej príslušnosti (napríklad ak ide o priestupok, 
alebo o trestný čin). Aj na riešenie takýchto situácii v predprocesnej fáze je potrebné 
„nadizajnovať“ potrebný procesný inštitút. Procesné inštitúty zamerané na vysporiadanie sa 
s neodstrániteľnými procesnými prekážkami ešte v „predprocesnej fáze“ sú práve odloženie 
veci a odovzdanie veci. 
Podľa môjho návrhu zákonná úprava by mala upravovať tri okruhy dôvodov na odloženie veci: 
- obligatórne odloženie veci – podľa navrhovanej úpravy by správny orgán obligatórne 
nezačal konanie a vec by odložil, ak by 
a) doručené oznámenie neodôvodňovalo iný procesný postup – teda buď začatie konania, 
alebo odovzdanie veci inému orgánu na konanie; išlo by najmä o situácie, že by sa v rámci 
predprocesnej fázy nezistili skutočnosti odôvodňujúce začatie konania voči konkrétnej 
osobe, alebo by oznámenie bolo vyhodnotené ako neopodstatnené, 
b) existovala osobitným zákonom ustanovená prekážka prejednania veci (mohlo by ísť 
napríklad o nejakú formu exempcie, napríklad z dôvodov imunity nejakého subjektu), 
c) zodpovednosť za iný správny delikt zanikla – tu by bolo samozrejme potrebné (ako to 
napokon aj pravidlom je), aby podrobnosti upravovali jednotlivé zákony upravujúce skutkové 
podstaty iných správnych deliktov, ak by neexistovala všeobecná hmotnoprávna úprava 
preklúzie, 
d) vo veci toho istého skutku proti tej istej osobe skôr začal konanie podľa tohto zákona iný 
príslušný správny orgán – tento dôvod na odloženie veci, vo svojej podstate založený na 
prekážke litispendencie, by vylučoval paralelne vedené konanie viacerými správnymi 
orgánmi, čím by sa napĺňala jednak zásada ne bis in idem8, a jednak by sa predchádzalo 
pozitívnym kompetenčným konfliktom, 
e) sa vo veci toho istého skutku vedie trestné konanie – tu by išlo o obdobnú procesnú 
situáciu, ako tú, ktorú som uvádzal ad d), len s tým, že by išlo o trestné, a nie o správne 
konanie, 
f) podnikajúca fyzická osoba podozrivá zo spáchania iného správneho deliktu zomrela, pokiaľ 
by zodpovednosť podnikajúcej fyzickej osoby za iný správny delikt neprešla na osobu, ktorá 
pokračuje v jej podnikateľskej činnosti, 
g) právnická osoba zanikla, pokiaľ zodpovednosť za iný správny delikt neprešla na jej 
právneho nástupcu, 
h) o skutku už bolo bývalo právoplatne rozhodnuté správnym orgánom, orgánom činným v 
trestnom konaní alebo súdom, 
i) sa nezistili do šiestich mesiacov od prijatia oznámenia alebo odo dňa, keď sa o inom 
správnom delikte dozvedel príslušný správny orgán inak, skutočnosti odôvodňujúce začatie 
konania proti určitej osobe. 
Vo vzťahu k obligatórnemu dôvodu na zastavenie konania podľa písmena h) navrhujem čo 
najprecíznejšie znenie tohto dôvodu, tak, aby zákon špecifikoval, o aké rozhodnutie 
správneho orgánu, orgánu činného v trestnom konaní alebo súdu ide. Malo by ísť 
o rozhodnutie  

 
8 Zásada ne bis in idem patrí medzi základné zásady správneho trestania, jej uplatňovanie vyplýva aj 
z Odporúčania Výboru ministrov Rady Európy č. R (91) 1 o správnoprávnych sankciách. Bližšie k jej uplatňovaniu 
pozri napr. MADLEŇÁKOVÁ, L.: Probíha v ČR řízení o uložení správních sankcí a jejich ukládaní dle zásad Rady 
Evropy? In HORÁKOVÁ, M. – TOMOSZEK, M. (eds.): Vliv EU a Rady Evropy na správní řízení v ČR a v Polsku. 
Brno : Tribun EU, 2010, s. 105-113, ISBN 978-80-7399-923-0. 
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1. založené na závere, že sa skutok nestal, že ho nespáchal ho obvinený, že sa spáchanie 
skutku nepodarilo obvinenému preukázať, že trestnosť skutku zanikla alebo že trestné 
stíhanie je neprípustné, pretože osoba, voči ktorej sa vedie, požíva výsady alebo imunity 
podľa medzinárodného práva alebo podľa zákona, 
2. založené na závere, že skutok je trestným činom alebo totožným iným správnym deliktom, 
alebo nie je správnym deliktom,  
3. o podmienečnom zastavení trestného stíhania alebo podmienečnom zastavení trestného 
stíhania spolupracujúceho obvineného, 
4. o zastavení trestného stíhania z dôvodu schválenia zmieru medzi obvineným 
a poškodeným alebo o zastavení konania o priestupku z dôvodu schválenia zmieru medzi 
obvineným a poškodeným alebo o zastavení konania o priestupku, 
5. ktorým bola schválená dohoda o vine a treste. 
Ďalší okruh dôvodov na odloženie veci by bol formulovaný ako obligatórne dôvody, ale s tým, 
že by osobitný zákon musel tieto obligatórne dôvody takpovediac „aktivovať“. Inými slovami, 
išlo by síce o dôvody upravené ako obligatórne dôvody pre odloženie veci, ich uplatnenie by 
však prichádzalo do úvahy len za podmienky, že by tak ustanovoval osobitný zákon. Týmito 
dôvodmi by bola: 
a) absencie súhlasu osoby priamo postihnutej spáchaním iného správneho deliktu (buď by 
nedala súhlas na začatie konania / pokračovanie v konaní alebo by tento súhlas vzala späť) – 
tento dôvod by sa však uplatnil len vtedy, ak by podľa zákona nešlo o iný správny delikt, ktorý 
možno prejednať aj bez takého súhlasu, 
b) účinná ľútosť – dôvodom na odloženie veci by bolo, že osoba podozrivá zo spáchania 
priestupku pred začatím konania prejavila účinnú ľútosť, najmä ak táto osoba sama oznámila 
svoj skutok správnemu orgánu alebo sama upustila od svojho protiprávneho konania 
a zároveň urobila účinné opatrenia na odstránenie nepriaznivých následkov skutku alebo pre 
to, aby nepriaznivé následky skutku vôbec nevznikli. 
Tretí okruh dôvodov na odloženie veci by bol formulovaný ako fakultatívny a odloženie veci 
by tak bolo vecou diskrecionálneho rozhodnutia príslušného správneho orgánu. Medzi 
fakultatívne dôvody by patrilo to, že  
a) podozrivý z iného správneho deliktu spáchal jedným skutkom viac správnych deliktov, 
ktoré neboli prejednané v spoločnom konaní, a sankciu uloženú za niektorý z nich možno 
považovať za postačujúcu, alebo 
b) sankcia, ktorú možno za iný správny delikt uložiť, je bezvýznamná popri treste, ktorý bol 
podozrivému zo správneho deliktu uložený v trestnom konaní za iný skutok spáchaný 
v súbehu so skutkom, ktorý má znaky iného správneho deliktu, alebo 
c) s ohľadom na okolnosti spáchania iného správneho deliktu a jeho zanedbateľné následky 
sa prejednanie veci nejaví potrebné na dosiahnutie nápravy a ochranu verejného záujmu. 
Všetky tri uvedené fakultatívne dôvody na odloženie veci majú v zásade spoločné to, že 
umožňujú správnemu orgánu nezačať konanie, ak ochrana objektu iného správneho deliktu 
si nežiada, aby sa konanie začalo - buď preto, že spoločenská nebezpečnosť skutku je 
zanedbateľná, alebo preto, že páchateľ skutku bol už dostatočne postihnutý a teda sa 
sankciou opäť nastolila rovnováha medzi porušením práva a jeho represiou. 
Podľa môjho návrhu o odložení veci by sa nemalo vydávať rozhodnutie, iba by sa o ňom urobil 
záznam v spise. Konanie sa totiž ešte nezačalo, a bez začatia konania nie je možné vydanie 
rozhodnutia. Platilo by však, že ak vo veci bola určená podozrivá osoba, správny orgán by ju 
upovedomil o odložení veci. 
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Odloženie veci by nemalo byť prekážkou pre začatie konania vo veci, ak by sa dodatočne 
zistilo, že prekážky pre začatie konania odpadli (napríklad, o veci už bolo právoplatne 
rozhodnuté iným správnym orgánom, ale toto rozhodnutie bolo zrušené na základe 
mimoriadneho opravného prostriedku z dôvodu, že daný orgán nebol príslušný na konanie), 
alebo že vyšli najavo skutočnosti odôvodňujúce začatie konania vo veci. 
Druhým kľúčovým inštitútom, ktorý prichádza do úvahy v prípade, ak sa konanie nemôže 
začať z dôvodu nedostatku príslušnosti správneho orgánu na konanie, je odovzdanie veci. 
Zákon by mal ustanovovať, že ak správny orgán pred začatím konania zistí, že nie je dôvod 
na odloženie veci, no nie je vecne príslušný na prejednanie správneho deliktu, mal by vec 
odovzdať 
a) prokurátorovi alebo orgánu Policajného zboru, ak skutočnosti nasvedčujú, že ide o trestný 
čin, 
b) inému správnemu orgánu príslušnému na prejednanie skutku, ktorý je priestupkom alebo 
takým správnym deliktom, na ktorého prejednanie odovzdávajúci správny orgán nie je 
príslušný. 
 
Začatie konania 
Ak nie je dôvod na odloženie veci alebo na odovzdanie veci (pozri predchádzajúcu stať), 
príslušný správny orgán by mal byť povinný z úradnej povinnosti začať konanie vo veci iného 
správneho deliktu bez zbytočného odkladu po tom, ako sa vierohodným spôsobom dozvie 
o dôvodnom podozrení o spáchaní iného správneho deliktu. 
Ako sa už uvádzalo v Úvode, pravidlom – i keď azda nie bezvýnimočným – pre začatie konania 
vo veci iného správneho deliktu, by malo byť uplatňovanie zásady oficiality. Výnimku by 
musel ustanoviť osobitný zákon. 
Konanie by malo byť možné začať len proti určitej osobe, touto osobou je procesný subjekt, 
ktorý sa tradične i z dôvodov legislatívnej jednotnosti má označovať ako obvinený (hoci pri 
iných správnych deliktoch ide o správne delikty postihované bez ohľadu na zavinenie).  
Ak osobitný zákon neustanoví inak, konanie sa začne doručením oznámenia o začatí konania 
obvinenému. Toto oznámenie je jedným z kľúčových procesných inštitútov celého konania, 
pretože nielen predstavuje prvý úkon v konaní, ale je aj kľúčom k realizácii práva na obhajobu, 
najmä preto, že obvinený sa z neho dozvedá, čo sa mu kladie za vinu, čo mu hrozí a teda 
zisťuje, proti čomu a ako sa má brániť.9 Možno ho považovať za určitý ekvivalent vznesenia 
obvinenia a takto ho aj posudzovať na účely čl. 6 ods. 1 Európskeho dohovoru o ochrane 
ľudských práv a základných slobôd. (Treba však zároveň dodať, že doručenie oznámenia 
o začatí konania nemusí nevyhnutne byť tým úkonom, ktorý sa na uvedené účely posúdi ako 
vznesenie obvinenia, podľa okolností to môže byť napríklad vypočutie osoby ako podozrivej 
osoby.10) 
Oznámenie o začatí konania o inom správnom delikte by malo obsahovať opis skutku, o 
ktorom sa má v konaní rozhodovať, a jeho predbežnú právnu kvalifikáciu. Tieto náležitosti sú 
kľúčové pre zabezpečenie práva na obhajobu. Komponentom práva na obhajobu totiž je 

 
9 Bližšie pozri ŠKROBÁK, J.: Procesné garancie práva na obhajobu v správnom trestaní In: Právna úprava 
správneho trestania. Bratislava : Univerzita Komenského, Právnická fakulta, 2015, s. 51-61, ISBN 978-80-7160-
399-3.  
10 Pozri JAKAB, R.: Uplatnenie práva na spravodlivý súdny proces vo veciach správneho trestania podľa 
judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva. In KOŠIČIAROVÁ, S. (ed.): Princípy trestania a správne delikty. 
Trnava : Trnavská univerzita v Trnave, Právnická fakulta, 2016, s. 93 – 101. ISBN 978-80-8082-988-9. 
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okrem iného právo obvinenej osoby, aby bola informovaná o obvinení proti nej, a takisto jej 
právo, aby sa na konanie mohla pripraviť.11 
Právo na obhajobu by však nemalo byť vyprázdnené tým, že by správny orgán oznámil 
začatie pre určitý skutok s určitou právnou kvalifikáciou, a tento skutok by následne rozšíril či 
právnu kvalifikáciu pozmenil bez toho, aby o tom obvinený bol upovedomený. Preto by 
zákon mal ustanoviť, že ak sa po začatí konania zistí, že je v ňom potrebné prejednať aj iný 
skutok, než pre ktorý bolo oznámené začatie konania, alebo ak v začatom konaní správny 
orgán zistí, že je potrebné zmeniť predbežnú právnu kvalifikáciu, oznámi to obvinenému. Na 
takéto oznámenie by sa mala primerane vzťahovať úprava náležitostí oznámenia o začatí 
konania. 
 
Súhlas osoby postihnutej spáchaním iného správneho deliktu 
V konaní o inom správnom delikte v porovnaní s priestupkovým konaním bude zrejme 
atypické, že by sa malo začínať (alebo pokračovať) len so súhlasom postihnutej osoby (v 
zmysle osoby postihnutej spáchaním iného správneho deliktu). Tento inštitút v konaní 
o priestupkoch sa viaže na také typy priestupkov, ktorých následok nemá podobu majetkovej 
ujmy (škody) a neprejavuje sa výlučne vo sfére verejného záujmu, ale prinajmenšom sčasti aj 
vo sfére súkromného záujmu. Iné správne delikty tohto typu sú veľmi atypické, keďže však 
nie sú vylúčené – hoci v rovine osobitnej zákonnej úpravy – mal by s nimi aj všeobecný predpis 
o konaní o iných správnych deliktoch počítať. Preto navrhujem, aby tento zákon upravoval aj 
inštitút súhlasu osoby postihnutej spáchaním iného správneho deliktu. Tieto ustanovenia by 
sa používali iba vtedy, ak by tak ustanovil osobitný zákon. 
Táto úprava by mala mať sčasti blanketovú formu. Upravilo by sa, že ak to ustanovuje 
osobitný zákon, konanie o správnom delikte možno začať a v už začatom konaní pokračovať 
iba so súhlasom osoby priamo postihnutej spáchaním správneho deliktu (pričom zákon by 
pre takúto osobu zavádzal obvyklú skratku „postihnutá osoba“). Ak by postihnutých osôb vo 
veci bolo viac, postačoval by súhlas iba jednej z nich. 
Správny orgán by mal poučovaciu povinnosť voči postihnutým osobám, ktoré by mu boli 
známe, o ich práve na poskytnutie súhlasu a určil by im lehotu na poskytnutie súhlasu. Lehota 
by mala byť upravená v rovine minimálnej dĺžky, pričom navrhujem, že by nemala byť kratšia 
ako 30 dní. Po uplynutí tejto lehoty by bolo udelenie súhlasu neúčinný, správny orgán by však 
o tom musel postihnutú osobu poučiť. Ak by poučenie o tom, že súhlas udelený po uplynutí 
určenej lehoty, chýbalo, aj po uplynutí lehoty poskytnutý súhlas by bol účinný. 
Zákon by mal upravovať aj späťvzatie súhlasu. Postihnutá osoba by mala mať možnosť vziať 
súhlas kedykoľvek späť, a to až do doby vydania rozhodnutia o odvolaní. Ak by však 
postihnutá osoba vzala súhlas späť, nemala by už mať už mať zákonné právo ho opäť udeliť.  
Osobitnú úpravu si vyžaduje, ak je postihnutou osobou fyzická osoba mladšia ako 18 rokov. 
V takomto prípade je miera pomeru súkromného záujmu a verejného záujmu na začatí 
a priebehu správneho konania vo veci iného správneho deliktu vychýlená v prospech 
verejného záujmu, pretože na pomyselnej miske váh na stranu verejného záujmu pribudne 
ďalšie závažie: záujem spoločnosti na zvýšenej ochrane maloletých a mladistvých. Zákon by 
preto mal upraviť, že ak je postihnutou osobou osoba mladšia ako 18 rokov, správny orgán 
začne konanie a v už začatom konaní pokračuje bez jej súhlasu. 

 
11 MADLEŇÁKOVÁ, L.: Probíha v ČR řízení o uložení správních sankcí a jejich ukládaní dle zásad Rady Evropy? 
In HORÁKOVÁ, M. – TOMOSZEK, M. (eds.): Vliv EU a Rady Evropy na správní řízení v ČR a v Polsku. Brno : 
Tribun EU, 2010, s. 105-113, ISBN 978-80-7399-923-0. 
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V súvislosti s úpravou súhlasu postihnutej osoby je potrebné normatívne vyriešiť aj ďalší 
procesný aspekt – prípady opomenutých postihnutých osôb. Pre prípad, že sa takéto osoby 
vyskytnú, by mala byť prijatá takáto úprava 
- ak by správny orgán odložil vec z dôvodu, že vo veci nebol poskytnutý súhlas postihnutej 
osoby, a dodatočne zistí, že vo veci nevyzval na udelenie súhlasu inú postihnutú osobu (teda 
opomenutú postihnutú osobu), mal by vyzvať opomenutú postihnutú osobu na udelenie 
súhlasu bez zbytočného odkladu; 
- obdobne, ak by sa konanie vo veci zastavilo z dôvodu, že postihnutá osoba neudelila alebo 
vzala späť súhlas a správny orgán by dodatočne zistil, že vo veci nevyzval na udelenie súhlasu 
opomenutú postihnutú osobu, mal by byť povinný vyzvať opomenutú postihnutú osobu na 
udelenie súhlasu bez zbytočného odkladu; udelenie súhlasu opomenutou postihnutou 
osobou by bolo dôvodom na obnovu konania o správnom delikte, ktoré bolo ukončené 
právoplatným rozhodnutím o zastavení konania. 
Naostatok by sa v procesnej úprave správneho trestania iných správnych deliktov mala riešiť 
ešte otázka akéhosi korektívu pre prípady neposkytnutia alebo späťvzatia súhlasu 
postihnutej osoby v situácii, ak by existovali výrazné dôvody majúce charakter verejného 
záujmu na tom, aby napriek absencii súhlasu postihnutej osoby sankčné konanie prebehlo. 
Ak by postihnutá osoba vzala svoj súhlas späť, správny orgán by mal mať možnosť – v rámci 
diskrecionálneho oprávnenia – napriek tomu začať konanie a pokračovať v konaní, ak to 
vyžadujú dôvody ochrany verejného záujmu hodné osobitého zreteľa. 
 
Postúpenie veci 
Na ostatok v rámci pojednania o návrhu inštitútov spojených so začatím konania treba 
spomenúť procesný inštitút postúpenia veci. Tento procesný inštitút je reakciou na to, že 
konanie sa síce začalo, ale po jeho začatí sa zistilo, že je vedené na správnom orgáne bez 
kompetencie rozhodnúť v danej veci. 
Predložený návrh počíta len s postúpením veci založeným na korekcii v rovine vecnej 
pôsobnosti a právomoci – podľa návrhu správny orgán postúpi vec 
a) prokurátorovi alebo orgánu Policajného zboru, ak skutočnosti nasvedčujú, že ide o trestný 
čin, 
b) inému správnemu orgánu príslušnému na prejednanie skutku, ktorý je priestupkom alebo 
takým správnym deliktom, na ktorého prejednanie postupujúci správny orgán nie je 
príslušný. 
Postúpenie veci je tak navrhované v odlišnej podobe, než v Správnom poriadku, kde je 
inštitútom zameraným na zmenu miestnej príslušnosti z dôvodu vhodnosti, účelnosti 
a procesnej ekonómie. 
 
Záver 
Príspevok predstavuje návrh normatívnej úpravy procesných inštitútov konania vo veciach 
trestania iných správnych deliktov, ktoré sa týkajú úvodných fáz tohto konania, ale aj tých 
fáz, ktoré sa realizujú ešte pred formálnym začatím konania. Príspevok okrem toho načrtáva 
inštitút postúpenia veci, ktoré sa tiež realizuje v úvodných fázach.  
Príspevok vychádza z premisy, že konanie vo veci správneho trestania iných správnych 
deliktov sa bude začínať ex offo. Hoci nevylučujem ani dispozičnú zásadu, mám za to, že ak 
by sa mala uplatniť, tak by sa mala jej úprava ponechať na osobitný zákon. 
Spracovaný legislatívny návrh nepočíta s tým, že by sa v zákone o správnom trestaní iných 
správnych deliktov vytvorila ucelená úprava objasňovania iných správnych deliktov (okrem 
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iného aj kvôli tomu, že pri tejto kategórii sa často nadväzuje na zistenia z formálnej kontroly). 
Navrhuje sa však parciálna úprava niektorých predprocesných inštitútov, ako je napríklad 
oznamovanie podozrení zo spáchania iných správnych deliktov, odloženie veci či odovzdanie 
veci. 
Návrh zákona počíta s dvojakým režimom oznamovania podozrení zo spáchania iných 
správnych deliktov – pre orgány verejnej moci ide o povinnosť (pričom úprava náležitostí nimi 
podaného oznámenia sama osebe napomáha hladkému zisťovaniu podkladu pre rozhodnutie 
v už začatom konaní), zatiaľ čo pri fyzických osobách a právnických osobách nejde 
o povinnosť, ale o možnosť. V súvislosti s úpravou oznamovania sa navrhuje aj úprava 
doplnenia oznámenia a všeobecne formulovaná povinnosť na žiadosť správneho orgánu 
príslušného na prejednanie správneho deliktu poskytnúť súčinnosť pri objasňovaní skutku, 
ktorým mohla byť naplnená skutková podstata správneho deliktu.  
Návrh zákona ďalej obsahuje úpravu inštitútov odloženia veci a odovzdania veci ako 
inštitútov, ktoré umožňujú reagovať na existenciu neodstrániteľných prekážok, ktoré bránia 
samotnému začatiu konania. Táto úprava je okrem iného kľúčová z hľadiska požiadaviek 
hospodárnosti a nezaťažovania procesných subjektov. Navrhovaná zákonná úprava by mala 
upravovať tri okruhy dôvodov na odloženie veci: 
- obligatórne odloženie veci (ktoré okrem iného „reagujú“ na prekážky litispendencie 
a právoplatne rozhodnutej veci), 
- obligatórne odloženie veci uplatňované však len za podmienky, že to ustanovuje osobitný 
zákon, 
- fakultatívne odloženie veci (zamerané najmä na vytvorenie priestoru pre diskréciu 
príslušného správneho orgánu vo veciach nízkej spoločenskej nebezpečnosti, alebo už 
dostatočne postihnutých). 
O odložení veci by sa nemalo vydávať rozhodnutie, iba by sa o ňom urobil záznam v spise. 
Návrh zákona ďalej upravuje procesné situácie, kedy by odloženie veci nemalo byť prekážkou 
pre začatie konania vo veci. 
Odovzdanie veci je inštitút, ktorý sa uplatní v prípadoch, ak sa pred začatím konania zistí, že 
predmetný skutok je trestným činom, alebo takým správnym deliktom, na prejednanie 
ktorého je príslušný iný správny orgán. 
Konanie, ako som už načrtol, sa bude začínať ex offo, ak osobitný zákon neustanoví inak. 
Konanie by malo byť možné začať len proti určitej osobe, pre ktorú navrhujem použiť tradičné 
označenie „obvinený“. Ak osobitný zákon neustanoví inak, konanie sa začne tak, že 
obvinenému sa doručí oznámenie o začatí konania. Keďže ide o dokument s kľúčovým 
významom aj pre uplatňovanie práva na obhajobu, v návrhu predostieram úpravu jeho 
obsahových náležitostí: opis skutku, o ktorom sa má v konaní rozhodovať, a jeho predbežnú 
právnu kvalifikáciu. V záujme predídenia vyprázdnenia práva na obhajobu v prípade, ak by po 
začatí konania došlo k zmene identifikácie alebo právnej kvalifikácie skutku, musí byť aj 
o tom obvinený upovedomený. 
Hoci v prípade iných správnych deliktov sa zrejme súhlas postihnutej skutku ako podmienka 
pre začatie a priebeh konania bude vyžadovať len ojedinele, návrh zákona s potrebným 
procesným rámcom počíta. Upravuje potrebné právne inštitúty, ako poučovacia povinnosť 
správneho orgánu, lehota na poskytnutie súhlasu, následky neposkynutia súhlasu a pod. Rieši 
aj špecifické prípady, ako je pluralita postihnutých osôb či prípad, keď postihnutou osobou je 
osoba, ktorá nie je plnoletá. Nezabúda sa ani na prípady opomenutých postihnutých osôb. 
Naostatok návrh zákona obsahuje aj akýsi korektív pre prípady neposkytnutia alebo 
späťvzatia súhlasu postihnutej osoby v situácii, ak by existovali výrazné dôvody majúce 
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charakter verejného záujmu na tom, aby napriek absencii súhlasu postihnutej osoby sankčné 
konanie prebehlo.  
Napokon v spracovanom rozsahu návrh zákona upravuje a aj príspevok preto tematizuje 
inštitút postúpenia veci, ktorý je procesným následkom toho, že po začatí sa zistí, že je 
vedené na správnom orgáne bez kompetencie rozhodnúť v danej veci. 
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PRERUŠENIE A ZASTAVENIE KONANIA V NOVEJ PRÁVNEJ ÚPRAVE 
ADMINISTRATÍVNOPRÁVNEJ ZODPOVEDNOSTI PRÁVNICKÝCH OSÔB 

A PODNIKAJÚCICH FYZICKÝCH OSÔB1 
 

THE SUSPENSION AND TERMINATION OF PROCEEDINGS IN THE NEW LEGAL 
REGULATION OF ADMINISTRATIVE LIABILITY OF LEGAL ENTITIES AND SELF-EMPLOYED 

INDIVIDUALS 
 

Mária Havelková, Viera Jakušová2 
 

Abstrakt: Tento príspevok sa zameriava na analýzu inštitútov prerušenia a zastavenia 
konania o správnych deliktoch právnických osôb a podnikajúcich fyzických osôb. 
Cieľom príspevku je navrhnúť zoznam dôvodov prerušenia a zastavenia konania, ktoré 
by mali byť predmetom novej právnej úpravy správneho trestania. Za účelom 
dosiahnutia tohto cieľa bola realizovaná analýza a komparácia slovenských osobitných 
predpisov a českej právnej úpravy. V závere príspevku sú formulované dôvody 
zastavenia konania, vrátane výnimky z dôvodu zastavenia konania pre zánik obvinenej 
osoby bez právneho nástupcu.  
 
Kľúčové slová: Správne trestanie, prerušenie konania, zastavenie konania, správny 
delikt, zodpovednosť právnických osôb. 
 
Abstract: This paper focuses on the analysis of the institutes of suspension and 
termination of proceedings concerning administrative offenses committed by legal 
entities and self-employed individuals. The aim of the paper is to propose a list of 
reasons for suspending and terminating proceedings that should be included in the new 
legal framework for administrative sanctioning. To achieve this goal, an analysis and 
comparison of specific Slovak regulations and the Czech legal framework were 
conducted. The conclusion of the paper formulates the reasons for terminating 
proceedings, including an exception for termination in cases where the accused entity 
ceases to exist without a legal successor. 
 
Key words: Administrative sanctioning, suspension of proceeding, termination of 
proceeding, administrative offence, liability of legal entities. 

 
Úvod 
Prerušenie a zastavenie konania predstavujú dôležité procesné inštitúty správneho konania, 
vrátane konania vo veciach správneho trestania. Rozhodnutím o prerušení konanie dočasne 
spočívajú lehoty pre vydanie rozhodnutia a subjekty správneho konania môžu realizovať iba 
úkony, ktoré smerujú k odstráneniu dôvodu, ktorý viedol k prerušeniu. Po odstránení tohto 
dôvodu sa v konaní riadne pokračuje. Na druhú stranu, ak existuje taká prekážka v konaní, 
ktorá bráni vydaniu rozhodnutia vo veci, konanie sa zastaví procesným rozhodnutím, ktoré 
vytvára prekážku rei iudicata. 

 
1 Príspevok bol vypracovaný v rámci výskumnej úlohy „Nová právna úprava správneho trestania“ s podporou 
grantu udeleného Agentúrou na podporu výskumu a vývoja pod registračným číslom projektu APVV-20-0436. 
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta 
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Cieľom príspevku je analyzovať význam prerušenia a zastavenia konania a v rozsahu týchto 
procesných inštitútov predstaviť návrh novej úpravy vyvodzovania administratívnoprávnej 
zodpovednosti voči právnickým osobám (ďalej aj „PO“) a podnikajúcim fyzickým osobám 
(ďalej aj „PFO“). Inými slovami, cieľom je pripraviť vyčerpávajúci zoznam dôvodov prerušenia 
a zastavenia konania, ktoré sú relevantné v správnom konaní o správnych deliktoch PO 
a PFO, a ktoré ešte nie sú upravené v zákone č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny 
poriadok) v znení neskorších zmien (ďalej len „Správny poriadok“) 
Vo vzťahu k prerušeniu konania boli formulované nasledujúce výskumné otázky: 

1. Je vhodné zakotviť do novej právnej úpravy správneho trestania prerušenie konania 
o delikte: 

a. z dôvodu, ak bola v tej istej veci podaná kasačná sťažnosť podľa SSP? 
b. z dôvodu, ak obvinený nie je schopný chápať zmysel konania kvôli prechodnej 

duševnej poruche, ktorá vznikla až po spáchaní skutku, ktorý je predmetom 
konania? 

c. v prípade, ak je možné očakávať uloženie trestu obvinenému za iný skutok v 
trestnom konaní, pričom správny trest, ktorý je možné uložiť v konaní o 
delikte, je bezvýznamný v porovnaní s trestom, ktorý možno očakávať v 
trestnom konaní? 

Vo vzťahu k zastaveniu konania bola formulovaná nasledujúca výskumná otázka: 
1. Aké sú dôvody zastavenia konania, ktoré je potrebné zakotviť v novej právnej úprave 

správneho trestania? 
Za účelom dosiahnutia stanoveného cieľa a zodpovedania formulovaných výskumných 
otázok sme v prvej fáze syntetizovali poznatky z vedeckej literatúry, ktoré boli doplnené 
o relevantnú judikatúru v tejto oblasti. V druhom kroku sme analyzovali právnu úpravu 
obsiahnutú v Správnom poriadku a v zákone č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 
neskorších zmien (ďalej len „Priestupkový zákon“). Nasledovala analýza osobitných 
administratívnoprávnych predpisov, so zameraním na tie, na ktoré sa subsidiárne nevzťahuje 
Správny poriadok. Slovenskú právnu úpravu sme tiež komparovali s českým zákonom č. 
250/2016 Sb. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich (ďalej len „ČZoP“). Na tento predpis 
sme sa zamerali z dôvodu, že s Českou republikou (ďalej aj „ČR“) máme spoločnú históriu, 
spoločenský aj právny vývoj, a až do roku 2016 bola právna úprava vyvodzovania 
administratívnoprávnej zodpovednosti takmer totožná.  
 
1 Význam procesných inštitútov prerušenia a zastavenia konania 
Jednou zo základných zásad správneho konania, vrátane konania vo veciach správneho 
trestania, je rýchlosť a hospodárnosť konania. V správnom konaní sa však môže vyskytnúť 
prekážka, ktorá objektívne bráni pokračovaniu konania a správny orgán nemôže realizovať 
procesné úkony smerujúce k vydaniu meritórneho rozhodnutia.3 Dôvody prerušenia konania 
môžu byť obligatórne, kedy správny orgán musí konanie na nevyhnutný čas prerušiť 
a fakultatívne, v prípade ktorých má správny orgán k dispozícii správnu úvahu. Konanie sa 
prerušuje dňom oznámenia rozhodnutia o prerušení správneho konania. Ide o procesné 
rozhodnutie, voči ktorému nie je prípustný opravný prostriedok a vylúčený je tiež súdny 
prieskum rozhodnutia.  
K prerušeniu správneho konania má dôjsť iba na čas, ktorý je nevyhnutne potrebný, pričom 
počas tejto doby správny orgán ani účastníci konania spravidla nemôžu vykonávať iné úkony, 

 
3 POTÁSCH, P. - HAŠANOVÁ, J. - VALLOVÁ, J (et al) § 29 [Prerušenie konania]. In: POTÁSCH, P. - HAŠANOVÁ, 
J. - VALLOVÁ, J. (et al.) Správny poriadok. Komentár. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 272. 
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než tie, ktoré sú potrebné na odstránenie dôvodov prerušenia. To, čo možno považovať za 
dobu nevyhnutne potrebnú, sa musí posudzovať s ohľadom na okolnosti daného prípadu, 
dôvody, ktoré viedli k prerušeniu konania, a obdobné predchádzajúce prípady.4 
Konanie o správnom delikte môže byť ukončené dvoma spôsobmi, a to vydaním rozhodnutia 
vo veci samej alebo vydaním procesného rozhodnutia o zastavení konania. V súlade s právom 
na spravodlivý proces a požiadavkami, ktoré vyplývajú napr. z Odporúčania Výboru ministrov 
Rady Európy CM/Rec 2007 o dobrej verejnej správe, je primárnym cieľom správneho konania 
vydanie meritórneho rozhodnutia. Ak sa však počas konania objaví prekážka, ktorá 
znemožňuje ďalšie pokračovanie, správny orgán konanie zastaví. Zastavenie konania môže 
nastať ako v prvostupňovom, tak aj v druhostupňovom správnom konaní.5 
Predmetné procesné právo súvisí s princípom právnej istoty dotknutej osoby. V právnom 
štáte je neprípustné, aby sa procesný postup neukončil spôsobom ustanoveným zákonom, 
pričom právo na ukončenie konania vydaním procesného rozhodnutia implicitne vyplýva aj 
z čl. 47 ods. 1 Ústavy SR.6 Ukončenie konania spôsobom, ktorý predpokladá zákon, je 
osobitne dôležité práve pri vyvodzovaní zodpovednosti za správne delikty. S ukončením 
konania sa totiž spája vznik prekážky vydania rozhodnutia v tej istej veci (rei iudicata)7 
a prekážka opätovného konania v tej istej veci (ne bis in idem). 
 
2 Analýza právnej úpravy prerušenia konania 
Predmetom tejto časti príspevku je analýza právnej úpravy prerušenia konania v právnom 
poriadku Slovenskej republiky (ďalej aj „SR“). Keďže do roku 2017 bola právna úprava 
správneho trestania v ČR takmer identická a obe krajiny spája obdobný spoločenský aj právny 
vývoj, budeme inšpiráciu pre návrh ustanovení o prerušení konania hľadať aj v českej právnej 
úprave. 
Na rozdiel od zastavenia konanie, v tejto časti nie je predmetom analýzy Priestupkový zákon, 
keďže ten neobsahuje osobitné dôvody prerušenia konania, a tak sa na konanie 
o priestupkoch subsidiárne vzťahuje § 29 Správneho poriadku. 
 
2.1 Dôvody prerušenia konania podľa Správneho poriadku 
Správny poriadok upravuje obligatórne a fakultatívne dôvody prerušenia Správneho konania. 
Správny orgán je povinný prerušiť konanie vždy, keď sa začalo konanie o predbežnej otázke 
a keď správny orgán čaká na odstránenie nedostatkov podania účastníkom konania. Správny 
orgán je tiež povinný konanie prerušiť vždy, keď tak stanoví osobitný predpis.  
V prípade prerušenia konania kvôli konaniu o predbežnej otázke nie je stanovená maximálna 
doba prerušenia konania, keďže platí, že konanie je prerušené až do právoplatnosti 
rozhodnutia o predbežnej otázke. Ak sa konanie prerušuje z dôvodu nedostatkov podania 
účastníka, konanie je prerušené do dňa odstránenia nedostatkov. V prípade, že účastník 
konania neodstránil v určenej lehote nedostatky svojho podania, správny orgán po uplynutí 
lehoty na ich odstránenie pokračuje v konaní, a to tým, že konanie v zmysle § 30 ods. 1 písm. 
d) Správneho poriadku zastaví. O právnych následkoch neodstránenia nedostatkov v určenej 

 
4 JEMELKA, L. - PONDĚLÍČKOVÁ, K. - BOHADLO, D. § 64 [Důvody pro přerušení řízení]. In: JEMELKA, L. - 
PONDĚLÍČKOVÁ, K. - BOHADLO, D. Správní řád. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 474–475. 
5 POTÁSCH, P. - HAŠANOVÁ, J. - VALLOVÁ, J (et al) § 30 [Zastavenie konania]. In: POTÁSCH, P. - HAŠANOVÁ, 
J. - VALLOVÁ, J. (et al.) Správny poriadok. Komentár. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 283. 
6 Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších zmien. 
7 RIGEL, F. § 66 [Důvody pro zastavení řízení]. In: POTĚŠIL, L. - HEJČ, D. - RIGEL, F. (et al.) Správní řád. Praha: 
C. H. Beck, 2020, s. 366. 
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lehote však musí byť účastník konania v rozhodnutí o prerušení konania poučený. Ak poučený 
nebol, správny orgán nemôže konanie z dôvodu neodstránenia nedostatkov zastaviť.8 
Na rozdiel od dôvodov zastavenia konania, ktoré sú vždy obligatórne, pri prerušení konania 
upravuje Správny poriadok aj jeden fakultatívny dôvod. Správny orgán môže prerušiť 
konanie, ak to zhodne navrhnú účastníci konania z dôležitých dôvodov. 
Každé rozhodnutie o prerušení konania musí byť riadne odôvodnené, aby bola zrejmá 
dôvodnosť takéto prerušenia a odôvodnený zásah do zásady rýchlosti a hospodárnosti 
konania.9 
 
2.2 Právna úprava prerušenia konania vo vybraných osobitných zákonoch upravujúcich 
skutkové podstaty iných správnych deliktov 
Vybrané osobitné právne predpisy, na ktoré sa Správny poriadok subsidiárne nevzťahuje sú 
zákon č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a doplnení niektorých 
zákonov v znení neskorších zmien (ďalej len „Daňový poriadok“), zákon č. 462/2001 Z. z. 
o sociálnom poistení v znení neskorších zmien (ďalej len „Zákon o sociálnom poistení“) a 
zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom v znení neskorších zmien (ďalej len 
„Zákon o dohľade nad finančným trhom“). 
Daňový poriadok v § 61 upravuje osobitné dôvody pre prerušenie daňového konania, avšak 
neobsahuje dôvody na prerušenie konania o delikte. Zákon o sociálnom poistení v § 193 
upravuje dôvody na prerušenie konania z dôvodu, ak sa začalo konanie o predbežnej otázke 
alebo ak bol účastník konania vyzvaný, aby odstránil nedostatky podania. Tento zákon 
neobsahuje dôvody, ktoré by rozširovali zoznam dôvodov, ktoré obsahuje Správny poriadok. 
Zákon o dohľade nad finančným trhom uvádza dôvody prerušenia konania v § 21 ods. 1, avšak 
žiaden z nich nepovažujeme za dôvod, ktorý by mal byť ustanovený v osobitnom predpise 
o správnom trestaní. Za zmienku stojí dôvod v § 21 ods. 1 písm. b) zákona o dohľade nad 
finančným trhom, podľa ktorého Národná banka Slovenska môže prerušiť konanie, ak 
účastník konania bol vyzvaný na oboznámenie sa so spisovým podkladom ku konaniu alebo 
na písomné vyjadrenie sa k spisovému podkladu ku konaniu. Ten však tiež nepovažujeme za 
vhodný, nakoľko konania podľa predmetného zákona sú špecifické a nie je dôvod upraviť 
tento typ prerušenia pre všetky správne delikty PO a PFO. Zakotvenie tohto dôvodu medzi 
všeobecné dôvody prerušenia konania by viedlo k predĺženiu správnych konaní, čo 
považujeme za nežiaduci sprievodný jav. 
 
2.3 Dôvody prerušenia konania v ČZoP 
ČZoP stanovuje tri dôvody prerušenia konania o priestupku.10 Správny orgán vo všetkých 
troch prípadoch prerušenie konania uskutočňuje uznesením, pričom prvý dôvod je 
obligatórne prerušenie konania a zvyšné dva dôvody sú fakultatívne.11  
Prvým dôvodom prerušenia konania je podanie kasačnej sťažnosti v tej istej veci podľa 
zákona č. 150/2002 Sb. soudní řád správní ve znění pozdějších předpisů (ďalej len ,,ČSSP”).12 
Dôvodom zakotvenia tohto prerušenia konania v ČR je fakt, že kasačná sťažnosť je 
považovaná za mimoriadny opravný prostriedok, ktorý sa podáva proti už právoplatnému 

 
8 POTÁSCH, P. - HAŠANOVÁ, J. - VALLOVÁ, J. (et al) § 30 [Zastavenie konania]. In: POTÁSCH, P. - HAŠANOVÁ, 
J. - VALLOVÁ, J. (et al.) Správny poriadok Komentár.Praha: C. H. Beck, 2022, s. 274. 
9 Rozsudok Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 8Sžo/153/2010, zo dňa 28. apríla 2011.  
10 Priestupku sa môže dopustiť fyzická osoba, PO a PFO. Pozri § 13, § 20 a § 22 ČZoP. 
11 Porovnaj formulácie – preruší (ods. 1 ČZoP), môže prerušiť (ods. 2 a 3 ČZoP).  
12 Pozri § 85 ods. ČZoP 
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rozhodnutiu krajského súdu v správnom súdnictve.13 Keďže napadnutý rozsudok nadobudol 
právoplatnosť, jeho výrok je záväzný nielen pre účastníkov a osoby zúčastnené na konaní, ale 
aj pre orgány verejnej moci.14 Ak Najvyšší správny súd ČR neprizná kasačnej sťažnosti 
odkladný účinok, vo všeobecnosti ho nemá a práva, resp. povinnosti z neho vyplývajúce je 
potrebné vykonať.15 To by však mohlo viesť k zložitým procesným situáciám. Ako uvádza 
dôvodová správa, ak by krajský súd zrušil napadnuté rozhodnutie, správny orgán je povinný 
vo veci znovu rozhodnúť bez ohľadu na to, či bola proti rozhodnutiu krajského súdu podaná 
kasačná sťažnosť, alebo nie. Ak by bol následne na základe kasačnej sťažnosti zrušený 
rozsudok krajského súdu, správny orgán by sa mohol ocitnúť v situácii, keď by musel znovu 
rozhodovať o veci, o ktorej už rozhodol na základe zrušeného rozsudku krajského súdu. 
Napríklad ak by na základe rozsudku krajského súdu zastavil konanie a vrátil zaplatenú 
pokutu, musel by na základe rozhodnutia o kasačnej sťažnosti rozhodnúť o vine a znova 
pokutu uložiť. Práve tomu má zabrániť uvedený dôvod na prerušenie konania, ktorý musí 
správny orgán uplatniť vždy, ak bola podaná kasačná sťažnosť. Prerušenie konania trvá až do 
pominutia dôvodu na prerušenie, teda do právoplatnosti rozhodnutia Najvyššieho správneho 
súdu ČR o kasačnej sťažnosti. Zákon týmto ustanovením v podstate legalizoval doterajšiu 
prax niektorých správnych orgánov, ktoré vyčkávali na vybavenie kasačnej sťažnosti s 
ohľadom na uvedené procesné problémy, aj keď na to nemali výslovnú právnu oporu.16 
Na území SR je tiež kasačná sťažnosť považovaná za mimoriadny opravný prostriedok, 
ktorým je možné napadnúť právoplatné rozhodnutie správneho súdu vydané v správnom 
súdnictve. Kasačnou sťažnosťou sa možno domáhať nápravy tak v hmotnoprávnych 
otázkach, ako aj nápravy vadného procesu. Kasačnú sťažnosť možno podať tak proti 
rozhodnutiu vo veci samej, ako aj proti veľkej časti procesných rozhodnutí (odmietnutie 
podania, zastavenie konania a pod.), avšak vždy iba z niektorého dôvodu, ktorý zákon 
taxatívne vypočítava v § 440 Zákona č. 162/2015 Z. z. o správnom súdnom konaní v znení 
neskorších zmien (ďalej len „SSP“).17 
Je dôležité uviesť, že kasačná sťažnosť nemá odkladný účinok, ak SSP neustanovuje inak.18 
SSP ustanovuje inak v § 446 ods. 2, tým, že priznáva kasačnej sťažnosti odkladný účinok 
(okrem iného) ak bola podaná proti rozhodnutiu správneho súdu vo veci samej vydanému v 
konaní o správnej žalobe vo veciach správneho trestania.19Okrem uvedeného priznania 
odkladného účinku ex lege kasačnej sťažnosti, môže kasačný súd na návrh sťažovateľa alebo 
opomenutého sťažovateľa uznesením priznať kasačnej sťažnosti odkladný účinok, ak by 
právnymi následkami napadnutého rozhodnutia správneho súdu hrozila závažná ujma a 
priznanie odkladného účinku nie je v rozpore s verejným záujmom.20 Podľa § 447 ods. 2 SSP 
nastúpením odkladného účinku zo zákona alebo jeho priznaním na základe rozhodnutia 
kasačného súdu21 sa do právoplatného rozhodnutia kasačného súdu o kasačnej sťažnosti 

 
13 JEMELKA, L., § 85 [Přerušení řízení]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P., Zákon o odpovědnosti za přestupky a 
řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 693, marg. č. 5. 
14 Pozri § 54 ods. 6 ČSSP. 
15 Zo zákona: ,,Kasační stížnost nemá odkladný účinek; Nejvyšší správní soud jej však může na návrh stěžovatele 
přiznat. Ustanovení § 73 odst. 2 až 5 se užije přiměřeně.“ Pozri § 107 ČSSP. 
16 JEMELKA, L., § 85 [Přerušení řízení]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P., Zákon o odpovědnosti za přestupky a 
řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 693, marg. č. 5. 
17 BARICOVÁ, J., § 438 [Kasačná sťažnosť ako opravný prostriedok]. In: BARICOVÁ, J. - FEČÍK, M. - ŠTEVČEK, M. 
- FILOVÁ, A. a kol. Správny súdny poriadok. Komentár. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1591. 
18 Pozri § 446 ods. 1 SSP. 
19 Pozri § 446 ods. 2 písm. c) SSP.  
20 Pozri § 447 ods. 1 SSP. 
21 Podľa § 447 ods. 1 SSP. 
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pozastavujú účinky napadnutého rozhodnutia správneho súdu a takéto rozhodnutie nemôže 
byť podkladom na vydanie naň nadväzujúcich rozhodnutí alebo opatrení iných orgánov 
verejnej moci. Na rozhodovanie o odkladnom účinku sa primerane použijú ustanovenia § 186 
až 189 SSP okrem lehôt podľa § 187 ods. 1 a 3 SSP. 
Druhým dôvodom, pre ktorý môže správny orgán prerušiť konanie o priestupku v ČR je, ak 
obvinený nie je schopný chápať zmysel konania z dôvodu prechodnej duševnej poruchy, ktorá 
vznikla až po spáchaní skutku, ktorý je predmetom konania.22 Toto ustanovenie reaguje na 
prípady, keď osobu nebolo možné v čase spáchania priestupku považovať za nepríčetnú v 
zmysle § 19 ČZoP23 a je za priestupok zodpovedná, avšak po spáchaní skutku, ktorý je 
predmetom konania, u nej nastala prechodná duševná porucha, pre ktorú nie je schopná 
chápať zmysel konania. Nemohla by teda riadne uplatňovať svoje procesné práva. Podľa § 32 
ods. 2 písm. g) ČSP by jej síce mohol byť ustanovený opatrovník (ktorého možno ustanoviť 
osobám trpiacim prechodnou duševnou poruchou, ktorá im bráni samostatne konať v konaní, 
ak je to nevyhnutné na ochranu ich práv), avšak ak možno takúto poruchu považovať za 
skutočne prechodnú, je vhodnejšie konanie o priestupku prerušiť až do chvíle, kedy táto 
duševná porucha pominie. Obrana samotného obvineného (ak je už duševne v poriadku) 
môže byť z povahy veci účinnejšia, než keby jeho práva obhajoval ustanovený opatrovník.24 
V prípade tohto prerušenia konania by mal správny orgán (ak nejde o úplne zjavné prípady), 
rovnako ako pri ustanovení uvedeného opatrovníka, kde to ČSP výslovne stanovuje, 
rozhodovať na základe odborného lekárskeho posudku.25  
Slovenská právna úprava umožňuje stanoviť správnym orgánom opatrovníka účastníkovi 
konania, ktorý je postihnutý duševnou alebo inou poruchou, pre ktorú nemôže konať a nemá 
zákonného zástupcu.26  
Je však dôležité uviesť, že žiadny právny predpis na území SR nestanovuje prerušenie konania 
o priestupku v prípade, ak obvinený po spáchaní skutku utrpel prechodnú duševnú poruchu 
s tým, že obvinenému sa neustanovuje opatrovník. Správny poriadok zakotvuje v § 29 ods. 1 
prerušenie konania len z dôvodu, že nie je ustanovený opatrovník alebo zákonný zástupca. 
Tretím dôvodom na prerušenie konania o priestupku podľa § 85 ods. 3 ČZoP je, ak je možné 
očakávať uloženie trestu obvinenému za iný skutok v trestnom konaní, pričom správny trest, 
ktorý je možné uložiť v konaní o priestupku, je bezvýznamný v porovnaní s trestom, ktorý 
možno očakávať v trestnom konaní. 
Ak by bol v trestnom konaní uložený trest za iný skutok, oproti ktorému by bol správny trest 
za priestupok bezvýznamný, bolo by to dôvodom na zastavenie konania podľa § 86 ods. 5 
ČZoP (ak by táto skutočnosť nastala ešte pred začatím konania, bol by to dôvod na odloženie 
veci podľa § 76 ods. 5 písm. b) ČZoP).27 

 
22 Pozri § 85 ods. 2 ČZoP. 
23 Zo zákona: ,, Za přestupek není odpovědný ten, kdo pro duševní poruchu v době jeho spáchání nemohl rozpoznat 
protiprávnost svého jednání nebo své jednání ovládat; odpovědnosti se však nezbavuje ten, kdo se do stavu 
nepříčetnosti přivedl, byť i z nedbalosti, užitím návykové látky; návykovou látkou se rozumí alkohol, omamné látky, 
psychotropní látky a ostatní látky způsobilé nepříznivě ovlivnit psychiku člověka nebo jeho ovládací nebo 
rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování.“ Pozri § 19 ČZoP. 
24 JEMELKA, L. § 85 [Přerušení řízení]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P., Zákon o odpovědnosti za přestupky a 
řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 694, marg. č. 10. 
25 JEMELKA, L. § 85 [Přerušení řízení]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení 
o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 758. 
26 Pozri § 16 ods. 2 SP. 
27 JEMELKA, L. § 85 [Přerušení řízení]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P., Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení 
o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 694, marg. č. 12. 
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V tejto súvislosti to dopĺňa dôvodová správa nasledovne: tento dôvod „souvisí se samotným 
smyslem řízení o přestupku, neboť uložení správního trestu za přestupek v případě, že je 
souběžně vedeno trestní řízení, v němž je uložen trest, který podstatně více zasáhne právní sféru 
obviněného, je z hlediska smyslu a účelu správního trestu neefektivní. Správní orgán tak bude 
mít možnost přerušit řízení a vyčkat uložení trestu v trestním řízení, poté buď meritorně 
rozhodne, nebo řízení o přestupku zastaví.“ Prerušenie konania by teda trvalo do 
právoplatnosti rozhodnutia súdu v trestnom konaní.28 
Ak si skúsime predstaviť situáciu, kedy by bol správny trest (napr. pokuta) bezvýznamný v 
porovnaní s trestom uloženým v trestnom konaní, možno uviesť, že by nemuselo dôjsť k 
uloženiu pokuty vo výške niekoľko tisíc korún v prípade, že tá istá osoba bola za iný skutok 
odsúdená na niekoľkoročný nepodmienečný trest odňatia slobody.29 Na území SR nemáme 
takúto právnu úpravu zakotvenú. 
 
2.4 Prerušenie konania v novej úprave správneho trestania 
Prvá výskumná otázka týkajúca sa prerušenia konania znie: Je vhodné zakotviť do novej 
právnej úpravy správneho trestania prerušenie konania o delikte z dôvodu, ak bola v tej istej 
veci podaná kasačná sťažnosť podľa SSP? 
Podľa nášho názoru, to nie je potrebné, pretože SSP priznáva ex lege kasačnej sťažnosti 
odkladný účinok, ak je podaná proti rozhodnutiu správneho súdu vo veci samej vydanému v 
konaní o správnej žalobe vo veciach správneho trestania.  
Ak by správny súd zrušil napadnuté rozhodnutie orgánu verejnej správy, tento orgán by bol 
povinný vo veci znovu rozhodnúť. Podľa judikatúry Najvyššieho správneho súdu ČR po zrušení 
a vrátení veci musí orgán verejnej správy pokračovať v konaní, aj keď bola podaná kasačná 
sťažnosť.30 V tejto súvislosti je potrebné poukázať na to, že orgánu verejnej správy svedčí 
oprávnenie navrhnúť kasačnému súdu, aby priznal kasačnej sťažnosti odkladný účinok z 
dôvodov uvedených v § 447 ods. 1 SSP, prirodzene, za predpokladu, že samotné podanie 
kasačnej sťažnosti nemá podľa § 446 ods. 2 zo zákona odkladný účinok.31 V prípade vecí, 
týkajúcich sa správneho trestania sa takýto odkladný účinok kasačnej sťažnosti priznáva, 
a preto nemôže nastať situácia, že bude prebiehať konanie o kasačnej sťažnosti a zároveň 
prebiehať konanie orgánu verejnej správy z dôvodu, že správny súd zrušil jeho rozhodnutie 
a vrátil mu vec na nové prejednanie, hoci bola podaná vo veci kasačná sťažnosť.  
Druhá výskumná otázka znie: Je vhodné zakotviť do novej právnej úpravy správneho trestania 
prerušenie konania o delikte z dôvodu, ak obvinený nie je schopný chápať zmysel konania 
kvôli prechodnej duševnej poruche, ktorá vznikla až po spáchaní skutku, ktorý je 
predmetom konania? 
Podľa nášho názoru, takéto zakotvenie by bolo vhodným skôr pre fyzické osoby než pre PFO 
a PO. V prípade zakotvenia pre PFO a PO môže dôjsť, podľa nášho názoru, k obštrukciám zo 
strany daných osôb, prípadne sa môže vytvoriť priestor na korupciu pokiaľ ide 
o vyhotovovanie odborných lekárskych posudkov. Síce by išlo o fakultatívny dôvod 
prerušenia konania, na ktorý by nebol právny nárok zo strany daných osôb, ale správny orgán 
by mohol skĺznuť do masívneho prerušovania konaní o delikte z dôvodu prechodnej poruchy, 

 
28 Tamtiež, s. 695, marg. č. 13. 
29 JEMELKA, L. § 86 [Zastavení řízení]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P., Zákon o odpovědnosti za přestupky a 
řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 706, marg. č. 43. 
30 Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR, sp. zn. 2 Ans 3/2006 - 61 ze dne 31.05.2007. 
31 BARICOVÁ, J. § 191 [Zrušenie rozhodnutia alebo opatrenia]. In: BARICOVÁ, J. - FEČÍK, M. - ŠTEVČEK, M. - 
FILOVÁ, A. a kol. Správny súdny poriadok. Komentár. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 948. 
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napr. konateľa PO alebo FPO, pričom by mohlo trvať niekoľko rokov pokým by orgán 
rozhodol vo veci samej, ak vôbec. Ustanovenie tohto dôvodu prerušenia konania pre PFO a 
PO sa nám javí ako nevhodné. 
Je vhodné zakotviť do novej právnej úpravy správneho trestania prerušenie konania o delikte, 
ak je možné očakávať uloženie trestu obvinenému za iný skutok v trestnom konaní, 
pričom správny trest, ktorý je možné uložiť v konaní o delikte, je bezvýznamný v 
porovnaní s trestom, ktorý možno očakávať v trestnom konaní? 
Zakotvenie tohto dôvodu prerušenia konania do nového správneho kódexu považujeme za 
nevhodné. Sme toho názoru, že ak osoba spácha správny delikt a trestný čin, ktoré spolu 
skutkovo nijako nesúvisia, a teda nehrozí porušenie princípu nie dvakrát v tej istej veci, by 
táto osoba mala byť potrestaná za delikt trestnoprávny aj delikt administratívnoprávny. Podľa 
nášho názoru, je otázne, či naozaj možno považovať správny trest (sankciu) z hľadiska zmyslu 
a účelu za neefektívny32 za predpokladu, že sa uloží ,,prísnejší trest“ v trestnom konaní za iný 
delikt. Uloženie sankcie osobe, ktorá porušila normy trestného alebo správneho práva, má, 
podľa nášho názoru, význam a určitý vplyv na danú osobu, bez ohľadu na to, či je správny 
trest, resp. sankcia bezvýznamnejšia oproti sankcii uloženej v trestnom konaní. Podľa nás, nie 
je vhodné, aby jedno protiprávne konanie (správny delikt) ostalo nepotrestané len kvôli tomu, 
že osoba sa dopustila protiprávneho konania na trestnom úseku, a teda je predpoklad, že 
pôjde o vyššiu mieru závažnosti. Ustanovenie predmetného dôvodu by mohlo viesť 
k nespravodlivosti v podobe porušenia zásady materiálnej rovnosti. Napokon, tento dôvod 
dáva možnosť správnemu orgánu prerušiť konanie ak správny orgán (na základe svojej úvahy) 
vyhodnotí, že možno očakávať prísnejší trest v trestnom konaní. V praxi sa môže stať, že 
správny orgán očakával prísnejšiu sankciu v trestnom konaní, avšak k jej uloženiu nedošlo 
vôbec alebo bola podstatne miernejšia v porovnaní s očakávaním. Správny orgán by tak bol 
povinný konať ďalej a v konečnom dôsledku by samotné prerušenie stratilo zmysel, resp. by 
neplnilo svoj účel. Za úvahu stojí aj skutočnosť akým spôsobom a za použitia akých kritérií by 
mal správny orgán posúdiť, ktorá sankcia je prísnejšia. V praxi môže nastať aj situácia, ak 
osoba spácha delikt na úseku č. 1 (1 skutok) , delikt na úseku č. 2 (2. skutok) a trestný čin 
(týkajúci sa iného skutku). Oba správne orgány na dvoch rozdielnych úsekoch môžu prerušiť 
konanie, pretože budú očakávať uloženie prísnejšej sankcie za trestný čin za iný skutok.  
 
3 Analýza právnej úpravy zastavenia konania  
V predmetnej časti príspevku budú analyzované dôvody zastavenia konania podľa Správneho 
poriadku, Priestupkového zákona a tiež dôvody zastavenia konania upravené v osobitných 
predpisoch, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov PO a podnikajúcich FO 
a súčasne obsahujú osobitnú úpravu dôvodov zastavenia konania. Súčasťou analýzy je tiež 
ČZoP. Na základe tejto analýzy bude vytvorený zoznam dôvodov zastavenia konania, ktoré 
by mali byť inkorporované do novej právnej úpravy správneho trestania. 
 
3.1 Zastavenie konania podľa Správneho poriadku 
Všeobecná právna úprava zastavenia konania je upravená v § 30 Správneho poriadku. Na 
rozdiel od prerušenia konania, nie je možné konanie zastaviť na základe správnej úvahy 
správneho orgánu. To znamená, ak sa vyskytne niektorí z dôvodov, ktorý predpokladá zákon, 
správny orgán je povinný konanie zastaviť.33 

 
32 Tak ako to uvádza dôvodová správa k ČZoP. 
33 Uznesenie Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 3 Sžo 79/2010, zo dňa 18. januára 2011. 
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V ustanovení § 30 ods. 1. Správneho poriadku identifikujeme desať zákonných dôvodov 
zastavenia konania. Keďže o správnych deliktoch právnických osôb a podnikajúcich fyzických 
osôb sa koná vždy z úradnej povinnosti, pri vyvodzovaní zodpovednosti za tieto správne 
delikty nie sú dôvody zastavenia konania podľa písm. a), b) a d) relevantné, pretože sa týkajú 
výlučne návrhových konaní. Dôvody upravené pod písmenami e), f) a g) sa týkajú riešenia 
kompetenčných konfliktov a posledné písmeno odkazuje na ďalšie dôvody zastavenia 
obsiahnuté v osobitných zákonoch. Z hľadiska vyvodzovania administratívnoprávnej 
zodpovednosti sú relevantné najmä dôvody upravené pod. písmenami c), h) a i). 
Podľa § 30 ods. 1 písm. c) správny orgán zastaví konanie, ak účastník konania zomrel, bol 
vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol bez právneho nástupcu a konanie sa týkalo iba tohto 
účastníka. Uvedená formulácia nedostatočne reflektuje na špecifiká vyvodzovania 
administratívnoprávnej zodpovednosti a mal by byť osobitne upravený v novej právnej 
úprave. V praxi totiž môže nastať situácia, kedy sa osoba dopustí správneho deliktu pri výkone 
profesie a požiada o výmaz zo zoznamu skôr ako rozhodnutie o vine a sankcie nadobudne 
právoplatnosť. Ako príklad možno uviesť prípad znalca, ktorý poruší ustanovenia zákona č. 
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmočníkoch, prekladateľoch v zmení neskorších zmien a dopustí 
sa správneho deliktu podľa § 27 predmetného zákona. V prípade uloženia vysokej peňažnej 
pokuty, môže znalec požiadať o výmaz zo zoznamu znalcov s cieľom vyhnúť sa povinnosti. 
Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré vykonáva dohľad nad činnosťou znalcov, však 
právoplatne rozhodne o uložení sankcie aj v prípade, ak už účastník konania nie je v zozname 
znalcov zapísaný. Rozhodujúce totiž je, že účastník konania bol znalcom v čase spáchania 
deliktu. Preto by sa v tomto prípade neaplikoval tento dôvod zastavenia konania, ale správny 
orgán by mal meritórne rozhodnúť. 
Podľa § 30 ods. 1 písm. h) sa konanie zastaví, ak odpadol dôvod konania začatého z podnetu 
správneho orgánu. V prípade vyvodzovania zodpovednosti pôjde najčastejšie o zánik 
zodpovednosti za správny delikt z dôvodu uplynutia hmotnoprávnej lehoty na vyvodenie 
zodpovednosti. Lehoty na vyvodenie zodpovednosti sú v osobitných predpisoch upravené 
rôzne, častokrát v závislosti od závažnosti protiprávneho konania a náročnosti dokazovania. 
Príkladom pomerne dlhej lehoty na vyvodenie zodpovednosti je konanie Protimonopolného 
úradu SR podľa zákona č. 187/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže v znení neskorších 
zmien (ďalej len „Zákon o ochrane hospodárskej súťaže“). Protimonopolný úrad môže 
v súlade s § 47 ods. 6 pokuty a penále za vybrané porušenia uložiť v lehote až desiatich rokov 
odkedy došlo k porušeniu. Na druhú stranu, Úrad na ochranu oznamovateľov má na uloženie 
pokuty iba jeden rok odkedy sa o porušení dozvedel.34  
V súlade s § 30 ods. 1 písm. i) správny orgán je povinný konanie zastaviť, ak sa už v tej istej veci 
rozhodlo a skutkový stav sa podstatne nezmenil. Tento dôvod je častokrát spätý 
s návrhovými konaniami, kedy účastník konania žiada priznanie práva. V prípade, ak mu 
nebolo priznané, môže opätovne návrh podať, iba ak nastala podstatná zmena skutkových 
okolností. Z hľadiska vyvodzovania administratívnoprávnej zodpovednosti však tento dôvod 
nie je dostatočným vyjadrením zásady ne bis in idem. Preto by zákaz konania o tej istej veci 
mal byť pri správnych deliktoch upravený osobitne. 
 
3.2 Zastavenie konania podľa Priestupkového zákona 
Priestupky, ktorých páchateľom môže byť výlučne deliktuálne spôsobilá fyzická osoba, sú 
jediným druhom správnych deliktov, ktorých hmotnoprávna aj procesná právna úprava je 

 
34 Ustanovenie § 19 ods. 6 zákona č. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovateľov protispoločenskej činnosti v znení 
niektorých zmien. 



38 

čiastočne kodifikovaná v Priestupkovom zákone. Preto je v snahe identifikovať špecifické 
dôvody zastavenia konania pri správnych deliktoch, kľúčové hľadať inšpiráciu práve v tomto 
predpise. Priestupkový zákon upravuje trinásť dôvodov zastavenia konania. Na tomto mieste 
sa ale zameriame iba na tie, ktoré sú relevantné aj pri vyvodzovaní zodpovednosti za iné 
správne delikty právnických osôb. V prvom kroku preto vylúčime dôvody zastavenia, ktoré 
vyplývajú z postavenia obvineného priestupku ako fyzickej osoby (§ 76 ods. 1 písm. d, e, ch, i) 
a tiež tie, ktoré sa vzťahujú na návrhové priestupky (§ 76 ods. 1, písm. j, k), pretože správne 
delikty právnických osôb sú prejednávané výlučne ex offo.  
Pod písmenami a) až c) sú zakotvené prvé tri dôvody zastavenia konania s relevanciou aj pre 
správne trestanie PO a podnikajúcich FO, podľa ktorých sa konanie zastaví, ak sa skutok 
nestal, nespáchal ho obvinený alebo spáchanie skutku nebolo obvinenému preukázané. 
Najmä tretí dôvod je úzko spätý so zásadou prezumpcie neviny a povinnosťou správneho 
orgánu dokázať vinu potenciálnemu páchateľovi, ktorý, naopak, povinnosť preukazovať svoju 
nevinu nemá. 
Aby bolo správne trestanie efektívne a plnilo svoj účel, musí prísť následok protiprávneho 
konania včas. Preto osobitné predpisy stanovujú prekluzívne lehoty na vyvodenie 
zodpovednosti. Zánik zodpovednosti ako dôvod zastavenia konania (§ 76 ods. 1 písm. f) 
Priestupkového zákona) sa môže v osobitnej právnej úprave javiť ako nadbytočný, keďže 
všeobecný predpis o správnom konaní upravuje dôvod zastavenia konania pre odpadnutie 
dôvodu konania začatého z podnetu správneho orgánu, pod ktorý vieme zánik 
zodpovednosti pre uplynutie času subsumovať. Na druhú stranu, obvinení zo správnych 
deliktov nie sú v správnom ani súdnom konaní povinne zastúpení, a preto je žiaduce, aby boli 
takto dôležité právne inštitúty obsiahnuté v zákonnej právnej úprave ľahko interpretovateľné 
a zrozumiteľné. 
Nie dvakrát v tej istej veci je jednou zo základných zásad trestného konania, ktorá má však 
svoje miesto aj pri vyvodzovaní administratívnoprávnej zodpovednosti. V súlade s § 76 ods. 1 
písm. g) Priestupkového zákona sa konanie zastaví, ak už o skutku právoplatne rozhodol iný 
správny orgán alebo OČTK.35 Význam tejto zásady sa vo vzťahu k vyvodzovaniu 
zodpovednosti voči PO posilnil zavedením trestnoprávnej zodpovednosti PO. Právnická 
osoba tak jedným konaním môže súčasne naplniť skutkové podstaty správneho deliktu aj 
trestného činu, sankcia však môže byť uložená iba jedna, na čo myslí aj zákon č. 91/2016 Z. z. 
o trestnej zodpovednosti právnických osôb v znení neskorších zmien (ďalej len „Zákon 
o TZPO“) v § 21. Podľa tohto ustanovenia začatie trestného stíhania proti PO bráni tomu, aby 
o tom istom skutku proti tej istej právnickej osobe prebiehalo konanie o správnom delikte. 
Z tejto formulácie vyplýva, že by mal správny orgán konanie zastaviť z dôvodu 
prebiehajúceho trestného konania. To znamená, že obmedzenie dôvodu zastavenia konania 
iba na existenciu právoplatného rozhodnutia, nie je v tomto kontexte dostatočné. Na druhú 
stranu, ak má mať správny orgán povinnosť konanie zastaviť vždy, keď o tom istom skutku 
prebieha trestné konanie, a to bez ohľadu, ktorý orgán začal konanie skôr, musí byť upravená 
aj výnimka z prekážky rei iudicata pre prípad, ak sa napr. trestné konanie zastaví z dôvodu, 
ktorý súčasne nevylučuje, že nejde o správny delikt (napr. z dôvodu, že spáchanie trestného 
činu nebolo preukázané). Inšpirovať sa možno v českej právnej úprave, a to konkrétne v § 77 
ČZoP. 
Skrátené formy správneho konania sú dôležitým nástrojom pre zabezpečenie rýchlosti 
a hospodárnosti konania. S ohľadom na technologický pokrok, ktorý umožňuje jednoznačné 

 
35 Táto textácia už je obsolétna, keďže sa už súd nepovažuje za OČTK, preto by namiesto OČTK mal byť uvedený 
súd. Bližšie pozri:  
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preukázanie spáchania napr. správnych deliktov na úseku dopravy, môžeme očakávať 
rozširovanie možnosti uplatnenia či už blokového alebo rozkazného konania aj vo vzťahu 
k právnickým osobám. Preto aj dôvod zastavenia konania podľa § 76 ods. 1 písm. h) 
Priestupkového zákona, podľa ktorého sa konanie zastaví, ak už bola uložená pokuta 
v blokovom konaní, považujeme za vhodné upraviť aj v novej úprave správneho trestania PO 
a podnikajúcich FO. 
Pre prípad, že je potrebné vec postúpiť inému príslušnému správneho orgánu, prípadne 
OČTK, je pod písm. l) upravený dôvod zastavenia konania pre postúpenie veci. Tento dôvod 
sa opäť nemusí javiť ako nevyhnutný na zakotvenie, keďže explicitne vyplýva aj zo všeobecnej 
právnej úpravy, konkrétne z § 30 ods. 1 písm. e) Správneho poriadku. Avšak, ako ukáže 
nasledujúca analýza, skutkové podstaty iných správnych deliktov sú upravené aj v osobitných 
predpisoch, na ktoré sa nevzťahuje Správny poriadok. Tie síce majú upravené vlastné dôvody 
zastavenia konania, ale pre prehľadnosť a právnu istotu považujeme za dôležité, aby 
navrhovaný zoznam dôvodov obsahoval všetky relevantné dôvody zastavenia konania. 
 
3.3 Právna úprava zastavenia konania vo vybraných osobitných zákonoch upravujúcich 
skutkové podstaty iných správnych deliktov 
Na tomto mieste budú analyzované vybrané osobitné predpisy, ktoré obsahujú skutkové 
podstaty správnych deliktov PO a/alebo PFO a súčasne osobitné dôvody zastavenia konania. 
Osobitne sa zameriame na dôvody zastavenia konania upravené v tých zákonoch, na ktoré sa 
subsidiárne Správny poriadok nevzťahuje.  
Daňový poriadok je osobitný právny predpis, ktorý vylučuje subsidiárne použitie Správneho 
poriadku. Skutkové podstaty správnych deliktov sú upravené v § 154 a nasl. a dôvody 
zastavenia konania nájdeme v § 62. Po ich analýze však možno konštatovať, že tam nie je 
upravený taký dôvod, ktorý by bol významný pri vyvodzovaní administratívnoprávnej 
zodpovednosti a nebol by súčasne identifikovaný v rámci analýzy vyššie.  
Ďalším osobitným predpisom bez možnosti subsidiárnej aplikácie Správneho poriadku je 
Zákon o dohľade nad finančným trhom. Po analýze dôvodov, kedy Národná banka 
Slovenska konanie zastaví, možno poukázať na formuláciu dôvodu, podľa ktorého sa konanie 
zastaví, ak uplynuli lehoty ustanovené týmto zákonom alebo osobitným predpisom pre zánik 
zodpovednosti, pre začatie konania alebo pre uloženie opatrení na nápravu, pokuty alebo inej 
sankcie. Takto široká formulácia zániku zodpovednosti je vhodným zdrojom inšpirácie pre 
právny predpis, ktorý by sa mal vzťahovať na skutkové podstaty upravené v desiatkach až 
stovkách zákonných predpisov. 
Správny poriadok je tiež vylúčený pri postupe Sociálnej poisťovne podľa Zákona o sociálnom 
poistení. Dôvody zastavenia konania upravené v § 194 predmetného zákona však nerozširujú 
zoznam dôvodov, ktoré boli abstrahované z Priestupkového zákona a Správneho poriadku. 
Zákon č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností v znení neskorších zmien (ďalej len 
„Katastrálny zákon“) obsahuje skutkové podstaty správnych deliktov PO v § 76. Tento zákon 
tiež upravuje osobitné dôvody zastavenia konania, ktoré nájdeme v § 31b, avšak, keďže tieto 
sa týkajú výlučne vkladového konania, a nie konania o správnych deliktov, nie sú na účely 
tejto analýzy relevantné. K rovnakému záveru sme dospeli aj pri analýze predpisov na úseku 
stavebného a pozemkového práva. 
Zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších zmien upravuje 
dôvody zastavenia konania v § 82 ods. 9, pričom pri analýze nás zaujal najmä dôvod 
obsiahnutý pod písmenom h) predmetného ustanovenia, podľa ktorého sa zastaví konanie, 
ak účastník konania vzal svoje odvolanie (rozklad) alebo návrh na obnovu konania späť. Táto 
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situácia je síce implicitne obsiahnutá v odpadnutí dôvodu na konanie, ale keďže našim cieľom 
je vytvoriť návrh vyčerpávajúceho zoznamu dôvodov zastavenia konania, bolo by vhodné 
špecificky upraviť aj tento dôvod vyplývajúci z práva účastníka disponovať podaným 
opravným prostriedkom. 
 
3.4 Zastavenie konania v ČZoP 
ČZoP neupravuje ďalšie relevantné dôvody zastavenia konania, ktoré by bolo vhodné prebrať 
do novej právnej úpravy. Na účely tejto analýzy sú však dôležité ustanovenia upravujúce 
situácie, keď má protiprávny skutok právnickej osoby znaky správneho deliktu aj trestného 
činu. Navyše česká právna úprava obsahuje aj jeden fakultatívny dôvod zastavenia konania, 
pri ktorom správny orgán disponuje správnou úvahou a mohol by nájsť uplatnenie aj 
v slovenskom právnom poriadku. 
ČZoP v § 86 ods. 4 explicitne rieši situáciu, keď správny orgán zistí, že sa o totožnom skutku 
vedie trestné stíhanie. Nie je pritom de iure rozhodujúce, či bolo trestné stíhanie začaté skôr 
ako konanie o priestupku alebo až v priebehu priestupkového konania.36 Zároveň stanovuje 
výnimky z prekážky veci rozhodnutej, kedy správny orgán, po ukončení trestného konania, 
môže vo vymedzených prípadoch konanie začať opätovne. A to napríklad v prípadoch, ak 
bolo o skutku rozhodnuté, že sa nestal, nespáchal ho obvinený alebo sa spáchanie skutku 
nepodarilo obvinenému preukázať. 
Fakultatívny dôvod zastavenia konania o delikte upravuje nasledujúci odsek, podľa ktorého 
môže správny orgán zastaviť konanie, pokiaľ sankcia, ktorú možno uložiť za správny delikt, je 
bezvýznamná vedľa trestu, ktorý bol obvinenému uložený za iný skutok v trestnom konaní. 
Ide o prejav zásady hospodárnosti konania a tiež predpokladu, že sankcia by mala plniť svoj 
účel. Ak právnická osoba v trestnom konaní dostala pokutu v státisícoch eur alebo dokonca 
zákaz činnosti, nemusí byť už relevantné ukladať pokutu za iný správny delikt vo výške 
niekoľkých stoviek eur. Uvedené nepovažujeme za žiaduce zakotviť v podmienkach 
Slovenskej republiky, pretože síce ide o prejav zásady hospodárnosti, avšak domnievame sa, 
že by zakotvenie tohto inštitútu v konkrétnych prípadoch mohlo viesť k porušeniu zásady 
materiálnej rovnosti. Nepovažujeme za spravodlivé, ak by páchateľ nemal byť sankcionovaný 
iba z dôvodu, že spáchal, okrem správneho deliktu, aj iný trestný čin, zatiaľ čo voči 
páchateľovi, ktorý sa dopustil iba správneho deliktu, by za jeho protiprávne konanie bola 
riadne vyvodená zodpovednosť. 
 
3.5 Zastavenie konania v novej úprave správneho trestania 
Po zohľadnení dôvodov zastavenia konania a ich konkrétnej formulácie v Správnom 
poriadku, Priestupkovom zákone, ČZoP a vybraných osobitných predpisoch sme 
identifikovali 11 dôvodov zastavenia konania, ktoré považujeme za vhodné zakotviť v novom 
Kódexe správneho trestania. 
V záujme zabezpečenia rýchlosti a hospodárnosti konania, s prihliadnutím na právo na 
spravodlivý proces účastníka konania, navrhujeme, aby odvolanie bolo prípustné iba 
v prípade štyroch dôvodoch zastavenia konania. A to konkrétne, ak správny orgán dospeje 
k záveru, že skutok sa nestal, nespáchal ho obvinený alebo spáchanie skutku obvineným sa 
nepodarilo preukázať. Navyše, prípustnosť odvolania navrhujeme ponechať aj pri dôvodoch 
zastavenia vyplývajúcich z osobitných predpisov. Pričom, v súlade so zásadou subsidiarity, 

 
36 JEMELKA, L. § 86 [Zastavení řízení]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P., Zákon o odpovědnosti za přestupky a 
řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 703. 
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možnosť podať opravný prostriedok môže vylúčiť osobitný predpis, ktorý dôvod zastavenia 
upravuje. 
Ďalej navrhujeme, aby sa rozhodnutie o zastavení konania vydávalo vždy, s výnimkou dôvodu 
zastavenia konania pre zánik osoby obvineného bez právneho nástupcu. V tomto prípade sa 
informácia o zastavení a dôvode iba vyznačí v spise. 
V poslednom bode navrhujeme zakotviť výnimku z dôvodu zastavenia konania pre zánik 
obvinenej osoby bez právneho nástupcu. V príspevku sme totiž popísali situáciu, kedy sa 
osoba dopustí správneho deliktu pri výkone profesie a požiada o výmaz zo zoznamu skôr ako 
sa o vine a sankcii právoplatne rozhodlo. Domnievame sa, že v takomto prípade by nemalo 
dôjsť k zastaveniu konania, ale správny orgán by mal meritórne rozhodnúť. Rozhodujúce totiž 
je, že obvinená osoba bola v relevantnom zozname zapísaná v čase spáchania správneho 
deliktu. 
 
4 Návrh právnej úpravy prerušenia a zastavenia konania 
Analýzou slovenskej a českej právnej úpravy sme dospeli k záveru, že dôvody prerušenia 
konania upravené v Správnom poriadku sú upravené dostatočne. Zvažovali sme viaceré 
dôvody prerušenia upravené v ČZoP alebo tiež v ZoDFT, avšak z dôvodov ktoré uvádzame 
vyššie v texte, sme dospeli k záveru, že ich upravenie v kódexe správneho trestanie nie je 
nevyhnutné.  
Na základe analýzy a argumentácie vyššie, navrhujeme nasledujúce znenie inštitútu 
zastavenia konania o inom správnom delikte: 
(1) Konanie sa zastaví, ak: 

a) sa skutok nestal, 
b) skutok nespáchal obvinený z iného správneho deliktu, 
c) spáchanie skutku, o ktorom sa koná, nebolo obvinenému z iného správneho deliktu 

preukázané, 
d) osoba obvinená z iného správneho deliktu zanikla bez právneho nástupcu a konanie 

sa netýka iného účastníka konania, 
e) v odvolacom konaní obvinený z iného správneho deliktu vzal svoje odvolanie (rozklad) 

späť a odvolanie (rozklad) nepodal aj iný účastník konania, 
f) v konaní o povolení obnovy konania obvinený z iného správneho deliktu vzal návrh na 

obnovu konania späť a návrh na obnovu konania nepodal aj iný účastník konania 
a neexistuje dôvod na nariadenie obnovy konania z úradnej povinnosti, 

g) uplynuli lehoty ustanovené týmto zákonom alebo osobitným predpisom pre zánik 
zodpovednosti, pre začatie konania alebo pre uloženie opatrení na nápravu, pokuty 
alebo inej sankcie, a obvinený so zastavením konania súhlasí, 

h) o skutku už bolo právoplatne rozhodnuté správnym orgánom alebo súdom, 
i) sa o skutku vedie trestné konanie, 
j) bola vec postúpená príslušnému správnemu orgánu alebo orgánu činnému v trestnom 

konaní, 
k) bola za skutok skôr uložená pokuta v blokovom konaní, 
l) tak ustanoví osobitný zákon. 

(2) Proti rozhodnutiu o zastavení konania podľa odseku 1 písm. d), e), f), g), h) i), j), k) sa 
nemožno odvolať.  

(3) Rozhodnutie o zastavení konania podľa odseku 1 písm. d) sa iba vyznačí v spise a účastníci 
konania sa o zastavení konania len upovedomia. 
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(4) Konanie o inom správnom delikte sa podľa odseku 1 písm. d) nezastaví, ak sa dá osoba 
obvinená zo správneho deliktu na vlastnú žiadosť vymazať z registra alebo zoznamu počas 
už prebiehajúceho konania o správnom delikte. 

(5)  Správny orgán vyzve obvineného na udelenie súhlasu so zastavením konania podľa ods. 1 
písm. f), s tým, že ak sa obvinený nevyjadrí v lehote určenej správnym orgánom, má sa za 
to, že so zastavením konania súhlasí. V prípade pokračovania v konaní podľa ods. 1 písm. 
f) správny orgán v rozhodnutí neuloží sankciu. 
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VYBRANÉ PROBLÉMY ZISŤOVANIA PODKLADU PRE ROZHODNUTIE V KONANÍ 
O INÝCH SPRÁVNYCH DELIKTOCH1 

 
SELECTED PROBLEMS OF DETERMINING THE FACTUAL BASIS FOR A DECISION IN 

PROCEEDINGS ON OTHER ADMINISTRATIVE OFFENCES 
 

Ján Škrobák2 
 

Abstrakt: Príspevok tematizuje procesnoprávne osobitosti vybraných inštitútov 
konania o tzv. iných správnych deliktoch, ktoré sa týkajú zisťovania podkladov pre 
rozhodnutie a dokazovania. Zameriava sa na otázky podkladov pre rozhodnutie 
získaných ešte pred začatím samotného konania (napríklad v rámci predchádzajúceho 
výkonu kontroly) a ich využiteľnosťou v správnom konaní. Ďalej sa zaoberá niektorými 
osobitosťami dokazovania v konaní vo veci iných správnych deliktoch, najmä otázkami 
výsluchu obvineného a problematikou ústneho pojednávania. Vo vzťahu k výsluchu 
obvineného i vo vzťahu k ústnemu pojednávaniu rieši, za akých podmienok sa majú 
realizovať. 
 
Kľúčové slová: iný správny delikt, konanie o inom správnom delikte, podklad pre 
rozhodnutie, dokazovanie, výsluch obvineného, ústne pojednávanie 
 
Abstract: The paper discusses the procedural specifics of selected institutes of 
proceedings on so-called other administrative offences, which concern the 
investigation of the basis for the decision and the taking of evidence. It focuses on the 
issues of the factual basis for the decision obtained before the commencement of the 
proceedings themselves (for example, as part of the previous performance of the 
inspection) and their usability in administrative proceedings. It further deals with some 
specifics of the taking of evidence in proceedings on other administrative offences, in 
particular the issues of the questioning of the accused. and with the issue of oral 
hearings. In relation to the questioning of the accused and in relation to the oral 
hearings, it addresses the conditions under which they should be carried out. 
 
Key words: other administrative offense, proceedings on other administrative offense, 
factual basis for decision, evidence, questioning of the accused, oral hearing 

 
Úvod 
Pri príprave návrhu nového zákona upravujúceho trestanie tzv. iných správnych deliktov 
jednou z otázok, ktoré sme si museli položiť, bolo, či a do akej miery by mal tento zákon 
upraviť aj zisťovanie podkladov pre rozhodnutie v konaní. Toto posúdenie som urobil aj 
v kontexte toho, že medzi navrhovaným novým zákonom a všeobecným predpisom 
o správnom konaní (zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní – Správny poriadok) sa má 
uplatňovať vzťah subsidiarity. S ohľadom na to je potrebné zvažovať, aké inštitúty má 
navrhovaný nový zákon upravovať a kde si vystačíme so všeobecnou úpravou, ktorá sa 

 
1 Tento príspevok vznikol vďaka podpore Agentúry na podporu výskumu a vývoja ako súčasť riešenia projektu č. 
APVV-20-0436 Nová právna úprava správneho trestania. 
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta 
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použije subsidiárne. Treba teda postupovať tak, že sa identifikujú také inštitúty, ktoré môžu 
byť aplikačne problematické, ak by boli ponechané len v rovine všeobecnej úpravy. 
Potrebu existencie nielen všeobecnej, ale aj osobitnej úpravy, som identifikoval v rámci troch 
okruhov procesných inštitútov: 
- využitie podkladov pre rozhodnutie získaných pred formálnym začatím konania o inom 
správnom delikte, 
- niektoré inštitúty týkajúce sa dokazovania v kontexte práva na obhajobu, 
- úprava ústneho pojednávania ako platformy, kde sa vykonáva dokazovanie a prípadne sa už 
aj hodnotia dôkazy. 
Cieľom príspevku je analyzovať, v akom rozsahu je potrebné v týchto veciach vytvoriť 
osobitnú procesnú úpravu, následne túto úpravu navrhnúť a odôvodniť jej podobu. Pokiaľ ide 
o navrhnutú úpravu konkrétnych inštitútov, je sčasti inšpirovaná niektorými funkčnými 
a overenými vzormi, ako je úprava obsiahnutá slovenskom zákone o priestupkoch, ale aj 
v českom zákone č. 250/2016 Sb. o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ale napokon aj 
v našom Správnom poriadku. V niektorých prípadoch totiž platí, že napriek existencii 
všeobecnej úpravy môže byť v určitom rozsahu opodstatnená aj existencia – a to dokonca aj 
obdobnej – osobitnej úpravy. Ide o prípady základných procesných zásad a inštitútov, ktoré 
svojim „zduplikovaním“ v osobitnom zákone sa stávajú ľahšie prístupnými recipientovi, 
a prípadne môžu byť upravené s drobnými nuansami, ktoré vyjadrujú osobitosť daného 
konania. 
 
Podklad pre rozhodnutie získaný pred začatím konania 
Špecifikom správnych konaní v sankčných veciach okrem iného je, že spravidla už pred tým, 
ako sa vôbec formálne začnú, sa obstarajú nejaké dokumenty a poznatky, ktoré v konaní 
samom môžu byť podkladmi pre rozhodnutie. Vo vzťahu k týmto podkladom pre rozhodnutie 
je potrebné pre odstránenie prípadnej právnej neistoty a napádania takýchto podkladov 
najmä zo strany obvineného vytvoriť ich procesnoprávnu úpravu v navrhovanom zákone. 
Navrhujem preto výslovne ustanoviť, že: 
- v správnom konaní nadväzujúcom na výkon kontroly môžu byť skutočnosti zistené pri 
kontrole jediným podkladom pre rozhodnutie o inom správnom delikte; 
- ak osobitný zákon ustanoví, že správnemu konaniu vo veci iného správneho deliktu 
predchádza objasňovanie iného správneho deliktu, skutočnosti zistené pri objasňovaní iného 
správneho deliktu môžu byť jediným podkladom pre rozhodnutie o inom správnom delikte; 
- ak sa správne konanie vo veci iného správneho deliktu začalo tak, že vec správnemu orgánu 
postúpil iný orgán verejnej moci, podklad pre rozhodnutie obstaraný týmto orgánom verejnej 
moci môže byť jediným podkladom rozhodnutia o inom správnom delikte. 
Účelom tejto úpravy je vytvoriť jasnú úpravu v tom zmysle, že tieto podklady – aj bez 
doplnenia inými podkladmi pre rozhodnutie obstaranými už priamo počas samotného 
konania – môžu byť postačujúce pre rozhodnutie. Samozrejme, v zmysle zásady materiálnej 
pravdy to môže platiť len za podmienky, že podklady ako postačujúce vyhodnotí príslušný 
správny orgán. Účelom tejto úpravy nie je vyjadriť, že iné podklady pre rozhodnutie už 
neprichádzajú do úvahy. Do úvahy prichádzajú – jednak vtedy, ak správny orgán považuje 
doplnenie podkladu pre rozhodnutie za potrebné v zmysle vlastnej zisťovacej činnosti, ale aj 
vtedy, ak doplnenie podkladu pre rozhodnutie navrhnú účastníci konania a správny orgán 
príde k záveru, že navrhnuté doplnenie je vskutku potrebné pre riadne zistenie skutkového 
stavu. Osobitne však musí platiť, že navrhovaná úprava možnosti výlučného použitia 
podkladov získaných v predprocesnej fáze nemôže byť na úkor obvineného a jeho práva na 
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obhajobu. Preto navrhujem výslovne upraviť, že úpravou použitia podkladov pre rozhodnutie 
získaných pred formálnym začatím správneho konania nie je dotknuté právo obvineného 
oboznámiť sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadriť sa k nemu, navrhnúť jeho doplnenie a 
uvádzať tvrdenia na svoju obhajobu a navrhovať na ich podporu dôkazy.  
Na záver tejto state považujem za potrebné zdôrazniť, že úprava možnosti použitia formálne 
obstaraných podkladov pre rozhodnutie, ktoré boli obstarané ešte pred začatím konania, síce 
vyjadruje možnosť použitia takto obstaraných podkladov pre rozhodnutie, a to prípadne aj 
ako jediného okruhu podkladov, na ktorých bude rozhodnutie založené, ale neznamená, že 
v rámci samotného správneho konania vo veci iného správneho deliktu takéto podklady pre 
rozhodnutie nemá príslušný správny orgán hodnotiť. Hodnotenie dôkazov je fázou 
dokazovania, ktorá podľa môjho názoru nevyhnutne v celosti musí prebehnúť v rámci 
samotného konania. Neprichádza do úvahy, aby správny orgán, ktorý v konaní rozhoduje, iba 
mechanicky prevzal poznatky a optiku ich hodnotenia, ktoré boli sústredené a ustálené pred 
začatím konania – musí ich zhodnotiť sám, v rámci konania. Ide o podklady obstarané 
v predprocesnej fáze, ale v rámci samotného konania je potrebné, aby sa s nimi procesné 
subjekty oboznámili a aby ich príslušný správny orgán, ktorý vo veci koná a rozhoduje, 
zhodnotil v zmysle zásady voľného hodnotenia dôkazov. Účastníci konania musia mať 
možnosť oboznámiť sa s nimi, navrhnúť ich doplnenie a vyjadriť sa k nim. 
 
Dokazovanie v konaní o inom správnom delikte 
Dokazovanie je jeden zo spôsobov zisťovania podkladu pre rozhodnutie.3 Podobne, ako 
samotné zisťovanie podkladov pre rozhodnutie, aj dokazovanie je upravené vo všeobecnom 
predpise o správnom konaní, teda v Správnom poriadku. Zákon upravujúci správne trestanie 
iných správnych deliktov tak nebude musieť túto problematiku s ohľadom na vzťah 
subsidiarity so Správnym poriadkom upravovať komplexne – postačí, ak upraví aspekty, ktoré 
si žiadajú osobitnú úpravu. 
Vo svojej podstate sú inštitúty, ktoré si žiadajú takúto osobitnú úpravu, napospol inštitúty, 
ktoré súvisia s právom na obhajobu. Ako uvádza P. Molitoris4, v kontexte správneho trestania 
sa právo na obhajobu neprekrýva úplne so všeobecným právom účastníka konania vyjadriť sa 
k podkladom pre rozhodnutie a k spôsobu ich zistenia v spojení s právom účastníkov konania 
navrhovať dôkazy a ich doplnenie a klásť svedkom a znalcom otázky.5 To, že sa celkom 
neprekrývajú, súvisí s odlišnými kvalitatívnymi požiadavkami na dokazovanie v konaniach so 
sankčným charakterom, v ktorých je potrebné obvinenému garantovať práve už zmienené 
právo na obhajobu v rámci všetkých jeho komponentov.  
Aj keď – ako už uvádza aj zmienený autor – onen „posun“ v obsahu práv účastníka vo 
všeobecnosti a obvineného nie je veľký, predsa existuje a je potrebné naň reagovať aj v rovine 

 
3 Ako upozorňuje J. Sobihard, zisťovanie podkladov pre rozhodnutie je širší pojem, ako dokazovanie. Pozri 
SOBIHARD, J.: Správny poriadok. Komentár. Šieste prepracované vydanie. Bratislava : Iura Edition, 2013, s. 118, 
ISBN 978-80-8078-600-7. 
4 Uvádza tak primárne vo vzťahu k priestupkovému konaniu, no v podstate (aplikovateľnosti) jeho 
konštatovania nie je žiaden rozdiel medzi konaním o priestupkoch a konaním o iných správnych deliktoch, 
keďže obe tieto kategórie správnych deliktov sa na účely Európskeho dohovoru o ochrane ľudských práv a 
základných slobôd posudzujú ako „trestné obvinenia“. Bližšie pozri napr. JAKAB, R.: Uplatnenie práva na 
spravodlivý súdny proces vo veciach správneho trestania podľa judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva. In 
KOŠIČIAROVÁ, S. (ed.): Princípy trestania a správne delikty. Trnava : Trnavská univerzita v Trnave, Právnická 
fakulta, 2016, s. 93 – 101. ISBN 978-80-8082-988-9. 
5 MOLITORIS, P.: Výsluch obvineného ako dôkaz v konaní o priestupku. In KOŠIČIAROVÁ, S. (ed.): Princípy 
trestania a správne delikty. Trnava : Trnavská univerzita v Trnave, Právnická fakulta, 2016, s. 147-154. ISBN 978-
80-8082-988-9. 
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legislatívneho návrhu konania o iných správnych deliktoch. Napriek tomu, že logickým 
a legitímnym účelom existencie osobitnej úpravy dokazovania v konaniach o iných správnych 
deliktoch je upravovať také inštitúty, ktoré v potrebnej podobe a v potrebnom rozsahu 
neupravuje všeobecný predpis o správnom konaní, osobne vnímam ako opodstatnené aj to, 
ak osobitný procesný predpis v rozumnej miere „duplikuje“ úpravu niektorých základných 
zásad a inštitútov všeobecného predpisu o správnom konaní. Význam pre takýto legislatívny 
prístup vidím najmä v tom, že takéto základné zásady a inštitúty je pre bežného recipienta 
právneho predpisu vhodnejšie mať takpovediac „pokope“, z dôvodu jednoduchšieho prístupu 
k poznaniu toho, čo je v konaní naozaj kľúčové a esenciálne. Základné zásady sú natoľko 
kľúčové, že ak by sa aj mali upraviť duplicitne, nejde o nevhodnú alebo neúčelnú duplicitu. 
Navrhujem preto ako východisko úpravy dokazovania v zákone o trestaní iných správnych 
deliktov ustanoviť, že: 
- správny orgán vykonáva dokazovanie tak, aby bol presne a úplne zistený skutkový stav veci 
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a aby bolo zachované právo obvineného na obhajobu 
– toto ustanovenie by vyjadrovalo na jednej strane zásadu materiálnej pravdy v podobe 
mierne modifikovanej vo vzťahu k Správnemu poriadku, ale zároveň aj úpravu práva na 
obhajobu, ktorá sa v Správnom poriadku nenachádza 
- dôkazy a iné podklady pre rozhodnutie správny orgán hodnotí podľa vlastnej logickej 
odôvodnenej úvahy, a to jednotlivo a vo vzájomných súvislostiach – ide o úpravu zásady 
voľného hodnotenia dôkazov, ktorá je upravená aj v Správnom poriadku, a v navrhovanej 
úprave je len formulačne precizovaná (formulačná precizácia spočíva v tom, že vlastná úvaha 
správneho orgánu pri hodnotení dôkazov musí byť logická a odôvodnená6). 
Dodám, že pokiaľ ide o zmienenú zásadu materiálnej pravdy7, ktorá je vo všeobecnom 
správnom konaní jednou z kľúčových zásad, pokiaľ ide o zisťovanie podkladu pre 
rozhodnutie, táto zásada sa nemôže v konaní vo veciach iných správnych deliktov uplatňovať 
absolútne, pretože musí platiť, že dôkazné bremeno ohľadom viny obvineného musí ležať na 
správnom orgáne8 a ak je správny orgán v dôkaznej núdzi, nastupuje prezumpcia neviny. 
Prezumpcia neviny v tomto zmysle predstavuje prielom zásady materiálnej pravdy, pretože 
nevina sa nemusí dokazovať, postačuje nedokázanie viny. Nie je teda povinnosťou účastníka 
konania v dôkaznom zmysle sa vyviňovať9, teda dokazovať svoju nevinu, ale napokon nie je 

 
6 Zdôrazňujem, že túto precizáciu naozaj vnímam iba ako formulačnú, nie ako vecnú – aj keď Správny poriadok 
formuluje zásadu voľného hodnotenia dôkazov mierne odlišne, považujem za nesporné, že pri svojom 
hodnotení dôkazov je aj správny orgán vo všeobecnom správnom konaní povinný postupovať v súlade 
s pravidlami logiky a svoje hodonotenie dôkazov aj náležite odôvodniť. K tomu pozri napr. komentár k § 34 ods. 
5 Správneho poriadku od J. Sobiharda. (SOBIHARD, J.: Správny poriadok. Komentár. Šieste prepracované 
vydanie. Bratislava : Iura Edition, 2013, s. 131, ISBN 978-80-8078-600-7. 
7 Bližšie k tejto zásade možno odkázať napríklad na diela: 
- KOŠIČIAROVÁ, S.: Správny poriadok. Komentár s novelou účinnou od 1. januára 2004. Šamorín : Heuréka, 
2004, s. 134-135, ISBN 80-89122-14-0. 
- SOBIHARD, J.: Správny poriadok. Komentár. Šieste prepracované vydanie. Bratislava : Iura Edition, 2013, s. 
30-31, ISBN 978-80-8078-600-7. 
8 Pozri MADLEŇÁKOVÁ, L.: Probíha v ČR řízení o uložení správních sankcí a jejich ukládaní dle zásad Rady 
Evropy? In HORÁKOVÁ, M. – TOMOSZEK, M. (eds.): Vliv EU a Rady Evropy na správní řízení v ČR a v Polsku. 
Brno : Tribun EU, 2010, s. 105-113, ISBN 978-80-7399-923-0. 
9 V správnom konaní vo veciach správneho trestania teda neplatí, že by dôkazné bremeno mal obvinený a že 
jeho neunesenie by pre obvineného malo negatívne dôsledky, ako to vo všoebecnosti vo vzťahu k správnemu 
konaniu uvádza J. Sobihard. Pozri SOBIHARD, J.: Správny poriadok. Komentár. Šieste prepracované vydanie. 
Bratislava : Iura Edition, 2013, s. 117, ISBN 978-80-8078-600-7. 
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ani povinnosťou správneho orgánu jednoznačne dokázať nevinu. Jednoznačne dokázaná 
musí byť iba vina.  
Pochopiteľne, kľúčovým súborom otázok pre osobitnú zákonnú úpravu dokazovania v rámci 
konania vo veciach trestania iných správnych deliktov sú otázky, kedy sa musí, kedy sa 
nemusí a kedy sa nesmie vykonať výsluch obvineného. Podľa mnou spracovaného návrhu 
správny orgán vo všeobecnosti (v rámci svoje diskrecionálneho uváženia) má mať možnosť, 
nie povinnosť vykonať výsluch obvineného. Zároveň by však zákon mal upraviť, že ak je to 
nevyhnutné na uplatnenie práv obvineného, správny orgán výsluch obvineného vykonať 
musí. Výsluch obvineného nesmie byť vykonaný za rovnakých podmienok, za akých nesmie 
byť vypočúvaný svedok. 
V konaniach v sankčných veciach musí byť obvinený zákonom chránený proti tomu, aby bol 
donucovaný k výpovedi či dokonca k priznaniu a aby sám seba musel usvedčovať. Zákon 
preto musí výslovne ustanoviť – a takúto normatívnu úpravu som v predloženom návrhu aj 
naformuloval – že: 
- obvinený má právo nevypovedať 
- správny orgán nesmie obvineného nútiť k výpovedi alebo priznaniu 
- správny orgán obvineného pred výsluchom poučí o práve nevypovedať a o zákaze vykonávať 
výsluch. 
Zákon by mal ďalej ustanoviť, že účastníci konania majú právo klásť otázky sebe navzájom, 
svedkom a znalcom. Zákonný zástupca a opatrovník mladistvého obvineného, postihnutá 
osoba a orgán sociálno-právnej ochrany detí by mali mať zákonom garantované právo klásť 
otázky účastníkom konania, svedkom a znalcom. Dotknutá osoba by mala mať zákonom tiež 
garantované právo odmietnuť odpovedať. Správny orgán túto osobu poučí o práve 
nevypovedať a o zákaze vykonávať výsluch. Tieto ustanovenia by mohli byť obsiahnuté 
v paragrafe nového zákona, ktorý by upravoval dokazovanie. Rovnako predstaviteľné však je, 
že by boli upravené v rámci ďalšieho bloku inštitútov, ku ktorému tým zároveň premosťujem. 
Týmto blokom procesných inštitútov je: 
 
Ústne pojednávanie 
Má či nemá byť ústne pojednávanie obligatórnou súčasťou konania o iných správnych 
deliktoch? Táto otázka budí pozornosť aj v odbornej verejnosti. V súčasnosti konanie o iných 
správnych deliktoch upravuje všeobecný predpis o správnom konaní, teda Správny poriadok, 
a v jeho prípade platí, že ústne pojednávanie sa musí uskutočniť, ak tak ustanovuje osobitný 
zákon, a inak vtedy, ak ho správny orgán nariadi, pričom platí, že správny orgán má nariadiť 
ústne pojednávanie vtedy, ak to má svoje opodstatnenie, najmä ak to môže prispieť 
k objasneniu skutkových okolností prípadu.10 Správne orgány v praxi ústne pojednávanie 
o inom správnom delikte typicky nenariaďujú, čo je prax, ktorú napr. S. Košičiarová kritizovala 
a na jej odstránenie sa prihovárala za obligatórnosť nariadenia ústneho pojednávania 
v sankčných veciach – pravda takúto obligatórnosť navrhovala iba pre ústne pojednávanie 
v konaní v prvom stupni.11  

 
10 Pozri SREBALOVÁ, M.: Právo na dobrú správu a právo na spravodlivý proces v slovenskom právnom poriadku. 
In VRABKO, M. a kol.: Správne právo procesné. Všeobecná časť. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 37, ISBN 978-
80-89603-13-8; a KOŠIČIAROVÁ, S.: Správny poriadok. Komentár s novelou účinnou od 1. januára 2004. 
Šamorín : Heuréka, 2004, s. 85, ISBN 80-89122-14-0. 
11 KOŠIČIAROVÁ, S.: Konanie o správnych sankciách ako osobitný druh konania podľa návrhu nového 
slovenského správneho poriadku. In Dny práva 2012. Aktuální (legislativní i aplikační) otázky správního trestání. 
Brno : Masarykova Univerzita, 2013, s. 931-945, ISBN 978-80-210-6319-8. 
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V tejto súvislosti možno spomenúť ako určité východisko v rovine soft law aj Rezolúciu 
Výboru ministrov Rady Európy č. (77) 31 o ochrane jednotlivca pri vydávaní správnych aktov, 
ktorá okrem iného zakotvuje aj právo obvineného byť vypočutý. Toto právo podľa Z. 
Hamuľákovej zahŕňa predovšetkým právo vyjadriť sa pred správnym orgánom k skutočnému 
stavu veci, ako aj uvádzať dôkazy či navrhovať prostriedky vedenia dokazovania.12 Takto 
vymedzené právo však možno realizovať podľa môjho názoru aj bez nariadenia ústneho 
pojednávania, obvinený napríklad môže svoje vyjadrenie k skutkovému stavu či návrhy na 
doplnenie dokazovania správnemu orgánu predostrieť napríklad prostredníctvom písomných 
podaní. 
Ako odôvodnený sa mi javí záver, že to, či sa ústne pojednávanie musí uskutočniť, alebo nie, 
je vecou vzájomného pomerovania viacerých faktorov a preto navrhovaná právna úprava 
musí toto vzájomné pomerovanie normatívne vyjadrovať. Navrhujem preto takú úpravu, že 
príslušný správny orgán nariadi ústne pojednávanie v konaní o inom správnom delikte na 
základe žiadosti obvineného, ak je to nevyhnutné na uplatnenie jeho práv. Posúdenie tejto 
nevyhnutnosti s ohľadom na špecifiká konkrétneho prejednávaného prípadu bude vecou 
príslušného správneho orgánu.  
Ďalej by však zákon upravoval, že správny orgán môže nariadiť ústne pojednávanie na 
základe žiadosti poškodeného, ak je to potrebné na rozhodnutie o nároku na náhradu škody 
alebo nároku na vydanie bezdôvodného obohatenia. Ide o prípady konaní, keď sa v nich 
rozhoduje aj o nároku účastníka konania s postavením kontradiktórnym vo vzťahu 
k postaveniu obvineného – malo by byť preto samozrejmé, že majú mať v zákonnej úprave 
garantovanú rovnosť zbraní. V tomto konkrétnom prípade to znamená, že ak obvinený má 
mať právo požadovať za splnenie určitých podmienok nariadenie ústneho pojednávania, za 
splnenia obdobných podmienok takéto právo má mať aj poškodený. 
O práve žiadať nariadenie ústneho pojednávania by mali byť obe zmienené kategórie 
účastníkov – teda ako obvinený, tak aj poškodený, poučený, takúto poučovaciu povinnosť by 
preto mal zákon príslušnému správnemu orgánu výslovne ustanoviť. 
Nad rámec uvedených prípadov, keď by správny orgán nariaďoval ústne pojednávanie na 
návrh niektorého z účastníkov, by zákon mal ustanoviť aj to, že správny orgán nariadi ústne 
pojednávanie aj bez žiadosti, ak je to nevyhnutné na riadne zistenie stavu veci. 
Podľa navrhovaného znenia zákonnej úpravy na ústne pojednávanie správny orgán predvolá 
účastníkov konania. Ústne pojednávanie by malo byť možné konať bez prítomnosti 
obvineného len vtedy, ak by bol riadne predvolaný a súhlasil by s konaním ústneho 
pojednávania bez vlastnej prítomnosti alebo pokiaľ by sa na predvolanie nedostavil bez 
náležitého ospravedlnenia alebo bez dostatočného dôvodu. 
 
Záver 
Zisťovanie podkladu pre rozhodnutie je jednou z kľúčových fáz každého správneho konania 
ako aplikačného rozhodovacieho procesu. Jeho podstatou je zisťovanie skutkového stavu 
veci, ktorý sa následne v ďalších krokoch podraďuje pod relevantné právne normy a vydáva 
sa rozhodnutie ako individuálny správny akt. Formou zisťovania podkladu pre rozhodnutie je 
aj dokazovanie – nejde však o jedinú formu zisťovania podkladu pre rozhodnutie. 
Zisťovanie podkladu pre rozhodnutie v sankčných veciach síce v mnohých ohľadoch môže byť 
založené na použití všeobecného predpisu o správnom konaní, predsa však v niektorých 

 
12 HAMUĽÁKOVÁ, Z.: Správne delikty právnických osôb – vybrané inštitúty a problémy. Bratislava : Wolters 
Kluwer a Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, 2017, s. 140, ISBN 978-80-8168-760-0 (978-80-
7160-443-3). 
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otázkach má špecifiká, ktoré si žiadajú osobitnú úpravu. Týka sa to najmä úpravy využitia 
podkladov pre rozhodnutie získaných pred formálnym začatím konania o inom správnom 
delikte, niektorých inštitútov týkajúcich sa dokazovania v kontexte práva na obhajobu 
a napokon takúto povahu má aj právna úprava ústneho pojednávania. 
Vo veciach správneho trestania iných správnych deliktov je pomerne obvyklé, že už pred 
začatím konania sa obstarajú dokumenty a poznatky, ktoré v konaní môžu byť podkladmi pre 
rozhodnutie (môže ísť napr. protokol o výsledkoch kontroly, správa o výsledkoch 
objasňovania správneho deliktu a pod.). Vo vzťahu k takýmto podkladom pre odstránenie 
pochybností navrhovaná zákonná úprava ustanovuje, že môžu byť aj jediným podkladom pre 
rozhodnutie o správnom delikte. Je to samozrejme možné len za zachovania zásady 
materiálnej pravdy, teda za podmienky, že takýto podklad pre rozhodnutie ako dostačujúci 
vyhodnotí príslušný správny orgán. Účelom navrhovanej úpravy však nie je vyjadriť, že iné 
podklady pre rozhodnutie už neprichádzajú do úvahy. Navrhovaná úprava možnosti použitia 
podkladov získaných v predprocesnej fáze ako prípadne aj jediných podkladov pre 
rozhodnutie nemôže byť na úkor obvineného a jeho práva na obhajobu. Preto by sa malo aj 
výslovne ustanoviť, že touto úpravou nie je dotknuté právo obvineného oboznámiť sa 
s podkladom pre rozhodnutie, vyjadriť sa k nemu, navrhnúť jeho doplnenie a uvádzať 
tvrdenia na svoju obhajobu a navrhovať na ich podporu dôkazy.  
Dokazovanie si v zákone o konaní o iných správnych deliktoch nežiada ucelenú úpravu (v 
množstve otázok si plne vystačíme so subsidiárnym použitím Správneho poriadku), niektoré 
aspekty však osobitnú úpravu potrebujú. Okrem toho však považujem za vhodné, aby aj 
osobitný zákon upravil aj základné zásady a inštitúty týkajúce sa dokazovania – preto, aby aj 
osobitný zákon (hoci aj sčasti duplikujúc všeobecnú úpravu), obsahoval takpovediac základné 
návestidlá pre dokazovanie. Ide o zásadu materiálnej pravdy a zásadu voľného hodnotenia 
dôkazov, s tým, že obe by mali byť formulované aj v kontexte garancií práva na obhajobu. 
Príspevok zameriava v rovine dokazovania pozornosť na to, kedy sa musí, kedy sa nemusí 
a kedy sa nesmie vykonať výsluch obvineného. Navrhujem, aby výsluch obvineného bol 
možnosťou, nie povinnosťou správneho orgánu. Zároveň by však zákon mal upraviť, že ak je 
to nevyhnutné na uplatnenie práv obvineného, správny orgán výsluch obvineného vykonať 
musí. V konaniach v sankčných veciach musí byť obvinený zároveň zákonom chránený proti 
tomu, aby bol donucovaný k výpovedi či dokonca k priznaniu a aby sám seba musel 
usvedčovať.  
Napokon, pokiaľ ide o úpravu dokazovania, predložený návrh obsahuje aj úpravu niektorých 
takpovediac operatívnych otázok, ako je právo klásť otázky a pod. 
Príspevok sa napokon zaoberá aj otázkami spojenými s ústnym pojednávaním. V nadväznosti 
na odbornú diskusiu som sa pokúsil naformulovať takú úpravu toho, kedy sa má vo veci 
nariadiť ústne pojednávanie, ktorá vyvážene zohľadní všetky relevantné faktory a všetky 
účely tohto inštitútu: Príslušný správny orgán by mal nariadiť ústne pojednávanie v konaní 
o inom správnom delikte na základe žiadosti obvineného, ak je to nevyhnutné na uplatnenie 
jeho práv. Ďalej by však zákon upravoval, že správny orgán môže nariadiť ústne pojednávanie 
na základe žiadosti poškodeného, ak je to potrebné na rozhodnutie o nároku na náhradu 
škody alebo o nároku na vydanie bezdôvodného obohatenia. Zákon by však mal ustanoviť aj 
to, že správny orgán nariadi ústne pojednávanie aj bez žiadosti, ak je to nevyhnutné na riadne 
zistenie stavu veci. 
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K OTÁZKE NÁHRADY ŠKODY V PRIESTUPKOVOM KONANÍ1 
 

ON THE QUESTION OF COMPENSATION FOR DAMAGE IN MISDEMEANOUR 
PROCEEDINGS 

 
Juraj Vačok, Martin Turčan2 

 
Abstrakt: Príspevok v krátkosti kriticky reflektuje aktuálnu právnu úpravu náhrady 
škody v priestupkovom konaní. Autori si najskôr kladú otázku o legitímnosti 
rozhodovania o náhrade škody správnym orgánom (keďže náhrada škody je v princípe 
súkromno-právnym problémom) a následne sa pýtajú tiež na adekvátnosť náhrady 
výlučne majetkovej škody, ktorú § 70 priestupkového zákona aktuálne pripúšťa, na 
rozdiel od § 46 Trestného poriadku, ktorý umožňuje aj náhradu nemajetkovej ujmy. 
Pozornosť je v rámci toho venovaná aj historickému vývoju úpravy náhrady škody 
v priestupkovom konaní. Autori konštatujú, že rozhodnutie o náhrade škody 
v priestupkovom konaní je principiálne akceptovateľným inštitútom, no nedostatok 
vidia v skutočnosti, že sa tu môže priznať len náhrada majetkovej škody.   
Kľúčové slová: priestupok, náhrada škody, správne trestanie, nemajetková ujma. 
 
Abstract: The paper briefly critically examines the current Slovak legal regulation of 
compensation for damage in misdemeanor proceedings. The authors first ask about the 
legitimacy of deciding on compensation for damage by an administrative authority 
(whereas compensation for damage is in principle a private-law problem) and 
subsequently they ask about the adequacy of compensation for exclusively material 
damage, which § 70 of the Misdemeanour Act currently allows only, unlike § 46 of the 
Code of Criminal Procedure, which allows compensation for non-pecuniary damage as 
well. Attention is also paid to the historical development of the regulation of 
compensation for damage in misdemeanour proceedings. The authors conclude that 
the decision on compensation for damage in misdemeanor proceedings is an 
acceptable institute, but they disagree with the fact that only property damage is 
applicable here. 
Keywords: misdemeanour, damages, administrative punishment, non-pecuniary 
damage. 

 
Úvod 
V zmysle § 70 ods. 2 zákona o priestupkoch je správnemu orgánu, ktorý prejednal priestupok, 
daná právomoc rozhodnúť o náhrade majetkovej škody, ktorá priestupkom vznikla. Náhrada 
škody spôsobenej porušením právnej povinnosti je však z definície súkromnoprávnym 
problémom (aspoň pokiaľ vychádzame z teórie sankcií,3 ktorá odlišuje odvetvia verejného 
a súkromného práva na základe povahy sankcie za protiprávne konanie).4 Pri priznaní 
náhrady škody totiž ide o „zhojujúcu“ sankciu (reparáciu, reštitúciu, satisfakciu), nie o sankciu 

 
1 Tento článok bol podporený Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č. APVV-20-0436 
Nová právna úprava správneho trestania. 
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta 
3 OTTOVÁ, E. Teória práva. 3. vyd. Šamorín: Heuréka, 2010, s. 241.  
4 Hoci Viktor Knapp sa domnieva, že rozlišovanie právnych odvetví na verejné a súkromné „má jen velmi 
omezený praktický význam a vždy bylo a je nejasné.“ (KNAPP, V. Teorie práva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68). 
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„spôsobujúcu bolesť“ (represiu), ktorá je štandardnou verejnoprávnou sankciou (podstatný 
teda v tomto ohľade nie je obsah sankcie – t. j. či sa v rámci nej niečo dá, vykoná, nevykoná 
alebo strpí, ale jej účel: zatiaľ čo peňažná či iná náhrada škody sa poskytuje poškodenému, 
pokuta sa platí štátu alebo obci a poškodený z nej, takpovediac, nič nemá). Samozrejme, 
každé súdne konanie (teda aj konanie o náhrade škody) je, z povahy veci verejnoprávne, 
keďže všetko procesné právo je na základe v teórii práva všeobecne akceptovanej tézy 
právom verejným.5 Nič to však nemení na skutočnosti, že je rozdiel, či procesné konanie 
prebieha o súkromnoprávnom alebo verejnoprávnom hmotnoprávnom probléme. A tu sa 
otvára otázka, prečo by vôbec o súkromnoprávnom hmotnoprávnom probléme, akým je 
náhrada škody mal v prípade škody spôsobenej priestupkom rozhodovať správny orgán a nie 
súd.6 
Jednou z odpovedí, ktoré sú „po ruke“, je téza, že takáto možnosť je tu preto, lebo je to 
na prospech poškodeného z priestupku. To znamená, že možné narušenie tradičnej 
dichotómie účelov verejného a súkromného práva7 je v tomto prípade pragmaticky 
opodstatnené ochranou jedného z účastníkov konania, ktorý je, na rozdiel od páchateľa 
priestupku, správnym orgánom po dokazovaní o spáchaní priestupku a spôsobení škody 
rozpoznaný ako osoba „v práve“. Z hľadiska právnych princípov možno azda túto pomyselnú 
hodnotu ochrany subjektu „v práve“ (a to napríklad aj tým, že sa mu prizná náhrada škody) 
subsumovať pod princíp dobrej správy.8 K téze, že ochrana poškodeného vrátane náhrady 
škody je súčasťou princípu dobrej správy, možno teoreticky dospieť aj na základe analógie 
s trestným právom, kde v rámci zásad spravodlivého trestného procesu (ako súdnej paralely 
voči idei dobrej správy v priestupkovom procese) existuje zásada ochrany poškodeného (§ 2 
ods. 21 Trestného poriadku), ktorá sa aktuálne prejavuje aj v jeho práve na náhradu škody voči 
páchateľovi (§ 46 Trestného poriadku).9 Na druhej strane, určitú ochranu si, pochopiteľne, 
zaslúži aj účastník, ktorý nie je „v práve“, pričom sa ponúka, že dôvodom, pre ktorý o náhrade 
škody štandardne rozhodujú súdy, ktoré chránia práva poškodeného i škodcu, je ich 
nezávislosť, ako ďalší z dôležitých princípov právneho štátu. Zatiaľ čo požiadavka 
nestrannosti sa vzťahuje ako na súdy, tak na správne orgány, nezávislosť je (v tomto 
porovnaní) znakom výlučne súdov, keďže orgány verejnej správy sú kreačne závislé od 
výkonnej moci a pre správny orgán „neplatia záruky nepreložiteľnosti a nezávislosti pri výkone 
svojej funkcie a pri rozhodovaní tak ako pre súdy a sudcov.“10 Možno teda tvrdiť, že princíp 
deľby moci v spojení s požiadavkou nezávislosti súdnictva hovorí skôr v prospech tézy, že 

 
5 Slovami Aleša Gerlocha: „Veřejnoprávní charakter mají vždy odvětví práva procesního.“ (GERLOCH, A. Teorie 
práva. 6. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2013, s. 117-118). 
6 „Konanie o náhrade škody sa označuje ako adhézne konanie a nie je podstatou konania o priestupku. Jeho význam 
predovšetkým spočíva vo vyriešení súkromnoprávnej otázky bez zložitého dokazovania.“ (SREBALOVÁ, M. § 67 – 
82. In SREBALOVÁ, M. a kol. Zákon o priestupkoch. Komentár. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 351). 
7 Napokon, teória sankcií sa pomerne úzko spája s teóriou záujmov, keďže represia je v zásade zdôvodniteľná 
práve verejným záujmom, zatiaľ čo reparácia, reštitúcia či satisfakcia skôr zodpovedajú súkromnému záujmu.  
8 Mária Srebalová konštatuje, že neexistuje zákonná ani medzinárodná definícia pojmu dobrej správy a daný 
pojem patrí do kategórie právne neurčitých pojmov, pričom konštatuje, že „vzhľadom na šírku tohto pojmu by 
mohlo byť jeho definovanie skôr kontraproduktívne. Je tu ponechaný priestor pre výklad do budúcnosti.“ 
(SREBALOVÁ, M. Právo na dobrú správu a právo na spravodlivý proces. In VRABKO, M. a kol. Správne právo 
procesné: Všeobecná časť. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 35). 
9 K prepojenosti § 46 a § 2 TP pozri BALOGH, T. Oprávnenia poškodeného a uplatnenie nároku na náhradu 
škody. In STRÉMY, T., ŠAMKO, P., KURILOVSKÁ, L. a kol. Trestný poriadok. Praktický komentár. Bratislava: 
Wolters Kluwer, 2024, 134-136. 
10 SREBALOVÁ, M. Právo na dobrú správu a právo na spravodlivý proces. In VRABKO, M. a kol. Správne právo 
procesné: Všeobecná časť. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 40.  
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o náhrade škody by mal rozhodovať súd, čo je v prípade trestného práva, kde nachádzame 
podobný inštitút, na rozdiel od priestupkového konania, naplnené – orgánom, ktorý 
rozhoduje o vine a treste a zároveň o náhrade škody, je tu súd (hoci aj tu existuje možnosť 
odkázať poškodeného na civilné konanie o náhrade škody). Rozdiel pritom v porovnaní 
s priestupkovým konaním spočíva aj v tom, že súdy môžu v trestnom konaní rozhodnúť nielen 
o náhrade majetkovej škody, ale aj nemajetkovej.11 
Otázka teda znie, či by vôbec priestupkové orgány mali mať zákonnú dispozíciu rozhodovať 
o náhrade škody, a ak áno, potom prečo len o náhrade majetkovej škody a nie aj morálnej či 
inej ujmy, ako je to pri škode spôsobenej trestným činom. V nasledovných riadkoch sa 
pozrieme na vývoj úpravy rozhodovania o náhrade škody v priestupkovom konaní a následne 
rozoberieme a vyhodnotíme podstatné argumenty za a proti takejto legálnej dispozícii 
správneho orgánu, pričom zodpovieme aj položenú otázku o žiaducom rozsahu náhrady 
takejto škody (majetková škoda, nemajetková ujma). 
 
Stručný vývoj úpravy náhrady škody v priestupkovom konaní 
Pri pohľade do (relatívne nedávnej) histórie začnime od konca.12 Ako už sme uviedli, 
v súčasnosti je náhrada škody upravená v § 70 zákona o priestupkoch, a to nasledovne: „(1) Ak 
uplatnil ten, komu bola priestupkom spôsobená majetková škoda, nárok na jej náhradu v konaní 
o priestupku (ďalej len ,poškodený‘), pôsobí správny orgán, ktorý priestupok prejednáva, na to, 
aby škoda bola dobrovoľne nahradená. (2) Ak škoda a jej výška bola spoľahlivo zistená, a nebola 
dobrovoľne nahradená, uloží správny orgán páchateľovi priestupku povinnosť ju nahradiť; inak 
odkáže poškodeného s jeho nárokom na náhradu škody na súd alebo na iný príslušný orgán.“ 
Predmetná právna úprava je v nezmenenej podobe účinná od 1. októbra 1990, teda 
od účinnosti zákona o priestupkoch. V dôvodovej správe k návrhu daného zákona je 
zvýraznené, že sa prejednáva len majetková škoda, teda ujma na majetku poškodeného, 
ktorú možno vyjadriť v peniazoch. Inak bude poškodený poučený, že má možnosť svoj nárok 
uplatniť na súde alebo inom príslušnom orgáne.13  
Takáto právna úprava nepredstavuje v našom právnom poriadku výraznejšie nóvum. 
Obdobnú úpravu nachádzame v zákone č. 60/1961 Zb. o úlohách národných výborov pri 
zabezpečovaní socialistického poriadku, ktorý na našom území upravoval priestupky do 30. 
septembra 1990. V tomto právnom predpise bola náhrada škody upravená v § 27, ktorý znel: 
„Ak sa priestupkom spôsobila majetková škoda, národný výbor pôsobí na to, aby bola 
dobrovoľne nahradená. Ak odoprie občan spôsobenú škodu nahradiť, uloží mu národný výbor 
túto povinnosť. Ak sa však národnému výboru nepodarí zistiť presnú výšku škody alebo ak by mu 
zistenie presnej výšky škody robilo ťažkosti, odporučí poškodenému, aby sa obrátil so svojim 
nárokom na náhradu škody na okresný súd.“ Podľa dôvodovej správy k návrhu tohto 
ustanovenia malo byť jeho účelom rýchle a jednoduché vybavenie prípadných nárokov na 

 
11 V zmysle § 46 ods. 1 TP sa uhrádza „spôsobená majetková, morálna alebo iná škoda.“ K tomu pozri aj JAKAB, 
R. Porovnanie postavenia poškodeného v priestupkovom konaní a v trestnom konaní. In Studia Iuridica 
Cassoviensia, 2018, roč. 6, č. 2, s. 104-112. Jakab tu uvádza: „Je zrejmé, že trestnoprávny pojem ‚škoda‘ je obsahovo 
výrazne širší ako pojem ‚škoda‘ v priestupkovom konaní, ba dokonca aj ako ‚škoda‘ v práve súkromnom. Na druhej 
strane sa domnievam, že vymedzenie škody v ust. § 46 ods. 1 trestného poriadku nezodpovedá ustálenej slovenskej 
právnej terminológii. Mám za to, že namiesto pojmu ‚morálna a iná škoda‘ mohlo byť použité pomenovanie 
nemateriálna ujma.“ (Tamtiež, s. 109). 
12 V tejto stati sa zameriame na vývoj právnej úpravy inštitútu náhrady škody v priestupkovom konaní u nás 
zhruba za posledných sedem desaťročí. Takúto dĺžku sledovaného obdobia považujeme na účely tohto 
príspevku za dostatočnú. 
13 Uverejnené v ASPI pod ID: LIT44177SK. 
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náhradu škody. Orgán verejnej moci (v tom čase národný výbor) mal v prvom rade pôsobiť 
na dobrovoľné nahradenie škody. Dôvodová správa spomína zmier v tejto veci. K rozhodnutiu 
o náhrade škody malo dôjsť len, ak nedošlo k dohode, šlo o jednoduchý prípad a výška škody 
bola nepochybne zistená. Pre účely rozhodnutia samotná výška škody, o ktorej mohlo byť 
rozhodnuté, nebola obmedzená.14 
Predmetná právna úprava sa ani v tomto zákone v priebehu času nemenila. Jej znenie 
bolo rovnaké od účinnosti tohto právneho predpisu, ktorá nastala 1. júla 1961, až do jeho 
zrušenia (30. septembra 1990). Zákon č. 60/1961 Zb. však nenadviazal na predošlú právnu 
úpravu uvedenú v zákone č. 89/1950 Sb. o trestnom konaní správnom (trestný poriadok 
správny), účinnom od 1. augusta 1950. Tento právny predpis náhradu škody neupravoval 
a zároveň v § 93 bode 1 uvádzal, že platnosť strácajú všetky predpisy v odbore trestného 
konania správneho, najmä „predpisy, podľa ktorých mohli národné výbory v niektorých 
prípadoch rozhodovať v trestnom konaní správnom o náhrade škody spôsobenej priestupkom 
(konanie adhézne).“ V dôvodovej správe k tomuto predpisu sa uvádza, že hlavným dôvodom, 
pre ktorý nebudú priestupkové orgány rozhodovať o nároku na náhradu škody je, aby sa 
nebrzdila rýchlosť konania.15 
Z uvedenej právnej úpravy vyplýva, že orgány vyvodzujúce zodpovednosť za priestupky 
mohli rozhodovať výlučne o nárokoch na náhradu majetkovej škody. Nemali právomoc vo 
veciach rozhodovania o nemajetkovej ujme. Rovnako je pozoruhodné, že jednotlivé 
dôvodové správy pri rozhodovaní o tomto nároku dávajú do pomeru rýchlosť, akou sa môže 
poškodený dostať k nároku na náhradu škody vo vzťahu k celkovej rýchlosti priestupkového 
konania.  
Pre účely tohto historického porovnania náhrady škody v priestupkovom práve je 
z komparatívnych dôvodov vhodné všimnúť si, ako je právna úprava nastavená pri 
poškodenom v trestnom konaní. Podľa v súčasnosti účinného Trestného poriadku (§ 46) si 
poškodený má právo na náhradu škody uplatniť. Trestný poriadok pritom poškodeného 
definuje ako osobu, ktorej bolo trestným činom ublížené na zdraví, spôsobená majetková, 
morálna alebo iná škoda, alebo boli porušené či ohrozené jej iné zákonom chránené práva 
alebo slobody. Ako už sme uviedli, Trestný poriadok v § 288 tiež počíta z možnosťou, že súd 
nerozhodne o nároku na náhradu škody, ale odkáže poškodeného na civilný proces, prípadne 
na konanie pred iným príslušným orgánom.  
Obdobnú úpravu nachádzame v predošlom zákone č. 141/1961 Zb. o trestnom konaní 
súdnom (trestný poriadok) účinnom od 1. januára 1962 do 31. decembra 2005. Tento právny 
predpis definoval v § 43 poškodeného ako osobu, ktorej bola spôsobená majetková, morálna 
alebo iná škoda, pričom poškodený mal podľa daného ustanovenia nárok na náhradu škody. 
Podľa § 229 v prípade, že by dokazovanie potrebné pre ustálenie rozsahu náhrady škody 
presahovalo potreby trestného stíhania, bolo možné nepriznať náhradu škody, prípadne 
priznať ju len z časti a odkázať poškodeného na konanie v občianskoprávnych veciach.  
Obdobnú úpravu nachádzame aj v zákone č. 64/1956 Zb. o trestnom konaní súdnom (trestný 
poriadok, účinnom od 1. januára 1957. Podľa § 41 tohto zákona mal poškodený právo žiadať, 
aby v trestnom konaní bolo rozhodnuté o jeho nároku na náhradu škody spôsobenej 
trestným činom. Zaujímavosťou bolo, že toto právo nemal poškodený pri trestných činoch, 
ktoré spadali do pôsobnosti krajských súdov rozhodujúcich v prvom stupni (zákon používa 
pojem „prvá stolica“). Podľa § 244 ods. 2 mal súd právomoc priznať poškodenému náhradu 

 
14 Uverejnené na stránke NS RČS 1960-1964, tisk 41, část č. 2, 20. júna 2025. 
15 Uverejnené na stránke NS RČS 1948-1954, tisk 484, část č. 4, 20, júna 2025. 
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škody len za predpokladu, že nárok a výška boli odôvodnené výsledkami trestného konania. 
Inak odkázal poškodeného na konanie vo veciach občianskoprávnych. 
Z uvedeného vyplýva, že inštitút rozhodovania správneho orgánu o náhrade škody 
v priestupkovom konaní sa u nás vyskytuje už dlhší čas. V sledovanom období je určitou 
výnimkou éra 50. rokov, kedy takýto inštitút neexistoval, pričom dôvodom bola snaha o 
urýchlenie priestupkového konania. Pred aj po tomto období však daný inštitút v právnych 
úpravách nachádzame, pričom rozdiel oproti trestnému konaniu (s ohľadom na náhradu 
majetkovej a nemajetkovej škody) je tiež dlhodobý. Aktuálne účinná právna úprava teda ani 
v jednom z týchto ohľadov nepredstavuje nejaké historické nóvum. Otázkou však je, či je 
pomyselný argument tradíciou v tomto prípade legitímny (zvlášť, keď uvážime, že hodnotové 
nastavenie právneho poriadku počas minulého politického režimu bolo odlišné). Na mieste je 
teda zváženie právnych princípov a hodnôt súčasného práva. 
 
Diskusia 
Uviedli sme, že pri otázke legitímnosti rozhodovania o náhrade škody správnym orgánom 
v priestupkovom konaní stoja proti sebe ako možní kandidáti dva právne princípy – princíp 
dobrej verejnej správy a princíp deľby moci v spojení s princípom nezávislosti súdnictva. 
Pokiaľ ide o posledné dva menované princípy, je vhodné uviesť, že deľba moci a nezávislosť 
súdnictva nie sú v právnej teórii tak jednoznačne narysované, ako sa tradične všeobecne 
predpokladá. Vo svojej monografii Dělba moci a nezávislost justice (2017) to ukazuje brniansky 
právny teoretik Martin Hapla, ktorý spochybňuje vôbec akúkoľvek možnosť vytýčiť jasnú 
deliacu čiaru medzi súdnou mocou a ostatnými dvoma zložkami moci.16 Konštatuje, že 
trojdelenie moci, ako ho poznáme, je skôr vecou tradície, resp. určitého pragmatizmu 
(politiky).17  
Hapla zvažuje tri teórie odlíšenia súdnej funkcie (zložky) štátnej moci od ostatných. Ohľadom 
prvej z týchto teórií uvádza: „Sám Montesquieu měl spatřovat podstatu soudní funkce v 
posuzování faktů, což samozřejmě není pro její odlišení dostatečné. Dokonce bychom mohli říci, 
že je to i silně zavádějící – není vyloučené, že si Montesquieu v rámci své reflexe anglického 
vládního systému zaměnil soudce se členy soudní poroty, jak se domnívá Robert Stevens.“18 
Druhú teóriu predstavuje Zoulíkova a Friesenhahnova téza o tzv. „spore o právo“, ktorá má 
umožniť „specifikaci soudnictví od veřejné správy.“19 Pointa je v tom, že spor o subjektívne 
právo medzi dvoma subjektmi možno riešiť len prostredníctvom subjektu, ktorý stojí mimo 
tohto vzťahu a hrá rolu „nezúčastneného tretieho“. „Zoulík pak za tento subjekt označuje soud 
a ještě celou věc upřesňuje tvrzením, že správní orgán sice taktéž aplikuje právo, činí tak ale 
uvnitř právního vztahu. Jinak řečeno, od soudu se odlišuje tím, že ho aplikuje ve veřejném zájmu 
a nikoliv proto, aby řešil spor.“20 I táto teória má podľa Haplu svoje slabé miesto,21 no je 

 
16 Keďže existuje fenomén súdnej tvorby práva, čím sa súdna moc prelína so zákonodarnou mocou, a tiež sa 
možno pýtať, v čom sa vlastne charakter činnosti súdov esenciálne odlišuje od charakteru činnosti správnych 
orgánov, keďže v oboch prípadoch ide o aplikáciu práva. 
17 HAPLA, M. Dělba moci a nezávislost justice. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 76 a n. 
18 Tamtiež, s. 49.  
19 Tamtiež.  
20 Tamtiež.  
21 Problémom je fakt, že súdy disponujú aj nesporovou agendou (nemohli by napríklad o osvojení dieťaťa 
rozhodovať osobitné úrady verejnej správy?). „Podle Zoulíka to není na závadu, protože svěření určitých věcí do 
působnosti soudu může být podmíněno různými důvody. Nezpochybňuje se tím tudíž „spor o právo“ jako definiční 
kritérium soudnictví. Toto tvrzení je sice v zásadě správné, avšak silně se tím problematizuje uplatnitelnost principu 
oddělenosti funkcí, který tak opět není důsledně proveden.“ (Tamtiež).  
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podstatne lepšia než Montesquieuova teória posudzovania faktov. Treťou teóriou, ktorú 
Hapla zvažuje, je Tomoszekova teória postavená na téze o odbornom charaktere súdnej moci 
na rozdiel od politického charakteru výkonnej moci. Hapla k nej uvádza: „Pomineme-li to, že 
mezi právem a politikou může být v určitých případech velmi obtížné vést ostrou hranici, pak 
stále můžeme protiargumentovat tím, že ani většina správních úřadů v rámci své činnosti neřeší 
politické problémy a pro svou činnost vyžaduje určitý (a někdy i nemalý) stupeň odbornosti. 
Přitom právě odlišení soudů vůči nim představuje největší problém. Odbornost je jistě jedním z 
charakteristických rysů moderních soudů, sama o sobě však k jejich odlišení od ostatních 
organizačních složek státu nestačí a totéž platí o jimi vyvíjené činnosti.“22  
Pokiaľ ide o samotnú nezávislosť súdnictva, Hapla na otázku, či ide o nutné alebo náhodné 
spojenie, odpovedá, že náhodné. Z uvedených troch možných zdôvodnení osobitosti súdnej 
funkcie vychádza pri otázke nutného verzus náhodného charakteru nezávislosti súdnej moci 
z teórie „sporu o právo“ (keďže tá vyšla z jeho kritiky relatívne najlepšie) a konštatuje, že hoci 
táto teória preukazuje potrebu nestranného arbitra, nepreukazuje potrebu nezávislého 
arbitra. Uvádza: „Představme si například situaci, kdy by soudce byl jmenován i odvoláván na 
základě rozhodnutí absolutního monarchy. V takovém případě by jistě nebyl nezávislým, ale to 
by mu přece nijak nebránilo v tom, aby nestranně vyřešil spor dvou obchodníků z jedné obce 
království, na jehož konkrétním výsledku by neměl onen monarcha žádný zájem. Pronáší-li tedy 
Zoulík tvrzení jako ‚kdyby nebylo soudcovské nezávislosti, nemohly by soudy soudit.‘ jeví se to 
jako poněkud nadnesené. Nezávislost jistě k nestrannosti přispívá, ale není mezi nimi nutné a 
bezpodmínečné spojení, nelze říci, že by první logicky podmiňovala druhou zmíněnou.“23 
Nezávislosť súdnictva a koncept deľby moci sú teda v teórii o čosi kontroverznejšími pojmami 
než v právno-dogmatických disciplínach (kde sú pokladané za pomerne samozrejmé). 
Z hľadiska platného práva ich, pochopiteľne, nemožno ignorovať, keďže sú zakotvené 
v Ústave (čo napokon i sám Hapla považuje za rozumný [pragmatický] krok). Načrtnuté 
teoretické problémy, ako aj skutočnosť, že samotný čl. 46 ods. 1 Ústavy, ktorý garantuje 
možnosť každého domáhať sa svojho práva na nezávislom a nestrannom súde, hovorí 
zároveň o prípadoch ustanovených zákonom, v ktorých bude v hre aj nejaký iný orgán 
Slovenskej republiky, vznášajú otázku, či práve o náhrade škody vždy musí rozhodovať 
nezávislý orgán (teda súd), a či v niektorých prípadoch nepostačí, že pôjde o orgán nestranný 
(čiže napríklad o správny orgán). Takže odvolanie sa na princíp deľby moci a nezávislosti 
súdnictva sa v súvislosti s negatívnou odpoveďou na otázku legitímnosti rozhodovania 
o náhrade škody správnym orgánom v priestupkovom konaní nejaví dostatočne rezolútnym 
argumentom. 
Na druhej strane však v skutočnosti nie je celkom zrejmé ani to, či rozhodovanie o náhrade 
škody v priestupkovom konaní aktuálne naozaj plynie z princípu dobrej správy, ktorý má 
predsa predovšetkým „zabezpečiť efektívnosť a účinnosť výkonu verejnej správy ako služby 
verejnosti bez toho, aby táto nezákonne zasahovala do verejných subjektívnych práv občana.“24 
Teda, či si tento princíp skutočne vyžaduje práve takúto ochranu „subjektu v práve“. Áno, 
pomyslený „spor o právo“ je v jadre rozriešený už uznaním páchateľa priestupku za vinného 
z priestupku a tým implicitne aj za právne zodpovedného za vzniknutú škodu (takže tvrdiť, že 
je nutný nejaký nezávislý arbiter na posúdenie samotného nároku na náhradu škody sa javí 
azda až príliš formalistické; čím sa vlastne ešte vraciame k problému rozoberanému vyššie). 
Avšak samotné legálne vytvorenie priestoru pre rozhodnutie o náhrade takejto škody priamo 

 
22 Tamtiež, s. 50-51.  
23 Tamtiež, s. 51.  
24 KOŠIČIAROVÁ, S. Princípy dobrej verejnej správy a Rada Európy. Bratislava: Iura Edition, 2012, s. 12.  
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v priestupkovom konaní sa javí do značnej miery „politickou“ (pragmatickou) záležitosťou. 
Síce sa k princípu dobrej správy v danom kontexte vcelku hodí, pričom je pravda, že tu možno 
vnímať aj už spomenutú analógiu s trestným právom, kde takáto možnosť existuje, no je 
otázne, či z daného princípu naozaj plynie, pričom, ako sme ukázali, ani analógia s trestným 
právom neplatí celkom, a ani samotné rozhodnutie o náhrade škody v trestnom procese sa 
nejaví ako nutná súčasť tohto procesu. 
Ako teda zodpovedať otázku, či je náležité a vhodné, aby o náhrade škody spôsobenej 
priestupkom rozhodoval správny orgán a v akom rozsahu?  
Domnievame sa, že základom odpovede na túto otázku aj s ohľadom na doterajšiu tradíciu 
v konečnom dôsledku nie je legitimita jednotlivých orgánov, ale v prvom rade rýchlosť 
a efektívnosť jednotlivých konaní (ako hodnota práva; zvlášť dnešného). Už aj z dôvodových 
správ vyplýva, že jednotlivé priestupkové zákony pri úpravách nárokov na náhradu škody 
kládli ako nosné kritérium rýchlosť konania vo vzťahu k rýchlosti a jednoduchosti vybavenia 
nároku poškodeného na náhradu škody. Samotné rozhodovanie o akomkoľvek nároku 
orgánom verejnej správy pritom nenaráža na právo na prístup k súdu garantované, okrem 
iného, čl. 46 Ústavy, nakoľko aj peňažné nároky s charakterom súkromných nárokov, 
o ktorých rozhoduje verejná správa, sú preskúmateľné súdnou mocou v rámci správneho 
súdnictva (por. § 6 a 7 Správneho súdneho poriadku v účinnom znení).  
Pri nastavení vhodných riešení tak nosným východiskom ostáva efektívnosť priznávania 
nárokov v konkrétnom konaní. V tejto súvislosti sa však javí otázne, prečo súčasná právna 
úprava zotrváva na rozhodovaní priestupkových orgánov výlučne o majetkovej škode, a 
v prípade nemajetkovej ujmy núti sa jej domáhať v civilnom procese. Ak je objektívne 
žiaducim (spravodlivým) cieľom, aby sa poškodený rýchlejšie dostal k svojmu nároku, potom 
možnosť uplatniť si len majetkovú ujmu nedáva celkom dobrý zmysel. Pri obhajobe statusu 
quo možno vychádzať v podstate len z nejakých historických hľadísk a vytvorenej tradície, čo 
nie je dostatočný argument. 
Na druhej strane, s ohľadom na kritérium rýchlosti jednotlivých konaní sa možno pýtať, či 
nárok na náhradu škody nebude efektívnejšie a rýchlejšie vyriešený v civilnom procese, 
v ktorom sa primárne prejednávajú súkromnoprávne spory (por. § 3 Civilného sporového 
poriadku v účinnom znení) v porovnaní s priestupkovým konaním, ktorého nosným objektom 
je vyvodzovanie verejnoprávnej zodpovednosti. No potom je polemické, či by celý nárok 
týkajúci sa ujmy poškodeného nemal byť riešený v tomto type konania. Na tento argument 
možno odpovedať tak, že je na rozhodnutí poškodeného, či si v zmysle § 70 priestupkového 
zákona uplatní nárok na náhradu škody v priestupkovom konaní alebo nie (môže sa teda 
rozhodnúť priamo pre civilné konanie). Navyše, je sporné, či bude civilné konanie skutočne 
rýchlejšie ako priestupkové. Argumentom v prospech záveru, že by o celom nároku na 
náhradu škody mali rozhodovať skôr civilné súdy, je však aj poukaz na určitú disproporciu 
medzi priestupkovým konaním a konaním o iných správnych deliktoch, ktorá môže byť 
vnímaná ako nenáležitá (nespravodlivá). Slovami Heleny Spišiakovej, ustanovenie 
priestupkového zákona o náhrade škody „sa vzťahuje len na škodu, ktorá bola spôsobená 
spáchaním priestupku, a nie je možné ho použiť pri prejednávaní iných správnych deliktov […]. 
Na prejednávanie iných správnych deliktov sa procesne používa správny poriadok, avšak tento 
neobsahuje žiadne ustanovenia o náhrade škody. Ak je teda správnym deliktom spôsobená 
škoda, môže sa poškodený domáhať jej náhrady v občianskoprávnom konaní na súde, no nie 
v správnom konaní vo veci správneho deliktu.“25 Hoci citovaný výrok je spred desiatich rokov, 
táto skutočnosť platí dodnes. Nutne však tiež nesvedčí proti inštitútu rozhodovania 

 
25 SPIŠIAKOVÁ, H. Zákon o priestupkoch. Komentár. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 432. 
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o náhrade škody v priestupkovom konaní. Ukazuje nanajvýš, že by bolo žiaduce priznať aj 
orgánom rozhodujúcim o iných správnych deliktoch právomoc rozhodnúť o náhrade škody 
spôsobenej daným deliktom (čo môže byť vecou úvah de lege ferenda). 
Zhrňme teda, k čomu sme v tejto stati dospeli: Javí sa nám, že rozhodovanie správnych 
orgánov o náhrade škody v priestupkovom konaní je principiálne legitímne, ostáva však 
prinajmenšom sporné, či je opodstatnené ponechávať na verejnú správu len rozhodovanie 
o nárokoch na náhradu majetkovej škody. Respektíve zdá sa žiaduce, aby jednotlivé nároky 
poškodeného z priestupku boli riešené v jednom procese, či už to bude priestupkové konanie 
alebo civilné sporové konanie.26  
 
Záver 
V tomto príspevku sme si kládli otázku o legitímnosti aktuálnej podoby inštitútu náhrady 
škody v priestupkovom konaní, ako ju zakotvuje § 70 priestupkového zákona. Danú otázku 
sme skúmali z teoretickej i historickej perspektívy a dospeli sme k záveru, že hoci je náhrada 
škody principiálne súkromnoprávnou záležitosťou, v právnom štáte nie je zásadne vylúčené, 
aby o nej rozhodoval aj iný orgán než súd. V rámci historického exkurzu sme poukázali na 
pomerne dlhú tradíciu takejto praxe v našich podmienkach. Skonštatovali sme, že odpoveď 
na otázku, či je žiaduce mať takýto inštitút zakotvený v platnom práve, závisí od nazerania na 
ochranu záujmov poškodeného priestupkom, pričom sa nám javí, že vzhľadom na slobodné 
rozhodnutie poškodeného, či si uplatní náhradu škody v priestupkovom konaní alebo 
v civilnom procese, je daný inštitút principiálne legitímny. Problém však vidíme v skutočnosti, 
že na rozdiel od trestného konania možno v priestupkovom konaní priznať len náhradu 
majetkovej škody a nie aj nemajetkovej ujmy. Uzavreli sme, že či už bude o takomto nároku 
rozhodovať správny orgán alebo súd, mala by tu byť možnosť uplatniť si náhradu oboch 
druhov škody v jednom konaní. Do budúcna by preto bolo vhodné uvažovať v daných 
intenciách o korekcii ustanovenia § 70 priestupkového zákona. Domnievame sa však, že by 
bolo vhodné riešiť nastolený problém vo vzťahu ku všetkým druhom správnych deliktov 
rovnako. Zatiaľ sa javí, že súčasný stav kopíruje tradíciu a historické východiská.  
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NAVRHOVANÁ PRÁVNA ÚPRAVA INŠTITÚTU ZÁKAZU REFORMATIO IN PEIUS 
V PRÍPADE INÝCH SPRÁVNYCH DELIKTOV1 

 
PROPOSED LEGAL REGULATION OF THE INSTITUTE OF PROHIBITION OF REFORMATIO 

IN PEIUS IN CASE OF OTHER ADMINISTRATIVE OFFENCES  
 

Zuzana Hamuľáková2 
 

Abstrakt: Článok analyzuje podstatu a súčasný právny stav zásady zákazu reformatio 
in peius v slovenskom právnom poriadku, pričom autorka zároveň predkladá svoje 
úvahy a návrhy spôsobu právnej úpravy zásady zákazu reformatio in peius za účelom 
navrhovanej právnej úpravy iných správnych deliktov. 
 
Kľúčové slová: iný správny delikt, priestupok, zákaz reformatio in peius, verejný záujem  
 
Abstract: The article analyzes the essence and current legal status of the principle of 
prohibition of reformatio in peius in the Slovak legal system, while the author also 
presents her considerations and proposals for the method of legal regulation of the 
principle of prohibition of reformatio in peius for the purpose of the proposed legal 
regulation of other administrative offenses. 
Key words: iný správny delikt, priestupok, zákaz reformatio in peius, verejný záujem  

 
Úvod 
Zákaz reformatio in peius je latinský výraz vyjadrujúci procesnú zásadu, podľa ktorej využitie 
opravného prostriedku nesmie zhoršiť situáciu osoby, ktorá ho využila. Zákaz reformatio in 
peius predstavuje významný inštitút konaní o náprave chybných rozhodnutí; znamená zákaz 
zmeny rozhodnutia k horšiemu, t.j. v neprospech toho, kto bol napadnutým rozhodnutím 
dotknutý a podal sám proti tomuto rozhodnutiu opravný prostriedok alebo v koho prospech 
bol takýto opravný prostriedok podaný. Tento inštitút je opodstatnený tým, že účel kontroly 
(súdnych) rozhodnutí, ktorý bol vytvorený ako záruka dodržiavania práva, by bol obmedzený, 
pokiaľ by strany čelili riziku, že sa ocitnú v zložitejšej situácii v dôsledku výkonu práva na 
odvolanie.3  
Vo vnútroštátnej právnej úprave inštitútu zákazu reformatio in peius sa odzrkadľujú 
nedostatky právnej úpravy správneho trestania v podmienkach Slovenskej republiky. Kým v 
oblasti trestného práva a v oblasti priestupkového práva ako zásada opravného konania 
inštitút zákazu reformatio in peius upravený je, a v praxi sa uplatňuje, v rámci vyvodzovania 
administratívnoprávnej zodpovednosti za iné správne delikty ako priestupky je situácia 
podstatne komplikovanejšia. Správny poriadok4, ako všeobecný procesný predpis, ktorý sa 
subsidiárne vzťahuje na právnu úpravu veľkého počtu správnych deliktov, zákaz reformatio in 
peius neupravuje. Vychádzajúc z dikcie právnej úpravy odvolacieho konania v Správnom 
poriadku a zo skutočnosti, že zákonodarca v Správnom poriadku zákaz zmeny k horšiemu 

 
1 Tento článok bol podporený Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe Zmluvy č. APVV-20-0436 
Nová právna úprava správneho trestania.  
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta 
3GHEORGHE, C. L. The Principle Of "No Reformatio In Peius" the Romanian Legislation In: Management 
Strategies Journal, Constantin Brancoveanu University, 2014, vol. 26 (4), p. 473 
4 Zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov 

https://ideas.repec.org/a/brc/journl/v26y2014i4p472-475.html
https://ideas.repec.org/s/brc/journl.html
https://ideas.repec.org/s/brc/journl.html
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expresis verbis neupravuje, sa právna teória a súdna judikatúra (ktorá je však často v tejto 
otázke označovaná za rozporuplnú) prikláňa k názoru, že pri správnom trestaní iných 
správnych deliktov ako priestupkov zásada zákazu reformatio in peius neplatí. Na druhej 
strane však k tejto otázke možno zaznamenať viacero kritických a protichodných názorov zo 
strany odbornej verejnosti, v zmysle ktorých sa vyvodzuje potreba používania zákazu 
reformatio in peius v správnom trestaní ako nevyhnutná súčasť práva na spravodlivý proces 
zakotveného v medzinárodných a vnútroštátnych prameňoch správneho práva trestného. 
Vzniká tým však rozdielny právny režim uplatňovania zákazu reformatio in peius v prípade 
obvineného z priestupku, a v prípade obvineného z iného správneho deliktu.  
Hlavným cieľom tohto príspevku bude preto zodpovedanie otázky, či je vhodné (nutné) 
upraviť zákaz reformatio in peius v rámci všetkých druhov správnych deliktov, t.j. aj iných 
deliktov ako priestupkov, a akým spôsobom.  
 
Navrhované znenie právnej úpravy zákazu reformatiu in peius v možnej budúcej právnej 
úprave iných správnych deliktov 
Zákaz reformatio in peius je dôležitou procesnou zásadou konania o opravných 
prostriedkoch. Zmyslom tejto zásady je odstránenie obáv z využitia opravných prostriedkov, 
ktoré zákon účastníkom konania v danom prípade dáva k dispozícii, resp. obáv z toho, že 
využitie opravného prostriedku môže viesť v konečnom dôsledku k zhoršeniu postavenia 
osoby, ktorá opravný prostriedok podala.5 Zákaz reformatio in peius znamená zákaz zmeny 
rozhodnutia k horšiemu, t.j. v neprospech toho, kto bol napadnutým rozhodnutím dotknutý 
a podal sám proti tomuto rozhodnutiu opravný prostriedok alebo v koho prospech bol takýto 
opravný prostriedok podaný.6 
V zákone o priestupkoch7 zákonodarca v rámci odvolacieho konania ustanovil zákaz 
reformatio in peius s určitým obmedzením, a to tým spôsobom, že v odvolacom konaní 
správny orgán nemôže zmeniť uloženú sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak 
nezistí nové podstatné skutkové okolnosti.8 Pri vyvodzovaní zodpovednosti za priestupky sa 
teda zásada zákazu reformatio in peius uplatňovať bude. 
Pri vyvodzovaní administratívnoprávnej zodpovednosti za iné správne delikty ako priestupky 
je situácia vo vzťahu k aplikácii zásady zákazu reformatio in peius podstatne 
komplikovanejšia. V zmysle právnej úpravy odvolacieho konania v Správnom poriadku9 
odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; t.j. preskúmava nielen 
zákonnosť postupu prvostupňového orgánu, ale aj zákonnosť a vecnú správnosť rozhodnutia. 
Odvolací orgán postupuje v odvolacom konaní samostatne a nezávisle od zistení a hodnotení 
prvostupňového orgánu. Vychádzajúc z dikcie právnej úpravy odvolacieho konania 
v Správnom poriadku a zo skutočnosti, že zákonodarca v Správnom poriadku zákaz zmeny 
k horšiemu expresis verbis neupravuje, sa právna teória a prax prikláňa k názoru, že pri 
správnom trestaní iných správnych deliktov ako priestupkov zásada zákazu reformatio in 
peius neplatí.10 

 
5 SČERBOVÁ, M. „Zákaz reformace in peius v české právní úpravě řízení o správních deliktech.“ In: MASLEN, M. 
(ed.) 2015. Právo na spravodlivý proces a správne trestanie. Krakow: Spolok Slovákov v Poľsku, 2015, s. 181 
6 GHEORGHE, C. L. The Principle Of "No Reformatio In Peius" the Romanian Legislation In: Management 
Strategies Journal, Constantin Brancoveanu University, 2014, vol. 26 (4), p. 473 
7 Zákon č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 
8 § 82 zákona o priestupkoch.  
9 § 59 Správneho poriadku. 
10 napríklad KOŠIČIAROVÁ, S. Správny poriadok, Komentár s novelou účinnou od 1. januára 2004. Šamorín : 
Heuréka, 2004,s. 248. alebo DUDOR, L. – ANDOROVÁ, P. Niekoľko úvah k uplatňovaniu zásady zákaz 

https://ideas.repec.org/a/brc/journl/v26y2014i4p472-475.html
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https://ideas.repec.org/s/brc/journl.html
http://alis.uniba.sk:8000/cgi-bin/gw_2012_2_2/chameleon?sessionid=2013111011235407524&skin=katalog&lng=sk&inst=consortium&host=localhost%2b1111%2bDEFAULT&patronhost=localhost%201111%20DEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=NEXTPAGE&pos=1&rootsearch=3&elementcount=1&u1=2009&t1=Heur%c3%a9ka&beginsrch=1
http://alis.uniba.sk:8000/cgi-bin/gw_2012_2_2/chameleon?sessionid=2013111011235407524&skin=katalog&lng=sk&inst=consortium&host=localhost%2b1111%2bDEFAULT&patronhost=localhost%201111%20DEFAULT&search=SCAN&function=INITREQ&sourcescreen=NEXTPAGE&pos=1&rootsearch=3&elementcount=1&u1=2009&t1=Heur%c3%a9ka&beginsrch=1
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Na druhej strane však k tejto otázke možno zaznamenať viacero kritických a protichodných 
názorov zo strany odbornej verejnosti, v zmysle ktorých sa vyvodzuje potreba používania 
zásady zákazu reformatio in peius v správnom trestaní ako nevyhnutná súčasť práva na 
spravodlivý proces zakotveného v medzinárodných a vnútroštátnych prameňoch správneho 
práva trestného, ako je čl. 6 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd , 
rezolúcie a odporúčania Výboru ministrov Rady Európy, pramene EÚ, či Ústava SR11. 
Napríklad Mates uvádza, že stanovisko, podľa ktorého sa zásada zákazu reformatio in peius 
neuplatňuje pri iných správnych deliktoch je v rozpore s právom na fair proces, a tiež 
vzhľadom na to, že zavádza do rovnakej oblasti správneho práva, t.j. správneho trestania, 
dvojaký meter. Skutočnosť, že pozitívna úprava túto zásadu neobsahuje, ešte sama o sebe 
nevylučuje možnosť jej uplatnenia per analogiam aj s ohľadom na fakt, že by v danom prípade 
bola v prospech páchateľa deliktu.12  
Domnievam sa, že táto zásada by mala byť upravená v právnom poriadku SR pre celú oblasť 
správneho trestania. Predstavuje dôležitú zásadu konania o opravných prostriedkoch, keďže 
jej zmyslom je odstránenie obáv účastníka konania z použitia opravných prostriedkov, ktoré 
zákon pre účastníkov určitého konania ustanovuje. Tiež aj za účelom dodržania princípu 
rovnosti strán je podľa mňa potrebné zjednotiť právny režim uplatnenia tejto zásady v rámci 
jednotlivých druhov správnych deliktov. Nie je z môjho pohľadu správne, aby bolo 
uplatňovanie tejto zásady pri iných správnych deliktoch ponechané na rozporuplných 
diskusiách a názoroch odbornej verejnosti a jej vyvodzovanie odkázané na mnohé 
medzinárodné a vnútroštátne právne akty rôznej právnej sily, či na použitie sporných analógií 
z trestného práva. Zákaz reformatio in peius by mal byť zakotvený do jasnej právnej úpravy 
v oblasti správneho trestania. 
Z hľadiska obsahu je reformatio in peius je v správnom konaní trestnom daná vtedy, ak 
odvolací správny orgán (druhostupňový správny orgán) uloží obvinenému vyššiu sankciu ako 
správny orgán prvého stupňa, alebo uloží sankciu, s ktorou sú spojené následky, ktoré neboli 
spojené s výrokom rozhodnutia vysloveným správnym orgánom prvého stupňa.13 
Domnievam sa, že tento zákaz by sa tak ako podľa doterajšej právnej úpravy, mal vzťahovať 
len na výrok o uloženej správnej sankcii,14 resp. na výrok o vine a sankcii za správny delikt, 
keďže výrok o treste (sankcii) má akcesorickú povahu k výroku o vine zo správneho deliktu. 
Akákoľvek formálna zmena vo výroku o vine má za dôsledok povinnosť správneho orgánu 
nanovo rozhodnúť aj o uložení trestu (sankcii).15  
Za sankciu, ktorá je zmenená v neprospech obvineného zo správneho deliktu, možno teda 
považovať takú sankciu, ktorá v čase jej uloženia zhoršuje postavenie obvineného zo 
správneho deliktu v porovnaní so sankciou uloženou rozhodnutím správneho orgánu prvého 
stupňa (napríklad uloženie vyššej pokuty, uloženie pokuty namiesto pokarhania, predĺženie 
doby zákazu činnosti, prípadne uloženie ďalšej sankcie, ak aj uloženie sankcie v prípade, ak 
prvostupňový správny orgán rozhodol od upustenia uloženia sankcie). 
V rámci právnej regulácie uplatnenia zásady zákazu reformatio in peius je nevyhnutné upraviť 
jej rozsah. Rozporuplnosť názorov odbornej verejnosti sa totiž neobjavuje len v otázke je 

 
reformatio in peius v správnom konaní. In: KOŠIČIAROVÁ, S. (ed.) 2016. Princípy trestania a správne delikty. 
Trnava: Trnavská univerzita v Trnave, 2016, s. 16 
11 Zákon č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky 
12 MATES, P. Reformatio in peius ve správním řádu. In: Právní rozhledy, 2006, roč. 14, č. 18, s. 672 
13 nález Najvyššieho správneho súdu ČSR z 11. októbra 1932, č. 10735 (Boh. A 10064/1932). In: BABIAKOVÁ, E. - 
HAJDINOVÁ, J. Judikatúra vo veciach priestupkového práva. Bratislava: Iura Edition, 2012, s. 96 
14 Rozsudok NS SR zo dňa 7. apríla 2008, sp. zn. 1 Sžo 147/2007 
15 Rozsudok NS SR z 18. júla 2012, sp. zn. 6 Sžp 18/2011: 
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uplatnenia, ale aj, resp. predovšetkým v otázke rozsahu jej uplatnenia. Nesúhlasím 
s názormi, podľa ktorých sa má zákaz reformatio in peius uplatňovať v oblasti správneho 
trestania absolútne, bez ohľadu na skutočnosť, či preskúmavané rozhodnutie bolo 
nezákonné, nesprávne, alebo či trpelo nejakou inou zákonom uvedenou vadou. Tieto názory 
bývajú odôvodňované tým, že výnimky zo zákazu reformatio in peius túto zásadu príliš 
oslabujú, a spôsobujú, že potom nemôže plniť dostatočne svoj účel, t.j. odstrániť obavy 
z podávania opravných prostriedkov.16 
V literatúre17 možno zaznamenať niekoľko výnimiek z uplatnenia zákazu reformatio in peius 
v správnom trestaní. Podmienky obmedzenia zásady zákazu reformatio in peius, resp. 
uplatnenie zákazu reformatio in peius by malo byť vylúčené, ak: 

a) sa zistia nové podstatné skutkové okolnosti, 
b) bol rozhodnutím hrubo porušený právny predpis alebo porušený verejný záujem, 
c) odvolanie (rozklad) podal aj iný účastník konania, ktorého záujmy nie sú zhodné. 

 
Ad a) ak sa zistia nové podstatné skutkové okolnosti: Táto podmienka je už aj v súčasnosti 
upravená v ustanovení § 82 zákona o priestupkoch, podľa ktorého „V odvolacom konaní 
správny orgán nemôže zmeniť uloženú sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak nezistí 
nové podstatné skutkové okolnosti.“ Myslím si, že táto podmienka obmedzenia uplatnenia 
zákazu zmeny k horšiemu by mala zostať ponechaná. V opačnom prípade by zákaz 
reformatio in peius znamenal nemožnosť zmeniť uloženú sankciu v neprospech obvineného 
aj v prípade, že by boli pre takýto postup z dôvodov právnych alebo skutkových dané zákonné 
podmienky. Zákaz reformatio in peius by síce nebránil správnemu zisteniu skutkového stavu 
a zodpovedajúcej právnej kvalifikácii, ale bránil by tomu, aby na podklade skutkového stavu, 
ktorý opodstatňuje zhoršenie sankcie, bol uložený menej priaznivý výrok rozhodnutia 
o sankcii, ako bol uložený v pôvodnom rozhodnutí. Tým by vlastne zákaz reformatio in peius 
stanovil výnimku z požadovanej jednotnosti zákonnosti a odôvodnenosti rozhodnutia, 
pretože by urobil takéto vnútorne rozporuplné rozhodnutie zákonným.18  
Podľa môjho názoru by zákaz reformatio in peius nemal byť uplatňovaný takto široko. V rámci 
preskúmavania prvostupňového rozhodnutia druhostupňový orgán postupuje samostatne 
a nezávisle od zistení a hodnotení orgánu prvého stupňa, a teda môže zistiť nové podstatné 
skutočnosti, ktoré aj podstatne zmenia skutkový podklad rozhodnutia, a ktoré odôvodňujú 
zmenu rozhodnutia v neprospech páchateľa, resp. obvineného. Môže ísť napríklad o viac 
priťažujúcich okolností alebo podstatné zmeny v skutku, ktorý bol predmetom konania. Je 
potrebné si uvedomiť, že ani samotný princíp rovnosti strán nezakladá nárok na aplikáciu 
práva konzistentným spôsobom, teda druhostupňový správny orgán môže uložiť prísnejší 
trest na základe skutkových okolností prípadu a nových dôkazov.19  
Prelomenie zásady reformatio in peius v prípade, ak sa v konaní o riadnom opravnom 
prostriedku zistia nové podstatné skutkové okolnosti, je aj v súčasnosti súčasťou úpravy 

 
16 SČERBOVÁ, M. „Zákaz reformace in peius v české právní úpravě řízení o správních deliktech.“ In: MASLEN, M. 
(ed.) Právo na spravodlivý proces a správne trestanie. Krakow: Spolok Slovákov v Poľsku, 2015, s.185 
17 Napríklad DUDOR, L. – ANDOROVÁ, P. Niekoľko úvah k uplatňovaniu zásady zákaz reformatio in peius 
v správnom konaní. In: KOŠIČIAROVÁ, S. (ed.) 2016. Princípy trestania a správne delikty. Trnava: Trnavská 
univerzita v Trnave, 2016, s. 21 
18 MATES, P. – PIPEK, J. Úvahy nad zákazem reformace in peius ve správním právu trestním. In: Právní rozhledy, 
1995, roč. 3 , č. 11, s. 438 
19 V danom prípade je potrebné prezumovať, že toto rozhodnutie je správne, a že predchádzajúce prvoinštančné 
rozhodnutie nesprávne určilo výšku trestu (sankcie). In: HERKE, C. - TÓTH C. D. Prohibition of Reformation in 
Peius and the Principle of Constitutionality In: Journal of Politics and Law; Vol. 5, No. 2; 2012, s.50 
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konania o priestupkoch, a súdna judikatúra (dokonca ani judikatúra EÚ)20 túto výnimku 
nepovažuje za nezákonnú či protiústavnú. Za účelom zjednotenia režimu uplatnenia zákazu 
reformatio in peius v oblasti správneho trestania, by táto podmienka obmedzenia zákazu 
zmeny k horšiemu mala platiť aj v prípade iných správnych deliktov. Je však potrebné 
poznamenať, že novozistené skutkové okolnosti musia mať podstatný význam pre 
rozhodnutie správneho orgánu druhého stupňa. Zároveň sa v tejto súvislosti zdôrazňuje 
význam odôvodnenia rozhodnutia, teda v prípade, ak je v odvolacom konaní zmenené 
rozhodnutie tak zásadným spôsobom, že jeho výrok je nahradený novým výrokom, musí 
odvolací orgán úplne jasne a vyčerpávajúcim spôsobom zdôvodniť svoje úvahy, ktoré ho 
viedli k zmene názoru oproti pôvodnému rozhodnutiu.21 
 
Ad b) ak bol rozhodnutím hrubo porušený právny predpis alebo porušený verejný záujem: 
Pojem „hrubého“ porušenia právneho predpisu nemožno vykladať tak, aby bol naplnený pri 
každej konštatovanej aplikačnej nesprávnosti, ale musí ísť o jednoznačný a hrubý rozpor 
(rozpor zvýšenej intenzity) s jednoznačnými zákonnými ustanoveniami, t.j. zákonnými 
ustanoveniami neumožňujúcimi výkladovú voľnosť alebo nedávajúcimi priestor správneho 
uváženia. Za hrubé porušenie právneho predpisu býva v literatúre označené najmä také 
konanie, ktoré spôsobom svojho konania alebo opomenutia konania zapríčinilo ťažkú 
(napríklad nenavrátiteľnú) ujmu na objekte správneho deliktu, alebo ktorým bola spôsobená 
škoda väčšiemu počtu osôb, prípadne ktoré bolo vykonané v dôsledku snahy zakryť alebo 
uľahčiť iné protiprávne konanie iných osôb.22  
S podmienkou ochrany verejného záujmu ako výnimky z uplatnenia zákazu reformatio in 
peius však môže byť v praxi najväčším problém. V tejto súvislosti vzniká otázka, čo možno 
pod pojmom „verejný záujem“ chápať, a či nie je takto koncipovaná výnimka zo zákazu 
zmeny k horšiemu neúmerne neurčitá a široká. 
Výraz „verejný záujem“ spadá pod tzv. neurčitý právny pojem. Podľa Průchu sú neurčité 
pojmy tie pojmy, ktoré právna norma, v ktorej sa tieto pojmy nachádzajú, prípadne iná právna 
norma, bližšie obsahovo nekonkretizuje, a správny orgán si ich obsah musí posudzovať sám 
vo vzťahu ku konkrétnemu prípadu a podľa svojej úvahy dochádza k záveru, či v danom 
prípade došlo k naplneniu obsahu neurčitého pojmu alebo nie.23  
Pojem „verejný záujem“ je slovenskom právnom poriadku definovaný napríklad v čl. 3 ods. 2 
ústavného zákona č. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného záujmu pri výkone funkcií verejných 
funkcionárov24 alebo v § 2 ods. 2 zákona č. 552/2002 Z. z. o výkone práce vo verejnom 
záujme.25 Tieto definície pojmu „verejný záujem“ slúžia len na účel citovaných zákonov. 
Pojem „(dôležitý) verejný záujem“ používa aj Správny súdny poriadok26 a Civilný sporový 

 
20 rozsudok Súdneho dvora EÚ vo veci C-18/13 Maks Pen EOOD v. Direktor na Direktsia. 
21 uznesenie Najvyššieho správneho súdu ČR zo 4. júna 2003, sp. zn. 7 A 52/2002 
22 HORVAT, M. Administratívnoprávna zodpovednosť právnických osôb. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. s. 180 
23 PRŮCHA, P. – POMAHAČ, R. Lexikon – správní právo. Ostrava: Sagit, 2002, s. 254 
24 „Verejný záujem na účely tohto zákona je taký záujem, ktorý prináša majetkový prospech alebo iný prospech 
všetkým občanom alebo mnohým občanom.“ 
25 „Verejný záujem podľa tohto zákona je záujem, ktorý prináša majetkový prospech alebo iný prospech 
všetkým občanom alebo väčšine občanov. U zamestnancov zamestnávateľa, ktorými sú právnické osoby podľa § 
1 ods. 2 písm. c), výkon práce vo verejnom záujme je aj plnenie povinností zamestnancov v záujme týchto 
právnických osôb podľa Obchodného zákonníka.“ 
26 Podľa § 107 ods. 1 písm. c) Správneho súdneho poriadku „Predseda senátu nariadi na prejednanie veci samej 
pojednávanie, ak c) to vyžaduje verejný záujem.“ 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/552/20190101#paragraf-1.odsek-2.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/552/20190101#paragraf-1.odsek-2.pismeno-c
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/
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poriadok.27 Tieto zákony používajú tento pojem bez bližšieho naplnenia jeho obsahu. 
Existencia verejného záujmu bude preto vecou posúdenia správneho súdu.28 Aj ďalšie zákony 
používajú pojem „verejný záujem,“ ale bez jeho bližšieho vymedzenia, pričom interpretácia 
tohto pojmu vzhľadom na okolnosti konkrétneho prípadu je ponechaná, resp. bude úlohou 
aplikujúceho správneho orgánu.29 
Pojem „verejný záujem“ nemá teda v slovenskom právnom poriadku všeobecnú legálnu 
definíciu. S vymedzením a charakteristikou pojmu verejného záujmu sa môžeme stretnúť 
skôr v právnej teórii. Za základné charakteristické znaky verejného záujmu sa považujú: 

- ide tradične o záujem viacerých osôb (fyzických osôb aj právnických osôb), nie je 
však vylúčené, že ho presadzuje aj jedna osoba, 

- tieto osoby nemusia byť presne špecifikované, postačuje, ak sú všeobecne určiteľné, 
- ide o záujem, ktorý je celospoločensky pozitívny a prospešný, 
- tento záujem nie je v rozpore s platným a účinným právnym poriadkom, 
- tento záujem treba chrániť a rešpektovať za súčasného zachovania práv a slobôd 

menšiny.30 
Z uvedeného vyplýva, že pojem „verejný záujem“ nemá v slovenskom právnom poriadku 
všeobecnú legálnu definíciu, pričom jeho všeobecná legislatívna definícia ani nie je možná. 
Ako právne neurčitý pojem vyžaduje svoju interpretáciu s ohľadom na okolnosti konkrétneho 
prípadu, v rámci ktorého má byť interpretovaný. To znamená, že nie je možné, aby 
zákonodarca dopredu v zákonnej norme stanovil, čo je alebo nie je verejným záujmom, 
nakoľko to vždy bude nutné individuálne zisťovať a interpretovať vzhľadom na okolnosti 
daného prípadu. Zákonodarca nedokáže dopredu prezumovať všetky možné prípady, 
situácie, a právne vzťahy, ktoré sa v praxi môžu vyskytnúť.31 Vytvára sa tým správnemu 
orgánu priestor, aby posúdil, či konkrétny prípad patrí do rozsahu verejného záujmu alebo 
nie.32Následne priamu konkretizáciu vzhľadom na skutkové okolnosti daného prípadu prináša 
judikatúra svojou interpretačnou činnosťou. Tento postup možno považovať za logický, 
pretože istá špecifická situácia môže v určitom prípade predstavovať naplnenie pojmu 
verejný záujem, ale za iných okolností tomu tak nemusí byť, alebo aj môže, ale v rámci 
použitia zásady proporcionality a pomeriavania, je daná prednosť inému záujmu.33 

 
27 Podľa § 385 ods. 1: „Na prejednanie odvolania nariadi odvolací súd pojednávanie vždy, ak je potrebné 
zopakovať alebo doplniť dokazovanie alebo to vyžaduje dôležitý verejný záujem.“ 
28 BARICOVÁ, J. – ŠORL, R. Priebeh konania. In: BARICOVÁ, J. – FEČÍK, M. – ŠTEVČEK, M. – FILOVÁ, A. a kol., 
Správny súdny poriadok. Komentár. Bratislava: C.H. Beck, 2018, s. 593 
29 Napríklad § 8a ods. 3 zákona č. 40/1993 Z. z. o štátnom občianstve Slovenskej republiky, § 18 ods. 1 zákona č. 
135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon), ďalej zákon č. 254/2011 Z. z. o prepravovateľných 
tlakových zariadeniach a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 4a zákona č. 18/1996 Z. z. o cenách, čl. 5 
zákona č. 35/2019 Z. z. o finančnej správe a o zmene a doplnení niektorých zákonov, § 8 ods. 2 zákona č. 129/1996 
Z. z. o niektorých opatreniach na urýchlenie prípravy výstavby diaľnic a ciest pre motorové vozidlá, § 2 ods. 1 
písm. b) zákona č. 282/2015 Z. z. o vyvlastňovaní pozemkov a stavieb a o nútenom obmedzení vlastníckeho 
práva k nim a o zmene a doplnení niektorých zákonov a ďalšie.  
30 HORVAT, M. Verejná správa a jej charakteristické črty. In: CEPEK, B. a kol. Správne právo hmotné. Všeobecná 
časť. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 19 
31 V právnej teórii sa vo vzťahu k nemožnosti legálnej definície verejného záujmu argumentuje aj tým, že 
neexistuje univerzálny, všeobecne platný a všetkým ostatným záujmom nadradený verejný záujem, aj keď 
v tomto smere za univerzálne platný verejný záujem označujú niektorí autori princíp legality. Bližšie pozri In: 
VIČAROVÁ, HEFNEROVÁ, H. Ochrana veřejného záujmu v řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu. 
Praha: Leges, 2018, s. 51 
32 rozsudok Najvyššieho správneho súdu ČR zo dňa 8. februára 2007, sp. zn. 6 As 22/2006 
33 VIČAROVÁ, HEFNEROVÁ, H. Ochrana veřejného záujmu v řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu. 
Praha: Leges, 2018, s. 47 
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Domnievam sa, že by ochrana verejného záujmu by mohla byť stanovená ako výnimka 
z uplatnenia zákazu reformatio in peuis, aj keď zvyšuje nároky na analytickú a interpretačnú 
činnosť správneho orgánu aplikujúceho právo. „Pojem verejného záujmu je právne 
vymedziteľný len vo vzťahu ku konkrétnemu základnému právu či slobode.“34„Veřejný záujem 
musí být výslovně formulován ve vztahu ke konkrétní posuzované záležitosti a musí být 
přesvědčivě odlišen od zájmu soukromého.“35 To znamená, že v prípade hodnotenia splnenia 
tejto výnimky zo zákazu zmeny k horšiemu je teda nutné, aby aplikujúci správny orgán 
vyhodnotil v rámci testu proporcionality dva proti sebe stojace záujmy – verejný záujem36 
vyplývajúci z právneho predpisu a účelu zákona vzhľadom na okolnosti konkrétneho prípadu 
a súkromný záujem, resp. právo účastníka konania (obvineného) na podanie opravného 
prostriedku bez obavy zo zhoršenia svojej situácie využitím tohto svojho oprávnenia. 
Pri stanovení ochrany verejného záujmu ako výnimky z uplatnenia zákazu reformatio in peius 
je ešte potrebné zvážiť presnú formuláciu, resp. intenzity tejto výnimky. Český Správní řád37 
používa termín „v rozpore s právnym predpisom alebo iným verejným záujmom.“ V poľskej 
právnej úprave je stanovená požiadavka rešpektovania zákazu reformatio in peius, pokiaľ 
napadnuté rozhodnutie nie je hrubým porušením práva alebo hrubo neporušuje verejný 
záujem.38 V právnych úpravách sa teda možno stretnúť s vymedzením verejného záujmu ako 
„významný verejný záujem“, „ kvalifikovaný verejný záujem“, alebo „hrubé porušenie 
verejného záujmu.“ Toto adjektívum poukazuje na vyššiu kvalitu či intenzitu verejného 
záujmu, zákonodarca tým zvyšuje význam verejného záujmu, a teda za významný verejný 
záujem považuje dôležitý, naliehavý, nevyhnutný verejný záujem.39 Porušením významného 
verejného záujmu je napríklad také porušenie chráneného verejného záujmu spoločnosti, 
ktorého porušením došlo k nenapraviteľnému poškodeniu životného prostredia, ktorým boli 
ohrozené aj budúce generácie, alebo nenapraviteľné poškodenie národných kultúrnych 
pamiatok, prípadne ktorého dôsledkom porušenia spôsobili škodu veľkého rozsahu, ktorá 
bude musieť byť nahradená z verejných finančných zdrojov.40 V minulosti boli za porušenie 
významného verejného záujmu vyhodnotené napríklad konania v oblasti ochrany životného 
prostredia, ako napríklad ochrana drevín pred ich ťažbou v národnej prírodnej rezervácii,41 
alebo ochrana obzvlášť chránených druhov živočíchov,42 alebo záujem na ochrane plynulosti 
a bezpečnosti cestnej premávky a tiež záujem na ochrane majetku, zdravia a života 
ostatných účastníkov cestnej premávky.43 Pri vymedzení tohto pojmu sa uplatňujú 
hodnotové ale aj dobové preferencie. Takouto právnou úpravou sa na jednej strane posilňuje 
pozícia obvineného a ochrana zákazu reformatio in peius, nakoľko tento zákaz sa môže 
prelomiť len v prípade významného verejného záujmu chráneného tak intenzívne, že 
súkromný záujem mu musí ustúpiť. Na druhej strane je otázne, či takto vymedzená výnimka 
zo zákazu reformatio in peius nie je až príliš široká, a či v dôsledku takého jej vymedzenia 

 
34 nález Ústavného súdu SR sp. zn. PL. ÚS 33/95 z 20.12.1995 
35 rozsudok Najvyššieho správneho súdu ČR z 10. mája 2013, sp. zn. 6 As 65/2012 
36 Nie je vylúčené, že v konkrétnom prípade môže ísť aj o viac ako jeden verejný záujem. 
37 §90 ods. 3 Zákon č. 500/2004 Sb. Správní řád v znení neskorších predpisov 
38 HORÁKOVÁ, M. – TOMOSZKOVÁ, V. a kol. Správní řízení v zemích EU. Rakousko, Polsko, Slovensko 
a Maďarsko. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 136, 137, 177. 
39 VIČAROVÁ, HEFNEROVÁ, H. Ochrana veřejného záujmu v řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu. 
Praha: Leges, 2018, s. 53 
40 HORVAT, M. Administratívnoprávna zodpovednosť právnických osôb. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017. 
s 180,181 
41 uznesenie Krajského súdu v Ostrave sp. zn. 22 A 36/2013 
42 rozsudok Najvyššieho správneho súdu ČR z 10. mája 2013, sp. zn. 6As 65/2012 
43 rozsudok Najvyššieho správneho súdu ČR z 31. júla 2009, sp. zn. 2As 60/2008 
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nedôjde k podstatnému oslabeniu ochrany verejného záujmu ako takého, t.j. takého, ktorý 
z kvalitatívneho hľadiska vzhľadom na okolnosti posudzovaného prípadu nespĺňa kritériá 
dôležitého verejného záujmu. Netreba v tejto súvislosti zabúdať na to, že v správnom konaní 
nevystupuje osoba prokurátora ako mimo iného ochrancu verejného záujmu, ktorá môže 
podať odvolanie aj v neprospech obvineného. Stanovením výnimky zo zákazu reformatio in 
peius v podobe „významného“ záujmu sa tiež ešte viac zvyšujú nároky na analytickú 
a interpretačnú činnosť správnych orgánov, (pričom už aj v súčasnosti je vyjadrenie verejného 
záujmu v rozhodovacej činnosti správnych orgánov a súdov považované za pomerne 
náročné), ktoré budú v rámci odôvodnenia rozhodnutia musieť riadne špecifikovať okolnosti, 
ktoré svojou povahou napĺňajú pojem „významný verejný záujem“ a teda dosahujú takej 
intenzity, aby boli dôvodom na prelomenie zákazu reformatio in peius. 
Ad c) ak odvolanie (rozklad) podal aj iný účastník konania, ktorého záujmy nie sú zhodné. 
Táto podmienka obmedzenia zákazu reformatio in peius by sa mohla v oblasti správneho 
trestania aplikovať len zriedkavo, a to v prípade predovšetkým priestupkového konania, 
v ktorom môže vystupovať aj viacero účastníkov konania s protichodnými záujmami. 
V prípade iných správnych deliktov je typický len jeden účastník konania, a to obvinený zo 
správneho deliktu. Teoreticky je však možné, aby aj v konaní o inom správnom delikte 
vystupoval ako účastník konania navrhovateľ, kde sa v tomto prípade možno analogicky 
inšpirovať úpravou v zákone o priestupkoch. 
Navrhovateľ je účastníkom konania o priestupku len v prípade návrhových priestupkov podľa 
§ 68 zákona o priestupkoch, ktoré môže správny orgán prejednať len na návrh. Navrhovateľ 
sa môže odvolať len proti tej časti rozhodnutia, ktorá sa týka vyslovenia viny obvineného z 
priestupku alebo povinnosti navrhovateľa uhradiť trovy konania; môže sa tiež odvolať proti 
rozhodnutiu o zastavení konania. Navrhovateľ sa teda môže odvolať aj voči výroku o vine 
a reálne dosiahnuť zmenu rozhodnutia k horšiemu, to znamená, že vo vzťahu k obvinenému 
môže dôjsť k prelomeniu zákazu reformatio in peius. Osobitosťou priestupkového konania je 
inštitút tzv. spoločného konania. Vo vzťahu k uplatneniu tejto podmienky obmedzenia zákazu 
zmeny k horšiemu môže mať význam ustanovenie § 57 ods. 2 zákona o priestupkoch, podľa 
ktorého sa spoločné konanie uskutočňuje tiež proti všetkým páchateľom, ktorých priestupky 
spolu súvisia a ktoré prejednáva ten istý orgán. Aj keď bola jedným rozhodnutím v spoločnom 
konaní uložená sankcia viacerým páchateľom, platí pre odvolacie konanie zákaz reformatio 
in peius.44 Ak je vydané jedno spoločné rozhodnutie, vzniká otázka, či sa môže každý 
z účastníkov konania odvolať proti celému rozhodnutiu, alebo len proti tej časti, ktorá sa ho 
týka. Podľa Matesa možno odvolanie vždy podať proti tej časti rozhodnutia, ktorá sa týka 
hmotných práv toho-ktorého účastníka, ak však bude dotyčný ukrátený na svojich 
procesných právach (napríklad nebude zoznámený s podkladmi pre rozhodnutie), môže sa 
odvolať proti výroku ako takému.45 
 
Je možné pripustiť, že na zakotvenie týchto výnimiek z aplikácie zákazu reformatio in peius 
v správnom trestaní možno hľadieť kriticky, nakoľko ich relatívne širokou formuláciou je 
teoreticky možné prelomiť zákaz zmeny k horšiemu pomerne v častých prípadoch správneho 
trestania. Preto aj v prípade navrhovanej zákonnej úpravy zákazu reformatio in peius 
vrátene výnimiek z tohto zákazu bude potrebné, resp. nevyhnutné, aby správny orgán 
aplikujúci právo a potom následne správny súd v rámci preskúmavacej činnosti vzhľadom na 
okolnosti konkrétneho prípadu vyhodnotil a interpretoval príslušné zákonné ustanovenia 

 
44 MACHAJOVÁ, J. Základy priestupkového práva – Komentár. Šamorín: Heuréka, 1998, s. 182 
45 MATES, P. Odvolání účastníkem správního řízení. In: Bulletin advokacie, č. 10, 2014, s. 33 
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zakotvujúce tento zákaz, a dospel k záveru, či podmienky obmedzenia zákazu reformatio in 
peius naplnené boli alebo nie. Na dodržanie princípu legality a legitímneho očakávania bude 
potrebné, aby výklad správnych orgánov a predovšetkým správnych súdov v otázke 
uplatnenia zákazu reformatio in peius v rovnakých alebo obdobných prípadoch bol jednotný 
a čo najjasnejší, aby sa v tejto oblasti dosiahla konštantná judikatúra a zabránilo úplne 
rozdielnym interpretáciám súdnych rozhodnutí, ako je tomu v súčasnosti.  
 
Záver 
Za účelom zodpovedania si v úvode stanovenej otázky preto zhrniem, že podľa môjho názoru 
nie je súčasná právna úprava zákazu reformatio in peius v slovenskom právnom poriadku 
vyhovujúca, nakoľko ju možno označiť za nejasnú, neúplnú a predovšetkým zavádzajúcu 
dvojitý rozdielny právny režim jej uplatňovania v prípade priestupkov a v prípade iných 
správnych deliktov. Navrhujem inštitút zákazu zmeny k horšiemu upraviť ideálne ako súčasť 
právneho predpisu upravujúceho aj iné správne delikty ako priestupky, ktorý by jednotne 
reguloval základné hnotnoprávne a procesnoprávne inštitúty správneho trestania 
v podmienkach Slovenskej republiky. Z hľadiska obsahu by sa zákaz reformatio in peius mal 
vzťahovať len na obvineného ako účastníka konania o správnom delikte, a mal by sa 
vzťahovať len na výrok o vine a sankcii za správny delikt, keďže výrok o sankcii má akcesorickú 
povahu k výroku o vine zo správneho deliktu. Z hľadiska rozsahu by podľa môjho názoru zákaz 
reformatio in peius nemal byť v oblasti správneho trestania uplatňovaný neobmedzene, ale 
mal by byť zo strany zákonodarcu stanovený jeho rozsah v podobe výnimiek jeho uplatnenia. 
Uplatnenie zákazu reformatio in peius by malo byť vylúčené, ak sa zistia nové podstatné 
skutkové okolnosti, ak bol rozhodnutím hrubo porušený právny predpis alebo porušený 
verejný záujem, alebo ak odvolanie (rozklad) podal aj iný účastník konania, ktorého záujmy 
nie sú zhodné. 
V tejto súvislosti netreba tiež zabúdať na význam odôvodnenia rozhodnutia. K rozhodnutiu 
meniacemu prvostupňové správne rozhodnutie v druhostupňovom konaní k horšiemu, 
nevyhnutne patrí riadne odôvodnenie všetkých relevantných skutkových okolností aj 
aplikovanej právnej úpravy. To znamená, že ak je v druhostupňovom konaní zmenené 
rozhodnutie tak zásadným spôsobom, že jeho výrok je nahradený novým výrokom, musí 
odvolací orgán úplne jasne a vyčerpávajúcim spôsobom zdôvodniť svoje úvahy, ktoré ho 
viedli k zmene názoru oproti pôvodnému rozhodnutiu.46 
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BLOKOVÉ A ROZKAZNÉ KONANIE V NOVEJ PRÁVNEJ ÚPRAVE SPRÁVNEHO 
TRESTANIA1 

 
SUMMARY AND ORDER PROCEEDINGS IN THE CONTEXT OF THE NEW REGULATION 

OF ADMINISTRATIVE SANCTIONING 
 

Viera Jakušová, Mária Havelková2 
 
Abstrakt: Autorky v príspevku analyzujú vhodnosť zakomponovania blokového 
konania a rozkazného konania do novej právnej úpravy správneho trestania pre správne 
delikty fyzických osôb - podnikateľov a právnických osôb. Obsahom príspevku je i 
komparácia slovenských osobitných predpisov a českej právnej úpravy. Príspevok 
prináša záver vhodnosti zakotvenia blokového konania i rozkazného konania v novom 
správnom kódexe s návrhom paragrafového znenia. 
 
Kľúčové slová: blokové konanie, rozkazné konanie, správny delikt, správne trestanie, 
právnická osoba, fyzická osoba - podnikateľ.  
 
Abstract: The authors of the article analyse the suitability of incorporating summary 
proceedings and order proceedings into the new legal regulation of administrative 
punishment for administrative offenses committed by natural persons – entrepreneurs 
and legal persons. The content of the article also includes a comparison of Slovak 
special regulations and Czech legal provisions. The article concludes with the 
recommendation to include both summary and order proceedings in the new 
administrative code, along with a proposal for the wording of specific paragraphs. 
 
Key words: summary proceedings, order proceedings, administrative offense, 
administrative punishment, legal person, natural person – entrepreneur. 

 
Úvod  
Vyvodzovanie zodpovednosti za správne delikty je dôležitým nástrojom pre efektívne 
fungovanie verejnej správy a tiež ochranu práv a právom chránených záujmov tak 
spravovaných ako aj spravujúcich subjektov. Pri prejedávaní správnych deliktov sú správne 
orgány povinné úplne a presne zistiť skutkový stav a, vplyvom judikatúry Európskeho súdu 
pre ľudské práva (ďalej len „ESĽP“), ktorou sa koncept „trestného obvinenia“ rozšíril 
z trestného práva aj na niektoré druhy správnych deliktov, dodržiavať trestnoprávne princípy 
a zásady ukladania trestov. Uvedené kladie vysoké nároky na získavanie podkladov pre 
rozhodnutie a dokazovanie. Avšak nie pri každom konaní je nevyhnutné zdĺhavé 
dokazovanie, či nariadenie ústneho pojednávania. V skutkovo menej zložitých prípadoch je 
záujem na rýchlom a efektívnom prejednaní deliktu a znížení administratívnej záťaže 
správnych orgánov a ďalších dotknutých subjektov. Skrátené formy konania sa najskôr 
uplatňovali v priestupkovom konaní, a teda, pri vyvodzovaní zodpovednosti fyzických osôb. 
Predmetom tohto príspevku je analýza skrátených foriem konania, ktorými sú blokové 
a rozkazné konanie, a to v kontexte návrhu nového právneho predpisu upravujúceho správne 

 
1 Príspevok bol vypracovaný v rámci výskumnej úlohy „Nová právna úprava správneho trestania“ s podporou 
grantu udeleného Agentúrou na podporu výskumu a vývoja pod registračným číslom projektu APVV-20-0436. 
2 Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta 
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trestanie na území Slovenskej republiky (,,SR“), ktorý by mal mať svoju všeobecnú 
hmotnoprávnu aj procesnoprávnu časť.3 V príspevku sa zameriavame na podobu blokového 
a rozkazného konania v medziach všeobecnej procesnoprávnej úpravy správneho trestania. 
Inšpiráciu k návrhom nových paragrafových znení sme čerpali zo zákona č. 372/1990 Zb. 
Slovenskej národnej rady o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len ,,ZoP“) 
a ďalších vybraných osobitných predpisov, ktoré upravujú skrátené formy konania 
o správnom delikte. Vzhľadom na skutočnosť, že až do 2017 bola právna úprava správneho 
trestania v Českej republike (ďalej len ,,ČR“) takmer identická a obe krajiny spája obdobný 
spoločenský a právny vývoj,4 budeme právnu úpravu blokového a rozkazného konania v ZoP 
komparovať s právnou úpravou obsiahnutou v zákone č. 250/2016 Sb. o odpovědnosti za 
přestupky a řízení o nich ve znění pozdějších předpisů (ďalej len ,,ČZoP”) za účelom 
dosiahnutia vhodného návrhu paragrafového znenia nového kódexu správneho trestania. 
Cieľom príspevku je, na základe realizovanej analýzy, vyhodnotiť, či je vhodné do novej 
právnej úpravy zakotviť blokové i rozkazné konanie pre správne delikty, konkrétne správne 
delikty fyzických osôb - podnikateľov a právnických osôb, prípadne navrhnúť ich paragrafové 
znenia. 
Z metodologického hľadiska je uprednostnená metóda analýzy, doplnená o metódy 
dedukcie, syntézy a komparácie. V nasledujúcich častiach sú v prvom kroku analyzované 
a syntetizované poznatky z vedeckej literatúry. V druhej fáze bola analyzovaná slovenská 
právna úprava a komparovaná s relevantnou právnou úpravou v ČR. V závere príspevku sú 
prezentované návrhy de lege ferenda novej právnej úpravy správneho trestania. 
 
Komparácia blokového konania v SR a ČR 
Blokové konanie, ako jedna z dvoch foriem skráteného konania, je upravené v § 84 až 86 ZoP. 
Tento druh konania je špecifickou formou konania o priestupku a je charakteristické svojou 
jednoduchosťou a neformálnosťou.5 Podstata skrátenej formy je v tom, že sa nekoná ústne 
pojednávanie, nevypočúvajú sa svedkovia a výsledkom konania nie je písomné vyhotovenia 
rozhodnutia s náležitosťami podľa § 47 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny 
poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len ,,SP“). Síce sa v konaní nevydáva 
rozhodnutie, ale výsledkom konania bude vydanie individuálneho správneho aktu, ktorý má 
však podobu bloku s predpísanými náležitosťami.6 Ďalším kľúčovým aspektom je dôležitá 
skutočnosť, že sa voči pokute uloženej v blokovom konaní nemožno odvolať. Vydaním bloku 
sa tak predmetné rozhodnutie stáva právoplatným. 7 Okrem nemožnosti podať odvolanie, je 

 
3 VAČOK, J. Základné otázky novej právnej úpravy správneho trestania a hľadanie odpovedí. In: Nová právna 
úprava správneho trestania : zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie. [online] Bratislava: Univerzita 
Komenského v Bratislave, Právnická fakulta, 2021. [cit. 2024-10-02]. s. 9. Dostupné na 
internete: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KSEP/zborniky_a_cvicebnice/ZBORN
I__K_APVV_nova_uprava_spravneho_trestania_2021.pdf 
4 HAVELKOVÁ, M. Definícia pojmu správny delikt v novej úprave správneho trestania. In: Nová právna úprava 
správneho trestania : zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie. [online] Bratislava: Univerzita Komenského 
v Bratislave, Právnická fakulta, 2021. [cit. 2024-10-02]. s. 18. Dostupné na 
internete: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KSEP/zborniky_a_cvicebnice/ZBORN
I__K_APVV_nova_uprava_spravneho_trestania_2021.pdf 
5 SPIŠIAKOVÁ, H., Zákon o priestupkoch. Komentár. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.o., 2020, s. 522. 
6 VRABKO, M., § 84 [Blokové konanie]. In: SREBALOVÁ, M. a kol., Zákon o priestupkoch. Komentár. Bratislava: 
C. H. Beck, 2020, s. 422. 
7 SPIŠIAKOVÁ, H., Zákon o priestupkoch. Komentár. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.o., 2020, s. 526. 
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tiež vylúčené uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku v podobe preskúmania mimo 
odvolacieho konania. 8 
Podľa § 84 ods. 4 ZoP sú pokuty v blokovom konaní oprávnené ukladať a vyberať správne 
orgány, v ktorých pôsobnosti je prejednanie priestupkov, osoby nimi poverené a ďalej orgány 
ustanovené ZoP alebo iným zákonom. Je dôležité povedať, že priestupok možno vybaviť aj 
napomenutím, ak zaň podľa ZoP nemožno uložiť zákaz činnosti alebo prepadnutie veci alebo 
ak nejde o priestupok podľa § 22 ods. 1 písm. h) druhého bodu ZoP.9 Napomenutie sa 
nepovažuje za sankciu.10 
Aby mohla byť vec prejednaná v blokovom konaní, musí byť kumulatívne naplnených viacero 
zákonných podmienok. S ohľadom na právo obvineného na spravodlivý proces, je 
nevyhnutnou podmienkou súhlas s prejednaním veci v blokovom konaní, ktorý sa preukazuje 
ochotou obvineného pokutu zaplatiť hneď alebo prevziať pokutový blok a pokutu uhradiť 
následne v stanovenej lehote. 11 Ďalej musí správny orgán skúmať, či je priestupok spoľahlivo 
zistený a či na prejednanie veci nestačí napomenutie. Ak nie je niektorá z uvedených 
podmienok splnená, priestupok sa prejedná obvyklým spôsobom, t. j. v ,,klasickom“ 
správnom konaní, prípadne v rozkaznom konaní. V praxi je tento postup realizovaný tak, že 
príslušný orgán predloží správu o výsledku objasňovania priestupku príslušnému orgánu, 
ktorý následne priestupok prejedná na ústnom pojednávaní. Pri prednávaní priestupku nie je 
správny orgán viazaný výškou pokuty, ktorá bola zamýšľaná na uloženie v blokovom konaní.12 
V blokovom konaní možno prejednať všetky druhy priestupkov uvedených v osobitnej časti 
ZoP, pri ktorých to ZoP umožňuje,13 pričom je explicitne vylúčené blokové prejednanie 
návrhových priestupkov.14 Ak ide o priestupky upravené v osobitných zákonoch, tak uloženie 
blokovej pokuty je prípustné len pod podmienkou, že osobitný zákon prejednanie daného 
priestupku v blokovom konaní umožňuje.15 
Ak sa pozrieme do ČR, tak ČZoP obsahuje podobný inštitút blokovému konaniu, a to ,,příkaz 
na místě“. Rozhodovanie príkazom na mieste nahradilo blokové konanie podľa 
predchádzajúceho zákona č. 200/1990 Sb. o přestupcích, ktorý bol zrušený k 1. júlu 2017. 
Príkaz na mieste má viesť k zjednodušeniu a zrýchleniu prejednávania priestupku a súčasne 
znížiťadministratívnu záťaž dotknutých osôb i správnych orgánov. 16 Príkaz na mieste je 
upravený v § 91 a 92 ČZoP. Podľa § 91 ods. 1 ČZoP: ,,Správní orgán může příkazem na místě 
uložit pouze pokutu, pokud nestačí domluva a obviněný nebo osoba jednající za obviněného, 
který je právnickou nebo podnikající fyzickou osobou, souhlasí se zjištěným stavem věci, s právní 
kvalifikací skutku, s uložením pokuty a její výší a s vydáním příkazového bloku. Příkazem na místě 
lze uložit pokutu nejvýše 10000 Kč. Mladistvému obviněnému lze příkazem na místě uložit 
pokutu nejvýše 2500 Kč; to neplatí, je-li mladistvý podnikající fyzickou osobou.“ 

 
8 Pozri § 84 ods. 3 ZoP. 
9 Zo zákona: ,,Priestupku proti bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky sa dopustí ten, kto ako vodič motorového 
vozidla prekročí rýchlosť ustanovenú v osobitnom predpise alebo prekročí rýchlosť ustanovenú dopravnou značkou 
alebo dopravným zariadením v obci o 21 až 50 km h-1 alebo mimo obce o 31 až 60 km h-1.“ Pozri § 22 ods. 1 písm. 
h) bod 2. ZoP. 
10 Pozri § 84 ods. 2 ZoP. 
11 Ak by nebola pokuta v stanovenej lehote zaplatená, tak sa vymáha exekučnými prostriedkami. 
12 SPIŠIAKOVÁ, H., Zákon o priestupkoch. Komentár. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.o., 2020, s. 522. 
13 Pozri § 86 ZoP. 
14 Pozri § 84 ods. 5 ZoP. 
15 SPIŠIAKOVÁ, H., Zákon o priestupkoch. Komentár. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.o., 2020, s. 523. 
16 JEMELKA, L., § 91 [Ukládání pokuty příkazem na místě]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P., Zákon o odpovědnosti 
za přestupky a řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 747–748, marg. 
č. 1–2. 
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Ustanovenie § 92 ods. 1 ČZoP uvádza: ,,Je-li příkazem na místě ukládána pokuta nebo peněžitá 
záruka za splnění povinnosti, obdrží obviněný příkazový blok. Podpisem příkazového bloku 
obviněným se příkaz na místě stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím.17 Nemůže-li 
obviněný peněžitou povinnost na místě splnit, vydá se mu příkazový blok na peněžitou povinnost 
na místě nezaplacenou s poučením o způsobu zaplacení, o lhůtě splatnosti a o následcích 
nezaplacení.“18 Následne sú v § 92 ods. 2 ČZoP upravené náležitosti príkazového bloku. Pre 
doplnenie uvádzame, že príkazové bloky sú správnymi orgánmi odoberané od príslušného 
colného úradu, ak je pokuta výnosom štátneho alebo iného verejného rozpočtu s výnimkou 
rozpočtu kraja alebo obce. Príkazové bloky sú odoberané aj krajským úradom, ak ide výnos 
z pokút do rozpočtu kraja alebo obce. Príkazové bloky vydáva Ministerstvo financií ČR.19 
V súvislosti s príkazom na mieste možno uviesť, že podmienkou pre tento typ rozhodovania 
je súhlas obvineného s týmto postupom.20 Týmto súhlasom sa vyjadruje, že obvinený (resp. 
osoba konajúca za neho) súhlasí nielen s týmto spôsobom rozhodovania, ale aj so zisteným 
skutkovým stavom veci a právnou kvalifikáciou skutku ako aj s uložením pokuty v danej 
výške.21 Na príkaz na mieste sa podporne používajú ustanovenia zákona č. 500/2004 Sb. 
správní řád ve znění pozdějších předpisů (ďalej len ,,ČSP“).22 Podľa § 150 ods. 5 ČSP musia byť 
pre vydanie príkazu na mieste splnené nasledujúce podmienky: 

a) účastník konania je na prejednávaní priestupku prítomný, 
b) účastník konania uzná dôvody vydania príkazu na mieste v plnom rozsahu, 
c) stav veci je možné považovať za preukázaný.23  

Správny orgán môže ako jedinú sankciu v tomto type konania uložiť pokutu, a to za 
podmienky, že nestačí ,,domluva“, teda dohoda.24 Z uvedeného vyplýva, že správny orgán by 
mal najprv zvážiť či vzhľadom na závažnosť priestupku nestačí dohoda. Dohoda je využívaná 
najmä v prípadoch keď miera spoločenskej škodlivosti daného činu je natoľko nízka, že 
uloženie pokuty by mohlo byť neprimeraným riešením. Dohoda nie je v zmysle § 35 ČZoP 
trestom, ale predstavuje neformálne vybavenie priestupku, ktoré prichádza do úvahy pre 
začatím konania o priestupku. Dohoda nie je ukladaná rozhodnutím, ale neformálnym 
ústnym oznámením, ktoré sa nezapisuje do evidencie priestupkov a nie je o nej vedený žiadny 
iný záznam.25 
 
 

 
17 Podľa slovenskej právnej úpravy v ZoP sa rozhodnutie uložené v blokovom konaní stáva právoplatným 
vydaním bloku. Porovnaj: SPIŠIAKOVÁ, H., Zákon o priestupkoch. Komentár. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 
s.r.o., 2020, s. 526. 
18 Pozri § 92 ods. 1 ČZoP. 
19 Pozri § 92 ods. 3 ČZoP. 
20 JEMELKA, L., § 91 [Ukládání napomenutí a pokuty příkazem na místě]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P., Zákon 
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 
813. 
21 JEMELKA, L., § 91 [Ukládání pokuty příkazem na místě]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P., Zákon o odpovědnosti 
za přestupky a řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 748, marg. č. 6. 
22 JEMELKA, L., § 91 [Ukládání napomenutí a pokuty příkazem na místě]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P., Zákon 
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 
812. 
23 Porovnaj rozsudok Najvyššieho správneho súdu ČR, sp. zn. 6 As 49/2003 zo dňa 29.12.2004. 
24 Pozri § 91 ČZoP. 
25 JEMELKA, L., § 91 [Ukládání pokuty příkazem na místě]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P., Zákon o 
odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 
750, marg. č. 12. 



75 

Osoba páchateľa v blokovom konaní 
Významným rozdielom medzi blokovým konaním v SR a príkazom na mieste v ČR je osoba 
páchateľa. Na území SR je to v zmysle ZoP iba fyzická osoba26, zatiaľ čo podľa ČZoP je to 
fyzická osoba, fyzická osoba – podnikateľ a právnická osoba. Ustanovenia § 1327, § 20 až 23 
ČZoP28 stanovujú podmienky zodpovednosti osôb za priestupok.  
Spoločným znakom blokového konania z hľadiska subjektov je, že fyzická osoba podľa ZoP 
a ČZoP je páchateľom, ak svojím zavineným konaním naplnila znaky priestupku. Pôjde tu 
o subjektívnu zodpovednosť fyzickej osoby, ktorá sa viaže na zavinenie29, pričom zavinením 
sa rozumie vnútorný psychický vzťah páchateľa k svojmu protiprávnemu konaniu a jeho 
následku.30 V SR deliktuálna spôsobilosť fyzickej osoby pri priestupkoch vzniká dovŕšením 
štrnásteho roku veku31 a na území ČR je to dovŕšením pätnásteho roku veku.32 
Za osobu mladistvú sa podľa § 19 ods. 1 ZoP považuje osoba, ktorá v čase spáchania 
priestupku dovŕšila štrnásty rok a neprekročila osemnásty rok svojho veku a podľa § 55 ČZoP 
je mladistvým ten, kto v čase spáchania priestupku dovŕšil pätnásty rok a neprekročil 
osemnásty rok svojho veku. Obe právne úpravy pripúšťajú aplikáciu blokového konania pri 
osobe mladistvého. Zakázaná je pri tejto osobe však aplikácia rozkazného konania, a to podľa 
§ 19 ods. 2 ZoP a rozkazu podľa § 90 ods. 2 písm. c) ČZoP.33  
Zaujímavým rozdielom je, že na území ČR sa právna úprava blokového konania v ČZoP 
vzťahuje aj na fyzické osoby - podnikateľov a právnické osoby. Na území SR sa je samostatne 
blokové konanie upravené v ZoP a to len pre fyzické osoby. V osobitných predpisoch sa však 
možno sa však stretnúť s blokovým konaním aj pre osoby právnické alebo pre fyzické osoby 
– podnikateľov. V zákone č. 488/2013 Z. z. o diaľničnej známke a o zmene niektorých 
zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len ,,ZoDZ“) môže prevádzkovateľ vozidla dostať 
pokutu za správny delikt v blokovom konaní.34 Prevádzkovateľom vozidla alebo 
prevádzkovateľom jazdnej súpravy sa rozumie osoba, ktorá je zapísaná v osvedčení o 
evidencii motorového vozidla časť I a časť II ako držiteľ osvedčenia alebo takáto osoba 
zapísaná v osvedčení o evidencii motorového vozidla vydanom v cudzine, ak ZoDZ 
neustanovuje inak.35  
Právnická osoba a fyzická osoba - podnikateľ sa môžu dopustiť správneho deliktu ako 
prevádzkovateľ vozidla36 tým, že nezabezpečia, aby pri užívaní vymedzených úsekov diaľnic 
vozidlom alebo jazdnou súpravou bola splnená povinnosť úhrady diaľničnej známky.37 Za 

 
26 Zo zákona: ,,Priestupkom je zavinené konanie, ktoré porušuje alebo ohrozuje záujem spoločnosti a je za 
priestupok výslovne označené v tomto alebo v inom zákone, ak nejde o iný správny delikt postihnuteľný podľa 
osobitných právnych predpisov, alebo o trestný čin.“ Pozri § 2 ods. 1 ZoP. 
27 Fyzická osoba. 
28 Fyzická osoba – podnikateľ a právnická osoba.  
29 Pozri § 2 ods. 1 ZoP a § 13 ods. 1 ČZoP. 
30 HORVAT, M., In: VRABKO, M. a kol., Správne právo hmotné. Všeobecná časť. Bratislava : C.H. Beck, 2018, s. 
204. 
31 Pozri § 5 ods. 1 ZoP. 
32 Pozri § 18 ČZoP. 
33 Ak zákon pripúšťa prejednanie priestupku v blokovom konaní aj s mladistvým páchateľom, nevyhnutne musí 
predpokladať aj spôsobilosť a zodpovednosť mladistvého páchateľa za jeho konanie v priebehu konania. 
Nemožno sa preto odvolávať na nerozvážnosť a neuvedomenie si následkov správania mladistvého (v tomto 
prípade zahodenie pokutového bloku). Pozri rozsudok Najvyššieho správneho súdu ČR 5 As 65/2009 zo dňa 22. 
01. 2010. 
34 Pozri § 15 ods. 1 ZoDZ. 
35 Na účely predmetného zákona. Pozri § 2 ods. 5 ZoDZ. 
36 Pozri § 10a ods. 1 ZoDZ. 
37 Pozri § 4 ods. 2 ZoDZ. 
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daný správny delikt môže príslušník Policajného zboru uložiť pokutu v blokovom konaní, ak 
osoba poverená výkonom kontroly v súčinnosti s orgánmi Policajného zboru v rámci 
vykonávania dohľadu nad bezpečnosťou a plynulosťou cestnej premávky zistí, že vozidlom 
bola v minulosti porušená povinnosť podľa § 4 ods. 2 ZoDZ (neuhradenie diaľničnej známky) 
a nebolo v tom čase možné zistiť údaje o vozidle a jeho prevádzkovateľovi a prevádzkovateľ 
vozidla alebo vodič je ochotný pokutu zaplatiť.38 
V blokovom konaní sa ukladá pokuta vo výške dvoch tretín pokuty podľa § 11 ods. 1 ZoDZ.39 
Podľa § 15 ods. 3 ZoDZ sa proti blokovému konaniu podľa nemožno odvolať, nemožno ho 
obnoviť ani preskúmať mimo odvolacieho konania. Predmetný zákon upravuje aj subjekt, 
ktorý vydáva bloky na ukladanie pokút a vymenúva, ktoré údaje sa do bloku zapisujú.40 ZoDZ 
upravuje aj postup v rámci blokového konania v zmysle, ak nemôže prevádzkovateľ vozidla 
zaplatiť pokutu na mieste, vydá sa mu blok na pokutu na mieste nezaplatenú s údajmi a s 
poučením o spôsobe zaplatenia pokuty, lehote jej zaplatenia a následkoch nezaplatenia 
pokuty. Prevzatie tohto bloku prevádzkovateľ vozidla potvrdí svojím podpisom.41 Je dôležité 
tiež uviesť, že na konanie podľa tohto zákona sa vzťahuje SP. 
Ak by nastala situácia, že správny delikt prevádzkovateľa vozidla nemožno prejednať v 
blokovom konaní, príslušník Policajného zboru je oprávnený uložiť prevádzkovateľovi vozidla 
povinnosť zložiť peňažnú záruku vo výške pokuty podľa § 11 ods. 1 ZoDZ. To neplatí, ak po 
porušení povinnosti prevádzkovateľa vozidla podľa § 4 ods. 2 (neuhradenie diaľničnej známky) 
došlo preukázateľne k zmene prevádzkovateľa vozidla. Príslušník Policajného zboru 
prevádzkovateľovi vozidla alebo vodičovi o zložení peňažnej záruky vydá potvrdenie, ktoré 
obsahuje dôvod uloženia povinnosti zložiť peňažnú záruku, jej výšku a údaje o bankovom 
účte, na ktorý sa peňažná záruka vráti.42 Zákon stanovuje aj prípady, kedy peňažná záruka 
prepadne v prospech štátu v § 15 ods. 7 ZoDZ. Peňažná záruka, ktorá neprepadne v prospech 
štátu, sa bezodkladne vráti.43 
V nadväznosti na uvedené možno spomenúť, že existuje aj správny delikt držiteľa vozidla, 
ktorý sa prejednáva blokovo v zmysle zákona č. 8/2009 Z. z. o cestnej premávke a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len ,,ZoCP“).44 
Držiteľom vozidla sa podľa § 2 ods. 2 písm. c) ZoCP rozumie osoba zapísaná v osvedčení o 
evidencii časť I a časť II ako držiteľ osvedčenia, alebo takáto osoba zapísaná v osvedčení o 
evidencii vydanom v cudzine. Držiteľom vozidla smie byť len fyzická osoba staršia ako 
pätnásť rokov, ktorá je spôsobilá na právne úkony, alebo právnická osoba alebo jej 
organizačná zložka zapísaná do obchodného registra alebo iného registra. Ako držiteľ vozidla 
smie byť v osvedčení o evidencii časť I a časť II zapísaná len jedna osoba.45 Držiteľom vozidla 
tak môže byť okrem fyzickej osoby aj právnická osoba a fyzická osoba podnikateľ. 
Ustanovenie § 139h ods. 1 ZoCP uvádza, že za správny delikt držiteľa vozidla môže policajt 
uložiť pokutu v blokovom konaní, ak pri dohľade nad bezpečnosťou a plynulosťou cestnej 
premávky zistí, že vozidlom bola v minulosti porušená povinnosť držiteľa vozidla podľa § 6a 

 
38 Pozri § 15 ods. 1 ZoDZ. 
39 Pozri § 15 ods. 2 ZoDZ. 
40 Porovnaj § 85 ods. 1 ZoP (Ministerstvo financií SR) a § 15 ods. 4 ZoDZ (Ministerstvo vnútra SR). 
41 Pozri § 15 ods. 5 ZoDZ. 
42 Pozri § 15 ods. 6 ZoDZ. 
43 Pozri § 15 ods. 10 ZoDZ. 
44 Pozri § 139h ods. 1 ZoCP. 
45 Pozri § 114 ods. 5 ZoCP. 
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ZoCP46 a nebolo v tom čase možné zistiť údaje o vozidle a jeho držiteľovi podľa § 139f ods. 2 
písm. a) a b) ZoCP alebo sa rozkaz považuje za nevydaný podľa § 139d ods. 1 ZoCP a držiteľ 
vozidla alebo vodič je ochotný blokovú pokutu zaplatiť. Nasledujúce odseky § 139h ZoCP sú 
podobné s § 15 ZoDZ.  
Ďalším právnym predpisom, podľa ktorého je možné ukladať pokuty blokovo právnickým 
osobám47 je zákon č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) 
v znení neskorších predpisov (ďalej len ,,ŽZ“).  
Podľa § 65b ods. 1 ŽZ môže kontrolór uložiť pokutu, v prípade ak 

a) právnická osoba (v ŽZ označená ako podnikateľ)48 poruší povinnosti ustanovené v § 17 
ods. 7ŽZ49,  

b) právnická osoba neoznačí prevádzkareň najneskôr v deň začatia prevádzkovania 
živnosti, 

c) právnická osoba neohlási zmeny údajov obsiahnutých v ohlásení (§ 49 ods. 1 ŽZ), 
d) právnická osoba poruší povinnosť podľa § 30 ods. 4 ŽZ (nezabezpečí, aby doklady 

alebo ich kópie o ustanovení zodpovedného zástupcu a jeho odbornej spôsobilosti 
boli v každej prevádzkarni a v združenej prevádzkarni), 

e) právnická osoba neohlási zriadenie prevádzkarne alebo neohlási zrušenie 
prevádzkarne. 

Kontrolór môže uložiť podnikateľovi blokovú pokutu do 165 eur, ak je porušenie povinnosti 
spoľahlivo zistené a podnikateľ je ochotný pokutu zaplatiť.50 Pre zaujímavosť možno 
uviesť, že v roku 2021 uložili živnostenskí kontrolóri podnikateľom takmer 350 blokových 
pokút v celkovej výške bezmála 19-tisíc eur.51 
Podľa § 65b ods. 2 ŽZ sa na bloku na uloženie pokuty vyznačí údaj o tom, kedy a za aké 
porušenie povinnosti bola pokuta v blokovom konaní uložená. Ak nemôže podnikateľ zaplatiť 
pokutu na mieste, vydá sa mu blok na pokutu nezaplatenú na mieste s poučením o spôsobe 
zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia a následkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto 
bloku podnikateľ potvrdí.52 Podľa § 65b ods. 4 ŽZ sa proti uloženiu blokovej pokuty nemožno 
odvolať. Bloky na ukladanie pokút vydáva Ministerstvo financií SR a príslušný živnostenský 
úrad v sídle kraja odoberá bloky od daňového úradu.53 
Ďalším príkladom osobitného predpisu, ktorý upravuje uloženie pokuty v blokovom konaní 
právnickej osobe, je zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom v znení 
neskorších zmien (ďalej len „ZoDFT“). V súlade s § 35b môže Národná banka Slovenska (ďalej 
len „NBS“) uložiť v blokovom konaní pokutu až do výšky 2500 eur, ak pri výkone dohľadu na 

 
46 V danom ustanovení je zakotvené, že držiteľ vozidla je povinný zabezpečiť, aby pri prevádzkovaní motorového 
vozidla boli dodržiavané pravidlá cestnej premávky podľa tohto zákona. Konkrétne pravidlá následne zákon 
vymenúva v podobe zákazov a povinností. 
47 Pozri § 5 ods. 1 zákon č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších 
predpisov 
48 Pozri § 5 ods. 1 ŽZ. 
49 Zo zákona: ,,Ustanovenia o označovaní prevádzkarne sa primerane vzťahujú aj na združené prevádzkarne, na 
priestory súvisiace s prevádzkovaním živnosti a na technické a technologické zariadenia určené na prevádzkovanie 
živnosti alebo súvisiace s prevádzkovaním živnosti. Ustanovenia o oznamovaní zriaďovania a zrušovania 
prevádzkarne sa vzťahujú aj na združené prevádzkarne a na priestory súvisiace s prevádzkovaním živnosti uvedené 
v odseku 3 písm. a), d) a f).“ Pozri § 17 ods. 7 ŽZ. 
50 Pozri § 65b ods. 1 ŽZ. 
51 HAMRÁČEK, M., § 65b [Blokové pokuty]. In: HAMRÁČEK, M., Živnostenský zákon. Komentár. Bratislava: C. H. 
Beck, 2023, s. 378. 
52 Pozri § 65b ods. 3 ŽZ. 
53 Pozri § 65b ods. 5 ŽZ. 
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mieste spoľahlivo zistí, že dohliadaný subjekt porušil povinnosť v oblasti ochrany finančných 
spotrebiteľov a ak dohliadaný subjekt so zaplatením blokovej pokuty súhlasí. Proti uloženiu 
pokuty nemožno podať riadny opravný prostriedok a jej uloženie nemožno preskúmať mimo 
odvolacieho konania. Bloky na vydávanie pokút vydáva NBS. 
 
Príslušné orgány v blokovom konaní 
Ustanovenie § 86 ZoP vymedzuje, ktoré subjekty môžu v blokovom konaní prejednávať 
priestupky. Ide o orgány Policajného zboru, obce a obecné polície, orgány štátneho 
odborného dozoru nad bezpečnosťou práce, orgány hygienickej služby, orgány štátneho 
dozoru vo veciach životného prostredia, colné úrady a orgány Vojenskej polície. 
Podľa ZoDZ a ZoCP je príslušným subjektom na ukladanie pokút v blokovom konaní 
príslušník Policajného zboru54 a podľa ŽZ je to kontrolór.55 Podľa ZoDFT je príslušným 
orgánom na uloženie pokuty NBS. 
Pokutu príkazom na mieste v ČR môže okrem príslušného správneho orgánu uložiť orgán 
Polície ČR, orgán Vojenské polície, orgán štátnej banskej správy, orgán inšpekcie práce a 
strážnik obecnej polície.56 
 
Blokové konanie v novej úprave správneho trestania 
Na území SR sme identifikovali na účely tohto článku štyri právne predpisy, ktoré pripúšťajú 
blokové konanie pre fyzické osoby – podnikateľov a/alebo právnické osoby.  
Je vhodné zakotviť osobitnú právnu úpravu v novom správnom kódexe správneho trestanie 
pre určitý okruh osôb?  
Možno uviesť, že každý z uvedených právnych predpisov si na svoje účely upravil osobitne 
postup pri blokovom konaní, ako aj subjekty oprávnené ukladať pokutu a orgány, ktoré 
vydávajú bloky na pokutu. Tieto právne predpisy sa zjednocujú v tom, že páchateľ musí byť 
ochotný pokutu zaplatiť. Táto podmienka je nevyhnutná aj pre blokové konanie pre fyzické 
osoby v prípade priestupkov v zmysle ZoP.  
Ak by sme sa pokúsili napr. o taxatívny výpočet orgánov príslušných na blokové konanie, tak 
by bola potrebná rozsiahla analýza všetkých osobitných právnych predpisov s identifikáciou 
všetkých subjektov, ktoré sú príslušné na prejednanie v blokovom konaní, aby sme tieto 
subjekty mohli obsiahnuť v novom kódexe. Nepovažujeme to za účelné, pretože by sa len 
duplikovala právna úprava daných subjektov, ktorá je už stanovená osobitnými predpismi. 
Ako vhodný krok sa tiež nejaví zakotvenie jednotnej pokuty pre blokové konanie daných 
osôb. Napokon, takúto jednotnú pokutu neustanovuje ani ZoP pri fyzickej osobe, ktorá je 
páchateľom v blokovom konaní.57 ZoP vymedzuje priestupky, ktoré je možné prejednať 
blokovo, pričom odkazuje na jednotlivé osobitné skutkové podstaty, v ktorých je pokuta 
obsiahnutá.58 
Identifikovali sme, že orgánmi, ktoré vydávajú bloky sú Ministerstvo financií SR, Ministerstvo 
vnútra SR a dokonca aj NBS. Ministerstvo vnútra SR je ústredným orgánom štátnej správy, 
okrem iného, aj pre Policajný zbor.59 Sme toho názoru, že nie je nevyhnutné zjednocovať 

 
54 Pozri § 15 ods. 1 ZoDZ a § 139h ods. 1 ZoCP. 
55 Pozri § 65b ods. 1 ŽZ. 
56 Pozri § 91 ods. 2 ČZoP. 
57 Porovnaj: Ustanovenie § 91 ods. 1 ČZoP stanovuje hornú hranicu pri priestupkoch prednávaných v blokovom 
konaní. 
58 Pozri § 86 ZoP. 
59 ŠKROBÁK, J., In: VRABKO, M. a kol., Správne právo hmotné. Osobitná časť. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, 
s. 138. 
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subjekt pre vydávanie blokov. Samotná kompetencia Ministerstva vnútra SR vydávať bloky 
pre potreby uloženia pokuty príslušníkom Policajného zboru je logická, pretože sa týka 
príslušného úseku. To isté platí aj v prípade NBS. 
Sme toho názoru, že vo vyššie uvedených bodoch nie je samostatná úprava blokového 
konania v novom správnom kódexe správneho trestania pre správne delikty fyzických osôb – 
podnikateľov a právnických osôb nevyhnutná. 
Potenciálnym problémom, ktorý sa môže vyskytnúť pri osobitných zákonoch v právnych 
normách upravujúcich blokové konanie pre fyzické osoby – podnikateľov a právnické osoby, 
je neúplnosť osobitnej úpravy, prípadne neodôvodnené výrazné rozdiely medzi osobitnými 
zákonmi navzájom, respektíve medzi osobitnými zákonmi a ZoP (hoci ZoP sa týka len 
fyzických osôb).  
V nadväznosti na uvedené, sme pri analýze právnych predpisov pozorovali skutočnosť, že 
v ŽZ sa uvádza, že sa nie je možné proti uloženiu blokovej pokuty odvolať60, zatiaľ čo 
v ZoD, ZoCP a ZoDFT je vylúčené nielen odvolanie, ale rovnako nie je možné blokové konanie 
obnoviť a preskúmať mimo odvolacieho konania.61 Na ŽZ sa subsidiárne vzťahuje SP, ak nie 
je ustanovené ŽZ inak.62 Z uvedeného vyplýva, že ŽZ nevylučuje preskúmanie rozhodnutia 
vydaného v blokovom konaní mimoriadnymi opravnými prostriedkami.63 Nie je jasné, či bolo 
úmyslom zákonodarcu pripustiť prieskum bloku ako právoplatného rozhodnutia 
mimoriadnymi opravnými prostriedkami alebo ide o nedôslednú právnu úpravu. Nie je 
zrejmý ani dôvod tohto výrazného odklonu pre správne delikty právnických osôb v ŽZ. Sme 
toho názoru, že by bolo potrebné zjednotiť prieskum cez opravné prostriedky, aby 
nedochádzalo k neopodstatneným rozdielom v právnych úpravách upravujúcich blokové 
konanie.  
V súvislosti s formuláciou zakotvenou v ZoP a ZoDZ a ZoCP ,,proti blokovému konaniu sa 
nemožno odvolať, nemožno ho obnoviť ani preskúmať mimo odvolacieho konania“ je potrebné 
uviesť, že opravné prostriedky sa nepoužívajú voči blokovému konaniu, ale proti rozhodnutiu 
v ňom vydanom. Preto by sme navrhovali presnejšiu formuláciu týchto ustanovení podobne, 
tak ako je to upravené v ZoDFT, kde je uvedené, že „proti uloženiu pokuty v blokovom konaní 
nemožno podať opravný prostriedok a jej uloženie nemožno preskúmať ani mimo odvolacieho 
konania“. V ZoDFT sa obnova konania nespomína z dôvodu, že tento mimoriadny opravný 
prostriedok tento osobitný predpis vôbec neupravuje. 
Pre doplnenie uvádzame, že rozhodnutie o priestupku vydané v blokovom konaní (blok 
s predpísanými náležitosťami) je možné preskúmať súdom. Podľa rozsudku Najvyššieho súdu 
SR, sp. zn. 1 Sžd 22/2011 zo dňa 28. februára 2012: „Ani čl. 46 ods. 2 ani iné články ústavy 
nebránia tomu, aby sa v správnom súdnictve nepreskúmavali rozhodnutia o priestupku riadne 
vydané v blokovom konaní. Najmä rozhodnutia vydané v blokovom konaní, ktoré trpia tak 
závažnými vadami, že domnienka súdu o ich nulitnosti je ťažko spochybniteľná, spadajú do 
horeuvedenej skupiny rozhodnutí, ktoré sa musia v zmysle ústavného príkazu 
zakomponovaného do čl. 46 ods. 2 ústavy preskúmavať.“ V náleze Ústavného súdu SR, sp. zn. 
366/2012 zo dňa 15.01.2013 Ústavný súd SR uvádza, že s poukazom na čl. 152 ods. 4 Ústavy 
Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. (ďalej len ,,Ústava SR“) čl. 46 ods. 2 Ústavy SR ani žiadne 
ďalšie jej články nevylučujú, aby rozhodnutia správnych orgánov v blokovom konaní boli 
podrobené súdnemu prieskumu. 

 
60 Pozri § 65b ods. 4 ŽZ. 
61 Pozri § 15 ods. 3 ZoDZ a § 139h ods. 3 ZoCP. 
62 Pozri § 71 ŽZ. 
63 Pozri § 62 a § 65 SP. 
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Komparácia rozkazného konania v SR a ČR 
Druhým typom skráteného konania, ktoré bolo taktiež zavedené v záujme hospodárnosti, 
urýchlenia a zníženia administratívnej záťaže, je rozkazné konanie.64 Rovnako ako pri 
blokovom konaní, ani v rozkaznom konaní sa nenariaďuje ústne pojednávanie 
a nevykonávajú sa dôkazné prostriedky. Taktiež nie je potrebné zasielanie oznámenia o začatí 
správneho konania ani vykonávanie žiadnych iných úkonov pred začatím konania. Inými 
slovami, vydanie rozkazu môže byť prvým úkonom v konaní, a ak nedôjde k podaniu odporu, 
aj posledným.65 
Taxatívne podmienky pre vybavenie veci rozkazom upravuje ZoP v § 87. Aby správny orgán 
mohol rozhodnúť rozkazom, musí preukázať, že sa obvinený priestupku dopustil. Ďalšou 
podmienkou je, že vec nebola vybavená v blokovom konaní.  
Primárnym rozdielom medzi blokovým a rozkazným konaním je, že v prípade uloženia 
pokuty rozkazom sa nevyžaduje súhlas obvineného z priestupku. Z tejto skutočnosti pramení 
aj ďalší rozdiel spočívajúci v možnosti podať proti rozkazu špecifický opravný prostriedok, 
ktorým je odpor. Ak obvinený, v súlade s § 87 ods. 4, podá proti rozkazu v zákonnej lehote 15 
odo dňa jeho doručenia odpor, jeho včasným podaním sa rozkaz zrušuje a správny orgán 
pokračuje v neskrátenom správnom konaní. Rozkazné konanie sa od blokového líši aj tým, že 
rozkaz nemožno vydať, ak má obvinený obmedzenú spôsobilosť na právne úkony alebo ide 
o mladistvú osobu. Spoločným znakom je možnosť uloženia jediného druhu sankcie, ktorým 
je peňažná pokuta a skutočnosť, že účastníkovi konania nevzniká povinnosť hradiť trovy 
priestupkového konania. Pre obe skrátené formy tiež platí, že takto nie je možné prejednať 
návrhové priestupky. 
Rozkaz sa vydáva vždy písomne a musí obsahovať všetky formálne a materiálne náležitosti 
rozhodnutia podľa ZoP a subsidiárne aj SP. V prípade, ak voči rozkazu nie je včas podaný 
odpor, má účinky právoplatného rozhodnutia. Takýto rozkaz nemožno preskúmať správnym 
súdom, keďže neboli vyčerpané riadne opravné prostriedky. 
V rozkaznom konaní sa uplatňuje zásada zákaz zmeny k horšiemu (reformatio in peius), ktorá 
musí byť dodržaná v prípade, ak sa obvinený z priestupku rozhodne podať odpor. 
V nasledujúcom neskrátenom správnom konaní mu totiž nemôže byť uložená vyššia výmera 
sankcie, než bola uvedená v rozkaze. Uvedené ale platí iba v prípade, že sa pri prejednávaní 
priestupku nezistia nové podstatné skutkové okolnosti, ktoré by mali vplyv na druh a výšku 
sankcie.66  
V ČR je všeobecná právna úprava rozkazu (příkazu) stručne obsiahnutá v § 150 ČSP a vo 
vzťahu k priestupkom je ďalej tento inštitút rozpracovaný v § 90 ČZoP. Rovnako ako podľa 
slovenského ZoP, ani ČZoP neumožňuje rozhodnúť rozkazom, ak ide o mladistvú osobu alebo 
osobu s obmedzeniu spôsobilosťou na právne úkony. Súčasne ČZoP upravuje rovnaký riadny 
opravný prostriedok, ktorým je odpor. 
Na tomto mieste sa zameriame predovšetkým na odchýlky od slovenskej právnej úpravy. Tou 
prvou je širšia právomoc českých správnych orgánov, ktoré môžu rozkazom uložiť nielen 
pokutu, ale tiež zákaz činnosti alebo prepadnutie veci. Ďalším, aj keď na prvý pohľad 
nepatrným, rozdielom je formulácia zákazu zmeny k horšiemu. V ČZoP sa totiž výnimka zo 

 
64 VRABKO, M., § 87 Rozkazné konanie. In: SREBALOVÁ, M. a kol. Zákon o priestupkoch. Bratislava: C. H. Beck, 
2020, s. 435. 
65 JEMELKA, L., § 91 [Ukládání pokuty příkazem na místě]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P., Zákon o 
odpovědnosti za přestupky a řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 
750, marg. č. 13. 
66 Bližšie pozri § 87 ods. 4 ZoP. 
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zákazu reformatio in peius uplatní iba v prípade, ak správny orgán v nasledujúcom konaní 
zmení právnu kvalifikáciu skutku. Takéto vymedzenie považujeme za vhodnejšie ako 
konštatovanie o podstatnej zmene okolností podľa ZoP, pretože je exaktnejšie a poskytuje 
menší priestor na správnu úvahu správneho orgánu, čo pri dodržiavaní tejto základnej 
trestnoprávnej zásady považujeme za dôležité. Rozdiel je tiež v dĺžke lehoty na podanie 
odporu, pretože ak osobitný predpis neustanovuje inak, lehota na podanie odporu je, v súlade 
s § 150 ods. 5 ČSP, osem dní.  
Zatiaľ čo ZoP sa vzťahuje výlučne na fyzické osoby, niekoľko osobitných predpisov umožňuje 
vydanie rozkazu aj v prípade, ak je páchateľom právnická osoba alebo podnikajúca fyzická 
osoba. Na tomto mieste je potrebné konštatovať, že ide o relatívne nóvum v slovenskej 
právnej úprave,67 keďže k zakotveniu možnosti uložiť sankciu rozkazom právnickej osobe 
prvýkrát došlo až v roku 2012 novelou ZoCP. 
Rozkazné konanie je od roku 2013 upravené v ZoDZ, ktorý v § 10 ods. 5 pri rozkaznom konaní 
vylučuje subsidiárnu aplikáciu ZoP. Za následok to má napr. to, že sa na rozkazné konanie 
podľa ZoDZ nevzťahuje zákaz zmeny k horšiemu, čo je explicitne vyjadrené aj v § 10a ods. 7 
ZoDZ. Rozkazom možno za porušenie povinnosti podľa ZoDZ uložiť pokutu v presne 
stanovenej výške 150 eur. V prípade podaného odporu už obvinenému zo správneho deliktu 
hrozí sankcia od 150 do 500 eur. Ďalším rozdielom je povinnosť odôvodniť podanie odporu, v 
ktorom musí obvinený zo správneho deliktu uviesť rozhodujúce skutočnosti, o ktoré opiera 
svoju obranu proti výroku uvedenému v rozkaze a zároveň označiť dôkazy na preukázanie 
svojich tvrdení. S uvedeným súvisí aj oprávnenie správneho orgánu odmietnuť odpor, ak 
neobsahuje predpísané náležitosti alebo už bola pokuta uhradená. Proti rozhodnutiu 
o odmietnutí odporu nie je prípustné odvolanie.  
Ďalším osobitným predpisom, ktorý od roku 2012 umožňuje uloženie pokuty rozkazom 
právnickej osobe a podnikajúcej fyzickej osobe, je ZoCP. Podstatné ustanovenia týkajúce sa 
rozkazného konania sú v zásade totožné s právnou úpravou rozkazu v priestupkovom konaní, 
vrátane formulácie zákazu zmeny k horšiemu a výnimky z tejto zásady. Identifikovaným 
rozdielom je oprávnenie orgánu Policajného zboru alebo obce, v prípade porušenia 
povinnosti podľa § 6a ZoCP, odpor odmietnuť, ak neobsahuje predpísané náležitosti, chýbajú 
údaje o vodičovi, ktorý vozidlo skutočne viedol alebo už bola pokuta uhradená. Na rozdiel od 
ZoDZ sa v prípade ZoCP nevyžaduje vecné odôvodnenie podaného odporu. Odpor tak musí 
obsahovať iba všeobecné náležitosti podania podľa § 19 SP, pričom správny orgán odpor 
posudzuje podľa obsahu a nie je dôležité ako účastník podanie označí.68 Zatiaľ čo podľa ZoDZ 
sa o odmietnutí odporu vydáva rozhodnutie, podľa tohto osobitného zákona sa o odmietnutí 
odporu účastník iba upovedomí. 
S účinnosťou od 1. januára 2015 obsahuje rozkazné konanie aj ZoDFT. V súlade s § 35c, ak 
NBS pri výkone dohľadu spoľahlivo zistí, že dohliadaný subjekt69 porušil povinnosť v oblasti 
ochrany finančných spotrebiteľov, a ak vec nebola vybavená v blokovom konaní, je príslušná 
bez ďalšieho konania vydať rozkaz o uložení sankcie. Rozkaz, ktorým môže byť uložená 
pokuta do 5000 eur, musí obsahovať výrok, odôvodnenie a poučenie. Lehota na podanie 

 
67 KOŠIČIAROVÁ, S., Konanie o správnych sankciách ako osobitný druh konania podľa nového správneho 
poriadku. In: Dny práva 2012, aktuální (legislativní aj aplikační) otázky správneho trestania. Brno : Masarykova 
Univerzita, 2012, s. 14. 
68 JANČÁT, L., Procesnoprávne aspekty správneho deliktu držiteľa vozidla. In: Acta Facultatis Iuridicae 
Universitatis Comenianae. Roč. 42, č. 1 (2023), s. 73. 
69 V súlade s § 1, ods. 3 písm. a) je dohliadaným subjektom napr. banka, obchodník s cennými papiermi, 
poisťovňa, inštitúcia elektronických peňazí alebo platobná inštitúcia. 
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odporu je 15 dní, pričom musí byť odôvodnený. Na rozdiel od ZoDZ však ZoDFT bližšie 
nešpecifikuje, čo konkrétne má byť obsahom tohto odôvodnenia. 
 
Rozkazné konanie v novej úprave správneho trestania 
V rámci analýzy osobitných predpisov sme identifikovali iba tri vyššie uvedené osobitné 
predpisy, ktoré umožňujú uloženie pokuty rozkazom právnickej osobe, resp. podnikajúcej 
fyzickej osobe. Zároveň sme zistili, že ide o relatívne nový prvok v našej právnej úprave, keďže 
prvýkrát takúto možnosť zaviedla novela ZoCP v roku 2012. Preto možno predpokladať, že 
tento katalóg sa bude rozširovať, čo, podľa nášho názoru, odôvodňuje potrebu upraviť 
rozkazné konanie v rámci novej právnej úpravy konania o iných správnych deliktoch. 
Analýzou slovenskej právnej úpravy a ČZoP sme identifikovali niekoľko zaujímavých otázok, 
ktoré je potrebné zodpovedať predtým, ako pristúpime k formulácii konkrétnych ustanovení.  
Tou prvou je dĺžka lehoty na podanie odporu. Zatiaľ čo v slovenských právnych predpisoch sa 
stretneme výlučne s 15-dňovou lehotu, podľa ČSP je možné odpor podať iba v lehote osem 
dní. Prikláňame sa k určeniu kratšej lehoty, čím sa podporí účel skráteného konania. A to aj 
s ohľadom, že navrhujeme do všeobecnej úpravy nezahrnúť povinnosť uviesť v rozklade 
dôvody. Rovnako nepovažujeme za vhodné všeobecne upraviť možnosť správneho orgánu 
rozhodnutím odpor odmietnuť. Uvedené inštitúty sú totiž, podľa nášho názoru, v rozpore 
s ideou skrátenej formy konania. 
Ďalšou otázkou je potreba rozšírenia druhov sankcií, ktoré môžu byť rozkazom uložené. 
Najmä v prípade ZoCP sa ako vhodné javí zavedenie možnosti uložiť rozkazom aj zákaz 
činnosti. 
Zákaz zmeny k horšiemu je dôležitá zásada, ktorá slúži na to, aby účastníci neboli hrozbou 
vyššej sankcie odradení od uplatnenia svojho práva na podanie odporu a prejednania veci 
v neskrátenej forme. Preto považujeme za vhodné túto zásadu explicitne zakotviť aj vo 
všeobecnej právnej úprave. Súčasne sa domnievame, že na sprísnenie sankcie by nemalo 
stačiť, že boli zistené nové skutkové okolnosti, ktoré možno vyložiť ako priťažujúce. 
Apelujeme na dôsledné uplatňovanie tejto trestnoprávnej zásady, pričom k uloženiu pokuty 
vo vyššej výške by malo dochádzať len v prípade, ak by bolo zistené, že namiesto menej 
závažného správneho deliktu bol spáchaný závažnejší delikt. V takomto prípade totiž má byť 
uložená sankcia, ktorá zodpovedá novej právnej kvalifikácii. Navyše, účastník konania musí 
byť o zmene právnej kvalifikácie skutku vyrozumený a tiež mu musí byť umožnené sa k tejto 
novej skutočnosti vyjadriť.70 
 
Návrh ustanovení blokového a rozkazného konania 
S ohľadom na vyššie uvedené, na tomto mieste uvádzame formuláciu ustanovení pre blokové 
konanie,71 ktoré v nasledujúcom znení považujeme za vhodné upraviť v novom kódexe:  

(1) ,,Za iný správny delikt osoby možno uložiť pokutu v blokovom konaní za 
predpokladu, že nestačí napomenutie, ak je iný správny delikt spoľahlivo zistený a 
obvinený je ochotný pokutu zaplatiť.“ 

(2) ,,Napomenutie sa nepovažuje sa sankciu a je ukladané neformálnym ústnym 
oznámením.“72 

 
70 JEMELKA, L., § 91 [Ukládání pokuty příkazem na místě]. In: JEMELKA, L. - VETEŠNÍK, P., Zákon o odpovědnosti 
za přestupky a řízení o nich. Zákon o některých přestupcích. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 739, marg. č. 22. 
71 Fyzických osôb – podnikateľov a právnických osôb.  
72 Porovnaj § 91 ods. 1 ČZoP (dohoda) a § 84 ods. 2 ZoP (napomenutie). Dohoda ani napomenutie nie sú 
považované za sankciu. 
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(3) ,,Ak nemôže obvinený zaplatiť pokutu na mieste, vydá sa mu blok na pokutu 
nezaplatenú na mieste s poučením o spôsobe zaplatenia pokuty, o lehote jej 
zaplatenia a následkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku daná osoba 
potvrdí svojím podpisom.“73 

(4) ,, Rozhodnutie v blokovom konaní sa stáva právoplatným a vykonateľným 
zaplatením pokuty obvineným alebo potvrdením prevzatia bloku na pokutu 
obvineným.“ 

(5) ,,Proti rozhodnutiu v blokovom konaní sa nemožno odvolať, blokové konanie 
nemožno obnoviť a rozhodnutie v blokovom konaní nemožno preskúmať mimo 
odvolacieho konania.“ 

(6) ,,Pokuty v blokovom konaní sú oprávnené ukladať a vyberať správne orgány 
ustanovené osobitnými predpismi. Poverené osoby sú povinné preukázať, že sú 
oprávnené ukladať a vyberať pokuty v blokovom konaní.“ 

(7) ,,Na bloku na pokutu sa uvedie, komu, kedy a za aké porušenie povinnosti bola 
pokuta v blokovom konaní uložená. Osobitný zákon môže stanoviť ďalšie údaje, ktoré 
sa v bloku na pokutu uvedú.“74 

Na tomto mieste tiež uvádzame formuláciu ustanovení o rozkaze, ktoré by, podľa nášho 
názoru, bolo vhodné upraviť v novom kódexe o správnych deliktoch právnických osôb 
a fyzických osôb – podnikateľov: 

(1) ,,Ak bolo spoľahlivo zistené, že osoba sa dopustila iného správneho deliktu a ak vec 
nebola vybavená v blokovom konaní, môže správny orgán bez ďalšieho konania 
vydať rozkaz o uložení peňažnej pokuty za iný správny delikt. Rozkazom možno 
namiesto peňažnej pokuty uložiť zákaz činnosti, ak tak ustanoví osobitný zákon.“ 

(2) „Rozkaz má rovnaké náležitosti ako rozhodnutie. Rozkaz nemožno doručiť verejnou 
vyhláškou.“ 

(3) ,,Rozhodnúť rozkazom môžu len správne orgány, ktoré na to oprávňuje osobitný 
zákon.“ 

(4) „Osoba obvinená zo správneho deliktu môže proti rozkazu podať do 8 dní odo dňa 
doručenia odpor správnemu orgánu, ktorý rozkaz vydal. Včasným podaním odporu 
sa rozkaz zrušuje a správny orgán pokračuje v konaní.“ 

(5) „Pokiaľ bol proti rozkazu podaný odpor, nemožno obvinenému zo správneho deliktu 
uložiť iný druh sankcie s výnimkou napomenutia alebo vyššiu výmeru sankcie, ako 
bola uložená rozkazom; to neplatí, ak správny orgán v konaní zmení právnu 
kvalifikáciu skutku.“ 

 
Záver  
V článku sme formulovali základnú výskumnú otázku, či je v novom správnom kódexe 
správneho trestanie pre fyzické osoby – podnikateľov a právnické osoby vhodné do novej 
právnej úpravy zakotviť blokové i rozkazné konanie. Analýzou a vzájomným komparovaním 
zákonov, ktorými boli ZoP, ZoDZ, ZoCP, ŽZ, ZoDFT a ČZoP sme dospeli k záveru, že je vhodné 
zakotviť všeobecné ustanovenia tak o blokovom ako aj rozkaznom konaní. Hlavným 
argumentom je snaha predísť potenciálnym problémom, ktoré sa môžu vyskytnúť pri 
osobitných zákonoch v právnych normách upravujúcich blokové a rozkazné konanie pre 
fyzické osoby – podnikateľov a právnické osoby. Takýmito problémami môže byť neúplnosť 

 
73 Porovnaj ZoP, ZoCP, ZoDZ, ZoDFT a ŽZ. 
74 Zákon ustanovuje ďalšie údaje, napr. pri správnom delikte podľa ZoDZ a ZoCP. Tam sa uvádza aj údaj o vozidle 
a výška pokuty. 
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osobitnej úpravy, prípadne neodôvodnené výrazné rozdiely medzi osobitnými zákonmi 
navzájom, prípadne medzi osobitnými zákonmi a ZoP (hoci ZoP sa týka len fyzických osôb). 
Konkrétne návrhy paragrafových znení sme uviedli v predchádzajúcej kapitole. 
Na záver považujeme za vhodné zhrnúť, že v prípade blokového konania by bolo vhodné 
upraviť:  

a) podmienky, ktoré musia byť naplnené, 
b) napomenutie, ktoré nie je sankciou, 
c) podpisovanie bloku, čím sa stáva blok právoplatným a vykonateľným rozhodnutím,  
d) nemožnosť prieskumu opravnými prostriedkami,  
e) oprávnenie ukladať pokuty orgánmi, o ktorých to stanoví osobitný zákon, 
f) údaje, ktoré sa vyznačujú na bloku, pričom osobitný zákon môže tento zoznam 

rozšíriť, 
g) postup, keď obvinený nemôže zaplatiť pokutu na mieste a 

V prípade rozkazného konania považuje za vhodné vo všeobecnej úprave upraviť: 
a) podmienky, ktoré musia byť naplnené a druhy sankcií, ktoré možno rozkazom uložiť, 
b) náležitosti rozkazu, 
c) oprávnenie rozhodovať rozkazom správnymi orgánmi, o ktorých to ustanoví osobitný 

zákon, 
d) opravný prostriedok, 
e) zákaz meny k horšiemu. 
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ZÁKON O INÝCH SPRÁVNYCH DELIKTOCH (NÁVRH) 
 

ČASŤ I 
Všeobecná časť 

 
§ 1 

Pôsobnosť zákona 
 
Tento zákon upravuje podmienky zodpovednosti za iný správny delikt, podmienky ukladania 
sankcií zaň a konanie o iných správnych deliktoch, ak osobitný zákon neustanovuje inak. 
 

Pojem iného správneho deliktu 
 

§ 2 
 
(1) Správne delikty sú na účely tohto zákona priestupky a iné správne delikty. 
(2) Iným správnym deliktom je zákonom ustanovený protiprávny čin právnickej osoby alebo 
fyzickej osoby podnikateľa,1 ktorý porušuje alebo ohrozuje záujem spoločnosti a za ktorý 
správny orgán ukladá sankciu podľa zákona, ak nejde o trestný čin. Na vznik zodpovednosti 
za iný správny delikt sa nevyžaduje zavinenie. 
 

§ 3 
 
(1) Za trváci iný správny delikt sa považuje vyvolanie a udržiavanie protiprávneho stavu alebo 
len udržiavanie protiprávneho stavu. 
(2) Za pokračovací iný správny delikt sa považuje, ak páchateľ pokračoval v páchaní toho 
istého iného správneho deliktu. Trestnosť všetkých čiastkových útokov sa posudzuje ako 
jeden iný správny delikt, ak všetky čiastkové útoky toho istého páchateľa spája objektívna 
súvislosť v čase, spôsobe ich páchania a v predmete útoku. 
(3) Za hromadný iný správny delikt sa považuje spáchanie iného správneho deliktu viacerými 
činmi, ktoré samostatne ešte nie sú iným správnym deliktom. Zodpovednosť za všetky také 
činy sa posudzuje spoločne. 
(4) Pokus iného správneho deliktu je konanie, ktorého sa páchateľ dopustil s cieľom spáchať 
iný správny delikt, a ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu iného správneho deliktu, ak 
k jeho dokonaniu nedošlo. Pokus iného správneho deliktu je sankcionovateľný, ak tak 
ustanoví zákon.  
 

§ 4 
Okolnosti vylučujúce protiprávnosť 

 
Iným správnym deliktom nie je konanie, ktorým niekto 
a) odvracia primeraným spôsobom priamo hroziaci útok na záujem chránený zákonom,  
b) odvracia nebezpečenstvo priamo hroziace záujmu chránenému zákonom, ak týmto 
konaním nebol spôsobený zrejme rovnako závažný alebo závažnejší následok ako ten, ktorý 
hrozil, a toto nebezpečenstvo nebolo možné v danej situácii odstrániť inak, 

 
1 § 2 zákona č. 513/1991 Z. z. Obchodný zákonník.  
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c) vykonáva práva alebo povinnosti vyplývajúce zo všeobecne záväzných právnych predpisov, 
z rozhodnutia súdu alebo iného orgánu verejnej moci, ak spôsob výkonu práv alebo 
povinností neodporuje všeobecne záväznému právnemu predpisu, 
d) v súlade s dosiahnutým stavom poznania vykonáva spoločensky prospešnú činnosť 
v oblasti výroby a výskumu, ak spoločensky prospešný výsledok, ktorý sa od vykonávania činu 
očakáva, nemožno dosiahnuť bez rizika ohrozenia záujmu chráneného zákonom; to neplatí, 
pokiaľ miera rizika alebo vykonávanie činu odporuje všeobecne záväznému právnemu 
predpisu, verejnému záujmu, zásadám ľudskosti, alebo sa prieči dobrým mravom. 
  

§ 5 
Páchateľ iného správneho deliktu 

  
(1) Páchateľom je právnická osoba, ktorá naplnila znaky skutkovej podstaty iného správneho 
deliktu.  
(2) Páchateľom je fyzická osoba podnikateľ, ktorá naplnila znaky skutkovej podstaty iného 
správneho deliktu pri jej podnikaní alebo v priamej súvislosti s ním. Ak fyzická osoba, ktorá je 
páchateľom, prestane byť podnikateľom, jej zodpovednosť za iný správny delikt nezaniká.  
(3) Právnická osoba a fyzická osoba podnikateľ je páchateľom v prípade, ak k naplneniu 
znakov iného správneho deliktu došlo konaním fyzickej osoby, ktoré sa na účely 
posudzovania zodpovednosti za iný správny delikt považuje za konanie právnickej osoby a 
fyzickej osoby podnikateľa.  
(4) Páchateľom je fyzická osoba a právnická osoba, ktorá koná v mene právnickej osoby pred 
jej vznikom a svojim konaním naplní znaky iného správneho deliktu. 
(5) Ak na spáchanie iného správneho deliktu zákon vyžaduje osobitnú vlastnosť, spôsobilosť 
alebo postavenie páchateľa, nemusia byť dané u fyzickej osoby, ktorej konanie sa na účely 
posudzovania zodpovednosti za iný správny delikt považuje za konanie právnickej osoby a 
fyzickej osoby podnikateľa.  
(6) Páchateľom je aj právnická osoba alebo fyzická osoba podnikateľ, ktorá na spáchanie 
iného správneho deliktu použila inú právnickú osobu alebo fyzickú osobu, ktorej konanie sa 
nepovažuje za konanie právnickej osoby alebo fyzickej osoby podnikateľa. 
(7) Zodpovednosť páchateľa za iný správny delikt nie je podmienená zistením konkrétnej 
fyzickej osoby, ktorá konala v jeho mene.  
(8) Zodpovednosťou právnickej osoby za iný správny delikt nie je dotknutá zodpovednosť za 
správny delikt alebo priestupok fyzických osôb uvedených v odsekoch 3 a 4 a 
zodpovednosťou za správny delikt alebo priestupok týchto fyzických osôb nie je dotknutá 
zodpovednosť právnickej osoby za správny delikt.  
(9) Konaním sa rozumie aj opomenutie konania, na ktoré bol páchateľ povinný.  
 

§ 6 
Vylúčenie zodpovednosti 

  
(1) Právnická osoba sa zbaví zodpovednosti za iný správny delikt, ak preukáže, že vynaložila 
všetko úsilie, ktoré bolo možné od nej požadovať, aby inému správnemu deliktu zabránila.  
(2) Právnická osoba sa nemôže zodpovednosti za iný správny delikt zbaviť, ak z jej strany 
nebola vykonávaná povinná alebo potrebná kontrola nad fyzickou osobou, ktorej konanie sa 
považuje za konanie v mene právnickej osoby, alebo neboli urobené nevyhnutné opatrenia 
na zamedzenie alebo odvrátenie iného správneho deliktu. 
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 (3) Na zbavenie sa zodpovednosti fyzickej osoby podnikateľa za iný správny delikt sa použijú 
ods. 1 a 2.  
  

Prechod zodpovednosti 
 

§ 7 
Prechod zodpovednosti právnickej osoby 

 
(1) Zodpovednosť právnickej osoby za iný správny delikt prechádza na jej právneho nástupcu.  
(2) Ak má právnická osoba viac právnych nástupcov, zodpovedá za iný správny delikt každý z 
nich, ako by iný správny delikt spáchal sám.  
  

§ 8 
Prechod zodpovednosti fyzickej osoby podnikateľa 

 
(1) Zodpovednosť fyzickej osoby podnikateľa za iný správny delikt prechádza v prípade jej 
smrti na osobu, ktorá pokračuje v jej podnikateľskej činnosti.  
(2) Ak pokračuje v podnikateľskej činnosti viac osôb, zodpovedá za iný správny delikt každá z 
nich, ako by iný správny delikt spáchala sama.  
 

§ 9 
Základné zásady 

 
(1) Správne orgány postupujú v konaní v súlade s právnymi predpismi. Nikto nemôže byť 
obvinený inak než zo zákonných dôvodov a spôsobom, ktorý ustanovuje zákon.  
(2) Každý, proti komu sa vedie konanie, považuje sa za nevinného, kým správny orgán 
právoplatne nerozhodne o jeho vine. V pochybnostiach správny orgán rozhodne v prospech 
obvineného.  
(3) Ak nie je ustanovené inak, správne orgány konajú z úradnej povinnosti.  
(4) Každý má právo, aby jeho vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednaná 
a rozhodnutá.  
(5) Účastník konania má právo vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia, ak nie je ustanovené inak.  
(6) Nikto nemôže byť obvinený zo spáchania skutku, za ktorý bol už právoplatne uznaný za 
vinného v priestupkovom konaní alebo konaní o inom správnom delikte.  
(7) Každý, proti komu sa vedie konanie, má právo na obhajobu.  
(8) Správne orgány postupujú v konaní tak, aby bol riadne zistený skutkový stav veci, 
o ktorom nie sú dôvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebnom na zákonné rozhodnutie. 
Dôkazy sa obstarávajú a vykonávajú z úradnej povinnosti. Správne orgány s rovnakou 
starostlivosťou zisťujú okolnosti svedčiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedčia 
v jeho prospech.  
(9) Účastníci konania majú právo navrhovať dôkazy.  
(10) Správny orgán hodnotí dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky 
dôkazy v ich vzájomnej súvislosti.  
(11) Účastníci konania sú si v konaní rovní.  
(12) Správne orgány sú povinné v priebehu celého konania umožniť účastníkom konania plné 
uplatnenie ich práv, o ktorých ich treba riadne, vhodným spôsobom a zrozumiteľne poučiť.  
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§ 10 
Časová pôsobnosť  

  
(1) Zodpovednosť za iný správny delikt sa posudzuje podľa zákona účinného v čase jeho 
spáchania; podľa neskoršieho zákona sa posudzuje iba vtedy, ak je to pre páchateľa 
priaznivejšie.  
(2) Iný správny delikt sa považuje za spáchaný v čase, keď páchateľ konal alebo bol povinný 
konať. Nie je rozhodujúce, kedy nastal alebo mal nastať protiprávny následok iného 
správneho deliktu. Za spáchaný sa považuje  
a) trváci iný správny delikt v čase, keď došlo k odstráneniu protiprávneho stavu,  
b) pokračovací iný správny delikt v čase, keď došlo k poslednému čiastkovému útoku,  
c) hromadný iný správny delikt v čase, keď došlo k poslednému útoku. 
(3) Páchateľovi možno uložiť len taký druh sankcie, ktorý dovoľuje uložiť zákon účinný v čase, 
keď sa o inom správnom delikte rozhoduje.  
(4) O ochrannom opatrení sa rozhodne podľa zákona účinného v čase, keď sa o ochrannom 
opatrení rozhoduje.  
 

§ 11 
Územná pôsobnosť 

 
Podľa tohto zákona sa posudzuje zodpovednosť za iný správny delikt, ktorý bol spáchaný na 
území Slovenskej republiky. Osobitný zákon ustanoví, kedy sa podľa tohto zákona posudzuje 
zodpovednosť za iný správny delikt, ktorý bol spáchaný mimo územia Slovenskej republiky.  
 

§ 12 
Druhy sankcií 

  
(1) Za iný správny delikt možno uložiť tieto sankcie:  
a) pokarhanie,  
b) pokutu,  
c) prepadnutie veci,  
d) zákaz činnosti,  
e) zverejnenie rozhodnutia o inom správnom delikte.  
(2) Sankciu možno uložiť samostatne alebo s inou sankciou; pokarhanie nemožno uložiť spolu 
s pokutou.  
(3) Ak vzhľadom na osobu páchateľa alebo okolnosti spáchania iného správneho deliktu alebo 
vzhľadom na závažnosť iného správneho deliktu možno predpokladať, že k náprave 
páchateľa postačí samotné prejednanie iného správneho deliktu, od uloženia sankcie možno 
upustiť.  
(4) Od uloženia sankcie pokuty nemožno upustiť, ak zákon za spáchanie iného správneho 
deliktu umožňuje uložiť pokutu, ktorej dolná sadza prevyšuje dvojnásobok sumy životného 
minima na jednu plnoletú fyzickú osobu účinnej v čase dokonania iného správneho deliktu.   
  

§ 13 
Výmera sankcie 
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(1) Pri určení druhu sankcie a jej výmery sa prihliadne na závažnosť iného správneho deliktu, 
najmä na spôsob jeho spáchania a na jeho následky, na okolnosti, za ktorých bol spáchaný, 
na pohnútky, na osobu a predmet činnosti páchateľa. Pri trvácom inom správnom delikte sa 
prihliadne aj na dobu trvania protiprávneho stavu.  
(2) Ak to z povahy veci nie je vylúčené, správny orgán tiež prihliadne na to, či obvinený  
a) dobrovoľne oznámil spáchanie iného správneho deliktu správnemu orgánu a účinne 
napomáhal pri jeho prejednávaní,  
b) napomáhal odstrániť škodlivý následok iného správneho deliktu,  
c) poškodenému dobrovoľne nahradil spôsobenú škodu. 
(3) Ak to z povahy veci nie je vylúčené, správny orgán tiež prihliadne na to, či  
a) obvinený spáchal viacero iných správnych deliktov, 
b) obvinený spáchal iný správny delikt opakovane,  
c) iný správny delikt bol spáchaný tak, že bola využitá niečia bezbrannosť, podriadenosť alebo 
závislosť na inej osobe,  
d) iný správny delikt bol spáchaný na chránenej osobe; vymedzenie chránenej osoby sa 
spravuje Trestným zákonom,  
e) iný správny delikt bol spáchaný v súčinnosti s inými osobami.   
 

§ 14 
Absorpčná zásada 

 
Za viac iných správnych deliktov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 
uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na iný správny delikt najprísnejšie 
postihnuteľný; zákaz činnosti možno uložiť, ak ho možno uložiť za niektorý z týchto iných 
správnych deliktov.  
 

§ 15 
Pokarhanie 

 
Správny orgán v rozhodnutí o pokarhaní upozorní páchateľa na dôsledky jeho protiprávneho 
konania, ktoré mu hrozia, ak by sa v budúcnosti dopustil obdobného konania.  
 

§ 16 
Pokuta 

 
(1) Ak zákon neustanovuje inak, pokutu možno uložiť do výšky trojnásobku sumy životného 
minima na jednu plnoletú fyzickú osobu účinnej v čase dokonania iného správneho deliktu.  
(2) Ak zákon neustanovuje inak, v blokovom konaní možno uložiť pokutu do výšky 
dvojnásobku sumy životného minima na jednu plnoletú fyzickú osobu účinnej v čase 
dokonania iného správneho deliktu a v rozkaznom konaní do výšky trojnásobku sumy 
životného minima na jednu plnoletú fyzickú osobu účinnej v čase dokonania iného správneho 
deliktu. 
(3) Pokuta je splatná v lehote do 15 dní odo dňa nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia, 
ktorým bola uložená, ak správny orgán v rozhodnutí neurčí inú, spravidla dlhšiu lehotu.  
(4) Pokuty uložené za iný správny delikt sú príjmom štátneho rozpočtu, ak odsek 5 alebo 
osobitný zákon neustanovuje inak.  
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(5) Pokuty za iné správne delikty v konaniach, v ktorých rozhodujú obce v prvom stupni, sú 
príjmom obce. Pokuty za iné správne delikty v konaniach, v ktorých rozhodujú samosprávne 
kraje v prvom stupni, sú príjmom samosprávneho kraja.   
 

§ 17 
Zákaz činnosti 

  
(1) Zákaz činnosti možno uložiť len, ak tak ustanovuje osobitný zákon.   
(2) Do času zákazu činnosti sa započítava čas, po ktorý páchateľ na základe opatrenia orgánu 
verejnej správy vykonaného v súvislosti s prejednávaným iným správnym deliktom nesmel už 
túto činnosť vykonávať.  
(3) Od výkonu zvyšku zákazu činnosti možno po uplynutí polovice času výkonu tejto sankcie 
upustiť na základe žiadosti páchateľa. Na rozhodnutie o upustení alebo neupustení od výkonu 
zvyšku zákazu činnosti sa nevzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní.  
(5) Od výkonu zvyšku zákazu činnosti podľa odseku 4 nemožno upustiť, ak bola páchateľovi 
rozhodnutím uložená pokuta alebo povinnosť náhrady škody poškodenému a táto pokuta 
alebo náhrada škody nebola dobrovoľne uhradená v celej výške. To neplatí, pokiaľ páchateľ 
preukáže, že sa dohodol s oprávneným subjektom na odklade ich splatnosti alebo na 
splátkovom kalendári.  
(6) Od výkonu zvyšku zákazu činnosti podľa odseku 4 nemožno upustiť, ak ide o zákaz činnosti 
viesť motorové vozidlo, ktorý bol uložený páchateľovi iného správneho deliktu, ktorému bol 
v predchádzajúcich desiatich rokoch uložený  
a) trest zákazu činnosti viesť motorové vozidlo za trestný čin ohrozenia pod vplyvom 
návykovej látky alebo za iný trestný čin spáchaný pod vplyvom návykovej látky, alebo  
b) zákaz činnosti viesť motorové vozidlo za správny delikt podľa § 22 ods. 1 písm. a), d), e) 
alebo písm. f) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch.  
  

§ 18 
Prepadnutie veci 

  
(1) Prepadnutie veci možno uložiť, ak vec patrí páchateľovi a  
a) bola použitá na spáchanie iného správneho deliktu alebo bola na to určená, alebo  
b) bola iným správnym deliktom získaná alebo nadobudnutá za vec získanú iným správnym 
deliktom.  
(2) Prepadnutie veci nemožno uložiť, ak je jej hodnota v nápadnom nepomere k povahe iného 
správneho deliktu; to neplatí, ak je prepadnutie veci dôležité z hľadiska bezpečnosti štátu, 
ochrany života alebo zdravia osôb alebo životného prostredia.  
(3) Vlastníkom prepadnutej veci sa stáva Slovenská republika.  
(4) Ak počas správneho konania o inom správnom delikte alebo po právoplatnosti 
rozhodnutia, ktorým bolo rozhodnuté o prepadnutí veci, páchateľ prepadnutú vec zničí, 
poškodí, scudzí, zatají, znehodnotí, zužitkuje alebo inak zmarí výkon prepadnutia veci, 
správny orgán môže dodatočným rozhodnutím rozhodnúť o prepadnutí náhradnej hodnoty 
v peniazoch, a to až do výšky hodnoty prepadnutej veci. Na výnos z rozhodnutia o prepadnutí 
náhradnej hodnoty v peniazoch sa uplatní § 16 ods. 4 a 5. Na konanie o prepadnutí náhradnej 
hodnoty v peniazoch sa vzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní.  
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§ 19 
Zverejnenie rozhodnutia o inom správnom delikte 

  
(1) Osobitný zákon ustanoví, kedy právnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikateľovi sa 
uloží sankcia zverejnenia rozhodnutia o inom správnom delikte. Ak sa páchateľ iného 
správneho deliktu vzdá svojho práva podať voči rozhodnutiu riadny opravný prostriedok, 
zverejnenie rozhodnutia o inom správnom delikte sa neuskutoční; to neplatí v prípade 
opakovaného spáchania toho istého iného správneho deliktu.  
(2) Zverejniť rozhodnutie o inom správnom delikte možno až po právoplatnosti rozhodnutia 
o inom správnom delikte. Zverejňuje sa len výroková časť rozhodnutia o inom správnom 
delikte, z ktorej musí byť zrejmé, ktorý správny orgán vo veci rozhodol, kto je páchateľom 
iného správneho deliktu, za aký skutok a akú skutkovú podstatu páchateľ naplnil a aká 
sankcia sa páchateľovi uložila. Zverejnenie rozhodnutia o inom správnom delikte sa 
uskutočňuje najneskôr v lehote určenej v rozhodnutí; táto lehota je najmenej dva mesiace a 
najviac šesť mesiacov. Správny orgán zabezpečí, aby zverejnením výrokovej časti 
rozhodnutia neboli zverejnené údaje, ktoré by umožnili identifikovať inú osobu, než je 
páchateľ.  
(3) Rozhodnutie sa zverejňuje vyvesením na úradnej tabuli správneho orgánu a zverejňuje sa 
v periodickej tlači.  
(4) Zverejnenie rozhodnutia o inom správnom delikte vyvesením na úradnej tabuli správneho 
orgánu zabezpečuje správny orgán prvého stupňa na vlastné náklady. Zverejnenie 
rozhodnutia o inom správnom delikte trvá  
a) 5 dní, ak bola páchateľovi uložená pokuta do 500 eur,  
b) 15 dní, ak bola páchateľovi uložená pokuta od 500 eur do 1 000 eur,  
c) 25 dní, ak bola páchateľovi uložená pokuta od 1 000 eur do 2 500 eur,  
d) 40 dní, ak bola páchateľovi uložená pokuta od 2 500 eur do 5 000 eur,  
e) 50 dní, ak bola páchateľovi uložená pokuta od 5 000 eur do 10 000 eur a  
f) 60 dní, ak bola páchateľovi uložená pokuta nad 10 000 eur.  
(5) Zverejnenie rozhodnutia o inom správnom delikte v periodickej tlači uskutočňuje správny 
orgán prvého stupňa na náklady páchateľa.  
(6) Ak po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým bola uložená sankcia zverejnenia rozhodnutia 
o inom správnom delikte (ďalej len „pôvodné rozhodnutie“), je pôvodné rozhodnutie zrušené 
na základe mimoriadneho opravného prostriedku alebo správnym súdom, je orgán, ktorý 
pôvodné rozhodnutie zrušil, povinný o tom informovať správny orgán prvého stupňa. 
Správny orgán prvého stupňa je povinný bez zbytočného odkladu a na vlastné náklady 
zverejniť výrokovú časť rozhodnutia, ktorým bolo zrušené pôvodné rozhodnutie, a to 
rovnakým spôsobom, ako bolo zverejnené pôvodné rozhodnutie; na toto zverejnenie sa 
primerane použije odsek 2. Správny orgán zabezpečí, aby zverejnením výrokovej časti 
rozhodnutia neboli zverejnené údaje, ktoré by umožnili identifikovať inú osobu, než je 
páchateľ.  
(7) Bližšie podrobnosti o zverejnení rozhodnutia o inom správnom delikte ustanoví vyhláškou 
Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo vnútra“).  
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§ 20 
Zhabanie veci 

 
(1) Zhabanie veci je ochranné opatrenie, ktoré možno uložiť, ak nebolo uložené prepadnutie 
veci podľa § 18. Zhabať vec možno, ak  
a) iný správny delikt bol spoľahlivo zistený, ale nezistia sa skutočnosti odôvodňujúce začatie 
konania o inom správnom delikte proti určitej osobe,  
b) patrí páchateľovi, u ktorého bolo upustené od uloženia sankcie za iný správny delikt,  
c) páchateľ nie je výlučným vlastníkom veci, alebo  
d) vlastník veci nie je známy,  
a ak to vyžaduje bezpečnosť osôb alebo majetku alebo iný obdobný všeobecný záujem.  
(2) Ak počas správneho konania o inom správnom delikte alebo po právoplatnosti 
rozhodnutia, ktorým bolo rozhodnuté o zhabaní veci, páchateľ alebo vlastník veci zmarí 
výkon zhabania veci, správny orgán môže dodatočným rozhodnutím uložiť tomu, kto zmaril 
výkon zhabania veci, zhabanie náhradnej hodnoty v peniazoch, a to až do výšky hodnoty 
zhabanej veci. Zmarením výkonu zhabania veci sa rozumie najmä zničenie, poškodenie, 
scudzenie, zatajenie, znehodnotenie alebo zužitkovanie zhabanej veci. Na výnos z 
rozhodnutia o zhabaní náhradnej hodnoty v peniazoch sa uplatní § 16 ods. 4 a 5. Na konanie 
o zhabaní náhradnej hodnoty v peniazoch sa vzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní. 
(3) Vlastníkom zhabanej veci sa stáva Slovenská republika.  
(4) O zhabaní veci a o zhabaní náhradnej hodnoty v peniazoch nemožno rozhodnúť, ak 
uplynulo od konania, ktoré má znaky iného správneho deliktu viac ako 5 rokov.  
 

§ 21 
Zánik zodpovednosti za iný správny delikt 

 
(1) Ak zákon neustanoví inak, iný správny delikt nemožno prejednať, ak od jeho spáchania 
uplynuli dva roky.  
(2) Ak za iný správny delikt možno uložiť pokutu, ktorej horná hranica je aspoň 10 000 eur, iný 
správny delikt nemožno prejednať, ak od jeho spáchania uplynuli štyri roky.  
(3) Ak za iný správny delikt možno uložiť pokutu, ktorej horná hranica je aspoň 100 000 eur, 
iný správny delikt nemožno prejednať, ak od jeho spáchania uplynulo šesť rokov. 
(4) Ak výška pokuty je zákonom určená ako percentuálny zlomok, iný správny delikt nemožno 
prejednať, ak od jeho spáchania uplynuli štyri roky, ak osobitný zákon neustanoví inak. 
(5) Do plynutia lehôt na zánik zodpovednosti za iný správny delikt sa nezapočítava doba, 
počas ktorej sa pre ten istý skutok viedlo trestné stíhanie alebo konanie pred správnym 
súdom.  
 

§ 22 
Spoločné ustanovenia 

  
(1) Pokiaľ zákon výslovne neustanoví inak, výkon pôsobnosti obcí a samosprávnych krajov vo 
veciach iných správnych deliktov je preneseným výkonom štátnej správy.  
(2) Ústredným orgánom štátnej správy vo veciach iných správnych deliktov je ten ústredný 
orgán štátnej správy, do ktorého pôsobnosti spadá úsek štátnej správy, na ktorom došlo k 
porušeniu právnej povinnosti zakladajúcej zodpovednosť za spáchaný iný správny delikt; ak 
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takto nemožno určiť ústredný orgán štátnej správy, ústredným orgánom štátnej správy je 
ministerstvo vnútra.  

ČASŤ II 
Konanie o inom správnom delikte 

 
ZÁKLADNÉ USTANOVENIA 

 
§ 23 

Všeobecné ustanovenie 
 

Ak nie je v tomto alebo v inom zákone ustanovené inak, vzťahujú sa na konanie o inom 
správnom delikte všeobecné predpisy o správnom konaní.  
 

§ 24 
Vecná príslušnosť 

 
Ak osobitný zákon neustanovuje inak, o iných správnych deliktoch konajú a rozhodujú 
okresné úrady.  
 

§ 25 
Miestna príslušnosť 

 
(1) Ak osobitný zákon neustanovuje inak, na konanie o rozhodovanie o inom správnom 
delikte je miestne príslušný správny orgán, v ktorého územnom obvode bol iný správny delikt 
spáchaný. 
(2) Ak nemožno určiť miestnu príslušnosť podľa odseku 1 a podozrivou zo spáchania iného 
správneho deliktu je právnická osoba, miestne príslušným je správny orgán, v ktorého 
územnom obvode má podozrivá právnická osoba sídlo alebo miesto umiestnenia jej 
organizačnej zložky, ktorej sa konanie týka. Ak podozrivá právnická osoba nemá v Slovenskej 
republike sídlo, spravuje sa miestna príslušnosť jej posledným sídlom v Slovenskej republike 
alebo posledným miestom umiestnenia jej organizačnej zložky, ktorej sa konanie týka, v 
Slovenskej republike. 
(3) Ak nemožno určiť miestnu príslušnosť podľa odseku 1 a podozrivou zo spáchania iného 
správneho deliktu je fyzická osoba podnikateľ, miestne príslušným je správny orgán, 
v ktorého územnom obvode má podozrivá fyzická osoba podnikateľ miesto podnikania. Ak 
nemožno určiť miestnu príslušnosť podľa miesta podnikania, spravuje sa miestna príslušnosť 
trvalým pobytom podozrivej fyzickej osoby podnikateľa, jej iným pobytom podľa osobitného 
zákona a ak nemá taký pobyt, jej posledným trvalým pobytom v Slovenskej republike; ak 
nemá ani taký pobyt, spravuje sa miestna príslušnosť miestom, kde sa obvykle zdržiava. 
(4) Ak je miestne príslušných niekoľko správnych orgánov, uskutočňuje konanie správny 
orgán, v ktorého územnom obvode vyšiel iný správny delikt najavo najskôr. 
(5) Ak je miestne príslušných niekoľko správnych orgánov a žiadny z nich nezačne konanie, 
správny orgán vyššieho stupňa im najbližšie nadriadený z vlastného podnetu alebo iného 
podnetu určí, ktorý z týchto správnych orgánov konanie uskutoční. 
(6) Ak nemožno miestnu príslušnosť určiť podľa odseku 4 a 5, ministerstvo vnútra určí, ktorý 
vecne príslušný správny orgán konanie uskutoční.  
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§ 26 
Spoločné konanie a vylúčenie veci 

 
(1) Ak sa obvinený mal dopustiť viacerých iných správnych deliktov, o ktorých koná a 
rozhoduje ten istý správny orgán, prejednajú sa tieto iné správne delikty v jednom konaní. 
(2) Spoločné konanie sa uskutočňuje tiež proti všetkým obvineným, ktorých iné správne 
delikty spolu súvisia a o ktorých koná a rozhoduje ten istý správny orgán.  
(3) V spoločnom konaní sa nekoná o inom správnom delikte, ktorý bol spáchaný po začatí 
konania o inom správnom delikte.  
(4) Na urýchlenie konania alebo z iného dôležitého dôvodu možno vec niektorého 
obvineného vylúčiť zo spoločného konania. 
 

§ 27 
Účastníci konania 

 
(1) Účastníkom konania o inom správnom delikte je: 
a) obvinený,  
b) poškodený v časti, ktorá sa týka ním včas uplatneného nároku na náhradu škody, 
c) vlastník veci, ktorá má byť alebo bola zhabaná, v časti konania, ktoré sa týka zhabania veci, 
d) navrhovateľ, ak sa konanie podľa osobitného zákona začalo na jeho návrh. 
(2) Osoba postihnutá spáchaním iného správneho deliktu je účastníkom konania len vtedy, ak 
je účastníkom konania podľa odseku 1 písm. b) až d). 
 

§ 28 
Obvinený 

 
(1) Osoba je obvinená zo spáchania iného správneho deliktu (ďalej len „obvinený“), len čo 
správny orgán vykonal voči nej prvý procesný úkon.  
(2) Obvinený má právo vyjadriť sa ku všetkým skutočnostiam, ktoré sa mu kladú za vinu a k 
dôkazom o nich, uplatňovať skutočnosti a dôkazy na svoju obhajobu, podávať návrhy a 
opravné prostriedky. K výpovedi ani k priznaniu ho nemožno donucovať. 
 

§ 29 
Poškodený 

 
(1) Poškodený je v konaní o inom správnom delikte osoba, ktorá na správnom orgáne 
uplatnila svoj nárok na náhradu majetkovej škody najneskôr pri prvom ústnom pojednávaní 
alebo v lehote, ktorú správny orgán určí v prípade, že sa ústne konanie nekoná, ak sa už o 
tomto nároku nerozhodlo v civilnom procese alebo v inom konaní, alebo pokiaľ také konanie 
neprebieha. 
(2) Správny orgán je povinný bezodkladne upovedomiť o možnosti uplatniť si nárok na 
náhradu škody a o nariadenom ústnom konaní osobu, ktorej bola spáchaním iného správneho 
deliktu spôsobená škoda, pokiaľ je mu táto osoba známa. Súčasne túto osobu poučí o lehote 
na uplatnenie tohto nároku podľa ods. 1. Pokiaľ by upovedomenie osoby podľa prvej vety bolo 
spojené s neúmernými ťažkosťami alebo nákladmi, doručí ho správny orgán verejnou 
vyhláškou. 
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(3) Ak osoba, ktorej bola spáchaním iného správneho deliktu spôsobená škoda, uplatnila 
nárok na náhradu tejto škody v predchádzajúcom trestnom konaní o totožnom skutku alebo 
v predchádzajúcom konaní o priestupku o totožnom skutku, stáva sa poškodeným podľa 
tohto zákona začatím konania. 
(4) Pokiaľ osoba uplatní nárok na náhradu škody spôsobenej spáchaním iného správneho 
deliktu a o takom nároku už bolo rozhodnuté v civilnom procese alebo v inom konaní alebo 
pokiaľ také konanie prebieha, správny orgán ju upovedomí o nemožnosti rozhodovať o 
náhrade tejto škody; pokiaľ civilný proces alebo iné konanie o náhrade majetkovej škody 
spôsobenej iným správnym deliktom prebieha, upovedomí osobu aj o výsledku konania o 
inom správnom delikte. 
(5) Ak si uplatnil ten, komu bola iným správnym deliktom spôsobená škoda, nárok na jej 
náhradu v konaní o inom správnom delikte, pôsobí správny orgán na to, aby škoda bola 
dobrovoľne nahradená. 
 

POSTUP PRED ZAČATÍM KONANIA 
 

§ 30 
Oznamovanie správnych deliktov 

 
(1) Ak má orgán verejnej moci dôvodné podozrenie, že bol spáchaný iný správny delikt, a ak 
nie je sám príslušný na jeho prejednanie, bez zbytočného odkladu oznámi túto skutočnosť 
príslušnému správnemu orgánu. V oznámení uvedie najmä, ktorá osoba je podozrivá zo 
spáchania iného správneho deliktu, pokiaľ je mu táto osoba známa, opis skutku, ktorým mala 
byť naplnená skutková podstata iného správneho deliktu, miesto a čas, kedy mal byť iný 
správny delikt spáchaný, a iné skutočnosti, ktoré sú mu známe. V oznámení môže uviesť aj 
zákonné ustanovenie obsahujúce skutkovú podstatu iného správneho deliktu. 
(2) Správny orgán príslušný na prejednanie iného správneho deliktu môže požiadať orgán 
verejnej moci podľa odseku 1 o doplnenie oznámenia. 
(3) Každý je povinný na žiadosť správneho orgánu príslušného na prejednanie iného 
správneho deliktu poskytnúť súčinnosť pri objasňovaní skutku, ktorým mohla byť naplnená 
skutková podstata iného správneho deliktu. Povinnosť poskytnúť súčinnosť na žiadosť 
správneho orgánu príslušného na prejednanie iného správneho deliktu sa vzťahuje aj na už 
prebiehajúce konanie o inom správnom delikte a na výkon rozhodnutí. 
(4) Správne orgány sú povinné prijať oznámenie o dôvodnom podozrení, že bol spáchaný iný 
správny delikt. 
 

§ 31 
Odloženie veci a odovzdanie veci 

 
(1) Správny orgán nezačne konanie a vec odloží, ak 
a) doručené oznámenie neodôvodňuje začatie konania o inom správnom delikte alebo 
odovzdanie veci, 
b) existuje osobitným zákonom ustanovená prekážka prejednania veci, 
c) zodpovednosť za iný správny delikt zanikla, 
d) vo veci toho istého skutku proti tej istej osobe začal skôr konanie podľa tohto zákona iný 
príslušný správny orgán, 
e) sa vo veci toho istého skutku vedie trestné konanie, 
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f) fyzická osoba podnikateľ podozrivá zo spáchania iného správneho deliktu zomrela, pokiaľ 
zodpovednosť fyzickej osoby podnikateľa za iný správny delikt neprešla na osobu, ktorá 
pokračuje v jej podnikateľskej činnosti, 
g) právnická osoba zanikla, pokiaľ zodpovednosť za iný správny delikt neprešla na jej 
právneho nástupcu, 
h) o skutku už bolo právoplatne rozhodnuté správnym orgánom, orgánom činným v trestnom 
konaní alebo súdom, pričom ide o rozhodnutie  

1. založené na závere, že sa skutok nestal, že ho nespáchal ho obvinený, že sa spáchanie 
skutku nepodarilo obvinenému preukázať, že trestnosť skutku zanikla alebo že trestné 
stíhanie je neprípustné, pretože osoba, voči ktorej sa vedie, požíva výsady alebo imunity 
podľa medzinárodného práva alebo podľa zákona, 
2. ktorým bol pre totožný skutok obvinený uznaný vinným zo spáchania trestného činu 
alebo správneho deliktu,  
3. o podmienečnom zastavení trestného stíhania alebo podmienečnom zastavení 
trestného stíhania spolupracujúceho obvineného, 
4. o zastavení trestného stíhania z dôvodu schválenia zmieru medzi obvineným 
a poškodeným alebo o zastavení konania o priestupku z dôvodu schválenia zmieru medzi 
obvineným a poškodeným alebo o zastavení konania o priestupku, 

i) sa nezistia do šiestich mesiacov od prijatia oznámenia alebo odo dňa, keď sa o inom 
správnom delikte dozvedel, skutočnosti odôvodňujúce začatie konania proti určitej osobe. 
(2) Ak tak ustanovuje osobitný zákon, správny orgán vec odloží, ak  
a) osoba priamo postihnutá spáchaním iného správneho deliktu nedala súhlas na začatie 
konania alebo tento súhlas vzala späť, ak nejde o iný správny delikt, ktorý možno prejednať 
aj bez takého súhlasu (§ 33), 
b) osoba podozrivá zo spáchania iného správneho deliktu pred začatím konania sama 
oznámila svoj skutok správnemu orgánu alebo sama upustila od svojho protiprávneho 
konania a zároveň urobila účinné opatrenia na odstránenie nepriaznivých následkov skutku 
alebo pre to, aby nepriaznivé následky skutku vôbec nevznikli. 
(3) Správny orgán ďalej môže vec odložiť bez toho, aby začal konanie, ak s ohľadom na 
okolnosti spáchania iného správneho deliktu a jeho zanedbateľné následky sa prejednanie 
veci nejaví potrebné na dosiahnutie nápravy a ochranu verejného záujmu. 
(4) O odložení veci podľa odseku 1 až 3 sa nevydáva rozhodnutie, iba sa o ňom urobí záznam 
v spise. Ak vo veci bola určená podozrivá osoba, správny orgán ju upovedomí o odložení veci. 
(5) Odloženie veci podľa odseku 1 až 3 nie je prekážkou pre začatie konania vo veci, ak sa 
dodatočne zistí, že prekážky pre začatie konania odpadli, alebo že vyšli najavo skutočnosti 
odôvodňujúce začatie konania vo veci. 
(6) Ak správny orgán pred začatím konania zistí, že nie je dôvod na odloženie veci a nie je 
vecne príslušný na prejednanie iného správneho deliktu, vec odovzdá  
a) prokurátorovi alebo orgánu Policajného zboru, ak skutočnosti nasvedčujú, že ide o trestný 
čin, 
b) inému správnemu orgánu príslušnému na prejednanie skutku, ktorý je priestupkom alebo 
takým iným správnym deliktom, na ktorého prejednanie odovzdávajúci správny orgán nie je 
príslušný. 
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PRIEBEH KONANIA 
 

§ 32 
Začatie konania 

 
(1) Ak nie je dôvod na odloženie veci alebo na odovzdanie veci podľa § 31, príslušný správny 
orgán z úradnej povinnosti začne konanie vo veci iného správneho deliktu bez zbytočného 
odkladu po tom, ako sa dozvie o dôvodnom podozrení zo spáchania iného správneho deliktu. 
(2) Konanie možno začať len proti určitej osobe, ktorou je obvinený. Ak osobitný zákon 
neustanoví inak, konanie sa začne doručením oznámenia o začatí konania obvinenému. 
(3) Oznámenie o začatí konania o inom správnom delikte obsahuje opis skutku, o ktorom sa 
má v konaní rozhodovať, a jeho predbežnú právnu kvalifikáciu. 
(4) Ak sa po začatí konania zistí, že je v ňom potrebné prejednať aj iný skutok, než pre ktorý 
bolo oznámené začatie konania, alebo ak v začatom konaní správny orgán zistí, že je 
potrebné zmeniť predbežnú právnu kvalifikáciu, oznámi to obvinenému. Na oznámenie podľa 
predchádzajúcej vety sa vzťahuje primerane ods. 3. 
 

§ 33 
Súhlas osoby postihnutej spáchaním iného správneho deliktu 

 
(1) Ak to ustanovuje osobitný zákon, konanie o inom správnom delikte možno začať a v už 
začatom konaní pokračovať iba so súhlasom osoby priamo postihnutej spáchaním iného 
správneho deliktu (ďalej len „postihnutá osoba“). Ak je postihnutých osôb vo veci viac, postačí 
súhlas iba jednej z nich. 
(2) Správny orgán poučí postihnutú osobu, ak je mu známa, o práve podľa ods. 1 a určí jej 
lehotu na udelenie súhlasu. Lehota nesmie byť kratšia ako 30 dní. Po uplynutí tejto lehoty je 
súhlas neúčinný; správny orgán o tom musí postihnutú osobu poučiť. 
(3) Postihnutá osoba môže súhlas podľa odseku 1 vziať kedykoľvek späť, a to až do doby 
vydania rozhodnutia o odvolaní. Ak postihnutá osoba vezme súhlas späť, nemôže ho opäť 
udeliť.  
(4) Ak je postihnutou osobou fyzická osoba mladšia ako 18 rokov, jej súhlas podľa ods. 1 sa 
nevyžaduje. 
(5) Ak správny orgán odložil vec podľa § 31 ods. 2 písm. a) z dôvodu, že vo veci nebol 
poskytnutý súhlas postihnutej osoby, a dodatočne zistí, že vo veci nevyzval na udelenie 
súhlasu inú postihnutú osobu (ďalej len „opomenutá postihnutá osoba“), bez zbytočného 
odkladu vyzve opomenutú postihnutú osobu na udelenie súhlasu. 
(6) Ak sa konanie vo veci zastavilo z dôvodu, že postihnutá osoba neudelila alebo vzala späť 
súhlas podľa ods. 1 a správny orgán dodatočne zistí, že vo veci nevyzval na udelenie súhlasu 
opomenutú postihnutú osobu, vyzve opomenutú postihnutú osobu na udelenie súhlasu bez 
zbytočného odkladu. Udelenie súhlasu opomenutou postihnutou osobou je dôvodom na 
obnovu konania o inom správnom delikte, ktoré bolo ukončené právoplatným rozhodnutím 
o zastavení konania. 
(7) Ak postihnutá osoba vezme svoj súhlas podľa ods. 1 späť, správny orgán môže začať 
konanie a pokračovať v konaní, ak to vyžadujú dôvody ochrany verejného záujmu hodné 
osobitého zreteľa. 
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§ 34 
Postúpenie veci 

 
Správny orgán postúpi vec 
a) prokurátorovi alebo orgánu Policajného zboru, ak skutočnosti nasvedčujú, že ide o trestný 
čin, 
b) inému správnemu orgánu príslušnému na prejednanie skutku, ktorý je priestupkom alebo 
takým iným správnym deliktom, na ktorého prejednanie postupujúci správny orgán nie je 
príslušný. 
 

ZISŤOVANIE PODKLADU PRE ROZHODNUTIE 
 

§ 35 
Podklad pre rozhodnutie získaný pred začatím konania 

 
(1) V správnom konaní nadväzujúcom na výkon kontroly môžu byť skutočnosti zistené pri 
kontrole jediným podkladom pre rozhodnutie o inom správnom delikte.  
(2) Ak osobitný zákon ustanoví, že správnemu konaniu vo veci iného správneho deliktu 
predchádza objasňovanie iného správneho deliktu, skutočnosti zistené pri objasňovaní iného 
správneho deliktu môžu byť jediným podkladom pre rozhodnutie o inom správnom delikte. 
(3) Ak sa správne konanie vo veci iného správneho deliktu začalo tak, že vec správnemu 
orgánu postúpil iný orgán verejnej moci, podklad pre rozhodnutie obstaraný týmto orgánom 
verejnej moci môže byť jediným podkladom rozhodnutia o inom správnom delikte. 
(4) Odsekmi 1 až 3 nie je dotknuté právo obvineného oboznámiť sa s podkladom pre 
rozhodnutie, vyjadriť sa k nemu, navrhnúť jeho doplnenie a uvádzať tvrdenia na svoju 
obhajobu a navrhovať na ich podporu dôkazy.  
 

§ 36 
Dokazovanie 

 
(1) Správny orgán vykonáva dokazovanie tak, aby bol presne a úplne zistený skutkový stav 
veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a aby bolo zachované právo obvineného na 
obhajobu. Dôkazy a iné podklady pre rozhodnutie hodnotí podľa vlastnej logickej 
odôvodnenej úvahy, a to jednotlivo a vo vzájomných súvislostiach. 
(2) Ako dôkaz možno použiť každý prostriedok, ktorým možno zistiť a objasniť skutočný stav 
veci a ktorý je v súlade s právnymi predpismi. 
 

§ 37 
Ústne pojednávanie 

 
(1) Správny orgán nariadi ústne pojednávanie na základe žiadosti obvineného, ak je to 
nevyhnutné na uplatnenie jeho práv.  
(2) Správny orgán môže vykonať výsluch obvineného; ak je to nevyhnutné na uplatnenie práv 
obvineného, správny orgán výsluch vykoná. Obvinený nesmie byť vypočutý za rovnakých 
podmienok, za akých nesmie byť vypočúvaný svedok. Obvinený má právo nevypovedať. 
Správny orgán nesmie obvineného nútiť k výpovedi alebo priznaniu. Správny orgán 
obvineného pred výsluchom poučí o práve nevypovedať a o zákaze vykonávať výsluch. 
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(3) Správny orgán môže nariadiť ústne pojednávanie na základe žiadosti poškodeného, ak je 
to potrebné na rozhodnutie o nároku na náhradu škody alebo nároku na vydanie 
bezdôvodného obohatenia.  
(4) O práve žiadať nariadenie ústneho pojednávania musí byť obvinený a poškodený poučený.  
(5) Správny orgán nariadi ústne pojednávanie aj bez žiadosti podľa odseku 1 a 3, ak je to 
nevyhnutné na zistenie stavu veci v súlade s § 36 ods. 1. 
(6) Na ústne pojednávanie správny orgán predvolá účastníkov konania a ďalšie osoby, ktorých 
účasť je na ústnom pojednávaní nevyhnutná. Ústne pojednávanie možno konať bez 
prítomnosti obvineného len vtedy, ak bol riadne predvolaný a súhlasí s konaním ústneho 
pojednávania bez vlastnej prítomnosti alebo pokiaľ sa na predvolanie nedostaví bez 
náležitého ospravedlnenia alebo bez dostatočného dôvodu. 
(7) Účastníci konania majú právo klásť otázky sebe navzájom, svedkom a znalcom. Postihnutá 
osoba má právo klásť otázky účastníkom konania, svedkom a znalcom. Správny orgán 
prítomné osoby poučí o práve nevypovedať a o zákaze vykonávať výsluch. 
 

§ 38 
Doručovanie 

 
(1) Na elektronické doručovanie sa vzťahuje všeobecný predpis o elektronickom výkone 
verejnej moci.  
(2) Na doručovanie v listinnej forme sa vzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní.  
 

§ 39 
Zastavenie konania 

 
(1) Správny orgán konanie zastaví, ak 
a) sa skutok nestal, 
b) skutok nespáchal obvinený z iného správneho deliktu, 
c) spáchanie skutku, o ktorom sa koná, nebolo obvinenému preukázané, 
d) obvinená osoba zanikla bez právneho nástupcu alebo zomrela a v jej podnikaní 
nepokračuje iná osoba a konanie sa netýka iného účastníka konania, 
e) v odvolacom konaní obvinený vzal svoje odvolanie (rozklad) späť a odvolanie (rozklad) 
nepodal aj iný účastník konania alebo ak v konaní o povolenie obnovy konania obvinený vzal 
návrh na obnovu konania späť a návrh na obnovu konania nepodal aj iný účastník konania 
a neexistuje dôvod na nariadenie obnovy konania z úradnej povinnosti, 
f) uplynuli lehoty ustanovené zákonom pre zánik zodpovednosti, pre začatie konania alebo 
pre uloženie opatrení na nápravu, pokuty alebo inej sankcie, a obvinený so zastavením 
konania súhlasí, 
g) o skutku už bolo právoplatne rozhodnuté správnym orgánom alebo súdom, pričom ide 
o rozhodnutie  

1. založené na závere, že sa skutok nestal, že ho nespáchal obvinený, že sa spáchanie 
skutku nepodarilo obvinenému preukázať, že trestnosť skutku zanikla alebo že trestné 
stíhanie je neprípustné, pretože osoba, voči ktorej sa vedie, požíva výsady alebo imunity 
podľa medzinárodného práva alebo podľa zákona, 
2. ktorým bol obvinený pre totožný skutok uznaný vinným zo spáchania trestného činu 
alebo správneho deliktu,  
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3. o podmienečnom zastavení trestného stíhania alebo podmienečnom zastavení 
trestného stíhania spolupracujúceho obvineného, 
4. o zastavení trestného stíhania z dôvodu schválenia zmieru medzi obvineným 
a poškodeným alebo o zastavení konania o priestupku z dôvodu schválenia zmieru medzi 
obvineným a poškodeným alebo o zastavení konania o priestupku, 
5. ktorým bola schválená dohoda o vine a treste, 

h) sa o skutku vedie trestné konanie, 
i) bola vec postúpená príslušnému správnemu orgánu alebo orgánu činnému v trestnom 
konaní, 
j) bola za skutok skôr uložená pokuta v blokovom konaní, 
k) tak ustanoví osobitný zákon. 
(2) Proti rozhodnutiu o zastavení konania podľa odseku 1 písm. d) až j) sa nemožno odvolať.  
(3) Rozhodnutie o zastavení konania podľa odseku 1 písm. d) sa iba vyznačí v spise a účastníci 
konania sa o zastavení konania len upovedomia. 
(4) Konanie o inom správnom delikte sa podľa odseku 1 písm. d) nezastaví, ak sa dá osoba 
obvinená zo správneho deliktu na vlastnú žiadosť vymazať z registra alebo zoznamu počas už 
prebiehajúceho konania o správnom delikte. 
(5) Správny orgán vyzve obvineného na udelenie súhlasu so zastavením konania podľa ods. 1 
písm. f). Ak sa obvinený nevyjadrí v lehote určenej správnym orgánom, má sa za to, že so 
zastavením konania súhlasí. V prípade pokračovania v konaní podľa ods. 1 písm. f) správny 
orgán v rozhodnutí neuloží sankciu. 
 

§ 40 
Rozhodnutie 

 
(1) Výrok rozhodnutia, ktorým je obvinený uznaný vinným, musí obsahovať tiež opis skutku s 
označením miesta a času jeho spáchania, vyslovenie viny, druh a výšku sankcie, prípadne 
rozhodnutie o upustení od uloženia sankcie, o nároku na náhradu škody, ako aj uvedenie 
ustanovenia zákona, podľa ktorého sa rozhodlo. 
(2) Rozhodnutie o inom správnom delikte nemožno doručiť verejnou vyhláškou.  
 

§ 41 
Trovy konania 

 
(1) Trovy konania, ktoré vznikli správnemu orgánu, znáša správny orgán. Trovy, ktoré v 
konaní vznikli účastníkovi konania, znáša účastník konania.  
(2) Správny orgán môže účastníkovi konania, svedkovi a znalcovi uložiť, aby nahradil trovy, 
ktoré vznikli správnemu orgánu jeho zavinením; môže mu tiež uložiť, aby nahradil trovy, 
ktoré vznikli jeho zavinením, iným účastníkom konania. 
(3) Správny orgán nahradí svedkovi hotové výdavky a mzdu, ktorá mu preukázateľne ušla. 
Nárok treba uplatniť do 3 dní od výsluchu, inak zaniká, o čom správny orgán svedka poučí. 
(4) Náklady spojené s predložením listiny alebo s ohliadkou, ktoré vznikli tomu, kto nie je 
účastníkom konania, uhrádza správny orgán. Nárok treba uplatniť do 3 dní od predloženia 
veci alebo obhliadky, inak zaniká, o čom správny orgán osobu poučí. 
(5) Náhrada hotových výdavkov a poskytovanie odmien znalcom a tlmočníkom sa spravuje 
osobitnými právnymi predpismi. 
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§ 42 
Odvolanie 

 
(1) Proti rozhodnutiu o inom správnom delikte sa môže v plnom rozsahu odvolať len 
obvinený. V odvolacom konaní sa na základe odvolania obvineného nemôže zmeniť výrok 
napadnutého rozhodnutia o vine a o sankcii v neprospech obvineného.  
(2) Poškodený sa môže odvolať len vo veci náhrady škody.  
(3) Vlastník zhabanej veci sa môže odvolať len proti časti rozhodnutia, v ktorej sa vyslovuje 
zhabanie veci.  
(4) Navrhovateľ sa môže odvolať len proti tej časti rozhodnutia, ktorá sa týka vyslovenia viny 
obvineného alebo povinnosti navrhovateľa uhradiť trovy konania; môže sa tiež odvolať proti 
rozhodnutiu o zastavení konania. 
(5) Odvolanie musí byť odôvodnené. 
(6) Včas podané odvolanie proti rozhodnutiu o inom správnom delikte má odkladný účinok, 
ktorý nemožno vylúčiť. 
(7) Ak odvolací orgán dospeje k záveru o existencii okolností odôvodňujúcich zmenu 
rozhodnutia o vine alebo o sankcii v neprospech obvineného, rozhodnutie správneho orgánu 
zruší a vec mu vráti na ďalšie konanie. 
 

§ 43 
Blokové konanie 

 
(1) Za iný správny delikt možno uložiť pokutu v blokovom konaní za predpokladu, že nestačí 
napomenutie, ak je iný správny delikt spoľahlivo zistený a obvinený je ochotný pokutu 
zaplatiť. 
(2) Napomenutie sa nepovažuje sa sankciu a je ukladané neformálnym ústnym oznámením. 
(3) Ak nemôže obvinený zaplatiť pokutu na mieste, vydá sa mu blok na pokutu nezaplatenú 
na mieste s poučením o spôsobe zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia a následkoch 
nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku obvinený potvrdí svojím podpisom. 
(4) Rozhodnutie v blokovom konaní sa stáva právoplatným a vykonateľným zaplatením 
pokuty obvineným alebo potvrdením prevzatia bloku na pokutu obvineným. 
(5) Proti rozhodnutiu v blokovom konaní sa nemožno odvolať, blokové konanie nemožno 
obnoviť a rozhodnutie v blokovom konaní nemožno preskúmať mimo odvolacieho konania. 
(6) Pokuty v blokovom konaní sú oprávnené ukladať a vyberať správne orgány ustanovené 
osobitnými predpismi. Poverené osoby sú povinné preukázať, že sú oprávnené ukladať a 
vyberať pokuty v blokovom konaní. 
(7) Na bloku na pokutu sa uvedie, komu, kedy a za aké porušenie povinnosti bola pokuta v 
blokovom konaní uložená. Osobitný zákon môže stanoviť ďalšie údaje, ktoré sa v bloku na 
pokutu uvedú. 
 

§ 44 
Rozkazné konanie 

 
(1) Ak bolo spoľahlivo zistené, že osoba sa dopustila iného správneho deliktu a ak vec nebola 
vybavená v blokovom konaní, môže správny orgán bez ďalšieho konania vydať rozkaz 
o uložení peňažnej pokuty za iný správny delikt. Rozkazom možno namiesto peňažnej pokuty 
uložiť zákaz činnosti, ak tak ustanoví osobitný zákon. 
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(2) Rozkaz má rovnaké náležitosti ako rozhodnutie. Rozkaz nemožno doručiť verejnou 
vyhláškou. 
(3) Rozhodnúť rozkazom môžu len správne orgány ustanovené osobitným zákonom. 
(4) Obvinený môže proti rozkazu podať do 8 dní odo dňa jeho doručenia odpor správnemu 
orgánu, ktorý rozkaz vydal. Včas podaným odporom sa rozkaz zrušuje a správny orgán 
pokračuje v konaní. 
(5) Pokiaľ bol proti rozkazu podaný odpor, nemožno obvinenému uložiť iný druh sankcie 
s výnimkou napomenutia alebo vyššiu výmeru sankcie, ako bola uložená rozkazom; to 
neplatí, ak správny orgán v konaní zistí nové podstatné skutočnosti. 
 

ČASŤ III 
Spoločné, prechodné a záverečné ustanovenia 

 
§ 45 

Evidencia iných správnych deliktov 
 
(1) Ak tak ustanoví osobitný zákon, právoplatné rozhodnutia o inom správnom delikte sa 
zapisuje do evidencie priestupkov podľa osobitného zákona.  
(2) Podrobnosti o evidencii iných správnych deliktov ustanoví ministerstvo vnútra vyhláškou.  
 

§ 46 
Prechodné ustanovenia 

 
(1) Správne delikty právnickej osoby a správne delikty fyzickej osoby podnikateľa sa odo dňa 
nadobudnutia účinnosti tohto zákona považujú za iné správne delikty podľa tohto zákona. 
Zodpovednosť za správne delikty právnickej osoby a správne delikty fyzickej osoby 
podnikateľa, sa posudzuje podľa doterajších zákonov, ak k konaniu zakladajúcemu 
zodpovednosť došlo pred dňom nadobudnutia účinnosti tohto zákona; podľa tohto zákona sa 
posudzuje len vtedy, ak je to pre páchateľa priaznivejšie. 
(2) Na určenie druhu a výšky sankcie za správne delikty právnickej osoby a správne delikty 
fyzickej osoby podnikateľa sa odo dňa nadobudnutia účinnosti tohto zákona použijú 
ustanovenia o určení druhu a výšky sankcie, podľa tohto zákona ak je to pre páchateľa 
výhodnejšie. 
(3) Začaté konania o správnom delikte právnickej osoby a správnom delikte fyzickej osoby 
podnikateľa, ktoré neboli právoplatne ukončené pred dňom nadobudnutia účinnosti tohto 
zákona, sa dokončia podľa doterajších zákonov. 
(4) Ak bolo konanie o správnom delikte právnickej osoby a správnom delikty fyzickej osoby 
podnikateľa zrušené správnym súdom a vec bola vrátená správnemu orgánu na ďalšie 
konanie, v konaní sa postupuje podľa tohto zákona. 
 

§ 47 
Účinnosť 

 
Tento zákon nadobúda účinnosť ....  
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