monografia

K OCHRANE LUDSKEHO ZIVOTA
PRED NARODENIM

Martin Turcéan

AN,

PRAVNICKA FAKULTA
Univerzita Komenského
ge v Bratislave

S



monografia

K OCHRANE LUDSKEHO ZIVOTA
PRED NARODENIM

Martin Turcan

e

PRAVNICKA FAKULTA
Univerzita Komenského
%° v Bratislave

N



Vzor citacie:

TURCAN, M. K ochrane ludského Zivota pred narodenim. Bratislava: Pravnicka fakulta UK,
2026, 1115s.

© Martin Turcan

Katedra teodrie prava a filozofie prava

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
2026

Prvé vydanie

Recenzenti:

prof. JUDr. Tomas Lalik, PhD.
Mgr. Ondrej Ruzicka, PhD.

Vydala Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave v roku 2026.
ISBN 978-80-7160-790-8 (tlacena verzia)

ISBN 978-80-7160-791-5 (e-verzia)

Publikacia je vystupom z grantového projektu VEGA ¢. 1/0186/24 NdboZenské a sekuldrne
hodnoty v slovenskom prdve.

Publikacia je Sirena pod licenciou Creative Commons 4.0, Attribution-NonCommercial-
NoDerivatives. Dielo je mozné opakovane pouZivat za predpokladu uvedenia mena
autorov a len na nekomercné Ucely, pricom nie je mozné z diela ani jeho jednotlivych

Casti vyhotovit odvodené dielo formou spracovania alebo inych zmien.




V spomienke na doc. JUDr. Jana Cupera, CSc. (1946 — 2025),
nasho kolegu na Katedre tedrie prava a socialnych vied.



PREDHOVOR

Ked som uz pred takmer dvoma desatrociami nastUpil (vtedy esSte ako
doktorand) na bratislavsky katedru teorie prava, jednou z postav, ktord neslo
prehliadnut, bol docent Jan Cuper. Vzdy vesely acasto snejakymi
provokativno-inspirativnymi poznamkami. Pamatam sa, ako raz v suvislosti
s akousi zaverecnou pracou vyjadril svoj nekompromisny postoj k interrupciam.
Vtedy som bol eSte pro-choicer a jeho vyjadrenie sa mi zdalo trochu prikre.
Medzitym sa m6j pohlad na vec zmenil (stal som sa pro-liferom; hoci, priznam
sa, stale trochu ,opatrnym", aspon co do otazky konkrétnej podoby pravnej
regulacie tohto problému). Ako poslanec Narodnej rady SR patril Jan Cuper
medzi 31 navrhovatelov, ktori v roku 2001 podali na Ustavny sid SR navrh na
zacatie konania o (ne)sulade interrup¢nych predpisov s Ustavou. V roku 2007,
kratko nato, ako som priSiel na katedru, vydal ustavny sud svoj nalez.
Nespominam si, ze by som docenta Cupera niekedy zacul dané rozhodnutie
priamo komentovat, no pamatam sa, ze rad zd6raznoval, Ze je konzervativec a
krestan-katolik a na tejto svojej identite si zakladal. Monografiu, v ktorej si
vSimam argument krestanskou moralkou pri vyklade Ustavnej klauzuly
o ochrane ludského Zivota pred narodenim (hoci vsetkému, ¢o v knihe uvediem,
by mozno nepritakal), som sa teda rozhodol venovat jemu. Zial, len in
memoriam, kedZe minuly rok nahle zomrel.

Otazka ochrany ludského zivota pred narodenim moZze dnes niekomu pripadat
uz trochu otravna. Dlho a mnoho sa o nej hovori. Nemyslim si, Ze by som patril
medzi tych, ktori tuto tému dokola omielaju (dosial som o nej toho moc
nenapisal). Anepatrim vlastne ani medzi tych, pre ktorych by Slo
o nejaku ,srdcovuy zalezitost". Som sice eticky pro-lifer, ako som uz priznal, no
k tejto téme nemam nejaku zvlastnu vazbu (nejde otému, ktorou by som
vyslovne zil). SUhlasim, kazdopadne, Ze jej relevanciu nemozno popriet. Ide pri
nejtotiz o reflexiu nasich hlbokych moralnych presvedceni (o hodnote cloveka).
A tak ten, kto je uz z diskusii o tejto téme unaveny, by predsa len mal dopriat
trocha porozumenia tym znas, ktori si dovolia ju v nejakej podobe znova
otvorit. Moja pozornost vtomto texte nebude sustredena ani tak na otazku
moralneho statusu nenarodenych. Monografiu piSem z pozicie pravnika a mo;
fokus bude zamerany na pravnu Upravu. P6jde mi o skimanie slovenského
Ustavného kontextu. Dielo je to tenké, no verim, Ze podnetné a Citatela prosim,
aby ho bral ako m6j (vedome kontroverzny) akademicky pokus zapojit sa do
diskusie o tejto v podstate vecnej téme.

Autor
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,Vazim si Pascalova vyroku, ktery rikd, Ze nedavd za pravdu ani tém, kteri clovéka
vyvySuji, ani tém, kteri ho ponizuji, ale tém, kteri v Uzkostech — a ja bych rekl odpovédné
— hledaji. [...] Doporucuji proto, aby tento pozmeériovaci ndvrh, clanek 7, odstavec 1 znél
takto: ,Kazdy mad pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany uZ pred narozenim."

lvan Fi$era, poslanec SN FZ CSFR, g. januéra 1991.



uvoD

Tento rok je to uz Stvrtstorocie, odkedy bol podany navrh skupiny 31
poslancov Narodnej rady SR na zacatie konania o sulade interrupcnych
predpisov s Ustavou SR akoncom minulého roka oslavilo pomyselnu
,plnoletost™ (rozumej osemnast rokov) samotné rozhodnutie Ustavného
sudu SR, ktoré z daného konania asi po $est a pol roku vzislo (nalez US SR
sp. zn. PL. US. 12/01 zo 4. decembra 2007). V tejto kratkej monografii sa
k uvedenému rozhodnutiu s odstupom ¢asu vraciam (pricom moja cesta
povedie miestami aj dalej do minulosti nez len do roku 2007 ¢i 2001). Ide
o rozhodnutie, ktoré je i po takmer dvoch desatrociach svojej existencie
stale kontroverzné.* To, napokon, nie je az také prekvapive, kedZe
interrupcie predstavuju eticky a pravny ,evergreen™ aaj najslavnejsie
svetové rozhodnutie v tejto otazke, Roe v. Wade (ktoré je, mimochodom,
spominanéi vpredmetnom rozhodnuti Ustavného sudu SR), bolo
nakoniec po takmer patdesiatich rokoch prekonané. TakZe pri tejto téme
je nepochybne ,stale o com™.

* Prikladom ¢oho mo6ze byt minuloro¢na Konzervativna pravnickd konferencia konana na
Pravnickej fakulte UK v Bratislave, ktorej témou bola prave ochrana ludského Zivota pred
narodenim, pricom tu odznela vyrazna kritika predmetného rozhodnutia, a to ako zo strany
akademikov a aktivistov, tak zo strany Studentov, ktori participovali na vyhlasenej
esejistickej sutazi.

2K historickym aspektom pravnej requlacie interrupcii vdeobecne pozri napriklad NAGYOVA,
K. Historicky vyvoj umelého prerusenia tehotenstva — trestny Cin alebo fudské pravo? In Acta
Facultatis luridicae  Universitatis Comenianae, 2024, ¢. 1, S. 94-121, online:
https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AFl/article/view/841/585 [01-10-2025]. S ohladom na
slovensky kontext pozri napriklad LANCZOVA, I. — LACLAVIKOVA, M. Abortion as the Partial
Issue of the Right to Life and the Development of the Related Slovak Legal Regulation. In
TEKA Komisji Prawniczej Oddziat PAN w Lublinie, 2018, ro¢. 11, ¢. 2, s. 205-228,
online: https://doi.org/10.32084/tekapr.2018.11.2-13 [03-01-2026].
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Cieltejto monografie je relativne svojsky a je dvojaky:

(1) Na pozadi autondmnej kritiky uvedeného rozhodnutia US SR3 sa
chcem pokdusit v kratkosti preskUmat moznost pravnej argumentacie
krestanskou moralkou (krestanskou mravnostou) pri interpretacii
slovenskej Ustavnej Upravy ochrany ludského zivota pred narodenim.*
Vtomto ohlade sa budem zaoberat tézou, Ze ak akceptujeme dve
premisy, a sice, (1) ze ludsky plod je v zmysle Ustavy SR chraneny aspor
ako objekt (Ustavnd hodnota) a (2) Ze preambula ma interpretacnu
relevanciu, potom to znameng, Ze podustavna ochrana ludského zZivota
pred narodenim by mala byt lepsia, nez akou bola v case vydania daného
rozhodnutia, resp. akou je i dnes. Preambula Ustavy totiz obsahuje znamu
narazku na hodnotovy tradiciu (cyrilo-metodské duchovné dedicstvo),
ktoru mozno rozumne oznacit za , konzervativnu", ,krestansku".> Otazkou
v jej svetle potom je, &i by na Slovensku v zmysle Ustavy (konkrétne druhej
vety €l. 15 ods. 1, ktora eSte bude v tejto knihe viac krat spominana) nemali
existovat aj materidlne (vecné) podmienky pripustnosti vykonania
interrupcie v prvom trimestri tehotenstva (teda pomenované okolnosti,
za ktorych je interrupcia v tomto case dovolena, ako napriklad ohrozenie
zdravia zeny), a nielen formalne podmienky (ako je poziadavka pisomnej
ziadosti a konzultacie s lekarom); ¢o bolo vlastne aj zakladnym tvrdenim,
ktoré pred Stvrtstorocim Ustavnému sudu predostreli navrhovatelia (hoci
argumentovali trochu inak). Mojim zamerom pritom nie je nevyhnutne
obhajovat’ nacrtnuty vykladovy argument ,krestanskou moralkou". Ide
skor o akademicky pokus vsimnut si ho, zvazit a rozobrat jeho teoreticky
moznu verziu (akokolvek méze tych ,liberalnejsich" drazdit).

3 K existujucej kritike daného rozhodnutia, ¢i uz pozitivnej alebo negativnej, pozri napriklad
LUTERAN, M. a kol. Ako chrdnit Zivot? Rovinka: Institut pre ludské prava a rodinnu politiku,
2014; NEDZBALOVA, L. Pravo na Zivot v kontexte umelého prerusenia tehotenstva. In
DAVID, R. — SEHNALEK, D. — VALDHANS, J. (zost.). Dny prdva 2010. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 2908-2919; LALIK, T. Pravo na Zivot ako zakladné ludské pravo. In Bulletin
slovenskej advokdcie, 2008, roc. 14, €. 7-8, s. 19-27.

4 Tato téma ma zaujima jednak vzhladom na moje dlhodobejSie akademické zameranie,
vyznamnu Cast z ktorého tvori zaujem o otazky vztahu prava a ndbozenstva, a jednak preto,
ze monografiu spracbvam vramci plnenia grantovej Ulohy o mieste nabozenskych
a sekularnych hodnét v slovenskom prave. Problém ochrany nenarodeného [udského zivota
je jednym z najtypickejsich problémov z tohto okruhu. Monografia zaroven nadvazuje na moj
nizSie uvedeny nedavny ¢lanok z ¢asopisu Prdavny obzor.

5K tomu pozri TURCAN, M. Cyrilo-metodské duchovné dediéstvo ako pravny argument? In
Prdavny obzor, 2026, ro€. 109, €. 1, s. 42-66.



Centrom mojej pozornosti pritom nebude test proporcionality.
Nebudem sa zaoberat otazkou, Ci je stanovenie akychkolvek materialnych
podmienok pripustnosti interrupcie v prvych dvanastich tyzdnoch vlastne
sposobilé prejst nim — menovite, Ci prejde subtestom nevyhnutnosti.
Mozno totiz namietat, ze ochrana plodu ako Ustavnej hodnoty sa da
zabezpecit aj inak, a to vhodnymi socialnymi politikami, ktoré povedu k
znizeniu poctu interrupcii prostrednictvom pozitivneho ovplyvnenia volby
zeny namiesto zakonného obmedzenia jej prava na sukromie.® Pri
konzultaciach rukopisu tejto knihy som sa, na druhej strane, stretol
aj s nazorom, ze argumentacia krestanskou moralkou, ktoru v tejto knizke
rozoberam, sa smie premietnut uz do samotného subtestu nevyhnutnosti
a ovplyvnit ho. Tieto otazky si dovolujem vyzatvorkovat a prenechat
Ustavnym pravnikom. Ako pravny teoretik sa budem sustredit na klasické
interpretacné inStrumentarium (ako je jazykova, teleologicka,
systematicka, historicka a pripadne komparativha metoda) pri vyklade
predmetnej Ustavnej klauzuly (¢l. 15 ods. 1 Ustavy). Takze to, ¢o dale;
uvediem bude vlastne formulované ex hypothesi, ze test proporcionality
nevedie k niecomu inému. Chcem tym povedat, Ze si uvedomujem isté
limity zaverov, ktoré s ohladom na prvy formulovany ciel diela dosiahnem.
Domnievam sa, kazdopadne, ze relevancia pomyselného argumentu
skrestanskou moralkou" sa celkom nestrati ani v pripade, Ze by test
proporcionality ukazal inym smerom (dany argument bude implikovat
prinajmensom déraz na podporu uz spomenutych socialnych politik, ktoré
napom&zu aspon nejakym spésobom znizit pocet interrupcii; ¢ize povedu
k zachrane viacerych nenarodenych zivotov, nez je tomu dnes).

® Na jednej strane sice mozno poukazat na fakt, Ze v ¢ase podania predmetného navrhu
v roku 2001 u nas este neexistovali ani len ,hniezda zachrany" (ktoré su, navysSe, nestatnou
iniciativou pozvolna zavadzanou od roku 2004) a Ze aj ked'v ¢ase vydania rozhodnutia v roku
2007 UZ tento institut existoval, v praxi nebol vyuzivany vo velkom meradle, pricom
neexistoval Zziadny systematicky statny program na ochranu ludského Zivota pred
narodenim, a vlastne neexistuje ani dnes. Na druhej strane vSak plati, ze test nevyhnutnosti
sa nezameriava len na uz existujuce alternativy nejakého navrhovaného riesenia (v tomto
pripade zasahu do prava zeny na sukromie obmedzenim moznosti vykonania interrupcie),
ale aj na rozumné potencialne alternativy, ktoré by mohli byt prijaté (pozri LALIK, T.
Obmedzovanie ludskych prav a test proporcionality: tedria a prax. Bratislava: Wolters Kluwer,
2023, S. 149 an.). Jednou ztakychto alternativ by mohla byt napriklad ja uz isty cas
diskutovana povinnost zeny vypocut si pred definitivnym rozhodnutim o interrupcii tlkot
srdca svojho plodu. Po takejto skusenosti Udajne mnoho zien planované rozhodnutie zmeni.
Je, samozrejme, na diskusiu, ¢i a vakom zmysle by Slo o optimalnu alternativu.
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(II.) Prinosom diela ma byt tiez rozbor intencionalistického
argumentu (vykladu zo zameru pévodného Ustavodarcu) a s tym spojené
spracovanie a analyza rozpravy zasadnutia Federalneho zhromazdenia,
ktoré v roku 1991 schvalilo kldcovu vetu Listiny zakladnych prav a slobdd
o ochrane ludského Zivota pred narodenim, ktora bola zanedlho prevzata
do Ustavy SR (k tomu pozri prvi atretiu kapitolu). Napokon, itento
argument sa objavil v predmetnom spore pred Ustavnym sudom a ma tiez
svoju relevanciu (hoci iba podpornu; ako napokon aj samotna teoreticky
mozna verzia uz zmieneného argumentu preambulou, ktorej sa venuje
tretia a Stvrta kapitola tejto monografie).’”

V suvislosti s Ustavnym sporom zrokov 2001 az 2007 mozno
zrekapitulovat, Ze podstatou navrhu bola otazka, ¢i interrupcna Uprava
umozniujuca vykonat umelé prerusenie tehotenstva v prvych dvanastich
tyzdnoch tehotenstva bez uvedenia dovodu nie je vrozpore sdruhou
vetou €. 15 ods. 1 Ustavy SR a rovnako znejucou druhou vetou ¢l. 6 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdd,® podla ktorej ,ludsky Zivot je hodny
ochrany uZ pred narodenim." Snahou navrhovatelov pritom nebolo
postavit interrupcie mimo Ustavu, ale skor obmedzit moZnosti ich
vykonania. Stav de lege lata umoznoval, a dodnes umoznuje, vykonanie
interrupcie v tomto stadiu bez uvedenia dovodu a navrhovatelia tvrdili, ze
zaujmy plodu tym podustavna pravna Uprava neberie prakticky vobec do
Uvahy a Ze na pomyselnej miske vah su povazované v podstate za ,nic",
zatial ¢o zaujmy Zeny (jej pravo na sukromie) sU povazované vlastne za
.vsetko" (v dosledku Coho je plod vydany ,na milost a nemilost™ zene). To
je, podla nich, vrozpore spredmetnou Ustavnou klauzulou o ochrane
ludského zivota pred narodenim. Argumentovali, Ze je preto potrebné,
aby existovala aspon nejaka ,materialna" pravna ochrana nenarodeného
ludského Zivota v prvych dvanastich tyzdioch, ak jej je podla daného
ustanovenia hodny, nejaka mnozina vecnych podmienok, ktoré vykonanie
interrupcie obmedzia len na legitimne pripady (ako je napr. uz spomenuta
zdravotna indikacia). Ich argumentacia pritom bola dvojznacng,
respektive, menila sa — pévodne sa profilovala ako snaha o ochranu

7Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze vyskumné otazky tejto monografie su dve: 1. Ako znie
teoreticky moznd (zmysluplnd) podoba argumentu krestanskou mordlkou pri otdzke prdavnej
ochrany ludského Zivota pred narodenim v zmysle & 15 ods. 1 Ustavy SR? 2. Aky bol umysel
Ustavodarcu pri prijimani ¢l. 6 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd (¢l. 15 ods. 1 Ustavy SR),
ktory o tejto ochrane hovori?

8V pévodnom navrhu Listiny $lo o ¢l. 7 ods. 1.
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ludského zivota pred narodenim ako subjektu disponujuceho pravom na
Zivot, neskor len ako snaha o jeho ochranu ako objektu — Ustavnej hodnoty
(ako to nakoniec vo svojom rozhodnuti vyslovil aj Ustavny sud, hoci
ochranu takejto hodnoty ponal, ¢o do jej rozsahu, zasadne inak nez
navrhovatelia).? Rozoberiem aj tuto otazku —a sice, aké pravne argumenty
nahravaju a aké, naopak, odporuju interpretacii pripisujucej plodu pravnu
subjektivitu.*°

Zacnem vsak pohladom do historie a vSimnem si uz spomenutu
parlamentnu diskusiu, v ktorej sa pred 35 rokmi zrodila inkriminovana
klauzula Listiny zakladnych prav a slobéd o ochrane ludskeého zivota pred
narodenim. Tato diskusia je zaujimava sama osebe, no bude mat svoj
zvlastny vyznam v suvislosti s vyhodnocovanim historického vykladu
(intencionalistického argumentu) ako pomocnej metddy, ktora by, ako
ukazem, mala mat v diskusii o Ustavnej ochrane plodu tiez svoje miesto,
pretoze vyklad €l. 15 Ustavy v skutoénosti nie je takou priamodiarou a
shladkou"™ zalezitostou, akou vyznieva zpredmetného rozhodnutia
Ustavného sudu zroku 2007.** Nasledovat bude kratka kapitola
o medzinarodnom a zahranicnom kontexte, ktora je pre Uplnost
podstatna  zhladiska  zhodnotenia  medzinarodno-konformného

9 Navrhovatelia v podani vviedli: ,Pri pravnej Uprave interrupcii prichadza k stretu dvoch
ustavnych prav - prava na zZivot podla ¢l. 15 ods. 1 Ustavy a prava Zeny slobodne sa rozhodnut o
pokracovani svojho tehotenstva, ako nemateridlnej hodnoty sukromnej povahy chrdnenej ¢l. 19
ods. 2 Ustavy. [...] Ustanovenie cl. 15 ods. 4 Ustavy nepochybne umozriuje zdkonodarcovi - v
pripade stretu dvoch ustavnych prdv - urcit vynimocné pripady, za ktorych nemusi byt vykonanie
interrupcie zakazané, pricom ale musi zohladnit vyznam dotknutych Ustavnych prav, a to tak
samostatne, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Zdkonna Uprava interrupcii by preto mala
vyjadrovat ndleZity reSpekt k prdvu na Zivot a umoznit jeho obmedzenie iba v tych vynimocnych
pripadoch, v ktorych zaujem na ochrane ustavného prava Zeny na sukromny Zivot nestanovuje
zakonodarcovi povinnost interrupcie zakdzat (napr. v pripade, ak je tehotenstvo d6sledkom
trestného cinu, alebo ide o tazko poskodeny plod)." (Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 20 4.
decembra 2007, ., s. 9). Neskor zastupca navrhovatelov na Ustnom pojednavani odkazal na
Spanielsky Ustavny sud (rozhodnutie z 11. aprila 1985) a uviedol, Ze dany sud , priSiel k zaveru,
Ze nasciturus je skor objektom ako subjektom uUstavnej ochrany, je skér objektivnou
spolocenskou hodnotou ako sukromnym ndrokom plodu alebo matky," a ze , principialny vyklad
¢l. 15 ods. 1 naSej Ustavy je podobny. Kym prva veta zakotvuje subjektivne prdavo, druhd veta
zakotvuje objektivnu hodnotu hodnu ochrany." (Tamtiez, s. 23).

2 Napokon, otazka pravnej subjektivity plodu je jednou zvecne diskutovanych otazok
v ramci tejto témy, kedze pravna subjektivita sa v principe odvija od moralnej subjektivity
a z hladiska pro-life pozicie je plod rozhodne moralnym subjektom — ludskou bytostou.
Treba, kazdopadne, povedat, Ze Ustavny sud sa v danom rozhodnuti snazi aspon nejakym
sposobom vyrovnat aj s tymto argumentom.

11



a komparativneho argumentu (pricom ukazem, ze tieto argumenty nie su
pre vyklad predmetného ustanovenia priliS prinosné a do veci vela svetla
nevnasaju; takze vec sa lame na inych argumentoch). V dalSich dvoch
kapitolach si uz vSimnem samotny rozbor Ustavnej klauzuly o ochrane
ludského zivota pred narodenim, a to v kontexte nosnych argumentov
(konkrétne jazykovo-teleologického argumentu asystematickych
argumentov) ako aj pomocnych argumentov (pricom sa zameriam na
historicky vyklad z rozboru predmetnej parlamentnej rozpravy ako aj na
uz zmieneny vyklad ¢l. 15 ods. 1 s ohladom na preambulu Ustavy a jej
cyrilo-metodsku tradiciu). V poslednej (Stvrtej) kapitole sa eSte dotknem
otazky miesta moralnej argumentacie pri aplikacii prava Ustavnym
sudom, ¢im sa budem vyrovnavat s niektorymi pomyselnymi namietkami
voCi predtym formulovanym tvrdeniam. Tymto postupom sa pokusim
naplnit stanoveny (dvojity) ciel predlozenej monografie.*?

2V texte budem pritom opakovane reflektovat uz spomenuté rozhodnutie Ustavného sidu
SR (PL. US. 12/01). Inak, pokial ide o judikaturu nasich vrcholovych sidov, okrem daného
rozhodnutia z roku 2007 sa problematika umelého prerusenia tehotenstva spomina (viac-
menej len nepriamo ¢i relativne okrajovo) aj v nevelkom mnozstve dalSich rozhodnuti.
Zaroven mozno poznamenat, ze podla databazy dostupnej na portali judikaty.info sa odkaz
na rozhodnutie PL. US. 12/01 objavuje v 43 inych rozhodnutiach slovenskych stdov (zvéc¢sa
ide o rozhodnutia US SR a NS SR, no objavuju sa tu ajrozhodnutia NSS SR a krajskych sidov).
Z Ustavnej judikatiry mozno zmienit napriklad rozhodnutie vo veci sp. zn. Il. US 589/2012
z13. decembra 2012 (ktorému predchadzalo rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Szi 7/2009 z 8.
oktdbra 2009), ktora sa vSak netykala interrupcii ako takych, ale problematiky slobodného
pristupu k informaciam, ked stazovatel tvrdil, ze ,Ziadal informdciu, ktord sa bezprostredne
tyka nestrannosti a nezdvislosti rozhodovania Ustavného sudu — Ziadal rozhodnutie, ktorym
plénum nevylicilo sudcu Petra Brridka z konania vedeného pod sp. zn. PL. US 12/01. Sudca Peter
Brridk nebol vyluceny z rozhodovania o tejto veci, hoci v case, ked’ bol predkladany ndvrh na
zacatie konania o sulade predpisov, nebol sudcom Ustavného sudu, ale bol poslancom Narodnej
rady Slovenskej republiky a jednym z predkladatelov tohto navrhu. Inymi slovami, bol
navrhovatelom vo veci, o ktorej mal rozhodovat ako sudca pléna Ustavného sudu. V pripade
rozhodovania o sulade zdkona o umelom prerusenitehotenstva (a prislusnej vyhldsky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky) islo podla stazovatela nepochybne o taky
problém, ktory bol predmetom Zivej verejnej diskusie, a o otazku verejného zaujmu." Predmetna
staznost bola napokon Ustavnym sidom odmietnuta ako zjavne neopodstatnenda. Samotna
problematika interrupcnej legislativy sa objavila (v podstate vsak tiez len nepriamo)
v rozhodnuti sp. zn. . US 243/2023 z 26. aprila 2023, v ktoré sa tykalo staznosti na poruenie
prava zuclastfiovat sa na sprave verejnych veci a prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam, pricom stazovatel namietal procesny postup NR SR v suvislosti s jeho navrhom
novely zdkona o umelom prerueni tehotenstva. Ustavny sid aj tito staznost odmietol.
Interrupcie sU spominané i v rozhodnuti sp. zn. Ill. US 42/09 z 2. jUna 2009, ktoré sa tykalo
staznosti na porusenie prava na slobodu prejavu zasahom policie pri protestnom
zhromazdeni organizovanom stazovatelom, na ktorom boli na informacnych paneloch
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prezentované fotografie vyobrazujuce ludsky plod po interrupcii spolu so zabermi
vyobrazujucimi genocidu. Policia to vyhodnotila ako konanie proti verejnému poriadku a pod
hrozbou zaistenia casti predmetnych fotografii donutila staZzovatela, aby ich odstranil.
Stazovatel tvrdil, ze ,prezentované fotografie mali za ciel’ poukazat na ludsku podstatu
pocatého dietata a ndsilnd povahu interrupcie. Prave tieto dva podstatné aspekty boli
dévodom, preco dalsie fotografie evokovali paralely umelého ukoncenia tehotenstva s réznymi
formami genocid, otrokdrstva a rasovej diskriminacie ¢i iného nehumdnneho zaobchadzania so
zranitelnymi skupinami ludi v minulosti. Takéto formy zaobchddzania boli totiz sprevdadzané
odopieranim osobnostnych prdv takymto skupinam, ktoré sa z dévodu nerovného postavenia
(faktického alebo prdvneho) nemohli branit." Ustavny sid vtejto veci skonstatoval, Ze
zasahom policie doslo k poruseniu prava stazovatela na slobodu prejavu. Podobna kauza sa
vyskytla aj v Ceskej republike. Ustavny sud CR skonstatoval, Ze povazuje ,za nepochybné (a
nepopird to ani samotny stéZovatel), Ze forma, jakou vyuzivd k prezentaci svych postoji, je
formou Sokujici. V této souvislosti je vsak nutno vyzdvihnout, Ze je predevsim na stézovateli
samotném, zdali tento zpUsob prezentace povaZuje za vhodny a prospésny, pricemz statni
organy i ostatni dospéli jedinci jsou obecné povinni strpét konfrontaci s takto vyjadrenymi
postoji, nebot lze oekdvat, Ze se sami dokdzi s prezentovanymi materidly vyporadat a tyto na
nich nezanechaji, pokud s nimi nebudou souhlasit, ujmu na jejich zdravi a nezasahnou ani do
jejich zékladnich prav." (Rozhodnutie US CR vo veci sp. zn. I1.US 164/15 z 5. méja 2015). Iny
postoj viak US CR zaujal uz predtym vo veci sp. zn. IV. US 310/13, ked $lo o prezentovanie
takychto fotografii detom amladistvym. Stazovatel totiz usporiadal protestnu akciu
v blizkosti gymnazia spdsobom a v ¢ase, ked dotyéni nemohli dané zabery nevidiet. Cesky
Ustavny sud k tomu uviedol: ,Je-li vychozi premisa, Ze prdvo je minimum mordlky, pak doslo,
podle stéZovatele, v otdzce potrati k jejimu sniZeni na zdkonnou uroveri. Jeho snaha o
pozvednuti této problematiky vsak vedla cestou omezujici volnost v pfistupu k informacim, v
daném pripadé moznost mladistvych a déti nesledovat prezentované materidly, respektive
rozhodnout se, zda se chtéji s predloZzenymi informacemi blize sezndmit. Problém s rozpusténim
shromdzdéni nenivztaZen, ac stéZovatel jej takto prezentuje, na existenci a vhodnost pouZitych
materidld, ale na nemoznost neshlédnout je. Jinymi slovy feceno kazdy, vcetné stéZovatele, md
prdvo prezentovat své ndzory, nikdo vsak nemd povinnost takovou argumentaci poslouchat
(takové argumentaci naslouchat; prijimat; vnimat). Ne samotnd prezentace, ale jeji usporadani,
které nutilo déti a mladistvé pouzité materidly sledovat, bylo vyhodnoceno jako hrubd
neslusnost." Ked sa este vratime k slovenskému Ustavnému sudu, v rozhodnuti vo veci sp. zn.
PL. US 38/03 zo 17. maja 2004 sa zas odkaz na interrupcie objavil vo vyjadreni odporcu
(Narodnej rady SR) vkonani tykajucom sa bezplatnosti poskytovania zdravotnej
starostlivosti, ked odporca uviedol, ze ,nic¢ z toho, co je uvedené v cl. 40 nevyzaduje, aby
zakonom  upravené bezplatné zdravotné poistenie  zahrriovalo napr.  lekdrsku
kozmetiku, interrupcie, oSetrenie v opilosti alebo po poZiti narkotik atd." Ustavny sud sa sice
otazke bezplatnosti interrupcii vo svojom rozhodnuti priamo nevenoval, no vzhladom na
jeho verdikt snad’ mozno usudit, ze s tymto nazorom odporcu implicitne suhlasil. Okrem
vyssie uvedenych rozhodnuti sa umelé prerusenie tehotenstva spomina, pochopitelne, aj
v niekolkych dalSich rozhodnutiach US SR, a to v sUvislosti s otazkami skutkového stavu ¢i so
zmienkami o niektorych zdkonnych skutkovych podstatach (ako je napriklad trestny cin
nedovoleného prerusenia tehotenstva vzmysle Trestného zdkona). Plati to aj o
judikature Najvyssieho sudu SR. Kprehladu vrcholovych sidnych rozhodnuti citujucich
druht vetu ¢l. 15 ods. 1 Ustavy pozri Prilohu €. 2 tejto monografie.
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1.
POHLAD NA JEDNU DAVNU PARLAMENTNU ROZPRAVU

V porevolu¢nom obdobi sa unas otvara priestor pre rozne politické
iniciativy, ktoré dostavaju prilezitost legislativne presadzovat svoje
hodnotové dorazy a politické zaujmy. Medzi poslancami Federalneho
zhromazdenia, ktoré v roku 1991 prijalo Listinu zakladnych prav a slobod,
sa vyskytuje aj konzervativnha (resp. krestanska) mnoZina, ktord
pochopitelne nie je stotoZznenda s dovtedajsou (socialistickou)
interrupnou praxou apo zmene spolocensko-politickych pomerov ju
chce zmenit. Aprave vramci diskusie na zasadnuti Federalneho
zhromazdenia, na ktorom sa rokuje o Listine zakladnych prav a slobod (Slo
o spoloCné zasadnutie oboch komér Federalneho zhromazdenia konané
v dnoch 8. a 9. januara 1991), sa tato skupina ozyva s navrhmi na Ustavnu
requlaciu ochrany Zivota nenarodenych. V nasledovnych riadkoch
Citatelovi priblizim vyjadrenia, ktoré vdanej diskusii zazneli, ato (v
principe) v chronologickom slede.”* Upozornujem, Ze obcas pdéjde o
citovanie pomerne obsiahlych vyjadreni, no to je jeden z Ucelov tejto
kapitoly — ponuknut Citatelovi spracovanu (vyselektovanu, ,nezriedeny"
Cize vlastne kompletnU zaznamenanu)* vtedajsiu parlamentnu diskusiu
odanom probléme. Diskusiu, ktora prebehla pred viac nez tromi
desiatkami rokov a, pokial' viem, vtakejto podobe dosial nebola
publikovana. Niektoré pointy z nej vypichnem uz teraz, na iné poukazem
v tretej a Stvrtej kapitole pri rieSeni konkrétnych vykladovych otazok, kde
sa ukaze tiez vlastnym sposobom relevantna. Pozrime sa teda na uvedenu
diskusiu.

3 Pokial'bude nejaké vyjadrenie uvedené mimo chronoldgiu, upozornim na to.

% Co sa tyka spdsobu mojej selekcie, v pomerne rozsiahlom (viaczlozkovom) zdzname
z tychto dvoch rokovacich dni som v digitalnom parlamentnom archive vyhladaval kldcové
slova, pomocou ktorych som vytriedil vyjadrenia jednotlivych poslancov a poslankyn k tejto
téme, ktoré su v texte neraz roztrusené (diskusia sa vzdy neviedla systematicky a skakalo sa
z témy do témy; kazdy z diskutujucich mal, pochopitelne, potrebu vyjadrit sa k inému ¢lanku
navrhu Listiny a len niektori z nich sa vyjadrovali k ochrane zivota pred narodenim, pricom
tak niekedy robili aj pomedzi vlastné vyjadrenia k inym témam). KIG¢ovymi vyrazmi (resp.
castami slov vzaujme postihnutia réznych slovnych tvarov), pomocou ktorych som
identifikoval relevantné pasaze zaznamu, boli: ,interr", ,potrat", ,abort", ,narod", ,naroz",
.plod", ,téhot", ,tehot", ,gravid“, ,nasci", ,poceti*, ,poca“, ,pocit", ,diet", ,dité", ,detsk",
~dét", ,nemluv", ,novoro", ,zivot" (plus slovo ,deti" v jednotlivych padoch); som si isty, ze
tymto spbsobnom selekcie mi z diskusie o danej téme nic podstatné neuniklo.

14



Dovolim si zaCat poukazom na skutocCnost, ze eSte pred tym, nez sa
k slovu dostanU uz spominani krestanski poslanci, zmieni problém
interrupcii spolocny spravodajca vyborov Snemovne narodov, Vlastimil
Sev¢ik, ktory na Uvod prednasa pripraveny navrh Listiny. V ramci svojej
spravy v suvislosti s navrhom ¢l. 6, resp. pévodne ¢l. 7, kde sa spomina
zakaz niekoho usmrtit, uvadza: ,Pripadny problém interrupci tim ovsem
neni vyresen, nebot pocatek lidského Zivota, s pfihlédnutim k soucasnym
poznatkim lékarské védy, souvisi s jeho definici ve smyslu pravnim. K témto
ustanovenim bylo ostatnimi vybory, jako vybory zahranicnimi, pro plan a
rozpocet a bezpecnostné brannymi, poddno nékolik pozmériovacich navrh§
na zménu rozhodné véty, jako: ,Kazdy ma prdavo na Zivot a zdravé podminky
Zivota' nebo ,KaZzdy md pravo na zZivot a zdravé zivotni prostredi', pfipadné
,Kazdy ma pravo se narodit'. Ustavné pravni vybory se s témito ndvrhy
neztotoznily jednak z ddvodd, které vyplyvaji z toho, co bylo jiz rfeceno,
jednak proto, Ze napr. ,Prdvo na zdravé podminky Zivota' nebo ,Pravo na
zdravé Zivotni prostredi* za stdvajicich ekologickych podminek a situace
nelze Ustavné zarucit, takze prijetim podobného navrhu by byla prolomena
Jinak respektovanad zdsada vynutitelnosti konstituovaného prdva, ¢imz by se
listina zavadéla do oblasti proklamaci. Obdobné byl odmitnut ndvrh
proklamujici ,Pravo kazdého se narodit'. Odhlédnuto jiz od potizi, ktery by
vyklad takovéto normy nezbytné prindsel a jaké situace by se pri jeji aplikaci
vytvdrely, jen stézi lze obdobné normé pfiznat redlné vynutitelnou
normativni zavaznost. Z téchto ddvodd byl odmitnut i minoritni navrh vyborg
socidlnich a kulturnich a vyborG pro Zivotni prostredi ve znéni: , Lidsky Zivot je
hodny ochrany od poceti'."** Dovodom odmietnutia predmetnej ochrany
nenarodenych je teda, v perspektive, ktorl prezentuje Sevéik, akasi
nepraktickost takéhoto kroku a odlisna Ustavna doktrina.

Prvym, kto na tento problém v ramci samotnej diskusie zareaguje,
je poslanec Snemovne ludu, FrantiSek Michalek: ,Dovolte mi, abych
vyjadril své myslenky a nazory k této problematice a soucasné podal navrh
na rozsireni a upresnéni cldnku 7, oddil 1, hlava Il. ,KaZdy ma pravo na Zivot
od poceti'. Vlivem deformace spolecenského Zivota v minulosti bylo
zdeformovdno i verejné minéni v zdkladni otdzce lidského Zivota. Pocaty
Zivot v téle matky nemuize byt nic jiného, nez novy Zivot clovéka. To je jeho

15 Stenoprotokol €. 11 zo spolo¢nej schodze Snemovne [udu a Snemovne narodov
Federalneho zhromazdenia z 8. januara 1991, online:
https://www.nrsr.sk/d|/Browser/Document?documentld=83161 [09-09-2025].

15


https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=83161

vnitfni pravda, i kdyz vnéjsi tvary ziska az pozdeji. Kazdy z nds je a ma byt
myslicim clovékem, ktery vidi i do nitra. Je zndmkou nizké drovné mysleni,
kdyz nékdo spekuluje, zda cekané dité je uz clovekem nebo ne. A zda
narozené dité je uz hotovym clovekem? Kdy je clovek vlastné, ,hotovy'? Jaky
je podstatny rozdil mezi ditétem v Zivoté matky a ditétem, které se jiz
narodilo? Jedno zdkon chrani, druhé odsuzuje k likvidaci. V fimském pravu
platila zasada: Ten, ktery se md narodit, je uz pokladdn za narozeného. (Mohl
se stdt dedicem.) Tento Zivot md svou metafyzickou hodnotu. Jeho likvidaci
nelze nazvat jinak nez tak, jak nazyvame kaZdou likvidaci nevinného
lidského Zivota. Je to vrazda. A to jesté provedend velmi drastickym
zpUsobem. Zastanci interrupce se skryvaji za zakony. Zdkony nic neméni na
podstaté véci. Je to nedostatek zdkony, véc zUstavad stdle stejnd. Rodice
nemaji schopnost predavat Zivot sami od sebe. Rovnéz jim byl Zivot predan,
nejsou absolutnimi pany nad Zivotem. Zena si nemdZe Fici: Ja si se svym
ditétem (plodem) mohu délat co chci. Totéz by mohla fici i po narozeni. Dité
ma stejné pravo na Zivot jako jeho matka."*®

Po tomto principialnom argumente Michalek pridava pragmaticky
argument: ,V procentualnim poctu interrupci na pocet obyvatel je naSe
federativni republika na druhém misté na svété za Sovétskym svazem. NaSe
ndrody vymrou! Interrupce nici nejen primérné tvorivé, ale i genidlni lidi. Je
nutno vSak podat pomocnou ruku a pricinit se o vsechno, co by mohlo pomoci
budoucim matkdam v jejich téZkostech, do kterych se téhotenstvim dostaly,
aby svoje dité s ochotou prijaly a mohly je vychovavat. Zde by se mélo pouzit
financi, které spolecnost vynakldda na interrupce. V pribéhu roku 1990 se v
Ceské republice narodilo méné déti neZ v roce 1989, kdy se narodilo 128 356
déti. Predpoklada se proto dalsi snizeni natality o o,2 promile na hodnotu
12,2. Konstatuje to v predbéZné statistické zprdvé o zdravotnictvi Ceské
republiky za rok 1990 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky v Praze.
Natalita je podle jeho zjisténi v Ceské republice od roku 1986 stdle niZsi neZ
13 promile a nyni'to jiZ bude pokles o jedno celé promile proti roku 1985. Ustav
dale uvadi, Ze v roce 1990 doslo k poklesu potratovosti, kterd vSak ve
srovndni s rokem 1986, kdy bylo zaznamenano 990 452 potrati (t. j. 74,2
potraty na 100 Zivé narozenych déti) je o 21 % vyssi. V roce 1986 byl
novelizovdn zdkon o umélém preruSeni téhotenstvi, a odsouhlasen i poslanci,

16 Stenoprotokol ¢. 11 zo spolo¢nej schédze Snemovne [udu a Snemovne narodov
Federalneho zhromazdenia z 8. januara 1991, online:
https://www.nrsr.sk/d|/Browser/Document?documentld=83164 [09-09-2025].
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kteri zastupovali kfestanskou stranu protivilia nazordm fadovych clend této
strany. Pocita se také s mirnym zvysenim umrtnosti proti lorisku a tim bude
pfirozeny prirdstek obyvatel v roce 1990 po prvé v celé Ceské republice
zdporny, o,2 promile."*’

Michalek teda (okrem iného) tvrdi, Ze interrupcie decimuju
obyvatelstvo, a to je pre stat nerozumny (nepragmaticky) krok. Nakoniec
uzavrie konstatovanim: ,Je jiz hodné dlouho, kdy na této zdkonoddrné pideé
hovorili theologové a moralisté, kteri z hlediska své profese se vyjadrovali k
navrhim zdkond z oblasti mordlky a mravd. Dnes tuto funkci mohou plnit
opét theologové i laici, kteri byli rozhodnutim obcand do tohoto parlamentu
zvoleni. Slyseli jsme od mnohych poslancd, ze vytvarime nedokonalé zdkony,
jini poukazovalina to, Ze museli vyslechnout i kdzani. Nezbyvad nic jiného, nez
se zamyslet nad nasi ¢innosti i nad sebou samymi. Chceme-li fesSit problémy
politické, ekonomické a moralni, musime resit a odstrariovat predevsim
priciny a ne ddsledky, tzn. podridit se zdkonim kausality. Chceme vstoupit
do evropského spolecenstvi, musime prokazovat odpovidajici Uroven
hospodadrstvi, pluralitni demokracii, dodrzovani lidskych prdv. Ta posledni
oblast je zvlast dilezitd. Nic se nezméni ani prijetim Listiny zdkladnich prav
a svobod, bude-li se oddalovat navrat k zakladnim moralnim principGm.
Sebelepsi zdkony budou k nicemu, nebude-li nase mlddez vyristat ve
spolecnosti, ktera usiluje o lepsi lidské vztahy, zaloZené na zasaddch
humanity a krestanstvi. NaSe spolecnost je nemocnd nejen politicky,
narodné, ekonomicky, stranicky, ale i mordlné. goo tisic déti v nedplnych
rodinach, absence otcovské vychovy u déti, lehkomyslny pohled do oblasti
erotické a sexualni, rozpad rodin, vysoky pocet rozvodd, volna ldska,
vzristajici prostituce, onemocnéni venerickymi chorobami, to jsou varovné
signaly pro nds a celou spole¢nost."*

Mozno si vsimnut, ze Michalek otvorene hovori o adekvatnosti
krestanskej argumentacie v danej politickej téme a vold po navrate
krestanskych hodnot do verejného Zivota. Na rozdiel od predkladatelov
navrhu Listiny si ocividne nemysli, ze by zakotvenie pravnej ochrany
ludského Zivota od pocatia bolo nerealizovatelné (resp. zbytocné).

Po Michalkovi v parlamentnej diskusii vystupi iny poslanec, ktory sa
VO svojom prejave priamo nevenuje tejto téme, no po nom sa k téme vrati

7 Tamtiez.

18 TamtieZ.
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poslanec Snemovne narodov, Josef Lux, ktory vec vidi rovnako ako
Michalek: ,[...] mam pozménujici ndvrh k ¢ldnku 32, kde se uvddi,rodicovstvi
a rodina' - tam bych prosil vsunout ,a lidsky plod od poceti'. Véta pokracuje
Jsou pod ochranou zdkona'. Neni sporu o tom, Ze nejen ekonomika potrebuje
radikalni proménu. Oblasti pfedchozim systémem nesmirné zdevastovanou
Je oblast mordlni. Spolecenskd proména a nase revoluce nemohou byt Uplné,
pokud nepostihnou i oblast mordlky a sféru lidskych vztahd, dokud
neproniknou do lidskych srdci. Lidskému srdci nelze nic nafizovat zdkonem
nebo dekrety. Musi se rozhodnout samo. K tomu vSak je tfeba vytvorit
nalezité podminky, dat urcity rdmec a prostor pro rozvijeni a kultivaci.
Zdkony, zasady a lidska prava mnozi ztotozriuji s tim, co jsou mordlni
hodnoty. Mély by byt zdrukou nezbytného minima mordlky a jde-li o souhrn
lidskych prdv, pak vime, Ze tento souhrn je mimo jiné téZ stanovenim toho,
co by mélo byt idealem spolecnosti. Jsou tu tzv. normy idedlni, normy takove,
0 néZ kazdy obcan a spolecnost jako celek musi usilovat, chtéji-li zvysovat
potencial obecného dobra. Prvni a nejvyssi hodnotou je ¢lovék sam. Lidsky
Zivot sam o sobé je prvotni vysokou hodnotou bez vazby na jakékoli dalsi
podminky a charakteristiky. Jako takovy si zaslouZi a také vyZaduje nejvyssi
ochranu. Jeho ochrana je zdjmem spolecnosti, zajmem statu. Nase civilizace
chce prece byt civilizaci Zivota. Misto toho nese nékteré velmi zavazné
znamky, jeZ naznacuji, Ze si Zivota nevaZzi jako nejvyssiho daru, kterého se
Clovéku dostavd. Hrozi nam orientace spise na destrukci neZ na Zivot. Vime,
Ze v loriském roce prevazil pocet umrti po dlouhé dobé nad poctem narozeni.
Od roku 1957 bylo v Ceskoslovensku provedeno pres 3 miliony umélych
preruseni téhotenstvi. V loriském roce na 100 narozenych déti doslo k 8o
interrupcim v priméru, v Praze je to 136. Je treba si poloZit otazku pro koho
vlastné jsme se pustili do zasadni promény spolecnosti, pokud se orientace
spolecnosti v pozitivnim priklonu k Zivotu nezmeni. Je dobré védeét pro
srovnani, zZe v loriském roce doslo v USA na 100 porody k 17 interrupcim a v
SRN ke triceti. Pred¢i nas v tomto sméru pouze Sovétsky svaz (zatim v této
véci stdle jeSté nds vzor) s témer 6 milidny potraty za lonisky rok. V charté
lidskych prav je nutno vyjadrit, Ze lidsky zivot ma a musi byt chranén po celou
dobu svého trvani, tj. od poceti az do prirozené smrti, a to za vsech okolnosti
- ve zdravi i v nemoci. Zvldstni ochranu je treba zabezpelit Zivotu slabému,
ohroZzenému a postizenému. Mravni sila, kulturni vyspélost spolecnosti se
pozna predevsim podle toho, jak se tato spolecnost dovede postarat o své
nejslabsi. Jejich pritomnost je vyhlidkou k nasemu ristu, vzdjemné solidarité
a zodpovédnosti. Tento mravni poZadavek by mél v souhrnu lidskych prav byt
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vyslovne uveden jako idedl, k némuZ se ma spolecnost postupné blizit. Navic
tento problém ma vedle aspekti mordlnich i strdnku nutnosti zachovat
pravni stav jako takovy. Uznava-li pravo skutecnost dédictvi ve vztahu k
plodu, je nemozné, aby tomu bylo jinak v zdkladni normé prava, v ustavnim
zdkoné ustavujicim lidskd prava jako takovd. S touto pozndmkou tento navrh
podporuji. Dékuji."** Zaznie potlesk (ktory sa v rozprave stane typickym).

Luxova argumentacia sa zhoduje s Michalkovou - poukazuje
predovsetkym na princip posvatnosti udského zivota (implicitne na ideu
ludskej dbstojnosti) — stym rozdielom, Ze empirické data, ktoré Lux
uvadza, nemaju sluzit ako dalsi (pragmaticky) argument, ale ako doklad
porusovania tohto principu. A tiez s tym rozdielom, ze z Luxovho navrhu
nutne neplynie pravna subjektivita plodu.

Po nom vystupi podpredseda federalnej vlady, Jozef Miklosko, ktory
konstatuje: ,17. novembra Federdlne zhromazdenie ratifikovalo zmluvu o
pravach dietata. Pre dospelych by malo dnes odsuhlasit tuto Listinu.
Nemajte mi za zIé, vaZeni pani poslanci, Ze vam pripomeniem, Ze ndm este
chyba zakon - a uz tu o tom bola re¢ - ktory by sa viac zastaval este
nenarodenych deti. Chcel by som preto este podtrhnut vetu, ktoru dva vybory
Federdlneho zhromaZdenia navrhli zaclenit do tejto Listiny: ludsky Zivot je
skutocne hodny ochrany od pocatia. Som velmi rdd, Ze obe republikové
ministerstva zdravotnictva su si toho vedomé - mdm o tom patricné
dokumenty, i ked’ pripominam, Ze hlavné slovo v tomto smere bude na vds,
vdZeni pani poslanci. Dakujem vém za pozornost."* Znie potlesk.

Trochu inym sp6sobom, nez pred fou vystupivsi katolicki poslanci,
pristupuje k tejto téme poslankyna Eleondra Sandorova, ktora po rade
poznamok kinym problémom konstatuje: ,Celkom nakoniec - chcela by
som sa vyjadrit k vystupeniam niektorych poslancov krestanskych stran, i
ked'si myslim, Ze pozmeriovacie ndvrhy nepriniesli. Ja mdam tiez taky ndzor,
Ze zakony tykajuce sa umelého prerusenia tehotenstva v nasom state su
prilis liberalne. Urcite nie je udrZatelny ten stav, ktory momentalne vlddne,
ked'sa tento zakrok chape ako akdsi bezplatnad sluZzba. Na druhej strane vSak
skér, nez zacneme uvazovat o absolutnom zdkaze, mali by sme zacat
uvazovat v intencidch primeranej sexudlnej vychovy a vychovy k

19 TamtieZ.
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rodicovstvu, alebo aspori dostupnosti takych antikoncepcnych prostriedkov,
ktoré uz konecne nebudu ohrozovat zdravie Zien."**

Onedlho nato (po inych vstupoch k inym témam) sa vyslovi poslanec
Snemovne narodov, Pavel Ci¢manec: ,VdZeni kolegovia a kolegyne, vo
vyboroch socidlnych a kulturnych som predlozZil ndvrh, ktory sice neziskal
vdcsinu, ale mensina nebola takd mald, Ze by nebola nddej na jeho
schvdlenie. Davam preto znovu navrh na doplnenie ¢ldnku 7, za bod 1 zaradit
bod: ,Ludsky Zivot je hodny ochrany od pocatia.' Tato formuldcia nie je z
mojej hlavy. Ja ju pozndm najmenej 10 rokov. Ostatné body by potom boli
precislované na 3 a 4. Tento ndvrh vybory Ustavnoprdvne neodporucili najmé
z dévodov obtiazneho vynucovania. Myslim, Ze problém nie je v nemoZnosti
alebo obtiaznosti v oblasti vynucovania tohto prava, ale v tom, Ze stdt za
starého reZzimu interrupinym zdkonom umoznil viest vojnu proti
nenarodenym. Nasa spolocnost bola viac ako 40 rokov mordlne devastovand
materialistickou ideoldgiou. Medzi prdvami narodenych a nenarodenych je
priepastny rozdiel. Nenarodeni nemaju v prvych troch mesiacoch ani
deklarativne pravo na Zivot. Nasa spolocnost by sa k tomuto problému mala
stavat Uplne inak, novo ho profilovat. Zdkladom je zaradit vhodnu vetu do
Listiny ludskych prav. Som presvedceny, ze tam patri. Mdj ndvrh je méksi nez
ndvrh kolegov Michélka a Luxa a je viac deklarativny. Ziadam, aby o fiom
bolo hlasované iba v tom pripade, Ze by nepresli ich navrhy."*?

Takze, zatial ¢o Michalek navrhoval formulaciu ,kazdy md pravo na
Zivot od pocatia" a Lux formulaciu ,rodicovstvo a rodina a ludsky plod od
pocatia su pod ochranou zdkona," Ci¢manec navrhuje formulaciu ,ludsky
Zivot je hodny ochrany od pocatia," ktord sam oznacuje ako ,maksiu",
deklarativnu. Chape to bud ako akusi nevynutitelnd Ustavnd normu
(moralny apel), resp. hodnotu, ktora ma zakonodarcu nabadat k tvorbe
legislativy nejakym sp6sobom chraniacej nenarodeny ludsky Zivot, alebo
ako poziadavku, ktora je na Urovni Ustavného sudnictva vynutitelna,
s tym, ze (podobne ako v pripade argumentacie 31 slovenskych poslancoy,
ktori neskdr predkladaju uz zmieneny navrh na Ustavny sud) legislativec

21 Stenoprotokol €. 11 zo spolo¢nej schodze Snemovne [udu a Snemovne narodov
Federalneho zhromazdenia z 8. januara 1991, online:
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musi vytvorit nejaku formu ochrany ludského zivota pred narodenim.
Ci¢mancovo rieSenie je vdak, ako sam uvadza, az sekundarne a ma sa
zvolit iba v pripade, ze by nepresli ,tvrdsie® navrhy jeho kolegov (ma teda
ist o akysi kompromis).

Nasledne (s odstupom jedného dalSieho recnika, ktory sa venuje inej
téme) prispeje svojim navrhom aj poslanec Snemovne narodov, Ladislav
Kvasnicka: ,[...] opdt sa chcem vratit k clanku 7, odst. 1, napriek tomu, Ze o
nom bola uz viackrdt rec a chcel by som tuto dikciu, ktora je uvedend, zmenit
takto: ,zaruluje sa pravo na ochranu ludského Zivota a zakladné podmienky
pre jeho telesny a duSevny vyvin'. Takto by znel méj ndvrh. Dovolte
zdbvodnenie. Pévodnad dikcia - kazdy md pravo na Zivot - zarucuje toto pravo
Jjedincovi iba od okamziku, ked’ nadobudne z hladiska nasho prdava pravnu
subjektivitu - teda az od narodenia. Predpokladdm, Ze je nutné, aby boli
pravne normy zosuladené so sucasnym stavom vedeckého poznania. Podla
poslednych vedeckych poznatkov, najmd vdaka technike svetlovodnych
vldkien, sonografii a inych vedeckych metdd, celkom urcite vieme, Ze Zivot
Cloveka zacina skor, ako sme to pévodne predpokladali. V sucasnej dobe sa
rozvija embryondalna patoldgia a v suvislosti s riou aj embryondlna terapia. Uz
u plodu sa deju nielen chirurgické, ale aj iné terapeutické zakroky. Pokial’ ma
nenarodené dieta uZz v embryondlnom stadiu vyvoja pravo na liecenie, malo
by mat predovsetkym aj prdvo na Zivot. Toto pravo by malo v Listine ludskych
prav celkom prirodzene zakotvené. Ak by bola prijata pévodna dikcia clanku
7 odst. 1 - Zivot pred narodenim dietata by zostal bez pravnej ochrany, co by
bolo v rozpore s Chartou prdv dietata, ktoru sme neddvno odhlasovali.
Neexistencia prdvnej subjektivity ako nositela predmetu ochrany Zivota
neznamend, Ze by Zivot pred narodenim nemohol, resp. nemal sa stat
predmetom pravnej ochrany. Prdve naopak. Predmetom prdavnej ochrany
nemusi byt iba subjekt, méZe nim byt aj objekt alebo predmet, ktory vyZaduje
pravnu ochranu napr. zo spolocenského, moralneho alebo iného hladiska.
Nesmieme zabudat ani na to, Ze transcendentalny rozmer ¢loveka nezacina
aZ po jeho narodeni. Z uvedenych dévodov Ziadam panie poslankyne a panov
poslancov, aby za méj ndvrh hlasovali. Ziadam to najmd preto, lebo
nenarodené deti o to Ziadat neméZu. Samozrejme, ak by presli navrhy, ktoré
boli predtym prednesené, Ci uz ide o ndvrh pdna Michdlka, pana Luxa alebo
pdna Ciémanca, ktoré maju podobny zmysel ako méj ndvrh, v takom pripade
by som svoj ndvrh stiahol spit. Dakujem za pozornost."* Zaznie potlesk.

2 Tamtiez.
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Navrh krestanského demokrata Kvasnicku ma zarucit ochranu
ludského zivota ako takého (t. j. vlastne od pocatia), preto sa Kvasnicka
vyhyba problematickému vyrazu ,kazdy", ktory je tradicne vztahovany len
na narodenych [udi. Ako sme si mohli vsimnut, Kvasnicka zaroven tvrdi, ze
iné chapanie je vrozpore s cerstvo schvalenym Dohovorom o pravach
dietata (o je, samozrejme, kontroverzna interpretacia). Narazku na tento
dohovor sme videli uz vo vyjadreni J. Mikloska.

Po dalSich vystUpeniach poslancov na iné témy a na zaver tejto Casti
rokovania, teda pred prestavkou, predsedajuci Zdenék lJicinsky esSte
adresuje predkladatelom pozmenujicich navrhov vyzvu: ,Nechci
poslance, kteri podali pozmériovaci ndvrhy, néjak omezovat, jen je vyzyvam,
aby ti, ktefi podali navrhy, jez jsou si velmi blizké, v nékterych pripadech
témer totozné a nékteré se lisi moznd jen slovosledem, se jesté sesli,
abychom redukovali pocet pozmériovacich navrhd, o kterych budeme jak
predpokladam zitra dopoledne hlasovat. Je to moje upozornéni, nemohu k
tomu nikoho nutit, ale myslim, Ze rozdily, které byly v ndzorech, pokud jde o
prdvo na Zivot od poceti, jsou tak minimalni, Ze by bylo vhodné, kdyby se tyto
skupiny navrhd néjak sjednotily. Plati to pro nékteré dalSi ndvrhy. Nehodlam
Zadnému poslanci zasahovat do jeho prdva podat pozmeériovaci navrh, ale v
zdjmu vécnostia pfehlednosti hlasovani zitra bych to povazoval za mozné."**

Po prestavke, vo vecernom bloku, vystupuje ako prva z diskutujucich
poslankyria Snemovne ludu, Eva Novakova: ,Pro pocit zodpovédnosti, na
zakladé Zivotnich zkusenosti lékarky a zdroveri jako matka, zaddm vds,
vazené kolegyne a kolegové, abychom vzali pod ochranu prava a zdkona i
nejbezbrannéjsi lidské bytosti, kterymi jsou déti, vyvijejici se v materském
[Gné. Cinim tak i navzdory argumentaci zpravodaje pana poslance Sev¢ika,
kterou nepovaZuji za presvédcujici. Jaky smysl by mélo vyhlaseni lidskych
prav, kdybychom nerespektovali a nechranili lidsky Zivot od jeho pocatku?
Pokladdam za zbytecné sndset dalsi a dalsi dikazy pro skutecnost, Ze lidsky
Zivot se zacina pocetim. Od prvého okamziku, kdy si matka uvédomi své
téhotenstvi, Cekd dite, vyviji se neopakovatelny clovek. Odedavna byl pocaty
Zivot pod ochranou zdkona i obecného moralniho védomi. Jaka je vsak
skutecnost v naSem soucasném svété? Prvnim statem, kde byla odeprena
pravni ochrana nenarozenym détem, byl v roce 1920 pravé Sovétsky svaz se
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svoji zridnou ideologii. Soucasny konzumni ¢loveék si prestal vazit Zivota v
jeho kfehké vyvijejici se podobé. Je pak logickym diUsledkem, Ze si prestdva
vazit Zivota opotrebovaného, konciciho. Existuje primy vztah mezi
vzestupem poctu potratd a voldnim po eutandsii, stejné tak jako odkladdni
déti do jesli a starych rodi¢d do domovi dichodcd. Kolik déti se nesmi
narodit, protoze jejich matky, mnohdy nedospélé, vidi smysl Zivota a Stésti
ve stdle vétsim konzumu véci a pozitky. Otcové téchto déti podle naseho
zakonodadrstvi jsou z rozhodovani o narozeni svych déti vylouceni. Soucasny
pokrok lékarské védy ddva mozZnost jesté pred narozenim odhalit nékteré
vrozené choroby ditéte a tak jsou provadény tzv. selektivni potraty. Nezdd se
vam hrdzné, kdyz zdravi je povaZovdno za zdkladni kritérium pro hodnotu
Zivota a pravo narodit se? Nemame bezpoctu pripadd Cinorodosti a velké
mordlni drovné mnohych, kteri jsou télesné handicapovadni? V nasi dobé by
se rozhodné nemél prdavo narodit nejvétsi hudebni génius Beethoven, nebot
Jjeho matka byla tuberkuldzni a otec syfilitik. Dnesni lékari by takové rodice
donutili k interrupci ze zdravotnich divodd. Soucasna véda a zvlaste
technické mozZnosti dovoluji az fantastické zpGsoby manipulace s vyvijejicim
se lidskym Zivotem. Nejedna se, bohuZel, vZdy jen o ryze védecky zajem, ale
i komercni zneuZivani tkani a organd pocinajicich lidskych Zivotd. Neméné
zavaznd je ochrana déti pred narozenim z pohledu negativniho pdsobeni
Spatného Zivotniho prostredi, nebot vyvijejici se organismus je nejcitlivéjsi k
témto vlivim. Stejné negativni disledky pro déti vznikaji i vzhledem k
nezodpovédnému pocinani a Zivotospravé matek v téhotenstvi. Je otfesnou
skutecnosti, Ze valnd cdst obcand neni si védoma téchto zdvaznych a
dovolim si fici zakladnich moralnich problémd. Jsem presvédcena, Ze jsou
hodnoty, které musi byt nedotknutelné a vysostné. K takovym patriiochrana
a nedotknutelnost lidského Zivota od jeho poceti az do prirozeného konce.
Proto ddvam doplriujici navrh k cldnku 33 odst. 1, véta druhd, tisk 392;
doporucuji toto znéni: ,Zvlastni ochrana déti pred narozenim i po ném a
mladistvych je zarucena.' Toto znéni je i v souladu s neddvno ndmi prijatou
Umluvou o prévech ditéte. Vite, Ze mravni idedly nelze prosadit
zakonoddrstvim, protoze zakon je uZsi nez mravnost. Zakony by vSak mély
vést k mravnosti. Zaroveri bych chtéla upozornit ty kolegyné a kolegy, ze
povazovat myj pozmérniujici navrh jen jako protiinterrupcni a ddvat ho do
souvislosti s planovanym rodicovstvim je nepochopeni rozsahu celé
problematiky. Doufam, ze u védomi zdvaznosti tohoto dokumentu pro
budoucnost lidskosti nasich narodd neodmitnete ochranu i détem pred jejich
narozenim." Po vystUpeni poslankyne Novakovej znovu zaznie potlesk.
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Nie je celkom zrejmé, ako bolo myslené jej vyjadrenie, Ze jej navrh
sa nema vnimat ,len ako protiinterrupcny addvat do suvislosti
s planovanym rodicovstvom." Snad je to reakcia na uz citovanu Eleonodru
Sandorovu, ktora vystupila predtym a ktora nechcela interrupcie zakazat,
len ich zredukovat a zlepsit moznosti antikoncepcie na predidenie
nezelanym tehotenstvam, ktoré by mohli koncit interrupciou. Mozno,
kazdopadne, poznamenat, ze Novakovej vyjadrenie sa javi byt v zakryte
s uz zmienenymi konzervativnymi poziciami poslancov Michalka, Luxa,
Mikloska, Ci¢manca a Kvasnic¢ku.

Neskoér sa v diskusii k navrhom prvych dvoch z menovanych vracia
poslanec Snemovne ludu, Jifi Cerny: ,[...] jd sem prichdzim jen proto, abych
podporil ndvrh poslance Michdlka a poslance Luxe. Mozna u celé rady
poslanci, moznd i poslankyri vznikne nevrlost, Ze se opét vracim k ¢lanku 7 a
Ze opet nekdo hovori o pravech nenarozeného ditéte. Nicméne se domnivam
- at' uzZ se to komu libi nebo nelibi - Ze je to natolik zavaznd véc, Ze by ndm
vsem méla byt pfipomindna denné. Dovolte mi jen kratce nékolik poznamek
k tomuto problému na podporu zmény prednesené poslancem Michalkem a
Luxem. Chtél bych pfipomenout jeden ze zdvaznych znaky, kterym je
charakterizovano postaveni ditéte nebo clovéka od poceti do jeho narozeni.
Timto zdvaZznym znakem je naprosta absolutni bezbrannost, bezbrannost
fakticka a bezbrannost prdvni. Bezbrannost faktickd je zvysena o to, Ze tato
bytost, toto dité, tento clovék, neni schopen jakékoliv komunikace ve svém
zdjmu se svym okolim. Pravni bezbrannost je zajimava tim, Ze ten, kdo zabije
jezka, uZovku, nebo jiné zvife, dostane alespori pokutu. Zabije-li nékdo
nenarozené dité, je plné kryt zdakonem a nestane se mu vibec nic.
Nenarozené dité tedy je naprosto ignorovano pravnim rddem az na dveé
vyjimky: Prvni vyjimka je vlastné akceptovdna jiz z fimského prava -
nasciturus md zarucené pravo dédit. Pocaté dité je oprdvnéno dédit, zemrel-
li jeho otec. Po druhé si na néj pravni rad vzpomene vlastné neprimo, protoze
jeho se to ,netykd' pri Upravé interrupci. Interrupcni zakon upravuje prdavo
matky, nikoliv nenarozeného ditéte. Shrneme-li tuto jistou ignoraci pravniho
radu vici nenarozenému ditéti, tak se da konstatovat, Ze stav nenarozeného
ditéte je z hlediska pravniho rfadu charakterizovan tim, Ze nenarozené dité
mda pravo dédit, ale nema prdvo na Zivot, resp. md,pravo', aby mu z pouhého
rozhodnuti matky byl Zivot odriat. Je to nesmirné zvlastni postaveni. Myslim
si, Ze uvédomime-li si vsichni co jsme tady (a Zeny zvlasté), ze takto kazdy z
nas zacinal, tedy tim, Ze byl pocat a Ze v té dobé jsme vlastné diky ndhodé
proklouzli touto skvélou pravni upravou nasi ochrany, tak bychom méli byt
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velmi radi, Ze jsme tady. Dale bych chtél jesté pfipomenout jednu podle mého
ndzoru zajimavou véc. Lidska existence v dobé poceti do narozeni nebo
alesponi podle lékarskych hledisek do tfi mésicG téhotenstvi je vlastné
neustdle pfedmeétem sporu, co to vlastné je. Je jiz to ono clovekem nebo ne?
Je tady jakdsi pochybnost, ktera neni rozfesena. Myslim, Ze jednd-li se o
Zivot, mohu per anologiam zde uplatnit zasadu trestniho prdva, tedy zdsadu
,v pochybnosti ve prospéch obZalovaného'. Tady bych uplatnil zdsadu ,v
pochybnostech ve prospéch nenarozeného ditéte'. Nejsme-li dohodnuti a
neni-li stanoveno, zda clovék okamzikem poceti je clovékem, tak bychom
méli byt natolik humdnni, abychom se nedopoustéli z dGvodd nasi neznalosti
(protozZe bohuZel jesté nejsme schopni poznat) dnes a denné zlocinu, aby
kazdy, kdo hlasuje pro interrupce a naopak nehlasuje pro to, aby tento Zivot
byl chrdnén, nemél svoji ruku, své svédomi zatizeno zloCiny, které se dnes a
denné opakuji, takze bychom tomuto ditéti, tomuto tvoru, této existenci,
tomuto cloveku méli pfiznat vsechna prava, kterd jsou prizndvana clovéku a
kdyz ne, tak alespon pravo zdkladni, tedy prdvo na Zivot. Jd vam velmi dékuji
a velmi bych si pral, aby na podporu tohoto pozadavku nestdlo jen pravo a
jen spravedlnost, ale aby za nim stali lidé, jejichZ svedomi nestacilo okorat."
Podla spravy znie opat potlesk.

Nato prednesie svoju reC poslanec Snemovne narodov, Anton
Anderko: ,Stredobodom tejto Listiny je clovek. Nad touto skutocnostou som
sa zamyslel, ked som dosiel k pojednaniu o Zivote. Uvedomil som si, Ze
skutocnost v nasej spolocnosti je ind, pretoze zivot pred narodenim nemd
pravnu ochranu, Zivot najbezbrannejsi, ktory sa tiez svojim spésobom sam
brani proti brutdlnemu zdkroku. SuU tu naporddzi ospravedlnenia - nevieme,
kedy zapocaty Zivot je uz Zivotom. Nevieme, kedy uz nastala smrt pri
umierani. Opierame sa o vedecké ndzory, vedecké prdce, siahodlho sa
vedecky na tuto tému diskutuje. Len nechceme pripustit, Ze Zivot je Zivotom
od chvile, kedy prirodzene zacal a smrt smrtou vtedy, ked'prirodzene nastala.
Preco to nechceme vediet? PretoZe to nie je otazka vedy, ale otdzka mordalky.
Je to mordlno-eticky problém. Prirodzenost cloveka taha k pohodliu, k
prifemnostiam. Zrieknut sa prijemného v prospech rozumného je u mnohych
ludi neprekonatelny problém. Prijat dieta znamend urcité obmedzenia
rodica. Zastancovia interrupcie maju plno rozumovych dévodov pre vlastné
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sebauspokojenie, ospravedlnenie, aby mohli problém z vlastnej
zodpovednosti sriat. Vazené poslankyne, vazeni poslanci, kazdé dodrZovanie
prav a slobédd je proti voli mnohym obcanom. Ak by tomu tak nebolo, neboli
by potrebné zdkony. Aj toto pravo bezbrannych je proti véli mnohych. Ale to
nie je dévod, aby sme toto pravo nemali brat do dvahy. A v tom je nasa
zodpovednost pred Zivotom ako takym. Sme pri podstate. Alebo pripustime,
Ze chranime Zivot od pociatku, od pocatia (aj slovo pocatie je odvodené od
slova pociatok), alebo Listinu zakladnych ludskych prav a slobéd postavime
ako budovu bez zdkladov. Nase poslanie v parlamente je v tom, Ze nielen
ekonomiku, hospodarstvo, ale aj moralku mame usmernit do prirodzeného
prudenia zdkonitosti, pretozZe ich porusenie sa nam v buducnosti vypomsti
dalsou devastdciou. Tymto krdatkym pohladom na tento problém som
zdbvodnil svoje stanovisko, ktorym podporujem pozmeriovaci navrh
poslanca Luxa, Michalku, poslankyne Novdkovej a vsetky ndvrhy, ktoré su v
prospech ochrany manZelstva, rodiny a rodicovstva. Ak tato Listina nebude
chranit Zivot ako celok, moje svedomie mi nedovoli pre riu hlasovat, hoci cely
Jej dalsi obsah zodpovedd mojim predstavam. Tymto svojim vystupenim a
dalsou doplriujucou argumentdciou by som chcel vas, poslancov, ovplyvnit a
poprosit, aby ste hlasovali v prospech Zivota. Dakujem za pozornost."?° Opéat
zaznie potlesk.

Anderko je prvy, kto vrozprave naznadi, Zze pokial do Listiny
neprejde v nejakej formulacii pravo na Zivot od pocatia, resp. ochrana
Zivota od pocatia, nebude za Listinu hlasovat vObec. A prave to je Cosi, o
eSte vdiskusii zohra svoju rolu aoco sa, ako bude mozné vidiet vo
vyjadreni 31 navrhovatelov zroku 2001, neskdr oprie samotna
argumentacia o Umysle hlasujucich poslancov cesko-slovenského
Federalneho zhromazdenia.

Po Anderkovi sa do diskusie zapaja poslankyria Snemovne narodov,
Klara Samkova, ktora vec vnima inak: ,[...] citim jako svij mordlni ukol
ujmout se otdzky, kterd je zde diskutovana uz dlouhou dobu a upozornit vds
na nékteré pohledy, které jsou zcela protichGdné tomu, co rekl mij predrecnik
a tomu, co rekli vsichni ostatni, zejména pan poslanec Lux. Mluvime o
prdvech nenarozeného ditéte. Mluvime o véci, kterd je z moralniho hlediska
nesmirné obtizna. | kdyz se mé srdce kloni k mordlni strance, nepoklddam za
mozné, aby byla do tohoto prohldseni Listiny lidskych prav zapracovdna v
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tom sméru, jak znély ndvrhy mych predrecnikd. Prosim, abyste mé
nepovazovali za prdavniho pragmatika, ktery manipuluje prdvem v tom
smeéru, ve kterém to povazuje za prospésné pro svou vlastni osobu nebo za
vhodné, nebo jak uz bylo freceno mym predrecnikem - prosté za pohodiné. Ale
ptam se vds. Mluvime o pravech nenarozeného ditéte, ale kdo se zastal prava
matky? Kdo se zastal jejiho prdva na Zivot, jestlize by téhotenstvim byl jeji
Zivot ohroZen. Kdo se zastane divek a zZen, které budou zndsilnény a které
timto brutdlnim cinem prijdou do jiného stavu? Jsem presvédcena, Ze tato
otazka je velice komplikovand, sloZita. Pred touto otdzkou stojime nejen my,
ale i vsechny ostatni parlamenty svéeta. Jsem presvédcena o tom, Ze v tuto
chvili neni misto na to, abychom cinili tak zasadni zménu v celé koncepci
naseho pravniho rddu. Kromé toho, zZe si myslim, zZe tento systém zasluhuje
vétsi pozornosti a ucelenéjsiho pohledu, chci vds upozornit jesté na pravni
konsekvence, které by prijeti tohoto pfispélo. Byly zde vycisleny pocty
interrupci, byly zde vycisleny pocty nenarozenych déti. Zdkon o interrupci,
ktery je velmi benevolentni a statistiky, které z ného vyplyvaji, ukazuji, Ze ani
tento velmi benevolentni zakon nevede k statisticky vyznamnému zvyseni
poctu interrupci. MGzeme se tedy domnivat, Ze s ohledem na zpétny pohled
do civilizace, Ze se jednd o urcity konstantni jev, ktery tim, Ze zakdZeme,
prosté nevyhubime. V. momentu, kdybychom prijali tento zdkon, resp. tento
pozmeriovaci navrh, musime okamzité zménit zakon interrupCni, kterym
bychom zakdzali veskeré interrupce. Viysledkem tohoto zdakazu by byla
okamZita Cinnost pokoutnych, stydim se to nazvat lékard, ale zdkrokard,
kteri by zcela bezpecné mnoho zZen svym neodbornym zdsahem pfipravilo o
Zivot. Doufam, Ze po mné, jako po pravnikovi, nechcete, abych podporovala
prijetim tohoto ndvrhu faktické uzakonéni protipravniho stavu, ktery by tady
okamZité nastal. Prosim vds proto, abyste nehlasovali pro tento
pozmériovaci navrh. Vim, Ze pro vas, kterym v tom brani vaSe vira, to bude
velmi obtizné. Domnivdm se, Ze svij postoj miZete vyjadrit tim, Ze se pri
hlasovani o tomto protinavrhu zdrZite hlasovani. Navrhuji zdroven, aby se
na toto téma rozvinula dalsi diskuse, mimo ramec prijeti Listiny zdkladnich
prav."? Nasledne doda este nieco o pravach homosexualov®® a po jej
vystUupeni opat zaznie potlesk.
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Poslanec Snemovne ludu, FrantiSek Magyar, sa neskor zapoji do
rozpravy pripomenutim pozmenovacieho navrhu Pavla Ci¢manca: ,[...]
podporujem pozmeriovaci ndvrh docenta Ciémanca na zaradenie, rozsirenie
poévodného clanku 7, teraz clanku 6, o vetu: ,Ludsky Zivot je hodny ochrany
od okamihu pocatia aZ do prirodzenej smrti.' Masové vrazdenie, ktoré sa
odohrdva dnes na nasich gynekologickych oddeleniach, musi zarazit
kazdého svedomitého cloveka bez ohladu na jeho svetovy ndzor. Ved
spésobuje naSej republike mozno vdcsie straty na nevinnych Zivotoch za
jediny rok, neZ spésobila druhd svetovd vojna. Zena nemd pravo na
rozhodovanie o usmrteni plodu. Ved’ nie je to jej zivot, ale Zivot inej [udskej
bytosti, pre ktoru je ona po dobu tehotnostilen schrankou. Nie som povolany
na to, aby som vysvetloval désledky a vplyv interrupcie na Zensky
organizmus a na psychiku v sexuadlnej vychove. Najnaliehavejsou ulohou
vsak je zastavit masaker a interrupcidm vymedzit lekdrsky najnutnejsi
rozsah. Pritom len na jednom priklade by som chcel ilustrovat, Ze keby ta
grécka matka nebola zachrdnila svojho syna mrzdcika pred priepastou hory
Tajgetos, dnes by sme boli chudobnejsi o Homéra. Pre mria, ako veriaceho, je
myslienka interrupcie za Ziadnych okolnosti nepripustnd. Nechcem vsak
svoje ndzory vnucovat inym. Bola by to zase diktatura a nie demokracia.
Preto na upokojenie tych, co maju strach z tejto krestanskej diktatury,
poukazujem na Stvrty odsek pozmeneného cldnku pévodne 7, teraz 6, ktory
citujem: ,Porusenie prdv podla tohto clanku nie je, ked’ bol niekto zbaveny
Zivota v suvislosti s jednanim, ktoré podla zakona nie je trestné.' Tu su zadné
dvierka pre lekdrsku vedu, aby v tych pripadoch, kde lekdrska veda to vidi ako
odbvodnené, interrupcia bola povolend. Preto vyzyvam kazdého
svedomitého poslanca a poslankyriu, ktorej zdlezi na buducnosti naSej
republiky, bez ohladu na svetovy nazor, aby hlasovali za pozmeriovaci navrh
docenta Ciémanca, pripadne za vysledny ndvrh, ktory vyjde z jeho névrhu, z
navrhu poslanca Luxa a dalSich. Za to, Ze posluchnete hlas vasho svedomia,
vam vopred dakujem."*® Opat sa ozve potlesk.

smésny; bezprostredné se dotykd 4 % naseho obyvatelstva, které jsou nespravedlivé postizeni,
ale ktefi nejsou ani nemocni, ani nenormdalni, ani dchylni, jsou prosté jini. Jestlize ma toto byt
Listina prav vsech obcan{ a vsech lidi v tomto stateé Zijicich, necht je opravdu vsech, necht je tam
zakotvena i moznost této jinakosti. Mohu vas ubezpecit, Ze k této pravni Upravé sahly i jiné staty
jako napr. Francie a Dansko. Dékuji vam." (Tamtiez).
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Nato zareaguje poslanec Viliam Sobona slovami: ,Ked dovolite,
velmi nerdad, ale musim pripomenut, Ze Uvahy o pocati a Zivote jedinca sa tu
z vedeckého a filozofického hladiska vedu velmi povrchne. Preto prosim, aby
sme sa vystrihali terminu ,masové vrazdenie'.'3° Magyarova interpetacia
Ci¢mancovho navrhu (ktord, mimochodom, priddva slova ,az do
prirodzenej smrti," ktoré v Ciémancovom vyjadreni nezazneli) vyznieva
ako zdkaz interrupcii tam, kde preto nie si medicinske dévody. CiZe ako
zakaz interrupcii napriklad v pripade znasilnenia.

Odlisny postoj kveci vyjadruje poslanec Snemovne ludu, Milos
Krejcar: ,Na Mezindrodni konferenci OSN o lidskych pravech, konané dne
22. 4. 1968 v Teherdnu, byla prijata proklamace o lidskych pravech, ktera v
artikulu 16 zni takto - cituji: ,Rodice maji zakladni lidské pravo svobodné a
zodpovédné urcovat pocet svych déti a casovy odstup mezi nimi.' Toto
zakladni lidské pravo pak bylo doplnéno na prvni svetové populacni
konferenci OSN v Bukuresti v roce 1974 takto: ,§ 4 f - vsechny dvojice a
Jednotlivci maji zakladni pravo svobodné a zodpovédné rozhodovat o poctu
svych déti a o casovém odstupu mezi nimi a ma se jim dostat informaci a
prostredkd, aby takto ciniti mohli. Odpovédnost dvojic i jednotlivcl pri
vykonu tohoto prava bere v uvahu potreby jejich zijicich a budoucich déti a
své zodpoveédnosti vici spolecnosti.' Tento paragraf byl znovu potvrzen na
druhé svétové populacni konferenci OSN v Mexico City. Nazor je v souladu s
pozadavkem, aby kazdé dité se narodilo do rodiny jako dité chténé, jehoz
prichod na svet si rodice planuji a preji, coz zaruCuje ditéti nejen zdarny vyvoj
télesny, dusevni a spolecensky, ale jsou pro né pfichystdny v ramci moZnosti
optimdlni podminky, a tak zarucena zdrava a dusevné kvalitni budoucnost
naroda. Kdybychom tyto okolnosti zpochybriovali a odmitali uznat, pak
bychom museli souhlasit s predsedkyni Yorského hnuti za prava tykajici se
reprodukce: ,Celd legislativa neni dobre vedena. Kazdy zdkon, zamereny jen
na embryo, nemiZe podporit postaveni Zen pred zakonem."' Proto navrhuji,
aby do lidskych prdv byla vtélena stat odhlasovand na prvni svétové
populacni konferenci OSN v Bukuresti 1974, a to v casti 32/2. V pfipade, Ze
bychom nesouhlasili s témito podminkami pldnovaného rodicovstvi jako
zakladniho lidského prava, negovali bychom nejen z hlediska pravniho pravo
Zen rozhodovat svobodné o svém matefstvi, ale neuznavali bychom ani
nékteré zdsady medicinské. Jako lékar, ktery tricet osm let pracoval na
porodnim nebo na operacnich gynekologickych salech, zazil jsem éru, kdy v
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nasem state byly prisné zakazany interrupce. V tomto obdobi na celé véci
nejtristnéjsi bylo, ze Zeny utrpély tézkou Ujmu na zdravi jako ndsledek
krimindlnich potratd. Konecné chci upozornit, Ze v nasem stdte rocné umiralo
zbytecné 200 Zen, protoZe tyto zdkroky byly provadény za naprosto
neprijatelnych kautel a neodborné - laiky. Dne 1. ledna 1958 vstoupil v
platnost zdkon ¢. 68/1957 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi. Vsechny tyto
tzv. samovolné potraty, které jsme vzdy v noci likvidovali, ustaly, a tragické
prihody tohoto druhu se staly minulosti. Damy a panové, zodpovédné
prohlasuji, Ze jsem proti interrupcim a divdm se na né jako na zdsah ndsilny.
Na druhé strané vsak jako lékar povaZuji tento zakon za nutny, aby Zena
mohla spravné fesit svou havarijni situaci. Nemusime se ptat ani filozofovat
dnes o tom, jaké nasledky by mélo odmitnuti tohoto zakona. Tragickym
prikladem je pro ndas Rumunsko, kde v roce 1965 prohldsil Ceaucsescu
oplodnéné vejce za majetek socialistického statu a interrupce pod vysokym
trestem zakazal. Vysledkem bylo, ze kfivka populace z0stala na stejné vysi,
zato stoupl pocet umrti téhotnych Zen na nezvykle vysoké hodnoty. Zvazme
prosim, Ze v Evropé jen v Irsku a nyni krdtkou dobu v Polsku jsou interrupce
zakdzany, ve vsech ostatnich zemich jsou nejen legalizovdny, ale jeste vice
liberalizovdany neZ u nas. Kazda negace tohoto zdkona nahrdva krimindlnim
abortérim doma a vede, jak my rikdme, k potratovému turismu, to je k
cestovdni za umélym prerusenim téhotenstvi do jinych stati u téch Zen, které
na to maji. Jsem presvédcen, Ze proti poctu interrupci mizeme bojovat jen
osvétou, a to jak ve skoldch, tak v rodiné a v neposledni fadé musime pocitat
i se zdravotniky. Mam za to, Ze rozhodovani o tak zdvazné okolnosti by
nemélo spocivat jen na bedrech politikd, ale méli bychom se fidit zkusenosti
nasich lékarskych spolecnosti."3* Zaznel opat potlesk. Krejcarova
argumentacia je zjavne pragmaticka. Krejcar tvrdi, ze je proti
akceptovatich ako legalne (aby nedochadzalo k interrupciam nacierno, ¢o
by mohlo viest k zbytocnym Umrtiam Zien).

Nasledne sa do diskusie zapoja dalsi kritici zakazu interrupcii. Najprv
poslankyfia Snemovne ludu, Gabriela Rothmayerova, ktora len lakonicky
skonstatuje: ,Poslanec Krejcar povedal vlastne to, ¢o som chcela povedat ja,
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takze sa vzdavam slova.'3* A nasledne, na zaver tohto rokovacieho dna,
vystupi s dlhsim slovom poslanec A. Ondrejkovic: ,[...] ja sa slova
nevzddvam, i ked’tiez len podporim predchadzajuceho recnika. Vzhladom na
to, Ze niektori poslanci hovorili o tomto probléme velmi zosiroka, chcem
hovorit za tu skupinu poslancov, ktord mad na dany problém iny nazor. Mnohi
poslanci v tejto rozprave odporucali pozmeriovaci navrh k prerokuvanej
Listine ludskych prdv a slobéd v tom zmysle, aby ludsky Zivot bol chraneny
zdkonom, a to uz od okamihu pocatia. Ani ja nepokladdm vysoky pocet
interrupcii na pocet narodenych deti za normalny. Naopak, pokladam ho za
hruby defekt nasej spolocnosti, za vdzne ohrozenie zdravia nasich Zien-
matiek. Zialbohu, v mnohych pripadoch interrupcia vlastne nahrddza
antikoncepciu. Hrubo sa zanedbala vychova mlddeze k zodpovednosti,
skromnosti, ldske, ale i k Stastnému a zodpovednému sexudlnemu Zivotu a
rodicovstvu. Ked k tomu pridame velmi nevhodné a nedostatocné
antikoncepcné prostriedky, obnaZime korene masovej interrupcie. Zmenit
tento nepriaznivy jav sa neda zamontovanim nejakého paragrafu do zdkona,
ale len Uplne novym pristupom k uvedenym problémom. Predlozené ndvrhy
na ochranu ludského plodu su skutocne velmi humanne, ale vbbec
nezabezpecuju humannost budicemu ludskému Zivotu. Nasa spolocnost
zatial nie je takd bohatd a taka humdnna, aby kazdému dietatu zabezpecila
stastny Zivot, aky mo6ze byt len v usporiadanej rodine. Myslim tym rodinu s
matkou a otcom v normalnych materidlnych podmienkach v dobrej mravnej
a mordlnej rodinnej atmosfére. Zastavam ndzor, Ze kazdé dieta md pravo na
bezstarostné, stastné, harmonické detstvo, naplnené rodicovskou ldskou.
Na kaZdom dietati, ktorému je toto odoprené, sa pdcha zlocin. Spachali ho
rodicia, ktori ho splodilinechcene, casto v alkoholickom opojeni, pod vplyvom
drog alebo ako donucovaci prostriedok voci jednému z rodicov. Nechcené
dieta casto spbsobi tragédiv mladistvej matke, ktord pod tarchou skazeného
Zivota zmeni matersku ldsku na nenavist voci dietatu. VSetci pozname
pripady tyrania deti, veduce az k usmrteniu. Ale i v inych podmienkach méze
byt dieta nevitané. Nie z dévodu chybajucej rodicovskej lasky, ale z d6vodu
velkej zodpovednosti k buducemu dietatu, jeho vychove a materidalnemu
zabezpecleniu. Uvedomme si, Ze este sme len na prahu procesu mravnej,
socialnej a ekonomickej obrody nasej spolocnosti. Prijatie navrhovaného
zdkazu interrupcii by znamenalo obrovsky zdsah do Zivota mladej generdcie,
ktora na to nie je mordlne, psychicky ani ekonomicky pripravend. Pocet
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opustenych deti v detskych domovoch by sa podstatne zvysil. Bude nadalej
narastat pocet rodiacich sa dusevne retardovanych deti. OdStartujeme dobu
pokutnych potratov za Uplatky, ktoré sa budu robit na periférii
zdravotnickych zariadeni, alebo mimo nich - nekvalifikovanymi [udmi.
Prijatiu takého zdvazného rozhodnutia by mal predchadzat d6kladny dialdg
s mladou generdaciou. Nemali by sme rozhodnut bez nich. Suhlasim so
vsetkymi faktami, ktoré tu mnohi poslanci na ochranu ludského plodu
predniesli. | napriek tomu si myslim, Ze dokial nezvlddneme proces
planovaného rodicovstva, nie je vhodnd doba na prijatie tohto
pozmeriovacieho ndvrhu. Podmieriovat hlasovanie za tento ndvrh
hlasovanim za cely obsah Listiny ludskych prdv a slobéd pokladam za
prendhlené a neseridzne." Zaznie potlesk.

Ondrejkovicovo vyjadrenie (ktoré opat predstavuje akysi pokus
o pragmaticky argumentaciu a ktoré je svojim dérazom na dostupnost
antikoncepcie v zakryte sjeho predrecnikmi — menovite Sandorovou,
Krejcarom a implicitne i Rothmayerovou) reaguje na problém nastoleny
uz predtym Anderkom, ze odmietnutie zohladnit prava Ci ochranu plodu
moéze na strane niektorych konzervativnych poslancov viest az
k odmietnutiu hlasovat za navrh Listiny ako celok.

Druhy den rano podpredseda Snemovne narodov, Jan Sokol
konStatuje, ze otazka ochrany Zivota pred narodenim ,je nesmirné vdzné
téma a rozumim pohnutkdm, které vedly k pozmérovacim ndvrhim, jez tu
byly vlera podany. Vsichni vime, Ze soucasné zachdzeni s nenarozenymi
détmi neni uspokojivé. Tady bude potreba dlouhé cesty k tomu, abychom se
dostali tam, kde dnes civilizované zemé jsou. Na druhé strané tuto oblast [...]
znéni tohoto zdkona pfimo nezmeni. Jde o to, abychom ji ménili pozvolna,
neprimo a k cili, o ktery se nam jedna. Prosim vds proto, abyste - at hlasovdni
o pozmeriovacich ndvrzich dopadne jakkoli, dokazali prekonat eventudlni
zklamani a neohrozili tento velice dileZity projekt jako celek."3 Zaznie
potlesk. Sokol teda vyzyva k ochote ku kompromisu.

Nasledne vystupi so svojim prelomovym (a napokon UspeSnym)
pozmenovacim navrhom poslanec Snemovne narodov, Ivan Fisera: ,Pane
predsedo, pane predsedajici, ddmy a pdnové, pan poslanec Sokol velmi

33 Stenoprotokol €. 11 zo spolo¢nej schodze Snemovne [udu a Snemovne narodov
Federalneho zhromazdenia z 9. januara 1991, online:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83174 [09-09-2025].
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usnadnil mné osobné situaci, protoZe nemusim v podstaté zddvodriovat svij
pozmeériovaci navrh. Chtél bych jenom velmi strucné fici, Ze nic na tomto

lllllll

vvvvvvvvvvvvvv

Vazim si Pascalova vyroku, ktery fikd, Ze neddvd za pravdu ani tém, kteri
cloveka vyvysuji, ani tém, kteri ho ponizuji, ale tém, ktefi v Uzkostech - a ja
bych rekl odpovédneé - hledaji. Méli abychom si v zakladni preambuli opravdu
otevrit prostor pro hleddni, aniz bychom se dostali okamZité do rozporu se
soucasnym pravnim radem, protoze budeme muset fesSit velmi sloZité,
socialni, moralni, ale i védecké problémy, které v posledni dobé u mnohych z
ndas zmenily nas nazor na lidsky zivot. DoporuCuji proto, aby tento
pozmériovaci navrh, cldnek 7, odstavec 1 znél takto: ,Kazdy ma prdvo na
Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany uZ prfed narozenim.' Dékuji vam za
pozornost."3* Ozve sa potlesk.

Vzapati zaznie podpora tohto navrhu zo strany inych poslancov
i niektorych predkladatelov ostatnych pozmenujucich navrhov. Poslanec
J. Ambros: ,Za Klub poslancov Krestanskodemokratického hnutia chcem
vyjadrit, Ze plne podporujeme ndvrh poslanca Fiseru." Opat potlesk.
Poslanec J. Lux: ,Vadzeni kolegové, ja se domnivdam, Ze tento problém tady
byl trochu zdramatizovan, Ze jsme zde nejednali o interrupcnim zakoné. Tady
Jsme prekladali navrhy - tak zde byl predlozen i mdj ndvrh v tom smyslu, Ze
lidsky Zivot pred narozenim zaslouzi ochranu stdtu nebo zdkonu. To
znamend, ja se vzddavam svého ndvrhu a jednoznacné podporuji navrh
kolegy FiSery." Potlesk. Poslanec D. Vincze: ,Ja by som chcel timocit nazor
Madarského krestanskodemokratického hnutia a Klubu suzitia Egyteles.
Nase hnutie podporuje pozmeriovaci ndvrh pdna FiSeru." Potlesk. Poslanec
Krejcar: ,Plne souhlasim s poslancem FiSerou a vzddvam se svého vcerejsiho
navrhu." Potlesk. Poslankyna Novakova: ,Podporuji také doplriujici navrh
poslance FiSery a pokud projde, vzddvam se svého doplrujiciho navrhu."
Poslanec Ci¢manec: ,Ja sa vzddvam svojho ndvrhu vzhladom na to, Ze
navrh poslanca FiSeru je sice o to prijatelnejsi pre viac ludi. Dufam, Ze bude
schvaleny." Potlesk. Poslanec Kvasnicka: ,Ja sa tieZ vzddvam svojho ndvrhu
za predpokladu, Ze bude prijaty ndvrh pana poslanca Fiseru." Znie potlesk.3>

3¢ Tamtiez.

35 TamtieZ.
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Odlisny postoj zaujme poslanec Michalek, ktory zotrva na svojom
navrhu (pri¢om prehovori este pred Ciémancom a Kvasni¢kom): , Kolegyné
a kolegové, necht mi Federdlni shromazdéni promine, ja jsem se ve svém
Zivoté vzdy fridil zasadami, i kdyZz jsem na né doplatil. Bojoval jsem za
existenci tohoto stdtu, bojoval jsem za lidskd prava politickych véznd a v této
formulaci se drzim svého ndvrhu a Zadam, aby o ném bylo hlasovdno.
Dékuji."*

Po Ci¢mancovi a Kvasni¢kovi vyjadri Fierovmu navrhu podporu este
poslanec Snemovne narodov, Jan Hornik: ,Viac poslancov uvadzalo vo
svojich vystupeniach statistiku potratov, ani tou sa nebudem zaoberat.
Nebudem ju ani opakovat, uvediem len jeden udaj, a to ten, ktory sa uvadza
od roku 1958, Ze u nds v republike bolo viac nez 3 milidny potratov. Ked'sa
zamyslime nad tymto ¢islom a zacneme uvaZovat, kolko sme vlastne stratili
vynikajucich ludi, napr. takych Hayrovskych, Seifertov, Hviezdoslavov alebo
Aurelov Stodolov. Preto je treba toto vziat do uvahy a branit Zivot uZ od jeho
zaciatku, a preto sa pripdjam k tomuto navrhu, ktory tu predniesol pan
poslanec FiSera a budem zari hlasovat. Tento ndvrh je dalsim krokom na
mravnej obnove nasho statu a vsetkych nasich ludi. O tychto otdzkach sme
mohli ¢itat v Pastierskom liste. VSetci biskupovia, Ceski, moravski i slovenski
na tuto velmi vdznu problematiku upozorriovali. Verim, Ze my ako poslanci
sa i nad tymi vecami zamyslame a tento ndvrh pdna poslanca Fiseru do
Listiny prdv a slobéd vtesname."’

Nasledne, po diskusii o niektorych inych témach, vyjadri rovnaku
podporu FiSerovmu navrhu aj poslanec Vlastislav Valtr: ,Pane pfedsedo,
pane predsedajici, v zalezZitosti ochrany Zivota pred narozenim souhlasim s
poslancem FiSerou a vzddvam se svého prispévku."3® O Cosi vahavejsi, no
tiez podporujuci, je S. Hanak (este pred Valtrom): ,Pane predsedajici, po
vystoupeni kolegy Fisery se vzdavam svého diskusniho pfispévku, i kdyZ se
pfiznam, Ze formulace poslance Michadlka je mi mnohem bliZsi."s?

36 Tamtiez.
37 Tamtiez.

38 Stenoprotokol €. 11 zo spolo¢nej schddze Snemovne [udu a Snemovne narodov
Federalneho zhromazdenia z 9. januara 1991, online:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83177 [09-09-2025].

39 Stenoprotokol €. 11 zo spolo¢nej schodze Snemovne fudu a Snemovne narodov
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Navrh poslanca FiSeru je napokon (po neprijati Michalkovho navrhu)
takmer jednomyselne prijaty. Stenoprotokol wuvadza (slovami
predsedajuceho): ,Hlasovat budou poslanci Snémovny lidu. Kdo je pro tento
pozmeériujici navrh? (Sto jedendct.) Sto jedenact. Dékuji. Kdo je proti? (Dva.)
Dva. Dékuji. ZdrZel se nékdo hlasovadni? (Sedm.) Sedm. Dékuji. Nyni bude
hlasovat Snémovna ndrodd. Nejdrive poslanci zvoleni v Ceské republice. Kdo
Je pro tento navrh, necht zvedne ruku! (Padesat dva.) Padesat dva. Kdo je
proti? (Tfi.) TFi. Kdo se zdrZel hlasovadni? (Sest.) Sest. Dékuji. Poslanci zvoleni
ve Slovenské republice. Kdo je pro tento ndvrh, necht zvedne ruku! (Padesat
tri.) Padesdat tri. Dekuji. Kdo je proti? (Nikdo.) Nikdo. Zdrzel se néekdo
hlasovani? (Ctyri.) Ctyfi. Dékuji. (Potlesk.) Pozmériujici ndvrh byl prijat."+° Na
konci rokovania je schvalena samotna Listina a tym je tato otazka (¢o sa
Cisto legislativnej podoby problému tyka) uzavreta. D3 sa vsak tusit, ze
prijata formulacia o ochrane ludskeho Zivota pred narodenim este vzbudi
kontroverzie (¢o sa v slovenskom kontexte napokon stane zhruba o desat
rokov neskor, ked déjde k uz spominanému sporu pred Ustavnym sudom
o vyznam tohto ustanovenia).

Zanedlho nato (na prelome augusta aseptembra 1992) je
predmetna formulacia daného odseku garantujuca kazdému pravo na
zivot a zaroven konStatujuca, ze ludsky zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim, prebratd do Ustavy Slovenskej republiky poslancami
Slovenskej narodnej rady, ato bez nejakej dalsej diskusie o jej zneni a
zmysle.**Z ¢l. 6 ods. 1 Listiny sa tak stava ¢l. 15 ods. 1 Ustavy. Mozno preto

4° Stenoprotokol €. 11 zo spolo¢nej schodze Snemovne fudu a Snemovne narodov
Federalneho zhromaZzdenia z 9. januara 1991, online:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83181 [09-09-2025].

4 Jediny, kto na tUto vetu v rozprave SNR pri prijimani Ustavy SR nejakym spésobom odkaze
(a to prave v suvislosti s v tejto monografii neskor rozoberanym pojmom cyrilo-metodského
duchovného dedicstva), je Anton Neuwirth: ,V tejto suvislosti eSte navrhujem a dovolim si
usmernit pozornost na ods. 4 clanku 15. Precitam kvéli kontextu dalSie dva odseky clanku 15.
Prvy &lanok [sic!]: ,Kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uZ pred narodenim."
Druhy odsek: ,Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.' Stvrty odsek viak hovori: ,Porusenim prav
podla tohto clanku nie je, ak bol niekto pozbaveny Zivota v suvislosti s konanim, ktoré podla
zakona nie je trestné.' Z toho vyplyva, Ze zakon nizSej urovne — tam sa hovori o prostom zakone
—mOéze popriet Ustavny zdkon, ba co viac, prirodzeny zdkon, z ktorého vyplyva ochrana Zivota.
Preto navrhujem, aby ods. 4 spominaného clanku bol z Ustavy vypusteny. Okrem toho, pokial
tento odsek tu trvd, je protirecenie aj s preambulou navrhnutej ustavy. V preambule sa hovori: ,v
zmysle cyrilo-metodského duchovného dedicstva'. Je zrejmé, Ze pod tymto dedicstvom sa nedad
rozumiet nic¢ iné, ako krestanské principy — prosim, nehovorim krestanstvo, ale krestanské
principy. A tieto su jednoznacne za ochranu Zivota. Je preto nezlucitelné, aby jedna Ustava na
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povedat, ze pohlad do vysSsie rozobratej parlamentnej rozpravy z roku
1991 nam ukazuje, ako sa rodila tato nielen federalna, ale aj slovenska
Ustavna norma. Ako som uviedol na zaciatku, k danej diskusii sa este
vratim v tretej kapitole.

Jjednom mieste sa dovolavala krestanskych principov a na inom mieste bola hrubo proti nej. Ak
by sme pripustili tuto inkompatibilitu, potom zo svétého Cyrila a Metoda by sme neurobili nic iné,
ako farebnu ndlepku na urcitom menejcennom tovare, ktory vo svojej podstate protireci tomu,
Co tato ndlepka hldsi. Vysoko si cenim toto grémium, preto som presvedceny, Ze pochopi moju
snahu qj tuto kontradikciu a bude hlasovat'v zmysle, ktory som navrhol." (Stenograficka sprava
0 5. schédzi Slovenskej ndrodnej rady konanej 31. augusta a 1. septembra 1992, s. 72-73, online:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=12491&fileName
=zazn.pdf&ext=pdf  [21-12-2025]). Tento Neuwirthov navrh nebol prijaty a Neuwirth
nakoniec hlasoval proti navrhu Ustavy (TamtieZ, s. 285). Mimochodom, navrhoval tiez zaradit
do prvej hlavy Ustavy ¢lanok o prirodzenom prave so znenim: "1. Prdva a povinnosti nezavisle
od asu a miesta su prirodzenymi pravami a povinnostami. 2. Tieto prdva a povinnosti su vecnou
ndplriou prirodzenych zdkonov. 3. Pri kolizii prirodzeného a pozitivneho zdkona je prirodzeny
zdkon nadradeny pozitivnemu zdkonu. 4. Pri pochybnostiach o zneni prirodzeného zdkona
rozhoduje Ustavny sud Slovenskej republiky. 5. KaZzdy méZe konat, ¢o sa neprotivi prirodzenému
zdkonu a nie je inym zdkonom zakdzané. Nikoho nemozno nutit konat nieco, co je proti
prirodzenému zdkonu a co Ziaden iny zdkon neukladd." (Tamtiez, s. 237). Ani tento navrh
nepresiel. Neuwirth sa vrozprave vyjadril i vmene celého Krestansko-demokratického
hnutia a po uvedeni réznych dévodov pre nesthlas so znenim navrhu Ustavy dodal: ,A
konecne, Co je pre nds najtaZsie, predloZzeny ndvrh Ustavy obsahuje pasdZe, ktoré nie su
zlucitelné s krestanskym presvedcenim. Z tychto uvedenych zdvaznych dévodov je predlozena
forma Ustavy pre poslancov Krestansko-demokratického hnutia neprijatelnd." (Tamtiez, s. 270).
Neuwirth teda zjavne nepovazoval existujucu Ustavnu ochranu [fudského Zzivota pred
narodenim za dostato¢nu. K okolnostiam pripravy Ustavy SR pozri napriklad dizertaciu
Ondreja Ruzi¢ku (RUZICKA, O. Legitimita prijatia Ustavy Slovenskej republiky (pdvodnd
ustavodarnd moc v roku 1992). Dizertacna praca. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2020).
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2.
KRATKO O MEDZINARODNOM A ZAHRANICNOM KONTEXTE

Vo federalnej diskusii predostretej v predchadzajucej kapitole sme si
mohli vS§imnuUt odkazy na Dohovor o pravach dietata zroku 1989 ina
zahrani¢né prostredie. Vrovine politickej aj pravnej argumentacie ide
o principialne legitimne ohlady (i ked nie srovnakou vahou; ved
medzinarodné zavazky su, pochopitelne, podstatnejSie nez snaha o
prihliadanie na cudzi pravny poriadok ci aplika¢nU prax zahrani¢nych
sudov, nehovoriac o zohladfiovani prostych socidlnych dikulturnych
podmienok zivota v inych Statoch, ktoré by nam potencialne mohli ¢i mali
byt vzorom, o je eSte o Cosi menej relevantny argument). Zvazovanie
medzinarodnopravnych suvislosti asnaha o komparativny pohlad sa
objavili aj v rozoberanom rozhodnuti Ustavného sudu SR. Po historickom
aspekte Ustavnej ochrany ludskeho zivota pred narodenim si preto teraz
nakratko vSimnime medzinarodnopravnu akomparativnu  rovinu
problému.

Medzinarodno-konformny vyklad je obligatérnou vykladovou
metodou, a to zvlast, pokialide o ochranu ludskych prav. Napokon, ludskeé
prava su fenomén presahujuci hranice jednotlivého Statu a maju svoje
zakotvenie vo viacerych vyznamnych medzinarodnych dokumentoch,
pricom netreba pripominat, Ze v zmysle ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy
maju medzinarodné ludskopravne zmluvy prednost pred zadkonmi
Slovenskej republiky. Pri  pohlade do medzinarodného prava
(vztahujuceho sa na Slovensku republiku) mozno v suvislosti s témou
ochrany ludského Zivota pred narodenim skonstatovat, Ze tu
nenachadzame relevantny dokument, ktory by zakazoval prax interrupcii,
aku pozname unas (nemozno teda hovorit o nejakom prave plodu na
zivot) ani taky, ktory by naopak hovoril o prave na interrupciu.

Pokial ide osamotny Dohovor o pravach dietata, tento sice
v preambule obsahuje odkaz na Deklaraciu prav dietata z roku 1959, kde
sa uvadza, ze ,dieta pre svoju telesnu a dusevnu nezrelost potrebuje osobitné
zdruky, starostlivost a zodpovedajucu pravnu ochranu pred narodenim aj po
nom."#* Avsak, ako poukazal Ustavny sud: ,Skupina navrhovatelov tohto

4 Dohovor opravach dietata (u nas publikovany pod cislom 104/1991 Zb.), online:
https://www.employment.gov.sk/files/slovensky/ministerstvo/narodne-koordinacne-
stredisko/dohovor-pravach-dietata.pdf [04-12-2025]. Mimochodom, uz pri prijimani
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textu Dohovoru o pravach dietata podciarkla v osobitnom vyhlaseni, Ze
pojem ,ludska bytost" sa vztahuje len na narodené osoby, Co je v sulade s
dlhodobym ponimanim zakotvenym vo Vseobecnej deklaracii ludskych prav.
Aj jurisprudencia Viyboru pre prava dietata, ktory interpretuje a monitoruje
dodrziavanie Dohovoru o prdvach dietata zmluvnymi Stdtmi, taktiez
odmieta plodu prdvo na Zivot zdbrazriujuc opakovanu obavu o pristup

Dohovoru o pravach dietata z roku 1989 sa vo federalnej parlamentnej diskusii objavila aj
téma ochrany ludského Zivota pred narodenim. Spolo¢na spravodajkyna vyborov Snemovne
narodov, Marie Kaplanova, Uviedla:,,Ceskoslovensky pravnifad dosud neobsahoval dostatecné
zdruky prav déti. [...] V této souvislosti bych se chtéla zminit o nékterych prdavech, ktera u nds
nejsou plné respektovana. Jako prvni je nejzakladnéjsi pravo ditéte, pravo na Zivot. UZ v
Deklaraci prav ditéte, prijaté Valnym shromdzdénim rovnéz 2o. listopadu 1959, je uvedeno -
cituji -, Ze dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potrebuje zvldstni zaruky, pécia odpovidajici
pravni ochranu pred narozenim i po ném."'[...] Diky modernimu vyzkumu védy védci, zabyvajici
se touto problematikou, souhlasné dosli k zavéru, ze embryo vnima, citi a reaguje. Nedovede se
viak brénit. Nechceme-li naddle porusovat ¢lanek 7 a 47 Umluvy, je nutno rozvinout Sirokou
diskusi a naplnit clanek 24 odst. f), ktery zddrazriuje vychovu obcani k planovanému
rodicovstvi. Vybory socialni a kulturni upozorriuji v bodé 3, Ze je tfeba uvést do souladu vnitini
zdkonoddrstvi s Umluvou o pravech ditéte, zejména pokud jde o prdvni ochranu ditéte pred
narozenim i po ném. Stejné tak vybory zahranicni doporucuji vlade, aby se zfetelem na clanek 6.
Umluvy pfipravila takové kroky, které by Fesily problematiku prdva na Zivot kaZdého ditéte.
Jenom pro informaci chci uvést, Ze v nasem stdté za minuly rok bylo 161 tisic potraty, zatimco v
Holandsku jich bylo necelych s tisic a z toho jesté polovina Zen byla z Belgie, Rakouska a jinych
statd. Tohoto snizeni docilili systematickou osvétou na skoldch, pravdivym informovdnim
verejnosti a tim, Ze se vénovali planovanému rodicovstvi." (Stenoprotokol ¢. 8 zo spolocnej
schodze Snemovne [udu a Snemovne narodov Federalneho zhromazdenia z 16. novembra
1990, online: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=82997 [16-01-2026]).
Neskor poslankyna Eva Novakova kritizovala ,péstovdni embrii k vyzkumnym i komercnim
uceldm v laboratornich podminkach. RGzné praktiky laboratorniho oplodnéni, transplantace
lidskych vajicek, vyuZivani lépe reCeno zneuzivani tkani a organd lidskych plodd k
transplantacim a implantacim," a poukazovala tiez na skutoc¢nost, ze ,po novelizaci zdkona o
umeélém preruseni tehotenstvi v roce 1983 stoupa u nds nezadrZitelné pocet potrati se vsemi
negativnimi dUsledky zdravotnimi i mordlnimi. Doslo k povdZzlivé prfeméné verejného i
lékarského minéni. Co drive bylo pred prijetim zakona o umélém preruseni téhotenstvi
neslucitelné s eticko-medicinskym pojetim lékarské praxe, stalo se v poslednich tficeti letech
béznym lékarskym zakrokem. Postoj k ditéti se postupné stava utilitarni kalkulaci. Vzhledem k
moznostem prenatdlni diagnostiky lze ziskdvat informace i o pohlavi ditéte a eventudlnim
zdravotnim poskozenim. Do kalkulace rodicG o rozhodovani, zda dovolit ditéti se narodit,
vstupuje kromé kalkulace o poctu détii kalkulace o kvalité oCekdvaného ditéte. Z téchto divody
provadéni umélého prerusovdni téhotenstvi se blizi aktivni euthanasii. V nedavné dobé byla
poZadovdna Ucta k pocatému Zivotu, protoZe je povolan k lidstvi. Neni opravdové kultury bez
ucty k sobé a svému bliznimu." (Stenoprotokol ¢. 8 zo spolocnej schodze Snemovne ludu
aSnemovne narodov Federalneho zhromazdenia z16. novembra 1990, online:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=82998 [16-01-2026]).
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dospievajucich dievcat k bezpecnym interrupcnym sluzbam. Viybor pre prava
dietata tiez vyslovil Ze bezpecnd interrupcia je sucastou prava
dospievajucich dievcat na primerané zdravie alebo na zdkladné zdravie a
blahobyt. Vyzval tiez na preskimanie statnych praktik podla existujucej
legislativy povolujucej interrupcie zo zdravotnych dbvodov s cielom
predchddzat nelegdlnej interrupcii a zlepsit ochranu fyzického a dusevného
zdravia dievcat. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze definicia dietata na ucely
Dohovoru o pravach dietata nezahrria plod."* Okrem toho je vhodné
vSimnut si tiez ¢l. 7 ods. 12 Dohovoru o pravach dietata, kde sa uvadza, ze
kazde dieta je registrované ihned po narodeni a ze ma od narodenia pravo
na meno, Statnu prislusnost, a pokial to je moznée, tiez pravo poznat
svojich rodicov a pravo na ich starostlivost. Je to podporny argument (na
ktory v rozhodnuti poukazuje aj Ustavny sud) v prospech tvrdenia, ze pod
pojem dietata (ako pravneho subjektu) vzmysle daného dohovoru
nespada. O ochrane plodu ako objektu prava sa tu niC¢ explicitné
nedocitame, ibaze by sme ju vyvodzovali z vySSie citovanej preambuly
odkazujucej na Deklaraciu prav dietata z r. 1959.44V celkovom sucte teda
sice zDohovoru o pravach dietata nevyplyva pravo na interrupciu bez
udania dévodu, no bez dalSieho z neho nevyplyva ani zjavna materialna
pravna ochrana od pocatia. PrinajmenSom mozno povedat, ze akykolvek
pozitivny zaver takéhoto druhu by bol znacne neisty.

Velmi napomocné nie sU ani ostatné relevantné medzinarodné
dokumenty. Eurdpsky dohovor o ludskych pravach formuluje v ¢l. 2 pravo

43 Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 z0 4. decembra 2007, 1. A., 3.3, 5. 44.

4 Tomas Lalik vdanom kontexte poukazuje na vyhradu, ktoru vodi ¢l. 6 Dohovoru o pravach
dietata urobilo Francuzsko, ked vyhlasilo, ze tento ¢lanok, ktory formuluje pravo dietata na
zivot, ,nemébze byt vykladany ako vytvdrajuci prekdzku voci aplikacii pravnych noriem
francuzskej legislativy tykajucich sa dobrovolného ukoncenia tehotenstva." (Citované podla
LALIK, T. Nalez Ustavného sudu SR PL.US 12/01: kritické reflexie a navrhy na vylep$enie
ochrany nenarodeného dietata. In Justicnd revue, 2026, roC. 78, €. 2, s. 119). Lalik chape
poukaz na tento krok Francuzska ako argument v prospech zaveru, ze vzmysle daného
dohovoru patri pravo na zivot uz nenarodenym. Zdoraznuje, ze preambula je pre dohovor
interpretacne relevantnd, ¢o vyplyva z ¢l.31 ods.2 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
a vo vztahu k francUzskej vyhrade dodava: ,Aj ked su pritomné aj nazory autorov, Ze staty
takéto vyhldsenie urobit nemuseli kvéli vnutrostatnej legislative umozriujucej dobrovolné
potraty, domnievam sa, zZe kvéli pravnej istote tak Slovensko urobit malo, pretoZze znenie
preambuly nevyvoldva pochybnosti o tom, kto je dieta." (Tamtiez). Odkaz Ustavného sudu SR
na vyhlasenie skupiny navrhovatelov textu dohovoru o tom, ze pojem ludska bytost sa
vztahuje len na narodenych, Lalik povazuje za nepodlozeny: ,Tuto skupinu navrhovatelov
Ustavny sud necituje, takZe nie je jasné, o tym mysli." (TamtieZ).
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na zivot, pri¢om rovnako ako Ustava SR ho garantuje ,kazdému®". Pojem
.kazdy" tu, samozrejme, nie je vysvetleny a prax ho, ako mozno tusit,
dlhodobo vnima ako kazdého narodeného. Ako v danom naleze poukazal
aj Ustavny sud: ,Z obsahu rozhodnuti Komisie a Eurdpskeho sudu pre ludskeé
prava [...] vyplyva, Ze podla ich doterajsej judikatury plod (nasciturus) nie je
osobou oprdavnenou na ,prdvo na zZivot' v zmysle ¢l. 2 ods. 1 dohovoru."%
Dodal, ze z danych rozhodnuti, celkom zretelne vyplyva, Ze jednotlive staty
maju siroky ramec pre uvdZenie v otdzke Upravy umelého prerusenia
tehotenstva. Rovnako spor o tom, kedy vznikd pravo na Zivot, spada do
ramca volnej Uvahy, ktory vo vseobecnosti Eurdpsky sud pre ludské prava
priznava v tejto oblasti jednotlivym statom (napr. Vo v. Francuzsko, rozsudok
z roku 2004)."4® Dominantné chapanie Dohovoru teda pocita stym, ze
otdzka momentu vzniku pravnej subjektivity je vecou pravnej Upravy
jednotliveho Statu anie je garantovana tymto medzinarodnym
dokumentom.

Pokial'ide o Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach
(u nas publikovany ako vyhlaska ministra zahranicnych veci ¢. 120/1976
Zb.), tento sice v¢l. 6 ods. 1 obsahuje formulaciu, podla ktorej ,kazdd
ludskd bytost ma prdvo na Zivot," avsak, ako uvadza Ustavny sud: , Z historie
procesu dojednavania medzindrodného paktu je zndme, Ze v riom bol
odmietnuty ndvrh, aby sa jeho ¢l. 6 ods. 1 vztahoval aj na obdobie pred
narodenim. Potvrdzuje to Travaux preparatoires Komisie, v ktorom sa
uvddza, Ze bol navrhnuty a zamietnuty navrh, ktory mal stanovit, Ze ,Prdvo
na Zivot je spdté s ludskou osobou od momentu pocatia, toto prdvo je
chranené zakonom', pricom Komisia v pomere hlasov 55:0 so 17 zdrzaniami
definitivne hlasovala za schvalenie ¢l. 6, ktory neobsahoval odkaz na pocatie
[...]." Ani z tejto mnohostrannej medzinarodnej zmluvy teda nemozno
vyvodit myslienku prava plodu na zivot.

Ochrana ludského Zivota pred narodenim a Uprava interrupcii je teda
v zmysle tychto dokumentov, v konecnom désledku, vecou toho-ktorého
pravneho poriadku (Staty sa mozu rozhodnut, ako budu vec regulovat).
Ustavny sud sa v predmetnom rozhodnuti zaoberal este aj Dohovorom

45 Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 z0 4. decembra 2007, Il. A, 3.1, 5. 41.
4 Tamtiez, s. 41-42.

47 Tamtiez, Il. A., 3.2, s. 42.
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o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien (u nas publikované ako
vyhlaska ministra zahranic¢nych veci ¢. 62/1987 Zb.), ktory moze byt, na
rozdiel od predchadzajucich troch medzinarodnych zmluv, na ktoré sa
moze teoreticky snazit poukazovat proponent pro-life pozicie, zas
potencialnym argumentacnym nastrojom v rukach proponenta pro-choice
pozicie, ktory sa prostrednictvom neho moze teoreticky snazit obhajit
pravo na interrupciu na ziadost, ako ju pozname v nasich podmienkach.
No prave tak, ako z predoslych dokumentov nemozno vyvodit zakaz
interrupcie na Ziadost Zeny bez udania dovodu, nemozno z Dohovoru
o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien vyvodit pravo na takuto
interrupciu. Je vhodné dodat, ze za takmer dve desatrocia, ktoré uplynuli
od vydania predmetného nalezu Ustavného sudu SR, nedoslo v oblasti
medzinarodného prava v suvislosti s otazkou ochrany plodu (Ci uz ako
subjektu alebo objektu) verzus ,moznostou volby Zeny" kzasadnym
zmenam a stale plati, Ze rozsah ochrany nenarodeného [udského Zivota a
rozsah pravnych moznosti vykonania interrupcie ostava v zasade v rukach
prisludného $tatu.4®

Pokial ide o komparativnu rovinu, v suvislosti s hou navrhovatelia
vdanom konani poukazovali na niekolko zahrani¢nych Ustavnych
rozhodnuti a tvrdili, Ze ,viaceré eurdpske Ustavné sudy, napriklad Spolkovy
Ustavny sud v Nemecku, Ustavny tribundl Pol'skej republiky alebo Spanielsky
ustavny sud, poskytli ludskému Zivotu ochranu uZ od okamihu pocatia alebo
od okamihu nidacie oplodneného vajicka v maternici napriek absencii
podobnych ustanoveni, akym je cl. 15 ods. 1 druhad veta Ustavy. A fortiori je
teda nevyhnutné prist k zaveru, Ze aj ¢l. 15 ods. 1 Ustavy zakotvuje ochranu
nenarodeného Zivota od pocatia."* Osobitne poukazovali na rozhodnutie
Spolkového Ustavného sudu, ktory eSte vroku 1975 skonStatoval
[rozhodnutie BVerfGE, 39, 1 (1975)], ze nie je mozné robit Ziadne rozdiely
medzi jednotlivymi fazami rozvijajuceho sa Zivota pred narodenim alebo
medzi prenatalnym a postnatalnym zivotom. V navrhu dodali, Ze aj v roku
1993 Spolkovy Ustavny sud ,zopakoval svoje jednoznacné rozhodnutie,
podla ktorého sa ,na prerusenie tehotenstva musi hladiet po celu dobu

48 K diskusii o prave na interrupciu s ohladom na medzinarodné dohovory pozri napr. RADAY,
F. Culture, religion and women'’s international human rights. In BANDA, F. — JOFFE, L. F.
(eds.). Women'’s Rights and Religious Law. Domestic and International Perspectives. Abingdon:
Routledge, 2020, s. 23-25.

49 Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007, |, s. 8.
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tehotenstva zdasadne ako na nepravost a teda musi byt pravne zakazané.'
[BVerfGE, 88, 203 (1993)]."*°

Komparativna rovina sa v danom Case stala tiez jednym z predmetov
mensej akademickej vymeny medzi Danielom LipSicom (ktory ako
advokat zastupoval navrhovatelov v danom konani)* a Janom Drgoncom
(ktory zas zastupoval Ministerstvo zdravotnictva SR) na strankach
Justi¢nej revue. Daniel Lipsic vo svojom prispevku Ustavny rozmer pravnej
upravy umelého prerusenia tehotenstva zopakoval argument hovoriaci o
viacerych Ustavnych sudoch, pricom odkazal na dve spomenuté nemeckeé
Ustavné rozhodnutia, jedno Spanielske a jedno polské.>* Za to si vysluzil
pomerne ostrU reakciu Jana Drgonca: ,DalSie priklady sa v prdvnej
komparatistike sotva daju ndjst, takZze matematické vyjadrenie ,viacerych
ustavnych sudov' md podobu Cisla ,tri'. Pri takom vyjadreni sa vsak taZko
hlada rozumny zdklad pre zaver o ,nevyhnutnom' vyklade cl. 15 ods. 1 ,v
sulade s judikatirou Ustavnych sudov' v Nemecku, Polsku a Spanielsku.
Preco prave tych troch a nie tych inych, ktoré o veci konali, ale v prospech
vykladu o ochrane ludského plodu v ramci prava na Zivot sa nerozhodli? Ved’
tak dopadli aj vsetky konania pred organmi Rady Eurdpy, ked'ich z réznych
krajin staZovatelia prizyvali, aby sa vyslovili v prospech ochrany ludského
plodu! [...] Undhlenost tvrdeni je vyraznou Crtou argumentdcie sluZiacej na
vyvolanie zdania o ,nedemokratickej' platnej pravnej Uprave interrupcii,
o vycleneni Slovenskej republiky zo sveta ,demokratickych statov', aZ dokial
sa tdto Uprava zdsadne nezmeni v prospech ochrany ludského Zivota."s3
Daniel LipSic sa vdalsom ¢lanku vodi takymto vyjadreniam ohradil
a uviedol, Ze nenalezitého zovseobecnenia v argumentacii sa nedopustil
on (poukazom na iba tri Ustavné sudy), ale jeho oponent, ktory vo svojom
clanku tvrdil, ,Zze zdkonnym obmedzenim interrupcii sa nas pravny poriadok

50 Navrh podla ¢l. 125 pism. a), pism. b) Ustavy Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov z 3. maja 2001, II-B, s. 6. Citované podla LUTERAN, M. a kol. Ako
chrdnit Zivot? Rovinka: Institut pre ludské prava a rodinnu politiku, 2014, priloha nas. 62 an.

51 Ministerstvo zdravotnictva sa snavrhom na obmedzenie interrupcii nestotoznilo.
Spomedzi Statnych institucii, ktoré Ustavny sud vyzval na zaujatie stanoviska k navrhu, sa na
stranu navrhovatelov v danom kontexte postavil len Najvyssi sud SR. Generalny prokurator
a Narodna rada SR mali opacny postoj.

52 LIPSIC, D. Ustavny rozmer pravnej Upravy umelého prerudenia tehotenstva. In Justi¢nd
revue, 2002, roc. 54, €. 2, s. 167-168.

53 DRGONEQC, J. Ustavny rozmer pravnej Upravy interrupcii. In Justi¢nd revue, 2002, ro€. 54, €.
2,5.177-178.
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,zas stane menej kompatibilnym s prdavnymi upravami platnymi v inych
Stdtoch'. V skutocnosti len mensia Cast vyspelych demokratickych krajin md
tak liberalnu pravnu dpravu interrupcii ako je tomu na Slovensku, i. e. taku
pravnu Upravu, ktord vskorsom stadiu tehotenstva umoznuje vykonat
interrupciu na zdklade Ziadosti Zeny bez toho, aby musela preukdzat
akykolvek relevantny dévod. Z tohto pohladu ma restriktivnejsiv pravnu
Upravu nie len Polsko, SRN a Spanielsko, ale aj Finsko, Francuzsko, Irsko,
Luxembursko, Kanada, Portugalsko, Svajéiarsko, Taliansko, Velka Britdnia
a dalsie staty."* Nie je mojou snahou na tomto mieste danu diskusiu
komentovat, preto sa nou dalej nebudem zaoberat. V kontexte
komparativnej roviny ju vSak povazujem za podnetnu akademicku
vymenu so zdravou davkou kontroverznosti a preto som si ju dovolil v tejto
kapitole aspon strucne spomenut.

Ustavny sud si vdanom rozhodnuti komparativnu rovinu,
samozrejme, vSima a snazi sa s nou nejakym sposobom vysporiadat. Na
margo rozhodnutia Spolkového Ustavného sudu z roku 1975 (a implicitne
i dalSieho citovaného rozhodnutia nemeckého sudu zroku 1993)
upozornuje, ze vroku 1995 doSlo v Nemecku kzasadnému pravnemu
posunu v tejto otazke: ,[...] vykonanie interrupcie nie je trestné/protipravne,
musi ju vykonat lekar do uplynutia 12. tyzdria tehotenstva a tehotna Zena sa
musi podrobit povinnej konzultdcii najneskorsie tri dni pred prerusenim
tehotenstva, pricom siet konzultacnych stredisk zabezpeluje stat."ss
Zaroven upozorriuje, Zze v roku 2002 doslo k posunu aj vo Svajciarsku, ked
na zaklade referenda dosSlo k uvolneniu podmienok ustanovenych este
v 40. rokoch, pricom ,prisne obmedzenia interrupcii platia len v malom
pocte Statov (Andorra, Irsko, Lichtenstajnsko, Malta, Polsko a San
Marino)."s¢ Ustavny sUd konstatuje, Ze pravna Uprava interrupcii je naprie¢
Europou pomerne r6znoroda aze okrem niekolkych Statov, ktoré
interrupcie vyrazne obmedzuju, ndjdeme staty, v ktorych je pravna Uprava
znacne liberalna. Uvadza, Ze obdobnu regulaciu ako Slovensko ma
napriklad Rakusko, Holandsko alebo Francizsko (tu nastali zmeny v roku
2004 a neskor vroku 2014). Poukazuje aj na Svédsko, kde ukonéenie
tehotenstva nie je vobec regulované trestnym pravom a kde je zakonom
garantované vo velmi Sirokej miere, pricom je dokonca uhradzané

54 LIPSIC, D. Este raz k Ustavnosti interrupcii. In Justi¢nd revue, 2002, ro€. 54, €. 3, s. 318-319.
55 Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 z0 4. decembra 2007, Il A,, 4., 5. 46.

56 Tamtiez.
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zdravotnym poistenim. Okrem europskych prikladov upozornuje aj na
(dnes uz prekonané) americké rozhodnutie Roe v. Wade, ktoré zakazalo
jednotlivym Statom ingerovat svojou legislativou do pravnej Upravy
interrupcii v priebehu prvych dvoch trimestrov tehotenstva.s’

Ustavny sud v podstate retorsio argumenti smeruje ktomu, Ze
komparativna rovina svedci skor proti navrhu nez v jeho prospech. To je
urcCite pravda, pokial ide oochranu plodu ako subjektu prava (Co je
v Eurdpe minoritna paradigma; vtedy pritomna asi len virsku av istej
podobe v Nemecku),5® nie vak nutne v pripade jeho ochrany ako objektu.
Zaroven je namieste podotknut, Zze nasa Ustavna Uprava (Cl. 15 ods. 1,
druha veta) je Specificka a nema obdobu v porovnavanych Statoch® (s
vynimkou Ceska, kde dosial nebola predmetom konania pred Ustavnym
sudom sohladom na Ustavnost existujucej interrupcnej legislativy).®®

5 Tamtiez, s. 46-48. Prekonanie daného rozhodnutia méze byt komparativnym argumentom
v prospech tvrdenia, ze neexistuje nic také ako pravo na interrupciu, ¢o sa aj v prelomovom
rozhodnuti explicitne uvadza (Dobbs v. Jackson Women'’s Health Org., 597 U.S. ___ (2022), s.
69, online: https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392 6j37.pdf [13-05-2026]).

58 V suvislosti s irskom (kde vdak doslo vroku 2018 kurcitej liberalizacii) vyjadrila pred
niekolkymi rokmi pomerne ostru kritiku Nikoleta Bitterova, ktora kritizovala Eurépsky sud
pre ludské prava za to, ze poskytol danému statu, podla nej, nadmernu (nelegitimnu) mieru
volnej Uvahy v otazke pravnej reguldcie interrupcii, a to rozhodnutim vo veci A, B a C proti
frsku ete z roku 2010. Bitterova zaroven kritizovala, Ze dané rozhodnutie priznalo aZ prili$
velky priestor hodnote verejnej moralky, a to na Ukor prava zeny na sukromie, ¢o vnimala ako
neprijatelny pristup: ,/rsko teda podla ESLP malo garantovany Siroky priestor pre volnd dvahuy,
pokial ide o pravnu Upravu umelého prerusenia tehotenstva z dévodu ,hlbokého moralneho
presvedcenia' irskeho ludu, ktoré prevaZilo nad eurépskym konsenzom, v désledku coho je
mozné konStatovat, Ze ESLP judikoval v rozpore so svojimi standardnymi sp6sobmi a metédami
vykladu Dohovoru. [...]V pripade A, B a C ESLP neposudzoval (nevadZil) dve zdkladné prava, aby
rozhodol, ktoré z nich malo vdcsiv vdahu, ale namiesto toho iba posudzoval schopnost stdtu
obmedzit zdkladné pravo, prdvo na sikromie v mene ochrany verejnej mordlky." (BITTEROVA,
N. Reprodukéna sloboda a reprodukcné sebauréenie zien ocami Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. In LENHART, M. — ANDRASKO, J. — HAMULAK, J. Milniky prava v stredoeurépskom
priestore 2017. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2017, s. 792, online:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/Milniky zborniky/
Zbornik Milniky 2017.pdf [13-01-2026]).

59 K tomu pozri odlisné stanovisko sudcov Jana Auxta, Petra Briidaka a Rudolfa Tkacika k casti
vyroku (bod 2) a odévodneniu nalezu PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007, B; ako aj odli$né
stanovisko sudcu Jana Lubyho.

60 Ustavny sud CR sa v3ak k nej ¢iastoéne vyjadril v rozhodnuti I.US 605/24 z 19. novembra
2024, ktoré sa tykalo otazky trestnej zodpovednosti rodicky a duly za smrt dietata pri
domacom porode (a ktoré sa odvolalo aj na slovenské rozhodnutie): ,V pfipadé ochrany Zivota

4ty


https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_zborniky/Zbornik_Milniky_2017.pdf
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/Milniky_zborniky/Zbornik_Milniky_2017.pdf

pred narozenim skutecné nejde o zakladni prdvo na Zivot. Jde o ,pouhou' objektivni hodnotu
chrénénou Ustavnim prdvem, jak to nazval mj. i slovensky Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL. US
12/01, ve kterém vykladal ustanoveni totozného znéni, jako je ¢l. 6 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod Ceské republiky (¢l. 15 odst. 1 Ustavy Slovenské republiky). Cesky Ustavni pordadek
i pravni rad se stavi liberdlné k pravim Zen rozhodovat o svém téhotenstvi. To se projevuje
zejména v pravni Upravé podminek umélého preruseni téhotenstvici v beztrestnosti téhotné
Zeny za umélé prerusSeni téhotenstvipodle § 163 trestniho zdkoniku. Také v situaci
bezprostfedniho ohroZeni Zivota téhotné Zeny bude zdsadné ddna prednost pravé jejimu Zivotu
Jjako hodnoté chranéné silnéji, nezZ je Zivot nenarozeného ditéte [...]. Praveé cl. 6 odst. 1 véty druhé
Listiny vSak predstavuje mirnou korekci jinak liberalniho nastaveni ohledné prav Zen rozhodovat
o svém téhotenstvi. Tykd se to pfedevsim fdze porodu, v jehoZ pribéhu dité nemize zistat zcela
bez prdavni ochrany, byt neni narozené ve smyslu uUstavniho prdva. Je vsak potfeba znovu
poukdzat na rozdilnost, z pohledu jakého pravniho odvétvi se hovori o nenarozeném ditéti (zda
ve smyslu Ustavniho anebo trestniho prava). Pokud totiz komentarova literatura k Listiné uvddi,
Ze nenarozené dité neni trestnéprdvné chrdnéno proti atakim ze strany matky, mysli se tim dité
nenarozené ve smyslu trestniho prava, tedy plod, ktery nezacal byt z téla matky vypuzovan...].
Naopak dité rozené, tedy dité v pribéhu porodu, které jesté nebylo uplné vypuzeno z téla matky
a je ve smyslu Ustavniho prdva ditétem nenarozenym, je proti atakim ze strany matky
trestnéprdvné chrdnéno. Lze tedy shrnout, Ze vychazi-li Ustavni soud ze skutkového stavu, jak
byl objasnén obecnymi soudy, ve zde posuzovaném pripadeé dité jesté nebylo subjektem prdava
na zivot podle prvni véty ¢l. 6 odst. 1 Listiny, presto jiz byl jeho Zivot hoden ochrany, tedy slo o
ustavné chranénou hodnotou ve smyslu véty druhé téhoz ustanoveni. V pribéhu porodu je
ochrana nenarozeného ditéte z pohledu Ustavniho prdva silnéjsi nez v pribéhu téhotenstvi, ve
kterém je naopak matka beztrestnd za Sirokou skalu jedndni vcetné zpUsobeni si potratu." Je
teda velmi pravdepodobné, Ze ak by sa Ustavny sud CR zaoberal otazkou, ktorou sa v rokoch
2001 az 2007 zaoberal Ustavny sud SR, dospel by k obdobnym (,liberalnym") zéverom. Za
zmienku snad, kazdopadne, tieZ stoji, Ze v minulosti sa niektori sudcovia US CR v ramci
svojich odliSnych stanovisk vyjadrili aj (aspon napohlad) o Cosi ,konzervativnejsie". Sudca
MiloslavVyborny v odlisnom stanovisku k uzneseniu PI. US 26/11 z 28. februara 2012 uviedol:
.V otdzce domdcich porodd neni dle mého ndzoru ve hre jen akcentované pravo matky na
ochranu jejiho soukromého Zivota uplatnitelné dle odivodnéni usneseni bud’ cestou Zaloby na
ochranu osobnosti, nebo cestou vyuzivajici spravni soudnictvi, ale téz, ba predevsim, prdvo
nenarozeného (i pravé narozeného ditéte na Zivot a zdravi." (OdliSné stanovisko soudce
Miloslava Vyborného k usneseni Pl. US 26/11). Vyborny tu hovori o prave narodeného aj
nenarodeného na zivot a zdravie. Sudkyria Michaela Zidlicka vo svojom odli$nom stanovisku
k rovnakému rozhodnutiu zas uviedla: ,Uvahy o podminkdch porodu jsou komplikované z toho
ddvodu, Ze je treba sledovat soubézné dva legitimni cile, a to blaho (prdva) matky a blaho ditéte.
Dle mého presvédceni vsak nelze zvysovat komfort matky pri porodu tam, kdy by cenou za
realizaci jejiho prdva na volbu mista porodu bylo zhorseni zdravotni péce, na niz ma dité narok.
Dle ¢l 6 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy prdvo na Zivot,
pri¢em? lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim. Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, dle cl. 6 odst.
2 téhoZ dokumentu maji smluvni strany povinnost zabezpecit v nejvyssi mozné mire zachovdni
Zivota a rozvoj ditéte. Mam za to, Ze neni rozhodné, zda je domdci porod rizikovéjsi o jedno, tri,
pét, deset nebo patndct procent, nebot uz samotny fakt, Ze predstavuje ohrozeni zdravi ditéte,
JjemuzZ se lze vyhnout, povaZuji za dostatecny didvod pro odmitnuti aktivni podpory domdcich
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TakZe s ohladom na ochranu plodu ako objektu prava nejde pri poukaze na
zahranicie o silny pro-choice argument. Na druhej strane vSak ani poukaz
na ,konzervativne™ Ustavné rozhodnutia v Statoch, kde nemaju ustavnu
klauzulu obdobnu nasej (ako komparativne argumentum a fortiori) nie je
velmi presvedcivy argument v prospech prisnejSej ochrany plodu (ako
objektu prava). Priklady eurdpskych statov so znacne liberalnou Upravou
bolo totiz uz vtedy mozné najst vnemalych poctoch,®* (nehovoriac o
Cesku s praxou obdobnou tej naej) aexistujice prisnejsie regulacie
v niektorych inych statoch nemozno pokladat za zretelné vykladoveé
usmernenie pre spornu interpretaciu nasej ustavnej klauzuly o ochrane
ludského Zivota pred narodenim. Sodstupom cdasu sa da navysSe
skonstatovat, Ze v obdobi od vydania predmetného rozhodnutia US SR sa
eurdpske Upravy skor zliberalizovali nez sprisnili (hoci Polsko je znamym
prikladom opaénej zmeny).®?

porods ze strany statu." (Odlisné stanovisko k odGvodnéni usneseni sp. zn. PL. US 26/11).
Treba vsak povedat, ze z citovanych odliSnych stanovisk v skuto¢nosti nemozno spolahlivo
vyvodit nejaky , konzervativny" postoj.

.....

trimestri na poziadanie bez udania dovodu (Europe’s abortion rules, BBC, 12.2.2007, online:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6235557.5tm [05-12-2025]).

62 World’s  Abortion Laws. Center for Reproductive Rights, online:
https://reproductiverights.org/maps/world-abortion-laws/ [05-12-2025]. Tato skutocnost az
tak neprekvapuje, kedze Polsko je krajinou so silnou konzervativnou tradiciou. V polskych
dejinach mozno najst viacero pravnych myslitelov, ktori sa zasadzovali za doslednejsiu
ochranu ludského Zivota pred narodenim. Za vsetkych mozno spomenut napriklad profesora
Andrzeja Stelmachowskeho, ktory sa po roku 1989 podielal na transformacii pravneho
systému Polska aktory pomerne dbérazne oponoval existujucej interrupCnej legislative.
(KORZYCKA, M. - WOJCIECHOWSKI, P. Andrzej Stelmachowski (1925—2009). In BERIER, F.
L. de — DOMINGO, R. (eds.). Law and Christianity in Poland: The Legacy of the Great Jurists.
Abingdon: Routledge, 2023, s. 291-292). KsuUlasnej polskej situacii pozri napriklad
MIKLOSSYOVA, L. Principy pravneho $tatu v kontexte sprisfiovania interrupénej legislativy v
Polskej republike. In ADAMKOVIC, M. — HOCHMANN, R. — TAZKA, V. (zost.). Bratislavské
prdvnické forum 2024: Europeizdcia trestného prava a principy pravneho stdtu. Bratislava:
Pravnicka fakulta UK, 2024, s. 317-330, online:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/BPF/2024/BPF 20
24 trestne pravo.pdf[03-01-2026]; VALC, J. Pravni Uprava interrupci v Polsku a (ne)moznost
jejiho obchazeni cestou potratové turistiky. In Pravnik, 2022, ro€. 161, €. 8, s. 729-752, online:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2022/8/2 Valc 729-

752 8 2022.pdf [03-01-2026]. Polsko vsak nie je jedinym prikladom sprisfiovania
interrupcCnej legislativy. Pokial ide o diskusiu o urcitych zmenach v americkom prostredi,
pozri napriklad MIKLOSSYOVA, L. — SIMEKOVA, A. Kriminalizacia interrupcii v USA. In
TAZKA, V. (zost.). Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2024. Bratislava: Pravnicka
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https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2022/8/2_Valc_729-752_8_2022.pdf
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2022/8/2_Valc_729-752_8_2022.pdf

Celkovo mozno povedat, Zze medzinarodna a komparativna rovina
nedokazu nejako zasadne prispiet do slovenskej diskusie o vyklade
ustanovenia o ochrane ludského Zivota pred narodenim (a to, povedzme,
uz len preto, ze nasa Ustavna klauzula je pomerne Specificka a nema
obdobu vinych Ustavach). Pre komplexnost problému av zaujme
vyslovenia tohto konstatovania bolo, kazdopadne, vhodné si ju aspon
v kratkosti vsimnut.

fakulta  Univerzity = Komenského v  Bratislave, 2024, s. 719-732, online:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie _a_podujatia/Milniky zborniky/
Milniky 2024.pdf [03-01-2026]; BALOG, B. Povinnost Zit (aj za cenu zivota). In CIBIK, S. —
BUJNAK, V. — TAZKA, V. (zost). Bratislavské pravnické férum 2023: Stat ako ochranca i
poruSovatel’ prdv jednotlivca. Bratislava: Pravnickd fakulta UK, 2023, s. 13-17, online:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a_podujatia/BPF/2023/BPF 20
23 U stavne  pra  vo.pdf[04-01-2026].
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3.
POKUS O VYKLAD USTAVNEJ KLAUZULY

Spor o ochranu ludského Zivota pred narodenim, o ktorom Ustavny sud
rozhodoval vrokoch 2001 az 2007, sa viedol orozsah pravnej ochrany
plodu pocas prvych dvanastich tyzdhov tehotenstva, kedy mozno
interrupciu vykonat bez uvedenia dovodu. Vzhladom na vyjadrenia
navrhovatelov, ktori, ako uz som uviedol, v pévodnom navrhu hovorili
o prave plodu na zZivot (ako stojacom v kontrapozicii k pravu Zeny na
sukromie), bolo prvou zasadnou otazkou, na ktoru treba odpovedat, ,ci
nositelom (subjektom) prava na Zivot je nasciturus (plod) alebo az narodeny
clovek. "3

Odpoved Ustavného sudu na tuto otazku bola negativna: plod nie je
Ustavou chraneny ako subjekt, ale len ako objekt. K zaveru o absencii
pravnej subjektivity plodu sa Ustavny sud dopracoval prostrednictvom
jazykového (alebo snad jazykovo-teleologického) a systematického
argumentu. Jazykovy argument spocival v poukaze na odlisSné slovné
vyjadrenie Ustavnych garancii poskytovanych [udskemu zivotu pred
narodenim v porovnani s garanciami, ktoré su poskytované ,kazdému"
(interpretované ako ,narodenému"). Na rozdiel od ,kazdého", kto ,md
pravo na Zivot" (v zmysle prvej vety Cl. 15 ods. 1), je plod (v zmysle druhe;
vety) len ,hodny ochrany". Ustavny sud sice odmietol, Ze by pri druhej vete
Slo iba onejaky nezavaznu proklamaciu (o normativne irelevantné,
nevynutitelné ustanovenie),® no povazoval za celkom jednoznacné, ze
dané ustanovenie chrani plod len ako objekt (UstavnU hodnotu), nie ako
subjekt disponujuci pravami (menovite pravom na zivot): ,Z porovnania
doslovného vykladu prvej a druhej vety ¢l. 15 ods. 1 Ustavy, najmd spojenia
,maprdvo na Zivot'v. ,hodny ochrany'vyplyva, Ze ustavodarca v cl. 15 Ustavy
celkom zjavne rozliSuje medzi pravnym statusom nascitura a prdvnym
statusom narodenej osoby."®

63 Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 z0 4. decembra 2007, Il. A, 1.3, 5. 27.

64 Odmietnutie nazoru, ze by Slo o nezadvazné prehlasenie vidno aj v rozoberanej diskusii
federalnych poslancov, ktori v r. 1991 rokovali o zneni predmetného ustanovenia ako sucasti
Listiny, z ktorej bolo ustanovenie prebraté do Ustavy (konkrétne vo vyjadreni Vlastimila
Sevcika, ktoré vlastne celej diskusii predchadza; hoci, ako este zmienim v zavere, Sevcik
nebol s prijatou formulaciou spokojny a domnieval sa, ze ide proklamativne vyjadrenie).

65 Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 z0 4. decembra 2007, Il. A,, 1.2, 5. 28.
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Ide tu vlastne o uplatnenie jazykovo-teleologického argumenta ex
dicto: relativne neCakané odlisné vyjadrenie odhaluje zamer racionalneho
Ustavodarcu odlisit normativny status ,kazdého" (v zmysle ,narodeného")
a ,ludského Zivota pred narodenim®.®® Konzervativny oponent takéhoto
vykladu sice moze tvrdit, ze druha veta ma len vysvetlit prvi — a sice, ze
pod kazdym sa rozumie aj ludsky zivot pred narodenim, no z hladiska
argumenta ex dicto sa javi pomerne jasné, ze druha veta hovori o nieCom
inom nez prva (obsahuje samostatny normu). Ustavodarca by predsa
mohol pokojne pouzit formulaciuv ,kazdy ma pravo na zivot od pocatia"
(ktora aj bola, ako sme videli, v diskusii vo Federalnom zhromazdeni pri
prijimani Listiny realne navrhovang; abola odmietnuta) alebo aspon
zahrnut obe vyjadrenia do jednej vety a oddelit ich bodkociarkou: ,Kazdy
ma pravo na zivot; ludsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim," —
mozno teda uvazovat aj vintenciach syntaktického vykladu, ktory
predostretému argumentu ex dicto prisved¢i.®”

Na druhej strane, zhladiska formalno-systematického vykladu
mozno poukazat na skutocnost, Ze ak by chcel racionalny Ustavodarca
v druhej vete skutocne zmenit rec a prejst od hovorenia o subjektivnom
prave na zivot k hovoreniu o ochrane nenarodeného ako objektu prava,
urobil by to samostatnym odsekom, a sice (momentalne neexistujucim)
odsekom 5 (teda az po tom, ¢o dohovori o subjektivnhom prave na zivot,
ktoré je zjavne rozobraté v styroch odsekoch predmetného ¢lanku). Takze
zatial, Co syntakticky argument podporuje rozlisenie dvoch noriem
vjednom odseku (pravo na Zivot verzus ochrana objektu), formalno-
systematicky vyklad takéto odlisenie spochybriuje, kedZe obe vety sa
nachadzaju vtom istom odseku, ktory je nasledovany dalSimi odsekmi
zaoberajucimi sa pravom na zivot, Co zas podporuje skor zaver, Ze rec je
stale o tom istom — o subjektivnom prave na Zivot.

Ustavny sud okrem predostretého jazykovo-teleologického
argumentu zdovodnil skutocnost, ze druha veta ¢l. 15 ods. 1 nechrani plod
ako subjekt, ale ako objekt, tiez materialno-systematickym argumentom
spocivajucim v zohladneni inych miest Ustavy, zktorych sa, podla

66 K tomuto argumentu pozri MRVA, M. —TURCAN, M. Interpretdcia a argumentdcia v prdve.
2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024, s. 100-101.

67 Vyuzivanie bodkociarky v sUvetiach nie je v Ustave ani Listine nie¢im neznamym. V Listine
sa nachadza g bodkociarok, v Ustave sa v ¢ase jej prijatia nachadzalo 13 bodkotiarok a v ¢ase
vydania predmetného rozhodnutia US SR sa tam nachadzalo 22 bodko¢iarok.
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Ustavného sudu, da jednoznaéne vyvodit, Ze Ustava nepodita s pravnou
subjektivitou plodu: ,Tento jazykovy vyklad je podporovany tiez
systematickym vykladom. Katalog zdkladnych ludskych prav a slobdd v
druhom oddiele druhej hlavy Ustavy je uvedeny ustanovenim cl. 14, podla
ktorého kaZzdy md spdésobilost na prdava. Je pritom bez akychkolvek
pochybnosti, Ze pod pojmom kazdy, pouZitom v tomto (ale i v dalsSich)
ustanoveni Ustavy, treba rozumiet kaZdého, kto sa narodi (pozri napr. Ci¢, M.
a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenskd,
1977 [sic!]. 82 s., alebo Prusdk, J. Tedria prava. Bratislava: UK, 1995. 279 s.),
t. j. sposobilost na prava vznikd narodenim a konci smrtou, pripadne
vyhldsenim za mftveho. Ustava teda zdsadne spdja vznik subjektivnych prav
az s okamihom narodenia cloveka, nie uz s jeho pocatim. V kontexte s
problematikou, ktord je predmetom tohto konania, sa javi vhodné podporne
poukazat napr. na cl. 41 ods. 3 Ustavy, podla ktorého deti narodené v
manZelstve i mimo neho maju rovnaké prdva."®® Skutoénost, Zze ochrana
,kazdého" v¢l. 14 ina inych miestach Ustavy je ,bez akychkolvek
pochybnosti* obmedzena na ,kazdého, kto sa narodi," Ustavny sud doklada
pravnou doktrinou. Ta vSak mdze byt len podpornym argumentom.
Okrem toho sa sud odvolava na ¢l. 41 ods. 3 (ktory hovori o rovnom
postaveni deti narodenych v manzelstve aj mimo neho). Ziadny lepsi
dévod pre svoj zaver, ze subjektom je len narodeny, neponuka. Poklada
skratka za celkom zrejmé nieco, o nutne az také zrejmé byt nemusi.
Pochopitelne, zaver, Ze ¢lovek nadobuda pravnu subjektivitu uz pocatim,
by bol dost radikalny a mohol by viest ku konstatovaniu protiustavnosti
niektorych aktualnych podustavnych noriem (napriklad dieta pocaté a
nenarodené by malo dedit bez ohladu na to, ¢i sa narodi Zivé; jeho
nedovolené Umyselné usmrtenie by malo byt posudzované ako vrazda
anie ako osobitny trestny cin chraniaci skér matku). Takato Uvaha
o praktickom skomplikovani situacie by vsak bola akymsi druhom
ekonomicko-analytického argumentu, relevanciu ktorého mozno oslabit
tvrdenim, ze pokial'ide o ¢loveka a jeho d6stojnost (Cl. 12 ods. 1 a ¢l. 19 ods.
1), je akakolvek cost-benefit analyza pochybna.

V suvislosti s ¢l. 41 ods. 3 Ustavy (v Listine je to ¢l. 32 ods. 3) treba
povedat, Ze zmienka o rovnakych pravach deti narodenych v manzelstve
i mimo neho urcite nepdsobi ako rozhodujuci argument (a Ustavny sud ho
napokon takto ani sam nevnima, kedze hovori len o podpornom poukaze

68 Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007, II. A., 1.2, s. 28-29.
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na dané ustanovenie), ato vzhladom na skutocnost, ze fakt narodenia
(ktoré je okrem ¢l. 15 ods. 1 druhej vety v celej Ustave vyslovne zmienené
len tu a inak sa v Ustave ani Listine nevyskytuje) je v ¢l. 41 ods. 3 zjavne
spomenuty v suvislosti s niekdajsSou praxou pohrdania nemanzelskymi
detmi, ktora mala vdavnych casoch aj svoje pravne pretavenie. K
takémuto pohrdaniu a diskriminovaniu vSak nedochadzalo, pokial sa
rodiCia eSte pocas tehotenstva vzali a dieta sa narodilo uz do manzelstva.
Dévod, preCo sa tu zmienuje narodenie, teda vobec nemusi suvisiet
s otazkou subjektivity, ale mo6Zze byt len akymsi normativnym uistenim, ze
Ustava nestoji na takejto ,starej moralke" a Ze kedysi aplikované spdsoby
moralneho apravneho vyldcenia (znevyhodnenia) nemanzelského
potomka neprijima. Livia Trellova konstatuje, Ze predmetné ustanovenie
(¢l. 41 ods. 3 Ustavy, ¢l. 32 ods. 3 Listiny), vychadza z precedentného
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludskeé prava vo veci Marckx proti
Belgicku a ze ,doterajSia judikatura ESLP vo vztahu k pravnemu postaveniu
nemanzelskych deti ma tendenciu k eliminacii réznych foriem diskrimindcie
medzi manZelskymi a nemanZzelskymi detmi."® Fokus ustanovenia je teda
na probléme diskriminacie, nie na probléme pravnej subjektivity. Hladanie
odpovede na otazku momentu vzniku pravnej subjektivity vtomto
ustanoveni je preto znacne neisteé.

Konzervativec mo6ze, navyse, poukazat na ¢l. 12 ods. 1, ktory
predchadza Ustavnym sudom zmienenému ¢€l. 14 (v suvislosti s ktorym ma
Ustavny sud za celkom zrejmé, ze tento clanok predpoklada pravnu
subjektivitu az od narodenia) a tiez predchadza prave spomenutému cl. 41
a predstavuje zakladné ustanovenie uvadzajuce celt ludskopravnu cast
Ustavy, pri¢om hovori, ze [udia s slobodni a rovniv ddstojnosti a pravach.
Pritom ¢l. 15 ods. 1 druha veta hovori o [udskom zivote pred narodenim.
Konzervativec teda moze tvrdit, ze v pripade nenarodeného ide o ¢loveka
rovnako ako v pripade narodeného aZe aj nenarodeny ma byt preto
povazovany za rovného. Takyto argument vsak tiez nebude bezvyhradne
presvedcivy, pretoze, ako poukazuje napriklad filozof Peter Singer, atribut
ludsky (angl. human) nutne neznameng, Ze ide o [udskd bytost (v zmysle
osoba).”” Tvrdenie, ze ide o(¢loveka vmoralne relevantnom zmysle

69 TRELLOVA, L. Clanok 41. In OROSZ, L. — SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej republiky.
Komentdr. Zvizok I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 543.

7°SINGER, P. Spisy o etickom Ziti. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov,
2008, 5. 130-131, 154 a n.
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(zalozené na skutocnosti, ze ide o entitu ludskeho druhu v biologickom
zmysle) je prinajmensom sporna. Otazka vymedzenia cloveka, [udskej
bytosti ako moralneho (a v nadvaznosti na to pravneho) subjektu je vlastne
bioetickou a socialnoetickou otazkou. Tymto suvislostiam sa ciastocCne
venuje aj predmetné rozhodnutie Ustavného sidu SR. Dotknem sa ich
neskor.

Okrem wuvedenych dvoch zakladnych argumentov (jazykovo-
teleologického a materialno-systematického) ustavny sud argumentuje aj
ad absurdum a tvrdi, ze (1) akceptovanim tézy o pravnej subjektivite plodu
sa dostanu navrhovatelia do rozporu s vlastnym navrhom, kedze ,sami
pripustaju, Ze nie kazdy dévod umelého prerusenia tehotenstva by musel byt
v rozpore s nimi tvrdenym subjektivnym prdvom nascitura na Zivot v zmysle
¢l. 15 ods. 1 Ustavy,"”* aze (2) takyto postoj naskyta ,jednak problém
nebezpecného vyprazdriovania samotného pojmu zdkladného prava na Zivot
a jednak problém vytvarania réznych kategdrii prava na Zivot, z ktorych nie
kazda by mala rovnaku vdhu. Hlavne ostatne uvedeny problém by mohol
mat potenciondlne destruktivne ucinky na Slovensku republiku ako pravny
stat.'"”* Tieto dve tézy sud zaklada na predpoklade, ze interrupcia musi byt
dovolena v pripadoch ohrozenia zdravia zeny, genetického poskodenia
plodu a znasilnenia, pricom uznanie pravnej subjektivity plodu by podla
neho znamenalo bud vylicenie interrupcie za kazdej z tychto okolnosti,
alebo implicitné rozpoznanie réznych kategorii prava na zivot: ,Poriatie
druhej vety ¢l. 15 ods. 1 Ustavy ako absolutneho subjektivneho prava a
nasledna aplikdcia cl. 15 ods. 4 Ustavy (ktory v sebe v zmysle horeuvedeného
nevyhnutne obsahuje prvok proporcionality) by preto v rozpore s tym, ¢o
sami poZaduju navrhovatelia, celkom iste vylucilo aj interrupciv z dévodov
ochrany zdravia tehotnej Zeny, z dbévodov genetickych alebo z d6vodu
tehotenstva vzniknutého v dbsledku trestného Cinu, lebo pravo na Zivot
nascitura by nemohlo byt v situdcii klasického vyvazovania zdkladnych prav
prevaZené ochranou zdravia Zeny ani inymi dévodmi spojenymi vdcsinou s
ochranou sukromia tehotnej Zeny. A pokial by sndd podla ndzoru
navrhovatelov malo ustanovenie ¢l. 15 ods. 4 Ustavy ospravedInit tieZ
zdravotnu, geneticku ¢i socidlnu indikdciu prerusenia tehotenstva, naskytd
sa jednak problém nebezpecného vyprazdnovania samotného pojmu

7* Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007, II. A., 1.2, s. 29.

72Tamtiez, IIl. A., 1.2, s. 30.
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zakladného prava na Zivot a jednak problém vytvarania roznych kategorii
prdva na Zivot, z ktorych nie kazda by mala rovnaku vahu."7

Konzistentna pro-life pozicia vychadzajucaz myslienky pravnej
subjektivity plodu vSak nemusi tvrdit, Ze interrupcia by mala byt vylucena
aj v pripade ohrozenia zdravia zeny, ako to predpoklada Ustavny sud.7*
Z moralneho i pravneho principu prdva na sebaobranu predsa mozno
odvodzovat legitimnost ziadosti zeny o interrupciu, ak by pokracovanie
tehotenstva ohrozovalo jej zivot alebo jej zdravie. Interrupcia v pripade
ohrozenia zdravia zeny teda vébec nemusi byt vylucend.”> Pokial ide
o interrupciu v pripade znasilnenia ¢i genetického poskodenia plodu
(nehovoriac o socialnych dovodoch), tato by z hladiska takejto pozicie
mala byt, pochopitelne, v principe vyliéena. Slo by, kazdopadne,
o konzistentny postoj, ktory by zaroven nesp6soboval vytvaranie roznych
kategorii prava na zivot. Takze, akokolvek sa uz ktejto otazke stavali
samotni navrhovatelia, vbbec nie je zrejmé, Ze uznanie pravnej
subjektivity plodu by malo nacrtnuté absurdné nasledky.

3Tamtiez.

74 Jstavny sud na inom mieste toho istého rozhodnutia dokonca tvrdi, Ze uznanie prava plodu
na zivot by znamenalo vylucenie interrupcie aj v pripade ohrozenia zivota Zeny (robi tak
s odkazom na stanovisko Eurdpskej komisie pre fudské prava). Hovori to v kontexte rieSenia
otdazky, Cisa na plod vztahuje ¢l. 2 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, ktory garantuje
pravo na zivot, pricom v ods. 2 sU stanovené vynimky ztohto prava, medzi ktorymi sa
spomina ,obrana osoby proti nezdkonnému ndsiliu," ¢im ma byt zjavne vyjadrena idea nutnej
obrany. Sud uvadza: ,Ustanovenie cl. 2 ods. 2 dohovoru sa preto na plod, a teda pravnu Upravu
umelého prerusenia tehotenstva neaplikuje, pretoze takyto vyklad by v podstate popieral
akukolvek moznost interrupcie, a to aj z dévodov ochrany Zivota a zdravia matky (teda z
dévodu, Ustavnost ktorého nespochybriuju ani navrhovatelia)." (Nalez US SR sp. zn. PL. US
12/01 z0 4. decembra 2007, II. A, 3.1, s. 42). Je vSak zrejmé, ze predmetny vynimku treba
v Dohovore interpretovat Siroko a zahrnut pod fu aj protiprdvne stavy, nielen protiprdvne ciny
a ze ju treba vnimat ako vyjadrenie principu prava na sebaobranu. Ak nas predsa ohrozuje na
zivote napriklad dusevne chora osoba, nejde o nasilie v zmysle cinu, kedZe dotycny nevie, ¢o
robi (absentuje skutocny Umysel), ale oobjektivnu pravnu skutocnost (pozri napr.
HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzefi: Ale$ Cenék, 2008, s. 314). Prave do takejto kategdrie
by mohli spadat aj situacie, ked plod ohrozuje matku na Zivote. S nazorom Ustavného sudu
(ako aj Eurdpskej komisie pre [udskeé prava, od ktorej sud tento nazor preberd), ze vztiahnutie
¢l. 2 ods. 2 Dohovoru na plod by viedlo k vylU¢eniu interrupcie aj v pripade ohrozenia Zivota
zeny, preto mozno polemizovat.

75 Konkrétna aplikacia tejto tézy vsak bude zavisiet od chapania sebaobrany a zvolenej etickej
tedrie. Napriklad tzv. princip dvojitého ucinku vylucuje urcité spésoby usmrtenia plodu, hoci
by aj boli vykonané ,v sebaobrane". Svoju rolu méze zohravat rozliSovanie zabitia a nechania
zomriet.
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Nateraz mozno bilancovat, Ze v perspektive taziskovej pravnej
argumentacie pri otazke pravnej subjektivity nenarodenych stoja proti
sebe jazykovo-teleologicky argument (argumentum ex dicto) a formalno-
systematicky argument (zalozeny na pritomnosti oboch viet v jednom
a tomistom odseku daného c¢lanku). Jazykovo-teleologickému argumentu
nasvedcluje syntakticky argument (oddelenost oboch viet namiesto ich
spojenia do jednej vety rozdelenej bodkociarkou). Pokial'ide o materialno-
systematicky argument poukazujuci na ¢l. 14 a41 ods. 3, tento je
kontroverzny a mozno proti nemu teoreticky postavit jazykovo-
systematicky argument spocivajuci v poukaze na ¢l. 12 ods. 1 (ten vSak
povedie k metafyzickym a etickym otazkam, o je samostatny probléem,
ktorym sa teraz nebudem zaoberat; tiez je otazne, do akej miery by mal
vObec Ustavny sud takéto otazky riesit).

Zda sa, ze otazku pravnej subjektivity nenarodenych nemozno
dostatoCne jednoznacCne vyriesit bez pomoci nejakych dalSich
argumentov, hoci Ustavny sud tvrdi, Ze vec je vtomto ohlade celkom
jednoznacna, a hoci tiez pripustam, ze o Cosi presvedcivejsim je jazykovo-
teleologicky vyklad nez vyklad formalno-systematicky; nezda sa mi vsak,
Ze by $lo o presvedcivost dostato¢ny na to, aby sme vec uzavreli.’® Ako
sme mohli vidiet vdruhej kapitole, komparativny argument ani
medzinarodno-konformny  argument (ktorymi sa v predmetne;
Ustavnopravnej polemike tiez operovalo), nam velmi nepomoézu. Zo
Ziadneho z nich totiz nemozno vyvodit konkluzivny zaver pre interpretaciu
predmetného ustanovenia nasej Ustavy. Je teda namieste, aby do hry
vstupil historicky vyklad, konkrétne intencionalisticky argument.

76 Slovami Mariana Kokesa: , Vzhledem ke znéni véty druhé komentovaného ustanoveni (,Lidsky
Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim') je tfeba konstatovat, Ze Cesky Ustavodarce k feseni
prvné nastolené otdzky, tj. urceni pocdtku lidského Zivota, priliS neprispél. Problematickou
otazkou ohledné mozné aplikace prdva na Zivot i na oblast prenatdlniho vyvoje lidského Zivota
totiz ponechdvd zcela nejasnou a otevrenou. Citované znéni véty druhé je vysledkem snahy o
nalezeni kompromisniho reseni mezi dvéma protichGdnymi pristupy, kdy obecné zastdnci
Jjednoho pléduji pro rozsiteni rozsahu ochrany prdva na zZivot i na plod matky, a to jiz od samého
poceti, zatimco zastdnci druhého pfistupu zastavaji stanovisko, Ze pravo na Zivot leze aplikovat
striktné az od okamziku narozeni (jak vyplyva z divodové zpravy k Listiné [Koke$ chce zrejme
povedat ,z parlamentni rozpravy o Listiné"; pozn. autoral, navrhovdno bylo i znéni ,Kazdy md
prdvo na zZivot od poceti'). Normativni hodnota véty druhé se tak jevi velmi nejednoznacnou."
(KOKES, M. Cl. 6 Pravo na zivot. In WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 156).
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Navrhovatelia v navrhu poukazovali na zamer poslancov, ktori
hlasovali za prijatie Listiny, z ktorej bolo predmetné ustanovenie nasledne
prevzaté do Ustavy (pri¢om tak robili ambivalentne — nebolo zrejmé, ¢ina
tomto mieste hovoria o ochrane plodu ako subjektu alebo objektu):
»~Ochrana nenarodeného Zivota sa nepochybne odvija od ¢l. 15 ods. 1 Ustavy,
ktorého znenie bolo doslovne prevzaté z ¢l. 6 ods. 1 Listiny zakladnych prdv
a slobdd (Ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zakladnych
prav a slobéd ako Ustavny zdkon Federdlneho zhromaZdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky - dalej aj, listina'). Na zaklade spravy o 11.
spolocnej schédzi Snemovne ludu a Snemovne narodov z 8. - 11. janudra
1991, ktord moéze nepochybne napomdct identifikdcii zmyslu a ciela
predmetnej normy, je mozné dospiet k zdveru, Ze z viacerych okolnosti
prijatia predmetnej upravy (napriklad zo skutocnosti, Ze poslanci, ktori
navrhovali vyslovne zakotvit ochranu Zivota od pocatia, sa svojich
pozmeriujucich ndvrhov vzdali po predlozeni ndvrhu, ktory bol nakoniec aj
schvaleny) vyplyva, ze predmetnd uprava bola prijata s cielom chranit Zivot
od pocatia. KedZe vdobe medzi schvalenim listiny a schvalenim ustavy
neprislo k zmene ziadnych skutkovych okolnosti ani pravnych doktrin, je ucel
¢l. 15 ods. 1 druhej vety Ustavy potrebné interpretovat rovnako ako ratio legis
¢l. 6 ods. 1 druhej vety listiny. [...] Ustanovenie § 4 zakona o umelom
preruseni tehotenstva vsak umozriuje vykonanie interrupcie v prvych 12
tyzdnioch tehotenstva bez preukdzania konkrétneho dévodu, len na zaklade
Ziadosti Zeny, co znamend, Ze nenarodeny ludsky Zivot do 12. tyzdna svojho
vyvoja nepoZiva Ziadnu ochranu. Zakonna Uprava interrupcii teda prizndva
nenarodenému Zivotu ochranu az po 12 tyzdnoch jeho vyvoja, pricom vSak
nenarodeny Zivot v prvych 12 tyZdrioch nie je o ni¢ menej hodny Ustavnej
ochrany, ako nenarodeny Zivot po 12 tyzdnoch svojho vyvoja."”

Ustavny sud sa k predmetnému historickému (intencionalistickému)
argumentu v rozhodnuti vyjadril nasledovnymi slovami: , Navrhovatelia vo
svojom ndvrhu argumentuju tiez histériou vzniku Listiny zakladnych prdv
a slobéd. Podla navrhovatelov histéria vzniku Listiny zdkladnych prdv
a slobéd, ktorej ¢l. 6 ods. 1 bol v roku 1992 doslovne prevzaty do Ustavy
Slovenskej republiky, sama odpoveda na klucovu otdzku pripustnosti
umelého prerusenia tehotenstva negativne, ked toto ustanovenie bolo
prijaté s cielom chranit Zivot od pocatia. Navrhovatelia sa v tomto bode
odvolavaju na stanoviska niekolkych poslancov Federdlneho zhromazdenia

77 Citované z Nalezu US SR sp. zn. PL. US 12/01 z0 4. decembra 2007, |., s. 8.
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Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky pri rokovani o ndvrhu listiny.
Ktomu Ustavny sud podotyka, Ze argument zdmerom historického
Ustavodarcu (metoda historického vykladu) ma pri vyklade ustavy len
subsididrne miesto. Podstatné nie je to, co jednotlivi clenovia ustavodarného
zboru urcitym Ustavnym ustanovenim zamyslali, ale to, aky text po
prebiehajucej diskusii prijali. Zastupitelské zbory (Ustavodarne orgdny) su
tvorené desiatkami ¢i stovkami 0s6b, pricom urcity subjektivny nazor clena Ci
clenov zastupitelského zboru nemoZno identifikovat's objektivnym zmyslom
zdkona. Ostatne prave z dévodov kolektivnej povahy zastupitelského zboru
Je samotny pojem zamer zakonodarcu alebo uUstavodarcu fikciou, s ktorou
treba, a to hlavne v pripade sudneho prieskumu Ustavnosti, zachadzat velmi
opatrne. Zaroveri ustavny sud povaZoval za potrebné zdéraznit, Ze podrobna
analyza dotknutej rozpravy vo Federdlnom zhromaZdeni Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky méze viest aj kinym zdverom, aké formulovali
k,umyslu Ustavodarcu' pretaveného do dikcie ¢l. 6 ods. 1 listiny
navrhovatelia. Historickd metdda vykladu Listiny zdkladnych prav a slobéd
mad mensi vyznam tieZ preto, Ze k listine neexistuje Ziadna detailna dévodova
sprava, ktora je pritom veurdpskych Stdtoch, co sa tyka obdobnych
dokumentov, obvykld (z neddvno prijatych Ustavnych dokumentov napr.
Polsko). Ziadna takd podrobnd sprdva neexistuje ani v sovislosti
s analogickym ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky. TaktieZ preto
prijatie identického uUstavného textu ,slovenskym Ustavodarcom' neméze
znamenat, Ze ,slovensky Ustavodarca' sa sucasne stotoznil s ndzormi
niekolkych ¢lenov Ustavodarného zboru - Federdlneho zhromazZdenia Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky. Z toho vyplyva, Ze pre vyklad cl. 15 ods.
1 Ustavy su podstatné nie subjektivne ndzory niektorych navrhovatelom
citovanych poslancov  Ustavodarného orgdnu Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky prednesené pred viac ako 16-imi rokmi, ale objektivny
vyznam samotného Ustavného textu. Preto uUstavny sud neakceptoval ani
tuto namietku navrhovatelov."7®

Argumenty Ustavného sudu su v sUvislosti s kritikou naértnutého
historického vykladu navrhovatelov vlastne tri: (1) historicky subjektivny
vyklad je len pomocnou vykladovou metddou, (2) prenos zameru
poslancov Federalneho zhromaZdenia na poslancov Slovenskej narodnej
rady, ktori neskdr hlasovali za prijatie Ustavy SR sidentickym znenim

78Tamtiez, II. B. 5, s. 54.



danej vety, je velmi nesamozrejmy (problematicky) a (3) samotny Uumysel
Ustavodarcu mozno na zaklade predmetného zaznamu zfederalne;
parlamentnej rozpravy interpretovat aj inak, nez ako ho interpretuju
navrhovatelia.

S ohladom na prvy dévod moZzno, samozrejme, Ustavnému sudu
pritakat. Argumentacia dovodovou spravou ¢i stenozaznamom z rozpravy
je len pomocnou metddou vykladu (faktom vsak tiez je, ze navrhovatelia
ani netvrdili, Ze by malo ist o nosnU metodu; ateraz sa vramci nasich
kritickych Uvah nachadzame vo faze, ked'nam ide o to pouzit prave nejaku
pomocnU vykladovyu metodu). Pokial ide odruhy dovod, tento
navrhovatelia v citovanom vyjadreni predvidali a ich argumentaciu mozno
pokladat za vzasade rozumnu. Argumentacia dovodovou spravou (i
stenozaznamom z rozpravy je totiz prakticky vzdy postavena na urditej
fikcii, resp. domnienke (prikladom md&ze byt znama Paktentheorie, ktora
postuluje tézu, Ze spolu s paragrafovym znenim parlament prebral
i dovody uvedené v dévodovej sprave zakona alebo Ustavného zakona)® a
ak nedoslo k zasadnym doktrinalno-spolo¢enskym zmenam (a bolo to,
navySe, vkratkom case), javi sa pomerne racionalne predpokladat
prevzatie zameru predchadzajuceho Ustavodarcu novym uUstavodarcom,
ktory doslovne prebera nim schvaleny text (obe hlasovania sa v tomto
pripade uskutocnili vrozmedzi len okolo devatnastich mesiacov). Aj
samotnad doévodova sprava kvladnemu navrhu Ustavy SR vlastne
konstatuje kontinuitu s Listinou: , PredloZeny navrh Ustavy prebera a dalej
rozvija Upravu zdkladnych ludskych prav a slobéd obsiahnuty v Listine, "
(pricom samotné ustanovenie druhej vety ¢l. 6 ods. 1 Listiny nebolo v ¢l. 15
ods. 1 Ustavy nijako rozvité, iba prebraté skopirovanim rovnakého textu).

Ostava vsak treti dévod. V suvislosti s nim mozno skonstatovat, ze
pri pohlade do rozpravy poslancov Federalneho zhromaZzdenia sme mohli
pomerne zretelne vidiet, ze intencionalisticky argument sveddi proti
myslienke prava plodu na Zivot. Pred samotnym hlasovanim o kone¢nom

79 Pozri napriklad MRVA, M. — TURCAN, M. Interpretdcia a argumentdcia v prave. 2. vyd.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2024, s. 39, 193 a195.

80 MELZER, F. Metodologie nalézéani prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 120.

8 Ddvodova sprava k vliadnemu navrhu Ustavy Slovenskej republiky, s. 4, online:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=17346&fileName
=rozne_o1.pdf&ext=pdf [01-10-2025].
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zneni daného ustanovenia Listiny ostali v hre dva navrhy — Michalkov
v zneni: ,KaZdy md pravo na Zivot od pocatia," a Fiserov v zneni: ,Ludsky
Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim," z ktorych napokon zvitazil
jednoznacnou vadsinou ten druhy.® Fisera uviedol, Ze v jeho navrhu ide
o zlavenie z poziadavky, aku navrhli ini (teda najma Michalek). Takze, ide
o Cosi menej nez o pravo na zivot, ktoré nachadzame v niektorych z tychto
navrhov. Michalek si to uvedomuje. Napokon, naznacuje to uz jeho
vyjadrenie, Ze chce ostat zasadovym, nepolavit a svoj navrh nestiahne.
Ako vsak vysvetlit nadSenie, s ktorym je Fiserov navrh prijaty viacerymi
konzervativnymi (krestanskymi) poslancami, dokonca celymi klubmi? Je
mozné, ze ho chapali ako ustanovenie so sice rozdielnym (na prvy pohlad
~miernejsie™ pdsobiacim) znenim, no v skutocnosti s rovnakym obsahom?

Kladny odpoved treba zhladiska predpokladu racionalneho
Ustavodarcu povazovat za neadekvatnu. Vzhladom na vysSie priblizeny
vyvoj parlamentnej diskusie (v kapitole 1) a pravno-hermeneutickt zdsadu
odmietnutia zavrhnutej alternativy,® sa totiz Ziada konstatovat, Ze ludsky
zivot pred narodenim nie je Fiserovou formulaciou chraneny ako subjekt,
ale ako objekt (a to prinajmensom v rannom stadiu vyvoja, no skor po cely
Cas; na rozdiel od Michalkovej formulacie, ktora pracuje s pojmom prava
na zivot od pocatia, ktoré prinalezi, pochopitelne, subjektu). V samotne;
diskusii upozoriiuje na odliSnost ochrany subjektu a objektu uz citovany
Kvasnicka, ktorého vlastny pozmenovaci navrh sa tyka subjektu, kedZe
hovori o prdave (predstavuje ,tvrdsie" rieSenie). Spomerime si, ze navrhoval
formulaciu: ,zarucuje sa pravo na ochranu ludského Zivota a zdkladné
podmienky pre jeho telesny a dusevny vyvin." Pritom vSak zaroven uvadza:
.Neexistencia prdvnej subjektivity ako nositela predmetu ochrany Zivota
neznamend, ze by Zivot pred narodenim nemohol, resp. nemal sa stat
predmetom pravnej ochrany. Prdve naopak. Predmetom prdavnej ochrany

82 Hlasovanie o Michalkovom navrhu dopadlo nasledovne: SU — za: 36, proti: 38, zdrzalo sa:
46, SN CR - za: 13, proti: 21, zdrZalo sa: 26, SN SR — za: 28, proti: 13, zdrzalo sa: 16. Hlasovanie
o Fiserovom navrhu dopadlo takto: SI - za: 111, proti: 2, zdrzalo sa: 7, SN CR - za: 52, proti:
3, zdrzalo sa: 6, SN SR — za: 53, proti: 0, zdrzalo sa: 4. K stru¢nému prehladu predlozenych
navrhov znenia ¢l. 6 (resp. pévodne ¢l. 7) ods. 1 Listiny pozri Prilohu €. 1 tejto monografie.

8 Oznacduje sa aj ako zdsada odvrhnutia zamietnutej alternativy. K tejto zasade pozri WINTR,
J. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 151; HORAK, O. —
OSINA, P. Historicky vyklad. In SOBEK, T. — KOTASEK, J. — HAPLA, M. (eds.). Prdavni
argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 350. Horak a Osina k tejto zasade uvadzaju, ze
~nemusi jit pouze o pozmeériovaci ndvrhy, ale cely pribeéh legislativniho procesu (vcetné diskusi
v komisich) ¢i pozdéjsi projedndvani novel." (Tamtiez).
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nemusi byt iba subjekt, méze nim byt aj objekt alebo predmet, ktory vyzaduje
pravnu ochranu napr. zo spolo&enského, mordlneho alebo iného hladiska."®
Poslanci boli teda v diskusii explicitne upozorneni na rozdiel medzi
ochranou subjektu a ochranou objektu a hoci Kvasnicka sam navrhoval
vlastne ochranu subjektu (prdvo na Zivot bez ohladu na Stadium vyvoja),
pripustal aj moznost ochrany nenarodeného ako objektu, pricom prave
FiSerov navrh ako zlavenie z Michalkovho aj Kvasnickovho navrhu sa javi
ako snaha o takyto druhy typ ochrany — teda o ochranu ludského zivota
pred narodenim ako objektu prava. Rozdiel v ochrane nenarodeného ako
subjektu a objektu je v tom, ze zatial Co pri objekte m6Ze proporcionalita
umoznit vykonanie interrupcie napriklad v pripade zrejmého rizika, Ze
dieta bude trpiet downovym syndrémom, alebo v pripade, Ze tehotenstvo
je dosledkom znasilnenia, pri subjekte bude interrupcia mozna,
povedzme, len v pripade ohrozenia Zivota Ci zdravia zeny. Rozsah ochrany
nenarodeného ako subjektu teda bude SirSinez v pripade jeho ochrany ako
objektu.®

84 Stenoprotokol ¢. 11 zo spolo¢nej schddze Snemovne fudu a Snemovne narodov
Federalneho zhromaZdenia z 8. januara 1991, online:
https://www.nrsr.sk/dI/Browser/Document?documentld=83168 [09-09-2025].

8 Lucia Nedzbalova sa (suhlasne s Ustavnym stdom) domnieva, ze pri plode ako subjekte by
interrupcia nebola pripustna ani v situacii ohrozenia zdravia Zeny. (NEDZBALOVA, L. Pravo
na Zivot v kontexte umelého prerusenia tehotenstva. In DAVID, R. — SEHNALEK, D. -
VALDHANS, J. (zost.). Dny prdva 2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 2917, online:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/index.htm! [02-10-2025]). Ako uz som
ukazal, s tymto nazorom mozno polemizovat. Opacna namietka zas moze byt zalozena na
Thomsonovej myslienkovom experimente o genialnom huslistovi (ktory bez nasej krvi
neprezije a my sme boli preto proti svojej voli prinUteni pripojit svoj krvny obeh k jeho obehu,
pricom nasilnost Cinu vedie vtakomto pripade kintuitivnemu zaveru, Zze mdme moralne
pravo sa od neho odpojit). Tato namietka bude tvrdit, ze aj v pripade, ze je plod subjektom,
ostava interrupcia po znasilneni moralne pripustna. Prijatelnost interrupcii zalozenych na
tejto namietke vsak bude zavisiet od SirSieho teoretického kontextu. So sucasnou
interrupcnou praxou (kde dochadza k priamemu usmrteniu plodu) by aj pri akceptovani
Thomsonovej prikladu nesuhlasili napriklad niektori libertariani, ktori rozliSuju zabitie
a nechanie zomriet (nehovoriac o proponentoch aristotelsko-tomistickej prirodzenopravnej
tradicie a dalSich). Je zaujimavé, Ze skupina 31 navrhovatelov v uvedenom podani chape plod
zjavne ako subjekt prava (Co je z hladiska ich snahy o historicky subjektivny vyklad problém,
ked%e plénum zavrhlo Michélkovu formulaciu , kaZdy ma prévo na Zivot od polatia," a Sevcik
referoval aj o tom, ze vybory zavrhli formulaciu ,kazdy ma pravo sa narodit™), pricom dana
skupina navrhovatelov pri plode chapanom ako subjekt zaroven pripUsta interrupciu
v pripade znasilnenia: ,Zakonnd Uprava interrupcii by preto mala vyjadrovat ndleZity reSpekt k
prdvu na Zivot a umoznit jeho obmedzenie iba v tych vynimocnych pripadoch, v ktorych zdujem
na ochrane Ustavného prdava Zeny na suUkromny Zivot nestanovuje zdkonodarcovi
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Tazko teda povedat, ako vysvetlit nad$enie konzervativnych
poslancov, no podstatné je, ze na zaklade analyzy predmetnej diskusie
mozno nateraz skonstatovat, Ze jednoznacne presvedcivejSim je zaver,
podla ktorého ludsky Zivot pred narodenim je z hladiska historického
(intencionalistického) vykladu Ustavy aListiny chraneny ako objekt
(Ustavna hodnota) a nie ako subjekt. Nemozno teda hovorit o prave plodu
na Zivot. Napokon, aj samotni navrhovatelia v priebehu konania pred
Ustavnym sudom korigovali svoju poziciu tak, ze pléduju len za (lepsiu)
ochranu nenarodeného ako objektu prava.®

Ako vsak vyhodnotit otazku ochrany plodu ako objektu? Je zrejmé,
ze intencionalisticky argument nemoze sluzit ako argument v prospech
prava plodu na zivot. Nemoze vsak sluzit v prospech jeho lepSej ochrany
ako objektu (Cize implikovat potrebu stanovenia materialnych podmienok
pre pripustnost vykonania interrupcie)? Otazkou teda teraz je, ako
hlasujuci poslanci pravdepodobne rozumeli nimi schvalenému zneniu
druhej vety ¢l. 6 ods. 1 Listiny — Cize aky bol ich pomyselny jednotiaci
zamer, pokial'ide o ochranu [udskeého Zivota pred narodenim ako Ustavnej
hodnoty. Alebo povedané inak: Ci je historicky vyklad predloZzeny 31
navrhovatelmi v predmetnom Ustavnopravnom spore zrokov 2001 az
2007 presvedcivy, aspon vsuvislosti s ochranou plodu ako objektu.
Vzhladom na potrebu pocitat s urlitou fikciou ¢i domnienkou
jednotiaceho zameru clenov kolektivneho organu, bude akykolvek kladny
zaver, pochopitelne, spravidla uréitou domnienkou ¢i fikciou.!” Dokazeme
ho z predmetnej rozpravy (re)konstruovat?

Ak krestanski poslanci a akikolvek ini hlasujuci poslanci nemohli
Fiserov navrh rozumne pokladat za uznanie prdva plodu na Zivot, ostavaju
dve moznosti, ako mohli tento navrh chapat: (1) bud ma ist o pravne
vynutitelné stanovenie ochrany plodu ako objektu prava, (2) alebo ma ist
len o formulovanie akéhosi nevynutitelného ciela, o ktory by mal

povinnost interrupcie zakdzat (napr. v pripade, ak je tehotenstvo dbsledkom trestného cinu,
alebo ide o tazko poskodeny plod)." (Citované z Nalezu US SR sp. zn. PL. US 12/01 z0 4.
decembra 2007, |., s. 9). Paradoxne (pragmaticky?) tak boli v zakryte s Judith J. Thomsonovou
(k jej spominanému preslavenému argumentu pozri THOMSON, J. J. A Defense of Abortion.
In  Philosophy & Public Affairs, 1971, ro¢. 1, ¢ 1, s. 47-66, online:
https://www.jstor.org/stable/2265091 [30-10-2024]).

86 Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007, |, s. 23.

87 Jan Wintr hovori o zdsade prezumovanej jednotnej véle zakonodarcu. (WINTR, J. Metody
a zasady interpretace prava. 2. vyd. Praha: Auditorium, 2019, s. 154).
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zakonodarca svojou podustavnou Upravou interrupcii v buducnosti
usilovat.®® Je zrejmé, Ze neskorsi spor medzi 31 navrhovatelmia Ustavnym
sudom ohladom predmetneho historického vykladu (hoci len okrajovy
avpodani irozhodnuti velmi ,diétne® rozpracovany) nie je
o uprednostneni jednej ztychto dvoch alternativ. Ustavny sid totiz
v danom rozhodnuti explicitne vyhlasuje ludsky Zivot pred narodenim za
Ustavnu hodnotu a nazor o nezavaznosti druhej vety cl. 15 ods. 1 oznacuje
za extrémny, a preto ho, ako uz som uviedol, odmieta. A dava si tiez
zalezat na tom, aby ukazal, Ze ani pocas prvého trimestra nie je plod
celkom bez pravnej ochrany: ,Vychodiskovou tézou navrhovatelov je
tvrdenie, Ze pocas prvych 12 tyzdriov existencie tehotenstva [udsky zivot
nepoziva Ziadnu pravnu ochranu. Ak by to tak bolo, zakonodarca by s
ohladom na znenie ¢l. 15 ods. 1 druhej vety Ustavy skutocne vytvoril
protistavnu situdciu. [...] Ustavny sud sa predovsetkym neméZe stotozZnit's
tvrdenim navrhovatelov, ze zdkon o umelom preruseni tehotenstva
neposkytuje nenarodenému ludskému Zivotu v priebehu prvych 12 tyZdriov
Jjeho vyvoja Ziadnu ochranu proti matke. Zdkon totiz prednostne ustanovuje
mechanizmus (proceduru), na zdklade ktorého méze byt prerusenie
tehotenstva vykonané, pricom v ramci tohto mechanizmu sa pamdtd tieZ na
zdujmy nenarodeného ludského Zivota. Z analyzy pravnej Upravy
obsiahnutej v zdkone o umelom preruseni tehotenstva vyplyva, ze
mechanizmus vyjadreny najmd v § 7 tohto zakona pbésobi aj proti
neuvdzenému a skratovému rozhodnutiu Zeny o umelom preruseni
tehotenstva. Tento mechanizmus spociva v Styroch naslednych krokoch
nevyhnutnych na to, aby jej bolo umelo prerusené tehotenstvo. Zena musi
najprv o umelé prerusenie tehotenstva pisomne poziadat. Ndsledne sa
podrobi lekarskemu vysetreniu a absolvuje pohovor s lekdrom, sucastou
ktorého musi byt aj poucenie ,0 moznych zdravotnych désledkoch umelého
prerusenia tehotenstva'. Toto poucenie je nesporne poddvané aj s cielom
pdsobit na tehotnu Zenu, aby zvdZila, ¢i neodstupi od svojho zameru vykonat

8 K druhej alternative moze z hladiska historického vykladu teoreticky zvadzat vyjadrenie
Sokola, ze ide o to, aby sa dana oblast menila ,pozvolna, nepfimo a k cili, o ktery se nam jedna,"
ako aj vyjadrenia Ci¢émanca, ktory navrhoval ¢iasto¢ne podobnu formulaciu ako Fisera (a sice:
Lludsky Zivot je hodny ochrany od pocatia"), pricom uviedol, ze jeho navrh je ,mdksi nez navrh
kolegov Michdlka a Luxa a je viac deklarativny." Sokol a Ciémanec viak mohli slova o cieli
a deklarativnom charaktere teoreticky chapat aj vzmysle prvej alternativy. Treba pritom
pamaétat i na Uvodné vyjadrenie spravodajcu Sevéika o redpektovanej zasade ,vynutitelnosti
konstituovaného prava" ao cieli vyhnut sa tomu, aby ,se listina zavddéla do oblasti
proklamaci" - teda pravne nevynutitelnych ustanoveni.
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zakrok, ¢im sa zaistuje nielen ochrana zdravia Zeny, ale (aj ked’to citovand
cast § 7 zakona o umelom preruseni tehotenstva vyslovne neuvddza) tiez
ochrana nenarodeného ludského zivota. Lekdar je pritom zrejme
najvhodnejsou osobou na realizaciu ochrany nenarodeného ludského Zivota
a pre ingerenciu v unikatnom vztahu medzi nasciturom a jeho matkou aj s
ohladom na text Hippokratovej prisahy, ktoru lekdri tradicne po tisicrocia
skladaju a ktord zosobriuje zakladny medicinsky eticky kddex, pricom z nej
zjavne vyplyva zdsadny eticky nesuhlas lekarskeho stavu s prerusenim
tehotenstva. Po pohovore s lekdrom musi zena trvat na zdkroku (§ 7) a
nasledne uhradit poplatok v zmysle § 11 zakona o umelom preruseni
tehotenstva. Platnd uUprava teda zarucuje, ze véla Zeny prevdzi nad
ochranou nenarodeného ludského Zivota aZ po zrelej Uvahe opierajucej sa aj
o relevantné medicinske informdcie sprostredkované v pristupnej forme."%
Ak teda Ustavny sud spochybriuje vyklad navrhovatelov o Umysle
historického Ustavodarcu, nerobi tak preto, ze by so zaverom, ktory tento
vyklad ponuka ohladom potreby existencie nejakej ochrany plodu
nesuhlasil, ale skor preto, Ze sa domnieva, ze navrhovatelmi predlozeny
vyklad takéhoto Umyslu nie je zdanej (teda historickej) perspektivy
dostatocCne obhajitelny, pricom Ustavny sud ma iny nazor na dostatocnost
existujucej (v podstate len formalnej) ochrany.

S vacdsinovym nazorom o existencii dostatocnej ochrany ludského
zivota pred narodenim nesuhlasili vo svojich odlisnych stanoviskach
viaceri Ustavni sudcovia (Auxt, Briak, Tkacik, Luby a Mészaros), ktori
tvrdili, Ze limity vykonania interrupcie, o ktorych hovori vacsinové votum
v odovodneni, su len formalne a nemozno ich porovnavat s materialnymi
limitmi, ktoré si, podla nich, v skutoc¢nosti vyzaduje predmetny Ustavny
¢lanok.?° Mozno optikou historického vykladu prezumovat, ze by s danym

89 Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 z0 4. decembra 2007. B. 1. a B 3, s. 51.

9,V rozpore s ¢l. 15 ods. 1 Ustavy, z obsahu ktorého nenarodeny ludsky Zivot treba povazovat
za mimoriadnu Ustavnu hodnotu pozivajucu osobitnu zdkonnu ochranu. Podla nasho ndzoru
namietand zdkonnd Uprava, ale ani ind pravna Uprava neposkytuje nenarodenému ludskému
Zivotu (do 12. tyzdria svojho vyvoja) na rozdiel od prdva na sukromie tehotnej Zene Ziadnu
relevantnu ochranu. Ak potom v Ustavnom teste porovnavanych prav (prdva nenarodeného
ludského Zivota a prava na sukromie tehotnej zeny) obstala tehotnd zena, myslime si, Ze v
danom pripade sa dalo do pomeru ,nic' a ,nieco'. V tomto ohlade poukazovanie vdcsinovo
hlasujucich sudcov na mechanizmus (proceduru) vykondvania interrupcii a na ich spoplatnenie
(pozri cast Il pism. B bod 3 odévodnenia) nase uzZ uvedené tvrdenie iba potvrdzuje. Podla ndsho
ndzoru v posudzovanom konflikte prava na Zivot (pretoZe ono je jadrom ochrany Ustavnej
hodnoty ,nenarodeného ludského Zivota') a prava na sukromie Zeny vdicSinovo hlasujuci
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rozhodnutim Ustavného sudu v principe suhlasili federalni poslanci, ktori
takmer jednomyselne (celkovym pomerom 216 ku 5 ku 17) kedysi schvalili
FiSerov navrh? Konzervativec bude tvrdit, Ze kladna odpoved sa javi
nepravdepodobna, pretoze uz len skutocCnost, Ze FiSerov pozmenovaci
navrh mal byt akymsi kompromisom medzi pro life a pro choice poziciou,
vedie k zaveru, ze mal implikovat nejaké vecné podmienky (poziadavky)
pre dovolenost vykonu interrupcii oproti tym, aké tu boli ku koncu
komunizmu — z hladiska ochrany plodu neboli v podstate ziadne (navrh
mal teda implicitne viest k stanoveniu nejakych materidlnych podmienok
podustavnej Upravy pre pripustnost vykonania interrupcie, a to v zaujme
ochrany nenarodeného; poucovacia povinnost lekara a podobna formalna
procedura existovali aj v tom Case).?* Za zmienku tu stoji i skutoCnost, ze

sudcovia navyse podrobili ustavnému testu kvalitou neporovnatelné prdva, t. j. dospeli k
prdvnym zdverom na zdklade nespravnych interpretacnych pristupov." (OdliSné stanovisko
sudcov Jana Auxta, Petra Briaka a Rudolfa Tkacika k casti vyroku (bod 2) a odovodneniu
nalezu PL. US 12/01 z0 4. decembra 2007, A. 1.) ,Vysledok, ku ktorému zdkonodarca dospel vo
vztahu k nenarodenému Zivotu kratsiemu ako 12 tyzdriov, nenaznacuje Ziadne vyvaZovanie vo
vzdjomnom napdti sa ocitnuvsich Ustavnych prdv, principov a hodnét, ale uplné a bezvyhradné
uprednostnenie jedného prava pred inou Ustavnou hodnotou. Takyto stav nielenze nereSpektuje
princip primeranosti ako zavdznu techniku vyvaZovania, ale je rezigndciou na samotnu
povinnost vyvaZovania. Aj v pripade, ak jednu z premennych tvori Ustavnd hodnota, nie
subjektivny ndrok, t. j. v pripade, Ze zdkonodarca méze vzdjomny vztah tychto premennych skor
uvazit, resp. rozvazit, ako podrobit presnému vyvazovaniu, neméZze sa takéto jeho posudenie
vnutornej (axiologickej) aj vonkajsej (normativnej) kvality noriem, ktoré sa ocitaju vo vzdjomnej
interakcii, opierat o Uplné popretie jednej z nich. Bez ohladu na modalitu ich jazykového
vyjadrenia tak oba dotknuté ustavné imperativy adresované (aj) zakonodarcovi, vyzaduju, aby
na ne zakonodarca prihliadol a v ramci svojej uvahy im priznal zodpovedajuci vyznam. Absencia
akejkolvek stopy po takejto deliberacii nevyhnutne doddva rozhodnutiu zdkonodarcu rozmer
svojvéle. Podla méjho presvedcenia nemozno mat pochybnosti o tom, Ze aktudlna zakonnd
uprava o umelom preruseni tehotenstva, ktord v ustanoveni § 12 umoziiuje
vykonanie interrupcie v prvom trimestri bez dévodu, bez indikdcie suvisiacej s ochranou
nenarodeného ludského zivota (dokonca bez povinnosti deklardcie akejkolvek krizovej situdacie
na strane Zeny), je v rozpore s cl. 15 ods. 1 Ustavy, pretoZe takdto zakonnd Uprava neposkytuje
Ziadnu, a teda ani minimalnu ochranu nenarodenému ludskému Zivotu." (OdlisSné stanovisko
sudcu Lajosa Mészérosa k rozhodnutiu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. PL. US 12/01, Zavery, 1.).

9 Pripadnu namietku, Ze ochranu ludského Zivota pred narodenim mozno dosiahnut aj inak
nez stanovenim materidlnych podmienok, za ktorych je interrupcia pripustna, a sice
napriklad aj budovanim tzv. ,hniezd zachrany" (baby boxov) ¢i prostrednictvom stimulov pre
tehotné Zeny, znizovania domaceho nasilia alebo vSeobecne lepsej rodovej rovnosti, sa moze
konzervativec teoreticky pokusit zodpovedat tvrdenim, ze na ,hniezda zachrany" (ktoré boli
U nas zavedené az vr. 2004) asi v r. 1991 pomyslal malokto a ze korekcia SirSich socialnych
okolnosti (ako je socidlna situacia tehotnych zien, domace nasilie ¢i zabezpedenie rodovej
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poslednym, kto sa pred hlasovanim vyjadroval k problému ochrany
ludského zivota pred narodenim, bol poslanec Molnar, ktory uviedol:
~Predstavte si, Ze prichddza 17-rocné dievca s potvrdenim od svojich rodicov,
Ze je gravidnd a mad sa vykonat urcity zakrok. V akej situacii je lekdr, ktory
dostane tento papier? Dostane na stél papier a je podla zdkona povinny
vykonat' urcity zdkrok. Keby sme to previedli do analdgie, bol by lekar,
povedzme chirurgie, na prikaz pacienta povinny vykonat zdkrok, Ze mu zajtra
odoberie ZIcnik. Porovnavat ludsky Zivot so zlcnikom je smiesne. Mal som
este niekolko pozndmok, ale davam za pravdu panovi profesorovi
Jicinskému, ze je treba to skratit. Este raz chcem podakovat kolegom a chcem
podakovat za to, zZe tento parlament mad urovern lepsiu a vyssiu, neZ bola
uroveri predtym a dovolte mi vyslovit nakoniec presvedcenie, Ze pokial’ by
tento parlament sa mal vyslovit k interrupcnému zdkonu, taka forma, aka
bola schvdlend za urcitych Ccias, by iste teraz nepresla."*> A mozno tiez
pripomenut, ze zo skor citovanych vyjadreni oponentov prava plodu na
zivot (Samkova, Krejcar, Rothmayerova, Ondrejkovic), ktori nakoniec
zrejme tiez hlasovali za FiSerovo kompromisné riesenie (Krejcar urcite),
vyplyva, Ze aj oni si vlastnym sposobom vazia nenarodeny ludsky zivot
(viaceri z nich uviedli, ze osobne suU proti interrupciam, resp. aspon proti
praxi ich vysokého poctu). Mozno teda tvrdit, Ze je pravdepodobné, ze
nazor hlasujucich poslancov (jednotiaci zamer federalneho parlamentu)
vychadzal z myslienky vyssej ochrany plodu, nez aka bola poskytovana
vtedajSou podustavnou legislativou, hoci sa takmer vsetci kompromisne
zhodli na potrebe principidlnej dovolenosti interrupcii. Cize, da sa
povedat, Ze historicky vyklad 31 navrhovatelov (hoci je to len okrajovy

rovnosti ako takej) predstavuje znacne extenzivne Citanie druhej vety ¢l. 15 ods. 1, hoci sU
tieto kroky, samozrejme, v poriadku (ak sa ma teda podla daného ustanovenia chranit [udsky
zivot pred narodenim, tak je to, prirodzene, predovsetkym stanovenim limitov jeho
bezprostredného zmarenia — interrupcie). Dnes existuje dalSia formalna podmienka, ktorou
je 48 hodinova lehota na rozmyslenie, ktord od septembra 2009 stanovuje zdkon
o zdravotnej starostlivosti (576/2004 Z. z.). Tato ma nepochybne svoj dopad (napokon,
nedavno u nas prebiehali pomerne vasnivé diskusie o predizeni danej lehoty), stale to viak
nie je materialna podmienka a osud plodu ostava v podstate za kazdych okolnosti (teda bez
ohladu na to, ¢i ide o ohrozenie Zivota zeny alebo len o nevhodny ¢as na tehotenstvo
z hladiska jej osobnych planov) plne v rukach Zzeny. Podotykam, Ze v ¢ase rozhodnutia US SR
v roku 2007 tato podmienka v zakone nebola.

92 Stenoprotokol ¢. 11 zo spolo¢nej schodze Snemovne fudu a Snemovne narodov
Federalneho zhromazdenia z 8. januara 1991, online:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83178 [09-09-2025].
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a doplnkovy argument) bol v danom ohlade spravny vtom zmysle, Ze aj
ked predmetné ustanovenie Listiny, ktoré bolo zakratko prebraté do
Ustavy, nepozaduje Uplny zakaz interrupcii, vyplyva z neho poziadavka
stanovenia nejakych materialnych podmienok (poziadaviek) pre ochranu
ludského Zivota pred narodenim, a to aj pocas prvého trimestra.

Pri pozornom Citani federalnej parlamentnej rozpravy si vSak mozno
vSimnut, ze takéto vysvetlenie ma (minimalne) jednu trhlinu. Je nou
explicitné vyjadrenie poslanca Fiseru, Ze ide oto ,oteviit prostor pro
hledani, aniz bychom se dostali okamZité do rozporu se soucasnym pravnim
radem." FiSera teda svojim pozmenovacim navrhom nechce sposobit
protiUstavnost vtedajsej interrupcCnej legislativy. Vzhladom na nadSenie
konzervativnych poslancov, samozrejme, nimi takto nemusel byt
pochopeny (mohli sa teoreticky domnievat, ze pod hroziacim rozporom
s vtedajsim pravnym poriadkom, ktorému sa chce vyhnut, ma na mysli len
principidlny zakaz interrupcii, ku ktorému by viedlo zakotvenie prava
plodu na zivot, na ¢om sa zhodli, Ze to teraz nebudu pretlacat, ale ostava
aspon ochrana plodu ako objektu s implicitnou povinnostou zakonodarcu
stanovit materidlne podmienky pripustnosti vykonania interrupcie),
dokladom ¢oho moéze byt vyjadrenie uz citovaného J. Hornika: ,Preto je
treba toto vziat do Uvahy a brdnit Zivot uz od jeho zaciatku, a preto sa
pripdjam k tomuto navrhu, ktory tu predniesol pan poslanec FiSera a budem
zan hlasovat. Tento navrh je dalsim krokom na mravnej obnove ndsho statu
a vsetkych nasich ludi." CiZe, je mozné, ze Hornik chapal, Fiserov navrh
podobne ako neskér 31 navrhovatelov v konani pred Ustavnym sidom —
a sice, ze sa nim chrani Zivot od pociatku, a to implicitnou poziadavkou
stanovenia nejakych vecnych poziadaviek (limitov) pre dovolenost vykonu
interrupcie. Problém je vSak v tom, ze vSetci to takto zjavne nechapali —
napriklad Ci¢manec, ktory pdévodne navrhoval znenie ,ludsky Zivot je
hodny ochrany od pocatia," a po FiSerovom navrhu sa svojho navrhu vzdal
~vzhladom na to, Ze ndvrh poslanca Fiseru je sice o to prijatelnejsi pre viac
[udi."* Takze, hoci dikcia , hodny ochrany uz pred narodenim," by z hladiska
jazykového vykladu mala mat v podstate zhodny vyznam ako dikcia

93 Stenoprotokol €. 11 zo spolocnej schodze Snemovne ludu a Snemovne narodov
Federalneho zhromazdenia z 9. januara 1991, online:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=83174 [09-09-2025].
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~hodny ochrany od pocatia," (pretoze moment pocatia sa udeje pred
narodenim a spada pod pojem ,pred narodenim®, pricom zZiadny casovy
prah nie je stanoveny), podla samotného Ci¢manca to nie je to isté
a FiSerov navrh povazuje vlastne za o cosi ,maksi" nez ten svoj. To
znamena, ze aspon niektori poslanci to mohli chapat prave takto, ¢im
savnasa zasadna pochybnost o jednotiacom zamere Federalneho
zhromazdenia pri prijati FiSerovho pozmenovacieho navrhu.

Vzhladom na vsetko, Co sa vrozprave vyrieklo, preto nie je
nerozumné skonstatovat, Ze FiSerov navrh mohli niektori vziat ako vagne
formulovanie pravnej ochrany ludského Zivota pred narodenim (ako
objektu prava), Casovy zaciatok ktorej dotvori judikatura Ustavného sudu.
Je tiez mozné, ze slo skratka otaky politicky kompromis, ktory ma
spocivat v sanci kazdej zo stran interpretovat prijaty text po svojom.%
Jednotiaci zamer sa tym rozplyva.

Nebyt FiSerovho vyjadrenia, Ze sa nechce dostat do rozporu
s aktualnou (interrupcnou) Upravou (¢o znamena, ze svojmu navrhu
zrejme rozumel tak, ze z neho neplynie nutnost zavedenia materialnych
poziadaviek pre dovolenost vykonania interrupcie) a Ci¢émancovho
vyjadrenia, ze Fiserov navrh je prijatelnejsi pre viac ludi nez ten jeho (¢im
naznacil, Ze navrh, ktory predlozil FiSera, podla neho nutne neimplikuje
ochranu od pocatia, na rozdiel od jeho vlastného navrhu, ktory to
explicitne stanovoval), bola by argumentacia 31 navrhovatelov
o jednotiacom zamere Federalneho zhromazdenia pomerne zaujimava a
prinajmensom by vazne nutila k zamysleniu. Tieto dve vyjadrenia vo
vtedajsej parlamentnej rozprave ju vsak znacnym spdsobom
problematizuju a robia v konecnom désledku nepresvedcivou.

To, kazdopadne, neznameng, ze by tym bol doloZeny jednotiaci
zamer zhromazdenia nechranit plod v prvych dvanastich tyzdioch.
Predovsetkym mozno pripomenut uz citované vyjadrenie J. Hornika,
z ktorého sa ponuka, ze Fiserov navrh chape ako ochranu ludského Zivota

9 Andrei Marmor hovori o tzv. strategickej reci, zakladnou ¢rtou ktorej je to, ze hovoriaci sa
snazi povedat viac, nez je ochotny vyslovit. (MARMOR, A. Can the Law Imply More Than It
Says? On Some Pragmatic Aspects of Strategic Speech. In MARMOR, A. -SOAMES, S. (eds.).
Philosophical Foundations of Language in Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 93).
Legislativny kompromis sa da niekedy dosiahnut len tak, ze politické subjekty, ktoré
zastupuju urcité mnoziny volicov, naplno nepovedia, o ma nimi prijaty kompromisny text
znamenat, ¢im sa vytvara moznost, aby mu kazdy rozumel, ako chce.
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(ako objektu) od pocatia. A zda sa tiez znacne nepravdepodobnég, ze by
inak mnohi konzervativni poslanci za vec vobec hlasovali (napokon,
problém interrupcii sa tyka predovsetkym ranného obdobia vyvinu
nenarodeného ludského zivota). TakZe hoci formulacia ,hodny ochrany uz
pred narodenim" sa presadila namiesto formulacie ,hodny ochrany od
pocatia" (ktoru pbévodne odmietli Ustavnopravne vybory aktoru po
opatovnom navrhnuti Ciémanec sam stiahol, takze sa o nej nakoniec ani
nehlasovalo), nemozno vtomto pripade celkom uspokojivo uplatnit
vykladovu zasadu odmietnutia zavrhnutej alterantivy a povedat, Ze zatial
¢o Ciémancov navrh by ludsky Zivot pred narodenim chranil ako objekt od
pocatia, Fiserov navrh ho chrani ako objekt az od nejakého neskorsieho
momentu po pocati. Napokon, ani Ustavny sud stakouto myslienkou
nepracoval a, ako sme videli, trval na tom, ze dana dikcia si vyzaduje
ochranu plodu uz v prvych dvanastich tyzdnov, hoci, podla neho, vlastne
len taky aka existuje v podustavnom prave (formalnu).%” Vyssie uvedeny
rozbor federalnej parlamentnej rozpravy teda neznamena dolozZenie
opacného jednotiaceho zameru. Znamena len, Ze akykolvek jednotiaci
zamer nemozno rozumne (re)konstruovat atreba konstatovat, ze slo
o taky druh legislativneho kompromisu, ktory bol réznymi skupinami,
ktoré sa na nom uzniesli, zjavne pochopeny rozne. Jeding, na Co sa teda
mozno z hladiska historického vykladu spolahnut, je, Ze plod nie je
chraneny ako subjekt, ale ako objekt prava; v ostatnom nam historicky
vyklad nepomoze.

Nazory na to, Ci je (vtedajSia a dnesna) podustavna pravna Uprava
interrupcii s ohfadom na ochranu plodu ako objektu (Ustavnej hodnoty)
dostatocna, sa, pochopitelne, roznili a réznia. Zatial ¢o navrhovatelom
a disentujucim Ustavnym sudcom sa dostatocnou nezdala, vacSinové
votum ju malo za dostatocnu. Existencia formalnych podmienok (spolu
s nepriamou ochranou plodu v pracovnom ¢i trestnom prave) je teda podla
nazoru Ustavného sudu v kone¢nom dosledku postacujucim zrkadlenim
druhej vety €l. 15 ods. 1 Ustavy. Pat z dvanastich sudcov si to vsak
nemyslelo. Dve z troch odliSnych stanovisk sa pritom opieraju o tézu, ze
plod disponuje pravom na zivot. Poditaju teda s jeho ochranou ako s
ochranou subjektu prava, Co je téza, ktora sa vmojom doterajSom

97 Osobitnou témou je dnes interrupéna tabletka. K diskusii na tuto tému pozri KACER, M.
Preco je zakaz interrupcnej tabletky v rozpore s Ustavou? In Prdvny obzor, 2025, roc. 108, €.
2, S.145-158.
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skumani ukazuje ako problematicka. Tretie odlisné stanovisko, stanovisko
sudcu Lajosa Mészarosa, naopak, spravne rozliSuje pravnu ochranu
.kazdého" apravnu ochranu ,ludského Zivota pred narodenim" ako
ochranu subjektu aochranu objektu. Argumentacia sudcu Mészarosa
v prospech existencie vecnych pravnych podmienok pre dovolenost
vykonu interrupcie, a nielen formalnych, sa vsak odvija od pojmu ludskej
dbstojnosti, ktory zas dava zmysel pripisat len subjektu, nie objektu
(vychadza L. Mészaros zpredstavy, Ze dostojnost mozno pripisat i
potencialnemu subjektu, teda entite, ktora este subjektom nie je?). Takze
aj vtomto stanovisku vnimam urcité ,napatie®. Da sa, kazdopadne,
povedat, Ze spravnost vacsinového postoja Ustavného sudu o dostatocne;
ochrane plodu prostrednictvom formalnych podmienok pre opravneny
vykon interrupcie nie je zdaleka taka zrejma a ostava sporna (napokon aj
hlasovanie v pléne neskoncilo prilis vyraznym rozdielom; hoci uznavam,
ako som uz naznadil, Ze disentné votum vychadzalo zniektorych
problematickych predpokladov). Ak teda existuje nejaka dalsSia vykladova
metoda, ktoru mozno vziat do Uvahy a ktora poméze vec objasnit (s tym,
Ze teraz ostavame na Urovni Uvah o ochrane plodu ako objektu prava), je
namieste ju vyuzit.

Jedna takato metdda (vykladova cesta), ktora teoreticky prichadza
do Uvahy, eSte ostava k dispozicii a priamo sa spaja s cielom tejto knihy
deklarovanym vjej uUvode. Je nou materialno-systematicky vyklad
(pripadne, z hladiska pravnej metodologie, nejako inak nazvany vyklad)
zaloZeny na prihliadani na preambulu Ustavy. Preambula totiz formuluje
hodnoty, v zmysle ktorych a v zaujme ktorych je Ustava prijimana a medzi
tymito hodnotami v nej nachadzame aj zmienku o hodnotovej tradicii,
ktora by pri diskusii o ochrane ludského Zivota pred narodenim mohla byt
vlastnym spdsobom relevantna — ide o pojem cyrilo-metodské duchovné
dedicstvo. TUto zmienku mozno chapat ako odkaz na subor kulturnych (¢i
kultdrno-politickych) a moralnych hodnot suvisiacich s konkrétnou
tradiciou (krestanskou), pricom moralne hodnoty tejto tradicie sveddia
typicky v prospech ochrany Zzivota. Vyuzitelnost takéhoto vykladu
v otazke Ustavou pozadovanej minimalnej urovne ochrany [udského
zivota pred narodenim, a to hoci len ako objektu prava, je, samozrejme,
sporna, a to vzhladom na (prinajmensom) dva dolezité predpoklady, na
ktorych takyto vyklad spociva — a sice, (1) Ze v pojme cyrilo-metodského
duchovného dedicstva skutocne ide aj o odkaz na krestansku moralku, a
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(2) ze Ustavna preambula je principialne interpretacne vyuzitelha (t. j. ze
ma vykladovu relevanciu).

Je mijasné, ze sa dotykam kontroverznej a citlivej témy, ktora suvisi
s otazkou vztahu $tatu (prava) a ndbozenstva. Pri snahe o vyklad Ustavy
zalozeny na pojme cyrilo-metodského duchovného dedicstva ako subore
(@j) krestanskych etickych hodn6t sa prirodzene vynori otazka
o deklarovanom neviazani sa Statu na akékolvek nabozenstvo, co
Slovenska republika vyhlasuje hned na zaciatku svojej Ustavy (Cl. 1 ods. 1).
V nasledovnych riadkoch sa, kazdopadne, pokusim v kocke predstavit
potencialne najsilnejsi mozny ,pripad" pre zohladnitelnost daného
preambulického odkazu v suvislosti s otazkou ochrany ludského Zivota
pred narodenim.%®

Ako teda interpretovat samotny pojem cyrilo-metodského
duchovného dedicstva? Je relativne nesporné, ze odkazuje na kulturnu
a politickd rovinu zivota nasich predkov. Malokto bude spochybriovat, ze
dana preambulickd zmienka nardza na prinos cyrilo-metodskej misie
pre rozvoj narodnej svojbytnosti astym spojenej kultury (podporu
nezavislosti Velkej Moravy od Franskej riSe cez samostatnu cirkevnu
spravu, prinos pisma, rozmach vzdelanosti, pravotvorbu a pod.). Otazkou
vsak je, ¢i sa ma pojem cyrilo-metodskeho duchovného dedicstva
redukovat len na tieto dimenzie (politicku a kulturnu) a ¢i v hiom nemame
vidiet aj odkaz na mravnu dimenziu (menovite na krestansku moralku).

98 Chcem vsak dodat, Ze osobne nie som zdstancom nejakej ,krestanskej republiky". Naopak,
voci podobnym ideam som kriticky a proponujem skdér myslienku sekularneho charakteru
Statu. Politizaciu viery dnes u nas pomerne dorazne kritizuje moj kolega prof. Lubomir Batka,
ktory sa obava nabozenského exkluzivizmu ako rizika pre liberalnu demokraciu a zdo6razruje
vyznam sekularizmu, liberalizmu a otvorenej spolocnosti, ktoré podla neho nepredstavuju
hrozbu pre nabozenstvo, ale naopak tvoria vhodny rdmec pre spoluzitie rozmanitych
svetonazorov a chrania pluralitu, autondmiu a doéstojnost jednotlivca. (BATKA, L.
Nabozensky exkluzivizmus a liberalna demokracia: rizikd politizacie viery v Slovenskej
republike. In TURCAN, M. (zost.). Slovenské pravo, ideoldgia a hodnoty. Zbornik z vedeckej
konferencie. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2025, s. 117). V zasade sUhlasim, no dovolim si
dodat, Ze nabozensku slobodu garantuje len ,neagresivny" liberalizmus. A teoreticky si viem
predstavit aj vynimocnu legitimnost nabozenskej argumentacie v liberalno-demokratickom
rozhodovani, a to prave pri prijimani legislativy o ochrane nenarodenych (t. j. tretich,
nevinnych). Ide totiz o tému dotykajucu sa jadra nasich moralnych presvedceni o hodnote
ludskej bytosti a jej ddstojnosti. (TURCAN, M. Ludské prava v kontexte krestanskej teoldgie
dnes. 2. vyd. Praha: Advent-Orion, 2025 s. 175-177). Otazkou, samozrejme,
ostava optimalnost a prakticka potreba takéhoto druhu argumentacie, ako aj konkrétne
nastavenie jej Ustavného ramca.
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Argumentom proti hladaniu takejto roviny vdanom pojme mdze byt
tvrdenie, Ze ak by chcel racionalny Ustavodarca povedat, Ze Ustava je
prijimana v zmysle krestanskej moralky, vyjadril by sa priamo a neSifroval
by to do nie Uplne jasného pojmu cyrilo-metodského duchovného
dedicstva. Alebo mozno, pochopitelne, tvrdit, Ze vzhladom na skutoc¢nost,
Ze ¢l. 1 ods. 1 Ustavy hovori, Ze Slovenska republika sa neviaze na Ziadne
nabozenstvo, je vlastne moznost, ze by vbébec racionalny Ustavodarca
hovoril o krestanskej moralke, principialne vyldc¢ena. Znamena vsak ¢l. 1
ods. 1 Ustavy, Ze Slovenska republika neméZe vychadzat z hodnotového
zakladu odvijajuceho sa napriklad od krestanskych predstav o mravnosti
(ako je napr. rovnost vsetkych fudi, monogamné manzelstvo, isty déraz na
socialnu starostlivost a pod.)? Kladna odpoved' na tuto otazku sa mi javi
prilis prisna (a to aj vzhladom na skutocnost, ze pri takychto hodnotach
spravidla ani nejde o vylucne krestanské predstavy, ale o predstavy, ktoré
nachadzame aj inde, hoci nie kdekolvek). Alebo povedané inak: stat si
predsa smie zvolit urlity moralny systém, ktory bude zakladom jeho
pravneho poriadku bez toho, aby Slo hned o konfesijny ¢i nabozensky stat,
a to typicky, pokialbude tento systém vychadzat z druhej tabule Desatora
ako Siroko akceptovaného suboru prirodzenopravnych noriem, hoci aj,
povedzme, v nuansoch interpretovanej v sulade s konkrétnou (a teda nie
celkom nespornou) moralnou paradigmou — napriklad tak, Ze nezabijes sa
vztahuje uz na nenarodenych (resp. v nejakej forme uz na pocatych).®
Inak by sme museli predpokladat, Ze pro-life pozicia je skratka apridrne
vyliCena aze Ustava ju nesmie zakotvit Ci nejako zasadnejSie sa k nej
priblizit, co by bol znac¢ne radikalny postoj.

Pokial ide o nejasnost pojmu cyrilo-metodského duchovného
dedic¢stva ako pojmu zahrfajuceho vsebe aspon minimalny zaklad
krestanskej mravnosti, je sice pravda, ze o tom, Ci dany pojem obsahuje
tento moralny zaklad, sa da diskutovat. No, na druhej strane, je vlastne
pomerne tazké predstavit si, ze by uvedeny pojem tento rozmer neniesol.
Povedat, ze duchovné dedi¢stvo dvoch vyznamnych krestanskych

99 Tu mozno zaroven podotknut, ze hoci ide o typicky krestansky postoj, pro-life pozicia nie
je exkluzivne krestanskou zaleZitostou a v zapadnom svete mozno uz dlhsie narazit aj na jej
proponentov (jednotlivcov i hnutia) s vylu¢ne sekuldrnou orientaciou. Prikladom dnes moze
byt americka organizacia Secular Pro-Life (v skratke znama ako SPL), ktorU vroku 2009
zalozila Kelsey Hazzardova, ktord sa povazuje za ateistku (pozri HAZZARD, K. Ask a Pro-Life
Atheist: Kelsey Hazzard, online: https://secularprolife.org/2022/0g/ask-a-pro-life-atheist-
kelsey-hazzard/[23-12-2025]).
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misionarov unas znamena vsetko mozne, len nie esencialne jadro
krestanskej moralky (do ktorého patri predovsetkym ucta k ludske;
bytosti), posobi snad’'trochu umelo.**° Takze hoci obsah daného pojmu nie
je absolUtne jasny, zda sa pomerne rozumné povedat, ze pritomnost
zakladnych krestanskych moralnych vychodisk viom je znacne
pravdepodobna.*** Ak je sucastou tychto vychodisk aj Ucta
k nenarodenemu ludskému Zivotu (Co je zauzivany predpoklad krestanske;
etiky),**> potom mozno dany preambulicky odkaz vztahovat aj na nami
diskutovanu tému.

00 Cim sa nesnazim priam vyzdvihovat skuto¢nost, Ze preambula sa odvolava na cyrilo-
metodské duchovné dedicstvo anutne neobhajujem Ustavny vyskyt takéhoto (skor
katolickeho? — pozri preambuly zmldv so Svatou stolicou v Prilohe €. 3 tejto monografie)
pojmu, ktory ma napokon i svoju politickl zneuzitelnost (k obavam pozri DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 159-160).
(Dovolim si kazdopadne poznamenat, Ze Cyrila a Metoda si vazim aj ako protestant, a to pre
ich snahu o zrozumitelnost Biblie prostému ludu; k protestantskému nazeraniu na obe
osobnosti pozri napriklad KISS, 1. Cyril a Metod z pohladu evanjelickej a. v. cirkvi: Solunski
Bratia — nasi uditelia viery. In KLATIK, M. (zost.). Cyril a Metod — odkaz pre dne$ok. Liptovsky
Mikulas: Tranoscius, 2013, s. 46-59). Teraz mi teda ide len o vyklad preambulického textu, ako
znie. Pokial ide ovyskyt pojmu cyrilo-metodského duchovného dedicstva v slovenskej
judikature, k tomu pozri Prilohu €. 4 tejto monografie.

01 Ustavny sud zatial o krestanskych hodnotach aich pritomnosti v preambule ni¢
nepovedal. Boli to nanajvys ucastnici konania, kto nieco také zmienil. Ako priklad mozno
uviest vyjadrenie Ucastnika konania v suvislosti s jednym sporom o ochranu osobnosti sudcu:
~Zmyslom vykonu slobody prejavu voli kritizujucej osobe je poméct takejto osobe k ndprave
behom jeho Zivotnej pute, nie ho urazit, ponizit, zosmiesnit, sSkandalizovat alebo inak znevazit
jeho ludsku dbstojnost. Aj Svité pismo hovori, Ze dobré meno je viac ako velké bohatstvo (porov.
Prisl. 22,1). Nespravodlivé pozbavenie dobrého mena je preto vaznejsie previnenie ako krddez.
Ak niekto pride o majetok a je dostatocne Sikovny, vie si ho znovu zadovazit, alebo mu v nudzi
poméze rodina Ci priatel. Ak vsak niekto pride o dobru povest, nikto mu ju nevrati spdt. A to sa
stalo aj v namietanej inkriminovanej veci a snahou staZovatela je nic viacej (menej), nez ziskat
,beztrestnost' pri manipulacii s polopravdami a s vyuZitim emdcii zasiahnut do mojich
najosobnejsich prav, ktorymi su bezhranicnd ucta ku krestanskym hodnotam, ktoré su zakladom
kaZdej civilizovanej spolo¢nosti, vratane nasej (vid’Preambulu Ustavy a pod.)." (Nalez US SR sp.
zn. I. US 408/2010 20 16. jUna 2011).

02 Hovori sa predsa o ,posvatnosti zivota". (Pozri napr. GEISLER, N. Christian Ethics:
Contemporary Issues and Options. 2. vyd. Grand Rapids: Baker Academic, 2010, s. 159, 187).
A, ako uvadza, Norman Geisler: ,Zo vSetkych moralnych otdzok su najpdlCivejsimi tie, ktoré sa
tykaju zZivota a smrti. A z otdazok Zivota a smrti je tou, pri ktorej ide o siahanie na najvicsi pocet
Zivotov, interrupcia." (Tamtiez, s. 131; vlastny preklad). Medzi krestanskymi etikmi tu existuje,
samozrejme, ista variabilita postojov. Napokon, vyssie citovany Geisler je sam prikladom
etika, ktorého pohlad na interrupciu presiel v priebehu ¢asu urcitou zmenou (pévodne bol
o Cosi liberalnejsi). Monika Zavis tiez konstatuje, ze v ramci krestanstva ,neustdle vznikaju
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Co vsak, ak je problém v tom, Ze preambulu treba chapat ako pravne
irelevantny text (a to celkom irelevantny)? Nazory Ustavnych pravnikov na
otazku vykladovej relevancie preambuly sa rozchadzaju, no zda sa, ze
vacsinovou poziciou je pripisovat preambule interpretacny vyznam.*®3
Kritikom takéhoto prevladajuceho chapania je uz spominany Jan Drgonec,
ktory zastava nazor, Ze ide o preambulu k Ustave a nie o preambulu Ustavy,
co doklada pomerne rozumnymi dovodmi**4 (a pridava sa knemu
napriklad aj Marian Giba).*** Dovolim si vSak povedat, Ze aj ked povieme,
e preambula nie je su¢astou Ustavného textu a ide o preambulu k Ustave
a nie o preambulu Ustavy, stale to eSte neznamena, ze mame docinenia
s interpretacCne irelevantnym textom. Z takejto perspektivy sa sice stane
otazne, ¢i vyklad ¢lankového textu Ustavy opierajuci sa o preambulu
nazyvat systematickym vykladom (resp. materialno-systematickym, ako
som ho nazval vyssie; zrejme nie), no stale bude mozné rozumne tvrdit, ze
pri preambule mame docinenia s dokumentom, ktory smie napoméct
vykladu Ustavy, ato zdévodu, Ze ide o Uvodné prehlasenie samotnych
autorov Ustavy (3lo by, povedzme, o ur¢ity druh historického vykladu).**®

nové teologické, filozofické Ci etické argumentdcie, ktoré sa dominantne delia do dvoch velkych
tdborov: pro life apro choice," aze ,nemozno povedat, Ze krestanskd cirkev jednoznacne
zastdva ten isty postoj, alebo sndd’Ze by sa na zaklade deklardacie viery krestaniek dalo uzavriet,
Ze su zdstankyriami mordlnej nesprdvnosti interrupcii a samy by ju nikdy nepodstupili." (ZAVIS,
M. Interrupcia. Etickd vyzva pre svetové naboZenstva. Bratislava: Univerzita Komenského v
Bratislave, 2016, s. 86). Dovolim si, kazdopadne, predpokladat, ze ramcové odmietanie
interrupcii je pre krestanstvo typické.

03 Uvadza to napriklad Jan Drgonec, ktory hovori o prevaznej casti pravnej doktriny, s ktorou
sadm polemizuje a ma na vec iny nazor, nez tato vacdina (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej
republiky. Tedria a prax. 2. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 151-152).

104 Pozri tamtiez, s. 151a n.

05 GIBA, M. Preambula. In OROSZ, L. — SVAK, J. akol. Ustava Slovenskej republiky.
Komentar. |. zvazok (zakladné principy a ludské prava), Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 2
an.

%6 Hoci sa uz objavilo viacero pokusov o novelizaciu preambuly, dokonca sa uz objavil aj
pokus o jej vypustenie — Peter Kresak a Ladislav Orosz poukazuju na skutocnost, ze ,ndvrh
na zru$enie, resp. zdsadnu zmenu textu preambuly Ustavy" sa vyskytol v rdmci rokovani o tzv.
velkej novele Ustavy SR, konkrétne na odbornom seminari zorganizovanom v ramci jej
priprav vroku 1999 (KRESAK, P. — OROSZ, L. Priprava a schvalovanie tzv. velkej novely
Ustavy — problémy a Uskalia (poznamky navrhovatelov). In BUJNAK, V. (ed.). 30 rokov Ustavy
Slovenskej republiky: skusenostia perspektivy v dobrom aj v zlom pocasi. Bratislavské pravnické
forum 2022. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022 S. 15, online:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/BPF/2022/Zbornik

BPF 2021 Sekcia 5 Ustavne pravo.pdf [21-01-2026]) a neskor tiez vramci samotného
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https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/BPF/2022/Zbornik_BPF_2021_Sekcia_5_Ustavne_pravo.pdf
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_a_podujatia/BPF/2022/Zbornik_BPF_2021_Sekcia_5_Ustavne_pravo.pdf

Na preambulu teda moZzno nazerat aspon ako na akusi obdobu vSeobecne;
¢asti dévodovej spravy. Takyto vyklad Ustavy na zéklade preambuly bude
mat, samozrejme, len podpornu povahu. No prave taky druh vykladu teraz
hladame (ide nam predsa o ndjdenie nejakej pomocnej vykladovej cesty).

Na zaklade uvedeného teda mozno povedat, Ze sa nezda celkom
neprijatelné, aby pojem cyrilo-metodského duchovného dedicstva
v tomto pripade vstUpil do hry — a sice do interpretacie druhej vety ¢l. 15
ods. 1 Ustavy (&i uz cez systematicky vyklad alebo aspor cez historicky
vyklad). Nedavno som na inom mieste ukazal,*’ ze podmienkou
uplatnenia takehoto druhu vykladu je, jednak jeho sekundarny (pomocny)
charakter,*® a (v zaujme vyhnutiu sa ¢ minimalizacie stretu s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy) jednak tiez pritomnost zvldstneho textového naznaku
v prislusnom interpretovanom ustanoveni Ustavy (v nasom pripade ¢l. 15
ods. 1), ktory naznaci, Ze Ustavodarca voli spomedzi moznych spbsobov
requlacie daného problému zrovna ten, ktory je konformny ¢i aspon
konformnejsi s krestanskou moralkou. Ak v texte takyto naznak nebude,
potom sa poukaz na cyrilo-metodské duchovné dedicstvo nesmie pouzit.
Inak by sme ho totiz mohli pouzit vzdy, ato by odporovalo ¢l. 1 ods. 1
Ustavy. Druha veta ¢l. 15 ods. 1 Ustavy sa javi ako pomerne dobry priklad
situacie, ked'v Ustavnom texte nachadzame hladany naznak. Nie je to teda
tak, ze by sme smeli uz prvU vetu interpretovat s prihliadnutim na
preambulu (a na jej odkaz na danu duchovnu tradiciu chapanu ako subor
kultirno-moralnych hodnét), ato aj bez existencie druhej vety. Ak by to

parlamentného rokovania o novele, kde bolo v ramci pozmenujucich navrhov navrhované
vypustenie preambuly (tamtiez s. 23) — preambula dosial nebola novelizovana. Ostava tak
vlastne ,historickym dokumentom, akymsi zrkadlom éry, v ktorej sa ustava prijimala,"
(PETRANSKA ROLKOVA, N. Ustava Slovenske]j republiky a jej dvadsatpét rokov (1992 —
2017). Bratislava: Kancelaria Narodnejrady SR, 2017, s. 35). Mozno pritom zd6raznit, Ze nejde
o hocijaky historicky dokument, ale o dokument, ktory je pripojeny k samotnému Ustavnému
textu aspolu snim oficidlne publikovany v Zbierke zakonov. A prave tato skutocnost
nasviedca téze o jeho interpretacnej relevancii (povedzme na Urovni historického vykladu,
ktory predstavuje pomocny sposob pravnej interpretacie).

197 TURCAN, M. Cyrilo-metodské duchovné dedi¢stvo ako pravny argument? In Pravny obzor,
2026, ro€. 109, €. 1, S. 59-63.

108 Aj tUto podmienku mozno (podobne ako druhi spomenuty podmienku) zdévodnit snahou
minimalizovat stret s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Ako som, kazdopadne, uviedol v tejto kapitole, danu
podmienku mozno odvodit aj zuz nadrtnutej tézy, ze preambula ma mat asi taku
interpretacnu relevanciu ako vSeobecna cast dovodovej spravy, a teda, ze argument
preambulou je vlastne aplikaciou nejakej podoby historického vykladu, ktory je pomocnym
druhom vykladu.
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tak totiz bolo, az prilis by sa otupil, ba priam negoval, hrot ustanovenia ¢l.
1 ods. 1 Ustavy o neviazani sa na ziadne naboZenstvo. Druhd veta ochranu
plodu explicitne zmienuje a prave preto je tu teoreticka moznost uplatnit
pri jej vyklade perspektivu danej hodnotovej tradicie. CiZe preto, Ze sa tu
nachadza explicitna interpretaciu si vyzadujuca zmienka o ochrane
ludského zivota pred narodenim.

Teraz pritom nerieSime otazku, ¢i mame druhu vetu interpretovat
ako dovysvetlenie prvej vety (t. j. ¢i pod ,kazdym" mame rozumiet aj
nenarodeného) a tym pripisat plodu pravo na Zivot (pravnu subjektivitu).
Takuto interpretaciu sme uz odmietli. Poukaz na moralne vychodiska
preambuly (krestansky mravnost) moze teraz posluzit len odpovedi na
otazku, akym sposobom (t. j. ako dosledne) je ludsky zivot pred
narodenim chraneny vrannom Stadiu tehotenstva ako objekt (Ustavna
hodnota)—ciiba,formalnym" sp6sobom alebo aj ,materialnym" (v zmysle
implicitnej potreby stanovenia podmienok pre pripustnost vykonania
interrupcie vdanom obdobi). Aodpovedou bude, ze ak mame
s prihliadnutim na preambulu zvolit to rieSenie, ktoré je s moralnou
tradiciou zmienenou v nej lepSie konformné (pretoze, aj ked sa Stat
neviaze na ziadnu ideoldgiu ani nabozenstvo, Ustavodarca smie v urcitych
pripadoch volit rieSenia viac ¢i menej suladné napriklad s krestanskou
mravnostou), potom treba pritakat téze, ze umelé prerusenie tehotenstva
ma byt uz v prvych dvanastich tyzdnoch podmienené nielen formalnymi
podmienkami (ako je napriklad podmienka pisomnej formy Zziadosti
o interrupciu a podmienka konzultacie slekarom), ale aj materialnymi
podmienkami (napriklad existenciou zdravotnych dovodov). Ochrana
ludského Zivota pred narodenim je totiz pri existencii takychto
poziadaviek nepochybne vyssia (kedZze sa redukuju moznosti jeho
legalneho ukoncenia), o je viacv sulade s pomyselnou hodnotovou bazou
preambuly ako pomocného interpretacného nastroja pri vyklade
¢lankového textu Ustavy.

Zaver plynuci z predostretého argumentu potom znie, Zze Ustava
vlastne v danom clanku chrani ludsky zivot od pocatia (hoci len ako objekt
a nie ako subjekt prava), a to tak, ze na zaklade predmetného ustanovenia
su implicitne potrebné konkrétne zakonné (materidlne) dévody pre
opravnenost vykonu interrupcie uz pocas prvého trimestra.
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4.
DALSIE SUVISLOSTI

Dopracoval som sa k téze, Ze o ochrane ludského zivota pred narodenim
treba v zmysle Ustavy SR uvaZzovat ako o ochrane objektu prava (Ustavnej
hodnoty), pricom podla vysSie predostretej (hypotetickej) argumentacie
apelujucej na hodnoty vyjadrené v preambule by mali v pravnom poriadku
zaroven existovat aj vecné podmienky pripustnosti vykonania interrupcie
v prvych dvanastich tyzdnoch tehotenstva. V tejto kapitole eSte uvedenu
tézu rozoberiem vo svetle niektorych dalSich interpretacnych suvislosti.

V prvom rade sa mozno pytat, i pri akceptovani vykladu zalozeného
na zohladneni Ustavnej preambuly ajej odkazu na zmienenu
~konzervativnu" (krestanski) hodnotovy tradiciu netreba predostretu
poziciu prehodnotit a priklonit sa priamo k myslienke ochrany plodu ako
subjektu prava. Alebo povedané inak: Ak uz raz akceptujeme moznost
vykladu druhej vety €l. 15 ods. 1 sp6sobom suladnym s cyrilo-metodskym
duchovnym dedic¢stvom ako tradiciou zahrhajucou vsebe normy
krestanskej mravnosti (Cize ak smie do vykladovej Uvahy v tomto pripade
vynimocne vstupit aj argument krestanskymi i s krestanstvom suladnymi
etickymi principmi), nemali by sme potom plodu pripisat subjektivne
prava (a vprvom rade to, ktoré garantuje ochranu jeho zivota)? Dve
podmienky, ktoré boli pre interpretacné zohladnenie daného
preambulického odkazu formulované (ako je existencia explicitného
textového naznaku, ktory v ¢l. 15 ods. 1 predstavuje samotna druha veta,
a ako je sekundarny, t. j. pomocny, charakter takéhoto vykladu) su predsa i
vtakomto pripade splnené. Ak sa teda nachadzame na druhej Urovni
vyhodnocovania vykladovych moznosti (rozumej na Urovni zohladrfiovania
pomocnych vykladovych argumentov), pretoze zakladné vykladové
argumenty na prvej Urovni neumoznili vec dostatocne jednoznacne
rozriesit (a to, ako som pdvodne predbezne uzavrel, ani pokial ide
0 samotnuU otazku pravnej subjektivity plodu verzus jeho povahy ako
Ustavnej hodnoty), preCo potom tento druh vykladu (argumentu
hodnotovymi vychodiskami Ustavy zmienenymi v preambule) nedoviest
do zaveru o pravnej subjektivite plodu? PreCo z neho vyvodzovat len
o nieCo lepSiu ochranu plodu ako objektu prava, nez aku implikuje
interpretacia podporujuca aktuadlnu ,liberadlnu® poduistavny Upravy,
a nevyvodzovat z neho rovno pravo plodu na Zivot?
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Pozrime sa eSte raz na doterajSiu bilanciu zohladnenych
vykladovych postupov: Povedali sme, ze na prvej urovni vykladu ¢l. 15 ods.
1 Ustavy proti sebe stoja jazykovo-teleologicky a formalno-systematicky
argument. Ztychto dvoch som ako sice nie konkluzivny no mierne
presvedcivejsi vyhodnotil prvy. Na druhej Urovni som zohladnil
komparativny vyklad, ktory nam vsak nepomoéze, kedZe Eurdpa sa na
jednej strane sice v priebehu Casu v zasade liberalizuje (hoci urcite nie
unisono), no na druhej strane je nasa Ustavna Uprava Specificka prave
existenciou druhej vety ¢l. 15 ods. 1 Ustavy, ktorud inde (s vynimkou Ceska)
nenachadzame. Rovnako nam nepomdze ani medzinarodno-konformny
vyklad, ktory treba, pochopitelne, zohladnit uz na prvej Urovni a ktory som
spolu s komparativnym vykladom strucne rozobral vdruhej kapitole.
Zameral som sa teda na historicky vyklad (intencionalisticky argument),
ktory jednoznacne svedci v prospech ochrany plodu ako objektu prava, a
nie subjektu. Z hladiska otazky rozsahu takejto ochrany (a teda otazky
dostatocnosti formalnych kritérii pre pripustnost vykonania interrupcie
verzus potreby stanovenia aj nejakych materialnych kritérii) som vyuzil
vyklad s prihliadnutim na hodnotovu tradiciu spomenuty v preambule
Ustavy a dospel som k zaveru, Ze tato sved¢i v prospech lepsej ochrany
plodu (teda materialnej), nez aku nachadzame v aktualnom podustavnom
prave (pretoze stanovenie materidlnych poziadaviek pre pripustnost
vykonania interrupcie je tejto tradicii, vzhladom na pre fiu typicky
imanentnu pro-life poziciu, blizsie). Povedal som vsak tiez, ze argument
preambulou sa da uplatnit na druhej Urovni prave tak dobre ako argument
stenoprotokolom z parlamentnej rozpravy. V takom pripade proti sebe na
tejto Urovni vykladu stoja intencionalisticky argument a argument cyrilo-
metodskym duchovnym dedic¢stvom. Prvy svedci v prospech ochrany
plodu ako objektu prava a podopiera uz spomenuty jazykovo-teleologicky
vyklad, druhy zas svedci v prospech ochrany plodu ako subjektu a
podopiera uz spomenuty formalno-systematicky vyklad.

Odpoved, ktoru na riesenie tohto vykladového stretu ponukam, je
nasledovna: V prvom rade plati, Ze do celkovej suvahy vykladovych
argumentov treba (po zohladneni oboch Urovni) zaratat aj relativnu
presvedcivost argumentov z prvej Urovne. Na tejto Urovni som oznacil za
o nieCo presvedcivejsi (hoci nie konkluzivny) jazykovo-teleologicky
argument, ktory sveddi v prospech zaveru, ze v druhej vete ¢l. 15 ods. 1
nejde o stanovenie pravnej subjektivity plodu, ale oformulovanie jeho
ochrany ako objektu prava (ako to vo svojom odliSnom stanovisku vyjadril
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aj sudca Mészaros, ktory sa od tohto argumentu odrazal a tym sa lisil od
inych svojich disentujucich kolegov). Pokial ide o argumenty na druhe;
Urovni, tu mozno povedat, ze argument stenoprotokolom aargument
preambulou stoja proti sebe sice v napohlad vyvazenom postaveni, no
vskutocnosti je azda opat onieCo presvedCivejSim prvy z nich.
Stenoprotokol je totiz ¢o do rozhodnutia tejto otazky Uplne jednoznacny
(variant rozpoznavajuci pravo na zivot od pocatia, teda Michalkov navrh,
bol Federalnym zhromazdenim pri hlasovani zamietnuty a namiesto neho
bol prijaty FiSerov navrh).**® Rozpoznavanie plodu ako moralneho
subjektu je zkonzervativheho krestanského hladiska sice rovnako
jednoznacné, no vsuvislosti so samotnym pravnym pojmom cyrilo-
metodského duchovného dedicstva ide skor o pravdepodobny nez nutny
zaver. Nepomoze ani argument z Usudku posterior — prior, asice, ze
preambula bola prijata neskdér nez Listina, ateda, Ze slovensky
Ustavodarca mohol ,prepisat" povodny umysel federalneho Ustavodarcu
pritomny pri prijimani predmetnej klauzuly Listiny (Cize, Ze zatial ¢o
federalni poslanci rozumeli danej vete ako garancii ochrany plodu ako
objektu, slovenski poslanci jej o necelé dva roky neskér uz rozumeli ako
ochrane subjektu).** Takéto Spekulativne tvrdenie by si ziadalo nejaky
dalsi doklad, ktory absentuje, pricom aj navrhovatelia v rozoberanom
konani pred Ustavnym sudom argumentovali, ze Umysel slovenského
Ustavodarcu je v danom ohlade rovnaky ako Umysel federalneho
Ustavodarcu a Ze niet rozumného dévodu o tom pochybovat. Okrem toho
sa tiez ponuka, ze v pripade mnou poskytnutého uplatnenia argumentu
preambulou (cyrilo-metodskym duchovnym dedi¢stvom), ktory je
zafarbeny nabozenskym momentom, by vzhladom na svetsky charakter
$tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy bolo azda namieste aplikovat restriktivny
pristup, a to vtom zmysle, Ze ak existuje nejaky iny legitimny vykladovy
argument, ktory vedie celkom jednoznacne k odlisSnému zaveru, treba

99 Preto je (prinajmensom v rovine fikcie jednotiaceho zameru historického Ustavodarcu)
namieste pocitat s myslienkou ochrany plodu ako objektu prava.

110 Poykaz na preambulu vSak moze byt argumentom proti pripadnému komparativnemu
argumentu opierajucemu sa o nejaké ,liberalne" rozhodnutie Ustavného sudu CR v danej
otazke (kedZze v Ceskej Ustavnej preambule odkaz na cyrilo-metodské duchovné dedicstvo,
na rozdiel od slovenskej, nenachadzame). To vsak plati len v pripade, ze pdjde o sekundarne
a nie terciarne pouzitie argumentu cyrilo-metodskym duchovnym dedi¢stvom (vid' nizsie —
Cize takeé, ktoré sa uplatni ako pomocny postup pri zlyhani Standardnych vykladovych
argumentov, a nie také, ktoré sa uplatni, az ked nebude mozné vec vykladovo vyriesit
s pouzitim akychkolvek inych vykladovych argumentov).
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uprednostnit skoér tento.™ Na zaklade uvedeného sa mi javi, ze
pripustenie vyuzitia argumentu krestanskou moralkou pre vymedzenie
ramcovej hibky ochrany ludského Zivota pred narodenim ako objektu
(Ustavnej hodnoty) nevedie kprepisaniu celého zaveru aku
konStatovaniu, Ze plod je potom vlastne v zmysle €l. 15 ods. 1 subjektom
prava ama garantované pravo na zivot. Zatial sa teda mozno stale
priklonit k téze, Ze lfudsky Zivot pred narodenim je Ustavou chraneny ako
objekt, a to s implikaciou poziadavky stanovenia materialnych zakonnych
podmienok pre pripustnost jeho zmarenia interrupciou aj v prvych
dvanastich tyzdnoch jeho existencie.

Co véak uz spomenuty poukaz na ¢l. 12 ods. 1 a Ustavny garanciu
rovnosti vsetkych [udi vdostojnosti apravach? Nevedie kvyssie
uvedenému konkurenénému zaveru o pravnej subjektivite plodu aspon
on? Povedal som, Ze skutocnost, ze druha veta cl. 15 ods. 1 spomina [udsky
zivot pred narodenim, eSte nutne neznameng, ze Ustavodarca tu hovori
o nenarodenom ako o cloveku-subjekte aze vymedzenie cloveka (ako
subjektu moralnych a pravnych vztahov) je pri absencii pravnej definicie
pojmu ,Clovek" vlastne metafyzickou (ontologickou) a etickou otazkou.
Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti vyriesil tento problém v podstate
Cisto komparativnou cestou (hoci sa snazil aj oakési ,vedecke"
zohladnenie, ato prostrednictvom zapojenia znalca, ktory vkonani
vystupoval)** — vyriesil to poukazom na zahrani¢nu judikaturu a prax,

11 Uznavam vsak, ze v takomto pripade vlastne uz presivame argument cyrilo-metodskym
duchovnym dedi¢stvom z druhej Urovne na tretiu a robime z neho nidzovy argument, ktory
sa uplatni, az ked vSetky iné argumenty neumoznili vec jednoznacne rozseknut. Vo svojom
predchadzajucom texte som, kazdopadne, uviedol, Ze v principe pripUstam aj takyto pristup
(TURCAN, M. Cyrilo-metodské duchovné dediéstvo ako pravny argument? In Pravny obzor,
2026, roc. 109, C. 1, s. 63). No aj ked’ zotrvame len na dvojuroviiovom pristupe, potom si
myslim, ze v celkovej sivahe bude i bez tejto tézy stale o Cosi presvedcivejsim zaver, ze
Ustava, tak ako je napisana, chrani plod ako objekt a nie ako subjekt.

12 Dany bioetik vypracoval znalecky posudok, v ktorom odpovedal na dve otazky — (1) z foho
prameni a aky md obsah mordlna zodpovednost spolocnosti a (2) ako sa meni, pokial’sa meni,
rozsah mordalnej povinnosti spoloc¢nosti voci plodu s ohladom na jednotlivé Stadia jeho
biologického vyvoja. Na prvu otazku znalec odpovedal, ze moralna zodpovednost spolo¢nosti
sa odvija od spolocenského konsenzu o zakladnych moralnych hodnotach, ktory je
vysledkom vyjednavania, ateda nutného kompromisu. Na druht otazku odpovedal, ze
rozsah povinnosti spolocnosti voci plodu zavisi od Stadia jeho biologického vyvoja prave
z dévodu nutného kompromisu pri strete dvoch akceptovanych hodnot, ktoré tu predstavuju
zaujmy plodu na jednej strane a zaujmy Zeny na strane druhej. Iny postoj by podla neho

78



ktora pristupuje k ochrane plodu gradualisticky (Cize v réznych fazach jeho
vyvoja mu pripisuje rozny stupen pravnej ochrany), respektive poukazom
na akysi eurdpsky ci ,zapadny" konsenzus v tejto otazke.* Mozno sa
pytat, Ci je vhodné, aby sa Ustavny sud sam snazil zodpovedat moralne
a metafyzické otazky. Ak povieme, Ze nie,*** potom je otazne, ¢i sa vébec

predstavoval ,porusenie principov liberdlno-demokratického $tatu." (Nalez US SR sp. zn. PL.
US 12/01 z0 4. decembra 2007, I, s. 15-16).

13 7 ustavného imperativu zakladajuceho zakonodarcovu povinnost ochrany ludského Zivota
pred narodenim neplynie zaver, Ze by prdavna ochrana plodu voc¢i matke musela byt totoznd v
kaZdej jednotlivej faze prenatdlneho vyvoja (obdobne taktieZ Drgonec, J. Ustava Slovenskej
republiky. Komentdr. Samorin:Heuréka, 2004. 113 s.). Naopak aj z judikatiry Eurdpskeho sidu
pre ludské prava (najmd Vo v. Francuzsko) mozno vyvodit minimalny eurdpsky konsenzus
spocivajuci vo vychodisku, podla ktorého ma byt nenarodeny ludsky Zivot chrdneny pocas
tehotenstva s intenzitou rastucou postupne od pocatia po narodenie. Z uz uvedeného vyplyva,
Ze na tomto vychodisku su zalozené aj klucové rozhodnutia NajvyssSieho sudu USA Roe v. Wade
410U. S. 113 (1973) a Planned Parenthood of Southearn PA. v. Casey, 505 U. S. 833 (12992). [...]
RozliSovanie medzi jednotlivymi fazami prenatdlneho vyvoja, ¢o sa tyka moznosti umelo
prerusit tehotenstvo, je opodstatnené tiez pohladom na eurdpske prdavne poriadky, a to nielen
na tie, ktoré umozriuju obdobne ako Slovenskd republika prerusenie tehotenstva na Ziadost
(napr. skandindvske $tdty, Holandsko, Francuzsko, Rakusko, Ceskd republika), ale aj tie, ktoré
sa vyznacuju velmi prisnymi podmienkami na vykon prerusenia tehotenstva (napr. Polsko, ¢o sa
tyka prerusenia tehotenstva zo zdravotnych, eugenickych ci pravnych dévodov, ktoré je
pripustné taktiez iba v urcitej prvej fdze tehotenstva) [k tomu viac A.4]. Vyber dvandstich
tyzdriov ako limit na vykonanie prerusenia tehotenstva na Ziadost matky nemozno povazovat
podla ndzoru Ustavného sudu ani za svojvolny. Tato lehota sa odvija od vytvarania senzibility
plodu a je v sdlade s prevazujucou eurdpskou praxou relevantného zdkonodarstva Statov
umozriujucich prerusenie tehotenstva na Ziadost (eventuadlne na zdklade socidlnej indikdcie),
ktord sa obvykle pohybuje medzi 10. aZ 15. tyZdriom trvania tehotenstva. Ustavny sid sucasne
vychadza z toho, Ze lehotu 12 tyZdrov je nutné povazovat za dobu, ktord so zretelom na redlnu
moznost zistenia samotnej existencie tehotenstva poskytuje matke rozumnu moznost na
zvdzenie moznosti prerusenia tehotenstva a pre jeho eventualnu realizaciu. Ak by mala byt'tato
lehota podstatne kratSia, nemusel by byt splneny dcel (ciel) zdkona, ktorym je dat moznost' Zene
rozhodnut o svojom materstve. Ak by bola lehota naopak podstatne dlhsia (napr. prvé dva
trimestre tehotenstva), mohla by sa dostat do rozporu s Ustavnym imperativom ¢l. 15 ods. 1
druhej vety Ustavy, hlavne ohladom proporcionality danej Upravy vo vztahu k Ustavnej hodnote
ochrany nenarodeného ludského Zivota. Ustavny sud nanajvys opdtovne zdbrazfivje, Ze
organom povolanym urcit prislusnu maximalnu lehotu na vykonanie prerusenia tehotenstva je
zakonodarca, pricom Ustavny sud preskumava (a nic¢ iného optikou Ustavného imperativu
vyjadrujuceho Ustavnu hodnotu ani preskumavat nemoéze) iba pripadny exces pri Uvahe
zakonodarcu, nie vsak to, ¢i je dana lehota v optimalnom sulade s aktudlnym stavom poznania
lekdrskej vedy." (Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 z0 4. decembra 2007, II., B.4, s. 52-53).

14 Ustavny sud SR zadina svoje odévodnenie konstatovanim: , Ulohou Ustavného sudu v tomto
konani nie je odpovedat na filozoficku, mordlnu Ci eticku otdzku, kedy zacina ludsky Zivot, ani
na otdzku sprdvnosti ¢imoralnosti umelého prerusenia tehotenstva a ani na otdzku, ako by mala
vyzerat optimdlna pravna Uprava umelého prerusenia tehotenstva v Slovenskej republike, ale
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smie vtomto zmysle odvolavat na zahranicnu judikaturu azahranicnu
podustavnu pravnu Upravu. Ak totiz institucia Ustavného sudu ako taka nie
je povolana zodpovedat tento druh otazok a ak takato odpoved prislucha,
aspon pokial ide oludské prava ainé esencidlne hodnoty, len
Ustavodarcovi (Ci uzdomacemu alebo zahrani¢nému), potom v pripade, Ze
neexistuje relevantna zahrani¢na Ustavna Uprava definujuca rozne Stadia
ochrany plodu v zavislosti od jeho biologického vyvinu, alebo ak neexistuje
aspon explicitny zahrani¢ny Ustavny pokyn, ze to ma stanovit zakon, je
komparativny argument (v zmysle odkazu na cudziu sidnu prax Ci
legislativu) vlastne len maskovanim takejto moralnej argumentacie, ku
ktorej nie je povolany ani cudzi Ustavny sud Ci cudzi zakonodarca, ale len
domaci a cudzi Ustavodarca (pretoze ide o metafyzicku a eticku otazku
Ustavného charakteru). Z takejto perspektivy by potom mala byt ochrana
nenarodeného vlastne po cely Cas jeho vyvinu rovnaka — ¢ize bud by malo
byt mozné (ak by to stanovil poduUstavny predpis) vykonat interrupciu (Ci
uz bez uvedenia dévodu alebo aspor z dovodu znasilnenia i genetického
poskodenia plodu, pripadne zo socialnych dévodov) az do momentu
pérodu, alebo by plodu mala byt priznana taka pravna ochrana, ktora bude
vlastne znamenat jeho prdvo na Zivot od pocatia (teda pravnu subjektivitu
plodu). Je totiz v zasade nesporné, Ze neexistuje podstatny metafyzicky a
moralny rozdiel medzi plodom vdeviatom mesiaci tehotenstva
anovorodencom. A ak Ustavny sud nema kompetenciu rozhodovat
metafyzicko-etické otazky, znamena to, Ze spravny vyklad Ustavy by mal
viest bud’ k zaveru o Ustavnosti interrupcii az do dna poérodu (i uz bez
uvedenia dovodu alebo aspon z dovodu znasilnenia, poSkodenia plodu ¢i
zo sociadlnych dévodov; kedze z pravneho hladiska predsa ani v deviatom
mesiaci stale nejde o ,kazdého", teda o subjekt, ktory ma pravo na zivot),
alebo k zaveru, Ze nenarodeny ma v zmysle Ustavy pravo na Zivot, a to od
pocatia (Cize musi patrit pod pojem ,kazdy"). Tertium non datur. Takyto

iba na otdzku, aké su ustavné mantinely, ktoré Ustava vo vztahu k prdvnej Uprave umelého
prerusenia tehotenstva kladie zdkonodarcovi. Inak povedané, klucovou otdzkou, ktoru musi
ustavny sud vtomto konani zodpovedat, je, ¢i Ustava znemozriuje zdkonodarcovi pravnu Upravu
umelého preruSenia tehotenstva spésobom, aky vyplyva z napadnutych ustanoveni zakona o
umelom preruseni tehotenstva." (Tamtiez, Il., A., s. 25). Tomas Lalik kedysi skonstatoval, ze
,Ustavny sud SR rozhodol primerane, ked'sa nesnaZil skiznut do Ulohy pozitivneho zdkonodarcu,
a taktiez sa vyhol filozofickym, etickym a mordlnym otdzkam, ktoré do jeho kompetencie
nespadaju." (LALIK, T. Pravo na Zivot ako zakladné ludské pravo. In Bulletin slovenskej
advokacie, 2008, roc. 14, €. 7-8, s. 26).
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argument ad absurdum, moze teoreticky predlozit zastanca tvrdenia, ze
Ustava v skutoénosti chrani plod ako subjekt.

Aj proponent tézy, ze uUstavny sud nema podstupovat moralne
uvahy, resp. rozhodovat otazky metafyzicko-etického charakteru, vsak
uzng, ze prinajmensom v nejakej ,radbruchovskej" situacii by Ustavny sud
mal takéto rozhodnutie spravit, hoci k tomu (teraz predpokladajuc) inak
nie je prislusny. Predstavme si, ze by druha veta ¢l. 15 ods. 1 neexistovala
a ze by zakon stanovil, Ze je moZna interrupcia bez uvedenia dovodu, a to
az do momentu porodu.V americkom prostredi sa dnes sice o pripustnosti
takejto krajne neskorej interrupcie diskutuje, resp. niekde je i legalna (no
v praxi Udajne oficialne sotva uplatiovana)*® a existuju tiez staty, kde je
interrupcia v deviatom mesiaci tehotenstva povolena napriklad v pripade
genetického poskodenia plodu (pricom ani tam spravidla nie je mozné
ztakéhoto dovodu usmrtit novorodenca), no mozno povedat, Ze
vzapadnom svete eSte stale prevlada presvedcenie, ze plod ma
v deviatom mesiaci obdobny moralny status ako novorodenec a ze jeho
usmrtenie by bolo podobné usmrteniu novorodenca. VSeobecne sa teda
akceptuje, Zze ho treba chranit podobnym sp6sobom ako novorodenca
(inak by sme vlastne mali pripustit aj infanticidu, ktord je dosial Siroko
odmietana). Snad'to nie je univerzalne brané bez akychkolvek nuansov, no
da sa tvrdit, ze vhrubych rysoch mozno badat takyto postoj a Ze
usmrcovanie plodu v deviatom mesiaci bez udania dévodu by bolo stale
brané ako prelamovanie principu spravodlivosti**® (hoci plod formalne
nema ani vdeviatom mesiaci pravnu subjektivitu; Slo by skratka o
porusovanie jeho Ziaducej ochrany ako objektivnej hodnoty). Takze
pre pripad, ze by podustavna Uprava nejakym sledom okolnosti
umoznovala interrupciu v deviatom mesiaci bez uvedenia dévodu, pricom
v Ustave by absentovala predmetna klauzula o ochrane ludského Zivota

115 Pozri napriklad HOLLAND, M. Exploring The Complex Ethical Scenarios That Justify
Abortion Up Until Birth, online: https://medshun.com/article/what-situations-would-allow-
for-abortion-up-until-birth [07-01-2026]. Pricom sa uz objavil aj koncept tzv. ,popdrodne;
interrupcie®, o je v skutocnosti, samozrejme, eufemizmus pre infanticidu (pozri GIUBILINI,
A.—MINERVA, F. After-birth abortion: why should the baby live? In Journal of Medical Ethics,
2013, roC. 39, €. 5, s. 263, online: https://jme.bmj.com/content/medethics/39/5/261.full.pdf
[25-06-2024]).

126 K pojmu spravodlivosti v judikature Ustavného sudu SR pozri napriklad JUDA, V. Hladanie
spravodlivosti v judikature sidov. In KLUKNAVSKA, A. — GABRIS, T. (zost.). Ad iustitiam per
ius. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 163-185.
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pred narodenim, asi Ziaden konzervativec by neoponoval téze, ze Ustavni
sudcovia maju v takejto situacii prirodzenopravnu povinnost vyhlasit
normu tohto druhu za prikro nespravodlivu (obdobnu norme umoznujuce;
bezdovodné usmrtenie novorodenca), a teda vlastne za nepravo, pricom
by tak spravili, pochopitelne, bud na zaklade vlastnej metafyzicko-eticke;
Uvahy alebo aspon na zaklade odkazu k spolocenskej moralke — Cize na
zaklade nejakej nadpozitivnej argumentacie, ktora by bola nepochybne
oznacena ako ,prirodzenopravna". Otazka charakteru prirodzeného prava
ako taka moze byt, pochopitelne, zodpovedana rbzne. Napriklad
lockovska prirodzenopravna doktrina sa bude lisit od tomistickej (m6zeme
tu narazat na odliSne hodnotené subjektivne prava aobjektivne
hodnoty).*” Preto dava prakticky zmysel uvazovat o judikatorne
aplikovatelnom pojme prirodzeného prava skér ako o akomsi
prekryvajucom sa konsenze naSich moralnych predstav (akokolvek uz
moézu byt v désledku toho obetované niektoré v skutoCnosti objektivne
moralne poziadavky, ktoré ¢ast z nas nevidi ¢i nechce vidiet).**® A ako je

17 Ku krestanskym pristupom k pojmu prirodzeného zékona pozri napriklad TURCAN, M. K
pojmu prirodzeného zakona a argumentu zo zneuzitia schopnosti v su¢asnom krestanskom
mysleni. In Testimonia theologica, 2020, roC. 14, C. 1, s. 10-30, online:
https://fevth.uniba.sk/fileadmin/ebf/testimonia theologica/2020/TT 2020 1 Turcan K poj
mu_prirodzeneho zakona a argumentu zo zneuzitia schopnosti v_sucasnom krestansk
om_mysleni.pdf [13-01-2026]; BATKA, L. Prirodzeny zdkon a stvoritelsky poriadok
v evanjelickej etike. Bratislava: Univerzita Komenského, 2015. S prihliadnutim na liberalnu
tradiciu avkontexte otazky ochrany ludského zivota pred narodenim pozri napriklad
TURCAN, M. Right to Life and Freedom of Choice according to Evictionism: A Christian
Critique. In Communio Viatorum, 2020, ro¢. 62, ¢ 2, s. 184-207. Pozri tiez NESTINA, M. Podoby
ndbozenskej argumentdcie v liberdlnej demokracii. Bratislava: Univerzita Komenského, 2017.
Marek Nestina v zmienenej monografii uvadza, ze Locke sa vo svojich dielach sice téme
potratov priamo nevenuje, no existuje ,dost silny ndznak toho, Ze Locke bol proti potratom."
Dodava: ,LenZe je potrebné upozornit aj na to, Ze z Lockovych filozofickych koncepcif
vychadzaju spravidla zdstancovia potratov. Odvoldvaju sa pri tom na jeho koncepciu
prirodzenych prdv z Second Treatise of Government v suvislosti s prdvom Zeny rozhodnut'sa, ¢o
sa udeje s jej vlastnym telom." Uzatvara: ,Domnievam sa, Ze méZeme sice odvodit z Lockovych
prdc tento liberdlny pohlad na potraty, ale nemézeme mu tento pohlad jednoznacne pripisat."
(s. 46). Nestina nasledne v danom diele argumentuje, Ze pro-choice pozicia je v skuto¢nosti
lepSie kompatibilna s ideou liberalnej demokracie (aspon z hladiska neskorsej rawlsovskej
tedrie verejného rozumu, z ktorej jeho kniha vychadza).

118 Aj tomisticky orientovany politik a myslitel, Anton Neuwirth, ktory pri prijimani Ustavy
navrhoval zakotvit do nej tiez explicitny povinnost reSpektovat prirodzené pravo ako
nadradené pozitivnemu pravu, zaroven navrhoval, aby pri pochybnostiach o zneni
prirodzeného zakona rozhodoval Ustavny sud (pozri poznamku pod ciarou na konci prvej
kapitoly).
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zrejmé aj zrozoberaného rozhodnutia Ustavného sidu SR iz ¢esko-
slovenskej federalnej parlamentnej diskusie, dnes neexistuje vSeobecna
zhoda na tom, ¢i plod ma prirodzené prava (pravo na Zivot). ,Prirodzené
pravo" ako pomyselny subor fundamentalnych moralnych imperativov
vsak nemusi chranit len subjektivne prdva, méze chranit aj objektivne
hodnoty. Prikladom moéze byt Siroko akceptovana povinnost chranit
zvierata pred tyranim, a to nie ako subjekty, ale ako objekty. A podobné je
to, dovolim si tvrdit, sSirokym vnimanim potreby ochrany plodu
v deviatom mesiaci (hoci tato sa nutne nezaklada len na kritériu utrpenia,
ktoré je nepochybne kli¢ové v pripade zvierat). Cize, ¢i uz sa zhodneme
na moralnom statuse plodu alebo nie, ramcovo sa zhodneme
prinajmensom na tom, Ze je moralne zlé bezdovodne usmrcovat ludsky
plod vdeviatom mesiaci tehotenstva. Existuje teda pomerne Siroka
zhoda, ze plod v takomto vysokom stadiu vyvinu si zaslUzi nasu Uctu a
ochranu (a to aj prostrednictvom prava, ktoré by malo formulovat dévody
pripustnosti jeho pripadného usmrtenia). Takato zhoda vsak neexistuje
v otazke statusu zygoty.**® Ako to kedysi vyjadrila Philippa Footova:
.Jednym z dévodov, preco sa vdcsina z nds citi zmdtene, ked’ide o problém
interrupcii je to, Ze nenarodenému dietatu chceme aj nechceme dopriat
prava, ktoré patria dospelym a detom. Ked'uvazujeme o dietati, ktoré sa ma
narodit, zdd sa ndm absurdné uvaZovat otom, Ze jeho status by sa
v priebehu niekolkych dalSich minut ¢i hodin mohol tak velmi zmenit.
A predsa, ked sa vraciame dozadu v Zivote plodu, stdle viac sa zdrdéhame
povedat, Ze je to ¢lovek a podla toho sa musi konat."**°

Takze aj ked’ povieme, Ze Ustavny sud nema za inych nez absolUtne
mimoriadnych (,radbruchovskych®) okolnosti* kompetenciu rozhodovat
moralne otazky, neznamena to este nutne, ze si musime vybrat bud' medzi
moznostou teoreticky pripustit (pri absencii Ustavného zakazu) legalne

119 Zatial' ¢o napriklad tomisticki prirodzenopravnici nebudu robit moralny rozdiel medzi
zygotou aplne vyvinutym plodom, niektori liberdlni prirodzenopravnici tu budu robit
zasadny moralny rozdiel.

120 FOOTOVA, P. Problém interrupcii a doktrina dvojitého U¢inku. In Prdvo Zeny? Studie
o problematike interrupcii. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 7. Podobne M. Kacer s odkazom na
J. Markosa argumentuje, zZe spolocnost, vratane krestanov, sa sprava spésobom, ako keby
embrya ludskymi osobami neboli — asice, ze im v pripad samovolného potratu bezne
neddvame meng, neusporadivame pohreby a pod. (KACER, M. Argumentacné fauly v préve.
Praha: Leges, 2022, s. 88-89). Je vSak fér uviest, ze niektori to robia; a mozno pripomenut aj
existujucu kritiku absurdnosti toho, ze [udsky plod nie je do 12. tyzdna pravne chraneny lepsie
nez zviera (PROCHAZKA, R. O mysiach a ludoch. In Impulz, 2008, ro€. 4, €. 2, . 110-119).
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usmrcovanie nenarodenych vdeviatom mesiaci, pokial to uz raz
umoznujeme pri vcasnych Sstadiach vyvoja ludského plodu, alebo
moznostou pripisat, naopak, subjektivne prava obom (embryu
i vyvinutému plodu). Nejeden konzervativec s tym, pochopitelne, nebude
suhlasit (pretoze prirodzenopravna doktrina, ktorU vyznava, povedie
kinému zaveru; Co je v poriadku). Ak vSak budeme spojmom
prirodzeného prava pracovat v zmysle zhody nasich starostlivo uvazenych
moralnych presvedceni (a je otazka, ¢i nam z praktického hladiska vobec
realne ostava nieco iné), potom bude mozné dospiet k zaveru, ze zatial ¢o
zygota nema ,prirodzené prava" (pretoze sa na tom v nasich moralnych
presvedceniach jednoducho zjavne nezhodneme) a pri absencii osobitne;
Ustavnej normy (spominajucej ochranu ludského zivota pred narodenim)
nie je, povedzme, zial ani len chranenym objektom prava (aspon nie
chranenym priamo, ale nanajvys nepriamo — odvijajuc sa od ochrany
zaujmov zZeny), plod vdeviatom mesiaci uz je objektivnou
~prirodzenopravnou" (a preto aj ,Ustavnou™) hodnotou bez ohladu na to,
Ci to zmienuje nejaka Ustavna norma, kedZe zhoda na tom, Zze medzi
novorodencom a devatmesacnym plodom nie je zasadny metafyzicky ani
moralny rozdiel, v principe existuje — ide o akusi suCast pomerne zrejme;
(Siroko akceptovanej) ,prirodzenopravnej* normy.***

21 pochopitelne, , karty miesaju" utilitaristi, ktori nemaju problém ani s infanticidou (k tomu
pozri napriklad SINGER, P. Spisy o etickom Ziti. Bratislava: Vydavatelstvo Spolku slovenskych
spisovatelov, 2008, s. 159-164, 182 a n.). Pri tychto témach sa dostavame vlastne k samotnej
otazke zdovodnenia fudskych prav. Na jednej strane mozno tvrdit, Ze ludské prava, ako ich
pozname, sU vprvom rade politickym projektom, ktory je vysledkom konkrétnych
historickych determinant (napriklad boja proti nacizmu). Na druhej strane mozno tvrdit, ze
prinajmensom pre zapadného cloveka 20. a21. storocia ide oneodmyslitelny reSpekt
hlbokych moralnych intuicii (¢i uz sU alebo nie su formované historicky). A prave utilitarizmus
sa v niektorych pripadoch dostava do napétia (kolizie) s nimi (k tomu pozri TURCAN, M.
K vztahu utilitarizmu a ludskych prav (diskusny prispevok). InTAZKA, V. (zost.). Milniky prava
v stredoeurdpskom priestore 2024. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2024, s. 26-53, online:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/Milniky zborniky/
Milniky 2024.pdf[03-01-2026]). Takze hoci klasicka prirodzenopravna kritika utilitarizmu ma
tiez svoje problémy (k tomu pozri napriklad TURCAN, M. K Finnisove] prirodzenopravne;
kritike utilitarizmu. In BROSTL, A. — BREICHOVA LAPCAKOVA, M. (eds.). Prdvny $tdt,
spravodlivost a buducnost demokracie. Zbornik zo Zasadnutia slovenskej sekcie IVR pred 31.
svetovym kongresom. KoSice: Pravnickd fakulta UPJS, 2024, s. 49-72, online:
https://doi.org/10.33542/PSB-0376-0 [03-01-2026]) a hoci velky cast ludskych prav mozno
zdovodnit aj utilitaristicky (k tejto problematike pozri napriklad HAPLA, M. Utilitarismus
a filozofie lidskych prdv. Praha: Leges, 2022), utilitarista by mal asi radsej rezignovat na snahu
zosuladit utilitarizmus s nasimi moralnymi intuiciami, ktoré dnes, naopak, do znacnej miery
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Predlozeny argument ad absurdum teda nebude schopny
jednoznacne vylucit racionalnost doteraz dosiahnutého vykladového
zaveru o ochrane plodu ako objektu prava (namiesto jeho ochrany ako
subjektu) privztiahnuti daného (implicitne krestanského) preambulického
pojmu na ¢l. 15 ods. 1 Ustavy; aspof pri ,Ustretovom" pofati pojmu
prirodzeného prava nie.**> Nehodno preto ani pretazovat poukaz na¢l. 12
ods. 1 Ustavy.

A Co, ak uzname, Ze Ustavny sud ma aj za inych nez absolUtne
vynimocnych okolnosti (v nejakej neextrémnej, ,neradbruchovskej"
situacii) isty priestor podstupovat metafyzicko-etické uUvahy, resp.
rozhodovat o takychto otazkach? Nemoze potom tato skutocnost svedcit
zas proti téze o potrebe chranit plod v prvych dvanastich tyzdnoch
tehotenstva nejakymi materidlnymi kritériami vykonu interrupcie, hoci
len ako objekt (k Comu som sa v predchadzajucom texte dostal cez vyklad
z historickych okolnosti prijatia danej klauzuly a cez zohladnenie
implicitného preambulického odkazu na principy krestanskej moralky)?
Ustavny sud by predsa v rémci takéhoto rozhodovania mohol zvolit nejakd
,zauzivanu“ (,europsku"), ,liberalnu™ predstavu o moralnom statuse
plodu, ktora by takdto ochranu v rannej faze vyvoja plodu vylucovala. Ide
o0 zaujimavu otazku, no zda sa, Ze odpoved na nu by mala byt, aspon vo
svetle toho, Co bolo dosial uvedené, negativnha. MoZno totiz
argumentovat, Ze Ustavny sud by ani vpripade, ze je opravneny
podstupovat metafyzicko-etické uUvahy, resp. rozhodovat o takychto
otazkach aj vinych nez celkom vynimocnych (,radbruchovskych")

rezonuju s ,krestanskym® nazeranim na hodnotu cloveka, resp. jeho dostojnost (takze
o ludskych pravach mozno uvazovat ako o fenoméne badatelne poznacenom krestanskym
myslenim a citenim).

122 Pri¢om s pojmom prirodzeného préava pracuje aj Ustava. Explicitne tak robi v preambule,
kde hovori o prirodzenom prdve ndrodov na sebaurcenie av¢l. 134 ods. 5, kde v ramci
sudcovského slubu hovori o neporusitelnosti prirodzenych prav cloveka. Dany pojem tiez
mozno najst spominany v judikatire Ustavného sidu SR; hoci nemozno hovorit o prilis
hojnom vyskyte jeho explicitného vyjadrenia. V januari 2026 som v databaze rozhodnuti
a odli$nych stanovisk US SR dostupnej na judikaty.info nasiel za doterajsie obdobie (teda od
90. rokov po dnesok) spolu okolo 150 rozhodnuti alebo odliSnych stanovisk obsahujucich
explicitny zmienku o prirodzenom prave (konkrétne niektory z vyrazov ,prirodzené pravo",
.prirodzené prava“, ,prirodzenopravny", ,prirodzeno-pravny" a ,iusnaturalizmus"
v jednotlivych tvaroch). Véetkych rozhodnuti a odlidnych stanovisk US SR tu je spolu okolo 50
tisic. Zmienka o prirodzenom prave sa teda nachadza asi v (menej nez) 0,3 % z nich.
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situaciach,*> mal byt v tomto skor zdrzanlivy a, samozrejme, neignorovat
vyuzitelné vykladové metody, ako je napriklad systematicky ¢i historicky
vyklad. Ak do ramca legitimne vyuzitelnych interpretacnych postupov
(teda napriklad pod jednu z dvoch prave spomenutych vykladovych
metod) spada aj zohladnenie Ustavnej preambuly, potom by sid nemal
vlastny Uvahu (a to ani s prihliadnutim na zahranicie ¢i momentalne
spoloCenské tendencie) nadradit nad implicitné moralne usmernenie
poskytnuté samotnym Ustavodarcom na tomto mieste (v Ustavnej
preambule).*** Je to, samozrejme, kontroverzna téza, no pri prijati skor
nacrtnutych predpokladov a vzhladom na povahu témy v principe plati.**

23 Otazka miesta moralnych Uvah v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu (Ci sudnej moci
véeobecne) je relativne Ziva v ¢eskom prostredi (k tomu pozri napriklad HANUS, L. Svévole
amoralni agumentace v pravu. In SEHNALEK, D. et al. (eds.). Aktudlni otdzky soudniho
prezkumu. Dny prava 2009. Sbornik pfispévkd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 700-715,
online: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2o009/files/sbornik/sbornik.pdf [22-12-
2025]; k problematike miesta moralnych Uvah pri interpretacii a aplikacii prava v SirSsom
kontexte pozri napriklad TVRDIKOVA, L. Moralni uvaZovani (a moralni intuice) v soudnim
rozhodovani: Je  mozné  dospét k  raciondlnimu  rozhodnuti?  Online:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/moralni-uvazovani-moralni-intuice-v-
soudnim-rozhodovani-je-mozne-dospet-k-racionalnimu-rozhodnuti [22-12-2025]).

224 Mimochodom, posledna Ustavna novela, ktora zakotvila zvrchovanost Slovenskej
republiky v kultUrno-etickych otazkach vratane otazky , ochrany Zivota a ludskej d6stojnosti,"
moze byt teoreticky tiez argumentom (hoci opat relativne kontroverznym) v prospech
tvrdenia o nizkej relevancii ohladu na pomyselny europsky ,liberalny Standard", pokial ide
o otazku interrupcii (takuto relevanciu teda opat skor znizuje, nez zvysuje). Na zaklade ¢l. 7
ods. 6 Ustavy mozno zdérazriovat, Zze Slovenska republika sa smie v danej otazke uberat
vlastnou cestou. Ak raz na urovni ESLP déjde k rozpoznaniu ludského prava na interrupciu,
potom ten, kto bude v takejto situacii apelovat na ¢l. 7 ods. 6 Ustavy, bude, pochopitelne,
argumentovat, ze Ustava ma prednost pred Dohovorom, resp. aspori pred spdsobom, akym
ho vyklada strasbursky sud, zatial ¢o ten, kto bude zastavat opacny nazor, sa bude odvolavat
na ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, ktory hovori, ze Staty sa nemo6zu
dovolavat wustanoveni svojho vnuUtrostatneho prava ako dovodu pre neplnenie
medzinarodnej zmluvy.

25 Uvedomujem si, ze vlastna moralna argumentacia Ustavného sudu nie je to isté ako jeho
snaha o zohladnenie spolocenskej moralky. To prvé sa javi ako zasadnejsi judikatorny krok,
a preto aj kontroverznejsi (napokon, zatial'¢o o legitimnosti podstupovania vlastnej moralne;
Uvahy Ustavnym sudom mozno nepochybne polemizovat, pokial'ide o reflexiu spolocenskej
moralky, Ustavny sud uz podla stavu de constitutione lata musi nejakym spésobom zvazovat
aj existujuce spoloCenské predstavy o moralke, pretoze s nimi pocita niekolko aktualnych
Ustavnych ustanoveni, — €l. 20 ods. 5, &l. 24 ods. 4, ¢l. 26 ods. 4 a ¢&l. 28 ods. 2 Ustavy, kde sa
hovori o potrebe ochrany ,mravnosti", ktord odévodnuje zasahy do vlastnickeho prava,
vykonu slobody myslenia, svedomia, nabozenského vyznania aviery, slobody prejavu
a zhromazdovacieho prava; tiez treba poukazat na uz spominany novy Siesty odsek ¢lanku 7
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Pomyselna teoreticky mozna verzia argumentu krestanskou
mravnostou pri vyklade aktualneho Ustavného textu (menovite druhe;
vety Cl. 15 ods. 1 interpretovanej v perspektive Ustavnej preambuly a jej
odkazu na cyrilo-metodské duchovné dedicstvo ako subor politickych,
kultdrnych @  mordlnych  hodn6t), ktord som  formuloval
v predchadzajucom texte, teda vedie k zaveru, Ze plod je nadanom mieste
Ustavy sice chraneny len ako objekt, no déleZitou implikaciou
pre podustavnu regulaciu je, Ze na zaklade tejto Ustavnej normy by mal
byt chraneny viac, nez doposial bol, a to predovsetkym prostrednictvom
stanovenia konkrétnych vecnych podmienok pre pripustnost vykonania
interrupcie uz v prvych dvanastich tyzdrnoch jeho existencie.**®

Ustavy, kde sa uvadza, Ze Slovenska republika si zachovéava zvrchovanost v kultUrno-etickych
otazkach, medzi ktoré patria aj otazky ,verejnej moralky"). Ani tato skutocnost kvalitativneho
rozdielu medzi podstupovanim autonémnej moralnej Uvahy stdom a prostym zohladnenim
existujucich spolocenskych predstav o moralke vSak este neznamena, ze by Ustavny sud smel
prostrednictvom snahy o reflektovanie tychto predstav prepisovat (ignorovat) moralne
vychodiska Ustavy vyjadrené napr. v jej preambule (pokial je teda, samozrejme, preambula
interpretacne relevantna apokial ju mozno skutocne brat ako deklaraciu hodnotovych
vychodisk Ustavy). Rozdiel medzi vlastnou moralnou Uvahou Ustavného sidu a zohladnenim
spolocenskej moralky mozno vyjadrit aj znamymi ,hartovskymi® terminmi, ako su kritickd
moralka (alebo snad skor objektivna mordlka?) a pozitivna mordlka (HART, H. L. A. Prdvo,
sloboda a mordlka. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 43 a n.). Kym prva hovori o tom, ako by veci
spravne mali byt, druhd len popisuje existujucu predstavu otom, Co je podla urcitej
spolocnosti spravne. Tomas Sobek, kazdopadne, tvrdi, ze pojem kritickej moralky nie je
totozny s pojmom objektivnej moralky: ,,Hart chdpal kritickou mordlku jako ,obecné moralni
principy, které se pouzivaji ke kritice aktualnich instituci, vCetné pozitivni mordlky.' Pfitom
skutecnost, Ze néjaké mordlni principy jsou pouzivdny ke kritice pozitivni mordlky, samoziejmé
neznamend, Ze tyto principy jsou objektivné spravné. Neni vylouceno, aby se ke kritice
spolecenskych konvenci pouzivaly vselijaké mordlni principy vcetné docela pochybnych.
Vsechny kritiky pozitivni moralky ale spojuje kladeni stejného typu subverzivnich otdzek: ,Toto
Jje konvencni mordlka nasi spolecnosti, ale opravdu je to sprdvnd mordlka?' , Tuto mordlku jsme
zdeédili od svych predkd, ale skutecné bychom ji méli akceptovat?' ,Vétsina si mysli, Ze toto je
objektivneé spravna mordlka, ale je to pravda?' Vlastné je to spolecenskad vyzva, aby lidé prevzali
raciondlni kontrolu nad svym mordlnim myslenim." (SOBEK, T. Nepfirozené prdvo. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2022, s. 76-77, online:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/books/Sobek Neprirozene pravo ele verze.pdf
[23-01-2026]).

126 Jstavny sud sa zas v danom rozhodnuti domnieva, Ze , priebeh tehotenstva a vztah medzi
plodom a matkou mozno najlepsSie charakterizovat ako jednotu v dualite, ked' v prvej fdze
tehotenstva prevazuje skér jednota matky a plodu, zatial’ ¢o vo fdzach neskorsich je viac
zdbraznend dualita matky a plodu," (Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 z0 4. decembra 2007, II.
B., 4., s. 52) pricom ,z potreby rovnovdhy tychto prav, hodnét a principov dotknutych v
posudzovanom pripade pritom vyplyva, Ze absolutizdcia jednej Ci jedného z nich - napriklad
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absolutny zdkaz umelého prerusenia tehotenstva alebo naopak zrusenie akychkolvek jeho
obmedzeni - je vylucend. Ich vyvaZovanie preto predpoklada jednak urcenie ramca ochrany,
ktorej je nenarodeny ludsky Zivot hodny, a jednak urcenie rozsahu a Ucinkov prava zeny na
sebaurcenie, na kontrolu nad vlastnym telom a osudom, a to prdave v ich vzdjomnej reldcii."
(Tamtiez, Il. A, 2.4, s. 39). Odmietnutie predstavy matky a plodu ako ,jednoty v dualite" vsak
nemusi viest k poruseniu Ustavnym sidom spomenutej potreby vyvazovania — t. j. eSte
neznamengd, ze by doslo k obavanej absolutizacii hodnoty plodu, ateda kabsolitnemu
zakazu interrupcii. Ako som totiz argumentoval, dokonca anirozpoznanie plodu ako subjektu
prava by nutne neznamenalo, Ze interrupcia by mala byt absolUtne zakazana a ze by nemala
byt pripustna v pripade ohrozenia Zivota alebo zdravia zeny (aspon za urcitych okolnosti,
resp. aspon podla urcitych tedrii); nehovoriac o situacii, ked'je plod pravne chraneny len ako
objekt (¢o je nas ustavny pripad). V tomto duchu mozno polemizovat aj s vyjadrenim sudom
ustanoveného znalca (bioetika): , Plné a absolutne uplatnenie jednej hodnoty by sa dialo vzdy
na Ukor potlacenia druhej hodnoty. Preto rozhoduje miera a stuperi uplatnenia kaZzdej z tychto
hodnét v praxi. V pripade Ucty k ludskému Zivotu sa tdto odvija od ,stupria ludského Zivota,
ktory narasta s vekom ludského plodu." (Tamtiez, I., 6. s. 16). Nacrtnuta ochrana plodu ako
objektu prava (a to aj v prvych dvanastich tyzdnoch a na zaklade prisnejsich podmienok, nez
aké platia dnes) totiz neznamena jeho absolutizaciu.
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ZAVER

V tejto kratkej vedeckej monografii som si vSimol Ustavny rozmer
ochrany [udského ZzZivota pred narodenim azameral som sa na
interpretaciu ¢l. 15 ods. 1 Ustavy SR, pricom som sa pokusil predostriet
a preskumat teoreticky moznu verziu argumentu krestanskou moralkou
ako argumentu, ktory vychadza z preambuly Ustavy a ktory pri vyklade
predmetného Ustavného clanku sveddi v prospech intenzivnejSej ochrany
plodu v prvych dvanastich tyzdioch, nez akd nachadzame vnasom
aktualnom podustavhom prave regulujicom umelé prerusenie
tehotenstva. Takyto argument, samozrejme, stoji na niekolkych
esencialnych predpokladoch:

V prvom rade stoji na predpoklade, ze interpretované ustanovenie
druhej vety ¢l. 15 ods. 1 Ustavy je normativnym a nie deklaratérnym
(proklamativnym) ustanovenim. Teda, ze ide o ustanovenie, ktoré je
pravne vynutitelné. Tento predpoklad akceptoval (a akcentoval) vo svojom
rozhodnuti z roku 2007 aj Ustavny sid SR. Je vsak namieste povedat, Ze vo
vSeobecnosti nejde o nekontroverzné vychodisko. Napriklad Vlastimil
Sev¢ik, ktorého som citoval vprvej kapitole v suvislosti suvedenim
federalnej rozpravy k prijimaniu Listiny zakladnych prav a slobdd v roku
1991, neskdr konsStatoval, Ze ciel vyhniUt sa normativne nezavaznym
ustanoveniam Listiny napokon pri inkriminovanej vete o ochrane
ludského Zivota pred narodenim (Cl. 6 ods. 1 Listiny; pévodne ¢l. 7 ods. 1)
naplneny nebol a Ze navrh poslanca FiSeru bol prijaty ,proti stanovisko
zpravodaje SN" (ktorym bol Sev¢ik), pricom , je zFejmé, Ze pravé tato véta
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svym témer prdzdnym obsahem patri k tém, které se vymykaji pozadavku
vynutitelnosti prav, na némz chce byt Listina zaloZzena predevsim (§ | odst. 2
uvoz. zdk.)."*?” Rovnaky pravny nazor vyjadril v Case prebiehajuceho sporu
o Ustavnost nasich interrupcnych predpisov vroku 2002 Matus Petrik,
ktory sa vtedy zapojil do uz spomenutej diskusie medzi Janom Drgoncom
a Danielom LipSicom a ktory uviedol: ,Formuldcia druhej vety odseku 1
clanku 15 totiz neméze u nikoho vyvolavat Ziadne pochybnosti —
a s vynimkou tych, co vydavaju svoje Zelania za uUstavny text, ani
nevyvoldva. Ide o deklaratérnu formuldciv ktorej chyba normativny
obsah."*?® Petrik sa pritom odvolal na niektoré komentare k Ustave
a Listine ako na podporu pre takyto pravny nazor. Tito autori su teda vo
svojich stanoviskach znacne kriticki voci takému ponatiu daného
ustanovenia, ktoré napokon v roku 2007 prijal aj samotny Ustavny sud
(hoci navrhu v podstatnej Casti nevyhovel a potvrdil vlastne Ustavnost
statusu quo, pokial ide o interrupcnu prax v prvych dvanastich tyzdrioch
tehotenstva) — Ze dané ustanovenie je normativne zavazné.
Argumentacia, ktort som vyssie predostrel teda stoji aj na tomto, sice
Ustavnym sudom akceptovanom,**® no vo vSeobecnosti nie celkom
nespornom predpoklade o normativnej povahe druhej vety ¢l. 15 ods. 1
Ustavy.

Daldimi dvoma predpokladmi, na ktorych stoji teoreticky mozna
verzia argumentu krestanskou (,konzervativnou") moralkou pri vyklade ¢l.
15 ods. 1 Ustavy, je téza, Ze tUto moralku nachadzame zahrnutt v pojme
cyrilo-metodského duchovného dedicstva, ktory sa spomina v preambule
a ze samotna preambula je nejakym sp6sobom interpretacne relevantna.
Tieto dva predpoklady je teoreticky mozné rozumne obhajit, no tiez nie su
nekontroverzné a viaceri by s nimi zjavne nesuhlasili. V prospech prvého

127 SEVCIK, V. Prdvo a Ustavnost v Ceské republice. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 47.
128 PETRIK, M. K Ustavnosti interrupcii po $tvrté. In Justiénd revue, 2002, ro€. 54, €. 12, S. 1444.

29 A ako upozorfiuje Vincent Bujridk, Ustavny sud sa v sUvislosti stézou o normativne;
povahe ustanoveni Ustavy uz odvolal na rozhodnutie PL. US 12/01 aj vdvoch dalsich
rozhodnutiach, v ktorych $lo o vyklad inych Ustavnych ¢lankov (PL. US 13/2022 a PL. US
16/2023). Mozno to chapat ako jeho snahu o konzistentnost v nazerani na charakter
Ustavného textu. (BUJNAK, V. Limity digitalizacie v kontexte zakladného prava pouzivat
hotovost. In MIHALIKOVA, M. — TAZKA, V. (zost.). Bratislavské pravnické férum 2025.
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2025, s. 204-205, online:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie a podujatia/BPF/2025/BPF 20
25 final 1 .pdf[13-05-2026]).
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predpokladu svedci samotna povaha cyrilo-metodskej misie, ktora bola
nesporne aj hodnotova a tykala sa rozmachu krestanskych myslienok (a
teda aj krestanskych moralnych hodnoét) na Velkej Morave. O tom sa da asi
len tazko pochybovat.’3°Ak sa teda spomenie prinos Cyrila a Metoda (ich
duchovné dedicstvo), je celkom prirodzené, Ze sa pod nim bude rozumiet
aj podpora krestanskych hodnot ¢i hodnét suladnych s krestanstvom,
ktoré Cyril a Metod reprezentovali. V prospech druhého spomenutého
predpokladu svedci prinajmensom téza, Ze preambula je oficidlne
publikovanou vypovedou autorov Ustavy a ako taka by mala mat aspori
obdobny vykladovu relevanciu ako vSeobecna cast dévodovej spravy
k Ustave (to znamena, Ze by mala mat aspon povahu akéhosi pomocného
vykladového nastroja; mimochodom, podpornym dévodom v prospech
tézy o relevancii Preambuly pre vyklad Ustavy méze byt komparativny
argument opierajuci sa o judikaturu Ustavného sidu Ceskej republiky,
ktory sa na cesku Ustavnu preambulu odvolal napriklad v nedavnom
rozhodnuti PLLUS 8/25).23 Tieto predpoklady mozZno relativne rozumne
akceptovat, hoci je zrejmée, ze v konecnom désledku ostavaju diskutabilné
(ostanu predmetom relativne legitimnych polemik).

A dolezitym predpokladom vyuzitelnosti nacrtnutej argumentacie
je napokon, ako som uviedol uz vUvode, aj poZiadavka, aby zaver
o potrebe intenzivnejSej ochrany plodu v prvych dvanastich tyzdnoch
tehotenstva prostrednictvom stanovenia materialnych podmienok
(vecnych dovodov) pripustnosti vykonania interrupcie (Co by mal byt

30 Prichod Konstantina a Metoda znamenal definitivnu kristianizdciu ludu Velkej Moravy,
zaciatok samostatnej kultury a zaclenenie sa medzi ostatné kulturne ndrody vtedajsej epochy."
(VARGAS, S. Cyrilometodské dedi¢stvo v ndboZenskom, ndrodnom a kultdrnom Zivote
Slovdkov. Bratislava: LUC, 1991, s. 20).

31 Pozri body 146 a 197 daného rozhodnutia. V prvom z uvedenych bodov dal Ustavny siud CR
do suvisu odkaz preambuly Ustavy CR ,na dobré tradicie $tatnosti Ceskoslovenskej"
s neviazanim sa na ziadnu ideoldgiu alebo nabozenské vyznanie v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Listiny
(ide o ustanovenie, ktoré zodpoveda ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR), ked uviedol: ,Cldnek 2 odst. 1
Listiny souvisi s ,dobrymi tradicemi stdtnosti ¢eskoslovenské' (preambule Ustavy), kterd byla jiz
od roku 1918 ideové budovana v duchu republikanstvi a v opozici vici privilegovanému postaveni
jakékoli cirkve v pravnim fadu i v politickém systému." Odkaz preambuly Ustavy SR na cyrilo-
metodské duchovné dedi¢stvo by, samozrejme, tiez nemal byt pouzity ako argument proti
obdobnému zaveru o rovnopravnosti cirkvi a konfesii na Slovensku. Jeho vyznam vSak moze
teoreticky spocivat prave v mordlnom (axiologickom) pozadi slovenského prava (argument
krestanskou moralkou) v zmysle, ako som sa nim zaoberal v tejto monografii. Pokial ide o
bod 197, US CR v fiom uviedol: , Pozitivni povinnost stdtu stfeZit a rozvijet zdédéné kulturni,
hmotné a duchovni bohatstvi plyne jiZ z preambule Ustavy."
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logicky désledok zohladnenia pomyselného odkazu preambuly na
krestanskd mravnost pri vyklade €l. 15 ods. 1 Ustavy) zapadol aj do testu
proporcionality (ktorému som sa v tejto monografii nevenoval a ktory
prenechavam ,Ustavkarom").*3

Za tychto predpokladov je mozné formulovat argument, Ze Ustava
na zaklade konzervativnych hodnotovych vychodisk (vyjadrenych
v preambule ajej odkaze na cyrilo-metodsku tradiciu ako subor aj
krestanskych, resp. skrestanstvom konformnych moralnych hodn6t)
zakotvuje v druhej vete ¢l. 15 ods. 1 taku ochranu plodu, ktora vyludi
moznost ukoncenia jeho zivota v prvych dvanastich tyzdnoch tehotenstva
na ziadost bez uvedenia ddvodu. Cize tak( ochranu, ktord implicitne
pozaduje stanovenie okolnosti, zaktorych je takyto krok pripustny.
Samotny argument krestanskou moralkou odvijajuci sa od preambuly
pritom vstupuje do hry vsituacii, ked nie je mozné urcit vyklad
predmetného ustanovenia (¢l. 15 ods. 1) dostatocne uspokojivym
sposobom za pouzitia Standardnych vykladovych metdd. Ide teda
o pomocny vykladovy argument.*33

Zaoberal som sa tiez otazkou, aké ddévody svedcia v prospech
ochrany plodu ako subjektu a aké v prospech jeho ochrany ako objektu
prava, pricom som sa pytal, ¢i v pripade uznania nacrtnutého argumentu
krestanskou moralkou nie je potrebné pocitat priamo s ochranou plodu
ako subjektu (namiesto jeho ochrany ako objektu, ktorU v nejakom
zmysle, hoci slabsom, nez vdanom konani pozadovali navrhovatelia,
akceptoval Ustavny sud, ked vyslovil, ze plod nie je v zmysle ¢l. 15 ods. 1
Ustavy subjektom prava, ale Ustavnou hodnotou). Moja odpoved na tUto
pravnu otazku bola negativna. Plod nie je v zmysle daného ustanovenia

32\ tejto suvislosti si, kazdopadne, dovolim zopakovat, ze aj vpripade, ze by dany
konzervativny argument celkom nezapadol do testu proporcionality, predsa len by si
ponechal isty vyznam, pretoze by viedol aspon k zaveru o potrebe intenzivnejsej snahy
o stratégie a politiky, ktoré budu motivovat zeny nepodstupovat interrupcie — to znameng,
prijimat opatrenia, ktoré budu nejakym spésobom podporovat tehotné Zeny v rozhodnuti,
aby na interrupciu nesli.

33 Za Standardné vykladové metddy mozno ramcovo oznadit jazykovy, teleologicku
a systematicky metodu (aich jednotlivé varianty) a za pomocné metody mozno oznacit
(najma) historicky, doktrindlnu a komparativnu metédu. (FABRY, B. — KASINEC, R. —
TURCAN, M. Tedria prdva. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 214 a n.; MRVA, M. —
TURCAN, M. Interpretdcia a argumentdcia v prave. 2. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2024,

5.194-195).
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subjektom, ale objektom prava, a to aj ked sa s prihliadnutim na
preambulu uplatni spomenuty konzervativny hodnotovy argument. Tu
mozno totiz uviest, Ze svoju relevanciu pri vyklade €. 15 ods. 1 Ustavy ma
tiez historicky vyklad. V suvislosti s nim som si v tejto monografii vSimol
argument zUmyslu historického Ustavodarcu (tzv. intencionalisticky
argument), ktorym napokon vspominanom spore o Ustavnost
interrupcnej legislativy doévodili aj navrhovatelia, ktori najskor tvrdili, ze
plod ma pravo na zivot. Zmnou vykonaného rozboru federalne;
parlamentnej rozpravy, ktord prebehla pred prijatim inkriminovanej vety
o ochrane ludského zivota pred narodenim do Listiny zakladnych prav
aslobod, vsak vyplyva, Ze nazeranie na plod ako subjekt prava bolo
hlasujucimi poslancami odmietnuté (Slo o konkurencny navrh explicitne
spominajuci pravo na zivot od pocatia, namiesto ktorého sa presadil navrh
obsahujuci aktualne znenie o ochrane ludskeho Zivota pred narodenim).
Z hladiska historického vykladu dava zmysel nazerat na plod len ako na
pravom chraneny objekt (Ustavny hodnotu). K tomuto zaveru vedie aj
jazykovo-teleologicky vyklad. VSimol som si tiez niektoré dalSie
argumenty avuzavrel som, Ze ani zhladiska akceptovania vykladu
zalozeného na prihliadani na krestansky moralku (alebo moralku
kompatibilny s krestanstvom) ako pomyselne uplatnitelnt preambulicku
hodnotu nie je vzmysle predmetného Ustavného clanku plod chraneny
ako subjekt (iné chapanie plodu by si teda vyzadovalo Ustavnu novelu).
Dany hodnotovy argument preambulou vsak ma svoj vyznam z hladiska
rozsahu jeho ochrany ako objektu apodporuje uz spominany zaver
o potrebe stanovenia dovodov pre pripustnost vykonania interrupcie
v prvych dvanastich tyzdnoch tehotenstva (vyklad z Umyslu historického
Ustavodarcu dava odpoved len na otazku druhu ochrany plodu — subjekt
verzus objekt, nie na otazku rozsahu jeho ochrany ako objektu, preto
ziskava svoj vyznam prave argument hodnotovou bazou preambuly,
z ktorého mozno aspon teoreticky takyto rozsah odvodit).

Ako uz som predoslal vuvode, je mi jasné, ze tato (pre tuto
monografiu nosna) téza je kontroverzna. Napokon, poukazal som na
diskusiu vyvolavajuce predpoklady, na ktorych stoji. A ako som uviedol, jej
rozpracovanie vtejto knizke treba chapat skor ako akademicky pokus
(provokativny prispevok do diskusie o ochrane ludského zivota pred
narodenim a o interpretacii prislusného ustanovenia nasej Ustavy). Dvojity
ciel tejto monografie, ktorym bolo formulovat a preverit hypoteticky
argument krestanskou moralkou pri vyklade danej Ustavnej klauzuly a tiez
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rozobrat argument Umyslom historického Ustavodarcu, ktory s tym, ako
sme videli, suUvisi, bol teda na predchadzajucich stranach naplneny
prostrednictvom poskytnutého rozboru — ukazal som teoreticky moznost,
ako vuvedenych suvislostiach argumentovat krestanskou moralkou
a analyzoval som tiez okolnosti vzniku predmetnej Ustavnej klauzuly.

Svoj text otejto kontroverznej pravnej aetickej téme si dovolim
ukoncit citatom z predmetného rozhodnutia Ustavného sudu a kratkym
dévetkom: ,Ziadna modernd Ustava, Ustavu Slovenskej republiky
nevynimajuc, nie je hodnotovo neutradlna, naopak je zaloZend na relativne
ucelenej sustave hodnét, ktoré si stat vazi, resSpektuje ich a prostrednictvom
orgdnov verejnej moci zabezpecuje ich ochranu. Tieto hodnoty maju
objektivny charakter a su vyjadrenim spolocensky uzndvaného vseobecného
,dobra' a maju spravidla nemateridalnu povahu. Na rozdiel od standardnych
pravnych noriem (pravidiel spravania) stat objektivne hodnoty podla
zaverov sucasnej pravnej vedy nemdZze tvorit, ale len uznat a respektovat,
resp. z nich vychadzat a pripadne zvyrazriovat vyznam urcitych hodnét na
Ukor, ci vo vztahu k inym hodnotam."*3% Dodavam, zZe to, ako Ustavnym
sudom zmienené Ustavné hodnoty vymedzit, bude, samozrejme, vzdy
sporné (prinajmensom do istej miery),*3> pricom v tejto monografii som sa
pokusil vSimnut si jeden z teoreticky moznych sposobov nazerania na ne,
a to vsuvislosti sotazkou, ktora ,konzervativcov" a ,liberalov"
(zjednodusenie narysované) uz dlho rozdeluje a nepochybne vzdy bude.’s

34 Nalez US SR sp. zn. PL. US 12/01 z0 4. decembra 2007, Il. A, 1.3, 5. 32.

35 Tomas Mészaros upozorfuje, ze Ustavny sud v danom rozhodnuti ,désledne oddeluje
ontologické otdzky od normativneho posudenia a vyhyba sa tomu, aby status osoby alebo
rozsah jej ochrany odvodzoval z biologickych, psychologickych ¢i antropologickych
charakteristik," pricom ,potvrdzuje, Ze prdvny poriadok méze diferencovat rozsah ochrany
alebo vykonu prdv bez toho, aby sa vyjadroval k ,podstate' osoby ako takej." (MESZAROS, T.
Persona. O pojme a koncepte osoby v prave. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2026, s. 38).
Mészaros je k tejto skutocnosti kriticky a v citovanom diele argumentuje, ze Ustavodarca
azakonodarca by mali vpravnych predpisoch explicitne priznat dosial zaml¢ované
predpoklady, z ktorych pri narabani s pojmom osoba v skutocnosti vychadzaju. Fakt, ze
Ustavodarca azakonodarca znejakych takychto predpokladov vychadzaju, je podla
Mészdrosa zrejmy zpritomnosti Ustavného azakonného dérazu na pojem [udskej
dbstojnosti, ktory nema hodnotovo neutralnu povahu (tamtiez, napr. s. 105-106).

36V digitdlnom parlamentnom archive (tzv. Spolocnej cesko-slovenskej digitdlnej
parlamentnej kniZnici dostupnej na stranke nrsr.sk) som za doterajsiu histériu Narodnej rady
SR nasiel takmer tri desiatky navrhov priamej novelizacie zakona ¢. 73/1986 Zb. o umelom
preruseni tehotenstva (Cize vpriemere sa takyto pokus objavuje takmer kazdy rok;
nepocitajuc pokusy o nepriamu novelizaciu). VadSinu predstavuju, pochopitelne,
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Hodnota diskusie orozoberanej téme sa tymto konstatovanim,
kazdopadne, nemeni. Dufam, zZe to vlastnym sp6sobom doklada aj toto
dielo.

~konzervativne snahy", no nachadzaju sa tu aj ,liberalne". Medzi prvymi menovanymi mozno
spomenut napriklad ndvrhy na zmenu terminoldgie zoznaclenia ,umelé prerusenie
tehotenstva" na ,umely potrat" (navrh Daniela LipSica, Pavla HruSovského a Ludmily
Muskovej zr. 2008, navrh Martina Cepceka zr. 2023), navrhy na zmenu doby, po ktoru je
mozné vykonat interrupciu, a to zprvych dvanastich tyzdrov na prvych osem tyzdriov
tehotenstva (navrh Mariana Kotlebu, Rastislava Schlosara, Jany Nehézovej, Stanislava
Drobného a Petra Krupu z r. 2019, navrh Mariana Kotlebu, Rastislava Schlosara, Magdalény
Sulanovej, Miroslava Urbana a Eduarda Kocisa zr. 2020, navrh Anny Zaborskej a Richarda
Vasecku zr. 2024), resp. na prvych sedem tyzdnov tehotenstva (navrh Milana Krajniaka a
Jozefa Lukaca zr. 2019), navrhy na pripustnost vykonania interrupcie v prvych dvanastich
tyzdioch iba v pripade ohrozenia zivota zeny alebo v pripade znasilnenia a do 24. tyzdna
v pripade genetického poskodenia plodu (navrhy Mariana Kotlebu, Rastislava Schlosara,
Milana Uhrika a Stanislava Drobného z r. 2018 a 2019 a neskorsi navrh podobnej skupiny z .
2021), resp. tiez v zaujme ochrany zdravia zeny (navrhy Richarda Vasecku zr. 2018 a 2019),
navrhy na zavedenie povinnosti lekara poucit Zenu o dostupnych alternativach (napr. navrh
Daniela LipSica z r. 2009), navrh na zavedenie explicitného zakazu potratovej tabletky (navrh
Richarda Vasecku, Eriky Jurinovej a Branislava Skripeka zr. 2013), ndvrhy na zavedenie
zakazu propagacie interrupcii (navrhy Martina Cepéeka zr. 2020, 2021 a 2022), & navrh na
zrusenie samotného zakona o umelom preruseni tehotenstva, a to s explicitnou deklaraciou
prirodzeného prava na zivot a s odkazom na Ustavnu klauzulu o ochrane [udského Zivota pred
narodenim priamo v navrhovanom paragrafovom zneni predlozeného zdkona (navrh Petra
Gaburu zr. 2008), resp. navrh na zrusenie daného zakona a formulovanie explicitného zédkazu
pozbavit nenarodené dieta zivota a vykonat Umyselny potrat, pricom sa zaroven mali
novelizovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika sp6sobom, aby bola nenarodenému
priznana pravna subjektivita, a tiez sa mal vdanom ohlade pomerne rozsiahlym sp6sobom
novelizovat Trestny zakon (ndvrh Stefana Kuffu, Mariana Kvasni¢ku a Jozefa Miklodka zr.
2015). Z ,liberdlnych" pokusov treba poukazat na dva navrhy skupin poslancov okolo Jany
Bitto Ciganikovej, ktoré mali garantovat vykon interrupcie v sulade s najnovsimi poznatkami
vedy a to ¢i uz chirurgicky alebo medikamentdzne; Cize aj s pouzitim interrupcnej tabletky
(navrh Jany Bitto Ciganikovej, Jarmily Halgasovej a Branislava Grohlinga zr. 2023 a ndvrh
Jany Bittd Ciganikovej a Tomasa Szalaya z r. 2024).
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PRILOHA C. 1: Prehlad niekdajsich navrhov ¢€l. 6 (¢l. 7) ods. 1 Listiny

Sumarny prehlad navrhov na formulaciu predmetného ustanovenia Listiny
spomenutych v rozprave poslancov Federalneho zhromazdenia pri jej prijimani*
vyzera nasledovne (pred samotnym znenim je uvedeny navrhovatel formulacie):

Vybory Federalneho zhromazdenia:

~Kazdy mad prdvo na Zivot a zdravé podminky Zivota."
~Kazdy mad prdavo na Zivot a zdravé zivotni prostredi."
~Kazdy mad prdvo se narodit."

... Lidsky Zivot je hodny ochrany od poceti."

Frantisek Michalek:
~Kazdy mad prdvo na Zivot od poceti."

Pavel Ci¢manec (navrhoval uviest ako ods. 2 vo vtedajsom ¢l. 7 Listiny):
»-.- Ludsky Zivot je hodny ochrany od pocatia."

Ladislav Kvasnicka:

»~ZaruCuje sa pravo na ochranu ludského Zivota a zakladné podmienky pre jeho telesny a
dusevny vyvin."

Ivan FiSera:
~Kazdy md pravo na zZivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany uZ pred narozenim."

Okrem navrhovanych formulacii ¢l. 6 (resp. 7) ods. 1 Listiny zazneli v rozprave konanej
v diioch 8. a 9. janudra 1991 aj dva suvisiace navrhy na korekciu inych ¢lankov:

Josef Lux (navrh k ¢l. 32 Listiny):
~Rodicovstvi a rodina a lidsky plod od poceti jsou pod ochranou zdkona."

Eva Novakova (navrh k druhej vete ¢l. 33 ods. 1 Listiny):
»Zvlastni ochrana déti pfed narozenim i po ném a mladistvych je zarucena."

* Predtym existovali, samozrejme, aj iné navrhy. Napriklad zo zaznamov zo schodze konanej
eSte v roku 1990 sa dozvedame, ze Ustavnopravny vybor navrhoval znenie: ,Kazdy ma prdvo
na Zivot a toto prdvo je chranéno zakonem." Po stylistickej korekcii navrhu poslanca Michala
Sedlacka: ,Kazdy ma pravo na zivot a ochranu tohoto prava zdkonem." (Pozri stenoprotokol
zo schédze ¢. 8 Federdlneho zhromazdenia z22. novembra 1990, online:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=77426 [16-01-2026]; stenoprotokol
zo schédze ¢. 8 Federalneho zhromazdenia z22. novembra 1990, online:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=77433 [16-01-2026]). Poslanec Vaca
zas navrhoval znenie: ,Je zaruceno pravo na narozeni." (Tamtiez).
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PRILOHA C. 2: Prehlad judikatury citujicej druhi vetu €l. 15 ods. 1 Ustavy

NizSie je uvedeny zoznam rozhodnuti nasich vrcholovych sudov (okrem rozhodnutia
PL. US 12/01) erpanych z databaz judikaty.info a ustavnysud.sk, ktoré cituju druhy
vetu €. 15 ods. 1 Ustavy. V nasledovnych rozhodnutiach Ustavného sudu SR, jednom
odliSnom stanovisku ajednom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR je dana veta bez
dalSieho len mechanicky replikovana (relevancia jej vyskytu je tu teda pochybna):

Uznesenie US SR sp. zn. II. US 191/04 z 8. septembra 2004.

Uznesenie US SR sp. zn. lll. US 258/07 z 27. septembra 2007.

Uznesenie US SR sp. zn. IV. US 211/08 z 31. jula 2008.

Uznesenie US SR sp. zn. Il. US 406/08 z 5. novembra 2008.

Nélez US SR sp. zn. PL. US 15/06 z 20. maja 2009.

Nélez US SR sp. zn. lIl. US 351/2012 z 15. janudra 2014.

Uznesenie US SR sp. zn. |. US 426/2014 z 18. augusta 2014.

Nélez US SR sp. zn. II. US 424/2012 z 6. novembra 2014.

Nalez US SR sp. zn. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014.

10. Uznesenie US SR sp. zn. II. US 96/2016 zo 4. februara 2016.

11. Uznesenie US SR sp. zn. II. US 697/2016 z 22. septembra 2016.

12. Uznesenie US SR sp. zn. II. US 14/2017 z 12. janudra 2017.

13. Uznesenie US SR sp. zn. lIl. US 665/2017 zo 7. novembra 2017.

14. Uznesenie US SR sp. zn. II. US 193/2020 z 12. méja 2020.

15. Uznesenie US SR sp. zn. II. US 356/2020 z 27. augusta 2020.

16. Odlidné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej k uzneseniu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2018 z 12. septembra 2018.

17. Uznesenie NS SR sp. zn. 4Tdo/45/2019 z 27. novembra 2019

L oN o WN R

O Cosi relevantnejsia je zmienka v jednom najdenom rozhodnuti NS SR:

Rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/80/2014 z 23. februara 2017:

»Pokial’ Zalovany 2/ namieta odvolacim sudom urcenu vysku ndhrady za nemajetkovu ujmu,
vzhladom na to, Ze ma podla neho obohacovaci charakter a zalobca so svojou nenarodenou
dcérou, ktord zila len niekolko minut, nemal a ani nemohol mat vybudovany pevny vzajomny
vztah, najvyssi sud uvadza, Ze neocakdvand smrt dietata zasiahne do rodinnych a
pribuzenskych vztahov, rovnako je tak tomu aj pri eSte nenarodenom dietati. Pravnu ochranu
eSte nenarodenému dietatu prizndva aj Ustava Slovenskej republiky v ¢&l. 15: ,KaZdy ma prdvo
na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.' NemoZno pausalizovat, Ze rodic
nemd vybudovany citovy vztah k nenarodenému dietatu, a to najmd ak dokazovanim je zistené,
Ze pozostali rodicia, do prava ktorych bolo neopravnenym zdsahom zasiahnuté smrtou
nenarodeného dietata, na prichod ktorého sa tesia, utrpeli citovu ujmu zo straty im blizkej osoby.
Takymto protipravnym zdsahom tretej osoby do prdva na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot
méze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena ujma, ktord mu ciastocne alebo Uplne brani
naplriat jeho citové potreby, t. j. nemajetkovd ujma postihujica int ako majetkovy sféru, sféru
osobnostndy, ku ktorej nepochybne patri aj citovd (emociondlna) ujma [...]."

Dalsie citacie druhej vety €. 15 ods. 1 Ustavy neboli v judikatdre nasich vrcholovych
sudov v systéme judikaty.info v januari 2026 najdené.
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To, ¢o plati ovysdie citovanych rozhodnutiach Ustavného sidu SR, plati tiez
o mnozine piatich desiatok rozhodnuti okresnych (resp. mestskych) a krajskych
sudov, ktoré som vrovnakom case nasiel prostrednictvom databazy dostupnej na
slov-lex.sk, v ktorych je druha veta ¢€l. 15 ods. 1 Ustavy opakovane citovana len ako
sUcCast citacie celého ¢lanku 15, ktory je tu spomenuty v ramci niekolkych sidom
vymenovanych pravnych ustanoveni. Dana zmienka tu teda vlastne ani nema
argumentacnu povahu a vyskytuje sa len celkom okrajovo (v podstate nahodne).
Z tejto mnoziny sa vymyka jedno dohladané rozhodnutie, ktoré obsahuje istu (aspon
implicitny) diskusiu o ochrane plodu (Slo o otazku povinného ockovania, pricom
vrozhodnuti je naznacené, ze ockovanie matky je v sulade so zaujmom na ochrane
plodu):

Rozhodnutie KS Banska Bystrica sp. zn. 245a/7/2016 z 27. aprila 2017:

K rubeole Zalovany konstatoval (odvolatelia namietali zbytocnost ockovania u chlapcov), Ze
infekcia tehotnej Zeny méze viest k potratu alebo poskodeniu plodu rézneho rozsahu (mentalna
retarddcia, slepota, hluchota, srdcové chyby) a pod. [...] To, Ze prdvna Uprava o povinnom
ockovani v spojeni so sankcionovanim za porusenie tejto povinnosti nie je v rozpore s cl. 16 ods.
1 Ustavy, ktory garantuje nedotknutelnost osoby a jej sukromia zodpovedal uZ Ustavny sid SR.
Rovnako rozhodol, Ze nie je v rozpore ani s ¢l. 15 ods. 1 Ustavy, podla ktorého kaZdy ma prévo
na Zivot, pricom ludsky Zivot je hodny ochrany uZ pred narodenim."

Iné rozhodnutia citujice druhU vetu ¢&l. 15 ods. 1 Ustavy neboli vdanom ¢&ase
v uvedenych zdrojoch najdené.
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PRILOHA C. 3: Cyrilo-metodské duchovné dediéstvo v pravnom poriadku

Pojem cyrilo-metodského duchovného dedicstva sa vnasom pravnom poriadku
nachadza v preambule Ustavy SR a v preambulach dvoch zmliUv so Svétou stolicou.
Texty tychto preambul su uvedené v tejto prilohe. Pre porovnanie je do prilohy
zaradena aj preambula zmluvy sregistrovanymi cirkvami anaboZenskymi
spolocnostami, ktora namiesto cyrilo-metodského duchovného dedicstva odkazuje
na iny pojem (dévodova sprava k navrhu zmluvy sa vysvetlenim tejto odliSnosti
nezaoberd, no mozno tusit, ze dovod spociva najma v skutocCnosti, ze stranou tejto
zmluvy je aj Ustredny zvéz Zidovskych naboZenskych obci, a pripadne i v skutoénosti,
ze vacsinu z cirkvi participujucich na tejto zmluve tvoria protestantské denominacie,
z pohladu ktorych je d6raz na tuto tradiciu azda skor typicky katolickou zalezitostou).

Ustava Slovenskej republiky (460/1992 Zb.):

»My, narod slovensky,

pamdtajuc na politické a kulturne dedicstvo svojich predkov a na starocné skusenosti zo
zdapasov o narodné bytie a vlastnu statnost,

v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedicstva a historického odkazu Velkej Moravy,
vychddzajuc z prirodzeného prdva ndrodov na sebaurcenie,

spolocne s prislusnikmi narodnostnych mensin a etnickych skupin Zijucich na uzemi Slovenskej
republiky,

v zdujme trvalej mierovej spoluprace s ostatnymi demokratickymi statmi,

usilujuc sa o uplatriovanie demokratickej formy vlady, zaruk slobodného Zivota, rozvoja
duchovnej kultury a hospoddrskej prosperity,

teda my, obcania Slovenskej republiky,

uzndsame sa

prostrednictvom svojich zastupcov

na tejto Ustave:"

Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou (326/2001 Z. z.):

»~Slovenska republika a Sviitd stolica,

vychadzajuc, Slovenska republika z Ustavnych noriem a Sviitd stolica z dokumentov Druhého
vatikanskeho koncilu a kdnonického prava,

odvoldvajuc sa na medzinarodne uzndvané principy ndbozenskej slobody, na vyznamné
poslanie Katolickej cirkvi v dejindch Slovenska, ako aj na jej aktualnu ulohu v socidlnej,
mordlnej a kulturnej oblasti,

hlasiac sa k cyrilo-metodskému duchovnému dedicstvu,

uzndvajuc prinos obcanov Slovenskej republiky pre Katolicku cirkev,

deklarujuc vélu prispievat k celkovému duchovnému a materialnemu dobru c¢loveka a
spolocnému dobru,

dohodli sa takto:"

Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou o katolickej vychove
avzdelavani (394/2004 Z. z.):

»~Slovenska republika a Svitd stolica (dalej len ,zmluvné strany"),
vychddzajic, Slovenskd republika z Ustavy Slovenskej republiky a pravneho poriadku
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Slovenskej republiky a Sviitd stolica z dokumentov Druhého vatikdnskeho koncilu,
predovsetkym z deklardcie Gravissimum educationis a z noriem kanonického prava, ako aj obe
zmluvné strany z ¢lanku 13 ods. 9 Zdkladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou podpisanou 24. novembra 2000 vo Vatikdne,

odvoldvajuc sa na medzinarodné uzndvané principy ndbozenskej slobody, na vyznamné
poslanie Katolickej cirkvi tak rimskeho obradu, ako aj byzantského obradu, cCize
Rimskokatolickej cirkvi a Gréckokatolickej cirkvi podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
(dalej len ,Katolicka cirkev') v dejindch Slovenska, ako aj na jej aktudlnu ulohu v oblasti
katolickej vychovy a vzdeldvania,

hlasiac sa k cyrilo-metodskému duchovnému dedicstvu,

uzndvajuc prinos obcanov Slovenskej republiky pre Katolicku cirkev,

deklarujuc vélu prispievat k celkovému duchovnému a materialnemu dobru cloveka a
spolocnému dobru,

dohodli sa takto:"

Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi
spolo¢nostami (250/2002 Z. z.):

Slovenskd republika

a

Evanjelicka cirkev augsburského vyznania na Slovensku,

Reformovana krestanskd cirkev na Slovensku,

Pravoslavna cirkev na Slovensku,

Evanjelicka cirkev metodisticka, Slovenska oblast,

Bratska jednota baptistov v Slovenskej republike,

Cirkev bratska v Slovenskej republike,

Cirkev adventistov siedmeho dna, Slovenské zdruZenie,

Apostolska cirkev na Slovensku,

Ustredny zviz Zidovskych ndboZenskych obci v Slovenskej republike,

Starokatolicka cirkev na Slovensku,

Cirkev Ceskoslovenska husitska na Slovensku,

ako cirkvi a nabozenské spolocnosti registrované podla zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode
ndbozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolocnosti v zneni zakona ¢. 394/2000 Z.
z. (dalej len ,registrované cirkvi a ndboZenské spolocnosti*),

odvoldvajic sa na Ustavu Slovenskej republiky, medzindrodne uzndvané principy ndbozenskej
slobody, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, dokumenty Organizdcie
Spojenych ndrodov, ktoré deklaruju slobodu vyznania, a na platné prdvne predpisy Slovenskej
republiky, ktoré zakotvuju rovnost registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolocnosti v
Slovenskej republike a ich prdvo uzatvdrat zmluvy so Slovenskou republikou,

uznavajuc aktudlnu dlohu registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolocnosti v mordlnej,
duchovnej, socidlnej a kulturnej oblasti a ich historické zdsluhy,

hlasiac sa k principom humanity, demokracie, tolerancie a k spolocnému duchovnému
dedicstvu,

deklarujuc vélu prispievat k celkovému duchovnému a materialnemu dobru cloveka a k
spolocnému dobru,

dohodli sa takto:"
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PRILOHA C. 4: Cyrilo-metodské duchovné dediéstvo v judikature

Slovenskeé sudy spominaju pojem cyrilo-metodského duchovného dedicstva viastnym
vyjadrenim len minimalne. Ani zo strany Ucastnikov konania ¢i inych subjektov nejde
o odkaz, ktory by bol v dostupnych sudnych rozhodnutiach zachyteny prilis asto; je
to vSak CastejSie nez v pripade vyjadreni sudcov. Tu su vynatky z rozhodnuti, ktoré
dany pojem spominaju (vychadzam z databaz sudnych rozhodnuti dostupnych na
Jjudikaty.info, slov-lex.sk a ustavnysud.sk, pricom rozhodnutia radim chronologicky):

Nalez US SR sp. zn. I. US 96/93 zo 16. novembra 1993:

»Podnet bol dria 13. 10. 1993 zaslany Mestskému dradu - primdtorovi mesta Zilina [....] s vyzvou,
aby sa k nemu vyjadril. Vo svojom stanovisku, ktoré Ustavny sdd Slovenskej republiky obdrZal
dria 3. 11. 1993 uvddza, Ze mesto Zilina [...] na prevddzku erotického masdzneho salénu nikdy
nedalo suhlas. Jeho protipravna prevadzka je v rozpore s nariadenim mesta ¢. 12/1992 a jeho
ndslednymi doplnkami. V stanovisku sa dalej uvddza, Ze: ,Vyjadrujeme zaroveri tymto aj nazor
Sirokej verejnosti ndsho mesta, Ze podobné podnikatelské ¢innosti sU v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, kde v preambule je uvedené «... v zmysle cyrilo - metodského duchovného
dedicstva ..., uznasame sa prostrednictvom svojich zdstupcov na tejto Ustave...», podobné
amordlne aktivity su v prikrom rozpore s tymto duchovnym dedic¢stvom a z neho vyplyvajucimi
mordlnymi principmi.*"

Uznesenie US SR sp. zn. II. US 87/2010 z0 4. marca 2010:

.,V suvislosti s argumentdciou staZovatelky o poruseni ¢l. 12 zmluvy o eurdpskom spolocenstve
krajsky sud uviedol, Ze toto ustanovenie sa nevztahuje na Upravu vlastnickych vztahov v
Jjednotlivych clenskych statoch eurdpskeho spolocenstva, a preto ¢l. 12 v danom pripade nie je
aplikovatelny. Odkdzal pritom na ¢l. 295 zmluvy o eurépskom spolocenstve. Stazovatelka v
podanom odvolani proti rozsudku krajského sudu argumentovala obdobnym spésobom, ked’
poukazovala na nutnost respektovat pravny stdat, na zdkaz diskrimindacie, na ochranu
vlastnictva a poukdzala tiez na kulturno-civilizacné hodnoty Slovenskej republiky vyjadrené v
ustavnom odkaze na cyrilometodejské dedicstvo."

Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S5z/16/2011 z26. septembra 2012 (rovnaké sa opakuje
v neskorsom rozhodnuti NSS SR sp. zn. 657k/33/2020 z 3. aprila 2023):

,Odporca poveril 4.6.2009 a 20.8.2009 Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi vypracovat odbornd
analyzu periodickej a neperiodickej literatury a nahravok z bohosluzobnych podujati, semindrov
a konferencii B. s osobitnym zretelom na zndsanlivost. Na zdaklade predmetnej analyzy
konstatoval, Ze vo viacerych Cislach casopisu Logos vyddvaného P. J. E. v Banskej Bystrici a na
internetovych strankach P. J. (V. ) sa nachddzaju prispevky a clanky svedcCiace o ndbozenskej
nezndsanlivosti a odmietani sucasného ekumenizmu, nepriatelské tvrdenia voci registrovanym
cirkvdm a ndbozenskym spolocnostiam, obviriujuce ich okrem iného z okultizmu a pésobenia
diabla, odmietavy postoj k obradovej tradicii inych cirkvi, vratane spochybriovania cyrilo-
metodskej tradicie."

Rozhodnutie OS Kosice Il sp. zn. 41C/241/2015 z 11. novembra 2015:

»~Na vyzvu sudu ohladom upresnenia petitu Zalobca v podani dorucenom sudu dria 25.6.2015
uvddza, Ze nepoznd motiv, preco znalec V.. R. pri spracovani znaleckého posudku nesplnil riadne

107



sudom ulozenu povinnost. Jemu vSak znalec tym okrem iného spdsobil skodu vo vyske 354 eur.
Poznamenal, Ze podla Ustavy Slovenskej republiky md prévo slobodne a verejne prejavit svoju
vieru. Je krestan a v zmysle cyrilo-metodského duchovného dedicstva skutok V.. R. je hriech.
Podla jeho viery nemd ho sudit, skér odpustit. Preto Ziada sud zaviazat odporcu na zaplatenie
1,- euro."

Rozhodnutie NS SR sp. zn. 85r/1/2014 z 1. jUna 2016:

~Podanim dorucenym najvyssiemu sudu dria 26.01.2016 navrhovatel podal stanovisko k
vyjadreniu odporcu zo dria 28.07.2015. K 1. dévodu odmietnutia registrdcie navrhovatel uviedol:
Ustava Slovenskej republiky v svojej preambule vyslovne poukazuje na cyrilo-metodské
duchovné dedi¢stvo a historicky odkaz Velkej Moravy, na zdklade ktorych bola Ustava SR
deklarovana a schvalend. Poslanie Cyrila a Metoda v rokoch 863/864 - 867 bolo aj vysvetlovanie
a rozsirovanie krestanskej viery. Konstantin priniesol so sebou symbol byzantského dvojkriza,
ktory je dodnes v slovenskom znaku. Navrhované stanovy obcianskeho zdruZenia LS, kde sa v
predmete cinnosti hovori o strdZeni krestanskej viery a straZeni slovenského ndrodného
prebudenia, nemézu byt v Ziadnom pripade diskriminacnej a segregacnej povahy. Neobstoji
argumentdcia odporcu, Ze Ziadne z odporcom vymenovanych obcianskych zdruzeni, nema v
predmete Cinnosti tento predmet, pretoze kazdé zdruzenie je Specifické a argumentovat'tym, Ze
niekde nieco neexistuje, a preto neméze existovat ani v pripade navrhovatela, nemd Ziadne
prdvne odévodnenie. Viyjadrenie odporcu o tom, Ze v navrhovanych stanovdch obcianskeho
zdruZenia LS nie je blizsie upraveny spdsob a specifikacia innosti, ktorou sa sleduje dosiahnutie
uvedenych cielov a cinnosti uvedené v cl. 2 bod 2 stanov evokuju paralelu s ndplriou Hlinkovej
mlddeZe, neobstoja z prdavneho a ani z vecného hladiska. Clanok 2 ods. 2 navrhovanych stanov
obcianskeho zdruzenia L'S uvddza, Ze toto obcCianske zdruzenie bude svojou cinnostou, a to
najmd taborenim, turistikou, publikdciami a verejnymi zhromazdeniami podporovat fyzicky a
duchovny rast svojich clenov, rozsirovat a strdzit krestansku vieru, tradicie a hodnoty,
podporovat a strazit' slovenské narodné prebudenie a citenie, poskytovat neskreslené informdcie
o diani na Slovensku a vo svete a zveladovat slovensku prirodu a Zivotné prostredie. Ziadna z
tychto cinnosti uvedend v navrhovanych stanovach LS neméze byt v objektivnom a a
subjektivnom slova zmysle priradend k cinnostiam Hlinkovej mlddezZe ako to tvrdi odporca,
pretoZe nepodporuje Ziadne konanie, ktoré by bolo namierené proti zdkladom S$tdtu, resp.
naplfialo niektory zo skutkovych podstdt trestnych Cinov uvedenych v Hlave XII. Trestného
zakona v platnom zneni. Navrhovatel uviedol ako analdgiu, Ze Stanovy slovenského skautingu
v Hlave Il. ods. 8 pism. a/ uvddzaju, Ze jednym zo zdkladnych cielov a principov skautingu je

,povinnost k bohu'.

Rozhodnutie OS Presov sp. zn. 24C/5/2018 z 14. maja 2018 (vyjadrenie sudkyne):

»Pravna uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v Obcianskom zdkonniku je tradicnd
a konzervativna. Viychddza z preambuly Ustavy Slovenskej republiky a zékona o rodine. Buduci
manzelia vstupuju do manzelstva s tym, zZe uzatvdraju harmonicky a trvaly zvidzok v zmysle
cyrilometodského duchovného dedicstva, preto napriklad tzv. predmanzelské zmluvy v nasom
prdvnom systéme nemaju miesto. Podobne aj akékolvek dohody o budicom vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva nemézu byt platné."

Rozhodnutie Os Nitra sp. zn. 16Pc/11/2020 z 17. septembra 2021:

~Nasa ustdava, preambula odkazuje na Cyrilo-metodsku tradiciu co je velmi silny odkaz zdkladnej
prdavnej normy na pravidld slusného spravania. Zakladom krestanskych noriem sprdavania je
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desatoro v tom prinajmensom jeho generdcia a starSie boli vychované a vidi, Ze aj mnoho
mladych ludi. V zmysle desatora cti otca a matku svoju, tu je skryty odkaz - dobré mravy. Toto
by malo platit aj pre tento pripad prinajmensom v rozsahu, Ze (dcéra) tomu otcovi aspon
odzdravi a nepovie, Ze nemd sa s nim o Com bavit a uz ked'je taka hrdd a nemd sa o com bavit
tak je tak hrdd, ze nechce ani vyzivné to by bol konzistentny pohlad’ na osobnost. Rozpor s
dobrymi mravmi je v tomto pripade dokdzany minimdlne 3 dékazmi a preto navrhli, aby sud na
zaklade vykonaného dokazovania v zmysle § 75 ods. 2 a plniace aj vychovnu funkciu voci
ucastnikom konania zhodnym usmernenim zamietol. [...] Pravny zdstupca povinného ziadal
ndvrh na zvysenie vyZivného z dévodu jeho rozpornosti s dobrymi mravmi zamietnut. Sud sice
oceriuje snahu pravneho zdstupcu povinného o prezentaciu nim nadobudnutych vedomosti
akademicko - filozofického charakteru, avsak tieto Ziadnym sp6sobom nezmenili vyssie suidom
prezentovany pravny ndzor, nepominajuc pritom zmysel postradajuce Uvahy o odkaze Cyrilo-
metodskej tradicie ako velmi silného odkazu zdakladnej prdvnej normy upravujucej pravidld
slusného sprdvania."

Nalez US SR sp. zn. PL. US 9/2023 z 11. jUna 2025:

.Pri skbmani ustavnej suladnosti obmedzovani zakladnych prav a slobéd Ustavny sud tradicne
zdbrazriuje nevyhnutnu proporcionalitu. V tomto smere musi existovat primeranost, t. j.
proporcionalita medzi sledovanym cielom a pouzitymi prostriedkami obmedzenia zakladného
prava alebo slobody (PL. US 3/00). Niet pochyb o tom, Ze poZiadavka primeranosti sa vztahuje
aj na trestanie, ¢o bolo zname uz v staroveku v zmysle zasady ,lex talionis'. Prirodzene, jej
aplikacné uchopenie podliehalo historickému vyvoju a spoloCenskym predstavdm o
spravodlivosti. KedZe preambula uUstavy spomina cyrilo-metodské duchovné dedicstvo,
pripomenut mozno Sudny zakonnik pre lud, teda najvyznamnejsie cyrilometodské juridikum [k
terminoldgii pozri GABRIS, T., JAGER, R. Opdtovne k Sudnemu zdkonniku pre lud (Zakon sudnyj
ljudem): k moznostiam rekonstrukcie archaického prava na Velkej Morave. In: Pravnéhistorické
studie, €. 46/1, 2016, s. 20] a jeho 29. ¢ldnok: ,Kto zajme slobodného cloveka a preda ho alebo
zotroCi, nech je zotroceny aj sam, kedze i on slobodného zotrocil, nech sam zakusi otroctvo."

Okrem vyssie uvedenych rozhodnuti sa cyrilo-metodské duchovné dedicstvo
spomina aj vrozhodnuti OS Zilina sp. zn. 6C/247/2011 z0 14. septembra 2012,
v ktorom je (bez dalSieho a medzi inymi pravnymi ustanoveniami) stdom odcitovana
preambula Ustavy SR. Ide sice iba o mechanické replikovanie, no prinajmen$om to
znamena, ze sud prizndva Ustavnej preambule aspon nejakd pravnu relevanciu
a nepovazuje ju za pravne celkom irelevantnu.
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SUMMARY

Martin Turcan: On the Protection of Human Life before Birth.

The monograph deals with the interpretation of Article 15(1) of the Constitution
of the Slovak Republic, especially its second sentence ("human life is worthy of
protection even before birth"). The author considers an argument based on
Christian morality, which can theoretically be drawn from the preamble to the
Constitution mentioning Cyrilo-Methodian tradition. This argument is based on
several assumptions: (2) that the interpreted provision of the second sentence
of Article 15(1) of the Constitution is of a normative nature, (2) that there is a
reference to Christian morality in the concept of Cyrilo-Methodian spiritual
heritage, (3) that the preamble is interpretatively relevant, and (4) that the
conclusion on the need for a better legal protection of the fetus (in the first
trimester) based on such a "Christian" reading of that sentence of Article 15(2),
would not be excluded (negated) by the proportionality test.

The book consists of four chapters. In the first chapter, the author focuses on
the Czecho-Slovak parliamentary discussion, in which the current formulation
of Article 6(1) of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms was born,
which was subsequently transferred to the Constitution of the Slovak
Republic—i.e. its Article 15(1). The analysis of this discussion is significant for
examination of the historical argument about the intent of the lawgiver. In the
second chapter, the author briefly observes the international and comparative
aspects and shows that these are not very helpful in the interpretation of Article
15(1) of the Constitution. The third chapter deals with the very interpretation of
the constitutional provision on the right to life and the protection of human life
before birth—through linguistic-teleological, systematic, and historical
arguments. It also deals with the mentioned interpretation based on the
preamble and its potential reference to Christian morality. In the fourth chapter,
the author discusses some other contexts and concludes that the potentially
best version of the "Christian morality argument" protects the fetus as an object
of law, not subject. As part of his deliberations, the author considers also the
arguments of the Constitutional Court of the Slovak Republic presented in its
2007 decision on the issue.

The aim of the monograph is to formulate and examine a potential version of
the argument from Christian morality in the interpretation of the Slovak
constitutional provision on the protection of human life before birth, and to
note the historical context of origin of that provision. The monograph is written
as part of a research project on religious and secular values in Slovak law.
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doc. JUDr. Mgr. Martin Turcan, PhD. et PhD. (1983)

Autor pbsobi na Katedre teorie prava afilozofie prava Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Ma pravnické aj teologické vzdelanie
a akademicky sa zaujima najma o otazky vztahu prava, moralky a nabozenstva
atiez oproblematiku pravnej argumentacie. Je autorom a spoluautorom
viacerych publikacnych vystupov vedeckého, odborného i pedagogického
charakteru. Akademicka praca ho stale bavi (momentalne zvlast ta tvoriva, no
i ta s fludmi). Zije v Bratislave, je Zenaty a ma dve deti.
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