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Prihovor predsednicky Sudnej rady
Slovenskej republiky

Vasa excelencia, vazeni

hostia, damy a pani,

ked sa povie Milada
Horakova, kazdému sa
vybavi inscenovany politicky

‘ proces a poprava. Proces, v
ktorom bolo odsudenych 13 ludi, z toho Styria na trest smrti. Na dnesnej

konferencii sa pokusime nan pozriet z viacerych pohladov. Mimoriadne
krutym spésobom. Milada Horakova bola historicky popravena v
politickych procesoch v obdobi do roku 1989. Stalo sa tak 27. juna 1950.
Mnohé zdroje uvadzajuy, ze z politickych dévodov bolo v Ceskoslovensku v
rokoch 1948-1960 popravenych takmer 250 oséb. Presny pocet je velmi
tazké ustalit. Trest smrti sa vykonaval vyluéne obesenim. Milada bola
popravena rano ako jedina zena, priblizne o pol Siestej, po popravach Jana
Buchala, Z&vista Kalandru a Oldficha Peca. Rozsudok nad Miladou
Horakovou zrusil Najvyssi sid CSSR 8. jula 1968. K obnove sudneho
procesu vzhladom na nastupujucu normalizaciu vSak nikdy neprislo.
Rehabilitovana bola az v roku 1990. V roku 1991 jej bol udeleny in
memoriam Rad Tomasa Gariqua Masaryka |. triedy za zasluhy o
demokraciu a ludské prava. V roku 2006 bola Milade Horakovej udelena
Nadaciou pre vybudovanie Washingtonského pamatnika obetiam zlocCinu
komunizmu Medaila slobody. V roku 2007 bola im memoriam obdarovany
jednym z najvyssich ceskych armadnych vyznamenani, a to Zasluznym

krizom ministerky obrany. V roku 2020 prezidentka Zuzana Caputové



udelila Milade Horakovej Rad bieleho dvojkriza I. triedy in memoriam za
mimoriadne zasluhy o Slovensku republiku, rozvoj a ochranu demokracie,
ludskych prav a slobéd. Kto vSak bola Milada Horakova pred monster
procesom? Bola ludska bytost so vSetkymi jej kladmi a zapormi, bola
manzelka, matka, bojovnicka za prava zien, za spravodlivost, za
rovnopravnost, za pravny $tat. Milada Horakova, rodena Kralova, sa

narodila 25. decembra 1901. Viano¢né dieta.

Vystudovala Pravnicku fakultu Univerzity Karlovej, na ktorej promovala v
roku 1926. V roku 1924 zacala pracovat v Zenskej narodnej rade (ZNR),
neskor sa stala kl'd¢ovou osobnostou tohto zdruzenia. Po skoncéeni studii
nastupila na Ustredny socidlny trad prazského magistratu a v roku 1929
sa stala ¢lenkou Ceskej strany narodno-socialnej (CSNS). V roku 1939
museli vydaté Zeny pracujice v Statnej sprave zo zédkona uvolnit miesta
pre Ceskych muzov odsunutych z uzemia pripojeného k Nemeckej riSi
alebo vykazanych zo Slovenska a Podkarpatskej Rusi. To sa stalo aj

Milade Horakovej.

Presadzovala cely Zivot rovnopravnost Zien s muzmi, aby muzi a zeny
dostavali rovnaky plat. Na zenach vSak nechavala slobodnu volbu,
nechcela im zabranovat v rodinnom Zivote. Bola zastankynou toho, ze
Zena nema ist do prace len preto, aby pomohla financne zaopatrit rodinu.
Ak sa rozhodla venovat Uplne materstvu, trvala na tom, Ze ju musi socidlne
a pravne zabezpecit S$tat. Presadzovala prava slobodnych matiek a
nemanzelskych deti, narok na vyzivné pre deti a ich rozvedené matky.
Vyrazne sa podielala na tvorbe Zakona o rodine, ktory bol prijaty koncom

roku 1949. Bola predsednickou Vyboru pre volebné pravo zZien.

Milada Horakova sa v tridsiatych rokoch dvadsiateho storocia zapojila do

odbojovej ¢innosti a organizovala socialnu pomoc. Po volbach v roku 1946



sa stala poslankynou Narodného zhromazdenia. Mandatu sa vzdala 10.
marca 1948, teda v den ked' za nevyjasnenych okolnosti zomrel minister

zahrani¢nych veci Jan Masaryk.

Milada Horakova ako poslankyna v jednom zo svojich vystupeni v roku
1946, napokon ako cely svoj zivot, dérazne volala po tom, ze sa musia za
kazdych okolnosti dodrziavat zakony aj v procesoch povojnového
sudnictva, v ktorych boli sudeni vojnovi zlocinci. A to napriek tomu, ze
pocas nacistickej okupacie bola aktivna v antifaSistickom odboji, za ¢o

bola neskor tvrdo vypocuvana gestapom a v rokoch 1940-1945 vaznena.

Cloveka az mrazi, ked si dnes preéita jej vtedajsi prejav v kontexte s tym,
ako bol vedeny sudny proces, na konci ktorého bola popravena. Hovorila v
nom o tom, Ze sa nesmu ovplyvriovat sidne konania, pokial naozaj niet
zakonny podklad, zodpovedajuci dokazny material a dokazné prostriedky.
Ze na sudy nesmie mat vplyv ani politicky diktat, ani noviny ani ulica. Ze

justicia nesmie mat ani jedného sudcu, ktory by ustupil takymto javom.

Milada Horakova bola Zena, ktora bola cely svoj zivot prikladom
demokraticky zmyslajucej a konajucej bytosti, Zzena, ktora si ctila zasady
pravneho Statu, Zena, ktora poukazovala na preslapy doby aj vtedy, ked to
neurobilo mnozstvo muzov. Zname su jej dopisy pred popravou, z ktorych
doslova srsi vyrovnanost a pokora, sila a viera v Boha. KedZe tieto dopisy
neboli v skuto¢nosti nikdy odosielané adresatom, jej dcéra sa k nim
dostala az po pétdesiatich rokoch. V Case popravy matky, mala len

Sestnast rokov.

Ked budete pocuvat dnes vsetko, ¢o sa tu o Milade Horakovej povie,
myslite predovsetkym na to, Ze to bola mysliaca a milujica l'udska bytost

a nie chladny historicky symbol utrpenia. Myslite na to, ze vSetci odsudeni



a vSetci popraveni v politickych procesoch za tie desivé roky boli l'udia,

ktori mali svoje rodiny a priatelov.

Mgr. Marcela Kosova

Predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky



K 75. vyroc€iu justicnej vrazdy JUDr.
Milady Horakovej — zhodnotenie
vedeckej konferencie

JUDr. Martin Bezak, PhD.

advokat, ¢len Sudnej rady SR

K 75. vyrociu justicnej vrazdy JUDr. Milady Horakovej

Zhodnotenie medzinarodnej vedeckej konferencie Milada
Horakova a dalSi — organizované zlyhania vySetrovacich organoy,
justicie a celej spolo¢nosti; moZe sa histéria opakovat?

Dnes 27.06.2025 si pripominame 75. vyrocCie justi¢nej vrazdy JUDr. Milady

Horakovej, JUDr. Oldficha Pecla, Zavisa Kalandru a Jana Buchala, ktori,
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spolu s dal$imi obzalovanymi, boli Statnym sudom odstdeni v politickom
procese, ktory vtedajSia komunistickda moc nazvala Proces s vedenim
zaskodnickeho sprisahania proti republike so skupinou Dr. Milady

Horakovej a spol.

Ide o vhodnu prilezitost zhodnotit medzinarodnu vedeckl konferenciu,
ktoru pri tejto prilezitosti dina 11. juna 2025 zorganizovala Sudna rada
Slovenskej republiky s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v
Bratislave pod nazvom Milada Horakova a dalsi — organizované zlyhania
vySetrovacich organov, justicie a celej spolo¢nosti; moze sa histéria

opakovat?

1 Uvodné prihovory predsednicky Sudnej rady Slovenskej
republiky, dekana Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v

Bratislave a velvyslanca Ceskej republiky na Slovensku

Konferenciu svojimi prihovormi otvorili predsednicka Sudnej rady
Slovenskej republiky, Marcela Kosova, dekan Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, Eduard Burda, a velvyslanec Ceskej republiky na
Slovensku, Rudolf Jindrak. VsSetci traja ocenili zamer zorganizovat
konferenciu, ktorej ciefom je nielen pripomentt si osobnosti jednotlivych
obzalovanych, ale aj spésob, akym sa moze pravny systém a spolocnost
zdeformovat az do takej miery, Ze umozni justi¢né vrazdy. Predsednicka
Sudnej rady Slovenskej republiky, Marcela Kosova, vo svojom prihovore
osobitne pripomenula, Zze Miladu Hordkovu si nemo6zeme pripominat len
ako chladny historicky symbol utrpenia, ale aj ako mysliacu a milujacu
ludsku bytost, Zenu, ktord mala svoju rodinu a priatelov, rovnako ako dalsi
odsudeni a popraveni v politickych procesoch. Dekan Pravnickej fakulty

Univerzity Komenského v Bratislave, Eduard Burda, vyjadril svoju radost
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nad tym, ze sa konferenciu k takejto vyznamnej udalosti podarilo
zorganizovat pod zastitou vyznamnych slovenskych pravnickych institdcii,
a polozil si otazku, ktora sa nachadza aj v nazve konferencie, €i sa zlyhania,
k akym doslo v procese s Miladou Horakovou a dal$imi, mézu opakovat aj
v sti¢asnosti. Velvyslanec Ceskej republiky na Slovensku, Rudolf Jindrak,
taktiez ocenil, ze Sudna Rada Slovenskej republiky a Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského sa rozhodili pripomenut si Miladu Horakovl a
politicky proces, v ktorom bola odstdena na smrt, a vyjadril presvedcenie,
7e aj takéto udalosti pomozu udrziavat historicki pamat Cechov a

Slovakov a upeviovat ich vzajomné silné puto.

2 Uvodné prispevky definujtce historicky, spolo¢ensky, politicky a

pravny ramec procesu

Nasledne na konferencii vystupil Ondrej Podolec, historik, profesor
Katedry pravnych dejin a pravnej komparatistiky Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave a élen Ustavu pamti naroda, ktory sa
vo svojom prispevku zameral na objasnenie spoloc¢enského a politického
ramca politického procesu s Miladou Horakovou a spol., a poukazal na to,
aku ulohu v tomto procese zohrali predstavitelia a organy vtedajsej

komunistickej moci, Statna bezpe&nost a justi¢né organy.

Pravny ramec procesu s Miladou Horakovou doplnili svojimi prispevkami
Jozef Centés, profesor a veduci Katedry trestného prava, kriminoldgie a
kriminalistiky Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, a
Peter Samko, ¢len Sudnej rady Slovenskej republiky a sudca Krajského

sldu v Bratislave.
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Jozef Centés

Centés oboznamil Ucastnikov konferencie so zéakladnym pravnym
ramcom procesu s Miladou Horakovou a spol. a zhrnul metddy a postupy,
ktoré boli v pripravhom $tadiu tohto procesu pouzivané Statnou
bezpe&nostou, a tie, ktoré boli nasledne pouzivané Statnou prokurattrou a
Statnym sidom v stidnom $téadiu tohto procesu. Poukéazal taktiez na to,
aku ulohu v tomto procese zohravali tzv. bezpecnostné patky, komisie
zlozené z predstavitelov komunistickej strany, Statnej bezpeénosti a
justicie, ktoré z pozadia konstruovali zakladnu liniu procesu, urcovali kto

bude obvineny a aké budu konkrétnym obvinenym ulozené tresty.

Peter Samko

+Ako prokurator som bol proste len stuc¢astou sudnej represie, justicie, ktorej
nezaleZi na skutkovom deji, na zisteni materialnej pravdy, justicie, ktora je tu
preto, aby odrovnavala, ak je na tom zaujem.” Touto citaciou vyroku JUDr.
Juraja Viesku, jedného z prokuratorov v procese s Miladou Horakovou a
spol., ktory definuje trestnu politiku vtedajsieho Ceskoslovenského $tatu a
podstatu celého politického procesu - odrovnavanie rezimu
nepohodinych oséb, uviedol svoj prispevok Peter Samko a poukazal na to,
Zze samotného Viesku nasledne metddy, ktoré vychvaloval a pouzival,
dobehli, ked' bol v roku 1951 zatknuty a nasledne, v roku 1953, odsudeny
na sedem rokov za sabotaz, ktorej skutkova podstata, paradoxne,
spocivala v tom, Ze neupozornil na to, ze bezpecnostny aparat Statu

pouzival nezakonné metddy.

Juraj Vieska, rodak z Roznavy a absolvent Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, je zaroven jednou z viacerych osob, ktora

predstavuje prepojenie politického procesu s Miladou Hordkovou so

12



Slovenskom. Dalsimi osobami s prepojenim na Slovensko boli obZalovany
prof. JUDr. Zdenék Peska, obzalovany JUDr. Jifi Kfizek a ¢len senatu
Statneho sudu JUDr. Karel Bedrna. Zdenék Peska pred tym, ako bol v
procese s Miladou Hordkovou odsudeny na dvadsatpét rokov, pésobil na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, ako profesor
vSeobecného a ceskoslovenského ustavného prava a v rokoch 1936 a
1937 aj ako jej dekan. Rovnako Karel Bedrna posobil na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave v rokoch 1952 a 1953, ako dekan, a
tiez na nej prednasal. Jifi Kfizek, ktory bol v procese s Miladou Horakovou
odsudeny dvadsatdva rokov, zas pdsobil od roku 1920 do roku 1939 v

Bratislave, ako advokat.

Samko v tejto stvislosti poukdzal na to, Ze ani vzdelanie nezaruduje, Ze sa
Clovek nestane pravnym fanatikom s mesiasskym komplexom, ktory bude
premotivovany a poplatny ¢omukolvek, vratane zneuzivania trestného
prava, ktorého vysledkom je justi¢na vrazda mnohych nevinnych oséb. ,Ak
nés teda vzdelanie neochrani, éo teda?”, polozil si Samko re¢nicku otazku,
na ktoru si vzapati aj odpovedal. Podla jeho nazoru je podstatné nestratit
neutralitu, citujem:,...zachovat si odstup, nebrat pravo osobne, nevytvarat
70 seba spolocCenstvo prstena, nemat spasitelské maniere, neodrezavat
obvinenym hlavy a robit z toho obrazy, nevyhlasovat boj proti temnym silam,
nemat nendvist voc¢i obvinenému. Organy ¢inné v trestnom konani maju
odhalovat a dokazovat mozZné trestné Ciny a nie viest kriZiacke vypravy proti
obvinenym.” Ako to vyzera, ked' si organy Cinné v trestnom konani neplnia
svoje  zdkonné povinnosti, ale s nendvistou bojuju  proti
dehumanizovanému obvinenému, Samko demonstroval fragmentom
filmového zaznamu legendarnej zaverecnej reci, v ktorej prokurator Vieska

vyzyva, aby bol proces s Miladou Horakovou nielen skolou bdelosti, ale aj,
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citujem:,... skolou nenavisti, nenavisti proti tym, ktori sice nemaju sil na to,
aby tento nas svet zvratili, ale ktori maju dost sil na to, aby nam skodili, aby
nicili to, ¢o sami nikdy nevytvorili.” Zaujimavé na tejto zaverecnej re€i podla
Samka je, Ze Vieska sa v nej vobec nevenoval skutkovému, ani pravnemu
rozboru veci, ale nabadal nou verejnost na hl'adanie nepriatelov a vystrihal
ostatnych, Ze aj oni sa m6zu stat stcastou podobného procesu, ak budu

oznaceni za nepriatelov.

Fragmenty filmového zaznamu procesu s Miladou Horakovou a spol., na
ktorych prednasajuci demonstrovali vystupovanie jednotlivych aktérov
tohto procesu, sa ukazali ako nezastupitelna pomdcka. Tieto filmové
fragmenty, obrazne, preniesli ucastnikov konferencie priamo do velkej
porotnej miestnosti Statneho sudu v Prahe, v ktorej sa v roku 1950 proces
odohraval, a umoznili im tak oboznamit sa autentickym a plastickym
spésobom s jeho atmosférou, absurditou a zvratenostou. Auditérium
premietanie tychto filmovych fragmentov velmi ocenilo. Aj na tomto
mieste preto chceme podakovat ¢eskému Narodnému filmovému archivu,
osobitne panovi Jurajovi Machalkovi, ktory filmovy zdznam procesu s
Miladou Hordkovou a spol. spravuje, za to, Ze nam vybrané fragmenty

tohto zaznamu umoznil na konferencii pouzit.

Samko dalej vo svojom prispevku opisal metddy a postupy, aké sa pouzili

pri priprave a realizacii procesu s Miladou Horakovou a spol.

Medzi tieto metody patril napriklad vyber osdb, ktoré budu v procese
obvinené tak, aby kazdy z obvinenych reprezentoval konkrétnu skupinu
odporcov komunistického rezimu (Milada Hordkovd, Josef Nestaval,
Antonie Kleinerova, FrantiSka Zeminova a FrantiSek Preucil reprezentovali
Ceskoslovenskld  stranu narodne  socialistickd, Vojtéch  Dundr

Ceskoslovenskl socidlne demokraticki stranu, Bedfich Hosti¢ka
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Ceskoslovensku stranu [udovt a katolicku cirkev, Zavis Kalandra trockistu,
Jifi Hejda a Oldfich Pecl tovarnikov, Zdenék Peska a Jifi Kfizek inteligenciu
a Jan Buchal, stabny strazmajster Zboru narodnej bezpecnosti, ozbrojenu
vetvu spiknutia, ktord mala nasilnymi prostriedkami zmenit pomery v
republike v prospech ,zradcovskej emigracie”). VSetky tieto osoby boli
obzalované, ako sucast vedenia zaskodnickeho sprisahania proti
republike, napriek tomu, Ze viaceré z nich sa vobec nepoznali a nikdy sa

nestretli.

Dalsimi metodami, ktoré boli pouzité v procese, bolo vynucovanie priznani
od obvinenych, vzajomné usvedcovanie obvinenych, pouZzivanie tzv.
otvoreného skutku, teda pribehu o zaskodnikoch, v ktorom je potrebné
hladat to, Co ma byt trestnopravne relevantné, alebo nadkvalifikovanie
stihanych skutkov a porusSovanie zakazu pouzivania analdgie v trestnom

prave v neprospech obvineného.

Zaujimavostou, na ktord Samko poukazal a ktord nie je verejnosti Uplne
znama, bolo, ze na rozdiel od neskorsich politickych procesov, mal proces
s Miladou Horakovou skuto¢ny zaklad, ku ktorému bol ale domysleny
pribeh o nepriateloch, ktori chceli znicit republiku a jej
ludovodemokratické zriadenie. Milada Horakova a niektori z dalSich
neskér obzalovanych sa totiz skutoCne v septembri roku 1948 stretli na
fare vo Vinofi, kde vS$ak nepripravovali uklady proti republike, ale
diskutovali o tom, ¢i je vobec mozné po februari 1948 vyvijat akukolvek
opozi¢nu politickd ¢innost. Takéto konanie vSsak samo o sebe nemalo

Ziadnu trestnopravnu relevanciu.

Vopred uréenému cielu odsudit vSetkych obzalovanych zodpovedal aj
sposob, akym sa viedlo dokazovanie, ktoré dokazovanim v pravom slova

zmysle vlastne vébec nebolo, kedZe bolo nahradené vysSetrovacimi
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metodami, ktoré mali donutit obvineného, aby sa priznal k tomu, ¢o mu je
kladené za vinu. Potvrdzovalo sa tedazadanie stanovené vopred
politickym organom - tzv. bezpeénostnou komisiou Ustredného vyboru
Komunistickej strany Ceskoslovenska v zmysle zndmeho - dajte mi mena
a ja vam dam skutky. Ako uviedol Samko, na potvrdzovanie tohto
politického zadania sluzila tzv. preparacia obvinenych, tj. systém
vysSetrovacich metdd, ktoré mali zlomit volu obvineného a donditit ho, aby
sa priznal k stihanému skutku. Medzi tieto metédy patrila izolacia
obvinenych od sveta dlhodobou vazbou, dihé vysluchy obvinenych, ktoré
trvali niekolko hodin pocas dna i noci, budenie obvinenych na cele v noci
a vytvaranie spankovej deprivacie, zastraSovanie obvinenych moznym
trestnym postihom ich rodinnych prislusnikov, presvied¢anie obvinenych,
Ze nemaju ziadnu Sancu, pretoze su usvedcovani inymi obvinenymi, ktori
sa rozhodli spolupracovat, alebo nacvicovanie vypovedi obvinenych
pomocou formularového sposobu vysluchu, ktory je opakom spontanneho

vysluchu.

Samko sa vo svojom prispevku venoval nendvistnej medialnej kampani,
ktora cely proces s Miladou Horakovou a spol. sprevadzala a do ktorej boli
zapojené vSetky vtedajSie Ceskoslovenské média — rozhlas, film aj tlac.
Obzalovani boli cielene dehumanizovani oznaceniami, ako ,krvavé psy”,
,nhecestné temné sily”, ,hnusna tvar reakcie, ,zradcovské zivly“, ,hyeny
tuziace po vojne”, ,zmija Horakova“ a podobne. V skolach a podnikoch sa
organizovali peticie za udelenie trestu smrti obzalovanych. Statnemu stdu
bolo dorucenych 6300 rezolucii Zziadajucich prisne potrestanie
obzalovanych. Hystéria, ktora proces sprevadzala, nakoniec viedla k tomu,
Ze rozzurena verejnost vnimala to, ze ,len” Styrom z obzalovanych boli

ulozené tresty smrti, ako neprimerane mierne potrestanie zradcov. V
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politickom procese s Rudolfom Slanskym a spol., ktory nasledoval v roku

1952, bolo ulozenych jedenast rozsudkov smrti a tri dozivotia.

Ako definovat politicky, resp. vykonstruovany proces a individualnu vinu
0sdb, ktoré sa na jeho tvorbe podielali? Samko si pri zodpovedani tejto
otazky pomohol rozsudkom, ktorym Mestsky sud v Prahe v roku 2007
uznal byvalu prokuratorku Ludmilu Polednovu BroZovu vinnou vrazdou
Milady Horakovej, Odlficha Pecla, Zavisa Kalandru a Jana Buchala. Z
odovodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze subjektivhe presvedcenie o vine
obzalovaného, ktoré sa neopiera o relevantné dokazy, iba o ni¢im
nepreverené priznanie obzalovaného, vedie k nezakonnému procesu a aj
individualnej trestnej zodpovednosti aktérov takéhoto procesu za

(justiénd) vrazdu.

Samko v tejto suvislosti poukazal na to, Ze reakciou zakonodarcu na,
doslova, fetiSizaciu priznani obvinenych v politickych procesoch 50. rokov
minulého storoéia v Ceskoslovensku, ktoré bolo samo o sebe brané, ako
absolutny ddékaz viny obvineného, bolo zavedenie zasady, Ze priznanie
obvineného nezbavuje organy cinné v trestnom konani dokazovat vinu
obvineného. Tato zasada sa nachadzala v Trestnom poriadku az do
31.12.2005. Z neznamych pricin nebola tato zasada prevzata do zakona

¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku, ktory nadobudol Gcinnost
01.01.2006.

V zévere svojho vystlpenia sa Samko pokusil zodpovedat aj otazku, ktora
je obsiahnuta v podtitule konferencie, ¢i sa moze histéria opakovat. A jeho
odpoved bola jasna a znepokojujtca. NielenZe sa historia opakovat moze,
ale podla jeho nazoru, sa v pripade zneuzivania trestného prava uz aj
opakuje v podobe tzv. lawfare. Tento pojem oznacuje vedenie vojny

pravom, vratane zneuzitia trestného prava na eliminovanie politického
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protivhika kombinaciou pravnych krokov arozsiahleho medialneho
pokrytia. ,Lawfare je mechanizmus, prostrednictvom ktorého urcité sektory
bezpecnostnych organov, justicie a médii manipuluju trestné pripady
zalozené hlavne na obvineniach z korupcie. Ide o pojem, ktory je na
zahrani¢nych pravnickych fakultach a v zahranicnej odbornej literature
diskutovany uz roky. Napriek tomu, niektori novinari, ¢i organy c¢inné v
trestnom konani aj nadalej bliznia a moralizuju o tom, Ze ni¢ také, ako
zneuZivanie trestného prava, v dnesnej dobe uz neexistuje”, dodal Samko
a poukazal na to, ze lawfare sa opakovane venoval aj nedavno zosnuly
papez FrantiSek, ked uviedol, citujem: ,Pravidelne sa objavuju falosné
obvinenia proti politickym vodcom, ktoré spolo¢ne vznasaju média, oponenti
a kolonizované justicné organy. Tymto sp6sobom sa prostrednictvom
nastrojov lawfare vyuZiva nevyhnutny boj proti korupcii na potldacanie
nepohodinych vlad, obmedzovanie socialnych prav a propagaciu antipolitiky,

z ¢oho maju prospech ti, ktori tuZia po autoritarskej moci.”

Slové Petra Samka o blizneni niektorych médii a organov &innych v
trestnom konani sa nakoniec potvrdili poCas pripravy aj samotnej
realizacie tejto medzinarodnej vedeckej konferencie, ktorej predchadzali
pokusy niektorych médii spochybnit jej legitimny ciel (pripomenut si obete
politickych procesov a okolnosti, ktoré uskutoCnenie takychto procesov
umoznili, s ciefom vyvarovat sa podobnych chyb v siéasnosti) a vyvolat
vo verejnosti ni¢im neopodstatnené zdanie, Ze konferencia je urazkou
pamiatky Milady Hordkovej a ma sluzit na spochybriovanie postupov

organov c¢innych v trestnom konani, ktoré v nedavnej minulosti prave

T DRAPAL, J. Poslusen zékonti své zemé a svého stavu. Kamill Resler — obhajce K.
H. Franka. Auditorium: Praha, 2014, s. 38 a 39.
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predstavitelia tychto médii Uplne nekriticky a zaslepene obhajovali. Za
uplne nepripustné je v spolocnosti, ktora podporuje pluralitu nazorov a
akademicku slobodu, potrebné povazovat také praktiky, kedy bolo
viacerym ucastnikom konferencie naznacené, Ze v pripade, ak sa tejto
konferencie zucastnia, bude to mat neblahy dopad na ich profesionalnu a
spolocensku reputaciu. Takéto priame zastrasSovanie nazorovych
oponentov je nieCo nevidané, s ¢im sa organizatori konferencie nestreli od
roku 1989.

Je preto vhodné si na tomto mieste pripomenut skusenost, ktoru
nadobudol Kamill Resler. Cesky advokét a obhajca, ktory sa preslavil
obhajobou K. H. Franka v povojnovom retribucnom procese. Tento
advokét este za |. Ceskoslovenskej republiky prevzal obhajobu nemeckého
bankara Antona Kiesewettera, ktory bol obZalovany podla zakona o
ochrane republiky pre pokus pripojenia pohranicnych cCasti
Ceskoslovenska k Nemeckej riSi. Napriek tomu, ze Resler dosiahol
fenomenalneho uspechu, ked v désledku jeho preciznej obhajoby vzal
Zalobca vo svojej zavereCnej reCi obZalobu proti Kiesewetterovi spat,
verejnost bola o vine jeho klienta aj tak presved¢ena. Jakub Drapal k tomu
uvadza, citujem: ,Resler si naplno vyskusal, ako méZe byt obhajoba aj v
demokratickej spolocnosti (v tomto pripade dokonca nevinnej osoby)
vnimana nepriatelsky. Teda, Ze aj demokraticka spolo¢nost méze vytvarat
totalitnd atmosféru, v ktorej nie je akceptované pravo na obhajobu

urcitych skupin obvinenych.?

2 |bidem
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K tomu mozno dodat uz len tolko, Ze uvedené rozhodne neplati len o
obhajobe obvinenych, ale o vyslovovani akéhokolvek, hoc aj vedecky a
faktograficky podlozeného nazoru, ktory je pre urciti ¢ast spolo¢nosti

alebo médii z réznych dévodov nepohodiny.

3 Panelova diskusia o pravnych aspektoch procesu a ich moznych

paralelach so sticasnostou

Po prispevkoch, ktoré definovali historicky a pravny kontext procesu s
Miladou Horakovou a spol., nasledovala panelova diskusia zamerana na
pravne aspekty tohto procesu a jeho mozné paralely so stic¢asnostou, ktort
moderoval Lukas Turay, prodekan pre organizaciu konferencii, dalSich
vedeckych a odbornych podujati a PR a zastupca Katedry trestného prava
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Okrem, uz
spominanych, Ondreja Podolca, Jozefa Centésa a Petra Samka, sa tejto
diskusie zucastnili aj Lukas Bohuslav, docent Pravnickej fakulty Univerzity
Karlovej v Prahe a advokat, a Martin Bezak, ¢len Sudnej rady Slovenskej

republiky a advokat.

VSetci diskutujuci sa zhodli, Ze pokal' nedojde k radikalnej zmene
spolocenského alebo politického usporiadania, nemoze v sucasnosti
dojst k takému masivnemu zlyhaniu na drovni celého Statu a jeho
institucii, ktoré by umoznilo uskutoc¢nit statom riadenu justi¢nu vrazdu.

Zhoda medzi diskutujlcimi v§ak uz nepanovala v otazke, ¢i mozno badat
paralely medzi niektorymi Ciastkovymi aspektmi politického procesu s
Miladou Horakovou a spol. a suéasnostou. Zatial' o Jozef Centés takuto
moznost Uplne vylucil, ked' vyhlasil, Ze by sa nemali miesat jablka s

hruskami, pretozZe trestné konania vedené v sucasnosti nie je mozné
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zamienat s politickymi procesmi 50. rokov minulého storolia, Peter

Samko, Luka$ Bohuslav a Martin Bezék pripustili, Ze uréité aspekty, ktoré
sprevadzali tieto politické procesy, bolo mozné badat v niektorych
medialne exponovanych trestnych konaniach vedenych v nedavnej dobe

na Slovensku.

Peter Samko poukdzal na hrozbu ,premotivovanosti“ niektorych
policajtov, prokuratorov a sudcov, teda na ich neschopnost viest trestné
stihanie obvineného vecne, objektivne a striktne podl'a zakona. Opakovane
zdoraznil, Zze organy cinné v trestnom konani ani sidy nesmu vidiet
obvinenych, ako trofeje, ktorym stinaju hlavy, ani proti nim viest kriziacke
vypravy. Poukazal tiez na zneuzivanie priznania obvineného a
precenovanie jeho dékaznej hodnoty, ako aj na zneuzivanie vazby, ktora v
niektorych pripadoch nebola pouzivana iba v nevyhnutnych pripadoch,
kedy inym sposobom nebolo mozné zabezpecit Ucast obvineného na
tkonoch trestného konania, alebo zabranit mu v pachani dalSej trestnej
¢innosti, pripadne v mareni dokazovania, ale ako prostriedok vynucovania

priznania obvineného.

Lukas Bohuslav k tomu dodal, Ze si s ¢eskymi kolegami advokatmi vsimli,
Ze institut koluznej vazby sa na Slovensku naduziva a zamyslel sa nad tym,
¢i dovodom, pre ktory sa tak deje, nie je pouzivanie koluznej vazby na iny,

nez zakonom ustanoveny ciel — na dosahovanie priznania obvineného.

Martin Bezak zdéraznil, ze pred 50. rokmi minulého storocCia je potrebné
mat resSpekt, ale, na druhd stranu, nie je mozné sa tvarit, Ze niektoré
aspekty politickych procesov tohto obdobia sa neprejavili a nemo6zu
prejavit aj v suCasnosti, v State, ktory sa oznacuje za demokraticky a
pravny. Poukazal na to, ze fetiSizaciu priznania obvineného, ktora bola

jednym z definicnych znakov politickych procesov, bolo mozné casto
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badat aj nedavnom obdobina Slovensku. Absurdné presvedcenie,
Ze priznanie obvineného je samo o sebe takym nezvratnym déokazom viny
obvineného, Ze uz na jej konstatovanie nie je potrebné ani pravoplatné
rozhodnutie sudu v trestnom konani tak, ako to uklada ¢lanok 50 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky, pretrvava u niektorych slovenskych

médii dodnes. Hrubé porusovanie prezumpcie neviny obvinenych, ku
ktorému dochadzalo tym, Ze obvineni boli este pred rozhodnutim suidu
oznacovani za zloc€incov, bandu vyvrhelov a pod., predstavovalo tiez jeden

z typickych javov, ktory sprevadzal politické procesy.

Ako dalej uviedol Bezak, mnohi vySetrovatelia, ktori boli aktivni v monster
procesoch 50. rokov 20. storocCia a pred nimi nemali ziadne skisenosti s
vySetrovanim, neskér spominali, Zze ked sa pytali sovietskych poradcoy,
ako maju vysetrovat trestnu ¢innost obvinenych a kde maju o nej hladat
dokazy, tito im odpovedali tak, ze ukazali prstom na obvineného s
dovetkom, Ze dokaz o trestnej Cinnosti sa nachadza v samotnom
obvinenom. Vznikol tak paradox, kedy bezpecnostné zlozky
komunistického systému, ktory vSetkymi prostriedkami bojoval s
nabozenstvom a cirkvou, prinavratili do trestného konania institut, ktory je
vlastny prave stredovekému inkvizicnému konaniu, teda priznanie
obvineného, ktoré je mozné vynucovat akymikolvek prostriedkami, vratane
mucenia. V latinskom substantive confessio boli totiZz spojené tri zakladné
vyznamy (1) vyznanie viery (confessio fidei), (2) vyznanie chvaly (confessio
laudis) a (3) vyznanie hriechu (confessio peccatorum). Ak sa teda obvineny
priznaval, povazovalo sa to za jeho pokanie, ktorym sa jednak spovedal

Bohu zo svojich hriechoy, a taktiez chvalil Boha, ktory je bez hriechu a bez
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milosti ktorého nie je mozné spasenie obvineného, ktory je, ako kazdy

¢lovek, postihnuty veénym hriechom prameniacim z padu Adama.?

Paralelu so stredovekym cirkevnhym inkvizicnym procesom mozno, podla
Bezéka, vidiet aj v dalSom aspekte monster procesov. Ak sa obvineny v
inkvizicnom procese priznaval, priznaval sa tym Bohu, ktory je bez hriechu,
neomylny a ktory ho vytiahol z bahna ve¢ného hriechu a priviedol spat na
cestu bozej milosti. Ulohu Boha, ktory privadza hrieSnika spat na spravnu
cestu, objasnuje mu podstatu jeho hriechov a je milosrdny, prebera
v monster-procesoch Statna bezpe&nost, ktorej obvineni dakuju za jej
vludnost a za pomoc, ktord im poskytla, aby si mohli uvedomit zloc¢innu
podstatu svojho konania. Uvedené demonstroval Bezak prehratim tych
Casti filmového zdaznamu procesu s Miladou Hordkovou a spol., ktoré
zachytavaju, ako Milada Horakova, FrantiSka Zeminova a Zavi$ Kalandra
dakuju Statnej bezpecnosti za jej prikladnu korektnost, vyjadruju sa, ze
Statna bezpecnost prejavila pri ich vySetrovani velkd trpezlivost, a
ubezpeduju vsetkych, ze Statna bezpe&nost sa k nim vo vézbe spréavala
dobre. Azda najpriznacnejSia je v tomto smere nasledujica cast
zaverecnej reCi obzalovaného Jana Buchala, ktory bol v procese odsudeny
na trest smrti a na ktorom sa metddy Statnej bezpecnosti asi najviac
viditelne podpisali, citujem: ,Dakujem vsetkym, ktori mi dopriali v priebehu
vySetrovania, aby som spoznal sdm seba, aby som spoznal Cistu a skuto¢nu
pravdu, a ktori ma povedali a vysvetlili ¢o to vlastne myslienka marx-
leninizmu je a aké dobrodenie pre vsetko [udstvo na celom svete prinasa,

ked' je tato uplatriovana.”

3 AURELIUS, A. Viyznani I-IX. Prvé vydanie. Praha : Oikoymenh, 2019, s. 30 az 47.
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Samotny monster proces nebol, podla Bezaka, definovany len
brachidlnostou metdd, ktoré v nom vysSetrovacie organy pouzivali, a
naduzivanim trestu smrti, ale monstruozita takéhoto procesu spociva
najma v tom, Ze mal verejnost Sokovat aj (a) povahou trestnych ¢inov, ktoré
st obvinenym kladené za vinu, a tiez (b) skuto¢nostou, Ze vsetci obvineni
sa k tymto trestnym c&inom priznavaju a podrobne opisuju, akym

hrézostrasSnym sp6sobom sa nimi previnili.

Monstruézna povaha Cinov obvinenych bola demonstrovana aj tym, ze
boli umelo spajani do organizovanych skupin napriek tomu, Ze viaceri z
nich sa vobec nepoznali. Milada Horékové na otazku Milosa Cefovského,
obhajcu FrantiSka Preucila a Zdenka Pesku, vyslovne poprela, ze by
obvineni vytvérali akukolvek ilegalnu zakladnu, alebo spolo¢né
organizacie. Milada Horakova rovnako uviedla, Zze vbbec nepozna Jana
Buchala, prostrednictvom ktorého ich zaskodnicke spolCenie malo
realizovat ozbrojeny prevrat, a ani obvinena Anténia Kleinerova s nou
nebola v ziadnej organizacii. Taktiez Jozef Nestaval na otazku svojho
obhajcu, Otta Miillera, uviedol, ze nemali Zziadne hierarchické ani

organizacné funkcie.

Obvinenym bola kladena za vinu velezrada v spojeni s cudzimi
mocnostami napriek tomu, Ze ich ¢innost bola politického charakteru, ked
sa zaoberali otdzkou, & je mozné zmenit pomery v Ceskoslovensku
prostrednictvom slobodnych volieb. Milada Horakova vo svojej vypovedi
poukdzala nato, ze do leta 1948 hovorili 0 Uplne legalnych veciach. AZ dha
28.06.1948 totiz nadobudol ucinnost Ustavny zdkona ¢. 150/1948 Zb.
Ustavy Ceskoslovenskej republiky, ktory definoval Ceskoslovensko, ako
ludovu demokraciu. AvSak, ako na to poukazal Zdenék PesSka vo svojej

zaverecCnej reci, aj tato ustava v § 24 umoznovala obcanom slobodne sa
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zdruzovat a spolCovat. To znamend, Ze obvinenym bola, v rozpore so
zdkladnou zdsadou trestného prdvaniet trestného cinu bez
zakona (nullum crimen sine lege), kladena retroaktivne za vinu ¢innost,

ktord v ¢ase, kedy ju mali pachat nebola vobec trestna.

Kvalifikovanie politickej cinnosti obvinenych, ako zavaznej trestnej
¢innosti proti republike umoznili kauéukové ustanovenia zakonac.
231/1948 Zb. na ochranu ludovodemokratickej republiky. V zakladnej
skutkovej podstate bolo obvinenym kladené za vinu, Ze sa pokausili znicit
samostatnost Ceskoslovenskej republiky* a rozvratit [udovodemokratické

zriadenie.?

Bezak dalej poukazal na to, Ze zavaznu pravnu kvalifikaciu konania
obvinenych umoznilo aj to, Ze skutky, ktoré im Statna prokurattra kladla
za vinu, boli vo vyroku odsudzujiceho rozsudku Statneho sidu opisané
uplne vagne. Tieto skutky v podstate kopirovali znenie skutkovych podstat
obzalovanych zlo€inov velezrady a vyzvedacstva, ked' sa v nich uvadzalo
iba tol'ko, ze od jari 1948 az do och zatknutia, sa vSetci obzalovani v Prahe
a na inych miestach Ceskoslovenskej republiky spolgili v pokuse rozvrétit
samostatnost Ceskoslovenskej republiky a jej ludovodemokratického

zriadenia a priamo aj nepriamo vyzvedali a vyzradzali $tatne tajomstvo.

Opacény extrém predstavovala obzaloba Statnej prokuratiry, v pripade
ktorej sa neda hovorit o uré¢itom vymedzeni stihanych skutkov z dévodu,

Ze iSlo v podstate o literarny utvar na hranici medzi esejou a pamfletom,

4 Ustanovenie § 1 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 231/1948 Zb. na ochranu
ludovodemokratickej republiky.
° Ustanovenie § 1 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 231/1948 Zb. na ochranu
ludovodemokratickej republiky.
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ktory po udajoch, ktoré identifikuji jednotlivych obzalovanych zacina
slovami: V' slavnych dnorovych dnech roku 1948 rozdrtil pracujici lid
Ceskoslovenska svym jednotnym a odhodlanym vystoupenim pokus o

protistatni puc, vedeny politickymi exponenty velkoburZoazie...”

Nadkvalifikacia skutkov, ktoré boli obvinenym kladené za vinu, ako
trestnych ¢inov, za ktoré mozno podla zakona €. 231/1948 Zb. na ochranu
ludovodemokratickej republiky ulozit trest smrti, zaroven umoznila, aby o
ich vine rozhodoval Statny sud na zaklade obzaloby Statnej prokuratury,®
¢o boli osobitné institucie, ktoré stadli mimo vSeobecné sudnictvo a

vSeobecnu prokuraturu.

Monstruéznost trestnej Cinnosti obvinenych mala tiez dokreslovat
skutocnost, Ze vsetci boli stihani vazobne a na hlavné pojednavanie boli
predvadzani ozbrojenymi prislusnikmi Zboru narodnej bezpecnosti. Ako
bolo neskor v roku 1968 konstatované v konani o staznosti pre porusenie

zakona, obvineny do tejto vazby neboli vzaty zakonnym spésobom.

Rovnako spajanie obvinenych do umelo vytvaranych skupin, vagnost
skutkov kladenych obvinenym za vinu, pravna nadkvalifikacia tychto
skutkov, ktora zakladala posobnost $pecialnych justiénych institicii a
obligatérne vazobné stihanie vSetkych obvinenych, ktori s nepriznali, su

javy, ktoré sprevadzali nielen politické procesy 50. rokov minulého

6 Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 232/1948 Zb. o Statnom sude bol Statny sud
prislusny konat

a) o zlo¢inoch, ak ustanovuje na ne zakon trest smrti alebo trest na slobode
dihsi ako desat rokov,

b) o inych zlo¢inoch alebo prec¢inoch, ak verejny obzalobca navrhne (§ 12)
pojedndvanie veci pred Statnym sudom; ale ak sa zacalo o ¢ine konanie u sudu
inak prislusného, mozno urobit taky ndvrh, len  pokial sa sud neodoberie uzniest
sa o rozsudku.
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storoéia v Ceskoslovensku, ale boli pritomné aj v mnohych tzv.

sprofilovych trestnych kauzach” nedavnej doby.

Peter Samko, Luka$ Bohuslav a Martin Bezak tak dospeli v podstate k
totoznému zaveru, k akému dospeli viaceri uc¢astnici konferencie Rudolf
Slansky a spol. — Justicia a politické procesy, ktora sa pod zastitou
Vrchného sudu v Prahe, Vrchného Statneho zastupitelstva v Prahe a
Ceskej advokatskej komory konala 22.11.2022 v Prahe.

Lukas Trojan konstatoval, Ze na Slovensku rovnako, ako v Ceskej republike,
mozno pozorovat dva typy trestnych procesov: zakonny proces a zakonny
proces s vadami. S tym rozdielom, Ze slovenska justicia, a vSeobecne cela
slovenska spolocnost, ¢eli omnoho va¢sim problémom, nez aké ma Ceska
republika. Trojan nasledne identifikoval, ktorymi systémovymi
vadami slovensky trestny proces trpi. V prvom rade je to koncentracia
moci v rukach Specializovanych institucii pre stihanie urcitych druhov
trestnej &innosti, akymi st Urad Specidlnej prokurattry a Specializovany
trestny sud, v ramci ktorych rozhoduje len niekolko malo ludi, ¢o stazuje
reviziu potenciondlnych vad konania a réznych inych vplyvov na trestné
konanie. Tomu, zZe ochrana pred tymito vadami esSte stale existuje a
systém funguije, nasvedéuje, podla Trojana, skutoénost, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky bol donuteny revidovat dlha radu zékonnych
pochybeni, ktorych sa vo vézobnych veciach dopustil Specializovany
trestny sud. ,Ale svedéi to o tom, Ze nieéo nie je v poriadku (...) Dalsim
deficitom, s ktorym sa v tejto chvili trestna justicia na Slovensku stretdva a
bude stretdvat, je naduZivanie dékaznych prostriedkov, v tomto pripade,
konkrétne, institutu spolupracujtcich obvinenych. Nema zmysel zachadzat
do detailov, podstatné je, Ze situacia, ktora v tuto chvilu vykulminovala, viedla

k tomu, Ze obvineni, ktori su, samozrejme, aktivne c&inni vo verejnom
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priestore, roztacaju Spiralu kritiky samotného trestného procesu, jeho

spravodlivosti, ¢im dochadza k spochybnovaniu pravneho statu.”

Petr Toman si polozil otazku, ¢i je mozné, aby sa nieco podobné, ako bol
politicky proces s Rudolfom Slanskym a spol. opakoval aj dnes. Odpoved
hlada v slovach Philipa Zimbarda, autora znameho standfordského
vazenského experimentu, ktory povedal, ze, citujem: ,Vacsinu ludi mozno v
zavislosti na situacii naozaj donditit aj k najkrutejsim veciam. Len mensina,
nieco medzi desiatimi aZ tridsiatimi percentami, ma silu odolat
zlu" ,Znamena to teda, Ze sedemdesiat aZ devatdesiat percent z nds, ktori
tu sedime a ktori zastavame rézne funkcie, by sme sa, uplne pokojne, mohli
ocitnut na mieste sudcov, prokuratorov, ¢i obhajcov v Slanskeho procese?’,
pyta sa v nadvaznosti na slova Philipa Zimbarda Toman a rovnako, ako
Samko, si hned' aj znepokojivo odpoveda: ,Obavam sa, Ze dno. Poéul som
nazor, Ze dnes uZ sa nieco podobného opakovat neméze.” S tymto nazorom
vSak Toman nesthlasi, kedZe skisenost nam ukazuje, ze sloboda a
demokracia nie si samozrejmé a Ze, citujem:,...opakovat sa mézZe v
podstate vsetko, staci tak strasne malo, tak strasne kratka doba. Ved medzi
februarom 1948 a popravou Heliodora Piku uplynulo iba Sestndst mesiacov.
A iba dvadsatjeden mesiacov uplynulo do popravy (...) nasho kolegu,
advokatskeho koncipienta Jaroslava Borkovce®/ uzatvara Toman svoje

posolstvo.

4 Odborné prispevky k pravhym aspektom procesu a ich moznym

paralelam so st¢asnostou

7 K tomu pozri blizsie TOMAN, P. NAZOV KANALA. Nazov videa [online]. YouTube,
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=TF4xvPJ3IAI&t=1113s.
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Ako prva recnicka v tejto Casti konferencie vystupila Alena Polackova,
sudkyna Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP”), s
prispevkom, v ktorom zamerala svoju pozornost na aktualnu judikatdru
ESLP tykajucu sa clanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prava a
zakladnych slobod (d'alej len ,Dohovor”), ktory zakazuje mucenie, ¢lanku 5
Dohovoru, ktory zaruCuje slobodu a osobnu bezpecnost, ¢lanku 6
Dohovoru, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, a ¢lanku 10
Dohovoru, ktory zarucuje slobodu prejavu. Polackova konstatovala, ze by
bolo iluzérne mysliet si, Ze ktorékolvek z tychto prdav mohlo ndjst svoje
skutocné uplatnenie v procese s Miladou Horakovou a spol. lluzérne by
vsak rovnako bolo mysliet si, Ze dnes uz nedochadza k zasahom do tychto
prav a slobdéd. To, ze tomu tak je, demonstrovala Polackova na

konkrétnych rozsudkoch Europskeho sudu pre ludské prava.

Polackova poukazala na to, Ze clanok 3 Dohovoru zakazuje nielen
mucenie, ale aj neludské a ponizujuce zaobchadzanie a trestanie.
Judikatira  ESLP  definuje mucenie, ako Umyselné neludské
zaobchadzanie, ktoré spdsobuje velmi vazne a kruté utrpenie, ktorého
ucelom je zastraSovanie, ziskanie priznania, alebo inych dékazov, resp.
potrestanie. Za takéto povazoval ESLP napriklad ,falaka“ (bitie po
chodidlach, ktoré spdsobuje neskutocnu bolest, ale nezanechava stopy,
Corsacov v. Moldavsko), bitie pocas vysluchu, znasilnenie, vyzlecenie
donaha, tocenie v pneumatike pod tlakom vody, zavazovanie oc€i, natené
kfmenie poc¢as hladovky, pouzivanie elektroSokov (napr. Aydin v. Turecko,
Zontul v. Grécko, Nevmerzhitskyi v. Ukrajina, llascu a dal$i v. Moldavsko a
Rusko, Mikheyev v. Rusko). Podla judikatury ESLP, aj mentdlne utrpenie
ako strach, neistota, stres, lUzkost, vyhrazanie sa fyzickym mucenim,

znasilnenim, ublizenim ¢lenom rodiny, simulovana poprava, méze
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dosiahnut Uroven mucenia, ak je dostatocne zédvazné (medzi inymi napr.
Gafgen v. Nemecko, Aydin v. Turecko, llascu a dalsi v. Moldavsko a Rusko,

Menesheva v. Rusko).

Zasadny rozdiel medzi mucenim aneludskym zaobchadzanim
predstavuje stupen sposobeného utrpenia a skuto¢nost, Ze pri neludskom
zaobchadzani nemusi ist o Uc¢elové konanie, ktoré ma sposobit utrpenie,
napr. neprimerané pouzitie donucovacich prostriedkov — hmaty, chmaty,
obusky, paralyzéry, slzny plyn a pod. (pozri napr. Kudla v. Pol'sko, lrsko v.
UK, Denizci v. Cyprus, Campbell a Cosans v. UK). Neludské zaobchadzanie
moze taktiez spocivat v sposobeni mentalneho alebo psychického
utrpenia napr. Sok o0sOb pritomnych pri neprimeranom, resp. nie
nevyhnutnom zasahu, ked maskovani policajti virhni do domu, tzkost
spésobena osobe vaznenej nezdkonne (pozri napr. Hristovi v. Bulharsko,

Fedotov v. Rusko).

ESLP povaZuje zaobchadzanie za ponizujuce, ak ponizuje, alebo
znevazuje jednotlivca nereSpektovanim jeho ludskej déstojnosti, alebo
vzbudzuje strach, uzkost a menejcennost, ktoré su sposobilé zlomit
moralnu a fyzickd odolnost jednotlivca (Kudla v. Pol'sko). Medzi konkrétne
priklady vyslovenia ponizujiceho zaobchadzania patria o. i. facka resp.
fackovanie pocas vysluchu, umiestiiovanie obzalovanych do klietky pocas
sudneho pojednavania, drzanie v preplnenych celach, natené vyholenie
hlavy, prehliadky pri ktorych sa osoba musi vyzliect, dotykanie sa jedla
alebo genitalii vaznenej osoby holymi rukami, vysmievanie sa a verbalne
utoky, dlhodoba izolacia, zadrziavanie listov, zakaz stretdvania sa s
pravnikom, zdkaz navstev rodinnych prislusnikov (medzi inymi napr.

Adamco v. Slovensko (2), Bouyid v. Belgicko, Roth v. Nemecko, Valasinas
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v. Litva, Iwanczuk v. Polsko, Van der Ven v. Holandsko, Frérot v.

Francuzsko, Wainwright v. UK).

Pri posudzovani pripadov v ktorych stazovatelia namietaju zlé
zaobchadzanie zo strany policajnych organov plati pravidlo, Ze pokial sa
preukaze, ze zranenie vzniklo vo vazeni, je na zodpovednosti vlady
dokazat, Ze policia nepouzila ziadnu silu proti stazovatelovi, resp. ze
pouzita sila bola primerana. V rozsudku Selmouni v. Francuzsko Sud
povedal, Zze ak je osoba zadrzana policiou v dobrom zdravi, ale pri
prepustani sa objavia zranenia, je na zodpovednosti $tatu poskytnut

vierohodné vysvetlenie ako k tymto zraneniam mohlo dojst.

Vo vztahu k c¢lanku 5 Dohovoru, ktory zarucuje slobodu a osobnu
bezpecnost, a jeho aplikacie na vazobné pripady, Polackova zdoéraznila, ze
ESLP povazuje vazbu za krajné rieSenie otazky, ako zabezpecit, aby sa
obvineny, t. j. stale nevinny Clovek, zu¢astnoval ukonov potrebnych na
objasnenie jeho Udajnej trestnej Cinnosti, resp. aby sa mu zabranilo marit
spravodlivost (ovplyviiovanie svedkov), alebo pokracovat v trestnej
¢innosti. Preto zakladnou zarukou pred zneuzivanim institutu vazby je
existencia podozrenia zalozeného na opodstatnenych dévodoch, t. j.
existencii faktov, alebo informacii, dévodného podozrenia, ktoré by
presvedcili objektivneho pozorovatela, ze urcitd osoba mohla spachat
trestny Cin. Otazka opodstatnenosti dovodov sa vzdy skima vo svetle
vSetkych okolnosti individudlneho pripadu (medzi inymi napr. Fos,
Campbell a Hartley v. UK, Gusinskiy v. Rusko, Stepuelac v. Moldavsko,
Ostendorf v. Nemecko, Ladent v. Pol'sko). Vzhladom na zavaznost zdsahu
do osobnej slobody ESLP vzdy zdéraznuje potrebu zvazovania nahradenia
vazby inymi alternativnymi opatreniami, s miernejsim dopadom na osobnu

slobodu potencialneho pachatela, napr: kaucia, monitorovacie naramky,
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policajny dohlad, spolocenska zaruka, odobratie cestovnych dokladov,
domace vazenie a podobne (Wedler v. Pol'sko, Lelievre v. Belgicko,
Khudoyorov v. Rusko, Jablonski v, Polsko). Statistiky v$ak ukazujd, ze
vacsSina eurdpskych Statov stale uprednostriuje institut vazby pred jej
nahradenim alternativhymi prostriedkami. Vazba vSak v Ziadnom pripade
nemo6ze byt uvalend za inym ucelom, ako predvedenie pred prislusny
sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo
ak je to dbévodne povazované za potrebné, za ucCelom zabranenia

spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho spachani.

Vo svojom prispevku sa Polackova venovala aj judikature ESLP, ktora
interpretuje &lanky 6 a 10 Dohovoru. Co sa tyka &lanku 10 Dohovoru, ktory
zarucuje slobodu prejavu, upriamila Polackova pozornost na rozsudok vo
veci Handyside v. UK, v ktorom ESLP uz v roku 1976 vysvetlil svoj pristup
k interpretacii tohto ustanovenia Dohovoru, a ten sa dodnes nezmenil.
Rozsah ochrany slobody prejavu sa musi vykladat Siroko, aby zahfnal
nielen podstatu informacii a myslienok, ale aj rozmanitu skalu foriem a
prostriedkov, v ktorych sa prejavuju, prenasaju a prijimaju. Média a
profesionalni novinari, najma verejnopravni vysielatelia, zohravaju kl'd¢ovu
Ulohu a maju osobitnu zodpovednost za poskytovanie véasnych, presnych
a spolahlivych informacii verejnosti. Musia dodrziavat najvyssie
profesionalne a etické Standardy zodpovednej Zurnalistiky a zdrzat sa

publikovania alebo Sirenia neoverenych pribehov a klamstiev.

,Uloha $irenia informdcii teda nevyhnutne zahriia povinnosti a
zodpovednost’, ako aj obmedzenia, ktoré si musia média spontanne stanovit
a hoci nesmu prekrocit urcité hranice, najma pokial’ ide o povest a prava
inych, ich povinnostou je napriek tomu sirit informdcie a myslienky o

vsetkych zalezitostiach verejného zaujmu®, uviedla Polackova.
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V zavere svojho vystipenia sa Polackova pokusila najst odpoved na
otazku, ktora je obsiahnuta v nazve konferencie, ¢i sa histéria moze
opakovat, a rovnako, ako uz mnoho jej predrecnikov, dospela k zaveru, ze
ano. ,Udalosti spred 75 rokov nastali v dbésledku toho, Ze vo vyvoji
spoloc¢nosti doslo v uréitom ¢ase k vyskytu mnohych nepriaznivych javov.
(...) Z méjho pohladu je vsak zasadny rozdiel v tom, Ze pred 75 rokmi sme tu
mali totalitné spolocenské zriadenie, v ktorom bolo mozZné 'organizovat
Zlyhanie' statnych organov pomerne jednoducho.V demokratickej
spolocnosti, kde platia principy pravneho statu, by sa také nieco vyskytnut
nemalo. Aj ked' individualne zlyhania nie je mozZné nikdy vylucit”, uzavrela

svoje vystupenie Polackova.

Po Alene Polackovej predniesol svoj prispevok advokat a obhajca Ondrej
Mularéik. Podakoval Milade Horakovej a dalSim obetiam politickych
procesov za silny odkaz, ktory ndm zanechali a ktory nas zavazuje vazit si
slobodu a demokraciu. Zdéraznil, Ze za sucasného stavu spolo¢nosti by
sa nieco také, ako bol proces s Miladou Horakovou, sice nemalo opakovat,
pripustil vSak, ze v trestnom prave sa prejavuju urCité nezdravé prvky.
Poukazal najma na silny spolo¢ensky a medialny tlak na sudcov, ktory
vytvara dopredu ocakavania verejnosti, ako by sudy mali rozhodovat.
Sudcovia sa tym Casto dostavaju do bezvychodiskovej situacie, v ktorej im
nezostava nic¢ iné, nez sa takémuto tlaku podvolit, ak nechcu byt medialne
pranierovani. SpoloCenska objednavka, ktord vytvaraji média, tak
mnohokrat znemoznuje sudcom, aby sa rozhodovali slobodne. Z tychto
doévodov Mularcik nesuhlasil s Centééovym nazorom, podla ktorého sa ni¢
z toho, ¢o sa dialo v procese s Miladou Horakovou a spol., uz dnes neméze
opakovat, kedZe je zrejmé, Zze ani dnes neprebieha trestné konanie vzdy

tak, ako by podla zakona prebiehat malo.
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Zaujimavé porovnanie zivotnych osudov dvoch obeti politickych procesov
priniesol prispevok advokata a pravneho historika Petra Kerecmana, ktory
na konferencii predniesla Zuzana Cizov4, €lenka Sudnej rady Slovenskej
republiky, clenka predsednictva Slovenskej advokatskej komory a
advokatka. ISlo o osud Milady Horakovej, na jednej strane, a osud
Vladimira Clementisa, advokata, [lavicového intelektudla, clena
Komunistickej strany Ceskoslovenska a &eskoslovenského ministra
zahrani¢nych veci v Gottwaldovej vlade, na strane druhej. Kerecman
poukazal na to, ze aj ked Milada Horakova a Vladimir Clementis
pochadzali z odliSnych politickych taborov, postihol ich rovnaky osud.
Odsudenie a smrt v politickom procese. Proces s Miladou Horakovou a
rovnako aj proces s Rudolfom Slanskym, boli typickymi politickymi
procesmi. Zatial' ¢o cielom procesu s Miladou Horakovou a spol. bolo
zbavit sa a zastrasit tzv. vonkajsieho nepriatela (politicki opoziciu a
emigrdciu), cielom procesu s Rudolfom Slanskym a spol., v ktorom bol na
smrt, spolu s dalsimi desiatimi obZzalovanymi, odstudeny aj Vladimir
Clementis, bolo zbavit sa a zastrasit tzv. vnitorného nepriatela (¢lenov a
funkcionarov samotnej Komunistickej strany Ceskoslovenska). Obzaloba
bola vykonstruovand, prava obhajoby potlacené, vysledok procesu bol
riadeny rozhodnutim komunistickej strany, ich priebeh vopred
naplanovany, vypovede nacvic¢ené, vopred bola vytvorena propaganda k
procesom a rezirované boli i reakcie verejnosti. Tieto procesy slizili nie len
na elimindaciu odporcov vladnucej skupiny v komunistickej strane, ale aj na
Sirenie atmosféry strachu a presadenie poslusnosti spolocnosti.
Kerecman zakonCil svoj prispevok smutnym konsStatovanim, Ze,
citujem: ,Désledkom politickych procesov boli vsak predovsetkym ich obete,

strach spolocnosti vzopriet sa tlaku moci, ale nakoniec aj to, Ze pravo stratilo
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autoritu a justicia svoju dovtedajsiu déveryhodnost. Sudcovia ale aj
advokati sa stali pri aplikacii prava iba Statistami. A hoci od Cias politickych
procesov uplynulo osem desatroCi, prinavratenie autority pravu a jeho
plna 'rehabilitacia’ dosial’ doviSena nebola a ostdva ulohou pravnikov aj v

sucasnosti.”

V zavere tejto Casti konferencie vystupil Marek Mezei, prokurator Krajskej
prokuratury v Bratislave, s prispevkom Zakonnost, ako zakladny atribut
trestného konania, v ktorom zddéraznil, Ze zasada stihania len zo
zakonnych dévodov je bazalnym principom, na ktorom stoji trestné
konanie, a zaroven ide o prejav jedného z atributov pravneho Statu.
Nasledne sa vo svojom prispevku venoval konkrétnym vadam trestného
konania, ktoré predstavuju vyrazny zasah do zasady zakonnosti a ktoré
boli v excesivnej podobe pritomné aj v procese s Miladou Horakovou a
dalsich politickych procesoch 50. rokov minulého storoCia v

Ceskoslovensku.

Mezei poukazal na to, ze predmetom trestného konania moze byt len
skutok, udalost vo vonkajSom svete, ktora je zavisla na konani jednotlivca
a ktora ma znaky niektorého z trestnych cinov. Nie je preto
akceptovatelné, ak sa skutok ,kreuje” tak, aby tento pokryval konanie a
nasledok vopred vybranych, vytipovanych os6b. Rovnako nie je
akceptovatelné, ak je skutok definovany v skutkovej vete prili§ vagny,
vSeobecny. Ako priklad takejto vagnej definicie skutku Mezei uviedol
nasledujuce formuldcie, citujem:,... prevzal dplatok v doposial’ nezistenej
vyske, od doposial nestotoZnenej osoby, za to, Ze ovplyvni doposial
nezistené sudne konanie doposial’ nezistenym spésobom..., alebo,...v

priebehu roka 2010 bola zaloZzena doposial’ nestotoZnena zloc¢inecka

skupina o minimalnom pocte 3 0séb, ktorej cielom bolo spachat trestny ¢in
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legalizacie vynosu z trestnej cinnosti, trestny ¢in korupcie a iné doposial
nezistené zlociny.” Zakladnym atribitom opisu skutku je jeho
nezamenitelnost s inym skutkom. Dokazovanie, ¢i sa skutok stal a ¢i ma
znaky trestného ¢inu nemodze spocivat v tzv. loveni dodkazov, fishing

expedition.

Ako Mezei dalej zdoéraznil, obdobné principy platia aj vo vztahu k
operativno-patracej Cinnosti prislusnikov kriminalnej policie, ktora ak je
vykonana kvalitne a zakonne, je nepochybne vyraznym prostriedkom
organov ¢innych v trestnom konani na zistovanie skutocnosti dolezitych
pre trestné konanie. Aj tato ¢innost vS§ak musi mat realny zaklad, a preto
jej vystup nemoéze mat podobu vagneho uradného zaznamu, obsah
ktorého nie je mozné overit naslednymi Ukonmi vykonanymi podla
ustanoveni Trestného poriadku. Vystup operativho-patracej cinnosti
nesmie byt zaloZzeny na domnienkach, alebo na ni¢im nepodloZenych
subjektivnych tvrdeniach. NemoZno preto akceptovat, aby uradné
zaznamy, ktoré obsahuju neoveritelne a abstraktné formulacie, ako,
citujem:,,OPC‘ bolo zistené, Ze uvedena osoba sa ma opakovane dopustat
korupcného spravania“, predstavovali zaklad pre realizacny navrh a

nasledné vydanie uznesenia o zacati trestného stihania.

Mezei sa vo svojom prispevku venoval aj porusovaniu zakladného prava
obvineného na obhajobu. Odmietol taku prax organov ¢innych v trestnom
konani, kedy o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nie je
rozhodnuté niekolko mesiacov, pricom k rozhodnutiu o staznosti
dochadza kratko pred skonCenim vySetrovania, citujem: ,Takymto
procesnym postupom dochadza k odopretiu prava na obhajobu,
nakolko obvineny nevie, nie je oboznameny s dovodmi, pre ktoré organy

¢inné v trestnom konani povazuju jeho trestné stihanie za odévodnené.
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Nevie, ktoré skuto¢nosti povaZuju organy ¢inné v trestnom konani za
podstatné pre vyslovenie dostato¢ne oddvodneného zaveru, pricom
nasledne pri prestudovani spisu ani len nevie realne navrhovat’ vykonanie
dokazov, nakolko nevie ktoré skuto¢nosti su pre dokazovanie podstatné.
Uplnym upretim préva na obhajobu je potom uZ len rychle podanie obZaloby
zo strany prokurdtora, ¢im dochddza k formalnemu ukonceniu pripravného

konania.”

Vo svojom prispevku sa Mezei venoval aj ,démonizovanej tri-Sest-trojke”,
teda mimoriadnemu opravnému prostriedku podla ustanovenia § 363 a
nasl. Trestného poriadku, na zaklade ktorého mo6ze generalny prokurator
Slovenskej republiky v pripravhom konani trestnom rusit pravoplatné
rozhodnutia policajta a prokuratora, ak nimi bol poruseny zakon.
Nestotoznil sa s takym postupom niektorych prokuratorov, ktori
nepredlozia spisovy material generalnej prokurature Slovenskej republiky
za Ucelom rozhodnutia o tomto mimoriadnom prostriedku, eventudlne
rovno podaju obzalobu na sud, aby rozhodnutiu 0 tomto mimoriadnom
opravnom prostriedku generalnym prokuratorom zabranili,
citujem: ,Subjektivne hodnotenie uvedeného instititu, resp. obava z
mozZnosti vydania zrusujuceho rozhodnutia zo strany nadriadenej
prokuratiry neméZe prevazit nad zakonom stanovenym postupom, a po
podani ndvrhu v zasade existujucim narokom oprdavnenej osoby na

rozhodnutie o uvedenom podani.”

V zavere vystupenia Mezei uviedol, Zze ako prokurator rozumie tomu, ze
opisané pochybenia mézu byt aj vysledkom snahy organov ¢innych v
trestnom konani doviest trestné konanie do Uspesného konca, zdoraznil
vSak, Ze povazuje za nepripustné, aby bolo trestné konanie a priori vedené

s umyslom stazit uplatnenie prav obhajoby, obchadzat ustanovenia
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Trestného poriadku, pretoZe takyto postup nemo6ze mat v pravnom $tate

miesto.

5 Panelova diskusia o medialnych a spoloc¢enskych aspektoch

procesu a ich moznych paralelach so sticasnostou

Konferenciu ukoncila panelova diskusia zamerana na medidlne a
spolocenské aspekty procesu s Miladou Horakovou a spol. a ich mozné
paralely so sucasnostou, ktord moderoval novinar a moderator Peter
Bielik. Tejto diskusie sa zucastnili Alena Simankova, historicka a
archivarka c¢eského Narodného archivu, Branislav Kinc¢ok, historik a ¢len

Ustavu paméti naroda, a novinari Adam Valéek a Jaroslav Daniska.

Alena Simankovéa sa vo svojom prispevku priblizila mnohé zaujimavé a
verejnosti malo zname, historické okolnosti procesu s Miladou Horakovou
a spol. Poukazala na to, ze pri priprave tohto procesu pritomni zastupcovia
Statnej bezpeénosti, justicie a Komunistickej strany Ceskoslovenska
pouzivali, doslova, divadelnu terminologiu, citujem: ,Ked' zostavovali, kto
bude obzalovany, zaznela absurdna veta: Miesto ludovca neobsadené.
Pévodne totiZ chceli zaradit aj niekoho od ludovcov. Zistili vsak, Ze tento
Clovek uz je obsadeny ako obZalovany vinom politickom procese.” Dojimavé
bolo, ked Simankovéa hovorila o tom, ako mala Milada Horakova pred
smrtou dve priania. Prvé, aby sa mohla pred popravou porozpravat s
knazom, ktoré jej bolo splnené, a druhé, aby jej dcéra Jana dostala jej
koreSpondenciu s listom na rozlucku, ktoré jej ale splnené nebolo. Dcéra
Milady Horakovej sa k tomuto listu dostala az po Styridsiatich rokoch a

neskor ho venovala ceskému Narodnému muzeu.
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Branislav Kincok priblizil dc¢astnikom konferencie, preco prokuratori
Statnej prokuratury neustale zdérazovali Zze v pripade obzalovanych ide o
,vojnovych stvacov”. Pripomenul, ze v roku 1950 uz naplno zurila studena
vojna medzi vychodnym a zapadnym blokom, ktora eskalovala aj do
podoby skutoc¢ného vojnového konfliktu, ktory sa medzi tymito mocensko-
politickymi blokmi odohral v Kérei. V désledku tejto eskalacie visela vo
vzduchu bezprostredna hrozba celosvetovej jadrovej vojny. OznaCovanie
obzZalovanych za osoby, ktoré takuto vojnu nielen chcu, ale na jej vypuknuti
aj aktivne pracuji, tak pomahalo tieto osoby dehumanizovat a
povzbudzovalo to verejnost k vacsej nenavisti a tuzbe po pomste. Asi
najvystiznejSie snahu Statnej prokuratiry vyvolat tymito prostriedkami
nendvist voci obZalovanym demonstruje nasledujicu ¢ast zaverec¢nej reci
prokuratorky Ludmily Brozovej-Polednovej, citujem:,My dokazujem, Ze sa
¢lovek nerodi pre hlad, pre biedu a pre atémovu bombu. Ale pre Stastny Zivot.
Nase lopaty, krompace, traktory, stroje, pera - to je vyzbroj stastia a mieru.
A pétrocenka? To je najkrasnejsia mierova rec. Ale tejto reci obZalovani
nechceli rozumiet. Preto vitali kaZzdé nové vojnové stvanie tabora vojny.
Radovali sa z atomovej bomby. Slubovali a pripravovali sa na to, Ze sa stanu
v pripade vojnového konfliktu a v pripade vojnového utoku na nasu republiku
piatou kolénou. A Ze vSetkymi prostriedkami budu pomahat
utoc¢nikovi. Vojna. To bol spolocny program tychto zlocincov. A vojna, to
znamena rozborené mesta. Vypalené dediny. Vojna, to su zabiti a zmrzaceni

ludia. To su matky placuce nad stratou svojich deti. A preco chceli
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obZalovani uvalit tieto hrézy na nasu vlast? Preto, aby zapredali nasu

republiku zdpadnym imperialistom."®

Na tomto mieste sa patri podakovat dokumentaristovi Markovi Janacovi,
ktory je autorom projektu politickeprocesy.cz realizovaného v spolupraci
s &eskym Narodnym archivom a éeskym Ustavom pre $tidium totalitnych
rezimov, za to, ze nam umoznil ¢erpat z bohatych informacii, ktoré tento
projekt o politickych procesoch zhromazd'uje a systematicky a prehladne

triedi.

Do diskusie sa zapojili aj novinari Adam Valcek a Jaroslav Daniska, ktori
diskutovali o tom, ¢i obdobné metédy mozno badat aj v su¢asnom
medialnom priestore a ¢i mozno najst nejaki podobnost medzi tym, ako
posobili média riadené komunistickou stranou v totalithom state 50. rokov
minulého storoCia, a tym, ako poOsobia slobodné média dnes, v

demokratickej spolo¢nosti.

6 Zaverecné zhodnotenie konferencie

Zaverom mozno konstatovat, Ze medzinarodnej vedeckej konferencii o
politickom procese s Miladou Horakovou a spol., sa podarilo splnit vSetky
jej ciele. Tuto udalost mozno povazovat za déstojné pripomenutie
pamiatky a odvahy nielen Milady Horakovej, ale aj vSetkych nezakonné a

nespravodlivo odsudenych obeti politickych procesov 50. rokov minulého

8 Rozhlasovy zdznam z 6smeho dna procesu s Miladou Horédkovou, ¢as od 07
hod. 51. min. 59 sek. do 07 hod. 53 min. 33 sek., dostupny aj vo forme pisomného
prepisu na webstranke Politické

procesy: https://www.politickeprocesy.cz/cs/proces-s-horakovou/den-8-
3sL10K.
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storogia v Ceskoslovensku. Zaroven sa podarilo identifikovat konkrétne
okolnosti, ktoré viedli k tomu, ze doslo k takémuto nevidanému excesu zo
zakladnych principov demokracie a pravneho Statu. Nezostava preto ni¢
iné, nez verit, Ze aj konanie tejto konferencie poméze prispiet k tomu, aby
sa na Slovensku do buducna nevyskytovali v trestnych konaniach
pochybenia, ktoré sprevadzali aj politické procesy a aby nedosSlo k
Uplnému systémovému zlyhaniu ustavnych a zakonnych brzd, ktoré maju
branit tomu, aby boli v trestnom konani poruSované zakladné ludské prava
a slobody a aby bolo trestné pravo zneuzivané na iné ucely, nez na ktoré
je, ako krajny prostriedok napravy ohrozenych alebo porusenych

spolocenskych zaujmov, v demokratickom a pravhom State urcené.

Vedlajsim, neoCakavanym, av§ak velmi pozitivnym efektom organizovania
tejto konferencie, je nadviazanie profesionalnej a vzajomne obohacujucej
spoluprdce medzi organizatormi konferencie a predstavitelmi projektu
Politickeprocesy.cz, ceského Narodného archivu a ¢eského Narodného
filmového archivu. Tuto spolupracu chceme udrziavat a rozvijat aj nadale;.
Napriklad pri zabezpecovani vyuky predmetu, ktory Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave otvara v nasledujucom semestri a
ktory bude venovany prave zneuzivaniu trestného prava a spésobu, akym
by nan mali pravnici reagovat. Osobitne chceme tymto podakovat Alene
Simankovej, ktord nas obohatila o mnohé nezndme a zaujimavé
informacie o procese s Miladou Horakovou. TeSime sa na dalSiu

spolupracu s nou.
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Milada Horakova a Vladimir Clementis
— odlisné idealy, rovnako tragicky osud

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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1 Na avod

Proces s vedenim zaskodnickeho spiknutia proti republike na cele
s MiladouHorakovou  bol  jednym  zdvojice  najvyznamnejsich

Ceskoslovenskych politickych procesov. Tym druhym bol proces s
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Protistatnym sprisahaneckym centrom Rudolfa Slanskeho, ktory sa konal

o dva roky neskar.

V oboch pripadoch iSlo o dovtedy nevidané celostatne monsterprocesy
s hlavnou reprezentativnou skupinou obvinenych, na ktoré nadvazovali
nasledné procesy na regionalnej Grovni." Hoci politické procesy prebiehali
v Ceskoslovensku uz aj pred rokom 1950 a pokraGovali aj po roku 1952,
etapa ohrani¢ena prave tymito dvoma procesmi bola ich najkrutejSou
fazou. Pocas nej zaroven dosSlo kuplnému prisposobeniu prava
poziadavkam takychto procesov - novoprijaty trestny zakon itrestny
poriadok vroku 1950 svojimi zjednoduSujucimi  formulaciami
pripustajucimi vSetky potrebné alternativy vykladu otvorili dvere svojvali.

Trestné pravo naplno vstupilo do sluzieb politickych zaujmov.

Oba tieto procesy si boli v mnohom podobné, ale v niecom boli aj odlisné.
Ich porovnanie umoznuje zvyraznit spolo¢né znaky politickych procesov
existujuce napriek odlisnostiam v osobach obzalovanych. To plati aj
o Milade Horakovej aVladimirovi Clementisovi, ktory bol odsudeny
v druhom z procesov. Hoci obaja ako pravnici a politici svoj zivot zasvatili

odlisnym idedlom, stali sa rovnako obetami justi¢nej vrazdy.

2 Dva najvyznamnejsie politické procesy v Ceskoslovensku

Zatial ¢o proces s Miladou Horakovou bol vyvrcholenim procesov

s Cinitelmi  nekomunistickych politickych stran, najma socialnych

T KINCOK, B.: Politické procesy na Slovensku v rokoch 1948-1954. Ustav pamati
naroda, Bratislava, 2019, s. 10.
Zdroj foto: https://kerecman.sk
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demokratov, narodnych socialistov ana Slovensku aj clenov
Demokratickej strany, proces proti Rudolfovi Slanskemu bol zaciatkom
novej etapy procesov namierenych proti vnutornému nepriatelovi.
Odhalenie vnutorného nepriatela v komunistickej strane malo zastrasit jej

¢lenov, ale aj ospravedInit jej netispechy.

Ked sa vmaji 1950 zacCal v Prahe proces s Miladou Horakovou, na
Slovensku uz boli v aprili 1948 odsudeni predstavitelia Demokratickej
strany Otto Obuch, Jan Ursiny a spol.?2 a o mesiac neskor aj poslanci jej
katolickeho kridla v procese proti Janovi Kempnému, MiloSovi Bugarovi
a spol.® Senatu v tejto veci predsedal sudca Karol Bedrna, ktory sa po
vzniku Statneho sudu v Prahe v oktébri 1948, stal namestnikom jeho
predsedu a bol ¢lenom senatu aj v procese s Miladou Horakovou. Bedrna
zaroven viedol aj bratislavské oddelenie Statneho sudu,* ktoré zacalo
¢innost od novembra 1948.% Bedrna posobil predtym ako podpredseda
Narodného stdu v Bratislave (jeho senat sudil Janosa Esterhazyho, ¢i

Ferdinanda Catlo$a s Jozefom Turancom),® neskor bude predsedat aj

2 SA Bratislava, f. Statny sud, sign. Hp 1/48.

3 SA Bratislava, f. Statny sud, sign. Hp 4/48.

4 Na cele bratislavského oddelenia Statnej prokuratdry v Prahe stdl Jan Feje$

(1909-1988), ktory Studoval pravo v Prahe, bol advokatskym

koncipientom,sudcom v Kosiciach, Rimavskej Sobote,  obzalobcom Narodného

sudu v Bratislave ana konci kariéry generdlnym prokuratorom CSSR. K nemu
viac napr.: ZITEK, A. — PAZOUT, J. akol.: Lexikon nejvyssich predstaviteli

Ceskoslovenské justice a prokuratury vletech 1948-1989. Ustav pro studium

totalitnich rezim0, Praha, 2019, str. 96-101. LETZ, R.: 231. Paméat ndroda, ¢.

2/2006, s. 48.

5 LETZ, R.:231. Pamat naroda, ¢. 2/2006, s. 48.

6 MALATINSKY, M.: Pred sidom naroda? PostScriptum, Bratislava, 2019, s. 242-

243.
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senatom v trestnej veci proti Viliamovi Zingorovi a spol.” (v oktébri 1950) a
v Procese proti vlastizradnymbiskupom Janovi Vojtassakovi, Michalovi

Buzalkovi a Pavlovi Gojdicovi (v januari 1951).8

Obhajcami pred Statnym sudom mohli byt iba advokéti zapisani
v osobitnom zozname. Ak obhajca vystupoval aktivnejsie, bol upozorneny
na nespravny sposob vedenia obhajoby.® Odvolacim sidom pre rozsudky
Statneho stdu bol Najvy$si sid v Prahe. Po tom, &o bol Statny sud kratko
po procese so Slanskym ku koncu roku 1952 zruseny,'® zruSenda bola
neskér aj vacsina jeho rozsudkov. Jeho agendu prevzali krajské sudy

a Najvyssi sud v Prahe.

Procesy s Miladou Horakovou a Rudolfom Slanskym spaja aj to, ze boli
pripravované pod vedenim sovietskych poradcov v Statnej bezpe&nosti a
prebehli podla sovietskeho vzoru. Obvineni boli prindteni priznat sa
anaucit sa svoje vypovede najma zdihavymi vysluchmi, psychickym

i fyzickym nasilim. Fakty vySetrovatelia skreslili tak, aby zapadli do modelu

7 Rozsudok Statneho sudu sp. zn. Ts 111 57/50 z 21.10.1950. K procesu viac napr.:
Dokumenty k procesu s Viliamom Zingorom aspol. Ustav paméti néroda,
Bratislava, 2009; Proces s velezradnymi fabrikantami, velkostatkarmi
a zapredancami (Zingor a jeho spoloc¢nici pred Statnym suidom). Poverenictvo
spravodlivosti, Bratislava, 1950.

8 K tomu procesu viac napr.: LETZ, R.: Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi
Janom Vojtagsakom, Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdicom. Ustav pamiti
ndroda, Bratislava, 2007; LETZ, R. (ed.): Boli traja. Zvaz protikomunistického
odboja, Bratislava, 2000; KINCOK, B.: Politické procesy na Slovensku

v rokoch 1948-1954. Ustav pamati néroda, Bratislava, 2019, s. 71.

9 LETZ R. Statny sud ajeho &innost vrokoch 1948-1952. Acta Historica
Neosoliensia, ¢. 17/2014, s. 110.

0 Podla zak. ¢. 231/1948 Sh. na ochranu ludovodemokratického zriadenia bolo
v CSR odsudenych viac nez 26 tisic 0séb, z toho viac nez péttisic na Slovensku.
LETZ, R.:231. Pamat naroda, ¢. 2/2006, s. 48.  Pred bratislavskym oddelenim
bolo vynesenych viac nez 20 rozsudkov trestu smrti. LETZ, R.:  Statny sud

a jeho ¢innost v rokoch 1948-1952. Acta Historica Neosoliensia, ¢. 17/2014,s. 114.
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procesu. Politické organy vybrali sudcov, prokuratorov, obhajcov a vopred
rozhodli aj o trestoch. Procesy boli propagandisticky désledne pripravené.
0 oboch procesoch aj o ich vysledku bol vopred a priebezne informovany
Klement Gottwald, ktory mal v medziach prikazov z Moskvy aj ur€ity vplyv
na ich priebeh, on nakoniec rozhodoval aj o ziadostiach odsudenych
o milost. V ¢ase pripravy procesu s Horakovou mal informéacie o nom aj
Rudolf Slansky, ktory bol nakoniec obvineny okrem iného aj z toho, Ze svoju
protiStatnu Cinnost planoval s napojenim na Hordkovu a Eduarda

Benesa.™

Obzalovani, ktori mali tvorit sprisahanecké centrum v Hordkovej procese
sa niektori takmer nepoznali, obZalovani v Slanskeho procese boli spojeni
stranickou prislusnostou a skuto¢ne dlhsie udrziavali vzajomné vztahy.
Proces s Horakovou mal demonstrovat silu a jednotu komunistickej strany
ajej schopnost vyporiadat sa s hrozbami pre ludovodemokraticky Stat
spocivajucimi v spojeni politickych stran so zahrani¢im. Proces so
Slanskym mal ukazat schopnost vyporiadat sa s vnitornym nepriatelom,
bez ohl'adu na to, na akej pozicii v strane stoji. Po jeho skonceni skuto¢ne
v komunistickej strane zavladol strach. Zaroven mal Slanskeho proces
kazdému pripomenut, Ze v Ceskoslovensku niet otdzky, o ktorej by

nemohla rozhodnut Moskva.

Tieto dva procesy boli najddlezitejSimi procesmi svojej doby, boli vedené
rovnako surovo a kruto. Ich ciefom bolo zastrasit verejnost a upevnit moc

komunistickej strany. Slanskeho proces patril s11 ulozenymi a aj

1 SYKORA, T.: Srovnani procest s Miladou Horékovou a Rudolfem Slanskym.
Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, Plzen,
2014, s. 64.
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vykonanymi trestami smrti k mimoriadne krvavym aj v kontexte ostatnych

komunistickych statov.

Oba procesy prebehli pred Statnym stdom v Prahe vrozmedzi 30
mesiacov: Proces svedenim zaskodnickeho spiknutia proti republike na
Cele s Miladou Horakovou vdnoch 31.5.1950 - 8.6.1950 aproces s
Protistatnym sprisahaneckym centrom Rudolfa Slanskeho v drioch20. -
27.11.1952. Hlavné pojednavanie v procese s Miladou Horakovou trvalo 9

dni, v procese so Slanskym o den kratsie.

V oboch veciach rozhodoval patélenny senat Statneho sddu tvoreny troma
sudcami z povolania a dvoma sudcami z ludu. Predseda senatu, sudcovia
z povolania aj prisediaci boli v oboch procesoch rézni. V procese proti
Horakovej senatu predsedal Karel Trudak a sudcami z povolania boli
Otakar Matousek a spominany Karol Bedrna;'? v procese proti Slanskemu
sendtu predsedal Jaroslav Novék a sudcami z povolania boli Jifi Stella a
Frantisek Styblo.

12 Karol Bedrna (1901-1959) pochadzal z Ceského Brodu, prévo $tudoval v Prahe,
posobil na prazskych  sudoch, od roku 1929 ako sudca na Slovensku, na
okresnych sudoch v Spisskej Sobote, Svidniku, na Krajskom sude v Levodi,
neskér ako podpredseda Narodného sudu v Bratislave, potom kratko na
Hlavnom sude v Bratislave, na Statnom sude ako jeho podpredseda a veduci
jeho bratislavského oddelenia, bol iriaditelom pravnickej Skoly pracujucich,
veducim katedry obc¢ianskeho prava na Pravnickej fakulte Slovenskej univerzity
v Bratislave, neskér namestnikom ministra skolstva v Prahe. Viac napr.:
ZITEK, A. = PAZOUT, J. a kol.: Lexikon nejvyssich predstaviteldl Geskoslovenské
justice a prokuratury v letech 1948-1989. Ustav pro studium totalitnich rezimd,
Praha, 2019, str. 31-34; SEDLIAK, V.. Karol Bedrna - zivot adielo. In.: Sarm
a noblesa diplomata. Venované pamiatke profesora Jozefa Klimka. Historia
et theoria iuris, 2022, ro¢. 14, Univerzita Komenského, Bratislava,2022, str.
55-61, atd.
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V oboch procesoch bol hlavhym obzalobcom Jozef Urvalek, ostatni
prokuratori boli odlisni. Jednym z obZalobcov bol vS§ak v oboch procesoch
Slovdak - v Horakovej procese vojensky prokurator Juraj Vieska'
pochadzajuci z Roznavy, ktory sa po procese stal predsedom trestného
kolégia najvyssieho sudu av Slanskeho procese Frantisek Antl,'* ktory

pochadzal z Komarna a predtym bol okresny prokurator v Bratislave.

Predmetom obzaloby boli skutky pravne kvalifikované™ ako trestné Ciny,
resp. zlo€iny velezrady a vyzvedacstva — vo veci Horakovej eSte podla zak.
¢. 231/1948 Zb. na ochranu ludovodemokratickej republiky a vo veci
Slanskeho uz prevazne'® podl'a medzicasom prijatého trestného zékona ¢.
86/1950 (ucinného od 1.8.1950). V Slanskeho procese bola obZaloba

18 Juraj Vieska (1913-1965) pravo Studoval v Brne (1931-34) a v Bratislave (1934-
37), bol advokatskym  koncipientom v Roznhave,po vojne vojenskym
prokuratorom, bol prokuratorom Statnej prokuratdry v Prahe, potom  znova
vojenskym prokuratorom, neskér aj sudcom najvyssSieho sudu (1958-65) a

predsedom trestného kolégia. Viac k nemu aj: ZITEK, A. = PAZOUT, J. a kol.:

Lexikon nejvyssich  predstaviteld  Ceskoslovenske  justice  a prokuratury
v letech 1948-1989. Ustav pro studium totalitnich rezimd, Praha, 2019, str.
303-307.

4 FrantiSek Antl (1922-1998), absolvent PSP (1949-50), ako prokurator pracoval
v Bratislave, Ostrave,  Karlovych Varoch a Usti nad Labem. ZITEK, A. - PAZOUT,
J. a kol.: Lexikon nejvyssich predstavitell Ceskoslovenské justice
a prokuratury v letech 1948-1989. Ustav pro studium totalitnich rezim(, Praha,
2019, str. 21-22.
SV pripade Hordkovej: zlo¢in velezrady podla § 1 ods. 2, 3 zak. ¢. 231/1948 Zb. a
zloCin vyzvedacstva podla§5ods. 1,2 zak. ¢. 231/1948 Zb.; vo veci Slanskeho:
trestny ¢in velezradypodla § 1 ods. 1 zak. €. 231/1948 Zb. a § 78 ods. 1, 2,
3 Tr. zak. a trestny ¢in vyzvedacstva podla § 5ods. 1,2 zak. &.  231/19487b.a §
86 ods. 1, 2, 3 Tr. zak.; navySe aj pre trestny ¢in sabotaze podla § 36 ods. 1zak. ¢.
231/1948 Zb.a§850ds. 1,2, 3 Tr. zak. a pre skutky spachané eSte pocas vojny
aj pre trestny ¢in vojenskej zrady podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 50/1923 na
ochranu republiky.
16V Slanskeho procese bol podla zdk. ¢ 231/1948 Zb. na ochranu
ludovodemokratickej republiky posudzovany iba Eugen Lobl obzalovany za
skutky, ktoré mal spachat pred rokom 1950.
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podana aj pre trestny ¢in sabotaZe podla nového trestného zakona
a u Slanskeho, Franka a Reicina za skutky, ktorych sa mali dopustit este
pocas vojny, aj pre trestny ¢in vojenskej zrady esSte podla zakona na

ochranu republiky z roku 1923.

V procese s Miladou Horakovou bolo obzalovanych 13 oséb a boli nimi
¢lenovia nekomunistickych politickych stran — narodni socialisti (najma
Milada Hordkova, Jozef Nestdval, FrantiSka Zeminova), socialni demokrati
(Zdenék Peska, Vojtech Dundr) aludovci (Bedfich Hosticka, Jifi Kfizek).
Vprocese so Slanskym boli 14 obzalovani, prevazne Cclenovia
komunistickej strany; medzi nimi jedenast zidov (neboli nimi Clementis,
Frank a Svab).

Pravnické vzdelanie mali v procese s Miladou Horakovou siedmi
obzalovani. Okrem samotnej Milady Horakovej pravnikmi boli aj Jozef
Nestaval, Jifi Hejda, Oldfich Pecl, Bedfich Hosticka, advokat Jifi Krizek
a profesor ustavného prava Zdenék Peska, ktory bol kratko i dekanom
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (1936-37). V procese so
Slanskym boli obzalovani Styria pravnici, z nich dvaja byvali advokati —
Vladimir Clementis a Oto Fischl, ktory bol advokatom do roku 1939, ked
bol pre svoj zidovsky pévod zo zoznamu advokatov vymazany. DalSimi
pravnikmi boli namestnik ministra zahrani¢nych veci, politik a diplomat
Vavro Hajdu'” andmestnik ministra zahrani¢ného obchodu Rudolf

Margolius.

7 Vavro Hajdu (1913-1977) Studoval pravo v Bratislave a PariZi, pracoval
v advokatskej kancelarii v Senici (nebol ale koncipient), v roku 1939 odisiel do
emigracie vo Francuzsku, kde spolupracoval s Clementisom, vstupil do ¢&sl.
armady vo Velkej Britanii, po vojne pracoval na MZV, zucCastnil sa na

viacerych medzinarodnych konferenciach. Po prepusteni z vazenia od roku
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Obhajcovia obzalovanych boli voboch procesoch tiez odlisni.”® Iba
advokat Vladimir Bartos obhajoval v oboch procesoch: v Horakovej
procese obhajoval Anténiu Kleinerovu (odsudenu na doZivotie) a Vojtecha
Dundra (odsudeného na 15 rokov) a v procese proti Slanskemu obhajoval
Rudolfa Slanskeho.

Z hladiska narodnosti - kym v procese sMiladou Horakovou boli
obzalovanymi iba Cesi, v procese so Slanskym boli obzalovanymi aj traja
Slovaci - Vladimir Clementis, rodak z Tisovca, Vavro Hajdu zo Senice a

Eugen Lobl, ktory pochadzal z Holica.

Ako uz bolo viac raz na to poukézané, hoci politické procesy proti Cechom
i Slovdkom bez ohladu na nérodnost obzalovanych sledovali
predovsetkympresadenie mocenskych cielov komunistickej strany a
zastrasenie skutocnych ale aj domnelych odporcov rezimu,'® rozdielom
bolo to, ze zatial &o v Cechach boli stihané skutky smerujice proti
komunistickému rezimu ako takému, vo vztahu k Slovdkom, iSlo aj o
skutky stihané s odévodnenim, Ze smeruju proti existencii spolocného

$tatu.20

1956 pracoval v Ustave $tatu aprédva CSAV, bol publikadne ¢&inny v oblasti

medzinarodného prava verejného. Viac napr.. K padesatinam Dr. Vavro Hajdu.

Pravnik, 1963, str. 808-809.

8V procese s Hordkovou boli obhajcami advokati Vladislav Martin (ex offo

obhajca Horakovej a zvoleny  obhajca advokata Jifiho Kfizka), Otto Mdiller,

Richard Neumann, Jifi Vizek, Vladimir Bartos (obhajca  Anténie Kleinerovej a

Vojtecha Dundra), Richard Aron a Vladislav Cefovsky. V procese so Slanskym
boli obhajcami advokati Vliadimir Bartos (obhajca Rudolfa Slanskeho a Rudolfa

Margoliusa), Vojtéch ~ Posmura, Jifi Stastny (ex offo obhajca Clementisa), Vaclav

Synek a Jaromir Rizicka.

19 KINCOK, B.: Politické procesy na Slovensku v rokoch 1948-1954. Ustav pamati

naroda, Bratislava, 2019, str. 66.

20 RASLA, A.: Zastupoval som Seskoslovensky §tat. Privatpress, PreSov, str. 203.
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Hoci voboch procesoch bola obdobne vytvorena konstrukcia
sprisahaneckého centra proti politickému zriadeniu spojeného so
zahrani¢nym nepriatelom, v Slanskeho procese bola doplnena tym, ze jeho
sprisahanecké centrum sledovalo i ciele burzoazneho nacionalizmu a to
jednak sionistického, ale aj tzv. slovenského, v désledku ¢oho bol do
Slanskeho centra zaradeny ako predstavitel tzv. slovenského burzoazneho

nacionalizmu Vladimir Clementis.

Ako nadvazny proces potom v roku 1954 prebehol v Bratislave proces s
tzv. rozvratnou skupinou slovenskych burzoaznych nacionalistov, ktoru
mal viest uz medzi¢asom odsudeny a popraveny VladimirClementis a jej
¢lenmi mali byt byvali advokati Gustav Husak, Ivan Horvath, Daniel Okali,
basnik Ladislav Novomesky a Ladislav HoldosS. Skupina burzoaznych
nacionalistov bola postupne doplfiovana podla aktualnej potreby dalSimi
osobami, napriklad generalom justicie Antonom Raslom. Rasla vo svojich
spomienkach pripomina, ze ,prdvnik by marne hladal vo vtedajsom
trestnom zakone delikt burzoazneho nacionalizmu — bol to len vymysel na
obranu a budovanie Stalinovho samoderZavia apreto sa vrozsudkoch
objavovali iba klasické paragrafy za Spiondz, sabotaz, velezradu a vojensku

zradu."?

V procese s Miladou Horakovou bol z 13 obzalovanych ulozeny Styrom
trest smrti, Styrom trest tazkého Zalara na dozivotie a zostavajlcim trest

tazkého Zzaldra na 15-28 rokov.?? V Slanskeho procese bol zo 14

21 RASLA, A.: Spomienky spoza mrezi. Klub priatelov Mizea SNP, Banské Bystrica,
2021, str. 137.

22 Rozsudok Statneho sudu v Prahe sp. zn. Or I/VIl 65/5C z 8.6.1950 v spojeni
s uznesenimNajvysSieho sudu sp. zn. To 463/50 z 24.6.1950.
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obzalovanych ulozeny 11 obZalovanym trest smrti a zostavajucim trom

trest odnatia slobody na dozivotie.?3

Zatial' Co vprocese sMiladou Horakovou podali odvolanie Styria
obzalovani,?* ktoré ndasledne Najvyssi sud zamietol,?® vprocese so
Slanskym sa vSetci odsudeni opravnych prostriedkov uz vzdali.Trest smrti
bol vykonany obesenim — vo vztahu k odstidenym z procesu s Miladou
Horakovou na treti def po rozhodnuti odvolacieho stdu (27.6.1950), na
odsudenych v Slanskeho procese na siedmy den po vyhlaseni rozsudku
(3.12.1952).

Rozsudky voboch veciach boli neskér pre nezakonnost zrusené.
V procese so Slanskym bol na zaklade staznosti pre porusenie zakona
podanej generalnym prokuratorom rozsudkom Najvyssieho sudu v Prahe
v maji 1963 povodny rozsudok Statneho sudu zruseny a obzalovani boli
spod obzaloby oslobodeni.?® Vo veci rozsudku nad Miladou Horakovou
podal staznost pre porusenie zdkona predseda najvyssieho sudu. Na jej
zéklade bol rozsudok Stétneho sidu zrudeny (1966) rozsudkom
Najvyssieho sudu v Prahe,?” av§ak vec bola vratena prokuratorovi na nové
prejednanie. Rehabilitacia bola dovisena az vroku 1990 rozhodnutim
Generalnej prokuratury Ceskej republiky o zastaveni trestného stihania.?®
Tym bolo potvrdené, Ze Ziadne protiStatne centra neexistovali, ale aj to, ze

priznania odsudenych boli vynutené.

23 Rozsudok Statneho stdu v Prahe sp. zn.6 Ts 91/52 72 27.11.1952.

% Milada Horakova, Jan Buchal, Oldfich Pecl a Zavi$ Kalandra.

25 Uznesenie Najvyssieho sudusp. zn. To 463/50 z 24.6.1950.

% Rozsudkom Najvys$sieho sudu v Prahe sp. zn. 1 Tz 031/63 z 14.5.1963

27 Rozsudok prezidia Najvyssieho sud v Prahe z 30.7.1966 sp. zn. Prz 56/63

% K rehabilitacii viac napr.. KAPLAN, K.: Politicky proces s Miladou Hordkovou
a spol. Komentované  dokumenty. Epocha, Praha, 2019, s. 248-269.
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3 Horakova a Clementis - odlisné idealy spoluziakov z pravnickej
fakulty

Vyber oséb obzalovanych bol v oboch procesoch nie len prejavom snahy
zbavit sa konkrétnej osoby, ale bol dany aj tic¢elom, ktory proces sledoval.
Zaroven tym organizatori procesu davali jasne na vedomie, Ze na mieste
ktoréhokolvek z obzalovanych sa mohol ocitnut v zasade ktokolvek a uz

zaradenim do procesu bolo o jeho osude rozhodnuté.

Hoci proces svedenim zaskodnickeho centra proti republike mal byt
pbvodne procesom proti vnutornému nepriatelovi, nakoniec sa stal
procesom s predstavitelmi inych politickych stran ana ich celo bola
postavena Milada Hordkova. Ked sa nasledne vytvarala skupina
obzalovanych pre proces proti vnutornému nepriatelovi a nebolo eSte
v Moskve rozhodnuté, ze hlavnym obZalovanym bude Rudolf Slansky,
uvazovalo sa isty Cas aj o tom, Ze v centre procesu by mohli stat Vladimir

Clementis, Otto Sling a Marie Svermova.?®

Miladu Hordkovd (25.12.1901-27.6.1950) aVladimira Clementisa
(20.9.1902-3.12.1952) spdja na prvy pohlad predovSetkym to, Ze boli
obzalovani a uznani vinnymi z trestnych Cinov velezrady a vyzvedacCstva,
ktorych sa nedopustili a bol im ulozeny absolutny trest. Zili v rovnakej

dobe, boli vSak rozdielneho politického zmyslania, o spravnosti ktorého

29 SYKORA, T.: Srovnani proces( s Miladou Hordkovou a Rudolfem Slanskym.
Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, Plzen,
2014, s.70.
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boli obaja presvedCeni. Obaja boli pravnikmi, aktivnymi politikmi,

poslancami povojnového narodného zhromazdenia.

Milada Horakova a Vladimir Clementis boli rovesnici. Clementis pochadzal
z evanjelickej ucitel'skej rodiny. Horakova sa narodila v katolickej rodine,
kvoli manzelovi neskor prestupila do evanjelickej cirkvi. Horakova bola od
Clementisa starSia o necely rok. Obaja vSak maturovali vroku 1921 -
Horakova v Prahe a Clementis na gymnaziu v Skalici. Pravo Studovali
obaja na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe. Do prvého rocnika
sa obaja zapisali vroku 1921. Clementis bol promovany vroku 1925
(22.12.1925)*, Hordkova absolvovala v 1926 a promovala 22.10.1926.
Vtom istom roku promoval na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej

v Prahe aj sudca Karol Bedrna.*'

Hordkovd sa zamestnala na Ustrednom socidlnom urade v Prahe,
angazovala sa vCervenom krizi Zenskom hnuti a hlasila sa
k Masarykovmu odkazu. Vroku 1927 sa zosobasSila s Bohuslavom
Horakom (1899-1976), s ktorym sa spoznala poc¢as $tudia a narodila sa im
narodila dcéra. Od roku 1929 bola ¢Elenkou Ceskoslovenskej strany

narodné socialisticke;j.

80V tom Case $tudovali na Pravnickej fakulte Karlovej univerzityaj Clementisov
brat Miroslav (promoval 1924), Jan Poni¢an (1927), Ludovit Obtulovi¢
(1927), ¢i Daniel Okali (1926).

31 ZITEK, A. = PAZOUT, J. a kol.: Lexikon nejvy$sich predstavitelt Geskoslovenské
justice a prokuratury v letech 1948-1989. Ustav pro studium totalitnich rezimd,
Praha, 2019, str. 31. Predseda senatu v Slanskeho procese Jaroslav Novak
promoval v Prahe rok pred Clementisom (1924), prokurétor Urvalek bol
mladsi, promoval v Prahe vroku 1934, prisediaci v Horakovej procese Otakar
Matousek v roku 1932.
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Clementis bol veducou postavou lavicového Studentského hnutia,
spoluzakladateflom [lavicovej literarnej revue DAV auz pocas
vysokoskolského Studia v roku 1925 vstipil do Komunistickej strany. Po
ukonceni Studia sa vratil na Slovensko. Bol advokatskym koncipientom u
advokata Andreja Margoca v Lucenci, vo februari 1926 ho prijali na sud
v Bratislave. Ked' vysvitlo, Ze je komunista, bol predsedom Sudnej tabule
v Bratislave Vladimirom Fajnorom prepusteny. Vratil sa do advokacie, bol
koncipientom u advokatov Radomira Kubu v Bratislave a lvana Sekaninu
v Prahe, s ktorym sa poznal este z pravnickych studii a ktory bol i pravnym
zdstupcom Komunistickej strany Ceskoslovenska. Po tom, &o zlozil

advokatsku skusku, otvoril si v decembri 1931 kancelariu v Bratislave.

Clementis obhajoval vo viacerych znamych politickych procesoch,
zastupoval svojich priatelov a kolegov, ale aj mnohych robotnikov. Uz ako
koncipient obhajoval spisovatela Mila Urbana (1929) obzalovaného za
jeho protivojnovy ¢lanok Pozor na sable! a dosiahol jeho oslobodenie spod
obzaloby.®> Clementis obhajoval aj komunistickych redaktorov,*® C¢i
robotnikov, ktori sa pokusili z vazenia vyslobodit tajomnika komunistickej

strany.®* Obhajoval iadvokata Ludovita Bazovského obZalovaného pre

32 SABA, f. Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. TI 209/29.

3 Napr. Eugena Klingera na Krajskom sude v Presove (1932), pre jeho vyjadrenia
na verejnych  zhromazdeniach (taboroch fudu), ktory bol obZalovany zo zlo¢inu
pripravy ukladov podla zéakona na ochranu republiky a dosiahol zmenu
kvalifikacie skutku a niz&f trest. SAPO, f. Krajsky sud v PreSove,  sp. zn. Tk
V 238/28.

34 18lo otrestnl vec na Krajskom stde v Ruzomberku a robotnikov, ktori sa
pokusili vyslobodit z vdzenia v Lipovskom  Mikuldsi okresného tajomnika
komunistickej strany. HOLDOS, L. Rendez-vous s histériou. In.. DAV Spomienky
a Studie. Vydavatel'stvo SAV, Bratislava, 1965, s. 452.
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uklady proti republike (1934)2° pomahal spisovatelovi Gejzovi
Vamosovi®®, zastupoval komunistického poslanca Kralika, ktory zaloval

prezidenta Slovenskej krajiny Jozefa Orszagha za jeho vyroky (1933).%”

Jednym z najznamejSich Clementisovych procesov bol tzv. Kosutsky
proces vedeny na Krajskom sude v Bratislave (1931) proti vdzobne
stihanému poslancovi za komunistickd stranu Stefanovi Majorovi, ktory
bol obZalovany zo zlocinu nasilia proti vrchnosti. Mal sa ho dopustit tym,
Ze postval v Kosutoch demonstrujucich robotnikov proti Zzandarom, ¢im
mal vyvolat strelbu Zandarov, ktord si vyziadala niekolko mftvych

robotnikov.38

Clementis sa stal popularnym svojimi obhajobami i celkovou politickou
a kultdrnou ¢innostou, ¢o mu nakoniec prinieslo aj poslanecky mandat za
komunisticku stranu v parlamentnych volbach 1935%. Uz v roku 1929 sa
prihlasil ku kridlu KlementaGottwalda, ktory ho presadil za kandidata vo
volbach. Poslancom Narodného zhromazdenia bol az do zakazu
komunistickej strany vdecembri 1938. Ako poslanec odmietal
Cechoslovakisticky centralizmus, venoval sa socialnym, ale aj pravnym

témam a aktivne interpeloval.

35 SRAMKOVA, A.: Nezlomny roddk slovensky. Proces s Ludovitom Bazovskym
a spol. In.: BYSTRICKY, V. — ROGULOVA, J. Storocie procesov. Veda, Bratislava,
2013, s. 83 a nasl.

3 SNK, LA, sign. 72 A 20.

87 Prezident Slovenskej krajiny Jozef Orszagh odsudeny pre urdzku komunistu
Kralika. Slovak z25.3.1933, s. 3.

38 SABA, F. Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. Tk X 1154/31; tento proces indpiroval
Mila Urbana k napisaniu romanu V osidlach.

3% PLEVZA, V.: Davisti vrevoluénom hnuti. Vydavatelstvo politickej literatury,
Bratislava, 1965, s. 87.
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Clementis si za manzelku v roku 1933 vzal Lidu Patkovd (1910-1988),%°
ktora sa narodila v Prahe, bola dcérou bankového riaditela Jana Patka.
Ked sa zoznamila s Clementisom, Studovala na Hudobneja dramatickej
akadémii. Stala sa koncertnou aopernou spevackou v slobodnom

povolani, hostovala v opere Slovenského narodného divadla*'.

Kolegovia Clementisa ako advokata uznavali. Okalipise: ,Jeho kaZzdodenna
prdca spojena s obhajobou v politickych procesoch vyZadovala umorné
studium zakonov, pravnickej literatdry a judikatury. Vedel zapésobit i na ludi
z nepriatel'ského tabora: po obhajobnej reci v jednom z procesov ho pozval

k sebe dokonca Emil Stodola, aby mu vyjadril svoj obdiv.“?

Clementisovo lavicové zmysSlanie vSak viacerym kolegom prekazalo.
Advokat Aristid Jamnicky spomina: ,Bol velmi mily a srde¢ny kludom
s lavicovymi ndzormi. K ostatnym sa choval chladne, ale korektne. Bol
humanista aidealista. Pre médkku povahu nemal ako advokat dostato¢nu

priebojnost a tak vyzerali aj jeho zarobky. Ked ziskal v parlamentnych

40 Spisovatelka Zuzka Zguriska, manzelka advokéta Jaroslava Dvoraka, spomina
naich svadbu: ,Vlado  sa Zenil. Nikto sa vsak nedivil, ked sme poznali jeho Lidu.
Jozef Rybak vystihol jej vynimocny zjav — nakreslil Lidinu karikatudru a dopinil
ndpisom: ,0Zenil som sa sanjelom” Vlado sa usmieval tym svojim
charakteristickym, trochu ironickym tusmevom. Videl a citil, Ze sme si vSetci razom
jeho zlatovldsku oblubili a vedel, Ze od teraz bude patrit k ndm ako on”. ZGURISKA,
Z.: Strmou cestou. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1976, s. 164.
4 Na jednu zjej uloh spomina ZguriSka takto: ,Vystupila v Hoffmanovych
poviedkach ako host. Mala Cisty, zvonivy sopran ababku hrala dokonale,
akoby bola pre fu stvorena. Obecenstvo prijalo jej vykon s nadSenim a kritika tiez”
ZGURISKA, Z.: Strmou cestou. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1976, s.
165.
42 OKALI, D.: Pred $tyridsiatimi rokmi. In.: DAV Spomienky a $tudie. Vydavatelstvo
SAV, Bratislava, 1965, s.283.
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volbach mandat, poslanecky plat zniZzeny o stranicky prispevok vyriesil jeho

hmotné problémy."?

Ako koncipienta Clementis zamestnal** [lavicového basnika Jana
PoniCana a postupne dalSich siedmych koncipientov. Poslednym z nich
bol Augustin Husak, ktory u neho pracoval od januara 1938 do maja 1939.
Vtedy sa Clementis vykonu advokacie vzdal avzhladom
na nebezpecenstvo, ktoré mu pre jeho nazory v ¢asoch fasizmu hrozilo,

emigroval do Pariza.

Po tom, ¢o sa v auguste 1939 dozvedel o uzatvoreni Paktu o neutoceni
medzi fasistickym Nemeckom a Sovietskym zvdazom, ,bol z toho zdeseny,
s ¢im sa vbbec netajil"*®, toto konanie Stalina kritizoval a kritizoval aj
sovietsky utok na Pol'sko a Finsko. Svoj nazor vyslovilajpred Viliamom
Sirokym, Brunom Kohlerom aJanom Svermom. Jeho postoj bol
povazovany za prejav nedovery v Sovietsky zvaz aprejav stranickej
nedisciplinovanosti. Clementis bol za to vylu¢eny z komunistickej strany.
Napriek tomu na nazore zotrval. Ako spomina Novomesky, Clementis sa

raz vyslovenych nazorov l'ahko nevzdaval.

Paradoxne ako komunista bol Clementis vemigracii vazneny vo
Francuzsku aj v Anglicku. Po prepusteni pdsobil v Londyne vo vysielani
BBC pre Ceskoslovensko. Vo svojich prejavoch?® burcoval Slovékov, aby

sa zapojili do boja proti fasizmu, kritizoval fasizaciu prava a ukazoval, ze

43 JAMNICKY, A.: Oprasené histérie. Pama, Bratislava, 2002, s. 246-248.

44 Advokatsku kanceldriu aj byt mal Clementis najprv v CentralpasaZi, potom na
Namesti republiky 3 a od jula 1937 v naroznej budove na Jokaiho 8.

45 JAMNICKY, A.: Oprésené histérie. Pama, Bratislava, 2002, s. 246-248.

4 Po vojne vysli knizne CLEMENTIS, V.: Odkazy z Londyna. Obroda, Bratislava,
1947, s. 510.

60



Slovaci ako narod a Slovensky Stat nie je to isté. Horakovu, ktora vsak
z Ciech pocas vojny neodisla, a vstipila do doméaceho odboja

a Clementisa tak sp4dja aj ich protifasistické zmyslanie.
4 Horakova a Clementis — na ceste k rozsudku

Horakova i Clementis ostali sti¢astou politického Zivota Ceskoslovenska
aj po vojne, ked sa menilo smerovanie Statu. Horakova sa stala
poslankynou  narodného  zhromazdenia, bola  predsednickou
poslaneckého klubu Ceskoslovenskej strany narodné socialistickej a
¢lenkou ustavnopravneho vyboru. Mandatu sa vzdala 10.3.1948 po smrti
Jana Masaryka. Aj nadalej vSak aktivne komentovala politické dianie
a zapajala sa donho.Rovnako od roku 1945 bol poslancom narodného

zhromazdenia a ¢lenom Ustavnopravneho vyboru aj Clementis.*

Clementis bol pri ustanoveni ¢eskoslovenskej vlady v Moskve na jar 1945
vymenovany za S$tatneho tajomnika ministerstva zahrani¢nych veci,
zastupoval ministra Jana Masaryka, pésobil na Mierovych konferenciach
v Parizi aj vOSN. Rozhodnutim predsednictva Ustredného vyboru
Komunistickej strany Ceskoslovenska z 3.7.1945 bol znova prijaty do
komunistickej strany. Toto rozhodnutie mu oznamil generalny tajomnik
Rudolf Slansky. Po tom, ¢o zomrel Jan Masaryk, stal sa ministrom
zahrani¢nych veci v Gottwaldovej vlade. ESte ako Statny tajomnik sa

Clementis stretol v Kremli so Stalinom. Podla spomienky Eduarda Frisa“®

47 Clementis sa poslaneckého mandétu pisomne vzdal pod svojom zatknuti
28.1.1951.

48 Eduard Fris (1912 — 1978), novinar, pravnik, syn advokata dr. Armina Frisa. Sam
povodne posobil g ako advokatsky koncipient od 22.12.1934 do 5.9.1939
u dr. Zoltdna Fridrika v Bratislave. (Advokatska komora v Bratislave, matrika
osnovnikov, zv. ., s. 33)
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mu Stalin pripomenul jeho kriticky postoj k sovietsko-nemeckému paktu
o neutoceni: ,Pri istej oficialnej prilezitosti oslovil sudruha ¢s. statneho
tajomnika sam Stalin. Zovidlne aZ srdec¢ne sa vypytoval na Clementisove
trampoty za vojny. Medzi re¢ou utrdsil poznamku - a velmi ste sa na nds
hnevali? Otomto rozhovore viem zClementisovho rozpravania.
Reprodukujem podla neho: Stalin sa spytuje, preco vlastne bol Clementis
roku 1939 vo Francuzsku vazneny? Clementisova odpoved’ — zaistili ho ako
komunistu. Dalsia Stalinova otdzka — preGo bol potom internovany aj
v Anglicku. Clementisova odpoved' — nuz pre to isté. Rozhovor ukoncil Stalin
Zartovnou pointou: pripomenul pritomnému Molotovovi, aby uvaZzil, ¢i by
nebolo vhodné zavriet Clementisa aj v Sovietskom zvéze, inak by sa mohli
spojenci urazit, Ze u nich sedel a len tu nie. Bol to krvavy Zart uZ vtedy? Tak,
¢i onak na pozadi toho, ¢o nasledovalo, vyznieva tato prihoda ako scéna

7z novodobého inferna.”®

Clementisa uz v roku 1947 presSetrovali sovietske bezpecnostné organy na
zaklade udani, ze je $pionom, no vysSetrovanie S$piondznu cinnost
nepotvrdilo.®® Ked Matyas Rékosi v suvislosti s procesom proti Laszlo
Rajkovi odovzdal vjuni 1949 Gottwaldovi zoznam angloamerickych
$pidnov v Ceskoslovensku, bolo v fiom aj Clementisovo meno.”" Na

jesenné valné zhromazdenie OSN vroku 1949 cestoval Clementis ako

49 FRIS, E.: Pravda nasej mladosti. In.: DAV Spomienky a $tudie. Vydavatelstvo

SAV, Bratislava, 1965, s. 434 - 444
50 KINCOK, B.: Cinrjost' Statnej bezpecCnosti proti Gustavovi Husakovi v rokoch
1948-1950. In.: KINCOK, B. a kol.: Gustav Husdk a jeho doba. Ustav pamati

naroda, 2015, s. 75.

51 STEFANSKY, M.: Tragédia dr. Vladimira Clementisa. In.: Vladimir Clementis
1902-1952, zbornik prispevkov z konferencie 28.5.2002 v Bratislave. MZ SR,
Slovensky institut medzinarodnych studii, s. 20.
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veduci Ceskoslovenskej delegacie bez manzelky. V americkych novinach
sa zacali objavovat chyry, Ze je v nemilosti a po navrate do Prahy bude
uvazneny. Aj priatelia ho varovali, aby sa nevracal, pretoze mu hrozi
nebezpecenstvo. Clementis im neveril. S Gottwaldom sa dohodol, ze za
nim pride do New Yorku manzelka na znak toho, ze nie je v Prahe
zadrziavana. Uvahy o tom, Ze bude zbaveny funkcie, utichli. Spolo¢ne sa
vratili do Ceskoslovenska na konci roku 1949. Medzitym 27.9.1949 bola
zatknuta Milada Hordkova. Clementis bol v marci 1950 z funkcie ministra
zahrani¢nych veci odvolany a zatknuty bol pol roka po poprave Milady
Horakovej v januari 1951. O mesiac zatkli aj jeho manzelku, nikdy ju ale
nedondtili vypovedat proti manzelovi.5? V tejto vine zatykania boli zatknuti
aj dalsi tzv. slovenski burzoazni nacionalisti — Ivan Horvath (3.12.1950),
Daniel Okali (4.2.1951) a Gustav Husak (6.2.1951). Paradoxne Slansky bol
zatknuty az v novembri 1951. Milada Horakova bola vdznena do procesu

devat mesiacov, Clementis takmer dva roky.

Milada Horakova bola obZalovana a odsudena za to, Ze sa v obdobi od jari
1948 do septembra 1949 spolCila so spoluobzalovanymi k pokusu
o0 znicenie samostatnosti republiky, rozvratenia jej ludovodemokratického
zriadenia a navySe vyzvedala aj Statne tajomstvo. Milada Horakova bola

popravena obesenim 27.6.1950.

Clementis bol obvineny z burzodzneho nacionalizmu a odsudeny rovnako
za to, ze sapocas dlhsie trvajuceho ¢asu az do zatknutia spolCil k pokusu
o znicenie samostatnosti republiky, rozvratenia jej ludovodemokratického

zriadenia avyzvedal Statne tajomstvo, aby ho vyzradil cudzej moci.

52 JESENSKA, Z.: Drahd hadicka. In.: CLEMENTIS, V.: Nedokon&ena kronika. SVKL,
Bratislava, 1964, s. 162-173.
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Clementis vo svojej vypovedi uviedol, ze sa citi vinnym podla obzaloby.
Vyjadril sa, ze nikdy nebol skuto¢nym komunistom. Ako svedkovia boli
vypocuti i Ladislav Novomesky a lvan Horvath. Clementis bol popraveny
obesenim 3.12.1952.

Vecer pred popravou dovtedy stale vaznenu Lidu Clementisovu obliekli do
Siat, v ktorych ju zatkli, povedali jej, Ze manzel bol odsudeny na smrt
a zajtra bude popraveny. Zhovarali sa cez dvojiti mrezu, potom ju odviezli
spéat do véaznice.®® Rano jej oznamili, Ze rozsudok bol vykonany. Velitel
vaznice jej odovzdal manzelov list na rozlucku, dve fajky a palicu, ktoru si
vzal na prechadzku v den, ked' bol zatknuty. Potom jej oznamili, Zze proti nej
sa ziadne trestné konanie nevedie a este v ten den ju prepustili domov.>*
Clementis vjednom z poslednych listov manzelke napisal: ,Azda som
predsa len urobil aj kus dobra pre inych, pre spravodlivi budtcnost, v ktoru
som veril aneprestal verit*> Tak ako bolo telo Milady Hordkovej
spopolnené a urna nebola vydana pozostalym, aj Clementisove pozostatky
boli spopolnené a popol vsetkych popravenych v tento denbol vysypany na

zasnezenu cestu za Prahou.

Ani Horakova a ani Clementis sa nedopustili skutkov, ktoré im boli kladené
za vinu ateda ani trestnych cinov, za ktorych spachanie boli uznani
vinnymi. Ich poprava po vykonstruovanych procesoch bola justicnhou

vrazdou. Zatiall ¢o Hordkovd vyvijala vedomu cinnost proti

5 HOLOTIKOVA, Z. — PLEVZA, V.: Vladimir Clementis. Vydavatelstvo politickej
literatdry. Bratislava, 1968, s. 307.

5 JESENSKA, Z.: Drahd hadicka. In.: CLEMENTIS, V.: Nedokon&end kronika. SVKL,
Bratislava, 1964, s. 162-173.

55 CLEMENTIS, V. - CLEMENTISOVA, L.: Listy z vézenia. Tatran, Bratislava, 1968,
S. 69
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komunistickému rezimu, Clementis tento rezim z presvedcenia budoval.
Clementis bol cely zivot aktivnym a presved¢enym komunistom az do
svojej smrti, no napriek tomu dokazal kriticky posudzovat dianie okolo
seba vratane Stalinovho konania, ¢o sa mu (zrejme) nakoniec stalo
osudnym. Clementis patril do Uzkej skupiny revolu¢nych nadsencov, ktori
priniesli do socialistického hnutia na Slovensku dva nové prvky:

intelektudlny a nacionalny.%®

Horakovu aj Clementisa spéja nie len ich krutd smrt. Obaja ako pravnici
presadzovali svoje presvedcenie, zapojili sa do verejného zivota, posobili
ako poslanci, boli protifasistického zmyslania a obhajovali zaujmy svojho
naroda. Hoci politické presvedcenie Horakovej a Clementisa bolo rézne,
komunisticky rezim v nich rovnako videl nepriatela. Pre politické procesy,
bolo politické presvedcenie ¢loveka bezvyznamné. Zaradenie osoby do
skupiny obzalovanych v jednotlivych procesoch vsSak malo fatalne

nésledky.®’
5 Zaver

Politické procesy po druhej svetovej vojne prekvapili Ceskoslovensko,
ktoré vo svojej demokratickej tradicii dovtedy ni¢ podobné nepoznalo. Boli
dosledkom nielen medzinarodnej politickej situacie a rozdelenia sveta, ale

aj obav komunistickej strany zo straty moci. Proces s MiladouHorakovou

% KAMENEC, I.: Historické reflexie Vladimira Clementisa. In.: Vladimir Clementis
1902-1952, zbornik prispevkov z konferencie 28.5.2002 v Bratislave. MZ SR,
Slovensky institut medzinarodnych studii, s. 14,

5 Nadvazujlci proces stzv. rozvratnou skupinou slovenskych burZodznych
nacionalistov, ktorého buduci aktéri boli zaisteni v rovnakej vine ako Clementis,
prebehol nakoniec az v roku 1954. Ak by bol Clementis postaveny pred sud az
v tomto procese, postihol by ho zrejme miernejsi trest.
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arovnako aj proces s Rudolfom Slanskym, boli typickymi politickymi
procesmi. Obzaloba bola vykonstruovana, prava obhajoby potlacené,
vysledok procesu bol riadeny rozhodnutim komunistickej strany, ich
priebeh vopred naplanovany, vypovede nacvicené, vopred bola vytvorena
propaganda kprocesom a rezirované boli ireakcie verejnosti. Tieto
procesy sluzili nie len na eliminaciu odporcov vladnucej skupiny
v komunistickej strane, ale aj na Sirenie atmosféry strachu a presadenie
poslusnosti spolocnosti. Aby politické procesy dosiahli tieto ciele, museli
byt zaviSené tvrdymi trestami. Mozno suhlasit snazorom, Zze
zodpovednost za politické procesy nesie vedenie komunistickej strany,
z ktorého iniciativy  k politickym procesom dochadzalo, ale aj
s myslienkou, Ze tuto zodpovednost nenesie kolektivne justicia ako celok,
ale konkrétne osoby.*® V politickych procesoch bola sidnemu konaniu
priradena nova funkcia: stat sa prostriedkom vykonu politickych Zelani
a legitimizovat perzekucie oponentov moci. Zaroven mnozstvo pravnikov
odsudenych v politickych procesoch dokazuje, ze pravnik, ktory ziskal
vzdelanie v predchadzajucich demokratickych obdobiach bol triednym
nepriatelom abolo potrebné nahradit ho pravnikom novym,
pochadzajucim zrobotnickeho prostredia adovzdelanym spravne
a s potrebnou rychlostou.Désledkom politickych procesov boli vsak
predovsetkym ich obete, strach spolocnosti vzopriet sa tlaku moci, ale
nakoniec aj to, ze pravo stratilo autoritu ajusticia svoju dovtedajSiu
déveryhodnost. Sudcovia ale aj advokati sa stali pri aplikacii prava iba

Statistami. A hoci od ¢ias politickych procesov uplynulo osem desatroci,

%8 MAREJKA, P.: Politické procesy v Ceskoslovensku (1948-1954). Studia luridica
Cassoviensia, €. 2/2018, s. 83.
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prinavratenie autority pravu ajeho plna ,rehabilitacia“ dosial dovrSena

nebola a ostava ulohou pravnikov aj v su¢asnosti.
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Milada Horakova a dalsi —
organizované zlyhanie vySetrovacich
organov, justicie a celej spolocnosti.

Moze sa historia opakovat?

JUDr. Alena Polackova PhD.

sudkyna Eurépskeho sudu pre ludské prava
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88585888858 §¢ §588558888¢
Zdroj foto: https://www.echr.coe.int/w/alena-polackova
Uvod
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Pravny §tat je Stat, ktory zasahuje do sféry ludskych a obcianskych prav i
slobdd len do tej miery, pokial je to nevyhnutné a len na zaklade Ustavy a
zakonoy, takze slobodu ¢loveka obmedzuje len v minimalnej miere. Medzi
zakladné principy pravneho statu o.i. patria princip vlady prava a pravo na
spravodlivy proces, nezavislost sudnictva, zarucené ludské prava a
slobody. Délezitd je aj efektivnost pravneho systému, ekonomické a
politické podmienky zivota spoloc¢nosti, prostredie demokracie a

ekonomickej sutaze.

Vzhladom na zameranie konferencie uvediem zakladné principy
formulované rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre fudské prava
(dalej len “Sud”) tykajuce sa pripadoyv, v ktorych posudzoval staznosti na
porusenie prava stazovatelov podla ¢l. 3 — zakaz mucenia, ¢l. 5 pravo na
slobodu a bezpecnost, ¢l. 6 — pravo na spravodlivé sidne konanie a ¢l. 10
— Sloboda prejavu, garantovaného Eurdépskymdohovorom o ochrane

ludskych prav a slobéd (dalej len “Dohovor”).

Podla ¢€l. 3 Dohovory, nikoho nemozno mucit alebo podrobovat
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu.Je to
¢lanok obsahujuci tzv. absoldtnu zaruku toho, Ze zlé zaobchadzanie nie je
nikdy dovolené, ani v pripade, ak by malo ist o najvyssi spolocensky
zaujem a zaroven od tohto ¢lanku nemozu Clenské staty Rady Eurdpy
odstupit ani v situacidch vymedzenych v ¢l. 15 Dohovoru. Aby zlé
zaobchadzanie spadalo pod c¢lanok 3, musi dosiahnut urcitd uroven
zavaznosti, ktora vzdy zavisi od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu
ako su suvislosti zaobchadzania, sposob a metddy akymi sa vykonalo,
jeho dizka, fyzické a mentalne nésledky a v niektorych pripadoch pohlavie,
veka zdravotny stav obete (medzi inymi pozri napr. Kudla v. Polsko,

Kalashnikov v. Rusko, Aydin v. Turecko, Keenan v UK, Selcuk a Asker v.
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Turecko). Vzhl'adom na tému konferencie sa zameriam na judikatdru Sudu
v pripadoch staznosti na mucenie a neludské, resp. poniZujlce
zaobchadzanie zo strany vazenskych autorit voCi osobam vo vazbe, resp.,

vo vykone trestu odnatia slobody.

V rozsudkochirsko v. UK, llhan v. Turecko, Akkoc v. Turecko Sud definoval
,mucenie” ako umyselné neludské zaobchdadzanie, ktorésposobuje velmi
vazne akruté utrpenie, ktorého ucelom je zastraSovanie, ziskanie
priznania, alebo inych ddkazov, resp. potrestanie. Za takéto povazoval
napr. ,falaka” (bitie po chodidlach, ktoré spésobuje neskuto¢nu bolest, ale
nezanechdva stopy, Corsacov v. Moldavsko)bitie pocas vysluchu,
znasilnenie, vyzleCenie donaha, toCenie v pneumatike pod tlakom
vody,zavdzovanie oc€i,nutené kimenie pocas hladovky, pouzivanie
elektroSokov (napr. Aydin v. Turecko, Zontul v. Grécko, Nevmerzhitskyi v.
Ukrajina, llascu a dalsi v. Moldavsko a Rusko, Mikheyev v. Rusko).Podla
judikatdry Sudu, aj mentalne utrpenie ako strach, neistota, stres, Uzkost,
vyhrazanie sa fyzickym mucenim, znasilnenim, ublizenim ¢lenom rodiny,
simulovana poprava, méze dosiahnut Groven mucenia, ak je dostatocne
zavazné (medzi inymi napr. Gafgen v. Nemecko, Aydin v. Turecko, llascu a

dalsi v. Moldavsko a Rusko, Meneshevav. Rusko).

Pokial ide o ,neludské zaobchadzanie” aj toto musi dosiahnut urcitd
uroven intenzity, aby spadalo pod definiciu ¢l. 3, musi sposobit skutocné
telesné zranenie, alebo intenzivne fyzické, alebo psychické utrpenie, ktoré
prekroCi ramec nevyhnutného prvku utrpenia, ktory vyplyva z danej formy
legitimneho zaobchadzania alebo trestu. Zasadny rozdiel medzi mucenim
aneludskym zaobchadzanim je stupen spOsobeného utrpenia
a skutoc¢nost, Ze pri neludskom zaobchadzani nemusi ist o Gcelové

konanie, ktoré ma sposobit utrpenie, napr. neprimerané pouzitie
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donucovacich prostriedkov — hmaty, chmaty, obusky, paralyzéry, slzny plyn
a pod. (pozri napr. Kudla v. Pol'sko, irsko v. UK, Denizci v. Cyprus, Campbell
aCosans v. UK). Neludské zaobchadzanie moze taktiez spocivat
v spOosobeni mentalneho alebo psychického utrpenia napr. Sok oséb
pritomnych pri neprimeranom, resp. nie nevyhnutnom zdsahu, ked
maskovani policajti vtrhni do domu, Gzkost sposobena osobe védznenej

nezakonne (pozri napr. Hristovi v. Bulharsko, Fedotov v. Rusko).

Aj ked by sa mohlo zdat, Ze ponizujice zaobchadzanie predstavuje
najmenej zavazny zasah do telesnej resp. psychickej integrity ¢loveka,
judikatura Sudu v tejto oblasti sa postupne rozsiruje v zmysle konceptu -
Dohovor ako ,living instrument” a aj zdanlivo neSkodné zaobchadzanie zo
strany policajnych organov moze byt posudené ako ponizujuce, pokial je
také, Ze moze vzbudit u obete pocity strachu, tzkosti a menejcennosti,
ktoré su sposobilé ju ponizit, alebo znevazit. Inymi slovami zaobchadzanie
je ponizujuce, ak ponizuje, alebo znevazuje jednotlivca nereSpektovanim
jeho/jej ludskej dostojnosti, alebo vzbudzuje strach, Uzkost
a menejcennost, ktoré su spdsobilézlomit moralnu a fyzicki odolnost
jednotlivca (Kudla v. Polsko). Medzi konkrétne priklady vyslovenia
ponizujuceho zaobchadzania patria o. i. facka resp. fackovanie pocas
vysluchu, umiestiiovanie obzalovanych do klietky pocas sudneho
pojednavania, drzanie v preplnenych celach, ndtené vyholenie hlavy,
prehliadky pri ktorych sa osoba musi vyzliect, dotykanie sa jedla alebo
genitalii vaznenej osoby holymi rukami, vysmievanie sa a verbalne
utoky,dlhodoba izolacia, zadrziavanie listov, zakaz stretavania sa
s pravnikom, zékaz ndvstev rodinnych prislusnikov (medzi inymi napr.

Adamco v. Slovensko (2), Bouyid v. Belgicko,Roth v. Nemecko, Valasinas v.
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Litva, Iwanczuk v. Pol'sko, Van der Ven v. Holandsko, Frérot v. Francuzsko,
Wainwright v. UK).

Pri posudzovani pripadov vktorych staZovatelia namietaju zlé
zaobchadzanie zo strany policajnych organov plati pravidlo,ze pokial sa
preukaze, ze zranenie vzniklo vo vazeni, je na zodpovednosti vlady
dokazat, Ze policia nepouzila ziadnu silu proti stazovatelovi, resp. ze
pouzita sila bola primerana. Vrozsudku Selmouni v. Francuzsko Sud
povedal, ze ak je osoba zadrzana policiou vdobrom zdravi, ale pri
prepustani sa objavia zranenia, je na zodpovednosti $tatu poskytnut
vierohodné vysvetlenie ako ktymto zraneniam mohlo dojst. Pri
posudzovani dostatoCnej vierohodnosti vysvetleni poskytnutych viadou
Sud berie do uvahy skutocnost ¢i a ako Casto bol zadrzany vySetrovany
lekdrom, pripadne ¢i mu bolo umozZnené stretnut sa s jeho pravnikom,
alebo ¢lenmi rodiny, ktori by mohli pripadne svedcit (pozri tiez Tomasi v.

Francuzsko, Ribitsch v. Rakusko).

Podla ¢l. 5 Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem ... pripadov, pokial sa tak stane

na zaklade postupu stanového zakonom.

Sud vo svojej judikatire opakovane zdéraznuje prvoradost a nesmiernu
délezitost prava na osobnu slobodu v demokratickej spolo¢nosti, a preto
velmi pozorne posudzuje oprdvnenost akychkolvek zdsahov zo strany

Statu do osobnej slobody jednotlivcov ktorou sa mysli ich fyzicka sloboda.

Aj ked ¢l. 5 sa vztahuje aj na iné pripady pozbavenia osobnej slobody
(umiestnenie v socidlnom zariadeni resp. hospitalizacia bez suhlasu
jednotlivca, vyhostenie, extradicia a pod.), dovolim si poznamenat, ze

pokial' ide o staznosti proti Slovenskej republike, najcastejSie sa
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stazovatelia stazuji na nezékonnost vzatia do vazby ods. (1)(c), dizku
trvania vazby a neexistenciu dévodov predlzovania vazby t. j., kontrola
zakonnosti vazby z pohladu sudnej kontroly (3), a pravo byt predvedeny
pred sudcu na posudenie zakonnosti nariadenia vazby a pravo obvineného
aktivne sa doZzadovat promptného stidneho prieskumu jeho vazby a ziadat

o prepustenie (4).

Obmedzenie osobnej slobody pred pravoplatnym odsudenim vo forme
uvalenia vazby Sud povazuje za krajné rieSenie otazky, ako zabezpecit, aby
sa obvineny/obZalovany, t. j. stale nevinny ¢lovek, zucastrnoval ukonov
potrebnych na objasnenie jeho udajnej trestnej Cinnosti, resp. aby sa mu
zabranilomarit spravodlivost (ovplyviiovanie svedkov), alebopokracovat v
trestnej Cinnosti. Preto zakladnou zarukou pred zneuzivanim institutu
vazby je existencia podozrenia zalozeného na opodstatnenych dévodoch,
t. j. existencii faktov, alebo informacii, ddvodného podozreniaktoré by
presvedcili objektivneho pozorovatela, Ze urCitd osoba mohla spachat
trestny Cin. Otazka opodstatnenosti dévodov sa vzdy skuma vo svetle
vSetkych okolnosti individudlneho pripadu (medzi inymi napr. Fos,
Campbell a Hartley v. UK, Gusinskiy v. Rusko, Stepuelac v. Moldavsko,
Ostendorf v. Nemecko, Ladent v. Polsko). Vzhladom na zavaznost zasahu
do osobnej slobody Sud vzdy zdéraznuje potrebu zvazovania nahradenia
vazby inymi alternativhymi opatreniami, s miernejsim dopadom na osobnu
slobodu potencialneho pachatela, napr: kaucia, monitorovacie naramky,
policajny dohlad, spolocenska zaruka, odobratie cestovnych dokladov,
domdéce véazenie apodobne (Wedler v. Polsko, Lelievre v. Belgicko,
Khudoyorov v. Rusko, Jablonski v, Polsko). Statistiky vSak ukazuju, ze
vacsina eurépskych Statov stale uprednostiiuje institut vazby pred jej

nahradenim alternativnymi prostriedkami. Vazba vsakv ziadnom pripade
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nemo6ze byt uvalend za inym ucelom, ako predvedenie pred prislusny
sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo
ak je to dbévodne povazované za potrebné, za ucCelom zabranenia

spachaniu trestného Cinu alebo uteku po jeho spachani.

So zdakonnostou vazby uzko suvisia dovody na jej pokracovanie.
Z judikatury Sudu vyplyva, ze dovody pre obmedzenie osobnej slobody
pred dokazanim viny su v sulade s Dohovorom iba vtedy, ak su pritomné
po cely ¢asjej trvania, pricom tie, ktoré existovali na zaciatku, t. j. dovodné
podozrenie, nemo6zu bez dalSieho odévodiovat predlzovanie vazby.
V neskorsich stadiach trvania vazby je pre jej sulad s Dohovorom potrebna
existencia apreukazanie relevantnych adostatoénych doévodov.
Napriklad, pokial pre vzatie do vazby postacovalo svedectvo z pocutia,
alebo vypoved spolupracujuceho obvineného, pre jej pokracovanie na
tomto zaklade bude potrebna existencia dalSich dékazov, ktora by toto
svedectvo potvrdila.Navyse, zakonnost uvalenia véazby podlieha
neodkladnej sudnej kontrole tak na jej zaCiatku, ako aj pocas jej celého
trvania za Uucelom zabezpecenia prepustenia na slobodu, pokial sa zisti,
ze okolnosti neoddvodnuju dalSie trvanie pozbavenia osobnej slobody
(pozri napr. Wemhoff v. Nemecko, Letellier v. Francuzsko, Trzaska v. Polsko,
Kalashnikov v. Rusko, McKay v. UK, Labita v. Italy, llijkov v. Bulharsko,

Morganti v. Francizsko).

Ods. (4) garantuje pravo obvineného aktivne Ziadat promptné posudenie
trvania dévodov vazby nezavislym sudom, prostrednictvom opravného
prostriedku, ktory je mozné podat v pravidelne sa opakujucich intervaloch.
Dizka posudzovania nemédze byt neprimerand a to ani v pripadoch, ked' je

posudenie dévodnosti nevyhovenia staznosti zavislé napr. na znaleckom
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posudku zdravotného stavu obvineného (medzi inymi napr. Egue v.

Francuzsko, Bouamar v. Belgicko, Koendjbiharie v. Holandsko).

Podla €l. 6, kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o akomkolvek trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

Podla ods. 2 kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, povazuje sa za

nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym spdsobom.
Ods. 3 upravuje minimalne prava obvineného, ako su:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny

s povahou a dévodom obvinenia vzneseného proti nemu;
b) mat primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného
vyberu, alebo pokial hema dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcuy,

aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzadujy;

d) vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych

podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu;

e) mat bezplatni pomoc timoénika, ak nerozumie jazyku pouzivanému

pred sudom, alebo ak tymto jazykom nehovori.

Zaruky uvedené v ¢l. 6 (3) (d) su Specifickymi aspektmi prava na
spravodlivé sudne konanie stanoveného v odseku 1 uvedeného ¢lanku,
ktoré sa musia zohladnit pri akomkolvek posudzovani spravodlivosti
konania. Podl'a ustélenej judikattry Stdu,je pripustnost dékazov priméarne

vecou, ktorl upravuje vnutrostatne pravo, a Ulohou Sudu nie je rozhodnut
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o tom, Ci boli vypovede svedkov riadne pripustené ako dokazy, ale skoér
zistit, ¢i bolo konanie ako celok vratane sposobu, akym boli dokazy
vykonané spravodlivé. Ajked cl. 6 (3) (d) Dohovoru nevyzaduje pritomnost
a vysluch kazdého svedka v mene obvineného, zakladnym cielom tohto
ustanovenia, ako naznacCuju slova ,za rovnakych podmienok®, je
zabezpecit uplnd ,rovnost zbrani“ v danej veci. Vjudikatire Sud
sformuloval trojbodovy test na posudenie, €i bolo dodrzané pravo

predvolat svedka na obhajobu podla ¢lanku 6 (3) (d) takto:

a) Ci bola ziadost o vysluch svedka dostatocne odévodnena a relevantna
pre predmet obvinenia, ktora bude zavisiet od posudenia okolnosti daného
pripadu vratane uplatnitelnych ustanoveni vnutrostatneho prava, stadia a
priebehu konania, argumentacénych linii a stratégii sledovanych stranami a

ich procesného spravania;

b) ¢i vnutrostatne sudy zvazili relevantnost tejto vypovede a poskytli
dostatocné dovody pre svoje rozhodnutie nevypocut svedka na sude; vo
vSeobecnosti relevantnost svedectva a dostato¢nost dovodov uvedenych
obhajobou urcia rozsah a Uroven detailov posudenia potreby zabezpecit
pritomnost a vysluch svedka zo strany vnutrostatnych sudov. Cim silnejie
a zavaznejsie su argumenty predlozené obhajobou, tym dékladnejSie musi
byt preskimanie a tym presvedCivejSie musi byt odovodnenie

vnutrostatnych sudov, ak zamietnu ziadost obhajoby o vysluch svedka;

c) ¢i rozhodnutie vnutrostatnych sudov nevypocut svedka ohrozilo celkovu
spravodlivost konania (pozri napr. pozri napriklad Schatschaschwili v.
Nemecko,Van Mechelen a dalsi v. Holandsko, Perna v. Taliansko, Engel

a dalsi v. Holandsko, Vidal v. Belgicko, Murtazaliyeva v. Rusko).
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Sud sa opakovane vyslovil aj k pouzitiu vypovedi spolupracujucich
obvinenych, t. j. vypovedi svedkov vymenou za imunitu alebo iné vyhody.
Podla nazoru Sudu takato okolnostmoéze spochybnit spravodlivost
konania proti obvinenému a moze vyvolat zlozité otazky do tej miery, Ze
takéto vypovede su svojou povahou otvorené manipulacii a moézu byt
urobené vyluéne s cielom ziskat vyhody ponukané vymenou alebo z
osobnej pomsty. Riziko, Ze osoba méze byt obvinena a siidena na zaklade
neoverenych tvrdeni, ktoré nie su nevyhnutne nezaujaté, sa preto nesmie
podcenovat (medzi inymi napr., Erdem v. Nemecko,Vasarab a Paulus v.
Slovensko, Adamco v. Slovensko, & contrdrio Habran and Dalem v. Belgicko

a Xenofontos a dalsi v. Cyprus).

Podla €l. 10, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahrna
slobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat informacie alebo
myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez ohladu na hranice... a
moze byt obmedzené iba na zéklade zakona v zaujme ochrany legitimnych

cielov vymenovanych v ods. 2.

Historicky vyznam tohto prava je zrejmy. Sud v rozsudku Handyside v. UK
uz v roku 1976 vysvetlil svoj pristup k vykladu ¢lanku 10 tak, Ze jeho ulohou
je venovat maximalnu pozornost zasadam charakterizujicim
,demokratickii spoloc¢nost”. Sloboda prejavu predstavuje jeden zo
zakladnych pilierov takejto spolocnosti, jednu zo zakladnych podmienok
jej pokroku a rozvoja kazdého cloveka. S vyhradou odseku (2) sa vztahuje
nielen na ,informacie” alebo ,myslienky”, ktoré su priaznivo prijimané
alebo povazované za neskodné alebo lahostajné, ale aj na tie, ktoré
urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat, spolo¢nost,alebo akukolvek cast
obyvatel'stva. Také su poziadavky pluralizmu, tolerancie a velkorysosti,

bez ktorych neexistuje ,demokraticka spolocnost. To okrem iného

81



znamena, ze kazda ,formalita“, ,podmienka“, ,obmedzenie” alebo ,trest”
ulozeny v tejto oblasti musi byt primerany sledovanému legitimnemu

cielu...

Tento pristup sa odvtedy nezmenil. Podla ustalenej judikatury Sudu sa
rozsah ochrany musi vykladat Siroko, aby zahrfnal nielen podstatu
informacii a myslienok, ale aj rozmanitu skalu foriem a prostriedkov, v
ktorych sa prejavuju, prenasaju a prijimaju. Média a profesionalni novinari,
najma verejnopravni vysielatelia, zohravaju kl'ti¢ovu alohu a maju osobitnu
zodpovednost za poskytovanie vcCasnych, presnych a spolahlivych
informacii verejnosti. Musia dodrziavat najvys$sie profesiondlne a etické
standardy zodpovednej Zurnalistiky a zdrzat sa publikovania alebo Sirenia

neoverenych pribehov a klamstiev.

Uloha Sirenia informacii teda nevyhnutne zahfha ,povinnosti a
zodpovednost”, ako aj obmedzenia, ktoré si musia média spontanne
stanovit a hoci nesmu prekrocit urcité hranice, najmé pokial ide o povest
a prava inych, ich povinnostou je napriek tomu Sirit informacie a myslienky
o vSetkych zéleZitostiach verejného zaujmu. Média nemaju len ulohu Sirit
takéto informdcie a myslienky; verejnost ma tiez pravo ich prijimat. Ak by

Y

to bolo inak, Zurnalisti by nemohli plnit svoju kltcovu dlohu ,verejného
strazcu”.

Z judikatury Sudu tiez vyplyva, ze zaruky poskytované ¢l. 10 novinarom v
suvislosti so spravodajstvom o otazkach vSeobecného zaujmusu
podmienené o. i. tym, ze konaju v dobrej viere a na zaklade presnych faktov
a poskytuju spolahlivé a presné informacie v sulade so zasadami
zodpovednej zurnalistiky. V tomto kontexte je velmi doélezity spdsob

ziskavania informacii a ich pravdivost.
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Otvorené demokratické spolocnosti su zavislé od verejnych diskusii, ktoré
umoznuju dobre informovanym obéanom vyjadrit svoju volu
prostrednictvom slobodnych a demokratickych volieb a inych
spoloCenskych procesov. Média tradi¢ne zohravaju klucovu ulohu pri
poskytovani informacii, ktoré umoznuji obc¢anom formovat si vlastné
nazory na spolocenské otazky bez zasahovania verejnych organov a
aktivne a efektivne sa zapajat do zivota demokratickej spoloc¢nosti vo

vSetkych jej oblastiach.

Preto pre kazdé opatrenie obmedzujlce pristup k informaciam musia byt
poskytnuté obzvlast zavazné dovody. Hlavnou povinnostou $tatnych
aktérov je zdrzat sa cenzury a zasahovania do procesu Sirenia a prijimania
informacii a zabezpecit priaznivé prostredie pre inkluzivnu a pluralitnd
verejnl diskusiu (okrem iného pozri Couderc a Hachette Filipacchi
Associés v. Francuzsko,Von Hannover v. Nemecko (¢. 2),Sokolowski v.
Pol'sko, Bladet Tromsg a Stensaas v. Norsko,Pedersen a Baadsgaard v.
Dénsko, Timpul Info-Magazin a Anghel v. Moldavsko, Stoll v. Svajéiarsko, Axel

Springer AG v. Nemecko, Hurbain v. Belgicko).

Zaver

Moja odpoved' na otazku obsiahnutd v nazve konferencie je ano. Historia
sa moze opakovat. Udalosti spred 75 rokov nastali v désledku toho, Ze vo
vyvoji spolocnosti doslo v urCitom Case k vyskytu mnohych nepriaznivych
javov. Predovsetkym bezprostredné prepojenie vladnucej politickej strany
s bezpecCnostnymi a sudnymi zlozkami, porusovanie zaruk trestného
konania ako napr. vyfabulované a vykonstruované obvinenia, manipulacia
s vypovedami obzalovanych a svedkov, ich umyselné zavadzanie pri

informovani o situdcii ich rodinnych prislusnikov, neludské zaobchadzanie
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vo vazbe, vratane psychického a fyzického natlaku. Z hladiska pomerov v
spolo¢nosti potom neexistencia slobody slova, pristupu k objektivnym
informaciam, nezavislej zurnalistiky, rozsiahla manipulacia verejnej
mienky, vSadepritomna demagdgia, totalne zlyhanie kultirnych elit a
verejnych osobnosti, vSeobecny strach. Z mojho pohladu je v§ak zasadny
rozdiel v tom, Ze pred 75 rokmi sme tu mali totalitné spolo¢enské
zriadenie, v ktorom bolo mozné ,organizovat zlyhanie” statnych organov
pomerne jednoducho. V demokratickej spolo¢nosti, kde platia principy
pravneho Statu, by sa také nieco vyskytnut nemalo. Aj ked' individuélne
zlyhania nie je mozné nikdy vylucit. Ponechavam preto na kazdom z Vs,
aby si porovnal principy vyslovené Sudom v relevantnych rozhodnutiach,
ktoré som v stru¢nosti spomenula v mojom prihovore, s realnou situaciou
v slovenskej spolo¢nosti a sam si zodpovedal otazku ¢i nam takéto
zopakovanie historie hrozi/nehrozi, alebo ¢i sa v urCitych sférach zivota

spolo¢nosti niektoré nepriaznivé javy uz nevyskytuju.
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Zakonnost ako zakladny atribut

trestného konania

JUDr. Marek Mezei, PhD.

prokurator krajskej prokuratury, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského

v Bratislave

Uvod

Zasada zakonnosti, resp. zasada stihania len zo zakonnych dévodov je
bazalnym principom na ktorom stoji trestné konanie ako také, pricom sa
jedna o prejav atribitov pravneho $tatu. Ustava Slovenskej republiky v &l.
17 ods. 2 jednoznacne ustanovuije, Ze nikto nemdze byt stihany inak ako
z dévodov a sposobom ustanovenym zakonom. Z § 2 ods. 1 Tr. por.
vyplyva, Ze nikto nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zédkonnych
dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok. Uvedena zasada
sa tyka trestného konania ako celku, pricom ma za ciel vylucit bezdévodné
trestné stihanie. Porusenie uvedenej zasady moze mat za nasledok taku
vadu konania, ktoru nie je mozné odstranit, resp. napravit, pricom v pripade
ignorovania takejto vady nie je mozné hovorit o zachovani prava na

spravodlivy sudny proces.

V predkladanom prispevku sa posnazim poukdazat na niektoré vady
konania, ktoré podla méjho nazoru predstavuju vyrazny zasah do vyssie

uvedenej zasady, pricom je ulohou vSetkych, ako organov cinnych
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vtrestnom konani, tak aj sudov, sa s podobnymi vadami vysporiadat

a takéto pochybenia odmietnut.

Skutok ako predmet trestného konania

Predmetom trestného konania je skutok, t.j. ako udalost vo vonkajSom
svete, ktora je zavisla na konani jednotlivca, a ktord méze mat znaky
niektorého ztrestnych cinov. Uvedené podla mdéjho nazoru celkom
jednoznacne vyplyva zo znenia § 119 Tr. por., ktory demonstrativnym
sposobom urc€uje rozsah dokazovania, pricom v zmysle § 119 ods. 1 pism.
a) Tr. por. vyplyva, Ze sa dokazuje Ci sa skutok stal a ¢i ma znaky trestného
¢inu. Rovnako je potrebné vtomto smere poukazat aj na § 1 Tr. por.,
z ktorého vyplyva, Ze ucelom trestného konania je nalezité zistenie

trestnych ¢inov, a potrestanie ich pachatelov.

Uvedena formuldcia teda jednoznacne urcuje, Ze predmetom trestného
konania je otazka, Ci sa stal urcity skutok, pri ktorom existuje podozrenie,
Ze ma znaky trestného Cinu. Az nasledne na uvedenu otazku nadvazuje
otazka kto tento skutok spachal. Mam za to, ze formulacia § 119 ods. 1
Tr. por. nie je ndhodn3, ale vyjadruje urciti postupnost organov ¢innych
v trestnom konani a sudov, pri rozhodovani vo veci samej. Jednotlivé
skuto€nosti obsiahnuté v § 119 ods. 1 Tr. por. maju svoj ,ekvivalent”

v podobe réznych procesnych rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie je akceptovatelné, ak sa skutok ,kreuje” tak,
aby tento pokryval konanie a nasledok vopred vybranych, vytypovanych
0sOb. Rovnako nie je akceptovatelné, ak je skutok definovany v skutkovej
vete prili§ vagny, vSeobecny. Zakladnym atribitom opisu skutku je jeho

nezamenitelnost s inym skutkom. Takyto postup je v rozpore so znenim §
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199 ods. 3, nakolko skutok musi byt $pecifikovany konanim, nasledkom,
zUcCastnenymi osobami, miestom, ¢asom, resp. inymi okolnostami, a to
tak, aby nebolo mozné tento zamenit s inym skutkom. Nie je preto mozné
akceptovat formulovanie skutku, z ktorého opisu nie je zrejmy miesto, ¢as
a sposob jeho spachania. Ako priklad mozno uviest ,... prevzal Uplatok
v doposial nezistenej vyske, od doposial' nestotoznenej osoby, za to, ze
ovplyvni doposial nezistené sudne konanie doposial nezistenym
sposobom...”, alebo ,vpriebehu roka 2010 bola zaloZzenad doposial
nestotoznena zloCinecka skupina o minimalnom pocte 3 o0s6b, ktorej
cielom bolo spachat trestny cCin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti,

trestny ¢in korupcie a iné doposial nezistené zlociny..".

Takato formuldcia skutkov je neurcita, vagna, predstavuje v zasade len
pretavenie zakonnej definicie, resp. skutkovej podstaty do nejakého opisu
konania. Takyto postup je nevyhnutné vyhodnotit ako nezakonny, pricom
mal by mat za nasledok napr. zrusenie uznesenia o zacati trestného

stihania.

Skutok, resp. jeho opis je v zasade nemenny, pricom urcité vynimky su
pripustné iba za zachovania tzv. totoznosti skutku. Totoznost skutku je
vzmysle trestnopravnej tedrie zachovana, ak je aspon v podstatnych

okolnostiach zachovany nasledok, alebo konanie pachatela.

Dokazovanie skuto¢nosti obsiahnutych v § 119 ods. 1 pism. a) Tr. por., t.j.
Ci sa skutok stal a ¢i ma znaky trestného ¢inu nemoze spocivat v tzv. loveni
dokazov, fishing expedition. Organy c¢inné vtrestnom konani sa
jednotlivych svedkov maju pytat na okolnosti suvisiace s konkrétnym

skutkom, a nie vo vztahu k inym nesuvisiacim osobam, okolnostiam a pod.
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K operativno-patracej ¢innosti prislusnikov kriminalnej policie

Operativno-patracia ¢innost prislusnikov kriminalnej policie je nepochybne
vyraznym  prostriedkom organov  Cinnych  vtrestnom konani,
prostrednictvom ktorého dochadza k zistovaniu skutoc¢nosti doélezitych

pre trestné konanie, resp. k filtrovaniu takychto skutocnosti.

Uvedenud cinnost nijakym spdsobom nespochybriujem, prave naopak,
kvalitne vykonanu operativnu ¢innost tzv. ,operativcov” povazujem za
poctivy zaklad kazdého trestného konania. Je to prave tzv. ,operativa“,
ktora je Castokrat ,servisnym” utvarom vysSetrovatela a prokuratora pri

plneni planu vysetrovania a zistovani informadcii.

Operativno-patracia ¢innost vS§ak musi mat redlny zaklad, nie je mozné ju
stotoznit s vagnym, vSeobecnym dradnym zaznamom, z ktorého maiju
vyplyvat nejaké informacie. Vysledky takejto ¢innosti by mali byt overitelné
naslednymi ukonmi podla ustanoveni Trestného poriadku, resp. ich zaklad
by mal vyplyvat z konkrétnych skutocnosti. Uvedené poznatky nesmu byt

v rovine domnienok, alebo ni¢im nepodlozenych subjektivnych tvrdeni.

V tomto smere je neakceptovatelné, aby tradné zaznamy v Style ,0PC
bolo zistené, Ze uvedena osoba sa ma opakovane dopustat korupéného
spravania“ predstavovali zaklad pre realizacny navrh a nasledné vydanie
uznesenia o zacati trestného stihania. Takéto formulacie su bez dalSieho

neoveritelné a abstraktné.

Nie je ucelom prispevku dalej zachadzat do detailov Upravy operativno-
patracej Cinnosti, nakolko tato je upravena jednak zakonnymi pravnymi
normami v podobe zakona o policajnom zbore, ale aj osobitnym internym

predpisom Ministerstva vnutra, ktory je navyse v utajenom rezime.
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Je nevyhnutné si vSak uvedomit, Ze prave uvedena skutocnost ma za
nasledok realnu nemoznost kontroly skuto¢nosti obsiahnutych v tradnom
zazname, minimalne v ¢ase jeho vypracovania (v neskorSom s§tadiu
konania uvedené mozné je, avSak k réznym zdsahom do prav a slobod

0s6b uz medzi¢asom mohlo dojst).

K pravu na obhajobu

Pravo na obhajobu ako jeden zo zakladnych pilierov trestného procesu
v podmienkach civilizovaného sveta predstavuje bazalne opravnenie,
ktoré ma osoba, voci ktorej sa vedie trestné stihanie k dispozicii. Pravo na
obhajobu musi byt uplatnitelné nielen formalne, ale aj materialne. Nestaci
stroho konstatovat, Ze obvineny moze navrhovat dékazy, vyjadrovat sa ku

vSetkym skutocnostiam, musi mat realnu moznost tak ucinit.

V najsirSom ponimani dochadza k nadobudnutiu prava na obhajobu
momentom vznesenia obvinenia, t.j. vydanim uznesenia podla § 206 Tr.
por. Nakolko je toto uznesenie vykonatelné ihned, jeho pravne ucinky
nastavaju momentom jeho vydania. Od uvedeného momentu ma teda

dana osoba vsetky prava obvinenej osoby.

Uznesenie ovzneseni obvinenia nie je meritérne rozhodnutie, ide
orozhodnutie ktorym organy cinné vtrestnom konani konstatuju
skvalifikované“ podozrenie v podobe dostatocne odévodneného zaveru, ze
skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma znaky niektorého
z trestnych Cinov a takéhoto skutku sa mala dopustit prave osoba, ktorej

bolo obvinenie vznesené.

Odovodnenie uznesenia ovzneseni obvinenia nevyzaduje zpohladu

kvalitativnej stranky detailny opis uUvah ako napr. obzZaloba, resp.
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odsudzujuci rozsudok, avsak musi davat odpovede na podstatné otazky
tykajuce sa samotného skutku a jeho priebehu, pravnej kvalifikacie skutku,

ako aj dévodnosti vedenia konania proti konkrétnej osobe.

Trestny poriadok pripusta proti uzneseniu o vzneseni obvinenia riadny
opravny prostriedok v podobe staznosti, oktorej rozhoduje za

Standardnych okolnosti prokurator vykonavajuci v uvedenej veci dozor.

Trestny poriadok neustanovuje na rozhodnutie o staznosti obvineného
proti uzneseniu ovzneseni obvinenia Ziadnu lehotu. Tato vyplyva len
avylucne zinternych predpisov prokuratury, pricom kazda krajska
prokuratira si moéze upravit lehotu na rozhodnutie o staznostiach

individualne.

Z pohladu zachovania prava na obhajobu v materialnom ponimani je vSak
potrebné striktne odmietnut taku prax organov ¢innych v trestnom konani,
ked' o staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nie je rozhodnuté
niekolko mesiacov, pricom k rozhodnutiu o staznosti dochadza kratko

pred prestudovanim vySetrovacieho spisu v zmysle § 208 Tr. por.

Takymto procesnym postupom dochadza k odopretiu prava na obhajobu,
nakolko obvineny nevie, nie je oboznameny s dovodmi, pre ktoré organy
¢inné v trestnom konani povazuju jeho trestné stihanie za odévodnené.
Nevie, ktoré skutoCnosti povazuju organy c¢inné v tresthnom konani za
podstatné pre vyslovenie dostatocne oddévodneného zaveru, pricom
nasledne pri prestudovani spisu ani len nevie redlne navrhovat vykonanie
dokazov, nakolko nevie ktoré skutocnosti su pre dokazovanie podstatné.
Uplnym upretim prava na obhajobu je potom uZ len rychle podanie
obzaloby zo strany prokuratora, ¢im dochadza k formdalnemu ukonceniu

pripravného konania. Nech uz su dévody pre uvedeny postup akékolvek, je
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nevyhnutné ich podla mojho nazoru odmietnut, nakolko takyto postup

realne upiera pravo na obhajobu obvineného.

,Démonizovana tri-Sest-trojka“

Recentné udalosti poslednych rokov vytvorili z instititu mimoriadneho
opravného prostriedku v podobe zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
generalnym prokuratorom postupom podla § 363 anasl. Tr. por.
démonizovany paragraf, pricom diskusia onom niekolkonasobne

presahuje ramec tohto prispevku.

Bez potreby akéhokolvek hodnotenia rozhodovacej cinnosti podla
uvedeného ustanovenia, ako aj odhliadnuc od zmien v posudzovani
dékazov vramci postupu podla § 363 anasl. Tr. por. povazujem za

nevyhnutné uviest nasledovné:

ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani generalnym
prokuratorom patri medzi mimoriadne opravné prostriedky, pricom ako
samotné zaradenie napoveda, ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory
slizi na napravu pravnych pochybeni, ktoré by inak neboli v dalSom konani

odstranitelné vobec, alebo len s velkymi tazkostami.

Z uvedeného vyplyva, rovnako ako aj ztrestnopravnej tedrie, Zze
mimoriadny opravny prostriedok nie je sucastou prava na spravodlivy

sudny proces v zmysle ¢l. 6 Dohovory, t.j. neexistuje nan pravny narok.

Mam vsak za to, ze v pripade, ak zo strany obvineného déjde k podaniu
navrhu na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla §
363 a nasl. Tr. por., obvinenému ako opravnenej osobe vznika pravny narok

na to, aby bolo jeho podanie posudené generalnou prokuraturou.
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Nestotozriujem sa s postupom, pri ktorom dochadza k nepredlozeniu
spisového materialu Generalnej prokurature, alt. k podaniu obZaloby na
sud, bez toho, aby bolo o podanom navrhu riadne rozhodnuté. Subjektivne
hodnotenie uvedeného institutu, resp. obava zmoznosti vydania
zruSujuceho rozhodnutia zo strany nadriadenej prokuratury nemoéze
prevazit nad zakonom stanovenym postupom, apo podani navrhu
vzasade existujucim narokom opravnenej osoby na rozhodnutie

o uvedenom podani.

Zaver

Mnou uvedeny demonstrativny vypocet moznych poruseni zakona je do
znacnej miery ovplyvneny zakonnym imperativom zakazujucim
komentovanie tzv. zivych, pravoplatne neskoncenych trestnych veci.
Z uvedeného doévodu som sa snazil poukazat na niektoré problémy vo
vSeobecnej rovine, ako o problémoch, ktoré podla méjho nazoru nemaju

miesto v zakonnom, riadne vykonanom trestnom konani.

Suc si vedomy osobitosti trestného konania, obzvlast ulohy prokuratora,
ako organu dozoru nad zakonnostou na jednej strane, a ako subjektu
zodpovedného za vysledok pripravného konania na druhej strane, kedy de
facto prokurator ,tlaci“ vec tak, aby eventualne skoncila odsudzujucim
rozsudkom, su niektoré zo spominanych pochybeni niekedy aj vysledkom

snahy doviest konanie do Gspesného konca.

Povazujem vsSak za nepripustné, aby konanie bolo apriori vedené
spésobom, ktory umyselne stazuje uplatfiovanie niektorych prav obhajoby,
umyselne obchadza niektoré ustanovenia Trestného poriadku, len za
Ucelom uspesného ukoncenia veci, nakolko takyto postup neméze mat

v pravnom State miesto.
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Politické procesy boli neodmyslitelnou sucastou politicky motivovanej

represie komunistickych rezimov v Sovietskom bloku voci skuto¢nym,
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potencialnym ¢ifiktivnym odporcom. Spolo¢ne s uplnou kontrolou
represivneho aparatu $tatu, toku informdcii (Statny monopol na média,
periodické a neperiodické publikacie, cenzlra) a znemoznenim politickej
plurality a slobodnych volieb pri kreovani Statnej moci tvorila represia a jej

hrozba jeden zo zakladnych mocenskych pilierov vladnucej strany.

V CSR bol po Februari 1948 podobne ako v dalsich krajinach strednej
avychodnej Eurépy nastoleny komunisticky rezim sovietskeho typu.
Rozhodujucim faktorom pritom bolo nové geopolitické postavenie Statu
po 2. svetovej vojne — ked' si najma v Jalte jej vitazné mocnosti rozdelili
eurépsky kontinent na svoje sféry vplyvu. Hoci CSR ako formélne
spojenecky $tat bol v ¢iastoéne odliSnej situdcii ako okolité Staty (a aj
nastolenie komunistického rezimu malo odliSny charakter) v principe uz
zostaval otazkou len ¢asovy ramec a mechanizmus. Sudna represia,
samozrejme, bola len jednou z foriem represie, pricom popri nej bola
ucinnym prostriedkom aj jej mimosudna forma. Pravnymi prostriedkami
bol v tomto pripade predovsetkym zakon o taboroch nutenej prace (1948)’
a trestny zakon spravny (1950)2, na zaklade ktorych mohol byt ob¢an bez
rozhodnutia sidu (rozhodnutim komisie narodného vyboru) zbaveny
slobody, majetku, pripadne bol aj so svojou rodinou nasilne vystahovany
na druhy koniec republiky bez moznosti néavratu. Uginnym prostriedkom

mimosudnej perzekidcie boli aj rézne formy zmarenia moznosti

1 Zakon & 247/1948 Zb; tiez: SIVOS, J.: Bez rozsudku! Pracovné tabory,
sustredovacie tabory a tabory nitenej prace na Slovensku 1945 — 1953. Bratislava
2011.

2 Z&kon ¢. 88/1950 Zb.
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spolocenského uplatnenia, najCastejSie zamedzenim pristupu ku

vzdelaniu, ¢i zamestnaniu.

Predpokladom zneuzivania trestného prava na politicky motivovanu sudnu
represiu bolo uzakonenie ucelovej trestnej legislativy ajej aplikacia
justiciou ovladnutou komunistickym rezimom. Trestné pravo v
Ceskoslovensku sa po februdrovom prevrate v roku 1948 transformovalo
z nastroja ochrany spoloc¢nosti na prostriedok triedneho boja. Jeho
primarnou funkciou sa stala ochrana komunistického rezimu pred
skutoénymi, potencialnymi, ¢i fiktivnymi odporcami. Dobova propaganda i
jurisprudencia tuto zmenu komunikovala velmi otvorene: trestné pravo sa
malo stat ,zbranou robotnickej triedy” proti reakcii, ktora ,stoji v sluzbach
zahrani¢nych imperialistov a siaha k najhanebnejSim metédam vlastizrady
a protiludového zaskodnictva“.? Legislativna Gprava trestnych ¢inov proti
statu mala prispiet k ich zneskodneniu a stat sa ,ostrou zbrarnou”

pracujuceho ludu.

Zmena ulohy trestného prava bola jednym z prvkov sovietizacie pravneho
systému, t. j. povinného preberania sovietskych vzorov, ktoré bolo
deklarované avacsinou aj aplikované vo vSetkych oblastiach
spolo&enského i hospodarskeho Zivota. Dalsim prevzatym aspektom bola
zmena filozofie pristupu k delikventom, ktori boli striktne rozliSovani na
zaklade politickych kritérii na ,beznych“ a ,politickych”. ,Nepoliticka"
kriminalita totiz bola na zaklade marxistickej tedrie povazovana za
nasledok triednych rozdielov, a mala spolu s nimi aj postupne zaniknut. Na

takychto krimindlnikov sa teda malo z vac¢sej Casti hl'adiet ako obete, ktoré

3 VIESKA, J.- Ochrana lidové demokratické republiky v novém trestnim zakoné.
Praha 1950, s. 5-72;
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treba prevychovat, naproti tomu proti politickym delikventom, ktori konaju
proti ,vOli ludu“ sa malo postupovat ,so vsSetkou bezohladnostou”.
Za aplikaciu sovietskeho vzoru mbézeme povazovat aj fakticku ,veducu
Ulohu” prokuratury v komunistickej justicii, t. j. Ze za priebeh trestnych
konani v sulade s politickymi smernicami zodpovedala vedeniu
komunistickej strany (ako drzitelovi skutocnej moci) prave tato jej zlozka.

Na prokurature potom, samozrejme, vznikala aj ,dramaturgia“, ¢i ,scenare’

inscenovanych monsterprocesov.

Medzi sovietske inSpiracie ceskoslovenskej ,zludovenej” justicie patrilo aj
uplatfovanie ,triedneho pristupu” v rozhodovani (najviac v trestnych
konaniach), ktory vo svojich politickych smerniciach poZadovali najvyssie
organy vladnucej strany a prokuratura, rovnako ako judikatura Najvyssieho
stdu*. Znamenalo to fakticki nerovnost pred zakonom odporujicu aj
platnej Ustave.® Vtedajsie organy c¢inné v trestnom konani mali prioritne
zistovat ,triedny profil“ pachatela, od ktorého sa malo nésledne odvijat
posudenie subjektivnej stranky trestného ¢inu (teda ¢i ide o imysel alebo
nedbanlivost), z nej mala vyplyvat trestna kvalifikacia jeho (idajného) ¢inu
a nasledne aj ulozenie trestnej sadzby. Identifikacia triedneho povodu teda
mala byt obligatornym krokom v ramci dokazovania, pricom v najvacsej
miere bola vyuzivana v obdobi nasilnej kolektivizacie, v ramci protikulackej

kampane.®

4 Shirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudd, ro¢. 1951, ¢. 2/1951 (rozsudok

Okresného sudu v Mladej Boleslavi T173/50 9. 12. 1950).

5 Ustavny zékon ¢. 1950/1948 Zb.

© Narodni archiv (dalej NA) Praha, fond Ufad pfedsednictva vlady — bézna

spisovna, kart. 2792 (Trestné  ¢iny vJRD - Metodicky dopis k vySetfovani

trestnich ¢ind Vv zemedeélskych vécech).Sbirka rozhodnuti
Ceskoslovenskych soudd, ro¢. 1952, ¢. 23/1952 (rozsudok Krajského suduv
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Predmetom rozsiahlych diskusii bolo uplatiovanie analdgie, ktoré bolo
sUcastou zauzivanej praxe v sovietskom trestnom préve.” Napokon tento
vzor nebol prevzaty, co bolo sucasne kompenzované tzv. gumovymi
paragrafmi,  ktorych  extenzivny  vyklad  umoznoval tvorbu
vykonstruovanych obzaléb v politickych procesoch a monsterprocesoch.
Najvypuklejsim prikladom bol § 129 Trestného zékona z roku 1950, ktory
postihoval ,nepriatelské konanie proti republike® definované ako
,2umyselné ohrozenie vSeobecného zaujmu konanim nepriatel'skym voci
ludovodemokratickému statnemu zriadeniu“.® Neurcitost tejto formulacie
znemoznovala uplatnenie zasady ,nullum crimen sine lege”, pricom
komunisticky zdkonodarca sa ani netajil tym, Ze tento paragraf mal sluzit
ako zachytny bod pre pripady, ktoré sa nepodarilo podriadit pod iné
ustanovenia.’ Tento neudrzatelny paragraf bol napokon zruseny novelou

Trestného zékona v roku 1956.1°

Prahe 4Tk 127/52 zo 17. 6. 1952) Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych

soudd, ro¢. 1951, ¢. 2/1957 (rozsudok Okresného sudu v Mlade;j Boleslavi

T173/50 z 9. 12. 1950); Sbhirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudd, ro¢. 1951, €.
3/1951 (rozsudok Najvyssieho stdu v Prahe To 11 344/50 z 12.10.1950); Shirka

rozhodnuti ceskoslovenskych soudl, ro¢.1952, ¢. 23/1952 - (rozsudok

Krajského sudu v Prahe 4Tk 127/52z0 17. 6. 1952); Shirka rozhodnuti

Ceskoslovenskych soudd, ro¢. 1955, €. 75/1955 (rozsudok Krajského sudu

v Ceskych Budgjoviciach 3To 27/55 zo 14. 2. 1955).

7 BLAZEK, L.: Rekodifikace trestniho prava hmotného. In: BLAHOVA, I. - BLAZEK,

L. - KUKLIK, J. - SOUSA, J. a kol.: Pravnicka dvouletka: rekodifikace pravniho radu,

justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha  2014. s. 202 — 215, NA Praha,

fond Predsednictvo UV KSC 1945-54, sv. 15.

8 Zakon ¢.86/1950 Zb.

9 NA Praha, fond Predsednictvo UV KSC 1945-54, sv. 15; tiez: Narodni

shromazdéni republiky ceskoslovenské. Tlace. VlIadny ndvrh. Trestny zakon (C.

472).

10 74kon ¢. 81/1966 Zb.
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Zasadnym legislativnym milnikom na ceste k politickym procesom bol
zdkon €. 231/1948 Zb. na ochranu ludovodemokratickej republiky.
Rovnako ako v roku 1939 sa opét riesSila otazka, ¢i v novych politickych
pomeroch postaci novelizacia existujuceho zédkona z roku 1923," alebo
bude potrebné prijat Gplne novy pravny predpis. Uz niekolko dni po
februarovom prevrate, 12. marca 1948, padlo rozhodnutie pripravit novy
zakon, ktory by odrazal zmenené spoloCenské pomery a stal sa
represivnym nastrojom nastupujliceho totalitného rezimu.’?> Po uchopeni
absolutnej moci vo februari 1948 bolo pre vladnuci rezim prioritou ziskanie
represivneho nastroja vpodobe nového definovania trestnopravnej
ochrany $tatu, priCom priprava zakona prebiehala v ramci Pravnickej
komisie Sekretariatu UV KSC uz od oktdbra 1947. Prva zasadnd porada
kjeho priprave sa uskutoCnila 14. novembra 1947 a na nej boli
formulované zakladné zasady pozadované komunistickou stranou. Tie
zahrnali aj nové objekty trestnopravnej ochrany presahujuce tradicné
atributy statu — napriklad ludovodemokratické zriadenie (t. j. vtedy najma
politicky systém v rokoch 1945 — 1948), znarodneny hospodarsky sektor,
planované hospodarstvo, slovenské narodné organy, narodné vybory ako
organy spravy Ci celostatne jednotné organizacie - najma odborové,
polnohospodarske a mladeznicke. Pred tlacovymi a verbalnymi dtokmi
mali byt chranené vsetky slovanské narodnosti, spojenecké staty a ich
predstavitelia, podporovatelia ludovodemokratického rezimu a
»nharodnooslobodzovaci boj ceského a slovenského naroda“. Za trestné sa

malo povazovat aj poukazovanie na excesy spachané pocas tohto boja —

11 Z&kon ¢. 50/1923 Sb. z. an.
2 PODOLEC, 0. Vyvoj trestnopravnej legislativy ako néstroja komunistického
rezimu. Paméat naroda, roc. 13,¢.1,s.3-16.
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v stlade so zakonom ¢. 115/1946 Zb., ktory garantoval beztrestnost
pachatelom cinov ,prispievajucich k boju o znovunadobudnutie slobody
Cechov a Slovakov alebo smerujucich k spravodlivej odplate za &iny
okupantov alebo ich pomahacov”. Tento zakon vyslovne uvadzal, ze takéto
konania neboli protipravne ani v pripade, Ze by ,inak podla platnych

predpisov boli trestné”.’

Prvy navrh zakona z marca 1948, vypracovany v ramci ministerstva
spravodlivosti, uz obsahoval vacsinu uvedenych zamerov a pocital
napriklad aj s postihom diplomatickych zastupcov, ktori po
komunistickom prevrate odmietli uznat ¢eskoslovensku vladu. Kli¢ovym
rozdielom oproti predchadzajucim pravnym upravam bolo, ze popri
zakladnych atribuitoch Statnosti sa predmetom trestnopravnej ochrany
stal aj samotny komunisticky rezim. Pripravu zakona sprevadzali neustale
navrhy na doplnenia, ktoré reagovali na potrebu postihovat rozne formy
odporu voCi novému rezimu. Mimoriadne aktivny bol novy minister
spravodlivosti Alexej Cepicka, zat prezidenta republiky a predsedu KSC
Klementa Gottwalda. V kontexte narastajuceho napéatia medzi Vychodom
a Zapadom (najméa pocas berlinskej krizy) nadobldala podoba zdkona
Coraz drakonickejsi charakter. Kone¢nu verziu svojho navrhu vlada

schvalila 7. septembra 1948.™

V dbévodovej sprave sa zakonodarca svojimi zamermi nijako netajil.
Potreba prijatia novej pravnej Upravy bola oficidlne vysvetlena tym, ze ,Stat
budujlci na zadsadach socialistickych, nemo6ze na svoju ochranu vystacit

so zakonom, ktory bol zamerany na ochranu Statu budujuceho na

13 NA Praha, fond Pravnicka komise UVKSC, a j. ¢. 249.
T4 LETZ, R.:231. Pamat naroda, ro¢. 2, ¢. 2, s. 45.
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zakladoch Uplne inych. Je preto nutné vytvorit novy zédkon na ochranu
republiky, ktory by prihliadal na zmenené pomery, a ktory by bol ucinnou
zbranou proti vSetkym, ktorych ¢innost by bola zamerana proti $tatu a jeho
l'udu.” Ustavnopravny vybor Narodného zhromazdenia 29. septembra 1948
navrh este sprisnil — rozsiril moznost stihania verbalnych deliktov (uz sa
nevyzadovala ,verejnost”), rozsiril okruh chranenych verejnych Cinitelov a
zaviedol aj ,nasledné” tresty, ako prikazanie pobytu v pracovnom tabore Ci

zakaz pobytu.™

Plénum Narodného zhromazdenia zdkon formalne schvaélilo 6. oktdbra
1948, pricom hlasovanie uz bolo v duchu nastoleného komunistického

rezimu obligatne jednomyselné.

Prokurator Juraj Vieska nové pojatie trestného prava zakona komentoval
slovami: ,Ano, az po februaru 1948 mohol pristipit lud k sudeniu
velezrady, k sudeniu Spionaze, sabotaze a teroru, pretoze do tej doby
drtinovska justicia Spidénov, sabotérov a teroristov chranila. ... bola to len
legalna sabotaz cesty, ktord nastupil lud." Vieska zaroven formuloval
zakladnu ideologicki schému buducej aplikacie zakona: protistatne
skupiny sa podla nej usiluju o obnovu kapitalizmu proti ,voli ludu” a takato
zmena je mozna len zasahom zvonku, teda prostrednictvom velkého
vojenského konfliktu alebo agresie proti ludovodemokratickému
Ceskoslovensku.® Z tejto predstavy vychadzala aj systematika

skutkovych podstat v zakone na ochranu ludovodemokratickej republiky.

5 Narodni shromézdéni republiky ceskoslovenské, Tlace, ¢. 103.

16 VIESKA, J.: Ochrana lidové demokratické republiky v novém trestnim zakoné, s.
5-72; porov: VIESKA, J.: O novelisaci trestniho zakona. Socialisticka zakonnost,
1956, roc. IV, €. 5, s. 391-396.

105



Jednotlivé trestné ¢iny mali predstavovat ,zbrane tych istych vonkajsich a
vnutornych nepriatelov republiky”. Akési retazenie protistatneho zloc¢inu
malo zacinat verbalnymi Utokmi, ktoré mali sltzit na ,jemné spoznavanie”
a nadvazovanie kontaktov. Tie mali viest k vytvéraniu skupin, ktoré sa
premenia na ,velezradne organizacie®, a tie nasledne — pod vedenim
imperialistického Zapadu — budu posobit ako Spionazne, sabotdzne a
teroristické siete pripravujuce vojnu. Na zaklade tejto konsStrukcie sa
odovodnoval aj prisny postih zdanlivo banalnych vyrokov, kedZze ,nie je
mozné na ne hladiet ako na puhe ,Stekanie na mesiac”, ale ho treba
potierat ako nieCo, ¢o otravuje vzduch, Siri okolo seba hnilobu a rodi
velezradcov, sabotérov, teroristov a Spionov“. KedZze zmena politického
rezimu, ktory vladne ,z vole ludu” mala byt podla neho mozna len zasahom
zvonku (imperialistickej cudziny), aj verbalne delikty mali v koneénom
doésledku viest k vojenskému napadnutiu krajiny. Zdkon sice formalne
nadviazal na predchddzajlicu préavnu Upravu (zakon na ochranu republiky
zroku 1923"), no jeho skutkové podstaty boli formulované vagnym
spésobom a sankcie boli mimoriadne prisne — vratane trestu smrti a

dlhoro¢ného vazenia.

Na zaklade tohto smutne zndmeho zakona bolo v celej CSR odsudenych
26 079 0séb, z toho 20 961 v Cechach a 5 118 na Slovensku.® V ¢ase
politického uvolnenia v roku 1968 vznikla v Prahe organizacia Klub 231,

ktora zdruzovala jeho obete, pricom na Slovensku vznikla obdobna

17 Zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n. /
8 GEBAUER, F. - KAPLAN, K. - KOUDELKA, F. = VYHNALEK, R. (zost.): Soudni
perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989, s. 118 — 124.
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organizacia s nazvom Slovenska organizacia na ochranu ludskych prav
(SONOLP).

Dal$ou kltu&ovou etapou vo vyvoiji trestného prava bola jeho kodifikacia v
roku 1950 v podobe nového Trestného zdkona (¢. 86/1950 Zb.) a
Trestného poriadku (¢. 87/1950 Zb.) Ustanovenia derogovaného zdkona
€. 231/1948 Zb. nova pravna uprava recipovala do svojej prvej hlavy. Aj
v pripade nového trestného kodexu boli charakteristické ,gumové”
paragrafy, drakonické tresty, priCom ,manévrovaci priestor sudom pri
viacerych skutkovych podstatach zasadne obmedzovali obligatorne tresty
smrti (bez alternativy), ¢&i explicitné vyli¢enie podmieneéného
odsudenia.™ Tieto kogentné Upravy boli prijaté aj v obave pred moralnymi

zabranami sudcov starej ,prvorepublikovej” $koly vynasat nespravodlivé

rozsudky.

V pripade trestného zakona z roku 1950 islo o prvy komplexny pokus o
unifikaciu trestného prava na Gzemi Ceskoslovenska, kedze s vynimkou
trestnych cCinov ,protistatnej povahy” platili v ¢eskych krajinach a na
Slovensku rozdielne pravne systémy (v Cechach byvalé rakiske a na

Slovensku byvalé uhorské pravo).

Nova Uprava trestného prava, hmotného aj procesného, bola stcastou tzv.
pravnickej dvojrocnice (1948 — 1950)2°, v ramci ktorej doslo k rekodifikacii
vSetkych vyznamnych pravnych odvetvi. Programové vyhlasenie
Zapotockého vlady urCovalo zakladnu politicku orientaciu: ,Nové trestné

pravo bude chranit zaujmy pracujucich, ich budovatel'ské usilie a plody ich

o Zakon ¢. 86/1950 Zb. ) o
20 BLAHOVA, I. - BLAZEK, L. - KUKLIK, J. - SOUSA, J. a kol.: Pravnicka dvouletka:
rekodifikace pravniho  fadu, justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha2014.
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prace.”?’ V trestnom kodexe sa mali premietnut aj slova prezidenta a
predsedu KSC Klementa Gottwalda z IX. zjazdu strany: ,Nesmieme ani na
okamih zabudat, Ze cesta k socializmu je a bude i po februarovom
vitazstve cestou triedneho boja.” Trestné pravo tak malo fungovat ako
nastroj pracujuceho l'udu v sulade so Stalinovou doktrinou o ,,zostrujicom

sa triednom boji v obdobi prechodu od kapitalizmu k socializmu*.?2

Rozhodujucu ulohu pri priprave nového trestného zakona zohravala
Komisia pre pripravu trestného prava posobiaca pri ministerstve
spravodlivosti. Svoju ¢innost zacala v septembri 1948 a rozhodla sa
nenadvédzovat na prace z ,predfebrudrového obdobia“. Na zdklade
politickych smernic patrili medzi hlavné podklady sovietske trestné
zakonniky z rokov 1927 a 1949, pricom miera prevzatia sovietskych vzorov

bola jednou z najdiskutovanejsich otazok.

KlaCovym momentom pri schvalovani zdkona bolo, rovnako ako pri
vSetkych délezitych politickych amocenskych otazkach, rokovanie
Predsednictva UV KSC 9. januéra 1950. Po dal$ich Gpravach névrh 20. juna
1950 formalne schvdlila vlada andasledne ho predlozila Narodnému

zhromazdeniu. 23

Dovodova sprava? deklarovala Ucel nového kddexu aj vtomto pripade

Uplne otvorene: ,Skuto¢nost, Ze triedna podstata oslobodeného Statu sa

21 BLAZEK, L.: Rekodifikace trestniho préva hmotného, s. 386.

22 Nérodni shromazdéni republiky ¢eskoslovenské. Tlace. VIadny navrh. Trestny
zakon (¢. 472), pozri tiez: PODOLEC, O.: Vyvoj trestnopravnej legislativy ako
ndstroja komunistického rezimu. Pamét naroda, roc. 13,¢.1,s.3-16.

23 NA Praha, fond Predsednictvo UV KSC 1945-54, sv. 15.

2 Narodni shromazdéni republiky ¢eskoslovenské. Tlace. Vladny navrh. Trestny
zékon (¢. 472).
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od zakladov zmenila ... odraza sa nutne aj v novych zakonoch. .. Nase
reakcia, ktora stoji v sluzbach zahrani¢nych imperialistov, siaha k
najhanebnejSim metédam vlastizrady a protiludového zaskodnictva.
Ulohou trestného zakona je ¢o najucinnejsie prispiet k jej zneskodneniu a
musi byt ostrou zbranou nasho pracujuceho ludu proti vSetkym jeho

nepriatelom.”

Ako objekty trestnopravnej ochrany zakon propagandisticky uvadzal aj
,revolu¢né vymozenosti nasho pracujuceho ludu“ proti ,prislusnikom
vykoristovatel'skych tried zbavenych teraz politickej moci“. Postihovat mal
aj ,prezitky kapitalizmu®, ako zistnost, ,ledabolo” plnené pracovné a

obcianske povinnosti ¢i pohfdavy postoj k spoluob¢anom.

Ugel trestného zékona bol definovany ako ochranny a vychovny (,vychova
na dodrziavanie pravidiel socialistického spoluzitia®). Zakon mal byt
prejavom ,socialistického humanizmu” — tam, kde bola nadej na napravy,
mal trest plnit vychovnu funkciu, no politickych odporcov (dobovym
jazykom: ,nenapravitelnych nepriatelov Iudu a naroda“) mal stihat ,so
vSetkou prisnostou”. ,Beznd" kriminalita pritom bola interpretovana ako
dosledok triednych rozporov a nespravodlivého spolo¢enského poriadku a
odstranenim jej korena, t. j. kapitalizmu mala prirodzene klesat. Vyraznym
prvkom novej Upravy bola aj désledna ochrana socialistického sektora ako

privilegovanej formy vlastnictva.

Narodné zhromazdenie zakon formalne schvalilo 12. jula 1950 a po kratkej
legisvakacnej lehote nadobudol tG¢innost 1. augusta 1950.2° Jeho prijatim

bol zruseny zakon ¢. 231/1948 Zb. (jeho obsah bol v plnom rozsahu

25 Z&kon €. 86/1950 Zb.
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recipovany do prvej hlavy nového trestného kédexu) a na Slovensku aj

uhorsky trestny zakon z roku 1878.

Ideologickym vychodiskam zakonodarcu zodpovedala aj hierarchia
objektov trestnopravnej ochrany. Prioritu mala mat ludovodemokraticka

republika, ,socialisticka vystavba republiky®, ¢i ,zaujmy pracujuceho ludu

a az po nich nasledovali ,zaujmy jednotlivca“.?

VysSie uvedenému poradiu zodpovedala aj systematika kddexu.
Ustavodarny vybor Narodného zhromazdenia k tomu v sprave uviedol:
,Mame svoj socialisticky svet a z nasho hladiska v mnohych pripadoch
stihame to, €o je v kapitalistickom svete dovolené a vychvalované. Naproti
tomu sa zase u nas v mnohych pripadoch nepoklada za trestné, ¢o sav
kapitalistickom svete stiha.” Prostriedkami na dosiahnutie ucelu zakona
mali byt hrozba trestami, ich ukladanie a vykon, ako aj ochranné opatrenia.
Pokial' ide o definiciu trestného ¢inu, zakon zakotvil materialno-formalne

ponimanie, pricom dal$i vyvoj smeroval k posilneniu materidlneho prvku.?’

ESte vo vacsej miere nez hmotnopravny kédex sa prostriedkom zneuzitia
trestného prava stala procesnopravna kodifikacia, ktora bola tiez prvou
svojho druhu v Ceskoslovensku. Na Slovensku Trestny poriadok z roku
1950 (zékon ¢. 87/1950 Zb.) nahradil dovtedy platny uhorsky kddex z roku
1896, zatial ¢o v Ceskych krajinach dovtedy platil rakusky trestny poriadok
z roku 1873.

26 NA Praha, fond Politické byro UV KSC Politické byro UV KSC 1954-62, sv. 54 —
55,b. 71/9.
27 Narodni shromazdéni republiky ¢eskoslovenské. Tlace. ¢. 491.
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Ugel trestného konania bol definovany ideologicky, pri¢om jeho tlohou
malo byt viest obcanov k ,ostrazZitosti“ voci nepriatelom vladnuceho
rezimu a k riadnemu plneniu obcianskych povinnosti. Bolo pritom
priznacné, Ze novy komunisticky trestny poriadok neobsahoval explicitne
vyjadrenu zasadu prezumpcie neviny. Okrem Upravy pripravného konania
obsahoval aj pravnu regulaciu dalsich stadii trestného procesu — hlavného
pojednavania, odvolacieho konania, konania o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (staznost pre porusenie zakona, obnova konania), ako aj
konania o vykone trestu, pricom neupravoval institut formalneho
vznesenia obvinenia. Odvolacie konanie pred sudom vyssej inStancie bolo

koncipované analogicky k prvostupriovému konaniu.?®

Prava obhajoby boli v porovnani s predchadzajucou pravnou upravou
vyrazne obmedzené. Obzaloba mohla byt obZalovanému doruc¢ena az
spolu s predvolanim na hlavné pojednavanie, pricom minimalna lehota na
jej prestudovanie a pripadné navrhnutie dokazov bola stanovena len na tri
dni, priCom ani ta casto nebola v aplikacnej praxi komunistickej justicie
dodrzana. V politickych procesoch a monsterprocesoch bola rola uradne
ustanovenych kratkej porade, v ramci ktorej bolo ich ulohou presvedcit
obete politicky motivovanej perzekucie, aby sa nebranili vykonstruovanym
obvineniam. Podobny charakter malo aj ich vystupovanie pred sudom, kde
odsudzovali ,zlo¢iny” svojich mandantov ananajvy$ len apelovali na

,Zhovievavost” stidu.?’

28 Zakon ¢.87/1950 Zb.

29 BlizSie pozri: KAPLAN, K.: Nejvétsi politicky proces. "M. Horakova a spol.". Praha
1995; KAPLAN, K.: Politické procesy 50. let v Ceskoslovensku. In: Politické
procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a "Pripad Slansky". Sbornik
pfispévkl ze stejnojmenné konference, pofadané ve dnech 14.-16. dubna
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Prvy zlom vo vyvoji komunistického trestného prava nastal najma po roku
1956.Tri roky po smrti Josifa Vissarionovica Stalina a Klementa Gottwalda
boli oficialne odsudené zlociny stalinizmu v obdobi tzv. kultu osobnosti.
Prelomovy prejav Nikitu Sergejevi¢a Chrus¢ova na XX. zjazde KSSZ spustil
udalosti, ktoré otriasli celym sovietskym blokom. Nasledkom oficialneho
kritického prehodnocovania najvacsej povojnovej viny politickych
procesov boli aj verejne nastolované otazky ohladom roly trestného prava
pri ,porusovani socialistickej zakonnosti“, ¢o bol eufemizmus pouzivany
v dobovej statnej propagande. Tuto tragicku etapu zneuzivania trestného
prava v Ceskoslovensku v pogas ,zakladatel'ského* obdobia
komunistického rezimu na prelome Styridsiatych a patdesiatych rokov
napokon ukoncila velka novela trestného prava zahfnajuce zasadné
zmeny v trestnom zakone a prijatie uplne nového Trestného poriadku.
Zmeny priniesli Ciasto¢nu humanizaciu trestného prava hmotného i
zakotvenie (¢i aspon formalne deklarovanie) zakladnych zasad trestného
konania patriacich keuréopskym Standardom trestného prava
v demokratickych krajinach. Okrem novelizacie platnej trestnopravnej
legislativy sa vtomto obdobi objavili aj oficidlne iniciativy smerujluce
k preskimaniu najvacsich excesov komunistickej justicie v podobe

politickych procesov a monsterporcesov,’® ktoré sa (na rozdiel od

2003 v Praze. Brno 2005, s. 107-114.; KAPLAN, K.: Zprava o zavrazdéni
generdiniho tajemnika. Praha  1992; KAPLAN, K.: Politické procesy 50. let v
Ceskoslovensku. In: Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a "Pfipad
Slansky". Sbornik pfispévkl ze stejnojmenné konference, porfddané ve dnech

14.-16. dubna 2003 v Praze. Brno 2005, s. 107-114; KINCOK, B.: Politické
procesy na Slovensku v rokoch 1948 — 1954. Bratislava 2019.

30 NOVOTNY, A SouBasna situace a Ukoly strany. Referdt soudruha Antonina
Novotného na celostatni konferenci Komunistické strany Ceskoslovenska
predneseny dne 11. Cervna 1956. Rudé pravo, 12. 6. 1956, s. 2-5; Diskusni
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neskorsich rehabilitacii v roku 1968)vSak vaésinou obmedzovali len na

ocistenie odsudenych vysokych stranickych funkcionarov.!

Po kratkodobom politickom uvolneni sa v§ak vladnuci rezim stabilizoval a
nasledovala nova vina represii.3? Politické procesy mali v tejto etape mala
predovSetkym proticirkevny charakter (v sérii procesov siahajlcej az do
zaCiatku Sestdesiatych rokov boli stideni najma ¢lenovia mnohych tajne
posobiacich reholi), no na Slovensku vyrazne rezonoval napriklad aj
proces s narodohospodarom Imrichom Karvasom. Procesy z prelomu
patdesiatych a Sestdesiatych rokov su sice menej zname, vysetrovatelia
uz nepouzivali natolko brutdlne metddy, no tresty v ,politickych” kauzach
boli stale drakonicky vysoké. Obvinenia pésobili ¢asto absurdne a mnohé

procesy sa konali bez pritomnosti verejnosti.?

Druhym zakladnym predpokladom na zneuzivanie prava komunistickym
rezimom na politicky motivovanu represiu bolo mocenské ovladnutie
justicného systému. Motivy i metddy komunistickej strany pritom

vychdadzali predovSetkym z personalnych a institucionalnych pomerov v

pfispévek soudruha Rudolfa Bardka. Rudé pravo, 13. 6. 1956, s. 7; Usneseni
celostatni konferenci Komunistické strany Ceskoslovenska azmény ve
stanovach KSC. Rudé pravo,  16.6. 1956, s. 9 (priloha).
31 Blizsie pozri: KAPLAN, K. - PALECEK, P.: Komunisticky rezim a politické procesy
v Ceskoslovensku. Brno 2001; LETZ, R.. Justicia — ,sluzka komunistickej
moci”. In: PESEK, Jan +ETZ, Rébert: Struktdry  moci na Slovensku 1948:1989.
PreSov, 2004, s. 364-397.
2 Blizsie pozri: PERNES, J.: Velké déjiny zemi Koruny ceské XVII. (1948-1956).
Praha 2022; LETZ, R.:  Slovenské dejiny VI. Bratislava 2021; KAPLAN, K. -
PALECEK, P.: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku;
KINCOK, B.: Politické procesy na Slovensku v rokoch 1948 — 1954.
33 PODOLEC, O.: Proces s Jadnom Korcom a spol roku 1960. In: JUDAK, V. (ed.): Vo
vazeni a na slobode. K nedozitej storocnici Jana Chryzostoma kardinala Korca.
Trnava 2025,s. 118 — 160.
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rezorte spravodlivosti bezprostredne po skonceni druhej svetovej vojny.
Na Slovensku pésobilo k 31. oktébru 1945 v rezorte spravodlivosti 2 224
osbb, z toho necelé Styri stovky pravnikov. Medzi nimi bolo len 23
komunistov (priblizne 5 %), pricom aktivne sa v Komunistickej strane
Slovenska (KSS) angazovalo iba devat. Situaciu dokresloval aj fakt, Zze v
oblasti pésobnosti Poverenictva spravodlivosti pésobila len jedna
stranicka bunka, ktora pocas prvého povojnového roka zanikla.®* Tento
stav kriticky reflektovala aj Pravnicka komisia pri Ustrednom vybore KSC,
ked' realisticky konstatovala mizivé zastipenie komunistov v sidnom
aparate. Bol vyUstenim politickej praxe medzivojnovej CSR, kde boli
komunisti vnimani ako okrajovy az extrémny prvok politického systému,
¢o spbésobovalo minimalne Sance ich nhominantov a ¢lenov na prenikanie
do Struktur justicie averejnej spravy. Z popisaného stavu potom
vychadzala aj politicka stratégia komunistickej strany v oblasti justicie,
ktord uplatiiovala uz pred koncom druhej svetovej vojny pri rokovaniach
medzi londynskym a moskovskym exilom o buducej podobe povojnového
Ceskoslovenského Statu. Jej predstavitelia presadzovali ¢o najvy$siu
mieru diskontinuity spravy, sudnictva i Sstatnych organov, pricom ju
napokon aj vo vyznamnej miere dosiahli.®® Z hladiska mocenskych ambicii
totiz bolo jednoduchsie vytvarat nové organy a struktury, nez prenikat do

uz existujucich, v ktorych mali len minimalne zastupenie.

Pomery v justicii ametddy jej ovladnutia sa vyvijali aj v kontexte

Specifického  charakteru politického systému arezimu Tretej

3 NA Praha, fond Pravnicka komise UV KSC, k. 224.

35 PODOLEC, O.: Vyvoj povojnovej miestnej spravy na Slovensku. In: SYRNY, M.
a kol.: Slovensko v povojnovej Eurdpe: politické zmeny v rokoch 1945-1948 a
ich dopad na povojnovu spolo¢nost. Banska Bystrica 2020, s. s. 142-163.
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Ceskoslovenskej republiky. Vyznacoval sa mnohymi poloautoritativnymi
prvkami, legislativhou improvizaciou a absenciou jasného
celospolocenského politického konsenzu ohladom (miery) platnosti
medzivojnovej Ustavnej listiny z roku 1920.3° UZ len samotné existencia
viacerych najvyssich statnych organov (napriklad slovenskych narodnych
organov) predstavovala jej flagrantné porusenie, zatial ¢o politicky
zavaznymi sa stdvali dokumenty bez normativnej povahy (napr. KoSicky
vladny program, Ci tzv. Prazské dohody). Absencia nespochybnitelného
ustavného ramca v oblasti organizacie ustavnych organov a zakotvenia
ludskych a obcianskych prav sposobila, Zze mnohé politické a represivne

opatrenia vychadzali skér z mocenskej reality nez z prava.

Kym v Statnej sprave a samosprave presadili komunisti diskontinuitu
vytvorenim Uplne novych organov miestnej spravy (ndrodnych vyborov), v
pripade justicie nebolo podobné rieSenie objektivne mozné. Podporovali
preto vznik novo kreovanych mimoriadnych foriem sudnictva (najma
rozsiahlej siete retribuénych sudov viacerych stupfiov a neskér Statneho
stdu), pricom v sustave v§eobecného sudnictva museli zvolit naro¢nejsiu
cestu postupného prenikania do existujucich Struktdr. Vzhladom na
nedostatok vlastnych pravne vzdelanych kadrov subezne presadzovali ¢o
najvacsiu laicizaciu justicie.

Medzi kluCové nastroje komunistickej politiky v oblasti justicie

preverovanie Statnej a politickej spolahlivosti®’, ktoré malo jednak oslabit

% PODOLEC, O.: Sumrak slovenského povojnového parlamentarizmu. Slovenska
ndrodnd rada v rokoch 1945-1948. Historia et theoria iuris, ro¢. 12 (2020), ¢. 2, s.
68-83.

87 LETZ, R. Justicia — ,sliZka komunistickej moci®, s. 289-296.
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pozicie nekomunistov v Strukturach justicie, a tiez uvolnit miesta pre
nominantov  komunistickej strany. Na Slovensku sa vramci
pretrvavajuceho pravneho dualizmu uskutocnovalo na zaklade legislativy
SNR (Rozhodnutie Predsednictva SNR z 12. aprila 1945; Nariadenie SNR
C.44/1945 Zb. nar. SNR z 25. maja 1945 a Nariadenie SNR €. 99/1945 Zb.
nar. SNR z 23. augusta 1945). Vagne formuldcie prislusnych pravnych
predpisov umoznovali extenzivny vyklad, takze pre konkrétne rozhodnutia
bolo kl'ic¢ové personalne obsadenie preverovacich komisii. Tie slovenské
od zaciatku ovladali dvaja exponenti KSS — Igor Daxner a Julius Viktory.
Do 1. septembra 1945 nepreslo komisiou pod kontrolou komunistov 145
pravnikov z justiéného apardtu (asi 36 % z celkového poctu): 45 bolo
prepustenych z rezortu a 100 penzionovanych. Neskér, ked sa komisia
dostala pod kontrolu Demokratickej strany, uz nebol neprevereny ziadny
sudca; navySe osemnastim pévodne nepreverenym bol umozneny navrat
do rezortu. Zastavenie tychto politickych Cistiek oznacovala komunisticka
tlac za sabotaz. Po Februari 1948, ked Poverenictvo spravodlivosti prevzal
Julius Viktory, nasledovala nova vina preverovania, ktora nadviazala na
praktiky z roku 1945.%8

Po komunistickom prevrate v roku 1948 sa dalSie kroky smerom k
ovladnutiu justicie uskutocnovali prostrednictvom akénych vyborov. V
Bratislave vznikol Akény vybor justiénych zamestnancov na Cele s Karolom
Bedrnom, pricom ,vyakcnovanie” pracovnikov rezortu prebiehalo na

prelome februara (28.2.) a marca (3., 4., 8.3.) avramci tejto viny

% PODOLEC, O.: Prvi sudcovia z ludu. Podiatky tzv. zludovenia sudnictva po
februdri 1948. Pamat  naroda, ro¢. 18 (2022), ¢. 2, s. 22-33; LETZ, R.: Justicia —
,Sluzka komunistickej moci, s. 289-296.

116



personalnych ,Cistiek” muselo rezort na Slovensku opustit dalSich 69

sudcov.®?

Po februari 1948 uz novo nastolenému rezimu nestalo ni¢ v ceste k
uplnému ovladnutiu justicie, pricom jedinym skutocnym limitom boli
pretrvavajuce personalne problémy, t. j. nedostatok vlastnych nominantov
s pravnickym vzdelanim. Bolo teda zrejmé, Ze eSte niekolko rokov bude
musiet byt v systéme trpena ¢ast sudcov a sudnych uradnikov prevzatych
z medzivojnovej ,burzoaznej” justicie. Ich rozhodovaciu autonémiu mal
rezim obmedzit jednak senatnym rozhodovanim s prevahou politicky
angazovanych laikov - nepravnikov, a tiez kogentnymi ustanoveniami v
zakone ¢.231/1948 Zb. a v Tresthom zakone z roku 1950, ktoré sudcom
pri viacerych skutkovych podstatach neposkytovali alternativy pri ukladani
trestov (napr. obligatérny trest smrti, ¢i explicitné vylicenie

podmienecného odsudenia).

Na ich rozhodovanie v sulade s poziadavkami komunistickej strany mala
sluzit ako prechodné riesenie aj ich prevychova.*® Na regionalnej trovni ju
organizovali pravne komisie pri krajskych akénych vyboroch NF; na
celostatnej drovni ju koordinovali pravnické zjazdy v juni a juli 1948. Od
roku 1949 prebiehalo masové preskolovanie sudcov, prokuratorov a
sudnych uradnikov formou povinnych dvojtyzdennych kurzov zaviSenych

skuskou z marxizmu-leninizmu.

NajrychlejSou a najefektivnejSou cestou vSak bola laicizacia justicie,

zakotvena v zakone ¢€.319/1948 Zb. o zludoveni sudnictva. Jej

%9 LETZ, R.: Justicia — ,sliZka komunistickej moci®, s. 297.
40 | ETZ, R.: Justicia — ,sliZka komunistickej moci®, s. 303.
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prostriedkom mal byt novy institit sudcov z fudu*', ktory v ramcovej
Ustavnopravnej Gprave stidnej moci zakotvila uz Ustava Ceskoslovenskej
republiky z 9. maja 1948.4? Na zaklade zakona** mali sudcovia z ludu v
zasade prevahu v sendte s vynimkou dvoch pripadov (prerokovanie
staznosti pre porusenie zakona a obnova konania), ktoré boli povazované
za prilis komplikované pre pravnych laikov. Funkcia laického sudcu bola
ustanovena ako obcianska povinnost, ktort bolo mozné odmietnut len z
vaznych dévodov. Novy institit sudcov z ludu mal byt teda prostriedkom
na ,zaistenie triedneho pristupu”, teda ucCasti robotnickej triedy na
rozhodovani sudov a na ,zaistenie skuto¢ného zludovenia, sudnictva a k
zamedzeniu akéhokolvek obchadzania nebo zoslabovania tohoto
zaujmu“.** Mal ,zmenit od zakladu vykon spravodlivosti“ a premenit stdy
,Z ochrancov triednych zaujmov kapitalistov na ucinny nastroj robotnickej

triedy v boji proti nepriatelom republiky a socializmu“.*

Okrem zdékladnych predpokladov (Statne obcianstvo, aktivne volebné
pravo, obcianska bezuhonnost) hrala pri nomindcii sudcov z luduy,
samozrejme, rozhodujucu rolu $tatna spolahlivost a ,oddanost myslienke
ludovodemokratického zriadenia“. Z dovodu zachovania laického
charakteru tejto funkcie, zmenovania boli vyslovne vyli¢ené vsetky
pravnické profesie (sudcovia z povolania, konceptni Uradnici Uradov

verejnej obZaloby, notéri, advokati).#¢ Sudcov z ludu na okresnom sude

41 PODOLEC, O.: Prvi sudcovia z ludy, s. 22-33.

42 Ustavny zakon ¢&. 1950/1948 Zb.

43 Zakon ¢. 319/1948 Zb.

44 NA Praha, fond Pravnicka komise UV KSC, a. j. &. 185.

45 NA Praha, fond Pravnicka komise UV KSC, a. . &. 224.

46 Zakon ¢&. 319/1948 Zb; tiez: Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské
1948-1954. Tlac ¢. 160.

118



menoval prislusny okresny narodny vybor, na krajskom sude prislusny
krajsky narodny vybor a na najvy§Som sude vlada. Ich pocet urCoval
predseda nadriadeného sudu, resp. v pripade NajvysSsSieho sudu jeho
predseda. Priame menovanie sudcov zludu organmi verejnej spravy
a moznost ich kedykolvek odvolat vylucovalo ¢o i len teoretickl predstavu

0 nezavislosti.*’

Prvi laicki sudcovia boli vymenovani v januari 1949, no ich rekrutacia bol
vladnucim rezimom od pociatku hodnotena ako velmi problematicka.
Miestne stranicke Struktury uprednostriovali gramotnych ludi s Uradnou
praxou, ¢o viedlo vedenie vladnucej strany ku kritike nedostatocného
zastupenia robotnikov, rol'nikov a Zien. Podla spravy Pravnickej komisie pri
UV KSC ,nebola venovana dostatoéna starostlivost riadnemu vyberu”, a
tak sa medzi sudcov z ludu dostali aj ,0soby nevhodné®; neprihliadalo sa
na riadne zastupenie robotnickej triedy, rolnikov a zien, neboli vybrani
¢lenovia JRD, pricom nadmerne boli zastdpeni Uradnici, zZivnostnici a
prislusnici slobodnych povolani. Kritike podliehali aj rozhodnutia senatov,
ktoré niekedy viedli k ,nespravnym oslobodzujucim alebo miernym
rozsudkom” voci ,triednym nepriateflom“. Neskér, po postupnom
personalnom vybudovani profesionalneho komunistického sudnictva
zaCal vyznam sudcov zludu postupne upadat a ich participacia

nadobudala ¢oraz viac formalny, ¢i ,dekoracny” charakter.

Zakon o zludoveni sudnictva zaroven priniesol aj dalSie prvky ,priblizenia
justicie kludu” (t. j. ,zludovenia“ v SirSom zmysle slova), najma

prispbdsobenie sudnej organizacie novo zavedenému krajskému zriadeniu,

47 7&kon €.319/1948 Zb.
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zjednodusenie sudnej Struktury, zavedenie senatneho rozhodovanie
namiesto samosudcu, deklarované odstranenie ,formalizmu” a zlacnenie

sUdnictva.

Délezitym prvkom ovladnutia sudnictva bola aj ,rychlovyroba” sudcov z
povolania (a neskor prokuratorov) prostrednictvom Pravnickej Skoly
pracujicich  (PSP). Jednoro¢né kurzy organizovalo Ministerstvo
spravodlivosti, pricom absolventi (fludovo nazyvani ,péespaci”) casto
nemali ani riadnu maturitu. Skola bola oficidlne otvorena 1. decembra
1948 a v roku 1950 sa trvalo usidlila v byvalom klastore v Obofisti pri
Dobfrisi, pricom od 7. februara 1949 boli kurzy organizované aj v Bratislave.
Celkove bolo v rokoch 1948-1952 otvorenych desat kurzov PSP, pricom
subezne prebiehali aj kurzy pre buducich ,robotnickych prokuratorov”.4®
Absolventi PSP zadali okamzite obsadzovat veduce funkcie v justicii,
napriklad na Slovensku v roku 1952 zastavali veduce posty na vSetkych

krajskych sudoch a prokurattrach a analogicky aj vo vacsine okresov.

Dovisenim personalneho ovladnutia justicie komunistickym rezimom bola
vychova absolventovrezimom ovladnutych pravnickych fakult, ktora

predstavovala zaklad jeho dlhodobej stratégie.

Politické procesy, ktoré boli typickym prikladom aplikacie komunistického
trestného prava ,zludovenou“ justiciou, sa v komunistickom
Ceskoslovensku stali systémovym nastrojom represie. Ich cielom nebolo
dosiahnut spravodlivy rozsudok, ale demonstrovat silu rezimu, zastrasit

obyvatelstvo a odstranit skuto¢nych, potencidlnych, ¢i fiktivnych

48 NA Praha , fond Pravnickd komise UV KSC, k. 185,, tiez: LETZ, R.: Justicia —
,Sluzka komunistickej moci®, s. 308-309.
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odporcov.* Vyznacovali poruSovanim zdakladnych principov pravneho
Statu, ako je prezumpcia neviny, pravo na obhajobu ¢i nestrannost sudu.
Obzalovani boli ¢asto vystaveni psychickému a fyzickému natlaku, ich
vynutené priznania boli dominujucim dbékaznym prostriedkom, pricom

o rozsudkoch bolo vopred rozhodnuté vo vedeni vladnucej strany.5°

Politické procesy mozno podla méjho nazoru na zaklade intenzity zasahov
do nezavislosti sudov rozdelit do troch stupnov: politicky ovplyviiovany
proces, politicky proces a monsterproces. Zatial, ¢o k prvému stupnu
moze dochadzat aj v demokratickom apravnom state (sid moze byt
ovplyviovany nielen Statnou mocou, ale aj verejnou mienkou, ¢i médiami),
pri politickom procese uz bol sud plne v podruci politickej moci a jej
smernic, hoci obzalovany mal moznost vystupovat a argumentovat na
svoju obranu. Monsterprocesy uz boli inscenovanymi divadelnymi
predstaveniami, kde obzZalovani nasledkom brutalnych vySetrovacich
metdd vystupovali ako dobrovolne sa priznavajuci zloc¢inci. Proces
s Miladou Horakovou a spol. (Proces s vedenim zaskodnického spiknuti
proti republice )°' mozno vzhladom na jeho charakter, pripravu a priebeh

kvalifikovat na pomedzi druhého a tretieho stupna.

49 KAPLAN, K. - PALECEK, P.. Komunisticky rezim a politické procesy v

Ceskoslovensku;

% KAPLAN, K. - PALECEK, P.. Komunisticky rezim a politické procesy v

Ceskoslovensku; KAPLAN, K. Zpréva o zavrazdéni generalniho tajemnika; LETZ,

R.(ed.): Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi Janom Vojtassakom,

Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdicom. Bratislava 2007, LETZ, R.-
MATULA, P. (eds.):Dokumenty k procesu s Viliamom Zingorom a spol.

Bratislava 2009.

51 NA Praha, fond Statni soud, Proces s Horakovou a spol. (digitaliz.); tiez:

KAPLAN, K.: Nejvétsi politicky — proces. "M. Horakova a spol.”
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Politicky motivovana trestnopravna represia sa zamerala na Siroké
spektrum odporcov rezimu (realnych i domnelych), pricom velké verejné
procesy mali aj propagandisticki a zastrasovaciu funkciu. Zasiahli
nevinné obete spomedzi predstavitelov nekomunistickych politickych
stran, s ktorymi komunisti predtym spoluvladli (do tejto skupiny mézeme
zaradit aj obete procesu sM. Hordkovou), cirkvi, sukromne
hospodariacich rolnikov — ,kulakov” ako aj dalSie skupiny obyvatel'stva
(napriklad byvalych ¢eskoslovenskych letcov vo Velkej Britanii, byvalych
partizdnskych velitelov) anapokon vramci ,hladania vnuatorného
nepriatela” aj niektorych vysokych predstavitelov vladnuceho rezimu. Z
historického hladiska predstavuje zneuzivanie trestného prava v
komunistickom Ceskoslovensku temnu kapitolu, ktora je predmetom
vyskumu i spolocenskej reflexie, ako ajvelkym mementom pre dalSie

generacie pravnikov.
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Zakon €. 87/1950 Zb. trestny poriadok.
Zakon €. 88/1950 Zb. trestny zakon spravny.
Z&akon ¢. 81/1966 Zb.

Judikatuara

v

Sbirka rozhodnuti c¢eskoslovenskych soudl, ro¢. 1951, ¢. 2/1951 -
rozsudok Okresného sudu v Mladej Boleslavi sp. zn. T 173/50 z 9. 12.
1950.

Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudl, ro¢. 1951, ¢. 3/1951 -
rozsudok NajvyssSieho sudu v Prahe sp. zn. To 11 344/50 z 12. 10. 1950.

Sbirka rozhodnuti éeskoslovenskych soud(, roé. 1952, ¢. 23/1952 -
rozsudok Krajského sudu v Prahe sp. zn. 4 Tk 127/52 zo 17. 6. 1952.

Shirka rozhodnuti éeskoslovenskych soud(, roé. 1955, ¢. 75/1955 -
rozsudok Krajského stdu v Ceskych Budé&joviciach sp. zn. 3 To 27/55 zo
14.2.1955.
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Proces s Miladou Horakovou a spol. -

zakladné udaje

Oficialny nazov procesu: ,Proces s vedenim zdskodnického spiknuti proti
republice”, Hordkova a spol.” Proces sa konal v diioch 31. maja 1950 az 8.
juna 1950 v Prahe pred Statnym stidom, ktory bol zriadeny zakonom &.
232/1948 Zb. Rozsudok bol vyhlaseny dna 8. juna 1950. Celkovo bolo v
tomto procese 13 obZalovanych (z toho 7 pravnikov), obZalobu poddvala

Statna prokuratura v Prahe.

Obzalovani boli uznani za vinnych zo spachania zloCinov velezrady
avyzvedaCstva podla zakona ¢. 231/1948 Zb. Na ochranu
ludovodemokratickej republiky. V tomto procese boli ulozené 4 tresty
smrti, 4 dozivotné tresty a d'alej dlhodobé tresty odnatia slobody v rozpati

od 15 do 28 rokov.
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Odvolanie podali len $tyria obzalovani (Oldfich Pecl, Jan Buchal, Milada
Horakova a Zavis Kalandra), ktoré zamietol Najvyssi sud v Prahe 24. juna
1950.

Dna 26. juna 1950 odmietol prezident republiky Klement Gottwald zmiernit
ulozené tresty smrti. Obzalovani, ktorym boli ulozené tresty smrti, boli

popraveni 27. juna 1950.
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Obzalované osoby

JUDr. Milada Horakova (1901 - 1950) ulozZeny trest: trest smrti
Pravnicka, poslankyfia Ceskoslovenskej strany narodne socialistickej,
angazovala sa za prava zZien (zalozila Radu ¢eskoslovenskych Zen,

vyddvala Zensky Casopis Vlasta) vdznend gestapom

Jan Buchal (1913 - 1950) uloZeny trest: trest smrti
Predstavitel protikomunistického odboja, &len Ceskoslovenskej strany

narodne socialistickej, prislusnik SNB

JUDr. Oldfich Pecl (1903 - 1950) uloZeny trest: trest smrti

Pravnik, ¢len protikomunistickej opozicie, advokat, podnikatel

Zavis Kalandra (1902 - 1950) uloZeny trest: trest smrti
Literarny kritik, historik, novinar, v roku 1936 vyluceny z KSC pre kritiku
vykonstruovanych stalinskych procesov. Proti vykonaniu trestu smrti u

Kalandru protestoval napriklad aj filozof a spisovatel Jean-Paul Sartre

JUDr. Jozef Nestaval (1900 - 1976) uloZeny trest: dozivotie

Pravnik, poslanec Ceskoslovenskej strany narodne socialistickej,
predseda futbalového klubu Viktoria Ziskov. Podmiene&ne prepusteny
v roku 1963

JUDr. Jifi Hejda (1895 - 1985) ulozeny trest: doZivotie

Pravnik, spisovatel, publicista, politik, ucastnik protinacistického

odboja. Podmienecne prepusteny v roku 1962
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7.

8.

10.

11.

Frantisek Preucil (1907 - 1996) uloZeny trest: dozivotie

Clen Ceskoslovenskej strany narodne socialistickej, poslanec,
ucastnik protinacistického odboja. Podmienecne prepusteny v roku
1963

Antonie Kleinerova (1901 - 1982) ulozeny trest: dozivotie
Poslankyia  Ceskoslovenskej strany narodne  socialistickej,
angazovala sa v zenskom hnuti, v roku 1955 jej bol trest zmierneny na

25 rokov v roku 1960 bola prepusteny na zaklade amnestie

JUDr. Bedfich Hosticka (1914 - 1996) uloZeny trest: 28 rokov
Pravnik, tajomnik Ceskoslovenskej strany ludovej. Podmieneéne

prepusteny v roku 1968

prof. JUDr. Zdenék Peska (1900 - 1970) ulozeny trest: 25 rokov

Univerzitny profesor, odbornik na tstavné pravo, v roku 1934 sa stal
profesorom v odbore vSeobecné a ¢eskoslovenskéustavné pravo na
Praf UK v Bratislave, v rokoch 1936 az 1937 bol v Bratislave na
pravnickej fakulte dekanom, po roku 1945pracoval na novej lUstave a

bol poslancom, prepusteny bol na amnestiu v roku 1960

JUDr. Jifi Kfizek (1895 - 1975) uloZeny trest: 22 rokov

Pravnik, advokat, zil na Slovensku a posobil ako advokat od roku 1920
az do roku 1939, zastupoval niektoré slachtické rody(napriklad
Lobkowicz) a niektoré velvyslanectvd (napriklad britské), ¢len
Ceskoslovenskej strany (udovej, prepustenyv roku 1963 na zéaklade

milosti prezidenta republiky
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12. FrantiSka Zeminova (1882 - 1962) ulozeny trest: 20 rokov
Politicka, ¢lenka a poslankyna Ceskoslovenskej strany narodne
socialistickej, angazovala sa za prava zien, prepustena v roku 1960 na

zaklade amnestie
13. Vojtéch Dundr (1879 - 1957) uloZeny trest: 15 rokov

Politik senator, Ustredny tajomnik Ceskoslovenskej socialne

demokratickej strany délnickej, zomrel vo vazeni
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Dokumenty

Obzaloba voci Milade Horakovej a
spol. bola postavena na obvineni z
priprav prorezimného sprisahania,
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ludovodemokratického zriadenia v
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V obZalobe sa tiez zdéraznovalo, Ze ¢iny Milady Horakovej nadvéazovali na

jej predchadzajicu politickt ¢innost a Gdajné kontakty so zahrani¢nymi

agentmi. Cielom obzaloby bolo dokézat, ze skupina vedome a imyselne

konala proti ludovodemokratickému zriadeniu, ¢o bolo podla vtedajsich

zakonov kvalifikované ako vlastizrada a mohlo viest k trestu smrti, co sa v

pripade Milady Horakovej a troch dalSich aj stalo.
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Nalavo je dokument dobovej rezolicie ob¢anov Prahy 14 a napravo
telegram Alberta Einsteina Ziadajlci prezidenta CSR Klementa Gottwalda
o omilostenie odsudenych na hrdelné tresty. Volny preklad: Prosim Vas,
aby ste nevykonali rozsudok smrti nad Miladou Horakovou, ZaviSom
Kalandrom, Oldfichom Peclom a Janom Buchalom. Boli obetami nacizmu,
vaznami v nemeckych koncentracnych taboroch a som hlboko
presvedceny, Ze si zasluZia Zit.

Profesor Albert Einstein, Princeton University.
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Hlavni prokuratori a sudca

1. plk. JUDr. Juraj Vieska (1913 - 1965) Statny prokurator. Pravo
vyStudoval na brnianskej a bratislavskej pravnickej fakulte,
bolprokuratorom Statnej prokuratiry v Prahe a namestnikom
Najvyssieho vojenského prokuratora. Povazoval sa za jedného z
najfanatickejsSich prokuratorov ,novej triednej justicie”. Bol autorom
komentara k zakonu ¢. 231/1948 Zb., a posobil aj ako pedagdg na
pravnickej fakulte. V roku 1951 bol zatknuty a v roku 1953 odsudeny
na 7 rokov za sabotdz (za neupozornenie na pouzivanie nezdkonnych
metdd bezpecnostnym aparatom). V roku 1955 bol rehabilitovany a

stal sa veducim Pravnického ustavu Ministerstva spravodlivosti.

2. JUDr. Jozef Urvalek (1910 - 1979) statny prokurator. Od roku 1949
krajsky prokurator v Ceskych Bud&joviciach, posobil ako prokurator vo
viacerych procesoch pred Statnym stdom (napriklad aj v procese s
Rudolfom Slanskym a spol.). V rokoch 1953 az 1963 posobil ako
predseda NajvysSieho sudu, od roku 1963 pbsobil vo

Vedeckovyskumnom ustave kriminalistiky na Generalnej prokurature.

3. JUDr. Karel Trudak (1907 - 1960) prvorepublikovy sudca. Predsedal

senatu v procese s Miladou Horakovou a spol.
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