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Predslov

Konferencia Mlad4 rusistika — nové tendencie a trendy sa za 6 ro¢nikov svojej existencie
zaradila medzi tradi¢né konferencie mladych vedcov organizované na Univerzite Komenského
v Bratislave. Uz od roku 2012 je jej hlavnym cielom ponuknut’ generacnu platformu mladym
vedcom, podporit’ ich vedecko-vyskumnu ¢innost’ a prostrednictvom nadvédzovania osobnych
kontaktov na medzinarodnej Grovni aj vzajomnu spolupracu v oblasti vedy. Predkladany zbor-
nik predstavuje sumar odprezentovanych vysledkov vyskumu doktorandov a mladych vedec-
kych pracovnikov reprezentujucich Sest’ slovenskych a eurdpskych univerzit z troch krajin
(Slovensko, Cesko, Ukrajina). Konferencia konana 28. januara 2020 tradi¢ne pozostavala zo
Styroch sekcii — translatologickej, literarnovednej, lingvistickej a sekcie dejin a kultiry Ruska
a krajin Vychodného partnerstva.

V transkatologickej sekcii sa autorky vo svojich prispevkoch zamerali na preklady rus-
kych textov v 50. r. 20. stor. a zahrani¢né vyskumy diplomatického tlmocenia.

Literarnovedna sekcia v aktudlnom ro¢niku priniesla najviac prispevkov. Autori sa ve-
novali zobrazeniu prirody v tvorbe N. A. Nekrasova a peredviznikov, moralnej dileme v diele
M. A. Solochova, problematike definicie pojmov magicky realizmus a fantasy literatira, poe-
tike rozpravok N. Abramcevovej, ale aj romanu A. Visevského.

V lingvistickej sekcii popri slovanskych parémidch prevladali precedentné fenomény
a sekcia dejin a kultury Ruska a krajin Vychodného partnerstva pontkla prispevky o kultirnych
symboloch arménskej revolucie v r. 2018 a o inovativnych metédach vyucby ruskych dejin.

Nasledujuce prispevky doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov predstavuju
nov¢ tendencie a trendy vo vyskume v oblasti rusistiky na slovenskej a medzinarodnej trovni.

.....

aj pre d’alSie ro¢niky konferencie Mlada rusistika.

Editori a organizany vybor konferencie
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Preklady ruskych spolo¢enskovednych textov na strankach

slovenskych pohPadov v 50. Rokoch 20. Storocia

Mgr. Natdlia Rondzikova
Ustav svetovej literatury Slovenskej akadémie vied, natalia.rondzikova@savba.sk

Abstrakt

B crarbe aHanu3upyroTcs nepeBosibl pycckux oOmiecTBeHHO-HayuHbIX (OH) TexcToB Ha cio-
BaIIKUH SI3bIK, OITyOIMKOBaHHBIE B skypHase «Slovenské pohl'ady». Kopmyc TekcToB cocTouT n3
nepeBoAoB, BeimeAmux B 50-x . XX Beka. ABTOp CTaThH MBITAETCS HANTH OTBET HA TPU B3a-
MMOCBSI3aHHBIX M B3aMOOOYCIIOBIIEHHBIX BOIIPOCA:

- Uro cnemyeT MOHMUMATH 1O O0IIECTBEHHO-HAYYHBIMU TEKCTAMHU M MOXKHO JIA AaTh UM JIe(u-
HULIAIO 06€3 KaKOTO-JIN00 HCTOPUIECKOTO KOHTEKCTa?

- Kakue OH-TekcTbl ObLIN TIepeBeeHBI 32 UCCIENyeMbIi IEPUO U KaK MEHSUICS BBIOOp Tepe-
BOJAUMBIX TEKCTOB?

- Kak mocpencTBoM maparekcTyalbHBIX yKazaTellell ObLIM MPECTaBICHBI IEPEBOIUMBIC TEK-
CTHI?

B 3akiroueHuu cTatbi Ha OCHOBaHHUH HUCCIIEyeMOro MaTeprana, KOHTeKCTYaIn3HPOBAaHHOTO B
3aBHCUMOCTHU OT KOHKPETHOTO BPEMEHHOTO OTPe3Ka U CTIeu(pUKU UCTOpUH NiepeBoaa X X Beka,

npeacTaBjCHa CyMMapu3alua U 06111as[ OIICHKA PC3YJIbTATOB UCCICAOBAHUAA.

O autorke

Autorka je absolventkou Filozofickej fakulty UKF v Nitre odboru prekladatelstvo a timocnictvo
v kombinacii anglicky jazyka a kultura — rusky jazyk a kultura. V sucasnosti posobi ako interna
doktorandka v Ustave svetovej literatiiry Slovenskej akadémie vied. Venuje sa prevazne dejindm
a sociologii prekladu. Posobi aj ako prekladatelka, najmd v oblasti literarneho a audiovizual-

neho prekladu.

V prispevku sa budeme venovat’ tomu, ako sa 50. roky 20. storoc¢ia odrazili v prekladoch
ruskych spolocenskovednych textov na strankach Slovenskych pohladov (dalej aj SP).

V tvode upozornime na niekol’ko problematickych miest definicie spolocenskovednych
(d’alej aj SV) textov a z kultirno-historického kontextu poukédzeme na zékladné obraty kulttr-

nej politiky tzv. patdesiatych rokov a ich odraz v literarnom Zzivote, nakol’ko tieto eventuality



sa zasadne prejavili aj na strankach Slovenskych pohladov. Zasadnu Cast’ prispevku vSak buda
tvorit’ pozndmky k prebiehajucej historickej pripadovej studii prekladov SV textov v Sloven-

skych pohladoch.

Problematickost’ definicie pojmu spolo¢enskovedny text

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze pojem ,,spolocenskovedny text* je tazko ucho-
pitel'ny a nie je jednoznacne definovany. Slovné spojenie ,,spolo¢enskovedny text™ v sucasnosti
nefiguruje ani ako predmetové heslo v online katalégoch slovenskych kniznic, ¢o vyrazne st’a-
7uje pokusy systematicky uchopit’ dejiny prekladu tychto typov textov.! Zo vsetkych jazykov
su preklady spolocenskovednych textov systematickejsSie spracované snad’ len z rustiny (za ob-
dobie 1945 —1976), a to v Bibliografii prekladov literatury zo Zvizu sovietskych socialistickych
republik na Slovensku za roky 1945—1959; 1960—1974; 1975; 1976. V tychto bibliografiach
figuruju ,,spolo¢enské vedy* ako samostatné kapitola, v niektorych zvidzkoch rozdelena az na
viac ako 30 podkategorii. UZ samotné €lenenie publikacie ndm tak poskytuje pomerne plasticky
obraz o tom, ako doba a spoloc¢enska objednavka ovplyviiovala vyber textov na preklad, prefe-
renciu tém, autorov a pod.

Pri pojme SV text sa ukazuje zdsadny rozdiel medzi jeho deduktivnym, t. j. klasickym,
vymedzenim a jeho induktivnym, tzn. empirickym vymedzenim. Ked’ sa pozrieme na jeden
z moznych zdrojov deduktivnej definicie, klasifikédciu vednych odborov z dielne Ministerstva
$kolstva SR?, a porovname ju s historickym obsahom tohto pojmu zo stranok SP v 50. rokoch,
mozeme konStatovat’, Ze dané texty stoja na pomedzi humanitnych a spolocenskych vied.

Z dalsich relevantnych zdrojov, v ktorych sa skloniuji ,,SV texty* ¢i ,,preklad SV tex-
tov*, upozornime aspoil na dve publikacie. V roku 1978 vysiel zbornik Preklad spolocensko-
vednych textov (Jozef Mlacek), v ktorého uvode sa pise, Ze ho tvoria ,,materidly z konferencie
o problematike prekladu marxistickej filozofickej literatary*; v roku 2006 sa zas v Budmeri-
ciach z iniciativy SSPOL konal seminar s rovnakym nazvom (pozri kniZzne v Hasonova, 2006)
— atam zas okrem iné¢ho odzneli prispevky napriklad o archeologickej terminoldgii (Michal
Dvorecky, Jaroslav Soltys), ale aj preklade literarnej vedy (Jana Truhlafova, Maria Kusa). Vi-
dime teda, Ze induktivne a deduktivne vymedzenie pojmu SV text na zaklade jeho vedeckého

obsahu nepostacuje.

! Vo svojom prispevku na seminari Preklad spoloGenskovednych textov, ktory sa konal 4. 12. 2019 na UsvL SAV,
na tento problém narazil doc. Vladimir Bilovesky, ktory sa pokusil spracovat’ preklady spolocenskovednych
textov z anglického jazyka do slovenciny po roku 1989.

2 Pozri https://www.vedatechnika.sk/SK/VedaATechnikaVSR/odbory VaT/Stranky/default.aspx



Pomoct’ by mohla aj Stylistika. Zo Stylistického hl'adiska by sme tieto texty zaradili skor
k odbornému $tylu, no nie je to celkom tak. Ako sa ukazalo v pripadovej stadii, ide o Stylisticky
vel'mi roznorodé texty, ktoré sa navySe menili a vyvijali v ¢ase, nachadzame v nich aj vyrazne
expresivne prvky, esejistické pasdze a pod. MoZeme teda uzavriet’, Ze pojem SV text je dobovo
a materidlovo podmieneny a k jeho lepSiemu poznaniu poméze prave empiricky prieskum re-

alneho textového (v danom pripade prekladového) korpusu.

50. roky na Slovensku

Aké boli 50. roky v slovenskej kultire? Ked’ sa najmi v slovenskej literarnej historii
povie ,,50. roky“, ma to az trochu odsudzujuci podton, pretoze sa tym mysli obdobie schema-
tizmu, ,,industrializovane;j literatary* (Bilik, 1996), ktoré sa skoncilo akoby uz okolo roku 1956.
Nejde teda o chronologické vymedzenie 50. rokov, s akym pracujeme v tomto prispevku.

V kazdom pripade vSak 50. roky (¢iZe desatrocie od r. 1950 do r. 1959) predstavuju
vnutorne ¢lenité obdobie, v ktorého prvej polovici sa na kultire drasticky prejavovali trendy
nastolené februarovymi udalostami roku 1948. Igor Tyss (2017a) v suvislosti s kultirnou poli-
tikou prvej polovice 50. rokov upozoriiuje na niekol’ko kulturnopolitickych procesov, ktoré po-
znamenali podobu a inStituciondlne zdzemie vtedajSieho literarneho (a prekladového) zivota.
Mozno podl'a neho hovorit’ o zoStatneni kultiry, pretoZe zanikli sikromné vydavatel'stva a vySe
60 sukromnych ¢asopisov. Autor d’alej upozorniuje na dopad centralizacie, lebo namiesto suk-
romnych vydavatel'stiev vznikali obrovské Statne, organizované podla sovietskeho vzoru.
Dal§imi znakmi kulturnych premien st byrokratizacia, ktora predstavuje prienik administrativ-
neho jazyka zjazdov, grémii a uzneseni aj do jazyka literatlry a literarnej vedy, a propagandi-
zacia — kultiira mala timocit’ stanoviska dobovej militantne ladenej ideoldgie. Po roku 1956, po
tzv. kritike kultu osobnosti, na II. zjazde Zvizu ¢eskoslovenskych spisovatel'ov a po sérii Stu-
dentskych nepokojov v maji 56, dochadza k nedoslednej destalinizécii, ktord sa v oblasti kul-
tury prejavovala ustupom od uplatiovania prili§ zrejmych mocenskych zasahov (porov.
Marusiak, 2001; Matthews, 1998). Takto sa 50. roky prejavili aj na strankach Pohladov, ale
tento odraz doby mozno pri pohl'ade na ruské texty charakterizovat’ zopakovanim privlastkov

z predchadzajucej vety — neddsledny a postupny.

Korpus textov
V pripadovej studii skimame vSetky Cisla Slovenskych pohladov z rokov 1950 az 1959.
V 50. rokoch boli Slovenské pohlady najzasadnej$im a najznamejSim pre verejnost’ urenym

literarnym Casopisom, zaroven ide o najstarsi slovensky ¢asopis pre literatiru, vedu a umenie.
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V 50. rokoch bolo toto periodikum v podstate jedinym svojho druhu. Okrem neho vychadzal aj
znamy Kulturny Zivot, ale ten nebol natol'’ko zamerany na literataru a mal skor novinovy format
(pozri prehl'ad dobovych novin a ¢asopisov v Balinova, 1995).

V spominanom obdobi nachadzame v Slovenskych pohladoch 44 prekladov® neumelec-
kych textov z rustiny. VSetky vykazovali (v r6znej miere) atribity nduc¢ného stylu a vzhl'adom
na vymedzené ramce ich mozno povazovat’ za preklady SV textov.

V ¢lankoch sa najcastejSie objavuju témy ako: literatra a spolo¢nost’, umelec a spoloc-
nost’, odraz spoloc¢nosti v literature, spolo¢enské otazky v literatiire — uz zo stpisu tém vidno,
ze i8lo viac o ,,spolo¢nost™ ako o literatiru a umenie.

Na nasledujucom grafe je zobrazené kvantitativne rozlozenie ¢lankov pocas jednotli-
vych rokov. D4 sa povedat, ze pomer ¢lankov vyraznejsie nekoliSe a zdsadne sa nemeni ani po

roku 1956.

Pocet prekladov

O i I

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959

N

w

N

=

B Pocet prekladov

Graf 1: Pocty prekladov

Obsahové a Stylistické Specifika prekladovych textov

Pokial’ ide o tematicku napli textov z korpusu, jednoznacne sa v nich prejavuje nizka
informac¢na nasytenost’ textov, resp. odbocovanie od témy — teda ¢lanky nezriedka nezodpove-
daju svojim nazvom. Clanky o literatire a umeni (hlavne do roku 1956) sa limitujt zvacsa len

na reflektovanie osobnosti, ktoré rezim uznaval (V. Majakovskij, A. Puskin, M. Gorkij, L.

3 Niektoré ¢lanky vychadzali na pokracovanie vo viacerych &islach. V tychto pripadoch berieme do ivahy len prva
cast’ ¢lanku. Do vzorky sme nezahrnuli ¢lanky, pri ktorych sa nedalo urcit, ¢i iSlo o original alebo preklad.
V tychto rokoch sa totiz na strankach SP objavovali aj texty o sovietskej kultare, ktoré sa formou aj obsahom
podobali prekladovym, no nebol pri nich uvedeny ziaden autor, prekladatel’ ani zdroj.

11



Tolstoj; zo zapadnych literatr sa spominaju len klasici alebo autori s jednozna¢ne vyhranenym
socialnym citenim, ako napriklad H. de Balzac, J. London, Ch. Dickens, W. Shakespeare a ini).

Pri informaciach o zahrani¢nych literaturach — lebo aj tie sa v tomto obdobi Casto pre-
beraju zo sovietskych literarnych ¢asopisov — sa do roku 1956 hovori vylu¢ne len o satelitoch
ZSSR, pripadne inych socialistickych krajinach. Neskor v SP nachadzame aj informacie a hod-
notenia tzv. zdpadnych literatlr, no aj tie sa ¢asto preberaji prave od sovietskych odbornikov
(napr. Orlovova, Kopelev, 1959). Extrémnym prikladom su preklady sovietskych ¢lankov
o (Cesko-)slovenskych dejinach a kultire (napr. Nikitin, 1956; Danin, 1951).

Prelozené &lanky maju zo $truktirneho hl'adiska pomerne schematicky charakter. Struk-
tura prekladovych ¢lankov o zahrani¢nych literatirach sa prenasa aj do povodne slovenskych
¢lankov o zahrani¢nych literaturach. Velky priestor sa v nich venuje expresivnemu popisu
»temnych® predsocialistickych €ias a naslednému vitazstvu socializmu. Potom sa vicSinou len
vymenuju autori prijatel'ni pre rezim bez blizSej charakteristiky ich diel.

Po roku 1956 sa zacinaji objavovat’ aj témy, o ktorych sa v predchadzajicich rokoch
nepisalo. Aj ked’ sa o nich Casto piSe negativne a kritizuju sa pre nesocialistickost’, ide o jed-
noznacnu — aj ked’ neddslednu — zmenu. V sovietskych textoch sa spominaju stratené generacie
v literature (Hemingwayova generdcia, rozhnevani mladi muzi, beatnici a ini), francuzsky exis-
tencializmus ¢i dokonca formalizmus a $trukturalizmus a nachadzame aj ¢lanok Viktora Sklov-
ského (1956). Jednozna¢ne mozno povedat’, ze po roku 1956 sa akcent v ruskych prelozenych
textov predsa len posuva viac k literattre a k jej svojbytnym otazkam.

V sledovanom obdobi sa prejavuje aj zna¢na stylisticka variabilita. Clanky spred roku
1956 sa viac priklanaju k odbornému $tylu, aj ked’ miestami st pretkané netimerne expresiv-
nymi pasazami (hlavne pri charakteristike Vychodu/Zapadu) a tiez citdtmi z uznavanych auto-
rov (hlavne V. Majakovskij, A. Puskin), ktoré¢ maju prikraslit suché postulaty marxizmu-
leninizmu. Clanky po roku 1956 sii, naopak, viac esejistické, ivahové. Okrem prekladov v pra-
vom zmysle slova sa objavuju aj dobovo typické zanre, ako napriklad recenzia s ukazkami. Ide
o pomerne dlhé texty, v ktorych sa Ciastone prerozprava obsah a odcituju sa ukazky (tieto
¢lanky sme do analyzovanej vzorky nezahrnuli). Vel'mi vyrazne sa v nich prejavuje tzv. kamuf-

147 diskurzu, ako ju definuje I. Ty3§ (2017b)*.

4 Kamuflaz diskurzu predstavuje vyuZzivanie konkrétneho dobového socialistického diskurzu (jazyka a jeho
rétorickych klis¢, obratov, Casto opakovanych obrazov, narazok ¢i paratextov) takym spdsobom, Ze autor
predstavi myslienky alebo komentare, ktoré by osebe nemuseli konvenovat’ dobovej ideologii, prijatel'nejsim,
zdanlivo neproblematickym spésobom, vd’aka comu mo6zu preniknut’ do prijimajucej kultary. Cielom kamuflaze
diskurzu bolo ochranovat’ kulturny kapital a postupne rozsirovat’ publikaény precedens aj pre nove, menej
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Prekladatel’ské Specifika

V sktimanej vzorke sa Casto vyskytuju rusizmy a doslovné preklady (borba namiesto
boj; bol ubity namiesto bol zabity; chipsteri namiesto hipsteri; upotrebenie slov namiesto pou-
zitie slov, literaturny jazyk namiesto spisovny jazyk a podobnych prikladov by sme v textoch
mohli ngjst’ desiatky). Vyskyt tychto rusizmov mdze mat’ viacero dovodov. Jednym z nich je
neustalenost’ prekladatel'skych stratégii, ked’ze 50. roky boli obdobim formovania slovenského
myslenia o preklade a systematizicie praxe prekladu®. 50. roky st zaroven obdobim formova-
nia mladého slovenského jazyka — spomeiime napriklad velku jazykovu reformu v roku 1953
¢i Peciarov Slovnik slovenského jazyka, ktory zacal vychadzat az od roku 1957. V neposlednom
rade vSak moze scasti ist’ aj o zdmerné porustovanie textov, odraz zjavnej kultirnej orientacie
aj v ich stylistike.

Dalsim $pecifikom prekladovych textov je, Ze pri viacerych ¢lankoch bud’ nie je uve-
dené meno prekladatela, alebo st uvedené len jeho inicidly. Extrémnym prikladom st pripady,
ked je pred inicidlami uvedeny akademicky titul prekladatela (napr. Dr. Fr. B.°). Tieto pripady
su charakteristické hlavne pre kl'a¢ové (dlh¢, ideovo zatazené) ¢lanky Cisel Slovenskych pohla-
dov, akoby zostavovatelia Cisla chceli zdoraznit', ze dolezity ¢lanok musi prekladat’ nalezity
odbornik.

Prekladatelia obcas vstupuji do textu aj formou poznamok, v ktorych zvySuju kriticky

rozmer povodného textu. Jeden priklad za vSetky:
,Gorkij prejavoval ideologické kolisanie, ked’ sa pripojil k frakcii bohotvorcov (literarno-filo-
zoficky smer, ktory chcel spojit’ ndbozenstvo s filozofiou — pozn. prekl.) a otzovistov (lavi
uchylkari, odporcovia marxistickej prace — pozn. prekl.), vedenych Bogdanovom® (Volkov,
1951).

Aj v tomto pripade moéze ist, podobne ako pri naduzivani rusizmov, o snahu konveno-

vat’ panujtcej politickej kulture.

rigidné myslienky a obrazy sveta (napriklad zo zapadnych literatar). Tato postupna progresia sa vSak vzdy
uskutocnovala v zdanlivo oficialnych rétorickych ramcoch.

5> Mnohé polemiky o preklade nachiddzame aj na strankach SP, opakujt sa témy ako kritika jazykového purizmu
v preklade a diskutuje sa o pristupoch ku konkrétnym prekladatel'skym problémom (napriklad preklad
dialektov). V niektorych cislach st dokonca uverejnené vel'mi rozsiahle a podrobné kritiky prekladu (napr.
Branko, 1954).

¢ Pozri Dne$nd mad’arska literatira (1950, 255 — 261). Pri tomto &lanku je uvedeny pod inicidlami aj autor &i
autorka (G. A.), preto sme nevedeli urcit’, z akého jazyka bol ¢lanok prelozeny a nezahrnuli sme ho do finalnej
vzorky skiimanych textov.
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Zaver

Preklady SV textov v 50. rokov nielen spoluvytvarali slovenské myslenie o literatire
a umenti, ale Casto tvorili aj sito, ktoré rozhodovalo, ktoré¢ texty budu prelozené a ktoré sa do-
stand na ¢ierny zoznam. V suvislosti s nimi sa Casto stretdvame s otdzkou: Je to ,,balast“? Ak
ano, mézeme sa pytat’ d’alej: Ma aj ,,balast™ v tomto pripade historicky zmysel?

O 50. rokoch panuje v nasom historickom vedomi mnoho stereotypov, mnoho aj oprav-
nenych. Aforistické ¢i sarkastické skratky nam vsak nestacia na to, aby sme v plnej miere do-
cenili problematiku tohto obdobia. Ano, 50. roky st obdobim, ked’ sa z ruitiny prekladalo
najviac a prelozilo sa aj najviac ,,balastu, no ide zarovenl o obdobie, v ktorom sa polozili za-
klady slovenského uvazovania o preklade, ktoré sa postupne implementovalo aj do preklada-
tel'skej praxe. Systém grémii a zjazdov podnecoval diskusiu, aj ked’ neslo o slobodnu diskusiu
v dneSnom slova zmysle. Problémy prekladu, ktoré sa vyriesili v 50. rokoch, napriklad problém
prekladania socialnych a regionalnych dialektov, otdzka slangu a archaizmov v slovencine, ¢i
vnutorny boj literarnej vedy a jazykovedy, ktoré dokéazali aj napriek nepriazni doby uchovat’
Strukturalistické dedi¢stvo — to vSetko st problémy hodné zdujmu, ktoré podl'a mma nestaci

,,odbavit* zov§eobecneniami.

Zoznam pouZzitej literatiry
Primarne zdroje
1. BRANKO, P. 1954. K redak¢nej spolupraci na prekladoch: Komentar prekladatel’a
k redakénej praci na preklade Jermilovovho diela ,,A. P. Cechov*. In: Slovenské
pohlady. 1954, ro¢. 70, ¢. 7-8, s. 767 — 781.
2. DANIN, D. 1951. Velky charakter. In: Slovenské pohlady. 1956, roc€. 67, ¢. 2,s. 123 —

128.

3. G. A. 1950. Dnesna mad’arska literatura. In: Slovenské pohlady. 1950, ro€. 66, €. 4,
s. 255 -261.

4. NIKITIN, S. 1956. Star a narodnostny boj juznych Slovanov. In: Slovenské pohlady.
1956, roc.

5. ORLOVOVA, R. —KOPELEV, L. 1959. Stratena generacia studenej vojny. In:
Slovenskeé pohlady. 1959, ro€. 75, €. 4, s. 362 — 379.

6. SKLOVSKIJ, V. 1956. O umeleckosti. In: Slovenské pohlady. 1956, roc. 72, €. 5-6, s.
564-571.

7. VOLKOV, A. A. 1951. Revolu¢né hrdinstvo v estetike M. Gorkého. In: Slovenské
pohlady. 1951, ro¢. 67, €. 6, s. 368 — 396.

14



Sekundarne zdroje:

8.

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

BALUNOVA, M. a kol. (ed.). 1995. Bibliografia novin a casopisov vychadzajiicich
na Slovensku v rokoch 1945—1960. Martin: Matica slovenska. ISBN 80-7090-320-1.
BRTEKOVA, L. 1980. Bibliografia prekladov literatiiry zo Zvizu sovietskych
socialistickych republik na Slovensku za roky 1960 — 1974. Bratislava: Alfa, 1980.
377 s.

BILIK, R. 1996. Industrializovand literatira. Bratislava: Proxy, 1996. 96 s. ISBN
8088746043.

. HASONOVA, I. (ed.). 2006. Odborny preklad 2. Budmerice: AnaPress, 2006. 180 s.

ISBN 80-89137-24-5.

LINZBOTHOVA-LITSCHAUEROVA, J. 1978. Bibliografia prekladov literatiiry zo
Zvdiizu sovietskych socialistickych republik na Slovensku za rok 1975. Bratislava: Alfa,
1978. 129 s.

LINZBOTHOVA-LITSCHAUEROVA, J. 1979. Bibliografia prekladov literatiiry zo
Zvdzu sovietskych socialistickych republik na Slovensku za roky 1945 — 1959.
Bratislava: Slovenské ustredie kniznej kultiry, Univerzitna kniznica. 393 s.
LINZBOTHOVA-LITSCHAUEROVA, I. 1980. Bibliografia prekladov literatiiry zo
Zviizu sovietskych socialistickych republik na Slovensku za rok 1976. Bratislava: Alfa,
1980. 101 s.

MARUSIAK, J. 2001. Slovenska literatiira a moc v druhej polovici 50. rokov. Brno:
Prius, 2001. 185 s. ISBN 8090299512.

MATTHEWS, J. 1998. Majales: The Abortive Student Revolt in Czechoslovakia in
1956. Washington D. C.: Woodrow Wilson International Center for Scholars.
MLACEK, J. (ed.). 1978. Preklad spolocenskovednych textov. Bratislava: Slovensky
literarny fond, 1978. 210 s.

TYSS, 1. 2017a. Teoretické a materidlové sondy do praxeoldgie a dejin prekladu
americkej literatury na Slovensku v obdobi socializmu: Mlada tvorba a Beat
Generation. Nitra: UKF. ISBN 978-80-558-1237-3.

TYSS, I. 2017b. Discourse camouflage in the representation of American literature in
the literary magazine “Mladé tvorba”. In: World Literature Studies, roc€. 9, €. 2,s. 73 —
85.

ZAJAC, P. (ed.). 1977. Preklad odborného textu. Nitra: Slovenské pedagogické

nakladatel'stvo.

15



Diplomatické timocenie v zahrani¢nych vyskumoch

Mgr. Lizaveta Madej

Univerzita Komenského v Bratislave, Filozoficka fakulta, Katedra rusistiky

a vychodoeuropskych studii, lizaveta.madej@uniba.sk

Abstrakt

Lenpro HacTOSIIEH CTaThU ABJSETCS MPEACTABUTH HanOoJIee 3HAUNMBbIE 3apyOeKHBIE UCCIIE0-
BaHHA, IIOCBAIICHHBIC TEMC JUITJIOMAaTHYCCKOT'O yCTHOI‘O HepeBona. ABTOp cTaTtbn HpeﬂnaraeT
06paTI/ITI> BHUMAHHUEC HC TOJIBKO HAa KJIKOYCBLIC B O6J'IaCTI/I HepeBOI[OBeILGHI/IH TPYI[BI, HO U Ha
MyOJIMKAIMK O JUIIIEPEBOJIC, HAMMCAHHBIE B MHTEPAUCIIUIUIMHAPHOM Kirode. PaccMarpuBa-
10TCS pabOThI aBTOPOB, MOCBSIIIEHHBIE HCTOPHH BO3HUKHOBEHUS, XapaKTEPUCTUKE UITH OCOOEH-
HOCTAM AUIIJIOMATHUYCCKOI'O HGpCBOI[a, Hap;my C Hay‘-IHBIMI/I Hy6J’II/IKaHI/I}IMI/I TAKXEC
HpeI[CTaBJ'IeHBI MeMyapI)I 6I)IBIHI/IX JOUIINIOMATUYCCKUX HepeBOI[‘-II/IKOB 158 paCCMOTpeH HUX BKJIA

B COCTOSIHUE HCCIIEAYEeMOi MPoOIeMaTUKH.

O autorke

Lizaveta Madej je absolventkou Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v od-
bore prekladatelstvo a timocnictvo: slovensky jazyk a kultura — rusky jazyk a kultura. Od roku
2017 posobi ako internd doktorandka na Katedre rusistiky a vychodoeuropskych Studii v stu-
dijnom programe translatologia. Vo svojej dizertacnej prdci sa venuje téme diplomatického
konzekutivneho timocenia. K dalsim odborom jej vyskumu patri odborny preklad a didakticka

filologia.

Pritomnost’ diplomacie v dejinach I'udstva ako formalneho prostriedku na podporu ko-
munikacie medzi $tdtmi bola dokdzand archeolégmi uz od vzniku starovekych civilizécii.
Vzhl'adom na to, Ze vo vacSine pripadov rozne Staty pouzivaju rozne jazyky, komunika¢na ba-
riéra medzi ich oficidlnymi zastupcami sa prekondva prostrednictvom medzijazykového a me-
dzikultirneho medidtora — tlmoc¢nika. Diplomatické tlmocenie patri preto k najstarSim
profesiam v historii Pudstva. Ci uz egyptski faraoni, rimski cisari, ghanski vodcovia kmefiov
alebo grécki vojenski velitelia — vSetci vladcovia a panovnici, ktorych cielom bolo dosiahnut’
uspesné diplomatické, vojenské ¢i obchodné rokovania s prislusnikmi inych kmenov, narodov

¢1 etnik, boli nuteni vyuzivat’ sluzby timoc¢nikov.
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Ustna translaéna &innost’ pre najvyssich predstavitelov vzdy vynikala kvantom prizna¢-
nych znakov a Specifik. Historicky predstavovalo diplomatické timocenie na vacSine izemi
uznavanu prestiznu ¢innost’, zaroven sa vSak diplomaticki timocnici ako o¢iti svedkovia dover-
nych rokovani a vyznamnych historickych udalosti dostavali do nebezpecenstva a Casto pre
Specifikum povolania prisli aj o zivot. Pri diplomatickom timoceni su Specificki i komunikanti
— recnici, pre ktorych st charakteristické také vlastnosti, ako je vyznamnost’, vynimoc¢nost’,
autoritativnost’, erudovanost’ a zasvitenost’ do ro6znych problematik, nedotknutel'nost’, privile-
govanost’, niekedy aj netaktnost’, negramotnost’ ¢i despotickost. Komunikacné situdcie, v kto-
rych sa diplomatické tlmocenie realizuje, vynikaji neraz oficialitou, protokoladrnostou
a strohostou. Zamer tlmoc¢enych komunikatov je casto vyjadreny implicitne, ¢o znacne kom-
plikuje translaént ¢innost’ a vol’bu timoénickych stratégii. Styl diplomatickych komunikétov je
niekedy az precidzny, dokonca ceremonidlny a obsah byva véc¢sinou vopred dokladne pripra-
veny. Profil diplomatickej medzijazykovej medidcie je komplikovany a mnohovrstevny, zahfia
viacer¢ translatologické, lingvistické a extralingvalne Specifika.

Napriek vynimoc¢nej genéze a vyssSie nacrtnutej Specifickosti diplomatického timocenia
nie je tato oblast’ tak rozpracovand, ako iné, existuje pomerne malo vedeckych prac venovanych
¢1uzZ priméarne, alebo sekundarne tejto téme. Ciel'om tychto nepocetnych, skor ojedinelych pub-
lik4cii navyse nie je poskytnat’ komplexny translaény obraz o tomto tlmoc¢eni. Dant tému preto
povazujeme za nepreskiimany priestor v sucasnej translatologii, ktorym je potrebné sa zaobe-
rat. Ambiciou tohto Clanku je predstavit’ stav skimanej problematiky v zahrani¢nej literattre,
predstavit’ relevantné vyskumy venované tejto téme a zdoraznit’ ich vyznam, ako aj zamysliet’

sa nad statusom quo diplomatického tlmocenia v sucasnej translatologii.

Historické Stidie o diplomatickom tlmoceni.

Za najvyznamnej$iu publikaciu o diplomatickom tlmoceni v zahrani¢nej literatare po-
vazujeme vedecku monografiu americkej politologicky Ruth A. Rolandovej Interpreters as
Diplomats (1999), ktora vysla ako doplnena reedicia jej knihy Translating World Affairs (1982)
a zaroven ako pokracovanie kolektivnej publikacie kanadskych autorov J. Delisleho a J. Wo-
odsworthovej Translators through History (1995). Monografia mapuje historiu tlmocnictva
v krajinach zapadného sveta a Stredného vychodu, ale aj v oblastiach, kde o dejinach timocenia
existuje pomerne malo vyskumov, — v Cine, J aponsku, Indii, Sovietskom zvize ¢i USA, a to od
vzniku tlmo¢nickeho remesla v staroveku az po zrodenie jeho najnovsej formy — simultdnneho
tlmocenia — v nedavnej minulosti (Roland, 1999). Tato monografia je pre nas vyskum jednym

z kI'i€ovych zdrojov najmé preto, Ze:
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1. znam dostupnych zdrojov Ruth Rolandové ako jedina autorka na zaklade archivnych
materidlov zmapovala predpoklady vzniku a historiu diplomatického tlmocenia v naj-
vyznamnejSich starobylych a sucasnych krajinach. Z jej zaverov vyplyva, ze prave
vel'ké a vyspelé civilizacie posluzili ako platforma pre vyvoj tejto profesie. Pochadza-
juc od staroveku, diplomatické tlmocenie ako jediny druh timocenia prechadzalo kon-
tinualnou evoluciou, ale v relativne nezmenenej podobe sa zachovalo dodnes;

2. vzhladom na to, Ze odbornym zameranim Ruth A. Rolandovej su politické systémy
a dejiny krajin Juhovychodnej Azie, v danej publikacii zrete'ne vysvetluje mnohé sii-
vislosti medzi zrodenim diplomacie a vznikom tlmocenia. Autorka prezentuje novy
pohl'ad na rolu tlmo¢nika v dejinach svetovej diplomacie a politiky, na konkrétnych
prikladoch vyzdvihuje vyznam tohto povolania;

3. Ruth Rolandové teda nazera na diplomatické tlmocenie z interdisciplinarneho hla-
diska, t.j. nielen ako na lingvisticku, ale aj politicku, resp. diplomaticku ¢innost’. Via-
cerymi prikladmi presviedCa cCitatela o tom, ze tlmoc¢nik na najvysSej Grovni je
povinny ovladat’ zdklady diplomacie a medzinarodného prava rovnako dobre, ako sa-
motny re¢nik. Takyto interdisciplindrny charakter vyzdvihuje diplomatické timocenie
medzi ostatnymi druhmi timocenia, a preto sa nazdavame, Ze aj k jeho skiimaniu treba

pristupovat’ cez prizmu viacerych vednych disciplin.

Medzi Stadie skimajlice dejiny timocenia z aspektu Casopriestorovych determinantov
patri aj historicka esej od amerického vedca anglického povodu Bernarda Lewisa From Babel
to Dragomans (1998). V nej sa autor venuje osudom diplomatickych timoc¢nikov z krajin Stred-
né¢ho Vychodu a islamského sveta. Ukazkovymi pasdzami z Prvej MojziSovej knihy, Biblie ¢i
Plutarchovych prac potvrdzuje nielen skutocnost’, Ze profesia tlmocnika ma dlhu tradiciu, ale
aj to, ze dévodom jej zrodu bolo jazykové sprostredkovanie medzi najvyssimi predstavite'mi
urcitych Statnych utvarov, a to najmé pri rieSeni diplomatickych, politickych, vojenskych ¢i
obchodnych otazok. Odvolavajuc sa na Plinia StarSieho, B. Lewis opisuje, ako pri nadvidzovani
vzt'ahov s kaukazskymi krdl'mi a princami bola Rimska riSa nttend vyuzivat’ az 130 r6znych
tlmoc¢nikov, ktori mali sprostredkuvat’ komunikaciu do pocetnych kaukazskych jazykov (Le-
wis, 1998). Prinos tejto eseje podobne ako v pripade vysSie spomenutej monografie vidime
najmd v kvalitnom spracovani a podani archivnych materidlov. Na ich zaklade totiz mozno

konstatovat,, ze prave diplomatické tlmocenie stalo pri zrode timo¢nickeho povolania ako ta-

kého.
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Rachel Lungova v monografii Interpreters in Early Imperial Chine (2011) piSe o posta-
veni timoénikov v Cine za panovania cisarov a v Eurépe v obdobi Osmanskej rise. Autorka sa
vracia do davnej minulosti pred narodenim Krista a tam hl'ada predpoklady vzniku tlmocenia
v imperialnej Cine. Hovori o postaveni diplomatickych timo&nikov & zaznamoch, ktoré sa o tl-
moceni zachovali v archivnych ¢inskych dokumentoch (Lung, 2011). R. Lungova sa zmiefuje
aj o povinnostiach tlmoénikov v danom regiéne. Oficialni timoénici v Cine okrem transla¢nej
¢innosti, pravdepodobne, mali aj iné¢ tllohy voci §tatu. Na zaklade podrobnych zaznamov o prie-
behu diplomatickych stretnuti, ktoré sa zachovali v ¢inskych archivoch z imperialnych ¢ias, sa
da predpokladat’, Ze sa tlmocnici podielali aj na zostavovani historiografie krajiny. Tieto za-
znamy totiZ obsahuju presne citované dialdgy, ktoré mali byt vyslovené rokujicimi stranami,
a detailne opisy vsetkych diplomatickych stretnuti. Sti¢asni ¢inski historici to vysvetl'uju tak,
ze bud’ pocetné dialogy boli zapisané dobovymi historikmi na zdklade slov timo¢nika, alebo ze
tlmocnici mohli vystupovat’ aj ako poradcovia ¢inskych historikov (Lung 2011; Li 2018).

Za zmienku stoji aj starSia Studia historika a egyptologa Alfreda Hermanna Interpreting
in Antiquity (1956), v ktorej opisuje ¢innost’ tlmoc¢nikov pdsobiacich na panovnickych dvoroch
v starovekom Grécku, Rime a Egypte. Autor analyzuje postavenie diplomatickych timoc¢nikov,
ich priatel'ské vztahy s vladcami a zdoraziuje vyznam a vaznost’ tohto povolania. Zo Stadie sa
dozvieme o socharskom reliéfe timocnika z r. 1340 p. n. 1., ndjdenom v hrobke farabna Harem-
heba patriaceho do 18. dynastie, ktory je pozoruhodnym dokazom o existencii timo¢nikov
v Starom Egypte (Hermann, 1956).

Ulohe tlmoénikov pri diplomatickych a obchodnych vyjednavaniach v historickom
kontexte je venovana aj Stadia popredného Spanielskeho translatologa Julia-Césara Santoya
Mediavillu Un quehacer olvidado: Los intérpretes-traductores en navios (Santoyo, 2003),
ktora bola prelozena do Cestiny a v roku 2013 vysla v zborniku Sedm tvari translatologie edi-
tovanom P. VavrouSovou. V §tdii J. -C. Santoyo poukazuje na biele miesto v dejinach transla-
toloégie — na préacu tzv. jazykov-tlmo¢nikov, ktori od obdobia vlady Karola V. (t.j. od XVI.
storocia) poskytovali svoje sluzby dobyvatelom Nového sveta. Autor reprodukuje oficialne na-
riadenia vtedajSej Spanielskej vlady tykajuce sa vedenia obchodu a komentuje aj ¢lanky upra-
vujlce ¢innost’ vyjednavacov-tlmoénikov lodnych vyprav (VavrouSova, 2013). Podla autora
jednym z najstarsich svedectiev o tom, Ze uz v staroveku existovalo tlmoc¢nicke povolanie, je
pohrebisko (z r. 2350-2190 pred n.1.) vytesané do pahorku Kubbit el-Hava v Egypte, ktoré pat-
rilo knieZatom z Elefantiny. Napisy na tychto hrobkach hovoria o kontaktoch kniezat s izemim
Nubie, leziacim juzne od Egypta. Kniezatom (ku ktorym patrili aj Pepinuch, An-Anuket a Har-

chuf, posledny z nich bol poddanym farabnov Merenra a Pepiho II.) bol na urcité obdobie
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udelovany titul vrchny timocnik a nadriadeny tlmocnik. Tieto informacie povazujeme za kli-
cové najma preto, zZe svedcia o stratifikdcii timocnikov a ich rozdeleni na beznych a vysoko
postavenych (t.j. diplomatickych) uz v staroveku. Skutoc¢nost’, ze vrchni (diplomaticki) tlmoc-
nici su sucastou archivnych zmienok pochadzajucich zo staroveku, by mala vyvolat vacsiu
pozornost’ a vys$i zaujem o diplomatické tlmocenie zo strany translatologickej verejnosti.
V pokracovani nasho vyskumu sa preto budeme snazit’ preukazat’ vynimocnost’ diplomatického

tlmocenia aj cez jeho Specificky povod.

Translatologické Studie o diplomatickom timoceni

Popri historickych publikacidch o diplomatickom tlmoceni chceme vyzdvihnat aj vy-
brané translatologické $tudie, ktoré povazujeme za prinosné v ramci skiimanej problematiky.
Specifikécii diplomatického timodenia sa venovala dvojica francuzskych autorov — Christopher
Thiéry a Gilles Ouvrard, ktori na zéklade vlastnych sktsenosti s diplomatickym timocenim opi-
sali osobitosti tohto druhu tlmocenia a miesto timo¢nika v diplomatickom a §tatnom protokole.
Ch. Thiéry, ktory dlhé roky pracoval ako interny zamestnanec-timocnik na francuzskom minis-
terstve zahrani¢nych veci, bol predsedom Medzindrodnej asocidcie konferen¢nych timocnikov
(AIIC) a vyucoval na tlmocnickej skole ESIT, tejto téme venoval zasadny priestor v svojej vy-
skumnej ¢innosti. Napriklad, v roku 1990 v zborniku Etudes traductologiques, en hommage a
Danica Seleskovitch editovanom M. Ledererovou vysla jeho znama stadia Interprétation diplo-
matique, v ktorej podrobne Specifikoval pracu diplomatického timoc¢nika vo francuzskom kon-
texte. V Studii autor zdoraziiuje, ze hoci termin ,,diplomatické tlmocenie* bol po 2. svetovej
vojne nahradeny terminom ,,konferen¢né timocenie®, existuje rad relevantnych osobitosti, pre
ktoré sa tieto druhy tlmocenia lisia (Thiéry, 1990). StotoZiiujeme sa s ndzorom uznavaného tl-
mocnika a translatoldga a vyjadrujeme presvedcenie, ze takéto nahradzanie a prirovnavanie ter-
minov nie je vhodné. V sucasnej translatologickej praxi je totiz bezné, Ze o diplomatickom
tlmoceni sa hovori ako o poddruhu tlmocenia konferenéného. Hoci tieto druhy tlmocenia maja
isté spolocné Crty, existuje aj mnozstvo znakov, ktorymi sa diplomatické a konferen¢né tlmo-
¢enie vyrazne liSia, napriklad:

a) technika prenosu transldacie: diplomatické tlmocenie prerogativne vyuziva kon-
zekutivny typ prenosu informacii, kym konferen¢né timocenie sa vo vicsej miere realizuje pro-
strednictvom simultannej technikys;

b) objednavatel tlmocenia: v pripade diplomatického timocenia vzdy ide o sluzby
poskytované najvyssim tstavnym cinitel'om a ¢lenom diplomatickych zborov, pri konferenc-

nom tlmo&eni moze ist’ aj o sluzby poskytované pre sitkromny sektor. Udaje zo $tatistickych
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sprav AIIC za rok 2009 a 2012 ukazuju, Ze asi iba polovica sluzieb konferen¢nych tlmo¢nikov
AIIC v Eurdpe (tradi¢ne pokladanej za srdce konferen¢ného timocenia) je poskytovana pre me-
dzivladne organizécie, v Severnej Amerike je to asi 37%, v pacificko-azijskom regione 30%
a v JuZznej Amerike 20%. ZvySok pokryvaji tlmocenia na rokovaniach pre sukromny sektor
(Setton, Dawrant, 2016).

c) neutralita a prislusnost’ tlmocnika: diplomaticki timoc¢nici (podobne ako vojen-
ski tlmocnici a tzv. ,,in-house* tlmoc¢nici) nie su neutrdlnou nezaujatou tretou stranou, ich pri-
slusnost’ je presne dand (TamzZe). Od diplomatického tlmocnika, ak je zaroven aj ¢lenom
oficidlnej delegacie, sa neocakava nestrannost’. Diplomaticky tlmocnik je verny v prvom rade
svojmu zamestnavatel'ovi. Pre profesionalnych konferen¢nych timocnikov takato otazka nee-
xistuje: tlmocnik je verny osobe, ktorej tlmoci, bez ohl'adu na to, kto to je, a bez ohl'adu na to,
kto timoc¢nika zamestnava (Péchhacker, 2015).

d) Stylisticky register recovych prejavov: diplomatické tlmocenie nie je limitované
iba oficialnou castou (politickymi rozhovormi, rokovaniami a tlaCovymi konferenciami), ale
zahia aj neformalnu Cast’ — tlmoc¢enie pocas vecere, recepcie, oficialneho obradu, navstevy ¢i
vyletu. Najma ak je ulohou tlmoc¢nika ,,sprevadzat™ vysokopostavenu osobu — byt jemu alebo
celej delegdcii neustale v pitach pocas celej navstevy, ¢i uz navsteva prichadza alebo ide o za-
hrani¢nt cestu — diplomaticky timo¢nik musi ocakavat’, Ze bude tlmocit’ Siroké spektrum aktivit
a v roznorodom prostredi, a pouzije ,kratku“ konzekutivu, SuSotaz, ako aj d’alSie zrucnosti
a sposoby mediacie (Obst, 2010). Tradi¢né konferencné timocenie sa realizuje v ramci institu-
ciondlneho kontextu a je determinované konkrétnou komunikacnou situdciou a prostredim.
Tradi¢né konferen¢né tlmocenie predpoklada pritomnost’ tlmo¢nika najmé na konferencidch
alebo rokovaniach medzinarodnych organizacii a i.

Thiéryho stupenec, Gilles Ouvrard, ktory vysStudoval tlmocnicku skolu ESIT, pracoval
ako externy tlmo¢nik pre franctizsku vladu, vystupoval ako ¢len oficidlnych ,.inskych misii*
franctizskeho Ministerstva zahrani¢nych veci a zaroven vyucoval na ESIT-e, oznacuje diplo-
matické tlmodenie ako ,,oficialne konzekutivne timocéenie®. V rokoch 2013 a 2014 vo francuz-
skom translatologickom casopise Traduire vysli dva jeho ¢lanky o oficidlnom tlmoceni
L’interprétation consécutive officielle (Ouvrard, 2013) a Les principaux aspects pratiques de
la mission d’interprétation consécutive officielle (Ouvrard, 2014). V obidvoch sa venuje cha-
rakteristike ,,oficidlneho tlmocenia, néplni prace tlmoc¢nika, jeho pravam a povinnostiam
a miestu tlmoc¢nika v diplomatickom a Statnom protokole.

O diplomatickom tlmoceni ako osobitnom druhu tlmocenia sa zmiefiuje aj rakasky tran-

slatolog z Viedenskej univerzity Franz Pochhacker v knihe Introducing Interpreting Studing
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(Pochhacker, 2016) diplomatickému tlmoceniu v nim editovanej encyklopédii Routledge En-
cyclopedia of Interpreting Studies (2015) venuje osobitné heslo ,,diplomatic interpreting*, ktoré
autorsky pripravil vyssie spominany Christopher Thiéry. V tejto encyklopédii je diplomatické
tlmocenie definované ako sposob, ktorym sa prekondvaji jazykové bariéry pocas rokovani hlav
Statov a vysokych vladnych predstavitel'ov. Hovori sa aj o predpokladoch vzniku diplomatic-
kého timocenia, postaveni a pravomociach diplomatického timoc¢nika v réznych krajinach a po-
cas roznych historickych obdobi, aje opisany aj status quo diplomatického tlmocenia
(Pochhacker, 2015).

Diplomatickym tlmoc¢enim sa v ramci translatologického vyskumu zaoberaju aj d’alsi
diplomaticki timoénici Robin Setton (Francuzsko) a Andrew C. Dawrant (Cina). V publikacii
Conference Interpreting: A Complete Course (2016) sa venuju analyze diplomatického tlmo-
¢enia, jeho Specifikam, diplomatickému protokolu, zdoraziiuju vyznam profesiondlneho tlmo-
cenia pri bilaterdlnych diplomatickych rokovaniach a hovoria aj o vysokej zodpovednosti
tlmoc¢nikov, ktori st povinni klast’ mimoriadny déraz na presné, uplné vyjadrovanie v najvyssej
kvalite. Konstatuju tiez, Ze diplomaticki timoc¢nici, ktori st ¢asto internymi zamestnancami Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci, nie st neutralnou nezaujatou tretou stranou, ich prislusnost’ je
presne dand (Setton — Dawrant, 2016).

Nemalo pozornosti diplomatickému tlmoc¢eniu venovali aj ¢inski diplomaticki timo¢nici
a translatologovia Lei Ning (2006), Guo Jiading (2006), Zhang Lu (2016), Xin Li (2018), ako
aj viaceri byvali vediici osobitného Oddelenia pre preklad a timoéenie MZV Cinskej l'udovej
republiky ako Specifickej inStitiicie pre diplomatické tlmocenie. Jednotlivé vedecké publikacie
¢i prednasky o tlmoceni v diplomatickom prostredi venovali aj Vicky A. Cremona a H. Mallia
(2001), T. Baranyai (2011), M. Draganovici (2014), J. Gelke (2014), Maria R. Buri (2015), E.
Weiser (2018) a i. Talianska diplomaticka a konferencna tlmocnicka zo Salentskej univerzity
Maria Rosaria Buri v ¢lanku Interpreting in diplomatic settings (2015) hovori o diplomatickych
tlmo¢nikoch ako spolutvorcoch histérie, zdorazituje vyznam profesionalneho timocenia v dip-
lomatickej sfére. Na zéklade vlastnych skusenosti konstatuje, ze diplomaticki timocnici ¢asto
nemaju absolvovanu Specialnu pripravu v oblasti medzinarodnych vzt'ahov, diplomacie, proto-
kolu ¢i etikety, ¢o im zna¢ne komplikuje vykon povolania (Buri, 2015, elektronicky zdroj).
Rumunsky translatolog a germanista z BukureStskej univerzity M. Draganovici v §tadii Beson-
derheiten des Dolmetschens im diplomatischen Milieu (2014) analyzuje Specifika jazyka diplo-
macie astym suvisiace komplikacie pri tlmoceni, a zameriava sa aj na profil idedlneho

diplomatického tlmoc¢nika (Draganovici, 2014). Jazyk diplomacie zuhla pohladu
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diplomatického tlmocnika a prekladatela rozobera aj madarsky translatolog T. Baranyai
v ¢lanku The role of translation and interpretation in the diplomatic communication (Baranyai,
2011).

Skuto¢nost’, Ze diplomatické tlmocenie je predmetom zaujmu nielen translatologov a tl-
mocnikov, ale aj historikov ¢i politolégov, znasobuje vyznam tohto druhu tlmocenia v spolo-
Censkej sfére anepriamo potvrdzuje, ze diplomaticki tlmocnici stali pri zrode a vyvine
diplomacie. Prostrednictvom medzijazykovej mediacie tlmoc¢nici prispievali k vybudovaniu ci-

vilizacii a nadviazaniu plnohodnotnej kooperacie medzi ich najvyssimi predstavitelmi.

Diplomatické timocenie v oralnych histériach

Rad publikacii venovanych diplomatickému tlmoceniu predstavuje autobiografické
texty. Predmetom oralnych historii ,,nie je ziskavanie faktov, ale samotny subjekt rozpravania
a jeho individudlne opisovanie osobnych z4zitkov, rozhodovani v zlozitych a kazdodennych si-
tuaciach ¢i osobnd motivacia (Van€k, Miicke, Pelikanové, 2007, s. 11). Za zmienku preto stoja
pamadti (memoare), ktoré napisali byvali diplomaticki tlmoc¢nici. ,,Hoci princip zachovania ml-
canlivosti, ktory je dnes pevne zakotveny v profesionalnom Etickom kodexe Medzinarodne;j
asociacie konferenénych tlmocnikov (AIIC), hovori, Ze diplomaticki a konferen¢ni tlmocnici
nesmu publikovat’ svoje pamiti, zopar tlmoc¢nikov, nie vSak ¢lenov AIIC, svoje pamiti zverej-
nilo* (P6chhacker, 2015, s. 108).

V roku 1949 Hitlerov tlmo¢nik Paul-Otto Schmidt vydal memodare Hitler’s Interpreter,
v ktorych opisal pdsobenie v tlohe timocnika pre nemeckého kancelara v rokoch 1933 az 1945.
P. Schmidt bol svedkom kI'icovych udalosti predvojnovych a vojnovych dejin nacistického
Nemecka, a od roku 1935 posobil ako osobny timo¢nik A. Hitlera. Memodre predstavuju nielen
opis mnichovskych rokovani, stretnuti medzi Hitlerom a Mussolinim ¢i podpisania paktu
Ribbentrop-Molotov, ale aj tvahy timoc¢nika o tom, ¢i vobec bolo mozné zabranit’ najkrvavejsej
vojne 20. storoCia. Autor sa zamysl'a nad tlohou diplomatického timo¢nika ako takou a na za-
ver konStatuje: ,,...dobry diplomaticky timocnik musi mat’ tri zakladné charakteristiky: aj ked’
to znie paradoxne, najpodstatnejsie je, aby vedel ml¢at’; musi byt odbornikom vo veci, o ktorej
tlmoci, a az potom musi byt’ lingvisticky zdatny a ovladat’ tlmoceny jazyk* (Schmidt, 2001).

Memodre po sebe zanechal aj americky diplomaticky tlmo¢nik Harry Obst, ktory pra-
coval pre americku vladu a v rokoch 1965 az 1997 tlmocil siedmim prezidentom USA: L. B.
Johnsonovi, R. M. Nixonovi, G. Fordovi, J. Carterovi, R. Reaganovi, Georgovi H. W. Bushovi
a B. Clintonovi. V memodroch White House Interpreter: The Art of Interpretation (2010) H.

Obst zdoraziiuje, Ze v porovnani s Europanmi a Kanad’anmi védc¢Sina americkych obyvatel'ov
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ma len velmi zbeznu predstavu o préaci tlmocnika, jeho povinnostiach, zodpovednosti a vy-
zname. Autorovym cielom preto bolo oboznamit™ SirSiu verejnost’ s timo¢nickym povolanim
a jeho tazkost’ami (Obst, 2010).

Z dielne byvalych ¢inskych diplomatickych tlmocnikov vysli paméti Chaozhu Jiho
(2008) a Yanhua Shiovej (2013). Chaozhu Ji je byvaly ¢insky diplomat, ktory na Ministerstve
zahrani¢nych veci Cinskej l'udovej republiky zastaval rozne funkcie, a teda okrem pozicie ofi-
cialneho diplomatického timoénika pdsobil ako vel'vyslanec Ciny vo velkej Britanii a neskor
ako zastupca generalneho tajomnika OSN. Ji bol tlmo¢nikom do angli¢tiny pre predsedu Ko-
munistickej strany Ciny Mao Ce-tunga a predsedu vlady Zhou Enlaia. V memoaroch The Man
on Mao's Right (2008) Ji vystupuje ako svedok a ucastnik najvyznamnejsich stretnuti vysoko-
postavenych Cinskych Cinitel'ov za posledné desatrocia a zaroven ako ich prava ruka. Chaozhu
Ji sa nesnaZzi idealizovat’ ani démonizovat’ svojich nadriadenych re¢nikov, naopak na zucas-
tnené osobnosti pozera z pozicie neutralneho pozorovatela (Ji, 2008).

Yanhua Shiova je d’alSia ¢inska diplomatka a diplomaticka tlmo¢nicka, ktord v roku
2013 napisala memoare My Career as a Diplomatic Interpreter (Shi, 2013). Od 70. rokov bola
Y. Shiova osobnou tlmocnickou ¢inskeho premiéra Zhou Enlaia, politika, reformatora a gene-
ralneho tajomnika Komunistickej strany Ciny Tenga Siao-pchinga, prezidenta Cinskej 'udovej
republiky Li Sien-niena a inych. Sprevadzala stranickych a §tatnych lidrov pri oficidlnych nav-
stevach do Azie, Afriky, Eurépy &i Latinskej Ameriky. O diplomatickom tlmo&eni hovori ako
o jednom z ddlezitych aspektov akychkol'vek diplomatickych rokovani (Zhi, 2010, s. 46-47).
Vzhl'adom na to, Ze Chaozhu Ji a Yanhua Shiova posobili nielen ako diplomaticki tlmocnici,
ale aj ako diplomati, udalosti, ktorych boli zivymi svedkami, analyzuju tak z uhla pohladu tl-
mocnika, ako aj z uhla pohl'adu diplomata.

V danom kontexte moézeme spomentt’ aj Erwina Weita, timo¢nika do nemc¢iny pre po-
I'ského komunistického politika a generalneho tajomnika Ustredného vyboru Pol'skej zjednote-
nej robotnickej strany W. Gomutku, ktory vroku 1973 vydal pamiti Eyewitness:
Autobiography of Gomulka's Interpreter (Weit, 1973).

Memoare ako typ pisania a literarny Zaner Casto ,,zachytavaji jednotlivé dokumenty,
ktoré predstavuju podoby retrospektivneho narativneho textu. V nich sa skuto¢na osoba snazi
rozpravat o svojom skuto¢nom zivote a dolezitu tlohu plni kombindcia individudlnych a his-
torickych suvislosti® (Bagin, 1977, s. 172). A ked’ze jednym zo zakladnych zdrojov formovania
literarneho sveta zostava troven zivotnych sktisenosti a zazitkov, nemozno tento zéner pova-
zovat’ za jednoznacne dokumentarny. Memoadre byvalych timoénikov v§ak mdzu byt pouzité

ako doplnujuci material pri skimani podstaty diplomatického timocenia.
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Pri reSerSovani zapadnej odborne;j literatiry sme zistili, Ze pre svoj charakter je diplo-
matické tlmoc¢enie predmetom skiimania nielen translatologov, ale aj historikov ¢i politologov.
Viacer¢ zahrani¢né stadie preukazuju dolezitost prace s archivmi pri vyskume zrodu a evolucie
akejkol'vek l'udskej ¢innosti, nevynimajlc timocenie. Skiimanie tlmocenia na zaklade archivnej
dokumentéacie je dodnes metodologickou lakinou viacerych translatologii sveta, a preto
v tomto prispevku spominané historické stadie o timoc¢eni by mohli sluzit’ si¢asnym translato-
logom aj ako inSpirdcia. Do vyskumu osobitosti diplomatického tlmocenia vyznamne prispeli
translatologovia z frankofonneho prostredia, ktori sa na zdklade vlastnych sktsenosti pokusili
o zostavenie portrétu idedlneho diplomatického timoc¢nika, a prezentovali toto povolanie v kon-
texte su¢asné¢ho Francuzska. Vo vyskumoch viacerych zapadnych (anglofonnych a germano-
fonnych) translatologov je diplomatické tlmocenie spominané a analyzované skor okrajovo,
nevystupuje ako hlavny predmet vyskumu. Parcidlne analyzy jeho Specifik povazujeme napriek
tomu za prinosné a uzito¢né pre skimanie danej problematiky.

Sumarizujuco mozno teda konstatovat’, ze hoci diplomatické timocenie vynika pozoru-
hodnou genézou a v dnesnej dobe ma plnohodnotnt distinktivnu Specifikaciu, o tato tému do-
posial vo svetovej translatologii nebol prejaveny dostatoény zaujem. Doteraz vydané
zahrani¢né publikacie venované priamo alebo marginalne téme diplomatického timocenia pred-
stavuju skor materialy vSeobecného charakteru o osobitostiach dané¢ho druhu tlmocenia alebo
analyzu len jedného z jeho komponentov, ako komplexny vyskum. Je preto délezité opakovane
zdoraznit, Ze dand téma je dosial’ dostato¢ne nepreskimanym priestorom v sucasnej translato-

16gii, ktorym je potrebné sa d’alej zaoberat'.
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II. Literarnovedna sekcia



K zobrazeniu prirody v tvorbe N. A. Nekrasova a peredviZnikov
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Abstrakt

Crates mocesiiieHa oOpaszam mpupoasl B TBopuectBe H. A. HekpacoBa u mepenBUKHUKOB.
Heﬂb CTaThb — HA OCHOBAHUN CpaBHI/ITeHBHOFO aHaJIn3a HOCTI/IFHYTL HC TOJIBKO aHAaJIOTUYHBIC,
HO U paSJ'II/I‘-IHI)Ie ACIICKThI Xy[[O)KGCTBeHHOFO I/I306pa)K€HI/I$I HpHpOI[I)I B J'II/IpI/I‘IGCKI/IX nu J'II/IPO-
SMUYECKHUX Mpou3BeeHnsaX HekpacoBa u B KapTHHAX BeAyIIUX MpeactaButeneit Tosapuuye-
cmea nepedsuofCHblx xydoofcecmseHHblx 68blICMABOK, a4 TAKKC OHpeI[eJ'II/ITB MECTO U 3HAYCHUC

00pa30B MpUPOIBI B O0OJIEE MIUPOKOM KOHTEKCTE HX TBOPUYECTBA.

O autorovi

Autor je absolventom Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v Studijnom od-
bore prekladatelstvo a timocnictvo: anglicky jazyk a kultura — rusky jazyk a kultiura. Je laure-
atom Prekladatel’skej univerziady z roku 2014 v kategorii umeleckého prekladu a momentdlne
posobi ako interny doktorand na Katedre rusistiky a vychodoeuropskych Studii v Studijnom pro-
grame translatologia. Venuje sa predovsetkym audiovizualnemu a umeleckému prekladu, scasti

didaktike timocenia.

Uvod

Napriek tomu, ze zobrazenie prirody stoji v kontexte témy vlasti az za zobrazenim kaz-
dodenného zivota ruského l'udu, t. j. za ob¢ianskou lyrikou a zdnrovou mal’bou, prirodné tema-
tika zaujima v tvorbe Nikolaja Alexejevica Nekrasova (1821 — 1878) a v dielach Zdruzenia
putovnych umeleckych vystav pomerne vyznamné postavenie. Cielom daného prispevku preto
bude na zadklade komparativnej analyzy nielen postihnut’ analogické a rozdielne aspekty ume-
leckého zobrazenia prirody v lyrickych ¢i lyrickoepickych dielach Nekrasova a v mal'bach cel-
nych predstavitelov peredviznikov, ale zaroven poukdzat' na miesto a vyznam prirodnych

obrazov v SirSom kontexte ich tvorby.
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Zobrazenie prirody v tvorbe N. A. Nekrasova

V Nekrasovovej tvorbe sa jeho kladny vzt'ah k vlasti do zna¢nej miery prejavuje v zob-
razeni ruskej prirody. Hoci je pre basnikovu tvorbu charakteristickd prevazne socidlna a ob-
Cianska lyrika (porov. Haburova, 2013, s. 97), lyrika prirodna ju vhodne dopiia. V basnickych
obrazoch vlasti mé priroda u Nekrasova niekol’ko roznych funkcii. Vo svojich verSoch nas au-
tor zoznamuje s prirodou ako liekom na bolest’ a trapenie, inSpiracnym zdrojom, synonymom
slobody, zarukou pokoja, zivitel'kou ¢i matkou. Personifikdciou prirodnych javov Nekrasov
poukazuje na kazdodenny Zivot prostych ruskych l'udi. Medzi jeho obl'ibené obrazy patria po-
lia, pol'né cesty, no¢né a dedinské scenérie, Volga. Svojimi dielami vyzdvihuje nielen spétost,
ale taktiez zavislost’ ruského ¢loveka od prirody.

S prirodou ako lieckom na bolest’ a trapenie nas N. A. Nekrasov zoznamuje v diele
Tuwuna (Ticho, 1856 — 1857), ktoré napisal po navrate z cudziny. S pocitmi a pozitivnym vzt'a-
hom k ruskej prirode sa basnik zveruje hned’ na zaciatku prvej Casti basne:

Bce poxb Kpyrom, Kak CTemb KHBasi,

Hwu 3aMK0B, HU MOpEW, HU TOD...

Cmacubo, cTopoHa poaHas,

3a TBOM BpauyroIMi mpocTop!

3a nanbHUM Cpeau3eMHBIM MOPEM,

[Tox HeOOM sipue TBOETO,

Hckan s npuMHUpEHBs ¢ TOpEM,

U He Hamen s Huuero!

(Nekrasov, 2010, s. 151)

Oproti cudzine vyzdvihuje Nekrasov prirodné krasy rodnej zeme a d’akuje za jej ,,hojivy
priestor®. Tvrdi, ze zarmutok dokaZze prekonat’ iba doma. Motiv uzdravenia vd’aka rodnej vlasti,
ato najmi vdaka jej prirode, sa stdva jednym z tstrednych motivov textu (porov. Krylova,
2006, s. 236). ,,V ziadnom inom diele Nekrasov nehovori o vlasti a o svojom vzt'ahu k nej tak
precitene, odusevnene a s takym velkym lyrickym zapalom a umeleckym majstrovstvom ako
v basni Ticho* (Jevgeniev-Maximov, 1953, s. 95).!

V Nekrasovovej basni z roku 1863 Haopwisaemca cepoye om myxu (Od muik mi srdce

pukad) mozeme zaregistrovat’ motiv prirody ako zaruky pokoja. Autor v basni hl'ada unik nielen

! Citdcie zo sekundarnej literatiry uvadzame v texte prispevku v preklade do slovenciny, ktory sme sami
vyhotovili.
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pred zlobou vonkajSieho sveta, ale aj pred vlastnymi vnatornymi pochybnostami. Potrebny po-
koj nachadza v krase rodnej prirody:

S Hacmymancst uryma MHOro...

OruynieHHbIH, MOAaBICHHBIN UM,

Marb-nipupoaa! uny k Tebe cHoBa

Co BcergamHuM xKelaHbeM MOUM —

3araymm 3Ty My3bIKY 37100561/

Uro6 mymia omryTusia mokon

U npo3pesiiiee 0K0 MOTIIO OBl

HacnaguTbcst TBOEH KpacoTOM.

(Nekrasov, 2010, s. 170)

O prirode ako zdroji svojej inSpiracie hovori N. A. Nekrasov v dielach Pwiyaps na uac
(Rytier na hodinu, 1860 — 1862) a Dnecus (Elégia, 1874). V oboch dielach priroda nevystupuje
ako jediny Nekrasovov podnet, prepleta sa aj s inymi témami — ¢i uz so spomienkou na matku
(Rytier na hodinu), alebo socialnou problematikou (Elégia). Prirodna inspirdcia zasahuje Ne-
krasova najma pocas vecernej alebo no¢nej prechadzky, resp. spomienky na iu:

Yk Beuep HacTaeT. BoaHyeMblii MeUTaMu,

ITo HuBam, 1o Jyram, yCTaBJIEHHBIM CTOTaMH,

3amyMuiBO OpOXKY B IPOXJIaTHON TOTYTHME,

U nmecHb cama co0oii craraeTcsi B yme.

(Oneeus, Nekrasov, 2010, s. 31)

InSpiracia prirodnou tematikou sa u Nekrasova zlieva s chapanim prirody ako synonyma
slobody. Prirodu vnima ako silu, ,,ktora povznasa dusu®; silu, ktora mu dodava odvahu, oslo-
bodzuje ho:

OTtnaenibcst HEBOJIBHO BO BIACTh

Oxpy>xaroiieit 601poit mpupoIbI;

Cuuta 10HOCTH, MY>KECTBO, CTPacThb

U Benukoe 4yBCTBO CBOOOIbI

HamonHsieT 0)KuBIIYIO TPYIb;

Kaxoit Tena ayiia 3aKumaer,

BcnomunaeTcs npoieHHBIN My Th,

CoBecTb MECHIO CBOIO 3aIeBaeT. ..

(Pviyaps na uac, Nekrasov, online)
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V niekol’kych dielach Nekrasov nazyva prirodu zivitel’kou (Rytier na hodinu) alebo
matkou (Od muk mi srdce puka). Pod¢iarkuje tym nielen silnt spétost’ ruského I'udu s prirodou,
ale 1 svoj vrely vztah k nej. V basni Ilamsamu Jlobponrobosa (Dobrolubovovej pamiatke, 1864)
sa prostrednictvom nepriamej vyzvy obracia k prirode-matke s naliehavou prosbou, aby na svet
aj nad’alej posielala osobnosti podobné N. A. Dobrol'ubovovi — cnostné, stato¢né, obetavé a na-
dovsetko milujice rodnu vlast’. Vel’ky vyznam maju diela, v ktorych Nekrasov prostrednictvom
personifikacie prirody poukazuje na tazky zivot obyc¢ajnych l'udi. Jednym z takychto diel je
napriklad basen Hecorcamas nonoca (Neskosené pole, 1854), v ktorej autor personifikuje vietor
spolu s dozretymi klasmi s cielom rozpovedat’ tazky udel ich gazdu:

Betep HeceT M neyanbHbIA OTBET:

- Bamewmy maxapto MOYEHBKH HET.

3HaJ, U1 4ero W rmaxajl OH M Cesil,

Jla He 1o cusiaM paboTy 3aTes.

[Tiioxo OGexHATe — HE €CT U HE TIBET,

Yepsb eMy cepe O0IBHOE COCET,

Pyxwu, 9to BeIBEHM OOPO3/IBI 3TH,

BbIcoXiH B IIETIKY, ITOBUCIH KaK TUICTH,

Oum MOTYCKIIH, ¥ TOJIOC MPOTIa,

UYT0 3ayHBIBHYIO IIECHIO IEBAJI,

Kak, Ha coxy Hazeras pykoro,

[Taxapb 3ayMYHBO IIEJ ITOJIOCOIO.

(Nekrasov, 2010, s. 41 — 42)

Medzi najcastejSie prirodné obrazy v basnikovej tvorbe patria polia a pol'né cesty. Vo
svojich dielach ich Nekrasov nikdy nezobrazuje staticky a jednotvéarne. Jeho vzt'ah k nim sa
mnohokrat meni od verSa k verSu. V prologu k Casti Kpecmwsanka (Sedliacka) z poémy Komy
Ha Pycu swcumo xopowo (Komu sa v Rusku dobre Zije, 1863 — 1877) autor najskor ospevuje
kréasu zlatistého pol’a, no uz o par verSov d’alej tento obraz doplia, resp. koriguje jeho idylickost’
socidlnym aspektom. Poukazuje na nel'ahku pracu ruskych sedliakov:

VK HAJIMIIHCh KOJIOCHKH.

CT04T CTOJIOBI TOUCHBIE,

I'ooBKM 30/104YCHBIC,

3ayMYUBO U JACKOBO

[Iymsr. [Topa uyaecHas!

Her Beceneii, HapsnHee,
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boraue net nopsi!

«O1ii, 11ojie MHOT0XJIEOHOE!

Teneppb 1 HE TOIYMAEIIb,

Kak MHoOTO JTF0/1M 60KHMA

[ToOmmch Hax TOOOM |...].

(Nekrasov, 2010, s. 290 — 291)

Vo vicsine diel Nekrasov predsa len uprednostiiuje realistické ponatie motivu pol'a pred
poetickou idealizaciou — napr. Komy na Pycu scums xopouwto, dacts Ilon (Komu sa v Rusku
dobre Zije, Cast Pop).

N. A. Nekrasov vo svojich dielach vel'mi rad zobrazuje aj no¢né a dedinské scenérie.
Ked’Ze no¢na krajina je pre basnika, ako sme uz spomenuli, najva¢sim zdrojom prirodnej inSpi-
racie, snazi sa ju ¢o mozno najviac poetizovat’. V poémach ako Mopos, Kpacnuwuii noc (Vojvoda
Mpraz, 1863) alebo Komy na Pycu sicumsb xopowio, 9acts [lbsanas Hous (Komu sa v Rusku dobre
Zije, Cast’ Opita noc) pripisuje Nekrasov povabnost’ no¢nej prirody Hospodinovi. V inych ver-
Soch no¢nu krajinu, najma mesiac a hviezdy, neraz personifikuje:

Janb rmy0oko mpo3paydHa, 4ucTa,

Mecsi1 OJTHBIN TUTBIBET HAZl AYOPOBOiA,

U rocnioncTByIOT B HEOE 1IBETA

I'ony6oii, GemoBaTHIM, JINIOBBIH.

Bogpr1 sipko GmecTsT cpenp monei,

A 3eMIIs MPUXOTIIMBO OJIeTa

B BonHBI 6€710T0 JIyHHOTO CBETa

W y30puatbiX, CTpaHHBIX TEHEH.

(Pviyapo na uac, Nekrasov, online)

Dedinské scenérie zobrazuje Nekrasov, na rozdiel od no¢nych, vzdy realisticky. Trapi
ho pohlad nielen na staré, ale aj na nové dediny. Aj pri zobrazeni Volgy Nekrasov osciluje
medzi poetickym a realistickym vnimanim. Tato tendencia sa najva¢Smi prejavuje v diele Ha
Bonee (Na Volge) z roku 1860. V prvych dvoch Castiach st basnikove spomienky na rieku a jej
okolie idylické. Na realistické sa menia az po autorovom stretnuti s burlakmi v tretej Casti
basne. Ich pohrebny narek a tazka praca zasahuju basnika tak hlboko, Ze milovana Volgu za-
¢ina po prvy raz vnimat’ ako symbol I'udského utrpenia:

O, TOpbKO, TOPBKO S pblaal,

Korna B To yTpo s CTOSUI

Ha 6epery poaHoii pexw,
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W B nepBbIi pa3 ee Ha3Bal

Pekoto pabctBa u TockH! ..

(Nekrasov, 1975, s. 133)

Podobne ako pri zobrazeni poli, realistické stvarnenie Volgy nakoniec prevazuje nad
idylickym aj v inych autorovych dielach — napr. Pasmsiunenus y napaonozo noovesoa (Uvahy
pri hlavnej brane) ¢i Komy na Pycu sicums xopowio, 9actb [Jobpoe 8pems — 00bpvle nechu
(Komu sa v Rusku dobre Zije, Cast’ Dobré casy — dobré piesne). Az na zobrazenie nocnej prirody

N. A. Nekrasov zostaval vo vacSine pripadov verny tradiciam naturalnej skoly.

Zobrazenie prirody v tvorbe peredviZnikov

Krajinomal’ba sa stala jednym z hlavnych zanrov Zdruzenia putovnych umeleckych vy-
stav v sedemdesiatych rokoch 19. storocia. Ked'ze ,,mladd demokratickd generacia videla
v umeni predovsetkym prostriedok, ktorym bojovala za svoje myslienky a ktorym kritizovala
prezitky feudalizmu* (Fiala, 1951, s. 27), krajinomal’ba sprvoti nenachadzala potrebné uplatne-
nie a jej vyvin bol v porovnani s inymi Zanrami podstatne pomalsi. Na rozdiel od zanrove;j,
prip. figuralnej mal’by realisticka krajinomal’ba nedisponovala bohatou tradiciou a takymi pred-
chodcami, akymi boli A. G. Venecianov ¢i P. A. Fedotov. V Sest'desiatych rokoch 19. storocia
totiz eSte stle tvorili umelci, ktori nezobrazovali prirodu rodnt, ale cudziu — vo vicsine pripa-
dov taliansku (napr. S. Séedrin, M. Lebedev). Obl'ibeni boli krajinkéri, ktori vychadzali z ro-
mantickej umeleckej koncepcie ako napr. I. K. Ajvazovskij. Avsak ,,¢im viac sa vySpecifikovali
¢rty krajinomal’by v ruskej realistickej mal’be a jej hlboké prepojenie so vSetkymi zadkladnymi
zénrami sucasné¢ho demokratického umenia, tym vac¢Smi si krajinomalbu zacali cenit’ aj sa-
motni peredviznici a poprednd kritika* (Pejzaznaja Zivopis v tovariscestve, online). V osemde-
siatych rokoch 19. storocia bola krajinomal’ba ako vyznamny zaner peredviznického hnutia uz
pevne etablovana.

Peredviznici-krajinkari vyberom prirodnej tematiky podciarkujii svoj kladny postoj
k vlasti, cez poznanie a zobrazenie rodnej prirody smeruju priamo k obyc¢ajnym 'ud’om. Snazia
sa poukazat’ nielen na ich bezprostredny vzt'ah s okolitou prirodou, ale aj na ich t'azky kazdo-
denny zivot. Ako konstatuje v monografii V. Fiala: ,,Ruské priroda im uz nepripada chudobna,
nepotrebuje romantické efekty alebo doplnky ziskané zdjazdmi do Talianska alebo inej cudzej
krajiny. Umelec nachadza krasu vo vSednych az smutnych nametoch a zobrazuje prostredie,
v ktorom zije prosty l'ud™ (1951, s. 28). Medzi obl'ibené prirodné obrazy peredviznikov-kra-
jinkarov patria polia, premocena pdda, poI'né cesty, nocné a dedinské scenérie, lesy, haje, ob-

loha a Volga. Z ro¢nych obdobi su prevazne zobrazované jar a jesen.
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Krajinomal’bu peredviznikov vo vSeobecnosti rozdel'ujeme na dva prudy. I. N. Kram-
skoj, jeden zo zakladatel'ov Zdruzenia putovnych umeleckych vystav, tieto dva prady nazyva
pojmami ,,objektivny* a ,,subjektivny* (porov. Kovalenskaja, 1977, s. 28). V naSom prispevku
sa vSak priklonime k nazoru V. Fialu, ktory tieto dve smerovania ovel’a presnejSie rozdel'uje na
liniu ,,popisnu* a ,,lyricka* (porov. Fiala, 1951, s. 29). Popisnt liniu charakterizuje snaha po-
stihnut’ a zachytit’ typické Crty ruskej prirody. Jej nemennost’ je zobrazovana s dokumentarnou
presnostou, ¢im tato linia ,,smeruje k realistickému eposu‘ (Tamze, s. 29). Za jej hlavného
predstavitel’a povazujeme Ivana Ivanoviéa Siskina (1832 — 1898). Lyrick4 linia sa naproti tomu
zameriava na zobrazenie meniacej sa prirody, v§ima si a zachytava jej nalady. Medzi predsta-
vitel'ov tejto linie v ruskej realistickej krajinomal’be patria najma Alexej Kondratievi¢ Savrasov
(1830 — 1897) a Isaak IIji¢ Levitan (1861 — 1900).

Zakladnym pilierom nielen popisne;j linie, ale celej ruskej krajinomal’by, bol I. I. Siskin.
Vo svojich dielach Sigkin vykresl'uje nemennt prirodu, ktora sa snazi zobrazit' ¢o mozno naj-
popisnejsie s vel'kym dérazom na prepracovanost’ detailov. Jeho obl'ibenym rocnym obdobim,
do ktorého situuje diela, je hortce slnené leto. Ked’ze Siskin od svojich sucasnikov dostal
prezyvku ,lesny car, nie je prekvapujice, Ze najcastejSimi prirodnymi obrazmi v umelcove;j
tvorbe st prave ruské lesy a haje. V najuspesnejsom obdobi svojej tvorby Siskin ,,mal’uje mo-
hutné lesné interiéry a len obc¢as vol'na krajinu so stromami* (Tamze, s. 29). K jeho najzname;j-
Sim dielam zobrazujucim volnu krajinu patria — [londenv. B oxpecmnocmsx Mockebi
(Poludnie. V okoli Moskvy, 1869) a Poocw (Zito, 1878). S mohutnymi lesnymi interiérmi sa
mozeme stretnat’ v dielach ako Jlecnas enywn (Lesna hustina, 1872), [yb6osas powa (Dubovy
hajik, 1887) ¢i Ympo 6 cocnosom necy (Rano v borovicovom lese, 1889). Prave ostatne meno-
vané dielo nesie najcharakteristickejsie znaky Sigkinovej tvorby. Ani v tomto diele umelec ne-
straca svoju schopnost’ majstrovsky zobrazit’ nemennost’ okolitej prirody. ,,Aj napriek tomu, ze
je vnazve diela presne urceny €as — skoré rano, mézeme tu vycitit' akoby celil ve¢nost’ bytia
prirody” (Pejzaznaja Zivopis v tovariscestve, online). Bohatost' lesného interiéru Siskin pod-
¢iarkuje nielen vhodnym navrhom kompozicie, ale i dokonalym prepracovanim detailov (ranna
hmla v pozadi, svetelné odrazy). Spomedzi vietkych ruskych krajinkarov bol prave Sigkin naj-
blizsie k ndzorom Stasova, Ze krajinka ma byt’ vernym portrétom prirody (porov. Fiala, 1951,
s. 29).

Za zakladatela lyrickej linie v krajinomalbe peredviznikov sa zvykne povazovat’ A. K.
Savrasov. Ked'Zze umelcovu tvorbu charakterizuje najmé zobrazenie meniacej sa prirody, medzi
jeho obl'ibené obdobia patria prevazne jar a jesen. Savrasov si vo svojich dielach v§ima rozne

nalady okolitej prirody ajej harméniu s clovekom dosahuje pomocou lyriky (porov.
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Kovalenskaja, 1977, s 33). K maliarovym najCastejSie vyuzivanym scenériam patria typicky
prechodné motivy ako topiaci sa sneh, rozmocené a rozbahnené polia a pol'né cesty. Zaregis-
trovat’ ich mézeme v dielach ako 3axam mao 6onomom (Zapad sinka nad mociarom, 1871),
IIpocenok (Polna cesta, 1873) alebo Paunss eecna. Ommenens (Skora jar. Odmdk, 80. roky).
Najznamejsim a pre d’alSiu generaciu peredviznikov-krajinkarov vzorovym maliarovym die-
lom bolo platno / pauu npuremenu (Prileteli havrany) z roku 1871. Savrasov v diele zachytava
prechodny okamih v zivote prirody — jarny prilet havranov na okraj typickej ruskej dediny.
Podobne ako v inych dielach aj tu umelcovi poméha pri dosiahnuti lyrickosti jeho mal'by zob-
razenie stromov. Sumiace brezy spolu s hniezdiacimi havranmi slizia v malbe Savrasova ako
dokaz realnej existencie duse v prirode (porov. Tamze, s. 33). Dielo Prileteli havrany sa vo
vSeobecnosti oznacuje za prvy vyznamny krok k vytvoreniu krajinomalby nélad, preniknutej
vel'kym patriotickym citenim (porov. Pejzaznaja zZivopis v tovariscestve, online).
Najvyznamnej$im pokraCovatelom lyrickej linie v druhej generécii peredviznikov-kra-
jinkdrov bol L. I. Levitan. Podobne ako u Savrasova, aj Levitanovu tvorbu mdéZeme oznacit’ za
tzv. krajinomal’bu nalad. Vo svojich dielach umelec napliia prirodu ,,neviditenou pritomnostou
Cloveka, jeho ndladami a myslienkami‘ (Isaak Ilji¢ Levitan, online). K oblibenym prirodnym
motivom maliara radime pol'né cesty, jesenné a dedinské scenérie, Volgu. Stretnit’ sa s nimi
moézeme v dielach ako napr. Tuxas obumens (Tichy klastor, 1891), Beuepnuii 360n (Vecerné
zvonenie, 1892) ¢i Cegearcuti semep. Bonea (Chladny vietor. Volga, 1895). Medzi mal'by, ktoré
Levitana najvacSmi preslavili ako majstra lyrického zobrazenia prirody, patria diela
Braoumupxa (Vladimirka, 1892), Hao eeunvim nokoem (Nad vecnym pokojom, 1894)
a 3onomas ocens (Zlata jesen, 1895). V prvom uvedenom diele ndAm maliar s pochmtrnou na-
ladou predstavuje Vladimirku, neslavne znamu cestu, po ktorej odstidenci uz oddavna putovali
do vyhnanstva na Sibir. Viadimirku mozno vnimat ako ,,svedectvo hlbokého citu, ktory mal
Levitan k osudu utlacovaného ruského 'udu* (Fiala, 1951, s. 61). Umelcovi sa v diele podarilo
prepliest’ krajinomal’bu nalad s ivahami o osude vlasti. Pravym opakom smutnej Viadimirky je
pestrymi farbami hrajica Zlatda jesen, v ktorej Levitan ospevuje a poetizuje krasu slnkom zalia-
tej jesennej prirody. DalSia spomenuta malba — Nad vecnym pokojom — je obrazom ,,zapasu
¢loveka so zivlami, v ktorom ¢lovek prehrava ako motyl’ s vichricou (Tamze, s. 60). Dielo ma
sentimentalny charakter a Levitan v iom odkryva samého seba. O mal’be hovori: ,,B Heii [kap-
THHE — pozn. M. M.] 5 Bec, co Bceit Moeii ICUXO0JIOTHEN, CO BCeM cozepxkanueM. Vyznamnou
¢rtou tvorby Levitana, ktora sa prejavuje aj v tomto diele, je snaha o pol'udstenie prirody. Niet

divu, ze slovné spojenia ako ,,levitanovska krajina“ ¢i ,.levitanovskd nalada* sa v sucasnosti
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pouzivaji ako synonyma na oznacenie roznych poddb a kras ruskej prirody (porov. V. Skia-
renko o tvorcestve Isaaka Levitana, online).

V tvorbe peredviznikov-krajinkdrov zohrava vyznamnu ulohu aj tzv. architektonicka
krajinomalba — t. j. krajinomal’ba zobrazujuca popri prirode aj l'udské obydlia a usadlosti. Ako
sme uz spomenuli, dedinské scenérie patria k obl'ibenym obrazom vicsiny krajinkarov Zdru-
Zenia putovnych umeleckych vystav. Prave tento typ krajinomal’by im totiz umoziuje presved-
¢ivo poukazat’ na tazky udel obycajného ¢loveka, na jeho zI¢ socialne podmienky. Za hlavného
predstavitela tejto odnoze krajinomal’by peredviznikov méZeme povazovat’ Vasilija Dmitri-
jevica Polenova (1844 — 1927). V najznamejsich dielach ako Jopoea y depesnu (Cesta pri de-
dine, 1877), /lepesus Typeeneso (Dedina Turgenevo, 1885) ¢i Pycckas oepesns (Ruska dedina,
1889) Polenov zachytava rusky vidiek so vSetkymi jeho nedostatkami — schatranymi domami
¢i polorozpadnutymi mlynmi. Architektonickd krajinomal’ba rusku dedinu vo vécsine pripadov
nepoetizuje (vynimku tvoria diela s pohl'admi na klastory a kostoliky). Snazi sa ju zobrazit’
verne, ba az kriticky, v duchu realistickych zasad.

Okrem vys$ie spomenutych maliarov medzi vyznamnych predstavitel'ov krajinomalby
peredviznikov mozno zaradit’ aj L. L. Kameneva (1831 — 1886), A. A. Kiseleva (1838 — 1911),
A. 1. Kuindziho (1842 — 1910), A. M. Vasnecova (1856 — 1933), 1. S. Ostrouchova (1858 —
1929) ¢i N. N. Dubovského (1859 — 1918).

Zaver

Ako sme mohli zaregistrovat’, medzi najcastejSie prirodné obrazy v poézii N. A. Nekra-
sova a v mal'bach peredviznikov patria polia, polné cesty, no¢né a dedinské scenérie, Volga.
Dielam Nekrasova v porovnani s peredviznikmi chybajii iba mohutné lesné interiéry I. 1. Sis-
kina, obrazy efektne osvetlenej oblohy A. I. Kuindziho a dedinské scenérie s pohl'admi na klas-
tory, ktoré mozeme zaregistrovat’ v dielach L. L. Kameneva, A. K. Savrasova ¢i 1. I. Levitana.
K najpoetizovanej§im obrazom v tvorbe Nekrasova a peredviznikov zarad’'ujeme zhodne no¢né
scenérie. Z peredviznikov-krajinkarov ich najcastejSie, podobne pdsobivo ako oblohu, zobra-
zuje Kuindzi — napr. Vxpaunckas nouv (Noc na Ukrajine, 1876), Ilocne 0oxcos (Po dazdi,
1879), Jlynnas nouv na /[nenpe (Mesacna noc nad Dneprom, 1880). Jeho dielo Japwvsnvckoe
ywenve. Jlynnasa nous (Darialsky priesmyk. Mesacna noc, 1890 — 1895) je dokonca takmer
identické s opisom nocnej prirody v Nekrasovovom Rytierovi bez skutkov. Isté rozdiely mozno
badat aj v zobrazeni ro¢nych obdobi. Kym u peredviznikov vo vSeobecnosti prevladaju jar a je-
senl, Nekrasov zobrazuje rovnomerne vSetky Styri rocné obdobia — skort jar (napr. Komu sa

v Rusku dobre Zije — Cast’ Pop), horlce leto (napr. Julova Zatva zas zlatym ohiiom planie),
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neskoru jesen (napr. Rytier bez skutkov, Neskosené pole) 1tuht zimu (napr. Vojvoda Mraz).

Podobne ako pre Nekrasova, aj pre peredviznikov-krajinkarov priroda nie je iba vel'kym zdro-

jom autorskej inSpiracie, ale najmi moznostou ako poukazat’ na lasku k vlasti, jej krasu ¢i ot-

rockll drinu obycajného ruského sedliaka.
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Abstrakt

Llenpro HacTOALIEH CTAThU SABJISAETCS yKa3aTb Ha MOPAJbHYIO JUWJIEMMY TJIaBHOTO Ieposi pac-
ckaza M. A. [llonoxoBa «CeMeNHbII YEI0BEK», IPUUNHA KOTOPOI pacCMaTpUBAETCs B HACTYII-
JICHUU U/ICOJIOTUH U JYXOBHOT'O KpU3Hnca Ha OHE TpakJaHCKOM BoiHKI B Poccuu. Bo BBeneHNM
aBTOpP 3HAKOMUT YUTATENId C MCTOPUYECKUM KOHTEKCTOM, 3aTEM IEPEXOAMUT K CaMOMYy pac-
CKa3y, KOTOPBIM OH aHAJU3UPYET U Ha KOHKPETHBIX YacTSIX TEKCTa yKa3bIBA€T Ha MOPAJIBHYIO
JUIEMMY B IIPOU3BEICHUH. BHMMaHue aBTOpa COCPEIOTOYEHO Ha BHYTPEHHEM MUPE ITIABHOTO
repos, Ha TOM, KaK OKpY’Karolas cpeia ¥ UICOJIOTUs BIUAIOT Ha TOBECHUE IIEPCOHAXKEN, UTO
SBJISIETCS MOPAJIbHBIM M aMOPAJIbHBIM B X0J1€ BOGHHBIX COOBITHI. B 3akitoueHun aBTOp OTBE-
4aeT Ha BOIPOC, B YEM 3aKIIIOYACTCS] OCHOBHAsI MOPAJIbHAS AUJIEMMA TJIaBHOTO Iepos B IPOU3-

BCIACHUU.

O autorovi
Mgr. Igor Cintula je Studentom prvého rocnika doktorandského studia na Katedre rusistiky
Filozofickej fakulty UCM v Trnave. Oblastou jeho vyskumu je ruska literatura reflektujiica ob-

dobie obcianskej vojny v Rusku.

V historii obCas nastavaju také momenty, ked’ pod vplyvom zavaznych historickych
udalosti prichadza k zasadnym zmenam nielen v spolo¢nosti, ale aj v literatare. Casto st spo-
jené s rychlymi socialno-kultirnymi transformaciami, ked’ zanikaju staré fundamentalne pred-
stavy o dovtedajSom svete, spolo¢nosti, ¢loveku a zarovenn sa radikdlne meni hierarchia
aktudlnych moralnych hodnoét. Zvycajne sa tieto zmeny odohravaju na pozadi revoluénych uda-
losti, alebo ozbrojenych konfliktov. Ruské februarova revolucia v roku 1917, nadvizujici na
flu bol'Sevicky prevrat v oktobri a ndslednd obcianska vojna k takymto momentom urcite patri.

Ruski spisovatelia vzdy reagovali na aktudlne spoloCenské dianie, preto sa do ich tvorby
prirodzene dostala aj téma revolacie a ob¢ianskej vojny. Niektori literarni vedci, ako napr.

V. G. Vozdvizenskij, dokonca oznacuju rok 1917 ako zlomovy v historicko-literarnom
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kontexte a nasledujuce ,,... oquuanue ObITHSI, KOTOpoe 3a HUM mocienoBaino™ (Vozdvizenskij,
2001, s. 93) popisovali ako rozhodujice vo formovani ruske;j literatiry. V priebehu 20. rokov
20. storocia bola téma obc¢ianskej vojny v ruskej literature vel'mi popularna a literarnych diel,
ktoré sa jej tematicky venuji, mézeme pocitat’ na stovky, od kratkych basni (napr. A. 1. Bezy-
menskij: Mladd garda, 1922) aZ po rozsiahle romany (napr. I. S. Smelov: Sinko mrtvych, 1923).
Spisovatelia v nich sprostredktivaji svoju subjektivnu reflexiu ob¢ianskej vojny a osudov l'udi,
ktori sa jej (ne)dobrovolne zacastnili, nahliadaji na ¢loveka ako osobnost’ v SirSich suvislos-
tiach, na jeho vézby so spolo¢nost'ou, tizby a strach, ¢ize na tie atribtty I'udského bytia, ktoré
tvoria I'udské vedomie. Vo svojom literarnom prejave nezobrazovali len osud naroda, Casto sa
zameriavali uz$ie na rodinu a ¢loveka ako zékladnt jednotku spolo¢nosti, navyse na zaklade
realnych udalosti.

Prikladom takého literarneho diela je poviedka M. A. Solochova s ndzvom Rodinny clo-
vek (Cemetinwiti uenogex), ktora bola prvykrat publikovand v roku 1925. Pri pisani poviedky sa
Solochov ingpiroval realnymi udalostami: ,,... B ocHOBe pacckasza — peanbHas HCTOPHS, CBs-
3aHHas ¢ ceMbEll ka3zaka xyropa IlnemakoBa Enanckoit cranuubl no umenn Mukuinapa. 3a-
mucu E. I'. JleBunkoii, cnenanubie seroM 1930 roga B BémeHnckoi, puKCUpPYIOT pa3roBop
Muxawmna Anekcanaposuua [llosoxoBa ¢ npencenarenem [1ieniakoBckoro ceabcoBeTa o mpo-
TOTHUIIE T€POsI TPOU3BEACHUS: «A Kak noxuBaeT Mukumapa? — Bapyr cripocus ML.A. <..> Tor
3acMmesuics. «IIpuxoans Ko MHe, IPOCKIT 1aTh CBUACTEIHCTBO O TIOJTUTUIECKOM OJlaroHa1&xXHO-
CTH, XOYET OXOTOW 3aHATHCS, PYKbE Kynui. ['0BOpUT: «Y MEHs ChIH OBUT KpaCHOApMeell...»
«/la Benb THI ChIHA-TO YOUII, — TOBOPIO eMy —He ntai emy CBUAETENbCTBAY, — 3aKOHUYWII TIPE/I-
cemarenb»’ (Na rodine ,,Tichogo Dona®, 2005, s. 284).

Skor, ako prejdeme k analyze poviedky, povazujeme za potrebné definovat’ pojem mo-
ralka, z ktorym budeme pracovat’. Ked’ze predmetom ndsho zdujmu je skimanie morélnej di-
lemy, budeme pod morédlkou rozumiet” schopnost ,,... rozliSovani toho, co je v imyslech,
rozhodovéni a jednani spravné a co nespravné® (Jandourek, 2012, s. 163).

Poviedka je pomerne kratka, zac¢ina formou in media res. Z kontextu Citatel’ pochopi, ze
postava, cez ktor vnimame pribeh, sa vracia domov z vojny. Po ceste stretavame hlavného
hrdinu diela — kozackeho praporcika Mikisara, ktory rozprava pribeh o tom, aké nestastie po-
stihlo jeho dvoch najstarSich synov — Ivana a Danila poc¢as obc¢ianskej vojny. Hoci sa na po-
stavu, cez ktoru Citatel vnima dej, v zavere MikiSara obracia so slovami ,,...paccynu Hac,
n06psrit genosek!* (Solochov, 2017, s. 392), jej meno v celom diele nezaznie, pre pribeh a vy-

jadrenie autorovho zameru to vSak nie je dolezité.
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Ako sa postupne dozveddme z rozpravania hlavného hrdinu, hoci kozacka stanica” ne-
prijala revoluciu a odmietla sa pridat’ na stranu novej bol'Sevickej vlady, jeho synom Ivanovi
a Danilovi sa zapacili agitacné slogany bolSevikov, ktoré hlasali, ze ich vlada je
... 10 KpaitHocT crpaBemmuBas® (Solochov, 2017, s. 388) a odisli bojovat’ na stranu Eervenej
armady. MikiSara sa chcel starat’ o ostatnych sedem deti, ¢o uvadza ako dovod, prec¢o s nimi
neodisiel k Cervenym, no synom nebranil v ich rozhodnuti: ,,... 1 um Tak ckazan: — Bac s He
NIPUHEBOJINBAIO, UIUTE, a 51 HUKY/a He TOiy. Y MeHs, OKpOMS Bac, CEMEpO IO JIABKaM, M Kax-
IbIi poT Kycka nmpocut!* (Ibidem).

Hlavny hrdina vystupuje v diele ako obycajny ¢lovek, ktory sa dostava do situacie, ked’
musi riesit’ rad nejednoznacnych situacii veducich k moralnej dileme. Na jednej strane oddane
bojuje proti bol'Sevikom, ¢o verejne priznava: ,,... Tsl uT0 )€, Mukuiapa, 6yenrb KOMMYHOB
6uts? — Bymy, 3nomees Takux-caxux!“ (Solochov, 2017, s. 389). Na druhej strane je zdeseny
z toho, Ze ma zabit’ syna Danila, ktory sa (ako prvy) dostal do zajatia: ,,... Ctan s Ha TOpOKKax,
aymaio: Marepb npeducTasi, HEYXKTo s cbiHa Oyay yousats?* (Ibidem). V tomto pripade (pri
prvom zajatom synovi) hlavny hrdina podvedome nesuhlasi s vrazdou syna, ¢o mézeme pozo-
rovat’ na aryvku ,,... s... HaCWJIy PyKy MOJHSI... OyATO OKOCTEHEN... B KyJake y MeHsI IITHIK
3axkaThlii (Ibidem) a jeho konanie je do vel'kej miery vysledkom zmieSanej kombindcie tlakov
okolia a strachu. Ak hovorime o ideologii, na hlavného hrdinu vplyvala nepriamo, z jeho oko-
lia, on sdm ju neriesil a taktiez sa neda povedat’, ze by jej prepadol a rozhodoval sa na zaklade
nejakej ideoldgie. Boli to existencné problémy vznikajice na zaklade nutnosti vyberu on/syn,
dvaja synovia/ostatné deti, ktoré ovplyvinovali jeho konanie. Hlavny hrdina vo svojom rozpra-
vani spomina na moment, ked’ si uvedomil, v akej zlozitej situdcii sa nachadza: .,... [Tonsn s
TYT: €XKeJll He BJApIO €ro, TO YOBIOT MEHSI CBOU € XyTOPHBIC, OCTAHYTCS Majible JIETH TOPb-
kumu cuporamu’ (Ibid, s. 389).

KedZe obcianska vojna prebieha vo vnutri jedného ndroda, nendvist’ bojujucich stran je
zvyCajne taka velka, Ze o nejakej spravodlivosti pripadnych sidov sa da hovorit’ len vel'mi
tazko. Takito situaciu modeluje aj M. A. Solochov v Rodinnom ¢loveku na tom mieste v texte,
ked’ mé z vysluchu vyjst MikiSarov syn Danil a okolo stojacich kozakov (de facto jeho susedov,
znamych, l'udi, s ktorymi sa pozna a ktori poznajl jeho) nezaujima vysledok vypocuvania, oni
uz rozsudok vyniesli: ,,... Kazaku Ha ynuity Beickinany, mymst: — [loouts ux, ragos! Kak BbI-

BEYT C jompoca — kpoii B Hamr yeuny!* (Solochov, 2017, s. 389). Vyvrcholenie preZivania

2 Dediny kozékov sa nazyvali stanicami. Na rozdiel od klasickej dediny, stanica s¢asti slizila ako vojensky tabor
a oporny bod kozakov v krajine.
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hlavného hrdinu je vyobrazené v momente, ked’ rozzreny dav zabija zajatcov, vratane Danila:
»--. BOTKHYJ emy (Danilovi) BaxXMUCTp HITBIK B ropiio, a oH Tosbko — Kppp™ (Ibid, s. 390).
Do tejto chvile MikiSara sice bojoval proti bielym, no ak sa aj podielal na zabijani, vzdy boli
zabijani ini, jemu ,,cudzi* I'udia. Teraz vSak vidi umierat’ vlastné diet’a, o pre neho predstavuje
duSevny zvrat. Posledné zvuky, chréanie umierajiceho syna, zacali prenasledovat’ hlavného
hrdinu a maju tragicky dopad na jeho vnutorné prezivanie. Tato spomienka sa pre neho stava
akymsi druhom trestu za to, Ze nevyjadril protest proti vojne, prejavil slaby charakter a tym bol
nateny zabijat’ vo vlastnej rodine.

Podobnym spdsobom opisuje hlavny hrdina aj osud neskor zajatého druhého syna, kto-
rého sprevadza na ceste k vysluchu. Gradacia nastava v tom, ze ak pri prvom synovi bol Miki-
Sara donuteny zabit’ svojho syna ,,... JlaeT® MHe IITHIK, a cam omiepsieTcsi: — [IpumeuaeM MBI 3a
T060#1, Mukumapa... T s — moxo 6yner (Solochov, 2017, s. 389), v druhom pripade si tato
moznost’ sdm vyberd, ako by na zdklade minulej skusenosti predvidal, ¢o mdze nastat’. Na mys-
lienku ,,... my11y st cChIHA Ha BOJIIO, OTIOCIISI M1 €0 CIOBIT, 1 MeHs yObtoT* (Ibid, s. 390) nezabudal
ani poc¢as eskortovania syna na $tab k vysluchu. Azda preto konal chladnokrvne a rozhodne,
dobre zamieril a vystrelil do druhého syna: ,,... OTmycTun s ero cakeH Ha JBaJlaTh, IOTOM
BUHTOBKY CHSJI, CTaJ Ha KOJICHO, YTOO pyKa HE APOTHYJA, U BAApWI B Hero... B 3a1...“ (Ibid,
s. 391). Solochov viak neopisuje len vrazdu druhého syna, ale aj zimer MikiSara, ktory nielenze
zastrelil svojho syna, ale ho tiez podviedol: ,,... beru, cerHOK! — TOBOpIO eMy. [T0OeToH K sipaM,
Bce orusaercs U pykoid Mae maxaeT (Ibid, s. 391). Na hlavného hrdinu sa takymto spdsobom
poukazuje ako na obycajného ¢loveka, ktory sa pravdepodobne boji trestu za odpustenie ne-
priatelovi, a tak sa zachranuje za cenu zivota svojho vlastného syna.

Analyzujtc pri analyze poviedku musime poukdzat’ na nie tak ocividny rozdiel medzi
smrt'ou prvého a druhého syna. Pri smrti prvého syna ma vyznamnt ulohu dav. Ako sme uz
konstatovali, pod tlakom davu je hlavny hrdina donateny bodnut’ svojho syna, no situdciu ne-
zvladne a z miesta ¢inu utecie: ,,... Kak Haganm ux mTbIkaMu MOPOTh, Y MEHS TyIIIa 3aMyTHIIACh.
Kunyncs s B ynuuky OexaTh, TTISTHYJ B CTOPOHY — YBUIAJ, Kak JIaHWITYIIKYy MOBO IO 3eMJIe
kataio1“ (Solochov, 2017, s. 389). Vo vysledku je to dav kozakov, ktory nakoniec zabija prvého
syna. Smrt’ druhého syna je diametralne in4. Hlavny hrdina je sdm, dav nie je pritomny, existuje
len v jeho predstavach: ,,... Jloragancs si: K TOMy OHH MEHSI B KOHBOW Ha3HAYAIOT, TyMarOT, 4YTO

IyIIy s ChIHA Ha BOJIIO, OTIOCTIS M €TO CIIOBAT, U MeHs yObroT™ (Ibid, s. 391). V tomto pripade to

3 Iny kozak — jeho spolubojovnik bojujuci v radoch &ervenej armady.
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nie je dav, ¢o zabija jeho syna, ale on sam na zéklade vlastného rozhodnutia. Moznosti, ako
mohol hlavny hrdina konat’, sa ponuka niekol’ko: mohol syna pustit’, alebo sa mohol obetovat’
sam. Deti, v mene ktorych kona, skor vyuziva ako zamienku na svoje ospravedlnenie. Ako sa
vSak dozvedame, aj jeho druhy syn mal uz zenu a dieta ,,... Sl Ayman — moMHupaeT, HO OH Cpazy
MIPUBCTAJI ¥ TOBOPUT, a caM PyKy MO0 pyKoii nanaet: bats, y Mens ute nute u xena“ (Ibid,
s. 392). To znamena, Ze na zédklade vlastného rozhodnutia zabil nielen svojho druhého syna, ale
zéaroven aj manzela a otca in¢ho diet’at’a.

Hlavny hrdina je teda v poviedke nuteny riesit’ moralnu dilemu, ked’ si mé vybrat,, ¢i
ma zachranit’ dvoch synov a riskovat’ smrt’ svoju a aj ostatnych siedmych deti, alebo zabit
oboch synov, prezit’ a starat’ sa o ostatné deti. Vybral si druhlt moznost’, tak povediac ,,v mene
vysSieho dobra®. Svoju vol'bu sa snazi vysvetlit' druhému synovi, ked’ mu umiera v naruci po
tom, o ho strelil do chrbta: ,,... [Ipumu 11, BaHromika, 3a MeHs My4eHCKUN BeHell. Y Te0s —
’KEHa C INTEM, a y MEHS X CeMepo 10 J1aBkaM. Exxenu O mycTui s Te0st — MeHst O yOuIIH Ka3akH,
JIETH [0 MHpY HOLLTH ObI XpUcTapagumuarts...” (Solochov, 2017, s. 392). Tato autorom vytvo-
rend modelova situdcia reflektuje zmeny v prezivani hlavného hrdinu. To, ¢o mu v pripade pr-
vého syna zdalo ako zl¢, ¢o sa mu priecilo a nim otriaslo ,,... Matepb npeuuncTas, HeyKTO sl CbIHa
Ooyny yousars?* (Ibid, c. 389), uz v pripade druhého syna povazuje za akceptovatelné, hoci sa
aj v tomto pripade u neho prejavila I'itost’ ,,... Cne3a y menst nomia u3 a3 (Ibidem, s. 392),
no v porovnani s vrazdou prvého syna je mensia.

Moralna dilema, pred ktorou stoji hlavny hrdina, je obdobou myslienkového experi-
mentu, znameho aj ako ,.the trolley dilemma®, s ktorym ako prvy prisiel filozof P. Footom
v roku 1967 a neskor ho upravila J. J. Thomsonova. Tento experiment umoziuje premyslat’
o nasledkoch nasho konania a zvazit’ akasi moralnu hodnotu nasho ¢inu, ktora zavisi od nasled-
kov. Experiment sa osvedc¢il ako G¢inny a flexibilny ndstroj pre snimanie naSej moralnej intui-
cie a bol upraveny tak, aby sa vzt'ahoval na rdzne scendre, ako je napriklad vojna, mucenie,
Sikanovanie, potraty €i eutandzia. V originalnom experimente boli respondenti v situécii, kde
jedinou moznost'ou, ako zachranit’ pat’ 'udi uviazanych na kol'ajniciach pred idicim vlakom,
bolo zhodit’ jedného ¢loveka z mostu, do ktorého by tak vlak narazil ako do prvého, ¢im by sa
zastavil. Otazka v opisanom pripade znela: obetovali by ste jeden Zivot, aby ste zachranili
d’alSich pat'?

To, ¢o zaujima nas, je otazka, ¢o je moralne a ¢o je nemoralne v prostredi obcCianskej
vojny a taktiez otazka vzt'ahu jedinca a ,,davu* v situacii ideovo / ideologicky vyhroteného so-

cialneho konfliktu?
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Solochov vytvoril modelovii situaciu, v ktorej sa jednotlivec dostal do zlozitej dilemy
na niekol’kych urovniach: ako rodic citi povinnost’ chranit’ vSetky svoje deti, ako vojak (kozak,
ktory ma svoju Cest) ma bojovat’ proti nepriatel'ovi, ako I'udska bytost’ méa rozhodnut’, ¢o je
moralne a ¢o nie. Skimanim danej poviedky sme dospeli k zaveru, Ze pravdepodobnym zdme-
rom autora bolo vytvorit' prave takyto model nejednoznacného sveta v literarnom diele a tak
poukazat’ na moralnu dilemu, ktord vznika v prostredi vojny, na premenu ¢loveka, na zlozita
zmenu v oblasti kritérii mordlneho zmyslania, rozliSovania zla a dobra. Ostava na adresatovi
a jeho interpretacnych schopnostiach, ako dokaze s tymto odkazom v diele pracovat’, prezit ho
a pochopit’. V suvislosti s autorovym odkazom J. Borev poznamenava, Ze ,,... IIeJIb XyI0XKe-
CTBEHHOT'0 0OOILeHUSI OOpPAaTHOH CBSI3bI0 BO3JIEHCTBYET Ha €ro Ha4ajJbHOE 3BEHO — 3aMBbICEIL.
[Iporecc TBOpUECTBA MPOHU3AH BCTPEYHBIMH CHIIOBBIMH JIMHUASMU: HIYITAMH OT ITACATEIS ye-
pe3 3aMbICEIT U €T0 BOILIOUICHUE B XYI0KECTBEHHOM TEKCTE K YUTATEIIO U, C IPYTOi CTOPOHBHI,
OT YUTATEJIsI, €r0 MOTPEOHOCTEH U PEICIIMOHHOTO TOPU30HTA K IIUCATEITIO M €70 TBOPUYECKOMY
3ambicty* (Borev, 2002, s. 68).

Zobrazovanie vnutorného sveta literarnych postav sa uz od zaciatku 20. storocia stalo
predmetom zaujmu ruskych spisovatel'ov. Tento zaujem sa pochopitel'ne odrazil aj v ich lite-
rarnej tvorbe a, ako hovori J. Dohnal: ,,... pro ruskou literaturu je pak zajem o vnitini svét hrdiny
¢1 hrdind literarnich dél tradi¢né nécim, co ji dava silu, naboj i naléhavost, které jsou pro ni
charakteristické* (Dohnal, 2012, s. 55). Solochovov zaujem o vnatorny svet literarneho hrdinu
je znaény a mdézeme povedat, Ze prave prostrednictvom neho poukazuje na moralnu (ale aj
duchovnu) dilemu v diele. Na prvy pohl'ad je poviedka pribehom o prezivani ¢loveka, vtiahnu-
tého do obcianskej vojny a vSetkych hroz, ktoré zo sebou prinésa, ako je zabijanie znamych ¢i
¢lenov vlastnej rodiny. M. A. Solochov prostrednictvom poviedky na priklade jednej rodiny
ukazuje na zasadnu dilemu, ktora museli obyc¢ajni I'udia pocas obc¢ianskej vojny riesit’.

Hlavny hrdina v monoldgu niekol'kokrat zdoraziiuje, Ze je rodinny typ a vSetci to o iom
dobre vedia ,,... BCEM BaM U3BECTHO, YTO I YETIOBEK CEMENHBIN (golochov, 2017, s. 388, alebo
s. 390), ako keby sa snazil ospravedlnit’ svoje konanie. Zdalo by sa, Ze nema na vyber, a preto
jeho rukami zomieraju dvaja najstarSi synovia Danil a Ivan. Je tomu ale skuto¢ne tak? Zauji-
mavi myslienku pontika N. Z. Cavéavadze, ktory hovori, Ze ,,... ¢lovék je viak nejen objektem,
ale i né¢im principidlne odliSnym, je subjektem, coz znamen4, Ze jeho chovani je zavislé jak na
objektivnich faktorech, tak na vlastni vali“ (Cavdavadze, 1989, s.8). Chovanie ¢loveka,
anajmé jeho psychicky stav, jeho ,,vnutro®, subjektivny nazor a konanie je skuto¢ne do istej
miery ovplyviiovany vonkaj$im svetom / vonkaj$imi okolnostami. Polemizovat’ o tom nemé

zmysel, pretoze ako uvadza J. Dohnal: ,,...fikat, Ze vné&jsi prostiedi, jeho tlak na jedince mize
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k aktualizaci vnitifniho rozpolceni ptispivat, by asi bylo noSenim dfivi do lesa ddvno znamych
fakt™ (Dohnal, 2012, s. 56).

Preto v modelovom , the trolley dilemma® experimente, ktory v poviedke predklada So-
lochov, zomieraju dve deti, pretoze vlastné prezitie z pohl'adu hlavného hrdinu ,,zaist'uje* pre-
Zitie aj ostatnych deti. V poviedke M. A. Solochov zdéraziiuje, Ze takato konfrontacia (rodi¢ —
vojna) nikdy nekonéi vyhrou, ale naopak, mé pre ¢loveka ni¢ivé nasledky. Dokazom toho je aj
skutoCnost’, Ze hlavny hrdina nenachadza pochopenie u tych, pre zachranu ktorych obetoval
svojich dvoch najstarSich synov — u vlastnych deti. Tie ho uzZ nevnimaju ako milujuceho rodica,
¢o podstupil kvoli nim moralnu obetu, ale ako vraha svojich siirodencov, za ktorého sa navyse
hanbia: ,,... Kycok num 3apabatsiBato, HU JTHEM, HA HOYBIO CITOKOIO HE BIIKY, a OHH... K IPUMEpY,
X0Th 661 Haramika, 104b-T0, 1 roBOpuUT: I peGOCTHO ¢ Bamu, 6ats, 3a OJHUM cToIoM HCTh™ (So-
lochov, 2017, s. 392).

Nézov poviedky Rodinny c¢lovek zo zaciatku vyvoldva nepochybne pozitivne emocie,
ked’ze ako sme hovorili vyssie, rodina je aj dnes jednou z najvyssich hodnot v 'udskom zivote.
Autor modeluje jednoduchého ¢loveka, ktory sa na zaciatku zda byt milujicim rodi¢om devia-
tich deti, no vo vire obCianskej vojny sa razantne meni jeho pohlad na svet, je nuteny riesit
moralnu dilemu, o spravnosti zvoleného rieSenia vSak neustale pochybuje.

V zavere poviedky mame pred sebou obraz zni¢ené¢ho cloveka: ,,... CBecuB ooy,
TJISIAT HAa MEHS TTAPOMINMK MHUKHIapa TSHXKKUM, CTOSYAM B3IUISI0M; 32 CIIMHOM €ro Kyd4eps-
BUTCS MyTHBIH paceet™ (Solochov, 2017, s. 392). Hlavny hrdina sa, bohuzZial’, nedokazal (ne-
cheel? — ked’ze bol'Sevikov bit’ chcel) postavit’ tlaku okolia, a tak si zachovat’ l'udsku tvar.
V peripetiach ob&ianskej vojny zacal zlyhavat® aj ako rodi¢, na &o chcel zrejme Solochov od
samého zaciatku upriamit’ pozornost. Ak je zdkladnou ulohou rodica priviest’ na svet svojho
potomka, ktory sa stava tou najvyssou hodnotou v jeho zivote a d’alej pokracuje v rodove;j linii,
tak potom hlavny hrdina pod vplyvom vojnovych udalosti prehodnocuje dieta ako svoju naj-
vyssiu hodnotu, a postupne, hoci aj nevedome, prestava byt’ v jeho hodnotovom rebricku diet’a
tou najvysSou prioritou, tou sa stava vlastné prezitie, hoci na ostatnych sedem deti nezabuda.
Obcianska vojna je tak zobrazena ako zlo veduce k prekracovaniu predtym nemyslitelnej mo-
ralnej hranice.

Rozpad rodiny kozaka MikiSaru Ciasto¢ne nastava aj kvoli generacnému konfliktu, ty-
pickému pre rusku literaturu (konflikt ,,otcov* a ,,deti*), v tomto pripade z dévodu odlisnych
socialno-politickych nadzorov v ramci jednej rodiny. ,,Deti* sympatizuji s bol'Sevikmi ako pred-
stavitemi nieCoho nového. Oproti tomu chct ,,otcovia“ zachovat’ stary poriadok, ktory je im

znamy: kozacke tradicie ¢i relativna sloboda kozakov oproti inym vrstvdm obyvatel'stva.
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RieSenie moralnej dilemy moze byt u kazdého protagonistu vel'mi odlisné. Pluralita moznych
rieSeni a dosledkov vytvara napétie, v zadklade ktorého je prave moralna dilema. V kone¢nom
dosledku je vsak zrejmé, Ze v podani Solochova je nazov poviedky Rodinny c¢lovek mysleny
uplne inak, obsahuje skrytll tragédiu. Hlavny hrdina sa obhajuje siedmimi detmi a nimi zd6-
vodiuje svoje konanie, tie vSak v poviedke prakticky nevystupuju, nie su v kontakte s hlavnym
hrdinom, mézeme predpokladat, ze sa o ne niekto stard a na konci ho za jeho ¢iny dokonca
odsudzujt. Napriek tomu sa hlavny hrdina povazuje za vzorného rodinného ¢loveka.

Poviedka Rodinny c¢lovek bola neskor zaradena do zbornika Donské poviedky (/[onckue
pacckaszvl, 1926), v ktorom boli zahrnuté viaceré Solochovove literdrne diela (napr.: Materské
znamienko, Cudzia krv, Aziirova step,...) opisujice obé&iansku vojnu pri rieke Don (Sajtanov,
2009, s. 602). V tomto zborniku vtedy este mlady M. A. Solochov opisuje ob&iansku vojnu ako
narodn tragédiu, ktord prinasa iba smrt’ a trapenie do rodin, ked’ jedna Cast’ naroda zabija na
zéklade iného nazoru ti druhti. Vo vojne nevidi ziadnu romantiku ¢i hrdinstvo na rozdiel od
inych spisovatel'ov, ako napr. A. A. Fadejev v romane Pordzka (Pazepom). Mozno checel M. A.
Solochov pripomenut, Ze ,,... BepIIMHa Bcex 3011 — 3T0 M0o0e/1a B IpaIaHCKoil BoitHe  — &0 uZ

kedysi davno pre nim povedal Marcus Tullius Cicero.

Zoznam pouzitej literatiry

1. CAVCAVADZE, N. 1989. Kultura a hodnoty. Praha: Mlada fronta, 1989. 164 s. ISBN
80-204-0078-8.

2. DOHNAL, J. 2012. Promeny modelu sveta v ruské proze na prelomu XIX. a XX.
stoleti. Brno: Muni Press, 2012. 176 s. ISBN 978-80-210-5943-6.

3. JANDOUREK, J. 2012. Slovnik sociologickych pojmii. Praha: Grada, 2012. 300 s.
ISBN 978-80-247-3679-2.

4. BOPEB, 0. 2002. Scmemuxa. Mocksa: Beicmasg mxona, 2002. 511 c¢. ISBN 5-06-
004105-0.

5. BO3JIBMKEHCKMIA, T. 2001. DcreTHKa, CPOBOLMPOBAHHAS PEBOJIIOLHE.
Hexanennapusiit XX Bek. In: Mamepuanwt Beepoccutickoeo cemunapa 19-21 mas
2000 2. Benukuit Horopoa: Hos I'Y numenu fApocnasa Myaporo, 2001. c. 93-98.

6. Ha poaune «Tuxoro lonay». 3anucku. In: Muxaun [llonoxoe é éocnomunanusx,

OHeBHUKAX, NUCbMax u cmamuvsx cogpemernnuxos. Ku. 1. 1905 — 1941. Mockaa, 2005.

4 Zdroj: <https://citaty.info/quote/374683> (cit. 28.12.2019) .

47



. IIIAUTAHOB, U. 2009. Pycckue nucamenu, XX gex. Mockga: ITpocsemenue, 2009.
623 c. ISBN 978-5-09-017151-9.

. IOJIOXOB, M. 2017. Cemetinsiit uenogex. In /Jlonckue pacckazvi. MockBa:
UsznmasareascTBo «O», 2017. 640 c. ISBN 978-5-699-71986-0.

48



IIpo6siema onpenesieHUs MOHSATHIA

«MArn4eCKuil peajusm» U «(PIHTE3H JUTePpaTypar»

3una llInauexosa, mazucmp

VYuusepcurer CB. Kupunna u Medoaus B Tpaase, punocopekuit Gpaxynsrert, kapeapa

pycuctuky, zina.spacekova@student.ucm.sk

Pesrome

Ciel'om prispevku je vymedzit pojmy ,,magicky realizmus* a ,,fantasticka literatara®, najst’ spo-
lo¢né a odlisné prvky, a tiez poukézat’ na moznosti vedeckého badania v ramci tejto problema-
tiky. V prvej casti definujeme pojem ,,magicky realizmus®, v druhej — pojem ,,fantasticka
literatiira®, a nasledne venujeme pozornost’ rozdielom medzi pojmami ,,fantasy* a ,,fantasticka
literatura®, nakol’ko sa ¢asto mylne zamienaju. Pri teoretickych vychodiskéach sa opierame o po-
znatky literdrnej vedy 20. storocia vo svetovom kontexte. V zdvere prispevku su predstavené
vysledky nasho skiimania a naSe ponimanie uvedenych pojmov.

KTIacové slova: pojem, magicky realizmus, fantasticka literatra, fantasy.

Cgenenus 00 aBTope
Aemop ssnaemcs acnupanmkou nepeozo Kypca kagedpwvi pycucmuxu PP Yuusepcumema Ca.

Kupunna u Meghoous ¢ Tprase

[IpoGnema ompeneneHus: mMacuuecko2o peanuzma M ¢anmesu aumepamypsvl HEPEIKO
OBIBaeT MPEAMETOM JIMTEPATYPOBEAUECKOrO HccheaoBanus. [loaToMy B TaHHOM CTaThe MBI TIO-
MBITaeMCsl aTh 0OBSCHEHHE, YTO MOXKHO MOJPa3yMeBaTh O] MOHATUSIMH «Ma2uyecKull pea-
AU3M» WU aumepamypa ¢oumesu, a TaKKe BbICKa3aTh Hallle MHEHHE 00 3TOH IpobiieMaTHKE.
I[Ipudem MBI HE GyeM OIpPEAEIATh HE OMH U3 BBHINIEYTIOMSHYTHIX )KaHPOB> B CBA3H C €TI0 CYy-
IIIECTBOBAHUEM U TPOSIBJICHHEM B KaKOM-TO KOHKPETHOW MUPOBOM JIUTEpAType.

HecMmotps Ha TO, 4TO IUTEpATypa Marn4eckoro peajnu3Ma CBSI3bIBAETCSI UMEHHO C JIH-

TepaTypol JIaTMHCKOW AMEpUKH, BIIEPBBIE TEPMUH MAcu4ecKuti peanu3m WCIOIb30BAI

> B cBs3u ¢ TeM, uto EBa JlykaBcka OTMEYaeT, YTO O HACTOSIIETO BPEMEHHM HE OOBSICHEHO, YTO MMEHHO
NpeaCTaBIsieT co00il Macuveckuil peanusm — JUTEPATypHOE HaNpaBICHHE, TCHACHLUS, CTWIIb HIH JKaHp
(Lukavska, 2003, c. 10), MBI peIIiiIN UCHIOIB30BaTh B JAHHOM CITydac TOIBKO TEPMUH KaHDP».
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Hemenkuii uckyccrsosea @pann Po, orMeTnBIIMii TakuM 00pa3oM HOBBIH crioco0 n300paxke-
HUS pEaTbHOCTH B €BPOTIEHCKOM, MTPEXkKIE BCETO, HEMEIIKOM M300pa3uTeIbHOM UCKYCCTBE J[Ba-
Auateix ronoB XX Beka. CHavasa Juis Ha3BaHUS 3TOTO HAIIPABICHHS OH UCIOJIb30BaJl TEPMHUH
NnOCM-3KCNPeCcCUOHU3M, KOTOPBIA IOTOM 3aMEHWII Mazuiueckum pearuzmom. B ceoent kuure [lo-
cmakenpeccuonusm. Mazuuecxuii pearusm. O Hogellulell e8PONEUCKOU HCUBONUCH ABTOP 00b-
SICHWJL, 9YTO TIPOM3BEICHUS Marn4eCKOTo peaan3Ma MPOHUKAIOT B IITyOWHHBIE CIIOM PEATbHOCTH,
B KOTOPBIX IEPEIUIETAETCsl PEAIbHOCTh C KAKUM-TO UIEaIoM, IpudeM, kak 3amedaeT EBa Jly-

KaBCKa, €ro AeUHULHSA MA2U4ecko20 peaiusma odeHb onuska punocodpuu croppearuzma®

(Lukavska, 2003, c. 12).

[To3xe TepMUH MazuyecKuli peanuzm CTaJl UCIOIb30BAaThCSA U B nuTepatype. IlepBrim
€ro MpUMEHIIT UTabsHel] Maccumo boHTemImeum, KOTophlii B cBoeM xypHase 900 omy0mu-
KOBAJl CTaThIO 0 Mazuueckom peanusme’. B Helt BOHTEMIIEIIN BBICKA3aJICs IPOTUB MTaJbsH-
ckoro ¢yTypusma, Tak Kak, [0 €ro MHEHHUIO, UCKYCCTBO JOJDKHO OBLIO BEPHYTH YEIIOBEKY
JyXOBHOCTB, TOTOMY YTO MHUpP Y€JIOBEKA COCTOUT HE TOJIbKO M3 BHELIHEH, HO U BHYTpPEHHEH
peansHocTH (I'yraun, 1998, c. 26). bonTemnesm TpeboBain OT UCKYCCTBa, YTOOBI peabHOE
n3o0pakeHue okpyxaia marundeckas armocdepa (Kucerkova, 2011, c. 36).

Kak y>xe 0110 CKa3aHO, HECMOTPS Ha TO, YTO Mazuueckull peaiusm Bo3HUK B EBpore,
CBOE MPUMEHEHHUE OH B HanOoOJbIIeH cTenenu Hamien B JlatuHckoit Amepuke. Kak otmeuaer
Marna KyuepkoBa, macuyeckuii peanuzm, BEpOSATHO, IPUILIEN B JIATHHOAMEPUKAHCKYIO JIUTE-
patypy Ojaromapsi BCTpeue BeHECydJIbCcKoro mucarens Aprypa Yiacapy-Ilsetpu ¢ Maccumo
Boutemnennu. OgnoBpeMenHo ¢ Aptypom YicapoM-IIsetpu, Anexo Kapnentrep chopmynu-
POBaJI CBOIO KOHIIETIIHUIO Yy0ecHoll peanbHocmu’.

Uro Ha caMoM jelie TpeCTaBIsIeT CO00H Macuueckull peanusm, CTAIO 0OCYKIATHCS,

Korjaa ObLIN OHY6J'II/IKOB3HBI JABC OCHOBHBIC CTAaTbH, B KOTOPBLIX ABTOPLI IIOIBITAJINCH OaTh

® B cioppeanusme, Takxe Kak B MA2udeckom peanuszme, TNOABIAIOTCA PasHBIE «UyIECHBIE» 3IeMEHTHI. OIHAKO
B OTIIMYHE OT MA2UHECKO20 pednu3md, CIOPPEaTnCcTHl paboTaid ¢ accoranreii,  TakuM 00pa3oM H300pakain
<OKW3HB JIyIIW» U IICUXOJOTHIO YeToBeKa. Taxoke Ha (purocoduto croppearuzma nosmusit 3urmyHn Opeiin ¢ ero
KOHIIETIINEH ITOICO3HAHMUS, 3 KOTOPOH CroppeanucThl ucxommwin (Mraz, Mrazova, 1988, c. 559-560).

7 BOHTEMIIEIUIY CHAYaIa UCIIOIb30Ball Ha3BaHue MUcTHUecKuii peanusm (Kuderkova, 2011, c. 35).

8 JTo HACTOSIIETO BPEMEHH BEIETCS CIIOP, OTIMYAETCS JIH 4y0eCHas PeaibHOCHb OT MASUYECKO20 PeaiuamMa v eCI
na, To uyeM. Hekoropele ucciemoBarenn Jaxe cyuTaroT KoHuenuuio Asexa KapnenTbepa HIEHTHYHOMN
KOHIICTIIIUU Ma2uiecko2o peanusma, He 3aMedasl HOKaKuX pas3iiuuuid, a ero poma [lapcmeo 3emHoe — EPBBIM
Maru4ecKo-pealucTUYECKUM POMAHOM JIATUHOAMEPUKaHCKOU iuTeparypsl. Ho kak ormedaer EBa JIykascka, uto
XOTsI KOHIICTIIIUN MASUYECKO20 Peanuama U 4y0ecHol pealbHoCmy TepeTuieTaloTes, UX Hellb3sl paccMaTpUBaTh
Kak ofrHaKoBbIe. [loToMy 4TO uydecnas peanvrocms KapreHThepa BEIXOAUT U3 YCIIOBCYCCKOM BEPHI B UyIECHOE
— «ECJIM KTO-TO BEPUT B UyZeca, TO OH UX YBUIUT». A B Mazcuueckom peanuzme «4yInecHOe» He SBISETCS YeM-TO
HEOOBIYHEIM. [lOoTOMYy 4TO, KaK 3aMedaeT OIMH W3 BBIJAFOIIUXCS MPEIACTABUTENICH MAaruveckoro peaiusMma, a
Takke nmaypear HobeneBckoit mpemun o iureparype — ['adpuans [apcma Mapkec, B AMepHKe BCe SBISICTCS
BO3MO)KHBIM, 3HAYHT U TO YTO KOMY-TO MOXeT Ka3arbes uynecHbM (Lukavska, 2003, c. 32).

50



ompeseNieHue Mazuueckomy pearusmy. Bo-nepBoix, npodeccop Auxen dunopec B 1955 romy
OITyOJIMKOBAJI CBOKO CTAThIO C Ha3BaHUEM Macuueckuil peanusm 8 UCNAHO-AMEPUKAHCKOU X)00-
arcecmeennol nposze. OH yTBEpKIajl, 4TO Mard4eCKuid peajqu3M IO CBOEW CYTHU SBISETCA
«amManbramom», cBs3blBarollei peaabHOCTh ¢ (panTazueil. [lo muenuto dnopeca, nureparypa
JlatuHCKOW AMEPUKH SIBISETCS TOJIBKO BAPUAHTOM 3allaIHOEBPOINEHCKOr0 HCKYCCTBA M HA Ma-
TUYECKHIA peasin3M B HanOombIie creneHu mosmusu @pann Kadka u Mapcens [pycr.

Bo-BTopsix, B 1967 roay Jlyuc Jlwi, omyOGirKoBaBIINi CBOIO CTAaThIO ¢ Ha3BaHUEM Ma-
2UYeCKUll peanusm 6 UCNAHO-AMEPUKAHCKOU Jumepamype, B KOTOPOH BbICKa3aJl HECKOJIBKO 3a-
MevaHui npotuB Aeunuimn dropeca U TOMOIHIWI €€ HEKOTOphIMU (hakTamu. JIuim oTmeyarn,
YTO MaruyecKuil peayiu3M SBISIETCS «IOJIXOJOM K PEaJbHOCTH», a HE «amallbraMoi», Kak
yrBepxkaan @uopec. JInmir cunran, 4to mMasuveckui peanuzm MOMOTAcT JIyYlle MOHATh pealb-
HOCTb U €€ TallHbl, CKPBIBAIOILNECS B IOBCEAHEBHOMN KU3HU. OH TaKkKe OTMETHII, UTO Maluye-
CKUll peanu3m HEBO3MOXKHO CBSI3bIBATh HU C )aHMACMUKOLL, HUA C NCUXON0SUYECKOU NPO30U NN
Jaumepamypou cioppeanuzma, I0OTOMY UTO MacuyecKuli peaiu3m He UCKakaeT pealbHOCTh U HE
o0Opa3yeT UMaruHapHblii MUp, KakK, HallpUMEp, HaYyUHAs haHmacmukda, a TaKXKe He MPeICcTaB-
nsieT coOoM ABMKEHUE, KaK, HAIPUMED, MOOEPHUM.

B 1973 rony B CILIA Ob11 ipoBeieH X VI Mexx1yHapoaHbIH KOHIpecc noepo-aMepHKaH-
CKOM JIuTepaTypbl, Ha KOTOPOM 00Cy>Kaanach mpoliaeMa onpeeseHIsl Marn4eckoro peaan3ma.
BonbIIMHCTBO U3 yYaCTHUKOB NpuaepkuBaioch Aepuuunmuu dnopeca wiu Jluna. beuin Bbipa-
KEHbl M TaKue MHEHHUs, KOTOpble a0COIIOTHO OTPULAIN TEPMHUH MA2UYECKUL peanrusm
(Lukavska, 2003, c. 17-20).

Onnako, 4yTh no3ke, B KoHue 70-rr., Xyan bappoco copmynupoBas Tpu OCHOBHBIE
IPYIIIBI KOHLENTOB Ma2uieckozo pearuzma. llepBas rpynmna npeacTasisieT aBTOpPOB, MoJjiara-
IOIUX, YTO B PEAILHON JKU3HM CYHIECTBYET KAaKas-TO CKPBITAs TaliHa, KOTOPYI MOKHO 3aMe-
HUTb pa3HbIMU HEOOBIKHOBEHHBIMH ICUXMUYECKUMHU Npoueccamu. [To Muenuto bappoco, B 3Ty
rpynny Bxondr, HanpuMmep, @ann Po unu Aprypo Yicap [Isetpu. Bo Bropyto rpynmy BXoasar
KPUTHUKH, TOHUMAIOIINE Marn4ecKuil peain3M Kak TEXHUKY UM TBOPUYECKUH MTPOLece, IPH 0-
MOII KOTOPOTO aBTOP MOXET 00pa30BaTh PeajbHOCTh BIOJIHE CyOBbEKTUBHO. Tyaa BXOIUT,
Hanpumep, Auxen @nopec. TpeTes rpymnmna npeacTaBiasieT KPUTUKOB, CYUTAIOIINX, YTO Maru-
YEeCKHIi peaiu3M n300pakaeT pealbHOCTb, TaK KaK OHA ObLIa BOCIIPUHSATA €1e aMePUKAHCKUMHU
MHAEHIIAMU U 3aKJII0YaeTCs B PALIMOHAJIBHBIX U HPPALlMOHATIBHBIX B3IJIsAaX. B aTy rpynmy Bxo-
JIUT, HAIIpUMEp, TBaTEMaIbLCKUM TTHUCATENb U jaypeaT HoOeneBckol nmpeMun mo aurepaType —

Murens Auxens Actypuac (Lukavska, 2003, c. 21).
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ITo HameMy MHEHHIO, 60JIe€ TOUYHBIM OIPEeIEHHEM MAarndeckoro peainu3Ma sBJsieTcs
onpenenenue Jlyuca Jlnna, Tak Kak Marm4ecKuil peaausM ONMUPAETCS HA TPAJULIHUHA, KOTOPbIE
UMEIOT CBOM KOPHM B KyJIBTYPE OIPEIEICHHOIO HapoJa, IMPUYEM BCE TH HEPEaJIbHbIE DIIe-
MEHTBHI He SBJISIOTCS CCBUIKON Ha YTO-TO JPYTOe, a IPOCTO CYLIECTBYIOT KaK ObI PSJIOM C O0BIY-
HOH «pEAIbHON» KU3HBI0. [103TOMY OCHOBHBIMM 4€pTaMH Marm4ecKoro peajusma sBIIsIOTC,
MIPEK/IE BCETO, PA3HbIE CBEPXbECTECTBEHHBIE ABJICHUS: Pa3IMyHble (HOPMBI IPECKA3AHUM, JIe-
BUTALIMHU, YpE3MEPHAs IPOJODKUTEIIBHOCTD dKU3HU I'€pPOEB, CXOACTBO C IEPCOHAXKaMK OnbIei-
CKOM MU(OJIOTHH, pPa3HOOOpa3HbIe Uyeca, THIepOOIM3UPOBAHHBIE 3a00I€BaHNUS TIEPCOHAKEN
u npyrue. [Ipuuem Bce 3TH SBIEHHS B MPOU3BEIECHUH A0OCOJIOTHO €CTECTBEHHBI, XOTS OHH
0c000 HE OOBSCHSIOTCS M BCE MEPCOHAKH BOCIPUHUMAIOT UX KaK BIOJHE HOpPMaJbHBIC U HE
3alyMBIBAIOTCS HaJl JIOTHYHOCTBIO.

C TOYKM 3peHUs] HICTOPUH JIUTEPATYPbl, UCIOIb30BAHUE PA3HBIX UyIECHBIX WIH (haHTa-
CTMYECKHUX SIBICHUI HE SIBJIETCS YeM-TO HEOObIYHBIM. Takue 3J1eMeHThl MOYKHO HAaOII01aTh,
HanpumMmep, y>kKe B TOTHUECKOM POMaHEe WU B MPOU3BENEHUSIX poMaHTH3Ma. TepMuH gpanma-
cmuyeckas aumepamypa CTaj IepBbIN pa3 UCIOIb30BaThCs B XIX BEKe 1M0CIe BOSHUKHOBEHUS
(dbpanIry3cKkoil peanrcTrueckoi mkonbl. MimenHno toraa, kak ormeuaetr Ouapeit ['eper, Briep-
BbIE€ B UCTOPUHU (haHTACTUUECKas JIUTEpaTypa OTAeIUIach OT peaucTuieckoil. Brnocnencreun
(anTacTHUeckas JuTepaTypa crana Oomnbiie auddepeHIrpoBaTHCS ¢ TOUKH 3PEHHs XKAHPOB.
He cymecTtByet o0meit nedmHnnmm HA GaHTACTHUECKOW JTUTEPATyphl, HI Marn4eckoro pea-
aU3Ma.

Jlanee 0OBIICHUM, YeM OTIINYACTCS (haHme3u 1umepamypa oT haHmacmuieckou aume-
pamypul. I1o MmHeHnI0 AHcrapa HeloHHUHTA, 110/ TOHATUEM (paHmacmuKa Mbl MOXKEM TIOJIpa-
3yMeBaTh JI000M KaHp, B KOTOPOM pEaJbHOMY MHpPY IPOTUBOCTOUT KaKOW-TO Jpyrou
NPUIYMaHHBIA MHp, HApUMEp, HAYYHAA (anmacmuxa, aumesu, ne2eHod, Xoppop WU
ckaska.’ 3HAUUT (hormesu BXOMUT B GOIBILYIO IPYIIITY «KaHPOB» ', HO OT OCTaJIBLHBIX OT/IMYA-

eTca HekoTopbiMu yepTamu (Niinning, 2006, c. 215).

° HbIOHHUHT Ty/1a BKIIFOUMIT IAKE MASUYECKUL PEAusM.

10 XoTs ¢ TOUKM 3pEHHMs JIUTEPaTypPHOTO UCCIENOBAHUS, HA3bIBaTh (DIHTE3M JIUTEPATYPY (OKAHPOM» SBJISAETCS
BechbMa yrnpolieHHbIM. [Totomy 4To onpenenenne (IHTE3U JINTEPATYPBL, TAK XKE KaK U «Maruueckoro peaan3mMar
CTaHOBHTCSI poOsieMoii. Tak Kak OHM UCCIIEA0BATENN Ha3bIBAIOT (PIHTE3N «KAHPOMY, IPYTHE — «IIOJHKAHPOM
(haHTaCTHKH WK JKE €€ «BHJOM», HO €CTh M TAKHE, KOTOPBIE CUUTAIOT, YTO (DIHTE3M JIMTEpaTypa — HallpaBJIcHHE
(Tonkagesa, 2010, c. 169). MbI BbiOpanu ynpouieHHylo JepuHHINI0 HbIOHHMHra TONBKO JUIS TOTO, YTOOBI
MOKa3aTh Ha TOT (AKT, UTO TEPMHUH hanmacmuka u ¢panme3u He TPEICTABISIOT OHO U ToXe. [IprueM MbI He
CKJIOHHBI OTIPE/IeNIATh (PIHTE3U JIUTEPATYPy C ITONH TOUKH 3PCHUSL.
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OueHp yeTKo ompenenun gaumesu aumepamypy VIBaH AJamMOBUY, YTBEPMKIAIOLIHIA,
YTO B HAUIEH S3BIKOBOM Cpee 3TOT TEPMHUH HCIIONB3YETCS TOJIBKO I IPOU3BENCHUM, EH-
CTBHME KOTOPBIX IPOMCXOIUT B IPUIYMaHHOM MHUPE WU B KAKOM-TO YK€ JaBHO 3a0BITOM IIPO-
oM. OH Takke OTMeYall, YTO CaMbIM IJIaBHBIM 3JIEMEHTOM (DIHTE3H JINTEPATYpPhl SBIAETCS
KAaKOM-TO CBEPXBECTECTBEHHBIIN AIEMEHT WJIU NPOSBIEHUE MAaruy, 4YeM U OTJIMYAETCs, HAIpU-
Mep, OT HayuHou Gpanmacmuru. B ¢panmesu rumepamype Taxxe 4acto u3o0pakaercs 6oproa
no6pa co 3710M. B 0CHOBe 3THX MPOU3BEACHUI HEPEAKO JIEKAT pPa3INuHble JPEBHUE UCTOPUH,
MPOUCXOsIIHe B HepeanbHOM Mupe (Adamovic, 1995, c. 6).

Hy>HO Tak)ke OTMETUTH, YTO OCHOBHOM KOMITO3UITUEH (DIHTE3HU SIBIISCTCS PSII IPHKITIO-
YEHUH TepoeB, MBITAIOUIMXCS Yalle BCEro CIacTd MUpP OT Kakux-inbo 3nozgees. Iloatomy
B ()3HTE3U JIUTEPATYpe BCEr/la €CTh MOJ0KUTENIbHbBIE U OTPULATEIbHbBIE TepOU, 00JI1a1ato1IHe
KaKMMHU-TO CBEPXCIIOCOOHOCTSAMHU, ITPU ATOM I'e€pOSIMU MOTYT OBITh KakK JIFOJH, TaK U (paHTaCTH-
YeCcKue CylIecTBa, 4acTo Mudonorudeckoro npoucxoxaeHus (Tonkauesa, 2010, c. 171).

Bripaxkas Haie coOOCTBEHHOE MHEHHE, KOHCTATUPYEM, UTO MEXAY oHme3u U Mazuye-
CKUM peanu3mom MOKHO HalTH HECKOJIbKO TOYEK COITPUKOCHOBEHUS, HAIIPUMED, UCIIOJIb30Ba-
HUE PAa3HBIX CBEPXBECTECTBEHHBIX JIEMEHTOB WIH IPOSBICHUN Marvy, a TakKe apXCTHUIIOB.
HecmoTtps Ha 3T0, OHU, KaK HAM Ka)KeTCsl, OTIIMYAI0TCs CBOEH OCHOBHOM 1Lienbto. Kak yxe Obl10
CKa3aHO, MAarMYeCKUil peann3M Takke paboTaeT ¢ ONpEeACICHHBIMH C8epXbecmecmEeHHbIMU
91eMeHmamu, HO B HEM OHU CYILLIECTBYIOT KaK 4acTh Hallleil MIOBCEJHEBHOM KU3HH, a IO HEU3-
BECTHOM HaM NpHUYMHE Mbl UX HE 3aMeyaeM M He oOpallaeM Ha HUX BHMMaHue. Hampotus,
@oumesu paboTaET CO CBEPXBECTECTBEHHBIMH AJIEMEHTAMU, Marueil Uiu apXeTuramu, 4Toobl
YUTH OT peabHOCTH, B KOTOPOW MEPCOHAXH yXKEe HE HAXOAAT cMbIcia ObiTus. B oTnuuune ot
Marn4ecKoro peain3ma, B IpOU3BEACHUIX (DIHTE3M BCET/Ia €CTh MOJIOKUTEIBHBIN TepOH, cria-
CalOUIMi MHUP OT OTPHLIATEIBHOIO NEPCOHAXKA, KOTOPBIA BPEIUT MHUPY M IOITOMY OT HETO

HYXHO N30aBUTHCH.
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IHodTHKa «cKa30K AJ1 100pbIX cepaen» Haranbn AGpamueBoi

Mapuna Pakoeyu, acnupanm

Vxroponckuit HanmonanbsHsiit Yausepcutet, @unonornyeckuil paxynsret, Kadenpa

CJIaBSHCKOHM (PHIIOJIOTMH M MHPOBOH JHTEpaTypsl, yakim.maryna@gmail.com

Pe3rome

The creativity of N. Abramtseva is original and unique. The tales of the writer are an expression
of her life concepts and preserve the high ideals of truth and goodness. Tales of Abramtseva are
characterized by such features as philosophicality, personification and laconicism. She follows
the trends of children's literature of the late twentieth century, but at the same time uses ele-

ments of a folk tale.

Caenennsi 00 aBTOpe

Paxosyu Mapuna — acnupaum 1V kypca Yaceopoockoeo Hayuonanenoco Ynueepcumema.
Ipunumana yuacmue 6 pazniuunvix HAyuHblX KoHGepenyusax. M3zyuaro meopuecmeo cospemen-
HbIX PYCCKUX U YKPAUHCKUX nucameieli-ckazounuxos. Kommynukabenvnas u meopyeckas -

HOCN1b.

JlutepaTypHas cka3zka — OJMH U3 CaMbIX MPOAYKTHUBHBIX KaHPOB JIETCKOI TUTEPaTyphl,
OHA MOCTOSHHO BOIOIMOHUPYET U MOJCTPanBaETCs MOl OTpeAeIEHHbIE HCTOPUUECKHE U 00-
IIECTBEHHBIE OOCTOATENTHCTBA. BakHO TakkKe OTMETHTh, YTO KaXKIas JIUTEpaTypHas CKa3ka
HeceT B ce0e OTIeYaToK HHANBUAYAIbHOCTH €€ aBTOPA.

B xauectBe maTepuaia s uccieIoBaHus Mbl BIOpanu npousBeaeHust H. A6pamiieBoii
(coopuuk «Cka3ku st J0OpBIX cepaei). Llens Hamrero uccieqoBaHus COCTOUT B TOM, YTOOBI
MpOaHaTN3UPOBATh MOATUKY cCKa3ok Hatameu AOpamiieBoil, BBIIBUTH HX CBOEOOpasme.
[Mon mosTukoit Mbl, Benex 3a JL.M. TumodeeBbIM, MOHUMAaEM «KOMIUIEKC XYJOXKECTBEHHBIX
CpPEZCTB, IPH MTOMOIIN KOTOPBIX MUCATEIh CO3/IaeT LEIOCTHYIO XYJ0KECTBEHHYIO (hopMy, pac-
KPBIBAIOIIYIO cojiepkanne ero TBopuecTBa» (Tumodees, 1964, c. 349).

Jl71s MOCTHKEHHsI TAaHHOM LIEeIM MBI CTaBHM CIIEAYIOLINE 3a/1a4u:

1) PaccmotpeTs mporiece pa3BUTHS JIMTEPATypHON CKa3ku KoHIa XX BEKa,
2) Omnpenenuth ocobeHHOCTH MOATUKU «CKa30k amst AoOpeix cepaeu» Hatambu AG-

pPaMLEBOM.
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Ha naHHbIi MOMEHT cka3ku AOpaMIIeBOI Majio UCCIIeIOBaHbBI, YeM M BBI3BAJIM HAIIl MH-
tepec. CBeneHust 0 mucaresbHUIe pa3menieHbl B «buodbudmuorpaduyueckom cioBape» Meie-
psxoBoit M.U. (MemepskoBa, 1997) u «Ckazounoi sunukinoneaun» bynyp H. B. (bynyp,
2005). U3pan cbopHuk Meronuyeckux MmartepuanoB «Yutas ckasku Harammy (Jluxauesa,
2017). Ho maTepuan ckopee npegHa3HavyeH JUIsl LIKOJIbI, YEM 7S By3a.

B nurepaTypoBeneHnn 10CTaTOYHO aKTUBHO U3YUYaIUCh OT/IETIbHBIC TIEPUOIBI IETCKOM
JUTEPATYPBI, XKAHPOBBIC MTPU3HAKYU JIMTEPATYPHON CKAa3KH, HDABCTBEHHBIN ACIEKT U €r0 BO3-
neiicTBre Ha peOeHKa, a TaK)Ke CBA3h CKa3KH ¢ Hay4HOU (anTacTukoil. Ho, He cMOTps Ha 37O,
pycckas nureparypHas ckazka XX BEKa /10 CHX MOp OCTAETCS HENOCTATOYHO U3ydeHHOU. Her
COBPEMEHHBIX 0000IIAONINX UCCIISIOBAHUM, HE UCCIIEIOBAHbI OCOOEHHOCTH OT/EIbHBIX KaH-
POBBIX Pa3HOBUIHOCTEMN; MHOTAA TOBEPXHOCTHO MIEJIACTCS UACHHO-ICTETUYECKUN aHAJIN3 JIH-
TEpaTypHOH CKa3KH, HE BCETla pacCMaTPUBAIOTCS (PHIOCOPUUHOCTD U TICUXOJIOTH3M CKa30K.

Cy1iecTByeT MHOTO OTIpE/ICIICHU TUTepaTypHON CKa3Ku, HO HauboJee MoIHoe AaéTcs
B JluTepaTypHOM SHIIMKIIONEANYECKOM cioBape. «JIuTeparypHas cka3ka — 3TO IOBECTBOBA-
TEJbHBIN JKaHpP C BOJIIEOHO-(DAHTACTUUECKUM CIO’KETOM, C IEPCOHAKAMU PEAJIbHBIMU U (MJIH)
BBIMBIIIJICHHBIMU, C JEHCTBUTEILHOCTHIO PEaTbHON M (MJIM) CKa309HOM, B KOTOPOM MO BOJIE
aBTOpa MOJHUMAIOTCSA SCTETHYECKHE, MOpAalbHbIC, COIMANbHBIE MPOOJIEMbI BCEX BPEMEH U
HaponoBy» (KoxxeBuukos, Huxomnaes, 1987, c. 420).

B nmr060e Bpemst cka3ka akTUBHO BOCIIPUHUMAJIA MPOOJIEMbI BPEMEHHU U KIIPUCTPACTHS
auTepatypel. Tak, cka3ouHbIMU cpeactBamu B 20-40-e¢ TT. m300pakagach PEBOIOIMOHHAS
00pr0a M BOCCTAHOBJICHHE COIMAILHOM CIpPaBeUIMBOCTH, OTpULIaHWE OYp:Kya3HbIX IEHHO-
CTeil, 3aTeM Hay4YHO-paHTacTudeckue HoBauu 50-60-x rT., B 80-90-¢ IT. akTyaJIbHBIMH CTaHO-
BSITCSI BOIIPOCHI TYMAaHHOT'O OTHOIICHHS K YE€JIOBEKY, YTBEP)KICHHUE BEUHBIX HPABCTBEHHBIX
LIEHHOCTEHN U OTpULIaHNe OIOPOKPATHUECKOT0 «OMEPTBEHUS» AYIIH YesoBeka. B camoe nocren-
Hee BpeMsi aBTOpCKasi CKa3Ka HEPEAKO «pacTBOPSETCs» B (DaHTACTUUECKHU-aNIETOPHYECKIX MHU-
pax «}auTa3M» (OBUMHHKKOBA, 2001).

Jluteparyphas ckazka 70-90-x IT. onmpaeTcs Ha «IaMsITh JKaHpa», HO TpaHchopMupo-
BAHHYIO B COOTBETCTBUH C MHAMBUAYAJIbHBIM MUPOBHUICHHEM IUcaTeNsl. B3anMonpoHUKHOBE-
HUE PEaTIbHOCTH M BOJIIIIEOCTBA SIBISIFOTCS OJTHOM U3 OCHOBHBIX YePT JTUTEPATYPHBIX CKa30K XX
B.

CoBpeMeHHast TUTepaTypHasi ckazka OTAAIIeTCs OT (DOIBKIOPHOM, OJHAKO KaHPOBBIC
MpU3HAKK (OJBKIOPHOHN CKa3ku B Hel coxpaustorcs. C. AGpaMiok B ctaThe «DoIbKIOpHBIS
WCTOKH KOMIO3UIIMH COBPEMEHHOM TUTEpaTypHOil cka3ku» (AbOpamiok, 1976, c. 165) numrer,

YTO COBpPEMEHHAs JINTepaTypHas CKa3ka OTOPBAJIACh OT CBOUX (DOJIBKIOPHBIX KOPHEH, 1 BCe-
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TaKd OHU MOTYT OBITh MPOCJEKEHBI, 03 HUX HET CKAa304HOro *aHpa. Jlrobas nurepaTypHas
CKa3Ka BCErJa pa3BUBAET U NMPOJOJIKAET TPAJULIUU, BCTYIAET B IUAJIOT C HUMHU.

B konme XX Beka MOBBICHIICS MHTEPEC K HPABCTBEHHOW MPOOJIEMATHKE B JYXOBHOMY
MHUpY YeJIOBEKa C €ro BEYHO )KMBBIMU MOHATUSAMH, KaK J0OPOTa, MUJIOCEPANE, COBECTh, COTYB-
cTBUE ¥ T.1. [lo3umms nmucarenei-cka3o0uHUKOB X X BEKa OpUEHTUPOBAHA HA TO, YTO PEOCHOK-

YUTaTCJIb HC TOJIBKO BOCIIPUHHUMACT, HO U ICPCIKUBACT CKA3KY.

Haranbst A6pamuesa (17 aBrycra 1954 — 6 despans 1995) poaunacs B MockBe B ceMbe
BOCHHOTO (BITOCJICZICTBUN N3BECTHOTO MTUCATEISI-PaMaTypra) ¥ YIYUTEIbHHUIBI PYCCKOTO SI3bIKa
u muTepartypsl. Eie B paHHeM JeTCTBE cTasl O4eBHICH TSHKKHM HElyT IEBOYKHU, BCKOPE MPUKO-
BaBIIMiA ee K nmocrenu (HaTanmest cTpamana CloKHBIM, PEIKO BCTPEUAIOIIMMCS 3a00JIeBaHUEM
CIMHHOT'O MO3ra, IpU KOTOPOM YE€JOBEK OOpedYeH Ha MOJHYI HEHOJBM)KHOCTb U OBICTPYIO
CMEPTH).

Hecmotps Ha pusnueckuit Hexyr, Hatanabs MHOrO unTana, nepeBoiuIa C aHIJIUHCKOro
Y MCIIAHCKOTO, 3HAJIAa 3T s3bIKK B coBepuieHcTBe. K 20 romam Oymymias mucaTeIbHALA YKe
COBCEM He Morja cuaeTb. Haxozascek B nenpeccuu, OHa peniniia NOKOHYUTh KU3Hb caMoyOuii-
CTBOM, HO €€ ycremnu cracT. M Bckope mociie 3Toro oHa Hamucana nepBbiid pacckas «Tak mMo-
KeT ObITh emé He BcE€?». Tak IiIaBHBIM JEJIOM B JKU3HU MHMCATENBHULBI CTAI0 COYMHEHHE
cka3ok. B 1985 roay Beixoaut e€ nepas kaura «Ckaszka o Becénoit muesne». OTaeabHbIMU U3-
JaHUAMU BbIIUIA cOOpHUKH «CKa3Kku A A0OphIX cepaeny, «Paayra B couenbHUK», «Poxne-
CTBeHCKHE TpE3bl», «Uyzmeca na m Tonbko», «Uto Takoe 3uMmay, «C KeM pa3roBapHBaIOT
cobaku». Bcero Hatanbs AGpamiieBa Hamucana okono 120 cka3zok u 12 TeaTpanbHBIX IbEC.
Onu iepeBeIeHbl HA MHOTHE HHOCTPAHHBIE SI3BIKU; X CTABAT KaK MECHI M MIO3HKIIBI B TEATpax
Poccun, O1MKHETo U 1ajdbHEro 3apyOeKbs.

Kak roBopuia cama nucatenpHuna, «Cka3ka — 3To snurpad »Ku3Hu, 3To JUTA cepaua.
Kak e Ba)kHO, 4TOOBI OTHOILIEHUS MEXY 100pOM, 3JI0M U PeOEHKOM ObUTN MPAaBUIIbHBIMU. A
CKa3Ka IIOMOXKeT peOEHKY MOUyBCTBOBATH, y3HATH 100PO. 3/1€Ch TOIBKO cepaue pa3depércs. ..
Bot s n mumry ckaszku. M Oyny nucars. M mocraparock, 4To0bI ociae K10l U3 HUX MOXKHO

OBLIO CKa3aTh 3aAyMaBIIemMycs Maubimy: «A? 2-3... Tak-to, apyxok. B 3toM-To BCE m

neno...» (cailt AGpamiieBoit).

«Cxkazku s 1o0psix cepaeiy» H. AGpamiieBoit — 3To B3I HA KU3HBb YEJIOBEKA, KO-
TOPBII B a0COJIFOTHO OOBIUHBIX BellaX BUIUT cMblcia. OHU HeOobIIMe o 00bEMY, 0e3 3aKkpy-
YEHHOTO CIOkKeTa. HeKoTophle CKa3KM HOCAT XapaKTep ACCe, HECIEIIHOTO Pa3MbIIIICHHs 0e3
BBIPOXKEHHOMW JJOMUHAHTHIL. [ 71aBHOE, 0 ueM muiier AdpamiieBa — 31o J1oopo. [Toatomy ckasku
MTUCATEIBHULBI Y9aT HAC OBITh BHUMATEIBHBIMU K JIIOJSIM, KOTOPBIE HAaC OKpykaeT. «Tak ObI-
BAaET: €CJIU TUI0X0 Tebe, 00s3aTeNbHO MI0X0 KOMY-TO eme» («CaMas xopoiasi Bazouka) (A0-
pamuesa, 2007, c. 21).

Cka3ku MNUCaTCIIbHUIIbI OouIbIIIe MOXOIAT Ha pCAITMCTUYICCKUC PACCKA3bI U3 )KU3HU ITPU-
POALI. ‘-IyI[eca, BOJIIIICOCTBO MOTCPAIN 3ACCH CBOC 3HAUYCHUC KAK OIMMPECACIIAIONINEC KaYCCTBa JIN-

TepaTypHO# cka3ku. H. AGpamiieBa jenaer akieHT Ha OOBIKHOBEHHOCTh: «B OOBIKHOBEHHOM
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JIOM€ KUJT OOBIKHOBEHHBIM KOTEHOK» («O "em myman koTreHok») (AbOpamiesa, 2007, c. 25),
«/lemo-To 0oObIKHOBEHHOE. TOJBKO BBIXOJIUT, OOBIKHOBEHHOE Ba)KHEE BOJIIICOHOTO MOXKET
ObITh. Yero He ciydaercs Ha 3emie!» («Hounas ckaska») (Abpamiera, 2007, c. 9).

Baxxnoe mecto B nmostuke H. AOpamiieBoil 3aHUMaeT CTPyKTypa CKa3oK.

- 3a4uH (KUIU-OBUIH. .. WIH JaBHBIM-JABHO...). Hampumep, ’kuia-0bl1 MaJeHbKHUMA Yaii-
Huk («Camas xopoias Bazoukay) (Adpamiiesa, 2007, c. 21)., naBuo, et 200 Hazax («LLlenxo-
Bas ckaszkay) (Abpamiiesa, 2007, c. 21);

- onMcaHue repos (MPUHAIIEKUT K MUPY KUBOTHBIX, PACTEHUH WM BELIEH; ero BHYT-
PEHHUI MUp; IPUBBIUKH);

- IpENATCTBUE (HEOKUJaHHASI BCTpEYa WM MPerpaaa);

- pa3BUTHE AECUCTBUS (IIOCTYNKH I'eposi B COOTBETCTBUU C €r0 XapaKTepoM);

- (uHan (cyacTIMBBIN KOHEI UM OTKPBITHIM (prHam)

B GonpIIMHCTBE €e CKa30K IJIaBHBIMH T'€pOsSIMU SBISIFOTCS KUBOTHBIE. JTO €KUKH, JIs-
T'YIIKH, OenbyaTa, COBBl. Y HHUX JJake eCTh MMeHa: coBeHOK Lllydxka, exxnk Exxunka, IrynoHok
Jlamka. Ho mro6uMbIM mepcoHakeM BhICTymaeT uMeHHo komka (biaanka, Mypserra, ['opsics,
Kuc, cepas xomka, pplxast KOIIKa U T.J.). B 3Tux ckaszkax npojomkaeTcs Tpaaulius HapOJHbIX
CKa30K O KMBOTHBIX. JKUBOTHBIE COXPAHSAIOT OT/JENIbHbIE PeajbHbIE XapaKTEPUCTUKU (MECTO
OOUTaHUs, BHEIIHUIN BUJ, TPUBBIUKH), OJTHAKO YETIOBEYECKHX YEPT B HUX CTAHOBUTCS HAMHOTO
Oonbiue. [IpucyrcTByeT B ckazkax v oOpa3 nomoliHuka. Yaie Bcero — 3To KOIIKa WK COBa.
O0pa3 KOIIKK B MPOU3BEACHUSIX PYCCKOW U MUPOBOM JIUTEpaTyphl ABoMcTBeHEH. C OIHOM CTO-
POHBI, KOILIKa JOCTaTOYHO CBOEHPAaBHAs M XOYET U3BJIEYb U3 BCETO BBINOMY, HO C IPYIrO CTO-
POHBI — KOIIIKAa TOTOBA IMOMOTrath JroAsaM. OHa yacTo ObIBaeT HArpaa0il reporo CKa3KH 3a TPy
WIM TIOJIE3HBIM MOMOIIHMKOM. PaccMmoTpeB o0pa3 KOILIKM BHUMAaTEIbHEE, MOKHO YBHJETh
CXOZCTBO C YEJIOBEKOM. SI[pKUM NPUMEPOM KOIIKU B PYCCKOM JIUTEPAType MOXKET MOCIYKUTh
Kot Yuénslit u3 ckazok A.C.Ilymkuna. B ckazkax AOpamiueBoil KoIIka — MOJ0XKHUTEIbHbIN
NepCOHaX. A B OJHON U3 HUX KOT BBICTYIIA€T UMEHHO B POJIM «Y4EHOI0», Myaporo kora. OH
COBETYET APYIUM, KaK NMPaBUIbHO MOCTYINATh U YTO HYXKHO CHAENaTh JAJI JOCTHKEHUS JKemae-
MOTO.

I'maBHbIM nuTeparypHbiii mpuem H. AGpamiieBoii — 3To onuiuerBopenue. Heomymies-
JAEHHOE CTAHOBUTCS OAyulIeBleHHBIM. ['epon «CKka30k Uit TOOpBIX ceplerp MOCTYMalT Kak
JIOAU, YyBCTBYIOT, IEPEKHUBAIOT, IOMOTAaOT APYT Ipyry. M 4To oueHb Ba’KHO — YMEIOT rOBO-
PUTH Ha YEJIOBEUECKOM s3bIKE. «ITO ObUI Pa3roBOp Ha sI3bIKE, KOTOPBIM 3HAIOT M CIIBIILIAT
KOILIKH, COOAaKH, AEPEBbs, LIBETHI, KPOKOIWIbI, TYUH, peKH U 6a00UKH — KOpoue roBopsi, BCe,

Bce, Bce, KpoMe mrozei» («Kak komka Ha mady coOupanacek») (AOpamiesa, 2007, c. 27);

58



«Komkam He T0J0KEHO TOBOPUTH IpH JTH0s1X» («BonmeOHas cka3ka») (AGpamiesa, 2007, c.
13). Ho cTouT 4enoBeKy TOJIbKO MPUCITYIIATHCS U MOXKHO YCIIBIIIATh, KaK TOBOPUT KOTEHOK C
OKOIIIKOM, a CaJ] C TOMOM.

B cka3kax mano Bone6cTBa, HO BOJIIEOCTBO BOKPYT HAC — B IPUPOJIE: «CTapbIid KO-
nyH — Bedepy, «dynecHbIe IpeBpallieHNs] OKHA — MOPO3HBIE Y30Pb», «X03siKa HOUH — JIyHay,
«Oenble po3bl MOKPACHENIN U3-3a TeMneparypb». Eciau BonmedcTBO U CylIECTBYET, TO IE-TO
JaneKo: « ATy UCTOPHIO pacckazan MHe BomeOHuK» («IIpo coBy») (AGpamiesa, 2007, c. 7).

Cka304HHUIIa TOBOPUT C IETHMHU O BaKHOM Ha SI3bIKE JAETCTBA. biaronaps HEKOTOPHIM
cKa3kaM AOpaMIIeBOM, IETSIM CTAaHOBSITCS TOHITHBI IPUPOJIHEIE siBIIeHUs. Hampumep, po3oBbie
BOJIOCHI TYUKH — «JI10/IM MX Ha3bIBAIOT MEpUCTHIMU OONakamm» («Maito i utoy») (AGpamiiesa,
2007, c. 31), poca — 310 cne3bl TymMaHa («Cka3ka o TymaHe») (Abpamuesa, 2007, c. 16). Teneps
MaJIeHbKOMY YHMTATEII0 H3BECTHO, KaK MOSBUIUCH paayra, SHTAph, IOYeMYy MPUXOTUT Oyps.

MaseHbKie Tepor CKa30K UIPAroT, BECENSTCS, pacCpamuBaoT. IMEHHO Tak OHU MO-
3HAIOT MUP. B TO e BpeMs, OHU TPYyCTAT, CKy4aloT, BeJlb OHU HE YMEIOT MPUTBOPATHCS, KaK

B3pOCIIBIC.

[MucaTtenu-cka309HUKN KOHIIAa XX BeKa OTKA3bIBAIOTCS OT Mopanu3aropctBa. H. A6-
pamIieBa TaKkke He CTpeMHTCS Noy4yaTh pedeHka. Ee cka3ku nearornyHel 1 HpaBCTBEHHBI, HO
B HUX HHUKOTJA HE JIEKIapUpyeTcs Mopaib. | TaBHas 1eIh ee CKa30K B TOM, YTOOBI IMOKa3aTh,
KaK BayKHO HAYYUThCSI IOHUMATh Ce0s M OKPY KAIOLINI MUD, a TAK)KE OCTaBaThCS C STUM MUPOM
B FApMOHHH.

Ocobas Tema — 1011 B CKa3Kax nucareiabHULbl. OHM IOYeMY-TO CIIeIIaT, CyeTATCs, He
YCIIEBAIOT, JKAITYIOTCS Ha MOroay W Ha *ku3Hb («Kak komka Ha gauy coOupainacb»). B Hebe
ObL1a MUIIb KpacuBas Oenast Tyuka, a )KEHIIMHA B MTapKe YK€ CepAuIach U TOBOPUIIA, UTO CEH-
yac Oyzaet Oyps («Mao iu 9yTo»). AGpamIieBa HaTJIATHO MMOKA3bIBAET, YTO B3POCIIBIC TOTEPSITN
JETCKYI0 JTF0003HATEIbHOCTh U OLIYIIIEHHEe LIEHHOCTH JKU3HU. Bee nx «6enp» (X0Ts 3T0 mMpocTo

HEOOMbIIINE HEYTaYH WU CITy9allHOCTH) U3-3a TOTO, YTO OHU MOTEPSUTH CBSI3b C MPUPOIOH.

OunocopuuHOCTh CKa30K AOPaMIICBO B YTBEPKICHUH HEM3MEHHOCTH YePEIOBAHUS
PaZOCTH U MEYaIH B KU3HH, BOIUIOIMIEHUU TAPMOHUU MHPA, JUAIEKTUKH JTHYHOTO U OOIIETO.
Ckasku H. AGpamiieBoii u Becelble, ¥ TPYCTHBIE OJHOBPEMEHHO, ITOCKOJIBKY COJIep KaT Ha0JIro-
JIeHUs1 3a JCHCTBUTEIBHOCTHIO M ueJoBeKOM. [lucaTenbHHIIA CO3HATENBHO COIMOCTABISET
KU3Hb YeJIOBEKa C >KU3HBIO MPUPOBI M HAXOTUT MHOTO obmiero. O0paiieHueM K MUPY TpHU-
POJIbI, Yepe3 BO3POKICHUE CBA3EH C KOTOPHIM YEIIOBEK CMOXKET BOCCTAHOBUTH BAKHYIO TyXOB-
HYIO COCTABJISIONTYIO caMoro cebsi. B ckazkax AGpamiieBoi HEMOCPEICTBEHHOCTh BOCIIPUATHUS
OpPTaHUYHO COEAMHSETCS C TITyOMHON 0CO3HAHUS, MPOAYMAHHOCTHIO U MTPOYYBCTBOBAHHOCTHIO
MBICIIEH O JKU3HH, O JIIOJIsX, 0 cebe. HecMoTpst Ha TO, UTO CKa3KM MUCATEIbHUIBI OPUTHUHATIBHBI
M0 COJIEPKaHUI0, OHU HATTIOMHHAIOT TI0 IyXy aHACPCEHOBCKUE U 0OPa3yIOT CTOJIb K€ IIEeTOCT-
HBII M CaMOOBITHBIN Xy 10KECTBEHHBIA MUP.
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B cka3ky Bropraercs peaibHOCTbh — Pa3MBILUICHUS O TOM, KaK YCTPOEHA XKU3Hb, MIPU-
OJKasi TAKMM 00pa3oM CKa3Ky K )KaHpy NPpUTUU. [I[pUTUEBBIN XapaKkTep UMEIOT TaKUe CKa3KH:
«ITpaBnuBas UCTOpHs O CaIOBHUKE», «3eJeHas cka3kay, « Tume, moxanyiicra...» Hanpumep,
MIPOAHAIU3UPOBAB JIEUCTBUS T'€POUHM CKa3ku «Tuie, moxamyncra...» — peukd, MOXKHO YBHU-
JeTh a0CONIOTHOE CXOJCTBO C JKM3HBIO uenoBeka. («bwuma moOpasi, Becenas, JecHas peuka.
Tonbko BOT U3 cebs BhilUIa. Beriiti kaxapiii MoxxeT. Boiiitu nerxo») (Abpamiiesa, 2007, c.
31).

HekoTopsie ee cka3ku UMEIOT COIMANBHYIO HaMpaBlIeHHOCTh («PpbKas ckaszka», «Ca-
Mast xopoiiasi Bazouka», «Kto nydiie npeiraet»). Hanpumep, B «Pbikeit ckazke» paccka3biBa-
€TCsd O MAJICHbKOW pPbDKEW KOIIKE, KOTOpas MOILIa MCKATh COJHUIE. [[BeThl, KOTOPBIX OHa
BCTpeuasa o Jopore, CMesJIUCh HaJl Hel, 003bIBast pebkei: «MaseHbKas KOIIKa He TOHUMaa,
MoYeMy CMESUTMCh MaKH, HO €l Ka3ajaoch, YTO CMESIIUCH HE BECeso, a HaCMEIUTuBO» (AOpam-
uesa, 2007, c. 2). [Tocne HacMelek IIBETOB pbhkKast KOIIKa YyBCTBYET ce0s1 HeyBepeHHO. B 1aH-
HOM clTydae ObITh HE TAKUM KaK BCE 03HAYAET ObITh OCOOCHHBIM.

TBopuecTBO AOpamIieBOi caMOOBITHO M HEITOBTOPUMO MUPOOIIYIIICHHEM aBTOPA B €ro
octpoToit. JIroau, 3Bepu, pacTeHUs U MPEAMETHI 00pa3yIoT B CKa3Kax AOpamIieBON OWH KU-
BOI MUp, TIOJHBINM B3aUMOMOHUMAaHUS, TOOPOTHI U MuIIocepaus. FIMEHHO OTOMY B CKa3Kax
MUCATENILHULIBI OTCYTCTBYET 60phba Mexay Jloopom u 3mom. 31ech HET MOJIHOCThIO HETaTHB-
HBIX NepcoHaxeil. Eciu KTO-TO U COBEPIIMII YTO-TO IJIOX0E, TO TOJBKO CIIy4aitHO WIIK TIO TIIy-
MOCTU ¥ HE3HAHUIO, WM JIaXKe OT OJIMHOYECTBA. DTO CBSI3aHO C CyAb0OI MUcaTeNbHULBI U e
MHpPOBO33peHHEeM. AOpamiieBa MOHKMMAaa, 9YTO B MUpPE U TaK JOCTAaTOYHO 3714, [O3TOMY €€
CKa3KH JIOJDKHBI YYHUTh JETeH 10OpY U MIJIOCEPIUIO.

B pesynbrare mccnenoBanus ObUTO onpeaenieHo, uto H. AGpamiieBa mpoomkaeT cka-
304HYIO JUTEPATYPHYIO TPAAULINIO, TOCKOJIBKY €€ CKa3KU COSAUHSIOT B ce0e MHIMBUYaTbHO-
AaBTOPCKOE Hayajo U 3JIeMEHTH (PONbKIOpHON cKa3ku. CTPyKTypa CKa30K (32 UCKIIOUYECHUEM
(uHaTa CKa3KM), TOBOPSIIKE KUBOTHBIC, TPUCYTCTBUE MMOMOIITHUKA HACIEAYIOT (DOBKIOPHBIE
Tpaauiuu. B To ke Bpems mucaTelbHHIIA CIEAYET TEHICHIIUAM JEeTCKOU JIUTePaTyphl KOHIIA
XX Beka (yTBEp>KICHHE BEYHBIX HPABCTBEHHBIX LIEHHOCTEH, OTCYTCTBHE MOPAIN3aTOPCTBA,
CBSI3b C JEHCTBUTENHHOCTHIO).

NuanBuayanbHO-aBTOPCKOE CBOCOOPA3E 3aKIF0YASTCS B OTCYTCTBUU Uy/IE€C U BONIIEO-
CTBa, HETATUBHBIX TIepCcOHAXKEH 1 00pbOBI J[0Opa co 3mom. Takxke CTpeMIIEHUEM T'epOeB CKa30K
K B3aMMOITIOHMMAHUIO, OHU J00pOKeTIaTeNIbHbI U IpyXKenoOHbl. BaxHO 0TMeTUTh U Quiioco-

¢uuHOCTh cKa30k AOpamieBoil. Becb Mup Ui Hee — 3TO JKHBOE CYILECTBO, KOTOPOE yMEET
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YyBCTBOBATh U PAJOCTh, U TPYCTh, U CUACTHE, U O01b. CaenaH BBIBOJ, YTO 3TO CBSI3aHO C OCO-

OBIM MHPOBO33PCHUEM IMUCATCIIbHUIIBI.

Ckasku H. AGpamMIieBoii SIBISIOTCS BRIPAKEHUEM €€ KU3HCHHBIX TOHITHI. JTH CKa3KH

HC IIPOCTO HPABCTBCHHBI, OHU ITOJIHbI 06pa3aMH, CO31aHHBIMH YHUCTBIM, J'II-O65{IJ_[I/IM H CTpajaro-

LM CEpPALEM.
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Xpynkue ghanmaszuu odepooccuepepa noiica

Mgr. Jaroslav Sommer
Masarykova Univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, jaroslav.sommer@uhk.cz

Abstrakt

ABTOp OKJIa/1a aHAM3UPYET pOMaH « Xpynkue ¢hanmazuu odepooccuepepa Jlovica» AHaTONHS
Bumesckoro (*1954) — puonora-ciasucta, mpodeccopa kadenapsl pyccKoro si3bIKa v JTUTepa-
Typsl ['punensckoro komemxka (CLIA), nucatens, ncTopHKa U KoJuleKuonepa papgdopa. 1o
KHHUTa 0 «cTapoM obepboccuepepe Jlroasurcoyprekoii paphoposoit padpuxu Noranne SAxobde
Jloiice, KOTOPBIH BOCTIBUIAN IJIATOHMYECKUMH YyBCTBAMHU K FOHOMY TOPTOBILY aIleIbCHHAMID.
B noxmage paccMaTpuBaeTcst Ipexe BCEro MpodieMaTHKa N300pakeHUsI TOMOCEKCYalbHBIX

OTHOIICHUH B XyJI0’KECTBEHHOM JMTEpaType.

O autorovi

Autor prispévku pusobi na Katedre ruského jazyka a literatury na Pedagogické fakulte Univer-
zity Hradec Krdlové a zdroveii je doktorandem Ustavu slavistiky na Filozofické fakulté Masa-
rykovy univerzity (obor Literarni komparatistika). Ve své disertacni praci se zaméruje na

problematiku zobrazovani sexualnich mensin ve slovanskych literaturach.

Uvod

Anotace romanu Xpynkue gpanmaszuu obepboccuepepa Jloiica slibuje ¢teni bez zamlCo-
vani, bez toho, Ze by ¢tenafi bylo néco utajovano a pied nim skryto. Autor nic nemaskuje ani
nepfiikrasluje a cili pfimo na to, o ¢em chce psat. Navzdory tomu vSak dilo neni pouhym vyctem
skandalnich detaild a zevrubné popsanych psychologickych rozborti. Autorovi se podatilo do-
séhnout vyvazeného textu, nebot’ nejen, ze (témeft) nic nezastira, ale také poskytuje velky pro-
stor pro ¢tenafovo dotvaieni charakterii postav a jeho imaginaci.

Nézev knihy v sobé obsahuje slovo ,.kiehky®, jez lze povazovat za ptiznacné pro cely
text a které je nezbytnou soucasti vyznéni textu. Kiehkost je zdkladni charakteristikou vzplanuti
a predstav hlavniho hrdiny, stejné jako psychiky i lidskych tél a v neposledni fad¢ téz porcela-

novych sosek, které poslouzily jako podnét a inspirace k napséni textu.
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Anatolij ViSevskij

Autor romanu na sebe prozrazuje mnohé informace pf¥imo v knize. Ctenai se tak
dozvida, Ze Anatolij Videvskij se narodil v roce 1954 v ukrajinskych Cernovicich. Na mistni
univerzité vystudoval anglictinu a ve svych dvaceti letech tam také debutoval jako autor povi-
dek. Po svém odjezdu do USA obh4jil Visevskij v roce 1985 doktorskou préaci na Kansaské
univerzité a zacal pusobit jako profesor ruské literatury na Grinnell College v low¢. Také je
sbératelem miSeniského porcelanu (Visevskij, 2018, s. 228). V soucasné dobé zije Anatolij Vi-
Sevskij v Praze. Kromé prace na dal§im romanu zamétuje svou aktivitu také na vydéani knihy
Xpynkue gpanmazuu obepboccuepepa Jlotica v anglickém a némeckém piekladu. Autor sam
piSe nejenom v rusting, ale také v jidis.

S osudy hlavniho hrdiny romanu ma autor mnoho spole¢ného. Anatolij Visevskij ma
zkuSenost s dlouhodobymi pobyty v riznych statech a v riznych jazykovych prostiedich. Za-
sadni pro cely text je autorova erudice v oblasti produkce porcelanu v 18. stoleti, nebot’ porce-
lan poslouzil nejen jako inspirace a ndmét, ale kolem faktli o ném a umélcich, kteti se jeho
vyrobé vénovali, byl vystavén ptibéh. Autorovy znalosti tak zformovaly hlavniho hrdinu jako
odbornika. Vzhledem k tomu, Ze hrdina zaroven o své praci smysli jako o umélecké tvorbe,
jako o odlesku svéta v estetické hodnoté, promita se do romanu i vztah mezi umélcem, jeho
dilem, uméleckou ¢innosti a jeho reflexi svéta. Neni to také poprvé, co autor piSe text s ho-
mosexualni tematikou. V roce 2006 vysel v ruském Casopise Ksup uryvek z rozepsaného ro-
manu pod nazvem Escape (Visevskij, 2006, s. 44 — 49), ktery dostal nazev podle jednoho
prazského gay klubu.

Xpynkue ¢hanmaszuu ooepooccuepepa Jloiica

Ptib¢h roménu se odehrava ve druhé polovin¢ 18. stoleti. Hlavni hrdina, Jean-Jacques
Louis, se st¢huje za praci do Ludwigsburgu. Ste¢huje se s védomim, Ze v jeho véku je to jiz
posledni podobny ptesun, pticemz hned druhy den po piijezdu pfi audienci u vévody wiirt-
tenbergského mu je diky shod€ okolnosti i diplomatické obratnosti nabidnuto misto, jez mu
umozni v relativni svobodé zhmotnit své predstavy o tom, kterym smérem by se mélo rozvijet
celé odvétvi vyroby velmi oblibenych porcelanovych sosek. Idedlem a muzou se pro néj stane
mlady prodava¢ pomeranciit Andreas, s nimz se hrdina na par okamziki potkd po svém pftijezdu
do mésta.

Soubéhem ndhod se oba znovu shledaji az po nékolika letech, kdy se Andreas vraci
z valky. Casteéné i z pocitu viny, jelikoz Andreasova milenka a matka jeho syna se mezitim

cey

stala Louisovou manzelkou, ubytuje Louis Andrease u sebe. Od té doby vSichni ziji v nezvyklé
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symbiodze, v niz se Louisovo estetické zaujeti Andreasem zméni ve fyzické. Zivot hlavniho hr-
diny se pfitom pozvolna chyli ke konci. Andreas umira vecer po Louisové pohibu pfi opilecké
rvacce.

Roman je zalozen na kombinaci velkého mnoZzstvi nejriznéjsich kontrasti, na st¥idani
vysokého a nizkého, coZ se projevuje na vSech urovnich textu. Hlavni hrdina pfemysli o tloze
umeéni a zaroven fesi své problémy s hemoroidy, ma za sebou poklidny manzelsky zivot a pak
ve stafi zivelny pomér s mladym milencem své manzelky. Vniméni vidéného skrze métitka
estetickd, pométfovani svéta o¢ima umélce a posuzovani povrchu z délky je postupné nahrazeno
fyzickym kontaktem. Krasa a kochani se krasou je vyménéna za blizkost a télesny pozitek,
tvorba za spotiebu, produkce za konzumaci. Namisto ptsobeni né¢jakym dojmem je nakonec
podstatné byt spokojen, namisto vyuzivani okolnosti a okoli ku prospéchu umeéni ptichazi po-
zitek, smétovani k vé¢nosti je nahrazeno pfitomnym okamzikem, budoucnost je vyménéna za
sou¢asnost. Cim méné ma hrdina ¢asu na Zivot, tim vice se soustedi na pfitomnost (a i plany
v budoucnosti slouzi spiSe cilim v pfitomnosti).

Andreas v tomto postupuje jinak. Jeho aktivita a ¢innost je propojena se sny, s piedsta-
vami a cili, kterych chce dosdhnout. Dokud ma kam smétovat, mé i budoucnost — a v tu chvili
si podmanuje okoli a energii nejen spotfebovava, ale téz uvadi véci do pohybu. Plny odhodlani
se vydava na vojnu a zaroveinl zplodi potomka. Poté, co se vrati jako troska, poskozeny nejen
fyzicky, ale predev§im postradajici jakykoliv idedl, k némuz by mohl napfit svou energii, je
apaticky, nehybny, netecny. Teprve kdyz vymeéni nechténou, télesné svazujici ptitomnost za
budoucnost, za nad&ji v néco jesté lepsiho, zane byt opét velmi Cinorody i v prave probihajicim
zivoté. Po smrti Louise, a tedy i nové vybudovanych sntl, tak pro Andrease konci piedstava
lakavé budoucnosti, avsak také vile ke snaze o pfitomnost.

V romanu Ize kromé ¢im dal vétsi spokojenosti Louise se stavem svého zivota vycist
také ¢im dal vyrazngjsi upadek, ptizemnost a pozitkatstvi. Dokud ma Louisovo vzhlizeni k An-
dreasovu télu rozmér pouze platonicky, inspiruje jej k tvorbé a je stimulem k mnohym tivaham.
Znovuobjeveni Andrease zapticini, Ze se Louis za¢ne soustiedit téméef pouze na néj a na potieby
1 rozmary své rodiny. Léta spofeni jsou vystiidana utrdcenim, kterym si Louis kupuje piizen
Andrease 1 maskuje vydaje za néj. Louis je postupné také mnohem mén¢ spolecensky, méné se
vénuje i porcelanu. Snaha eliminovat vSechny a vSe ostatni kromé& milence se projevi i v tom,
ze s sebou na cestu do Benatek, o niz s Andreasem sni, neplanuji vzit ani ostatni ¢leny domac-

nosti.
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Hrdina — text — kniha — literatura — historie

Skrze text romanu nahlizime do svéta 18. stoleti, pfi¢emz ¢tenaf sleduje perspektivu
hlavniho hrdiny, od n¢hoz se d¢jova linka témét nevzdaluje. Diilezitou charakteristikou Jeana-
Jacquese Louise je jeho schopnost vstiebavat a za své pfijimat podnéty zvenku, a to 1 pfesto, Ze
by to mohlo mit zasadni dopad na jeho vlastni identitu. Napt. ve chvili, kdy mu je vévodou
zménéno jméno:

,»— Jloiic! Bac, kaxercs, 30ByT Morann Ako6? — yciplan MacTep Tojioc repiora.

— YKan-)XKak, Barie cBetiieiiiiee BBICOUECTBO.

— Hy, B llIBa6uu BbI — Moranu SIko0, — repuor crioTHy U MIPUYMOKHYIL — 5 yKe pac-
nopsmics (Visevskij, 2018, s. 52)

Louis se s ,,pfejmenovanim® na Johanna Jacoba ztotozni, aniz by prozil — jakkoliv ne-
patrnou — krizi osobnosti. Na tomto misté lze poukéazat na fakt, Ze je rozdil i mezi jmény
»~AHaTonuil Bumesckuii“ a ,,Anatoly Vishevsky®, a¢ samoziejmé do jisté miry predstavuji stej-
ného ¢lovéka. U roméanové postavy je situace ponc¢kud specificka praveé diirazem na slovo, které
vytvaii jeji identitu.

Podobné¢ se Louis pftilis nepozastavi ani nad svym homosexudlnim citénim a chovanim,
piestoze postupné nabyva na intenzité. Hrdina vSe, ptesnéji — v§e neovlivnitelné, pfijima s ode-
vzdanosti, bez protestd, jako fakt. Jeho homosexualni chovani zde ma4, zda se, dva koteny —
jednim z nich je hledisko estetické, druhym esencidlni piitomnost homosexuality, ktera se roz-
viji v ndvaznosti na zaujeti krasou mladika. Pozoruhodné je, Ze k fyzickému kontaktu dojde az
ve chvili, kdy uz Andreas neni tim idealné vyhliZejicim modelem, kdy télu pfitomnému dodava
na krase vzpominka na télo minulé (¢i na jeho porcelanovou reproduketi).

Jak jiz bylo naznaceno, slova nejsou jedinymi nosici informace v romanu Anatolije Vi-
Sevského. Do nejmensich detailli je promySlen a propracovan i ¢tenaitv vizualni vjem, vcetné
originalnich inicidl v ivodu kazdé kapitoly, obalky apod. Pozornost pouta piedevsim zatazeni
fotografii dokreslujicich ptib¢h ptimo do textu, nékdy i vlozenych doprostied véty. Jedna se
o fotografie klicovych predmétii, které jsou zaroven v textu pfimo zmiilovany — mince, porce-
lanové sosky, soucasti jidelniho servisu jako kuptikladu ¢iSe i s Cervenym vinem, Salek s ka-
vou... Fotografie v tomto ptfipad¢ nejsou pouhou ilustraci textu, jsou jeho organickou soucasti.
Roman tak zna¢né zvySuje miru autenticity, jiz plisobi na ¢tenare.

Autor ve vizudlnim dojmu sazi na detaily. Podobného efektu ostatné¢ dosahuje i textem.
Pfedstava o zivoté pred stovkami let je u Ctenafe vytvorena o to plastictéji. Timto vSak vztah
romanu k artefaktim z 18. stoleti nekon¢i. V poslednich vétach roméanu se autor pfenese do

Princetonské univerzity, v niz jeden z doktorandi zkoumd pisemné prameny zanechané
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Johannem Jacobem Louisem. Vzapéti navaze v podékovani zminkou o tom, Ze ndmét romanu
ma svij pivod v autorové sbirce porceldnu. Navzdory obvyklému hledani fakt v literarni fikci
jsou na misté¢ uvahy o mite domysleni v ,,beletrizované biografii, jiz vSak roman samoziejmée
neni.

Zaverecné véty s mirnou ironii poukazuji na nedostatecnost historické védy a vyhodu
uméni nad ni:

,Cenyac 3TH 3aliCKHA U3y4aeT aCIUPAHT-UCTOPUK [ [pHHCTOHCKOrO YHUBEPCUTETA, TTbI-
TasiCh IOHATh CUCTEMY YaCTOTHOCTH: ITOYEMY CIIMCKHA HHUKOT]IA HE MOSIBJISIOTCS €KECIHEBHO H
4eM OOBSCHUTh MHTEPBAJIBI B J1BA, TPH WK Aaxe 4derbipe nHs1? [lo ToMmy, 4to mucceprarms
00BSIBJICHA K 3alTUTE, MOKHO TIPE/IIOJIOKUTE, YTO TAWHY 3aIMCOK yUeHBIH paszramain.” (Visev-
skij, 2018, s. 226).

Vysady umélecké tvorby jako moZznost domyslet si, vyuZiti autorské imaginace, ¢i pravo
na subjektivitu poskytuji moznost vytvaret piibéhy, davat smysl a novy zivot tomu, co jich jiz
pozbylo. Autor tak — a i proto je nezbytny diiraz na vizualni stranku roménu — pise palimpsest,
v némz mezi historicka fakta vpisuje rizné detaily. Nejenom Louis jako roménova postava a li-
terarni predloha se navzajem dopliuji, pomahaji si, vytvaieji jednotu. Pie/ptipisovano je to, co
jen v minimalni mitfe narusi pfedstavu, Ze pfed ¢tendfem neni pravdépodobnd verze realného
ptibchu, Ze to neni jedina ¢i témét jedina moznost dodat nebo vratit kauzalitu historickym fak-
tim a artefaktim. Autor tim znovuozivuje predméty z muzei, dokumenty v archivech, celé 18.
stoleti — a vystihuje tak jednu z patrnych tendenci v soucasné beletrii i v odborné historické li-

terature.

Porcelan, véénost, kirehkost a krasa

Jiz bylo zminéno, ze piiriistky ve sbirce porcelanovych sosek ptivedly autora az k na-
psani romanu. O piibéhu vypovidaji i ulomky porceldnu zobrazené na obalce, fotografie vy-
robkll nejen Johanna Jacoba Louise jsou nedilnou soucasti knihy. VSudypftitomny je porcelan
1 v textu. Sosky ozivaji hned v Givodnich vétach, pficemz se ukaze, ze pouze ve snu hlavniho
hrdiny:

,,CTapuK IpuOIN3WIICS, HATHYJI TOJIOBY M, HE BEIHMMAs PYK M3-TI0/1 TUTamia, OOIHYII Je-
BYIIIKY. Yap MpHILENCS Ha MICH0: cKa3alics MaJICHbKUI POCT Hamaaaromero. ToHKas mielka
TpecHyJa, u GpaphopoBast roJI0BKa ACBYIIKH yrnana Ha 3emmo... (Visevskij, 2018, s. 6).

Ovsem i lidé se mohou ,,stavat soskami a jako umélecky predmét dosdhnout toho, co

by jim jinak bylo nedostupné, at’ uz se jedna o pozornost vévody, ¢i uchovani si krasy a mladi:
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,»— 31 ckynbnrop no Qgapdopy, npuexan croaa Ha GaObpUKy J1eNaTh CTaTy3TKU. 3HaCIIb,
YTO 9TO TaKOE, BUACI KOTAa-HUOYIh?

— Her. Kakue Takue ctaTy>TKu?

— OUrypku: JaMel, KaBaJepsl, TAaCTYXU U MACTYIIKH, 3BEPYIIKU pa3HbIE.

— A MoxeTe MeHs caenath u3 papdopa? Toprosua anensCUHaAMu?

— Mory.

— W repuor MeHst yBUIUT?

— Ecnm xoporio cienaro — He TONBKO YBHIWT, HO M TIOCTaBUT y ce0sl B KAOMHETE HIIH
B 3ajie JUIs accamOuieit.

— JloOpsIii TOCTIONMH, MPOIIY Bac, CAeNaiTe TaKylo (UrypKy, U 4TOOBI cpa3y ObLIO
BHJIHO, 4TO 3TO 51, Xoporro?* (Visevskij, 2018, s. 29)

Zvlaste Louis, ktery do svych sosek vtéli Andrease, pak velmi ¢asto vnimad mladého
muze praveé v propojeni s jeho porceldnovou podobou a Andreasovo télo je jim vnimano v kon-
textu estetické hodnoty, kterou umélecké dilo stale uchovava navzdory chatrani téla a kterou
v pripad¢ kvalitniho zpracovani prave skrze porcelan ziskava. Louisovo homosexualni chovani
ma tak rozmér nejen fyzicky, ale skrze pohled umélce 1 duchovni, jenz je v jeho piipad¢ tim
prvotnim impulzem:

,2Joranun SIko0 mombITancs NpeAcTaBuTh cede Tosioro AHapeaca — B jecy Ha Oepery
PY4bs OH IIPEICTABIISUIT ce0e MaTbunKa, TOTO, €Ille He3PEJIOT0, YbH Harue ouepTaHus B BOOOpa-
YKEHUU MacTepa ObUTH CMYTHBIMH M TTOXOmiH Ha (apdopoByro cratystry* (Visevskij, 2018,
s. 164).

Paralely mezi télem a porcelanovou soskou se v romanu objevuji zvlasté poté, co An-
dreas pfijde o nohu. Louisovi neptipada amputovana noha jako néco, co kdy mohlo byt Andre-
asem a protéza neni vnimana jako jeho plnohodnotnd soucast. Stejn¢ tak Louis spravné
predpoklada, ze jedna ze soSek znazornujicich Andrease bude v jednom misté nachylna k ulo-
meni a opravena jen neplnohodnotné, coz je v knize dolozeno i fotografii dané sosky.

Krésa je v knize zminovana v souvislosti s mladym muzskym télem, a to nejen v pfi-
pad¢ Louise (napf. postava kadetnika). Takova krasa vychazi z ptirozenosti a nepotiebuje ja-
kékoliv vylepSovani, ndmahu nebo snahu. K tomuto 1ze pfifadit i porcelanové sosky, jimiz se
Louis prave takovou krasu pokousi zachytit. I proto Louis ve své tvorb¢ prosazuje naméty vice
realistické a zachycuje obycejné lidi.

Druhou moznosti je pak kréasa, ktera ma sviij ptivod ve zdobnosti, upravenosti, symetrii,
vzacnosti a vznesenosti. Pfikladem mize poslouzit i Louis, ovSem pfedev§im samotny vévoda,

jenz mizejici mladicky potencial vynahrazuje velkolepou vypravou jak sebe samého, tak
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i v§eho, co déla a co jej obklopuje. Pro krésu je nezbytné byt v tomto ptipadé okouzlujicim
a ohromujicim, ale mit i ur¢ité vnitini kvality, které v prvnim ptipad¢ nejsou zcela nezbytné.
Takovym pozadavkem je v romanu mySleno predevSim estetické citéni a snaha o zkrasleni
svéta, jeZ je umoznéno bud’to finanénimi moznostmi vévody skrze mecenésstvi, nebo schop-
nostmi tvir¢imi. Vévoda dba na sviij vzhled, a¢ vi, ze péce o vnéjsek jen zastird postupné uby-
vani mladi — a tedy 1 krasy, zaroven vSak potrada slavnosti, sponzoruje uméni, chova se vybrané,
¢imz cely proces zpomaluje. Namisto opravdové krasy se vSak jedna spiSe o kamuflaz jeji
ztraty, skryvani nezastavitelného chétrani.

Louis postupuje zpocatku podobné, sam si potrpi na vkusné vzezieni, do Ludwigsburgu
ptijizdi s darem — soSkou papouska, ktera se vyznacuje realistickym zpracovanim, exoti¢nosti
a originalitou, vhodna vSak je praveé a pouze k ohromeni obdivovatell. Stejné tak je pro Louise
dilezity povrch a jeho efekt na pozorovatele 1 v prvnim rozhovoru s Andreasem, kdyz ho pte-
svédCuje, Ze jeho soSka by mohla stat ve vévodove zamku, aby se ji ostatni mohli kochat. Po-
stupné vSak Louis upousti od potieby zaujmout vnéjSkem i svou tvorbou druhé a ztraci k tomu
motivaci, silu 1 potencial. V tu chvili za¢ne byt Louis spiSe konzumentem krasy, kterd — vice
nez v realité — ma sviyj zdklad v jeho vnimani svéta a v predstavach. Ve stafi se pro Louise také
méni forma kontaktu s krdsou. Namisto vnéjsiho obdivu a s tim spojeného stradani z nedosazi-
telnosti Andrease, dochazi k fyzickému kontaktu, ke ,,ztélesnéni* a zvnitinéni prozitku, coz
s sebou vsak ptinasi i fyzickou bolest. Diky tomu, ze se Louis za svého zivota s krasou setkal,
uveédomil si ji a uchoval ji ve své tvorbe, muze ji pro sebe prostfednictvim porcelanovych sosek

reprodukovat i ve stari.

Homosexualita

Autor se romanem ptresouva do doby, kdy homosexualita v dnesnim pojeti neexistovala.
Neznamena to vSak, Ze by postavy svou sexualitu nevnimaly. Homosexualita v§ak sama o sob¢
hrdiny knihy ani neuvadi do rozpaki, ani z nich nevytvaii spoleCenské vydédeénce, ani z nich
ned¢la Zadnou specidlni kastu, at’ uz v negativnim, ¢i pozitivnim vyznamu. Louis, Andreas
i ostatni o svych sexualnich preferencich v tomto smyslu bud’to viibec neuvazuji, nebo vnimaji
své emoce, chovani a pocity v podstaté obecné, nezavisle na tom, jakého pohlavi je objekt jejich
touhy. Pokud jim tedy néco brani v projevech zaloZenych na sexudlni pfitazlivosti, ma to zdklad
v jejich charakterovych rysech a navycich:

»— Annpeac?

[TepBbiM mopsiBoM Moranna Slko6a 60610 OPOCHUTHCS K MATBUUKY U OOHSTH ero. OTHaKo

CIIC ¢ ACTCTBA OTCL IIPUYUIHUJI €TO HC ,HeﬁCTBOBaTL, noaaaBasCb CUJIIbBHOMY YYBCTBY — 6y,Z[B TO
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CTpax, HEHaBUCTbh WJIM CYACThE, — IOKA HE COCUUTAET J10 JecsiaTu. BOT u ceiiuac macrtep, cepaue
KOTOPOTO C)KUMAJIOCh OT HE)KHOCTHU U JKAIOCTH, OCTAHOBWJICS Ha TOJITYTH K KPBUIBILY, T/I€ CH-
Jienia ero cynp0a, U Havall MEIJICHHO CYUTaTh Npo ceds. Ha cuere «omuH» OH 0CO3HAI, YTO
nepe]] HUM YeJIOBEK, KOTOPOro OH BHUJIEN TOJBKO pa3 B KU3HU. Ha cuere «4eThipe» — MOHSII,
YTO OTOOpaJl y 3TOTrO YeJIOBEKa U KEHIUHY, U peOeHKa, U YTO Te Ha3biBaloT Moranna Skoba
«MY>KEM» H «OTIIOM» — CJIOBAMH, KOTOPBIE TOKE IO TPaBy MPHHAJUICKAT YEJIOBEKY Ha CTYIICHH.
Ha cuere «aecsats» Morann SIko6 mocTapaics mocMOTpeTh Ha ceds riaazamu AHapeaca (Vi-
Sevskij, 2018, s. 150).

Poté, co opily Andreas vyuzije své fyzické prevahy a momentu prekvapeni a pfiméje
Johanna Jacoba k sexu, pfemysli mistr o tom, jak se vic¢i takovému jednani napiisté ohradit.
Ani v tomto piipad¢ v sobé Louis nezapie umélce, kdyz o jednotlivych variantach uvazuje
1 z estetického hlediska:

,JloranHa $[ko0a 3aHUMaJIi COBCEM JIPYTHE BOTPOCHI: KaK BECTH CeOS yTPOM, UTO CKa-
3ath Anzpeacy? «To, 4To ThI MO3BONIKI ceOe MPOLION HOUbIO, OBLTO TPSA3HO U MTPOTHBHO €CTe-
CTBY»? 3ByUHUT XOpOIIO, HO 3HAET T AHJpeac, 4To 3HAUUT IIPOTHUBHO ecTecTBY»? U motom,
CJIOBO «TPSI3HO» — €III€ PEIIIUT, YTO 3TO O €T0 HeuncToroTHOoCTH. HekpacuBo momyuuntes™ (Vi-
Sevskij, 2018, s. 163).

Homosexualni vztah (stejn€ jako vSechny jiné vztahy) je v tomto romanu intimni zale-
zitosti pouze doty¢ného paru. Neprojevi se zadna snaha néco z této sféry demonstrovat, sdilet
s n¢kym dal§im. Oba hrdinové si jsou zaroven védomi toho, Ze vétsi Cast obyvatel mésta by
nemusela mit pochopeni pro to, jak jsou uspofddany vztahy v Louisov€ domdacnosti, ovsem
nikdo nema potiebu nic zvefejiiovat, takze se s reakci okoli témét nesetkavaji a ani netrpi tim,
ze v ramci domdciho souziti také neprobéhl zadny coming out. Na rozdil od trendii v souc¢asné
literatuie reflektujici homosexudlni téma je vSak ziejmé, ze by to v piibéhu odehravajicim se
v 18. stoleti ptisobilo nepatiicné. Prave pro tuto ojedinélost v zobrazeni homosexualniho mo-
tivu bez spolecensko-politickych ambici je roman dalezitym ptispévkem k diskuzi o tom, jakou
pozici by (nejen) v uméni mohla zastavat menSinova témata — tedy mit roli organické soucasti

svéta postav.

Odezvy na roman

Dle informaci ziskanych pfimo od Anatolije ViSevského byl rusky psany romén na
Ukrajing vydan v ndkladu 600 kust a do Ruska bylo nékolik exemplait distribuovano pouze
za pomoci pratel do dvou vybranych prodejen knih (Visevskij, e-mailova korespondence s au-

torem, 2020).
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Jedna ze zvetejnénych reakci na omezenou dostupnost romanu také upozoriiuje. Autor
zminéného textu Konstantin Kropotkin si v§ima n¢kolika diilezitych momentti, napt. upozor-
nluje na fakt, ze v celé knize je Visevskym pouze jednou zminén zanr, a to ,,moBecTh*, piestoze
Kropotkin sam by pouzil spiSe oznaceni ,,poman‘. I tento ptispévek se ptidrzuje toho minéni,
ze text Visevského je romanem. Kropotkin upozoriiuje na zfejmy vztah romanu s Mannovou
Smrti v Bendatkach a s dal§imi dvéma némeckymi romany vracejicimi se do minulych stoleti:
Parféemem Patricka Siiskinda a Vymeérovanim svétla Daniela Kehlmanna (Kropotkin, 2019, on-
line). Pozornost pouté také Kropotkinovo zatazeni knihy mezi ,,gay love-story*, ,,queer-knihy*
a ,,(gay)romany* (Kropotkin, 2019, online), coz ov§em nejen sam Visevskij povazuje za zuzu-
jici (Visevskij, e-mailova korespondence s autorem, 2020).

V jiném ¢lanku je zminka o tom, ze se jedna pravdépodobné o prvni humanisticky ro-
man o gay umeélci v rustin€. Zaroven je ocenén dlraz na detail:

»»- - . LIEHTPAJIBHBIH MOTHB — XPYIIKOCTh YEJIOBEYECKOH KU3HU — BCeH, OT (paphopoBoii
(GUTypKH 10 KPEKOTr0 CONJATCKOrO Tea. ... 3araxu — OT HeKHOTO apoMara LBETKa 10 CMpaja
HEYHCTOT Y THOS — B TSDKEJBIX CyMEpPKax TOTIAITHETO ObITa, TBOPYECKAasi TOHKOCTh CKYJIBIITOPA
U — curHan-npuBeT ot «Mobu Juka»* (Gusejnov, 2018, online).

Dalsi z textli vénovanych roméanu o Johannu Jacobu Louisovi vyrazné propojuje osudy
hlavniho hrdiny s autorem. Opét je piipomenuta Smrt v Bendtkdach a poukazéano je na dalsi te-
maticky blizka dila:

,,JICTOpHS «OKUBIIMX» CTaTyITOK CIUIIKOM pOjACTBeHHa Onorpaduu ['onema, 94To0bI
He BCIoMHUTH [Ipary. Tam Tosxe ObLT cityyaii, Korjga BMecTo 000K KEHHBIX INIMHSIHBIX (UTYPOK
B JKM3HHU Teposi MOSBUIICS JKUBOM 4eJIOBEK — KeHIIMHA. KoHeuHo, s UMelo B BUY 4yAECHYIO
noBecTb bproca YarBuHa o mpaxkckom O6apone (GoH YTie, Biaaenbiie yHUKaIbHON KOJUICKIIUN
MeiiceHckoro dapdopa, BTUCHYTOH B KpoIIeuHyto KBapTupky Ha [llupoxoit ymure. ... B «Ila-
nmucanapun» Camra COKOJI0B BEPHO IMOIMETHII HECOMHEHHYIO U 3aTaJI0YHYIO CBS3b MEXKTY IMH-
rpamueil M cekcyanpHOW wuneHTH(ukauuedt. VmenHo Ha uyxOune, B JliogBurcOypre, y
kyadepa, yepHoOBULIKUH JIolic mpuMepsieT maprK MaHHOBCKOTO ArieHOaxa, HO K OJIa)KeHHBIM
Oeperam Jlarynsl emy, yBbI, He Bo3BpaTuThes ™ (Lvov, 2018, online).

V piispévku o zajimavych knihéach jiny autor kratkého textu zpochybiuje spokojenost,
v niz Louis travi poslednich roky Zivota:

»s--.K DTOMY JII CTPEMHJICS ¥ 00 3TOM JIM MeUTall CTaphIii MacTep B CBOMX «XPYIKHX

(danrazuax»? (Bondar-Teres¢enko, 2019, online).
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Zavér

Jak doklada nasledujici ukazka, ne vzdy se Ctenat z textu dozvi vSe ,,0e3 kymop u

YMOJTYaHUK

,,Ha «Mx» MecTe cellu MepeloXHYTh Y PyUbs.

— Ts1 TonBKO HE Opocail MeHs1, — cKa3an BAPYT AHpeac. — A TO Kak s OUH?
[Torom mapeHs CKIOHHIICS K MAacTEPy U IMPOIIENTA Ha yXO:

— $I xouy 4TO-TO TeOE CKa3aTh.

Ha ry6ax HMoranna fIko6a nosiBunace ciabas ynbiOka:

— S Bce 3nar0” (Visevskij, 2018, s. 221 — 222).

Anatolij Visevskij tak i svym hrdinim ponechéava n¢jaké soukromi. Roman slibujici nic

nezamlcovat, tak nemusi prozradit vSe, aby byl pfecten. Podobné je to i s tajemstvim vyroby

soSek Johanna Jacoba Louise, které se jeho pokraCovatelé snazili bez uspokojujiciho vysledku

najit v pisemnostech, jez po mistrovi ziistaly. S pomoci stejnych zapiskl autor vystavél déj ro-

manu a tytéz zapisky studentovi v Princetonské univerzité pomohou k doktoratu, aniz by bylo

tteba znat Louisovy vyrobni postupy nebo védét, co s Andreasem jiz nepotiebovali vyslovit.

Tento vystup vznikl na Masarykové€ univerzité v ramci projektu Slavisticka badatelska

dilna ¢islo MUNI/A /0900/2019 podpoieného z prostiedkll ucelové podpory na specificky vy-

sokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2020.
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III. Lingvisticka sekcia



N3 ucropumn n3yyeHus CJIaBIHCKUX MapeMuid (Ha MaTepuaJie

CJIOBAI[KOT0, PYCCKOI0, YKPAUHCKOT0 1 0eJIOPYCCKOro0 sI3HIKOB)

Jlenka bopoweosa, macucmp

VYuusepcurer uM. Koncrantuna @unocoda B . Hurpa, punocodceknii pakynsret, kadeapa

pycuctuky, lenka.bordjuhova@ukf.sk

Pesrome

V ¢lanku sa zaoberame historiou skimania slovanskej paremiologie (na priklade slovenského,
ruského, ukrajinského a bieloruského jazyka). Stru€ne sa opisuje vyskum slovanskej paremio-
logie v lingvistike, pricom sa definuje jej miesto a tloha. Prispevok objasiiuje problém etnolin-
gvistického pristupu posudzovania parémii, v ktorom sa spajaju jazykové a etnografické
aspekty. S pomocou etnolingvistiky mdézeme skumat’ nielen mentalitu 'udi, ale aj duchovnu

kultaru naroda.

Caenennsi 00 aBTope

Acnupanmka nepgoeo Kypca obyuenus xagheopvl pycucmuku Quiocogckoeo ¢haxyiomema
Vuusepcumema um. Koncmanmuna @unocogpa 6 Humpe, obyuarowascs no cneyuaivnocmu
«Cnasucmuxa. Cnasanckue szvikuy. K obracmu HAY4YHO20 UHmepeca asmopa OmHoOCumcs sm-

HOJIUHSBUCMUKA U TUHSB0KY1bMYPOJTIO2UA.

Beenenue B npodiemaTuxky

VY Kax 01 HAITUU MOXKHO OTIPENICTUTh €€ KyJIbTYPHBIM U UCTOPUYECKUN (POHI, OOpaTHB-
LINCh K SA3BIKY €€ HOCUTENIEH. DTO, B IEPBYIO OYEPENb, CJIOBA U YCTOMUUBBIE €AMHMIIBI PEUH,
MPOUCXOJIAIINE U3 TIIyOUH HapoIHOW MynpocTH. Kaxaplii Hapo Ha MPOTSHKEHUHU CTOJIETHI
coOupai, obeperas 1 NEPEHOCHIT U3 TOKOJIEHUS B TOKOJIEHUE MOCIOBULIBI U TOTOBOPKU. OHU
W3 HUX OCTaBaJMCh HEM3MEHHBIMU, APYTUE MPETEPHEeBAIN PA3IMUYHOTO pojia TpaHCHOopMaIIHH.
Kak nokaseiBaeT Hai noka emié (opMaabHbIA aHAIU3 COOPAaHHOTO (aKTUYECKOTO MaTepuana,
MapeMuH B JIIOOOM S3bIKE UMEIOT CBOCOOpa3HbIe CEMAaHTHUYECKYIO M CHHTAKCHYECKYIO CTPYK-
TYpHI.

SI3bIK HAIIUK 3aKPEIUIEH B €€ KyJIbTYpe, I/I€ OTpa)keHa crelupruKa MEHTaIUTETa OT/IEb-
HOT'O 3THOCA. AKTyalbHOCTh M HOBU3HA JJAHHOM CTaThH, HA HAII B3TJIs/, 3aKJII0YAETCS B CPaB-

HUTCJIIBHOM H3YYCHHU BOIPOCa HCCICAOBAHHA CIABAHCKHUX HapeMI/Iﬁ B JIMHTBUCTHYCCKOM
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auteparype. Takum 06pa3oM, B CTaThe CTaBATCS JBE OCHOBHBIE 331a4l: 1) pacCMOTpETh UCTO-
PHIO pa3BUTHS CIABSIHCKON MapeMUOJIOTUU (rapeMuorpadun) u onpeaesiuTb MECTO U CONEp-
KaHUe TOHATUN nocrosuya U no2080pKa B COBPEMEHHOW JIMHIBUCTHKE; 2) IMPEACTAaBUTH
STHOJMHTBUCTUYECKUH MMOAXO0]I HCCIEOBAaHMUS MTApEMUI Ha OCHOBE yueHUs MOCKOBCKO 3THO-

muHreuctudeckoi mkoisl H. M. Toncrtoro.

OO ncTopuy BOZHHKHOBEHHS CJIABSAHCKOI MapeMHoOJIOTHU U napemMuorpaguu

To4HO OnpeAeTUTh MPOUCXOKACHNUE TAPEMHUM TOYTH HEBO3MOKHO. Y UYEHBIE MPEIoa-
raroT, YTO MOCJIOBUIIBI M IIOTOBOPKU BO3HUKIIM y CIIABSH €Ile 10 XPUCTHAHCKUX BpeMeH. [lep-
BOHAYAJIbHO BOCTOYHBIC CIIaBSHE COXPAHAJIM HMX B JIMTEPATYPHBIX MaMSATHHKAX JPEBHETO
rocynapcta. «B JlpeBHeir Pycu cOOpHUKHM MyIpbIX MBICIHEH U aQOPUCTHUECKUX HU3PEUCHHH
MOSIBJIIIOTCS. ¢ PACIPOCTPAaHEHNUEM MHMCbMEHHOCTH, Yallle BCEro MPeACTaBisAs co00il nmepeBoa
yKe cylecTByroummx coopHukos (Hanpumep Coopnuxu Ceamocnasa (1073, 1076)» (Owesa,
2013, c. 76).

CoBpeMeHHBII MapeMHOIOTHYecKuid (POHT CIABSIHCKUX S3bIKOB BO3HUK Oyarojaps co-
OMpaTeIbCKUM CTapaHusIM (HOIBKIOPUCTOB, 3THOTpadoB. OCHOBHI CIIOBAIKOW TapeMuorpadun
obutn monokensl J[. C. T'opunukoit (1678), craBmuMm coctaButenem Slowdra Slowenského,
Cesko-Lat'insko-Némecko-Uherského, koTopslii 3aHAI 0c060€ MECTO B CIOBAIIKOM HCTOPHYE-
CKOM $I3bIKO3HAHHUU.

K nepBbIM u3naHusam pycckux nociaosull npuHaanexat padotel: H. I'. Kypranosa Co-
opanue pycckux nociosuy u nocosopok (1769) u A. A. bapcosa Coopanue 4291 opesnux poc-
cutickux nocnosuy (1770). COopuuk Pycckue nocnosuyvr V. bormaHoBud wu3gaer Mo
nopyuenuto Exarepunsi 11 B 1785 r. 3atem Bbixonsat u3 nevatu [loinoe cobpanue 53635 pycckux
nocnosuy u nocogopox J1. Kusoxkeuua (1822), Pycckue nocnosuyst u nocosopku C. A. Cepre-
eBa (1830) u Crosapw pycckux nocnosuy u nocosopox 1. M. Cuerupéna (1831 — 1834). Coop-
Huk M. M. CHerupé€Ba cOCTOMT M3 cJOBaps U BBOAHOH, TEOPETUYECKOM 4YacTH, TIze
OTIMCBIBAIOTCSI OCOOCHHOCTHU HCCIIEIOBAHUS PA3HBIX ACTIEKTOB MApEMHUOJIOTHU: OT UCTOpUHU €€
BO3HUKHOBEHHUS JI0 pa3pabOTKH BOTIPOCOB MAPEMHOIOTUIECKON CTUITHCTUKHY.

K nepBbIM cOOpHHMKAaM YKpaMHCKHMX MapeMHi OTHOcUTCs [Ipunosecmu nocnonumoie
KnumenTtus 3unoBuesa, narupyemMslii KoHIIoM X VII B. A nepBoil KHUTOM YKpPanHCKHX IOCIIO-
BHUII, COCTABJICHHOW II0 TEMaTUYECKOMY IpUHUUIY, cTano usganue M. Homsica Vkpaincoki
npukasxu, npucaie's i maxe inwe (1864).

daxTuyecku neppas myOoynkanus ¢ 6eJI0pyCCKUMU OCIOBUIIAMH IPUHAUIEKUT A. PhI-

NUHCKOMY, KOTOpbIil B 1840 r. Haxoauscs B smurpauuu Bo @pannun. Haneuatansl oHM ObLIH
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B kHUTre benapycy. B ee coctaB Bxoauno 50 nocaoBHll, KOTOPbIE OH BOCCTAHOBMJI 10 MaMSTH.
Ha pycckom si3p1ke 6e70pyCCKUe OCIOBHUITHI M IIOTOBOPKHU OBIIH B IIEPBBIH pa3 Oy OJIMKOBAHEI
B 1844 — 1845 rr. B. BacunbeBbim (75 TekcTOB) B meTepOyprckoM xypHanie ,,Masax® (1. XV,
XXII, XXIII). K panaum myonukanusiM 6€I10pyCcCKUX MOCIOBUI] M TIOTOBOPOK TAKXKe MPUHA/-
JEKUT Mo00pKa U3 185 TEKCTOB, KOTOPYIO pa3MECTUII B OCIEIHEM U3 IIECTH CBOMX COOpHU-
koB neceH SH Yeuor [epesenckue necenxu usz-noo Hemana u /[eunvl, nekomopwvie nociosuybvl
u uouomol... (1846). MoxHO cUMTaTh, YTO ATO ObLIA IMepBas MyOJUKaIs, caeanHas (OoIbK-
JIOPUCTOM MOCJI€ €ro 3Kcneauiuii no reppuropun benapycu. Asrop I1. M. IlInuneBckuii Takxke
u3gan cBoi cOOpHMK mapeMuit benopycckue nocrosuyst: [lamamuuku u 06pasysl HAPOOHO20
a3vika u cnosechocmu (1853). 3HaMeHaTeNbHBIMU B 3TOW 00J1aCTH MOXHO Ha3BaTh Tpynbl .
N. Hocosuua Cooprux 6enopyccxux nocrosuy (1867), B. H. JlobpoBonsckoro Cmonenckuii
smHoepaguueckutl cooprux: Ilocrosuywsr (1894). B XX Beke caMbIM H3BECTHBIM B Oel0pycH-
CTHKE mapeMuoiorom u ¢gpaseonorom cunraercss @. M. SAukosckuit. OH u3gan 00IbII0E KOIH-
4eCTBO paboT, MOCBAMIEHHBIX YCTOMYMBBIM BHIpAXCHUSIM, HApuMep, bernapyckis HapoOoHbla
NPLIKA3KI I NPLIMAYKI, B COCTaB KOTOPOU BX0 1110 okoiio 5 000 equnauil. B mocnenyromme roast
W3JaHUEM CIIOBAPEH MOCIOBUI] M MOTOBOPOK 3aHuMaiuch M. 5. Jlenemes u M. A. Sxonnesuy,
A. AKCaMuUTOB U JIp. JIMHTBUCTBHI.

dyHaaMeHTanbHbIE TapeMuorpaduieckue caoBapu OblTi coctaBieHbl B XIX n XX BB.
B cnoBakuctuke coznareneM Takux cOOpHUKOB sABisics A. I1. 3atypeuxwutii (1837 — 1904). Kak
BBIIAIOIIMICS Telaror, OH HamlpaBisl CBOIO JESATENLHOCTh HAa BOMPOCHI BOCIHMTAHUS MOJIO-
né&xu. Cnosape Slovenské prislovia, porekadla, uslovia a hadanky (1897) sBnsiercst 1o cero-
JHSIITHETO JTHS caMbIM (YHIaMEHTaJbHBIM COOPHHUKOM YCTOMYMBBHIX BbIpakeHuH. OH ObLI
orryoukoBaH B [Ipare u Bmentan noutu 13 000 mocioBHIl ¥ TOTOBOPOK.

B pycucrtuke dpyngamentanpHoM pabotoi cuntaercsa coopuuk B. U. Jlans ITocrosuywt
pycckozo Hapooa (1861 — 1862), Ha KOTOPBIII MHOTHE YYEHBIE OPUEHTUPYIOTCS IO CETOTHSAIII-
HUH AeHb. DTa KHUTa conepkut B cebe 6oee 30 000 adhopru3MOB U YCTOWIUBBIX BHIPAKCHHIA.
Kpowme toro, 601111011 BKIaa B ccaeaoBanne u cooupanue nocinosul B XIX Bexe BHecan O.
. bycnaes u ero yuenuk A. A. [Tote6ns. B cBoeM cOOpHUKE PYCCKUX TTOCIIOBHIL ¥ TIOTOBOPOK,
a Takxke B cTatbe Pycckuii 6vim u nocrosuya (bycnaes, 1861) yu€Hblit uccnenyer npupomy
1 3HaY€HHE MOCIOBUYHBIX U3PEUEHHUN B )KU3HU HAPO/a; AaHAIIU3UPYET CUMBOJINYECKYIO COCTaB-
JISIFOTIIYFO TIOCJIOBHIIL, CBSI3BIBAS OTyYE€HHBIE BBIBOABI C MU()OIIOTHIECKUMHU BO33PEHUSIMU Clia-
BsiH. B cBOeM Tpynae U3 nexyuti no meopuu cinosecnocmu. bacusa. Ilocnosuya. Ilocosopka A.
A. TloTeOHs uccnenyetr CeMaHTUYECKYIO CYIIIHOCTh IMOCJIOBUIIBL, ITyTH €€ BOSHUKHOBEHUS, y/Ie-

15151 oco0oe BHUMaHue 00pa3zHoil cropone nocnosuiibl. Paboter I'. JI. IlepmsikoBa M36pannule
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noci08uUYbl U N02080PKU Hapoooe Bocmoka (1968), Om nocosopku oo ckaszku, 3amemxu no
oowett meopuu knuwe (1970), K sonpocy o pycckom napemuonocuuveckom munumyme (1982),
Knaccugpurayus nocrosuunvix uzpeuenusi (1988) ykaspiBaroT Ha IOCTaTOYHO pa3pabOTaHHYIO
TEOPETUYECKYI0 0a3y pyCCKO MapeMHOIOTHH.

CamBbIM U3BECTHBIM COOMPATENIEM U UCCIIEAOBATENEM YKPAUHCKIX HAPOIHBIX OCIOBHUI]
spisiercs U. S1. @panxo (1856 — 1916). B peructp ero stHorpaduyeckoro coopuuka / anuyxo-
pycoku Hapooui npunosioku (1901 — 1910) Bxoxut 6omee 30 000 eguHUIl, IO BEIUYUHE CO-
OpaHHOTO MaTepuala ero MOKHO CpPaBHHUTH co cOopHuKoM mocnoBull B. U. [ans. Cobpanue
yCTOWUMBBIX BbIpakeHUi M. fI. @paHko BKIIOYAET U KOMIIApAaTUBHbIE 3aMedyaHus. V13 MHOro-
YHCIICHHBIX YKPAaWHCKUX MapeMuorpadudeckux padot orinmyaercs coopauk M. @. Komaposa
Hosa 30ipka HapoOHux mManopycoKux npukasox, npuciue'is, nomosox, 3a2adox i 3amMo8/sHb,
onyonukoBanHas B Oznecce B 1890 rony. JlaHHbIN COOPHUK OTJINYAJICS OT OCTAIBHBIX TEM, YTO
BKJItOUaN B ce0e mpuiioxkenue bionioepaghiunuii nokax)cuuxk iimepamypu HapoOHUX MaiopyCco-
KUX NpuKasox, npuciug' i, 3aeadox mowo B nonynspusupoBanHoit popme (byp' sH, 2016, c.
39).

Uro kacaercsa Hayajga COMOCTaBUTENbHBIX HCCIEAOBAHUN B U3YYEHHUH CJIaBSIHCKUX Ta-
pemuii, To cueayeT Ha3BaTh padboTy 3. CaHbko, onmyOaMKoBaBIero B MUHCKE MEePBbIi ABYS3bIU-
HBI Manwiii pyccko-6enopycckuti ciosapb nociosuy, no2osopok u ¢pasem (1991), a takxe
JBYSI3BIYHBIN CTIOBAph MapeMuid U Ppa3eosIoru3MOB YKPAuUHCKO-pYyCCKUll U pyccKO-YKPAUHCKUL
@pazeonoeuueckuii crosaps Y. C. Onmuitanka u M. M. Cunopenko (1971). B cocta otnensHO#
yactu Rusko-slovenského frazeologického slovnika, nan xotopoii paborana M. Manukosa, u3-
JAHHOTO KOJUICKTUBOM CJIOBAllKMX aBTOPOB B 1998 r., Bxomat Hauboee ynorpedisieMbie HO-
CUTENIMU si3blka napemMuu. OJHAKO, CIEAYyeT OTMETHTb, YTO Ha CETOAHSIIHUN J€Hb HE
CYIIECTBYET OOIIECIaBIHCKUN CJIOBaph MAPEMHIA.

CornacHo aHanu3y pa3IUYHBIX HAYYHBIX paboT, MOCBSIIEHHBIX BOMPOCAM H3yUEHUS
MIOCJIOBHUI ¥ IOTOBOPOK C JIMHI'BUCTUYECKOH TOUKH 3pEHHSI, MOYKHO C/IE€IaTh BBIBOJ, YTO Mape-
MHUH paCCMaTPHUBAIICH C Pa3HBIX aCMIEKTOB — CHHTAKCUYECKOT0, KOMMYHHUKAaTHBHO-TIparMaTH-
YECKOro, (PyHKIIMOHAIbHO-CEMAHTUYECKOT0, COITMOIMHTBUCTUYECKOTO U JIp. Tak, CylecTBYET
MHOKECTBO MOHOTpaduil, KAHAUJATCKUX TUCCEPTAIUI 1 HAYYHBIX CTaTeH, MOCBSIICHHBIX 00-
MM BOTpocaM (pa3eosioTUH U, B YACTHOCTH, TAPEMHOJIOTHH. B HUX paccMaTpHUBarOTCs JaH-
HBIC YCTOWYHBBIC €IMHUIIBI PEYU HA PAa3HBIX YPOBHSIX — CHHXPOHHYECKOM U INAXPOHUIECKOM.
Hamnpumep, npobiemamu pycckoit ppazeosornu u napemuoioruu 3anumarorcs B. H. Tenus,
B. M. Moxkuenko, T. JI. Ilepmskos, H. H. Cemenenko u np. MccnegoBanus cioBaukon nape-

muooruu (cM. padotst Jlansr banakosoii (2015), Buepst Kosauosoii (2015), Hozedpa Mianeka

77



(2007) B OCHOBHOM HampaBJ€Hbl HA KIKOYEBBIE TEOPETUUECKUE BONPOCH], pACCMaTPUBAEMBbIE
B paMKaX UCTOPUYECKOM, COTTOCTABUTEIHHOM U TICUXOJIMHTBUCTHYECKON Ppa3zeosiorun. Bompo-
caMU COBPEMEHHOM CJIaBSHCKOU mapemuorpaduu nuarepecyrorcs B. M. Mokuenko, H. ®. Ane-
¢dupenxo (2009), B. I1. Aauxun (1996), I'. JI. Ilepmsxos (1988), U. A. IToarokos (1999), JI. b.
Cagenkosa (2002), E. 1. CenuBepcroBa (2009). AcnekTamu TUHTBOKYJIBTYPOJIOTHH U 3THO-
nuHTBHCTUKH 3aHnMatotrcs H. @. Anedupenko, E. JI. bepe3osuu, C. M. Toscras, JI. b. CaBen-
KoBa 1 ap. O0nacTh Mccien0BaHUsI KOMMYHUKAaTUBHOM MparMaTHUKU 3aTparuBaeTcs B TpyAax

M. 1. baxtuna, B. E. Tonsauna, T. B. IlImeneBoii, A. C. [lemoBoil.

Onpenesnenue NOHATHI HOCI06UYA, NO2060PKA N hapeMus B IMHTBUCTHYECKOI
JuTeparype

YeTKoCTH OIpeAesIeHNs] Pa3HULIBI MEXTY HOHIATHIMU NHOCI08UYA N NO2080PKA B SI3BIKO-
3HaHUU 10 cUX nop HeT. OqHU yu4€HbIE paCCMaTPUBAIOT UX KaK YCTOMYUBBIE CHUHTAKCUUECKUE
€MHUIIBI 1 OTMEYAIOT, YTO MOCJIOBHUIIA — 3TO YCTOWMUUBEIH B peun adopusm, UMeomuil ¢hob-
KJIOpHOE TporcxoxaeHue. Ero oOpasHast cTpykTypa 3HaUeHUS! XapaKTepU3yeTCsl IKBUBAJICHT-
HOoCcThbIO cyxaeHus (Anepupenko — Cemenenko, 2009, c. 248). A moroBopka — «3TO
YCTOMYMBOE BhIpAKECHUE, HE SKBUBAJICHTHOE CyXIeHnI0. OHA He 001a/1aeT CEeMaHTUYECKOMN He-
3aBHCHMOCTBIO OT BHEITHETO KOHTEKCTa, U €€ (DyHKIIMOHUPOBAHHE BO MHOTOM OOYCIIOBJICHO
CIIOCOOHOCTBIO YKpaIaTh U pa3HooOpa3uth peub» (Tam ke, c. 248). [IporcxoxaeHNE TOCTO-
BHUII ¥ IOTOBOPOK, KaK ’aHpa YCTHOTO HapOJJHOTO TBOPUYECTBA HAPALY C AHEKI0TaMH, 4acTyIlI-
KamH, OalikaMu, TECHSIMH, CKa3kaMM M Jp., CBA3aHO C OBITOM, MOpaJlbl0 M HCTOpUEH
KOHKPETHOI'O CJIABSIHCKOT'O ATHOCA.

Taxum 06pa3oM, OCHOBHOE pa3iMyre MEX/y IMOCIOBHIIEH U ITOTOBOPKOW 3aKITI0YAETCS
B TOM, YTO IMOCJIOBHUIIA UMEET MOYUYUTENbHBIM XapakTep, oHa a()OpPUCTUYHA U COOTBETCTBYET
CTPYKTYype 3aMKHYTOTrO IpeanoxxeHus. [loroBopku He comepxaT Mopaiu, OHHU, Kak U ¢paszeo-
JIOTHU3MBI, UCTIONB3YIOTCS 11l XapaKTePUCTUKNA KOHKPETHON CUTyallMd U OOBIYHO MOXO0XKHU Ha
MIPEIIOKEHUE OTHOWICHHON CUHTAKCUYECKOU CTPYKTYPHI.

duiosiornyeckas Hayka, 3aHUMAIOIIasCsl U3yuYE€HUEM 3TOro MaTepuaja, Ha3blBaeTcs
napemuoJiorus. Enununeit uccienoBanus IapeMUOJIOTHH SIBIIIETCS mapeMusi (rpey. pareimia
— nocioBuia). M. A. Uepkacckuil 1aeT cieayromiee onpeaeacHue napeMun: «MUHUMAaNbHAS
€IMHUIIA HAbA3BIKOBOI'O CEMHOTHUYECKOTO sIpyca, 00Jaiatomiasi CBOMCTBaMU KIMITUPOBAHHO-
CTH, aOPUCTUIHOCTH M CeHTeHITMOo3HOCTY (Uepkacckuid, 1978, c. 36).

Kaxxnas mapemus umeet nBe (GopMbl — BHEIIHIOIO U BHYTPEHHIO. SI3BIKOBOM (BHEIII-

HUIl) ypOBeHb YKa3bIBaeT Ha MOP(OJOTHYECKYI0 M CHHTAKCHYECKYIO CTPYKTYpY HdaHHOM
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€MHUILIBI SI3bIKA, CEMAHTUYECKUH (BHYTPEHHUI) YPOBEHb — Ha 3HAUEHHUE NTaPEMHUOJIOIMUECKON
eauHuLbl. COBpeMEHHOM TeHACHIIMEN B UCCIIEIOBAaHUM MTapEMUIL SIBJIIETCS — IPparMaTu4eCcKuil
noaxoA. CyIHOCTb €ro 3aKjIr4aeTcsl B OMUCAHNUU TIOCIOBUI] M IIOTOBOPOK C TOUKU 3PEHUS UX
HCIOJIb30BaHUS B KOMMYHHUKAILMU: B KAKMX YCJIOBHUSX M C KAKOM LIEJIbI0O OHU MCIIOJIb3YIOTCS.
[Iparmatrka He pacCMaTpPHUBAET MIPABUILHOCTH YIIOTPEOICHUS SI3IKOBBIX CPEJICTB B peyH (JIeK-
CHYECKUX, MOP(HOIIOTUIECKUX MIIN CHHTAKCHYECKHX ), @ H3y4aeT, HAaCKOJIBKO MX BEIOOP OB A(-
(EeKTUBEH U KaK OH BJIMSET Ha YCIEUIHOCTh U B3aUMOIIOHUMAaHNE KOMMYHUKAHTOB.

Kak otmeuaer . Mnanuek, Tonbko B XIX Beke GbUTH CO3IaHBI CaMbIe OOIIMPHEIE KO-
JICKIIUU CIABSHCKUX SI3BIKOBBIX MapeMuil. YUEHBIN MUIIET, 4TO «COOp U 00paboTKa COOTBET-
CTBYIOIIMX MaTepuanoB ObUIM B TMEPBYID OYEpelb YacTbl0 PA3HOCTOPOHHUX WIIU
MHOTOCTOPOHHUX ONHUCAHUHN ONpEeAEICHHON 3THUYECKOHN I'pyMNIibl ¥, BO-BTOPBIX, TOHUMAJIUCh
KaK 9acTh M3y4YeHUs] COOTBETCTBYIOMMX s3bIKOB» (Mlacek, 2007, c. 180). Takxxe B 3TO Bpems
emé He ObUTM IpUAyMaHbl TEPMUHOJIOIMYECKUE Ha3BaHUS Ul €MHULl U3yUEHHs TapeMHOIIO-
ruu. IlepBble U3MEHEHUS B ONPEEIICHUN aHHBIX SI3IKOBBIX €IUHUI] CPENU APYTUX JIUHIBU-
CTHUYECKHMX MOHATUN MPOUCXOAT TOJIBKO B Hayase pa3BuTus (pa3eosioruu, Korjaa nocjaoBuIa,
MOTOBOPKa U (Pa3eoIOrHIeCKUil 000POT CUUTAIOTCS OCHOBHBIMH €IMHHIIAMHU (HPa3€OJIOTHH.
Jlo nosiBiieHust HOBOH (hpa3eoa0rnyeckoi KOHIENIUN TEPMUHBI hpazeono2us U napemuonocus
IepeceKaroTCsl.

[Tapemun Takke IMEIOT CXOKHE TPU3HAKHU C apopru3MaMu, H3y4EHUEM KOTOPBIX 3aHH-
MaeTcs OTAelNbHas JucuuiuinHa. Ha adopusm kak npeaMeT u3ydeHus IMHTBUCTHKY 0OpalaeT
BHuUMaHue E. E. VIBaHOB, OH OJYepKUBAET, YTO «apopu3MaMu MOTYT OBbITh U MapeMUH — (OJb-
KJIOpHBIE TeKCThI: «OOeImanHoro Tpy roja »xayT win Turmie enems — aanpiie oyaeus» (MBa-
HOB, 2018, c. 114). OnHako adopucTHKa HA CETOAHSNIHUN J€Hb HE MMEET COOCTBEHHYIO
METOOJIOTHIO. JTa HayKa TpaHuuIUT ¢ puiocoduelt (Teopueit mo3HaHus, JTOTUKOMU, STUKOMN),
¢dunonorueil (MOATUKOM, UCTOPUEH TUTEPATYPhl, PUTOPUKOM, (hpazeosiorueid, TMHTBUCTUKON
TeKCTa) ¥ (OJIBKIOPOM (TIPEXk/Ie BCEr0 B MAPEMUOJIOTHH) U U3Y9aeT TEOPUIO B UCTOPHIO ado-
pHU3Ma Kak Creru(uIecKoro MpoayKTa U Croco0a pedeMbICITUTETLHON ASITeTbHOCTH YeJIOBEKa
(Tam xe, c. 117). Adopusmsl, Kak U KpbIJIaThIE CJIOBAa M IUTAThl, UMEIOT aBTOpa. B ocHOBE
adopr3Ma HaXOIUTCS CYXKAECHUE O KAKOM-JIHO0 COOBITUH B IIMPOKOM CMbICIIE clloBa. [Tapemun
HE UMEIOT aBTOPCTBA, OHM BO3HUKAIOT B HAPOJHOM CpPEZie, COXPAHAIOT MyAPOCTh U OIBIT IIOKO-
nennii. CX0ICTBOM MapeMuil 1 ahOpru3MOB SIBISCTCS MX JIAKOHHYHOCTB, BOCIIPOH3BOIUMOCTD,
OPUTMHAJIBHOCTh U B HEKOTOPOM CMBICIIE MapaJoOKCaIbHOCTh (KOTOpasi OOJIbIIEe OTpakeHa B

a(1)op1/13Max — B JXKCJIaHUH aBTOpA BBIABUTHL YTO-TO HEOOBIYHOE U HeO)KI/II[aHHOG).
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IJTHOJMHIBUCTHYECKHUI MOAXO0/] UCCJIeI0BAHUSA TAPpeMUil B COBPeMEHHOM JIMHIBUCTHKE

Kaxk ogHo0 13 HanpaBieHn COBPEMEHHOM JIMHTBUCTUKYA MOKHO BBIJICTUTH 3THOJIMHT BU-
CTUYECKHN NOJIXOJT K AHAIU3Y SI3bIKOBBIX SIBJIEHU, CYIIIHOCTh KOTOPOTO COCTOUT B TOM, YTO OH
HaIpaBJICH Ha U3Y4YEHUE B3aMMOBIMIHUSA A3bIKa U KYJIbTYpbL. JlJIs1 HAC MEpCIIEKTUBA U3YUYEHUS
STHOJMHTBUCTUYECKOTO ACTIEKTa B MAPEMHUOJIOTUN O0YCIIOBICHA TEM, YTO OH ITOMOTAET B3IJIsA-
HYTb Ha HAPOJHYIO KYJIbTYPYy, TBOPUYECTBO, IICUXOJIOTHIO0 U MEHTAIUTET HAPOJA YEPE3 MPU3MY
€ro sA3bIKa. « ITHOJIMHIBUCTHKA (OT Ipey. «HApOay», KIIEMS» U «JIMHTBUCTHUKA) ) — HAIIPaBJICHUE
B SI3bIKO3HAHUU, U3yYalOUIEe SI3bIK B €M0 OTHOIIEHHUH K KYJIbTYPE, B3aUMOJCHCTBUE S3bIKOBBIX,
STHOKYJBTYPHBIX U 3THOIICHXOJIOTHYECKUX (DAKTOPOB B (PYHKIIMOHUPOBAHWU W HBOIIOLUU
s3pika» (Pynenko, 2014, c. 5).

OCHOBHBIMU HCCJIEAOBAHUAMU IO CIIABSIHCKOW THOJIMHTBUCTHKE MO>KHO Ha3BaTh pa-
6o1el mpodeccopa H. U. Toncroro (1923 —1996) !. Kak orMeuaror yuéHele, €ro Tpy bl OKa3aau
CYILIECTBEHHOE BIIMSHUE HA JIPYTHe JIMHIBUCTHUYECKHE AUCUUIUIMHBI (CIaBSHCKYIO KOMIIapa-
TUBHYIO JINHTBUCTHUKY, UCTOPUIO SA3bIKA, TUATICKTOJIOTHIO) U (DOITBKIOPUCTHUKY, B TOM YHCIIE HA
MHUQOJIOTHIO ¥ ATHOTpadHIo, 0 YEM CBHICTEIBCTBYET MSITUTOMHOE M3/1aHue yuéHoro Cragsn-
ckue opesrnocmu (1995 —2012).

Urak, H. U. ToscTol npeacTaBuil ABa ONpenesIeHUs OHATUS dTHOJIMHIBUCTUKA — y3-
Koe 1 mupokoe. B y3kom nonnmanuu H. . TosicToil BUIUT STHOJIMHIBUCTHKY KaK YacCTh JIMHT -
BHUCTHKH, KOTOpPasi MUCCIEAYET MPOOJIEMATUKY sI3bIKa U KYJIBTYpPbl WIH OTpPa)KCHUE S3bIKa B
YeJI0BEUYECKOM KyJbpType. B MMPOKOM NOHMMaHUU 3THOJIMHIBUCTUKA MCCIEAYET MOYTU BCE
YPOBHU KYJIbTYpPBI Yepe3 sI3bIK (POJIBKIIOpA U STHUYECKHE 0OCOOCHHOCTH Y€I0BEYECKOro 00IIIe-
ctBa (Tolstoj, 2014, s. 16).

OTHOIVWHTBUCTHYCCKUN aHAIA3 TAPEMUI HaM TIO3BOJIUT BBISIBUTH OCOOCHHOCTH SI3BIKO-
BBIX €MHUII C HALIMOHAIBHO-KYJIBTYPHOM CEMaHTUKOM, Mockoybky meronosnorus H. U. Tou-
CTOTO OCHOBBIBA€TCS Ha AaHAJIM3€ LIMPOKOrO Kpyra COPAaBOYHOIO MaTepuana —
KYJIbTYPOJOTHYECKOTO, JTHHTBOKYJIBTYPOJIOTHUYECKOTO, ITHOJIMHITBUCTUYECKOTO M OOIIEro

JIMHTBUCTUYECKOTO XapaKTepa.

1 H. U. Toncroit He OrpaHUYIUBAJICA TOJIBKO HCCJICAOBAHUCM PYCCKOI'O A3bIKa, OH aHAJIU3UPOBAJI IMOYTU BCC
CJIIAaBIHCKHE A3BIKAM W UX TPpaaulun (Hpemne BCCTO HOKHOCJIABAHCKHE H BOCTO‘IHOCH&BHHCKI/I@) N HCKaJl ux
COBMECTHBIC KOPpHH, COBIIAICHUA U PA3JINIHAL.
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3akiIroueHue

['1aBHBINM BBIBOJ, KOTOPBIN MOXHO C/€aTh, 3aKII0YAETCS B TOM, YTO Ha4yajao coOupa-

HUS TAPEMHUOJIOTMYECKOTr0 MaTepuraia y CIaBsIHCKUX HapOJ0B MPOUCXOAUIIO MPUOIUZUTENHHO

B oxHO Bpems (XVII — XVIII BB.). Kpome Toro, HanMeHee H3y4eHHbIMH OKa3aJiCh CIOBAIIKUE

MapeMuu, KOTOPBIE 10 CUX MOp paccMaTpUBaIOTCs B pazzaene gpaseonorun. Bocrounocnassu-

CKHE€ MCCIIEIOBaHUs MAapeMUil ¢ JIMHIBUCTHUYECKON TOUKM 3pEHUS INIyO’Ke M3y4YeHbl B PYCHU-

CTHKE.

OTHOJIMHI BUCTUYECKHI noaxoa Ipu aHaJIn3e HapeMI/Iﬁ MOKET pacCMaTpuBAaTbCA KakK

NEPCICKTUBHOC HAITPABJIICHHUC, KOTOPOC HaM IO3BOJIUT BBIABUTL A3BIKOBLIC 0COOEHHOCTH HC-

CJIEyE€MBIX CIIABSIHCKUX HApPOJOB U UX KYJIBTYPBI.
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Reinterpretacia precedentnych mien sovietskej literatury

v suc¢asnom ruskom medialnom diskurze
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Abstrakt

B crathe paccMaTpuBarOTCs CocoObl YIIOTPEOIEHUS MPEIeICHTHBIX UMEH O(HUITMaIBbHON CO-
BETCKOI JTUTepaTyphl B COBPEMEHHOM POCCHUIICKOM MEANAILHOM JUCKypce. AHAIHU3Y MOIBEPT-
JOCh TMATh YAacTO AaKTYadW3WPOBAHHBIX M PEUHTEPIPETHPYEMBIX NPELEICHTHBIX HMEH.
OOHapyKEHO, UTO B PSJIC CIIy9aeB H3HAYAILHO TMOJIOKUTEIILHBIC TEPOH YIIOTPEOIISIOTCS B HETa-
TUBHOM 3HAY€HUH WM B UPOHMYECKOM KOHTEKCTE, OCOOCHHO B acrleKkTe MeTadopu3aluu co-

BPEMCHHBIX pOCCHﬁCKHX IIOJIMTHUKOB.

O autorke

Mgr. Katarina Jalova absolvovala Studijny program ruské a vychodoeurdpske studia na Ka-
tedre rusistiky a vychodoeuropskych studii Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave. V sucasnosti posobi ako internd doktorandka v programe slavistika na rovnakej
katedre. Vo svojom vyskume sa venuje problematike precedentnych mien literarneho povodu

v sucasnom ruskom medialnom diskurze.

Kazdé obdobie ruskych dejin so sebou prinieslo svojich hrdinov, ktori sa stali vzormi
pre d’alSie pokolenia. Niektori sa dostali na pomyselny Panteén novodobych idolov vd’aka svo-
jim hrdinskym ¢inom vo vojnach (ako napriklad Alexander Nevsky, A. V. Suvorov, G. Zukov),
ini vd’aka svojim moralnym zasadam. Po oktobrovej socialistickej revolacii v r. 1917 a nasled-
nej zmene spolocensko-politického usporiadania v Rusku sa sovietski ideologovia snazili vy-
tvorit’ novy typ cloveka, ktory by zodpovedal poziadavkdm novej sovietskej reality. Do
Sirokého povedomia l'udi sa tak dostali hrdinovia Obcianskej vojny (vd’aka literdarnemu a kine-
matografickému spracovaniu najmi V. Capajev) alebo nasledujiiceho boja proti kulakom (hr-
dinsky pionier Pavlik Morozov, ktory udal svojho otca ako kulaka, za ¢o ho jeho rodinni
prislusnici z pomsty zabili; v skuto€nosti sa vSak stal nastrojom sovietskej propagandy). Ideo-

l6gia nového Statu na mape sveta zasiahla vSetky oblasti Zivota a literatra nebola vynimkou.
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Na prvom zjazde Zvézu sovietskych spisovatel'ov v r. 1934 boli sformulované principy socia-
listického realizmu, pricom hlavnymi ,,vychodiskami novej metédy mala byt predovsetkym
»pravdivost™ a ,historicka konkrétnost™ umeleckého zobrazenia, ktora isla ruka v ruke s ideo-
logickym/vychovnym pdsobenim na adresata (malo sa pritom na mysli také pdsobenie, ktoré
by pozitivne rozvijalo osobnost’ v duchu idei socializmu)” (Kusd, 2013, s. 146). Tak sa sovietski
Citatelia postupne zoznamili s osudmi hrdinskych bojovnikov za komunizmus — ,,revoluciona-
rom a presvedCenym privrzencom rezimu, schopnym tplného sebaobetovania v prospech zvo-
lenej idey” (TamzZe, s. 149), a zaroven alteregom N. Ostrovského Pavlom Koréaginom (roman
N. Ostrovského Ako sa kalila ocel) &i dobrosrdeénym, ale naivnym dedom St'ukarom (romén
M. Solochova Rozorand celina). Vdaka poviedkam A. Gajdara Rozprdavka o Vojenskom tajom-
stve, o Chlapcovi-KibalCisovi a jeho tvrdom slove (sucast’ poviedky Vojenské tajomstvo)
a Timur a jeho druzina sovietske deti chceli byt ako rozpravkovy Chlapec-Kibal’¢is, ktory
bojoval proti burzujom rovnako zanietene ako Pavel Korcagin, a ktorého zradil Chlapec-Je-
do$’ alebo pomahali star§im F'ud’om ako Timur s kamaratmi a po celej krajine zagali vznikat’
skupiny ,,timurovcov”. Druhd svetova vojna, resp. Velka vlastenecka vojna, priniesla mnozstvo
skuto¢nych hrdinskych ¢inov, ¢im sa len potvrdila téza sovietskych ideoldgov o nezlomnosti
sovietskeho ¢loveka. Za vSetkych mézeme spomentt’ letca A. Maresieva, ktory sa po amputacii
oboch no6h vratil k vojenskému letectvu a zostrelil niekol'’ko nemeckych stihaciek pocas Kurskej
bitky. Jeho osud v r. 1946 literarne spracoval B. Polevoj v novele Pribeh ozajstného cloveka.
Mena spominanych realnych a literarnych hrdinov vosli hlboko do povedomia l'udi nielen v So-
vietskom zviize a vychodnom bloku, ale aj vo svete.’

Casté pouzivanie a pravidelné opakovanie spominanych vlastnych mien v réznych situ-
aciach beznej a verejnej komunikacie je jednou z podmienok definicie precedentnych fenomé-
nov podla J. Karaulova, ktory za precedentné povazoval texty ,,vyznamné pre 'ubovolnu
osobnost’ z poznavacieho a emocionalneho hladiska; majuce nadosobny charakter, t.j. st dobre
zname aj Sirokému okoliu daného jednotlivca, vratane jeho predchodcov a sucasnikov; texty,
na ktoré sa v diskurze danej jazykovej osobnosti neustale odvolava” (Karaulov, 2010, s. 216).
Pojem precedentny text zavedeny Karaulovom sa neskor pretransformoval na hyperonymicky
pojem precedentny fenomén. Slovensky rusista J. Sipko (2011, s. 35) vnima precedentné feno-

mény ako ,,pravidelne sa opakujuce lingvokulturémy s vyraznou mierou reprezentativnosti
y ) y svy

2 Podra prekladu 1. Kothaja z . 1961.
3 Prieskum novin Rossijskaja gazeta a Medzindrodného radia Ciny o najoblibenejsich ruskych knihach sagasnych
Cinanov ukazal, ze na vrchole ¢inskeho rebricka je hrdina N. Ostrovského Pavka Korcagin.
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najmi narodnych verbalizovanych hodnét.” Vlastné mena Pavel Koréagin, dedo Stukar, Chla-
pec-Kibalcis, Chlapec-Jedos a Timur presli do pozicie precedentnych mien, t.j. ,,individualnych
mien spojenych bud’ so zndmym textom, zvycajne rovnako precedentnym, alebo precedentnou
situaciou. Svojim sposobom je to zlozity znak, pri pouZiti ktorého sa v komunikacii neapeluje
priamo k denotatu, ale k stiboru diferenciacnych priznakov daného precedentného mena” (Za-
charenko, 1997, s. 83).

Rozpadom Sovietskeho zvizu sa vSak uplne zmenila socidlna paradigma a dovtedajsi
hodnotovy systém obyvatel'stva, ¢im sa niekdajsi sovietski hrdinovia razom dostali na okraj
zaujmu, niektori az do nemilosti, prehodnotenim ich mystifikovanych ,,hrdinskych” ¢inov. Do-
chédza tak k reinterpretacii, t.j. ku zmene sémantickych charakteristik origindlu. Mézeme teda
predpokladat’, ze zmena vzt'ahu k ideologicky podfarbenej oficialnej sovietske;j literattre sa od-
zrkadli aj na sposoboch pouzitia precedentnych mien sovietskych literdrnych hrdinov v stcas-
nom ruskom medidlnom diskurze. Podl'a J. Nachimovovej je ,,v si¢asnej masovej komunikacii
rozsirené metaforické pouzivanie vlastnych mien na oznacenie ¢loveka, ktory sa uréitym spo-
sobom podoba na zdkonného nositel'a daného antroponyma, v prenesenom zmysle. Tento po-
stup dovoluje wurobit’ paralelu medzi skuto¢nostou, ndzormi, osobnymi kvalitami
zodpovedajucich subjektov politickej alebo inej ¢innosti, vyjadrit’ vztah autora k tymto 'ud'om
a emociondlne ovplyvnit’ adresata textu” (Nachimova, 2007, s. 36). Pri reinterpretacii sa popri
podobnostiach skuto¢nych l'udi a literarnych hrdinov CastejSie stretdvame s ironizujicim pou-
zitim precedentnych mien, ktoré tak nadobudaji opa¢ny vyznam v porovnani s povodnym
zmyslom, priCom sa zachovdva emocionéalny vplyv na recipienta textu (v naSom pripade me-
dialneho).

Na zaklade excerpcie ruskych medialnych textov z roznych zdujmovych oblasti, r6z-
nych médii (federalnych a regionalnych, mienkotvornych, ale aj bulvarnych médii) v rozpiti
rokov 2002 — 2019 prostrednictvom ruského narodného korpusu ruscorpora.ru a medzinarod-
né¢ho korpusu eastview.com a naslednej analyzy sme vybrali pat’ najCastejsie reflektovanych
a reinterpretovanych mien oficidlnej sovietskej literatiry: Pavel (Pavka) Korcéagin (/1asxa
Kopuaeun), dedo Stukar (0eo I]ykapw), Chlapec-Kibal&i§ (Mansuuw-Kubansuuw), Chla-
pec-JedoS (Manvuuw-Ilnoxuw) a Timur spolu s odvodenym nazvom celej skupiny mladych
dobrovol'nikov — timurovei (7Tumyp u eco komanoa — mumyposywt). Spdsoby pouzitia jednotli-
vych precedentnych mien v medidlnych textoch sa v mnohych pripadoch opakovali, preto sme
precedentné mena zoradili do skupin na zaklade spolo¢nych znakov, pricom niektoré skupiny

sa navzajom prelinaja a dopliaju.
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Staré mena v novych podobach a suvislostiach

Uvedené precedentné mena mézeme analyzovat’ z dvoch navzajom prepojenych hla-
disk — z hl'adiska ich vonkajsSej formy a tomu zodpovedajicej povodnej sémantiky a z hl'adiska
ich novej interpretacie v sucasnych ruskych médiach. Pri vonkajSej forme precedentnych mien
prevlada prechod vlastného mena do pozicie zovSeobecneného vlastného mena, ku ktorému
dochadza v pripade, Ze ,,denotat mena je vSeobecne zndmy vsetkym ¢lenom daného jazykového
spolo¢enstva so spolo¢nym minimalnym vzdelanim; meno sa prestava spajat’ s jednym akokol’-
vek uréenym denotatom a stava sa typickym pre mnohych nie¢im si podobnych I'udi” (Supe-
ranskaja, 1973, s. 116). Teda v procese apelativizacie dané mend nadobudaju priznaky
vSeobecnych mien a stavaji sa synonymom urcitych uzko vymedzenych vlastnosti, ¢o vedie aj
k ich urcitej sémantickej simplifikacii (Cingerova, Dulebova, 2019, s. 49). Vlastné meno mdze
prejst’ procesom zovSeobecnenia v tvare jednotného Cisla: Xomenocs 6v1 cnpocums smozo
manvuuwa-naoxuma Iopbauesa: xax emy pesyromam? (ndn.info, 31.12.2019)% Ilepebui
yeump — CILLIA. Bmopoii cozoaémcsa Kumaem u Unoueu. Poccus 6 amotl cumyayuu npunumaem
Ha cebs ponvb manvuuwa-naoxuwa. Ho nnoxuwa, cnocobnozo ycnewno manespuposams
medxncdy ecemu smumu yenmpamu cunvl (argumenti.ru, 04.04.2019); Byporcyunvr uz Financial
Times u manvuuwi-naoxuw Hasanvnoui (jpgazeta.ru, 01.03.2019). Omnoho castejsSie je vSak
pouzitie mnozného ¢isla, ktoré svedci o tom, ze ,,podobné zmeny st mozné vtedy, ked’ sa Crty,
¢iny, zvyky a i. abstrahované z objektov a ukotvené v mendch stavaji pre mnohych typickymi”
(Superanskaja, 1973, s. 118): B Poccuu nepesenucsy «Manvuumu-Ilnoxuwuy. [[PY ¢ cuame-
Huu: pycckue He nooodaromces eepooske (zvezdaweekly.ru, 02.07.2018); Manvuuwu-IInoxuuiu
meepcxoti nonumuxu (ks-region69.com, 03.10.2014); «Ha kakozo rumepamypnozo 2epos vl
xomume Obimo noxoxcumu? Yemy nac yuum sma kuudxcka?» Huxmo uz poccusn, nagephoe,
He ckazan ovl 6 omeem: Ha Ilnowkuna... na Kopobouky... na Kowes, vaxuyweeo nao sia-
MOM... A TOOUMAST KHU2A YYUm CKONUOOMCMBY U a3am 3axJiamieHus keapmupul. M ece-maxu
cpeou Hac 2opazoo 6onbule UMEHHO MAKUX NepCoHadicel, Yem PAa3HblX 4ayKux-OHeSUMbIX,
naen06 Kopuazunwvlx u npoyux oauxo (rg.ru, 28.12.2012); [...] naskuxkopuazunsl yuiiu 6 npo-
wioe, NOIMOMY HAOO HCUMb NO 3AKOHAM Ce20OHAUHE20 8PeMeHU — YUCTOTI0OUBIX NpasMa-
MUKo8  3apajcamv — NAMpUOmMuyeckou  udeei  nocmpoenusi  eenuxou  Poccuu
(yakutsk.monavista.ru, 24.11.2019); Ho eciu nedasno me, kmo y800un Kanumanisl 3a pyoesic,

pacemampuealuCo KAK Maldbduiiiu-njiaioxuuin), nmo menepsv 66005MCS nonpaeku. Beow

4 Tu a dalej v zatvorke uvadzame odkaz na oficidlnu internetovd stranku jednotlivych médii a datum publikécie
novinového ¢lanku.
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ouyuanbHo cuumaemcs, 4mo NONACMyb 8 NEPCOHANbHbIE CAHKYUOHHbIE CNUCKU, U320MO8ise-
Mble mam, — O3Hayaem cmams NOYMuU HAYUOHATbHBIM 2epoeM 30echb. M npo y600 kanumanos
uz Poccuu xak-mo pazom 3abvieaemcs. M O0adsxce MONMCHO paccuumvléamv HA HAIO208ble
aweomol. Cnoeom, cpedu «MaabYuuieii-na0Xuen» 1eck0 Haxo0ames «<MaabUuu-Kuoais-
yuwuy. Yem onu omauuaromes, noHamHo — oauzocmoio Kk Kpemnro, unaue 6v1 noo nepconann-
Hole cankyuu He noonanu (mk.ru, 11.12.2017); 1 mooice scoamo, k npumepy, Ko2oa éce nesvie
CUTbL KAKUM-MO 3A2A00YHbIM 00pa30M 00beOUHAMCS, COPOCAM «MATbYULLCH-NI0XU eI,
HazHayam Kubanvuuwie, u 6cé byoem max, kaxk kozoa-mo osi1o (rusrand.ru, 18.11.2019). Pi-
sanie uvedenych precedentnych mien s malym zaciatoénym pismenom (dokonca aj spojenie
krstného mena a priezviska do jedného slova — nasxuxopuazumnsi) napoveda o ich uplnom vni-
mani ako zovS§eobecnenych vlastnych mien, napriek tomu, Ze v podobe vSeobecného mena ne-
vosli do spisovného ruského jazyka. O nadobudnuti nového, nezvycajného zmyslu
precedentného mena mozu svedcit’ tvodzovky, no ich pouzitie alebo absencia je plne na uva-
zeni novindra, priCom ,,nepritomnost’ uvodzoviek nestuvisi so spravnym pochopenim zmyslu
precedentnych mien” (Nachimova, 2006, s. 70).

Popri zovSeobecneni vlastnych mien je ¢astym javom pridavanie roznych privlastkov
oznacujucich sti€asnost’ (nogwitl, Hawux owetl, 21 sexa) k pdvodnym precedentnym menam, ¢im
autori textov ddvaju najavo, Ze si uvedomuju zmenu paradigmy a mozné ironické konotécie:
B Kypcke 06vsunuce «Hogbvle mumyposusvly. B Kypcke nossuncs Hogulil 610 MouieHHUYecmaa,
coemeugernwlll ¢ pazdotinvim Hanadenuem (dddkursk.ru, 13.10.2006); «Hoebte mumyposuvt» 6
Kenesnoeopcke meppopuzuposanu cmapuxos (regions.ru, 15.08.2002); Haoo kak-mo no 3a-
KOHY NOKA3ams mo, Ymo npeoamenv He paseH Henpeoamenio. A mo 6e0b KOHUUMCS meM, 4mo
Kaxue-HUuOyOb HOGble MUMYPOBUBL OYOVI PUCOBAMb IMOMY C8ACMUKY HA 60pOMAX, A MO U 60-
6ce nooviom (vz.ru, 04.06.2013); Privlastky mo6Zzu oznacovat’ aj prenesenie precedentného mena
do sucasnych redlii: B Auuncke nossunucey Hogvle mumyposyst. LLIkonoHuk opeanu3oea yeiyo
KOMAHOY TOHBIX 08OPHUKOS8, KOMOpble 8 C80000H0e 8peMsl HA80OAm Yucmomy 6 2opode (eni-
seg.tv, 04.11.2019); Hoevte mumypoeuwl. B Poccuu na cmeny nuonepam u KOMCoMONbYAM NPU-
winu sonoumepwl (1z.ru, 10.10.2003); Tumypoeuvt hawiux oneit 3naxomsam b6adyuwex ¢ panmesu
(vm.ru, 27.10.2019); Tumypoeuwvt nauwiux oneit. Monoovie 1100u becniamno nomo2arom cma-
puxam (nsk.aif.ru, 05.10.2016); Boaoumepcmeéo — mumyposuvt Hawux OHei (m24.ru,
01.07.2015); B Kypeane nossunucoe mumyposuwt 21 eexa. Onu pabomarom om oyuiu, HO 3d
Oenveu (chel.kp.ru, 17.09.2009).

Okrem vysSie spomenutych privlastkov sme zafixovali aj kontaminéciu precedentného

mena mumyposysl inym precedentnym menom, a to ndzvom romanu M. J. Lermontova Hrdina
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nasich cias (I'epou nHawezo epemenu), ¢im vzniklo slovné spojenie mumyposyvt Hauezo
spemenu priamo odkazujuce na pritomnost’ novych hrdinov: FOnapmeiiyvt — 5mo ceoezo pooa
MUMyposybl HAWEe20 8PEMEHU, MO eCMb me, KMo 00IHCeH OKA3bl8AMb, HaANpUMep, NOMOub
cmapuemy nokonenuro (chita.aif.ru, 01.08.2019); Bonowcckue eononmepvr — mumypoeuynl
Hauwezo epemenu (bloknot-volzhsky.ru, 02.10.2016); B Pocmose-ua-/{ony nossuiuce mumy-
Poeubl Hauie2o epemenu — osudiceHue «bpam 3a cecmpyy (novayagazeta-ug.ru, 21.11.2013);
«Tpeseviii 20pooy, unu « Tumypoeuvt nawezo epemenuy (Bi3HUKU.pd, 03.08.2012); hrnoceepui
— 9mo mumypoeusl nauiezo épemenu (starland.ru, 02.06.2011).

Okrem toho je zaujimavé aj prirovnanie jedného precedentného mena k inym precedent-
nym menam, pricom ide o deglorifikaciu idolu mnohych sovietskych komsomolcov Pavku
Korcagina, ktorého autor ¢lanku prirovnava k hlavnym postavam novely Psie srdce M. Bulga-
kova Sarikovovi (symbol krajného primitivizmu a nemoralnosti) a Svonderovi (symbol naiv-
né¢ho komunistického aktivistu): Ilaexa Kopuazun — smo nomecov Ilapuxoea u Illsonoepa
(chaskor.ru, 25.05.2014).

Precedentné mena sa na strankach novin mézu objavit’ aj v modifikovanej podobe oproti
svojmu povodnému tvaru, o com sved¢i aj modifikacia mena Timur a jeho druzina (Tumyp u
e2o komanoa): Tumyp 6e3 komanowvt. Kax coopnas Poccuu cnacaa mamu co Cepbueti (cham-
pionat.ru, 11.01.2019); Komanoa ocmanace 6e3 Tumypa. Kpumunanvnolii agmopumem no
kauuxe Tumyp Banckuii ymep 6 Mockee (vin.ru, 04.10.2019); Tumypa ¢ komanooi cmenun
Cawa Benviti ¢ «bpueadoiiy (sovsakh.ru, 30.12.2003). Podl'a D. Gudkova (1999) je precedentné
meno jadrom celej kategérie precedentnosti, pretoze niekedy je schopné aktualizovat’ prece-
dentné texty aj precedentné situacie. V naSom vyskume sme sa ale stretli aj s pripadom, kedy
precedentnd situacia vyjadrend precedentnym vyrazom odkazovala na precedentné meno:
Kpacnooapckum nasanohucmam epyuuniu KOp3uHy neuenus u 0aHKy eapensa (yasnonews.ru,
18.08.2018). Ide o odmenu pre Chlapca-JedoSa od burzujov za jeho zradu: ,,Zaradovali sa vtedy
burzuji, zapisali chytro Chlapca-Jedosa do svojho burzujstva a dali mu cely sudok zavaranin
a cely kos zakuskov” (Gajdar, 1961, s. 63).

Spominané zmeny vo vonkajSej forme precedentnych mien ovplyviiuju aj ich vyzna-
movu stranku, najméd v stvislosti s reinterpretaciou precedentnych mien v dne$nych ruskych
médiach. Napriklad slovné spojenie nossie mumyposyst v nami excerpovanych ¢lankoch vac-
Sinou vyjadruje negativny charakter spravy. Povodne pozitivne konotacie v suvislosti s mla-
deznickymi skupinami timurovcov vd’aka pridavnému menu #ossie nadobudli opacny vyznam
a novindri tymto slovnym spojenim oznacovali r6zne kriminalne skupiny. V rovnakom nega-

tivnom vyzname vSak pouzivaji aj nemodifikované tvary mumyposywsr alebo Tumyp u eco

88



komanoa: Ocmopoodicro — «mumyposywt» (krasnoeselo.su, 02.12.2013); Tumyp u ezo komanoa
oepabunu ocumens I[lhwap (fontanka.ru, 22.12.2019); Hapkxoounepvr nozaumcmeosanu
memoouvl pabomsl y Tumypa u ezo komanowvl. Apeanckue Kypvepwl, Y KOMOPLIX U3bIU KPYH-
HeUuy0 napmuio 2epound, NOMo2aiu no Xo3aucmey nomeHyuaibhvim coobwHuxam (mk.ru,
18.01.2013). Negativnej konotacii podlieha aj oznacenie spolupracovnikov prezidenta V. Pu-
tina: Kozoa s 2cosopto «ony [Ilytu], s xouy cpazy ckazame, umo smo e2o komanoa. OH u e2o
komarnoa. Tumyp u ezo komanoa. Ilymun u ezo komanoa (echo.msk.ru, 14.12.2019).

Castym javom je aj ironické prirovnavanie sa¢asnych politikov k uvedenym literarnym
hrdinom. Irénia je v jazyku médii ,,jednym z u¢innych spdsobov vyjadrenia autorského vztahu
k predmetu reci a autorskému hodnoteniu najmai preto, ze tak robi nevtieravo” (Petrova, Raci-
burskaja, 2016, s. 125). V tejto stvislosti sme zaznamenali asocidcie V. Putina s Chlapcom-
Kibal¢iSom: Manvuuwm-Kubanvuuw I[lymun (echo.msk.ru, 23.01.2013); O Manvuuuie-
Kubanvuuwe u Boennoii Taiine npo I[Iymuna (fontanka.ru, 05.11.2019), v ktorych sa prezident
Putin prezentuje ako jediny spasitel’ Ruska a chrabry bojovnik proti ,,burzujom” v podobe opo-
zicie a Zapadu. Zosmie$iujiici charakter ma asociacia V. Putina s dedom Stukarom, pri¢om sa
pouziva forma deminutiva dedusko, privlastiiovacie zdmeno nés a privlastok federalneho for-
matu: [locne neoasneeo wioy nawezo /ledywixu Ilykaps cmano sicno, umo Ha npe3udeHmckue
8b100pbl on 6ce-maku notioem (forum-msk.org, 07.08.2017); Iloosoonas oxoma /leoa Illykaps
geoepanvrnozo macumaoa (forum-msk.org, 05.08.2017). Ironickym prirovnaniam sa nevyhol
ani niekdajsi prezident a premiér D. Medvedev: Mansuuw-Ilnoxuw /Imumpuit Meoseoes,
NO00OOHO HAWKOOUBUWEMY PeDeHKY, 3amauics 6 ONCUOAHUU OUCYUNTUHAPHO20 peuleHUs
(tsargrad.tv, 20.11.2017); ¢i lider opozicie A. Navalnyj: Bypowcyunvr uz Financial Times u
manvuuwi-naoxuw Hasanwvnoui (jpgazeta.ru, 01.03.2019); alebo posledny sovietsky najvyssi
predstavitel’ M. Gorbacov: Xomenocwo 661 cnpocums smoeo manvuumia-naoxuwa I'opoauesa:
kak emy pezyromam? (ndn.info, 31.12.2019).

Precedentné mené okrem osobnosti politiky oznacovali aj celé krajiny: ITepBsiii ieHTp —
CIIA. Bropoii co3znaércs Kutaem u Manueii. Poccust B 3Tol cUTyaliuu MpUHUMAET Ha ceOst
poah MabuUMIIA-IUIOXuIma. Ho mioxmuia, cnocoOHOro yCIenTtHO MaHEBPUPOBATh MEXKIY
BCEMHU 3TUMHU IeHTpamu cuibl (argumenti.ru, 04.04.2019); Poccusa nocne npucoeounenus
Kpvima cmana omauunoii mviwenvto 0ns KoHconuoayuu onnoHenmos. OHa 0OHO8PEMeHHO U
«Manvuuw-Ilnoxuwy, u «manvyux 01 bumesay (gazeta.ru, 10.04.2017); Bue3anusiii Mupo-
mo6usbiii ToH KHIP, koTopas ¢ Hayana sHBaps U3 IEP3KOTr0 «MaJIbYHIIA-NIJIOXUIIAY) BHE-
3aIHO TIPEBPATHIIACH B SIPOCTHOTO OOpIia 32 MHp, SHEPTUYHO Pa3MaxXUBAIOIICTO OJMBKOBOM

BETBBIO, 00BICHAETCS JOBOJIBHO MpOCTO (tass.ru, 05.04.2018).
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V dalSich ¢lankoch je cite'na nostalgia za minulymi hrdinami a zmena hodndt dneSnych
Rusov: B nouckax Ilasxku Kopuazuna. Cymeem u n1acme Havumu oO6uuti a3vik ¢ MOJI00eHCHI0?
(aifiru, 21.06.2017); I'0e onu, Ilasku Kopuacunwt? (1gz.ru, 23.03.2010); B cospemennoui au-
mepamype nem Ilasna Kopuazuna, Ho vumamens scoem e2o nossnenus (business-gazeta.ru,
11.04.2018); Muxaun Huxonaes: Hoeanamu cospemennozo oowecmea cmanu Onee Kowesoi
unu Ilaexa Kopuacun, a oenveu (regions.ru, 13.07.2009). Mnohé sovietske realie v pozmene-
nej podobe existuji dodnes, ale pod inym ndzvom: bwvuiu — mumyposuwvl, a cmaiu —
eononmepul (pressa5S3.ru, 13.04.2018); Bononmepcmeo — mumyposeuywt Hawux oueti (m24.ru,
01.07.2015); FOnapmeiiypt — 5mo ceoe2o pooa MUMYPOSUbL HALULE2O BPEMEHU, O eCb me,
KMo OOMJCeH OKA3bleamv, Hanpumep, nomowjp cmapwemy nokonenuro (chita.aifru,
01.08.2019).

Z uvedenych ukézok medidlnych textov vyplyva, ze mena hlavnych postav sovietskej
oficiélnej literatiry pod egidou socialistického realizmu st dodnes v povedomi ¢lenov ruského
lingvokultirneho spolocenstva vel'mi Zivé a novinari na ne neustale odkazuju. Ich pouzitie v su-
casnych ruskych médiach je vSak podmienené zmenou paradigmy po rozpade Sovietskeho
zvazu, o zasadne ovplyvnilo konotacie vybranych precedentnych mien. V mnohych pripadoch
ide 0 opozitné vyznamy oproti tym povodnym. Casté je aj prirovnavanie su¢asnych politikov
alebo celych krajin k literarnym hrdinom na zaklade ich charakterovej podobnosti. Pritomna je
aj urCita nostalgia za minulymi ¢asmi, ale aj navrat k sovietskym osobitostiam, ale uz pod inym

nazvom zbavenym ideologickych kontextov.

Tento prispevok je sucast'ou grantového projektu KEGA 052UK-4/2018 Vysokoskolska

ucebnica Kulturne regiony Ruska v cestovnom ruchu
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Abstrakt

B cratee paccmaTpuBaeTcs BBIDAXKEHUE yan-yapan, CTaBUIEE MPELEIEHTHBIM I10CIE BBICTYII-
nenus B. Ilytuna Ha auckyccuoHHoM (opyme Poccusa 306em!. TlonuTuuecknit KOHTEKCT €ro
HCIIOJIb30BaHUs [IPE3UICHTOM, a TAKXKE €T0 SpKas CTHIMCTUYECKAs: OKPAIIEHHOCTh U UPOHHUYE-
CKasl CEMAHTHKA BBI3BAJIM BOJIHY KPUTHKH. L{€/1b10 JAHHOW CTAThU SIBISAETCS UCCIIEIOBAHNE -
HaMHKH paclpoCTPaHEHHUs] U MHOXKECTBAa MOIU(PHUKAIIMHA JAHHOTO BBIPAXKEHUS B COBPEMEHHOM
PYCCKOM OOIIECTBEHHOM JHCKYpCe, IPUYEM MBI COCPEIOTOYMMCS Ha CIoco0ax ero akTyalu-
3alMU U BO3MOXHOM TpaHCc()OpMaIiH yKe B COCTOSIHUU TPELEICHTHOTO BEIPAKEHHS, KOTOPOE
MpUOOpPETAET Psii HOBBIX KOHHOTAIMM. Ha KOHKPETHBIX MpuMepax Mbl IpOoaHAIN3UPYEM JHC-
KyPCHUBHBIE CTPATETUH U SI3bIKOBBIE TAKTUKH €r0 COBPEMEHHOI'0 MCIIOJIb30BAHMSI B PyCCKOM I10-

JIMTUYCCKOM JTUCKYPCC.

O autorke

Autorka je absolventkou Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v odbore
ruské a vychodoeuropske studia. V sucasnosti posobi ako doktorandka prvého rocnika na ka-
tedre rusistiky a vychodoeuropskych studii. V ramci vyskumu sa zaobera oblastou politickej
lingvistiky, a to konkrétne otdazkou idiolektu politikov a precedentnych fenoménov v ruskom po-

litickom diskurze.

Vyskumu precedentnych fenoménov v politickom diskurze sa v poslednych rokoch ve-
nuje nemald pozornost’. Stvisi to aj s rastom zdujmu o politickti komunikaciu, vd’aka ¢omu sa
postupne vyvija novy vedecky smer — politicka lingvistika. Ide o mladu vedecku disciplinu na
pomedzi lingvistiky a politologie, ktorej predmetom vyskumu je politicky diskurz. Politicka
lingvistika, alebo aj politolingvistika, je ako interdisciplina determinovanad aj inymi vedeckymi
disciplinami, napr. socioldgiou, masmedidlnou komunikéaciou, antropologiou, psycholégiou

atd’. Vzt'ahom medzi jazykom a politikou sa koncom 80. rokov vo svojich pracach zaoberali N.
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Chomsky (Language and Politics, 1988) a Dan F. Hahn (Political Communication: Rhetoric,
Government, and Citizens, 1988). Politolingvistiku d’alej rozvijal vo svojich dielach aj jeden
zo spoluzakladatel'ov nemeckej politickej lingvistiky Armin Burkhardt (1996). Mnozstvo pub-
lik4cii z oblasti politickej lingvistiky sa v sucasnosti sustred'uje v Severnej Amerike, strednej
a zapadnej Eurdpe a v postsovietskom priestore (Stefanéik, Dulebova, 2017, s. 65).

Pre pojem politicky diskurz, ktory je predmetom vyskumu politickej lingvistiky, neexis-
tuje presna definicia. Jeho ponimanie sa meni v zavislosti od konkrétneho autora, vedného od-
boru, vyskumnej Skoly alebo smeru. O politickom diskurze sa zvykne hovorit’ v suvislosti
s politickou komunikaciou a jazykom/reCou politiky. Ruski jazykovedci, Baranov a Kazakevic,
povazuju za politicky diskurz ,,suhrn vsetkych recovych aktov, pouzitych v politickych disku-
siach a takisto pravidiel verejnej politiky, overenych tradiciou a skiisenostami (Baranov, Ka-
zakevi¢, 1991, s. 43). Sejgalova zobrazuje politicky diskurz vo vzorci: diskurz = jazykové
prostriedky + text + kontext. Autorka chéape politicki komunikéciu zoSiroka a zacletiuje do nej
nielen javy a udalosti socidlneho zivota, ale aj rozhovory o politike a dodéava, Ze je kI'aicové mat’
na zreteli fakt, ze sa (politicky diskurz) sustavne prelina s inymi druhmi diskurzov — pravnic-
kym, vedeckym, masmediadlnym, pedagogickym, reklamnym, religioznym, Sportovym, ume-
leckym a pod. Stihlasime s tvrdenim R. Stefan¢ika a I. Dulebovej, Ze politicky diskurz ,.je
v Sirokom ponimani kazdy diskurz, v ktorom je s oblast'ou politiky spojeny aspon jeden z jeho
prvkov: adresant, adresat alebo téma vypovede. V uzSom chapani politicky diskurz je diskurz,
ktorého ciel'om je ziskavanie, udrziavanie a realizacia politickej moci, a prave tento moment je
rozhodujici pri vybere jazykovych prostriedkov a vnutornej logiky textu* (Stefan¢ik, Dule-
bova, 2017, s. 47). Teda pri vyskume politického diskurzu moézeme vychadzat’ aj z inych zdro-
jov ako len z vypovedi politickych aktérov.

Je potrebné mat’ na zreteli fakt, ze hlavnym cielom politického diskurzu je jeho poten-
cidl ovplyviiovania adresata. Preto ¢im lepSie pozné hovoriaci/autor svojich posluchacov/adre-
satov, tym lepsie chape, aké jazykové prostriedky, taktiky a stratégie reCcového posobenia ma
pouzivat’. Politicky diskurz odzrkadl'uje zapas o moc, a to je uréujiici moment pre vyber komu-
nikacného konania, ktorého ciel'om je vzdy potreba ovplyvnit’ intelektualnu, vélovi a emocna
sféru recipienta. Spravne chapanie politického diskurzu predpokladéa hlavne uvedomenie si jeho
pozadia, ocakavani autora a posluchafov, utajovanej motivacie, obl'ibenych nametov a logic-
kych postupov priznaénych pre konkrétne obdobie.

N. Chomsky vo svojej analyze medialnej manipulacie vyclenuje dve zlozky indoktri-
nacie, z ktorych jedna ma sluzit’ na ovplyviiovanie inteligencie a 'udi vzdelanych, kym druhé

na manipuldciu ,,beznych* I'udi. Je zrejmé, ze precedentné fenomény apeluji prevazne na prva
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skupinu adresatov. V pripade druhej skupiny G€¢innej$im sa javi viacnasobné a vytrvalé opako-
vanie tych istych tvrdeni a zjednoduseni, dysfemizacia, zargonizmy a d’alSie elementy hovoro-
vého Stylu, klisé, hesla, epiteta a metafory (Cingerova, Dulebova, 2019, s. 22).

Precedentné fenomény (nielen) v rdmci vyskumu politickej lingvistiky su témou vel'mi
aktudlnou. Podl'a J. Sipka, za ndrodno-precedentné fenomény treba povazovat ,,lingvokulturne
jednotky, ktoré su v konkrétnom etnokultirnom prostredi natol'’ko ustalené a zname, ze vytva-
raju stabilné socialno-komunikacné modely ako hodnotové vychodisko pri opise aktudlnych
realii (Sipko, 2011, s. 43). Precedentné fenomény modzeme rozdelit’ na: precedentné mena,
situacie, vypoved’ (vyraz) a udalost. Je pre ne typickd aktualnost’, co neznamena bezpodmie-
necnu aktualnost’ a vyznamnost’ aj v budticnosti. Ich existencia je ohrani¢end ¢asom ich recep-
cii a reinterpretacii (a prave preto je pre existenciu precedentnych fenoménov dolezitd ich
»podpora® napriklad prostrednictvom masmédii). Sthlasime tiez s nasledovnou definiciou:
»Precedentné fenomény st Specifické spdsoby jazykovej prezenticie vnimania sveta urcitym
etnikom, su to jazykové kody pomyselného spoloc¢enstva. Rozpoznatelnost’, celistvost’, ustale-
nost’, dobra zrozumitel'nost’ pre vac¢sinu jeho ¢lenov, ako aj esteticka hodnota ich robia obzvlast
pritazlivymi pre aktérov verejného diskurzu, ktori ich ¢asto aktualizuji pri akcentovani pod-
staty informacie.” (Cingerova, Dulebova, 2019, s. 17)

Ako hlavna vyskumnd metdéda ndm poslazi diskurznéd analyza. Takyto pristup
k analyze textu nam otvara moznost zamerat’ sa na pole kontextu (socidlneho, znakového
a pod.), a teda nie len na samotny text/vypoved'. Fakt, ze analyzou diskurzu v podstate ignoru-
jeme hranice konkrétneho textu/vypovede sved¢i o interdisciplinarite vyskumu. Prave dis-
kurzna analyza predstavuje maximalne Sirokt vyskumnu paradigmu a komplexny systém prace

S textom (Stefanéik, Dulebova, 2017, s. 43-44).

Rossija zoviot! a sémantika vyrazu cap-carap

V. Putin na investi¢nom foére Rossija z oviot! (20.11.2019) odpovedal na otazku
Preco Rusko nevyvija nové technologie na tazbu bridlicovej ropy? nasledovne: ,,Pokial’ ide
o bridlicovu ropu... Po¢kdme kym Ameri¢ania minu peniaze na technoldgie na t'azbu bridlico-
vej ropy a potom to od nich uchmatneme. Uvidime ¢i nés to zaujme — ked’ tak to lacno odku-
pime. Pracujeme na tom, pracujeme samostatne. A vobec nie je potrebné (zartoval som a teraz
to vytrubia na cely svet) nie je potrebné ni¢ uchmatnut’. Pozorne vsetko sledujeme.” (Yto
Kacaercsi cliaHieBor HedTu. JlaBaiiTe Mbl MOJOXKIEM, KOTJa aMEPUKAHIIBI UCTPATAT JICHBIU
Ha HOBBIC TEXHOJIOTHH IO JOOBIYE CIAHIEBOM HE(TH, a TOTOM y HUX — HaM-Hapamn: IOCMOT-

puMm, BOO6H.I€ MBI 3aUHTEPECOBAHBI B 3TOM CCIr'OAHA UJIU HET, U 3aE1IIeBO KyIIuM. M1 pa60TaeM
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HaJ 3THM, MBI paboTaeM U caMOCTOsTeNbHO. U coBceM He 00s13aTeNbHO — 3TO S MOIIYTHI,
a To ceifyac pacTpyOsT Ha BeCh MUD — «HaN-Iapam» JeJaTh COBceM He 00s3arenbHo. [loaTomy
MBI BHUMATEIbHO Ha0moaaem 3a 3TuMm.) (kremlin.ru).

Vyraz cap-carap sa sklada zo slovies capat’ a carapat. Vykladovy slovnik ruského ja-

zyka (2017, Moskva) ndm ponuka nasledovné definicie tychto slov:

- mamarth, ko2o-umo (mpoct.). 1. XBaTaTh KortsiMu, 1apamnarb. 2. beictpo u rpy6o
xBarath. I]. uz pyx. He meoé, ne yanaii!) (Ozegov, Svedova, 2017, s. 837);

(capat’, koho, co (narecie). 1. Lapit’ pazirmi; driapat’. 2. Rychlo a hrubo chytat’.
Uchmatnut z rik. Nie je to tvoje, nechytaj!).’

- mapamnarsb, koeo umo. 1. Jlenate mapanunsl. I]. pyku. Ilepo yapanaem (3aaeBaert 3a
oymary). 2. I3o0paxkats napanuHamu. 1]. 6ykest Ha cmere. 1]. 6 mempaoke (TiepeH.:
wioxo nucarb) (Ozegov, Svedova, 2017, s. 837);

(carapat’, koho, ¢o. 1. Urobit’ Skrabance. Poskriabat’ ruky. Pero $kriabe (na pa-
pier). 2. Robit’ ryhy. Vyryt pismena do steny. Skriabat’ do zosita. (obrazne: $karedo
pisat)).

Vyraz cap-carap v ruskom vykladovom slovniku je definovany nasledovne:

- Ham-uapanm, g 3uay. ckas. (pasr. myTi.). Lannyn, cxBatun. Kowka mwiuxy yan-
yapan. (0Ozegov, Svedova, 2017, s. 837);

(cap-carap, v rozpravkovom vyzname. (hovorové, zartovné). Zdrapil, chytil.

Macka zdrapila mys.).
Frazeologicky slovnik ruského jazyka ponuka pre vyraz cap-carap nasledovny vyklad:

- mam-uapam pasze., 9Kcnpec. — ObICTPO M BHE3AITHO CXBATHTh KOTO-JTMOO HIIK YTO-
6o (Stepanova, 2016, s. 570);

(cap-carap hovor., expres. — rychlo a nahle zdrapit’ niekoho alebo nieco).
Skolsky etymologicky slovnik ruského jazyka nam poniika definiciu:

- uam-uapan Vckon. Crnoxenue nan (cM. 1anartb) u naparn (cMm. rnapanats). Lan-ma-
par GyKBaJIbHO — «OYEHb OBICTPO CXBATUTH» (3ybamu n kortsimu) (Sanskij, Bobro-

vova, 2004);

3 preklady vietkych definicii slov v slovnikoch st od autorky ¢lanku
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(cap-carap pdovodné zlozenie cap (v zmysle capat’ — lapit’) a carap (v zmysle
carapat — Skriabat’). Cap-carap doslovne — vel'mi rychlo chmatnut/lapit’ (zubami, pa-

zarmi)).

Z etymologického hl'adiska musime dodat’, Ze v sovietskom priestore je vyraz ustaleny
ako hravy a detsky. V postsovietskom Rusku sa objavil rovnomenny animovany serial o bra-
toch-koctroch (orig. z anglictiny: Catscratch). Ak by sme sa snazili vyraz prelozit’, mohli by
sme si vybrat’ z nasledujlicich variantov: kradnat, ukradnut’, lapit, schmatnut’, uchmatnut’;
alebo z4jst’ do slangovych ¢i expresivnych vyrazov: ¢majznat, habat’, chabrat, driapat’, brako-
vat'.

Forum Rossija zoviot! je seridzna ekonomicka platforma. Prezident V. Putin pouzil vy-
raz, ktory mé v sebe vyznam slangovy, zniZzeny, ¢im Stylisticky ,,netrafil* koncept dané¢ho for-

matu. Prezidentov zdmer m6zeme hodnotit’ ako snaha o odl'ahcenie tak seri6znej problematiky.

Precedentnost’ vyrazu

Podl’a naSich pozorovani takmer okamzite zaplavili internet reakcie na prezidentov vy-
rok ¢i uz v podobe komentarov, novinovych ¢lankov alebo Zartovnych meme komiksov (prave
tie sa vel'mi rychlo a efektivne Siria na socialnych sietach, kde sa stretdvaju s vel'kym poctom
'udi). Opitovné opakovanie vyrazu sa pouziva najmé v ironickej a zartovnej rovine, ¢o nasved-
cuje tomu, Ze vyraz je Sireny najma kritikmi sucasnej kremel’skej politiky. Vybrali sme niektoré
reakcie zo socidlnych sieti.® Mohli by sme ich rozdelit na niekol’ko skupin: kritické komentare,
ironické komentére, komentare v ktorych sa objavuje istd obava z pravdivosti tvrdenia a ko-
mentare, ktoré spajaju kradez so smerovanim politiky Ruskej federacie. V jednom komentari
sa mozu objavovat’ viaceré elementy (irdénia spojena s kritikou, vtip spojeny s obavou a pod.).

Russkaja ruletka (Twitter, 21.11.2019):

,»Cap-carap je hlavnou podstatou Putinovho sveta. Podl'a neho sa 'udia nemusia rozvi-
jat, netreba podporovat’ vedcov, ani netreba investovat’ do novych objavov. Staci len sediet’
v zalohe na okraji civilizacie a ¢akat’ na vhodny okamih, kedy sa naskytne prilezitost’ kradnut’.*
Autor komentuje nielen stratégiu politiky V. Putina, ale aj celej ruskej politiky. Politiku kradeze
povazuje za zékladnt podstatu politického konania hlavy Ruskej federdcie. Nachadza sa tu ista

davka politického sarkazmu.

¢ Vychadzali sme zo zdrojov socidlnych sieti, nakol’ko si myslime, Ze tento zdroj informacie nemozno vy€lenit’ od
vyskumu politického diskurzu. Prave naopak, socidlne siete ako zdroj je vel'mi podnetny, ked’ze informacie su
vel'mi aktudlne, st politickej tematiky a maju dosah na vel'ky pocet uzivatel'ov.
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Vadim Korovin:

,,Cely priemysel ZSSR bol vybudovany na Cap-carap. To nie je vtip, Vladimir Vla-
dimirovi¢. My vSetci dobre rozumieme, o o tu ide.“ (Ponomariova). Tato reakcia spochybiiuje
zartovny ton V. Putina. Priznava, Ze politika kradeZze moze byt reédlna.

ET Miurid:

,Cap-carap — tu predsa nehovorime o kupe, ale o kradezi.“ (Ponomariova). Tento ko-
mentar radime ku kritickym. Autor poukazuje na moznost’ pravdivosti tvrdenia. Poukazuje na
jeho zavaznost’. Upriamuje pozornost’ na vol'bu jazykovych prostriedkov V. Putina.

Aleksandr Lisovsev (Twitter, 22.11.2019):

,,Otce, Specifikujte, na ¢o nam bude dobra kradez? Vasa terminolédgia je Coraz menej
pochopitelna!* Ide o kriticko-ironicky komentar. Autor sa vyjadruje k prentho nepochopitel’-
ného zdmeru V. Putina.

Vesti iz Durdoma (Twitter, 21.11.2019):

,»Na erb Ruska je potrebné naskriabat’ cap-carap...”“ Ide najmé o ironicky komentar,
ktory taktiez mozeme interpretovat’ ako kritiku a zovSeobecnenie politiky Ruska, ktorej pod-
statou je vidina kradeze.

Marianna Kraminova (Twitter, 21.11.2019):

,Filologické okienko: pre slovo ukradnut teraz méme nové synonymum — cap-carap.
Ako sa len rusky jazyk obohatil“. Komentar v sebe nesie velkt davku sarkazmu, ktory je zalo-
zeny na negativnom vnimani vyroku.

Igor Kulicik:

,Cap-carap zaujme dostojné miesto v slovniku nového jazyka epochy Putina... Ak sa
taky vobec niekedy objavi.“ (Ponomarjova). Aj v tomto pripade ide o ironicky komentar.

Vyraz sa stal natol’ko rozSirenym, ze sa umiestnil v rebrickoch lingvisticky orientova-
nych skupin na socialnej sieti Facebook Slovnik roka (Cnosapw 2o0a), v ktorej aktivne spolu-
pracuje priblizne 1000 filologov, medzi najzndmejSimi su napr. G. Gusejnov, A. Michejev)
a Slovo roka (Cnoso 200a, kde posobi viac ako tisic filologov, moderatorom skupiny je filolég
a publicista Michail Epstejn). Vyraz bol tak frekventovany vo verejnom diskurze, ze neobisiel
novembrovy rebricek v skupine Slovnik roka, aj ked’ sa neocitol v celoroénom vyhodnoteni.
Viacsiu popularitu sa vyrazu podarilo ziskat’ v skupine Slovo roka, kde sa vyraz v celoroénom
rebricku umiestnil na Stvrtom mieste v kategoérii antijazyk (jazyk propagandy, stereotypov, 1zi,
agresie a vulgarizmov).

Castym pouzivanim vyrazu dochadza k jeho transformacii, t.j. ,,aimyselnému porusova-

niu jeho sémantickej alebo Strukturdlnej celistvosti, ked’Zze Casto len metddou ,,prerobenia“

97



a adaptacie povodného ustaleného spojenia autor textu moze bezprostredne realizovat’ svoju
diskurznu stratégiu.” (Cingerova, Dulebova, 2019, s. 21). Dochadza k nasledovnym transfor-

maciam:

1. explikacia (doplnenie komponentov): Capcarapija (Illanyapanus) — t.j. republika
zalozena na idei kradnutia; cdr Cap-Carap 1. (Ljape Lan-L]apan Ilepsbiii) — syno-
nymum pomenovania prezidenta; Cap-carapyc (Llan-yapanwiy)” — ide taktieZ o sy-
nonymum pomenovania;

2. substiticia (zdmena komponentov): Cap-startap (L{an-cmapman) — ako startup, kto-
rého klG¢ tkvie v zlodejstve; Strana cap-carapycej (Cmpana yan-yapanwviueii) —
kedy dochadza k zamene oboch slov z povodného nazvu politickej strany Eouras

Poccus, o sadime podl'a loga na obrazku (por. obrazok €. 1)

N

NMAPTWMA

LIAM-LIAPANBIYEUA

Obrazok ¢. 1

V tychto pripadoch transformacie vyrazu dochadza k ironickému faktoru, kedy st Sty-
listické a sémantické zmeny pouzité s cielom vyvolat’ vtip/zart. Takého ohybanie a Sirenie pod-
poruje jeho popularitu a tym podporuje jeho precedentnost’. Navyse spajanim s politikou akou
sa ubera Ruska federacia aj politikou V. Putina vyraz nadobtuda nové konotéacie. UZ nejde len
o vtip, z vyroku sa stava kultirny kéd, ktory chépe isté spolocenstvo.

Dovolime si tvrdit’, Ze stratégie V. Putina neboli mierené tymto smerom. Vladimir Putin

si uz dlhé roky buduje obraz silného vladcu, ktory nema problém priblizit' sa svojimi

7 slovo je vytvorené podla ruského spdsobu slovotvorby (ako aj v pripade 3wmeii

Topwineiy - drak v ruskych 'udovych rozpravkach, predstavitel’ zla)
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rétorickymi stratégiami ,,beznému Cloveku* a tym buduje protipolny vztah ,,svoji — cudzi®.
Preto si vybera také komunikacné prostriedky, ktoré by mohli utuzit’ vztah ,,svoj-svojim®, teda
hovorim ako vy — konam ako vy — som jednym z vas. Slovnik V. Putina sa vyznacuje znizenou
lexikou, pouziva Casto Zargonizmy az argotizmy, ¢o zdsadne znizuje Stylisticka uroveil jazyka
sucasného ruského politického diskurzu, nakol’ko prezident ,,uddva ton* a je objektom napodo-
bnovania (Dulebova, 2016, s. 107). Takého vyrazy sa nazyvaju putinizmy, t.j. okridlené vyrazy
V. Putina alebo aj ,,jazykové kody jeho epochy* (Sipko, 2013, s. 247). K najpopulérnejsSim pat-
ria: moyums 6 copmupe (vo vyzname zabijat)), myxu omoenvro, komaemsi omoenvro (oddelo-
vat' podstatné od nepodstatného), depessannviii maxunmows (umrtie, truhla, doslovne drevend
rovnosata, vojensky slang), cxesamums 3a 00no mecmo (zneskodnit, doslovne chytit’ za po-
hlavny ud) (Dulebova, 2016, s. 107). Mnoh¢é Putinove vyrazy sa stali precedentnymi, za ¢o sa
do velkej miery pri€inili masmédia, ktoré ich ¢astym opakovanim davaji do povedomia Siro-
kym masdm. V pripade cap-carap prezident Putin sa snazil pouzit’ vyraz, od ktorého predpo-
kladal, Ze adresdtom bude vnimany ako hravy, odl'ahCujici element reci. Adresati vSak tento
znak dekodovali ako nevhodny, vulgarny a zly pokus o vtip. Za vyslovenym vtipom sa totiz
snazili najst’ pravu podstatu vyrazu. Precedentny vyraz sa aktualizuje ako kritika Putinovej po-
litiky, teda nadobuda negativnu a ironickt sémantiku. Zachadza to az do navrhov na formova-
nie novej ndrodnej idey, ktorej podstata spoc¢iva v tom, ako dané etnikum/narod chape zmysel
svojho bytia (kolektivneho bytia). V dejinadch Ruska sa myslienka narodnej idey objavila nie-
kol'kokrat (v sovietskom obdobi to bola myslienka ,,svetlej komunistickej buducnosti®, dnes sa
za narodnu ideu oficidlne povazuje patriotizmus®). V sti¢asnom Rusku sme svedkami kedy sa
narodna idea (aj kvoli neuvazenym vyrokom prezidenta), sice s ironickym podtonom, ale po-
maly kreuje aj na myslienke neCestnych ekonomickych a politickych hier. Myslime si, Ze ne-
treba brat’ na 'ahka vahu tieto tendencie, pretoZze podobné, Casto aj vulgarnejSie vyrazy, sa
castym opakovanim mdézu legitimizovat’ (napr. ononuenywl, pawucmol, Hosopoccus).
Precedentnym vyrazom sa pri¢lenuju isté funkcie, ktoré stvisia s diskurznymi straté-

giami re¢nika (Dulebova, 2015, s. 31-32). Precedentnému vyrazu cap-carap prisudzujeme:

8 Do popredia sa dnes dostava uZ skoro zabudnuta ideologéma nampuomuzm (patriotizmus), ktora sa este do
nedavnych Cias asociovala skor s vyrazom cosemckuii nampuomusm (sovietsky patriotizmus), avsak v sucasnosti,
po Siroko spopularizovanom vyjadreni Putina, Ze v Rusku nemoze byt inej narodnej idey okrem patriotizmu
(2016, prejav 3.2.2016 na stretnuti s podnikatelmi ,Klubu lidrov®, citovane 11.10.2019 podla
https://tass.ru/politika/2636647), sa ideologéma nampuomusm vSemozne vnucuje verejnosti ako vynimocény a
neopakovatel'ny rusky jav (Cingerova, Dulebova, 2019, s. 36).
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- hodnotiacu funkciu, nakol'ko V. Putin pouZil vyraz s cielom emocionalne zhodnotit’
konkrétnu situéciu;

- eufemisticka funkciu, pretoze sa snazil zjemnit’ podstatu povedaného;

- funkciu jazykovej hry, v snahe vyvolat’ radost’ a upttat’ pozornost’ adresata;

- kodovaciu funkciu, na ktora sa, podla nas, V. Putin spoliehal. Malo prist’ k pocho-
peniu vyslaného kodu. Nakol'ko sa vSak ¢asom k prvotnému vyznamu nabalil d’alsi

vyznam, prave na tejto funkcii dochddza k nespravnemu dekddovaniu.

Vyraz cap-carap sa stal precedentnym sa vel'mi kratku dobu. Pri¢inou moze byt rychla

arozsiahla forma Sirenia (médid, socidlne siete) a takisto sila a podstata povedaného. Je len

otazne na aké dlhé obdobie tento vyraz bude v politickom ¢i verejnom diskurze aktualny.
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Abstrakt

TekcT nocasieH apMsAHCKON peBotoK BecHbl 2018 rosa ¢ TOUKU 3peHUsI KyJIbTYPHBIX CUM-
BOJIOB. B X071€ peBomtonuu OOJBITYIO POJIh CHITPAIA CUMBOJIBI M 00pa3bl. MOXHO cKa3aTh, 4TO
MMEHHO OHHU M JaJIi Ha4yallo MpoTecTaM — nockoibKy Cepxk CaprcsiH, HapyIuB cBoe 0Oelanme
HE BBIJBUTATHCA HA TMOCT MPEMbEPMUHHUCTPA M YWUTH W3 TMOJUTUKH, OYSPHUIT ITHUM 00pa3
«HACTOSIIETO apMSHCKOTO MY>KYUHBDY. [I[pOTHB HEro BBICTYMAET CUMBOJI «IIPOCTOTO TE€POS»
KOTOPBIM SIBJII€TCS I1aBHbIA onno3unionep Hukou [amuusH. TpeTbUM CUMBOJIOM SIBJISIETCSA

aBTOMOOMJIb KaK Ba)KHEHIIIEE B )KU3HU ApMsIHUHA UMYHICCTBO.

O autorke

Mgr. Tereza SouSkovad vystudovala politologii a vychodoevropska studia se zamérenim na
rusky jazyk na Filozofické fakulteé Univerzity Karlovy a pokracuje v doktorském studiu se za-
mérenim na postsovetsky prostor. Specializuje se na region vychodni Evropy, Ruska, Kavkazu
a Stredni Asie. Zaméruje se na ruskou zahranicni politiku, vyzkum demokracie v postsoveétskych
zemich, na problematiku neuznanych statu a barevnych revoluci. Prosla stazemi na Minister-
stvu zahranicnich véci, na velvyslanectvi CR v Jerevanu, pracovala v Poslanecké snémovné
a v soucasnosti piisobi jako $éfredaktorka casopisu Mezindrodni politika vyddavaného Ustavem

mezindarodnich vztahu v Praze.

Vymezeni symbolii

Kazdy narod operuje s urcitou narodni identitou, jejiz definice neni jednoducha a pii-
mocard, avSak kterou pro ucely tohoto ¢lanku miizeme chépat jako rozsifeni sebepojeti cloveka
do jakéhosi kolektivniho védomi, jak ji charakterizuje napt. Petra Kostalova ve své publikaci
o arménské kulturni identité (Kostalova, 2012, s. 22-27). Identita se vétSinou formuje v zavis-
losti na jiné narodni identité¢ a poskytuje jakysi soubor hodnot, symboll, zvyktl, sebepojeti

spolu s jazykem a naboZenstvim, které nositelé dané identity povazuji za inherentné vlastni
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a svoji nedilnou soucésti, bez ¢ehoz by jako narod neexistovali. Tento soubor vychazi z historie
a kultury jednotlivych naroda a zahrnuje Sirokou $kalu aspektt. (Ricoeur, 1992, s. 1-3).

Tento prispévek se bude zabyvat symboly, jiz napiiklad Akademicky slovnik cizich slov
klasifikuje jako konkrétni predmét slouzici k oznaceni abstraktniho pojmu nebo charakteristiku
estetického obrazu, kterd mu dava smysl (Krause, 2006, s. 672). Oxford Advanced Lear-
ner’s Dictionary symbol definuje jako predmét, ktery reprezentuje obecnéjsi charakteristiku
nebo situaci (Wehmeier, 2000, s. 1215). Podle Paula Ricoeura symbol oplyva dvojitou vyzna-
movou strukturou, lingvistickou a nelingvistickou, avSak vzdy odkazuje k nééemu jinému.
Symboly maji kofeny v zivoté a jsou velmi stabilni (Ricoeur, 1997, 66-96).

Analyticky psycholog Edward Edinger spojoval symboly s ndbozenstvim, které jejich
prostiednictvim poskytovalo clovéku pevnou strukturu, v niz zil. AvSak dnes naboZzenstvi ztra-
tilo svoji pozici a tim se rozpadla 1 symbolistickd rovina a vytvofilo se vakuum, které zapliuji
nové kolektivni symboly, vystavéné na ndbozenském vzoru. Edinger symboly rozdé€luje na
dvoji: ty, které odkazuji k abstraktivni objektivni znalosti a subjektivni, které odkazuji k psy-
chologickému stavu individua. Dale rozliSuje symbol a znak, kdy znak je konkrétni vyznam,
ktery je dany a tim vlastné mrtvy, proti tomu symbol odkazuje k né€emu esencidlné¢ nezna-
mému, k mystériu, co je vSak zivé (Edinger, s. 107-109).

V tomto textu se vSak budeme drZet pojeti symbolu jako néceho esencialné znamého,
co je vlastni nositeliim urcité kultury, v tomto ptipad¢ arménské. Stejné tak Ricoeurovo chapani
symbolu bude pojimano jako urcity kulturni obraz, ktery je podle nositell kultury neodmysli-
teln¢ spjat s urcitou predstavou a vétSina z téchto nositeld si pod nim pfedstavi ten samy obraz,
ktery v sob€ nese schopnost aktivizovat kolektivni védomi, symbol tady ma funkci aktivizacni.
V ptipad¢ arménské revoluce se bude jednat o symboly, které maji spolecensky a politicky vy-
znam, a vét§ina z nich mé charakter normativni (jak by to mélo byt) ¢i deskriptivni (ve smyslu

odkazu k ,,davné veliké narodni minulosti) a ¢astéji se oba slévaji do jednoho.

Arménska revoluce

V podstaté vSechny cinnosti ¢lovéka néjakym zplisobem pracuji se symboly a masivni
vzepéti lidskych sil jakym revoluce bezesporu je, neni zadnou vyjimkou. Malo kdy muzeme
pozorovat, aby uddlosti takového rozméry neobsahovaly i symbolickou rovinu. Napftiklad pro-
testy proti zdrazovani benzinu nejsou nikdy jen Cist¢ ekonomické (drahy benzin), ale Casto
v sob¢ nesou predstavu, ze nasi 1idé si nezaslouzi vydavat vice penéz za benzin, ale z1a vlada je
nuti nebo vyss§i ceny na benzin nabourdvaji predstavu o diistojném zivoté obCant, jelikoZ mit

auto ztélesnuje zivotni standard, ktery si nyni nebude moci dovolit takové mnozstvi lidi jako
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diiv. Oba ptiklady predstavuji symboly normativniho charakteru. Tento text se pokusi vybrat
hlavni symboly, které ovlivnily chod arménské revoluce.

stavitel zemé& — prezident. Tento symbol vychazi z obecného mytu o Zlatém véku a kulturnich
hrdinech, jez mé kazdy narod. Je to obdobi nejslavnéjSich udalosti a nejlepsich hrdind urcitého
naroda a tvoii zékladni soucést kolektivni historické paméti. (Kostalova, 2012, s. 120-121).
Symbolika prezidenta je stara, vychazi z ¢asové dlouho utvaiené predstavy kralti a vojevidct.
Samotna funkce je obestiena az mytickou pfedstavou, jak by takovy lidr mél vypadat. Praveé
spojeni krale a vojeviidce mliizeme v symbolické roviné pozorovat ve velké vétsiné dnesnich
statl, kdy nejvyssi predstavitel zem€ ma formaln¢ funkci nejvyssiho velitele ozbrojenych sil —
napt. CR (Ustava CR, 1992).

Arménsky symbol vladce, prosttednictvim kterého je pohlizeno na prezidenta zemé, vy-
chézi z doby 1. stoleti pted nasim letopoctem, kdy Arménie byla nezévislym statnim utvarem
s nejveétsi tzemnim rozsahem a vlivem, coZ je povazovano za arménskou zlatou éru (Khachi-
kyan- 2010, s. 33). Z této doby se ptenesla deskriptivni rovina symbolu — vladce, ktery je muz-
ského pohlavi, je silny fyzicky — je to bojovnik, ktery vede armadu a héji své teritorium, své
z4jmy a chrani svij lid. Pfedobraz tohoto symbolu v arménském pojeti miizeme vidét v bajném
praotci Arménie Hajku Lukosttelci, ktery oplyval vSemi zminénymi vlastnostmi (Kost'alova,
2012, s. 194-195). Zaroven vladce musi byt moudry a byt schopen nazfit, co pfinese jeho na-
rodu blaho a podle toho konat. Nicmén¢ tato symbolika neni vlastni jen Arménii, ale jedna
o obecnou predstavu silného a normativné spravného vladce, jak jej naptiklad popsal Niccolo
Machiavelli (Machiavelli, 2007).

Do této roviny symbolu se promité i predstava neomylnosti vladce, ktery je schopen
naziit vyssi dobro, jenz zlstava skryto o¢im prostého ¢lovéka. Tomu se v jeho nevédomosti
muze zdat, Ze vladce je tyran. Jak popsali jiz osvicensti filosofové vlada vladce pevnou rukou
muze vést k oklestovani svobod jedince, avsak jen za icelem blaha statu. (Hobbes, 20009, s.
121-126; Rousseau, 1949, s. 81-83).

Z téchto vychodisek se zrodil kulturni obraz prezidenta, jenz jiz svym fyzickym zjevem
ma budit respekt. S tim je spojen aspekt obleCeni, v tomto piipad¢ oblek — je jen malo dokladd,
kdy by Serz Sargsjan na vefejnosti byl vidén v lezérnim obleceni nebo v teplacich. Pokud srov-
name napf. s britskou kralovnou Alzbétou II., ktera byla mnohokrat vidéna, jak se v nevzhled-
nych kamasich a Satkem na hlavé vénuje zahradniCeni, a nijak ji to neubralo na dastojnosti ¢i

respektu obcanil, vidime tu jiny kulturni symbol, respektive symboliku zaloZenou na jinych

zakladech.
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Je zajimavy rozdil pojeti symbolu vladce/prezidenta v spolecnostech, které jsou vice
tradicionalistické a patriarchalni a v tzv. euroatlantickém prostoru, kde se vétSinové podatilo
odbourat tuto symbolickou rovinu vladce-bojovnika, a nahradit jej vladce-tfednik ¢i vladce
s ditrazem na odborné znalosti nebo soft skills, stejné jako odbourat rovinu fyzického vzhledu
(coz se tyka i pohlavi nebo napt. fyzického postizeni, ¢loveék na vozicku atd.). Prezident uz
nemusi byt ,,obavany na pohled, ale mél by byt moudry ve smyslu Machiavelliho ctnosti (Ma-
chiavelli: 2007, s. 157-159). Cili oproti Arménii pievazil typ legitimity panstvi Maxe Webera
legalni nad tradi€nim a charismatickym (Weber, 1990).

Serz Sargsjan byl klasicky prototyp weberovského patriarchalniho symbolu vladce, na-
plnoval ptedstavu ,,spravného chlapaka® neboli ruské slovni spojeni nastojasij muzik, které
v této formé& proniklo do arménstiny a nepieklada se a piimo v této formé se uziva.! A jako
takovy spravny muz vzdy drzi dané slovo, slib nelze porusit (Kost'alova, 2012, s. 242). Zéklad-
nim momentem pro propuknuti revoluce bylo, Ze Serz Sargsjan porusil svlij symbolicky obraz,
kdyz nedodrzel své slovo nekandidovat do funkce premiéra.

Serz Sargsjan v roce 2018 odslouzil druhé a posledni funkéni obdobi na postu prezi-
denta, které povoluje tstava. Arménsky poloprezidencialismus s pravomocemi siln¢ vychyle-
nymi ve prospéch prezidenta neskytal pfili§ moznosti, jak si udrzet moc ve staté v jiné nez
nejvyssi funkci. Sargsjan a jeho Republikdnskd strana Arménie se pro zachovani mocenského
statu quo rozhodli pro nebyvaly krok — zménit politicky systém zemé z poloprezidencialismu
na parlamentni a ze silného prezidenta udélat kladeCe vénci a vesSkeré vyznamné pravomoci
pievést na funkci premiéra (Ghaplanyan, 2018, s. 64)

Uvazovat o Sargsjanovi jako o budoucim premiérovi tedy bylo vice nez logické.
Nicmén¢ Sargsjan se od kandidatury vefejné distancoval a prohlésil, Ze se premiérského voleb-
niho klani Gc¢astnit nebude. Nikdo tomu nepftikladal ptili§ vyznam, a proto nebylo velkym pte-
kvapenim, kdyZ kandidoval a parlament, ve kterém drzela tstavni vétSinu jeho republikanska
strana, jej i zvolil. Serz Sargsjan nastoupil do premiérské funkce 17. dubna 2018 (Souskova,

2018).

! Do arménské lingvokultury proniklo mnoho vyrazd z rustiny, se kterymi je b&Zny uzivatel jiz natolik ztotoznén,
7e je nepovazuje za cizi. BéZna arménstina je protkana ruskymi vyrazy i tam, kde existuje arménsky ekvivalent.
Mira pouzivani ruskych vyrazi misto arménskych nejcastéji ukazuje na sociologicky statut ¢loveéka a jeho
vzdélani. Méststi intelektualové se v posledni dobé snazi tyto ruské piejimky ve svém jazykovém projevu
nahrazovat (Casto slozitymi) arménskymi slovy, avSak zatim se tento model nerozsifil do SirSich vrstev
obyvatelstva. Uziti slov muzik a muzik skazal, muzik sdélal odkazuje k lidovému charakteru nejen revoluce, ale
i pojimani osoby vladce obcany.
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Machiavelli ve Vladafti napsal celou kapitolu o tom Jak ma viadce pinit danée slovo a vy-
vozuje, ze skute¢ny panovnik musi umét vyvazovat mezi drzenim svého slova a jeho poruse-
nim, totiz ze ,,Moudry muz nemiize stat v slove, je-li mu to na skodu, jestli pominuly okolnosti,
za nichz je dal. “* (Machiavellr 2007, s. 124). Pokud Sargsjan ¢etl Machiavelliho, tak v tomto
moment¢ se prepocital v pocitani risku. To, co se zpocatku zdalo jen jako vyrok do vétru, na-
konec prineslo Sargsjaniiv pad. Revoluce byla zahdjena pravé narusenim symbolické roviny
prezidenta jakozto vladce, ktery drzi své slovo za kazdych okolnosti. Serz Sargsjan porusil
symboliku svého utadu, ¢imz spadla clona zakryvajici cely zkorumpovany systém.

Odtud se zacaly postupné hroutit aspekty, které ze Sargsjana délaly ztélesnéni symbolu
vladce, az zbyl jen obraz despoty, ktery uzurpuje moc pro své vlastni vyhody. Ve chvili, kdy
z n¢j spadla aura symbolu, lidé zacali v drahém zahrani¢nim obleku, ktery diive neodmyslitelné
patfil k osobé vladce, vidét jen rozmar koupeny za penize danovych poplatniki. (Souskova, 28.
4.2018).

Revoluce tedy nezacala kvili socidlni nespokojenosti (kterd v Arménii byla, avSak ne-
hrala hlavni roli) nebo ekonomickym divodiim, ale za¢ala studentskymi stavkami, kde hlavnim
heslem bylo, Ze Serz neni ten ,,spravny chlapak®, jelikoz slibil, ze nebude kandidovat, a presto
se nechal zvolit premiérem. Heslo ,,muzik skazal, muzik sdélal*“ neboli ,,to, co muz slibi, to ma
ud¢lat®, pretahlo na stranu studentt i ostatni vrstvy obyvatelstva a zazehlo revoluci. Je otazkou,
zda by k revoluci doslo nebo co by bylo jejim spoustécem, pokud by Sargsjan neslibil nekan-
didovat.

V opozici k symbolu v§emocného vladce, kterému je vSe dovoleno, stoji symbol pros-
tého nebojacného Arména, symbolizujiciho narodni hrdost a odboj proti utlaku a nespravedl-
nosti. I tato symbolika ma své kofeny v mytu o Zlatém veéku (Kostalova, 2012, s. 120-121),
piedobrazem je Cestny hrdina, ktery bojuje proti zlu i za cenu, Ze na to doplati. Na této rovin¢
dochazi ke stfetu symboll vladce a prostého hrdiny, oba symboly jsou nové stavény do opozice,
na pozadi jednoho vystupuji nedostatky druhého. Takovy symbol udé€lala revoluce z Nikoly
Pasinjana, dnes premiéra Arménie.

Nikol Pasinjan byl az do revoluce povazovan spiSe za podivina, kverulanta a opozic-
nika, v jehoz ¢innosti nikdo nevidél moc smysl. Za mladych let jej vyloucili z univerzity za
opozi¢ni aktivity, které mu nakonec vynesly n€kolikaleté odnéti svobody. Po propusténi se vé-
noval zurnalistice v malém ¢asopise zcela na okraji ¢tenaiského zajmu. Jeho opozi¢ni strana se
sice dostala do parlamentu, ale méla jen par kiesel, takze neméla prakticky zadny vliv (Sous-

kova, 2019, s. 24).
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Jeho cas prisel, kdyz padl symbol vladce Serze Sargsjana. V nastalém politickém vakuu
vyvstal prostor pro redefinici symbolické role vladce. Narusila se piedstava vladce silné ruky
ve prospéch nékoho, jehoz profese neni silova (novinar), kdo nema reprezentativni vzhled
(chodi ve Spinavém zpoceném tricku, Cerné ksiltovce s bilym napisem a batohem), ale vzdy se
choval jako ,,spravny chlapdk* a stal si za svou pravdou, dokonce pro ni i Sel do vézeni. Navic
se do toho promitl jeden moment z mytu o Zlatém véku a tehdejsim vladci Hajku Lukostielci —
souboj Hajka hajiciho arménsky kmen proti tyranovi, ktery jej chtél porobit, vladci Babylonské
tiSe Bélovi (Kost'alova, 2012, s. 194-195). Revoluce redefinovala pojeti vladce, kterym od ted’
muze byt i,,Clovek z lidu* av§ak musi byt moraln€ na vysi.

Symbolika opozi¢nika nesaha tak daleko do minulosti jako symbolika vladce, avSak
nese v sob¢ normativni kategorie moralnosti, sebeobétovani a stat si za svym slovem a pravdou.
Pasinjan tedy zapadl do kategorie , muzZik skazal, muzik sdélal“, coz ptevazilo nad fyzickou
podobou. Dopomohly k tomu i tzv. arménské pochody, kdy v Case revoluce Pasinjan inicioval
pesi pochody do riznych mést po celé zemi, k nimz se ptidavali demonstranti. Cely zastup lidi
v Cele s PaSinjanem v jiz zminovaném maskacovém tricku, ¢erné ksiltovce s bilym napisem
»duchov* (arménsky vyraz pro vzmuz se/hodné zdaru) mél vyjadirovat pokojnou cestou protest
proti zkorumpovanému ufednicko-oligarchickému systému. Formét péSich pochodl vyjadroval
symboliku prostych lidi, ktefi nejezdi drahymi auty koupenymi za nakradené penize ze statniho
rozpoctu (Souskova, 28. 4. 2018).

V Arménii miZzeme najit jesté jeden symbol, ktery je spojen s identitou, a tim je auto-
mobil. V tomto pifipad¢ se nejednd o symbol deskriptivni, ale normativni, ktery odkazuje k ur-
¢itému Zzivotnimu standardu, respektive zivotni nutnosti Arménd. Vlastnictvi automobilu je
totiz skoro zivotni nutnosti kvili Spatné vetejné dopravé, ale rovnéz predstavuje symbolickou
rovinu v tom, ze Armén bez automobilu je v podstaté jen poloviéni Armén. Zamérné je uzivano
muzského rodu, nebot’ pocet fidicek v Arménii je velmi nizky, a majitelek auta je jeste nizsi;
jedna se spise o raritu, pokud zena tidi. Symbol a pojeti automobilu ma sviij predobraz nejspis
v koni, ktery byl diive v dobach zlaté éry velké Arménie neoddélitelnou soucésti bojovnika.
Doted’ je jezdecké uméni v téchto krajich velmi cenéno, avSak prakticky nikdo se mu dnes jiz
nevénuje. Kin se pretransformoval v automobil a pfedstavuje formu statusu vice nez cokoliv
jiného.

Automobil (ktery si viak nepfedstavujme jako starou ojetou Ladu nebo Zigulik) zt&les-
niuje takovou zivotni nutnost, ze mnoho Armént se kviili koupi musi zadluzit. Mnohdy dochazi
k situaci, ze automobil, na jehoZ pofizeni se financné podili leasingova spolecnost a rodinni

ptislusnici spolu s kamarady, tvofi jediny majetek mladého muze. Zajimavy je odraz tohoto

108



zivotniho standardu v bézné mluvé, kdy i vyraz ,,jit se projit — tedy sloveso, které je spojené
s p&si chiizi, vlastné mize znamenat projet dotycna mista autem a kochat se vyhledem ze sta-
zeného okénka. Automobil je tedy naprosto nepostradatelna véc v nejriiznéjSich odvétvich zi-
vota, ale pfedevsim v otazce spolecenského statusu. Neziidka je mozné slySet, ze Armén miluje
své auto vice nez vlastni manzelku.

Odlozeni automobilu v dobé arménské revoluce tedy znamenalo vyjadieni dichotomie
my, prosti ob¢ané, versus zkorumpovana politickd elita v drahych autech. Revoluce piinesla
demokratizaci v tom, Ze na ulicich a na barikadéch se sesli ptredstavitelé vSech statusovych eko-
nomickych skupin. Z hlediska automobilové dopravy byl podstatny jest¢ jeden moment, a to
blokady silnic v Jerevanu a posléze i v dalSich méstech. Demonstranti zahradili silnice a ne-
poustéli zadna vozidla. Tento prvek vSak nesouvisi s vyjadifenim auta jako symbolu, ale spise
predstavoval ucinny prvek pokojnych protestd, ktery mél natlakovy potencial na politiky zemé.
Kolaps dopravy mél donutit SerZe Sargsjana k rezignaci, coz se nakonec podatilo (Souskova,

28.4.2018).

Zavér

V arménské revoluci z roku 2018 hrala vyraznou roli symbolicka rovina. Nejdulezité;-
$im symbolem je vladce, ktery se pfetransformoval na prezidentskou funkci. Prezident mél na-
pliovat symbolické atributy odvahy, sily, moudrosti a m¢l byt na pohled obavany, coz Serz
Sargsjan ztélesiioval. Druhym vyznamnym symbolem arménské revoluce byl opozi¢nik, zalo-
zeny na symbolice ddvného hrdiny z lidu. V ocich arménské verejnosti se stal ztélesnénim ta-
kového moralniho hrdiny opozi¢nik Nikol PaSinjan, jenz byl do t¢ doby povazovén spise za
podivina. Revoluce symbol vladce ¢astecné redefinovala, miZzeme fict, Ze jej demokratizovala
— vladce nové nestoji nad lidem a neni nedotknutelny. Pochazi z lidu, avSak musi piedstavovat
moralni nezkorumpovanou osobu. Kdyz jsem d¢€lala vyzkum v Arménii, ptala jsem se, zda by
byl piijatelnéjsi prezident zkorumpovany Sargsjan nebo ten, ktery by sviyj afad spravoval spra-
vedlive, ale byl by na voziku. Pred revoluci lidé jednoznaéné davali prednost Sargsjanovi. Stej-
nou otazku stejni lidé n€kolik mésicti po revoluci uz neodmitali tak presvédéenc.

Ttetim symbolem, ktery hral roli v revoluci je automobil. Na jedné stran¢ piedstavuje
znak Zivotniho standardu, na stran€ druhé prostfedek k vymezeni hranice mezi lidem a zkorum-
povanou vladni elitou. P&si pochody a zablokovani silnic se staly hlavni natlakovou metodou
pokojnych protesti.

Chépani symboll a piedstavy s nimi spojené se méni a redefinuji. Z tohoto hle-

diska je zajimavy moment, kdyZ se PaSinjan stal premiérem (a tim faktickym vladcem, jelikoz
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zmeéna Ustavy prosla a vSechny vyznamné pravomoci piesly na funkci pfedsedy vlady), tak se

preci jen musel trochu prizptisobit obrazu symbolu vladce, ktery byl za Sargsjana. Respektive

musel odlozit maskace a obléct oblek, jiz nechodi péSky nebo nevyuziva hromadnou dopravu,

ale vyuziva vladnich aut nakoupenych Sargsjanovou administrativou, coZ mu ale neubird na

obrazu spravedlivého vladce.
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Inovacia vyucby dejin ruska s vyuzitim metod neformalneho

vzdelavania
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a vychodoeuropskych studii, zuzana.bujackova@uniba.sk

Abstrakt

HeoOxonuMocTh HHHOBALIMK B paMKax MPeI0CTaBICHUS BhICIIET0 00pa3oBaHMs B HACTOsILEE
BpeMsl MOJAYEPKUBACTCS HA BCEX YPOBHSAX MyOJIMYHOTO U MPOQPECCHOHANBHOTO TUCKypca. B
HOEHTPC AOKJIada CTOAT MCTOAUYCCKUC U3MCHCHUS, KOTOPBIC MBI MOKCM JICTKO MPUMCHUTL Ha
IIPAaKTUKEC, ITOCBATHUB 3TOMY CBOIO SHCPIHUIO U BPEMI. HpOI/IJ'IJ'IIOCTpI/IPOBaHI)I OTACJIBHBIC MTPEa-
JO’KeHUd B paMkax kypca «VMcropus u kynpTypa Poccuu 1», KOTOpBIM B OCIEAHUE MECSIIBI
JlaJl HaM BO3MOYKHOCTB CBSI3aTh AJIEMEHTHI (hOpMaibHOTO U HedopManbHOro 00pa3oBaHUs Ha
npakTuke. B foknane Takke MpejacTaBieH aHAIN3 MPEUMYILECTB U HEJIOCTATKOB 3TOTO MOJI-

X0/1a, OCHOBAHHBIN Ha pe3yJIbTaTax OLEHKU Kypca CO CTOPOHBI CTYEHTOB.

O autorke

Mgr. Zuzana Bujackova vystudovala odbor prekladatelstvo a tlmocnictvo v kombinacii an-
glicky jazyk a kultura — rusky jazyk a kultura. V sucasnosti posobi ako internd doktorandka na
Katedre rusistiky a vychodoeuropskych studii Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave v odbore slavistika. Vo svojom vyskume sa sustreduje najmd na inovativne sposoby
vwucby cudzich jazykov na vysokoSkolskej urovni a tvorbu novych metodik pre prislusné od-
bory. V uplynulom roku bola sucastou projektového timu GACY 68, vdaka comu sa venovala

aj otazkam Prazskej jari a jej reflexii v preklade ¢i literarnom zivote.

Uvod

Potreba inovacii vo vysokom §kolstve sa v sucasnosti vyzdvihuje na vSetkych trovniach
verejného i1 odborného diskurzu, po¢nuc politickymi vyhldseniami a reformnymi programami
az po vyro¢né spravy univerzit a rézne dokumenty z oblasti vzdelavacej politiky. Eurdpska ko-
misia na svojich strankach tvrdi, ze zlepSovanie a modernizovanie vzdelavania je jednou z kl'a-
Govych priorit &lenskych 3tatov EU, apreto podporuje viacero iniciativ ako napriklad

Knowledge Alliances, University-Business Forum alebo EIT. Vi¢Sina tychto iniciativ sa vSak
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venuje technoldgiam ¢i podnikaniu. Ministerstvo vedy, vyskumu a Skolstva SR v rdmci Ope-
racného programu vyskumu a inovacii podporuje rdézne projekty, no aj v ramci tejto iniciativy
sa vicSina prostriedkov alokuje na prirodné vedy ¢i technické inovéacie. Filozoficka fakulta UK
vo svojom dlhodobom zdmere na roky 2015 — 2020 uvédza, Ze ,,bude podporovat’ aktivity ka-
tedier suvisiace s rozSirovanim moznosti realizacie praktickej vyucby a alternativnych foriem
odbornej pripravy, ako je napriklad zakladanie Studentskych agentur, zakladanie lokalnych/na-
rodnych pobociek zahrani¢nych jazykovo-kultirnych instititov a pod.” Uvedené priklady su
len akousi ilustraciou idei, s ktorymi sa v diskurze mozno stretnut’. Som presved€end, ze si
mnoho profesionélov i laikov kladie otdzku, kde sa v tejto snahe o modernizaciu nachadzaju
humanitné a spoloc¢enské vedy.

Na zéklade tychto podnetov sa vo svojom vyskume venujem moznostiam vyuzitia me-
tod neformalneho vzdelavania (napr. aktiviza¢né metddy alebo mentoring) vo vyucbe na vyso-
kych Skolach, ktoré maji vo svojom programe odbor filoldégia. Predmetom tohto prispevku je
inovacia vyucby na kurze Dejiny a kultara Ruska 1, ktory spravidla absolvuja prvaci ruskych
a vychodoeuropskych studii na FiF UK. Rada by som poukézala na to, Ze aplikovat’ inovativne
metody do vyucby nie je komplikovana ¢i drahd zéalezitost — naopak, Castokrat je jedinym ne-
vyhnutnym kapitdlom Cas a energia pedagdga alebo nasadenie Studentov, ktoré je do istej miery
ovplyvnite'né nasadenim pedagdga samotného. Z tohto dovodu v texte uvadzam aj vsetky ap-

.....

nych vyucovacich hodin.

Terminologické otazky

Europske usmernenia, odporucania a normy definuju tri zakladné spdsoby, prostrednic-
tvom ktorych je mozné vzdelavat sa, a to formalny, neformélny a informalny. Formalne vzde-
lavanie je obvykle formované zakonmi a Stditnymi inStiticiami, vd’aka ¢omu nadobuda
hierarchiu a presne stanovent Strukturu. Jan Pricha ho definuje ako vzdelavanie, ktoré sa rea-
lizuje vo vzdelavacich instituciach (Skolach), ktorych funkcie, ciele, obsah, prostriedky a spo-
soby hodnotenia si definované a legislativne vymedzené. Naopak, neformalne vzdelavanie
opisuje ako to, ktoré¢ je realizované mimo formalneho vzdeldvacieho systému, pricom vSak
modze byt uplatnené aj v Skolach a informalne ako celozivotny proces ziskavania znalosti, osvo-
jovania vedomosti a postojov prostrednictvom kazdodennych sktisenosti, prostredia a kontaktu
s inymi I'ud’'mi. Informalne vzdelavanie tak prebieha aj vo vol'nom ¢ase, nie je inStitucionalne

koordinované a je kontinualne.
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Formélne a neformdalne vzdeldvanie sa samozrejme odliSuji aj v pouzivanych me-
todach. Zatial’ ¢o formalne vzdelavanie uprednostiuje monologické formy a frontalnu vyucbu,
testovanie ¢i striktny protipol ucitel’ — Student, neformalne vzdeldvanie skor vyuziva aktivi-
zacné formy, participaciu vSetkych ucastnikov vzdeldvania a to vSetko v atmosfére zaloZenej
na ich rovnosti. Uz z tohto zjednoduseného vykladu je zreteI'né, ze ciele tychto dvoch druhov
vzdelavania sa lisia. Zatial’ co vysledkom formalneho vzdelavania st skor teoretické znalosti
alebo profesionalne zrucnosti (v naSom pripade schopnost’ prekladat’ alebo tlmocit), nefor-
malne si kladie za ciel’ nadobudnutie tzv. soft skills. Zaujimavym faktom je, Ze mnohé¢ (ak nie
vSetky) Studijné programy v humanitnych a spolocenskych vedach zahfiiaji do schopnosti
a zrucnosti absolventa aj cely rad soft skills.

Pojem inovacia je definovatel'ny pomerne t'azko, ked’ze pri nom vzdy zavazia aj okol-
nosti uplatnenia danej inovécie; prakticka realizacia inovacii znamena nieco iné v biologickych
laboratéridch a nieco iné na hodindch dejepisu. Kratky slovnik slovenského jazyka definuje
novaciu ako ,,obnovovanie, obnovenie; zavadzanie, zavedenie nieCoho nového*. Ja osobne si
inovaciu vo vyucbe vykladam ako snahu n4jst’ si cestu ku vSetkym Studentom, vratane tych,
ktorym spociatku chyba zaujem ¢i potrebné vedomosti a zru¢nosti. Je to snaha udrzat’ si ich
pozornost, zvedavost’ a elan. Je to aj snaha naucit’ Studentov aktivnej participacii, ale 1 samo-
statnej préci, ktora je v prostredi vysokej Skoly nevyhnutna. Napokon, inovativna vyucba je

pokus o vytvorenie priestoru, v ktorom sa mézu Studenti plne a bez strachu realizovat’.

Vyucba

Kurz Dejiny a kultura Ruska 1 je priméarne uréeny Studentom prvého ro¢nika bakalar-
skeho $tudia. V rozvrhu je napldnovany na zimny semester, o znamend, ze zastava poziciu
pomyselnej ndraznikovej zony — Studenti, ktori boli este pred par mesiacmi stredoskolakmi sa
pocas seminarov pravdepodobne stretnt s diametralne odliSnym pristupom na aky boli zvyk-
nuti. Okrem toho musia ¢elit mnozstvu domécej pripravy a vysporiadat’ sa s narokmi, ktoré st
na nich kladené. Z toho dévodu som presvedcend, ze medzi ciele kurzu by nemalo patrit’ len
nadobudnutie teoretickych znalosti, ale aj zlepSenie a budovanie praktickych zruénosti ¢i soft
skills. Moderny vyucujuci chape, ze ciel'om nie je Student, ktory nedokéze pouzit’ namemoro-

vané ucivo v praxi. Ciele moderného vyucujiceho st Sirokospektralne. Patri medzi ne:

e cfektivna vyucba teorie,

e atraktivne vedenie seminarov,
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e Dbudovanie timovych, prezentacnych a komunikacnych zru¢nosti — schopnost’ aktivne
participovat’ v diskusii,
e nutnost naucit’ Studentov ucit’ sa,

e pomdct’ Studentom pri adaptécii na nové podmienky.

Nazdavam sa, Ze prave doplnenim klasickej formalnej vyucby (ktora je obvykle fron-
talna a prevazne monologickd) metédami, ktoré sa obvykle aplikuji v neformalnom vzdeldvani
mozeme dosiahnut’ ¢o najoptimalnejsi vysledok.

Pocas samotnej vyucby tohto kurzu som sa zamerala na implementaciu dvoch aktivit.
Prvou bola aktivita, ktord mala nahradit’ priebezné testovanie a zaroven primét’ Studentov k ak-
tivnejSej participacii nielen v diskusiach, ale i v samotnej tvorbe obsahu kurzu. Aktivitu sme
spolo¢ne nazvali Komentovand mapa Ruska. Studentom boli na zaéiatku semestra pridelené
rozne ruské mesta, pricom vyber zohladnil aj to, aby bola praca kazdého priblizne rovnako
naro¢na. Vynechali sme preto Moskvu a Petrohrad, sustredili sme sa teda na mesta ako Ulan-
Ude, Tomsk &i Jekaterinburg. Ulohou §tudentov bola priprava prezentacii, ktoré museli spinat’

nasledujtce poziadavky:

e vizualna podpora (PowerPoint, poster, video),

e kratka koherentna prednéaska rozsahom do 20 mintt bez textovej podpory,

e pripraveny poznamkovy aparat pre spoluziakov,

e prednaska mala byt postavend na Styroch opornych bodoch — historicka udalost’, osob-

nost’, umelecka pamétihodnost’, prirodna pozoruhodnost’.

V porovnani s pisomnymi testami sme tak pracovali aj na vysSie spomenutych praktic-
kych zru¢nostiach, ktoré by pri tradi¢nejSom postupe ostali opomenuté. Otazkou ostava na-
kol'ko efektivne sa nam prostrednictvom tejto aktivity podarilo pracovat’ aj na teoretickych
vedomostiach Studentov. Z vysledkov, ktoré Studenti neskor dosiahli na zaverecnej skuske
vieme, ze aktivizatné metddy treba d’alej zlepSovat’ a nasmerovat’ ich tak, aby sa Studenti zod-
povedne a pravidelne pripravovali na seminare aj bez hrozby testu ¢i inej formy priebezného
sktiSania. Prezentacie jednotlivych miest vzdy zabrali len vymedzenu Cast’ vyucovacej hodiny,
zvysny priestor bol ponechany prednéske spojenej s prezentéaciou.

Druhou aktivitou v tomto kurze bola jedna samostatna experimentalna vyucovacia ho-
dina, ktora plne pozostdvala z aktiviza¢nych foriem vyucby typickych pre neformalne vzdela-
vanie. Hodina bola rozdelena do troch ¢asti, ktoré na seba nadvéizovali. Pointou bolo okrem

upevnenia vedomosti aj preskumat’ a zlepsit’ spdsob akym sa Studenti doma pripravuju. Tyzden
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pred semindrom samotnym dostali Studenti teoretické podklady, ktoré si mali sami nastudovat’.
Aktivity tak mali tiez preverit, nakol'ko si Studenti svoju ulohu splnili. Prvym krokom bola
aktivita s ndzvom Terminologickée preteky, postavena na skimani toho, ¢i su Studenti schopni
¢itat’ s porozumenim. Na zaciatku bolo potrebné Studentov rozdelit’ do dvoch skupin (sut'az-
nych timov) a prispdsobit’ posluchéren takejto praci, €o si vyzadovalo rychlu reorganizaciu la-
vic do dvoch ostrovov namiesto klasickych radov oto¢enych k tabuli. Pokladdm za vhodné
rozdelovat’ Studentov takym sposobom, ktory neberie do ivahy ich osobné preferencie v rdmci
skupiny. Zvolime napriklad metédu vypocitavania, t.j. Studentov postavime do radu a budeme
ich vypocitavat — prvy, druhy, prvy, druhy — vSetci s jednotkou sformuju jednu skupinu a vsetci
s dvojkou sformuju druht. Mézeme samozrejme zvolit’ aj ini vhodni metdédu. Obe skupiny
nasledne dostali zadanie, ktoré pozostavalo z dvadsiatich terminov vybratych vylucne z textu,
ktory bol uréeny na domacu pripravu. Ulohou tudentov bolo bez pouZitia akychkol'vek pomo-
cok spravne definovat’ €o najviac terminov v ¢asovom limite pdtndst’ minut. Vitazom sa stala

skupina s lepSim skore. Na ilustradciu uvadzam pouzité terminy:

e impérium, e pocvennicestvo,
e absolutizmus, e krvava nedela.
e samoderzavie,
e feudalizmus,
e centralizmus,
e muzik,
e raznocinec,
e sckularizacia,
e mecenas,
e osvietenstvo,
e cxpanzivna poli-
tika,
e dekabristi,
e Zandar Europy,
e car osloboditel,
e Emsky dekrét,
e Narodnaja vola,
e slovanofili,

e zapadnici,
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Vo vysledku sa ukazalo, ze Studenti neboli schopni spravne identifikovat’ takmer polo-
vicu terminov aj napriek tomu, Ze sa pocas pripravy na hodinu s nimi stretli v texte. V ramci
diskusie, ktora nasledovala po vyhodnoteni aktivity teda dedukovali, ze prvym krokom pocas
domacej pripravy by mal byt’ samostatny vyklad terminov, ktory umozni ¢itany text skuto¢ne
pochopit’. Sti¢ast'ou diskusie bolo samozrejme aj vysvetlenie toho, ¢o z uciva ostalo nepocho-
pené.

Druhym krokom bola aktivita Romanovovci — kto je kto. Hlavnym cielom aktivity bolo
urcit’ spravne chronologické usporiadanie panovnikov od Petra I. Velkého po Mikulésa II.
Prakticka realizacia aktivity bola opét’ jednoduché. Obe skupiny dostali sadu papierikov s me-
nami panovnikov a nasledne ich ukladali do stipcov podl'a poradia. Po skontrolovani a vyhod-
noteni aktivita plynule pokratovala. Studentom pribudli d’aldie papieriky s heslovitymi
charakteristikami panovnikov. Ich tlohou bolo pospajat’ ich s jednotlivymi menami a najst’ tak

suvislosti, ktoré by im mohli pomdct’ pri d'alSom ukotveni uciva.

Evaluacia

Typickou ¢rtou neformélneho vzdeldvania je evaluacia, a teda snaha o ¢o najobsiahlej-
Siu spatnu vizbu, ktord ma obom strandm — edukétorovi aj Studentovi alebo inému ucastnikovi
vzdeldvania — pomdct objektivne zhodnotit’ svoj vykon, prinos aktivit, na ktorych participovali
a napokon, spdtna vizba ma pomoct’ eliminovat’ negativne ¢i netispe$ne elementy. Na konci
vyssie spominanej experimentalnej hodiny som Studentov poziadala o stru¢né anonymné hod-
notenie, ktoré malo pozostavat’ z ich porovnania takejto inovativnej vyucovacej hodiny s kla-
sickou predndskou. Z celkového poctu trinast’ bolo az devit evaluacii vylucne pozitivnych.

Negativne reakcie boli nasledovné:

e Spoluziaci pocas takejto hodiny vidia, ze toho viem méalo. Na druhej strane ma to pri-
nuti viac sa snazit’.*

e Nestihneme toho prebrat’ tol’ko ako na beznej hodine.*

e . Niekto sa méze vyhybat aktivite a vobec na hodine nepracovat’.*

e . Mozno sa takto niekto nevie ucit’.*

e ..V celom kurze méme prili§ malo takychto aktivit...*

Z reakcii je zrejmé, ze mézeme danu vyucovaciu hodinu hodnotit’ prevazne pozitivne.
Mozeme dokonca tvrdit’, ze aj niektoré negativne reakcie su napokon pozitivne, ked’ze pouka-
zuju na faktory ako je motivacia ¢i zdujem. V ramci pozitivnych reakcii Studenti reflektovali

najma to, Ze sa im pacila uvolnend atmosféra hodiny, ktora im umoziovala pracovat’ v pokoji
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a nie pod tlakom, rovnako ich nadchla aj moZnost’ aktivnej skupinovej prace, pretoze ju pokla-
dali za efektivnej$iu a zazivnejsiu. Ini ocenili fakt, Ze ked’ na hodine participuju vsetci Studenti
a tvoria jej obsah miniméalne do takej istej miery ako vyucujuci, ziskavaju prilezitost’ pracovat
na svojich komunika¢nych ¢i prezentaénych zrucnostiach, s ktorymi maji vo vSeobecnosti
problém. Na koniec medzi pozitivne reakcie patrili aj tie, ktoré hovorili o uzito¢nosti zvolenych
metdd a ich moznej aplikacii aj pri samostatnom Studiu a domécej priprave na hodiny ¢i na

skusku.

Zaver

Cielom tohto prispevku bolo poukdzat’ na jednoduchu realizaciu implementacie no-
vych, inovacnych a aktivizacnych prvkov do vyucovacich hodin vo vysokoskolskom prostredi.
Odporcovia podobnych metod, aké sme spolu so Studentmi otestovali na hodinach kurzu Dejiny
a kultira Ruska tvrdia, ze aktiviza¢na vyuka je ndrocna na pripravu, ale i na jej samotnt apli-
kaciu. Nazdavam sa, Ze sa mi na predoslych stranach tieto argumenty podarilo vyvratit, ¢o
zaroven prispelo k motivacii d’al$ich kolegov inovovat’ vyuc€ovaci proces aj bez tol'ko ocaka-

vaného no stale nepritomného ,,zasahu zhora®.
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