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O novej dobe...

Za svych takika sedmdesat let jsem se naucil, a také musel odnaucit, mnoha vécem — i
kdyz jich zas nebylo tolik, kolik bych si ptal. A pokud mne za dlouha Iéta studia lidskych mravii
néco ohromilo vic nez jejich houzevnatost, pak to byla jejich rozmanitost.

Francouzi véru vystizné fikaji: autres temps, autres moeurs. Zamyslime-li se trochu,
neujde nikomu z nés, Ze urcitd spole¢enska ctnost mize byt stejné tak spolecenskym zlo¢inem;
ze to, nad ¢im se my pohorSujeme, muze byt vSude jinde povazovano za chvalyhodné; ze zvyky
v jednom stoleti zatracované jsou v jiném pardonovany. A uvédomime si také, ze v kazdé
spolecnosti a v kazdé dob¢ vladne vSeobecnd vira v moralni spravnost stavajicich zvyklosti.

Vzhledem k tomu, Ze mnohé z téchto zvyklosti si navzajem odporuji, nemohou byt také
vSechny v absolutnim smyslu slova ,spravné‘. Nejlepsi stanovisko, které k nim muzeme
zaujmout — musime-li uz viibec néjaké stanovisko zaujimat — bude to, kdyz fekneme, Ze tyto
zvyklosti jsou ,spravne‘ pro urcitd spoleCenstvi v urCitych dobéach. V nékterych piipadech
mohou byt povazovany za spravné i nadale, i kdyz pfevazné tomu tak neni, a spolecnosti, které
se jimi slepé tidi bez ohledu na pozménené okolnosti, ¢ini tak ke své vlastni skodé.” [...]

,»Lak byste jisté¢ neocekavali,” pokracoval, ,,ze naleznete stejné mravy, zvyky a obyceje
v nuzné indické vesnici zijici na pokraji smrti hladem jako v luxusni londynské ¢tvrti, dejme
tomu v Mayfairu. Podobné¢ se co do povahy svych mravl budou lisit obyvatelé zdmozného
statu, kde je zivot pomérné snadny, od obyvatel prelidnéné, stradajici zemé. Jinymi slovy, riizna
prostiedi vytvareji rizné zivotni formy. Zdiiraznuji proto, ze svét, jaky jsme az dosud znali, je
nenavratn¢ pry¢ — je po ném veta.

Spolu s nim jsou pry¢ i podminky, které nas utvarely a ucily nasim zivotnim norméam.
Nase potieby jsou nyni jiné a jiné musi byt i nase cile. Chcete-li ptiklad, vzpomeiite si, jak jsme
se dnes po cely den s lehkym svédomim dopusteli véci, které byly jesté prede dvéma dny
nazyvany vloupanim a kradezi. Stara struktura zivota padla a my nyni musime nalézt takovy
modus vivendi, ktery by nejlépe vyhovoval té nové. Nemlizeme jen tak zacit stavét znovu;
musime zacit znovu premyslet — coz je mnohem téZ§i a mnohem nepohodInéjsi.

Clovék zistal po fyzické strance pozoruhodnd pfizptsobivym tvorem. A kazda
spolecnost ma ve zvyku formovat nevyzralou mysl své mladeze, infikovat ji svazujicimi
normami piedsudkd. Vysledkem je pak podivuhodné nepoddajny material, schopny zdarné
odoléavat tlaku mnoha piirozenych sklont a instinkti. Tak je moZzno vychovat ¢lovéka, ktery

navzdory svému prvotnimu pudu sebezachovy riskuje dobrovolné smrt ve jménu idedlu —
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stejnym zpusobem vSak muzeme vychovat i omezence, ktery si vi se v§im rady a vzdycky vi,
co je ,spravné‘.

V dobach, které jsou pted nami, se budeme muset znaénému mnozstvi téchto umeélych
piredsudkl odnaucit, anebo je radikdlné¢ zmeénit. Miizeme piijmout a zachovavat pouze jeden
zékladni ptedsudek, a to, ze lidska rasa stoji za to, aby byla zachovana. Tomuto ohledu musi
byt vSechny ostatni alespoil nacas podfizeny. Na kazdy sviij ¢in musime nahliZet s jedinou
otazkou na mysli: ,Pomuze to nasi rase pfeZit — nebo nas to zbrzdi?* Pomize-li ndm to, musime
to 1 ud¢lat, at’si by to bylo sebevic v rozporu s idejemi, v nichz jsme byli vychovani. Kdyby
nam to vSak bylo ke $kod€, musime se tomu vyhnout 1 za tu cenu, Ze by se toto vyhnuti
stietavalo s nasim piedchozim pojetim povinnosti, a tieba i spravedlnosti.

Nebude to nijak snadné: staré predsudky maji tuhy zivot. Na berlicky mravnich zasad a
nafizeni nespoléhaji jen prost’acci, straspytlové a dusevni lenosi — my vSichni se o né opirame
vic, nez si sami dovedeme piedstavit. Nicméné dneska, kdy vS$i organizaci je konec, zadna z
jejich praktickych ptiru¢ek ndm neporadi. Musime sebrat moralni odvahu myslet a rozhodovat
sami za sebe.*

John Wyndham, Den trifidii, 1951
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studie

Ceska kralovna Konstancia Uhorska
Lucia Gregorikova BraniSova

Ciel'om studie je na zaklade dostupnych pramenov a sekundarne;j literatary predstavit
Konstanciu Uhorski, sestru uhorskych kralov Imricha a Ondreja IL., dcéru Bela IIL' Zila
v dobe, ked’ bola situacia na oboch stranach uhorsko-Ceskej hranice napéta a charakterizoval ju
boj o trén a udrzanie si moci. Z Konstancie sa stal vyznamny aktér vnttornej politiky Ceského
kralovstva. Hoci bola hlavna sféra je posobenia v susednom kralovstve, Ciastone sa
angazovala aj na uzemi dneSné¢ho zdpadného Slovenska. Princeznd z arpadovského rodu patri
nielen medzi vel'ké mené Ceskych dejin, ale aj nasich, uhorskych.

Konstanciu Uhorskt predstavuju publikacie ako dcéru Bela III., zakladatel'ku hradu
Cerveny Kameti a mesta Trnavy, manzelku ¢eského kral'a Pfemysla Otakara I. a vdovu po fiom,
ktora vlastnila rozsiahle izemia na ¢esko-uhorskej hranici. Dalej sa spomina v stvislosti
s usadenim nemeckych kolonistov v tejto lokalite a s tzv. Ceskou cestou. Niektoré informacie
tykajlce sa posobenia Ceskej kral'ovnej, vSeobecne pokladané za pravdivé, nie st jednoznacne
historicky vysvetlené. Ide najmi o zaloZenie Cerveného Kamefa, zaloZenie Trnavy
a Hodonina, resp. miera spitosti krdlovnej s mestami. V téme vybudovania hradov
na moravskej strane hranice je tiez eSte niekol’ko nezodpovedanych otdzok. Otazka
fundétorstva dnes najrozsiahlejSicho hradu na zipadnom Slovensku, Cerveného Kametia, je
stale aktualna. Ziadne iné meno sa v stvislosti s jeho poc¢iatkami nespomina, preto sa prijala
téza, ze ho kralovnd KonStancia skutoCne zalozila. Viaceré prace ju spominaju prave ako

zakladatel’ku spominaného hradu.?

! Stadia vznikla na zéklade kapitoly z diplomovej prace. Pozri BRANISOVA, Lucia. Konstancia Uhorskd —
pokus o hagiograficky obraz. Diplomovéa praca. Bratislava: Filozofickd fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 2011, 87 s.

2 VARSIK, Branislav. Z osidlenia ziapadného a stredného Slovenska. Bratislava: Veda, SAV, 1984, s. 105. Dalej
napr. MENCLOVA, Dobroslava— STECH, Vaclav. Cerveny Kameit. Bratislava: Tvar, 1954, s. 8. Od Menclovej
preberé tvrdenie d’alej ZUDEL, Juraj. K otazke polohy, §truktiry a zaniku stredovekého hradu Cerveny Kameti.
In Zbornik Slovenského narodného miizea LXVIII — Histéria 14, 1974, s. 195. Konstatovanie Zudela nie je také
jednozna¢né, ako konstatovanie Varsika. Z Varsika vychadza tiez Sedlak, ktory pise, Ze poiatky Cerveného
Kamena stvisia s Konstanciou, ktora dostala izemie pri prilezitosti vydaja do vena. PodrobnejSie o tom pozri
SEDLAK, Vincent. Sidlisko v kolobehu dejin. Cervenokamenské panstvo a Budmerice. In Historicky zbornik
2004, 14, &. 1, s. 22-23. Dalej pozri TIBENSKY, Jan. Poctivd obec budmerickd II. (Starodédvna histéria).
Budmerice: Rak, 1998, s. 89. Pozri tiez JAMRICHOVA, Andrea — TIHANYT, Jozef. Hrad Cerven)} Kamen.
Komarno: Vydavatel'stvo KT, 2007, s. 3. Varsik nepripisuje Konstancii len zalozenie Cerveného Kamena.
Jednym dychom podava aj dalsie fakty v savislosti s jej Gidajnym vybudovanim Ceskej cesty & v spojeni
s pociatkami Trnavy. Pozri VARSIK, tamze, s. 113. K uvedenému konstatovaniu Varsika by som rada dodala,
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V Ceskych krajinach prejavili historici o KonStanciu vac¢si zaujem. Zdoraziuju najmi
skutoénost’, ze fiou vybudovany klastor Porta Coeli je jednym zo skvostov Moravy.? Dalsie

* (Ceski historici predstavuju

prace sa venuju problematike zalozenia mesta Hodonin.
Konstanciu Uhorska ako druhti manzelku ¢eského krala.> TaktieZ je vnimana vo viacerych
pracach v rade Zien, Geskych kralovien, manzeliek, matiek, vyznamnych ¢eskych Zien.®
Zmienky len tazko dotvéaraji komplexnejSiu predstavu o tejto historickej postave. St
ojedinelé, Casto nepresné, zapisovali ich najmé kronikéari doby Karola I'V. ESte pred nimi sa
vSak spomina v Letopise Jindricha Heimburského, kde nachddzame jedini zmienku
o Konstancii Uhorskej tykajiicu sa jej smrti.” Niekolko informacii o ¢eskej panovnicke sa
objavuje v Neplachovom Strucném sepsdani kroniky rimské a ceské.® Konstancia je tu

spominand ako manzelka Pfemysla, treticho ¢eského krala, takto povyseného cisarom Filipom.

Ptfemysl si ju zobral po tom, ako odvrhol svoju manzelku. Autor v kronike uvadza zalozenie

7e nie je znamy Ziadny dokument, ktory by potvrdzoval kiupu Cerveného Kametia Belom IV. od svojej tety.
Ceska cesta mala v dobe Zivota Konstancie stara tradiciu a viedla izemim odnepamiti. Porovnaj Varsikovu
pracu s SIMONCIC, Jozef — WATZKA, Jozef. Dejiny Trnavy. Bratislava: Obzor, 1988, s. 35.
3 HLADIK, Dusan. Dejiny klastera Porta Coeli I. TiSnov: SURSUM, 1994; ZACPAL, Josef. Kldster Porta Coeli
a Podhordcké muzeum. Brno: Nakladatelstvi AVE, 1997; KLATIL, Rudolf. Paméti Predklasteri a tisnovského
klastera ,,Porta Coeli.” Ptedklasteti: Nakladem sdruzeni pro postaveni pomniku v Predklasteii, 1925;
KUTHAN, Jifi. Fundace a pocatky klastera cisterciacek v Tisnove. In Casopis Matice Moravské 93, 1974,
s. 361-370; DROBNA, Zoroslava. Predklasteii u Tisnova. Praha: Vysehrad, 1940, 28 s. V d’alej uvedenej
literattre je meno kralovnej len spomenuté ako meno zakladatelky. Pozri napr. PETRU, Jaroslav. Kldsterni
areadl Porta Coeli v predklasteri u Tisnova. Brno: Krajské stfedisko statni pamatkové péée a ochrany ptirody,
1971, 32 s. Dalej HAJEK, Jan. Ze starého Tisnova. Tisnov: Borek, 1992. Problematike tzv. vidzinskych listin,
ktoré suvisia so zalozenim klastora a boli vydané Konstanciou a Vaclavom, sa zaoberaji publikacie, kde je
Kongtancia spominana v $ir§ich savislostiach, najmi v savislosti s predmetom listin. Pozri JOACHIMOVA,
Jitina. Fundace kralovny Konstancie a prazské statky némeckych rytit. In Uméni 16, 1968, s. 495-501. Dalej
pozri SILHAN, Jindfich. Po&atky tinovského klastera. In Viastivédny véstnik moravsky, 1987, ro&. 39, s. 311-
320.
Prace rozoberaju spitost’ Eeskej kralovnej s vyznamnym moravskym mestom. Podrobnejsie FUTAK, Peter —
PLACEK, Miroslav. Kralovna a kralové, Hodonin za rozkvétu &eského statu 1200 — 1412. In PLACEK,
Miroslav (ed.). Hodonin. Déjiny mésta do roku 1948. Hodonin: Mesto Hodonin, 2008, s. 55-92. Pozri tiez
FUTAK, Peter. Kralovna Konstancie Uhersk4 a Hodonin. In FUTAK, Peter — PLACEK, Miroslav — VAREKA,
Marek (ed.). Stredovéka mésta na Moravé a v sousednich zemich. Ostrava: Mesto Hodonin a Masarykovo
muzeum v Hodonine, 2009, s. 41-48.
ZEMLICKA, Josef. Piemysl Otakar I. Panovnik, stat a ceskda spolecnost na prahu vrcholného feudalismu.
Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1990; ZEMLICKA, Josef. Pocdtky Cech kralovskych 1198 — 1253. Proména
statu a spolecnosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. Josef Zemli¢ka o dobe Pfemysla Otakara 1.,
najmi o politickych udalostiach, pise podrobne, aviak Konstanciou sa do vi¢$ej miery nezaobera. Dalej pozri
NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Cechy krdlovské za Premysla 1. a Véclava I. (1197 — 1253). Praha: Jan
Laichter, 1928; VANICEK, Vratislav. Velké dejiny zemi koruny ceské II. 1197 — 1250. Praha: Paseka, 2000.
Najvicsia pozornost vuvedenych publikacidch sa upriamuje na rozvod Premysla s Adelaidou
a komplikovanym politickym udalostiam obdobia. KonS$tancii autori venuju vac¢siu pozornost’ ako vdove.
¢ Pozri najmd STLOUKAL, Karel. Krdlovny, knéiny a velké Zeny eské. Praha: Jos. R. Vilimek, 1941. Nov§im
prevedenim Stloukalovho diela je praica KARESOVA, Zdena — CECHURA, Jaroslav — PRAZAK, Jifi (ed.).
Kralovny a knézny Ceské. Praha: X - Egem, Nova, Knizny klub, 1996.
Letopisové Jindficha Heimburského. In Fontes rerum Bohemicarum III. Prameny déjin Ceskych. Ed. Josef
EMLER. Praha: Nadani Franti§ka Palackého, 1882, s. 312. [d’alej ako FRB III|
8 Neplacha, opata opatovského kratkd kronika iimskad s ceska. In FRB III, s. 445-484. Novsie vydanie Kroniky
doby Karla IV. Ed. Marie BLAHOVA. Praha: Svoboda, 1987, s. 528-553.
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klastora v Tisnove Konstanciou. Neplach nespravne zaznamenal datum Konstanciinej smrti.’
Podobnd chyba sa vyskytuje aj v Pulkavovej kronike, v ktorej tiez cCitame zmienky
o Konstancii. !° Dielo vzniklo na dvore Karola IV. na jeho objedndvku a vzh'adom na niekol’ko
nespravnych udajov, ktoré su tu uvedené, ho nemozno povazovat za hodnoverny historicky
pramefi, podobne ako spominanti Neplachovu kroniku.'! A to aj s ohladom na skuto¢nost, Ze
Pulkava mal k dispozicii pri jej pisani cely kralovsky archiv.!? Nie je jasné, ¢i bol Pulkava
autorom kroniky, alebo len jej prekladatelom.!* Pulkavova kronika napriek uvedenym
skuto¢nostiam predstavuje v suvislosti s predmetom mojho vyskumu nenahradite'ny pramen,
pretoze v nej ako v jedinej sa pise o spominanom zaloZeni Cerveného Kamefa kralovnou
Konstanciou.'* Pulkavovo dielo do istej miery spochybnil Frantisek Palacky.'> Dal§im
pramefiom, ktory spomina Konstanciu, je Kronika Vaclava Hdjka z Libocan.'® Dielo taktieZ
nemozno povazovat za hodnoverné.!” Vaclav Hijek spomina rozvod Premysla,'® jeho deti

s novou manzelkou'?, diela kral'ovnej, no nespravne,? taktieZ jej smrt, ktora datuje nepresne.?!

9 Ako datum smrti Konstancie je zapisany 13. december 1240. Dalej sa tu uvadza, e Pfemysl vladol 28 rokov,
nespravne je uvedeny aj datum, resp. rok ziskania kral'ovského titulu, teda namiesto roku 1198 je tu uvedeny
rok 1202. BLAHOVA, ref. 8, s. 543.

10 Tamze, s. 357. Star$iu verzia Pulkavovej kroniky pozri Fontes rerum Bohemicarum V. Piibika z Radenina
receného Pulkavy Kronika Ceska. Ed. Josef EMLER — Jan GEBAUER. Praha: Nadéani Frantiska Palackého,
1893, s. 1-326. [d’alej ako FRB V]

'V pripade Pulkavovej kroniky je to okrem spominaného zlého ddtumu smrti napriklad aj nespravny rok vpadu
Mongolov a ich nerozliSovanie s inym etnikom, Kumanmi. Zapisovatel tiez spojil bitku pri rieke Lava v roku
1246 s bitkou pri Kressenbrune v roku 1260. Pozri Pulkavovu kroniku vo FRB V, s. VI. Hoci podobné
nepresnosti si bezné v stredovekych kronikach, evokuju otazku celkovej informacnej hodnoty kroniky.

12 Kronika vznikla podl'a Blahovej v rozmedzi desatro¢ia 1364 — 1374. BLAHOVA, ref. 8, s. 577.

13O Pulkavovej kronike pozri PALACKY, Frantisek. Tak zvany Pulkava. In CHARVAT, Jaroslav (ed.). Dilo
Frantiska Palackého I. Praha: 1941, s. 216-230.

“BLAHOVA, ref. 8, s. 357; Pulkavova kronika FRB V, s. 137.

15 Pulkavova chronologie mezi lety 1198 — 1226 je viibec zmatena a nespolehliva, protoze ho tu GipIné opustili
soucasné domdaci prameny a protoze kromné kroniky braniborské byl odkazéan jen na Chronica imperialis,
na druhého pokracovatele Kosmy a na vlastni kombinace...* PALACKY, ref. 13, s. 228.

16 Viclava Hajka z Libocan Kronika Ceskd, III. Cechy vévodské. r. 1101 — 1253. Ed. Vaclav FLAJISHANS. Praha:
Ceska akademie véd a uméni, 1929, 458 s. [d’alej ako VHL IIT]

" MACHACKOVA, Jifina. (ed.). Cteni ze starych kronik a legend. Praha: Albatros, 1974, s. 170.

B VHL II1, s. 341-342.

19 Tamsze, s. 356.

20 Zmiefiuje sa o Kon3tancii ako o cnostnej, $lachetnej, naboznej vdove, ktora dala pre panny postavit’ dva klastory

na Morave — TiSnov a Voslovany (Oslavany). Postavit’ dala tri hrady: Jedin, ktory rozkéazala rozsirit' na mesto

Hodonin, druhy Bretislav a treti Bystfice. Trnavu kazala opravit’ a obmurovat’ tehlovou stenou a dala tu postavit’

aj kostol. Pozri VHL III, s. 422-423. ZaloZenie klastora v Oslavanoch spomina aj Pulkava. Pozri BLAHOVA,

ref. 8, s. 357. Blahova vsak v poznamkach uvadza, Ze ho zalozila istd vdova Helwidis zo Znojma v roku 1225.

Tamze, s. 425. Vaclav Héjek z Libocan tito informaciu pravdepodobne len odpisal od Pulkavu. O spominanej

Helwidis pozri WIHODA, Martin. Moravskd markrabénka Heilwida. In Od knizat ke kraliim. Sbornik

u prilezitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 96-104.

Podobne ako Pulkava si pomylil nielen, ale dokonca aj mesiac jej umrtia, ked’Zze uvadza oktober. VHL II1,

s. 422n. Je dokazané, ze Konstancia zomrela presne 6. decembra 1240. Potvrdzuje to listina vydana jej synom,

Ceskym kralom Vaclavom 1., den po matkinej smrti. Konstancia je tu uvedena ako mftva. Pozri Codex

diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae 111/2. 1238 — 1240. Ed. Gustav FRIEDRICH — Zden¢k KRISTEN.

Praha: Academiae Scientiarum Bohemoslovenicae, 1962, ¢. 259, s. 351-353. [d’alej ako CDB I11/2]

2
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Hodnovernym pramennym materidlom a zdrojom informacii o Ceskej kralovnej zostavaju
listiny uvedené v Ceskych a moravskych zbierkach diplomatickych pramenov. Prave tu sa
odzrkadl'uji aj konkrétne ¢iny KonStancie, operdcie ohl'adom Uzemi, ktoré vyustili do jej
Zivotného ciel’a, zaloZenia klastora.??

Konstancia sa narodila uhorskému kralovi Belovi III. (1172 — 1196)?* a jeho druhej
manzelke Anne (Agnese, Anezke) de Chatillion priblizne okolo roku 1180. Nie je zndmy presny
rok jej narodenia, najCastejSie sa uvadza rozmedzie rokov 1177 — 1181. V roku 1189 bola
zasntibena s Fridrichom Svabskym, synom Fridricha I. Barbarossu, aviak jej snubenec zahynul
pocas tretej kriziackej vypravy okolo roku 1191 v Palestine a KonStancia sa Svabskou
vojvodkyhou nestala. Domov sa nevratil ani snubencov otec, cisar.?* Konstanciina sestra
Margita sa stala v roku 1185 byzantskou cisarovnou po tom, ako sa vydala za cisara Izaka II.
Angela (1185 —1195, 1203 — 1204).2° Konstanciini bratia Imrich (1196 — 1204) a Ondrej (1205
—1235) boli obaja uhorskymi kral'mi. Ondrej stal od roku 1189 na ¢ele Hali¢ska. Konstanciina
teta Alzbeta Uhorska, sestra Bela III., bola manzelkou ¢eského kniezat'a Bediicha (1172 — 1173,
1178 — 1189), ktory bol star§im bratom budiceho Konstanciinho manzela Pfemysla.?
Rovnako, ako cCeska kralovna, sa KonStancia volala aj jej stara matka — KonStancia
Antiochijska. To, Ze dcéra Bela III. dostala meno prave po nej,?’ potvrdzuje do istej miery aj
skutoénost, Ze meno Konstanciinej matky bolo Agnes. Agnesa (sv. Anezka Ceska) dostala teda

pravdepodobne meno tiez po starej matke.

22 Listiny pozri v &eskych diplomataroch Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae II. 1198 — 1230. Ed.
Gustav FRIEDRICH. Praha: Comitiorum Regni Bohemiae, 1912. [d’alej ako CDB II]; Codex diplomaticus et
epistolarius regni bohemiae I1I/1. 1231 — 1238. Ed. Gustav FRIEDRICH. Praha: Terrae Bohemiae typis dr. ed.
Gregri et filii, 1942. [d’alej ako CDB I1I/1]; CDB 111/2. Listiny tykajuce sa Konstancie a jej klaStora najdeme aj
v Codex diplomaticus et epistolarius regni bohemiae IV/1.1241 — 1253. Ed. Jindtich SEBANEK — Sasa
DUSKOVA. Praha: Academiae Scientiarum Bohemoslovacae, 1962. Dalej pozri moravské diplomatare
a regestare: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I. 600 — 1253. Ed. Karel Jaromir
ERBEN. Praha: Filii Theophili Haase, 1855; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. 1I. Ed. Antonin
BOCEK. Olomouc: Ex typographia Aloysii Skarnitzl, 1839. [d’alej ako CDM IT]

2 KRISTO, Gyula — ENGEL, Pal - MAKK, Ferenc. Korai magyar torténeti lexikon (9. — 14. szdzad). Budapest:
Akadémiai Kiad6, 1994, s. 91-92.

2% FUTAK, ref. 4, s. 41-43.

25 ZASTEROVA, Bohumiila. (ed.). Dé&jiny Byzance. Praha: Academia, 1994, s. 260-261.

26 O zivote Konstancie pred vydajom pozri napr. VANICEK, ref. 5, s. 89; FUTAK, ref. 4, s. 41-43; zmiefiuje sa
ZEMLICKA, Premysl Otakar I, ref. 5, s. 91; ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, ref. 5, s. 94.

27Vyznam mena Konstancia (lat. constantia) je pevnost), stalost, vytrvalost, taktiez odhodlanost. SPANAR, Jalius
— HRABOVSKY, Jozef. Latinsko-slovensky a slovensko-latinsky slovnik. Bratislava: Aedes paedagogicae
slovacae, 1987, s. 133.
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V kontexte politickych udalosti na prelome 12. a 13. storocia

Ptemysl Otakar I. sa narodil pravdepodobne niekedy medzi rokmi 1165 — 1167. Bol
Stvrtym synom Vladislava II., ¢eského panovnika, ktory bol korunovany v roku 1158.%8
Okolnosti, ktoré predchédzali Premyslovej dohode s Vladislavom aj ziskaniu dedi¢ného
kralovského titulu ozrejmuju viaceri autori.?’ Udalosti odohravajiice sa v Zivote Pfemysla
po roku 1198, resp. 1197, ked’ ziskal dedi¢ny kral'ovsky titul, rozviedol sa a znova oZenil, su
z hl'adiska preberanej problematiky, v ktorej kladiem doraz na Konstanciu, dolezitejsie.

Vroku 1173 nastala hlboka kriza §tatu a kniezacej moci. T4 trvala Stvrt'storocie
a prekonal ju az nastup Piemysla Otakara I., Vladislavovho syna. Obdobie sa nieslo v znameni
boja o moc medzi vladislavovskou a sobéslavovskou liniou Piemyslovcov. Vladislavovska
linia stratila na ¢as svoju moc, ta presla na liniu sobé&slavovsku, teda priaznivcov niekdajsieho
Sobéslava I. Po smrti Konrdda Ota mal na tron nastipit’ Véaclav zo sobéslavovskej linie.
Situaciu vSak vyuzil Premysl. Pomohol mu brat Vladislav Henrich a biskup Henrich Bfetislav.
Zosadili Vaclava, ale do toho zasiahol cisar Henrich VI. a Pfemysl sa ocitol v exile. Kniezatom
sa stal biskup Henrich Bfetislav. Ten v§ak zomrel v roku 1197. Potom na jeho miesto nastupil
Pfemyslov brat Vladislav a na miesto biskupa prazského Daniel Milik (1197 — 1214). 6.
decembra 1197 ziskal po Gistupe brata vladu definitivne Pfemysl.*

Zéapas Piremysla o tron sprevadzala vina dramatickych udalosti. V spominanom roku
1197 si Cesi zvolili za knieza Vladislava, ktory vladol v Cechach aj na Morave. V tom istom
roku vpadol do Ciech Pfemysl a smeroval k Prahe. Vojska bratov sa stretli medzi Prahou
a Plziiou, no nedoslo ku krviprelievaniu, ale k mierovej dohode, ktorej uzatvorenie sa
uskutoc¢nilo v decembri 1197. O zmierenie sa postaral ustupCivy Vladislav, ktory sa uspokojil
s Moravou bez Olomoucka.?! Pfemysl si chcel nad’alej zachovat’ na Morave vplyv. V listinach
je Vladislav oznaGovany oficialne ako markgrof moravsky (marchio Moraviae, Moravorum).*?
Premysl mal vsak titul dux Olomucensium alebo dux Moravorum. S Olomouckom si ponechal

aj Breclavsko, ktoré¢ v roku 1201 dal manzelke KonStancii. Medzi rokmi 1208 — 1213 postupil

28 Jeho bratia zili uz pred touto korunovaciou, preto prave on mal byt otcovym nastupcom. Nepozndme presny
datum ani miesto jeho narodenia, odhaduje sa to na zaklade vyskumov kralovych telesnych pozostatkov.
ZEMLICKA, Piemysl Otakar I, ref. 5, s. 33.

29 Pozri najmda ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 1997, s. 367-377.
Dalej pozri PANEK, Jaroslav — TUMA, Oldfich et al. Dé&jiny ceskych zemi. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 71-72. Porovnaj VANICEK, ref. 5, s. 65-82.

3 Viac o tom SAROCHOVA, V. Gabriela. Ceské zemé v evropskych déjinach. Dil prvni do roku 1492. Praha:
Paseka, 2006, s. 232-235.

31O zmiereni bratov pozri Letopis Jarlochiiv In Fontes Rerum Bohemicarum II. Ed. Josef EMLER — Vaclav V.
TOMEK. Praha: Z nadani Palackého, 1874, s. 514-515. [d’alej ako FRB II]

32 Pogzri listiny v CDB II, napr. &. 28, s. 25-26; ¢. 35, s. 33 a iné.
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Olomoucko bratovi Vladislavovi, avSak to uz bol Pfemysl zvrchovanym vladcom nad ¢eskym
$tatom aj nad Moravou.>? Mladsi brat i$iel mocenskym zaujmom Piemysla z cesty.** Pfemysl
mal zahrani¢na podporu na ¢ele s rodinou svojej manzelky Adelaidy. Takymto spravanim bol
Vladislav bratovi nepriamo napomocny pri konsolid4cii pomerov v krajine.*

Skuskou diplomacie ¢i vhodne zvolenej stratégie nebolo pre Pfemysla len pdsobenie na
poli domacej politiky, ale aj sféra politiky zahrani¢nej. Bol spojencom Filipa Svébskeho v boji
proti Otovi IV. Brunsvickému. V auguste 1198 ho nechal Filip korunovat v Mohu¢i.*® Prvy
kral’ vladislavovskej linie Premyslovcov dostal od Filipa privilégium, ktorého vyznam spocival
v zabezpeceni dedi¢ného kral'ovského titulu pre ceskych panovnikov, ktory sa ma uzivat’ bez
poplatku. Cecham boli navratené predtym odcudzené ¢asti krajiny a &esky kral’ mohol svojim
biskupom udelovat’ investitiru.” Na toto privilégium Filipa Svabskeho sa odvolava Zlata bula
sicilska.*® M. Wihoda konstatuje, Ze tento dokument sa stal sti¢ast'ou legitimizaéného mytu.
Délezita ulohu tu zohraval Karol IV. a Pulkava a jeho kronika.?® Fridrichov dokument, Zlata
bula sicilska, pre Cechy Pfemysla Otakara I. bol ten, ktorym si esky §tat vydobyl status
dedi¢ného kralovstva vratane nezavislosti na Svitej rise rimskej.*

Sestra uhorského krala sa stala manzelkou Pfemysla Otakara 1. (1197 — 1230)
za pomerne zaujimavych okolnosti. VSeobecne sa predpoklada, ze k sobasSu doslo niekedy
v roku 1199. Vtedy mal uz Pfemysl v rukach dedi¢ny kralovsky titul, avSak rok 1199 nie je
jednoznacéne dolozeny. V. Vanicek poukazuje na pobyt ¢eskych vyslancov v Uhorsku podla
Druhého pokracovania Kosmovho v januari 1199. Predpokladd sa, ze tito vyslanci mali
za Ulohu dohodnut podmienky budiceho manzelstva Ceského krala a sestry vtedajSieho

4V Druhom Pokracovini Kosmovom sa vsak ziadna takato

uhorského krala Imricha.
informécia nenachadza, iba sprava o tom, ako bol v roku 1199 Pfemysl povysSeny na kral'a

a vtedy zapudil Adelaidu a zasnubil sa s KonS$tanciou. Zapisovatel’, ako je zrejmé, zhrnul

33 ZEMLICKA, Premysl Otakar I., ref. 5,s. 71.

3 O dohode medzi bratmi pozri FUTAK — PLACEK, ref. 4, s. 55-56; ZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskych,
ref. 5, s. 91n; ZEMLICKA, ref. 29, s. 373-377; ZEMLICKA, Premysl Otakar I., ref. 5, s. 67-70; taktiez
VANICEK, ref. 5, s. 80-82.

35 Vladislav zomrel 12. augusta 1922 a pochovany bol na Velehrade, ktory zaloZzil. Potom Morava pripadla
Piemyslovi. Pozri NOVOTNY, ref. 5, s. 553-554.

36 Letopis Jarlochiv. ITn FRB II, s. 518. Pozri tiez ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, ref. 5, s. 92;
ZEMLICKA, Piemysl Otakar I., ref. 5, s. 83; PANEK, ref. 29, s. 75; SAROCHOVA, ref. 30, s. 261. Zo starsich
prac DVORAK, Rudolf. Déjiny Moravy. Od nejstarsich dob az po vymieni Piemyslovcii. Brno: Musejni spolek
v Brng, 1899, s. 106.

31 ZEMLICKA, Pocatky Cech krdalovskych, ref. 5, s. 92-93.

38 WIHODA, Martin. Zlatd bula sicilskd. Podivuhodny pribéh ve vrstvich paméti. Praha: Argo, 2005.

39 Pozri o tom WIHODA, ref. 38, s. 17.

4 Tamze, s. 211-212.

M VANICEK, ref. 5, s. 88-89.
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viacero udalosti, ktoré sa mohli stat’ vrozmedzi niekolkych rokov, do jedného riadku.*?
Ptemysl eSte nemal pred rokom 1198 istli poziciu na ceskom trone a Ze by on sam vyvoj udalosti
komplikoval rozvodom sa zda byt nepravdepodobné. Na Pokracovatelov Kosmovych sa
odvolava aj M. Blahova a ddtum uzavretia sobasa konstatuje jednoznaéne — rok 1199.% Pulkava
vo svojej kronike (v druhej opravenej recenzii) uvadza neskorsi datum, a to rok 1201.** V ¢ase
sobaSa mal mat’ Pfemysl takmer 50 rokov, Konstancia bola od svojho nastavajuceho manzela
mladsia o viac ako 30 rokov.* Tento tidaj v§ak nesedi. Podl'a Zemli¢ku sa Pfemysl Otakar I.
narodil niekedy medzi rokmi 1165 — 1167. Ak by mal v ¢ase svadby okolo 50 rokov,
manzelstvo s KonStanciou by bolo uzavreté¢ priblizne vrokoch 1215 — 1217, ¢o je
nepravdepodobné, vtedy uz bola aj Adelaida mrtva.

Uzavretiu manzelstva a dynastickému prepojeniu Pfemyslovcov a Arpadovcov
predchadzal rozvod cCeského krala s Adelaidou zrodu meisenskych Wettinovcov, ktori
pomahali Piemyslovi, ked’ bol v exile. Pfemysl sa s Adelaidou ozenil v roku 1178, ked bol
vyhnancom na dvore jej otca Ota Bohatého. Pfemyslovi hrozilo vtedy nebezpecenstvo
od kniezat’a Sobéslava, ktorého na tron povolali z vizenia. V iom ho drzal Pfemyslov otec
Vladislav I. Ked’ proti Sobéslavovi povstal Pfemyslov nevlastny brat Fridrich, Pfemysl sa vratil
do Ciech.*® Ak sa Pfemysl zosobasil s Konstanciou v roku 1199, s Adelaidou bol Zenaty uz 21
rokov. Okolnosti rozvodu nie su celkom objasnené, uvadzaju sa viaceré pric¢iny. Oficidlnym
dovodom rozvodu bola skuto¢nost, Ze manZzelia st v pribuzenskom vztahu Stvrtého stupna.

Napriek tomu mal Pfemysl so svojou manzelkou niekol’ko deti.*” Wettinovci vnimali jeho novy

42 Prziemysl sublimatur in regem, et dimissa uxore sua duxit Constantiam, sororem regis Ungariae"
Pokracovatelé Kosmovy In FRB 11, s. 282. Pozri taktiez Pokracovatelé Kosmovy. Ed. Karel HRDINA — Vaclav
V. TOMEK — Marie BLAHOVA. Praha: Svoboda, 1974, s. 93. Toto je okrem zmienky o smrti kralovnej, jedina
informacia o Konstancii, ktora sa v Pokrac¢ovatel'och Kosmovych nachadza. Ako datum kral'ovninej smrti je tu
uvedeny 13. december 1240. Tamze, s. 100. Porovnaj Pokracovatelé Kosmovy In FRB 11, s. 285.

4 Nékdy v poloviné r. 1199 uzaviel Premysl novy siiatek s Konstancii Uherskou [nar. okolo r. 1180, 1 6. 12.
1240], sestrou uherského krdale Emericha [1196 - 1204], dcerou Bély III. [1172 — 23.4.1196], ackoli rozvod
nebyl ukoncen. BLAHOVA, ref. 8, s. 423. (Poznamky k Pulkavovej kronike)

4 Pozri Piibika z Radenina, fe¢eného Pulkava, kronika ¢eska In BLAHOVA, ref. 20, s. 349. ,, Anno Domini MCCI
Przemysl, rex Boemie, recedens a priore sua coniuge Adla vocata Constanciam filiam regis Ungarie, sororem
regis Bele, sibi matrimonio copulavit. Dicta Adla soror fuit marchionis Misnensis.“ Piibika z Radenina
feceného Pulkavy Kronika ceska. In FRB V, s. 120.

# FUTAK, ref. 4 5. 43.

4 Pozri STLOUKAL, ref. 6, s. 75. Rok 1178 ako datum uzavretia sobasa uvadza aj BLAHOVA, ref. 8, s. 423.
Svadba sa konala v Meilene, Adelaida nedostala ni¢ od svojho otca Ota Bohatého, ¢o sa vysvetluje tym,
7e so svadbou svojej dcéry s Pfemyslom Otakarom nesuhlasil. Pozri KRUMLOVSKY, Felix. Ddamské piibéhy
Ceského stredoveku. Praha: Petrkli¢, 2004, s. 50.

47 Pozri ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdalovskych, ref. 5, s. 94. Aj Stloukal uvadza ako dovod pribuzenstvo.
STLOUKAL, ref. 6, s. 76-77. Uz v 10. storo¢i platil cirkevny zakon, podla ktorého sa povazovalo za neplatné
manzelstvo do siedmeho stupiia pribuzenského vztahu. Avsak realita bola ¢asto ina. Pozri KRUMLOVSKY,
ref. 46, s. 50.
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vztah ako neodpustitelna chybu.*® Zamery, ktoré viedli Pfemysla k vymene manzelky,
uvadzané v pramenoch a sekundarnej literature, su len dohadmi. Podla Vaclava Héajka
z Libocan mal byt dovod ten, ze §vagor nechcel pomoct’ Premyslovi proti Nemcom — Sasom.
Pfemysl mu vratil manzelku Adelaidu so slovami, ze ked’ nebudu priatelia, nebuda ani
$vagrovia. Inocent mu mal dat’ na toto sthlas.* Novotny naznacuje, Ze ho zldkal povab
a mladost’ arpadovskej princeznej, av§ak Vanicek s tym polemizuje s odovodnenim, Ze nevera
bola vnimand ako nieco bezné, no skryté. Len kvoli krase KonStancie sa kral nemusel
rozvadzat, navyse s takymi politickymi dosledkami. Skor zastava nazor, ze Premysl si chcel
s novou Zenou zalozit' novua kralovska rodinu.>® V kralovom zaujme bolo, aby bol vnimany
ako legitimny nastupca na trone, s novou manzelkou vzneSeného povodu tvoril idedlnu dvojicu
stojacu na &ele ¢eského naroda s dedi¢nym titulom vo svojich rukach.>!

Adelaida sa nechcela vzdat’ svojich prav, ako matke jej vSak zalezalo najma na pravach
deti a ziadala o pomoc papeza Inocenta III. Pfemysl mal so svojou prvou zenou dostatok
potomkov amedzi nimi, okrem troch dcér, Margity (Dagmary, Markéty),’> Bozislavy
a Hedvigy zabezpeceného aj naslednika tronu — syna Vratislava.>®> Manzelstvo prehlasil za

neplatné prazsky biskup Daniel.>*

Rozvod pravdepodobne nebol nikdy definitivne ukonceny
Adelaida sa udajne odmietala dostavit’ na rozvodové konanie, ktoré prebiehalo v Strahovskom
klastore. Toto konanie sa malo konat v &ase, ked’ bol Pfemysl uz Zenaty.>> To, o autor nazyva
rozvodové konanie, bolo pravdepodobne presetrovanie zalezitosti podl'a nariadenia Inocenta
I11.°° M. Wihoda konstatuje, ze Adelaida zomrela bez toho, aby sa veci doriesili a legitimny
potomok, ktorého s nou Pfemysl mal, sa teda mohol uchadzat’ o svoje prava, teda aj o Cesky
tron.>’

Ptemyslov vztah k zahrani¢nej politike bol komplikovany, stal uprostred mocenského

boja medzi Filipom Svabskym a Otom Brun§vickym. Dalou autoritou, ktora sledovala vlastné

# Pozri VANICEK, ref. 5, s. 88.

4 Je tu spomenut4 Konstancia, jeho nova manzelka, ako dcéra uhorského krala Bela III. VHL II1, s. 341-342.

50 Porovnaj NOVOTNY, ref. 5, s. 16 a VANICEK, ref. 5, s. 91-92. Porovnaj aj FUTAK, ref. 4, s. 43.

3! P¥emyslovi dvaja star$i bratia, Bedfich a Svitopluk, sa pred nim na oZenili s uhorskymi princeznami, dcérami
Gejzu II. (1130 — 1162), Alzbetou a Helenou.

52 Pozri napr. VOTOCKOVA-JOACHIMOVA, Jifina. Kralovnd Dagmar. In KARESOVA — CECHURA —
PRAZAK, ref. 6, s. 59-68.

53 KRUMLOVSKY, ref. 46, s. 52. Vaclav Hajek z Libo¢an uvadza Bozislavu medzi detmi Pfemysla a Konstancie.
Namiesto Bozislavy mala byt zapisana Judita. VHL 11, s. 356.

54 ZEMLICKA, Pocatky Cech krdalovskych, ref. 5,s. 94; NOVOTNY, ref. 5, s. 246-247.

35 Uvadza sa, ze v roku 1205 potvrdila stolica neplatnost’ manzelstva z dovodu pribuzenstva Stvrtého stuptia.
KRUMLOVSKY, ref. 46, s. 53-54.

56 Pozri listiny, ktoré sa viazu k po&iatkom procesu presetrovania ,,rozvodu. CDB II. €. 8, s. 6-8; &. 9, s. 8-9; ¢.
20, s. 14-16.

ST WIHODA, ref. 38, s. 145. Pozri listinu CDB 11, ¢. 20, s. 14-16.
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mocenské zaujmy a ciele, bol papez Inocent III., ktory zasahoval do vSetkych zalezitosti. Ked’
bol Pfemysl na strane Filipa, ziskal dedi¢ny kral'ovsky titul. Pod miernym tlakom papeza vSak
presiel na stranu Ota. K spominanému titulu tak ziskal aj schavelnie jeho pouzivania samotnym
papezom.>® PapeZ zachoval relativne zmierlivy postoj aj k Pfemyslovmu rozvodu, Konstanciu
vSak neusetril oznacenia cudzoloznica, ¢o je vzh'adom na status papeza a vysoké spolocenské
postavenie novej manzelky zdvazné obvinenie.” Adelaida po zvySok Zivota vo veci ni¢
nedosiahla a krivdu, ktora pravdepodobne pocitovala, utlmila az jej smrt’.®® Avsak hoci sa cela
zélezitost’ natahovala, Inocent prikazal presetrovanie tohto pripadu rozvodu.®! Listina, ktora to
dokazuje, je zo septembra 1199. Adelaida zomrela v roku 1211, takze sa vec rieSila cca 12
rokov. Hoci nie je presne dolozeny datum svadby Premysla a Konstancie, dokument vylucuje,
ze by to bolo neskor ako v roku 1199, pretoze v druhej polovici tohto roka sa uz zélezitost’
presetrovala.

Papez uznal Premyslovu kralovskii hodnost’ v aprili 1204. Okrem definitivneho
prestupu do Filipovho tdbora a uznania titulu najmocnej$imi muzmi Eurdpy sa v tom istom
roku odohrala aj kanonizacia nového svétca v rade ochrancov ¢eského naroda, sv. Prokopa.
Kroky na jeho svétoreCenie podnikal Pfemysl od zaCiatku spominaného roku a poziadavka bola
spatd s ideou preklasifikovania prazského biskupstva na arcibiskupstvo. Druhd, nemenej
podstatnd Cast’ ziadosti sa vSak nezrealizovala. Na mieste je tiez otdzka, preco si panovnik
vybral prave Prokopa, ktory nebol idedlnym prototypom svitca.’> Vyber nového svitca
podciarkuje povahu a charakter Pfemyslovho tsilia o nezavislé stabilné postavenie v ramci
mocenskych blokov v Europe. Vec kanonizéacie Prokopa je nadviazanim na Kristidna a jeho
text o Vaclavovi a Ludmile.®® Tento akt mohol podporit legitimitu Pfemysla na trone.®* Ak by
sa Pfemyslov zamer uskutoc¢nil, povysenie prazského biskupstva by bolo po ziskani dedi¢ného
titulu aj novej manzelky akymsi definitivnym zaviSenim samostatnosti kralovskych Ciech.

Po uzmiereni sa Ceského krala s Filipom, ktorému boli vZzdy verni aj Wettinovci, ziadal

Filip ich uzmierenie s Premyslom. Pfemysl musel dat’ s'ub, Ze uzna naroky vyhnanej Adelaidy

8 Pozri CDB 11, ¢. 16, s. 11-12.

% Dokazuje to listina vydand papezom v oktobri 1199, pozri tamze, ¢. 10, s. 9. (,,simili modo adulteram *)

0 Adelaida zomrela v klastore v Gerenrode v roku 1211, kam sa utiahla. Jej syn Vratislav nedosiahol uspech, ked’
sa domahal svojich prév. Poslednd zmienka o fiom je z roku 1225 v CDB 11, ¢. 280, s. 274. Pozri STLOUKAL,
ref. 6, s. 77-79.

S CDBII, &.9,s. 8-9.

62 K sv. Prokopovi pozri SOLLE, Milos. Od iisvitu kifestanstvi k sv. Vojtéchu. Praha: Vysehrad, 1996, s. 192-198.

6 SOMMER, Petr. Svaty Prokop. Z pocatkii ceského statu a cirkve. Praha: Vysehrad, 2007, s. 95-102.

% Porovnatel'nou je napr. kanonizacia Stanislava, v tejto veci konal Boleslav Hanblivy a presved¢ila ho manzelka
Kunigunda, ako to vykresl'uje jej vita. Stanislav bol kanonizovany Inocentom IV. v roku 1253. WOJTCZAK-
SZYSZKOWSKI, Jerzy Andrzej (ed.). Sredniowieczne zyciorysy bl. Kingy i bl. Salomei. Warszawa: Zaktad
Graficzny UW, 1999, s. 161.
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a opusti Konstanciu.®® Jeho prisaha nebola splnena a Konstancia z prazského dvora uz neodisla.
Adelaida sa dokonca na Cas ocitla na prazskom dvore vedl'a nej. Prvorodeny syn Konstancie
a Pfemysla, ktory ale skoro zomrel, dostal rovnaké meno, ako kral'ov syn z predchadzajuceho
manzelstva.®® Meno dietat’a pravdepodobne nebolo vybrané nahodne, Vratislav bol otcom sv.
Viéclava. Dalsi syn Konstancie a Piemysla bol pomenovany ako Vaclav. Konstanciina stale
neista situdcia na dvore sa po narodeni Vaclava (asi 1205) zlepsila.%” Zmeny sa odohrali aj
v Konstanciinej rodnej krajine, v Uhorsku, kde doSlo k vymene panovnika. Jej brat Imrich
v septembri 1204 zomrel.®® V roku 1207 Filip sl'tbil svoju dcéru Kunigundu Vaclavovi,®® a tym

zéaroven uznal Pfemyslovo druhé manzelstvo.

Kralovska manZelka a matka

Zachovany listinny materidl naznacuje Konstanciin vplyv na manzela.”® Kralovna mala
svojho kancelara, listinne je doloZzeny konkrétne z roku 1222 a bol to Folcoldus, tzv. consors
regni.”! V listinnom materiali sa d’alej objavuje meno jej notara Petra, nachadzame ho v listine
vydanej jej synom Vaclavom den po Konstanciinej smrti, 7. decembra 1240 v TisSnove. Notar
Peter bol ur¢ite v sluzbach kral'ovnej v poslednych rokoch jej Zivota, ak nie skor.”> Kralovna
spociatku nepodnikala sama Ziadne zavaznejSie kroky, plnila si svoju tlohu manzelky a matky.
Zucastnila sa napr. na vysviacke klaStora Zenskej vetvy cistercitov na Velehrade
a v Oslavanoch v roku 1228. V listindch je uvddzanid medzi pritomnymi hostami.”> Bola

aktivna v podiel'ani sa na tvorbe diplomatického materialu.’”* Jej diplomatick ¢innost’ spada do

95 Pogzri listinu papeza Inocenta. CDB II, &. 55, s. 48-50.

% STLOUKAL, ref. 6, s. 14.

67 Pozri BLAHOVA, ref. 8, s. 350.

68 Pozri KRISTO, ref. 23, s. 282-283. Jeho syn Ladislav IIIL., bol kralom len zopar mesiacov (1204 — 1205) a eite
ako malé dieta zomrel (1205). Tamze, s. 396. Kralom stal Ondrej II., Imrichov brat, zvany Jeruzalemsky,
korunovany v maji 1205, vladol v rokoch 1205 — 1235. Tamze, s. 43.

® FRB II, ref. 31, s. 283. Vol'ba mladého Vaclava za kral'a sa uskutoénila v roku 1216. Potvrdil to a uznal listinou
7 26. jila 1216 aj Fridrich II. text listiny pozri WIHODA, ref. 38, s. 233-236. Pozri tiez ZEMLICKA, Piemys!
Otakar 1., ref. 5, s. 129.

"0 Pozri CDB II, ref. 22, &. 86, s. 79-80 z roku 1209: ,, ...ego Primuzil, dei gracia rex Boemorum, una cum coniuge
mea Constancia... “, dalej €. 238, s. 228-229 z roku 1222: ,, Otacarus, qui et Premizl, dei gracia Boemorum rex,
et Constancia regina. , €. 245, s. 236-237 z roku 1223: ,, ...quod ego Ottacarus, qui et Premizl, dei nutu tercius
rex Boemie et coniuge mea Constancia, regina Boemie... " a listina ¢. 332, s. 340 z roku 1229.

"V CDB II, &. 222. 5. 207-208. V listine sa uvadza ,, Folcoldus cancellarius domine regine“ CDB II, ¢. 222, s. 208.

2 Petrus notarius domine regine ““ pozri CDB I1I/2, &. 259, s. 351-353.

3 CDB I, &.321,s.321; ¢. 320, s. 317.

7 SPUROVA, Markéta. Sttedoevropské zbozné Zeny z panovnického prostiedi ve 13. stoleti ajejich vztah
k rodovym fundacim. In Od kniZat ke kraliim. Shornik u prileZitosti 60. narozenin Josefa Zemlicky. Praha: NLN,
2007, s. 232.
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obdobia prelomu druhého a treticho desatroc¢ia 13. storocia, do doby, ked’ deti dospievali. Po
smrti manZela zacala listiny sama vydavat.”

Konstancia porodila v manZelstve osem alebo devdt deti — Styroch synov
a pravdepodobne péat dcér. Po smrti prvorodeného Vratislava sa narodil Vaclav, potom
Vladislav a najmladsi bol Piemysl. Nie je jasné, ¢1 mal manzelsky par spolu Styri alebo pét
dcér. Narodila sa im Judita, Anna, dve AgneSe (Anezky), z ktorych prva zomrela este ako diet’a
a druhd bola v roku 1989 vyhlasena za svita. Je historicky nepodlozené, ¢i bola ich dcérou aj
Vilhelmina Ceska (BlaZena).

Najstars$ia Judita sa stala manzelkou korutanskeho vojvodu Bernarda II. Sponheimského
(1202 — 1256), Anna sa v roku 1217 alebo 1218 vydala za vratislavské knieza Henricha II.
Pobozného (1238 — 1241). Vdaka tomuto manzelstvu ziskalo Ceské kralovstvo rozhodujici
vplyv v Sliezsku. Svokrou Anny bola Hedviga Sliezska, podla vSetkého mali spolu dobry
vztah. Anna bola zaroven akousi nepriamou zmierovatelkou ist¢ho napdtia medzi
vratislavskym a prazskym dvorom. Anna sa narodila niekedy medzi rokmi 1202 — 1204.
Uzavretie manzelstva s Henrichom malo politické pozadie.”® Anna je povaZzovani
za nasledovnicku sv. Hedvigy.”” Po Henrichovej smrti podnikala konkrétne kroky so svojimi
synmi. Najma z textov hagiografickej povahy, ked’ze sa zachovalo vita Anny, vyplyva, Ze sa
intenzivne venovala charite apomoci biednym. V jej aktivitich nachddzam podobnost’
s matkou Konstanciou Uhorskou.”®

Dodnes zostava neobjasneny pdvod mysticky zijucej v Taliansku, Vilhelminy, ktoré sa
stala obetou milanskej inkvizicie. Tato Zena prisla do Talianska okolo roku 1262 z Ciech.
Vilhelmina (Ceské, Guglielma Boema) alebo Blazena — Felix tidajne Zila v Milane so svojim
synom, jej otcom mal byt &esky kral a matkou Zena menom Konstancia. Udajne mala
schopnost’ uzdravovat, vnimana mohla byt dokonca ako Zenské vtelenie Boha.” Povazuje sa
za zakladatel'’ku skupiny, ktorej ciel'om bolo zalozit’ zensku cirkev a bola prepojena s cistercitmi

podobne ako jej tdajnd matka Konstancia. Prave oni mali $irit’ jej kult a uctievat’ ju ako

S Tamze, s. 230-236.

76 Pozri ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdalovskych, ref. 5, s. 139. Porovnaj MICHALSKI, Maciej. Kobiety i $wietos¢
w Zywotach trzynastowiecznych ksieznych polskich. Poznan: Wydawnictvo Poznanskie, 2004, s. 77-78.

"7 Na dvorze $lgskim Anna zapewne przebywata gtéwnie w otoczeniu Jadwigi, kdyz ziwot tej ostatniej wymienia
ja bardzo czesto. Jest tam przedstawiona jako wychowanica tésciowej, adresatka jej nauk i nasladowczyni. *
MICHALSKI, ref. 76, s. 78.

8 Okolo roku 1260 zalozila klastor pre klarisky vo Vroclave, rozirila reholu frantiskdnov aj v Krakove,
pokracovala tak v planoch svojho zosnulého manzela. Frantiskani aj klarisky tam mali prist’ z Prahy, z klastora
zaloZzeného jej sestrou AgneSou. So synom Boleslavom zalozila klastor radu cistercitov v Krzeszowie.
Po Anninej smrti v roku 1265 sa klarisky z Vroclave, kde bola pochovana, starali o jej kult. Hoci bol spisany jej
zivot, ku kanonizacii nikdy nedoslo. MICHALSKI, ref. 76, s. 78-79.

7 ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, ref. 5, s. 140-141.
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sviticu.®? O Vilhelmine sa zmiefiuje aj Stloukal & Novotny, po¢itaju s fiou ako s moznou
dcérou Premysla Otakara 1.5!

NajmladSou dcérou KonStancie aPfemysla bola AgneSa, ktord sa narodila
pravdepodobne v roku 1211. Detstvo prezila v Zenskych klastoroch v Trzebnici v Sliezsku, kde
bola vtedy predstavenou Hedviga Sliezska (tam bola spolo¢ne s Annou)
a v Doksanoch.®? Umyslom rodi¢ov bolo dcéru vydat’, svadba sa vSak nekonala. Agnesa sa
po nevydarenych sobasnych planoch venovala ¢innosti, ktora suvisela so zalozenim klastora,
do ktorého aj vstupila a stala sa predstavenou.®?

Prvy syn Pfemysla a Konstancie, Vratislav, sa narodil pravdepodobne v roku 1200 alebo
1201.%* Narodenie druhého Véaclava (1205) zrejme vyrieSilo neistli poziciu Konstancie na
kralovskom dvore a panovnik definitivne vyhnal Adelaidu. Mladsi syn Vladislav sa stal
moravskym markgrofom, no tito hodnost’ zastaval len tri roky (1224 — 1227), ked’ze potom
zomrel. Prvykrat vystupuje ako ,,marchio Moraviae“ v roku 1224. Ked’ zomrel, mal sotva
dvadsat’ rokov.%’ Na jeho miesto nastupil Piemysl (1228 — 1239), ktorého manzelkou sa stala

Margaréta z rodu Andechs-Meranovcov. %

Vdovsky zZivot KonStancie, izemné majetky a zaloZenie tiSnovského klastora

Posledné desatrocie pred smrtou bola mysel KonStancie upriamena predovSetkym
na zalozenie klaStora v TiSnove. V roku 1215 uZivala kralovnd na Morave bieclavska
provinciu, ktoru dostala ako veno od Pfemysla po sobasi. V roku 1230 predala toto izemie

synovi Vaclavovi, pretoze klastor chcela povodne zalozit’ v Prahe. Definitivne miesto stavby,

80 DINZELBACHER, Peter. Svétice nebo carodéjky? Praha: Vysehrad, 2003, s. 37. Je nejasné, kedy zomrela.

81 Pozri 0 tom STLOUKAL, ref. 6, s. 20-21; NOVOTNY, ref. 5, s. 640.

82 Klastor v Doksanoch zaloZila Gertrida Babenbersk4, manzelka Vladislava I. (1140 — 1173). Aj Vladislavova
druha Zena Judita Durinska bola v tomto smere aktivna, mniskam radu sv. Benedikta zaloZzila klastor
v Teplicich. Pozri STLOUKAL, Karel. Zena v ¢eskych dé&jinach. In KARESOVA — CECHURA — PRAZAK,
ref. 6, s. 11-12. Judita Durynska bola matkou Pfemysla Otakara I. Pozri 0 nej BIRNBAUMOVA, Alzbéta.
Krélovna Judita. In KARESOVA — CECHURA — PRAZAK, ref. 6, s. 57-58.

$3 Pfemysl Otakar ju zasnubil so synom cisara Fridricha II. zrodu Staufovcov, Henrichom. Agnesa odisla
do Viedne (cca 1219), na dvor raktiskeho vojvodu Leopolda VI. Babenberského (1198 — 1230), aby sa naucila
dvorsku etiketu. Lenze Leopold zmaril predpokladant svadbu, manzelkou Henricha sa mala stat’ jeho dcéra
Margita (Margaréta/Markéta) Babenberska. O Agnesinu ruku sa uchadzal aj anglicky kral’ Henrich II1., syn Jana
Bezzemka. Mala sa tiez vydat’ za Henrichovho otca Fridricha II., no ani tento pokus o manzelstvo nevysiel.
O Agnese pozri KRUMLOVSKY, ref. 46, s. 67-72. Taktiez SOUKUPOVA, Helena. Kldster sv. Anezky Ceské.
Praha: Narodni galerie, 1993, s. 7-8. ZEMLICKA, Pocatky Cech krdalovskych, ref. 5, s. 142n.

8 Uvadza to NOVOTNY, ref. 4, s. 247.

85 ZEMLICKA, Premysl Otakar ., ref. 5, s. 313-314.

86 ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, ref. 5, s. 143.
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Tisnov, kuapil pre matku spolu s Bfezinou syn Piemysl.®” Podla listiny vydanej v Znojme
v oktobri 1234 moravskym markgréofom Premyslom je mozné predpokladat’, Ze klaStor mal
povodne stat’ na inom mieste. Pfemysl Otakar 1. urcil ako miesto stavby Tiebovu, v listine
uvedent ako Trebow.®®

V literatire sa uvadza ako datum Piemyslovej smrti 15. december 1230, mézeme sa
vSak stretnut’ s rozdielnym uvedenym vekom panovnika v ¢ase jeho smrti. Spdsob alebo dovod
imrtia nie st objasnené, taktieZ ani zaleZitosti spojené s pohrebom kral'a.?’ Konstancia ziskala
rozsiahle vdovské tizemia, tzv. Morgengabe. Vypoveda o nich listina papeza Gregora IX.
vydana v aprili 1231, v ktorej si Kons$tancia od neho nechala svoje novonadobudnuté vdovské
majetky potvrdit. ISlo o majetky na juznej Morave v bfeclavskej, pribyslavskej, kunovskej,
hodoninskej, bzenckej a bud&jovickej provincii.”® Neboli to jediné uzemné celky, ktorymi
mohla vdova disponovat. Uz pri uzavreti manZzelstva dostala ako veno majetky v Uhorsku.
Uvadza sa, Ze ich daroval dcére jej otec Belo III. ako veno.”! Je to nepravdepodobné, datum
Konstanciinho a Pfemyslovho sobdsa je asi rok 1199, ¢o uvadzajh viaceri autori.”? Ak by tato
informadcia aj nebola Gplne presnd, v ¢ase svadby bol Belo uz mftvy. Je prinajmensom zvlastne,
ze by dokonca niekol'ko rokov dopredu obdaroval dcéru venom na danom tizemi a ze by vedel
o tom, koho manzelkou sa stane. V ¢ase Belovej smrti sa o jej ruku Pfemysl eSte neuchadzal
(Belo zomrel v roku 1196).%® Varsik konstatuje, Ze nevieme presne, odkedy Konstancia tizemie
drzala, ale pravdepodobne ho dostala ako veno k svojmu sobasu a to uz bolo po smrti Bela.**

K rovnakému zaveru dospel aj Martin Tibensky, ktory dopliia, Ze je mozné predpokladat’, Ze

87 Pozri KLATIL, ref. 3, s. 9-13. O odkuipeni Tisnova a Bieziny za u¢elom stavby klastora hovori aj Drobna. Pozri
DROBNA, ref. 3, s. 3. Moravsky markgrof Piemysl klastoru daroval viacero dedin. Ku klastoru patrili napriklad
Brtnice, Cejé, Jihlava, patrili mu aj pozemky za hranicami na uhorskej strane. Pozri ZACPAL, ref. 3, s. 4.

88  pro loco, qui vocatur Trebow, quem pater noster, vir magne virtutis et fame, qui ob probitatem suam in toto
orbe terrarum claruerat, dum viveret, ad claustrum prefatum edificandum assignaverat.” CDB IIl/1, ¢. 88, s.
97-100. Trebow mala byt mozno Moravska Tfebova. Uvazuje tak napriklad KUTHAN, ref. 2, s. 361.

% Zemlicka datuje kralovu smrt na 15. decembra 1230, Pfemysl mal v tom &ase 65 rokov. Pochovali ho
v prazskom katedralnom kostole. Pozri ZEMLICKA, Pocatky Cech krdalovskych, ref. 5, s. 148. Porovnaj ,, Jeden
z nejvetsich Ceskych panovnikic Premysl Otakar 1. zemrel v poloviné prosince 1230 jako pétasedmdesatilety.
KRUMLOVSKY, ref. 46, s. 54. V Hdjkovej kronike je uvedeny nespravny mesiac Pfemyslovej smrti, kronikar
piSe, ze Cesky kral’ skonal v januari, nie v decembri. VHL III, s. 406. Ak by Pfemysl zomrel v roku 1230 ako
65-roény, ako to uvadza Zemli¢ka, musel by sa narodit’ v roku 1165. Podla Krumlovského by rok narodenia
vychadzal az na rok 1173, ¢o je nepravdepodobné. Ak povazujeme za datum svadby s Konstanciou rok 1199,
mal by 26 az 34 rokov. Mame vSak aj tidaje o tom, kedy uzavrel manzelstvo s Adelaidou, ¢o bolo v roku 1178.
Udaj, ktory uvadza Krumlovsky je teda nespravny, Premysl v ¢ase svadby s Adelaidou nemal 5 rokov. Podla
Zemli¢ku vychadza, Ze mal 13 rokov.

0 Brecyzlauinsem, Pribizlauensem, Conowiz, Godenin, Bisenz et Budewigez provincias“ CDB IIl/1, &. 6, s. 4-5.

91 JAMRICHOVA — TIHANYTL, ref. 2, s. 3.

92 Pozri napr. SIMONCIC, ref. 2, s. 35 alebo VANICEK, ref. 5, s. 89. Uvadza ho aj VARSIK, Branislav.
Zo slovenského stredoveku. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1972, s. 268.

9% KRISTO, ref. 23,'s. 91.

% VARSIK, ref. 92, s. 268.

20



HISTORIA NOVA 16

ich dostala konkrétne od brata Imricha, pripadne aj neskor od brata Ondreja. Tento dar mohol
ovplyvnit' ,,vratkii poziciu druhej manzelky ceského krala*.”> Majetky Konstancie v Uhorsku
nie je mozné v tejto chvili presne ohranicit. ISlo o kus tzemia, urcite vlastnila ¢ast’ medzi
Trnavou a Malymi Karpatmi.®®

Kronikar Karola IV. Pfibik Pulkava z Radenina ceskej kral'ovnej pripisal na uhorskej
strane zaloZenie Cerveného Kamefia a mesta Trnavy.?” Posobenie Konstancie v Trnave nie je
jednoznacne vysvetlené, uvadza sa, ze urychlila vzrast trnavskych osad. Dalej sa jej pripisuje
vystavba opevnenia, zaCiatkom 13. storoCia mala prebehnut’ prva faza vystavby, kedy vznikli
15 metrov vysoké murované veze spojené drevo-zemnou hradbou, obklopené scasti prickopou
napojenou na potok Trnavka. Opevnenie malo ziskat' dneSny rozsah a plocha vo vnutri mala
rozlohu priblizne 56 hektarov.”® Trnava bola hlavnym mestom Konstanciinych majetkov
na izemi Uhorska, pocCiatky obce je vSak mozné klast' uz do velkomoravského obdobia.
Konstancia zohrala ddleziti tlohu pri budovani mesta, ¢o viedlo az k udeleniu vysad.”® Na jej
podnet mali prist’ do mesta prvi hostia, pretoze Belo IV. neudelil privilégia len novym hostom,
ale aj tym, ktori tu uz boli.'” Konstancia usidlovala najmi nemeckych hosti aj na Morave.'%!
Trnava bola v ¢asoch KonStancie uz pomerne vyspelym mestom, ¢o vyplyva aj zprvej
pisomnej zmienky, kde sa piSe, ze ostrihomsky arcibiskup udel'uje desiatky z kostola z osady
menom Sobota kapitule.'? Sobota teda mala v tom &ase kostol, ktorého odovzdanie desiatkov
kapitule bolo potrebné zapisat. V Dejindch Trnavy je uvedené, ze sa pozemkové vlastnictvo
Konstancie v pohraniéi rozpadlo.!? Kralovna tu mala stratit’ svoje povodné postavenie. Vyraz
wrozpadlo sa‘ nie je vystizny. KonStancia sa snazila svoje majetky v Uhorsku spenazit’, tak
ziskavala financie pre stavbu klastora. Belo IV., synovec Konstancie, uvadza v listine z roku
1240, ze od svojej tety odkupil Boleraz a pripojil ho k Trnave, resp. daroval ho klariskdm z
Trnavy. Bolerdz Belo IV. pravdepodobne povazoval za sucast’ Trnavy. Tento majetok ziskal za

zivota tety, urcite pred rokom 1238, kralovna takymto spdsobom ziskavala d’alSie finan¢né

9 TIBENSKY, Martin. Cervenokamenské panstvo v stredoveku. Trnava: FiF Trnavskej univerzity a Spolok
Slovakov v Pol'sku, 2011, s. 27.

% VARSIK, ref. 92, s. 268; SIMONCIC, ref. 2, . 35.

97 Ptibika Pulkavy z Radenina Kronika eska In FRB V, s. 295.

% SIMONOVIC, ref. 2, s. 35.

* TIBENSKY, ref. 95, s. 29-30.

100 Cum igitur in comitatu Posoniensi locus, qui Zumbothel dicitur, hospitibus congregandis aptissimus videatur,
civibus in eo loco residentibus et qiu in posterum venire voluerint, talem concessimus libertatem, ut ad
regiamcoronam specialiter pertineant, nec cuiusquam iuridicioni donacione vel cuiuscunque translacionis
modo committantur...“ SIMONOVIC, ref. 2, s. 9.

191 FUTAK, ref. 4, s. 46.

102 MARSINA, Richard. Porovnanie podmienok vzniku Trnavy a slovenskych miest. In Pamiatky Trnavy
a Trnavského kraja 12. Trnava: Krajsky pamiatkovy urad Trnava, 2009, s. 14-15.

13 SIMONCIC, ref. 2, s. 35-36.
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prostriedky.!** Trnavu pravdepodobne tiez odkupil, v roku 1238 vydal pre mesto privilégia,
v tom ¢ase mu teda uz patrilo.'® Listina je zmaja 1240, avSak oznamuje v nej, Ze Boleraz
daruje klariskdm z Trnavy, takze dedina mu uz dlhSie musela patrit, podobne ako Trnava.
Listina o darovani Bolerazu klariskam sa zachovala aj z roku 1247.1% V roku 1239 si dali
listinu zhotovit’ aj cistercitky z TiSnova na Morave, t4 mala podopriet’ ich naroky na opacnej
strane hranice.!%” V listine boli potvrdené majetky, ktoré klastoru darovala Konstancia aj jej
syn Piemysl, moravsky markgréf. Tymto dokumentom sa ¢esky kral’ zaroven vzdal na prosby
matky pred jej smrt'ou vSetkych prav, ktoré by si mohol uplatnit’ na jej byvalych majetkoch
v Uhorsku. Po Konstanciinej smrti pokracoval spor o Bolerdz. Vystupuju tu na povrch isté
nejasnosti. Ako mohla Konstancia Boleraz predat’ a potom ho este za jej Zivota mohol Véclav
darovat’ TiSnovu? KonStancia predsa uz v roku 1238 nemala vlastnit’ ani Bolerdz, ani Trnavu.
Umierajuca kralovna sa mohla snazit’ zabranit’ sporu Bela a Vaclava, ktory pravdepodobne
hrozil v suvislosti s jej majetkami na uhorskej strane.

Podobne nejasné je aj zalozenie Cerveného Kamena. Informaciu uvadza Ptibik Pulkava
z Radenina, ziadne d’alSie hodnoverné zmienky nie st zname. Nepozndme presné hranice jej
dfzavy na uhorskej strane. Metaciam a hranici Konstanciinho tizemia v Uhorsku sa vo svojej
publikécii podrobne venuje M. Tibensky a vnasa nové svetlo do problematiky.!®® Délezita
zapadnu hranicu dominia krdlovnej oznacuje za problematicki. Chybaji pisomné spravy
a geografické udaje do polovice 13. storocia, ktoré by pomohli rekonstruovat’ skutocnost’.
Pripusta tiez moznost’, Ze izemie v trojuholniku Modra — Trnava — Horné OreSany mohlo patrit’
ceskej kral'ovnej a iSlo o jeden vel’ky komplex. Avsak mohlo ist’ aj o majetky, ktoré doposial’
neboli darované, patrili panstvu bratislavského hradu, celistvost’ nebola naruSena, a tak nebol
dovod zaznamendvat zmeny. Toto tvrdenie podporuje fakt, Ze v okoli sa nachadza mnozstvo
dedin, ktoré patrili sluzobnikom hradu, pripadne sa mené obci odvodzujii od mien jobagionov
bratislavského hradu, ktori sem boli vyslani, napr. Budmerice, Vistuk. Zaujimavy je nazov
Fancal, ktory vznikol z vlastného mena pdvodného majitel'a alebo jobagiona bratislavského

hradu, av§ak mohol byt odvodeny aj od mena Folculdusa, ktory bol kancelarom kralovnej

194 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 2. Ed. Richard MARSINA. Bratislava: Obzor, 1987, ¢. 71, s. 50-
51. [dalej ako CDS II]

195 Tamze, &. 44. s. 30-31. Latinsky text listiny aj s prekladom je uverejneny v SIMONCIC, ref. 2, s. 9-12.
V zachovanej listine sa uvadza, ze Belo IV. kipil ,,ab amita sua Constantia, regina Bohemiae* Boleraz, resp.
,sorore nostra Constancia, regina Boemie illustri, comparavimus, ... *.

106 CDS 11, &. 275, s. 194-195.

107 Pozri CDB 111/2, &. 208, s. 269-271.

198 TIBENSKY, ref. 95, s. 25-51.
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Konstancie.'?”” Vdova Konstancia sa majetkov v Uhorsku zbavovala. Predala ich Belovi IV. Na
mieste je teda otdzka, naco by tu v tom istom Case stavala hrad? Otazne je, ¢i mozno Uzemie
budiceho cervenokamenského panstva vobec akceptovat’ ako sucast’ dominia kralovnej a ak
ano, preco by stavbu realizovala na jeho samotnom okraji, ked’ze zdpadne bola uz len Modra
a v nej obyvatelia bratislavského hradu? Pozornost’ kral'ovnej — vdovy bola upriamend na
stavbu tisSnovského klastora, o stalo nemalé financie. Je otdzne taktiez Casové rozmedzie, kedy
by hrad stavala.''

Majetky darované kralovnej manzelom Piemyslom ako tzv. Morgengabe historici
pomentvajiu pomerne presne. ! I§lo o Bieclav, Bzenec a Hodonin. Uvadza sa, ze Konstanciine
majetky boli na juhozdpadnej a juhovychodnej Morave. Tie na juhozapade tvorilo
Ptibyslavicko a Moravskobud¢jovicko, ziskala ich az po Premyslovej smrti. Tie na vychode
tvorili povodny venny majetok. ISlo o spominané Bieclavsko, Hodoninsko a Bzenecko, ale
taktiez sa v tejto stvislosti spomina Kunovicko. Prave majetky na juhovychodnej Morave sa
spojili do celku s centrom v Bfeclavi.!!? Je otazne, aké prava mohla mat’ Konstancia na tomto
uzemi pocas jeho zivota Pfemyslovho brata a Konstanciinho S§vagra Vladislava, ktory zomrel
v roku 1222.113 Aj v stivislosti s Konstanciinym posobenim v Hodonine existuju este niektoré
historikmi nezodpovedané otazky.''*

Konstancia planovala zalozit' klastor v Prahe, vybrala si konkrétne miesto — kostol
sv. Petra, kde vtedy sidlil Rad nemeckych rytierov. Jednou z pri¢in, preco tu nakoniec klastor
nezalozila, mohla byt skutocnost’, ze lokalita nebola vhodna pre cistercitsky klastor. TiSnov
bolo miesto pokojnejSie, vyhovujice poziadavkam radu. P6vodné uvazovanie nad Prahou
mohlo byt tiez strategickym tahom. Niektori autori uvazuji o tom, Ze kral'ovskej rodine mohlo
ist v zaujme Statnej politiky v 13. storo¢i o vytesnenie rozmahajiceho sa rddu nemeckych
rytierov zo strategického izemia v podhradi na brehu Vltavy.!'!'> Kralovna kostol sv. Petra aj

majetky k nemu prislichajuce odkupila, ale zaroven upustila od imyslu zakladat’ tam klastor.

109 Tamze, s. 45-46.

10 Krdlovna Konstancie tou dobou veskery sviij ¢as a pozornost vénovala v¥hradné svému klasteru v Tisnové.
FUTAK, ref. 4, s. 66. Tato poznamka sa viaze k roku 1238, resp. k rokom 1237 — 1240. Vtedy pravdepodobne
Konstancia vydala listinu s privilégiami pre Hodonin. Pred rokom 1240 mala udajne dat’ postavit’ aj hrad
Cerveny Kamen.

'V pripade Morgengabe i8lo o dar za svadobnl noc, tradiciu v eurdpskych vladnucich rodoch. Manzel si tak
zaviazal svoju manzelku a umoznil jej istd formu samostatnosti aj zabezpecenie v pripade svojho Umrtia.
HOMZA, Martin. Svdta Kunigunda a Spis. In GLADKIEWICZ, Ryszard — HOMZA, Martin (ed.). Terra
Scepusiensis. Levoéa — Wroctaw: LUC, 2003, s. 384.

112 Pozri FUTAK, ref. 4, s. 46.

13 Tamze, s. 60.

114 Tamze, s. 55-70, ¢esky preklad listiny vydanej Konstanciou pre Hodonin s. 66-67; tieZ s. 41-48.

S HLADIK, ref. 3, 5. 69; JOACHIMOVA, ref. 3, s. 499-500.
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V tejto oblasti sa angazoval niekto iny, kto mal KonStanciinu plni podporu. Majetky matka
darovala Agnesi pre budici $pital sv. Frantidka.!'® Jedna zvidZinskych listin hovori, Ze
Konstancia mala vazne dovody, pre¢o nemohol klaStor vzniknit’' v Prahe —mniSky tam nemohli
byvat’.!!7

Konstancia mala podporu syna Vaclava, o com svedcCia uz spomenuté vidzinske listiny.
Styri dokumenty boli vydané v jeden defi, 6. februara 1233, v Prahe. Prave v jednej z nich je
najstarsia zmienka o zaloZeni klastora aj prvy udaj o Spitali sv. FrantiSka. Rok vydania listiny
je povazovany aj za datum vzniku kl4stora a $pitdlu v Prahe.!'® V tychto pisomnych
dokumentoch je zaznamenany predaj majetku Vidzin KonStanciou premonstratom z obce
Tepla. Prvou listinou daroval Vaclav matke Vidzin a Utery s dedinami a pravom predaja tohto
majetku.!" Kralovnd v druhej listine Vidzin predala tepelskému klastoru, dovod predaja bol
uvedeny v tretej listine.'? Konstancia potrebovala peniaze, aby mohla zaplatit nemeckym
rytierom za kapené majetky. V tretej listine Vaclav potvrdil to, Co bolo stanovené v druhe;j
listine. Prave v druhej listine sa po prvykrat spomina TiSnov (Tusnowic) ako miesto stavby
klastora. Uvadza sa tu d’alej, Ze pri kostole sv. Petra v Prahe, kde mal byt’ klaStor pdvodne
zriadeny, by mnisky nemohli pohodlne byvat’, preto im bolo zriadené ubytovanie na Morave.
Z listiny je mozné vycitat’ aj konkrétnu podporu, ktortt Konstancia preukazovala svojej dcére
Agnesi, hoci ona sama mala isté finanéné tazkosti.'?! Klastor, ktory zakladala jej dcéra, zd4 sa,
bol pre fiu nemenej dolezity. Do istej spoluprace v ramci rodiny boli zapojeni matka, syn
Véclav, dcéra Agnesa a v neposlednom rade aj syn Pfemysl. KonStancia venovala Spitalu
sv. Frantika Hloubétin a iné majetky ziskané od nemeckych rytierov.'?? Stvrta listina bola
vydana Rudgerom, ktory potvrdil v mene radu nemeckych rytierov predaj farnosti vo Vidzine
av Utery ataktiez dediny Beranova tepelskému klastoru.'>® Vietky spomenuté listiny su
z obdobia, ked’ uz bol tisnovsky klastor zalozeny, to znamena, Ze v nich opisované udalosti sa

stali skor, ako boli pisomnosti vydané.

U6 CDB I1I/1, ¢. 31, s. 29-31.

W Pozri CDB IlI/1, €. 31, s. 29-31. ,,Verum quia in ecclesia sancti Petri Prage domine religiose ordinis
Cisterciensis commode non poterant commorari, ipsis in Morauia, in loco, qui Tusnowic dicitur competentem
constituimus mansionem. “

8 O vidzinskych listindch pozri JOACHIMOVA, ref. 3; SILHAN, ref. 3; KLATIL, ref. 3.

"9 CDB I1l/1, €. 30, s. 28-29.

120 Tamze, ¢. 32, s. 31-32.

121 Bola napriklad zadlZzena aj u nemeckych rytierov. SVOBODOVA, Eva. Olomoucky biskup Robert a cirkevni
Fady na Moravé. Diplomova praca. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010, s. 35.

12 CDB III/1, €. 31, 5. 29-31.

123 Tamsze, ¢. 33, s. 32-33.
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Klastor, ktory za zivota Premysla Otakara I. zostaval nenaplnenym zamerom, sa stal
skuto¢nost'ou relativne kratko po jeho smrti. V auguste v roku 1232 vydal v Znojme kral
Véclav listinu, ktora potvrdzuje jeho pobyt na Morave vtomto case.'”* Vtedy uz
pravdepodobne prebiehali prace na stavbe klastora. Na Morave bola pritomné aj Konstancia,
¢o potvrdzuje listina vydand v Olomouci pre reholnicky z olomouckého klaStora sv. Petra,
spolu so synom Premyslom.!? Pravdepodobne v roku 1232, najneskor na za¢iatku roka 1233,
sa zacal stavat’ tiSnovsky klastor, ked’ze vidzinske listiny su z februara 1233 a spominaju
ubytovanie pre mnisky, ktoré muselo byt teda uz vo februdri hotové. Spominané docCasné
ubytovanie pre mnisky potvrdil na danom mieste aj archeologicky vyskum. Malo ist’ o drevené
budovy.'?® Vroku 1233 vydala Konstancia listinu priamo v Tisnove, ¢o potvrdzuje jej
pritomnost’ na Morave.'?” Rok 1233 sa vieobecne v publikiciach povazuje za rok zaloZenia
klastora,'?® ktory bol postaveny na nehostinnom, hoci malebnom tzemi plnom moéiarov
v udoli rieky Svratky pre zensku vetvu radu cistercitov.'?’ Hlavnym heslom ¢&lenov radu bolo,
7e praca znamena vnasanie poriadku do nekultivovanej drsnej prirody.'*° Napriek tomu, miesto
bolo strategické. Bola tam pdda, v blizkosti mestecko TiSnov a ned’aleko aj vyznamné mesto
Brno.

Prva zmienka otom, aky rad bude novy klastor obyvat, je obsiahnuta v druhej
z vidzinskych listin v suvislosti so zriadenim ubytovania pre mnisky na Morave.'3! Nie je isté,
¢i mali Premysl a KonS$tancia v umysle zavolat’ do klastora prave cistercitky, ked’ze prva
informacia o tom, aky rad bude v klastore sidlit, pochadza az z doby, ked’ uz bol Pfemysl
Otakar I. viac ako dva roky mftvy. Dovodov, preco sa KonsStancia rozhodla pre zenska vetvu
cistercitského rddu, moze byt viacero.!* 13. storocie bolo dobou zlatého rozkvetu Zenskej
vetvy cistercitov.'3 Kralovna vdova musela mat o ich pdsobeni na Morave vedomost’, ved’ sa
zudastnila vysvitenia klastornych kostolov v Oslavanoch a na Velehrade.!** Oba klastory st

spojené¢ s menom olomouckého biskupa Roberta, s ktorym tu mala KonStancia prilezitost’

124 Tamze, &. 24, s. 22-23.

125 Tamze, ¢. 29, s. 27-28.

126 K samotnému klastornému komplexu, k jeho aredlu, dostavbe a vysviteniu kostola pravdepodobne v roku 1239
pozri HLADIK, ref. 3, s. 82-108.

12T CDM 11, ¢. 253, s. 257-259. 1de o listinu vydanu pre hradistsky klastor.

128 KUTHAN, ref. 3, 5. 365; JOACHIMOVA, ref. 3, 5. 495-501; HLADIK, ref. 3, 5. 71-72.

129 Pozri ZACPAL, ref. 3, s. 2.

130 VALACHOVA, Denisa. Rehol'a cistercitov v stredoveku. In MUCSKA, Vincent — KOZIAK, Rastislav (ed.).
Rehole a klastory v stredoveku. Banska Bystrica — Bratislava: 2002, s. 96.

BYCDB III/1, €. 31, 5. 29-31.

132V geskych krajinach posobili cisterciti ako vyznamni hospodari a kolonizatori. Pozri SOMMER, ref. 62, s. 294,
O reholi cistercitov pozri aj VALACHOVA, ref. 130, s. 85-112.

133 VALACHOVA, ref. 130, s. 106.

34 CDB 11, ¢. 320, 321, s. 315-323.
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zoznamit’ sa, avSak je pravdepodobné, ze sa poznali skor. Robert bol pravdepodobne jednym
z vyslancov, ktori boli vyslani do Rima, aby zjednali rozvod Pfemysla s Adelaidou. '*®

Az do svojej smrti bola Konstancia v kontakte s budticou sviticou Hedvigou Sliezskou,
s ktorou ju spdjal i1 pribuzensky vzt'ah. KonsStanciin brat a uhorsky kral' Ondrej II. mal za
manzelku Hedviginu sestru Gertradu z rodu Andechs-Meranovcov. Konstanciina dcéra Anna
sa stala manzelkou Hedviginho syna a AgneSa sa mala vydat’ za jej druhého syna. Obe dcéry
ceského kralovského paru boli vychovavané v trzebnickom klaStore, ktory zalozila Hedviga
spolu s Henrichom Bradatym v roku 1202. Materskym klastorom cistercitiek, ktoré prisli do
Tisnova, mohol byt prave klastor v Trzebnici.'*® Do tivahy este pripadajii Oslavany, ale tam
bol klastor zalozeny len kratky &as.'®’

S prenikanim cistercitov do Ciech a na Moravu je spojené meno rodinného priatel’a
kralovského paru, olomouckého biskupa Roberta, ktory bol cistercita. Biskupa s KonStanciou
spajali viaceré zivotné udalosti, priblizne v rovnakom case, ked’ sa Rébert stal biskupom
(v roku 1201), sa ona stala ¢eskou kral'ovnou (1199). Obaja zomreli v roku 1240. Predtym bol
kralovskym kaplanom, konal aj vo veci Pfemyslovho rozvodu, bol Uc¢astnikom viacerych
diplomatickych rokovani. Jeho zasluhou boli cisterciti privedeni na Moravu, ich prvym
klastorom v olomouckej diecéze sa stal Velehrad, okrem toho stdl Roébert pri zalozeni
cistercitskych klastorov Oslavany a TiSnov. Zakladatelom Velehradu bol okrem Roéberta aj
moravsky markgréf Vladislav, ktorého zamerom bolo vybudovat’ nekropolu pre moravska
vetvu svojho rodu.!*® Najskor bola zndma muzska vetva radu, pre mnisky bol zaloZeny prave
klastor v Oslavanoch, na jeho sviteni v roku 1228 sa zlcastnil, ako uz bolo uvedené vyssie, aj
kralovsky manzelsky pér.!3° Zaujimavé je, zaloZenie klastora v Oslavanoch pripisujii dobovi

kronikari Konstancii. '#°

135 SVOBODOVA, ref. 121, s. 34. O tom, Ze biskup bol napomocny pri rozvode Pfemysla so svojou prvou
manzelkou sa zmieiuje aj Zemlicka. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, ref. 5, s. 94-95.

136 Paralelu nachadzame aj medzi Konstanciou a Gertradou, sestrou Hedvigy. Jej manzel a Konstanciin brat Ondrej
II. sa pricinil o rozvoj rehole cistercitov v Uhorsku, dolezita tlohu tu zohrévala Gertriida, najma Co sa tyka
lokality SpiSa. Pozri o tom viac v HOMZA, Martin. Pociatky krest'anstva na Spisi. In HOMZA, Martin et al.
Historia Scepusii 1. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 252-262. Koloman dal zalozit’ cistercitské
opatstvo v Spiskom Stiavniku za spasu duse svojej zavrazdenej matky Gertridy z rodu Andechs-Meranovcov.
PROCHAZKOVA, Natasa. Koloman Hali¢sky na Spisi pred rokom 1241. In GLADKIEWICZ — HOMZA,
ref. 111, s. 245.

137 SVOBODOVA, ref. 121, s. 37. Autorka tiez predpokladé, Ze to bola prave Trzebnica. Vizitatorom tisnovského
klastora sa stal opat Velehradu, podobne, ako to bolo v pripade klastora v Oslavanoch. Mohol sa o to postarat’
opét biskup Robert.

138 Pozri 0 tom SVOBODOVA, ref. 121, s. 1-6.

13 HLADIK, ref. 3, s. 62-65.

140 VHI I, ref. 16, s. 422-423. Oslavany uvadza kronikar ako Voslovany. Zakladatelkou tohto klastora, ktory bol
prvym pre cistercitky v ¢eskych krajinach vobec, bola Zena menom Heilwide. Pozri o tom SVOBODOVA,
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Zrejm¢é su dva dovody vystavby klastora. Ide tu o centrum urcitého uzemia,
o hospodarsku jednotku a spravu izemného celku na Morave. Zaroven vystavbou takéhoto typu
sakralno-memorialneho komplexu sa malo vyprosit’ od¢inenie hriechov, d’alej sa pamétalo na
zachovanie memorie rodu, teda snahu o pestovanie svitej povesti dynastie prostrednictvom
mniSskeho spoloCenstva a tymto krokom sa KonStancia taktiez postarala o zriadenie hrobky.
Spominané doévody potvrdzuje aj fakt, Ze stavba napredovala relativne rychlo. Kralovna chcela
mat’ klastor dokonceny, kym zomrie. V oktdbri 1238 vydal Gregor IX. listinu adresovani
predstavenej, ktorou klastor prijal pod svoju ochranu a potvrdil mu jeho prava a vysady.'*!
Gregor IX. zobral institiciu pod ochranu cirkvi uz v roku 1235, ked’ vydal listinu v Perugii
a vymenoval v nej dediny patriace klastoru, potvrdil mu préva a pridal aj prava duchovné.!*?
Vélenenie klastora do Struktary cirkvi bolo dolezité, tymto bol oficidlne zalozeny ako
samostatny subjekt, ochranu mu potvrdil papez, a to bola najlepsia zaruka. Zachovany pramen
doklada, Ze klastor mal predstavent uz v roku 1235. Ide o listinu vydani Konstanciinym synom
Ptemyslom, ktorou klastoru daroval dedinu Lomnicka, za ¢o mu matka dala 100 hrivien
striebra. Tato dedina bola darovana predstavenej a mniskam klastora.'* V novembri 1238 bola
papezom vydana d’al$ia listina, v ktorej Vaclavovi 1. oznamil, ze olomoucky biskup dal suhlas
biskupovi prazskému na to, aby vykonal pripravy na vysvitenie tiSnovského chramu. Zaroven
papez kral'ovi odporucil, aby vzal klastor pod svoju ochranu. Tento chram bol zasviteny Panne
Marii Nanebovzatej, ¢o je typické pre kostoly cistercitov.'** Aviak mariansky kult je prizna¢ny
aj pre korunovacné kostoly ¢i hrobky panovnikov. Prace na dokonceni klastorného kostola sa
v spominanom case blizili ku koncu. Zaciatkom roka 1239 uz musel byt kostol vysviteny
a klastor dostavany, ¢o dosvedcuje listina olomouckého biskupa Roberta, vydana v tomto roku
1239 a biskup fiou potvrdil patronatne pravo kostola sv. Vaclava v TiSnove klastoru Porta Coeli
a odpustil desiatky vSetkym klaStornym kostolom. Predpoklada sa tiez, ze prave Robert vysvitil

klastorny kostol.'#®

ref. 121, s. 14-15. Nové svetlo vniesol do problému urcenia totoznosti zakladatel’ky klastora M. Wihoda, ktory
ju povazuje za manzelku moravského markgrofa Vladislava. Tato Zena mozno patrila do kral'ovskej rodiny.
Biskup Rébert by v tom pripade nestal len za KonStanciou a realizaciou jej zaujmov, ale aj za krokmi jej
Svagrinej z Pfemyslovej strany, Heilwide.

41 CDB I11/2, ¢. 199, s. 257-258.

142 pozri DROBNA, ref. 3, passim.

3 CDB IIl/1, ¢. 113, s. 139-140.

44 CDB I11/2, , ¢. 201, s. 258-259.

145 Tamsze, &. 215, s. 283-285.
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Vyznam zalozenia klastora pod¢iarkuje portal nad hlavnym vstupom do chramu, ktory
posobi monumentalne. '*¢ Na jednej strane mohol odrazat kralovsky povod zakladatelov. !4’ Ti
kl'ac¢ia pri nohach Krista ako jeho pokorni sluzobnici, prichadzajici do vecnosti cez branu
nebies (porta coeli).'*® Uz v roku 1239 bol v klastore pochovany moravsky markgrof Premysl,
miesto jeho posledného odpocinku dokazuje listina vydand Vaclavom 1. v Brne v aprili 1240.
Kral’ po smrti brata daroval klastoru dedinu Krnov. Urobil to pre slavu bratovej pamiatky a pre
spasu jeho duse.!'* Len nejaky ¢as predtym stali ti isti bratia proti sebe ozbrojeni. Podobnych
konfliktov medzi nimi bolo viacero. Ako vSak naznacuje listina, doslo k ich zmiereniu. Podl'a
pramena mal byt markgrof Pfemysl povodne pochovany inde, na Velehrade.'*° Prave tam mala
byt hrobka moravskych markgrofov, ako to mal v plane zakladatel’ klaStora Vladislav. AvSak
bud’ z véle Premysla, alebo z vole inej osoby, bol nakoniec pochovany v Tisnove.

V konventnom chrame pochovali onedlho aj Pfemyslovu matku Konstanciu. Jej smrt’ 6.
decembra 1240 dokazuje listina vydana Vaclavom o deni neskor d’alSiu, v ktorej je uvedend uz
ako mftva. Klastor Vaclav berie pod svoju ochranu a venuje mu patronatne prava nad kostolom
sv. Petra v Brne a kostolmi v Bud¢&joviciach a v Bitesi. Kral’ vyjadril hlboky Zial’ nad smrtou
matky aj to, Ze kralovna si na tomto mieste Zelala byt pochovana.'>! V d’alsej listine vydane;
v ten isty denl v TiSnove potvrdil klastoru patronatne prava a instituciu znova vzal pod svoju
ochranu.!*? Na Konstanciinom pohrebe sa zicastnil aj jej vnuk, Oldfich Korutdnsky. V tom
obdobi sa zdrziaval na Morave. Boli tu pritomni cirkevni hodnostari, dominikani z Brna, kiazi,
zéstupcovia §lachty.!>® Kralovna stravila posledné dni svojho Zivota v klastore medzi
mniSkami. Poslednu listinu vydala denl pred smrtou, klastoru darovala dedinu Komin pri
Brne.!'3* V nej sama seba nazyva ,,kedysi krdlovna ceskd, teraz v pravde pokorna shizka Jezisa

Krista.«'>

146 Cistercitsky rad postupne upustal od svojich principov, najméi od principu chudoby. To sa premietlo aj
do vonkajsieho vzhl'adu klastorov a konventnych kostolov, od zaciatku 13. storo¢ia sa sem dostavali aj ozdobné
prvky. Chramy alebo iné klastorné priestory mali sluzit' ako hrobky dobrodincov. VALACHOVA, ref. 130,
s. 99.

147 ZACPAL, ref. 3, 5. 6.

148 Nazov Porta Coeli je prvykrat uvedeny v listine vydanej markgrofom Pfemyslom 31. oktobra 1234 v Znojme.
Pozri CDB I11/1, ¢. 88, s. 97-100.

149 V4clav sa zmiefiuje o uloZeni bratovych ostatkov v klastore: ,, pro remedio anime fratre nostri Premizl, clare
memorie quondam illustris marchionis Morawie, cuius corpus in prenominato monasterio requiescit.” CDB
1112, €. 227, s. 305 — 306.

150 Tamze, ref. 21, &. 194, s. 246-248.

151 Tamze, ¢. 259, s. 351-353.

152 Tamze, ¢. 260, s. 353-356.

153 HLADIK, ref. 3, s. 112.

154 CDB I11/2, €. 258, s. 350-351.

155 Nos Constancia, dei gracia qoundam Boemie regina, nunc vero humilis ancilla Jesu Christi, omnibus
presentem paginam inspecturis salutem in Christo Jesu. “ Tamze, €. 258, s. 350.
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The Bohemian Queen Constance of Hungary

The article offers a comprehensive perspective on the historical figure, the Arpad princess and the
Bohemian queen, the wife of Premysl Otakar I., Constance of Hungary. She had an extensive territory
on both sides of Hungarian and Moravian borders. The paper focuses on the various periods of her life
and active work with her husband towards the foundation of the most important work of the Queen,
Porta Coeli Monastery in TiSnov in Moravia. At the same time, the study questions the view at the
queen, known in Slovak historiography as the founder of the Red Stone Castle. It turns out that the
realization of this work was not the main aim in Constance's life, she was very active especially in the
Moravian part of her territory. She built a network of relationships with her children, set up a sacred-
memorial complex, and helped her husband in obtaining an inherited royal title that had to be
legitimized. The queen's specific steps and her active influence are also proved by the preserved
documentary material, in which her name appears first alongside her husband and then separately
because she had her own office.

Keywords: Constance of Hungary, Kingdom of Hungary, Moravia, 12% — 13" century
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Budinsky mier 1254*
Jakub Palko

Pocas takmer sedemrocného obdobia medzi uzatvorenim dvoch mierovych zmlav
medzi uhorskym kralom Belom IV. a éeskym panovnikom' Pfemyslom Otakarom II. sa
odohralo niekol’ko délezitych politickych udalosti, ktoré v nasledujucich dvoch desatrociach
formovali a ovplyviiovali vzajomné vztahy medzi tymito vyznamnymi stredoeurdpskymi
Statnymi celkami.? Navrh mierovej zmluvy, podl'a datovania jej listiny vydany 3. aprila 1254
v Budine,? na niekol’ko rokov zabezpe¢il prerusenie bojov medzi predstaviteI'mi panovnickych
rodov strednej Eurdpy bojujucich ouzemia krajin babenberského  dedicstva.
Po niekol'’koro¢nom stpereni sa Pfemysl Otakar II. a Belo IV. rozhodli uzatvorit’ mier, no ani

jeden z nich nepredpokladal, ze to bude mier trvaly. Obom stranam bolo uz v tej dobe zrejme

* Text Stadie vznikol ako vystup projektu VEGA 1/0796/19 — ,,Uhorské kralovstvo v listinnych pramenoch 60.
a 70. rokov 13. storocia s osobitnym zretelom na tizemie dnesného Slovenska* (2019 —2022). Archivny vyskum
bol d’alej podporeny Grantom mladych UK ¢. G-19-024-00 — ,,Diplomatické pramene k uhorsko-ceskym
vztahom v 60. rokoch 13. storocia® (2019). Oba projekty st rieSené v ramci Katedry slovenskych dejin FiF UK
v Bratislave.

! Pfemysl Otakar II. zacal vo svojej titulatiire pouzivat’ titul krd/’ (rex) aZ po svojej riadnej korunovécii, ktora bola
z r6znych dovodov neustale odkladana az do konca roku 1261. Hoci vo svojich listindch pouzival v rokoch 1253
— 1261 titul ,,pan kralovstva Ceského™ (,,dominus regni Bohemie*), v zahrani¢nych pramenoch, predovsetkym
v letopisoch a kronikach risskej proveniencie, sa jeho meno bezne spéjalo s titulom kral’ uz od smrti jeho otca
Vaclava 1. v septembri 1253. ZEMLICKA, Josef. Stoleti poslednich Premyslovcii. Cesky stdt a spolecnost ve
13. stoleti. Praha: Panorama, 1986, s. 117.

2 Problematika uhorskej spravy Stajerského vojvodstva vrokoch 1254 — 1257 nebola do sudasnosti
v stredoeuropskych historiografickych tradiciach dostatocne spracovana. Z najdolezitejSich vedeckych prac
k tejto problematike pozri napr. PFERSCHY, Gerhard. Ottokar II. Pfemysl, Ungarn und die Steiermark. In
Ottokar-Forschungen. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, 1978/1979, roc. 44/45, s. 73-91;
LAMPEL, Josef. Die Landesgrenze von 1254 und das Steirische Ennsthal. Ein Beitrag zur Geschichte
des Osterreichischen Zwischenreichs. In Archiv fiir dsterreichische Geschichte [dalej AOG], 1887, ro¢. 71,
s. 297-452; WELTIN, Max. Landesherr und Landherren. Zur Herrschaft Ottokars II. Piemysl in Osterreich.
In Ottokar-Forschungen. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, 1978/1979, roc€. 44/45, s. 159-225.

3, Actum anno Domini M° CC° L IIII°. Aput Budam, sexta feria ante Dominicam Palmarum®. Statni oblastni
archiv Trebon [d’alej SOA], fond Historica Ttebon, sig. 2; kopia v Magyar Nemzeti Levéltar Budapest. Orsagosz
Levéltara, fond Diplomatikai Fényképgytijtemény [dalej MNL OL DF] 289 199. Porovnaj edicie: Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/I. [dalej CDB). Ed. Jindiich SEBANEK — Sasa DUSKOVA.
Pragae: Sumptibus Academiae scientiarum Bohemoslovacae, 1974, ¢. 21, s. 59-60; Urkundenbuch des
Herzogthums Steiermark I11. [d’alej UHS]| Ed. Joseph von ZAHN. Graz: Verlag des historischen Vereines fiir
Steiermark, 1903 €. 139, s. 209-210; Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VII/5 Suppl. [dalej
CDH). Ed. Gregor FEJER. Budae: Typis typogr. regiae universitatis Ungariace, 1841, &. 186, s. 310-311;
Regesta Imperii V/2. Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp, Otto IV, Friedrich II, Heinrich (VII), Conrad
1V, Heinrich Raspe, Wilhelmi und Richard. 1198 — 1272.[d’alej RI]. Ed. Johann Friedrich BOHMER. Innsbruck:
Verlag der Wagnerischen Universitits-Buchhandlung, 1892, ¢. 11 678, s. 1 721; Regesta diplomatica nec non
epistolaria Bohemiae et Moraviae II. [dalej RBM]. Ed. Joseph EMLER. Pragae: Sumptibus regiae scientiarum
societatis Bohemiae, 1882, ¢. 24, s. 12-13. Kritické spracovanie mierovej zmluvy pozri napr. MIKA, Norbert.
Walka o spadek po Babenbergach 1246 — 1278. Raciborz: WAW, 2008, 136 s. 53-55; ZEMLICKA, Josef.
Piemysl Otakar II. Kral na rozhrani véki. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 95-96; VANICEK,
Vratislav. Velké déjiny zemi Koruny ceské III. 1250 — 1310. Praha: Paseka, 2002, s. 54-55; ANTONIN, Robert.
Premysl Otakar II. a zisk zemi babenberského dédictvi. In JAN, Libor — KACETL, Jifi (ed.). Pocta krali. K 730.
vyro¢i smrti ¢eského krale, rakouského vévody a moravského markrabéte Premysla Otakara I1. Brno; Znojmo:
Matice moravska, 2010, s. 62-63.
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jasné, Ze skor ¢i neskor sa opit’ stretni v d’alSich sporoch o ziskanie tychto lukrativnych
stredoeurdpskych uzemi.*

Uzatvoreniu mierovej dohody predchadzali viaceré diplomatické zasahy papeza
Inocenta IV.,°> &eského panovnika Piemysla Otakara II., atiez aj daldie vojenské aktivity
na uhorskej aj Geskej strane. Usilie Rimskej kurie o stabilizovanie situacie v strednej Eurépe
doklad4 komunikacia Inocenta IV. s Pfemyslom Otakarom II., intenzivnejsie prebiehajiuca uz
od konca roku 1253. Predstavy papeza Inocenta IV. o rozdeleni babenberskych krajin medzi
Pfemysla Otakara II. a Bela IV. sa v kone¢nom dosledku prostrednictvom mieru z Budina
skutoéne aj zrealizovali, ked’ uhorskej strane pripadlo takmer celé Stajerské vojvodstvo, Eeska
strana ziskala predovietkym tizemie Raktskeho vojvodstva.® Premysl Otakar II. 8. novembra
prostrednictvom papezského vyslanca Velasca sl'tbil, Ze bude papeza podporovat’, a ze bude
stat’ pri Rimskej cirkvi, pokial’ zostane v jej priazni a Inocenta samotného. Okrem toho vyjadril
svoju podporu rimskemu kralovi Viliamovi II. Holandskému,” ktorého pocas obdobia tzv.
risskeho interregna (1250 — 1273) presadzoval vo funkcii aj papez Inocent IV.?

Koncom roku 1253 pokracovali aj akcie Bavorov, ktori sa pokusali ziskat do svojej
spravy tzemie Stajerského vojvodstva. Kronikar Jan z Viktringu zaznamenal, Ze po tom, ako
rakuska §Pachta prijala Pfemysla Otakara II. za svojho vladcu, Stajeréania to odmietli, a ,[...]

dosial’ odvracali sa od jeho [Ptemyslovych] slubov, ale vyslali vzneseného muza Dietmara

4 Suhrnne k vyvoju v rokoch 1246 — 1254 pozri LECHNER, Karl. Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge
von Osterreich 976 — 1246. Graz: Bohlau Verlag, 1996, s. 275-300; ZEMLICKA, ref. 3, s. 87-96; VANICEK,
Vratislav. ,,Otakarovska* sttedovychodni Evropa a fi§ské interregnum (1245/1250 — 1273), In JAN — KACETL,
ref. 3, s. 23-35; KRISTO, Gyula. Die Arpadendynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301. Budapest:
Corvina, 1993 s. 214-218; MIKA, ref. 3, s. 15-55; ROHAC, Peter. Boj o babenberské dedicstvo a 1. ¢esko-
uhorska vojna. In Vojenska historia, 2016, ro€. 20, €. 1, s. 18-42.

5> Listy s vyzvami na obnovenie mieru adresoval papez Inocent IV. znepriatelenym stranam uz skor. K 1. julu
1253 su datované listy urcené pre vtedy este zijuceho ¢eského kral'a Vaclava 1. a jeho syna Premysla Otakara
(IL.). Prave Pfemysla papez Inocent uz vtedy oslovil ako rakuskeho vojvodu (dux Austrie), a okrem toho ho este
vyzyval na urovnanie sporov s jeho otcom Vaclavom. Podobny dokument, datovany rovnako 1. jila, smeroval
aj na dvor uhorského krala Bela IV. List Vaclavovi pozri Regesta pontificum Romanorum II. Inde ab anno
MCXCVII usque ad anno MCCCIV. [d’alej RPR]. Ed. Augustus POTTHAST. Berolini: Typis Rudolphi de
Decker prototypographi regii ab intimis, 1875, €. 15 033, s. 1 237; List Premyslovi Otakarovi II.: RPR 11, ¢. 15
034, s. 1 238. List Belovi IV.: Vetera Monumenta Historica Hungariam sacram illustrantia I. [d’alej] VMHH].
Ed. Augustus THEINER. Romae: Typis Vaticanis, 1859, ¢. 423, s. 222, pripadne cely prepis v CDH VII/5,
¢.374,s. 572-573.

6 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny I/4. Rozmach ceské moci za Premysla Otakara II. (1253 — 1271). Praha: Jan

Laichter, 1937, s. 17; VANICEK, ref. 3, s. 51.

Prehladovo k Viliamovi II. Holandskému pozri napr.: Foundation for Medieval Genealogy [dalej FMG]:

Holland, Frisia, Gelre. Willem of Holland. [online] Dostupné na internete:

<http://fmg.ac/Projects/MedLands/HOLLAND.htm#WillemIIdied1256B> [2018-12-1414]

8 ,[...]1 quod nos assistemus vobis et ecclesie Romane et Willelmo, illustri regi Romanorum, quamdiu in gratia et
devocione vestra et eiusdem ecclesie Romane perstiterit, [...] et iuvabimus ipsum regem Willelmum fideliter et
sincere. CDB V/1, €. 1,s.30; RIV/2,¢. 11 670, s. 1 720.
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z Wiessenecku® k [dolno]bavorskému vojvodovi Henrichovi, v kralovstve (Tak!) dosial muzovi
slavnej povesti, so Ziadostou, aby nad nimi prevzal viadu. Ten oslovil svojho svokra, uhorského
krala Bela, na stranu ktorého sa uz predtym postavil, a pod jeho ochranou sa s nim radil
o pomoci a postupe.“'® Takmer totozny zapis zachovala mladsia, nemecky pisana kronika
viedenského historika Leopolda zo 14. storocia.!! Iny pramef na tieto tvrdenia nadvizuje
d’alSou veI'mi pravdepodobnou informaciou, ze koncom roku 1253 ,,[...] za pomoci Meinharda,
komesa z Goritzu a Ezilina rytiera z Tarvisia, Henrich, syn vojvodu Ota, prenikol cez priesmyk
v Tirolsku k svojmu svokrovi, kralovi Belovi.“'?> Henrichova cesta do Uhorska sa vsak
uskutoCnila eSte za Zivota jeho otca, rynskeho falckgréfa a bavorského vojvodu Ota III.
Wittelsbacha, preto je viac nez pravdepodobné, ze ten musel s touto akciou sthlasit’, pripadne

na nej mohol priamo participovat’.'* K nespravnemu roku (1255) dovody tejto cesty do Uhorska

° Dietmar z Weisseneggu sa spomina uz v listine salzburského arcibiskupa-elekta Filipa Sponheimského, vydanej
2. septembra 1252 (UHS 111, €. 116, s. 183-184). Neskor, 30. septembra 1252, rovnako vo Filipovej listine spolu
s vyznamnym Stajerskym ministeridlom a minndsengerom Ulrichom z Liechtensteinu (Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Wien, f. Salzburg, Erzstift 798 — 1806, sig. AUR 1252 IX 30; UHS 111, ¢. 117, s. 184-185). V roku
1253 opét’ v zozname svedkov v dvoch listinach — prva vydana Pfemyslom Otakarom II. 13. méja, kde sa
tituloval eSte aj ako Stajersky vojvoda (UHS III, ¢. 122, s. 189-190) aznova v dokumente vydanom
arcibiskupom-elektom Filipom Sponheimskym 2. septembra (UHS III, &. 129, s. 198-200). Co je viak
dolezitejsie, od roku 1254 vystupuje uz na uhorskej strane. 10. septembra vydal uhorsky miestodrzitel’ (kapitan)
v Stajersku a slavonsky ban Stefan 1. z rodu Gutkeled donaé¢nii listinu pre istého Wicharda z Fischingu pri
Weillkirchene, na ktorej opét’ figuruje na zozname svedkov (Rein, Stifisarchiv, f. Urkunden 1129 — 1600,
A 111/24). 14. oktobra 1256 sa spomina v listine $tajerského krajinského sudcu Gotfrieda z Mariboru (Rein,
Stiftsarchiv, f. Urkunden 1129 — 1600, A III/30), a naposledy v listine vydanej 24. aprila 1260 titularnym
salzburskym arcibiskupom Ulrichom zo Seckau, v tom case uz podporujucim stranu Ceského panovnika
Premysla Otakara II. (Rein, Stiftsarchiv, f. Urkunden 1129 — 1600, A III/47). Uvedené jasne demonstruje
prelietavost’ Stajerskej Slachty zjedného tabora do druhého bez akychkol'vek represii z druhej strany.
K Ulrichovi z Liechtensteinu pozri Ulrich von Liechtenstein. In Deutsche Biographie [d’alej DB]. [online]
Dostupné na internete: <https://www.deutsche-biographie.de/sfz51284.html> [2018-12-19]
Styrienses autem necdum in eum vota sua deflexerant, sed nobilem virum Dietmarum de Wizzenek ad
Heinricum Bawarie ducem direxerunt, virum in regno quoad actus seculi clare fame, postulantes, ut super eos
suscipiat principatum. Qui socerum suum Belam Ungarorum [regem] super hoc prius statuit alloquendum et
pro patrocinio consilii et auxilii consulendum®. Tohannis abbatis Victoriensis I. L. I, rec. A, a. 1230 — 1271, cap.
III, In Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi
XXXVI/1 — XXXVI1/2. [dalej MGH SS rer. Germ.] Ed. Fedorus SCHNEIDER. Hannoverae et Lipsiae:
Impensis Bibliopolii Hahniani, 1909 — 1919, s. 154. Porovnaj ,,[...] in solde wesen gdch, | daz si wurben
darndch, | daz in ze herren wurd erkant | herzog Heinrich iiz Beierlant. | von Wizenecke her Dietmar, | mit
gefuoge brahte schone dar, | daz der herren etlich in | sanden gegen Beiern hin, daz sich der herzog Heinrich |
in underwund getriulich [...]*. Ottokars Osterreichische Reimchronik I, cap. XXI. In Monumenta Germaniae
Historica. Deutsche Chronikon V/1. [dalej MGH Dt. Chron.]. Ed. Joseph SEEMULLER. Hannover: Hahnsche
Buchhandlung, 1890-1893,s. 27, v. 2 001-2 010.
Etleich hern santen hern Dietmaren den Weissenekker gen Paiern zu herczog Hainreichen, daz er ir herr wiird.
Der selb herczog Hainreich von Paiern het chiinich Welans tochter von Unger. Zu chiinich Welan rait herczog
Hainreich von Paiern und wolt darinne haben sein rat*. Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften.
In MGH Dt. Chron. V1, €.251,s. 114.
LAuxilio itaque Meinhardi comitis Goricie et Ezilini nobilis de Tarvisio Heinricus, filius Ottonis ducis, per
vallem Tridentinam vadit in Ungariam ad socerum suum, Belam regem®. Hermanni Altahensis annales.
In Monumenta Germaniae Historica. Scriptores (In folio) XVII. [d’alej MGH SS], s. 396.
3 DOPSCH, Heinz — BRUNNER Karl — WELTIN, Maximilian. Osterreichische Geschichte 1122 — 1278. Die
Lénder und das Reich. Der Ostalpenraum im Hochmittelalter. Wien: Ueberreuter Verlag, 2003, s. 447;
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objasiiuje aj autor Garstenského pokracovania. K uvedenému este dodava, ze Henrich, ,,[...]
majici za manzelku dcéru krala Bela [Alzbetu], sa snazil vyprosit si krajinu Stajerského
vojvodstva [...]¢.!* Dolezité je poznamenat’, Ze tito Henrichova akcia mala v tomto obdobi
predovsSetkym vojensky charakter, ked’ze spolu s nim do Uhorska tiahli aj jednotky bavorskych
tazkych rytierov bojujicich vo vojne na strane uhorského krala Bela IV.!5 Podl'a kronikara
Otakara Stajerského sa stretnutic konalo v Stoliénom Belehrade (Wizenburc).'® V tomto
momente pokraduje aj rozpravanie Jana z Viktringu, ktory na zaklade Stajerskej rymovanej
kroniky opisuje prijatie Henricha na uhorskom dvore a nésledne postoj kral'a Bela IV. Ten mal
navrhnit’, ze mu prenecha isté izemia a funkcie pod podmienkou, Ze do vysokych uradov bude
mdct’ dosadit’ svojich vernych §lachticov z Uhorska.!” V Henrichovom sprievode sa spominajti
viaceri vyznamni riSski §I'achtici a ministeriali, predovsetkym Ulrich z Liechtensteinu (neskorsi
rakasky krajinsky sudca Premysla Otakara II.), Dietmar z Offenbergu, Wulfing alebo Ortolf
z Trifensteinu (kronika neudéva konkrétne meno, pise len o ,,jednom z dvoch® — ,jietweder*),
bratia Wulfing, Otto a Gottschalk z Ehrenfelsu a nemenovani rytieri zo $tajerského Grazu.'8
Pritomnost’ Stajerskych rytierov jasne demonstruje odpor Casti §'achty proti potencialnej vlade
¢eského a rakaskeho panovnika Premysla Otakara II. a sympatizovanie s moznost'ou prijatia

bavorského panovnika. Na druhej strane Ulrich z Liechtensteinu bol v neskorSom obdobi skor

ZAUNER, Alois. Ottokar II. Pfemysl und Oberosterreich. In Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederédsterreich,
1878/1979, ro¢. 44/45, s. 5; WELTIN, ref. 2, s. 172; SPINDLER, Max — KRAUS Andreas. Handbuch der
bayerischen Geschichte II. Das alte Bayern, der Territorialstaat vom Augsburg des 12. Jahrhunderts bis zum
Ausgang des 18. Jahrhunderts. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1969, s. 551; HOENSCH,
Jorg Konrad. Premysl Otakar 1I. von Bohmen. Der goldene Konig. Graz — Wien — Kdln: Verlag Styria, 1989,
s. 50.
»l ... cuius filiam habuit in uxorem proficiscitur, ut ab eo marchiam Styrie precibus obtineret [...]“. Continuatio
Garstense. In MGH SS IX, s. 600.
1S DOPSCH — BRUNER — WELTIN, ref. 13, s. 447; NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny 1/3. Cechy krdlovské
za Premysla I. a Vaclava I. (1197-1253). Praha: Jan Laichter, 1928, s. 849; VANICEK, ref. 3, s. 52.
16 Ottokars Osterreichische Reimchronik I, cap. XXI. In MGH Dt. Chron. V/1, s. 28, v. 2 056. Informaciu opét
prebral aj opat Jan z Viktringu, ktory nemecky toponymicky nazov (Wizenburc) Otakara Stajerského polatingil
a pridal informaciu, Ze ide o korunova¢né mesto uhorskych kralov: ,,[...] in civitate, que Alba-regalis dicitur,
ubi reges Ungarie coronantur. Iohannis abbatis Victoriensis I. In MGH SS rer. Germ XXXVI/1, L. 1, rec. B,
a. 1215 - 1260, cap. IV, s. 194-195.
,»Bela audiens generum suum in spem bonam posuit, sed de ipso, ut proficere possit, datis et missis atque
promissis muneribus cogitavit et terre nobilibus mandat, si in eum consenciant, omnes ditandos et ad honoris
excelsi fastigium celerius exaltandos®. lohannis abbatis Victoriensis I. In MGH SS rer. Germ XXXVI/1, L. I,
rec. A, a. 1230 — 1271, cap. 11, s. 154. Porovnaj ,,Do der chiinig von Ungern daz vernam, da trachtet im selber
umb daz lande ze Steyer. Der chiinig sant grozz gt pei hern Dietmaren dem Weissenekker den Steyerherren,
daz si an seinen tail sich wurffen*. Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften. In MGH Dt. Chron. V1,
¢.252,s. 114.
»l---1 ich sag iu, wer si weeren: | von Liehtenstein her Uolrich, | witzic unde menlich | und volkomen an triwen |
was er, er lies ich riwen | swaz dem lande an lac. || ich sag iu, wer des mit im phalc: | im volgte mit fiirwdr | von
Offenberge her Dietmdr, | ouch ween ich daz mit im weere | ietweder Triwensteincere. || von Ernvels die herren |
sach man mit im kéren. || die dd die Gretzcer hiezen, | die kund des niht verdriezen, | si waren mit im an dem rat,
| swd man dem land iht guotes tdt ““. Ottokars Osterreichische Reimchronik I, cap. XXI. In MGH Dt. Chron. V/1,
s. 26-27,v. 1 970-1 986.
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zastancom politiky Ceského krala. Ostatni spomenuti ¢lenovia sprievodu nepochéadzali
z rakuskych krajin, ale z d’alSich zapadnych casti RiSe, predovSetkym z Bavorska. Pramene
zrejme zachovali pravdivé informacie, ze mlady vojvoda Henrich chcel po vzneseni ziadosti
Stajerskej §lachty skutoéne Stajerské vojvodstvo do svojej spravy ziskat' tym sposobom, Ze sa
jasne postavi na stranu uhorského kral'a Bela IV. v jeho sporoch s Pfemyslom Otakarom II.
K Belovi bol ostatne aj formalne viazany svojim manZzelskym prepojenim na rod Arpadovcov,
ako nezabudol poznamenat garstensky letopisec. V doterajSom priebehu vojny toto
pribuzenské spriaznenie aj jednoznaéne naplinal. Podla Stajerskej rymovanej kroniky bol Belo
IV. ochotny prepustit Henrichovi spravu oblasti Travenska (nem. Traungau),'® ktoré viak bolo
neskor na zklade mierovej zmluvy z Budina od Stajerského vojvodstva definitivne odtrhnuté
a zaClenené do ,,Krajiny nad Enzou* (das Land ob der Enns). Od tohto obdobia bolo Travensko
sucastou provincie Horné Rakusko. Po bojoch, prebiehajucich uz niekolko rokov, apo
materidlnych a l'udskych stratdch na strane uhorského krala je logické, ze Belo IV. nemohol
stihlasit’ s jednoduchym ,,odovzdanim* vSetkych tizemi, ktoré mohol potencialne ziskat’ v tejto
vojne, do ruk ,,cudzieho* panovnika, hoci s pribuzenskym prepojenim rodov uhorskych
Arpadovcov a bavorskych Wittelsbachovcov. Dal§im motivom pre Henrichov pobyt v Uhorsku
bolo pravdepodobne aj to, Ze sa tam zdrziaval za ucelom ziskania uhorskej podpory
v dedi¢skom spore so svojim bratom, hornobavorskym vojvodom a rynskym falckgrofom
LCudovitom po smrti ich otca Ota II. Wittelsbacha. Tento zdmer vSak nebol zamerom
primarnym, ked’ze pri Henrichovom prichode na uhorsky dvor jeho otec este zil. Prave smrt’
vojvodu Ota bola dovodom pre Henrichov rychly navrat do Bavorska.?? Uvedené listinné
pramene podobnymi informéciami nedisponuju. Navrat Henricha Bavorského je dolozeny
najskor 27. jala 1254 a s ohl'adom na znenie mierovej dohody planovany zdmer jeho cesty
nebol ani s¢asti naplneny.?!

Aktivity Rimskej kurie intenzivnejSie pokracovali od druhej polovice marca 1254.

Prave vtomto obdobi Piemysl Otakar II. ziskal od péapeza Inocenta IV. doleziti vysadu

19 Ottokars Osterreichische Reimchronik I, cap. XXIV. In MGH Dt. Chron. V/1, s. 33, v. 2 445-2 490. K tomu
pozri HUBER, Alfons. Die steirische Reimchronik und das dsterreichische Interregnum. In Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1883, roC. 4, s. 42-74. Informacie z tejto kroniky su pre
vyskum vyvoja vzdjomnych uhorsko-cesko-riSskych vztahov iste vel'mi dolezité, no je potrebné spomenut’ aj
fakt, Ze jej autor, Otakar Stajersky, bol autorom pomerne vyrazne proti¢esky naladenym. Kym v ¢astiach jeho
textu popisujucich obdobie 50. a 60. rokov 13. storoCia sa tato zaujatost’ prejavuje este nevel'mi viditelne, od
frankfurtskej vol'by Rudolfa I. Habsburského za rimskeho krala v jeseni 1273 je tento fakt v kronike uz jasne
viditel'ny. Poukazali na to viaceri historici zaoberajuci sa ako samotnou kronikou a jej autorom, tak aj obdobim,
ktoré popisuje. Napr. Tamze, passim; PEERSCHY, ref. 2, s. 73; NOVOTNY, ref. 6, s. 16.

20 ZAUNER, ref. 13, s. 5-6; VANICEK, ref. 3, s. 51-52.

2 RIV/2,&. 11 670b,s. 1 720.
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hovoriacu ,,[...] Ze Ziaden biskup alebo papezsky legat, legat Rimskej kirie, ani jej podlegat,*
vykonavatel’ alebo presadzovatel’ [vole kurie], nemoze nad tebou alebo tvojimi krajinami
vyrieknut' ortiel exkomunikacie alebo interdiktu, bez Specidlneho poverenia papezskej
stolice*.> Otazka vykondvania tejto vysady v praxi je vSak otdzna. Stat o exkomunikécii
Premysla Otakara II. bola totiz predmetom inej listiny vydanej o niekol'ko rokov neskor,
koncom marca roku 1261 biskupmi z Pasova, Olomouca a Prahy, v ktorej ho tito upozoriuju,
ze su opravneni exkomunikovat’ ho ajeho dfzavy uvrhnut pod cirkevna kliatbu v pripade
porusenia mierovej zmluvy po druhej uhorsko-¢eskej vojne (1259 — 1260/1261).%*

Len deti pred uzatvorenim budinskeho mieru je datovany d’alsi z listov papeza Inocenta
IV. Tento raz bol adresovany ,,[...] arcibiskupom, biskupom, a milovanym synom opatom,
priorom, dekanom, arcidiakonom a d’alSim cirkevnym prelatom a kapituldm, ustanovenym
v Uhorsku, Cechach, Rakusku, Stajersku a [na] Morave*.?> Legat Bernard disponoval pomerne
rozsiahlymi pradvomocami od papeza (medzi najddlezitejSie patrili napr. ruSenie exkomunikacii,
cirkevnych interdiktov a pod.), ktoré mal vyuzit’ na presadenie ukonCenia vojny a navratenie
znepriatelenych stran k mieru.?® PapeZ v liste menovanych hodnostarov Ziada, aby takisto
napomahali novému legatovi Bernardovi pri vyjednavani a presadzovani podmienok mierove;j
zmluvy.?’

Pépez tu oslovuje Pfemysla Otakara II. titulom rex, hoci riadna korunovécia sa konala
az zadiatkom nasledujuceho desatrodia.?® Uz v tomto obdobi sa vsak otazka korunovécie
Ptemysla Otakara II. dostavala do popredia. Za prekazku vSsak on sam povazoval uvalenie
cirkevnej kliatby na mohucského arcibiskupa Wernera z Eppsteinu, ktory podla tradi¢nych
riSskych zvyklosti tento korunovacny akt vykondval. Prijatie koruny zruk prekliateho

arcibiskupa by v budicnosti mohlo sposobit’ formalne spochybniovanie opravnenia pouzivat

22 Pojem z lat. ,,subdelegatus*, nie priamo delegovany najvysSou instanciou, ale jej zastupcom. Pozri MAREK,
Milos. Glossarium mediae et infimae Latinitatis Slovaciae. Slovnik stredovekej a novovekej latinciny
na Slovensku. Krakoéw; Trnava: Towarzystwo Stowakéw w Polsce a Filozoficka fakulta TU, 2017, s. 1105.

23 [...] ut nullus ordinarius vel sedis apostolice aut legatorum ipsius delegatus, subdelegatus, executor aut eciam
conservator in te vel terras tuas excommunicationis vel interdicti sententias promulgare aut interdicere tibi
ingressum ecclesie valeat absque speciali mandato sedis eiusdem [...]“. CDB V/1, s. 52-53, ¢. 15; RPR 11,
& 15280, s. 1 257. NOVOTNY, ref. 6, 5. 17.

24 Si vero composicionem predictam per dominum nostrum vel suos contigerit violari, et idem dominus noster
requisitus non emendaret infra Illl-tuor mensium spacium extunc ipsum denunciabimus excommunicacionis
vinculo innodatum, quilibet nostrum in Dyocesi sua, terras eius ecclesiastico subicientes interdicto [...]“. CDB
V/1,¢.277,s. 413-414; CDAC 111, ¢. 8, s. 10.

25 | Archiepiscopis, et Episcopis, et dilectis filiis Abbatibus, Prioribus, Decanis, Archi-Diaconis et alii Ecclesiarum
Prelatis, et Capitulis, per Hungariam, Bohemiam, Austriam, Styriam et Moraviam constitutis”. CDB V/1, ¢. 20,
s. 57-58; CDHIV/2,s. 245-247; RPR 11, ¢. 15 313, s. 1 260.

26 ZEMLICKA, ref. 3, s. 95.

27 Bernard bol zvolenym biskupom neapolskym a tiez osobnym kaplanom papeza Inocenta IV. Pozri ZEMLICKA,
ref. 3,s.95.

B CDBV/1,¢.20,s.58, CDHIV/2,s. 247.
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kralovsky titul. Pramene z tohto obdobia neprinasaji zmienky o tom, Ze by sa Pfemysl Otakar
II. po smrti svojho otca Vaclava aktivnejSie zaujimal o moznost’ svojej korunovécie, ¢o bolo
zapri¢inené pravdepodobne tym, ze nevidel velku perspektivu v manzelstve s Margitou
Babenberskou. Uzatvorenim manzelstva s o vySe 25 rokov starSou zenou sledoval
predovsetkym politické zdujmy, teda zisk oprdvnenia na vladu byvalych babenberskych
krajinach.?® Margita bola po praslici dedickou babenberskych vojvodov. Bola sestrou
posledného vojvodu z rodu Babenbergovcov Fridricha II. Bojovného, ktory padol v bitke proti
Uhrom na rieke Litava v lete roku 1246. Uz v rokoch 1227 — 1235 bola manzelkou nemeckého
a neapolského krala a §vabskeho vojvodu Henricha VII. Staufského.?' Prave toto spojenie
v budtcnosti komplikovalo mozné vyhliadky Pfemysla Otakara II. na rimsko-nemecky tron,
konkrétne zaciatkom 70. rokov, ked’ sa po smrti kral'a Richarda z Cornwallu mal zéujem o titul
nemeckého krala uchadzat’.*? V rovnakom obdobi sa zacali stuphovat snahy Rimskej kurie
ariSskych elit o ukoncenie interregna v RiSi trvajiceho uz od smrti cisara Fridricha IL
Staufského v roku 1250, resp. od tzv. dvojitej voIby z roku 1257.33 Len pér dni po vydani listiny
budinskeho mieru vSak papez Inocent IV. zakrocil vo veci korunovacie Piemysla Otakara II.
opat. V dvoch listoch z 8. aprila 1254 adresovanych legitovi Bernardovi, vtom case
dozerajucemu a ovplyvitujucemu vyvoj situacie v Cechach, Rakusku, Stajersku aj Uhorsku,
pisal, aby vyhldsenie exkomunikacie a cirkevného interdiktu nad mohucskym elektom

Wernerom z Eppsteinu** nebolo prekazkou pripadnej korunovacie Pfemysla Otakara II. za

2 ZEMLICKA, ref. 3, 5. 95.

30 HOENSCH, ref. 13, s. 43.

31 Pozri FMG: Austria. Margarheta. [online ] Dostupné na internete:

<http://fmg.ac/Projects/MedLands/AUSTRIA.htm#Margaretadied1267> [2018-12-15]

32 Samotna kandidattira Pfemysla Otakara II. v roku 1273 bola podla niektorych naraénych textov odmietnuta aj
papezom Gregorom X. Podla kronikara Siegfrieda z Ballhausenu mal papez polozit’ (recnicku?) otazku, ,,Ked’
mame v Nemecku tak mnoho kniezat a vojvodov, preco teda chceme odovzdat Risu Slovanovi?* (,,Cum in
Alemannia plures principes et comites habeamus, quare vellemus Sclavum ad imperium sublimare?*) Sifridi
presbyter de Balnhusin: Compendium historiarum. In MGH SS XXV, s. 707. Dalim z dévodov boli prave
spomenuté vizby na dynastiu Staufovcov a guelfsko-ghibelinské spory, ktoré este aj vtomto obdobi
ovplyviiovali politiku papezov a rimskych kral'ov.

33 K problematike tzv. dvojitej voI'by z roku 1257 a celkovo nemeckého interregna pozri KAUFHOLD, Martin.
Deutsches Interregnum und europdische Politik. Konfliktlosungen und Entscheidungsstrukturen 1230 — 1280.
In MGH Schriften 49. Hannover: 2000 , 485 s.; LA ROCHE, Emanuel Peter. Das Interregnum und die
Entstehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Zirich: Internationaler Verlag Der Wissenschaften, 1971,
354 s.

3% [Innocentius IV. papa] [...] B(ernardo) electo Neapolitano apostolice sedis legato mandat, ut [Gerhardo]
Moguntino archiepiscopo per Hugonem tit. S. Sabine presb. card. tunc sedis apostolicae legatum
excommunicato, de cuius manibus Otacharus rex Boemiae debeat coronam suscipere, absolutionis beneficium
exhibeat, ut libere ad eiusdem regis coronationem possit procedere”. RPR 11, €. 15 327, s. 1 261; Epistolae
saeculi XIII. e regestis Pontificum Romanorum selectac III. Monumenta Germaniae Historica. Epistolae
[Briefe]. [d’alej Epp. saec. XIII|. Ed. Carolus RODENBERG. Berolini: Apud Weidmannos, 1894, ¢. 240,
s. 240-241; CDB V/1, €. 26, s. 64-65; RBM 11, ¢. 28, s. 14.
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eského krala.* Z toho, ako sa vsak situacia d’alej vyvinula, je pravdepodobnejsia verzia, Ze
Premysl Otakar II. chcel zabranit' korunovacii Margity Babenberskej, ktora by sa jeho
pripadnym ziskom titulu ¢eského krala stala neodvratnou zélezitostou. Napriek tomu, ze
korunovacia prebehla az koncom roka 1261, Piemysl Otakar II. uz niekolkokrat predtym
v listinach ako rex vystupuje.®® Situdciu v oblastiach babenberskych krajin na kratky &as
stabilizovalo ukonc¢enie uhorsko-¢eského sporu.

Mierova zmluva, oznacovana ako ,,pax Austriaca* ¢i ,,Ofener Friedensvertrag®, bola
kompromisnou dohodou ukoncujucou prva etapu bojov o babenberské dedi¢stvo. Premysl
Otakar II. sa vyjednavania o mieri osobne nezucastnil, ale uz koncom marca sa zdrziaval
vo Viedni, teda v tesnej blizkosti uhorsko-rakuskej hranice.?” Jeho pobyt vo Viedni je dolozeny
listinou z 31. marca 1254, ktorou odskodnil biskupa Konrada z Freisingu za Skody spdsobené
konéiacou vojnou.’® Zo strany papeza Inocenta IV. bol povereny sprostredkovanim mieru
spominany Bernard, zvoleny neapolsky biskup a osobny kaplan pipeza.’® Pramene sa viak
nezmienuju, ¢i sa osobne vyjedndvania v Budine zG¢astnil. Listina mierovej zmluvy je vel'mi
dobre zachovana a o jej autenticite nie si dnes ziadne pochybnosti. Podl'a nej sa obe strany
sporu rozhodli vyrieSit podpis mierovej zmluvy prostrednictvom svojich zastupcov
(coarbitratores). Z uhorskej strany ako prvy v zmluve vystupuje kralovsky kancelar kral'a Bela
IV., kalo¢sky arcibiskup Benedikt.*’ Z pramefiov v8ak vyplyva, Ze v rovnakom &ase zastaval aj
najvyssiu cirkevnu funkciu v Uhorsku, teda poziciu ostrihomského arcibiskupa. Této pozicia je
dolozena listinou z 11. marca 1254, kedy ho péapez Inocent IV. potvrdil vo funkcii
ostrihomského arcibiskupa. Prostrednictvom magistra Petra, preposta Cazmianskej kapituly

v Zahrebskej diecéze, a Reynalda, farara z Bany v Ostrihomskej arcidiecéze, mu poslal

41 42

palium,” symbolizujuce odovzdanie vysokého cirkevného turadu.”” V Case budinskych

35 [Innocentius 1V.] [...] [Bernardo] mandat, ut Otocharum Boemie regem, durante [Gerhardi] archiepiscopi
Moguntini excommunicatione, per aliquem de suffraganeis suis coronari faciat“. RPR 11, ¢. 15 328, s. 1 261.
K tomu pozri NOVOTNY, ref. 6, s. 19.

36 Napr. Codex iuris Bohemici 1. [dalej CIB]. Ed. Hermenegild JIRECEK. Pragae: Typis et sumptibus typographi
I. L. Kober, 1867, €. 45b, s. 134-143; RBM 11, €. 29, s. 14 a iné.

37 ZEMLICKA, ref. 3, 5. 95.

38 Codex Diplomaticus Austriaco-Frisingensis 1. Sammlung von Urkunden und Urbaren zur Geschichte der

Ehemals Freisingischen Besitzungen in Osterreich. [alej CDAF]. Wien: Forgotten Books, 2019, ¢. 171, s. 168-170.

»l...] Ut per eorum interventum de compositione postmodum tractatus comodior habeatur, dilectum filium

Blenedicti], Neapolitanum electum, capellanum nostrum [...]“. CDB V/1, ¢. 20, s. 57-58; CDH 1V/2, s. 245-

247.

40 MNL OL DF 289 199.

4 Lat. pallium, palleum. Vrchna, ozdobna &ast’ odevu papeZa alebo arcibiskupa, znak jeho tradu. Pozri MAREK,
ref. 22, s. 824,

42 Cum palleum, insigne videlicet pontificalis officii, ex parte tua fuisset a nobis per dilectos filios Magistrum
Petrum, prepositum ecclesie Chasmiensis, Zagrabiensis et Raynaldum plebanum de Bana Strigoniensis
diocesium, nuncios tuo [...]“. VMHH 1, ¢. 430, s. 226; RPR 11, ¢. 15 271, s. 1 257.
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rokovani Benedikt teda musel (minimalne formalne) zastavat’ obe najvyssie cirkevné funkcie
v Uhorsku. Okrem neho st z uhorskej strany v listine spominani palatin a bratislavsky Zupan
Roland I. zrodu Ratot, slavonsky vojvoda Stefan 1. Gutkeled a kralovsky komornik
a Sopronsky zupan Cak.*’ Na strane Pfemysla Otakara II., ktory je v listine titulovany len ako
,pan kralovstva Ceského™ (dominus regni Bohemie),** boli pritomni olomoucky biskup Bruno
zo Schauenburgu, Vitek z Jindfichova Hradce, Otto z Maissau, Kadold Sirota (Orphanus)
a Vikard z Tyrnau.* Pritomnost hned’ dvoch raktskych §lachticov (Otto z Maissau a Vikard
z Tyrnau) jasne demonstruje vplyv Pfemysla Otakara II. v Rakiskom vojvodstve v tomto Case,
podobne aj jeho podporovanie prislusnikmi domécej $lachtickej vrstvy.*® Az na niekol’ko
vynimiek dohoda odrazala aktualne rozlozenie sil jednotlivych stran a podobne aj predstavy
Rimskej kurie, teda ,,[...] Ze [...] uhorsky kral’ a jeho dedici budu naveky viastnit' a ovladat, az
po niZsie napisané hranice, vojvodstvo Stajerské so vietkymi jeho prindleZitostami a pravami.
A to od vrchu zvaného Semmering, dalej pozdlz tamojsich pohori podla rozlicnych miest,
oznacovanych roznymi menami uhorskymi, ktoré sa vztahuju na bavorské krajiny a koncia na
hraniciach Bavorska, smerom toku véd k rieke Mura [...]“.*’ Pfemysl Otakar II. na druhej
strane ziskal uzemie ,,[...] podla pohori a podla spadu tokov vod, tecucich smerom k Dunaju
tize cast Stajerska s celym vojvodstvom Rakiiskym [...]%.*® Z uvedenej &iasto¢nej metacie teda
vyplyva, Ze hranicu medzi vojvodstvami tvorili vybezky pohori a vodné toky, oddel'ujice
jednotlivé izemia. Premysl Otakar II. vSak okrem toho dostal do spravy este dva vybezky
Stajerského tzemia, Pittensko s Viedenskym Novym Mestom a Travensko s dolezitymi
mestami Enns a Steyer. Téato uprava jasne vymedzila hranice oboch historickych tzemi

a zabezpecila odstranenie uzemnych vybezkov, ktoré by v budicnosti mohli byt pricinou

43 Nos Blenedictus], miseracione divina archiepiscopus Colocensis, aule illustris regis Hungarie cancellarius,
Rolandus, comes palatinus et Posoniensis, Stephanus, dux tocius Sclavonie, | Chak, summus camerarius
et comes Supruniensis, arbitratores domini Bfele], incliti regis Ungarie [...]“. MNL OL DF 289 199.

4V geskom preklade, prepisanom a publikovanom aj v najnov§om vydani Ceského diplomatéra, sa uvidza
pri mene Pfemysla Otakara titul kral’ (rex). Pozri CDB V/1, €. 21%, s. 61.

# K lokalizacii pozri CDB V/1, ¢. 21, s. 59-60, &. 21*, 5. 60-61; VANICEK, ref. 3, s. 54; ZEMLICKA, ref. 3, s. 95;

NOVOTNY, ref. 6, s. 16; PALACKY, Frantisek. Déjiny narodu ceského I1. (1253 — 1403). Praha: Nakladatelstvi

L. Mazac, 1927, s. 17, DOPSCH — BRUNNER — WELTIN, ref. 13, s. 448; HOENSCH, ref. 13, s. 50-51.

l.--]1 venerabili in Christo patre Bfruno], dei gracia episcopo Olomoucensi; Wythycone de Nova Domo;

Otthone de Messo, Kadoldo Orphano,; Wykardo de Terna de parte prefati P[remyslai], domini regni Bohemie

[...]*. MNL OL DF 289 199.

47 [...] quod dominus noster, rex Hungarie et sui heredes, ducatum Stirie cum omnibus attinenciis suis et iuribus
possidebunt iure perpetuo et tenebunt usque ad terminos infrascriptos, scilicet a summitate montis, qui dicitur
Semernyk, secundum quod eadem montana pro diversitate locorum adiacencium diversis nominibus nuncupata
ab Hungaria in Bawariam protenduntur, et in Bawaria terminantur, cursu aquarum versus Muram [...]*“. MNL
OL DF 289 199.

8 Ab eadem autem summitate moncium secundum cursum aquarum versus Danubium fluencium, illam
porcionem Stirie, cum toto ducatu Austrie [...]*“. MNL OL DF 289 199.
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dalsich sporov.* Dohoda zahffiala aj vysporiadanie dedi¢nych narokov dvoch Zijucich
prislusni¢ok inak vymretého rodu Babenbergovcov. Margita, v listine spomenutd len ako
manzelka Premysla Otakara II., mala byt odSkodnena majetkami v Rakiskom vojvodstve, na
druhej strane Gertrida, menovana ako ,pani z Impirgu* (domina de Impirg) mala dostat
majetky v Stajerskom vojvodstve.>® Kratky ziznam venovany Gertrade Babenberskej zachoval
Garstensky letopis: ,,[...] Gertruda, vdova po krdalovi Rusov, dostala akési majetky iba v jednej
Casti tejze marky.“>' Markou teda letopisec rozumie izemie Stajerského vojvodstva. O Margite
sa nezmienuje vobec. Zaverom bol do dohody zahrnuty ¢lanok oznamujici dohodnutie
stretnutia Pfemysla Otakara II. a Bela IV. za ucelom potvrdenia mieru a priatel'stva, priCom
miesto a ddtum konania stretnutia mali byt vSeobecne oznamené.>? Dostupné diplomatické
pramene vSak toto stretnutie uz nespominaju.

Informacie o budinskych vyjednavaniach aj o stretnuti oboch kral'ov obsahuje velké
mnozstvo letopisov a kronik, ktoré sa ale vo svojich tvrdeniach do znac¢nej miery rozchéadzaja.
Prazsky letopisec tvrdi, ze ,,Tohoze roku (1254), prvého mdja bol obnoveny mier medzi
uhorskym kralom a kniezatom ceskym, synom krdla Viclava.*>® Z listinnych pramefiov je zase
mozn¢ Ciastocne zmapovat’ pohyby Pfremysla Otakara II. aj Bela IV. v tomto obdobi. 15. aprila
je datovana Pfemyslova listina, ktorou potvrdzuje slobody klaStora sv. Floridna ned’aleko mesta
Krems an der Donau.>* Uz 1. maja vo Viedni bola v§ak Pfemyslom Otakarom II. vydana d’alSia
listina, ¢o podkopava pravdivost’ tvrdenia prazského letopisca, ze stretnutie sa uskutoc¢nilo
prave v tento den. NavySe sa v Pfemyslovej titulatire v tomto dokumente vyskytuje titul

,,vojvoda $tajersky* (dux Stirie).>> Je nepravdepodobné, Ze by po potvrdeni dohody na osobnom

4 Rozsiahla $tidia, zaloZena na kritickej analyze mnoZstva pramennych textov, venujuca sa podobe hranic
Stajerského vojvodstva v tomto obdobi bola publikovana uz koncom 19. storo¢ia. LAMPEL, ref. 2, s. 299-380.
Sthrnne k rozdeleniu tzemi DOPSCH — BRUNNER — WELTIN, ref. 13, s. 448-449; VANICEK, ref. 3, s. 54-
55; ZEMLICKA, ref. 3, s. 96; NOVOTNY, ref. 6, s. 15-16. PFERSCHY, ref. 2, s. 77-78; KRONES, Franz.
Die Herrschaft Konig Ottokar’s 1l. von Béhmen in Steiermark. Ihr Werden, Bestand und Fall (1252 — 1276).
Graz: Im Selbstverlage des Verfassers, 1874, s. 14-18.

50 MNL OL DF 289 199; ZEMLICKA, ref. 3, s. 96.

SUL...] Gerdrudis relicta regis Bruttenorum quedam emolumenta in ipsa marchia tantummodo in partem singulam
(ed. singulantem/singulariter) recepit“. Continuatio Garstensis. In MGH SS IX, s. 600.

52 Facta autem cognatorum et amicorum utriusque partis iuxta ipsorum decenciam tunc ordinabuntur, quando
dominus noster rex et dominus P(remyslaus) prefatus ad colloquium et tractatum convenerit, loco et die ad hoc
communiter assignatis®. MNL DF 289 199.

33 Hoc etiam anno Kal. Maii pax reformata est inter regem Ungariae et principem Bohemiae, filium regis
Wenceslai““. Canonicorum Pragensium continuatio Cosmae. In MGH SS IX, s. 175. Letopisec d’alej tvrdi, ze pri
navrate z Rakuska niesol Pfemysl Otakar II. so sebou ,,akusi archu® (quandam archam), duchovnymi nazvanu
Noemovou archou, v ktorej sa mali nachadzat’ rézne dary. O aké predmety malo konkrétne ist’, pripadne ¢i to
mali byt’ dary uhorskej strany na potvrdenie primeria, sa letopisec nezmienuje. Pozri Tamze.

% Urkundenbuch des Landes ob der Enns III. [dalej ULE] Ed. Erich TRINKS. Wien: Aus der K. K. Hof- und
Staatsdruckerei, 1865, ¢. 212, s. 206-207.

55 Otakarus, dom[inus] regni Bohemie, dux Austrie et Styriae ac marchio Moraviae [...] Ulrico episcopo
Seccoviensi ius patronatus in ecclesia Mutensdorf confert, uxore sua dlomina] Margareta consentiente. Dat.
Wiennae anno domini M CCLIIII, XV kal. Maii“. RBM 11, ¢. 31, s. 14.
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stretnuti s kralom Belom IV. aj nad’alej Pfemysl tento titul vo svojich dokumentoch pouzival.
Na druhej strane je takmer isté, Ze spominana listina vznikla uz pred 1. majom 1254. Letopisec
z Melku po kratkej sprave spominajucej spory Piemysla Otakara II. a Bela IV. (uvedeny len
ako rex Ungarie) konStatuje, ze po mnohych a tazkych bojoch (doslova vojenskych
pohromach) bolo medzi nimi obnovené priatel'stvo, pricom hranicu medzi rozdelenymi
uzemiami uréuje ,,[...] od vrchu, zvaného Semmering az pohorie, veduce po mesto Gmunden,
[...]1,°® ¢o je vsak, vzhladom na existenciu listiny mierovej zmluvy, pomerne nepresné
vymedzenie. Garstenské pokracovanie vymedzilo Belove izemné zisky ako ,,[...] marku, ktora
sa nazyva Stajersko, obkolesenii pohoriami. " Uz kvalitnejsie informacie sa zachovali
v letopise klaStora Heiligenkreuz, kde sa piSe, ze ,,[...]| uhorsky kral’ Belo a cesky kral’ a rakusky
vojvoda Otakar sa po Velkej noci zmierili v Bratislave.*>® V roku 1254 sviatok Velkej noci
pripadol na 12. aprila, ¢o by sice nevylucovalo ani tvrdenie zapisané prazskym letopiscom, no
spominand listina uz 4no. Jednym dychom vsak letopisec nazyva Pfemysla Otakara II. kral'om,
¢im znizuje doveryhodnost’ svojich tvrdeni s oh'adom na jeho zjavné neovladanie vtedajsej
situdcie okolo korunovacie Pfemysla Otakara II. Po preruSeni udalosti opisujicich uhorsko-
Seské zmierenie letopisec pokraduje tvrdenim, Ze ,,[...] rakisky vojvoda Otakar pridelil®®
uhorskému kralovi Stajersko.“®® K vyberu slov, ktoré pisar pouzil je iste potrebné zaujat
kriticky postoj, no v kone¢nom dosledku sa vyznamovo tento zapis zhoduje s uvedenym
vyvojom. Podobne, aj s udajnym Premyslovym priCinenim, opisuje stabilizovanie situacie
a obnovenie mieru d’alsi letopisec v zapise, hovoriacom, ze ,,[...] Cesky kral, otec Otakara,
uhorsky kral’ a rakusky vojvoda Otakar sa navratili k mieru. Ale uhorsky kral’ nebol spokojny,
az kym si nepodrobil tizemie Stajerska, ktoré dostal od vojvodu (Otakara).“®! V texte sa dokonca

spomina aj Pfemyslov otec, kral' Vaclav 1., ktory vSak v Case uzatvorenia mierovej zmluvy uz

56 [...] immo regi Ungarie faventibus, inter ipsum regem et Ottakkerum post multas et graves bellorum
tempestates amicabilis compositio intercessit, tali pacto, quod partem Stirie, videlicet a monte, qui dicitur
Semeririch, donec per montana in Agmund veniatur [...]”. Annales Mellicenses. In MGH SS IX, s. 509.

57 [...] marchia vero, qui Styria dicitur, sicut est montibus clausa [...]*. Continuatio Garstensis. In MGH SS 1X,
s. 600.

58 Bela rex Ungarie et Otakorus rex Boemie et dux Austrie reconciliantur in Posonio post Pascha‘. Continuatio
Sancrucensis II. In MGH SS IX, s. 643.

59 Letopisec pouzil slovo assignavit (assigno — pririeknut’, pridelit, poukazat’, priznat, uréit’), akoby mal Piemysl
Otakar II. zasadny vplyv na konecné rozdelenie babenberskych krajin. Pravdepodobne v§ak ide len o neznalost’
pisara a na uhorskom zisku Stajerska sa vo viésej miere pri¢inila predovietkym Rimska kiria, ktora Bela IV.
v tomto Usili podporovala. Pozri VANICEK, ref. 3, s. 51.

60 . [...] Otakorus dux Austrie assignavit Bele regi Ungarie Styriam [...]*. Continuatio Sancrucensis 1. In MGH
SSIX, s. 643.

6t [...] rex Boemorum pater Ottakari, rex Ungarie, et Ottakarus dux Austrie in pacem redeunt. Sed rex Ungarie

non prius acquievit donec subiugatam sibi terram Styrie a duce recepisset.” Continuatio Zwetlensis III. In MGH
SS1X, s. 655.
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nezil.®? Nespravne k roku 1255 uzatvorenie primeria zachytil jeden z letopisov viedenskej
proveniencie.®® Struéne, ale bez ktorejkol'vek z vyssie uvedenych nepresnosti (odhliadnuc od
titulu rex pri mene Piemysla Otakara II.) celu udalost’ zachytil salzbursky letopisec
v konStatovani, ze ,,[...] krali uhorsky a cesky sa navratili k mieru a dohodli sa, Ze Rakuske
vojvodstvo pripadne kralovi ceskému a Stajerské vojvodstvo kralovi uhorskému.“®* Jasnost
a presnost’ citovan¢ho zapisu dokazuje, Ze salzbursky letopisec bol vynikajiico informovany
o celkovej situacii a pomeroch v stredoeuropskom priestore. Pozna nielen rozdelenie
babenberskych krajin medzi Piemysla Otakara II. a Bela IV., no izemia pomentva nazvami
naleziacimi ich vtedajSiemu zriadeniu, nepracuje s pojmami ako markgrofstvo ¢i marka,
pouziva jasné a presné jazykové vyrazy, ktoré nevyvolavaju d’alSie otdzky a pod. Altaissky
letopis zachoval podrobnejSie informacie o tom, ze k zmiereniu oboch stran doslo v Case, ked’
Belo IV. ovladal vel’ku &ast’ Stajerska s hlavnym opornym bodom v Ptuji (Bethovia), na druhej
strane Pfemysl Otakar II. celé Rakusko. K uzatvoreniu mieru malo dojst’ za pomoci milosti
Bozej (gratia divina donante), ¢o sa da vysvetlit predovSetkym letopiscovym dobrym
prehladom o zasahoch Rimskej kurie a papeza Inocenta IV. v prospech ukoncenia prvej
uhorsko-&eskej vojny.® Autor Krdtkych andlov ceskych prevzal informacie z letopisu klastora

66 gesky letopisec Henrich Heinbursky o uzatvoreni mieru nepiSe vobec,

Heiligenkreuz,
obmedzuje sa len na konstatovanie smrti kral'a Vaclava 1. a nastup Pfemysla Otakara I1.57 Ako
jeden zmala severskych (predovsSetkym pol'skych) pramenov tieto udalosti kratko abez
vyraznejiej pridanej hodnoty zapisal Sambijsky letopisec. Cerpajuc z Heiligenkreuzského
pokraCovania v podstate len konStatuje zmierenie, priCom uhorskej strane pripisuje zisk

Stajerska. Pfemysla Otakara II. netituluje ako krala, ale spravnejsie ako rakuskeho vojvodu.®®

2 Vaclav 1. zomrel uz 22. septembra 1253. Pozri tamze, s. 655, pozn. 51 edicie.

63 [...] Otakarus dux Austrie resignavit regi Ungarie terram videlicet Styriam, et reconciliati sunt“. Continuatio
Praedicatorum Vindobonensium. In MGH SS IX, s. 728.

4 [...] Ungarie et Bohemie reges in concordiam redierunt, ea condicione quod ducatus Austrie cederet regi
Bohemie et ducatus Styrie regi Ungarie®. Annales sancti Rudberti Salisburgenses. In MGH SS IX, s. 792.

5 Attamen quia Bela rex Ungarie Bethoviam civitatem iam cum magna parte ducatus Styrie occupaverat, non
desiit ledere utramque terram, donec conventione inter reges facta, quedam pars ducatus Styrie sibi cum
distinctis terminis assignatur, domino Otaker in pacem partem reliquam cum terra Austrie retinente. Ex tunc
gratia divina donante ac probitate dicti domini faciente, pax ibidem optima renovatur, rura deserta coluntur,
securum ubique acquirunt transitum mercatores”. Hermani Altahenis annales. In MGH SS XVII, s. 393.
V dalsich castiach letopisu autor spomina rovnaké udalosti, vyuziva vSak iné slova. Pfemyslovi Otakarovi II.
priznava vladu v troch krajinach, teda v Cechach, na Morave a v Rakusku. Stajersko uz spravne vynechava.
Tamze, s. 396-397. Zhodne tiez Osterhofenské letopisy. Porovnaj Annales Osterhovenses. In MGH SS XVII,
s. 546.

% Annales Bohemiae brevissimi. In MGH SS XVII, s. 720.

7 Henrici de Heimburg annales. In MGH SS XVII, s. 714. Porovnaj Letopisové Jindiicha Heimburského. In FRB
111, s. 313.

8 Ottakarus dux Austrie concordavit cum Bela rege Ungarie, tradens si ducatum Stirie.“ Canonici Sambiensis
annales. In MGH SS XVIII, s. 699.
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Rozsiahle state venovali zisku jednotlivych uzemi na oboch strandch d’al§ie vyznamné
rakuske a nemecké kroniky. Predovsetkym ide o Steirische Reimchronik, ktorej autor, znamy
Otacher oiiz der Geul, zverSoval tieto udalosti vo viacerych Castiach svojho diela. V zhode
snim o nieCo neskor pripravil latinsky text opat Johannes von Viktring vo svojej Liber
certarum historiarum. Rozdeleniu babenberskych dfzav venoval hned’ dve kapitoly.
K Pfemyslovmu zisku Raktskeho vojvodstva spravne poznamenal, Ze eSte pred uzatvorenim
budinskeho mieru prisla ziadost’ rakuskej sl'achty, aby Pfemysl prijal titul vojvodu rakuskeho.
Dalej opisuje Pfemyslovo prijatie a uvedenie do tejto vyznamnej funkcie este pred uzatvorenim
mieru z Budina: ,,[...] Ludia sa vypocutiu ziadosti radovali, (Ptemysl) Otakar bol radostou
nesmierne poteseny, a po jeho schvaleni ako rakiskeho vojvodu a zlozZeni prisah, bol slachticmi
a obyvatelmi uvedeny na trén vojvodstva.“® Na inom mieste potom viktringsky opat hovori
o motivaciach Stajeréanov, pre ktoré sa rozhodli nepridat’ sa na stranu Pfemysla Otakara II., ale
skor inklinovali k uhorskému kralovi Belovi IV., resp. k synovi bavorského vojvodu Ota II1.,
neskorsiemu hornobavorskému vojvodovi Henrichovi XIII. Wittelsbachovi.”” Ten bol
dynasticky prepojeny s rodom uhorskych Arpadovcov prostrednictvom dcéry krala Bela IV.,
Alzbety, s ktorou sa oZenil v roku 1250. Pri osobe Bela IV. v Stajersku kronikér pouzil podobné
slova ako pri opise nastupu Pfemysla Otakara II. v Rakusku, pricom zaSiel eSte dalej, ked’
velmi presne pozna meno prvého uhorského miestodrzitela v Stajersku, slavonskeho bana
Stefana 1. z rodu Gutkeled. Titul slavonskeho bana mu sice nepriznava, no ,,od$kodiiuje” ho,
podobne ako vicsina nara¢nych textov, neexistujiicou funkciou zahrebského vojvodu.” Titul
Stajerského vojvodu vSak od kral'a Bela IV. nedostal ani v neskorSom obdobi, pretoze pocas
celého obdobia jeho vlady v Stajersku vo svojich listinach vystupuje len ako $tajersky kapitan
(capitaneus Styrie/Stirie).”* Titul vojvodu ziskal az koncom 50. rokov iny Stefan, star$i syn
krala Bela IV. V kapitole Jana z Viktringu, venujiicej sa Uhorskému ovladnutiu Stajerska,
d’alej autor spravne rozobera podmienky mierovej zmluvy z Budina, pricom nezabuda na

izemné zisky i odikodnenie oboch babenberskych dedi¢iek.” Zavaznejsie nepresnosti a iplné

8 Populus audiens iocundatur, Ottakarus immenso gaudio letabatur, sicque ei principatus Austrie confirmatur;
acceptis sacramentis a nobilibus a civilibus in dominio thronizatur®. Iohannis abbatis Victoriensis I. In MGH
SS rer. Germ XXXVI/1, L. 1, rec. A, a. 1230 — 1271, cap. 11, s. 153-154. Porovnaj tamze. L. 1, rec. B, a. 1215 —
1260, s. 192-193. Pasaz Otakara Stajerského: Ottokars Osterreichische Reimchronik I, cap. XXI. In MGH
Dt. Chron. V/1,s.26-29,v. 1925-2 133.

70 Pozri &asti, zaoberajlice sa Henrichovym pobytom v Uhorsku.

" _[...]1 Ungarie rex vocatur, cum potencia terram ingreditur, princeps et dominus Styrie proclamatur, et disposita
terra per Stephanum ducem Zagrabie et per aliquos sue lingue comites Ungariam est reversus®. lohannis abbatis
Victoriensis I. In MGH SS rer. Germ. XXXVI/1, L. 1, rec. A, a. 1230 — 1271, cap. III, s. 154. Porovnaj Ottokars
Osterreichische Reimchronik I, cap. XXI. In MGH Dt. Chron. V/1,s. 29, v. 2 133-2 170.

72 Napr. v listine z 10. septembra 1254. Pozri Rein, Stiftsarchiv, f. Urkunden 1129 — 1600, A 111/24.

73 Iohannis abbatis Victoriensis I. L. I, rec. A, a. 1230 — 1271, cap. 111, s. 155.
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odliSnosti od ostatnych naracnych a diplomatickych pramenov sa nachadzajii az v Casti,
zaoberajicej sa spominanym stretnutim Pfemysla Otakara II. a Bela IV. v Bratislave. Na
rozdiel od Otakara Stajerského,’ sa tu miesto stretnutia nespomina vobec, ¢asovo je udalost’
autorom datovana uZ v zhode s Otakarom Stajerskym, nepresne aZ do roku 1255.7° Uz Vaclav
Novotny tento vyklad svojho ¢asu nazval ,,pouhymi povidackami, priCom upozornil, ze tuto
nepresnll informaciu opakuje v 19. storo¢i tiez nemecky historik Ottokar Lorenz vo svojej
monografii zaoberajicej sa Pfemyslom Otakarom I1.76

Bez vicsieho obsahového prinosu maji zmienku o mieri a rozdeleni babenberskych
krajin aj d’al$ie naraéné pramene rozli¢nej proveniencie.”’ Maly vyznam maju tieZ zapisy, ktoré
sa zachovali v d’alSich ¢eskych pramenioch naracného charakteru, vzniknutych predovsetkym
v neskorSom obdobi. Okrem niekol’kych uz spominanych letopisov su isté informacie
v mladSich ceskych kronikéarskych pracach. Zbraslavska kronika, pramen vSeobecne
povazovany za hodnoverny a dblezity, predovsetkym vSak pre vyvoj o niekol’ko desatroci
neskor, ma sice zapis o zisku babenberskych krajin Pfemyslom Otakarom II., no tie mal ziskat’
prostrednictvom sobasa s Margitou, pri¢om boje s Uhrami vobec nespomina.’® Kratky zapis
pod rokom 1254, ze ,,[...] bol obnoveny mier medzi ceskym vojvodom Premyslom a uhorskymi
kralmi[...]*.” makronika Jana z Marignoly. Mnoznym &islom v pripade Uhorska iste kronikar
narazal na skutoénost’, ze prvorodeny syn Bela IV. Stefan bol korunovany uz pred niekol’kymi
rokmi. Titul mladsieho uhorského krala (junior rex Ungarie) mu v tomto obdobi pripisuje uz
aj Jonas Zaborsky,® no pravdou je, Ze de iure mohol zacat’ (a na isté vynimky aj zacal) titul

pouzivat’ az po uzatvoreni bratislavskej mierovej zmluvy z roku 1262, rozdel'ujicej Uhorské

7% Autor uvéadza, e toto stretnutie sa uskuto¢nilo v Bratislave (datze Prespurge leege) Ottokars Osterreichische
Reimchronik I, cap. XXVI. In MGH Dt. Chron. V/1,s. 34, v. 2 539. Celkovo k stretnutiu kapitola XXVI.

5 In quo colloguio, quod factum est anno MCCLV, determinacio talis facta est, ut Austria pacifice Ottakaro,
Styria Bele cum pace et commodo remaneat perpetualiter possidenda [...] . lohannis abbatis Victoriensis I.
In MGH SS rer. Germ XXXVI/1. L. I, rec. A, a. 1230 — 1271, cap. II1, s. 155. Celkovo vyklad Jana z Viktringu
o rozdeleni babenberskych krajin porovnaj s vykladom iného rukopisu: Iohannis abbatis Victoriensis I. In MGH
SS rer. Germ. XXXVI/1. L. 1, rec. B, a. 1215 - 1260, cap. [ -1V, s. 187-197.

76 NOVOTNY, ref. 6, s. 16; tendenéné tvrdenia O. Lorenza: LORENZ, Ottokar. Geschichte Kinig Ottokars
von Béhmen und seiner Zeit. Wien: W. Braumiiller, 1866, s. 116-117.

77 Napr. ,,Redimitur vexacio, Styria donatur | Ungarus, et Styria mire dominantur [...]*. Chronicon rhytmicum
Austriacum. In MGH SS XXV, s. 362, v. 605-606; Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften. In MGH
Dt. Chron. VI, €. 252-253, s. 114-115; Anonymi Coenobitae Zwetlicensis Chronicon. In Scriptores rerum
Austriacarum 1. [dalej SRA]. Ed. Hieronym PEZ. Lipsiae: Sumptibus Joh. Frid. Gleditschii B. Filii, 1721,
s. 982; celkovo tiez Thomas Ebendorfer: Chronica Austriae. Ed. Alphons LHOTSKY. In MGH Scriptores rerum
Germanicarum, Nova Series XXIII, s. 128-129.

78 Chronicon Aulae Regiae. In Fontes rerum Bohemicarum 1V. [dalej FRB]. Ed. Josef EMLER. Praha: Nakladem
nadani FrantiSka Palackého, 1884, s. 10.

" [...] pax reformata est inter ducem Bohemie Prems! et reges Vngarie [...]. Jan z Marignoly: Chronica
Boemorum. In FRB 111, s. 567.

80 ZABORSKY, Jonas. Dejiny kralovstva uhorského od pociatku do casov Zigmundovych. Bratislava: Slovart,
2012,s.411.
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kralovstvo na dve ¢asti. Vychodna Gast’ krajiny vtedy pripadla prave Stefanovi.®! Taktiez
Frantidek Prazsky vymentiva vietky nadobudnuté babenberské krajiny, okrem Stajerska, ktoré
vobec nespomina ani v suvislosti s bojmi, ani jeho nadobudnutie uhorskym kralom Belom IV.
Boje, prebiehajuce do zaciatku roku 1254 nespomina vdbec, podobne v jeho kronike chyba
akakol'vek zmienka o Uhroch v tomto obdobi.®? Zmienku o mieri zapisal vo svojej kronike este
Piibik Pulkava z Radenina.®? Rozpravanie Viclava Hijka z Libo¢an z 15. storo¢ia sa absolfitne
rozchéadza so vSetkymi ostatnymi citovanymi pramenimi. Vypovednd hodnota obsahu jeho textu
je pre historicky vyskum nulova. V suvislosti s budinskym mierom len konstatuje, ze bol
uzatvoreny, pri¢om podl'a jeho verzie vietky babenberské krajiny (vratane Stajerska) zostali
v rukach ¢eského krala Pfemysla Otakara II., ktory mal udajne v tychto oblastiach v§eobecnt
podporu tak nobility, ako aj neslachtického stavu obyvatel'stva.*

Dalsie papezské listiny a listy dokladaju istu aktivitu Inocenta IV. aj po 3. aprili, hoci
takmer s istotou je mozné tvrdit, Zze sprava o uzatvoreni budinskeho mieru sa k papezovi
nedostala okamzite. UZ na 4. april je datovany prvy dokument, adresovany legatovi Bernardovi,
v ktorom mu papez udel'uje plntt moc rusit’ vSetky vyroky trestov, exkomunikacii, cirkevnych
interdiktov na akukol'vek osobu. Pravomoc sa podla listiny obmedzovala nielen na uzemia
dedi¢nych krajin Pfemysla Otakara II. a na izemie Uhorského kralovstva, ale aj na vSetky
lizemia, ktoré boli dévodom pre nepriatel'stvo medzi Belom IV. a Pfemyslom Otakarom I1.%
Nariadenie papez vydal za i¢elom rychleho uzatvorenia mieru, no v Case, ked’ tento dokument
vznikol, mierova zmluva bola uz uzatvorena. Je vSak jasné, ze Inocent IV. sa o tom za tak
kratky cas nemal Sancu dozvediet. Obsahovo rovnaky je aj d’alsi list zo 6. aprila 1254,
adresatom ktorého je legat Bernard.®® V ten isty defi Inocent zaslal list aj uhorskym cirkevnym
predstavitelom (arcibiskupom, biskupom, opatom, priorom, archidiakonom, prelatom,
kapitulam a cirkevnym konventom), v ktorom im oznamuje, Ze do Uhorska vyslal svojho

kaplana a neapolského elekta Bernarda s poverenim sprostredkovania mierovej zmluvy medzi

8 CDH 1V/3, s. 69-77. K tomu pozri MARSINA, Richard (ed.). Dejiny Slovenska I. (do roku 1526). Bratislava:
Veda, vydavatel'stvo SAV, 1986, s. 244; MARSINA, Richard. Politicky vyvoj na Slovensku od 10. do zaciatku
14. storocia. In Slovenska numizmatika, ro¢. 10, 1989, s. 112.

82 Kronika Frantika Prazského. In FRB IV, s. 351.

8 [...] postquam inter eum [Prziemislum)] et regem Ungarie pacis esset tranquillitas reformata [...]“. Cronica
Przibiconis dicti Pulkaua. In FRB V, s. 146.

8 Viclava Hdjka z Libocan kronika Ceska IV. Ed. FLAJSHANS, Vaclav. Praha: Nakladem Ceské akademie véd
aumeni, 1933, s. 1-2.

85 [...] ut nichil tibi desit ad sedandam eandem, sed illius persecutio in tuis manibus prospere dirigatur, relaxandi
iuxta formam ecclesie suspensionis et excommunicationis in quascumque personas nec non et interdicti in loca
regnorum Ungarie et Boemie et partium vicinarum sententias occasione huiusmodi discordie promulgatas
recepta debita satisfactione ab eisdem personis et locis, discretioni tue auctoritate presentium concedimus
Sfacultatem®™. CDB V/1, €. 22,s. 61-62; VMHH 1, ¢. 432, 5. 227; RPR 11, €. 15 318, s. 1 260.

8 CDB V/1, &.23,s.62-63; VMH 1, ¢. 433, s. 227.
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Belom IV. a Pfemyslom Otakarom II. Zaroven ich Ziada, aby mu prejavovali patricni tGctu
a jemu aj jeho rodine zabezpetili bezpeény pobyt v Uhorsku.®” PapeZ pravdepodobne nevedel
o budinskej zmluve ani o tri mesiace neskor, ked’ poslal legatovi Bernardovi d’alsi list, v ktorom

ho vyzyva, aby svoje pravomoci nepouzival proti kralovi Belovi IV., o ktorom sa zaroven
9 b

vyjadruje, Ze dodrZiava papezské odporti¢ania a nariadenia.®
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The Buda Peace Treaty in 1254

The Buda Peace Treaty (Lat. “pax Austriaca,”” Ger. “Ofener Friedensvertrag®) was a compromise
agreement ending the first stage of the battle for the Babenberg heirloom (1246 — 1278), which began
in Central Europe in 1246, after the Austrian and Styrian ruling dynasty of Babenberg died out. It was
concluded at the beginning of April 1254 and its most important outcome was the division of the
Austrian lands between the Bohemian ruler Pfemysl Otakar II. (Duchty of Austria) and the Hungarian
king Bela IV. (most of the Duchty of Styria). Important roles in its mediation were played by the Roman
Curia and the Pope Innocent IV., who actively engaged in diplomatic negotiations during the conflict.
The text of the Treaty also dealt with the settlement of inheritance claims of both surviving female heirs
of the Babenberg Dynasty — Margaret of Austria and Gertrude of Austria. The document laid down
foundations for the definite formation of the Austrian province and the present federal state of Upper
Austria (“Das Land ob der Enns”). The presented study deals not only with the analysis of the text of
the Buda Peace Treaty itself, but using two other period narrative and diplomatic sources from the 13th
— 15th century, it also points out the political development of Central Europe in the middle of the 1250s.

Keywords: Buda Peace Treaty, Kingdom of Hungary, Kingdom of Bohemia, Duchty of Styria, The war
over the Babenberg Heritage, 13™ century
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K histérii hrobu francizskeho vojaka z roku 1809 v Petrzalke
Matej Capo

Napoleonské vojny roky ovplyviiovali chod dejinnych udalosti v celej Eurdpe.
V znacnej miere zasiahli aj do zZivota v PreSporku a jeho okoli. Tunaj$i obyvatelia najtazsie
chvile prezili v roku 1809, v priebehu vojny piatej protifranctuzskej koalicie, ked’ sa jednym
z vedl'ajsich bojisk stalo aj izemie sicasnej Petrzalky. Na obranu mesta bolo v areéli dnesného
Sadu Janka Kral'a vybudované opevnené predmostie. Raktiska armada tu pod velenim generala
Vincenza Friedricha Bianchiho uspesne Celila jednotkdm franctizskej Grande Armée na Cele s
Louisom Nicolasom Davoutom.

Boje o presporské predmostie sa rozputali 1. juna 1809. Trvali bezméla poldruha
mesiaca a na oboch strandch si vyziadali mnoho ranenych a mftvych. Raneni vojaci rakuske;j
armady boli oSetrovani v meste. Pokial ide o ranenych francuzskych vojakov, ti boli
prepravovani do hlavného tabora zriadeného v Kittsee. Rakuska strana svojich padlych vojakov
pochovéavala pravdepodobne v Presporku na starom vojenskom cintorine, v miestach dnesnej
Mileti¢ovej ulice.! RozpoloZenie franctizskej armdady, ktorej celkové straty udajne
predstavovali okolo 1500 muZov,? bolo v tejto otdzke komplikovanejsie. Ako vyplyva
z dennika anonymného frantiSkanskeho patra, padli francuzski vojaci boli zo zaCiatku odvazani
do okolitych dedin a mnohi z nich nasli svoj hrob aj vo vodach Dunaja.’> V priebehu
nasledujucich bojov boli viaceri franctzski vojaci pochovani na mieste, kde padli.

Napriek tomu, ze na uzemi dneSnej Petrzalky bolo dolozenych viacero anonymnych

4

hrobov,” iba jeden z nich mozno oznacit’ za historickii pamiatku. Nachadzal sa ned’aleko

U VYCISLIK, Alojz. Vojenské pamiatky Bratislavy. Bratislava: Obzor, 1974, s. 99.

SPIRKO, Dusan — LUPTAK, Miroslav. Obrana bratislavského predmostia vo francuzsko-rakuskej vojne v roku
1809. In Vojenska historia, 2002, ro€. 6, €. 1, s. 23.

3 HUTAR, Florenc. Napoleon oblieha Bratislavu. In Frantiskansky obzor, 1938, roc. 4, €. 3-4, s. 127.

V tejto suvislosti mozno uviest' niekol’ko prikladov. V roku 1925 boli pri stavebnych pracach ned’aleko
dnes$ného Sadu Janka Krala najdené kostrové pozostatky. Podl'a gombikov, ktoré sa na mieste nasli, kustod
Mestského muizea v Bratislave Dr. Ovidius Faust konstatoval, Ze ide o pozostatky franctuzskeho vojaka z roku
1809. Ein Skelettfund in Engerau. In Prefburger Zeitung, 1925, ro¢. 162, &. 50 (20. 2. 1925), s. 3. Dalgich pit’
kostrovych pozostatkov franctzskych vojakov z roku 1809 bolo v Petrzalke najdenych v novembri 1927 v hibke
80 cm pri stavbe cesty na ulici K. Marxa (neskorsia Zadunajska ulica, z ktorej po asanacii starej Petrzalky zostal
iba fragment). Podla vietkého ide o miesto v lokalite Lerchenfeld (Skovranéie pole) na strete byvalej
Zadunajskej ulice a Zvézackej ulice (v miestach dnes$nej Gercenovej ulice), na ktoré si spomina Jaroslav
Gustafik. Na pamiatku vojakov tu bol na navi$enej zemine osadeny jednoduchy dreveny kriz. Hrob neskor padol
za obet terénnym Upravam. Kostry napoleonskych vojakov v Bratislave. In Slovensky dennik, 1927, ro¢. 10, ¢.
262 (18. 11. 1927), s. 4; Skelettfund. In Prefburger Zeitung, 1927, ro¢. 164, ¢. 76003 (18. 11. 1927), s. 4;
GUSTAFIK, Jaroslav. Spomienky Staropetrzal¢ana. 2. vydanie. Bratislava: Albert Marenéin — Vydavatel'stvo
PT, 2017, s. 14; RUDOLF, Karl. Engerau 1225 — 1946. Zur Erinnerung an einen vergangenen Ort. Freistadt:
Ing. Plochl, 1988, s. 36. V roku 1931 bol pri stavebnych tpravach na Hurbanovej ulici v PetrZalke odkryty hrob
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dnesnej lokality Pri Se¢i,® na izemi, ktoré bolo na za¢iatku 19. storoéia suc¢astou Mestskej Nivy
(Stadt Grund). Podla tradicie tu po ukonceni bojov miestni obyvatelia pri odstranovani
opevneni nasli telo francuzskeho vojaka.® Jeho identita bola neznama. Zo zépiskov, ktoré sa pri
nom nasli, bolo mozné sa domnievat’, Ze pochadzal z oblasti Nancy. Prislusnici mestianskej
milicie, ktori sa podielali na obrane mesta proti franctizskej armade a neskér pomahali pri
odpratavani zakopov, vojaka na mieste dostojne pochovali. Hrob oznacili drevenym krizom, na
ktorom bol napis vo francuzstine: ,, Ici git un guerrier de la Grande Armée frangaise, 1809
[,, Tu lezi vojak francuzskej Grande Armée, 1809 “]. Mestianska milicia sa o hrob udajne
pravidelne starala az do roku 1848, ked’ bol mestiansky strelecky prapor rozpusteny.’ Nasledne
zacal hrob chéatrat’ a dreveny kriz postupne sprachnivel.

V 80. rokoch 19. storoCia hrob francuzskeho vojaka obnovil a upravil nadporucik
zenistov Jan Gopfert. Opatril ho novym drevenym krizom, na ktory upevnil pamétnu zeleznu
tabul'u s nemeckym napisom: ,, Hier ruht ein franzésischer Krieger aus dem Jahre 1809 [,, Tu
odpociva francuzsky vojak z roku 1809 “]. Hrob, blizko ktorého osadil lavicku, nasledne prevzal
do svojej opatery. Ako sa dozvedame z dobovej tlace, zasluhu na tom, ze toto pietne miesto
byvalo na Pamiatku zosnulych ,, upravené, ozdobené kvetmi a krasne vysvietené“ mali aj Jozef
Kinkele ml. a Andrej Horny, ktori, ako zdéraznili noviny, ,, majii srdce na spravnom mieste .3
Dna 11. oktobra 1886 sa hdj, v ktorom sa hrob nachadzal, stal dejiskom tragickej udalosti, ked’
tu nadporucik J. Gopfert z neznamych dovodov spachal samovrazdu. Podl'a novinovej spravy,
tento v Sirokych kruhoch verejnosti znamy a oblibeny dostojnik sa okolo Stvrtej hodiny
popoludni vybral do héja a v sprievode mlynarskych majstrov Ortha a Kinkeleho Siel k hrobu
francuzskeho vojaka. Tu sa s nimi rozl¢il a posadil sa na lavicku, ktorti pred kratkym ¢asom
vyrobil, priCom hl'adel na odchadzajucich muzov. Ked’ boli tito vo vzdialenosti asi 20 krokov,
znenazdania zaculi dva vystrely. Obzreli sa a zbadali J. Gopferta lezat’ na zemi vedl'a lavicky.
Nadporucik, ktory sa revolverom strelil do ¢ela a do 'avého oka, bol na mieste mftvy. Obaja
mlynarski majstri oznamili tato skutoCnost’ straznikovi, ktory okamzite podal hlasenie na
mestské velitel'stvo. V priebehu par minlt sa na miesto ¢inu dostavil zastupca mestského

kapitana Kutschera, aby zaznamenal skutkovil podstatu. Coskoro nato dorazil aj policajny

dalSieho francuzskeho vojaka zroku 1809. Aj v tomto pripade boli pri identifikécii ndpomocné gombiky
z uniformy s vyobrazenou napoleonskou orlicou s korunkou. Ein Franzosengrab in Engerau freigelegt. In Neues
Prefsburger Tagblatt, 1931, roc. 2, ¢. 80 (21. 3. 1931), s. 4.

Jej nazov sa udajne viaze k tvrdym bojom, ktoré tu obrancovia mesta zviedli s jednotkami franctizskej Grande
Armée.

¢ KUMLIK, Emil. Francidk Pozsonyban. In Hirado, 1919, ro¢. 32, &. 201 (31. 8. 1919), s. 3.

Tamze.

8 Das ,,Franzosengrab®. In Westungarischer Grenzbote, 1885, ro¢. 14, &. 4407 (4. 11. 1885), s. 4.
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komisar Plahota. Nésledne prisli miestokapitan a plukovny lekar, ktory konStatoval smrt’ a
vyckali na prichod vypocuvajuceho. Po jeho prichode bolo telo prevezené do vojenskej
nemocnice.’ Priam symbolicky vyznieva, Ze po smrti svojho opatrovnika sa hrob franctizskeho
vojaka stal teréom vandalizmu. Ako uviedla dobova tlac: ,, Akysi bezocivy nanichodnik vo svojej
slepej nicivej vasni uplne znicil Zeleznu tabulu s ndapisom, mnohé osoby pochybnej existencie
tiez vyrezali do dreveného kriza svoje ctené mend.*'® Autor ¢lanku zaroveh vyzval verejnost
k dobrovol'nej zbierke za ucelom obnovy hrobu. Dokonca prezentoval aj navrh nahradit
dreveny kriz jednoduchym pieskovcovym obeliskom, ¢o by ,,spravilo velku sluzbu pre
skraslenie tohto takéhoto pévabného miestecka.!! Hoci tento plan zostal nenaplneny, kriz bol
obnoveny a o hrob francuzskeho vojaka sa v nasledujicom obdobi az do konca prvej svetovej
vojny starali chovanci pechotnej kadetnej Skoly preSporského 72. pesieho pluku. Kazdoro¢ne
1. novembra hrob zdobili, o ¢om sved¢ia aj spravy v dobovej tlaci.!? Touto cestou bol hrob
francuzskeho vojaka udrziavany v dobrom stave. Zasluhu na tom mal mat aj preSporsky
mestsky archivar Jan Batka. '3

Po vyhlaseni Ceskoslovenska sa v Parizi uspe$nymi diplomatickymi rokovaniami
podarilo dosiahnut, ze novovzniknutej republike pripadla aj Petrzalka. Jej tizemie ako
predmostie mesta, ktoré od marca 1919 nieslo oficidlny nazov Bratislava, bolo strategicky
dolezité aj preto, aby sa neopakovali udalosti roku 1809, ked’ odtial’ nepriatel'ské vojska
ostrelovali protil'ahly breh Dunaja. Situdcia bola vazna. Mestu od méaja 1919 hrozil utok
zo strany vojsk Mad’arskej republiky rad.'* Petrzalku sa pre Ceskoslovensko napokon podarilo
obsadit’' v noci z 13. na 14. augusta 1919.'5 Uskuto¢nené vyznamné zmeny sa dotkli aj hrobu
z obdobia napoleonskych vojen, po novom uz ozna¢eného slovenskym néapisom ,, Francuzsky
vojak, 1809 “, ktory si vS§imli predstavitelia Francuzska.

Pripojenie Petrzalky k Ceskoslovensku umozZnilo obyvatefom Bratislavy opéat
po dlhsom case navstivit’ protil'ahly dunajsky breh. Dna 24. augusta 1919 sa tu konala 'udova

slavnost,, ktort sprevadzali rozne atrakcie. '® Popri bratislavskom Zzupanovi Samuelovi Zochovi,

® Selbstmord eines Oberlieutenants. In Westungarischer Grenzbote, 1886, ro¢. 15, ¢. 4737 (12. 10. 1886), s. 4.

10 Ein Appell an das pietdtvolle PreBburg. In Westungarischer Grenzbote, 1891, ro€. 20, &. 6403 (7. 7. 1891), s. 5.

' Tamze.

12 SCHIKOFSKY, Karl. Bekrdnzung der Soldatengriber bei Pozsony. In Prefburger Zeitung, 1913, ro¢. 150,
¢.304 (6. 11. 1913), Abendblatt, s. 2.

13 SCHRODL, Josef. Franzosenwelt in Ungarn. In Westungarischer Grenzbote, 1909, ro¢. 38, &. 12666 (9. 5.
1909), s. 3.

4 HANAK, Jozef. Obsadenie Bratislavy 1918 — 1920. Kronika dni a udalosti. Bratislava: Albert Maren&in —
Vydavatel'stvo PT, 2018, s. 166.

15 Bratislavské predmostie sme obsadili!. In Slovensky dennik, 1919, ro¢. 2, &. 176 (15. 8. 1919), s. 1.

16 Velka Pudova slavnost’ v bratislavskom Lesiku. In Slovensky dennik, 1919, ro¢. 2, €. 183 (24. 8. 1919), s. 5.
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vladnych a vojenskych predstavitel'och, sa na sldvnosti zGc¢astnil aj francuzsky velitel' Zapadne;j
armadnej skupiny v Bratislave general Eugéne Mittelhauser, ktory pri tejto prilezitosti navstivil
hrob francuzskeho vojaka.!”

Diia 14. aprila 1922 boli na petrzalskom brehu ned’aleko dunajského ramena Windisch
pri odstrele stromov ndjdené dve lebky a d’alSie kostrové pozostatky. Na mieste sa tiez nasli
zvysky uniforiem a zbrani.'® Dokladnym preskiimanim sa zistilo, Ze patrili $tyrom francuzskym
vojakom Napoleonovej Grande Armée, ktori tu padli vroku 1809. Na zaklade iniciativy
krajinského vojenského velitel'a v Bratislave, generala Clauda Spirého, a po dohode s mestom
bolo rozhodnuté, ze pozostatky francuzskych vojakov budi pochované na mieste uz
existujiceho hrobu francuzskeho vojaka. Datum obradu bol stanoveny na 18. maja 1922, aby sa
zhodoval s prichodom zastupcov Pariza, ktori sa v Bratislave planovali zastavit’ cestou z Prahy.
Rano 18. méaja delegaciu, tvorenti predsedom parizskej mestskej rady Césarom Cairom,
podpredsedom parizskej mestskej rady Louisom Delsolom, ¢lenmi mestskej rady Léonom
Riotorom a Julesom Raffignonom a tajomnikom Reném Weissom, v meste uvitali minister
s plnou mocou pre spravu Slovenska Martin Micura, general C. Spiré, bratislavsky Zupan Matej
Metod Bella, ako aj d’alsi vojenski a civilni predstavitelia.!” Po prehliadke Bratislavy sa
ucastnici delegacie prepravili na pravy breh Dunaja, aby sa zucastnili na pohrebe pozostatkov
francuzskych vojakov. O jedenastej hodine dopoludnia generdl C. Spiré za pritomnosti
bratislavského zupana M. M. Bellu, zastupcov mesta Bratislavy Josefa Lederera a Augusta
Krendla, kustoda Mestského mutizea v Bratislave Dr. Ovidia Fausta, francuzskych dostojnikov
vojenskej misie, ¢eskoslovenskych dostojnikov posadky a zastupcov Pariza, ulozil pozostatky
Styroch franctizskych vojakov do otvoreného hrobu na miesto, kde uz od roku 1809 odpocival
ich krajan. Kriz, spolo¢ny pre oba hroby, niesol od tohto momentu népis vo franciizskom a v
slovenskom jazyku ,, Ici reposent cing soldats frangais tombés en 1809 / ,, Tu odpocivaju piati
franciizski vojaci padli r. 1809 . Hrob néasledne vysvitil vojensky kiaz. Cestna rota vypalila na
pocest’ padlych franctizskych vojakov salvy.

Pri tejto prilezitosti general C. Spiré predniesol prejav, ktorého znenie sa zachovalo
do dnesnych dni. V SirSom kontexte vojenskych udalosti roku 1809 pripomenul kruté a krvavé
boje, ktoré¢ sa odohrali pred Bratislavou, ako aj slavu Napoleonovej Grande Armée. Vo svojej

reci d’alej uviedol: ,, Francuzi, ktori tu budete odpocivat, v ktorom z tychto bojov ste padli?

17 Pudova slavnost v bratislavskom lesiku. In Slovensky dennik, 1919, rog. 2, &. 184 (26. 8. 1919), s. 3.
18 Beerdigung der franzosischen Soldaten. In Prefburger Tagblatt, 1922, ro¢. 27, &. 9005 (19. 5. 1922), s. 1.
19 Z4stupci mesta Pariza v Bratislave. In Slovensky dennik, 1922, ro¢. 5, ¢. 113 (19. 5. 1922), s. 2.
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A kto viastne ste? Déstojnici ovenceni vavrinmi od Slavkova, obycajni grognards,®® ktori si
na svojich gamasiach priniesli prach od Rivoli, mladici cerstvo naverbovani cisarom,
aby nahradili straty od Eckmiihlu a Aspern, strelci Lasalla, granatnici Davouta alebo Desaixa?
Na tom nezalezi! Ste pre nds neznamymi vojakmi sldvnej epopeje. V nasich ociach ste
stelesnenim chrabrosti naroda a hrdinstva jednej epochy a tym, ze Vam vzdame hold, uctime si
pamiatku vSetkych Vasich bratov v zbrani, ktorych kosti nevedno kde dodnes pokryvaju bojové
polia Europy, od Torres Vedras az po Berezinu. Aby sme splnili tuto zboznu povinnost, Ziaden
den by nebol lepsie zvoleny ako ten, ked’ mame pri sebe zastupcov Pariza, toho Pariza, v ktorom
su pod Vitaznym oblukom do kamena vyryté mena Vasich vitaznych bitiek, kde odpociva iny
neznamy vojak, ten z nedavnej Velkej vojny, dedic Vasich prikladov a Vasich vojenskych cnosti,
ktory prisiel jedno storocie po vas, aby svetu potvrdil hrdost naroda verného svojej historii.
Vojaci z roku 1809, ktori ste padli daleko od svojej viasti, prinasame Vam spomienku a pozdrav
z Francuzska. Pokojne odpocivajte v tejto krajine, ktora prestala byt nepriatelskou, pod
ochranou spriateleného naroda, zbaveného jarma tych, proti ktorym ste bojovali a ktory si, tak
ako my, rovnako cti spomienky.“*!

C. Caire v mene mesta Pariz polozil na hrob kyticu kvetov, zdoraznil ¢eskoslovensko-
franctizsku spolupracu a poklonil sa pamiatke padlych vojakov. Zupan M. M. Bella ubezpegil
zastupcov Pariza a Bratislavy, Ze o hrob bude do buducnosti postarané. Vence na hrob polozila
aj Ceskoslovenska bratislavska posadka. Vojenska hudba 39. ¢eskoslovenského pesieho pluku
zakoncila obrad franctizskou a ¢eskoslovenskou §tatnou hymnou.

Clenovia parizskej delegacie si podas nivitevy mesta prezreli Bratislavsky hrad
a zavitali aj na radnicu. Pri brane Primacidlneho paléca ich uvital pravny zdstupca mesta
Bratislavy Dr. Otakar Jamnicky. Pripomenul, ze v tejto budove bol v roku 1805 podpisany
Bratislavsky mier. Hostia si prezreli interiér Primacidlneho palaca a Mestské muzeum. M.
Micura usporiadal slavnostny obed. Popoludni francuzski predstavitelia navstivili hrad Devin.
Vecer sa konala slavnostna recepcia v Redute. V noci toho dna parizska delegacia odcestovala
spét’ do Prahy.

V suvislosti s uvedenym sa zachovali zaujimavé dokumenty v Centre des archives
diplomatiques de Nantes vo Franctizsku. Ide o koreSpondenciu niekolkych franctizskych

predstavitelov. Uz 20. méja 1922 kapitan Joseph Pendariés zaslal z Prahy list generalovi C.

20 Prislu$nici cisarskej Starej gardy tvoriaci jadro francuzskej Grande Armée, na ktorych sa Napoleon plne
spoliehal.

2l Les représentants de Paris en Tchécoslovaquie (A Prague, Tabor et Bratislava). Paris: Imprimerie nationale,
1923, s. 64.
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Spirému do Bratislavy. Vyjadril v iom nadSenie, ktoré v ¢lenoch delegacie parizskej mestske;j
rady vyvolal vojensky obrad, na ktorom sa zucastnili. Ako d’alej uviedol: ,, Pdn Couget,
francuzsky vyslanec, ma poprosil, aby som Vas poziadal, ¢i by ste boli taky laskavy a podelili
sa so mnou o text dojimavej reci, ktoru ste pri tejto prilezitosti predniesli. Vasa rec¢ hlboko
zaposobila na pritomnych a pan Delsol, podpredseda mestskej rady, nam s dojatim pretimocil
tuto emociu. Pan Couget by si preto prial, aby Vas prejav ziskal publicitu, aku si zaslizi. Bolo
by dobré, keby ste nam dovolili, aby sa objavil v ,La Revue francaise de Prague‘.*** Mozno
predpokladat, Ze general C. Spiré tejto prosbe vyhovel, kedze jeho prejav bol
v spominanom periodiku skutoéne publikovany v plnom rozsahu.?? Uverejneny bol aj
v parizskom &asopise Bulletin municipal officiel de la Ville de Paris.** O tom, Ze navsteva
Bratislavy na delegaciu parizskej mestskej rady velmi zapdsobila, sved¢i aj spomienka
poslanca Kornela Stodolu, ktory bol v roku 1923 hostom parizskej municipality: ,, Nemozno
opisat, ako vdacne prijali ucastnici v reci spomenutu rozpomienku na minulorocni navstevu v
Bratislave. Ako krasne bola vystizend skutocne kuzelnd poloha nasej Bratislavy a patheticka
spomienka, hrobu nezndmych vojakov franciizskych na brehu Dunaja.“*®

Pokial’ ide o spominana archivnu koreSpondenciu, diia 12. jina 1922 general C. Spiré
adresoval list velitelovi francuzskej vojenskej misie do Prahy, ktorym sa medzi¢asom stal
general E. Mittelhauser. K listu prilozil képiu protokolu o pochovani franctizskych vojakov
Napoleonovej armady v Petrzalke. Uvadza sa v iom, ze v aprili 1922 boli pocas vykopovych
prac v severozapadne]j Casti bratislavského predmostia najdené telesné pozostatky, zvysky
zbrani a uniforiem. Zistilo sa, Ze telesné pozostatky patrili Styrom francizskym vojakom
Napoleonovej Grande Armée padlym v roku 1809 v Petrzalke. Kovové Casti puSiek a bajonety
nesporne patrili francuzskej armade tych ¢ias. V protokole je d’alej uvedené, ze vzhl'adom na
to, ze v Petrzalke existoval hrob franctizskeho vojaka oznaceny krizom, ktory do roku 1919
niesol v nem¢ine a nésledne v slovencine napis: ,,Francuzsky vojak, 1809%, general C. Spiré sa
so suhlasom magistratu rozhodol nechat’ pochovat’ pozostatky Styroch franctuzskych vojakov
do uz existujiceho hrobu. Dalej je tu zaznamenany priebeh samotného pohrebného obradu
a menny zoznam osobnosti, ktoré sa na niom zucastnili. Zaujimavostou je, Ze general Spiré¢ k

listu prilozil aj plan pomnika, ktory sa tu mal postavit, a mapovy nacrt v mierke 1:10 000

22 Centre des archives diplomatiques de Nantes [d’alej len CADN], fond [d’alej len f.] Prague, Services culturels,
Supplément, 1886 — 1954, skatul’a (d’alej sk.) €. 34, sign. 548P0/1/34, fol. 3.

23 Blizsie pozri La vie des alliances. In La Revue fran¢aise de Prague, 1922, ro¢. 1, s. 123-124.

24 Blizsie pozri Les représentants de Paris en Tchécoslovaquie (A Prague, Tabor et Bratislava). In Bulletin
municipal officiel de la Ville de Paris, 1922, ro¢. 41, ¢. 302 (9. 11. 1922), s. 4606.

23 Parizske dojmy. In Slovensky dennik, 1923, ro¢. 6, ¢. 60 (15. 3. 1923), s. 2.
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a vyznacenou polohou hrobu. Néaklady boli odhadované vo vyske 3 500 K¢s, pricom sa mali
Ciastocne vyuzit aj vojenské pracovné sily. V suvislosti s uvedenym general Spiré poziadal
o vyjadrenie, ¢i by bolo mozné ziskat’ subvenciu na postavenie tejto pamiatky.2

V kratkom case franctizsky vyslanec v Prahe Fernand Couget odoslal list prezidentovi
spolocnosti Souvenir frangais v Parizi, starajiicej sa o vojenské hroby v zahrani¢i. Informoval
v lom o ndjdeni telesnych pozostatkov Styroch franctzskych vojakov v Petrzalke, ktoré boli
slavnostne pochované do existujuceho hrobu franctizskeho vojaka z roku 1809. Prezentoval tiez
zamer generala C. Spirého postavit’ na mieste pomnik, ktorého plan bol prilozeny k listu. Dalej
uviedol, Ze pri postaveni pomnika by sa vyuzili aj vojenské pracovné sily, pricom naklady sa
odhadovali vo vyske 3 500 K¢&s, ¢o pri vtedajSom vymennom kurze predstavovalo priblizne 750
frankov. List zakon¢il nasledujucimi slovami: ,, Vedomy si Stedrosti s akou ,Souvenir frangais *
pomdaha pri zachovavani pamiatky na nasich zosnulych hrdinov prichadzam s prosbou o Vasu
materidalnu a mordlnu pomoc. Tym, Ze ndm wumoznite v Bratislave postavit pomnik
napoleonskym vojakom, hoci iba skromny, pomoézete nam vykondvat uzitocnu pracu pre
francuzsku propagaciu v tejto krajine, v ktorej spomienka na francuzske armady zostava taka
Ziva.

Nasledne F. Couget zaslal list generalovi E. Mittelhauserovi. Informoval ho v fiom

o tom, Ze celkova suma 3 500 K¢s na postavenie pomnika francuzskym vojakom v Petrzalke
mdze byt poskytnuta z prostriedkov Service d’Information.?®

Kriz na hrobe piatich francizskych vojakov tak coskoro nahradil monument
pozostavajuci z nizkeho podstavca, na ktorom stal vyssi obdiznikovy kubus.?’ Na jeho prednej
strane sa nachadzala biela mramorové tabula s ndpisom vytesanom zlatymi pismenami vo
francuzskom a v slovenskom jazyku: ,,Ici reposent les ossements de cing soldats frangais
glorieusement en ces lieux dans les combats de juin 1809/ ,, Tu odpocivaju telesné pozostatky
piatich francuzskych vojakov padlych slavne v tomto kraji v junovych bojoch r. 1809“. Ako

spomina J. Gustafik: ,, Hrob chranila tazka kovova retaz a v styroch rohoch betonového sokla

tronili velké delove gule, akymi Napoleonovi vojaci ohrozovali mesto. Pomnik stal asi 200

26 CADN, f. Prague, Services culturels, Supplément, 1886 — 1954, 8k. ¢&. 11, sign. 548P0O/1/11, fol. 1-3.

2T Tamze, fol. 4-5.

28 Tamze, fol. 7.

2 OBUCHOVA, Viera. Eviden¢ny list pamitihodnosti mesta Bratislavy BA-VI.—-A.3. In Pamdtihodnosti
mestskych cCasti — ostatné. [online] Bratislava: Mestsky Ustav ochrany pamiatok, 2010, s. 2. Dostupné
na internete: <http://muop.bratislava.sk/assets/File.ashx?id_org=600176&id dokumenty=4021>
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metrov od Starého mosta smerom ku kupalisku Lido. *° V tejto stvislosti je zaujimavé, Ze
podl'a Gustafika boli na Zulovom pomniku vyryté mené a hodnosti padlych vojakov.

Pomnik piatim francuzskym vojakom sa uz kratko po svojom odhaleni v januari 1923
stal ter¢om vandalizmu. Podl'a informacii v stidobej tlaci bol tento ¢in politicky motivovany.
Suvisiet’ mal s tzv. rarskou krizou, ked’ franctizska vlada v reakcii na neschopnost’ Nemecka
splacat’ vojnové reparacie obsadila oblast’ Poruria. Ako sa uvéadza v ¢lanku: ,, Tofto zatisie
padlych francuzskych bojovnikov, ohranicené kamennymi mohylkami, neuslo pozornosti
bratislavskych Nemcov. Zvrhli niktovia znecistili pomnik padlych hrdinov, zdupali rov a krik,
dokumentugjiic tymto vandalskym cinom svoju vysokii kultiru a hrdinne zmizli. !

Hrobu piatich francuzskych vojakov bola aj v nasledujicom obdobi venovana znacna
pozornost’ zo strany Ceskoslovenskych a franctizskych predstavitelov. Diia 17. méja 1923
Bratislavu navstivil francizsky marSal a hrdina prvej svetovej vojny Ferdinand Foch.
Na pripravy tejto pre mesto vyznamnej udalosti bol kladeny patri¢ny doraz a sudoba tlac
v predstihu opakovane informovala o podrobnom programe navstevy.?? Sucastou navitevy
bola aj cesta do Petrzalky. V ramci nej sa marSal Foch po Stvrtej hodine popoludni zastavil
pri hrobe piatich francuzskych vojakov a v mene Franctizska nati polozil vel’ky veniec.** O dva
roky neskor, 26. augusta 1925, mesto navstivil vyznamny franctzsky general Henri Gouraud.
V sudobych novinach sa piSe: ,, [General H. Gouraud] navstivil i hrob piatich francuzskych
vojakov, ktori padli za Napoleonskych valok a su pochovani v haji nedaleko dunajského
mostu.“>* V ramci prehliadky mesta general Gouraud navstivil aj hrad Devin. Za zmienku stoji
vyjadrenie, ktoré tu vyslovil, ato, e Cesi a Slovaci mohli byt oslobodeni uZ pocas
napoleonskych vojen, keby boli vtedy Francizi venovali tejto zéleZitosti vicsiu pozornost’.*
Ako sa d’alej dozveddme z dobovej tlace, 2. novembra 1928 hrob piatich francuzskych vojakov
navstivil francuzsky konzul Charles-Albert-Henri-Edouard Tamburini a polozil nani kyticu

kvetov.3°

30 GUSTAFIK, ref. 4, s. 14.

31 Jak sa pomstia bratislavski Nemci za obsadenie Portrska. In Bratislavské noviny. List Ceskoslovenskej Narodnej
Demokracie, 1923, ro€. 2, €. 29 (7. 2. 1923), s. 2.

32 Bliz§ie pozri Program navstevy marsala Focha v Bratislave. In Slovensky dennik, 1923, ro¢. 6, ¢. 106 (12. 5.
1923), s. 1; Program navstevy marsSala Focha v Bratislave. In Slovensky dennik, 1923, ro€. 6, ¢. 109 (16. 5.
1923), s. 3; Program navstevy marSala Focha v Bratislave. In Slovensky dennik, 1923, ro¢. 6, ¢. 110 (17. 5.
1923), s. 1.

33 Francia po boku Ceskoslovenska. Marsal Foch v Bratislave. In Slovensky dennik, 1923, ro¢. 6, &. 112 (19. 5.
1923), s. 3; Svetovy vitaz opustil Bratislavu. In Slovdk, 1923, ro¢. 5, ¢. 112 (20. 5. 1923), s. 2.

3% Jednoruky hrdina v Bratislave. Navsteva generala Gourauda u nas. In Slovensky dennik, 1925, ro¢. 8, &. 192 (27.
8.1925),s. 1.

3 Tamze.

36 Francuzsky konzul v Bratislave. In Slovensky dennik, 1928, r0&. 11, ¢. 253 (4. 11. 1928), s. 4; Der franzdsische
Konsul in PreBburg. In Prefiburger Zeitung, 1928, roc. 165, €. 76526 (4. 11. 1928), s. 3.

59



HISTORIA NOVA 16

Pomnik piatim francizskym vojakom sa Coskoro dostal do Sirokého povedomia
obyvatelov Bratislavy a stal sa vyhl'adavanym vyletnym miestom.?” Spomienku nai vo svojich
pamdtiach zaznamenal aj politik Bohuslav Chnoupek, rodak zo starej Petrzalky. Spajala sa s
obdobim jeho Studia na Masarykovom Statnom redlnom gymnaziu v Bratislave (dnesné
Gymnazium Grdsslingova) a s tamojsSim profesorom francuzstiny: ,, Vidiac jeho zaujatie pre
Francuzsko, prezieravo som sa pochvalil, Ze poznam miesto, ktoré ho istotne zaujme. Zakratko
celd nasa sekunda bé stala ponize mosta pri rieke a citala v mramore vytesané slova: ,Tu
odpocivaju telesné pozostatky piatich francuzskych vojakov padlych slavne v tomto boji v juni
r. 1809° Netreba rozvadzat, ako som si Splhol. Ved hroby Napoleonovych vojakov
neobjavovali Ziaci pre profesorov kazdy dei. >

O tom, ze franctizska strana si pamiatku padlych vojakov pripominala aj v priebehu 30.
rokov 20. storocia, sved¢i novinova sprava z novembra 1932. Uvadza sa v nej: ,, Francuzsky
konzul v Bratislave Tamburini, sprevadzany persondlom konzulatu, polozil 1. novembra veniec
na hrob piatich francuzskych vojakov Napoleonovych, padlych r. 1809 v Petrzalke pri
Bratislave.“*° Pietny akt kladenia vencov sa pri hrobe konal aj 2. novembra 1933. Popri
francuzskom konzulovi Tamburinim sa na fiom zucastnili aj Ing. Stefan Jansak, ktory bol od
roku 1920 predsedom organizacie Alliance Frangaise, profesor Léon Chollet, lektor
franctizskeho jazyka na Univerzite Komenského v Bratislave, a redaktor Edouard Dulac.*’
V auguste 1935 hrob navstivili franctizski Studenti, ktori sa zacastnili na XVII. kongrese
Medzinarodnej $tudentskej konfederacie v Ceskoslovensku.*' Pamiatku padlych franctizskych
vojakov si v novembri toho roku uctil aj francuzsky konzul Henri Billecocq, sprevadzany
tajomnikom Edmundom Riecanskym. Na spomienkovej slavnosti sa zGcastnili aj zastupcovia
Ceskoslovenskej armady, a to krajinsky vojensky velitel' general Josef Votruba, general Milo§
74k, dostojnici miestnej posadky adestna rota.*? Daliia pietna spomienkova akcia
zorganizovana bratislavskou posadkou, na ktorej sa zucastnili aj predstavitelia organizacie
Alliance frangaise, sa pri hrobe piatich franctuzskych vojakov konala v roku 1936.** Ako sa
uvadza v sidobom periodiku: ,, Prijaté bolo pozvanie spolku vysluzilych v Bratislave, na

slavnostné polozZenie venca na hrob padlych francuzskych vojakov v roku 1809 v Petrzalke. V

37 Novi Bratislav¢ania. In Slovensky dennik, 1928, ro¢. 11, ¢. 180 (8. 8. 1928), s. 3.

3% CHNOUPEK, Bohus. Ldmanie pecati. Bratislava: Smena, 1984, s. 12.

39 Uctenie pamiatky mrtvych vojakov. In Slovensky dennik, 1932, ro&. 15, &. 251 (3. 11. 1932), s. 3.

40 Vojenské oslavy u hrobov padlych vojakov. In Slovensky dennik, 1933, ro&. 16, ¢. 249 (3. 11. 1933), s. 2.

4! Franctzski $tudenti. In Slovensky dennik, 1935, ro¢. 18, &. 183 (10. 8. 1935), s. 3.

42 Uctenie pamiatky Napoleonovych vojakov v Petrzalke. In Slovensky dennik, 1935, ro&. 18, &. 252 (3. 11. 1935),
s. 3.

43 Alliance francaise de Bratislava. In Slovdk, 1936, ro¢. 18, ¢. 130 (7. 6. 1936), s. 5.
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zastupeni mesta vysiela sa radca Frant. Neumann. “** Zrejme posledna spomienkova slavnost
sa na mieste uskutoc¢nila o rok neskor pri prilezitosti navstevy prazského franctzskeho vyslanca
Victora de Lacroix v Bratislave.*

Situdcia sa zmenila po tom, ¢o v roku 1938 bola Petrzalka na zdklade Mnichovske;j
dohody anektovana Nemeckou riSou. Kratko nato vypukla druha svetova vojna a pomniku
piatim francuzskym vojakom sa prestala venovat’ pozornost’. Hoci sa priame vojnové besnenie
uzemiu Slovenska, od konfliktu s Mad’arskom z marca 1939, vyhybalo, v juni 1944 utrapy
vojny pocitilo aj samotné hlavné mesto Bratislava. Bombardovanie rafinérie Apollo 16. jina
1944 zasiahlo, zrejme vinou nepresného mierenia, i Petrzalku a osudnym sa stalo aj pre hrob
piatich franctizskych vojakov. Ako spomina J. Gustafik: , O ucinkoch [...] naletu som sa
presvedcil [...] na druhy den. [...] Vybrali sme sa po trase bombovych kraterov. Viedla nas na
nas futbalovy stadion. Na ploche ihriska boli dva — tri bombové kratery, jeden priamo zasiahol
branu. [...] Doslova ohiireni sme sa uberali dalej ku kipalisku Lido. [...] Dalsi ok sme zaZili
na spiatocnej ceste, pri historickej pamiatke z c¢ias bojov bratislavskych obrancov
s napoleonskym vojskom v roku 1809. Priamy zasah tu dostal hrob piatich francuzskych
delostrelcov. “*®

Ako uviedol Vladimir Han¢in, hrob bol necitlivo zni¢eny pri vyrovnévani terénu v 50.
rokoch 20. storo¢ia.*’ Z toho mozno usudzovat’, ze bombardovanim poskodena pamiatka sa tu
nachadzala az do tohto obdobia, ked’ boli jej zvySky definitivne odstranené. Pomnik venovany
piatim francuzskym vojakom uz nikdy nebol obnoveny a miesto, kde sa nachadzal, tak upadlo

do zabudnutia.
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Obrazova priloha

Obr. 1 Plan pomnika piatim francuzskym vojakom.

Obr. 2 Mapovy nacrt s vyznacenou polohou hrobu piatich franctzskych vojakov.
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Obr. 3 Martin Micura, Claude Spir¢ a César Caire prechadzajici popri nastipenom
ceskoslovenskom oddiele pocas pohrebného obradu pozostatkov francuzskych vojakov
v Petrzalke diia 18. maja 1922.

Obr. 4 Celkovy pohl'ad na hrob piatich franctzskych vojakov.
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Obr. 5 Pomnik piatim francuzskym vojakom.
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Korunny princ Rudolf o rakiskej S’achte a vyzname vzdelavania
Diana Balogacova

., Vidim, Ze vsetko c¢o chcem vediet, nikdy vediet nebudem, ale jedno je isté, treba sa

snazit' tak dlho, kym clovek Zije... “l

napisal Sestnastrocny naslednik Rakusko-Uhorského
tronu. Uvahou o teodrii darwinizmu, z ktorej citat pochadza, bol jediny syn Frantiska Jozefa I.
(1858 — 1889) iba na zaciatku svojho ,literarneho zivota®, ktory sa necakane skoncil o Strnast’
rokov neskdr v Mayerlingu. Prave smrt néslednika tréonu sa stala predmetom mnohych
prispevkov a Mayerling synonymom tragédie. V tomto prispevku sa vSak pozrieme
na naslednika tronu prostrednictvom diela, ktoré zanechal. Ide pritom o nahl'ad na korunného
princa ako ¢loveka, ktory bol dobrym pozorovatel'om prirody aj 'udi a vo vybranych tvahach

a listoch zanechal svoj pohl'ad na problémy spolo¢nosti.>

Vzdelanie a vzdelavanie naslednika tréonu

Naslednik ziskal vyborné vzdelanie. Medzi jeho ucitel’'ov patrili vyznamné osobnosti vo
svojich odboroch, ktori pochadzali z réznych €asti monarchie a socidlnych pomerov a mnohi
znich sami pocitili zlozitost’ skasok, nielen tych Skolskych, ale aj zivotnych. Doélezitost’
ucitel'ského povolania bola najzretelnejSia prave pri vzdelavani buducich vladéarov.
Samozrejmou volbou pri hladani vhodnych kandidatov boli ucitelia pdsobiaci
v najprestiznejsich institiciach Eurdpy s kvalitnym vzdelanim a skiisenost’ami. Nezanedbatel'ni
boli aj pre literarnu ¢innost’ Rudolfa. Aj po ukonceni §tadia udrziaval pisomny kontakt so
svojim vychovavatelom, Josefom Latourom.?

Latour prevzal zodpovednost’ za naslednika trénu v roku 1864, no az o tri roky bol
menovany za jeho vychovéavatel'a. Bol kvalifikovanym v oblasti prava aj vojenstva. Po §tidiach
na Viedenskej univerzite pracoval v Grazi, neskor v dvorskej kancelarii vo Viedni.
V revolu¢nom roku 1848 sa stal kadetom a vyznamenal sa v italskych vojenskych tazeniach.
Neskor vystriedal viacero skupin a zaroven stupal na rebricku hodnosti. V januari 1861 sa stal

majorom. Generdl Latour bol poCas svojho zivota viackrat vyznamenany. Medzi najvicsie

' Z avahy korunného princa ,,Je clovek zviera? “ HAMANN, Brigitte. (ed.) Kronprinz Rudolf. Majestdt, ich

warne Sie... Wien: Amalthea, 1979, s. 394.

Rakuska historicka B. Hamann vydala aj pocas Zzivota korunného princa neuverejnené prispevky. Medzi

prispevkami sa nachadzaji zvacsa tivahy a ¢lanky. Najnovsi prispevok v edicii pochadza z roku 1867 a najstarsi

z roku 1888. V tomto texte Cerpam z vybranych prispevkov uvedenych v bibliografii. Tamze, s. 19.

3 Pozri MITIS, Oskar (ed.). Das Leben des Kronprinzen Rudolf. Wien: Herold Druck- und Verlagsgesellschaft,
1971, s. 223.
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pocty patrilo ocenenie Kriz radu svitého Stefana.* Ako vychovavatel mal moc nad vyberom
naslednikovych ucitel'ov a nebola nahoda, Ze pochadzali z nearistokratickych rodin z réznych
Casti monarchie. Kvoli ich rozmanit¢ému poévodu Rudolfovi prirodzene sprostredkovali
informacie o jazyku, zvykoch a obyvatel'stve tychto oblasti. Latour aj vd’aka posobeniu na
viacerych miestach vedel, ze pri vybere nesmie uspiet’ lovek, ktory by mal v nenévisti jednu z
mensin monarchie, pretoZe by takto svojimi ndzormi mohol princa ovplyviiovat.’ Délezitost
prikladal najmé volbe ucitel'a dejepisu, ktorého ¢rtou mala byt ¢o najvicsia nestrannost’ vo
vyklade dejin. Po posudeni moznych kandidatov postupne vylucil viacerych profesorov na
univerzite vo Viedni a rozhodol sa pre Jozefa Zhismana, ktorého neskor vystriedal Heinrich
Zeissberg, Antonin Gindely a napokon Hyazinth Ronay. Pri pobyte v Prahe priSiel naslednik
do kontaktu nielen s Getinou, ale aj s inymi slovanskymi jazykmi. Cestina bola materinsky
jazyk ucitelov Hermenegilda Jire¢ka a Antonina Gindelyho.®

V rokoch 1872 — 1875 pracoval ako Rudolfov ucitel' geografie Dionysius Wilhelm
Griin. Pochadzal z moravského Pterova. Po absolvovani nemeckej Skoly odmietol otcovo
zelanie odist’ do Uhorska ziskat’ prax a Studoval na evanjelickom lyceu v PreSporku, ktoré
tspesne ukondil v roku 1844.7 Nasledne $tudoval historiu a filozofiu na prazskej univerzite.
Stadium musel prerusit’ kvoli nedostatku finanénych prostriedkov a rok pracoval ako stikromny
ucitel.® Predtym ako sa dostal do sluZieb cisarskej rodiny, posobil ako uéitel na gymnéziu
v Levoc¢i avo Viedni. Neskor sa uplatnil ako profesor geografie na Univerzite Karlovej
v Prahe.’

Dal§im slavnym uéitefom korunného princa bol Alfred Brehm, zoolég pochadzajtici
z Durinska. Zalozil akvarium v Berline a stal sa riaditel'om zoologickej zahrady v Hamburgu.
Jeho mimoriadne vyznamnym dielom sa stal ilustrovany atlas zvierat. '

Podl’a ¢eskej historicky K. Madrovej patril medzi najdolezitejSich ucitel'ov naslednika
aj Heinrich Zeissberg. Narodil sa v roku 1836 mestianskym rodi¢om vo Viedni. Absolvoval

gymnazium a $tidium na Viedenskej univerzite v odbore historia a filologia. Stal sa docentom

4 Osterreichisches biographisches Lexikon 1815 - 1950. 2. Auflage, Band V. Wien: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 1993, s. 39.

5 MITIS, ref. 3, s. 40.

MADROVA, Kamila. Pedagogové ve sluzbdch trinu. Privati ucitelé ndasledniki trimu Rakousko-Uherska.

Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015.

7 Tamze, s. 34-35.

8 Tamze,s. 67-68.

% Osterreichisches biographisches Lexikon 1815 — 1950. 2. Auflage, Band II. Wien: Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, s. 86.

10 Alfred Brehm sa narodil v obci Renthendorf leZiacej na severovychode Durinska (nem. Thiiringen). Der Grofle
Herder, 5. Auflage, 2. Band, Freiburg: Verlag Herder Freiburg, s. 302.
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histérie a absolvoval pobyt v Lvove, kde boli na jeho pracu, ale hlavne laskava povahu
a vzajomny reSpekt vo vzt'ahu ucitel'a a Ziakov pozitivne ohlasy. Posobil na izemi dne$ného
Pol’ska, ucil sa pol'sky jazyk, a tak sa zoznadmil s tamojSou kultirou. Tento detail je dolezity
v suvislosti s Rudolfovym zdujmom o slovanské narody a vznikom jeho viacerych uvah. Pocas
uc¢inkovania na univerzitach Innsbrucku a vo Viedni sa Zeissberg sa venoval nielen
prednaskovej cCinnosti, ale aj tvorbe semindrov a vedeniu Studentov k praci s pramenmi,
so stredovekou spisbou. Uz ako 36-rocny profesor historie sa stal dolezitou sucastou
Rudolfovho Zivota.!!

Podl'a rakuskej historicky B. Hamann mali na naslednika evidentny vplyv okrem
Antonina Gindelyho, aj Jozef Zhisman a Carl Menger. Kazdy z nich vzbudil v Rudolfovi
zanietenie pre ini oblast. Pod vedenim posledného menovaného sa Rudolf venoval
hospodarstvu.'?> Ako kazdy z uditelov, pochadzal aj Menger z odlisného prostredia, i ked’
z podobnych socialnych pomerov. Narodil sa v roku 1840 v historickom regione Hali¢. Jeho
o dva roky starSi brat sa stal politikom a pravnikom orientujiicim sa v oblasti hospodarstva
a financii. O rok mladsi brat, pravnik Anton, dopliial rodinu intelektualov. V roku 1871 Carl
Menger uverejnil pracu Zdaklady hospodarstva. O rok neskor sa stal docentom pre politicku
ekonodmiu na Viedenskej univerzite a v roku 1879 profesorom. Druhym jeho Zivotnym dielom
bolo Prieskumy o metode spolocenskej vedy a politickej ekonomie. V roku 1904 sa stal ¢lenom
akadémie vied vo Viedni, Rime, Parizi a Philadelphii.'?

Rudolfov ucitel’ Karl Greistorfer v roku 1874 konstatoval, zZe naslednik trénu disponuje
nielen bohatymi a Zivymi myslienkami, ale aj ovladanim jazyka, odbornymi vyrazmi, ktoré boli
sucastou vsetkych textov. Mal zdravy cit pre pracu s jednoduchym, vecnym §tylom. Jeho dar
pisania si v§imol uz Josef Latour, ktory ho oznacil za talentované¢ho aj v oblasti reCnictva.
Naslednik si mal Casto vSimat’ svoje okolie, bol skvelym pozorovatel'om a vedel odhadnut
povahu l'udi. Laska k pisaniu sa prejavila uz pocas Studentskych ¢ias v obklopeni sikromnych
ucitelov vyberanych Latourom. Ani po oficidlnom ukonceni Stidia a dosiahnuti hranice
dospelosti korunny princ neprestal byt literdrne ¢innym. Podla vlastnych slov sa snazil
o objektivnost. Jeho ucitelia mu pri tom boli vzorom, kedze vyklad mali vysvetlovat

vedecky. '

'' MADROVA, ref. 6, 5. 72.

2 HAMANN, ref. 1, s. 427.

13 Osterreichisches biographisches Lexikon 1815 — 1950. Band V1. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 1975, s. 221.

14 MITIS, ref. 3, s. 40.
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Pisanie mala v obl'ube aj cisarovna Alzbeta. Od roku 1885 si viedla poeticky dennik.!®
Literarni kritici vSak jej tvorbe pripisuju priemerné hodnoty.!'® Hoci oproti cisarovnej alebo
bavorskému kralovi Cudovitovi Rudolf lyriku neobl'uboval, napisal aj niekol'’ko bésni. Jednu
vytvoril o cisarovi Wilhelmovi I. kratko po jeho vyhlaseni za nemeckého cisara vo Versailles.!”
Z neskorého obdobia jeho Zivota sa zachovali aj basne vo viedenskom dialekte venované Mizzi
Casparovej.'® Sustredil sa najmi na tvorbu ivah, neskor ¢lankov.

LCudovit IL., bratranec cisarovnej Alzbety, si s Rudolfom nebol blizky len na zéklade
pribuzenského vztahu. Bavorsky kral’ si ziskal Rudolfovu déveru a okrem svojej sesternice
obdivoval aj samotného naslednika tronu. LCudovit chvalil vysledky princa vo vojenskych
predmetoch, o com sa docital v novinach. Zaroven nechdval pozdravovat’ Josefa Latoura,
ktorého si vel'mi vazil, pretoze prispieval k ,, podivuhodnej svieZosti a rozvoju Tvojho ducha *“.*°
Ocenil pri tom cisarovu osobnil angazovanost v synovom vzdeldvani. Dodal, Ze pri jeho
vlastnom otcovi to tak nebolo a Casto si vypocul len chladné slova. FrantisSek Jozef 1. naozaj
sledoval sposob Rudolfovej vyucby a korespondoval s Latourom. Dakoval mu, Ze vyberal
ucitel'ov s ohl'adom na koncept a prednes. Cisar poctivo pracujuc v ¢ele monarchie spozoroval,
7e ,,casy si vyzaduju logické myslenie a sprdavne, precizne vyjadrovanie v reci. “*

Na prelome 70. a 80. rokov 19. storocia zazival Rudolf najplodnejsie tvorivé obdobie.
V jeho literarnej tvorbe boli najrozsirenejSimi prispevkami knihy prirodovedného charakteru,
politické spisy, & tvahy a ¢lanky analyzujice socidlne a spolocenské problémy.?! Tym
cennejSie st spolocenskovedné tivahy, ktorych pocet je obmedzenejsi. Zahrnul tu i problémy
mnohonarodnostného Statu, vplyv nabozenstva a vojenské konflikty. Zjednocujucim prvkom
prac je zaujem o pokrok v jednotlivych sférach spolo¢nosti. V roku 1884 ziskal cestny doktorat
Viedenskej univerzity, ktory mu odovzdal vtedajsi rektor Viktor von Lang.??> O rok neskor

vy§la prvykrat encyklopédia Rakiisko-Uhorskd monarchia slovom a obrazom.”> K jej

S HAMANN, Brigitte (ed.). Elisabeth von Osterreich. Das poetische Tagebuch. Wien: VOAW, 1997. [online]
Dostupné na internete: <https://gutenberg.spiegel.de/buch/das-poetische-tagebuch-2871/1> [cit. 2019-10-26]

1 Dennik nebol opisom jej zaZitkov, ale skor dojmov. MAGRIS, Claudio. Donau. Biographie eines Flusses. Wien:
Paul Zsolnay Verlag, 1990, s. 240.

"7 HAMANN, ref. 1, s. 390-391.

18 Tamze, s. 276-2717.

19 MITIS, ref. 3, s. 222.

20 Tamze, s. 223.

2! Prispevky z oblasti prirodnych vied boli zndmejsie uz pocas zivota korunného princa: Pdtndst dni na Dunaji,
Cesta po Oriente a ivaha z oblasti ornitologie Orol skalny a orol krdalovsky. Pozri HAMANN, ref. 1, s. 285-
324.

2 Tamze, s. 297.

23 BENDIX, Regina. Kaiserlich-konigliche Ethnografie. Motivationen und Praxen von Wissensorganisatoren und
-produzenten zwischen Zentrum und Peripherie. In FISCHER, Wladimir et al. Rdume und Grenzen in
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vytvoreniu prispel nielen iniciativou, ale aj uvodnym slovom samostatne k rakuskej
a k uhorskej ¢asti.?* Informacie o Raktisko-Uhorskej monarchii, ktoré sa objavuju v textoch st
cennym predmetom historického badania. Naslednik v nich poskytol vlastni analyzu raktsko-
-uhorskej spolo¢nosti, pomenoval jej nedostatky 1dodlezitost rozvoja nielen v ramci
industrializacie. V jeho spisoch sa taktiez objavuji osobné nazory, pozitivne ¢i negativne dojmy
aj zbezprostrednych udalosti. Su stcastou svetondzoru casto sarkastického, zaroven

vol'nomyslienkarskeho, drzého a inteligentného naslednika tronu.?

PohPad korunného princa na aktivity a vzdelanie aristokratov

V tejto Casti sa blizSie pozrieme na Rudolfovu pracu Rakuska slachta a jej ustavné
povolanie s podnazvom Vyzva aristokratickej mladezi. Prvé vydané dielo iba 19-ro¢ného
korunného princa a Carla Mengera bolo zostavené prave pocas Studijnej cesty do Anglicka
vroku 1877, kde Rudolf navstivil aj priemyselné mesta Sheffield, Glasgow, Liverpool
a Manchester.?® Do Anglicka cestoval spolu s cisarovnou Alzbetou, no ich program bol
odlisny.?” Menger mal v praci doplnit niekol’ko strin o systéme vzdeldvania na fakultich
a po svojom navrate celt pracu nechat’ vytlagit pod pseudonymom ,,Raktisan. 3

Praca nezostala celkom bez odozvy. Noviny konzervativneho charakteru Vaterland
obhajovali po jej uverejneni prislusnikov aristokracie a kritizovali anonymné dielo.?’ V Neues

Wiener Journal ju séasti nechal vytlacit’ jeden zo synov Moritza Szepsa, Julius,*® a nasledne sa

prihlasil potomok Carla Mengera, ktory prispel informaciou o spoluautorstve svojho otca

Osterreich-Ungarn 1867 — 1918. Kulturwissenschafiliche Anncherungen. Band 11. Tiibingen: A. Francke
Verlag, 2010, s. 293.

24 ZINTZEN, Christiane, (ed.) Die Jsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Aus dem
"Kronprinzenwerk" des Erzherzog Rudolf. Wien: Bohlau, 1999, s. 23.

2> WALLERSEE-LARISCH, Marie Louise von. Paméti ditvérnice cisaiovny Alzbéty. Pravda o cisafi Frantisku
Josefovi, Schrattove, cisarovné Alzbéte, Andrassym, korunnim princi Rudolfovi, Vetserové. Libeznice: Vikend,
2014, s. 61.

26 MITIS, ref. 3, s. 56.

27 WALTERSKIRCHEN, Gudula — MEYER, Beatrix (ed.). Das Tagebuch der Griifin Marie Festetics. Kaiserin
Elisabeths intimste Freundin. St. Polten: Residenz Verlag, 2014, s. 195-200.

2 HAMANN, ref. 1, s. 19.

2 Der Osterreichische Adel”. In Das Vaterland, 1878, ro¢. 19, &. 70 (12. 3. 1878,), s. 1-2.

30 Jalius Szeps, brat novinarky a spisovatelky Berty Zuckerkandl Szeps a Sophie Clemenceau zapocal svoju
uspesnu kariéru novinara po naslednikovej smrti. Od roku 1923 pdsobil takmer ako spolupracovnik redakcie
Neues Wiener Journals. Okrem casti broziry korunného princa a Carla Mengera v novinach publikoval vlastné
spomienky z politiky a diplomacie, kedZe pocas zivota udrziaval kontakty napriklad aj s franciizskym
ministerskym predsedom (a bratom manzela Sophie), ktorym bol Georges Clemenceau v rokoch 1906 — 1909
a 1917 — 1920. Julius Szeps zomrel vo veku 57 rokov, iba jeden rok po vydani Casti prace, v roku 1924.
Osterreichisches biographisches Lexikon 1815 — 1950. Sz — Te. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, 2013, s. 148.
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apotvrdil informacie o autorstve korunného princa.’' | ...obdivuhodnd kvéli jej zameru,
obdivuhodna kvoli vyspelosti jej autora, obdivuhodna kvoli jej bezohladnej uprimnosti. “ Tak
opisal broziru 5 rokov po pade Raktisko-Uhorskej monarchie Jalius Szeps.>?

V praci Rudolf analyzoval viacero problémov politického a socidlneho charakteru.
Obsahuje uvod, zaver a jej jadro je rozdelené do piatich kapitol: Rakuska slachta a Statna
sluzba, Aristokracia ajej parlamentdrne povolanie, Zivotny §tyl a socidlne zvyky nasej
aristokracie, O v sucasnosti beznej vzdeldavacej ceste nasej aristokratickej mladeze a napokon
kapitola Ako by mali nasi aristokrati nechat' vychovavat svojich synov.

V tejto préci kritizuje ¢innost’, vychovu a vzdelavanie mladych slachticov. Kritika
Slachty nespocivala v kritike stavu ako takého, ale smerovala k ¢innostiam vac¢siny prislusnikov
aristokracie. Mladi aristokrati vraj neverili schopnostiam nesl'achticov. Sdm Rudolf vSak videl
prave v mestianstve vacsiu snahu, efektivitu, cielavedomost’, schopnost’ a nadanie. Zaroven
Slachte odportcal viac si vS§imat’ cielavedomost’ meStanov a nechat’ sa fiou inSpirovat’.

V niekol’kych odsekoch naslednik trénu naradzal na pomery v inych krajinach. V jednej
z Casti uviedol, Ze aj v krajine so silnymi liberdlnymi prvkami si §'achta dokaze udrzat’ dobré
postavenie. To bol aj dolezity faktor moderného politického systému. SP'achta sa mala venovat
Statnej a vojenskej sluzbe, jej zvyky mali byt tzko spojené s podporou kultury a rozvoja.
Vyznam rakuskej Slachty mal v Zivote, v Statnickom ¢i socidlnom kontexte, postupne klesat’.

Zamerom anonymnej prace nebolo odsudit’ raktsku §l'achtu, ale menovat’ moznosti jej
existencie v modernom svete. Preto bolo nevyhnutné vysvetlit, v om spocivaji chyby
tradicného zivota a vysvetlit tak vo vSeobecnosti program nie vSetkych, ale vacSiny
Slachtickych prislusnikov.

V jadre prace Rudolf opisal celoro¢ny program $l'achty. Na jar, len ¢o skoncili dostihy,
bolo zvykom odist’ z miest, uniknut’ tak pred horti¢avou a cestovat’ do letnych sidel. Tam travila
Slachta Cas navstevami, lovom a jazdenim, a to az do neskorého leta. Nasledne ¢ast’ odchadzala
do kupelov, navstevovala hornaté miesta v rakuskej Casti monarchie alebo cestovala do
Svajéiarska. Skutotna ,,zdbava“ sa zacala s bliziacou sa jeseiiou, kedy sa usporadivali

pol'ovacky na vysoku zver. Pani boli Casto bud’ majite'mi alebo clenmi polovnickych zvizov

31 Karl Menger, syn ekonéma Carla Mengera, napisal po vydani Gasti prace v ¢isle z 27. méja 1923 do redakcie
list, ktory ziadal zverejnit’ v pokraovani brozury. Ozrejmil v fiom, Ze ako dedi¢ ma prava na vytlacky brozury,
ktorych vlastnil 10 kusov. Tvrdil, Ze jeho otec a korunny princ napisali a vydali celi brozaru spolu pod jednym
pseudonymom. Rakuska historicka, Brigitte Hamann, zistila, ze prispevok Carla Mengera sa obmedzuje
na niekol’ko zaverecnych stran o nedostatkoch a potrebe reformy vzdelavacieho systému Rakusko-Uhorska
v oblasti $tudia prava a statu. HAMANN, ref. 1, s. 49.

32 SZEPS, Julius. Kronprinz Rudolf gegen den osterreichischen Adel. Eine sensationelle Publikation des
neunzehnjahrigen Prinzen. In Neues Wiener Tagblatt, 1923, ro¢. 31, €. 10.603, s. 5-6.
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a pri love na mensSiu zver sa k nim pridavali aj mladsi ¢lenovia rodin. Damy medzitym travili
Cas rozhovormi o organizécii balov a vecierkov, ktoré¢ sa planovali ako program zimnych
mesiacov. Zaroveti viedli dlhé a obsahovo ,, neuveritelne plytké rozhovory o sobdsoch. “>* Na
konci jesene prichddzali mnohi pani, ale aj ddmy do Pardubic, ktoré bolo centrom $portového
zivota. Cast pritomnych povazovala prave hon na zver za vyznamnu &ast’ Zivota, a preto mu
., venovala dostatocnu pozornost'™.

Prislu$nici najvyssieho stavu mali viest’ o pretekoch nezmyselné rozhovory, ktoré¢ zacali
pri obede a koncili v noci. To, ¢o sa presne dialo v no¢nych hodinach sa v praci neuvadza.
Korunny princ uviedol len, ze kazdy si mohol v uliciach ndjst’ zdbavu podla vlastnej chuti. Vo
Viedni v tom Case mal existovat’ aj takzvany ,,Rauchsalon®, ktorého navstevnickami mali byt
damy z lepSej spolo¢nosti, no ich spravanie tomuto postaveniu neprislichalo. Prave tento
spOsob zivota im mal prinaSat’ potrebné sebavedomie. Boli si isti, ze st ,,spolocnost™. Stali sa
viak iba reprezentantmi stavu, ktory si zachovaval tradicie a konzervativne myslienky.>*

Korunny princ tento spdsob Zivota povazoval za vzdialeny od reality. Nebol cestou
k dosiahnutiu akéhokol'vek ciel'a. Mnohych povazoval za nielen neznalych, povrchnych ale aj
za Pahkomyselnych. Oproti starSej generacii Slachty, voci ktorej mal takisto vyhrady, si vSak
viimol jednu zmenu — upozornil na stracajiicu sa noblesu.>”

Ponukal rieSenia pre rozvoj Sl'achty, pisal o dolezitosti ich vzdelania, ktoré by malo mat’
rovnako prioritné postavenie ako vojenstvo. Problémom mladych aristokratov nemala byt’ len
slaba priprava na Studijné, ale aj vojenské povinnosti, pricom tieto boli prvoradé. V jednej
z kapitol sa v kontexte vzdelavania dotkol aj ich charakteru. ,,4ké chvastunstvo prejavia tito
pani z radov aristokracie, ked’ pri kazdej prilezitosti zdoraznuju svoju vojensku minulost, aj
ked’ ju opustili z dovodu veku alebo rovno neschopnosti... ich patriotizmus sa vytrdca, ked’ je
ich tiloha, vychovat zo synov schopnych déstojnikov, nesplnend.>® Armada velkého S$tatu
zdruzujicom pocetné narody mala byt aj symbolicky zjednocujicim prvkom. V skuto¢nosti
trpela nedostatkom discipliny.*’

Pozoruhodna je najmé jeho zmienka o dvojakom vzdelavani mladych aristokratov. Delil

ich na dve vel'ké skupiny. Do prvej patrili ti, ktorych rodina bola prisne katolicka. Svoje deti

3 HAMANN, ref. 1, s. 33.

34 Tamze, s. 33.

35 Tamze, s. 34.

36 HAMANN, ref. 1, s. 27-28.

37 HOLEC, Roman. Bratislavski Habsburgovci. Bratislava: Maren¢in PT, 2019. s. 111.
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posielali na jezuitské gymnazium v Kalksburgu.*® Nastupovali tam ako osem- alebo devitroéni
a Studovali osem rokov. Ich cesta smerovala na univerzitu v Innsbrucku, v Tirolsku, kde vsak
mala byt ,, kaZdd opozicne mysliaca hlava opracovand *“.*°

Do druhej skupiny zaclenil deti zo Slachtickych rodin, ktoré boli ,,menej ovplyvnené
klerikdalnymi nazormi.“*° Po vyutbe v domacom prostredi ich posielali na verejné gymnazia.
Takmer bez vynimky sa po kratkom ¢ase mali vracat’ domov, kde starostlivost’ o ich vzdelanie
prebral sukromny ucitel’. Existovalo viacero argumentov, ktorymi sa toto konanie obhajovalo.
Mestianski spoluziaci sa im vysmievali pre ich vysledky, v kolektive sa necitili dobre alebo by
sa mohli ,pokazit* v ich pritomnosti. Ako pravu pri¢inu odchodu aristokratov z verejnych
gymnazii v praci Rudolf uviedol zI¢ vysledky ¢&i prirychle tempo vyucby.*!

Na rakuskych gymnaziach sa v tom Case kladdol velky doraz na usilovnost’ a talent
ziakov.*? Ich pokojny Zivotny $tyl sa mal niest v znameni usilovnosti a vaZznosti, ¢im sa na mile
vzdialili socidlnym aktivitim deti z aristokratickych rodin. Ich program bol v istom zmysle
preplneny. Okrem pritomnosti na jarnych navstevach pribuznych, ktoré trvali do neskorého
leta, cez jesenné polovacky, po baly a navstevu divadelnych predstaveni v zimnych mesiacoch,
sa zaroven Studenti mali pripravovat’ na narocné skusky. Na stranu stazujucich sa Studentov,
protestujicich proti ndrocnym Studijnym povinnostiam, sa pridavali aj ich rodi¢ia. Sami
pochybovali o zmysle a dodlezitosti vécSej cCasti predmetov, ktoré boli na gymnazidch
vyucované. Navyse Skolska dochadzka ich zacala rychlo obtazovat. Kvoli nej boli aristokrati
nuteni az neskor v lete opustat’ uz hortice mesta, v ktorych byvali po¢as roka, a naopak skor sa
vracat’ do miest z ich letnych sidel. Rudolf vymenuval d’alSie aktivity aristokratickych rodin,
na ktorych sa museli zi¢astiiovat’ aj dospievajuci. Ti v rychlom tempe neraz nevydrzali prisne
naroky ucitelov a vysmech mestianskych spoluziakov, pricom ttechu hl'adali a s uspechom
nachédzali u rodicov.

Ak zvladli maturitnu skasku, pokracovali v Stadiu na univerzite bud’ vo Viedni, v Prahe

alebo v Bonne, kde vo vicsine Studovali pravo. Prednasky vSak nenavstevovali, pretoZe ani na

38 Kalksburg je dnes stiéastou Viedne. Ako samostatna obec bola evidovana do roku 1938. Gymnazium, ktoré
Rudolf spomina, zalozili jezuiti v roku 1856. Dodnes sa tu nachddza zékladné Skola a gymnazium s dennym
internatom. Viac: Kollegium Kalksburg. [online] Dostupné na internete: <http://www.kalksburg.at/> [2020-04-
13]

3 Rakuska $lachta ajej tstavné povolanie, podkapitola O v sifasnosti beznom spdsobe vzdeldvania nasej
aristokratickej mladeze. HAMANN, ref. 1, s. 38.

40 Tamsze, s. 38.

4 Tamsze, s. 38.

42 0 naroc¢nosti gymnazidlneho §tudia viac uviedol vo svojich spomienkach aj Michael Hainisch, druhy rakasky
prezident po pade Rakusko-Uhorskej konstituénej monarchie. Michael Hainisch. 75 Jahre aus bewegter Zeit.
Lebenserinnerungen eines dsterreichischen Staatsmannes. Wien, Koln, Graz: Hermann Boehlaus Nachf., 1978,
s. 67-70.
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pochopenie ich obsahu nemali dostatok vedomosti. ZvidcSa po Styroch semestroch, kedy sa
konali skusky, si uvedomili, Ze pravo , nebolo zaujimavé ani potrebné“.** Presli na §tidium
hospodarstva, ktoré prebiehalo podobne a jeho vysledkom bol osobitny Studijny plan. Boli aj
taki mladi Sl'achtici, ktori neStudovali na ziadnej univerzite. Autor iba v jednej vete spomina aj
mensinu, ktord si naozaj zasltizila uznanie za dokoncenie $tudia a opravnené ziskanie titulu.**

V 19. storo¢i sa v Nemecku kladol na vzdeladvanie mimoriadny doraz. Doba vyvoja
strojov, rozvoj hospodarstva nevyhnutne suvisel s mladou generaciou, ktora vyrastala v State,
kde skolstvo malo nadobudnut’ silu. Kym v minulosti bola vychova rodinna zalezitost
a zavisela od finan¢nych moZnosti a rozhodnutia hlavy rodiny, v 19. storo¢i ziskalo vzdelavanie
tak vaznost, e pozicia a doleZitost’ stavu popri fiom pomaly stracali na sile.*

Hned’ v d’alsej kapitole, Ako by nasi aristokrati mali nechat’ vychovavat svojich synov,
autor ponuka moznosti, ktoré¢ by mohli zlepsit’ stav vzdeldvania mladych s§l'achticov, a tym aj
posilnit ich postavenie.*® Otazku sposobu vyucby na elementarnych skolach, teda o vyudovani
v stkromnom prostredi alebo vo verejnych Skolach, nepovazoval za tak zadsadnu. Oba spdsoby
mali svoje vyhody inevyhody. Ak rodindm naozaj na vyucbe zélezalo, bolo sikromné
vyucovanie vyhodnejSim kvoli osobnému pristupu a sustredeniu sa ucitel’a iba na jedného
ziaka. Zaroven bolo pre rodinu pohodlnejSie planovat’ si vyucbu s jednym ucitel'om v rdmci
vlastného programu a nebyt’ zavislou od terminov predpisanych na absolvovanie testov,
zacCiatku ¢i konca Skolského roka. Ak vSak bolo vyucovanie a celé vzdelavanie iba vedlajSou
povinnostou v zivote deti, zlyhavalo ¢i uz v sukromi alebo v skolach.

Zaujimavo sa Rudolf dotykal aj témy psychickych a fyzickych metod ucitel'ov, ked’
piSe, ze prave domace vyucovanie chranilo chlapcov pred niektorymi ,,zhubnymi fyzickymi
a psychickymi vplyvmi“.*’ Tato poznamka je pozoruhodna najmi v suvislosti so spdsobom
tvrdej ,,zocel'ujiicej* vychovy gréfa Leopolda Gondrecourta, od ktorého metdéd Rudolf na isty
¢as uchraneny nebol.*® Tymto spdsobom pripustal, Ze vo verejnych skolach boli Ziaci vystaveni

hrubSiemu zaobchadzaniu.

43 Raktiska $Pachta ajej Ustavné povolanie, podkapitola O v sudasnosti beznom spdsobe vzdeldvania nasej
aristokratickej mladeze. HAMANN, ref. 1, s. 40.

44 Tamze, s. 41.

4 NIPPERDEY, Thomas. Deutsche Geschichte 1866 — 1918. Arbeitswelt und Burgergeist. Band 1. 2. Auflage,
Miinchen: Verlag C. H. BECK, 1991. s. 531.

46 Rakuska $l'achta a jej Gistavné povolanie, podkapitola Ako by nasi aristokrati mali nechat’ vychovavat’ svojich
synov. HAMANN, ref. 1, s. 41-49.

4T Tamze, s. 42.

48 Josef Latour nahradil prave grofa Gondrecourta ako vychovavatel’ korunného princa. WALTERSKIRCHEN —
MEYER, ref. 23, s. 120.
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V mestianskych rodinéach, ako zdoraziuje, boli vSetci sustredeni na vzdelanie, pricom v
rodinach mladych aristokratov sa pozornost’ upierala inym smerom.*’ Mlad4 generécia niesla
,oremeno* tradi¢nych zvykov a povinnosti. Rudolf sa na tomto mieste prihovéral najma starsej
generdacii, aby brala do ivahy dolezitost’ vzdelavania v zivote potomkov.

Kritikou korunny princ neSetril ani v Casti o vyucCovani sl'achticov na gymnazialnej
urovni uskuto¢nenej v domacom prostredi. Sukromny ucitel nemohol disponovat takymi
znalost'ami a zanietenim pre kazdu oblast’, aby vSetky predmety vyucoval rovnako kvalitne.
Stévalo sa, ze sa zameral na ten predmet alebo viacer¢ z tych, ktoré obl'uboval a z ostatnych sa
hlbSie zaoberal len Castou ocCakavaného mnozstva poznatkov, ktoré si ziak mal osvojit.
Nasledkom toho sa Ziaci museli namemorovat’ tol'ko, kol'ko stacilo na zvladnutie skusky,
no ,,nerozvijali si dalej svojho ducha.“>° PrednaSanie tedrie bolo prospeiné pre Studentov
z hl'adiska nadobudnutia vedomosti. Memorovanie vSak nemalo byt jedinym tc¢elom vychovy
a vzdeldvania mladeze. Mnohi aristokrati takto zmyslu ucenia sa nerozumeli a povazovali
za najlepSie si vSetky vedomosti osvojit’ za €o najkrat$i Cas. Zvladnutie ucebnej latky sa
zistovalo prostrednictvom skusSok, v ktorych mali obstat’ ¢o najlepsie. Rudolfa znepokojovalo,
ze sa Stadium premenilo na kratkodoby proces, ktory bol ohrani¢eny terminmi skusok. Celkovo
mala vychova a vzdeldvanie pozostavat v zdokonalovani schopnosti aaj charakteru
Studentov. !

Vysvetloval dblezitost’ nielen formalneho absolvovania gymnézia, ale aj jeho hlbsie
ucinky na ¢loveka. Napriek tomu, ze mnohi kritizovali vyucbu latinCiny, gréctiny, literatary ¢i
tzv. zlozitych matematickych operacii, korunny princ obhajoval vyznam vyucovania tychto
predmetov. Spominal, Ze prave tieto ,,rozvijajii ducha* aboli vyuéované uz 400 rokov.>
Tradicia teda aj u korunného princa zohravala doleziti lohu. Naznacoval totiz, Ze mnohi pani
adamy zvysSSej spoloCnosti sa nad tym zamyslali preto, lebo sami naozaj nevideli
zmysluplnost’ ich zvladnutia, hlavne, ak bolo dolezitejSie ladne tancovat’ na plese alebo ulovit

hluchana ¢i bazanta.>?

4 O stadiu a Zivote vo viedenskej spoloc¢nosti 80. rokov 19. storo¢ia viac v spomienkach politika a profesora
na ustavné a spravne pravo Josefa Redlicha (1869 — 1936). FELLNER, Fritz a A. CORRADINI, Doris (ed.).
Schicksalsjahre Osterreichs. Die Erinnerungen und Tagebiicher Josef Redlichs 1869 — 1914. Band 1.
Erinnerungen und Tagebiicher 1869 — 1914. Wien, Koln, Weimar: Bohlau Verlag, 2011, s. 40-77.

50 Rakuska $Pachta a jej istavné povolanie, podkapitola: Ako by nasi aristokrati mali nechat’ vychovavat’ svojich
synov. HAMANN, ref. 1, s. 44.

S Tamze, s. 44.

32 Tamze, s.45.

3 Tamze, s. 46.
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Pri Casti venovanej spdsobu stadia na univerzitach Rudolf odportcal, aby bol studentom
ponechany €o najvacsi priestor na samostatné stidium podl'a ich moznosti. Mali mat’ moc nad
tym, ako budu Studovat’ a nebyt’ zbyto¢ne zat'azovani inymi vplyvmi. Zaroven zdoraznoval, Ze
si musia splnit’ svoje povinnosti a absolvovat’ vSetky skusky. Tato Cast’ Studia nemala byt
podcenena a mladi aristokrati mali pocitit’ zodpovednost’ za svoje Ciny. Absolvovanie Statnych
skusok na univerzite malo byt pritom tou najnizSou métou, ktort mali rodi¢ia od synov
pozadovat’, ak sa uz rozhodli Studovat’. Jedna z dolezitych etdp Zivota nesmela byt vyrieSena
utekom.

Korunny princ vyzadoval, aby sa popri hlavnhom odbore mohla Studovat’ aj historia
a filozofia. Nechcel ani podcenit’ fakt, ze zariadenie pravnickych a tzv. Statovednych fakult
su¢asnym pomerom a potrebam aristokracie uz dlhsie nezodpovedalo.>*

Vedel, ze nova generdcia musi usilovne pracovat’ na pokroku spolo¢nosti. Naslednik
tronu venoval pozornost’ slabému plneniu si Gstavnych povinnosti, no zdoraznoval, ze socialna
otazka je rovnako dolezita ako politickd. Princ sa domnieval, Ze kym bolo zlepSenie stavu
raktskej Slachty v spominanych problémoch v nedohladne, ni¢ nebolo v modernom
politickom Zivote istejSim ako ohrozenie ich postavenia. Varoval a upozoriioval na to, ze
nositelia verejnych pravomoci si ich trvanie mézu zabezpecit’ len tym, ze okrem uzivania prav
si budu plnit’ aj povinnosti.

Praca Rakuska slachta a jej ustavné povolanie nebola oslavou mladosti. Autor vedel, ze
s pozitivami suvisiacimi s mladostou s spojené aj negativa. Bol si vedomy nebezpecenstva,
ktoré rastie v mladych nacionalistoch, nielen v Raktisku, Nemecku, ale aj v Taliansku.>

Aj ked zésluhy jednotlivca Rudolf povazoval za ddlezity pilier v opise stavu, zal'uby
stavu ako takého o iom mali v spolo¢nosti vytvarat’ isudok. Cinnost, zaujmy a ucta, &i uz
ku vzdelaniu, tradiciam alebo povinnostiam v&ac¢Siny, vytvarala u obyvatel'stva obraz
o celej spolocenskej triede.

Rudolfov opis nebol vycerpavajucim. Neponukal charakteristiku jednotlivcov,
ale celého spolocenstva, ktoré sa snazil zhodnotit’ najobjektivnejsie ako vedel, €o priznal hned’
vuvode brozary. Vo viacerych cCastiach zdoraznoval, Ze existuji vynimky spomedzi
prislusnikov aristokracie, ktori neprijimaju len prava, ale st si vedomi aj svojich povinnosti.

Viackrat pripominal, Ze si zasliZia ictu, av§ak ich pocet bol prili§ maly.>®

3 Tamze, s. 48.

35V liste Josefovi Latourovi z 31. decembra 1882 mu spolu so Zelanim §tastného roka pisal o nepokoji, s ktorym
prijimal spravy o stupfiujucej sa nenavisti vo¢i Habsburgovcom, prave zo strany mladych reakcionarov. MITIS,
ref. 3, . 234.

6 Rakuska $lachta a jej Gistavné povolanie. HAMANN, ref. 1, s. 32.
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Z. menSich prispevkov

Porovnanim prac mozno zistit vyvoj, kontinuitu a dozrievanie jeho nazorov uz
od mladého veku. Zaujimavym je sloh korunného princa o stredoveku, kde kritizoval
Slachtické tradicie. Pod vplyvom prednaSok svojich ucitelov vytvoril ivahu O rovnosti ludi
a jednote majetku, ktori napisal ako Sestnastroény v roku 1874.%7 Rudolf uz tu kritizoval
sobasnu politiku a spravanie Slachty. Kral' a sachta bojovali, lovili a zabévali sa, zatial’ ¢o
starostlivost’ o 'ud prenechali duchovnym.>® ,, Panovi tvorstva nebolo dovolené ako zvieratu
nasledovat’ hlas svojho srdca, ¢o malo fatalne nasledky. Degenerdcie, zakrpatenia a iné
postihnutia sposobili predkovia z hlupej pychy. Stavovské rozdiely Skodili ludom este
v mnohych dalsich vztahoch a vzdalovali ich od prirody.>® Odsudil aj zotrvavanie majetku
v rukéch jednotlivcov. Spajal bohatstvo s mocou, priCom v stipajicom rozvoji celého l'udstva
videl pribtidanie poziadaviek, ndrokov i ,,v§eobecného* bohatstva.

O devit rokov neskor sa korunny princ presvedcil, akym vplyvom moézu duchovni
disponovat’. Ked’ v auguste 1883 pisal clanok o vplyve kardinala Bedficha Schwarzenberga na
vysokil Slachtu, neskryval sklamanie. Po svojom pobyte v Prahe konStatoval,
7e Schwarzenberg zasahuje do oblasti, ktori bolo potrebné prenechat vychovavatelom.
Rudolfove antipatie voc¢i kardindlovi, ktory sa postavil proti liberalnym Skolskym zakonom,
vzrastli do takej miery, Ze o fiom napisal ¢lanok Osldvenec na Hradcanoch.®' Antipatie boli
obojstranné. Arcibiskup nevédhal cisarovho syna upozornit na nedostato¢ni UcCast
na bohosluzbach ¢i branit’ jeho stretnutiam s Alfredom Brehmom. Rudolf zas pri prilezitosti
Schwarzenbergovych 50. narodenin publikoval obsiahly prispevok na pokracovanie pre Neues
Wiener Tagblatt. Moriz Szeps ho pre ostrost musel korigovat’.®? V ¢lanku Schwarzenbergovi
vycital jeho neuprimné spravanie. Poznamenal, Ze len jeho $lachticky pdvod mu zabezpecil
pocty a posty, ktoré by mali vykonavat’ skuto¢ne mudri duchovni.®® Schwarzenberg sa vraj
spraval v prvom rade ako §lachtic a az potom ako duchovna osoba.®* Pocas svojho pobytu

v Prahe si Rudolf neskor kriticky v§imal aj spravanie ceskej vysokej sl'achty, ktora sa pridavala

570 rovnosti Pudi a jednote majetku, Tamze, s. 403.

38 Tamze, s. 403-405.

%9 Z ivahy korunného princa Rudolfa Habsburského o darwinizme Je ¢lovek zviera? Tamze, s. 394.

0 O rovnosti I'udi a jednote majetku, Tamze, s. 402-406.

S HAMANN, ref. 1, s. 91.

62 B. Hamann publikovala pdvodny prispevok korunného princa a zaroveti aj ¢lanok, ktory vysiel po korektire
Moriza Szepsa. Nebol to prvy ¢lanok, ktory Szeps musel upravit. Niektoré dokonca odmietal vydat' kvoli
moznym zalobam na vydavatel'stvo. Jednym z nich bol ¢lanok Katolizacia Bosny, ktory napokon prerobil
a vydal pod nazvom Tichy zvdz. Tamze, s. 84-89.

63 Z nepublikovanej verzie ¢lanku korunného princa Osldavenec na Hradéanoch. Tam?Ze, s. 92.

% Tamze, s. 94.
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ku kardinalovym sympatizantom a kritizoval ju, kvoli jeho podpore a pripusteni zasahu do
vychovy ich deti. Nemenoval vSak ziadne konkrétne rody. Tvrdil dokonca, ze meno kardinéla
nema nik dovod oslavovat’.®®

Pocas pitrocného pobytu ako c. a k. dostojnik v Prahe ho zaujal aj iny rys Ceskej
spoloc¢nosti. V liste adresovanom Josefovi Latourovi z 5. aprila 1880 opisoval, ako ho nielen
Slachta, ale aj iné spolocenské vrstvy vitali, ako sa preukézal ich patriotizmus a volali ,,Sldva “,
ked re¢nil. Preukazované sympatie vtakomto mnozstve inde nezazil. Dodal, ze ako
pod’akovanie bude vzdy vernym zastupcom a priatel'om tohto I'udu. Podla jeho slov tato
prejavovanu lasku s tou viedenskou nemozno porovnavat’.®

Rudolf bol postupne vo svojich vyjadreniach kritizujlicich aristokraciu tvrdsi. Jeden
z ¢lankov vytvorenych pri prilezitosti Elektrickej vystavy (1883) vo Viedni kritizoval na jednej
strane nezaujem aristokratov o vystavu, na tej druhej upriamoval pozornost’ na usilie a pracu
bezného obyvatel'stva. Vystava bola jedinecna, pripravovand cel¢ mesiace, a s horlivostou
o nej informovala verejnost’ aj tla¢. Rudolf, plniac si svoje reprezentativne povinnosti, sa zhostil
ulohy otvorit’ ju tvodnou reCou. Pri tejto prilezitosti napisal aj niekol'ko ¢Elankov. Jeden
s ndzvom Slachta v rotunde je krat$i, no zmiefiuje sa aj o ministerskom predsedovi Eduardovi
Taafem.®” Kritizoval ho, Ze si ako ministersky predseda prisiel pozriet’ vystavu takého vyznamu
az na druhy defi a nechal sa sprevadzat’ §l'achticom.®®

Hoci bol kriticky voci cirkvi, mal s iou spolocné to, Zze bojoval proti bludarstvu
anevahal podniknat’ radikdlne kroky. Vynimku pri 0Casti na pochybnych seansach
odohréavajucich sa v niektorych Slachtickych sidlach urobil iba pri prilezitosti odhalenia
podvodnika, vydavajuceho sa za médium. Pascu naplanoval so svojim priatelom Janom
Orthom. Obidvaja napisali kritické ¢lanky o podobnych vestcoch a kuzelnikoch. Prefikanost’,
ale aj rozhodnost’ ¢i drzost, s akou spolu s Janom Orthom prichytili zmienené¢ho podvodnika,
je zaznamenand v ¢lanku s nazvom Pasca na duchov.®® Tato udalost’ bola dolezita nielen
z hladiska diskreditacie bludarov a tych, ktori ich vyhl'adavali, ale aj skuto¢ny ¢in.

Aj ked’ Rudolf sledoval najmé politické, vojenské a vzdelavacie ¢innosti Slachty
s dorazom na dolezitost’ mladeze, v jednej z ivah sa nevyhol ani socidlnej otazke. ESte v roku

1848 sa v dielnach, tovarnach na vyrobu cukru, skla ¢i oblecenia v Predlitavsku pracovalo 12

65 Korunny princ v tejto ¢asti naznadil, Ze kardinal Schwarzenberg ma slaby pristup v oblasti kultiry a ,,pokroku.
Tamze, s. 92.

% MITIS, ref. 3, s. 227.

" HAMANN, ref. 1, s. 260.

8 Tamze, s. 261.

9 Tamze, s. 267.
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az 16 hodin denne, 7 dni v tyzdni, bez naroku na dovolenku. Zamestnani boli muzi, Zeny aj deti,
pricom ti najmensi vo Viedni nedostdvali ani polovicu platu prislichajuiceho dospelému
robotnikovi.” V rdmci svojich moZnosti a pristupu k informaciam sa Rudolf zaoberal nielen
priaznivymi u¢inkami vzrastu produkcie. Pisal 1 o praci vo fabrikach a jej nasledkoch najma na
zivot deti. Uvedomoval si nielen fyzické, ale aj duSevné stopy zanechanych na celej generacii.
Okrem toho, ze praca deti v tovarnach sa vylucovala s pravidelnou Skolskou dochadzkou,
nedochddzalo len k dospievaniu generdcie s nedostatocnym vzdelanim. Ich moralka bola
oslabena zlym zaobchadzanim zo strany starsich.”!

Pozornost’ mala byt venovana aj danovému systému. Existovali skupiny ako bankari
alebo burzovi Spekulanti, ktori vlastnili vel'ky majetok, viedli luxusny Zivot, no ¢iastocne
nasledkom nedostatocnych zédkonov, neplatili Ziadne alebo malé¢ mnoZzstvo priamych dani.
Prispievali tak iba malo k pokrytiu Statnych potrieb, a to aj v dosledku nedostatocnej realizacie
zékona o zivnostenskych daniach. Vysvetl'oval princip zdanenia, podla ktorého mal §tat ziskat
miliény bez toho, aby musel vyvijat’ natlak. Vlastnici pody a domov podl'a neho nemali byt
viac zatazeni, ale povodna vyska dani z pddy anehnutelnosti sa mala spravodlivejSie
prerozdelit’ medzi jednotlivé krajiny a danovych poplatnikov.

Tak, ako bolo povinnost'ou $tatu prispiet’ k rozvoju krajiny skrz vytvaranie vhodnych
podmienok majitelom tovarni, bolo jeho povinnostou chranit’ najdolezitejSie zdujmy celej
vrstvy obyvatel'stva, ktora sa podielala na stave priemyslu.”?

Skala zaujmu Rudolfa ajeho nahlady sa jasne odrdZaju v jeho publikovanych
1 nepublikovanych prispevkoch. Nemozno sice Spekulovat’ o tom, ako by Rudolf ako skuto¢ny
vladca pretavil tieto nazory v ére svojho vladnutia, no pozorovatelnym bol kriticky posun

k nutnym zmenam starej doby.
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Ungarn (5). Band 18. Wien: k.k. Hof- und Staatsdruckerei, Alfred von Holder, 1898, s. 197 Dostupné aj na
internete: https://austria-forum.org/web-books/kpwde18de1898onb [2019-11-09]

Rudolf, Crown Prince of Austria on the Subject of the Austrian Aristocracy and the Value of
Education

The study deals with personality of Rudolf Habsburg through his texts. The work mediates a view of
Rudolf Habsburg on public in our space. This based on his texts. His authorship was unknown to the
public during his lifetime. This study is based on his selected texts. The work also introduces his
naturalist works, for which he had received recognition during his life. Moreover, the correspondence
and contemporary records mediate the characteristic features of the crown prince. It focuses on the work
The Austrian Aristocracy and their constitutional duty and some choice texts from late 1870s and early
1880s of 19™ century.

Keywords: Rudolf, Crown Prince of Austria (1858 —1889), aristocracy of Austria, House of Habsburg,
education, society

Rudolf, Kronprinz von Osterreich-Ungarn iiber den osterreichischen Adel und Wert der
Ausbildung

Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit der historischen Personlichkeit, dem Kronprinzen Rudolf
von Osterreich-Ungarn durch seine ausgewihlten literarischen Werke, derer Autorschaft im Verlauf
seines Lebens vor der Offentlichkeit geheim geblieben ist. Diese Arbeit informiert ebenfalls iiber
naturwissenschaftliche Beitrdge, fiir die er die Anerkennung erhalten hat. Seine Korrespondenz und
Schriften zur Kultur beweisen auch auf einige charakteristische Eigenschaften des Kronprinzen. Diese
Studie konzentriert sich auf die Arbeit Der dsterreichische Adel und sein konstitutioneller Beruf und
ausgewihlte Texte aus den spéten 70er und frithen 80er Jahren des 19. Jahrhunderts.

Stichworter: Rudolf, Kronprinz von Osterreich-Ungarn (1858 — 1889), der osterreichische Adel,
Habsburger, Ausbildung, Gesellschaft

https://fphil.uniba.sk/historia_nova [47 249 znakov / 1,31 AH]

BALOGACOVA, Diana. Korunny princ Rudolf o rakuskej §lachte a vyzname vzdelavania. In Opus
signinum. Historia nova 16. [online] Bratislava: Stimul, 2020, s. 67-86. Dostupné na internete:
<https://fphil.uniba.sk/fileadmin/fif/katedry pracoviska/ksd/h/Hino16.pdf>
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Obrazova priloha

Obr. 1 Titulna strana Illustrierte Sport-Zeitung pri prilezitosti striebornej svadby
cisarskeho paru v roku 1879.
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Obr. 2 Korunny princ Rudolf na jednej z prednasok Alfreda Brehma po navrate zo
Studijnej cesty v Anglicku, v roku 1878.
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Obr. 3 Otvorenie Elektrickej vystavy vo Viedni 16. augusta 1883. V strede korunny
princ Rudolf.
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Obr. 4 V encyklopédii Rakiisko-Uhorska monarchia slovom a obrazom sa nachadzaju aj
ilustracie zobrazujuce Dunaj a Pressburg/Presporok/Poszony. V pravom hornom rohu sa
nachadza detail z titulnej strany encyklopédie.
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Rychla divizia v bitke o Rostov na Done v roku 1942
Peter Vanek

Dna 22. jina 1941 nacistické Nemecko napadlo Sovietsky zvédz. Do vojny na vychode
sa zapojili 1 jeho spojenci a satelity. Niektoré Staty iSli do taZenia dobrovolne, iné zas boli
Adolfom Hitlerom ,mierne postr¢ené”. Do tejto kampane prispela, po vyjednavaniach
s nemeckou stranou, aj Slovenska republika. Slovensko malo v tomto obdobi s Mad’arskom
vel'mi napété vztahy a to hlavne kvoli Viedenskej arbitrazi z 2. novembra 1938 a tzv. Malej
vojne z marca 1939. V désledku spominanych udalosti doslo k zmenseniu tzemia Slovenska
o viac ako jednu patinu, pricom realne hrozil d’alsi konflikt medzi oboma stranami. Adolf Hitler
a jeho vyjednavaci toto nepriatel'stvo obratne vyuzivali. Zasada ,divide et impera“ bola
nacistami pouzita vzdy, ked’ bolo treba k nieComu printtit’ slovenskt alebo mad’arsku stranu.

Samotnej ucasti slovenskej armady na vychodnom fronte predchadzali rokovania
s predstaviteImi Tretej riSe. Nemecky vyslanec Hans Ludin zdoraznil, ze pokial chce
Slovensko reviziu Viedenskej arbitraZze, tak sa musi aktivne zapojit’ do vojenskych operacii
proti Sovietskemu zvdzu. Zaroven malo Slovensko dokazat' svoju lojalitu tym, Ze vysle
jednotky na front skor ako Mad’arsko.! Do Sovietskeho zviizu velenie nasledne vyslalo najprv
len Rychlu skupinu, ktord bola 7. jala 1941 reorganizovana a premenovana na Rychlu brigadu,
nakoniec v prvej polovici augusta na Rychlu diviziu.>

Prvou vaznou previerkou bojovej pripravenosti Rychlej brigady bola bitka pri Lipovei
22.j0la 1941. V tejto bitke sa ukazali nedostatky slovenskych jednotiek. Nepostacujuci vycvik,
vyzbroj a zasobovanie spdsobili, Zze vojaci nedokazali odoldvat’ tlaku nepriatel’a, najmi jeho
delostrelectvu. Mnohi znich preto opustili svoje pozicie. V nasledujicom obdobi sluzila
Rychla divizia hlavne ako mobilné zaloha, ked’ze v nemeckych ociach jej bojova hodnota po
Lipovci zna¢ne poklesla. Na konci roku 1941 boli jej jednotky zasadené do obrannych
postaveni na rieke Mius a to az do jula 1942. Napriek akatnemu nedostatku zimnej vybavy
a teplotam klesajucim pod -20°C boli jednotky divizie schopné odrazat’ sovietske Utoky na

vlastnom branenom useku.

I MICIANIK, Pavel. Slovenskd armdada v taZent proti Sovietskemu zvizu 1. Banska Bystrica: Dali-BB, 2007,
s. 49.
2 Tamze,s. 84 a 191.
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Priprava na ofenzivu

Zaciatkom roku 1942 zacal Adolf Hitler s najvyssim velenim pripravovat’ obnovenie
uto¢nych akcii v Sovietskom zvidze. Vo februari toho istého roku boli sformulované prvé plany
pre nemecké vojskd. V nich sa pocitalo s dobytim Leningradu a Kaukazu, ale nie jedinym
mohutnym tderom. Nemecké velenie si v tomto obdobi pravdepodobne uz uvedomovalo, ze
jeho armady nemajt dostatoc¢nu silu. Padlo preto rozhodnutie, podl'a ktorého sa malo dosiahnut’
vitazstvo na vychodnom fronte postupnymi krokmi.®> Navyse i po akom-takom doplneni sil
nebol Wehrmacht schopny koordinovaného a efektivneho postupu vsetkych troch skupin armad
posobiacich v Sovietskom zvize. Fatdlnym sa preto mdze zdat’ fakt, Ze nacistické Nemecko
vyznamnejSie nezvysilo vojnova vyrobu a nezaviedlo totalnu militarizaciu ekonomiky.
Nemecke¢ sily a sily jeho spojencov sice vyhravali zac¢iatkom roku 1942 na vsetkych frontoch,
ale vstup Spojenych Statoch americkych do vojny v decembri 1941 a ich pripojenie sa k dovtedy
neporazenej Britdnii a Sovietskemu zvizu naznadil vysok(i pravdepodobnost’ zdihave;
opotrebovavajucej vojny.

Dalim obrovskym problémom, ktory znefunké&ioval nemeckil armadu, bol nedostatok
pohonnych latok. Tretia riSa vyclenila v roku 1942 menej paliva pre vychodny front ako
v predchadzajicom roku.* Nemecké velenie mohlo zabezpe¢it relativny dostatok pohonnych
latok, 'udskych zdrojov a techniky len pre jednu skupinu armad.

Tieto faktory nasledne formovali plan oznacovany ako Fall Blau, ktorého ciele boli
vyhlasené smernicou &islo 41 z 5. aprila 1942.° Skupina armad Sever (Nord) mala za Glohu
pokracovat’ v obliehani Leningradu. Skupina armad Stred (Mitte) mala sluzit’ ako ,,kamuflaz®,
aby si sovietski velitelia mysleli, Ze hlavny uder smeruje na Moskvu a ponechali tam svoje
strategické zalohy. Hlavnu uto¢nu silu predstavovala skupina armad Juh (Stid), ktord mala
udriet’ smerom na Kaukaz. Obsadenim ropnych oblasti na Kaukaze, by bol Sovietsky zviz
odrezany od prisunu pohonnych latok a zaroven by doslo k zabezpeceniu pohonnych latok

pre nemecku armadu.® Ciel'om operacie sa stal neskor aj Stalingrad, ked’Ze prave po Volge bola

3 MACKSEY, Kenneth. Preco Nemci prehrdvali vojny. Bratislava: Perfekt, 2003, s. 148.

4 WALSH, Stephen. Stalingrad (1942 — 1943). Pekelny kotel. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2003, s. 30.

5> OVERY, Richard. Rusové ve vdlce 1941 — 1945. Praha, Plzefi: Beta-Dobrovsky, 2004, s. 197. Nazov operacie
bol 30. jina 1942 zmeneny na operaciu Braunschweig. Pozri CSEFALVAY, Frantisek et al. Vojenské dejiny
Slovenska 1939 — 1945 V. Bratislava: Magnet Press, 2008, s. 92.

OVERY, ref. 5, s. 197. Skupina armad Juh bola doplnena o tanky ostatnych dvoch skupin armad, ¢im sa
fakticky znehodnotila ich bojova hodnota. Pozri WALSH, ref. 4, s. 32. Nemecké sily boli plne zavislé na rope
z ropnych poli z Rumunska. Logickym cielom bola snaha ziskat’ polia v Majkope, Groznom a v Baku. Prvé dve
produkovali dohromady asi 10 % sovietskej ropy. V pripade Baku iSlo az o 80 %. Sovietsky zvdz mohol
v krajnom pripade t'azit' ropu na Urale a na vychodne od Kaspického mora, ale tazba by nedosiahla taky objem
ako z vysSie uvedenych oblasti. Pozri WALSH, ref. 4, s. 30-32.
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ropa prepravovana tankermi z juznych ropnych poli. Exponované severné kridlo skupiny armad
Juh, opierajuce sa o riecku Don, mali zabezpecovat’ talianske, rumunské a mad’arské vojska, ¢o
sa neskor ukézalo ako osudova chyba.’

Vo svojich megalomanskych planoch ratal Adolf Hitler s postupom skupiny armad Juh
cez Kaukaz a s néslednym ttokom na Iran. Podporit’ ju mal Afrikakorps Erwina Rommela,
ktory by sa prebojoval z Afriky az k Perzskému zalivu. Takto by doslo k zisku obrovskych
zasob ropy a k vyradeniu druhej najvicSej zdsobovacej spojeneckej zdkladne pre Sovietsky
zvdz — Iranu. Nasledne sa armady mali pohnut k Indii s ciel'om spojit’ sa so svojim japonskym
spojencom.® Erich Manstein sa o tomto plane vyjadril takto: ,, Nikdy nepochopil [ Adolf Hitler]
alebo nechcel pochopit, Ze napr. kazda velka ofenzivna operdcia potrebuje okrem poctu
pozadovanych sil pre prvy utok taktiez stalu stravu. Vsetko toto sa napadne prejavilo pri plane
a uskutocneni letnej ofenzivy 1942. Sem patri taktiez jeho fantasticka myslienka, Ze
v nasledujucom roku zautoci s motorizovanou skupinou armad cez Kaukaz na Blizky vychod
a dalej na Indiu, ktorii vyslovil na jeseri roku 1942.*°

Tesne pred zaciatkom Fall Blau disponovala skupina armad Juh priblizne 1 000 000
muzov, ktori boli za¢leneni do 46 peSich divizii, 4 divizii l'ahkej pechoty, 2 elitnych horskych
a 2 SS divizii. Pohyblivost’ zabezpecovalo 9 tankovych a 5 motorizovanych divizii. Tieto sily
kooperovali s 25 spojeneckymi diviziami Madarska, Talianska a Rumunska. Nemecké
pozemn¢ jednotky boli zaroven podporované 4. leteckou flotilou generalplukovnika Wolframa
von Richthofena, zahffiajiicou 1 500 strojov.'® Stcastou skupiny armdd Juh, pod velenim
pol'ného marSala Fedora von Bocka, bola aj slovenskd Rychla divizia, ktora spadala pod
XXXXIX. horsky zbor generala Rudolfa Konrada.

Proti skupine armad Juh stdl Juhozapadny strategicky smer pod velenim marSala
Semjona Konstantinovica TimoSenka, ktory sa skladal zJuhozapadného frontu
generalporuc¢ika Fjodora Jakovlevica Kostenka a z Juzneho frontu generalporucika Rodiona

Jakovlevica  Malinovského.  Marsal ~ TimoSenko  disponoval 67  streleckymi,

7 MICIANIK, Pavel. Slovenskd armdda v tazent proti Sovietskemu zvdzu I11. Banska Bystrica: DALI-BB, 2009,
s. 14. Britska tajné sluzba dokonca ziskala informacie o chystanom nemeckom utoku a dodala ich Josifovi
Stalinovi. 19. juna 1942 navyS$e za nepriatel'sku liniu havarovalo nemecké lietadlo s podrobnymi instrukciami
k Fall Blau. Josif Stalin takto ziskal plany celej operacie, no presne ako pred zaCiatkom operacie Barbarossa
v roku 1941 sa domnieval, Ze sa jedna o zdmernu dezinformaciu. Iréniou osudu je skutocnost, ze po zacati
operacie Barbarossa sa domnieval, ze jej hlavny ciel’ st ropné polia, d’alSie nerastné bohatstvo a obilné polia
na juhu. V roku 1942 naopak predpokladal, Ze hlavnym cielom je Moskva. Jeho tivaham sa v pripade roku 1942
nemozno ¢udovat, ked’ze samotni nemecki velitelia tiez presadzovali Moskvu, no Hitler nakoniec presadil
postup na juh. OVERY, ref. 5, s. 197.

$ MICIANIK, ref. 7, s. 72.

® MANSTEIN, Erich. Ztracend vitézstvi. Brno: Bonus, 1993, s. 252.

10 WALSH, ref. 4, s. 32.
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14 motostreleckymi, 13 jazdeckymi diviziami, 1 motostreleckou a 14 tankovymi brigddami.'!
Celkovo to bolo priblizne 640 000 vojakov, 13 000 diel a 926 lietadiel. '?

Ked'Ze Nemecko potrebovalo viac l'udskych i materidlnych zdrojov na dosiahnutie
svojich cielov v Sovietskom zvéze, zacalo tlacit’ na svojich spojencov, aby sa o najviac
zapojili do nadchadzajtcej letnej ofenzivy. Mad’arsko nakoniec vyslalo na vychodny front
2. mad’arskt armadu pod vedenim generdla Gusztdva Janyho, ktord sa skladala z 9 I'ahkych
diviziia 1. pol'nej obrnenej divizie, thrnne 209 000 muzov. Preprava a rozmiestnenie 2. armady
na fronte boli hotové 27. juna 1942, pricom prvé jednotky sa zapojili do bojov uz nasledujuceho
diia.'?

Taliansko poslalo do bojov pravdepodobne svoje najlepsie jednotky. V juli roku 1942
sa na vychodnom fronte nachadzalo 10 divizii o celkovej sile 235 000 muzov. Zo spominanych
divizii bola vytvorend 8. armada pod velenim generala Itala Garibaldiho, oznaCovana ako
Armata Italiana in Russia (Talianska armada v Rusku). Vojsko bolo na talianske pomery dobre
vybavené a jeho sti¢ast'ou boli aj elitné talianske horské divizie. '

Rumunsko po zlozitych rokovaniach s Nemeckom vy¢€lenilo na pripravovant ofenzivu
8 pesich, 3 jazdecké, 2 horské a 1 tankovu diviziu. Tieto nové divizie sa pripojili k vojsku, ktoré
bolo na vychodom fronte uz od zaciatku operacie Barbarossa v roku 1941. Celkovo ho tvorilo
25 divizii a od 1. oktobra 1942 malo Rumunsko v Sovietskom zvize 490 190 muzov, ¢o bolo
viac ako postavilo Taliansko.'

Jednotky slovenskej armédy trpeli na vychodnom fronte v roku 1942 nedostatkom
kvalitnych tankov, motorovych vozidiel, delostrelectva a ostatnej vyzbroje, bez ktorej sa nedali
efektivne viest’ bojové akcie. Dokonca sa objavovali nazory, Ze pokial’ nedojde k prezbrojeniu
slovenského vojska, tak by ho bolo lepsie stiahnut’ z frontu.'® Vo februari 1942 sa slovenskym
Spickam naskytla moznost’ prerokovat ulohu armady na vychode s nacelnikom OKW
(Oberkommando der Wehrmacht) polnym marSalom Wilhelmom Keitelom, ktory vtedy
navstivil Bratislavu. Dominujucou témou bola hlavne otazka prezbrojenia Rychlej divizie. Za

slovenskll stranu sa rokovani zcastnili prezident Jozef Tiso, predseda vlady Vojtech Tuka

"MICIANIK, ref. 7, s. 72. Sulastou Juhozdpadného strategického smeru boli aj zalohy, ktorych poéty
neuvadzam.

12’ WALSH, ref. 4, s. 36.

13 KLIMENT, Charles — BERNARD, Dénes. Madarska armdada 1919 — 1945. Praha: Ares, Nase Vojsko, 2007, s.
254.

14 MICIANIK, ref. 7, s. 17. Jej saast'ou boli aj ,,dve nemecké divizie, Chorvétska dobrovolnicka légia a tri légie
antikomunistickych dobrovolnikov* Tamze, s. 17.

15 Tamsze, s. 16.

'© BAKA, Igor. Ucast’ Slovenskej republiky v prvej faze vojny proti ZSSR z pohl'adu nemeckych vojenskych
organov. In Vojenska historia, 2008, ro€. 12, €. 3,s. 59.
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a minister narodnej obrany general I. triedy Ferdinand Catlo$. Hned’ 23. februara 1942 otvoril
Vojtech Tuka otazku dodavok obrnenych vozidiel pre slovensku armadu, pricom spomenul aj
nedostatok municie. Wilhelm Keitel nemohol poskytnat mnoho, ked’Ze samotnd nemecka
armada trpela na nedostatok prakticky vSetkého vojenského materialu. Preto sa jeho odpovede
a prisl'uby niesli v diplomatickom duchu. Zdoraznil, ze neuprednostituje nemecké jednotky
pred slovenskymi v otazke obrnenej techniky.!” Zo strany Wilhelma Keitela i§lo len o frazy na
upokojenie situdcie, kedze de facto doSlo k zamietnutiu slovenskych poziadaviek na
prezbrojenie.'® Nemci uspokojili len malt ¢ast’ slovenskych poziadaviek, ked’ od aprila 1942
zapocali postupné dodavky 300 aut znacky Praga RN. V marci 1942 bolo posilnené i slovenské
delostrelectvo 24 T'ahkymi hafnicami leFH 18. V juni 1942 poskytlo Nemecko 20 l'ahkych
tankov PzKpfw. 38 (t) (v slovenskej arméade oznacovanych ako LT vzor 38), pricom d’alSich 7
kusov dostala Rychla divizia az v oktobri 1942.'° Treba podotkniit, Ze takyto prisun techniky
bol totalne nepostacujici, ¢o sa prejavilo v naslednych stretoch.

Pocas rokovani sa prejavil ako realista minister narodnej obrany Ferdinand Catlos, ked’
sa domnieval, ze hoci Nemecko zatial dosahovalo tspechy, tak nebude schopné porazit
Sovietsky zviz.?’ Na zaklade postojov Ferdinanda Catlo3a by sa dalo o¢akévat’, ze bude vyvijat
snahu na obmedzenie posobenia slovenskych jednotiek v Sovietskom zvize. Minister narodnej
obrany vSak navrhol zvysit' pocet slovenskych divizii na vychodnom fronte z dvoch na tri
a zaClenit’ ich do slovenského armadneho zboru. Vytvorenie zboru malo ¢iastoéne vymanit
slovenské jednotky spod velenia nemeckej generality. Ferdinand Catlo§ chcel tymto prebrat
kontrolu nad slovenskymi vojakmi a zaiste aj posilnit’ svoju poziciu, kedze by priamo
rozhodoval o nasadeni slovenskych vojsk. Nemecka strana si tento zdmer pravdepodobne

uvedomovala a jeho ponuku odmietla.?!

17 TamzZe, s. 61-62. Vojtech Tuka pritom zdo6raziioval, Ze Slovensko by malo mat’ vojsko a techniku aj na vlastn(i
obranu. Wilhelm Keitel tento argument odmietol s tym, ze Nemecko je zodpovedné za Slovensko a zarucuje sa
za jeho hranice a ,,nezavislost™. Pozri tamze, s. 62.

18 K zamietnutiu do$lo aj preto, lebo nemecky styény dostojnik pri Rychlej divizii major Elger povazoval jej
organizaciu a vyzbroj za v celku dostacujicu. V skutocnosti bola situdcia velmi nevyhovujuca. Pozri
MICIANIK, ref. 7, s. 88.

9 Tamze, s. 87. Slovenska armdda sa od roku 1942 snazila o prezbrojenie svojich tankovych jednotick
modernejSimi a kvalitnej§imi typmi. Velenie ziadalo nemecké stredné tanky PzKpfw. IV. Nemci ich vSak
nemohli poskytnut, ked’ze sami trpeli nedostatkom kvalitnych tankov a ako kompromisné rieSenie ponukli
moznost nakupu slabsich PzKpfw. I1I. Napokon ziskali slovenské jednotky len 5 tankov PzKpfw. III Ausf. N
ato az zadiatkom roku 1943. Pozri KLUBERT, Tomas. Obrnené jednotky slovenskej armady 1939 — 1945.
In CSEFALVAY, Frantisek (ed.). Slovensko a druhd svetovd vojna: Zbornik prispevkov z medzindrodnej
vedeckej konferencie v Bratislave 29. — 31. mdja 2000. Bratislava: Vojensky historicky ustav MO SR, 2000, s.
255-256.

20 STEFANSKY, Véclav. Generdl Ferdinand Catlos: Biograficky nacrt. Bratislava: MO SR, 199, s. 45.

2 MICIANIK, ref. 7, s. 87.
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Hoci v juni 1942 boli jednotky Rychlej divizie zasadené priblizne 7 mesiacov
v obrannom statickom postaveni a nevyvijali Ziadnu Utocnu aktivitu, tak ich straty boli len
za toto obdobie 119 mftvych, 576 ranenych a 89 nezvestnych.?? Do pripravovanej letnej
ofenzivy sa vacsine slovenskym predstavitelom vel'mi nechcelo zapojit’ a preto Slovensko ako
jediné z nemeckych spojencov vyslalo menej vojakov ako v roku 1941. V ramci Rychlej divizie
to bolo menej ako 6 700 muzov, ¢o predstavovalo len zlomok toho, ¢o poskytli ostatni spojenci
do utoénych akcii.?* Velitefom Rychlej divizie sa stal opit 27. aprila 1942 general II. triedy
Jozef Turanec a samotna divizia bola pred zaciatkom letnej ofenzivy zalenena do zostavy

nemeckej 17. armady, ktora bola sucastou skupiny armad Juh.**

Zaciatok letnej ofenzivy

Nemecka letnd ofenziva zacala 28. juna 1942. Prvou ulohou jednotiek skupiny armad
Juh sa stala eliminécia sil Cervenej armady na pravom brehu rieky Don.?’ Po za¢ati nemeckého
utoku bol protivnik rovnako bezmocny ako pri atoku Wehrmachtu v juni 1941. Boky
postupujucich nemeckych sil chranili jednotky Talianov, Madarov a Rumunov, o sa
vzhl'adom na ich niZ$iu bojovii hodnotu malo ukdzat ako velky problém.?¢ Prvym vi¢sim
cielom sa stalo strategicky vyznamné mesto VoroneZ pri riecke Don.?” V tejto oblasti stél proti
silam Wehrmachtu sovietsky Brjansky front generala Filippa Ivanovic¢a Golikova, ktory sa zacal
pod tazkym naporom nemeckych jednotiek rtcat’. Zatial’ ¢o sa 4. tankova arméda prebijala na
Voronez, tak 30. juna 1942 sa pohla do Utoku 6. armada s cielom vytvorit’ prielom medzi
juznym kridlom Brjanského frontu a severnym kridlom Juhozdpadného frontu, ktorému velil
general major Alexander IIji¢ Lizjukov.?® Nemecké sily postupovali bez vicsich problémov,
pricom 6. jula 1942 obsadili vac¢Sinu mesta Voronez a nasledne sa stocCili na juh. Tymto
manévrom hrozilo obkl"i¢enie sovietskeho Juhozdpadného 1 Juzného frontu a preto sovietske

velenie nariadilo stiahnutie oboch frontov na nova defenzivnu liniu.?’

2 KLIMENT, Charles - NAKLADAL, Bietislav. Slovenskd armdda 1939 — 1945. Praha: Nase vojsko, 2003, s. 97.

2 MICIANIK, ref. 7, s. 17. Na Ukrajine aj v juznom Bielorusku sa nachadzala este slovenska Zaistovacia divizia,
ale ta nezasiahla do ito¢nych bojov.

24 SEGES, Vladimir et al. Slovensko — Vojenskd kronika. Bratislava: Perfekt, 2007, s. 114.

25 CSEFALVAY, Frantisek et al. Vojenské dejiny Slovenska 1939 — 1945 V. Bratislava: Magnet Press, 2008, s. 93.

26 OVERY, ref. 5, s. 197-198.

27V nemeckych planoch predstavovalo mesto VoroneZ vyznamny obranny bod chraniaci tylo svojich vojsk v danej
oblasti. Pre sovietske velenie bol Voronez zaroven strategicky dopravny uzol, ktory spéjal severné a juzné Casti
Sovietskeho zvizu. Pozri WALSH, ref. 4, s. 40.

B MICIANIK, ref. 7, s. 106. a WALSH, ref. 4, s. 40.

2 MICIANIK, Pavel. Rychla divizia v nemeckej ofenzive na Rostov. In Vojenskd histéria. 2009, roé. 13, &. 2,
s. 53. Organizovany ustup sovietskeho Juhozdpadného a Juzného frontu bol umozneny pravdepodobne vd’aka
rozhodnutiu o okamzitom obsadeni mesta Voronez. Dobytim oblasti okolo mesta bola poverena 4. tankova
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Dna 9. jula 1942 roz€lenilo nemecké velenie skupinu armad Juh na skupinu armad
A a B. Do ¢ela skupiny armad A bol menovany pol'ny marsal Wilhelm List, ktorému podliehala
1. tankov4, 11. a 17. nemeckd a 3. rumunské armada. Velitel'om skupiny armadd B sa stal pol'ny
marSal Maximilian von Weichs, pod ktorého velenim sa ocitli 4. tankova, 2. a 6. nemecka, 8.
talianska, 4. rumunska a 2. mad’arsk4 armada.>°

Medzitym 8. jula 1942 obnovili nemecké vojska svoj postup a prenasledovali
nepriatel’a, ktorému sa darilo vyhybat' sa obkli¢eniu. Vrchnému veleniu Cervenej arméady
danej oblasti sa navySe podarilo 13. jula 1942 presvedCit’ Josifa Stalina o nevyhnutnosti
stiahnutia vojsk na novu obrannu liniu, aby sa zabranilo ich obkliCeniu. Armada sa mala
na vychode stiahnut’ za Don az ku stalingradskému vybezku a na juhu sa mala zachytit’ v okoli
Rostova na Done.*!

Adolf Hitler a jeho generalita chépali tento ustup ako dokaz zrttenia sovietskych vojsk.
Bolo tomu prave naopak. Sovietske vrchné velenie takto zabréanilo zniceniu svojich jednotiek
oblasti anavy$e Cervend arméada ziskala potrebny ¢as k priprave obrany. V dosledku
nepochopenia sovietskej stratégie doslo k rozdeleniu nemeckych sil. Skupina armad A dostala
za ulohu utocit’ vychodnym smerom a za pomoci doCasne podriadenej 4. tankovej armady
(od 16. jula 1942) mala obkl'ucit’ ustupujuce vojska nepriatela. Po dokonceni tilohy sa mala
celd skupina stocit’ na juh a postupovat’ smerom na Rostov na Done a na Kaukaz. Skupina
armad B mala branit’ severné kridlo nemeckych vojsk, zatial' ¢o 6. armada dostala za ulohu
postupovat’ smerom k rieke Volge.*? Nemecké velenie sa snazilo tymto rozdelenim sil pretntit’

front, ¢im by sa rozdelili 1 sily protivnika a zarovenl smerovat’ utok k Volge, ktorym by doslo

armada. Adolf Hitler sa najprv obaval, Ze jeho obsadene by mohlo zdrzat’ d’alsi postup 4. tankovej armady, ktora
operovala vo voronezskej oblasti. 5. jula 1942 vsak velitel’ skupiny armad Juh, polny marsal Fedor von Bock,
oznamil Adolfovi Hitlerovi, ze Voronez sa mu podari dobyt okamzite vzh'adom na slabt obranu mesta. Situacia
sa ale skomplikovala a nemecké jednotky boli viazané v uliciach mesta az do 9. jula 1942, ¢o znemoznilo postup
nemeckych vojsk azaroven bol ulahéeny ustup sovietskeho Juhozdpadného aJuzného frontu. Zlyhanie
pri obsadzovani mesta Voronez a nezhody vo veleni stali po'ného marsal Fedora von Bocka jeho velenie.
Postup a prenasledovanie sovietskych vojsk mohli byt obnovené az 8. jula 1942. Pozri WALSH, ref. 4, s. 40-
41.

30 MICIANIK, ref. 29, s. 52.

3 MICIANIK, ref. 7, s. 106 a 107.

32 WALSH, ref. 4, s. 41. Hitlerovo rozhodnutie o odklone 4. tankovej armady malo mat fatilne nasledky
pre skupinu armdd B a pravdepodobne i pre vSetky jednotky operujuce na juhu a juhovychode Sovietskeho
zvdazu. Odobranim mobilnej uto¢nej sily akou bola 4. tankovad armada, bolo umoznené sovietskemu
Juhozapadnému frontu, aby sa stiahol a stihol vybudovat’ silné obranné postavenia v oblasti okolo Stalingradu.
Dopad tohto rozhodnutia na celi operaciu bol podobny ako rozhodnutie z augusta 1941 o odklone tankov
skupiny armad Stred, ktora postupovala na Moskvu. Pozri tamze, s. 41-42. Adolf Hitler si bol natol’ko isty
rozkladom sovietskej armady, Ze ,, /1. armadu uvolnenii po pade Sevastopolu prelozil k Leningradu.* Pozri
MICIANIK, ref. 7, s. 106-107. Polny mar3al Erich von Manstein vo svojich pamétiach povazoval stiahnutie 11.
armady za velkl chybu, ked’Ze tato armada tvorila operativne zalohy nemeckych armad na juhu a juhovychode
Sovietskeho zvdzu. Pozri MANSTEIN, ref. 9, s. 266.
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k ochromeniu sovietskych zasobovacich linii. O tomto zdmere sa pisalo aj v denniku Slovdk:
., Keby Nemci dosiahli Volgu, znamenalo by to nové roztriestenie sovietskych armad a zarovern
aj preruSenie velmi dolezitych transportnych spojov. TimoSenkove juzné armady disponuju
bezpochyby este znacnymi zasobami, vSak k doplniovaniu tychto zdasob su v najvyssom stupni
zavislé od Zeleznicnych trati, vediicich cez Stalingrad a od riecnej dopravy na Volge. “*3

Ocakavané zapojenie sa slovenskych vojakov do uto¢nych bojov prislo 19. jula 1942,
kedy velitel' Rychlej divizie, general II. triedy Jozef Turanec, vydal rozkaz na pripravu
k postupu na Rostov na Done.** Zaroveii 19. jula 1942 bola Rychla divizia zaclenena do V.
armadneho zboru generala pechoty Wilhelma Wetzela, ktorého formacia bola stcastou 17.
armady generalplukovnika Rudolfa Ruoffa.?* Rychla divizia k tomuto ditu vykazovala celkovo
6 696 0s0b.*

Hlavny postup Rychlej divizie zapocal v popoludnajSich hodinach v smere Golodajevka
— Lysogorka — Rostov.?” Jednotky zagali prechadzat’ rieku Mius o 17.30 hod. Most, cez ktory
vojaci postupovali, bol postaveny napriek silnej pal’be nepriatel'ského delostrelectva len za 9
hodin. Na konci diia sa dostala cyklisticka eskadrona a I. prapor pesieho pluku 21 asi 1 az 2 km
zépadne od potoka Jasenovka a II. prapor peSieho pluku 21 sa dostal na vzdialenost’ 5,5 km

vychodnym smerom od Golodajevky.>® Este veder toho istého diia sa vojaci snazili vniknat’ do

350 km od Rostova. In Slovdk, 1942, ro¢. 24, &. 161, s. 2.

3 CSEFALVAY, ref. 25, 5. 93-94. Postup nemeckych a slovenskych jednotiek mal byt zapocaty uz 14. jula 1942.
Sovietske velenie utok predvidalo a nariadilo bombardovanie, ktorého cielom bolo zdrzat pripravy na
nepriatel'sku ofenzivu, kym sa sovietske sily nestiahnu z oblasti. Delostrelectvo ostrel'ovalo pozicie slovenskych
jednotiek najmé medzi 17. az 19. julom 1942. Letecké utoky v noci zo 14. na 15. az 15. na 16. jula 1942 si
vyziadali Styroch mftvych a 6 tazko ranenych slovenskych vojakov. Slovenské a nemecké delostrelectvo
odpovedalo mohutnou bubnovou pal’bou popoludni 19. jila 1942 na Golodajevku a Krepaky. Pozri MICIANIK,
ref. 7, s. 108. Velitel' Rychlej divizie o sovietskom bombardovani zo 14. jila 1942 napisal: ,, V noci nepriatel'ské
delostrelectvo stale strielalo na nase postavenie. V Bielojarovke zhodil nepriatel bomby, poskodil 2 autad (gumy,
chladic, sprievodnu skrin) a 1 mrtvy, dvaja raneni. Vsetko neopatrnost presunu nemeckych jednotiek, ktoré
vzbudili u bolSevika poplach a nervozu z obavy pred utokom. *“ Pozri Vojensky historicky archiv Bratislava, fond
Rychla divizia, Skatul’a 7, inventarne ¢islo 30, Dennik gen. Turanca Cast’ I1., 10. 4. 1942 — 21. 9. 1942, s. 65.
(d’alej len VHA BA, fond RD, $k. 7, inv. ¢. 30)

35 BYSTRICKY, Jozef. Rychla divizia na vychodnom fronte v roku 1942. In Vojenskda histéria, 2001, ro&. 5, &. 1,
s. 47.

36 CSEFALVAY, ref. 25, s. 93. Divizia sa skladala .z velitel'stva so §tdbnou rotou, motorizovaného pesieho pluku
20 a2l (oba po 2 praporoch), automobilového dopravné¢ho pluku (8 koléon po 20 nakladnych autich),
delostreleckého oddielu 11 (2 batérie), priezvedného oddielu 5, spojovacieho praporu 2, roty KPUV 11
[protitankové kandny], roty HKB 11 [horské kanony], 7. l'ahkej a 8. tazkej batérie DPLP [protilietadlové
delostrelectvo], pionierskej roty 2 a pomocnych jednotiek.” Pozri tamze, s. 93.

3T Tamze, s. 94.

3 MICIANIK, ref. 29, s. 55. Vo svojej §tidii s nazvom Rychla divizia v nemeckej ofenzive na Rostov udava Pavel
Micianik 20. jal 1942 ako den, ktorym zacala Rychla divizia postup na Golodajevku. Podl'a vojenského dennika
generala II. triedy Jozefa Turanca bol hlavny postup na Golodajevku zapocaty uz 19. jula 1942. Pozri
MICIANIK, ref. 29, s. 55. a VHA BA, fond RD, $k. 7, inv. &. 30, Dennik gen. Turanca &ast’ I1., 10. 4. 1942 —21.
9. 1942, s. 66.

94



HISTORIA NOVA 16

vytrvalo branenej Golodajevky, no podarilo sa im to az 20.jala 1942 o 15.40 hod.*
Motorizované jednotky Rychlej divizie nemohli prekrocit’ zni¢eny most cez Jasenovku a preto
v danej oblasti zaujali obranné postavenie do nasledujiceho diia.*® 21. jula 1942 sa jednotky
prvého sledu Rychlej divizie dali do pohybu prenasledujic ustupujuce utvary Cervenej
armady.*! Jednotky postupovali rychlo a o 18.00 hod. dorazil II. prapor pesieho pluku 21
podplukovnika Jozefa Pulkrdbeka na ¢iaru Wesseli — Generalskoje, kde narazil na tuhy odpor
protivnika.*? V oblasti okolo Generalskoje sa za¢inal vonkajsi rostovsky opevneny perimeter.
Této obranna pozicia bola navyse podporovana tazkym delostrelectvom.*?

Vojak Rychlej divizie CLudovit Michalka popisal vo svojom denniku rostovsku obrannt
liniu nasledovne: , Treba povedat, ze Rusi pocas zimnej prestavky, niekol'ko desiatok
kilometrov pred Rostovom, urobili zimné opatrenia, zakopali tanky, kanony a naslapné miny a
to nielen v jednej linii, ale to pokracovalo aZ po Rostov.“** Este pred zdolanim samotne;
obrannej linie pred Rostovom na Done, bolo potrebné prekonat’ obrannu liniu v okoli
Genereralskoje: ,,Pri Generalskoje na riecke Tusloff, obriibenej Sirokymi mociarmi, mali sovieti
vybudované silné obranné opevnené postavenie. Bola tam celd stistava bunkerov, niekol’ko
radov drotenych prekazok, protitankovych zakopov a minovych poli. Obranné postavenie
nepriatel’a okrem toho eSte bolo na svahu, ktory uplne dominoval nad severnym brehom riecky
Tusloff...<* Ulohou Rychlej divizie pri nadchadzajucej operacii bolo ,kryt severny bok zboru
[nemecky V. armadny zbor] a atocit’ zo severu cez Generalskoje na Rostov.“*¢ Vyvrcholenim
tuhych bojov v tejto oblasti sa stalo obsadenie strategicky vyznamnych vysin, ktoré lezali juzne
od Generalskoje I. a II. praporom peSieho pluku 20 a I praporom pesieho pluku 21 — oba patrili
pod Rychlu diviziu. Bitka o obec Generalskoje sa skoncila 23. jala 1942 a Rychla divizia pri
nej pri§la o 13 muzov, d’alsich 79 bolo tazko ranenych a 5 vojakov bolo nezvestnych.*” Obraz
bojov pri obci Generalskoje vo svojom cestopise popisuje aj slovensky vojnovy spravodajca

Juraj Gajdos Breza: ,,Najprv ideme po hradskej, ktorej okolie je naozaj bohaté na opusteny

3% VHA BA, fond RD, $k. 7, inv. &. 30, Dennik gen. Turanca ¢ast’ I1., 10. 4. 1942 —21. 9. 1942, s. 66.

4 MICIANIK, ref. 29, s. 55.

41 Ustupujuce jednotky Cervenej armady patrili do 31. streleckej divizie a ta bola v zostave 56. armady. Pozri
BYSTRICKY, ref. 35, 5. 47.

42 VHA BA, fond RD, 8k. 7, inv. €. 30, Dennik gen. Turanca ¢ast’ I1., 10. 4. 1942 —21.9. 1942, s. 67.

4 MICIANIK, ref. 29, s. 55. a VHA BA, fond RD, k. 7, inv. &. 30, Dennik gen. Turanca &ast’ 1., 10. 4. 1942 — 21.
9.1942,s. 67.

4 MICHALKA, Cudovit. Spomienky Cudovita Michalka vychodny front. In LACKO, Martin (ed.). Denniky
a spomienky vojakov z vychodného frontu (1941 — 1944). Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
2006, s. 167.

4 Armada v obrane a prdci. Pit rokov budovatel'skej cinnosti slovenskej armdady. Bratislava: Ministerstvo
narodnej obrany, 1944, s. 36.

4 Tamsze, s. 36.

47 CSEFALVAY, ref. 25, 5. 94.
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a poskodeny frontovy inventar. No najvacsi zaujem vzbudi pokrivené ruské protilietadlové
delo, na ktorom eSte visia ohorené kosti vojakov, o tvorili jeho posadku. Pri praci ich naplno

trafila leteckd bomba a toto st dozvuky jej uginkov.**®

Bitka o Rostov na Done

Eliminaciou jednotiek Cervenej armady v oblasti okolo obce Generalskoje sa uvolnila
cesta na Rostov na Done a 23. jula 1942 zacal postup k samotnému mestu. Priezvedny oddiel
Cislo 5 stotnika Kuchtu dosiahol severny okraj mesta o 16.45 hod. V ten isty deii o 19.25 hod.
musel byt postup zastaveny, ked’ze na osi postupu slovenskych priezvednych jednotiek
bojovali s nepriatelom jednotky nemeckého 4. tankového pluku, ktory patril do zostavy
13. tankovej divizie. Dalsi postup bol teda mozny aZ nasledujuceho diia.* Samotné mesto
premenila jeho posadka na silne branent pevnost. Ulice boli ,,preSpikované meter silnymi
barikddami, ktoré boli zhotovené z cestnych dlazdic. Mesto bolo plné tzv. Spanielskych jazdcov
a min. Po bokoch ulic sa nachadzali bunkre z tehal. Takmer kazdy dom mal zamurované dvere
a jeho okna 1 balkony boli premenené na striel'ne ¢i na gulometné hniezda. Na strechach domov
zas striehli ostrelovaci.>® Na uliciach sa nachadzalo aj mnoho pasci. Pri otvoreni dvier do domu
alebo izby ¢asto dochadzalo k expldzii, ¢o mohlo byt’ docielené napriklad zakopnutim o tenky,
tazko spozorovatelny drotik, ktory bol spojeny s vybusninou.’! Takéto podmienky branili
rychlemu obsadeniu a navyse znemoznovali efektivne dobytie mobilnymi silami. Mesto muselo
byt obsadené Specidlnymi udernymi jednotkami v boji muza proti muzovi, dom po dome a
ulicu po ulici.

Opevnenie Rostova na Done popisal vo svojom cestopise aj Juraj Gajdos Breza: ,, Tak
silné opevnené mesto, ako Rostov, eSte som nevidel... Cez zimu mali mesto prechodne
v rukach Rusi aiza tych par mesiacov opevnili ho nepredstavitelne. Niektoré ulice boli
premenené na jednotné pevnosti. Z radov domov kazdy treti sa rozbural a odpratal a na jeho
miesto vsadili bunker. ZvIast’ silné pevnosti boli vybudované na koncoch doélezitych ulic.
Tankovych pasci a prekazok este tiez dost’ vidiet. A na hlavnych namestiach stoja oSarpané

anevludne paladce, premenené na barikady. AZ po druhé poschodie siaha ochranna vrstva

48 BREZA, Juraj Gajdo$. Kraje a vojaci. Bratislava: Nakladatel'stvo ¢as, 1943, s. 138.

“ BYSTRICKY, ref. 35, . 48.

SO MICIANIK, ref. 29, s. 59. Spanielsky jazdec bola prekazka, ktora sluzila na uzaver priechodov. Takéto prekazky
boli prepletené ostnatym drotom.

5 STIBRANY, Viliam. Slovenski vojaci v boji o Rostov na Done. In LACKO, Martin (ed.). Slovenska republika
1939 — 1945 oc¢ami mladych historikov I: Zbornik prispevkov z prvého sympoézia Katedry historie Filozofickej
fakulty UCM Trnava Modrova 19. — 20. aprila 2002. Trnava: Katedra histérie FF UCM Trnava, 2002, s. 149.
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z vriec naplnenych pieskom.*>? V texte poukazuje Juraj Gajdo$ Breza na fakt, Ze hoci mesto
bolo premenené na pevnost,, tak tato premena nebola Gplne dokoncena: ,,Pouli¢nych bunkerov
pri poslednom tutoku na Rostov nedalo sa vicSinou ani pouzit, lebo neboli eSte dohotovené.
Predovsetkym tazké zbrane neboli este umiestnené v pevnostiach.*>3

Medzitym zvadzala nemecka a sovietska arméada tuhé boje o kazdu ulicu. 23. jula 1942
sa podarilo 5. SS divizii Wiking preniknit’ do mesta a obsadit’ letisko, no jej pomerne rychly
postup na juhozépad sa spomalil po tom, ¢o bola vtiahnuta do tazkych pouli¢nych bojov.
Sucasne do mesta prenikala aj nemecka 13. tankova divizia, ktorej sa podarilo prebojovat’ cez
hlavné ulice az k severnému brehu rieky Don. Bojov sa zarovenn zcastnila aj 22. tankova
divizia, ktord sa dostala do centra. Nasledujlici denl sa opét’ rozhoreli tazké boje. Nemeckym
jednotkam sa darilo s vypétim sil postupne vytlacat’ obrancov zo stredu mesta. Vyznamnym
uspechom sa stalo ziskanie brodu tankovym praporom 5. SS divizie Wiking cez rieku Don,
ktory lezal 10 km z&padne od Rostova. Prave cez tento brod ustupovali sovietske jednotky
a jeho ziskanim doslo k obkli¢eniu velkej Casti sil nepriatel'a.>* Po tuhych bojoch a hrozbe
celkového obklicenia zacala sovietska 56. armada, ktord branila mesto, ustupovat’ cez rieku
Don na juh. Hoci jej Gstup bol stazeny vysokymi stratami a neustavajucimi leteckymi utokmi
Luftwaffe, tak nedoslo k chaotickému a panickému tstupu.>’

Epizoédnu rolu pri dobyvani Rostova na Done zohrali aj jednotky slovenskej armady.
Operaénym rozkazom z23. jula 1942 dostala Rychla divizia za ciel vytvorit’ predmostie
na Zelenom ostrove a dostat’ sa cez riecku Don. Divizia mala teda vo svojej posobnosti stred
mesta a cely Zeleny ostrov, pricom z vychodu sa o fiu opierala nemecka 9. peSia divizia

a zo zapadu nemecka 125. pesia divizia.’® 24. jila 1942 zvéadzali slovenski vojaci boje

2 BREZA, ref. 48, s. 134.

53 TamZe, s. 134. Tieto riadky z Casti vysvetl'uju fakt, pre¢o bolo mesto Rostov na Done pomerne rychlo dobyté
i napriek jeho mohutnej obrane.

54 MICIANIK, ref. 7, s. 119-120. Koneéne sa od za&iatku Fall Blau podarilo nemeckej armade obklngit’ vagsi
pocet vojakov. Celkovo bolo pri rostovskej operacii zajatych 240 000 vojakov Cervenej armady. Pozri tamze,
s. 121. 5. SS divizia Wiking bola elitnou diviziou, v ktorej okrem nemeckych vojakov boli aj dobrovolnici
z Belgicka, Holandska, Danska, Svédska, Finska atd’. Dokonca v jej radoch sluzili aj tazki kriminalnici, ktorym
bola sl'ibena milost, ak preziji vojnu. Aj z tohto dévodu nepatrila medzi oblibené divizie nielen medzi
slovenskymi jednotkami, ale i medzi vojakmi Wehrmachtu. Uvedené bolo demonstrované na futbalovom zéapase
z29. maja 1942 medzi vojakmi 5. SS divizie Wiking a vojakmi Rychlej divizie, ktorého priebeh zachytil
frontovy lekar Rychlej divizie Karol Virsik: ,, Zapas sa zacal slavnostnym vykopom. Po desiatich minutach
nezvladol nemecky rozhodca drobny incident a strhla sa bitka. Mlatili sa hraci i divaci. Esesakov bolo viac.
Nasi mali jediné Stastie, Ze nablizku bola batéria Wehrmachtu. Jej muzi sa statocne zapojili do bitky. Bol to
zvlastny obrazok, esesdaka z jednej strany mlatil Slovak, z druhej strany vojak v uniforme Wehrmachtu. © Pozri
VIRSIK, Karol. Odchddzam s Hippokratom. Presov: Vydavatel'stvo Michala Vagka, 2005, s. 90. Tento incident
dokumentuje aj to, ze hoci jednotky Waffen SS boli elitnym vojskom, tak velka ¢ast’ nemeckych vojakov
neuznavala ich praktiky a fanatizmus.

55 MICIANIK, ref. 7, s. 121.

56 STIBRANY, ref. 51, s. 142.
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na Zelenom ostrove, na ktorom sa im podarilo do vecera vytvorit’ predmostie a zaroven sa
dostali az k drevenému mostu pre chodcov cez rieku Don.>’ Nasledujuci defi sa z predmostia
zacali prebijat’ jednotky peSieho pluku 21 podplukovnika Ondreja Zverina juhovychodnym
smerom a 26. jula 1942 v rannych hodinach obsadili Zelezni¢nt trat’ Batajsk — Olginskaja.
Mesto bolo uz de facto dobyté, ale nepriatel huzevnato vzdoroval eSte takmer cely tyzden.
Ulohou jednotiek Rychlej divizie bolo vyéistit' pridelené ¢asti mesta od sovietskej armady,
zozbierat’ zajatcov a vojensky material nepriatel’a.>®

Ucast’ slovenskych vojakov pri dobyvani Rostova na Done im priniesla formalne
uznanie 1 z nemeckej strany. Celkovo zajali vojaci Rychlej divizie okolo 10 000 nepriatel'skych
vojakov, ziskali 76 polnych, 15 protitankovych a 11 protilietadlovych diel, 20 minometov
amnoho inych ru¢nych zbrani. Mobilitu divizie zvySil zisk priblizne 140 nékladnych
automobilov, 550 vozov a 1500 koiiov.>® Celkové straty divizie boli pomerne nizke. Medzi 11.
az 31. julom 1942 zahynulo 36 muZov, zranenych bolo 137 vojakov a 1 vojak bol nezvestny.®

Do Rostova na Done pricestoval medzi 24. az 27. jalom 1942 minister narodnej obrany
general 1. triedy Ferdinand Catlo§, ktory navitivil bojisko a udelil velitefom a vojakom divizie
vyznamenania. Za zasluhy pri dobyvani Rostova na Done bol neskor v auguste 1942 odmeneny
general II. triedy Jozef Turanec ato nemeckym Rytierskym krizom Zelezného kriza.®' K
uspechu mu blahozelal aj nemecky generalplukovnik Ewald von Kleist: ,, Fiihrer udelil Vam
v uznani vykonov Vami vedenej statocnej slovenskej RD [Rychlej divizie] diia 7. augusta 1942
Rytiersky kriz Zelezného kriza. Vyslovujem Vam, pan generdl, svoje uprimné blahoZelanie

k tomuto vysokému vyznamenaniu. Sucasne aj svoju vdaku za vynikajuce uspechy, ktoré ste

57 VHA BA, fond RD, $k. 7, inv. &. 30, Dennik gen. Turanca ¢ast’ I1., 10. 4. 1942 —21. 9. 1942, s. 68. Most cez
rieku Don bol zniceny a vojakom Rychlej divizie chybali ¢lny. Napriek tomu preplavali rieku Don: ,, Vysiané
hliadky dostali sa na juzny okraj Zeleného ostrova pred juzné rameno prudkého a hlbokého Donu. Jednotlivi
vojaci nechcu vyckat prichodu ¢lnov a stracat’ cas, ale iniciativne v plavkach a s puskou cez plece preplavaju
na juzny breh Donu. “ Pozri Armdda v obrane, ref. 45, s. 40. Takto sa stali prvymi vojakmi celej skupiny armad
A, ktori sa dostali na opacny breh rieky Don.

BYSTRICKY, ref. 35, s. 48. Zaujimavy je fakt, Ze jednotky, ktoré obsadzovali Rostov na Done museli po&itat

nielen s Cervenou armadou, ale aj s britskym kralovskym letectvom, ktoré prilietalo zo zakladni v Irdne a Iraku

a bombardovalo nemecké aj slovenské jednotky v meste. Pozri VIRSIK, Karol. Odchddzam s Hippokratom.

PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2005, s. 111.

% CSEFALVAY, ref. 25, s. 94.

0 MICIANIK, ref. 7, s. 137.

6 CSEFALVAY, ref. 25, s. 94. Nemecky Rytiersky kriz Zelezného kriza patril medzi prestizne nemecké
vyznamenania a general II. triedy Jozef Turanec bol po generalovi II. triedy Augustinovi Malarovi len druhym
slovenskym dostojnikom, ktorému bolo toto vyznamenanie udelené. Pozri MICIANIK, ref. 7, s. 137. Zaujimavé
boli aj okolnosti, za akych sa dostal Ferdinand Catlo$ ku svojim jednotkam. Z letiska v Mariupoli ho viezlo
spojovacie lietadlo Fi 156 Storch. Chybou pilota pri pristiavani sa Catlo§ ocitol v zlom useku, kde naokolo
ustupovali nepriatel'ski vojaci. Nasledne narazil na vojakov nemeckej 125. pesej divizie, ktori ho chceli zajat,
ked’ze sa domnievali, Ze ide o vysokého sovietskeho dostojnika. Boli prekvapeni, ked’ zistili, Ze doty¢na osoba
bola ministrom a velitel'om slovenskej armady. Pozri tamze, s. 141.
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v rdmci mojej pancierovej armady dosiahli. “** Okrem vojenskych vyznamenani obdrzal velitel
Rychlej divizie aj telegramy od prezidenta republiky a vladnych Spiciek. Napriklad telegram
podpredsedu vlady a hlavného velitel'a Hlinkovych gard Alexandra Macha, v ktorom blahozelal
k uspechu Jozefovi Turancovi, bol uverejneny v 'udackom periodiku Gardista: ,,K vitazstvu
pri Rostove rac prijat prejav obdivu a najsrdecnejsie pozdravy pre Teba a Tvojich skvelych
vojakov. Hrdy je na vas cely narod a spomina vas v oddanej vd'acnosti. %

Vojak Jozef Belko, ktory sa dostal s pol'nymi pekariiami do dobytého Rostova na Done,
opisuje vo svojom denniku vysledky bojov: ,,Mesto bolo eSte na mnohych miestach
v plamefioch a zahalené mraénami dymu. Siril sa pach zhorenych lPudskych a zvieracich tiel.
Tak ako vSade, ani tu nebrali Nemci ohl'ad na civilné obyvatel'stvo. Na Rostov zhodili stovky
bomb. V ich troskach zahynulo tisice nevinnych l'udi. Ale zahynulo tu aj vel'a vojakov. Ked’
sme vchadzali do mesta, videli sme, ako po velkej rieke plavali mftvoly sovietskych vojakov,
ktori sa pri prechode Donu utopili.“®* Okrem zni¢eného mesta si Jozef Belko viimol aj strach
a opatrnost’ jeho obyvatel'ov: ,,V meste v prvych ditoch bolo vidiet’ vel'mi malo I'udi. Skryvali
sa v pivniciach a véc¢Sina odiSla, aby sa zachranila pred Nemcami. Uz vedeli, ¢o robia
dobyvatelia so sovietskymi 'ud'mi. Ti, ¢o nestacili odist, bojazlivo vychadzali na ulice.“®
Z danych turyvkov je jasne citit hrézy vojny a strach obycajnych l'udi pred dobyvatel'mi.
Za kontrastné svedectvo k vypovedi Jozefa Belka by sme mohli povazovat’ opis Rostova
na Done, tak ako ho zachytil vojak Cudovit Michalka vo svojich spomienkach: ,, Toto mesto
bolo krasne. I ked” bolo vojnovymi udalostami poskodené, predsa jeho krasa vynikala. Bolo
vystavané na rovine, ktord sa k vel'toku Don mierne zvazovala. Tu bola novopostavena budova
divadla. Bola to nadherna budova... s prekrasnymi interiérmi. Vojnové udalosti ju neposkodili.
Z Donu musel byt na nu prekrasny pohlad. A vobec, ruské mestd boli krasne, kazdé svojim
spdsobom. 6

Dalsiu vypoved podal Juraj Gajdo$ Breza o dopadoch vojny na l'udi, ktori sa dostali do
kontaktu s riekou Don: ,,Klipanie v Done prinieslo vSak pre mna i nevitané ovocie. Pri kipani
sa niekol’ko hltov $pinavej donskej vody hravo dostalo do zaludka. A predstavte si, o to bola

za voda, po chrbte ktorej eSte nedavno plavilo sa do mora stovky l'udskych a zvieracich mftvol.

Takto odlozil sa na§ odchod o d’alSie tri dni, ktoré som prelezal v pokore a v spolo¢nosti

2 drmada v obrane, ref. 45, s. 41.

63 BlahoZelanie ministra Macha gen. Turancovi. In Gardista, ro¢. 4, &. 168, s. 1.

% BELKO, Jozef. Zapisnik z vychodného fiontu. Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literatary, 1965, s. 37-38.
%5 Tamze, s. 38.

6 MICHALKA, ref. 44, s. 167.
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poriadnych kf¢ov, ako aj vielijakych sprievodnych okolnosti, ktoré také nestastie donasa.*¢’

Autor tychto viet sa nakoniec, ako sam hovori, z tejto Spinavej a od mftvol otravenej vody
vyliecil. Vypoved’ poukazuje na to, ze sa bolo treba mat’ na pozore i pri zdanlivo bezpe¢nych

a vSednych ukonoch.

Zaver

Rok 1942 sa niesol v znameni neochoty vladnych predstavitelov Slovenskej republiky
ponechat’ jednotky na vychodnom fronte, s vynimkou nazorov radikalov pod vedenim predsedu
vlady Vojtecha Tuku. Spominana neochota sa prejavila najméd niz§im stavom slovenskej
armady v Sovietskom zvdze nez vroku 1941. Inadalej pretrvaval nedostatok vyzbroje
vSetkého druhu, zdsob a ostatného vybavenia. V zlom stave bola i moralka a zdravotny stav
muzstva.

Pridavné meno ,,rychla® v ndzve divizie takisto neodzrkadl'ovalo redlny stav. Rychla
divizia sa presuvala len po etapach a nebola schopna drzat’ tempo s nemeckou armadou. Pri¢ina
bola najmi v nedostatku prepravnych kapacit a pohonnych latok. Preto bola 10. augusta 1942
nariadend potrebnd reorganizicia. Cela divizia odovzdala takmer vSetky svoje motorové
vozidla peSiemu pluku 21. Takto sa aspoii z jedného pluku divizie stal plne mobilny Gtvar, ktory
bol schopny okamzitého presunu kompletne s celym muZstvom, vybavou a zasobami.®®

Napriek tomu, ze prislusnici Rychlej divizie boli na vychodnom fronte u domaceho
obyvatel'stva pomerne obl'ibeni, dochédzalo aj k obfasnym excesom. Prikladom bola ucast’
niektorych vojakov na protizidovskych pogromoch 5. jula 1941 v Dobromile.®’ Treba vsak
podotknut’, ze takéto zlo¢inecké chovanie bolo u vojakov divizie skor vynimkou ako pravidlom.

Aky bol vyznam Rychlej divizie v bitke o Rostov na Done? Uz zo samotnej velkosti
useku pdsobnosti Utvarov a celkového poctu muzov divizie, ktory v tomto obdobi nedosahoval
ani 6 700 muzov, je jasné, Ze prinos v ramci tejto operdcie bol zanedbatelny. Nielen pri
rostovskej operacii, ale ani celkovo na vychodnom fronte nebola divizia relevantnou bojovou
silou. Jej pluky boli malo mobilné, trpeli na nedostatocnym zasobovanim a vycvikom. Preto sa
da konstatovat, ze mala nizku bojova hodnotu. Jej vyslanie mozno, podla mojho néazoru,
povazovat’ za politické gesto andstroj na zabezpeCenie existencie vtedajSej Slovenskej

republiky. Zotrvanie slovenskej armady na vychodnom fronte malo pre Tretiu riSu vyznam

67 BREZA, ref. 48, s. 142.

8 BYSTRICKY, ref. 35, s. 50.

% LACKO, Martin (ed.). Dotyky s bolSevizmom. Dokumenty spravodajstva slovenskej armddy 1940 — 1941.
Bratislava: Ustav pamaéti naroda, 2009, s. 146.
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najma v oblasti propagandy. Vojna proti Sovietskemu zvédzu bola nacistami prezentovana ako

zapas ,,vyspelej Eurdpy* proti bol'Sevizmu a preto bola nutna ti¢ast’ ¢o najvicsieho poctu Statov.
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Mapy a dobové situacné nakresy

o J )
||I y m i m w "
\ } Linie fronty v cefvnu 1942
A Z | g
. /
| ~ )
i / j®Voronéz S s
2. amaéda < \ ’: ) |
4. tank._ ! P s b
amada’ P, c B ';
2. mad ‘ )
am"lada '0,' I-’ \ fl oo ,
6. armada e ( /
\I. [ 5\ __,_/' 7
[ Vol¢ansk ~ G /
® N > ) ph QO
Charkov) N £ Frolovo 3§ |
b O‘b '.‘. S ® .};O /
LY / - . \x,__‘/ —L, jz’
e \':_ 3 A /\\1 /

- \ |
N T~/ Rynok
Kotluban® %%
~ Kalac '»  Stalingrad|
o) i - %“*_-x-»xf-
D, PMorozovske izne ¢ Tundutovo'). Sarp
Tacinskaja’ Cirskaja

!

[ ]

C'mljahskaja o { Aksa)
2 Kotelnikovo

8
)

57. tank. shor

v H) Kalmyckéa
"\ j step
“eProletarskaja -
. of|ista
Y TN\
M,

o \ «Stavropol
: 2 Krasnodar —
CERNE “~» \,
MORE - |
Obr. 1 Zaciatok operacie Fall Blau a postup nemeckych armad spolu s ich spojencami
v jini 1942.

103



HISTORIA NOVA 16

F
A TS Operace Modrad:
S némecka ofenziva na jihu vychodni fronty
y ¢erven-listopad 1942
OREL
W
ﬂos
",
K "va,, .
¥ Yol
¥ ’b
& o~
c * VORONEZ SARATOV
[ e
o Brjansky front 5
. tutin)
¥ BELGOROD . od7.7. |
¥ = igcl
%, “ Voronéisky front *
Skupino armad B~ # o2 Don Jihozépadni front !
(Bock, o 13.7. Welchs)|  ®3% w37 vennnz ; qﬁﬂze:ﬂof"
e " o 3
#‘ Sestd armada e i, JHLETSHAA i
¥ v B 0% e, oo KACALINSKAJA
% LA T o™
L B P 4
& > e <L KAUGS - eraLINGRAD
% . - =4t bt Slq:llhagr;d[sgi' Lmn;
e . " Jiini front | MOROZOVSK x LT
Skupina arméd A Donéckd  Jiini front 0 . :
od 7.7. (List : ponev  (Malinovskif) / ‘ I sy i.urmkudzu
. h" wt? . . a
; e ";“' ~ KOTELNIKOVD &
TAGANROG " 111y - CIMLIANSKAIA { [Weorfdiodnl | %,
. _-ROSTOV ! % [Jeremenko}
ﬁ-"“ 3 ’; ‘.p'
N s %, Kolmycka
A " ’.‘ ; ', step ASTRACHAN
ovske mors x'i ; ELISTA 3
KERC v tog
o H , ~+ KROPOTKIN §
b \ ﬁ""”?&fi_" _ Kuma
~-sxvex, KRASNODAR STAVROPOL 5.8.1942  *
% KOP P
.9.8.1942
+ PIATIGORS
"*'u e ! geanis " Térek
CERNE MORE Severokavkazsky front v, 4™ :
(Bud"onnyj} ‘* 1 GROZNY)
Elbrus : ORDIONIKIDZE
3 @, Zakavkazsky front
Priheh fronty 2 i
2 -
= = e = JE farvnn
sesess ] fevence _ BATUMI _ TBILISI
persnnes 1 Eervence e JN’
w1, STpNOD “1 = K g_gk
18. listopadu ‘,
e Ném. tankové svozy -'.\
Mém. péchota T i S
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Obr. 3 Zagiatok postupu jednotiek Rychlej divizie cez rieku Mius 19. jula 1942.7°

Obr. 4 Postavenie jednotiek II. praporu pesieho pluku 21 na Zelenom ostrove v Rostove
na Done dna 24. jula 1942.

70 Slovenské jednotky st na situaénych nakresoch znazornené modrou a sovietske Gervenou. Prapory sl oznagené
rimskymi a roty arabskymi ¢islicami. Napriklad ,,II/20* znamena II. prapor pesieho pluku 20 a ,,3/20 znamena
3. rota pesieho pluku 20.
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Dobové fotografie

Obr. 5 Jednotky Rychlej divizie pri prechode rieky Mius na gumovych ¢lnoch v jali
1942.

Obr. 6 Slovenski vojaci pocas postupu Rostovom na Done.
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Obr. 7 Vojaci Rychlej divizie v rostovskych pouli¢nych bojoch.

Obr. 8 Lavka veduca zo Zeleného ostrova do Rostova na Done.
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Obr. 9 Prehliadka obsaden¢ho mesta. Sprava dol'ava: Minister narodnej obrany general I.
triedy Ferdinand Catlog, velitel' Rychlej divizie general 11. triedy Jozef Turanec a nadelnik
Stabu Rychlej divizie podplukovnik Stefan Tatarko

Obr. 10 Pocas bitky o Rostov na Done trpeli a umierali aj zvierata.
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podujatia & spravy

Konferencia ,,100 rokov Bratislavskej Zupy*, Modra, 24. 9. 2019
Juraj Hrica

Bratislavsky samospravny kraj roku 2010 polozil konferenciou ,,Kulturne dedicstvo
a hospodarstvo* bohumilt tradiciu kazdorocne organizovanych konferencii, zvécsa
v spolupraci s Pamiatkovym tradom SR, Academia Istropolitana Nova a Mestskym uradom
ochrany pamiatok v Bratislave. Podobne to bolo aj tento uz 9. roc¢nik, v ramci ktorého si
organizatori zvolili aktualnu ,,éeskoslovenska” tému. Uvod konferencie patril diskusii medzi
byvalymi zupanmi BSK a ich kolegom, sti¢asnym Zupanom Jurajom Drobom, ktory mal aj
uvodny prejav. Po takmer hodinovej diskusii sa zacal prvy tematicky blok prednasok —
Historicky exkurz k zaciatkom Zupy.

V prvej prednaSke Roman Holec z Historického tstavu SAV/Katedry slovenskych
dejin Filozofickej fakulty UK v Bratislave hned v tivode svojho vystlpenia (Vykladna skrina
medzi zupami v historickom a socidlnoekonomickom kontexte) upozornil na zasadnt
diskontinuitu medzi suasnym BSK, cCeskoslovenskou bratislavskou Zupou ajej
predchodkynou, uhorskou bratislavskou zupou. Téato diskontinuita nebola iba geografického
charakteru, ale tykala sa okrem spravy aj politiky ¢i dani. Za Uhorska boli zZupy formy
Slachtickej samospravy a zupani ¢i podzupani mali zna¢né pravomoci, napr. vyberali dane
a voci centralnej vlade v Budapesti disponovali znaénymi kompetenciami. Profesor Holec tiez
zdoraznil historické korene sticasného sociologického fenoménu ,,bratislavskej kontrapozicie*
voc¢i zvySku Slovenska, ktora ma historické korene eSte v Uhorsku. Bratislava spolu
so Sopronom patrila k mestam s najvyraznejSou koncentraciou nemeckého obyvatel'stva
(s vyraznou zidovskou komunitou), z coho plynula istd nedovera budapestianskej vlady voci
mestu a tito neddveru zdedila 1 nova Ceskoslovenska republika a po nej aj 1. SR a dedi¢stvo
tohto sociologického fenoménu je badatel'né aj po vzniku samostatnej SR takmer pri kazdych
parlamentnych ¢i prezidentskych volbach. Bratislava bola v 1. pol. 20. st. vystavend az 4
kultirno-nacionalnym konceptom,; ,,tvrda“ mad’arizacna linia budapestianskej vlady (a po nej
mad’arsky revizionisticky pohlad na kultarno-etnickt identitu Bratislavy), o nieo neskor
so vznikom CSR koncept ,,tolerantnej trojjazy¢nosti a $pecifickej ,,presporackej” identity
a potom koncept ,,demad’ariza¢ny*, ¢ uz v podani §tatnej moci CSR v duchu &echoslovakizmu
alebo Specificky slovakizacny variant v duchu prvorepublikového autonomizmu a obdobia

Slovenského §tatu (a po nich samozrejme este Specifickejsia situacia za komunistickej vlady).

109



HISTORIA NOVA 16

Profesor Holec sa v druhej Casti svojej zaujimavej predndsky venoval najmi téme procesu
pripajania mesta Bratislavy do novej republiky (ktoré bolo pomerne dramatické a malo aj menej
znamu a tragicku dohru, tzv. ,,.krvavu stredu® vo februari 1919, ako reakciu ¢eskoslovenskych
predstavitel'ov na Strajk zamestnancov post a Zeleznic), tvorenia novej podoby bratislavske;j
zupy, nielen po personalnej, ale aj politicko-spravnej stranke a osudu niektorych bratislavskych
podnikov v novom State sjeho programom ekonomického nacionalizmu, navySe s istym
,,macosskym” ¢i skor malo oceniujicim pristupom prazskej vlady k Dunaju ako vyznamnej
eurdpskej riecnej magistrale, ktory sa menil iba postupne.

Druhy prispevok (Archivne svedectvo zprvych rokov fungovania Zupy) Lenky
Pavlikovej a Michaely Urgosikovej zo Statneho oblastného archivu v Bratislave autorky —
archivarky venovali ako inak problematike archivnej pramennej bazy pre poznadvanie
pohnutych dejin vzniku &i transformacie uhorskej bratislavskej zupy v Ceskoslovenske;
republike. Fondy tykajlice sa zupy v Statnom archive Bratislava su rozdelené na dve skupiny;
Bratislavska Zzupa 1., prezididlne spisy zupana a Bratislavska zupa II., dokumenty tykajlice sa
sluznovskych okresov. Mnozstvo dokumentov sa tyka oficidlne navstevy ceskoslovenskej
delegacie v meste 4. februara 1919. Dokumenty st r6znorodé a obsahuju napr. koreSpondenciu
prvého ceskoslovenského zupana Samuela Zocha, rézne Zziadosti, hldsenia apod. Jeden
z mozno najzaujimavejSich dokumentov, ktory stale ¢aka na rozlustenie, je Sifrovand sprava
ministra s plnou spravou pre spravu Slovenska Vavra Srobara prvému Zupanovi Samuelovi
Zochovi.

Milena Sokolova 7 Historického ustavu SAV vo svojom prispevku (Samuel Zoch, prvy
Zupan) priblizila pohnuté osudy modranského evanjelického farara a intelektudla Samuela
Zocha, ktory sa stal prvym Zupanom Bratislavy po jej pripojeni k CSR a klI'i¢ové obdobie
prelomov rokov 1918/19, kedy sa rozhodovalo o osude Bratislavy ako nového hlavného mesta
k Ceskoslovensku sa pripojivsieho Slovenska. Samuel Zoch, hoci evanjelicky duchovny, si
pocinal vel'mi rdzne a pragmaticky a aj vd’aka jeho znacnému Usiliu sa Bratislava a vel'ké ¢ast’
byvalej Bratislavskej zupy dostala pod kontrolu ¢eskoslovenského Statu.

Ako horlivého lokalpatriota a vyznamni osobnost’ mesta Modry priblizila prvého
bratislavského zupana Agdta Petrakovicova z oblianskeho zdruZenia Modranskd beseda
(Prinos S. Zocha k rozvoju mesta Modra). Zatial' co v Bratislave ostalo vyznamné politické
dielo Samuela Zocha takpovediac polozabudnuté, v Modre tato vyznamnu osobnost’ mesta
a evanjelickej cirkvi nevnimali iba ako rozhl'adeného politika, ale jeho ¢innost’ a filantropické

zameranie mala aj hmatatel'nejSie Crty, najmé v podobe spoluprace s vyznamnym architektom
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DuSanom Jurkovicom. Ten na Zochovu objedndvku v meste naprojektoval budovu
evanjelického sirotinca a viacerych vilovych budov pre tradnikov z Modry i okolia.

Prednd$ka Lubice Vitkovej a Michala Bogndra z Ustavu urbanizmu a tizemného
plinovania Fakulty architektiry STU patrila tematicky do druhého bloku, pre pracovné
povinnosti oboch prednésajucich vSak bola prelozena a nutné dodat’, Ze hoci sa ich prednaska
tematicky mozno mierne vymykala z historického ramca konferencie, urcite patrila
k najzaujimavej$im prispevkom, ktory sa orientoval viac viziondrsky. Cubica Vitkova najskor
zhrnula urbanistické koncepcie pre rozvoj Bratislavy, ktoré su prekvapujuco o dost’ starSie
a Bratislava v obdobi 1. CSR zdedila plany este z uhorskej éry, od architekta Paléczyho.
Vysledkom urbanistického planu boli ¢iasto¢né regulacie brehov a ramien Dunaja a Moravy,
pretekajiice izemim mesta, resp. pri Devine. Podobne zaujimavou informéciou bolo zistenie,
ze aj pocas komunistického rezimu sa v urbanistickom plane Bratislavy ratalo aj s istymi
aspektmi mozného prepojenia ¢i spoluprace s Rakiiskom. Michal Bognar vo svojej cCasti
prispevku priblizil koncept tzv. porézneho mesta, teda neurbanizovanych €asti vnutri miest
a strucny vyvoj predstav o projektoch tzv. zelenych prstencov, ktoré architekti predkladali uz
v 30. rokoch 20. st. a asi najznamejsi a dodnes iba CiastoCne realizovany je zeleny prstenec
Londyna (a viac menej nerealizovany v Parizi). Tiez sa dotkol vel'mi aktualneho problému,
fenoménu tzv. suburbanizicie, kedy sa obyvatel'stvo zijuce v Bratislave prestiva byvat
do okolitych obci a mestetiek Zahoria, malokarpatského kraja &i Zitného ostrova, pri¢om
ostavaju pracovat’ v Bratislave a s tym sa spaja mnozstvo problémov — od kolabujucej dopravy
cez alarmujuce devastovanie polnohospodarskej pody, lesov, luk, pasienkov a lokéalnych
ekosystémov az po vytvéranie satelitnych ,,obci v obciach” bez dobudovanej vyhovujucej
infrastruktury. Na zaver predstavil projekt zeleného pasu v Bratislave, ktorého cielom je ozivit
dunajské pobrezie a lepSie prepojit’ Zivot mesta s tymto tokom.

Druhy blok (Kulturno-historicky potencidl Zupy a jeho vyuzitie pre sticasny rozvoj)
zacal svojou nemenej zaujimavou prednaSkou (Bratislavska Zzupa na cestach pozemnych
i vodnych), tematicky patriacou eSte k prvému bloku, Ernest Huska z Mizea dopravy
v Bratislave. V nej nacrtol vyvoj cestnej siete v Bratislavskej zupe od 2. pol. 19. st., pricom
vyzdvihol skutocnost, ze za Uhorska Stat v ovela vysSej miere investoval do rozvoja
Zelezniénej siete ako to bolo za 1. CSR, ktorej vlada naopak presadzovala masivnu vystavbu
novych ciest askvalitiovanie tych povodnych. Za prvej republiky prislo k vyraznému
skvalitneniu i zhusteniu cestnej siete nielen na izemi nielen Zupy, ale aj celého Slovenska.
Huska zdoraznil, ze zupni predstavitelia sa snazili vyvarovat’ zadlZzovaniu a p6zicky si brali

najmd na tazké a dlhSie Gseky ciest a rovnako tieZ nechceli po vojne zatazovat' zvySenymi
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dafiami obyvatel'stvo zupy. Hoci sa cestnd siet’ rozSirovala, beznou technikou stavania ciest
nad’alej ostavalo sypanie Strkom a jeho nasledné udupévanie tazkymi parnymi valcami, ktoré
vSak boli stale eSte pomerne neefektivne — asfaltovanie sa presadzovalo pomalSie a neskor.
Autor neobisiel ani dunajsku riecnu dopravu a dejiny bratislavského zimného pristavu a jeho
vel’ky vyznam obchodny vyznam.

Zrodu a pohnutym dejindm ochrany pamiatkového dedi¢stva a jeho ochrany venovala
svoj prispevok (Ochrana pamiatok ako ndstroj ochrany a rozvoja kulturneho dedicstva).
Martina Orosova 7 Pamiatkového uradu SR. Hned v tivode pripomenula, Ze aj ked’ vznikajtce
Ceskoslovensko malo pri svojom vzniku Giplne iné starosti, jednym z prvych zikonov nového
Staitu bol zdkon na ochranu kultirneho dedi¢stva — muzei, galérii, kniznic, archivov
i pamiatkovo cennych budov. Slovensko v désledku pri¢lenenia k CSR prislo o mnohé
z kultarnych pamiatok, ktoré si so sebou vzali na izemie Mad’arska ¢i inde prislusnici uhorske;j
aristokracie alebo administrativy, ale vdaka pri¢lenenie k republike dostalo Slovensko
v podstate uplne novy a vel'mi pokrokovy zdkon o ochrane pamiatok, dokonca komplexnejsi
ako vo vtedajsich ¢eskych krajinach. Alarmujtci nedostatok odborne Skolenych pamiatkarov
na velké Stastie pre mlada republiku dokdzal suplovat’ architekt DuSan Jurkovic¢, ktory sa
podielal napr. pri preberani byvalého spolku Izabela, zalozeni druzstva Detva, podpore
tradiénych vajnorskych Cipkarok alebo hrnciarov zo Stupavy a Modry. Ako aj v inych
oblastiach, aj tu nasli uplatnenie Geski vzdelanci a Gradnici. Dal§iu ¢ast’ svojej prednasky
Orosova venovala ochrane nehnutel'né¢ho kulturneho dedicstva a ustanoveniu pamiatkovych
uradov a komisii, menovite v Bratislavskej Zzupe a odhodlanej prace pamiatkarov pri zachrane
starobylych romanskych a gotickych kostolov a ich prezentacii na celostatnej vystave a hlavne
pri snahe o zachranu byvalych slachtickych sidiel. Autorka tiez pripomenula, Ze problémy,
ktoré rieSia pamiatkari v sucCasnosti, nie st vel'mi odlisné od tych, ktorym celili ich kolegovia
v minulosti — konkrétne v Bratislave to boli nové funkcionalistické¢ stavby alebo dokonca
vel'koplosné reklamy.

Rastislav Senkirik z oddelenie kultiry Bratislavského samospravneho kraja
vo svojom vystapeni (Nehnutelny pamiatkovy fond vo vlastnictve Bratislavského
samospravneho kraja) predstavil pamiatkovy fond v sprave kraja, proces jeho nadobudnutia,
prevedenia niektorych pamiatok na mestské ¢i obecné samospravy ich struénii historiu, sucasny
ucel avizie do buducnosti. Kraj vlastni 19 pamiatok vo vyluénom vlastnictve, dvadsiatu,
kastiel'sky park v Malinove, vlastni z 1/3 obec. VicSina z pamiatok sa nachadza v meste
Bratislava, cast’ v okoli (Stupava, Pezinok, Modra, Malinovo, Senec) vyuziva primarne ako

Skolské budovy a niektoré ako sidla muzea (Pezinok), domova socidlnych sluzieb (Stupava) ¢i
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divadla (Babkové divadlo v Bratislave, Aréna v Bratislave). Kraj momentélne opravuje budovy
Muzea FerdisSa Kostku v Stupave (ktoré organizane patri pod Malokarpatské muzeum
v Pezinku) a najnovsie senecku synagogu, v ktorej kraj planuje zriadit’ polyfunkéné kultirne
stredisko s prezentaciou dejin miestnej zidovskej komunity ¢i archeologické nalezy.

V zavereCnom vystupeni (Hlavné aktivity zupy v oblasti podpory rozvoja kultury)
predstavila Tereza Langerovd 7 oddelenia kultury Bratislavského samosprdavneho kraja
prezentovala inStitucie v sprave ¢i Uzkej spolupraci s krajom apodiel aktivit krajom
podporovanych. Jedna sa o muzed, divadléa, kniznice ¢i osvetové centra a potom roznorodé
podujatia o oblasti kultary a umenia, na ktorych kraj participuje. Autorka tiez predstavila
organiza¢ni schému dotacnej politiky kraja a hlavné vizie do buducnosti, kde chce kraj
pomahat’ najma zacinajucim aktivitim a podujatiam.

9. ro¢nik konferencie Bratislavského samospravneho kraja ponukol v ramci
uzkoprofilovej témy, akou je kreovanie prvorepublikovej bratislavskej zupy, Sirokd Skalu
kvalitnych a podnetnych prispevkov, a to nielen z oblasti historiografie, archivnictva alebo
pamiatkove] ochrany, ale napr. aj urbanizmu a architektonickych vizii podoby Bratislavy
a kraja, Ci suCasnych aktivit na zachovanie a rozvijanie kultirneho dedi¢stva a potencialu kraja.
PoteSujucou spravou je, ze zbornik zkonferencie je uz volne dostupny na stranke
Bratislavského samospravneho kraja a d’alSi, uz jubilejny rocnik, prinesie nové a podnetné

prispevky historikov, archeol6gov a pamiatkarov.
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Uryvok z diela Den trifidii, (s. 6) citovany podla WYNDHAM, John. Den trifidii. (preklad
Jaroslav Kofan) Praha: Odeon, 1990, s. 102-104.
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Mgr. Diana Balogacova

vyStudovala ucitel'stvo historie a nemeckého jazyka a literatiry na Filozofickej Fakulte
Univerzity Komenského. V sucasnosti posobi ako internd doktorandka na Katedre
germanistiky, nederlandistiky a Skandinavistiky.

Mgr. Lucia Gregorikova BraniSova

v rokoch 2006 — 2011 Studovala odbor ucitel'stvo histérie a slovenského jazyka a literatary na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Stadium tspes$ne absolvovala v roku
2011 obhgjenim diplomovej prace s nazvom Konstancia Uhorska — pokus o hagiograficky
obraz. Od roku 2019 posobi ako interna doktorandka na Katedre slovenskych dejin FiF UK.
Zaobera sa témou arpadovskych princezien na dvoroch Pfemyslovcov.

Mgr. Matej Capo

je absolvent odboru histéria na FiF UK, od roku 2017 doktorand na Katedre v§eobecnych dejin
FiF UK. Venuje sa problematike napoleonskych vojen, predovSetkym vo vztahu k uzemiu
strednej Europy.

Mgr. Juraj Hrica

je absolvent magisterského Stidia histérie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského,
v sucasnosti kurator dejin a zbierok 18. a 19. st. v Historickom miizeu SNM v Bratislave. Vo
svojej diplomovej praci sa zaoberal analyzou makabejsko-spartskej koreSpondencie a vztahov
helenizmu a judaizmu v 2. st. pr. Kr.

Mgr. Jakub Palko

Studoval v rokoch 2012 — 2017 odbor historia na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave, neskor posobil ako doktorand na Historickom ustave Filozofickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne. Od roku 2018 je internym doktorandom na Katedre
slovenskych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Zaoberd sa
politickymi dejinami Uhorského kralovstva v 13. storo¢i so zameranim na problematiku
tzv. vojny o babenberské dediCstvo.

Mgr. Peter Vanek, PhD.

posobi ako odborny asistent na Katedre historickych vied a stredoeurdpskych studii na
Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Vo vyskume sa zaobera dejinami
hospodarskych odvetvi na Slovensku v prvej polovici 20. storocia so Specializaciou na
chemicky priemysel. Dlhorocne sa taktiez venuje vojenskej historii, s dorazom na pdsobenie
slovenskej armady na vychodnom fronte.
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