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PRAVNE A ETICKE ASPEKTY REGULACIE UMELE)
INTELIGENCIE - A PRAVNICKE PROFESIE*

LEGAL AND ETHICAL ASPECTS OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE REGULATION - AND LEGAL
PROFESSIONS

Martina GajdoSova*

Abstrakt: Prispevok sa sustreduje na etické aspekty umelej inteligencie
vo vztahu k pravu a najma na otazku tvorby pravidiel, s pozornostou na
pravnické profesie, ktoré pri vykone svojho povolania (funkcie) su (budu)
prioritne uzivatelminastrojov umelejinteligencie. Prispevok kladie déraz
na porovnanie moralnych a pravnych noriem v kontexte regulacie umelej
inteligencie apravnickych profesii, pricom sa zameriava na (i)
normativny jazyk a osobnu pdsobnost tychto noriem, (ii) vztah k zmene
normy, (iii) spolo¢ny vyvoj zhladiska formy, (iv) obsah normy
a ,povysovanie" moralnych noriem na normy pravne ana priorizaciu
pravneho riesenia spolocenskych vztahov a (v) aspekty zodpovednosti.
Prispevok uzatvara, ze pre pravnické profesie sa ,pomenovalo" pravidlo
- ak vyuziju nastroj umelej inteligencie, musia dodrzat vsetky pravne a
etické pravidld regulujuce jeho profesiu, vratane ochrany osobnych
Udajov a vratane zodpovednosti za pouzitie podkladov, ktoré im nastroje
umelej inteligencie vygenerovali pre vysledok ich Cinnosti a sU nadalej
osobne zodpovedné za vykon svojej profesie a za vysledok svojej
c¢innosti. V oblasti vyuzivania umelej inteligencie pravnickymi profesiami
zatial niet novych etickych pravidiel, ale zvyraziuje sa reSpektovanie
suCasnych ustalenych etickych pravidiel kazdej profesie. Zda sa, ze
novym etickym pravidlom je, Ze je etické regulovat umely inteligenciu.

Klucové slova: umela inteligencie, etickd a pravna regulacia, pravnické
profesie

* Tato praca je financovana z prostriedkov EU NextGenerationEU prostrednictvom
Planu obnovy a odolnosti SR v ramci projektu Umela inteligencia pre pravnické profesie
(AILE) ¢. 09lo5-03-V02-00038.

2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra tedrie prava
a filozofie prava.



Abstract: The paper focuses on the ethical aspects of artificial
intelligence in relation to law and, in particular, on the issue of rule-
making, with attention to the legal professions, which in the exercise of
their profession (function) are (will be) the primary users of artificial
intelligence tools. The paper emphasizes the comparison of moral and
legal norms in the context of the regulation of artificial intelligence and
the legal professions, focusing on (i) the normative language and
personal scope of these norms, (ii) the relationship to the change of
norms, (iii) common development in relation to form, (iv) the content of
the norm and the "elevation" of moral norms to legal norms and the
prioritization of legal solutions to social relations, and (v) aspects of
responsibility. The paper concludes that for the legal professions, the
following rule has been "named" - if they use artificial intelligence tools,
they must comply with all legal and ethical rules governing their
profession, including the protection of personal data and including
responsibility for the use of materials generated by artificial intelligence
tools for the results of their activities, and they remain personally
responsible for the performance of their profession and the results of
their activities. There are no new ethical rules yet for the use of artificial
intelligence by the legal profession, but respect for the current
established ethical rules of each profession is emphasized. It seems that
the new ethical rule is that it is ethical to requlate artificial intelligence.

Key words: artificial intelligence, ethical and legal regulation, legal
profession



»Pravo i moralka na nikoho iného ako na cloveka neméze pbsobit

a pre nikoho iného ako pre ¢loveka neméze platit.

To plati aspori dovtedy, kym sa nevytvoria bytosti schopné bez
ludského sprostredkovania alebo pripravy poznat a vedome

(ne)dodrziavat pravidla".3

Uvod

Z poznatkov teorie prava (ale nielen z nej) ustalene akceptujeme, ze
existujeme v pluralite normativnych systémoch, ze popri prave ako
normativnom systéme pozname aj dalSie — moralka, mravy, obycaje,
zvyklosti, nabozenské systémy a iné. Ide o normativne systémy, aide
onormy poOsobiace v spoloCnosti. Tieto normativne systémy su
v historickom previazani — v mieste i v Case sa menia.

Civilizacne sa menime aj v dbsledku technologického vyvoja, pricom
zmeny zaznamendavame stale rychlejsie, ak si uvedomime len ostatné
zasadné zmeny sprevadzajuce globalizaciu — priemyselnad revolucia,
elektrifikacia, digitalizacia, éra algoritmov (...), éra umelej inteligencie.
Dovolim si pouzit Dolobdcov* optimisticky pohlad — hoci z oblasti
pracovného prava — kazda takato zasadnad zmena priniesla najskor
enormné zhorSenie (pracovnych) podmienok, no zaroven nasledné
zvysenie spolocenského blahobytu, - a tak to evidujeme doposial.

Mozno je trufalé hladiet na umeld inteligenciu ,akoby" z pohladu ,dalsej
historickej etapy, ¢i skusenosti®, no optimisticky pristup to pripusta.
V zasade je vyvoj stale zlozitejsi, pricom po ,akomsi absorbovani* umelej
inteligencie pride (zrejme skor, ako ocakavame - sohladom na
zrychlujuci sa vyvoj, nevedno, i nie prave v suvislosti prepajania mozgu
a pocitaca...) eSte zlozitejSia vyzva. Preto je mozné pokusit sa na umelu

3 Upravené podla: BARANY, E.: Formalne vlastnosti prava. Bratislava : Wolters Kluwer
SRs.r. 0., 2021, 5. 108, a podla KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 13.
4 DOLOBAC, M.: Pracovné pravo pod tlakom priemyselnej revolicie. Inauguraéna
prednaska: Vedecka rada Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
10.4.2025.



inteligenciu hladiet so zjednodusenim (teda bez naroku na postihnutie
vSetkych jej narocnych a zlozitych suvislosti).

O umelej inteligencii v pravnych suvislostiach sa piSe len zopar
desatroci.>

Definicia umelej inteligencie je stdle nejednoznadnd® zrejme
najrozsirenejsi  defini¢ny pristup reflektuje aspekty autondmie
fungovania a strojového ucenia, resp. strojového a hlbokého ucenia’.
Definiciu ponuka Akt o umelej inteligencii (2024) v bvodnom bode (4): Al

5 Ustalene sa za tzv. krstného otca umelej inteligencie oznaduje Geoffrey Everest
Hinton (nar. 1947), pocitacovy vedec a kognitivny vedec, pésobiaci v oblasti umelych
neuronovych sieti a technik hibokého ucenia, publikujuci k tejto téme od 8o. rokov 20.
storoCia. Nasledne umelU inteligenciu reflektuje aj pravna veda. V slovenskych
podmienkach je to v SirSom rozsahu az od prelomu druhého a tretieho decénia 21.
storodia. K azda prvym komplexnejsim prispevkom v slovenskej spisbe patri dizertacna
praca: GYURASZ, Z.: Pravne, spoloenské a filozofické aspekty aplikacie umelej
inteligencie. Bratislava : Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, 2022.
Z dalsich ,ranych" slovenskych prac mozno odkazat napr. na Hodas, M.: Implementacia
autondmnej mobility - niektoré filozofické a (Ustavno)pravne aspekty a ich pravne a
metapravne implikacie nielen pre Slovensku republiku. Praha : Nakladatelstvi Leges,
2022; Hodas, M., Zidek, D.: Niektoré pravne aspekty inteligentnej mobility. In: Pravo a
bezpecnost. Brno : Vysoka skola Karla Englise, 2022, s. 7-27; Hodas, M.: Autondmne
dorucovacie roboty (regulacia potencialne disruptivnej technolégie). In: Pravny obzor :
teoreticky Casopis pre otazky Statu a prava. Roc. 105, €. 3 (2022), s. 233-245.
& ,Absencia Standardov je o. i. spésobend nedostatocnou Upravou Al (kedZe jej samotnd
definicia je stdle nejednoznacnd), a preto niet divu, Ze za tychto okolnosti je vytvorenie
spoloénych Standardov pre jej audit problematické.™ In: KLUCKA, J.: Uloha a déleZitost
etickych pravidiel v systémoch umelej inteligencie. Pravny obzor, 3/2025, s. 253;
Barancova uvadza: ,V oblasti vyvoja modernych technoldgii neexistuje doteraz presné
vymedzenie pojmu ,,umeld inteligencia", z coho vyplyvaju prirodzené obtiaZnosti pri jeho
normativhom vymedzeni. Podla odporicania Rady OECD pre umelu inteligenciu je ,umela
inteligencia systém, ktory je schopny ndjst optimalne, resp. vhodné odporucania, riesenia,
resp. rozhodnutia pre ciele definované clovekom, ktoré redlne alebo virtudlne vplyvajo na
okolie®. Podla Recommendation of the Council on OECD Legal Instrumens Artificial
Intelligence, 2022. In: BARANCOVA, H.: Umela inteligencia a pracovné pravo. Pravny
obzor, 2/2024, s. 110.
7V stcasnosti mozno hovorit o umelej inteligencii a jej pododboroch — strojové ucenie
a hlboké ucenie. ,Sucasny stav vyvoja umelej inteligencie (Al) a jej pododborov strojového
ucenia (ML) a hlbokého ucenia (DL) sa posuva od zamerania na modelovanie k zameraniu
na zdkladné udaje pouZivané na trénovanie a hodnotenie modelov." In: Nguyen, G.,
Sainz-Pardo Diaz, J., Calatrava, A.et al. Landscape of machine learning evolution:
privacy-preserving federated learning frameworks and tools. Artif Intell Rev 58, 51
(2025). https://doi.org/10.1007/510462-024-11036-2.
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Je rychlo sa rozvijajuca skupina technoldgii, ktord prispieva k sirokému
spektru hospoddrskych, environmentalnych a spolocenskych prinosov
vo vsetkych odvetviach a spolocenskych &innostiach (...)8.

Vzdy, ked ,pride" v [udskej spolo¢nosti Cosi zasadne nové a relevantné,
napokon to ,skondi vyziadanim si* regulacie (osobitne pre vsetkych
evidentné to bolo nedavno pri pandémii COVID-19 — od neformalnych
rad normativneho charakteru od odbornych autorit po soft regulaciu az
po zakonnu a podzakonnu regulaciu, vratane zlozitej sudnej ochrany).
Pravidla (i celé normativne systémy) su skratka nosny element ludske;j
civilizacie. No aj napriek ,zviazanosti" (subjektov, objektov, stavov,
vztahov, institUtov, institucii, pésobnosti, procesov, etc.), ktoré pravidla
so sebou prinesu, vyvoj nekonci avzdy prinesie Cosi nové. Osobitne
zjavné je to v prave, kde sa miesa sucasné s minulym iso vstupujucim
novym.

Rozmanité realne rizika a hrozby, ale aj ,iba" rozmanité neistoty nas

nutia umelu inteligenciu pomenuvat, dokonca tvorit pravidla pre fiu9, v
klasickom postupe — najskor neformalne ,,dohodnuté" pravidla, neskor

8 Svoju definiciu napr. poskytuje aj uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatske;
komory ¢. 12/4/2025 z 31. marca 2025, ktorym sa schvaluju pravidla pouzivania
nastrojov umelej inteligencie v advokatskej praxi, v ¢l. 2: Al ndstroj je softvérovy alebo
systémovy ndstroj vyuZivajici strojové ucenie, generativne algoritmy alebo iné formy
umelej inteligencie na spracovanie, analyzu alebo generovanie informdcii. Ceska
advokacia poskytuje pre svoje potreby nasledovnu definiciu: ,...je pro Ucely tohoto
stanoviska Al definovdna jako schopnost pocitacovych programi napodobovat lidské
schopnosti, jako je psany Cijiny projev, vyhledavani informaci, uceni se, uvaZovani,
planovani nebo kreativita." In: ,Pfedstavenstvo Ceské advokdtni komory pfijalo na svém
zasedani, které se konalo ve dnech 11. a 12. zarfi 2023, (...) Stanovisko k uZivani umélé
inteligence (Al) pfi poskytovani pravnich sluZeb." In: Pfedstavenstvo CAK: Stanovisko
CAK kvyuzivani Al pfiposkytovani pravnich sluzeb. Advokatni denik. 15.9.2023,
https://advokatnidenik.cz/2023/0g/15/stanovisko-cak-k-vyuzivani-ai-pri-poskytovani-
pravnich-sluzeb/ (nahlad 20.6.2025).

9 Hodas v suvislosti sautonomnou mobilitou uvadza: ,VkaZdom pripade mozZno
skonstatovat, Ze reguldcia predstavuje oslabenie pre inovativne sily na trhu, kedZe vznik
a testovanie inovdcii je v requlovanom prostredi drahsie ako v prostredi prisp6sobivom
(neregulovanom)." In: HODAS, M. Implementacia autondmnej mobility — niektoré
filozoficke a (Ustavno)pravne aspekty a ich pravne a metapravne implikacie nielen pre
Slovensku republiku. Praha: Leges, 2022, s. 31.
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soft law, napokon je na rade vseobecne zavdzné pravne pravidlo,* ¢i uz
na vnutrostatnej alebo medzinarodnej Urovni®.

Z pohladu pravnej vedy maju normativne systémy i.a. requlacnu funkciu,
Cize zamerne zasahuju do procesov, javov, vztahov, ato za istym
UCelom. Pravna veda formy takéhoto regulovania vnutorne deli na
tvorbu noriem (tvorbu prava) ana aplikaciu noriem (pravom urceny
subjekt/organ podla pravom urceného postupu vykona urcité opatrenie,
Ci rozhodnutie). Aj v oblasti sukromnopravnych vztahov dochadza kich
vzajomnej requlacii, ta je zalozena predovsetkym na zmluvnej autondmii
rovnopravnych sukromnopravnych subjektov (v limitoch secundum
legem et praeter legem, anie contra bonos mores). Pravna veda sa
regulacii venuje tiez z dévodu pésobenia roznych druhov normativnych
systémov, v spolocnosti, v malych spolocenstvach, v State, samozrejme
aj vnadnarodnom rozmere, teda venuje sa pravu ako normativnemu
systému idalsSim normativnym systémom, napr. moralke, obycajom,
zvykom a ich vzajomnym vztahom.

Pravo je ,normativny systém urcitych vlastnosti, ktory je naviac i nesenym
systémom"*?, je tvoreny clovekom (spolocnostou), je urceny cloveku
(spolocnosti), je neseny clovekom (spolo¢nostou), a to plati aj pre dalSie
vysSie uvedené normativne systémy. Normativita (vo vyzname
sposobilosti vytvarat a formulovat normativne poziadavky a aj ich
naplfiat i vynucovat) je produkt spoloénosti, je to akasi vyvojom ziskana

© Pintérova uvadza: ,Dosiahnutie spravnej rovnovahy medzi requldciou predstavujicou
ochranu zaujmov spolocnosti a inovdciami je podla ndsho nazoru rozhodujuce na vyuZitie
potencidlu Al a zdroveri zmiernenie jej rizik pre spolocnost. In: PINTEROVA, D.: Pravna
regulacia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy)“. Pravny obzor 4/2024, s. 361-362.
Barancova uvadza, ze zavadzané systémy umelej inteligencie predchadzaju requlaciu:
JLegislativne vakuum" v pravnej Uprave umelej inteligencie je aktuadlne nielen v Slovenskej
republike, ale aj v inych $tatoch EU, ako aj mimo nej. Ucelend stratégiu umelej inteligencie
maju len niektoré $taty, napr. Kanada, Japonsko, Singapur, Cina. V Eurdpskej 0nii drZi
tento primdt Finsko®. In: BARANCOVA, H.: op. cit., s. 109.
2 Napr. rok 2024 priniesol vramci EU Akt o umelej inteligencii na Urovni nariadenia
(NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2024/1689 7 13. jUna 2024,
ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa
menia nariadenia (ES) ¢&. 300/2008, (EU) ¢&. 167/2013, (EU) & 168/2013, (EU) 2018/858,
(EU) 2018/1139 a(EU) 2019/2144 asmernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU)
2020/1828 (akt o umelej inteligencii).
> BARANY, E.: Ludskost prdva. In: Bratislavské pravnické férum 2023 : Pravna
zodpovednost a autondmia / Olexij M. Meterikany¢, Sara Majerova, Veronika Tazka
(zost.). Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2023. ISBN
978-80-7160-704-5, s. 50.
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nevyhnutna vlastnost spolo¢nosti, ale je to aj predpoklad jej existencie
a prezitia.

Techniky vyuzivania umelej inteligencie, Ci nastroje umelej inteligencie,
reflektuj0 aj normativne systémy podsobiace v spolocnosti,
predovsetkym pravo a moralka. Podla Klucku pravne pravidla vznikaju
ako rekcia na rychlo sa rozvijajuci fenomén umelej inteligencie, pricom
Jetické pravidla tvoria sucast nadstavbovej Upravy jednotlivych
spolocenstiev, ktoré su v sucasnosti konfrontované s Al. Etické pravidla v
takomto kontexte vytvdraju ,krehku rovnovahu medzi technologickym
pokrokom a ochranou ludskych hodnét, akymi su sukromie, spravodlivost,
transparentnost™. (...) v sucasnosti neexistuje vSeobecne uznavany systém
etickych pravidiel vztahujucich sa na umeld inteligenciu, ale systémy
(regiondlne (i lokalne) aplikovatelné v Sspecifickych narodnych,
geografickych, naboZenskych a etnickych kontextoch. Vo vztahu k Al sa
preto nevyndraju otdzky ich tvorby, ale skér miesta, vyznamu a mozného
vykladu a uplatriovania vo vztahu k Specifikdm vyvoja, zavddzania a
pouzivania Al."*3

Tento prispevok sa zamysla nad , previazanostou" dvoch normativnych
systémov - moralky a prava. Nie podla ustaleného pohladu na vztah
prava amordlky - Uplna jednota, Uplné oddelenie, snaha
o identifikovanie moralneho prieniku v prave®, ale - vzmysle regulacie
relativne najnovsich skutocnosti, javov, vztahov, (...), ktoré su
dbsledkom vstupenia umelej inteligencie na dejisko ludskej civilizacie,
a to pravnymii etickymi pravidlami. Sustredi sa na etické aspekty umelej
inteligencie vo vztahu kpravu anajmd na otazku tvorby pravidiel,
s pozornostou na pravnické profesie, pretoze (aj) tvorba etickych
pravidiel je vdanom kontexte vyznamna.

Regulacia voblasti umelej inteligencie moralnymi i pravnymi
normami — s ohladom na pravnické profesie

3 KLUCKA, J.: op. cit., s. 241-242. Autor tu citoval: KIROVA, V. D., KU, C. S., LARACY,
J.R., MARLOWE, T. J. The Ethics of Artificial Intelligence in the Era of Generative Al. In
Journal of Systemics, Cybernetics and Informatics [online]. 2023, €. 4 [cit. 22. 11. 2024].
Dostupné na:
https://www.iiisci.org/DOISCI/SA445KR23/#/; https://doi.org/10.54808/JSCl.21.04.42.
*% Napr. FABRY, B.: Tri pristupy ku vztahu prava a moralky. In: Kol.: Aktualne otazky
tedrie prava. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 261-267.
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Ak uvazujeme o etickych aspektoch umelej inteligencie (dalej aj len Al)
i jej pravnej regulacii, je vhodné identifikovat osobitosti vyplyvajice zo
vzajomného porovnania moralnych apravnych noriem reflektujuc
pravnické profesie, ato sohladom na: (i) normativny jazyk a osobnu
posobnost, (ii) vztah k vlastnej zmene, (iii) vyvoj z hladiska formy, (iv)
obsah normy a (v) zodpovednost.

Aj pre pravnické profesie plati, ze sa jej dotykaju nové vypoctové
systémy a technoldgie, ato vkombinacii s rasticim objemom velkych
datovych suborov.*

Napriek vyssie citovanému nazoru, ze nie tak otazka tvorby etickych
noriem, ale skor ich miesto, vyznam, vyklad a uplatfovanie, sa javia v
sucasnosti dolezitymi, zastavam nazor, ze prave otazka tvorby etickych
noriem je v celom tomto kontexte ,neoddelitelna". Azda prave preto, ze
.niet ostrych hranic medzi interpretdciou, dotvaranim a tvorbou prava*,*®
Co je evidentné vuzkom prepojeni pravnych amoralnych noriem
v oblasti umelej inteligencie.

Potencial vyuzitia Al pre pravnické profesie spociva najma v tom, ¢o
potrebuje pravnik k svojej kazdodennej praci: efektivne vyhladavanie
v pravnych predpisoch na narodnej i nadnarodnej urovni, vyhladavanie v
internych normativnych aktoch, v judikature a dalSich rozmanitych
aktoch aplikacie prava, v medzinarodnych dohovoroch ainych pravne
relevantnych dokumentoch, v dielach pravnej vedy, dalej spracUvanie
relevantnych prekladov a resersi, automatické spracovanie dokumentov
a iné. Teda ide o pracu so Specidlnymi databazami. Ide tu o potencial
akéhosi ,dvojakého" druhu ,majstrovstva®. Prvym je ,majstrovstvo"
vyvinutia optimalneho systému (nastroja) Al pre pravnika - bud
vieobecného (prispdsobeného na vSeobecné potreby pravnika v praxi,
pripadne zameraného vseobecne pre niektoru pravnicku profesiu) alebo

5, Vplyv novych vypoctovych systémov a technik v kombindcii s rastucou lavinou velkych
ddtovych suborov meni mnohé oblasti ndsho Zivota. Tdato dynamicka evolucia ma mnoho
réznych podob, zloziek a kontextov a bude nadalej formovand potrebami spolocnosti a
technologickym pokrokom (...). Okrem toho je dblezité zodpovedne budovat systémy
umelej inteligencie, ktoré su déveryhodné, spolahlivé a zamerané na cloveka s ohladom
na ochranu Udajov a sukromia, ako aj déleZitost auditu systémov umelej inteligencie, aby
sa zabezpecilo, Ze funguju podla zdmeru." In: Nguyen, G., Sainz-Pardo Diaz, J.,
Calatrava, A.et al Landscape of machine learning evolution: privacy-preserving
federated learning frameworks and tools. Artif Intell Revs8, 151 (2025).
https://doi.org/10.1007/510462-024-11036-2.
®BARANY, E.: Sudne rozhodnutie ako prameri prava a jeho vyklad. In: Pravny obzor, ro¢.
108, €. 1, 2025, S. 21.
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Specidlneho (napr. pre konkrétne potreby konkrétnej advokatskej
kancelarie, alebo pre konkrétny ,Specializovany" sud, alebo pre potreby
pravnického vzdelavania, etc.). Toto nie je ,plne v dispozicii vylucne
pravnika®, no bolo by to nemyslitelné bez konzultacie s pravnikom
(identifikacie potrieb). Druhym je ,majstrovstvo" prace pravnika s Al, ¢o
sa javi ako buduca komparativna vyhoda konkrétneho pravnika, a prave
toto je (by malo byt) ,plne v jeho dispozicii*.

Zatial sa pri pouzivani Al v pravnickych profesiach ako riziko javi —
vyhladanie neexistujucich zdrojov vo vyssie vymenovanom ¢leneni (tzv.
halucinovanie Al), nepresnost v pravnickej terminoldgii podla
jednotlivych jazykov pri preklade, posun vyznamu (nepresnost) pri
reSersi Ci pri inom spracuvani dokumentov, rozmanité nepresnosti pri
praci so spisovymi znackami rozhodnuti sudov, ¢i identifikacii
relevantnych pasazi z rozhodnuti a iné.

Bez ohladu na mieru pouzitia Al, podstatny je ludsky faktor, ato
inteligencia pravnika sjeho schopnostou porozumenia ipravneho
predporozumenia. Aktualnou vyzvou - pre jednotlivé pravnické
profesijné spolocenstva ipre oblast pravnického vzdelavania - je
zabezpedit, aby bol pravnik kompetentny kriticky vyhodnotit, di
akykolvek vystup, ktory mu poskytne nastroj (systém) umelej
inteligencie, je relevantnym podkladom pre jeho Cinnost, pretoze je
zodpovedny (aj disciplinarne zodpovedny) za riadny vykon svojej
profesie (povolania) vsulade s pravnou ietickou regulaciou. Atu
nastupuje na scénu vyznam reqgulacie, pravnej ietickej, vratane jej
tvorby.

Ad (i) Moralne apravne normy maju rovnaky normativny jazyk
a posobnost na kazdého

Uz Hart upozoriuje, ze moralna i pradvna norma maju zhodny normativny
jazyk. Obe vyjadruju zakaz, prikaz dovolenie: ,,Mal by som." — ,Musim."
— ,Mam zavazok."*’ Tiez uvadza, ze pravnu normu i moralnu normu ,ma
dodrzat", ale aj ,vie dodrzat" kazdy, teda ze ide o poziadavky na
spravanie, ktoré sa vzasade tykaju kazdého, vie ich splnit kazdy
normalny dospely ¢lovek, netreba k tomu nejaké ,0sobité zrucnosti alebo
vynikajuci intelekt".*® Napokon obe sU produktom ¢loveka a spolo¢nosti,

7 HART, H. L. A.: Pojem prava. (Concept of Law, 1961). Praha : Prostor, 2004, s. 201.
®HART, H. L. A.: op. cit., 5. 172.
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¢lovek aspolocnost pravne imoralne normy tvori, pouziva, nesie
i odovzdava, samozrejme aj vynucuje.

V podstate je zrejmé, o sa ma pravnou i etickou regulaciou umelej
inteligencie v zasade docielit (napr. aby bola bezpecna a doveryhodng,
aby prinasala kvalitu a prosperitu do Zivota, aby bola vo vseobecnom
zaujme, etc.), zlozitejsSie vSak je, Co to predstavuje v konkrétnostiach (a k
tomu osobitne pre —zjednodusene - ,tvorcu" umelej inteligencie a pre jej
~pouzivatela“). No este zlozitejSie je — ako to regulaciou docielit. Je uz
ustalené, ze requlacia by mala obsiahnut ,vsetky etapy jestvovania"
umelej inteligencie, od jej vyvoja, po nasadenie, trénovanie a
vyhodnocovanie jej pouzitia. V cieloch sa pravnai eticka requlacia umelej
inteligencie vo svojom normovani prav a povinnosti prelina.

Moralne i pravne poziadavky na spravanie v oblasti umelej inteligencie
su urcené fyzickym i pravnickym osobam. V sUcasnosti su formulované
tak, ze zodpovednost sa viaze na ,vyvojarov", ,nasadzujuce subjekty",
~pouzivatelov technoldgii* a prirodzene osobitny zodpovednost tu ma
EU ajej ¢lenské $taty* aich osobitne zriadené organy.?° Mozno uviest
dalSie entity: ,aktéri, ako su poskytovatelia, notifikované osoby a iné
prislusné subjekty, ako napriklad centra digitdlnych inovdcii, testovacie
a experimentalne zariadenia a vyskumni pracovnici (...)".?* Taktiez fyzicka
alebo pravnicka osoba ako dizajnér alebo vyvojar — ako poskytovatel
systému umelej inteligencie natrh / do prevadzky.?? K povinnostnym

9 Podla Uznesenia Eurdpskeho parlamentu z 20. oktdbra 2020 s odporucaniami pre
Komisiu k ramcu etickych aspektov umelej inteligencie, robotiky a suvisiacich
technoldgii (2020/2012(INL)), Eurépsky parlament uvadza: ,(...) G. kedZe Unia a jej
Clenské Staty maju osobitny zodpovednost za vyuZivanie, podporu a zvySovanie pridanej
hodnoty umelej inteligencie a zabezpecenie toho, aby technoldgie umelej inteligencie boli
bezpecné a prispievali ku kvalite Zivota a vSeobecnému zaujmu ich obcanov, kedze mézu
vyrazne prispiet k dosiahnutiu spolocného ciela, ktorym je zlepSenie Zivota obcanov a
podpora prosperity v Unii tym, Ze prispeju k rozvoju lep$ich stratégil a inovdcii vo viacerych
oblastiach a odvetviach; (...); (...) 45. zastdva ndzor, Ze vyvoj, nasadenie a pouZivanie
tychto technoldgii by nemali spésobovat jednotlivcom ani spolocnosti, ani Zivotnému
prostrediu Ziadnu ujmu alebo Skodu, a Ze vyvojari, nasadzujice subjekty a pouZivatelia
tychto technoldgii by preto mali niest zodpovednost za takuto ujmu alebo Skodu v sulade
s prislusnymi pravidlami Unie a vndtro$tatnymi pravidlami zodpovednosti; (...).

22 Napr. Rada pre Al podla bodu (149) Aktu o umelej inteligencii, alebo notifikujuci organ
¢lenského $tatu podla ¢l. 28, notifikovana osoba ¢lenského $tatu podla ¢l. 31, Urad pre
Al podla ¢l. 56.

2 Bod (68) Aktu o umelej inteligencii.

22 Bod (79) Aktu o umelej inteligencii.
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https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2020/2012(INL)

subjektom podla Aktu oumelej inteligencii patria aj dovozcovia
adistributori, poskytovatelia®3 anasadzujuce subjekty urcitych
systémov Al (napr. ¢l. 50).

| ked je tvorcom i adresatom moralnej normy clovek (z pohladu prava —
fyzicka osoba), v oblasti etickej regulacie umelej inteligencie ide o snahu
»zaviazat" kazdého, ¢i uz vystupuje sam za seba, alebo v mene nejake;j
entity (podla prava: kond - v mene alebo — za pravnicku osobu). Etické
pravidla v oblasti umelej inteligencie — teritoridlne na Uzemi EU - sa
z hladiska personalnej posobnosti vztahuju na fyzické i pravnické osoby,
ktoré su spojené s Cinnostami [ aktivitami v oblasti umelej inteligencie
rozmanitej ,kvality" (vyvoj, dizajn, uvadzanie na trh...), zda sa, Ze azZ po
pouzivatelov, ¢i uz komercnych alebo koncovych.

Pravne ietické normy regulujuce umelU inteligenciu nezavazuju
samotnu umell inteligenciu. Tu vsak najvacsie otazky spOsobuje
skutocnost spojenda sautondmnym ,myslenim® systémov umelej
inteligencie schopnych ucit sa imodifikovat sa ,samostatne".
Akokolvek, umela inteligencia nedisponuje pravnou subjektivitou (,[a]j
ked dnes stale povazujeme systémy Ul iba za objekty prdva, nie je mozné
uplne vylucit, Ze sa v buducnosti dockame zmeny tohto postoja“), a ani
nema tzv. moralny status?4. Zmenu pripustaju Meterikanyc¢ a Gyurdsz:
Limpulzom méze byt aj okamih, ked’sa vyvoj Ul posunie na Uroven, kde si
tieto stroje uz zacnu uvedomovat svoju existenciu, a tym pddom nase
dbvody pre zmenu v otdzke pravnej subjektivity tychto systémov nebudu az

23 Podla vymedzenia pojmov v ¢l. 3 bod 3 Aktu o umelej inteligencii: ,poskytovatel™ je
fyzicka alebo pravnickd osoba, organ verejnej moci, agentira alebo iny subjekt, ktory
vyvija systém Al alebo model Al na vSeobecné ucely alebo ktory si ddava vyvindt systém Al
alebo model Al navseobecné ulely auvadza ho natrh alebo uvddza systém Al
do prevddzky pod svojim vlastnym menom alebo ochrannou zndmkou, &i vz za odplatu
alebo bezodplatne.

>4 O buducom zvazovani moralneho statusu systémov na baze umelej inteligencie
Gyurdsz a Mesarcik spominaju v sulasnosti prevazujuce kritéria: ,a) Sentience
(Vnimavost) - schopnost fenomendlneho preZivania alebo kvality, ako je schopnost citit
bolest' a utrpenie; b) Sapience (Sebauvedomenie) - subor kapacit spojenych s vysSou
inteligenciou, ako je napriklad sebauvedomenie a schopnost reagovat." In: MESARCIK,
M., GYURASZ, Z. a kol. Pravo a umeld inteligencia. 1. vydanie. Bratislava: Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 238, 240.
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tak pravne, ako skor etické."?> Ak nadviazem na citat v Uvode, tuto Uvahu
mozno doplnit — k zasadnym zmenam v pristupe k Al by mohla prispiet
skutocnost, ak by si tieto entity zacali uvedomovat nielen svoju
existenciu, ale ak by bez [udského sprostredkovania alebo pripravy vedeli
poznat pravidla, navyse mozno dodat — atvorit, menit, aplikovat,
interpretovat, realizovat a vynucovat pravidla, - a vedome dodrziavat i
nedodrziavat pravidla (pri¢om so zamernym klamanim nastroja umelej
inteligencie uz pouzivatelia skUsenosti maju...).

V sUCasnom stave poznania pravne ietické pravidla regulujuce umelu
inteligenciu zavazuju cloveka (nech uz vystupuje v tejto sieti vztahov
prostrednictvom akejkolvek pravnej formy), vpripade pravnickych
povolani — zavazuju jeho jednotlivého predstavitela (napr. advokata,
sudcu).

Voblasti vyuzivania nastrojov umelej inteligencie jednotlivymi
pravnickymi profesiami sa v suCasnosti javi zasadnym zvySeny doraz na
vysledky ich (cinnosti — teda osobna zodpovednost za (osobne
vyhotoveny, pripadne osobne skontrolovany) vysledok (napr. osobné
rozhodnutie sudcu?®, osobné posudenie advokatom), aj ked bol
dosiahnuty svyuzitim nastrojov umelej inteligencie. Nadalej je
pritomna osobna zodpovednost za osobny vykon povolania (bez ohladu
na pouzitie ¢i nepouzitie nastrojov umelej inteligencie).

Ad (ii) Moralna a pravna norma - vztah k vlastnej zmene

Pravne normy sa od moralnych liSia tym, ze moralne normy su (i.a.)
imunne voci zdmernej zmene. Pravne normy voci zamernej zmene
imunne nie su (vid napriklad Ucel zakonodarcu). Moralne normy, mravy

> METENKANYC, M. O., GYURASZ, Z.. Priznanie prdv a prdvnej subjektivity
nonhumdnnym entitdm. Pripady prirodnych javov a umelej inteligencie. 1. vydanie.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, s. 96.

26 (...) PouZivanie ndstrojov Al méZe podporit rozhodovaciu pravomoc sudcov alebo
nezavislost sudnictva, ale nemalo by ju nahrddzat: konecné rozhodovanie musi zostat
ludskou cinnostou. Kvalifikdcia systémov Al ako vysokorizikovych by sa vSak nemala
vztahovat na systémy Al urcené na Cisto pomocné administrativne innosti, ktoré nemaju
vplyv nasamotny vykon spravodlivosti v jednotlivych pripadoch, ako napriklad
anonymizacia alebo pseudonymizacia sudnych rozhodnuti, dokumentov alebo Udajov,
komunikdcia medzi zamestnancami alebo administrativne Ulohy. Bod 62 Aktu o umelej
inteligencii.

16



a tradicie tu skratka suU (uz tu boli), nemozno ich ustanovit ani zrusit
ludskou fubovélou. Moralne normy tiez podliehaju zmendm, v zasade
vSak postupnym. Pricinou zmeny alebo zrusenia moralnej normy moéze
byt aj (nova) pravna norma, nemozno to vsak vnimat tak, ze urcity
legislativny akt, (alebo nejaka ind autorita svojim rozhodnutim)
bezprostredne zmeni moralnu normu, ato napr. sucinnostou od 1.
januara 2027. Podla Harta: ,zdkon bitku s hlboko zakorenenou mordalkou
velmi casto prehrava. Mordlne pravidlo si potom i nadalej zachovava plnu
silu a existuje spolocne so zdkonmi, ktoré zakazuju to, o ono samo
prikazuje*.?’

Moralne normy su dlhoveké, dlho sa ustaluju a dlhodobo sa dodrziavaju.
S ohladom na relativne ,kratky zivot" umelej inteligencie v ludskej
civilizacii, nie je mozné uvazovat o Specifickych ,od vekov platnych"
moralnych normach — ako vyvinut / vyrobit / distribuovat / pouzit umelu
inteligenciu. Vychadzame teda z jestvujucich hodnoteni na dobré / zlé,
spravodlivé | nespravodlivé, vhodné / nevhodné. Tak su napokon aj
formulované do uUvodného ustanovenia Aktu oumelej inteligencii —
hodnoty EU, déveryhodnost umelej inteligencie sUstredenej na ¢loveka,
ochrana zdravia, bezpeclnosti, zakladnych prav, ale aj ochrana
demokracie a pravneho Statu, Zivotného prostredia, ochrana pred jej
Skodlivymi Ucinkami a podpora inovacii, vratane zabezpecenia volného
pohybu tovaru a sluzieb zalozenych na umelej inteligencii cez hranice.?®
Dokonca opakovane z ustanoveni tohto predpisu vyplyva, Ze zelatelnym
stavom je umeld inteligencia bezpecna, doveryhodna a eticka.

Za pravnické profesie mozno uviest konkrétny priklad regulacie
pouzivania nastrojov umelej inteligencie advokatmi. Ide o pozitivizované
vnutorné pravidlo (vo forme uznesenia predsednictva SAK?9), teda ktoré
moze byt zmenené, &i nahradené novym. Jeho déraz sa kladie na
dodrziavanie uz ustalenych etickych noriem a principov, vyuzivanych
v advokacii a chranenych pravnou ietickou regulaciou (napr. chranit
principy vykonu advokacie - nezavislost, mlcanlivost, ochrana
profesijného tajomstva, sulad s principmi advokatskej etiky, zachovanie
ddvery verejnosti v advokatske povolanie). CiZe ide o vnitorné pravidlo

*” HART, H. L. A.: op. cit., s. 176-177.

28 Bod (1) Aktu o umelej inteligencii.

29 Uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 12/4/2025 z 31. marca
2025, ktorym sa schvalujo pravidla pouzivania nastrojov umelej inteligencie v
advokatskej praxi.
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(vnutri advokatskeho stavu, vramci Slovenskej advokatskej komory),
ako moze advokat pouzit nastroje Al pri vykone advokacie, ato
stanovenim povinnosti advokatovi - (i) musi dodrzat principy vykonu
advokacie, (ii) musi uskutocnit vlastné odborné posudenie, pravne
argumentovanie a individualny pristup — je zodpovedny za vystupy, teda
uz spominané osobné posudenie, (iii) nesmie do nastrojov Al zadavat
Ziadne informacie, ktoré by mohli viest k poruseniu povinnosti
mlcanlivosti alebo k ohrozeniu osobnych Udajov, ak neexistuje zaruceny
mechanizmus ich ochrany a zmluvné uistenie poskytovatela Al o
zabezpeceni Udajov v sulade s GDPR a zakonom o advokacii, (iv) musi sa
priebezne vzdeldvat v oblasti rizik a moznosti Al.

Pre pravnické profesie sU zasadné ich vlastné pravne a etické normy,
ktoré reguluju vykon ich povolania (vykon funkcie). Vyuzivane nastrojov
umelej inteligencie v pravnickych profesiach sa postupne stava
predmetom pravnej ietickej regulacie. Ustalenymi (relativne
nemennymi) zostavaju zasadné principy vykonu daného pravnického
povolania (advokata) ¢i vykonu funkcie (sudcu), ktoré vyjadruje ako
pravna regulacia, tak aj etické kodexy. Vsulade snimi - pouzivanie
nastrojov umelej inteligencie ma mat poziciu pouzitia nastroja pre svoju
pracu, pri zachovani osobnej zodpovednosti za vykon svojej ¢innosti a aj
za vysledok, ktory vytvoril s podporou Al. Pripadnt zmenu etickych
pravidiel jednotlivych pravnickych profesii regulujucich pouzivanie
nastrojov Al teda mozno ocakavat nie v oblasti dlhodobo ustalenych
etickych principov, zasad apodrobnych pravidiel vykonu daného
pravnického povolania (funkcie), ale skor voblasti spresfovania
Jtechnikalii® pouzivania nastrojov Al. Daliu zmenu etickych pravidiel
v oblasti pouzivania nastrojov Al pravnickym profesiami, ktord mozno
ocakavat, je zmena ,kvality" normy — teda , povysenie" obsahu etického
pravidla na pravidlo pravne, o ¢om vsak nizsie.

Ad (iii) Moralna a pravna norma ma obdobny vyvoj z hladiska formy
Moralne ipravne normy maju obdobny vyvoj z hladiska formy. Podla
historického vyvoja moralne ipravne normy dlhodobo zostavaju
zachovadvané ako nepisané normy. Najstarsim, najdlhovekejSim
a prevladajucim formalnym pramenom prava bola pravna obydaj.
.Pravna obycaj je suborom nepisanych dlhodobo praktikovanych
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noriem."3* Moralne normy vo svojej podstate dlhodobo existovali a aj
dodnes existuju ako subor nepisanych praktikovanych noriem daného
spolocenstvo, ako ,akési obycajové pravo". Prislusnici skupiny
(spolocenstva, napr. dnes aj prislusnici profesijného spolocenstva —
advokati, sudcovia) tieto pravidla poznaju, uznavaju ich platnost
i zavaznost. Su to ,ich" (,nase") moralne a etické pravidla.

Vyvoj postupne priniesol prevahu (najma v nasom pravnom priestore)
pisaného prava — prava tvoreného zamernou legislativnou &innostou.
Obdobne - vyvoj postupne priniesol pretransformovanie ,moralnych
Standardov" skupiny (resp. spolocenstva) do spisanej podoby -
a postupne aj do pisanej podoby. Nie vSak vo vyzname spisania vSetkych
moralnych noriem celej spolocnosti, ale spisovanie d6lezitych moralnych
noriem jednotlivych spolocenstiev. Dnes najdeme vela etickych noriem
roznych spolocenstiev pretransformovanych do spisanych ipisanych
poddb, tiez je uz beznym pojmom — eticky kodex. Tu ide o normy
urcitych spolocenstiev — identifikovanych prislusnostou k istej profesii,
alebo aj inak — predovsetkym vsak ide o osoby definované cinnostou
aistou formou prislusnosti k urcitej entite (osoby suU spojené pravnym
vztahom kurcitej pravnickej osobe, alebo inak vyjadrenej entite).
Prikladmi v pravnickych profesiach su - Zasady sudcovskej etiky vydané
Sudnou radou SR vspolupraci sorganmi sudcovskej samospravy
reflektujuce dokumenty nadnarodného sudcovského zdruzenia (CCJE),
Eticky kddex prokuratora3?, Eticky kodex notara schvaleny konferenciou
notarov Notarskej komory SR, teda normativne dokumenty
samospravneho charakteru (alebo s prvkami samospravy), reflektujuce
aj Standardy nadnarodnych profesijnych spolocenstiev.

Napriek tomu, ze vobec prvé etické kodexy v pravnickych profesiach sa
zjavuju niekedy v1g. st. (profesijné kodexy vUSA), vEurdpe sa

3° PROCHAZKA, R., KACER, M.: Tedria prava. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 164.
K pravnej obydaji pozri aj: FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M.: Tedria préva. 2.
prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 120-122.

3t Bol schvaleny Radou prokuratorov Slovenskej republiky ako najvy$sim vykonnym
organom samospravy prokuratorov s celostatnou posobnostou, s U¢innostou od 1. juna
2025, nadvazujuci na odporudanie Rady Eurdpy €. Rec/2000/10 o etickom kddexe
verejnych Cinitelov, na pravidla profesionalnej zodpovednosti a prehlad zakladnych
prav a povinnosti prokuratorov schvalené Medzinarodnou asociaciou prokuratorov
(IAP) dna 23.04.1999 v Amsterdame a na Eurdpske smernice o etike a spravani sa
prokuratorov prijaté na konferencii generalnych prokuratorov Europy dna 31.05.2005
v Budapesti, tzv. ,Budapestianske smernice".
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profesijné kddexy objavuju az vdruhej polovici 20. st.,3*> vnasom
priestore az od go. rokov33. Ide o etické kddexy v pravnickych profesiach,
neskor aj v dalSich oblastiach.

Pri etickych kédexoch je viak evidentna aj akasi neustalenost ohladom
formalnej povahy pravidiel.34

V oblasti umelej inteligencie — hoci ide o novodoby jav — velmi rychlo
mozno hovorit oinstitucionalizovanom etickom kodexe. Ide o cely
vypocet rozmanitych etickych guidelines ostatného desatrocia (pravne
nezavaznych) - ,prijatych réznymi organizdciami, spolocnostami a
vlddami v celosvetovom meradle", vo forme dobrovolnych programov,
Standardov, kodexov spravania, usmerneni, deklaracii zasad a principov,
ktorych autormi ,su rézne nevlddne organizacie, akademicky sektor,
vedeckovyskumné institucie, ako aj subjekty z technologickej oblasti, resp.

32 HAPLA, M., FRIEDEL, T.: Profesijni etika pravnikd. Brno : Nugis Finem Publishing,
2022, S. 42.

33 PodrobnejSie: GAJDOSOVA, M.: Tvorba etickych pravidiel v prévnickych profesidch. In:
Brostl, A., Breichova Laplakova, M. (eds.): Pravny stat, spravodlivost a budUcnost
demokracie Zbornik prispevkov zo Zasadnutia slovenskej sekcie IVR pred 31. svetovym
kongresom. Kosice : PF UPJS Kosice, 2024, s. 30-48.

34 Napriklad Eticky kddex zdravotnickeho pracovnika — Priloha €. 4 zakona €. 578/2004
Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve; alebo eticky kddex zamestnancov obce vo
forme interného predpisu — ako sucast pracovného poriadku vydaného starostom obce
(napr. ETICKY KODEX ZAMESTNANCA OBCE BELLOVA VES pri vykone prace vo
verejnom zaujme (Eticky kodex zamestnanca obce ako sucast Pracovného poriadku zo
dia o1. 03. 2017) - vydala ho starostka obce Bellova Ves ako Statutarny organ v
pracovnopravnych vztahoch zamestnancov obce Bellova Ves, a to ako neoddelitelnd
sucast Pracovného poriadku zamestnancov obce Bellova Ves zo diia 01. 03. 2017 vydany
podla ustanovenia § 13 ods. 4 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni, teda ako interny predpis. on-line pristupné: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.bellovaves.sk/data/page/
bellovaves.sk/4766/eticky-kodex-zamestnanca-obce-bellova-ves-pri-vykone-prace-
vo-verejnom-zaujme.pdf); eticky kddex obdianskeho zdruzenia - interny predpis
(Eticky kodex obcianskeho zdruzenia Slovensko.Digital; Bratislava, 1.7.2018; on-line
dostupné: https://slovensko.digital/o-nas/eticky-kodex/); —eticky kddex vo forme
vieobecne zavézného pravneho predpisu (podzakonného - vyhlaska Uradu vlady SR &.
400/2019 Z. z., ktorou sa vydava Eticky kddex Statneho zamestnanca); ¢i vo forme
uznesenia vlady SR €. 4157 20.8.2025 Kddex spravania sa 0s6b vo vysokych vykonnych
funkciach; mozno spoment aj ¢esky priklad sluzobného predpisu (SLUZEBNI PREDPIS
nejvyssiho statniho tajemnika ze dne 3. fijna 2023 o pravidlech etiky statnich
zaméstnancy, ktory vydal Nejvyssi statni tajemnik na zakladé ustanoveni § 77 odst. 1
pism. t) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé).
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z oblasti priemyslu" .35 Systémovo i obsahovo mozno urdit ich potencial:
,Vo vztahu k pravnym pravidlam mézu etické pravidld doplfiat a posilfiovat
pravnu Upravu, pripadne napomahat, kompletizovat a rozsirovat jej
vyklad, a tym napomdhat jednotlivcom, spolocnostiam a inym institucidm
v jej spravnom uplatriovani* 3

Aktualnym — z kategorie ,vzorovych etickych kodexov" - je Eticky kddex
pre vyvoj, implementdciu a pouZivanie umelej inteligencie na Slovensku?,
vytvoreny (23.6.2025) na pode ASAI Asociacia Al.3® Kédex sam seba
definuje ako vychodiskovy ramec, na ktory nadvézuju sektorové kédexy pre
konkrétne oblasti (napr. médid, zdravotnictvo, bankovnictvo, verejnd
sprdva) (8.1), a tiez ako soft law.39 Z hladiska tvorby etickych noriem su
zaujimavé ustanovenia tohto kodexu, ktoré ,predpokladaju vlastnu
zmenu" (dokonca priebezny aktualizdciv)*® atiez velmi vSeobecne
oznacuju tych, ktori ,mozu prispiet s navrhmi na ich Upravu" (odborné
institucie, obcianske iniciativy alebo subjekty pdsobiace v oblasti Al a
Clenovia ASAI, bod 7.3).

Etické pravidla spomina priamo Akt o umelej inteligencii v bode (27): (...)
Je dblezité pripomenut etické usmernenia pre déveryhodnu Al z roku 2019,

35 KLUCKA, J.: op. cit., 5. 243-244.
35 KLUCKA, J.: op. cit,, s. 247.
37 Preambula: (A) Tento eticky kédex predstavuje ramec hodnét a principov, ktorymi sa
riadia subjekty navrhujuce, vyvijajuce, nasadzujuce a vyuZivajice systémy umelej
inteligencie (Al) na Slovensku. Cielom je podporit dbveryhodny, transparentny a
zodpovedny pristup k Al, ktory reSpektuje zakladné ludské prava a slobody, verejny
zdujem, spolocensku rovnost a environmentalnu udrZatelnost a zdroveri poskytnut pevny
zaklad pre tvorbu narodnych priemyselnych Standardov v oblasti umelej inteligencie. (B)
Tento eticky kddex je vytvoreny v sulade s medzindrodne uznavanymi ramcami, ako su
Principy OECD pre déveryhodnu Al, Odporucanie UNESCO o etike Al, Rdmcovy dohovor
Rady Eurdpy o umelej inteligencii a dalSie medzindrodné iniciativy vratane zdsad OSN a
Gy, ako aj s Nariadenim EU Al Act. On-line dostupné: https://www.asai.sk/.
3 Asocidcia Al vznikla vroku 2024 ako zaujmové zdruZenie pravnickych oséb
s predmetom dcinnosti i.a. vytvorenie platformy pre vzajomnd komunikaciv medzi
subjektmi pésobiacimi v oblasti Al, Standardizacia etickych a pravnych pravidiel vyvoja
a pouzitia Al, podpora rozvoja Al. On-line dostupné:
https://rez.vs.minv.sk/rez/zzpo/Detail/13542109250081902110.
39 Tento eticky kddex predstavuje ramec tzv. mikkého prava (soft law). Jeho uplatriovanie
vyjadruje zdvdzok k zodpovednému vyvoju a vyuZivaniu Al v prospech spolocnosti, v
sulade s principmi definovanymi medzindrodnymi organizdciami ako OECD, UNESCO,
OSN, Gy a Rada Eurdpy. (9.).
40 7.2 Tento eticky kddex sa priebezne aktualizuje podla vyvoja technoldgii, regulacie a
spolocenskych ocakavani.
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ktoré vypracovala nezdvisla expertnd skupina na vysokej urovni pre umelu
inteligenciv  vymenovand Komisiou. V tychto usmerneniach expertnd
skupina na vysokej urovni pre umelU inteligenciu stanovila sedem
nezdvdznych etickych zasad pre Al, ktorych ucelom je poméct zabezpecit,
aby bola Al déveryhodna a eticka. Uvedenymi siedmimi zdsadami su ludsky
faktor a dohlad; technicka spolahlivost a bezpecnost; sukromie a sprdva
udajov; transparentnost; rozmanitost, nediskrimindcia a spravodlivost;
spolocensky aenvironmentdlny blahobyt azodpovednost.** O ich
budicnosti a aj zavaznosti sa ,hovori* vdanom ustanoveni nasledovne:
Uplatriovanie tychto zdsad by sa malo podla moznosti premietnut
do dizajnu a pouzivania modelov Al. V kazdom pripade by mali sluzit ako
zaklad pre vypracovanie kddexov spravania podla tohto nariadenia. Vsetky
zainteresované strany vrdtane priemyselnych odvetvi, akademickej obce,
obcianskej spolocnosti a normalizacnych organizacii sa vyzyvaju, aby tieto
etické zasady podla potreby zohladnili pri vypracivani dobrovolnych
najlepsich postupov a noriem.

Teda od regulacie upravenej iba zmluvnymi podmienkami
poskytovatelov sluzieb, alebo od noriem tzv. Netikety4?, sme na Urovni

4 Ich opis vuvedenom bode je nasledovny: Podla usmerneni expertnej skupiny
na vysokej urovni pre umelu inteligenciu ,ludsky faktor a dohlad" znamend, Ze systémy Al
sa vyvijaju a pouZivaju ako ndstroj, ktory sluzi ludom, reSpektuje [udsky ddstojnost
a osobnu samostatnost’ a funguje spésobom umoZriujucim primeranu kontrolu a dohlad
clovekom. , Technicka spolahlivost a bezpecnost™ znamend, Ze systémy Al sa vyvijaju
a pouZivaju tak, aby sa umoznila spolahlivost v pripade problémov a odolnost’ voci
pokusom o zmenu pouZzitia alebo vykonu systému Al na Ucely nezakonného pouZivania
tretimi stranami a aby sa minimalizovala nechcend ujma. ,Sukromie a sprava udajov"
znamend, Ze systémy Al sa vyvijaju a pouZivaju v sdlade s pravidlami ochrany sukromia
a Udajov pri su¢asnom spracuvani Udajov podla vysokych noriem kvality aintegrity.
»Transparentnost™ znamend, Ze systémy Al sa vyvijaju a pouZivajo tak, aby umoZriovali
ndlezZity vysledovatelnost a vysvetlitelnost, pricom upozorriuju ludi na to, Ze komunikuju
a interaguju so systémom Al, a zdroveri naleZite informuju subjekty nasadzujice systém
Al o spésobilostiach a obmedzeniach daného systému a dotknuté osoby o ich pravach.
~Rozmanitost, nediskrimindcia a spravodlivost" znamend, zZe systémy Al sa vyvijaju
a pouzivaju tak, aby zapdjali réznych aktérov, podporovali rovnost pristupu, rodovu
rovnost a kultdrnu rozmanitost a zdroveni predchddzali diskriminacnym vplyvom
a nespravodlivej zaujatosti, ktoré pravo Unie a vnitrostdatne pravo zakazuje. , Spolocensky
a environmentdlny blahobyt" znamend, Ze systémy Al sa vyvijaji a pouZivaju
udrzatelnym sp6sobom priaznivym pre Zivotného prostredie, ako aj v prospech vsetkych
ludi, pricom sa monitoruje a posudzuje dlhodoby vplyv najednotlivca, spolocnost
a demokraciu. (...).

42 FABRY, B.: Kyberpriestor a jeho normativny systém. In: Kol.: Aktudlne otdzky tedrie
prava. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 156.
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EU relativne rychlo dospeli s institucionalizovanému etickému kodexu
pre umelu inteligenciu. Stale vsak v pozicii — ,vzorovy eticky kodex".
NavysSe s velmi Sirokou pésobnostou — ponad jednotlivé spolocenstva,
i Staty. Mnohé z tychto etickych Standardov su priamo upravené v Akte
o umelej inteligencii ako povinnosti pravne“3. Tu sa otvara otazka nielen
spisania zakladnych moralnych zasad, ale aj otazka ,pisania® novych,
korekcia, ¢i nahradenie starych, ich interpretacia a aplikacia, no aj ich
realizacia a vynucovanie. Vyvoj ukaze, ¢i formulovanie etickych pravidiel
v oblasti umelej inteligencie vychadza z ustdlenych pravidiel (ved len
ustalené pravidlo je etickym pravidlom), alebo pojde o oblast
s ,priebezne ¢i permanentne aktualizovanymi® pravidlami (s ohfadom na
rychlost vyvoja technoldgii aich regulacie a s ohladom na spolocenské
ocakavania).

Niektoré etické povinnosti v oblasti umelej inteligencie sa stali pravnymi
povinnostami, no nadalej ostavaju aj etickymi.

V Slovenskej republike z pravnickych profesii zatial iba advokacia
disponuje vlastnym etickym pravidlom — ako poskytovat advokaciu, ak
sa pritom vyuziju nastroje Al. Toto je vsak vynutitelné pravne, ato
prostrednictvom disciplinarneho konania. Pre ostatné pravnické profesie
platia ich statusové zakony astavovska eticka regulacia, tieto vsak
implicitne zahfiiaju Standardy na osobny vykon ich povolania/funkcie,
hoc by dany osobny vykon bol uskutocneny aj po podpore ¢i s vyuzitim
nastrojov Al.

Ad (iv) Obsah moralnych apravnych noriem a,povysovanie“
moralneho pravidla na pravidlo pravne - priorizacia pravneho rieSenia
spolocenskych vztahov v oblasti umelej inteligencie

Co sa tyka obsahu morélnych a pravnych noriem - nemoZzno vynechat
skutocnost, ze moralne normy v podobe predstav o tom, ¢o je moralne
aco nemoralne, su odzrkadlené vroznej miere vobsahu pravnych
noriem (napr. rodinné pravo, pracovné pravo, ale aj inde - ochrana
pacienta, delikty v civilnom, administrativnom aj trestnom prave...).
»Hoci pravo niektorych spolocnosti obcas predstihlo prijimant mordlku, za

43Napr. nediskriminacia - ¢l. 77; transparentnost — ¢l. 13, 50, 58, 96, 99, 112, PRILOHA XII
— Informacie otransparentnosti podla c¢lankus3 ods.1 pism.b)— technicka
dokumentacia pre poskytovatelov modelov Al na vSseobecné Ucely pre nadvazujucich
poskytovatelov, ktori integruju model do svojho systému Al; ludsky dohlad - ¢l. 26, 27.
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normalnych okolnosti pravo mordlku nasleduje."*** Podla Turcana:
.Predstavy o mordlke patria medzi faktory ovplyvriujuce obsah platného
prdva (su teda jednym z materidlnych prameriov)."45

Pre Uvahy oobsahu porovnavanych noriem (pravnych a moralnych)
treba pridat nazor, ze konecnym cielom etiky umelej inteligencie ,je
priprava a vytvorenie optimdlneho modelu vzdjomného vztahu medzi
[udmi a systémami A4, Tento ciel sa obsahovo prelina aj s pravnou
regulaciou.

V pripade najnovsej pravnej regulacie umelej inteligencie — v Akte
o umelej inteligencii - je evidentny odkaz na (relativne) vSeobecné etické
zasady (sedem nezavaznych etickych zdasad: ludsky faktor adohlad;
technicka spolahlivost abezpecnost; sukromie asprava uUdajov;
transparentnost;  rozmanitost, nediskriminacia  a spravodlivost;
spolocensky a environmentalny blahobyt a zodpovednost#’). Zaroven je
uvedeny Zzelatelny ciel, aby sa uplathovanie tychto etickych zasad
premietlo do dizajnu a pouzivania umelej inteligencie, aby sluzili ako
zaklad (vzor) pre vypracovanie etickych kddexov pre vsetky
zainteresované strany —pre priemyselné odvetvia, pre akademicku obec,
pre obciansku spolocnost, pre normalizacné organizacie, aby sa skratka
tieto etické zasady zohladnili4® v sikromnom iverejnom priestore.
Etické pravidla vtomto akte nie su formulované ako konkrétne pravne
pravidla a akt na ne (ako na etické pravidld) upozoriiuje, ale niektoré ano.
Eticka poziadavka, ako narabat s umelou inteligenciou, sa stava pravnou
poziadavkou.

Aky vyvoj mozno ocakavat? Mozno ocakavat obsahovo v jadre suladné
rozmanité formy etickych kodexov (prisposobené pre tu-ktoru Specificky
oblast) na uUrovni Specialnych zakonov (pripadne odkazom zdkona na
urceny eticky kddex), no aj vo forme podzakonnych pravnych predpisov.
Tiez mozno (nielen ocakavat, ale aj) poukazat na uz jestvujuce pravidla
vo forme rozmanitych vnutornych normativnych aktov narodnych
inadnarodnych spolo¢nosti, vnutornych predpisov stavovskych

4 HART, H. L. A.: op. cit., 5. 191, 199.

45 TURCAN, M.: Etické dimenzie tedrie prava. 2. preprac. vyd., Bratislava Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, s. 34.

4 KLUCKA, J.: op. cit., s. 243.

47Z vodného bodu 27 Aktu o umelej inteligencii.

48 Z Gvodného bodu 27 Aktu o umelej inteligencii.
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organizacii,* vnutornych predpisov univerzit>® ainych aktov. V tychto
konkrétnych prikladoch mozno zovSeobecnit, ze ide o prisposobeny
subor pravidiel, pre urcité osoby (prepojené cinnostou a prislusnostou
k urcitej entite), ako pouzivat umelu inteligenciu — predovsetkym ako
nastroj — a zaroven dosledne dodrzat ,vlastné" etické pravidla, napr. pre
advokata - mlcanlivost, nezavislost a zodpovednost za ,vystup", pre
Studenta ¢i vyuCujuceho — nedopustit sa akademického podvodu, dbat
na ochranu osobnostnych a autorskych prav a na ochranu akademickej
integrity.

Etické zasady v oblasti umelej inteligencie sa dostavaju ,do pozicie"
etického kodexu - azda najviac ,podobnému" odkazu zakona na

49 Prikladom je spominané uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢.
12/4/2025 z 31. marca 2025, ktorym sa schvaluju pravidla pouzivania nastrojov umele;
inteligencie v advokatskej praxi, teda vnutorny predpis komory pravne zavéazny pre
advokatov. Obdobna Uprava Ceskej advokacie je na Urovni stanoviska, teda urcitej
forme odporuéania. ,Predstavenstvo Ceské advokatni komory prijalo na svém zasedani,
které se konalo ve dnech 11. a 12. zdfi 2023, (...) Stanovisko k uzivani umélé inteligence (Al)
pfi poskytovani pravnich sluZeb." In: P¥edstavenstvo CAK: Stanovisko CAK k vyuzivani
Al pfiposkytovani  pravnich  sluzeb.  Advokatni  denik.  15.9.2023,
https://advokatnidenik.cz/2023/09/15/stanovisko-cak-k-vyuzivani-ai-pri-poskytovani-
pravnich-sluzeb/ (nahlad 20.6.2025). Zo stanoviska mozno vybrat zbodov 1-g5
nasledovné pravidla: Al je ndstrojem, ktery advokat v souladu se zakonem a stavovskymi
pfedpisy miZe vyuZit v souvislosti s poskytovdnim prdvnich sluzeb; Al v jakékoliv formé
nemize byt poskytovatelem pravni sluzby ve smyslu § 1 zdkona o advokacii; Pokud
advokdt v ramci poskytovdni pravni sluzby vyuZije Al, neni tim jakkoliv dotcena jeho
obecna zdkonnd odpovednost jakoZ iodpovédnost advokdta dle zakona o advokacii
a stavovskych predpisi; Advokat je pfi vyuZiti Al povinen plnit vSechny povinnosti uloZené
zakonem o advokacii a stavovskymi predpisy zejména je povinen chranit zajmy klienta
a dodrzovat zdkonnou povinnost mlcenlivosti advokata. Osobitne vsak znie bod 6,
z ktorého je zrejma povinnost poditat s istym rizikom a upozorfiovat nan: Pfedchozi
souhlas klienta k tomu, aby mohl advokdt zpracovavat informace i udaje, které mu byly
poskytnuty klientem nebo které obsahuji informace o klientech (i jejich pfipadech (a to
ivpripadé, zZe tak cini pouze proto, aby se Al ,ucila" azdokonalovala tak své
schopnosti— jak je uvedeno vbodé 5 tohoto stanoviska), musi obsahovat vyslovné
prohldseni, Ze klient vi, Ze Al miZe fungovat nepredvidatelné, a také vyslovny souhlas, Ze
mize Al sdilet tyto informace (byt anonymizované) s blize neuréenymi podobnymi
systémy.

5° Vnutorny predpis €. 2/2024 Smernica rektora Univerzity Komenského v Bratislave k
pouzivaniu nastrojov umelej inteligencie na Univerzite Komenského v Bratislave,
v zneni dodatkov, ktora urcuje pravidla a odporucania pre Studentov a pre vyucujucich.
https://uniba.sk/o-univerzite/legislativa/vecny-register/d-zamestnanci-uk-a-vnutorna-
sprava-uk/4-informacne-a-komunikacne-technologie/.
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povinnost dodrziavat (i.a.) etické pravidla danej profesie, ktoré sa tak
stavaju aj pravnymi povinnostami (pravom vynutitelnymi povinnostami).
V pripade vykonu advokacie sa povinnost advokata pouzit nastroje
umelej inteligencie ur¢enym spdsobom, zakotvenda vo vnutornom
predpise komory, stava vynutitelnou prostrednictvom jedného druhu
pravnej povinnosti, a to disciplinarnou zodpovednostou.5*

Ak ocakavame aj vysSi stupen zavdznosti etickych noriem pre umeld
inteligenciu — ak saich normativita ,povysi® na Uroven pravneho
predpisu — ¢o by ich vco najvacsom rozsahu vynalo z ,disto ich
pomenovania“ zruk organu aplikacie prava, ktory by ich ,hladal
v konkrétnom priklade aplikacie® (a samozrejme by sa tak pravne
»zviazali® subjekty realizacie prava iorgany aplikacie prava), Slo by
o prejav centralizacie a priorizacie pravneho rieSenia spolocenskych
vztahov. Otvara sa tak velnd otazka: Je moralne - moralne normy
formulovat ako normy pravne? Ak ano, tak ktoré? Ak odcitujem
z uznesenia EP (2020) s odporucaniami pre Komisiu k ramcu etickych
aspektov umelejinteligencie, robotiky a suvisiacich technologii: spolocné
etické zasady su efektivne len vtedy, ked'su zdroven zakotvené v pravnych
predpisoch a ked su urcené osoby zodpovedné za zabezpeclenie,
posudzovanie a monitorovanie suladu (Y.).>?

Empirickym argumentom v prospech ,povysenia® moralnej normy na
pravnu je sucasna Uprava niektorych vekmi osvedcenych etickych
pravidiel v oblasti pravnickych profesii aj ako pravidiel pravnych (napr.
sudca ma byt nezavisly anestranny; advokat ma byt nezavisly
a zachovavat dostojnost advokatskeho stavu; povinnost zachovavat
mlcanlivost, dostojnost a vaznost notarskej profesie ainé) — lebo ide

5t Disciplinarnym previnenim advokdta (...) je zavinené porusenie povinnosti vyplyvajicej
z tohto zakona alebo z predpisu komory. § 56 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii.
52 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 20. oktébra 2020 s odporucaniami pre Komisiu
k rdmcu etickych aspektov umelej inteligencie, robotiky a suvisiacich technoldgii
(2020/2012(INL)), i.a. uvadza: (W.) kedZze harmonizovany pristup k etickym zdsaddm
tykajucim sa umelej inteligencie, robotiky a suvisiacich technoldgii si v Unii vyZaduje
Jjednotné chdpanie tychto koncepcii, ktoré tvoria zdklad technoldgii, ako su algoritmy,
softvér, Udaje alebo biometrické rozpozndvanie; (X.) kedZe &innost na drovni Unie je
odbvodnend potrebou zabranit fragmentdcii pravnych predpisov alebo suborom
vnutrostatnych regulacnych ustanoveni bez spolocného menovatela a zabezpelit
Jjednotné uplatriovanie spolocnych etickych zdsad zakotvenych v pravnych predpisoch pri
vyvoji, nasadzovani a pouZivani umelej inteligencie, robotiky a suvisiacich technologif;
kedze su  potrebné  jasné  pravidld tam, kde sU rizikd  znacné;
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0275_SK.html.
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o poziadavku (napr. na vykon funkcie ¢i povolania) vynutitelnd pravom
a zaroven aj o ochranu pravom - takéhoto vykonu funkcie ¢i povolania.
Argumentom v neprospech je vsak skutocnost, ze pravo viac odzrkadluje
politiku, moralka sa meni pomalsie a viac ,drzi* fundamentalny zaklad
spolocnosti. Pravo potrebuje mordlku ako samostatny normativny
ramec, ktory je pren ramcom referencnym.

Regulacie umelej inteligencia teda drzi aktualny trend globalizovane;
a pluralizovanej spolocnosti — regulacia pravnymi normami sa povazuje
za najucinnejsiu requlaciu. , Tym, Ze sukromnd a verejna moralka stracaju
svoju reqgulacnu schopnost, je pozitivne pravo nutené ovela podrobnejsie
zaoberat sa otdzkami hodnotového zakladu spolocnosti*.>3

MozZno tu vsak pripomenut aspekt dolezitosti moralnej normy z hladiska
jej obsahu a hodnoty, ktoré chrani. Moralne normy vyzaduju obetovat aj
sukromné zaujmy osoby, ktora je nimi viazang, lebo ,ich dodrZiavanie
zaistuje Zivotne dbleZité zaujmy, ktoré vsetci zdielaju rovnakym
spésobom". Hoci pravne pravidla amordlne pravidla mozu
korespondovat, aaj vo velkej vacsine koreSponduju (vyzaduju alebo
zakazuju rovnaké spravanie), ,pre pravne pravidla vsak nie je miera
déleZitosti az tak zdsadnd, ako je to u moralky. Udrziavanie prdavneho
pravidla méze byt vseobecne povazované za Uplne nedédlezité, a dokonca
méze panovat vseobecnd zhoda, ze by malo byt zrusené"“>*. Pre moralne
pravidlo ako sucast moralky spoloc¢nosti teda plati, ze by nebolo sucastou
moralky spolo¢nosti, ak by nebolo vieobecne povazované za hodné
dodrziavania. To plati a bude platit aj pre etické pravidla regulujice
umelu inteligenciu. Teda by to mal byt aj imperativ pre tvorbu / zmenu /
interpretaciu / aplikaciu etickych pravidiel, nech by bol normotvorcom
zékonodarca ($tatu, EU), & samospravujuci sa subjekt na narodnej ¢i
nadnarodnej Urovni.

Napokon treba dodat imperativ, na ktory upozornuje Hodds, hoci
v kontexte moznej requlacie etickych dilem v autondmnej doprave, no
pouzitelny vseobecne aj pre regulaciu umelej inteligencie etickymi
pravidlami prostrednictvom pravnych pravidiel. Uvadza ,Alexandra
Bréstla, ktory upozorriuje, Ze medzi najCastejsie chyby pravnického
myslenia mozno zaradit aj domnienku, Ze vsetko, co méze byt regulované,
musi byt requlované, a domnienku, Ze vsetko, o je moralne, musi byt alebo

53 FABRY, B.: Zmeny hodnét a chapanie prava. In: Kol.: Aktudlne otdzky tedrie prdva.
Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 185.
5 HART, H. L. A.: op. cit., s. 172, 174-176.
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sa musi stat’ pravom. Inymi slovami, stereotypnd predstava, Ze vsSetky
spolocCenské problémy moéze vyriesit Stat, nadndrodnda organizdcia Ci
vseobecne verejnd moc, je nespravna.ss

Formulaciu etického pravidla pravnym pravidlom prinasa este dalsSie
problematické suvislosti. Hapla a Friedel zvyraziuju, ze rozdiely medzi
pravnymi amoralnymi normami dopifa aj neformalny charakter
moralky, teda niet autority, ktora da odpoved — ¢o je mordlne —
autoritativnou cestou, - ako napriklad, ked sudca rozhodne, co je platné
pravo a rozhodne podla prava. Moradlne normy maju prednost pred inymi
ako moralnyminormami—teda moralnu normu moéze prebit len moralna
norma.>® Alebo - zostane etické pravidlo etickym pravidlom, aj ked sa
preformuluje do pravneho pravidla? Samozrejme, ze ano, ved kazdé je
sucastou samostatného normativneho systému, no s plynutim casu
nemusia zostat v identickej obsahovej podobe. Co s problémom, ak sa
pravne pravidlo (na pravo povysené moralne pravidlo), odkloni od
(pévodného) moralneho pravidla? Zrejme moralne pravidlo bitku
s pravom vyhra. Preto je tak ddlezity aspekt , osvietenosti" i striedmosti
pri ,povysovani" etickych pravidiel na pravidla pravne.

Ad (v) Aspekt zodpovednosti pri etickej a pravnej regulacii

Eticky pristup kzodpovednosti (obdobne ako pravny) pocita s
~odpovedou", resp. suzrozumenym (vedomym) odpovedanim. Podla
Anzenbachera (a jeho ,prvku predporozumenia mravného slova
zodpovednost"), ak niekoho povazujeme zodpovedného za svoje
konanie, tak okrem hladiska svedomia a dobrovolnosti od neho
ocakavame, ze ,méze rozumne odpovedat na otdzku, preco konal takto
anie inak". Vyzaduje sa rozumové ospravedinenie, oddévodnenie
konajuceho je zrejmé apochopitelné. Poukazuje na dva aspekty
zodpovednosti, ato (i) ,otdzka, co je dobré aco je zlé, mbZe byt
predmetom diskurzu®, Zze urCovanie dobra azla sa nema diat Uplne
iracionalne, ani nie je vecou [ubovolného sukromného nazoru, ale
odkazuje na racionalnu argumentaciu; (ii) o je Spatné/zlé, nemoralne,
.ma vzdy charakter niecoho, ¢o je proti rozumu", neda sa to rozumne

55 HODAS, M.: Implementdcia autonémnej mobility — niektoré filozofické
a (Ustavno)prdavne aspekty aich pravne a metaprdvne implikdacie nielen pre Slovensku
republiku. Praha: Leges, 2022, s. 44. Odkazuje tu na: BROSTL, A. Slov4, slova, slova...;
In: GERLOCH, A., KYSELA, J. Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské
unie. Praha: Aspi Wolters Kluwer, 2007, s. 49.

56 HAPLA, M., FRIEDEL, T. a kol.: op. cit,, s. 36.
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ospravedInit. ,Kondme to proti, lepsiemu vedomiu a svedomiu", a preto to
nemdéZeme zodpovedat. Ak kondme spatne/zle, ustupujeme sklonu &ivasni,
o ktorej vieme, Ze jej uspokojeniu (...) nemoZno zodpovedat. Potom kondme
nieco, Co si prajeme, ale o konat nemdme."5

Eticky a pravny pristup k zodpovednosti sa vsak v mnohom odlisuje.
Podla Hartovho® rozlisovania medzi moralnymi a pravnymi normami je
dodlezité, Ze je nemoralne —moralne odsudit niekoho, kto porusil moralnu
normu, - ak je to moralne ospravedInitelné —neurobil to zdmerne, vyvinul
najvyssiu moznu opatrnost. Zbavenie sa moralnej viny a moralne
odsudenie ma iné suvislosti ako vina a zavinenie v prave. Vyvodzovanie
pravnej zodpovednosti pocita aj so zavinenim, ale aj s objektivnou
zodpovednostou.®® Vyvodenie (pravnej) zodpovednosti za (zavazné)
porusSenie etického pravidla spravidla vyZaduje zavinenie.

Pravo a moralka maju odlisné formy donutenia. Moralny natlak je vyzva
na respektovanie moralnych pravidiel ako nieCoho, ¢o je samo o sebe
dodlezité. Nie je tu primarna hrozba sankciou, skor je primarny apel na
dodrzanie moralnej normy. Vecera a Urbanova moralku pomenuvaju ako
zdvihnuty prst: ,Mordlka je vyjadrenim koncepcie aktivnej (pozitivnej)
zodpovednosti, t.j. predstavuje zdvihnuty prst upozorriujuci na povinnost,
ktoru si md konajuca osoba uvedomovat, a preto ju aj respektovat. Vedie
tak vyraznejsie ku spolocensky eufunkcnému (prosocidlnemu) spravaniu,
ako je to upravnych noriem, ktoré dopadaju az na pripady poruSenia
prdvnej normy (nesplnenie pravnej povinnost)) asu tak vyjadrenim
koncepcie pasivnej (retrospektivnej) zodpovednosti."®°

Strach z trestu pri moralnych normach ma charakter pocitu hanby a viny
— Cize mbze tu ist o strach z potrestania vlastnym svedomim. Niekedy su
moralne vyzvy sprevadzané hrozbami telesného trestu alebo ,, odkazom
na prosté [udské zaujmy"®*. Sankcie za poru$enie moralnych noriem zo
strany okolia su spolocCenské reakcie, - ide o opovrhnutie, prerusenie
spolocenskych vztahov, vyobcovanie. Pravny natlak pouziva (aj fyzickeé)
donutenie. Svedomie jednotlivca a verejnad mienka socialneho okolia su
hlavné sankcie v moralke.®2

57 ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky. Praha : Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi,
1994, (Patmos Verlag Disseldorf 1992), s. 15-16.

S8 HART, H. L. A.: op. cit., 5. 171-174.

59 HART, H. L. A.: op. cit,, 5. 173-174.

60 VECERA, M., URBANOVA, M.: Sociologie prava. Plzefi : Ale Cenék, 2006, s. 163.

61 HART, H. L. A.: op. cit., s. 180.

62 VECERA, M., URBANOVA, M.: op. cit., 5. 162-163.
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Odlisnost v sankciach medzi pravom a moralkou sa prejavuje aj v tom, ze
moralka pouziva daleko viac pozitivnych sankcii ako pravo. Vecera
a Urbanovd upozornuju, ze - na rozdiel od prava — moralka CastejSie
poskytuje vzory chovania a vyuziva Skalu pozitivnych sankcii (pochvala,
Ucta, reSpekt, prijatie za vzor).®3 Vprave najdeme daleko viac
~negativnych" sankcii ako ,pozitivnych" (negativne sankcie v zmysle, ze
privodia ujmu ako nasledok porusenia pravnej normy, ako nieco ,horsie"
nez keby dispoziciu pravnej normy povinny splnil; samozrejme ide
o vsetky druhy pravnych sankcii - nie len represivne, ale aj reparacné,
satisfakcné, restitucné). No aj v prave najdeme ,pozitivne" sankcie —
vzdy za Cosi Uplne vynimocné — (urcite nie za kazdé splnenie pravnej
povinnosti aza kontinualne plnenie pravnych povinnosti, na druhej
strane — ,bezné" spravanie sa vsulade s moralnymi normami
zabezpecuje moralne uznanie a resSpekt, prijatie, spoloc¢ensky kontakt).
Pozitivnymi  sankciami vprave su napr. udelenie Statneho
vyznamenania, pozitivne sankcie v Skolskom poriadku — udelenie
pochvaly riaditefom skoly, ocenenie dekana (cena dekana za vynikajucu
diplomovu pracu) alebo ocenenie rektora®, pozitivne sankcie v poriadku
pre vykon trestu odnatia slobody (povolenie mimoriadnejnavstevy alebo
telefonatu®s).

Pri etickych kodexoch jednotlivych profesii vstupuju do reality — aj
pravnej reality — sankcie vyslovene pravne — a to tie, ktoré su definované
prave disciplinarnou zodpovednostou. Niektoré zakony definuju
disciplinarne previnenie ako zavinené porusenie (okrem iného aj)
etickych pravidiel profesie (sudca, advokat, notar, prokurator). Zakony
tiez definuju jednotlivé druhy disciplinarnych opatreni — pokarhanie /
napomenutie, pokuta / znizenie funkéného platu, profesijné znizenie

6 VECERA, M., URBANOVA, M.: op. cit., 5. 163.

% Napriklad: Opatrenie rektora Univerzity Komenského & 4/20020
udelovani akademickej pochvaly rektora a ceny rektora Studentom a absolventom
Univerzity Komenského; on-line pristupné: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://uniba.sk/fileadmin/ruk/studiu
m/Predpisy/OR_2002_o4_akademicke_pochvaly.pdf

85 Podla § 59 vyhlasky MS SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu
odnatia slobody; Disciplindrne odmeny, rozsah disciplindrnej pravomoci. § 59 - (1)
Riaditel Ustavu udeluje disciplinarne odmeny podla § 50 ods. 3 zakona v celom rozsahu.
(2) Veduci otvoreného oddelenia a veduci oddelenia vykonu trestu udeluje
odsudenému a) pochvalu, b) mimoriadne povolenie navstevy, c) mimoriadne povolenie
telefonického volania, d) povolenie prijatia balika do hmotnosti piatich kilogramov
(dalejlen ,povolenie balika"), e) finanénu odmenu do vysky 5o eur.
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v pozicii (prelozenie sudcu na sud nizSieho stupria®®), pozastavenie
vykonu profesie (pozastavenie vykonu advokacie ulozené od Siestich
mesiacov do troch rokov®?), najtvrdsia sankcia je pozbavenie vykonu
danej cinnosti (vyciarknutie zo zoznamu advokatov®®, disciplinarnym
opatrenim za zavazné disciplindrne previnenie nezlucitelné s funkciou
sudcu je vzdy odvolanie z funkcie sudcu®?).

Ak nahliadneme do odporucania prijatého na pdéde UNESCO
(Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence, 2021),
zodpovednost je upravena pre subjekty pOsobiace v oblasti Al apre
Clenské staty (ziaduce su resSpekt a ochrana ludskych prav a zakladnych
slobdd, podpora a ochrana zivotného prostredia a ekosystémov), pricom
tito by mali prevziat zodpovednost za dodrZiavanie etickych a prdvnych
noriem v sulade s vnutrostatnymi a medzindrodnymi pravnymi predpismi
(...). Etickd zodpovednost a rucenie za rozhodnutia a opatrenia, ktoré
akymkolvek sp6sobom vychddzaju zo systému umelej inteligencie, by mali
byt vzdy v konecnom dbsledku pripisované subjektom pbsobiacim v oblasti
umelej inteligencie, a to v sulade s ich Ulohou v Zivotnom cykle systému
umelej inteligencie.”

Pri regulacii umelej inteligencie je evidentné pravne formulovanie
zodpovednosti naviazané (aj) na etické zasady. Akt o umelej inteligencii
upravuje zodpovednost na mnohych miestach, nie je vsak jednoduché

66 § 117 ods. 3 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich.

67§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii.

68 § 56 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii.

6 § 117 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich.

7° Bod 42. Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence. Published in 2022 by
the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 7, place de
Fontenoy, 75352 Paris o7 SP, France, on-line pristupné:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pfo000381137.

7* Napr. podla ¢l. 3 ods. 19. ,notifikujuci organ" je vnutroStatny orgdan zodpovedny
za stanovenie a vykondvanie nevyhnutnych postupov na posudzovanie, urcovanie
a notifikaciv organov posudzovania zhody a za ich monitorovanie; Podla ¢l. 8 ods. 2. Ak
vyrobok obsahuje systém Al, na ktory sa vztahuju poZiadavky tohto nariadenia, ako aj
poZiadavky harmonizaénych pravnych predpisov Unie uvedenych v prilohe | oddiele
A, poskytovatelia su zodpovedni za zabezpeclenie Uplného suladu svojho vyrobku so
vsetkymi uplatnitelnymi poZiadavkami podla uplatnitelnych harmonizacnych pravnych
predpisov Unie. Podla ¢l. 17 Systém riadenia kvality ods. 1.Poskytovatelia
vysokorizikovych systémov Al zavedu systém riadenia kvality, ktorym sa zabezpeci sulad
s tymto nariadenim. Tento systém sa systematicky a usporiadane zdokumentuje vo forme
pisomnych zdsad, postupov a pokynov a zahrria aspori tieto aspekty: (...) pism. m) ramec
zodpovednosti, v ktorom sa stanovia povinnosti manaZmentu a ostatnych zamestnancov,
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ztakejto normativnej reqgulacie ,precitat"® vyvodenie pravne;
zodpovednosti za porusenie konkrétnej etickej zasady. Na to bude
potrebné posudenie konkrétneho pripadu a okolnosti.

Akokolvek, uz citované uznesenie EP (2022)72 pocita s Eurdpskym
osvedcenim o dodrziavani etickych zdsad. Eurdpsky parlament tu
navrhuje, aby sa spolocné kritéria a postup podavania Ziadosti tykajuce sa
udelenia eurdpskeho osvedcenia o dodrzZiavani etickych noriem vypracovali
v kontexte koordindcie na Urovni Unie, a to aj na Ziadost akéhokolvek

pokial'ide o vSetky aspekty uvedené v tomto odseku. Podla ¢l. 28 Notifikujuce organy ods.
1. Kazdy ¢lensky stat urci alebo zriadi aspori jeden notifikujici orgdn, ktory je zodpovedny
za stanovenie a vykondvanie potrebnych postupov na hodnotenie, uréovanie a notifikdciu
orgdnov posudzovania zhody a ich monitorovanie. Tieto postupy sa vypracuju v ramci
spoluprace medzi notifikujucimi organmi vsetkych Clenskych statov. Podla ¢l. 47 ods.
4. Vypracovanim EU vyhldsenia o zhode preberd poskytovatel zodpovednost za splnenie
poziadaviek stanovenych v oddiele 2. Poskytovatel podla potreby EU vyhldsenie o zhode
aktualizuje. Podla ¢l. 57 Regulaéné experimentalne prostredia pre Al, ods.
12. Poskytovatelia a potencidlni poskytovatelia, ktori su Ucastnikmi regulacného
experimentdlneho prostredia pre Al, su podla uplatnitelnych pravnych predpisov Unie
a vnutrostatnych pravnych predpisov tykajocich sa zodpovednosti zodpovedni
za akukolvek Skodu spésobenu tretim stranam v désledku experimentov, ktoré sa
v takomto experimentalnom prostredi uskutocriuju. Ak vsak potencidalni poskytovatelia
dodrZiavaju konkrétny plan apodmienky svojej Ucasti avdobrej viere sa riadia
usmerneniami vnutrostdtneho prislusného orgdnu, za porusenie tohto nariadenia neuloZia
organy Ziadne spravne pokuty. V pripadoch, ked’sa iné prislusné orgdny zodpovedné za iné
prévne predpisy Unie a vnitrostdtne prdvne predpisy aktivne podielali na dohlade nad
systémom Al v experimentdlnom prostredi a poskytli usmernenia na zabezpecenie suladu,
za tieto pravne predpisy sa spravne pokuty neukladaju. Podla ¢l. 6o Testovanie
vysokorizikovych systémov Al vredlnych podmienkach mimo regulacnych
experimentalnych prostredi pre Al, ods. 9. Poskytovatel alebo potencidlny poskytovatel
je zodpovedny za vsetky Skody, ktoré vzniknu pocas testovania v redlnych podmienkach,
podla uplatnitelného prava Unie a vnitrostdtneho prava v oblasti zodpovednosti. Podla
¢l. 91 Pravomoc pozadovat dokumentaciu a informéacie, ods. 5. PoZadované informdcie
poskytne poskytovatel’ dotknutého modelu Al na vseobecné Ucely alebo jeho zdstupca.
V pripade prdvnickych os6b, spolocnosti alebo firiem, alebo ak poskytovatel nemd pravnu
subjektivitu, poskytnu v mene poskytovatela dotknutého modelu Al na vSeobecné Ucely
poZadované informdcie osoby opravnenej naich zastupovanie podla zdkona alebo
vsulade sich stanovami. V mene svojich klientov mézu poskytovat informdcie riadne
splnomocneni pravnici. Za poskytnutie nedplnych, nespravnych alebo zavddzajucich
informdcii vsak ostdvaju plne zodpovedni klienti.

72 Uznesenie Europskeho parlamentu z 20. oktobra 2020 s odporudcaniami pre Komisiu
k ramcu etickych aspektov umelej inteligencie, robotiky a suvisiacich technoldgii

(2020/2012(INL)).
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vyvojdra, nasadzujuceho subjektu alebo pouzivatela technoldgii, ktoré sa
nepovazuju za vysokorizikové, s cielom certifikovat’ pozitivne hodnotenie
suladu, ktoré vykonal prislusny vnutrostatny organ dohladu (bod 135.).
Eurdpsky parlament sa totiz domnieva, ze takéto eurdpske osvedcenie o
dodrziavani etickych noriem by posilnilo etiku uz v stadiv navrhu v celom
doddvatelskom retazci ekosystémov umelej inteligencie; navrhuje preto,
aby tato certifikacia bola v pripade vysokorizikovych technoldgii
nevyhnutnym predpokladom oprdvnenosti na postupy verejného
obstardvania v oblasti umelej inteligencie, robotiky a suvisiacich technoldgii
(bod 136.).

Nateraz pri etickych pravidlach pre umell inteligenciu v oblasti
zodpovednosti plati - aj ,zdvihnuty prst* (etika povinnosti i etika cnosti),
aj (CiastocCne) pravny nasledok za poruSenie pravnej povinnosti.

V pravnickych profesiach v suvislosti s vyuzitim nastrojov Al a s ohfadom
na charakter Cinnosti (jednotlivej pravnickej profesie) mozno uvazovat
vylune o osobnej zodpovednosti za vykon Cinnosti (napr. advokata,
sudcu), nakolko nastroje Al vyuZiva (mdze vyuzivat) ako koncovy
pouzivatel pre svoju pracu. Vsuvislosti svykonom jednotlivych
pravnickych profesii (advokat, sudca, prokurator, notar, exekutor)
nemozno predpokladat, ze ich ,pravidelnou pracovnou" sucastou bude
tvorba vyrobkov obsahujucich Al, ich vyvoj a uvadzanie na trh ado
prevadzky (hociich ,poradny hlas" v tomto vSetkom je neodmyslitelny),
no jednotlivé pravnické profesie zrejme budy coraz viac pouzivat
systémy umelej inteligencie, ¢i uz tzv. otvorené, alebo tzv. licencované.

Zaver

Zaverom mozno kratko konstatovat, ze umela inteligencia prindsa
mnoho problémov, ktoré vyzaduju reqguldciu, zrejme najefektivnejsie —
pravnu regulaciu. Otvorena vSak ostava otazka etickych pravidiel
v oblasti umelej inteligencie, nakolko pre kratkost plynutia casu od
zjavenia sa umelej inteligencie vludskej civilizacii nemozno este
identifikovat nové (uz ustalené) moralne pravidla pre nu. Azda jednym je
— tazko vsak usudit, ¢i je novym pravidlom, alebo prave naopak -
nepomenovanym a zitym vecitym pravidlom — Ze so vsetkym, co ¢lovek
stvori, musi narabat tak, aby to prinasalo ludstvu prospech, minimalne
nie zhorsenie sUcasného stavu, auz vébec nie skazu (- primum non
nocere). Teda — kedZe clovek stvoril umelu inteligenciu, musi s fou
narabat ako snastrojom, ato zohladnujuc vsetky sucasné etické
pravidla, ktoré ,prevzal zminulého™ aje povinny ich ,odovzdat aj
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budicemu", no predovsetkym ide o etické pravidla Specifické pre kazdy
jednotlivy druh Cinnosti (v spolocenstve, v spolo¢nosti, v State, ...), ak sa
pri tom ,dotkne" umelej inteligencie. Osobitne to plati pre vsetky
pravnické profesie - ak vyuziju nastroj umelej inteligencie, vzdy musia
dodrzat vSetky pravne a etické pravidla regulujuce jeho profesiu, vratane
ochrany osobnych Udajov a vratane osobnej zodpovednosti za pouzitie
podkladov, ktoré im nastroje umelej inteligencie vygenerovali pre
vysledok ich ¢innosti.

Zda sa, ze novym etickym pravidlom je, ze je etické regulovat umelu
inteligenciu — v akej miere pravnymi, alebo etickymi pravidlami, ukaze
cas. Pre novost tohto fenoménu zostavaju otazky tvorby novych
pravidiel regulujucich umelu inteligenciu viac otvorené, ako vyrieSené.
A este viac otazky tvorby (pomenovania, spisania) etickych pravidiel ako
pravnych pravidiel. Raz darmo, niet ostrych hranic medzi interpretaciou,
dotvaranim a tvorbou pravidiel’3.
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REGULACIA MIMOZMLUVNEJ ZODPOVEDNOSTI
ZA UMELU INTELIGENCIU - PREMARNENA
PRILEZITOST?*

REGULATION OF NON-CONTRACTUAL LIABILITY FOR
ARTIFICIAL INTELLIGENCE — A MISSED OPPORTUNITY?

Jana Duracinskaz

Abstrakt: Prispevok sa zameriava na navrh smernice o mimozmluvnej
zodpovednosti za umely inteligenciu (navrh AILD), skuma dovody
neprijatia uvedeného navrhu ajeho vztah kdalSim regulaciam
zodpovednosti za umelu inteligenciu, najma smernici o zodpovednosti
za vyrobky (PLD). Ci vtomto pripade bola premarnend $anca na
preklenutie medzery v mimozmluvne] zodpovednosti a vyuzitie
harmonizovaného deliktného prava ako vyznamného regulacného
nastroja. Prispevok analyzuje prekazky spojené snavrhovanou
regulaciou, ato aj sohladom na hospodarsku sutaz astym spojeny
rozvoj vnutorného trhu.

Klucové slova: mimozmluvna zodpovednost za umeluU inteligenciu,
delikt, smernica o zodpovednosti za umelu inteligenciu (AIDL), smernica
o zodpovednosti za vyrobky (PLD), hospodarska sutaz

Abstract: The article focuses on the proposal for a Directive on non-
contractual civil liability rules to artificial intelligence (AILD proposal),
examines the reasons for the rejection of the proposal and its
relationship to other regulations on liability for artificial intelligence, in
particular the Product Liability Directive (PLD). It considers whether, in
this case, an opportunity has been missed to bridge the gap in non-
contractual liability and to use harmonized tort law as an important
regulatory tool. The article analyzes the obstacles associated with the

1

Tento prispevok je financovany z prostriedkov EU NextGenerationEU
prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v ramci projektu Umela inteligencia pre
pravnické profesie (AILE) ¢. 0glog-03-V02-00038.

2 Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave.
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proposed regulation, including with regard to economic competition and
the related development of the internal market.

Key words: non-contractual liability for artificial intelligence, tort,
Artificial Intelligence Liability Directive (AIDL), Product Liability
Directive (PLD), economic competition

Uvod

V septembri 2022 bol Eurdpskou komisiou prijaty navrh smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady o prisposobeni pravidiel mimozmluvnej
obdianskopravnej zodpovednosti umelej inteligencie (dalej len
~Smernica o zodpovednosti za umelu inteligenciu" alebo ,AILD")3, ktory
bol zdévodnovany nevhodnostou vnutrostatnych pravidiel na riesenie
narokov na nahradu skody spésobenej produktmi a sluzbami zalozenymi
na umelej inteligencii a mal doplfat akt o umelej inteligencii (dalej aj len
ako ,AlA").%* Na rozdiel od aktu o umelej inteligencii, ktory predstavuje
ochranny nastroj ex ante a jeho cielom je predchadzat skodam, mal AIDL
predstavovat ochranny prostriedok ex post, ktory by sa aktivoval vtedy,
ked ku Skodam doslo. Harmonizaciou pravidiel deliktného prava na
Urovni EU a prijatim ndvrhu smernice ozodpovednosti za umeld
inteligenciu sa tak mala znizit pravna neistota tykajuca sa vyvodenia
zodpovednosti subjektov vyvijajucich alebo pouzivajucich umeld
inteligenciu amalo sa zabranit fragmentacii spdsobenej vlastnou
iniciativou  Clenskych  sStatov  pri rozdielnom  prispésobovani
vnutrostatnych pravidiel.> Podla dovodovej spravy k navrhu smernice by
sa v pripade neexistencie harmonizovanych pravidiel EU tykajicich sa
nahrady skody sposobenej systémami umelej inteligencie aplikovalo 27

3 Navrh Smernice Eurdpskeho parlamentu aRady o prispsobeni pravidiel
mimozmluvnej obcianskopravnej zodpovednosti umelej inteligencie COM(2022) 496
final, 2022/0303 (COD) (dalej aj len ,nadvrh AILD").

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia
nariadenia (ES) ¢&. 300/2008, (EU) ¢&. 167/2013, (EU) ¢&. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)
2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828
(akt o umelej inteligencii) .

5 Pracovny dokument Utvarov komisie - zhrnutie spravy o posudeni vplyvu, sprievodny
dokument smernice o zodpovednosti za umely inteligenciu, dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:520225Co0320.
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roznych systémov zodpovednosti s roznou Uroviiou ochrany a narusila
by sa hospodarska sutaz medzi podnikmi z réznych clenskych Statov.
Zodpovednost bola pritom uvadzana ako jedna z prekazok vyuzivania
umelejinteligencie. Opatrenim na Urovni EU tykajucim sa zodpovednosti
za umelu inteligenciu sa odhadoval pozitivny vplyv v podobe 5 az 7%
zvySenia vyrobnej hodnoty prisluSného cezhrani¢ného obchodu.
Napriek uvedenym motivacidam na prijatie navrhu smernice, bol
v oktdbri 2025 navrh smernice formalne stiahnuty.®

V prispevku sa zameriame nato, ¢ EU v tomto pripade premarnila $ancu
na preklenutie medzery v zodpovednosti a vyuzitie harmonizovaného
deliktného prava ako dolezitého regulacného nastroja. Sucasne
skbmame dovody stiahnutia navrhu smernice vo vztahu
k proklamovanym ciefom tohto navrhu a pripadnym rizikam alebo
prekazkam spojenych s navrhovanou regulaciou, ato aj s ohladom na
hospodarsku sutaz a s tym spojeny rozvoj vnutorného trhu. Zaoberame
sa vztahom navrhu smernice ozodpovednosti za umely inteligenciu
a smernice ovadnych vyrobkoch, porovnavame ich zodpovednostné
rezimy, aci smernica ovadnych vyrobkoch predstavuje naplast za
neprijatie navrhu smernice o zodpovednosti za umelu inteligenciu.

Zodpovednost za umelu inteligenciu podla navrhu AILD

Umeld inteligencia prenikla do kazdodenného fungovania a otazka
zodpovednosti za skodu v suvislosti s jej pouzivanim uz nie je otazkou
abstraktnou, ale suUcastou zodpovednostnej reality apredmetom
sudnych sporov. Aj ked na Slovensku zatial eSte neevidujeme sudne
rozhodnutie, ktoré by sa tykalo priamo uplatnenia naroku na nahradu
Skody v suvislosti s umelou inteligenciou, tak napr. vUSA uz takého
sudne spory prebiehaju.’

Vzhladom na prenikanie umelej inteligencie do vsetkych sektorov, je
mozné ocakavat len narast sudnych sporov, pricom vyvodenie
zodpovednosti v sporoch spojenych sumelou inteligenciou, resp.
samotné urcenie zodpovednej osoby moze byt pre jedinecné vlastnosti

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=0J:C 202505423;
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/HIS/?uri=celex:520225C0320.

7 Blizgie k tomu DURACINSKA, J. Pristup k spravodlivosti a rozhodovacia prax sidov pri
uplatfiovaninarokov z pouzitia umelej inteligencie IN Comenius : Bratislava legal forum
| Eduard Burda, Lukas Turay (eds.). Bratislava: Faculty of Law, Comenius University
Bratislava, 2025, s. 405.

39


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202505423

systémov umelej inteligencie mimoriadne komplikované. Mnohi autori
poukazuju na osobitosti umelej inteligencie, jej neprehladnost, neustalu
adaptaciu®, obmedzeny predvidatelnosts, pluralitu  aktérov v
ekosystéme umelej inteligencie® a zlozitost dodavatelskych vztahov
(‘many hand’ problem of the complex supply chain of Al), ale aj problém
Ciernej skrinky (black box issue).** Uvedené osobitosti spolu s pravno a
technicko-faktickou kontrolou nad informaciami zo strany hracov na poli
umelej inteligencie, vedu k zvySenej nerovnovahe moci*?, ktoré stazuju
vytvorenie jasnych a Ulinnych pravnych ramcov regulacie, o. i. aj
zodpovednosti za Skodu.®3 Kontrola, ktoru subjekty pdsobiace v oblasti
umelej inteligencie maju nad udajmi, by mohla byt pouzita na zmarenie
akychkolvek pokusov zalobcu alebo potencidlneho Zzalobcu zhromazdit
ddkazy na potvrdenie opodstatnenosti jeho naroku na nahradu skody.*

S osobitnymi vlastnostami umelej inteligencie sa mal snahu vysporiadat
ajnavrh AILD. Navrh AILD sa tykal mimozmluvnych narokov na nahradu
Skody*> spdsobenej systémom umelej inteligencie, ak by boli

& DORNIS, T. W. Kunstliche Intelligenz und internationaler Vertragsschluss, Rabels
Zeitschrift fur auslandisches und internationales Privatrecht / The Rabel Journal of
Comparative and International Private Law , Bd. 87, H. 2 (Mai 2023), Mohr Siebeck
GmbH & Co. KG, pp. 306-325, https://www.jstor.org/stable/10.2307/48762133, s. 314.

9 PINTEROVA, D.: Pravna regulacia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy). Pravny
obzor, 107, 2024, €. 4, . 361 — 383. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.4.02, s.
365.

° WHITTAM, S. Mind the compensation gap: towards a new European regime
addressing civil liability in the age of Al, International Journal of Law and Information
Technology, 2022, 30, 249265 https://doi.org/10.1093/ijlit/eaaco13, Advance access
publication 8 September 2022, s. 249, 265.

L ADIEGA, G. N., BEZERRA, L., C. T. Can there be responsible Al without Al liability?
Incentivizing generative Al safety through ex-post tort liability under the EU Al liability
directive. International Journal of Law and Information Technology, 2024, 32, eaaeo21
https://doi.org/10.1093/ijlit/eaaeo21, s.13.

2 Tamtiez.

3 PINTEROVA, D.: Pravna requlacia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy). Pravny
obzor, 107, 2024, €. 4, s. 361 — 383. https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.4.02, s.
365.

* LADIEGA, G. N., BEZERRA, L. C.T., Can there be responsible Al without Al liability?
Incentivizing generative Al safety through ex-post tort liability under the EU Al liability
directive, International Journal of Law and Information Technology, Volume 32, 2024,
dostupné na https://doi.org/10.1093/ijlit/eaaeo21.

*5 Podla ¢l. 2 navrhu AILD je narok na nahradu skody definovany ako ,nezmluvny
obcianskopravny ndrok na ndhradu skody vyplyvajucej zo subjektivnej zodpovednosti,
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uplatiované vramci  systémov  subjektivnej  zodpovednosti,
neharmonizoval  vSak  vSeobecné  aspekty  obcianskopravnej
zodpovednosti, rozlicné druhy skod, za ktoré si mozno uplatrovat
nahradu, rozdelenie zodpovednosti medzi viacerych pachatelov,
napomahanie, premlcéacie lehoty. Pri vymedzeni zakladnych pojmov
(systém umelej inteligencie®, vysokorizikovy systém umelej
inteligencie’”, poskytovatel®, pouzivatel*) odkazoval navrh na
ustanovenia AlA.

Cielom navrhu AILD bolo zmiernenie dékazného bremena, ktoré inak
nesie zalovany nachadzajuci sa  vo vztahu k poskytovatelovi
vinformacnej asymetrii. Nastrojmi zmiernenia dékazného bremena
mali byt (i) povinnost v urcitych pripadoch poskytnut dékazy a (ii)
vyvrdtitelné domnienky, a to vyvratitelna domnienka nedodrzania
povinnosti nalezitej starostlivosti a vyvratitelna domnienka pricinnej
suvislosti.

Povinnost  poskytnut dbékazy sa vztahovala na poskytovatela alebo
pouzivatela (dalejlen ,zalovany"), ktory tak bol povinny urobit na Ziadost
potencialneho Zalobcu, alebo v pripade ak potencialny zalobca vykonal
primerané kroky na ziskanie dbkazov, avsak neuspesne, bol sud
opravneny poskytnutie dokazov zalovanému nariadit. Tdto povinnost
poskytnut dokazy sa vsak tykala len vysokorizikovych systémov umelej
inteligencie podla AlA. Taktiez ustanovovala dalSie obmedzenia, napr.

ktora bola spésobena vystupom systému umelej inteligencie alebo nevytvorenim vystupu
takého systému, ak mal byt taky vystup vytvoreny*.

% Cl. 3 bod 1 AlA: ,systém umelej inteligencie" je strojovy systém, ktory je dizajnovany na
prevadzku s réznymi Uroviiami autonémnosti, ktory méZe po nasadeni prejavovat
adaptabilitu a ktory pre explicitné alebo implicitné ciele odvodzuje zo vstupov, ktoré
dostdva, spbésob generovania vystupov, ako sU predpovede, obsah, odporucania alebo
rozhodnutia, ktoré mézu ovplyvnit fyzické alebo virtudlne prostredie;

7 Cl 6 AIA.

8 Cl. 3 bod 2 AlA: , poskytovatel™ je fyzicka alebo pravnickd osoba, orgdn verejnej moci,
agentura alebo iny subjekt, ktory vyvija systém umelej inteligencie alebo model umelej
inteligencie na vseobecné Ucely alebo ktory si ddva vyvinut systém umelej inteligencie
alebo model umelej inteligencie na vSeobecné Ucely a uvdadza ho na trh alebo uvddza
systém umelej inteligencie do prevadzky pod svojim vlastnym menom alebo ochrannou
znamkou, i uZ za odplatu alebo bezodplatne;

9 Cl. 3 bod 4 AIA — na doplnenie uvadzame, Zze predmetné ustanovenie AlA, na ktoré
navrh AILD odkazuje, neobsahuje v danom definiciu pouzivatela, resp. AlA sice pojem
«pouzivatel" pouziva, avsak ho osobitne nedefinuje.
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sud by musel vyhodnotit primeranost takého prikazu azohladnit
opravnené zaujmy vsetkych strdn, najma v suvislosti sochranou
obchodnych tajomstiev alebo suvisiace sverejnou alebo narodnou
bezpelnostou. Ak by Zalovany nesplnil prikaz sudu na predlozenie
dbkazu, predpokladalo sa, ze si nesplnil prislusnU povinnost nalezitej
starostlivosti.?° Zalovany mal moZnost uvedent domnienku vyvratit.
Viyvradtitelnd domnienka pricinnej suvislosti spocivala v predpoklade
existencie pricinnej suvislosti (ako jedného zo zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti) medzi pochybenim Zzalovaného a vystupom
systému umelej inteligencie alebo jeho nevytvorenim, pricom vsak
museli byt spInené dalsie predpoklady?*:

a) zalobca preukazal nedodrzanie povinnosti nalezitej starostlivosti
alebo je pritomna domnienka jej nedodrzania,

b) pravdepodobnost, Ze nedodrzanie povinnosti ovplyvnilo vystup
systému umelejinteligencie alebo viedlo k nevytvoreniu takého vystupu,
c) zalobca preukazal vznik skody.

Navrh AILD sucasne vytvaral dalsie limity aplikacie domnienky pricinnej
suvislosti v zataZzovani Zalobcu, od ktorého pozadoval preukazovanie
poruSenia poziadaviek pre vysokorizikové systémy umelej inteligencie
podla AlA, ako aj preukazanie nesplnenia dalSich povinnosti zo strany
zalovaného. Navrh pritom blizSie neSpecifikoval preukazovanie
nesplnenia tychto povinnosti zalovaného vo vztahu k aplikacii
domnienky porusenia nalezitej starostlivosti ako nasledku nesplnenia
dbékaznej povinnosti zalovaného.

Navrh AILD podital sdvojfazovym postupom. V prvej faze by bol
schvdleny navrh AILD avdruhej faze by potom nasledovalo
monitorovanie uplatfiovania AILD a incidentov spdsobenych systémami

2 €I. 2 bod g navrhu AILD definoval naleZity starostlivost ako pozadovany Urovef
spravania stanovend vo vnutrostatnom prave alebo v prave EU, ktorou sa zabrafiuje
poskodzovaniu zakonnych zaujmov uznanych na Urovni vnUtroStatneho prava alebo
prava EU, akymi su Zivot, fyzicka integrita, majetok a ochrana zakladnych prav.

21 Pricinna suvislost je podla slovenského prava vyslovene otazkou skutkovou, pricom
navrh AILD spojil prezumpciu pricinnej suvislosti so splnenim (a preukazanim) dalSieho
predpokladu vzniku zodpovednosti — vzniku Skody. Ponimanie pricinnej suvislosti sa
vSak moze lisit, a to v zavislosti od aplikovanej doktriny (doktrina adekvatnej pricinnosti
alebo doktrina domnienky, resp. ekvivalencie) (pozri DULAK, A. In STEVCEK, M.,
DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obdiansky zakonnik I. §1 - 450. 2. vydanie. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1453),
¢o moze viest napriek snahe o harmonizaciu k odliSnym aplikacidm sudmi.

42



umelej inteligencie. V ramcidruhejfazy by bola prehodnotena vhodnost
druhu zodpovednosti najma s ohladom na systémy umelej inteligencie
s osobitnym rizikom, ktoré by mohli mat vplyv na zakladné prava ako
pravo na zivot, zdravie a vlastnicke pravo a i by sa nemali aplikovat
prisnejSie pravidla v podobe objektivnej zodpovednosti a zavedenie
povinného poistenia. Objektivna zodpovednost a potreba poistenia by
sa vztahovali na naroky vodi prevadzkovatelom vybranych systémov
umelej inteligencie, ktoré zatial nie su requlované pravidlami EU, pricom
by sa prihliadalo aj na vplyv na zavadzanie a vyuzivanie systémov umelej
inteligencie, a to najma zo strany MSP.%23

Navrh AILD ako premarnena prilezitost pre harmonizaciu deliktného
prava?

Nie je mozné rozporovat, ze je celkovo tazké stanovit jasné, spravodlivé
a lahko uplatnitelné pravidla, ktoré by podporovali zodpovednost,
umoznovali inovacie a zvysovali doveru verejnosti v prospesné systémy
umelej inteligencie... Uloha EU pri regulacii stkromnopravnych otazok
tykajucich sa umelej inteligencie, a najma obdcianskopravnej
zodpovednosti, nie je stale celkom jasna.?* SpolocCenska poziadavka by
mala smerovat k potrebe  preklenutia medzery v regulacii
zodpovednosti aochrany pred skodami spbésobenymi umelou
inteligenciou azabezpeleni, ze deliktné pravo zostane dolezitym
regulacnym nastrojom.?> Vtomto smere nemozno popriet snahu
Komisie EU anavrh AILD predstavoval jej prvy pokus o dosiahnutie
hmatatelného pokroku v horizontdlnej harmonizacii vseobecného
deliktného prava. Vzhladom na to, ze islo o prvy taky legislativny pokus,
vysluzil si navrh AIDL vo vedeckych kruhoch urcity pozornost. Navrh
AIDL bol povazovany za velmi opatrny, kritizovand bola jeho

22 Pozn. skratka pre malé a stredné podniky (dalej v texte len ,MSP").

23 Clanok 5 navrhu AILD.

24 HAVU, K., SALEEV, R., POLAD, D., PFAU, D., HEYDARI, T., MAKELA, A. Regulating
Liability for Al-Induced Harm: Developments in EU Law and Insi ghts from a Research
Project, LEGAL STUDIES RESEARCH PAPER SERIES Paper No 87, University of
Helsinki Faculty of Law.

25 LADIEGA, G. N., BEZERRA, L. C.T., Can there be responsible Al without Al liability?
Incentivizing generative Al safety through ex-post tort liability under the EU Al liability
directive, International Journal of Law and Information Technology, Volume 32, 2024,
dostupné na https://doi.org/10.1093/ijlit/eaaeo21.
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nedostatocnost prave v jeho orientacii na subjektivnu zodpovednost
stym, Zze vrodené rizika systémov umelej inteligencie odovodnuju
harmonizaciu deliktov umelej inteligencie v EU smerom k prisne;
zodpovednosti?® - k zodpovednosti objektivnej.?” 28 Kritizované boli
taktiez nastroje, ktoré navrh AILD zvolil aboli povazované za
nedostatocne ambicidzne a potenciadl harmonizacie vyuzity minimalne,
pretoze ponechaval v platnosti vnutrostatne regulacie zodpovednosti.
Urcenim limitov pri aplikacii vyvratitelnej domnienky pricinnej suvislosti
by bol chraneny skor Skodca ako poskodeny a zalobcovi by sa tak jeho
postavenie vsudnom spore skomplikovalo, nie zjednodusilo. Taktiez
bola nespokojnost s ohrani¢enim navrhu AILD len na systémy, ktoré
zakon o umelej inteligencii povazuje za systémy s vysokym rizikom pre
zdravie, bezpecnost a zakladné prava, pricom klasifikacia systému
umelej inteligencie ako ,vysoko rizikového" je zloZity proces.?® Navrhu
by bolo mozné vytknit aj neurdité vseobecné pojmy ako ,nalezita
starostlivost", ,zohladnovanie opravnenych zaujmov vsetkych stran", 3°
ktoré by mohli viest k rozdielnym aplikaciam v jednotlivych jurisdikciach
clenskych statov.

Za nevyjasnené bolo tiez povazované (ak by doslo k prijatiu navrhu
AILD), do akej miery sa bude smernica uplatfhovat na systémy umelej
inteligencie svysokym rizikom, na ktoré sa vztahuju pravidla

26 GREDKA-LIGARSKA, I. Employer as an Al System Operator and Tortious Liability for
Damage Caused by Al Systems: European and US Perspectives The Chinese Journal of
Comparative Law, 2024, 12, 1—23 https://doi.org/10.1093/cjcl/cxaeo1s, s. 7.

27 | ADIEGA, G. N., BEZERRA, L. C.T., Can there be responsible Al without Al liability?
Incentivizing generative Al safety through ex-post tort liability under the EU Al liability
directive, International Journal of Law and Information Technology, Volume 32, 2024,
dostupné na https://doi.org/10.1093/ijlit/eaaeo21.

28 Rovnako WACHTER, S., Limitations and Loopholes in the EU Al Act and Al Liability
Directives: What This Means for the European Union, the United States, and Beyond. Yale
Journal of Law & Technology, Volume 26, Issue 3Yale Information Society Project Digital
Public Sphere Series, s. 717.

29 LA DIEGA, G. N., BEZERRA, L. C.T., Can there be responsible Al without Al liability?
Incentivizing generative Al safety through ex-post tort liability under the EU Al liability
directive, International Journal of Law and Information Technology, Volume 32, 2024,
dostupné na https://doi.org/10.1093/ijlit/eaaeo21.

3° GREDKA-LIGARSKA, I. Employer as an Al System Operator and Tortious Liability for
Damage Caused by Al Systems: European and US Perspectives The Chinese Journal of
Comparative Law, 2024, 12, 1—23 https://doi.org/10.1093/cjcl/cxaeo1s, s. 7.
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zodpovednosti Specifické pre dany sektor3* alebo ako sa smernica
uplatni v tych ¢lenskych Statoch, v ktorych sa m6zu na systémy umele;
inteligencie v roznych kontextoch uplatfiovat pravidla zalozené na vine
alebo prisnej zodpovednosti.3?

Komisia EU zdévodriovala nepristUpenie k odvaznejsim zmenam ako je
Uplné obratenie dokazného bremena a objektivna zodpovednost,
pretoze ,podniky poskytli v konzultaciach negativnu spatnu vazbu" a ze
navrh AILD sa preto javil ako pragmatickejsia, cielena a primerana
reakcia. La Diega a Bezerra oponovali uvedenému pristupu tym, ze
funkciou regulacie technoldgii ma byt prave motivacia k
zodpovednému spravaniu, pretoze inak by jedinou motivaciou subjektov
pOsobiacich voblasti umelej inteligencie bolo maximalizovat zisk a
ignorovali ako len externalita.33 Gredka-Ligarska poukazala navyse na to,
Zze zavedenie prisnej—zodpovednosti pre vsetky systémy umelej
inteligencie by mohlo stimulovat vyvoj a vyrobu este bezpecnejsich
systémov umelej inteligencie.3#

Napriek pévodne prezentovanej snahe Komisie EU zohladnit ,sp&atnd
vazbu podnikov" a predlozenie konzervativheho navrhu AILD, neviedol
legislativny proces k prijatiu navrhu. Vybor Europskeho parlamentu pre

3t napriklad v oblasti zdravotnictva sa uplatiiuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/745 z 5. aprila 2017 o zdravotnickych poméckach a Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/746 z 5. aprila 2017 o diagnostickych
zdravotnickych pomdckach in vitro, zatial ¢o v oblasti dopravy sa uplatriuje Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2144 z 27. novembra 2019 o poZiadavkach na
typové schvalovanie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel a systémoyv,
komponentov a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre tieto vozidl3, pokial
ide o ich vSeobecnu bezpecnost a ochranu cestujicich vo vozidle a zranitelhych
Ucastnikov cestnej premavky, Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES zo
17. maja 2006 o strojovych zariadeniach.

32 BUITEN, M., DE STREEL, A., PEITZ, M. The law and economics of Al liability,
Computer Law & Security Review 48 (2023) 105794 s 19.

3 LADIEGA, G. N., BEZERRA, L. C.T., Can there be responsible Al without Al liability?
Incentivizing generative Al safety through ex-post tort liability under the EU Al liability
directive, International Journal of Law and Information Technology, Volume 32, 2024,
dostupné na https://doi.org/10.1093/ijlit/eaaeo21.

34 GREDKA-LIGARSKA, I. Employer as an Al System Operator and Tortious Liability for
Damage Caused by Al Systems: European and US Perspectives The Chinese Journal of
Comparative Law, 2024, 12, 1—23 https://doi.org/10.1093/cjcl/cxaeo1s, s. 7.
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vnutorny trh a ochranu spotrebitela (IMCO), ktory bol povereny
vypracovanim stanoviska k navrhu, zverejnil svoje stanovisko v maji
2025.35 Vybor IMCO povazoval prijatie navrhu AILD v tejto faze za
predcasné azbytocné, poukazal pritom na novo prijatu smernicu o
zodpovednosti za vyrobky3® (dalej len ,PDL"), ktora uz rozsirila pravidla
zodpovednosti za softvér a aplikacie umelej inteligencie. IMCO poukazal
na to, ze PDL uklada prisnejsie poziadavky na dodrziavanie predpisov,
¢im sa jednotlivcom ulahcuje uplatfiovanie narokov na nahradu Skody
sposobenej umelou inteligenciou. Okrem toho vnutrostatne deliktné
pravo v clenskych Statoch poskytuje dalSie moznosti uplatfiovania
narokov na nahradu skody.

IMCO, na rozdiel od vyssSie prezentovanych nazorov vo vedeckych
kruhoch, povazoval zodpovednost podla navrhu AILD za nadmernu
alebo skor ako rdmec procesného prava, ktory moze odradit od inovacii
a zvysit administrativnu zataz, najma pre MSP. Ako uviedol v svojom
stanovisku, Komisia EU a vedci neposkytli Ziadne Udaje otrhu, ani
analyzu skutocného vplyvu navrhu. V dbésledku toho suvisiace
dokumenty predstavuju skor teoreticky, akademicky pohlad ako
vyvazené posudenie zalozené na realite a podlozené komplexnym
zvazenim relevantnych Udajov. Argument harmonizacie pritom
povazoval IMCO za spekulativny a navrh AILD ako potencialne zbytocne
zlozitu legislativu s ohladom na nepreukazané tazkosti pri uplatfiovani
existujucich pravidiel zodpovednosti na digitalne technoldgie. IMCO tak
nesledoval dosiahnutie harmonizacie, ale prezentoval snahu o vyhnutie
sa nadmernej regulacii. Na zaklade opisaného pristupu vyzval IMCO
Vybor Eurdépskeho parlamentu pre pravne veci (JURI), aby navrhol
zamietnutie navrhu.¥

35 OPINION of the Committee on the Internal Market and Consumer Protection for the
Committee on Legal Affairs on the proposal for a directive of the European Parliament
and of the Council on adapting non-contractual civil liability rules to artificial
intelligence (Al Liability Directive) (COM(2022)0496 - (C9-0320/2022 -—
2022/0303(COD)), dostupné na :
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/IMCO-AD-768056_EN.pdf.

3% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2853 z 23. oktdbra 2024 o
zodpovednosti za chybné vyrobky a o zruseni smernice Rady 85/374/EHS.

37 DE LUCA, S, Members' Research Service, dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/carriage/ai-liability-
directive/report?sid=98o1.

46



Navrh AIDL  vskutocnosti nepredstavuje premarneny Sancu na
harmonizaciu deliktného prava. Nedostatky, ktoré navrh vykazoval
a ktoré uvadzali aj vedecké komentare kritizujuce primarne menej prisnu
(subjektivnu) zodpovednost, z ndvrhu nerobili skutocny harmonizujuci
nastroj. Paradoxne IMCO navrh odmietlo zinych ako uvedenych
dévodov. IMCO povazoval opacne - zodpovednost podla navrhu AILD za
nadmernu a samotnu harmonizaciu za prehnanu regulaciu.

Uplatiovanie narokov na nahradu Sskody zo zodpovednosti za umelu
inteligenciu a hospodarska sutaz

Pravnym zakladom navrhu AILD bol ¢l. 114 ZFEU, ktory stanovuje
prijimanie opatreni na zabezpelenie vytvorenia afungovania
vnutorného trhu, ktorého rozvoj je bez pochyb podmieneny fungujicou
hospodarskou suUtazou. 3 Navrh AIDL bol zd6vodriovany aj snahou
o odstranenie vyznamnych prekazok vnutorného trhu, ktoré by pri
fragmentacii pravnej Upravy arozdielnych vnutrostatnych pravidlach
tykajucich sa narokov na nahradu Skody sposobenej umelou
inteligenciou predstavovali (i) dalSie naklady na pravne zastupovanie
ainterné riadenie rizik, ako aj uslé prijmy najma pre spoloc¢nosti
pOsobiace cezhranicne, (ii) zvysené transakcné naklady podnikov najma
pri cezhrani¢cnom obchode, (iii) negativny dopad na startupy a MSP,
ktoré tvoria vacsinu a najvacsiu Cast investicii na relevantnych trhoch.3®
Dévodova sprava navrhu AILD poukazovala na studiu spolocCnosti
PricewaterhouseCoopers, podla ktorej by umela inteligencia mohla v
roku 2030 prispiet k svetovej ekonomike sumou 15,7 biliona americkych
dolarov, ¢o z nej robi najvyznamnejsiu komercnu prilezitost v dnesnej
ekonomike. Navrh AIDL tak bol prezentovany ako podporujuci
hospodarsku sutaz.

Zavadzanie  umelej inteligencie je  nepochybne  spojené
s konkurencieschopnostou“®, ako sa vsak neskor ukazalo, argumenty pre
zavedenie regulacie nahrady skody, ktoré sa pri predkladani navrhu AILD

3 BLAZO, 0., KOVACIKOVA, H. Pravna klinika sutazného prava, 1. vydanie, Bratislava.
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 5.

39 Dovodova sprava navrhu AILD.

40 LUKACKA, P., NGUYEN, G. Artificial intelligence and the legal profession: challenges
and risks in the area of personal data protection and lawyers' duty of confidentiality In
Comenius : Bratislava legal forum / Eduard Burda, Lukas Turay (eds.). Bratislava :
Faculty of Law, Comenius University Bratislava, 2025, s. 374.
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uvadzali ako prospesné pre hospodarsku sutaz,  neboli nakoniec
v legislativnom procese relevantné. IMCO prave z dovodu zavadzania
inovacii a konkurencieschopnosti navrh AILD odmietol. Pridanie dalsej
regulacie v podobe AILD by podla IMCO odradilo podniky v oblasti
umelej inteligencie, pricom EU zaostdva a prehrava boj s globalnymi
hra¢mi. Vo svojej sprave o stave digitalnej dekady 2024, v ktorej sleduje
roCny pokrok v plneni cielov stanovenych na rok 2030 v politickom
programe digitalnej dekady, Eurdpska komisia uviedla, Ze ,podiel
podnikov vyuZivajucich umelu inteligenciu sa za dva roky zvysil iba o 0,4
percentudlneho bodu, z 7,6 % v roku 2021 na 8,0 % v roku 2023". V tej istej
sprave sa konstatuje, Ze pri tomto tempe bude do roku 2030 umelu
inteligenciu vyuzivat len 16,8 % podnikov, pricom ciel EU je 75 %.4* IMCO
tak povazoval za nevyhnutné prijat opatrenia podporujuce inovacie a
ich zavadzanie, namiesto zvySovania zodpovednosti spojenej
s pouzivanim umelej inteligencie. IMCO sa odvolaval na to, Ze pri
posudzovani vplyvu AILD neboli zohladnené zvySené naklady na poistné
a neexistuju Statistické uUdaje oskodach spdsobenymi vyrobkami
a sluzbami umelej inteligencie.

V porovnani s USA je potrebné doplnit, Ze podstatna cast sporov, ku
ktorym sme sa dopracovali, sa tyka o. i. narokov uplatenych
z porusovania pravidiel hospodarskej sutaze pri vyvoji nastrojov umelej
inteligencie aich uleni sa.#*> Je mozné pripustit, Ze je to prave
koncetraciou gigantov v oblasti umelej inteligencie a vtomto smere EU
skutocne zaostava. IMCO si sucasne vyziadal ¢as na implementaciu AIA
a PDL a nasledne na vyhodnotenie ich vplyvu na vnutorny trh a prijatie
pripadnych opatreni. Vramci sutaze tak dostala nateraz prednost
politika podporujuca inovacie pred regulaciou AILD.

42 OPINION of the Committee on the Internal Market and Consumer Protection for the
Committee on Legal Affairs on the proposal for a directive of the European Parliament
and of the Council on adapting non-contractual civil liability rules to artificial
intelligence (Al Liability Directive) (COM(2022)0496 - (C9-0320/2022 —
2022/0303(COD)), dostupné na :
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/IMCO-AD-768056_EN.pdf.

42 DURACINSKA, J. Pristup k spravodlivosti a rozhodovacia prax sidov pri uplatfiovani
narokov z pouzitia umelej inteligencie IN Comenius : Bratislava legal forum / Eduard
Burda, Lukas Turay (eds.). Bratislava: Faculty of Law, Comenius University Bratislava,
2025, S. 423.
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Otazka mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu nie je len témou na
urovni EU. Aj v Spojenom kralovstve (UK) su otazky mimozmluvnej
zodpovednosti za skodu predmetom diskusii3, ato vo vztahu
k dostatocCnosti reqgulacie podla sukromného prava Anglicka a Walesu.
Iniciativa The UK Jurisdiction Taskforce (UKJT) zacala konzultacie s cielom
objasnit, za akych okolnosti a na akom pravnom zaklade bude anglické
pravo ukladat zodpovednost za Skody vyplyvajuce z pouzivania umelej
inteligencie, pricom sa zameriava predovsetkym na neumyselné skody
sposobené umelou inteligenciou.#4 Zamerala sa na okruh otazok, (i) ¢i sa
sa zodpovednost za iného (pomocnika) (the principle of vicarious liability)
uplatiiuje pri skode spbsobenej umelou inteligenciou, (ii) za akych
podmienok mdéze byt profesional (osoba s povinnostou odborne;
starostlivosti) zodpovedny za pouzitie alebo nepouzitie umelej
inteligencie pri poskytovani svojich sluzieb a i je zodpovedny za Skodu
sposobenu chybnym vystupom umelej inteligencie, (iii) ¢i mdze byt
osoba zodpovedna za Skodu spbsobenu umelou inteligenciou, ak na jej
strane k poruseniu povinnosti nedoslo (pozn. tato otazka sa netyka
Skody sposobenej vadnym vyrobkom), (iv) ¢i vznika zodpovednost za
nepravdivé informacie vytvorené chatbotom.

Je viac ako pravdepodobné, Ze EU sa bude musiet skér ¢&ineskér k dane;j
téme vratit avysporiadat sa sotazkou regulacie mimozmluvnej
zodpovednosti za Skodu a pripadnej harmonizacii deliktného prava, a to
oto viac, ze umeld inteligencia prekracuje geografické hranice
jednotlivych Statov s dopadom na oblast vymozitelhosti narokov zo
zodpovednosti za Skodu.45

43 UKJT consultation: Liability for Al harms under English private law, dostupné na
https://cms-lawnow.com/en/ealerts/2026/o01/ukjt-consultation-liability-for-ai-harms-
under-english-private-law.

4 QOtazky trestného prava, hospodarskej sutaze, dani, duSevného vlastnictva,
uzatvarania zmlUv, regula¢ného prava a verejného prava nie sU predmetom
konzultacie.

4 DORNIS, T. W. Kinstliche Intelligenz und internationaler Vertragsschluss Source:
Rabels Zeitschrift fur auslandisches und internationales Privatrecht / The Rabel Journal
of Comparative and International Private Law , Mai 2023, Bd. 87, H. 2 (Mai 2023), pp.
306-325 Published by: Mohr Siebeck GmbH & Co. KG
dostupné na: https://www.jstor.org/stable/10.2307/48762133.
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PLD ako naplast za neprijatie navrhu AILD?

Navrh AILD sa tykal pravidiel mimozmluvnej subjektivnej
zodpovednosti, a bol prezentovany ako odlisna politickd iniciativa od
Upravy zodpovednosti vyrobcu za chybné vyrobky podla navrhu
smernice o zodpovednosti za vyrobky (PLD)4®, ktory sa tykal objektivne;
zodpovednosti. Odlisnost navrhov uvedenych smernic bol aj v osobe
opravnenej uplatnit si narok na nahradu sSkody. Podla navrhu AILD mohla
byt takou opravnenou osobou fyzicka ako aj pravnicka osoba, podla
navrhu PLD len fyzicka osoba, pricom vsak bola vyli¢ena nahrada skody,
ktora sa tyka jej majetku pouzivanom vylucne na profesijné ucely. Obe
Upravy zodpovednosti mali podla dovodovej spravy k AILD tvorit jeden
balik a mali byt Uzko prepojené, kedZze sa tykaju odlisnych druhov
zodpovednosti.4”

Prezentovany ,jeden balik" vSak nakoniec legislativny proces neustal,
kedZe schvaleny bol len navrh PLD. PLD ma byt transponovana do
vnutrostatnych predpisov do 9.12.2026 avztahuje sa na vyrobky
uvedené na trh alebo do prevadzky od 9.12.2026, pri vyrobkoch
umiestnenych na trh EU pred uvedenym datumom sa bude nadalej
uplatriovat smernica 85/374/EHS.4® PLD upravuje vymedzenie slova
.vyrobok" tak, ze zahfna aj softvér asystémy umelej inteligencie.
Vyrobca nesie zodpovednost za chyby, ktoré by mohli vznikniUt po
aktualizacii alebo modernizacii softvéru, ktoré boli vykonané pod jeho
kontrolou, ako aj za chyby, ktoré by mohli nastat v désledku
kontinualneho ulenia sa systému umelej inteligencie, ak systém umelej
inteligencie zostava pod kontrolou vyrobcu.

V PLD sa zabezpeluje, aby v rdmci EU vZdy existovala zodpovedna
osoba, od ktorej si obet moze ziadat ndhradu Skody v pripade, ze je
vyrobca usadeny mimo EU. Za $kodu spdsobeny chybnym vyrobkom
mozu niest zodpovednost aj dovozcovia a splnomocneni zastupcovia a
ak nie je v EU usadeny Ziadny dovozca alebo splnomocneny zastupca,

46 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2853 z 23. oktdbra 2024 o
zodpovednosti za chybné vyrobky a o zruseni smernice Rady 85/374/EHS.

4 navrh AILD sa tiez netykal prava EU upravujiceho zodpovednost prevadzkovatelov
dopravy.

48 https://eur-lex.europa.eu/SK/legal-content/summary/defective-products-
liability.html.

5o



zodpovednost za chybny vyrobok moze niest poskytovatel logistickych
sluzieb.49

Pravo na nahradu skody podla PLD vznika, ak vplyvom chybného
vyrobku vznikol jeden z nasledujucich typov Skody: (i) smrt alebo
zranenie (vratane lekarsky uznaného poskodenia psychického zdravia),
(i) posSkodenie majetku, alebo znicenie alebo poskodenie udajov, ktoré
sa nepouzivaju na profesionalne Ucely.5°

Prave sohladom na novoprijatt PLD, ktord rozsirila pravidla
zodpovednosti za softvér a aplikacie umelej inteligencie, povazoval
IMCO prijatie navrhu AILD za predcasné azbytocné. Treba vsak
zdobraznit, ze PLD sice zavadza prisnejsi rezim zodpovednosti ako navrh
AILD, avsak pokryva len ohranicené vymedzenie skod, ktorych nahrada
moze byt na jejzaklade uplatnena a tieto naroky mozu byt uplatnené len
zo strany fyzickych oséb (spotrebitelov).

Zaver

Pri harmonizécii sa poukazuje na zasadu subsidiarity podla prava EU,
podla ktorej by sa mali opatrenia na Urovni EU prijimat len vtedy, ked
opatrenia prijaté clenskymi Statmi nie su dostatocné. Komplexna
harmonizacia pravidiel zodpovednosti za Skody sposobené umelou
inteligenciou je tak podmienena zistenim, Zze vnutroStatne pravne
systémy nie sU dostatocné na to, aby primerane riesili nahradu skéd
sUvisiacich s umelou inteligenciou. Motivaciou odstranenia
vnutrostatnych prekazok moéze byt aj potreba vytvorit skutocny
jednotny vnutorny trh.5* Mimozmluvna zodpovednost by mala
predstavovat stimul pre vSetky zainteresované strany pri navrhovani,
testovani a pouzivani umelej inteligencie5* a potreba jej harmonizacie
bola pri ndvrhu AILD avizovana ako potrebna na odstranenie rozdielov
medzi vnuUtroStatnymi Upravami  pre podporu jednotného trhu
a stimulaciu hospodarskej sutaze. V EU viak nakoniec prevladli obavy

49 Tamtiez.

5° Tamtiez.

5t HAVU, K., SALEEV, R., POLAD, D., PFAU, D., HEYDARI, T., MAKELA, A. Regulating
Liability for Al-Induced Harm: Developments in EU Law and Insi ghts from a Research
Project, LEGAL STUDIES RESEARCH PAPER SERIES Paper No 87, University of
Helsinki Faculty of Law.

52 BUITEN, M., DE STREEL, A., PEITZ, M. The law and economics of Al liability,
Computer Law & Security Review 48 (2023) 105794 s 19.

51



z prilisnej regulacie, ¢o viedlo k neprijatiu navrhu AILD, ktord mala
regulovat subjektivnu zodpovednost. Na druhej strane sa prijala PLD,
ktora pri vadnych vyrobkoch zavadza prisnejSiu — objektivnu
zodpovednost, bude sa vsak aplikovat len vo vztahu k vymedzenému
okruhu skod spbsobenych fyzickym osobam (spotrebiteflom). Sucasne
vSak chrani ich prava ako slabsej (neprofesionalnej) strany v porovnani
s profesionalnymi prevadzkovatelmi systémov umelej inteligencie. EU
tak zatial pristupila kregulacii mimozmluvnej zodpovednosti pri
pouzivani umelej inteligencie a harmonizacii deliktného prava opatrne,
s cielom nezbrzdovat rozvoj technoldgii umelej inteligencie.s3 To bol aj
dévod neprijatia navrh AILD - obava znadmernej regulacie braniaca
inovaciam.

Neprijatie navrhu AILD nepovazujeme za premarnenu prilezitost, nie
véak zdbvodov, ktoré uviedol IMCO (EU), ale preto, Ze navrh nebol
propocionalne vyvazeny a nebol ani harmonizacnym nastrojom, ktory by
bol schopny odstranit rozdiely medzi vnutrostatnymi predpismi v oblasti
zodpovednosti.>*

Na Urovni EU je pri regulacii zodpovednosti pri pouzivani umelej
inteligencie tendencia zamerat sa na konkrétne oblasti (PLD,
zdravotnictvo/ zdravotnicke pomédcky, doprava), EU sa vdak raz bude
musiet vysporiadat stakym komplexom predpisov regulujucich
parcialne oblasti, a to aj vo vztahu k harmonizacii deliktného prava.

Zoznam pouzitej literatury

1. BLAZO, 0., KOVACIKOVA, H. Pravna klinika sUtazného prava, 1.
vydanie, Bratislava. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2019.

2. BUITEN, M., DE STREEL, A., PEITZ, M. The law and economics of Al
liability, Computer Law & Security Review 48 (2023) 105794.

53 GREDKA-LIGARSKA, I. Employer as an Al System Operator and Tortious Liability for
Damage Caused by Al Systems: European and US Perspectives The Chinese Journal of
Comparative Law, 2024, 12, 1—23 https://doi.org/10.1093/cjcl/cxaeo1s, s. 20

5« HAVU, K., SALEEV, R., POLAD, D., PFAU, D., HEYDARI, T., MAKELA, A. Regulating
Liability for Al-Induced Harm: Developments in EU Law and Insi ghts from a Research
Project, LEGAL STUDIES RESEARCH PAPER SERIES Paper No 87, University of
Helsinki Faculty of Law.

52


https://doi.org/10.1093/cjcl/cxae015

10.

11.

DE LUCA, S., Members' Research Service, dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/carriage/ai-
liability-directive/report?sid=9801.

DORNIS, T. W. Kinstliche Intelligenz und internationaler
Vertragsschluss, Rabels Zeitschrift fiur auslandisches und
internationales Privatrecht / The Rabel Journal of Comparative and
International Private Law , Bd. 87, H. 2 (Mai 2023), Mohr Siebeck
GmbH & Co. KG, Pp- 306-325,
https://www.jstor.org/stable/10.2307/48762133.

PINTEROVA, D.: Pravna regulacia umelej inteligencie (perspektivy a
vyzvy). Pravny obzor, 107, 2024, ¢ 4, s. 361 — 383.
https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.4.02.

DURACINSKA, J. Pristup k spravodlivosti a rozhodovacia prax sudov
pri uplatfiovani narokov z pouzitia umelej inteligencie IN Comenius :
Bratislava legal forum / Eduard Burda, Lukas Turay (eds.). Bratislava:
Faculty of Law, Comenius University Bratislava, 2025.
GREDKA-LIGARSKA, I. Employer as an Al System Operator and
Tortious Liability for Damage Caused by Al Systems: European and
US Perspectives The Chinese Journal of Comparative Law, 2024, 12,
1—23 https://doi.org/10.1093/cjcl/cxaeo01s.

HAVU, K., SALEEV, R, POLAD, D. PFAU, D. HEYDARI, T,
MAKELA, A. Regulating Liability for Al-Induced Harm:
Developments in EU Law and Insi ghts from a Research Project,
LEGAL STUDIES RESEARCH PAPER SERIES Paper No 87, University
of Helsinki Faculty of Law

LA DIEGA, G. N., BEZERRA, L., C. T. Can there be responsible Al
without Al liability? Incentivizing generative Al safety through ex-
post tort liability under the EU Al liability directive. International
Journal of Law and Information Technology, 2024, 32, eaaeo21
https://doi.org/10.1093/ijlit/eaaeo21.

LUKACKA, P., NGUYEN, G. Artificial intelligence and the legal
profession: challenges and risks in the area of personal data
protection and lawyers' duty of confidentiality In Comenius :
Bratislava legal forum / Eduard Burda, Lukas Turay (eds.). Bratislava
: Faculty of Law, Comenius University Bratislava, 2025.
PINTEROVA, D.: Pravna regulacia umelej inteligencie (perspektivy a
vyzvy). Pravny obzor, 107, 2024, ¢ 4 5. 361 — 383.
https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.4.02, s. 365.

53


https://www.jstor.org/stable/10.2307/48762133
https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.4.02
https://doi.org/10.1093/cjcl/cxae015
https://doi.org/10.1093/ijlit/eaae021
https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.4.02

12.

13.

14.

STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO,
F., TOMASOVIC, M. akol. Ob¢iansky zakonnik I. §1 — 450. 2.
vydanie. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2019

WACHTER, S., Limitations and Loopholes in the EU Al Act and Al
Liability Directives: What This Means for the European Union, the
United States, and Beyond. Yale Journal of Law & Technology, Volume
26, Issue 3Yale Information Society Project Digital Public Sphere
Series.

WHITTAM, S. Mind the compensation gap: towards a new European
regime addressing civil liability in the age of Al, International Journal
of Law and Information Technology, 2022, 30, 249-265
https://doi.org/10.1093/ijlit/eaaco13, Advance access publication 8
September 2022.

Kontaktné udaje
doc. JUDr. Jana Duracinska, PhD.

jana.duracinska@uniba.sk

Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

54


https://doi.org/10.1093/ijlit/eaac013

ZAKONNE MOZNOSTI A LIMITY VYUZITIA
UMELEJ INTELIGENCIE PRI RIADENI
KAPITALOVYCH OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI*

LEGAL POSSIBILITIES AND LIMITS OF USING ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN THE CORPORATE GOVERNANCE OF
COMPANIES

Angelika Masurova?

Abstrakt: Predmetny ¢lanok sa venuje zakonnym moznostiam a limitom
vyuZzitia umelej inteligencie, ktord spifia kritéria tzv. black box, pri
rozhodovacich  procesoch  Statutarnych  adozornych  organov
kapitalovych obchodnych spolo¢nosti. Ide osystémy, ktorych
vlastnostou je netransparentnost pri prijimani rozhodovania, pretoze ich
fungovanie a logika rozhodovania su pre pouzivatela nezriedka tazko
pochopitelné. V danej suvislosti osobitnU problematiku predstavuje
zakonna poziadavka, aby si ¢lenovia Statutarnych a dozornych organov
pri prijimani svojich rozhodnuti zaobstarali vsetky dostupné informacie
tykajuce sa predmetu rozhodnutia. To zdrovenn znamena riziko, ze
¢lenovia Statutarneho resp. dozorného organu neunesu dbkazné
bremeno, ze postupovali pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, ze konali v zaujme spolocnosti, kedze
v zmysle doktriny a aktualnej judikatury sa v pripade sposobenia skody vo
vztahu k spolocnosti porusenie povinnosti prezumuje. Z uvedeného
dévodu hrozi, ze sa vich prospech neuplatni pravidlo podnikatelského
Usudku. Sucasna korporacna pravna Uprava zodpovednosti Statutarnych
a dozornych organov totiz v dostatocnej miere nezohladiiuje vyuzitie
umelej inteligencie pri riadeni obchodnych spolocnosti, napriek
skutoCnosti, ze nevyuzitie umelej inteligencie moze predstavovat
v situdciach, ktoré si vyzaduju spracovane velkého mnozstva dat, zaroven

*Tento prispevok je financovany z prostriedkov EU NextGenerationEU prostrednictvom
Planu obnovy a odolnosti SR v rdmci projektu Umela inteligencia pre pravnické profesie
(AILE) ¢. 09lo5-03-V02-00038.

2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.
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porusenie  zakonnej povinnosti konat sodbornou (nalezitou)
starostlivostou.

Kldcové slova: Umela inteligencia, kapitalové obchodné spolocnosti,
sprava ariadenie obchodnych spolocnosti, zodpovednost clenov
Statutarnych a dozornych organov, pravidlo podnikatelského Usudku,
black box.

Abstract: This article deals with the legal possibilities and limitations of
using artificial intelligence that meets the criteria of a so-called black box
in the decision-making processes of statutory and supervisory bodies of
companies. These are systems that are characterized by a lack of
transparency in decision-making, as their functioning and process of
decision-making are often difficult for users to understand. In this
context, a particular problem is the legal requirement that members of
statutory and supervisory bodies obtain all available information relating
to the subject matter of the decision when making their decisions. This
also means that there is a risk that members of statutory or supervisory
bodies will not be able to bear the burden of proof that they acted with
professional care and in good faith in the interests of the company when
exercising their powers, since, according to doctrine and current case law,
a breach of duty is presumed in the event of causing damage to the
company. For this reason, there is a risk that the business judgment rule
will not apply in their favour. The current corporate legal regulation of the
liability of statutory and supervisory bodies does not sufficiently take into
account the use of artificial intelligence in the corporate governance of
companies, despite the fact that the non-use of artificial intelligence may
constitute, in situations requiring the processing of large amounts of
data, a violation of the legal obligation to act with professional (due) care.

Key words: Artificial intelligence, companies, corporate governance,

liability of members of statutory and supervisory board, business
judgement rule, black box.

56



Uvod

Je nesporné, ze za posledné roky sa vyuzivanie réznych foriem umelej
inteligencie stalo realitou pri riadeni mnohych obchodnych spolocnosti.3
Cielom prispevku je preskumat, vakych oblastiach kapitalovych
obchodnych spolocnosti je vramci rozhodovacich procesov clenov
Statutarnych a dozornych organov z pravneho hladiska pouzitie umelej
inteligencie moZzné resp. ziaduce a aké pravne moznosti a zaroven rizika
pre ¢lenov tychto organov z toho vyplyvaju. Dalej chceme preskimat, ¢i
zodpovednostny rezim Statutarnych adozornych organov aktualne
v dostatocnej miere reflektuje stale rastucu potrebu vyuzivania umele;
inteligencie, ktorej rozhodovacie procesy nie su dostatocne overitelné,
pretoze ide o tzv. black box. V danej suvislosti analyzujeme predovsetkym
to, Ci je v sulade s povinnostou konat sodbornou (nalezitou)
starostlivostou zo strany ¢lenov Statutarnych a dozornych organov, ak pri
plneni svojich riadiacich a dozornych povinnosti pouzivaju systémy
umelej inteligencie, ktoré dosahuju vysledky, ktoré nie sU priamo
odvoditelné zich pdévodného naprogramovania. Napokon sa
vysporiadame sotazkou, ¢i aktualne platné pravo obchodnych
spoloc¢nosti, predovsetkym zodpovednostny rezim clenov Statutarnych
a dozornych organov, poskytuje primerany pravny ramec na vyuzivanie
umelej inteligencie pri riadeni kapitalovych obchodnych spolo¢nosti.

Kategorizacia umelej inteligencie

V kontexte aktualnych technickych moznosti sa pri riadeni obchodnych
spolo¢nosti vynara zasadna otazka, za akych podmienok méze byt umela
inteligencia zapojena do rozhodovacich procesoch Statutarnych a
dozornych organov kapitalovych spolo¢nosti bez toho, aby ich ¢lenom
hrozila sankcia v podobe zodpovednosti za pripadnu skodu vzniknuty v
doésledku pouzitia umelej inteligencie a spolahnutia sa na jej rozhodnutia.
ESte predtym, ako budeme tuUto problematiku analyzovat v kontexte
aktualnej pravnej Upravy, povazujeme za dolezité vymedzit, na aky druh
umelej inteligencie sa budeme sustredit. Z technického hladiska

3 Pozri napr. MERTENS, Floris: The use of artificial intelligence in corporate decision-
making at board level: a preliminary legal analysis. WP 2023-01. Financial Law Institute,
Ghent University, 2023, s. 2 anasl; PFAHL, Kilian: Die unternehmerische
Sorgfaltspflicht beim KI-Einsatz. In: Borsen-Zeitung (https://www.boersen-
zeitung.de/recht-kapitalmarkt/die-unternehmerische-sorgfaltspflicht-beim-ki-einsatz
31.01.2026).
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v korporacnych vztahoch* totiz mozno rozlisit rozne stupne autonédmie
umelej inteligencie a teda aj rozne koncepty interakcie medzi ¢clovekom a
umelou inteligenciou. Vychadzame pritom z kategorizacie umelej
inteligencie podla stupna autonomie, ako ju vo svojom prispevku
spracoval Heribert Anzinger:>

Human in Command (HIC)

Ide o nastroje na spracovanie informacii a na podporu pre rozhodovanie,
pri¢om rozhodovaciu pravomoc pri ich nasadeni ma clovek, ktory ich
kriticky vyhodnocuje. Zakladnym predpokladom tak je, ze clovek im
rozumie a vie ich vyhodnotit. Ako priklad mozno uviest analytické
nastroje, ktoré Strukturuju a vizualizuju Udaje alebo vytvaraju prognozy
na zaklade historickych udajov.

Human in the Loop (HIL)

Vtomto pripade umeld inteligencie robi vlastné analyzy a
vyhodnocovania, predklada navrhy rozhodnuti a mdze autondmne
vykonavat urcité Ciastkové kroky. Clovek pritom zostdva zapojeny do
rozhodovacieho procesu tym, Zze stanovuje klucové parametre,
kontroluje priebezné vysledky a prijima alebo potvrdzuje konecné
rozhodnutia; aktivne schvalenie ¢lovekom je tak nevyhnutné. Ako priklad
mozno uviest compliance-systém dodrziavania predpisov podporovany
umelou inteligenciou, ktory identifikuje podozrivé transakcie, ktoré
nasledne preveruju ludia na pracoviskach uréenych na tento Ucel v rdmci
organizacie spolocnosti.

Human on the Loop (HOTL)
Tu systém umelej inteligencie pracuje samostatne na zaklade
parametrov stanovenych ¢lovekom. Clovek aktivne nezasahuje do

4Z uvedeného dévodu nie sU pre nds smerodajné definicie podla nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024, ktorym sa stanovuju harmonizované
pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 300/2008,
(EU) & 167/2013, (EU) & 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a
smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umelej inteligencii); U. v.
EU L, 2024/1689, 12.7.2024,.

5 ANZINGER, Heribert: Kinstliche Intelligenz und Gesellschaftsrecht. In: Zeitschrift fur
das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, ¢. 2 (2025), s. 130 a nasl.
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kazdého kroku a najma uz nema vyhradu schvalenia, ale poskytuje len
predbezné navrhy a dohliada na cely proces. Systém umelej inteligencie
tak kond samostatne v ramci definovanych limitov a dokdaze sam
implementovat svoje vysledky, pricom clovek si zachovava moznost
dohladu a intervencie. Ako priklad mozno uviest kontroly Uverovej bonity
podporované umelou inteligenciou v online obchodoch, ktoré nezavisle
vykonavaju hodnotenia a prijimaju rozhodnutia na zaklade vopred
definovanych kritérii, zatial co [udia neustale monitoruju procesy a mézu
zasiahnut v pripade potreby alebo ak sa vyskytnu anomalie.

Human out of the Loop (HOOL)

Tu uz systém umelej inteligencie robi nezavislé rozhodnutia v ramci
vopred definovanych parametrov bez priameho zapojenia ¢loveka do
samotného rozhodovacieho procesu. Clovek uz nedpecifikuje konkrétne
kritéria, ale len definuje ramec, ciele a limity systému, monitoruje jeho
celkovy vykon a zasahuje iba v pripade anomalii alebo z dévodu Upravy
zakladnych nastaveni. Ako priklad moZno wuviest algoritmické
obchodovanie, ktoré nezavisle rozhoduje o nakupe a predaji cennych
papierov v ramci stanovenych limitov rizika. V kontexte riadenia
obchodnych spolo¢nosti od tejto Urovne ide zaroven o problematiku
delegovania rozhodovania zo strany prislusného clena Statutarneho
organu, scim suvisi aj problematika vhodnych kontrolnych
mechanizmov.

Human off the Loop (Full autonomy)

Ide o Uroven autondmie, pri ktorej systém umelej inteligencie dokaze
samostatne prisposobovat svoj ramec cinnosti, vyvijat stratégie a robit
zlozité rozhodnutia. Ludsky vplyv je obmedzeny na zakladné stanovenie
cielov a nasledné hodnotenie bez akéhokolvek priameho zasahovania do
rozhodovacich procesov pocas prevadzky. Vtomto pripade systémy
umelej inteligencie napr. vykonavajuce strategické Upravy v planovani
vyroby na zaklade vyvoja trhovych cien bez toho, aby kazdé jednotlivé
rozhodnutie muselo byt vopred definované alebo schvalované ¢lovekom

Goal autonom/Self Governing

Ide o samouciace sa systémy, ktoré nielen sleduju vopred stanovené
ciele, ale dokazu ich aj samostatne definovat, uprednostriovat a
prisposobovat; maju schopnost samooptimalizacie a dokdazu robit
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zasadné strategické rozhodnutia s cielom sledovat zaujmy obchodnej
spolocnosti. Z pravneho hladiska je snimi spojeny osobitny pravny
problém, ato otazka pricitania konania a vedomosti tychto systémov
konkrétnym subjektom.

Problematika pouzivania tzv. black box pri rozhodovani Statutarnych
a dozornych organov

Osobitna pravna problematika zodpovednosti za vyuzivanie umelej
inteligencie ako aj problematika pricitania konania a vedomosti systémov
umelej inteligencie jednotlivym <¢clenom Statutarnych adozornych
organov vznikd vsuvislosti so systémami umelej inteligencie, ktoré
.nekdduju vedomosti prostrednictvom pevne naprogramovanych pravidiel,
ale prostrednictvom matematickych vah a struktur, ktoré sa v priebehu
procesu ucenia trénuju na zdklade udajov* (tzv. subsymbolické systémy).
S tym suvisi aj problematika tzv. black box, kedy rozhodovacie procesy
umelej inteligencie s vy$Sou autondmiou nie su intuitivne zrozumitelné
ani pre pouzivatelov aani pre tretie osoby, ato osobitne vtedy, ked
systém umelej inteligencie pouziva metody tzv. ,deep learning" alebo
sam seba kontinualne trénuje. Neustaly vyvoj samouciacich sa systémov
totiz vedie ktomu, Ze ich logika rozhodovania sa neustale meni, s ¢im
suvisi aj nedostatok ich transparentnosti. Ide napr. o pouzivanie Large
Language Models (dalej len ,LLMs") ako ChatGPT, ktorych pozitivny
aspekt mozno badat v rychlom spracovani velkého mnozstva udajov, ¢o
vedie k urychlovaniu due-diligence procesov v ramci M&A transakcii
(identifikacia potencionalne neplatnych klauzul a rizik a navrhy zmien).
LLMs sU velmi uzitocné aj v oblasti manazmentu zmlidv, v suvislosti s
rozpoznanim potencidlne neplatnych ustanoveni a navrhnutim
potrebnych Uprav. DalSia oblast, vktorej mdézu byt prinosné, je
compliance-monitoring, kedze v rychlo sa meniacich pravnych oblastiach,
ako je ochrana Udajov alebo finan¢na requlacia, umoznuju podnikatelom
sledovat zmeny v pravnych predpisoch a véas implementovat potrebné
Upravy. Tu si vSak treba uvedomit, Ze ,LLMs s vysSou mierou autonémie su
predovsetkym sofistikované generdtory textu, ktoré su vyskolené na
predpovedanie dalsej pravdepodobnej postupnosti slov na zdklade
obrovského mnoZstva Udajov. Simuluju inteligenciu tak, Ze slovo po slove

® ANZINGER, Heribert: Kunstliche Intelligenz und Gesellschaftsrecht. In: Zeitschrift fur
das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, ¢. 2 (2025), s. 136.
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vypocitavaju, ktoré slovo s najvdcsou pravdepodobnostou nasleduje po
predchadzajucej volbe. To vedie k odpovediam, ktoré sa Casto zdaju byt
pravdepodobné, ale nemusia byt nevyhnutne sprdvne. ... Ich silnou
strankou je schopnost rozpoznat Statistické vztahy medzi slovami a prelozit
ich do suvislého textu. Vysledok je vsak vzdy len vysledkom
pravdepodobnostnych vypoctov, bez zaruky presnosti. Treba zohladnit aj
skutocnost, Ze systémy umelej inteligencie s vysSou autonémiou su zriedka
statické, ale m6zu neustdle menit svoje vlastnosti, ide o tzv. samouciace sa
systémy."7

Zodpovednost clenov Statutarnych organov pri pouzivani tzv. black
box pri rozhodovani

S pouzivanim black box vsak nevyhnutne suvisia pravne a operativne
rizika v suvislosti s odbornou resp. nalezitou starostlivostou Statutarnych
organov v pripade, ze pri svojom rozhodovani si zvolia nastroj umelej
inteligencie, na zaklade ktorého spdsobia spolo¢nosti Skodu. Ako sme
spominali uz vyssie, zakladnym problémom ,blackbox™ je totiz
netransparentnost pri prijimaniich rozhodovania, kedZe ich fungovanie a
logika rozhodovania su pre pouzivatela nezriedka tazko pochopitelné.

Clenovia $tatutarnych organov kapitalovych obchodnych spoloénosti — &i
uz ide o spolocnost s ru¢enim obmedzenym, akciovu spolocnost alebo
jednoduchty spolo¢nost na akcie — su vsak zo zakona povinni robit
rozhodnutia na zaklade zrozumitelnych a transparentnych informacii.

To vyplyva pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim predovsetkym z § 135a
ods. 1 OBZ, ktory stanovuje, Ze povinnost vykonavat pdsobnost
konatelov s ,odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolocCnosti
a vSetkych jej spolocnikov", znamend najma povinnost,,zaobstarat si a pri
rozhodovani zohladnit vsetky dostupné informadcie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat mlcanlivost o dévernych informaciach
a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobdm by mohlo spolocnosti
sposobit skodu alebo ohrozit jej zdujmy alebo zdujmy jej spolocnikov, a pri
vykone svojej p6sobnosti nesmu uprednostriovat svoje zaujmy, zdujmy len
niektorych spolocnikov alebo zdaujmy tretich o0séb pred zdujmami
spolocnosti." Obdobne upravuje § 194 ods. 5 OBZ pre akciovu spolo¢nost

7 PFAHL, Kilian: Die unternehmerische Sorgfaltspflicht beim Kl-Einsatz. In: Borsen-
Zeitung (https://www.boersen-zeitung.de/recht-kapitalmarkt/die-unternehmerische-
sorgfaltspflicht-beim-ki-einsatz 31.01.2026).
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a v spojenis §220h ods. 4 OBZ aj pre jednoduchu spolo¢nost na akcie, Ze:
.Clenovia predstavenstva su povinni vykondvat svoju pésobnost's ndleZitou
starostlivostou,® ktord zahfria povinnost vykondvat ju s odbornou
starostlivostou a v sulade so zdaujmami spolocnosti a vsetkych jej
akciondrov. Najmd su povinni zaobstarat si a pri rozhodovani zohladnit
vsetky dostupné informdcie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovdvat mlcanlivost o dévernych informaciach a skutocnostiach,
ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolocnosti spdsobit skodu
alebo ohrozit jej zdujmy alebo zaujmy jej akciondrov, a pri vykone svojej
pdsobnosti nesmu uprednostriovat svoje zdujmy, zdaujmy len niektorych
akciondrov alebo zaujmy tretich 0s6b pred zaujmami spolocnosti."

Zaobstaranie si vSetkych dostupnych informacii tak predstavuje jeden zo
zakladnych predpokladov, aby nedoslo k poruseniu povinnosti vykonavat
posobnost clenov Statutarnych organov sodbornou (naleZitou)
starostlivostou avsulade so zaujmami spolocnosti avsetkych jej
spolocnikov, pricom v pripade vzniku Skody spOsobenej Statutarnym

8 Napriek tomu, Ze v akciovom prave sa okrem pojmu ,odborna starostlivost® nachadza
aj pojem ,nalezita starostlivost", ktory len na zaklade gramaticko-systematického
vykladu by mal predstavovat ,Sirsi pojem, ktory je suctom mnoZiny povinnosti odbornej
starostlivosti a povinnosti lojality ku spolocnosti a akciondrom", sGhlasime s ndzorom
Jablonku, Ze pojem ,nalezita starostlivost" nema Ziadne raciondlneho oddévodnenia
a jeho zakotvenie v § 194 ods. 5 OBZ ma zrejme len historické vysvetlenie: ,Zdkonodarca
zrejme zachoval pojem ,nadleZita starostlivost™ v ustanoveni § 194 ods. 5 ObchZ z dévodu,
Ze spdsob ako sa maju spravat Statutari pri vykone funkcie bol v Obchodnom zdkonniku v
zneni G¢innom do 31.12.2001 (t. j. do Ucinnosti zdkona ¢. 500/2001 Z. z.) pravne requlovany
len pri akciovej spolocnosti, v ktorom sa uvddzala explicitne len povinnost konat pri vykone
funkcie s ,nadleZitou starostlivostou". Pozri ktomu podrobne: JABLONKA, Branislav:
Odborna starostlivost z pohladu povinnosti Statutara pri vykone funkcie. In: Bratislavské
pravnické forum 2016: Riadenie a kontrola v obchodnych spolo¢nostiach v kontexte
s vyvojom v prave EU. Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016. s.
16. Zaroven nevidime rovnako ako Petrek a Katkov¢in dévod, preco by mal byt v pripade
predstavenstva akciovej spolocnosti nastaveny iny Standard zodpovednosti. Pozri
PETREK, Filip, KATKOVCIN, Maro$: Pravidlo podnikatelského Usudku v kontexte
slovenského prava. In: Acta Facultatis iuridicae Universitatis Comenianae, ¢. 2 (2018), s.
232 a nasl.
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organom sa v zmysle doktriny? a aktualne aj judikatury* protipravnost
prezumuije. Ide o objektivnu zodpovednost, ak vSak konatel spoloc¢nosti
sru¢enim obmedzenym preukdaze, ze postupoval pri vykone svojej
posobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, ze kond v zaujme
spolo¢nosti, tak na zdklade § 135a ods. 3 prvd veta OBZ za Skodu
sposobenu spoloc¢nosti** nezodpoveda. Rovnako vzmysle § 194 ods. 7
prva veta OBZ plati pre c¢lenov predstavenstva akciovej spolocnosti
a jednoduchej spoloc¢nosti na akcie, ze nezodpovedaju za Skodu, ak
preukazu, ze postupovali pri vykone svojej pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, ze konaju v zaujme spolocnosti.
V doktrine nepanuje jednotny nazor na to, Ci ide o liberacny dovod,*?

9 CSACH, Kristian: Povinnosti ¢lenov organov obchodnej spolo¢nosti a stkromnopravne
nasledky ich porusenia (1. ¢ast). In: SUkromné pravo, &. 5 (2019), s. 185; LUKACKA, Peter
In: LUKACKA, Peter — HUCKOVA, Regina — KUBINEC, Martin a kol.: Obchodny
zakonnik. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2025, s. 861 a nasl.; PALA, Radovan, PALOVA,
Ivana, ZITNANSKA, Lucia In: OVECKOVA, Olga a kol. Obchodny zakonnik. Velky
komentar. Zvazok | (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 1586 a
nasl.; PATAKYOVA, Maria In: PATAKYOVA, Maria a kol. Obchodny zakonnik.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 886.

° Pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 50bdo/7/2023, vo vztahu ku konatelovi
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym: ,Za situdcie preukdzaného vzniku Skody na strane
obchodnej spolocnosti, Zalovanu ako (byvalu) konatelku spolocnosti podla § 135a ods. 3
Obchodného zdkonnika zataZuje dékazné bremeno preukazania, akym spésobom peniaze
nou vybraté z uctu spolocnosti spotrebovala, a Ze s nimi naloZila s odbornou starostlivostou
a v zdujme spolocnosti.* K nejednotnému pristupu judikatury k danej problematike v
minulosti pozri blizsie SIKULINEC, Peter: Interakcia medzi doktrinalnou spisbou a
aplikacnou praxou v relacii k vybranym predpokladom zodpovednosti Statutarneho
organu za Skodu. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2025 (zvazok 2).
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2025, s. 915.

* Zodpovednostny rezim podla § 135a OBZ ako aj podla § 194 OBZ sa tyka
zodpovednosti za Skodu, ktoru konatel resp. ¢len predstavenstva sposobil spolocnosti.
Predmetné ustanovenia neupravuju priame naroky spoloc¢nikov a veritelov zo
zodpovednosti za Skodu.

2V tomto zmysle BLAHA, Milan, GRAMBLICKOVA, Barbora, BARKOCI, Stanislav In:
Maria In: PATAKYOVA, Maria a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava :
C.H.Beck, 2022, s. 676; CSACH, Kristian: Povinnosti Clenov organov obchodnej
spolocnosti a sukromnopravne nasledky ich porusenia (1. ¢ast). In: Stkromné pravo, ¢. 5
(2019), s. 183; LYSINA, Tomas, ZELENAKOVA, Mirka In: MAMOJKA; Mojmir a kol.:
Obchodny zakonnik. Velky komentar. 1. zvézok. § 1 — 260. Bratislava : Eurokddex, 2016,
s.766; MRAZOVA, Zofia In: LUKACKA, Peter In: LUKACKA, Peter —- HUCKOVA, Regina
— KUBINEC, Martin a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2025, s.
868; PALA, Radovan, PALOVA, Ivana, ZITNANSKA, Lucia In: OVECKOVA, Olga. a kol.
Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvazok | (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava :
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alebo ¢i unesenim dokazného bremena zo strany clena Statutarneho
organu, ze konal s odbornou s odbornou starostlivostou a v dobrej viere,
Zze kond v zaujme spolocnosti, tento zaroven preukaze absenciu
porusSenia povinnosti ako jedného z predpokladov vzniku zodpovednosti
za Skodu, t. j. ide nie len o dovod vylucujuci zodpovednost, ale aj o dovod
vylucujuci protipravnost.*

Ustanovenia § 135a ods. 3 prva veta OBZ a § 194 ods. 7 prva veta OBZ su
zaroven vyjadrenim pravidla podnikatelského Usudku (business
Jjudgement rule),* ktoré definoval Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni, sp.
zn. 40bdo/106/2020, nasledovnym spésobom: ,Ak su obe podmienky
(konanie s odbornou starostlivostou a konanie v dobrej viere) splnené
sucasne (pricom dbkazné bremeno spociva na konatelovi), zodpovednost
konatela za skodu nevznikne. ISlo by v takom pripade totiz o konanie v radmci
“riadneho obchodného usudku", ktoré vylucuje zodpovednost za Skodu, ak
Statutdrny organ pri podnikatelskom rozhodovani mohol mat rozumne za
to, Ze na zdklade ndleZitych informdcii kond v prospech spolocnosti."
Clenovi $tatutdrneho organu, ktory je pri odvoldvani sa na pravidlo
podnikatelského Usudku povinny o. i. preukazat, ze pred rozhodnutim,
ktoré viedlo ku Skode spolocnosti, si zaobstaral a zohladnil vsetky
dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, tak v pripade

Wolters Kluwer, 2022, s. 1269; PETREK, Filip., KATKOVCIN, Maro$: Pravidlo
podnikatelského Usudku v kontexte slovenského prava. In: Acta Facultatis iuridicae
Universitatis Comenianae, ¢. 2 (2018), s. 233.

3 ZITNANSKA, Lucia: Uznesenie Najvy33ieho sidu SR sp. zn. Obdo 7/2023, R 10/2024
(zodpovednost konatela za Skodu vodi spolo¢nosti — dokazné bremeno). In: Sukromné
pravo, ¢. 3(2024), s. 90. Pozriaj OVECKOVA, Olga, CSACH, Kristian, ZITNANSKA, Lucia:
Obchodné pravo 2. Obchodné spolocnosti a druzstvo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2020,
s. 282; PATAKYOVA, Maria In: PATAKYOVA, Maria a kol.: Obchodny zakonnik.
Komentar. Bratislava : C.H.Beck, 2022, s. 886.

*% BLAHA, Milan, GRAMBLICKOVA, Barbora, BARKOCI, Stanislav In: PATAKYOVA,
Maria a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava : C.H.Beck, 2022, s. 676;
LYSINA, Tomas, ZELENAKOVA, Mirka In: MAMOJKA; Mojmir a kol.: Obchodny
zakonnik. Velky komentar. 1. zvazok. § 1 — 260. Bratislava : Eurokddex, 2016, s. 767;
PALA, Radovan, PALOVA, Ivana, ZITNANSKA, LUCIA In: OVECKOVA, Olga a kol.
Obchodny zakonnik. Velky komentér. Zvazok | (§ 1 az 260). 2. vydanie. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2022, s. 1269. V pravnej spisbe sa mozno v danej suvislosti stretnut aj
s pojmom ,pravo na omyl": CSACH, Kristian: Povinnosti ¢lenov organov obchodnej
spolocnosti a sukromnopravne nasledky ich porusenia (2. ¢ast). In: SUkromné pravo, €. 5
(2019), s. 183; DURACINSKA, Jana: Povinnost starostlivosti riadneho hospodara alebo
povinnost odbornej starostlivosti z hladiska pravnej komparatistiky. In: Dny prava 2012.
Brno : Masarykova univerzita, 2013, s. 1797.
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pouzitia umelej inteligencie vo forme black box hrozi, ze nebude Uspesny.
Otazne je, ¢i ide o obdobnu situaciu, ako ked ¢len Statutarneho organu
nedisponuje dostatoCnym penzom znalosti a potrebuje odborné
posudenie od tretich oséb (konzultanta, advokata, danového poradcu a
inych), vysledkom dcinnosti ktorych z odborného hladiska nerozumie,
resp. nerozumie dostatocne. V pravnej spisbe sa mozno stretnut
snazorom, ze: ,Odborna starostlivost musi byt naplnend tak pri vybere
tejto osoby, ako aj pri vyhodnoteni zaverov/odporucani predloZenych touto
osobou."*5 Z toho vyplyva, ze samotné vyuzitie znalca vdanom odbore
a priori nezbavuje konatela zodpovednosti. Mozno sa stretnuUt aj
s nazorom, ze ,Statutdr nezodpovedd za skodu v pripade, ak sice odbornymi
znalostami v urcitej oblasti nedisponuje, avsak kona tak, Ze poZiada o
odbornu pomoc iny Specidlne kvalifikovany subjekt (napriklad advokat)",
pricom rozhodujuce je to, Ci ¢len Statutarneho organu pri sprave cudzieho
majetku (majetku korporacie) konal rovnako, ako by konal aj pri sprave
majetku majuceho vo svojom vlastnictve.*® S uvedenym nazorom si
dovolime nesuhlasit; priklaname sa knazoru, Ze poziadavky na
vyzadovanu starostlivost Clena Statutarneho organu maju objektivny
charakter.

Podla nasho nazoru pri vyuziti umelej inteligencie spifiajucej kritéria black
box nejde o totoznu situaciu ako ked'sa Clen Statutarneho organu obrati
na znalca vdanom odbore, pretoze vystupy znalcov, ak boli vyhotovené
podla znaleckych Standardov a bez pouzitia umelej inteligencie na Urovni
black box, by mali byt verifikovatelné inymi znalcami, co pri vystupoch
umelej inteligencii, pokial spifia kritéria black box, nie je ten pripad.
Taktiez podfa nasho nazoru nemozno porovnavat procesy v black box

5 BLAHA, Milan, GRAMBLICKOVA, Barbora, BARKOCI, Stanislav In: Maria In:
PATAKYOVA, Méria a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar. Bratislava : C.H.Beck, 2022,
s. 674.

% JABLONKA, Branislav: Odborna starostlivost z pohladu povinnosti tatutara pri
vykone funkcie. In: Bratislavské pravnické férum 2016: Riadenie a kontrola v
obchodnych spolo¢nostiach v kontexte s vyvojom v prave EU. Bratislava : Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, 2016. s. 18 s odkazom na uznesenie Najvyssieho sudu
CR zo dfia 03.05.2007, sp. zn.: 5 Tdo 433/2007 a na uznesenie Najvy3sieho sudu CR zo
dna 27.03.2008, sp. zn.: 5 Tdo 1412/2007.

7 CSACH, Kristian: Povinnosti ¢lenov orgadnov obchodnej spolocCnosti a
sukromnopravne nasledky ich porusenia (2. ast). In: SUkromné pravo, <. 5 (2019), s. 183.

65



a vnutorné pohnutky cloveka-znalca, ktoré pre vonkajsi svet taktiez nie
sU rozpoznatelné.®

Pokial by sme vychadzali z toho, ze vystup umelej inteligencie musi byt
overitelny ¢lenom Statutarneho organu alebo osobitnym znalcom (,napr.
z akych zdrojov zdvery analyzy vychadzaju a co bolo vo vztahu k prijatiu
rozhodnutia relevantné aco sa posudzovalo“),*® pri pouziti umelej
inteligencie, ktord zaroven spifia definiéné znaky black box, by ¢&len
Statutarneho organu zrejme vzdy konal na vlastné riziko.

Z3akladna otazka v suvislosti so zbavenim sa zodpovednosti Statutarov
kapitalovych spolocnosti tak znie: Musi byt analyza alebo progndza
vygenerovana umelou inteligenciou zrozumitelna, musi sa zdat
vierohodna,?° alebo staci poznat riziko chyby a kompenzovat nedostatok
vysvetlitelnosti inymi opatreniami, ¢im sa zabezpedi interpretovatelnost
tvrdeni? Priklaname sa knazoru, ze Statutdr nemusi nevyhnutne
rozumiet vsetkym rozhodovacim procesom systému umelej inteligencie;
staci, ak dokaze posudit riziko chyby a zahrndt ho do hodnotenia a
kompenzovat nedostatocnu vysvetlitelnost inymi opatreniami.?* S tym
potom suvisi povinnost permanentného monitorovania.?* Zaroven
mozno suhlasit snazorom, ze absencia Specifickych korporacnych
pravidiel pre umelU inteligenciu vyuzivanu pri riadeni obchodnych
spolocnosti vytvara pravnu neistotu ohladom toho, do akej miery je
vobec v sulade so zakonom, ak sa ludské rozhodnutia tykajuce sa riadenia
obchodnych spolocnosti, vylepsuju* s pomocou umelejinteligencie a aké
nastanU pravne nasledky voblasti zodpovednosti v pripade, ak na

8 Pozri viak LINARDATOS, Dimitros: Kinstliche Intelligenz und Verantwortung. In:
Zeitschrift fOr Wirtschaftsrecht (2019), s. 507 anasl; NICOLUSSI, Julia:
Digitalisierungsperspektiven im GmbH-Recht. In: Der Gesellschafter — Zeitschrift fur
Gesellschafts- und Unternehmensrecht, €. 5 (2021), s. 305 a nasl.

9 Vtomto zmysle LUKACKA, Peter In: LUKACKA, Peter — HUCKOVA, Regina —
KUBINEC, Martin a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. Praha : C.H.Beck, 2025, s. 659.
22V tomto zmysle DUBOVITSKAYA, Elena: KI-Compliance aus Betreibersicht. In:
Aktiengesellschaft, ¢. 12 (2024), s. 888.

2 EWERZ, Simon, PEINTNER, Andreas: Unternehmensleitung in der Aktiengesellschaft
und Kdinstliche Intelligenz. In: Wirtschaftsrechtliche Blatter, ¢. 12 (2024), s. 710;
LANGENBUCHER, Katja: Kl und Aktienrecht. In: Europdische Zeitschrift fir
Wirtschaftsrecht, ¢. 18 (2024), s. 856.

22 Porovnaj KALSS, Susanne: Verdrangen Algorithmen die Entscheidungen von
Vorstand und Aufsichtsrat? In: Der Gesellschafter — Zeitschrift fir Gesellschafts- und
Unternehmensrecht, ¢.1(2022), s. 11.
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zaklade rozhodnutia zalozeného na vystupe umelej inteligencie bude
sposobena skoda.

Na druhej strane, povinnost odbornej starostlivosti vyzaduje, aby
Statutari vyuzivali vSetky vhodné prostriedky na zvysenie efektivnosti a
zlepSenie kvality svojho rozhodovania. Povinnost pouzivat LLMs by preto
mohla vzniknUt v pripadoch, ked sa preukaze, ze pouzivanie tejto
technoldgie zlepsuje efektivnost a kvalitu rozhodovania.?4 Mozno vSak
konStatovat, ze ide ovynimocné situacie, najmd pokial clenovia
Statutarneho  orgdnu  nedisponuju  dostatocnymi  technickymi
vedomostami.25

Zodpovednost clenov dozornych organov pri pouzivani tzv. black box
pri rozhodovani

Hore wuvedené wustanovenia tykajuce sa zodpovednosti clenov
Statutarnych organov sa v pripade akciovej spoloCnosti primerane
pouziju aj na ¢lenov dozornej rady.2® V pripade spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym?¥ ajednoduchej spolo¢nosti na akcie?® sa uvedené
ustanovenia pouziju vtedy, ak je dozorna rada zriadena.

Pouzivanie umelej inteligencie vo vztahu k ¢lenom dozornej rady mozno
riesit vdvoch rovinach. Jednak do akej miery asakymi
zodpovednostnymi rizikami suU ¢lenovia dozornych organov opravneni
vyuzivat umelU inteligenciu pri svojej kontrolnej cinnosti, ako su
vyhodnocovania sprav Statutarnych organov a uctovnych zavierok. Tu
platia rovnaké zavery ako v pripade ¢lenov Statutarnych organov.

Nad ramec uvedeného vsak Uloha dozornej rady zahria aj kontrolu a
dohlad nad vyuzivanim umelej inteligencie zo strany ¢lenov Statutarneho

23 MERTENS, Floris: The use of artificial intelligence in corporate decision-making at
board level: a preliminary legal analysis. WP 2023-01. Financial Law Institute, Ghent
University, 2023, s. 15.

24 PFAHL, Kilian: Die unternehmerische Sorgfaltspflicht beim Kl-Einsatz. In: Borsen-
Zeitung (https://www.boersen-zeitung.de/recht-kapitalmarkt/die-unternehmerische-
sorgfaltspflicht-beim-ki-einsatz 31.01.2026).

5 ANZINGER, Heribert: Kinstliche Intelligenz und Gesellschaftsrecht. In: Zeitschrift fur
das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, ¢. 2 (2025), s. 155 a nasl.

26§ 200 ods. 3 OBZ.

27§ 139 ods. 4 OBZ.

28§ 200 ods. 3 OBZ v spojeni s § 220h ods. 4 OBZ
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organu obchodnej spolocnosti.?® Dozorna rada musi vediet nezavisle
posudit, ¢i Clenovia Statutarneho organu su schopni vyhodnotit rizika
chyb a ich dosah v systémoch umelej inteligencie, spravne interpretovat
vysvetlenia tykajuce sa rozhodovania a spravne vyhodnotit ajautonomne
spravanie samouciacich sa systémov umelej inteligencie. Pokial tuto
kompetenciu nemaju, su ako aj vinych oblastiach povinni obratit sa na
znalcov.3°

Zodpovednostny rezim de lege ferenda

Napokon by sme sa chceli vysporiadat sotazkou, ¢i je aktudlny
zodpovednostny rezim clenov Statutarnych a dozornych organov
kapitalovych obchodnych spoloCnosti, vratane Upravy pravidla
podnikatelského Usudky, v sulade so stale sa vyvijajucou technoldgiou
a i poskytuje dostatocnu pravnu istotu pre vyuzivanie systémov umelej
inteligencie.

Tu chceme predovsetkym poukazat na to, ze vyuzivanie umelej
inteligencie, ktord zaroveR splfa charakteristiku black box, je v
slovenskom pravnom prostredi spojena s rizikom, ze ¢len Statutarneho
resp. dozorného organu neunesie dokazné bremeno ohladom toho, Ze pri
svojom rozhodovani zohladnil vsetky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu svojho rozhodnutia a teda ze konal s odbornou starostlivostou,
kedZe podla aktualnej judikatury ako aj doktriny sa pri vzniku Skody
sposobenej clenom Statutarneho organu kapitalovej spolocnosti
poruSenie povinnosti zo strany clena Statutarneho organu prezumuije.
Uvedené primerane plati pre ¢lena dozorného organu. To predstavuje
osobitny problém voblastiach, kde sa by sa nevyuzitie umelej
inteligencie pri spracovani vacSieho mnozstva dat mohlo prave naopak
povazovat za nesplnenie povinnosti ¢lena organu vykonavat svoju
posobnost s odbornou (nalezitou) starostlivostou.3* Aj pre slovensku
pravnu Upravu tak plati, ze aktualna Uprava korporacného prava nie je

29 ANZINGER, Heribert: Kinstliche Intelligenz und Gesellschaftsrecht. In: Zeitschrift fir
das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, ¢. 2 (2025), s. 165.

3° STROHN, Lutz: Die Rolle des Aufsichtsrats beim Einsatz von Kinstlicher Intelligenz.
In: Zeitschrift fir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, €. 4 (2018), s. 374.

3t Porovnaj EWERZ, Simon, PEINTNER, Andreas: Unternehmensleitung in der
Aktiengesellschaft und Kinstliche Intelligenz. In: Wirtschaftsrechtliche Blatter, ¢. 12
(2024), s. 707 ako aj dalSie zdroje tam uvedené.
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vyhovujuca na vyuzivanie corporate governance s vySSou mierou
autonomie.3?

Zaver

Pravo obchodnych spolocnosti neobsahuje ziadne osobitné ustanovenia
tykajuce sa pouzivania systémov umelej inteligencie. Pre
zodpovednostny rezim ¢lenov Statutarnych adozornych organov
kapitalovych spolocnosti sa preto uplatnia vSeobecné ustanovenia
upravujuce ich zodpovednost pri jednotlivych formach obchodnych
spolo¢nosti. V. danom kontexte predstavuje osobitny problém pravna
Uprava, ktora ako jedno zkritérii dodrzania odbornej resp. nalezitej
starostlivosti vyzaduje povinnost zaobstarat si a pri rozhodovani
zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia.
Na druhej strane, pri spracovani rozsiahlych dat, moze nevyuzitie umelej
inteligencie predstavovat porusenie odbornej (nalezitej) starostlivosti zo
strany Clenov statutarnych a dozornych organov.

V pripade pouzitia umelej inteligencie, ktora naplfa kritéria black box,
vSak podla nasho nazoru clenovia Statutarnych a dozornych organoy,
ktori sposobia spoloCnosti Skodu na zaklade nedostatocne
zdokumentovaného rozhodnutia, budd mat zasadny problém uniest
dokazné bremeno, Ze postupovali pri vykone svojej posobnosti s
odbornou starostlivostou, pretoze podla slovenskej doktriny a aktualnej
judikatury sa v pripade sposobenia Skody spolocnosti zich strany
protipravnost prezumuje. Prijatim nedostatocne zdokumentovaného
rozhodnutia sa tak moézu ocitnUt mimo tzv. bezpecného pristavu, ktory
im poskytuje pravidlo podnikatelského usudku (safe harbour of business
judgement rule), ktoré podla judikatiry ako aj prevladajucej mienke
v doktrine mozno odvodit z § 135a ods. 3 prva veta OBZ, ako aj § 194 ods.
7 prva veta OBZ. V danej suvislosti nesu ¢lenovia dozorného organu
osobitné riziko, lebo tito budy mat povinnost preukazat, ze konali
informovane nie len vo vztahu k svojim vlastnym rozhodnutiam prijatym
s podporou umelej inteligencie v podobe black box, ale aj vo vztahu
k takymto rozhodnutiam clenov Statutarnych organov, na ktoré sa
vztahuje ich kontrolna povinnost.

32 Vo vSeobecnosti k tomu pozri MERTENS, Floris: The use of artificial intelligence in
corporate decision-making at board level: a preliminary legal analysis. WP 2023-01.
Financial Law Institute, Ghent University, 2023, s. 15 ako aj dalSie zdroje tam uvedené.
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Aby clenovia Statutarnych a dozornych organov predisli zodpovednosti
za nimi sposobenu skodu, su podla nasho nazoru povinni osobitne
starostlivo akontinualne overovat Udaje poskytnuté umelou
inteligenciou. Zastavame totiz nazor, ze samotna skuto¢nost, ze umela
inteligencia spifia kritéria black box, nie je v pripade jej pouZitia a priori
dévodom porusenia odbornej (nalezitej) starostlivosti. Na druhej strane,
suCasna pravna Uprava ajej vyklad zo strany doktriny a judikatury
predstavuje zasadnu pravnu neistotu, ktord by mal podla nasho nazoru
zakonodarca reflektovat de lege ferenda, kedZe v budUcnosti mozno ratat
so stale castejSim vyuzitim umelej inteligencie pri riadeni obchodnych
spolocnosti.
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VYZVY SUTAZNEHO PRAVA V KONTEXTE
UMELEJ INTELIGENCIE:

CHALLENGES OF COMPETITION LAW IN THE CONTEXT
OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Jana Strémy?

Abstrakt: Prispevok sa zaobera vyzvami, ktoré prinasa vyuzivanie umelej
inteligencie v oblasti hospodarskej sutaze. Autorka sa v prispevku
zameriava na selektivne verejnopravne aj sukromnopravne aspekty, v
kontexte digitalnej ekonomiky a regulacie digitalnych trhov. Vo
verejnopravnej rovine je nalezita pozornost venovana problematike tzv.
hyperscalerov a pripadu Google a Alphabet v. Komisia (C-48/22 P). V
sukromnopravnej problematike dark patterns a olakavanej eurdpskej
pravnej Uprave Digital Fairness Act. Autorka pouzila Standardné metody v
spolocenskych vedach.

Klucové slova: hospodarska sutaz, hyperscaler, dark patterns, nekalé
obchodné praktiky, Digital Fairness Act

Abstract: The article addresses the challenges posed by the integration
of artificial intelligence within the domain of economic competition. The
author's focus is on particular aspects of public and private law in the
context of the digital economy and the regulation of digital markets. At
the public law level, particular attention is paid to the issue of so-called
hypescalers and the case of Google and Alphabet v. Commission (C-48/22
P). In the context of private law, the author expounds upon the subject of
dark patterns and the anticipated European legislation, namely the
Digital Fairness Act. The author employed conventional methodologies
commonly utilised within the domain of the social sciences.

*This contribution is funded by the EU NextGenerationEU through the Slovak Republic's
Recovery and Resilience Plan as part of the Artificial Intelligence for Legal Professions
(AILE) project No. 0glo5-03-V02-00038.

2 Pravnicka Fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave
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Key words: economic competition, hypescaler, dark patterns, unfair
commercial practices, Digital Fairness Act

Uvod

Digitalizacia hospodarstva v poslednych rokoch zasadne meni
Strukturu trhov a vplyva aj na postavenie tradi¢nych podnikatelskych
subjektov. Nastroje umelej inteligencie sa stali neoddelitelnou sucastou
moderného trhu aich rastuce vyuzivanie zasadnym sp6sobom meni aj
povahu obchodnych praktik vo vztahoch medzi obchodnikmi
a spotrebitelmi. Algoritmické rozhodovanie, personalizovana reklama,
automatizované odporucacie systémy, Ci generativna umela inteligencia
umoznuju obchodnikom efektivnejSie ovplyviiovat spotrebitelské
spravanie, avsak zaroven vytvaraju nové rizika pre autonomiu
spotrebitela a jeho schopnost prijimat informované ekonomické
rozhodnutia. Vyuzivanie tychto nastrojov v sutaznom prave prinasa
viacereé pozitiva, najma efektivnejsi skrining na odhalovanie kartelovych
dohod a samo-udiacich algoritmov analyzuje spatnu vazbu spotrebitelov
a pomaha zlepsovat kvalitu sluzieb a produktov. Na druhej strane umela
inteligencia vytvara nové, doposial neregulované pravne vyzvy a rizika,
ktoré mozu ohrozit spravodlivi hospodarsku sutaz. Autorka sa
v prispevku zaoberd aktualnymi vyzvami regulacie sutazného prava
prizmou aktérov digitalnej ekonomiky anadrtava ich regulaciu vo
verejnopravnej a stkromnopravnej rovine.

1. Verejnopravne aspekty sutazného prava

Nastroje umelej inteligencie umoznuju obchodnym spolo¢nostiam
analyzovat velké mnozstvo dat, optimalizovat ceny, predajné stratégie a
marketingové kampane. Vyznam algoritmov spociva inter alia v predikcii
spotrebitelského spravania a prispdsobovani ponuk v realnom case.
Generativna umeld inteligencia a samo-uciace sa algoritmy umoznuju
automatizovanu koordinaciu cien alebo produktovych stratégii medzi
konkurentmi, o méze byt problémom pre hospodarsku sutaz. Jednou
z dolezitych otazok pri ochrane hospodarskej sutaze, ktoru evokoval
nastup umelej inteligencie, je Uloha cenovych algoritmov pri ufahovani
kolUzie, a to, in concreto, Ci existujuce suUtazné pravo alebo regulacie
potrebuju Upravu, aby bolo mozné tieto algoritmy Ucinne riesit.
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Vyuzivanie Al pri hospodarskej sutazi znacne podporuje aj dominantné
postavenie urcitych poskytovatelov Al sluzieb — v ostatnom c¢ase najma
hyperscalerov. Prizmou prava hospodarskej sutaze vyvolava cinnost
hyperscalerov viacero otazok. V prvom rade ide o koncentraciu trhov,
kedze globalny svetovy trh cloudovej infrastruktury je ovladany
obmedzenym poctom tychto ,velkych hracov". Vysoké investicné
naklady, technologicka naro¢nost a potreba globalneho dosahu vytvaraju
vyrazné bariéry vstupu pre novych konkurentov. Dal$im nadrtnutym
problémom je zavislost podnikatelov od hyperscalerov (vendor lock - in).
Podniky, ktoré raz vybuduju svoje IT systémy na infrastrukture
konkrétneho hyperscalera, ¢asto celia vysokym nakladom pri zmene
poskytovatela. Tato zavislost mbze viest k nerovnovahe zmluvnych
vztahov a k oslabeniu vyjednavacej pozicie mensich subjektov.

Z hladiska ¢lanku 102 ZFEU mozno v budicnosti uvazovat aj o
otazkach zneuzitia dominantného postavenia, najma ak hyperscaleri
zvyhodnuju vlastné sluzby, diskriminuju konkurentov alebo viazu pristup
k infrastrukture na pouzivanie dalSich produktov. Jednym z fenoménov
sucasnej digitalnej ekonomiky za ostatné roky je etablovanie a rychly
rozvoj tzv. hyperscalerov3, celosvetovych poskytovatelov cloudovej
infrastruktury4, ktori prevadzkuju tzv. hyperscale datové centra a
poskytuju prakticky neobmedzené vypoctové kapacity ako sluzbu.
Prizmou suUtazného prava povazujeme za ddlezité poznamenat, zZe
hyperscaleri v sU¢asnosti predstavuju bazalnu infrastrukturu fungovania
digitalnych sluzieb, umelej inteligencie, elektronického obchodu, di
online reklamy, teda oblasti, ktoré su intenzivne pertraktované a stoja
v centre zaujmu nielen eurdpskeho zakonodarcu. Simplifikovane sa cloud
computing oznacuje za zadkladnu infrastrukturu digitalnej ekonomiky,
ktorad je nevyhnutna pre fungovanie digitalnych sluzieb aaj samotny
vyvoj umelej inteligencie. Podla Kirwooda sa cloudova infrastruktura

3 Typickymi prikladmi hyperscalerov s Amazon Web Services (AWS), Microsoft Azure,
Google Cloud Platform, Alibaba Cloud ¢i IBM Cloud.

4 Cloudova infrastruktura ako technicka zakladna cloudu, ktora sa sklada zo serverov,
Ulozisk, sieti a virtualizacnych softvérov, ktoré cloudovy poskytovatel prevadzkuje v
datovych centrdch a spristupfiuje ich pouzivatefom na dialku. Pozri blizSie:
<https://aws.amazon.com/what-is/cloud-infrastructure/
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dostava do centra pozornosti eurdpskej sutaznej a digitalnej requlacie.
Ide o vyznamny signal mozného posunu od regulacie platforiem k
requldcii digitalnych infrastruktir.> Eurdpske nariadenie o digitalnych
trhoch (v texte dalej ako , Digital Markets Act" alebo ,DMA") nadobudlo
ucinnost 1. novembra 2022. Nariadenie zakazuje spolo¢nostiam, ktoré
poskytuju sluzby digitalnych platforiem a poOsobia ako takzvani
gatekeepers, aby sa zapajali do urcitych praktik, ktoré poskodzuju
hospodarsku sutaz. Gatekeepers su digitalne platformy, ktoré poskytuju
doélezity branu medzi podnikatelskymi pouzivatelmi a spotrebitelmi a
ktorych postavenie im umoznuje vytvarat si vlastné pravidla, ¢im mozu
vytvarat potencidlne prekazky v digitalnej ekonomike. DMA definuje
penzum povinnosti® pre gatekeepers azdkazov scielom eliminovat
uskutocriovanie urcitych Cinnosti.” Digital Markets Act expressis verbis
v €l. 2 ods. 2 pism. j) subsumuje cloud computing services medzi tzv. core
platform services.® Cl. 3 ods. 1 DMA dalej definuje kritéria, za ktorych
subjekt poskytujuci core platform services moze byt oznaceny za tzv.
gatekeepera, hoci nesplfia prahovu hodnotu, ale ma e.g. vyznamny vplyv
na europsky vnutorny trh a je dolezitou vstupnou branou pre
podnikatelov s eminentnym vplyvom na vnutorny trh, s trvalym
postavenim alebo mozno prezumovat, ze ho ¢oskoro ziska.® Tri hlavné

5 Kirkwood, M. Cloud Services Face Scrutiny Under the Digital Markets Act, [online],
2025, [otvorené dna: 20.02.2026], Dostupné online:
<https://www.techpolicy.press/cloud-services-face-scrutiny-under-the-digital-
markets-act/

6 e.g. umoznit svojim podnikatelskym pouZivatelom pristup k Udajom, ktoré generujd
pri pouzivani platformy gatekeepera, poskytovat im pristup k marketingovym alebo
reklamnym Udajom platformy, umoznitim propagovat svoju ponuku a uzatvarat zmluvy
so svojimi zakaznikmi mimo platformy gatekeepera, informovat Eurépsku komisiu o
akviziciach a fuziach, ktoré realizuju, zabezpecdit, aby odhlasenie sa z platforiem bolo
rovnako jednoduché ako prihlasenie sa, etc.

7 e.g. nesmu uprednostriovat svoje vlastné produkty a sluzby pred produktmi a sluzbami
ponukanymi inymi Ucastnikmi trhu, vyuzivat osobné Udaje zhromazdené pri pouzivani
jednej sluzby na Ucely inej sluzby

pozadovat, aby vyvojari aplikacii pouzivali urcité sluzby (napr. platobné systémy), aby
mohli byt zaradeni do obchodu s aplikaciami

8 Pozri blizsie: Grand Thornton, Determining gatekeepers under the Digital Markets
Act, [online], 2025  [otvorené dfa: 01.03.2026], Dostupné online:
<https://www.grantthornton.ie/insights/factsheets/determining-gatekeepers-under-
the-digital-markets-act/

9 Kirkwood, M. Cloud Services Face Scrutiny Under the Digital Markets Act, [online],
2025, [otvorené dna: 20.02.2026], Dostupné online:
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kvalitativne kritérid pre uplatnenie DMA sU upravené v ¢lanku 3 ods. 1,
ktory viaze oznacenie podniku za gatekeepera na vyznamny vplyv na
vnutorny trh, poskytuje zakladnu platformovy sluzbu predstavujicu
délezity vstupnu branu pre podnikatelov ku koncovym pouzivatelom a
ma pevné a trvalé (entrenched) postavenie, pripadne je predvidatelné, ze
ho v blizkej budiUcnosti nadobudne.* Cldnok 3 ods. 2 DMA
zavadza vyvratitelné domnienky, ze kritérid z ods. 1 suU splnené, ak podnik
dosiahne urcité kvantitativne ukazovatele. Ide o podniky dosahujuce
urcity rocny obrat v Europskom hospodarskom priestore®* a poskytujuce
zékladnu platformovu sluzbu najmenej v troch ¢lenskych $tatoch EU a to
viac ako 45 milionom aktivnych konecnych pouzivatelov mesacne, ktori
sU usadeni alebo sa nachadzaji v EU, a viac ako 10 000 aktivnym
podnikatelskym pouZivatelom ro¢ne, ktori s usadeni v EU. Podmienka
upevnenej a trvalej pozicie je splnend, ked spolo¢nost spifia druhé
kritérium za posledné tri roky. Clanok 3 ods. 8 DMA umoZfiuje Komisii
oznacit podnik za gatekeepera aj bez splnenia kvantitativnych
ukazovatelov, ak su splnené kvalitativne kritéria vratane velkosti
podniku, poctu jeho pouzivatelov a schopnosti viazat pouzivatelov,
akychkolvek vplyvov siete/konglomeratu/rozsahu a pdsobnosti, ako aj
potencialnych dalsich strukturalnych charakteristik podniku alebo sluzby.
Na zdklade trhového vysetrovania a zohladni aj predvidatelny vyvoj, ako
napriklad planované koncentracie, etc.*?> De lege lata sa cloudova
infrastruktura teda nepovazuje len za neutralne technické zazemie, ale za
potencidlnu vstupny branu na digitdlne trhy. Hoci legalny
pojem gatekeeper bol vyslovne zavedeny az prijatim Digital Markets

<https://www.techpolicy.press/cloud-services-face-scrutiny-under-the-digital-
markets-act/

*® Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 U. v. EU L 265,
12.10.2022, slovenské znenie

EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32022R1925
[eur-lex.europa.eu]

2 Podnik dosahuje ro¢ny obrat v Unii vo vy$ke najmenej 7,5 miliardy EUR v kazdom z
poslednych troch finanénych rokov alebo ak jeho priemerna trhova kapitalizacia alebo
jej ekvivalentnd realna trhova hodnota dosiahla v poslednom finan¢nom roku najmenej
75 miliard EUR a poskytuje tU istu zakladnu platformovd sluzbu najmenej v troch
¢lenskych Statoch.

2 Pozri blizSie: Van Doorne, The Digital Markets Act (DMA): rules for digital gatekeepers
to ensure open markets, [online], 2023, [otvorené dna 29.01.2026], Dostupné online:
<https://www.vandoorne.com/en/artikelen/the-digital-markets-act-dma-rules-for-
digital-gatekeepers-to-ensure-open-markets-localized-en/
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Act, je potrebné poznamenat, Ze sudny dvor EU uZ najma v judikatire
kél. 102 ZFEU operoval/ruje spojmom intermediation power ako
funkciou sprostredkovania pristupu k trhu apojmom gateway ako
kontrolou pristupu medzi podnikatelmi a pouzivatelmi. Ad exemplum
poukazujeme na pripad Google a Alphabet v. Komisia (C-48/22 P), v
ktorom sudny dvor potvrdil, ze dominantny podnik moze zneuzit svoje
postavenie tym, ze vyuziva svoju sprostredkovatelsku poziciu medzi
podnikmi a pouzivatelmi na zvyhodrnovanie vlastnych sluzieb.
Povazujeme za potrebné poznamenat, ze Alphabet (Google) bol spolu s
Amazon,  Apple, ByteDance  (TikTok), Meta(Facebook) a
Microsoft oficialne oznaceny za gatekeepera pre Google Search, Google
Shopping, Google Maps a YouTube na zdklade Rozhodnutia Komisie zo
dna 6. 9. 2023.3 Viaceri z tychto gatekeepers poskytuju e.g. online
sprostredkovatelské sluzby, ako sU obchody s aplikaciami, online
vyhladavacde, sluzby socialnych sieti, urcité sluzby zasielania sprav, sluzby
platforiem na zdielanie videi, virtualni asistenti, webové prehliadace,
sluzby cloud computingu, operacné systémy, online trhoviska a reklamné
sluzby. Podstatnou skutocnostou bolo, ze spolocnost Google na svojich
strankach s vSeobecnymi vysledkami vyhladavania uprednostnovala
vysledky vlastnej porovnavacej sluzby cien pred vysledkami
konkurenénych porovnavacich sluzieb cien. Kuprednostiovaniu
dochadzalo tak, ZzZe spoloCnost Google prezentovala vysledky
vyhladavania zo svojej vlastnej porovnavacej sluzby na primarnej pozicii
a propagovalaich v ,rdmcéekoch" sprevadzajuc atraktivnymi obrazkami a
textovymi informaciami. Oproti tomu vysledky vyhladavania
konkurencnych porovnavacich sluzieb sa zobrazovali ako jednoduché
generické vysledky (zobrazované len vo forme modrych odkazov), a
preto boli na rozdiel od vysledkov z porovnavacej sluzby spolo¢nosti
Google nachylné na to, ze ich algoritmy Uprav znizovali na strankach so
vSeobecnymi vysledkami spolo¢nosti Google.** Sudny dvor uviedol, ze
Google ako vyhladavac predstavuje nevyhnutnU sprostredkovatelsku
infrastrukturu, ktorej kontrola umoznuje ovplyvnovat tok pouzivatelov a

3 European Commission, Gatekeeprs, [online], [otvorené dia: 14.02.2026],Dostupné
online: <https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en

* Judgment of the Courtin Case C-48/22 P | Google and Alphabet v Commission (Google
Shopping), [online], 2024 ,[otvorené dna: 12.02.2026], Dostupné online:
<https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2024-09/cp240135en.pdf
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trhovy pristup konkurentov.*> Sudny dvor skonstatoval, ze takéto
spravanie predstavuje aktivne diskrimina¢né vyuzitie gateway
postavenia, ktoré nepatri k sutazi na zaklade zasluh ang. competition on
the merits, a to bez potreby aplikacie prisnych ,Bronner conditions" alebo
tzv. ,Bronner testu".*® KedZze neslo o refusal to supply, ale o access
restriction abuse tzn. (zneuzitie prostrednictvom obmedzenia pristupu).
Sudny dvor dalej konStatoval, ze doSlo k zneuzitiu dominantného
postavenia prostrednictvom praktiky tzv. self - preferencingu.

Vinom pripade Alphabet a i. (C-233/23) sudny dvor rozhodol, ze
odmietnutie zabezpedit interoperabilitu platformy Android Auto s
aplikaciou tretej strany moZze predstavovat zneuzitie dominantného
postavenia, aj ked platforma nie je nevyhnutna (indispensable) v zmysle
tradicnej doktriny essential facilities anebola vtomto pripade ani
nevyhnutna pre komercné fungovanie aplikacie. Rozhodujuce bolo, Ze
platforma bola vytvorend ako otvorend sprostredkovatelska
infrastruktura a Ze odmietnutie interoperability obmedzovalo
atraktivnost aplikacie pre spotrebitelov.””? Sudny dvor konStatoval, ze
doslo k zneuzitiu dominantného postavenia prostrednictvom
odmietnutia interoperability. Ani vtomto pripade neslo o refusal to
supply, ale o access restriction abuse tzn. (zneuzitie prostrednictvom
obmedzenia pristupu). V oboch pripadoch Google Shopping a Android
Auto sa jednalo o posudzovanie situacie, kedy bol pristup poskytnuty, ale
za diskriminacnych alebo obmedzujucich podmienok, infrastruktura bola
otvorend tretim strandm a dominantny podnik zvyhodroval vlastné
sluzby (self - preferencing), alebo odmietal interoperabilitu-, alebo
vytvara technické bariéry pristupu. MéZeme konstatovat, Ze gatekeeperi
tak porusuju pravo hospodarskej sutaze najma vtedy, ak prostrednictvom
svojej sprostredkovatelskej moci (gateway, intermediation power)
aktivne diskriminuju konkurentov alebo odmietaju interoperabilitu, ¢im

*5 lbidem.

% V rozhodnuti Bronner C-7/97 sudny dvor konstatoval, Ze odmietnutie pristupu k
infrastrukture je zneuzitim dominantného postavenia len vynimocne, za kumulativne
splnenych prisnych podmienok, ato pristup k infrastruktire je nevyhnutny
(indispensable) — neexistuje redlna alternativa, odmietnutie vedie k vyluceniu Ucinnej
hospodarskej sutaze na nadvdzujucom trhu a odmietnutie nie je objektivne
odovodnené. Test kladie vysoku dokaznu zataz na organy dohladu.

7 Judgment of the Court in Case C-48/22 P | Google and Alphabet v Commission (Google
Shopping), [online], 2024 ,[otvorené dna: 12.02.2026], Dostupné online:
<https://curia.europa.eu/site/upload/docs/application/pdf/2024-09/cp240135en.pdf
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narusaju sutaz na zaklade zasluh. Vychadzajuc de lege lata z DMA a z
premisy, ze kontrola vyhladavania = kontrola trhového pristupu mozno
konstatovat, ze digitalne platformy v postaveni gatekeeperov disponuju
infrastrukturnou mocou, ktora im umoznuje kontrolovat pristup na trh,
ovplyviiovat viditelnost hospodarskych aktérov a usmernovat toky
pouzivatelov v digitalnych ekosystémoch. Tato kontrola umoziuje
platformdm ovplyviovat Strukturu trhu nad ramec sutaze na zaklade
zasluh, o je rozhodujuce pre posudenie zneuzitia dominantného
postavenia podla ¢l. 102 ZFEU. Zatial ¢o doktrina ,Bronner testu"
obmedzuje povinnost dominantného podniku poskytovat pristup k
infrastrukture len na vynimocné pripady mozno konstatovat, Ze
judikatira SDEU v oblasti digitalnych platforiem a ¢lanok 6 Digital
Markets Act® vychadzajo z predpokladu, Ze gatekeeper ako
sprostredkovatelska vstupna brana podlieha ex ante regulacii, t. j.
povinnostiam nediskriminacie, interoperability a zakazu self-preferencing
bez potreby preukazovania nevyhnutnosti pristupu. Pragmaticky postoj
k tejto problematike zaujali Kalesna a Patakyova, ktoré poukazuju na
limity ex post antitrustu v prostredi digitalnych platforiem, ¢im akcentuju
potrebu ex ante nastrojov. *° Doktrina toto rozhodnutie vsak podrobila aj
kritike, napr. podla Bejcka predstavuje rozhodnutie v kauze Google
Shopping akceleraciu sutazného prava smerom k ochrane konkurentov
namiesto ochrany sutaze ako fenoménu, pricom dochadza k oslabeniu
ekonomickej analyzy a kauzalneho testu zneuzitia dominantného
postavenia.?® Vinej publikacii Bejtek wuvadza, Ze kategoricky
deklarovanym ciefom DMA je prevenovat nekalym praktikam velkych
digitalnych platforiem a zvysit konkurencieschopnost na suvisiacich
trhoch, ¢o sa priblizuje k pravu na ochranu hospodarskej sutaze.
Podotyka, ze nejde o v zasade plosnU a vsSeobecnu regulaciu ochrany
hospodarskej sutaze, ale tato Uprava ma Crty sektorovo Specifického

® |de in concreto o zakaz self-preferencingu zakotveny v €l. 6 ods. 5 DMA, povinnost
interoperability — ¢l. 6 ods. 7 DMA a zakaz diskriminacnych podmienok pristupu —¢l. 6
ods. 12 DMA.

9 KALESNA, K., PATAKYOVA, M. T. Digitalne platformy: sutazné pravo verzus
requlacia ex ante. Pravny obzor — teoreticky casopis pre otdzky stdtu a prava, 2021, roc.
104, €. 1, . 26—38. ISSN 0032-6984

2° Pozri aj: BEJCEK, J. Filipika na ochranu ochrany. In: Antitrust — revue soutézniho prava,
2024, ¢ 1, s. 5-11. alebo BEJCEK, Josef. Soukromopravni a vefejnopravni hranice
sebezvyhodnovani v obchodnich vztazich. In: Pravo, obchod, ekonomika 2024. KoSice:
UPJS, 2024, s. 8—32. ISBN 978-80-574-0389-0.
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pristupu a naviac sa hybridne prelina s regulaciou nekalych obchodnych
praktik, i problematiky nekalej sutaze.?*

Z aktudlnych pripadov poukazujeme na to, ze Eurdpska komisia v
novembri 2025 otvorila trhové vySetrovania podla Digital Markets Act,
ktorych cielom je posudit postavenie cloudovych sluzieb ako
potencialnych gatekeeperov. Hoci v oblasti cloudovych sluzieb, vratane
Microsoft Azure, zatialnebolo prijaté meritdrne rozhodnutie organov EU,
ktoré by konsStatovalo porusSenie sutazného prava, prebiehajice
posudzovanie cloudovych licenc¢nych praktik Microsoftu (Azure),
zaloZené na staznosti Google z roku 2024, testuje aplikaciu ¢l. 102 ZFEU
na vylucujuce spravanie v multi-cloud prostredi, paralelne s trhovymi
vySetrovaniami Komisie podla DMA. Gatekeeper umoziuje okamzité
Skalovanie vykonu podla potreby, znizuje naklady prostrednictvom pay-
as-you-go modelov a koncentruje technologicki moc u hyperscalerov. Ich
dominantny rast vsak zaroven evokuje nové pravne otazky, najma v
oblasti hospodarskej sutaze, regulacie digitalnych trhov a ochrany
spotrebitela. Nariadenie (EU) 2024/1689 (dalej vtexte len ako ,Akt
o umelej inteligencii* alebo , Al Act") definiciu cloudovej infrastruktury
expressis verbis neupravuje, ale ich existenciu prezumuje ako technicku
bazu regulovanych foriem umelej inteligencie. V sulade so znenim ¢l. 3
bodu 63 nariadenia Al Act je general-purpose Al model definovany ako
model uréeny na vSeobecné pouzitie a integraciu do Sirokého spektra tzv.
downstream Al systémov. Takto koncipovana definicia nepriamo
vychadza z existencie vysokovykonnej a skalovatelhej vypoctovej
infrastruktury, ktord je dnes v praxi zabezpelovana cloudovymi
poskytovatelmi.?>  Clanok 53 Al Actu ukladd poskytovatelom
general-purpose Al modelov povinnosti, ktoré sa tykaju najma
vypracovania a aktualizacie technickej dokumentacie, transparentného
opisu tréningového a testovacieho procesu, spristupnenia relevantnych
informacii downstream poskytovatelom Al systémov. In concreto, tieto
povinnosti sa dnes de lege lata viazu na modely, ktorych vyvoj, tréning a

2* BEJCEK, J. Ma DMA regulatorni a/nebo soutézni ,DNA"? In: Casopis pro pravni védu a
praxi, 2024, €. 3, s. 455 anasl. [otvorené dna 20.02.2026], Dostupné online:
https://is.muni.cz/publication/2447312

22 Podla Recitalu 112 Al Actu ,,...training of general-purpose Al models takes considerable
planning which includes the upfront allocation of compute resources..." Dostupné online:
<https://ai-act-service-desk.ec.europa.eu/en/ai-act/recital-112
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prevadzka su redlne uskutocnitelné len prostrednictvom cloudu a jeho
infrastruktury. Hoci Al Act cloud expressis verbis nereguluje, normativne
predpoklada jeho existenciu ako technicky substrat general-purpose Al.
Vzhladom na vyssie uvedené mozeme extrahovat, ze z platného prava
Eurdpskej Unie vyplyva, ze cloudova infrastruktura je v rezime Digital
Markets Act vyslovne kvalifikovand ako core platform service a moze
plnit funkciu délezitej vstupnej brany na digitalne trhy, zatial ¢o v rezime
Artificial Intelligence Act vystupuje ako implicitny technicky predpoklad
reguldcie general-purpose Al modelov, ¢im sa stava spolo¢nym objektom
sutaznopravnej a modernej ex ante digitalnej requlacie bez potreby jej
samostatnej sektorovej Upravy. Porusenie sutazného prava v kontexte Al
sa moze dotykat najma automatizovanej koordinacie spravania firiem,
ktora nemusi byt priamo dohodnutd, ale mo6ze viest k rovnakym efektom
ako protisutazna dohoda. Ide o tzv. algoritmicku koordinaciu spravania
podnikov. Rastuce vyuzivanie algoritmov a Al pri obchodnych
rozhodnutiach (najma pri cenotvorbe) meni podmienky konkurencie v
digitalnych aj tradi¢nych trhoch. Eurdpska komisia uz v ramci
sektorového  Setrenia  e-commerce  poukazala na  zvySenu
transparentnost cien a schopnost podnikov monitorovat ceny v redlnom
Case, pricom vyznamna Cast subjektov dnes uz vyuziva automatizované
nastroje na Upravu cien. Tieto charakteristiky zvysuju predpoklady
koordinovaného spravania, kedZe algoritmy dokazu rychlo identifikovat
odchylky, reagovat na ne a stabilizovat ocakavania Ucastnikov trhu.?
OECD v tejto suvislosti akcentuje, ze algoritmy mdézu ulahcovat
dosahovanie a udrziavanie koordinovanych vysledkov bez formalnej
dohody alebo dokonca bez priamej ludskej interakcie, ¢im sa otvara
otdzka adekvatnosti tradi¢nych kategorii ,dohody" a ,tichej koordinacie"
pre UcCely sutazného prava2+.

Z hladiska pravnej kvalifikacie podla ¢l. 101 ZFEU je rozhodujice, Ze
jednotlivé formy algoritmickej koordinacie sa navzijom diferencuju
mierou [udského zasahu do fungovania algoritmu, existenciou alebo

BEuropean Commission, Report from the commission to the council and the european
parliament, Final report on the E-commerce Sector Inquiry, [online], 2017, [otvorené
dna 21.02.2026], Dostupné online: <https://competition-
policy.ec.europa.eu/system/files/2021-10/2017_ecommerce_SI_final_report_en.pdf

2+ OECD, Algorithms and Collusion: Competition Policy in the Digital Age, [online], 2017,
[otvorené dna: 21.02.2026], Dostuoné online:
<https://www.oecd.org/en/publications/algorithms-and-collusion-competition-policy-
in-the-digital-age_258dcb14-en.html
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absenciou pravne relevantného komunikacného momentu medzi
podnikmi a napokon moznostou pripisat vysledné protisutazné spravanie
samotnému podniku. Tieto rozdiely maju zasadny vyznam pre
posudenie, Ci ide o dohodu alebo zosuUladenU prax v zmysle prava
hospodarskej sutaze, alebo len o paralelné spravanie vyplyvajuce z
trhovej interdependencie.?> Z jednotlivych foriem uvadzame napr. tzv.
~computer as messenger", kedy sa koordinacia realizuje cez digitalny
nastroj a algoritmus ako nosic¢ koordinacie — napriklad cez platformové
oznamenie pravidla spravania. Doktrina uvazuje aj o domnienke Ucasti pri
neodstUpeni od koordinujiceho signalu.?® Dalej mézZe ist otzv. ,hub-
and-spoke", kedy sa koordindcia realizuje cez spolocného
poskytovatela/softvér.?”  Viaceri konkurenti pouzivaju rovnakého
poskytovatela algoritmického nastroja (napr. cenového softvéru), ktory
funguje ako ,hub™ a nepriamo synchronizuje spravanie ,spokes"

25 K poziadavke komunikacie ako nevyhnutnému prvku koluzie pozri blizsie: Jedli¢kova
B., Do Algorithms Communicate With Each Other and What Does This Mean for the
Application of Competition Law?, CPI Antitrust Chronicle, [online], 2021, [otvorené
dna: 27.02.2026], Dostupné online:
<https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2021/03/4-Do-
Algorithms-Communicate-With-Each-Other-and-What-Does-This-Mean-for-the-
Application-of-CompetitionAntitrust-Law-By-Barbora-Jedlickova.pdf, kde autorka
analyzuje, za akych okolnosti mozno interakcie algoritmov povazovat za
Lkomunikaciu" v pravnom zmysle. K diferenciacii algoritmickych scenarov podfa miery
[udského vkladu pozri blizsie: A. P. Mikroulea A. P., Algorithms and Collusion: Bridging
the Gap with Alternative Tools, IIC 2025, najma nadvéznost na typoldgiu Ezrachi—
Stucke (Messenger, Hub-and-Spoke, Predictable Agent, Digital Eye). Dostupné online:
<https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-025-01578-5. K otazke atribucie
spravania algoritmu podniku pozri blizSie: M. Giacalone, Algorithmic Collusion:
Corporate Accountability and the Application of Art. 101 TFEU, European Papers,
2024/2025, kde sa rozliSuje medzi atribuciou pri ludsky kontrolovanych algoritmoch a
problematickou zodpovednostou pri autonémnych systémoch. Dostupné
online:<https://www.europeanpapers.eu/system/files/pdf version/EP _EF 2024 | 020
Maria_Giacalone 00798.pdf

26 Patsa A., Benmayor A., Competition and antitrust in the digital age, In: International
Law Office, [online], 2017, [otvorené dna: 27.02.2026], Dostupné online:
<https://www.bakermckenzie.com/-
/media/files/insight/publications/2017/10/ar_antitrust_digitalage_octay.pdf

27 OECD, Hub-and-spoke arrangements — Note by the European Union [online], 2019,
[otvorené dna 07.03.2026], Dostupné online:
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD%282019%2989/en/pdf
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(konkurentov). Algoritmické nastavenie mobze viest k efektu
ekvivalentnému dohode, hoci absentuje priama komunikacia medzi
konkurentmi.?® Forma ,predictable agent" tzv. predvidatelny autonomny
agent spociva vtom, ze podnik jednostranne nasadi algoritmus, ktory
monitoruje konkurentov, reaguje na odchylky a vynucuje disciplinaciu
(napr. cenové ,tresty") tak, aby sa trh stabilizoval na vyssich cenach.?9
Poslednou formou je tzv. ,autonomous machine" (autondmne ucenie —
emergentnd koordinacia). NajproblematickejSi model z hladiska
»dohody" je situacia, ked samouciace algoritmy (napr. reinforcement
learning) bez existencie explicitnej instrukcie ,koordinovat" dosiahnu
koordinované vysledky (vyssie ceny) ako profitovo vyhodnu stratégiu.
Experimentalne vysledky ukazuju, ze Al cenové algoritmy mozu de
facto konsistentne dosahovat suprakonkurencné ceny aj bez vzajomne;j
komunikacie, a tak rezonuje otazka, ¢i pravny ramec zalozeny na
pojmoch dohody a zosuladeného postupu zachyti aj tento typ
spravania.3®

2. Sukromnopravne aspekty sutazného prava
Kombinacia umelej inteligencie a dat ponuka obchodnikom penzum

prilezitosti vo vztahu so spotrebitelmi. PovaZujeme za potrebné uviest,
ze Al v spotrebitelskom prave nevystupuje primarne ako subjekt, ale ako

28 QECD, Directorate for financial and enterprise affairs competition committee,
[online], 2017, [otvorené dna 18.02.2026], Dostupné online: <
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD%282017%2925/en/pdf a Data Center
Knowledge, U.S. tech giants still top the charts, but hyperscalers in China are not far
behind, [online], 2023, [otvorené dna: 18.02.2026], Dostupné online: <
https://www.datacenterknowledge.com/hyperscalers/2023-these-are-the-world-s-12-
largest-hyperscalers

29 CMA, Pricing algorithms Economic working paper on the use of algorithms to
facilitate collusion and personalised pricing, [online], 2018, [otvorené dia 18.02.2026],
Dostupné online:
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attach
ment_data/file/746353/Algorithms_econ_report.pdf

3° Calvano E.,Calzolari G., Denicolo V.,Pastorello S., Artificial intelligence, algorithmic
pricing and collusion, In: American economic review vol. 110, no. 10, october 2020, pp.
32673297, [online], 2020, [otvorené dna: 16.02.2026], Dostupné online: <

https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_events/1494697/calzolaricalvanod
enicolopastorello.pdf

84


https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD%282017%2925/en/pdf
https://www.datacenterknowledge.com/author/data-center-knowledge
https://www.datacenterknowledge.com/author/data-center-knowledge
https://www.aeaweb.org/issues/607

prostriedok, ktorym mdze obchodnik realizovat nekalu praktiku, najma
voci spotrebitefom. Typickym prikladom moze byt napr. klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie prostrednictvom tzv. deepfake obsahu,
syntetickych recenzii tovarov a sluzieb, odporucani generovanych Al
alebo falosnych vizudlov tovarov, ktoré mozu obsahovat nepravdivé
informacie alebo naopak neuvadzat azamlciavat tie podstatné
skutocnosti. V takom pripade sa mdze jednat o prienik s ¢l. 6 a7 Smernice
o nekalych obchodnych praktikach, kedy Alintenzifikuje klamlivost
praktiky, ale nemeni jej pravnu kvalifikaciu. K agresivnym praktikam
a manipulacii zaradujeme hyperpersonalizované rozhrania, alebo ,dark
patterns", rozne natlakové notifikacie, ¢i casovo limitované ponuky
generované Al, ktoré mo6zu mat vplyv na spotrebitela pri uskutocrovani
rozhodnutia o obchodnej transakcii.3* Obchodnici m6zu okrem iného
siahnut po machine learning algoritmoch, in concreto na analyzu velkych
suborov Udajov. Tieto algoritmy spracovavaju rozsiahle priklady
pozadovaného a zaujimavého spravania, zname ako training data, na
generovanie data-learned knowledge. Tieto znalosti sa potom daju pouzit
na optimalizaciu roznych procesov. Personalne Udaje spotrebitelov sa tak
stavaju cennym zdrojom informacii pre obchodnikov.3? Inter alia
spotrebitelia sU konfrontovani aj s fenoménom tzv. ,black box-u" v
suvislosti s umelou inteligenciou zalozenou na datach, ktorych
fungovanie im nie je zname a nevedia, ¢o presne viedlo ku konecnému
profil-based rozhodnutiu prezentovanému spotrebitelovi.33 Spotrebitelia
si ¢asto neuvedomuju, ze im zobrazené ceny na webovych strankach

3t Pozri blizSie: Pappalardo, Ch., Harmful Manipulation, Deception and Exploitation
between Al Prohibited Practices and Unfair Commercial Practices, [online], 2025,
[otvorené dfia 10.02.2026],Dostupné online: <https://www.aippi.org/news/harmful-
manipulation-deception-and-exploitation-between-ai-prohibited-practices-and-
unfair-commercial-practices/

32 Terryn, E. and Marquez, S. M., Al and Consumer Protection: An Introduction, In: The
Cambridge Handbook of the Law, Ethics and Policy of Artificial Intelligence, N. A. Smuha,
Ed. Cambridge: Cambridge University Press, [online], 2025, pp. 192—210, Dostupné
online:<https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-handbook-of-the-law-
ethics-and-policy-of-artificial-intelligence/ai-and-consumer-
protection/F5sFoBBC5ABC0318DDg02417C07482F6B

3 Sartor, G. Artificial intelligence: Challenges for EU citizens and consumers, [online],
2019, [otvorené dna: 22.02.2026], Dostupné online:
<www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/631043/IPOL BRI(2019)631043

EN.pdf,
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alebo internetova reklama boli prispdsobené ich udajnym preferenciam,
¢im sa vytvara obrovsky potencidl na zneuzitie inherentnej slabiny v
schopnosti spotrebitelov pochopit, Ze suU presviedcani.3¢ Terryn
a Marquez dalej upozornuju, ze obrovskou vyzvou, popri neschopnosti
spotrebitela pochopit spravanie obchodnika, je to, ze automatizované
rozhodnutia algoritmického rozhodovania mézu viest k neautentickym
alebo diskriminacnym vysledkom, pretoze tréningové data nemusia byt
neutralne, mozu tiez obsahovat zastaralé Udaje, Udaje odrazajuce
behavioralne predsudky spotrebitelov alebo existujuce socialne
predsudky voli mensine (mézu mat diskriminacny charakter).3
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna
2024, ktorym sa stanovuju harmonizované pravidla pre umeltd
inteligenciu (dalej len ,Akt oumelej inteligencii®) limity pre urdité
praktiky umelej inteligencie v Eurdpe. Niektoré z nich sa prelinaju so
zakazmi, ktoré uz jestvovali aj v Uprave nekalych obchodnych praktik.
Ako tieto pravidld vzajomne interaguju v zaujme lepsej ochrany
spotrebitela? Cl. 5 Aktu o umelej inteligencii zakazuje tie praktiky umelej
inteligencie, ktoré sa povazuju za obzvlast skodlivé a zneuzivajuce
pretoZe sU v rozpore so zakladnymi hodnotami EU, ktorymi sU fudska
dostojnost, sloboda, rovnost, demokracia a pravny Stat a zakladné prava.
Prvé dve kategodrie praktik umelej inteligencie zakazané ¢l. 5 su ad
primum manipulativne techniky s vyuzitim umelej inteligencie, ide o Al
systémy, ktoré nevedome alebo Ucelovo manipuluju spravanie ludi tak,
ze im oslabuju schopnost urobit informované rozhodnutie a spdsobuju
(alebo pravdepodobne spdsobia) zna¢nu ujmu, ad secundum systémy
umelejinteligencie, ktoré zneuzivaju zranitelnost osoby alebo konkrétnej
skupiny ludi zdévodu ich veku, zdravotného postihnutia alebo konkrétnej
socialnej, ¢i ekonomickej situacie s rizikom znacnej ujmy. Pappalardo
upozornuje, ze dve vySsie uvedené kategodrie maju spolocny prvok:
technika umelej inteligencie musi mat ,ciel alebo nasledok podstatnu
manipulaciu spravania" osoby alebo skupiny oséb. Poziadavkou na

34 Terryn, E. and Marquez, S. M. ,Al and Consumer Protection: An Introduction, In: The
Cambridge Handbook of the Law, Ethics and Policy of Artificial Intelligence, N. A. Smuha,
Ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2025, [online], pp. 192—210. Dostupné
online:<https://www.cambridge.org/core/books/cambridge-handbook-of-the-law-
ethics-and-policy-of-artificial-intelligence/ai-and-consumer-
protection/F5sFoBBC5ABC0318DDg02417C07482F6B

35 |bidem.
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ovplyvnenie spravania ako praktiky je viest osobu k prijatiu rozhodnutia,
ktoré by inak neurobila, t.j. oslabit jej schopnost urobit informované
rozhodnutie, o mozno pripodobnit Uprave nekalych obchodnych praktik
v Smernici o nekalych obchodnych praktikach.3® Clanok 6 Smernice
o nekalych obchodnych praktikach zakazuje praktiku, ktora uvadza
priemerného spotrebitela do omylu a ,spdsobuje alebo mo6ze sposobit,
Zze uskutocni rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neuskutocnil®, zatial ¢o ¢lanok 8 obsahuje zakaz agresivnej praktiky,
ktora vyrazne zhorsuje alebo je spdsobila vyrazne zhorsit slobodu volby
alebo spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu a spésobi
alebo je sposobila spdsobit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 8 chréni slobodu rozhodovania
spotrebitela a jeho ekonomicky autonomiu. Preukazanie skutocnej ujmy
sa nevyzaduje, postacuje, ze praktika je spdsobila podstatne narusit,
ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela. KluCové pre pochopenie vztahu
medzi zakdzanymi Al praktikami a nekalymi obchodnymi praktikami je
Recital 29 Aktu o umelej inteligencii, hoci pojem ,nekalé obchodné
praktiky" vyslovne nepouziva. Recital 29 Aktu oumelej inteligencii
rozsiruje koncept nekalych obchodnych praktik do oblasti zakazanych Al
systémov tym, Ze zakazuje Al, ktora manipulativne alebo zneuzivajicim
sposobom narusa autondmiu rozhodovania 0s6b a sposobuje alebo moze
sposobit znacnu ujmu.3” Z hladiska pésobnosti sa ¢lanok 2 ods. 10 Aktu
oumelej inteligencii vztahuje univerzalnejSie na akékolvek pouzitie
systému umelej inteligencie, s vynimkou pouzitia vykonavaného
~prevadzkovatelmi, ktori su fyzickymi osobami pouzivajucimi systémy
umelej inteligencie v ramci Cisto osobnej neprofesionalnej Cinnosti*. Z
Recitalu 29 Aktu o umelej inteligencii vyplyva, Ze zakaz manipulativnych
praktik umelej inteligencie je koncipovany komplementarne k ochrane
pred nekalymi obchodnymi praktikami. Recitdl 29 Aktu oumelej
inteligencii sice neformuluje vyslovny vztah k Smernici o nekalych
obchodnych praktikach, ale jeho argumentacna struktura a ucinkovy test

36 Pappalardo, Ch., Harmful Manipulation, Deception and Exploitation between Al
Prohibited Practices and Unfair Commercial Practices, [online], 2025, [otvorené dna
10.02.2026],Dostupné online:  <https://www.aippi.org/news/harmful-manipulation-
deception-and-exploitation-between-ai-prohibited-practices-and-unfair-commercial-
practices/

3 Recital 29 Aktu oumelej inteligencii [online], 2025 [otvorené dia
15.02.2026],Dostupné online: https://artificialintelligenceact.eu/recital/29/
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jednoznacne preberaju a rozsiruju ochrannu logiku UCPD. Pappalardo
tiez upozorfiuje na aplikacné problémy subehu pravnych noriem v
pripade nekalych obchodnych praktik realizovanych prostrednictvom
systémov umelej inteligencie, ktoré spdsobuju zna¢nd ujmu.3® Pravna
Uprava nekalych obchodnych praktik podla smernice o nekalych
obchodnych praktikach a zakaz urcitych systémov umelej inteligencie
podla ¢l. 5 Al Actu sleduju obdobny ucel, avsak prostrednictvom odlisnej
regulacie. Kym sa Smernica onekalych obchodnych praktikach
koncentruje na ochranu ekonomického rozhodovania spotrebitela v
ramci B2C vztahov a postihuje klamlivé i agresivne spravanie
obchodnika ako relativne zakazané, Al Act smeruje k ochrane autondmie
0s6b a zakladnych prav vSeobecne a pri dosiahnuti hranice znacnej ujmy
zavadza rezolUtny a absolutny zakaz samotného Al systému. Rozdielna
je aj pozadovand intenzita zasahu, kedze smernica o nekalych
obchodnych praktikach nevyzaduje preukazanie znacnej ujmy, zatial ¢o
tato ujma predstavuje imanentny prvok zakazu podla Aktu o umelej
inteligencii. V aplikacnej rovine sa tak stretava spotrebitelsky rezim,
sankcionujuci  nekalost spravania s technologickou regulaciou
zakazujucou prostriedok, ¢o vytvara tenzie. Mali by sa aplikovat uplatnit
sankcie ustanovené v ¢lanku 99 Aktu o umelej inteligencii, alebo sankcie
ustanovené v ¢lanku 13 Smernice o nekalych obchodnych praktikach?
Pappalardo argumentuje, ze pokial'je dosledkom pouzitia praktiky iba to,
Ze spotrebitel prijal rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal, aplikuje sa smernica o nekalych obchodnych praktikach, pretoze
absentuje jeden z bazalnych prvkov zakazu uvedeného v ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) Aktu oumelej inteligencii, a to zna¢na ujma.39 Ad opositum,
pokial' tato praktika sposobuje vyznamniu ujmu, ktorda nemusi mat
nevyhnutne ekonomicky charakter, uplatni sa Akt o umelej inteligencii.
Je potrebné dodat, Zze moze dojst k subehu, najma v pripade, pokial by
boli ekonomicky Skodlivé dosledky mierne, ale vyznamné z hladiska
fyzického alebo psychického zdravia.

38 Pappalardo, Ch., Harmful Manipulation, Deception and Exploitation between Al
Prohibited Practices and Unfair Commercial Practices, [online], 2025, [otvorené dna
10.02.2026], Dostupné online: <https://www.aippi.org/news/harmful-manipulation-
deception-and-exploitation-between-ai-prohibited-practices-and-unfair-commercial-
practices/
39 |bidem.
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Hoci spotrebitelské pravo Eurdpskej Unie vychadza z principu
technologickej neutrality, jeho aplikacna prax Coraz CastejSie poukazuje
na jeho obmedzenu schopnost riesit Specifika digitalneho prostredia. Ide
najma o nové formy nekalych obchodnych praktik, ktoré vznikaju v
dbsledku rozsireného vyuzivania personalizacie, algoritmického
rozhodovania a behavioralne orientovaného dizajnu pouzivatelskych
rozhrani.*® Medzi tieto praktiky patri tzv. dark patterns, navykovy dizajn
digitalnych rozhrani, netransparentna personalizacia cien a obsahu,
zavadzajuce a manipulativne formy marketingovej komunikacie vratane
influencer marketingu. Tieto praktiky mo6zu vyznamnym spésobom
narusit autondmiu spotrebitela a jeho schopnost prijimat informované a
slobodné rozhodnutia, a to aj v pripade, ze nedochadza k explicitnému
zavadzaniu v zmysle existujucich pravnych predpisov. Vysledkom
aktualnej legislativnej iniciativy Europskej unie, ktorej primarnym ciefom
je posilnit ochranu spotrebitela a zabezpedlit spravodlivé a férové
digitalne obchodné praktiky je Digital Fairness Act (dalej aj ako ,DFA"),
ktorého znenie by mal byt zverejnené v polovici roka 2026.4* DFA je
sucastou 2030 Consumer Policy Strategy, ktoru Komisia predstavila 19.
novembra 2025, a strategicky dopifia legislativne iniciativy tykajice sa
digitalnych sluzieb, elektronickych komunikacii, Audiovizualnej
medidlnej smernice, geo-blokovania, spotrebitelskych finanénych
sluzieb, produktovej bezpecnosti a cirkularnej ekonomiky.4? Reflektuje aj
doterajSie skusenosti s enforcement - om Digital Services Act, Digital
Markets Act a GDPR.43 DFA sa tak stane klG¢ovym nastrojom Eurdpske;j
Unie na zabezpeclenie spravodlivosti a férovosti digitalneho trhu v

4° European Comission, Commission launches open consultation on the forthcoming
Digital Fairness Act, [online], 2025, [otvorené dfa 05.02.2026], Dostupné online:
<https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/consultations/commission-launches-open-
consultation-forthcoming-digital-fairness-act

4 |bidem.

4 European Commission, 2030 Consumer Agenda, [online], 2025, [otvorené dia
06.02.2026], Dostupné  online:  <https://commission.europa.eu/strategy-and-
policy/policies/consumers/consumer-protection-policy/2030-consumer-agenda_en

43 OBERSCHELP DE MENSES A. S., PINTHO J.,, MOLYNEUX C. G.,, COOPER D.,
European Commission Announces 2030 Consumer Policy Strategy, In: Consumer
Protection European Union, [online], 2025, [otvorené dha 06.02.2026], Dostupné online:
< https://www.insideprivacy.com/consumer-protection/european-commission-
announces-2030-consumer-policy-strategy/
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kontexte rastUcej digitalizacie a personalizacie spotrebitelskych sluzieb.
Z pravneho hladiska mozno Digital Fairness Act kvalifikovat ako osobitny
nastroj spotrebitelského prava s horizontalnym dosahom na digitalne
sluzby. DFA sa koncipuje ako lex specialis vo vztahu k vSeobecnym
normam ochrany spotrebitela a zaroven ako doplnok k existujucej
digitalnej regulacii Eurdpskej Unie. Svojim obsahom nadvazuje najma na
Digital Services Act, Digital Markets Act, VSeobecné nariadenie o
ochrane osobnych udajov (GDPR) a Al Act. Z dostupnych dokumentov
Eurdpskej komisie a vystupov verejnych konzultacii vyplyva, ze DFA sa
zameriava na niekolko kategorii problematickych praktik. Ide
predovsetkym o manipulujuce dizajnové techniky (dark patterns),
navykovy dizajn digitalnych rozhrani, netransparentny personalizaciu
cien a obsahu, zavadzajuce alebo skryté obchodné komunikacie vratane
influencer marketingu a problematické zmluvné mechanizmy v
digitalnych sluzbach, osobitne v oblasti predplatného.* Pravna
relevancia tychto praktik spociva v ich potenciali systematicky narusit
spotrebitelské rozhodovanie a oslabit postavenie spotrebitela, co
odovodiuje potrebu ich osobitnej regulacie na europskej Urovni. DFA
tymto reaguje na identifikované medzery v st¢asnom pravnom ramci,
ktoré vznikaju pri vyuzivani digitalnych technoldgii na personalizaciu,
algoritmické odporucania a behaviordalnu manipulaciu, pricom
zohladnuje potrebu ochrany zranitelnych skupin, vratane maloletych. 45
Stakeholder engagement zohral klu¢ovu Ulohu priformovani DFA. Dia 20.
novembra 2025 zorganizovala Computer & Communications Industry
Association Europe okruhly stdl v Bruseli, kde sa analyzovali skusenosti
spotrebitelov s online personalizaciou a dark patterns, ako aj perspektivy
poskytovatelov online sluzieb a odbornikov z priemyslu.4® Po uzavreti

4 TAMIN J., Digital Fairness Act Public Consultation, [online], 2025, [otvorené dna
05.02.2026], Dostupné online: <https://digitalfairnessact.com/public-consultation

45 OBERSCHELP DE MENSES A. S., PINTHO J.,, MOLYNEUX C. G., COOPER D,,
European Commission Announces 2030 Consumer Policy Strategy, In: Consumer
Protection European Union, [online], 2025, [otvorené dha 06.02.2026], Dostupné online:
< https://www.insideprivacy.com/consumer-protection/european-commission-
announces-2030-consumer-policy-strategy/

46 Diskutovalo sa o hodnote online personalizacie v réznych sektoroch — od online
trhovisk a video-on-demand sluzieb po ride-hailing aplikacie a socialne siete — a o
rozsahu, do akého existujuce pravne predpisy Eurdpskej Unie uz pokryvaju tieto oblasti
a posilfiuju doveru spotrebitelov. QUARONI C., In Pictures — Online Personalisation and
Consumer Experience Take Centre Stage at CCIA Europe Roundtable, [online], 2025,
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verejnej konzultacie a vyhodnoteni podkladov Komisia pripravuje
dopadovu studiu a legislativny navrh na predlozenie v roku 2026, z tohto
hladiska DFA prechadza z koncepcnej fazy do fazy normotvorne;j.
Klucové otvorené otazky zahriaju volbu pravnej formy — samostatné
nariadenie, smernicu alebo kombinovany balic¢ek.47

V mdji 2025 The European Consumer Organisation (dalej aj ,BEUC")
prostrednictvom Eurdpskej komisie informovala spolocnost Shein o
moznom poruseni spotrebitelského prava v suvislosti s pouzivanim tzv.
dark patterns, ktoré manipuluju zdkaznikov a podporuju impulzivne
nakupy.4® Nasledne 5. juna 2025 podala BEUC spolu s 25 ¢lenskymi
spotrebitelskymi organizaciami z 21 krajin formalnu staznost proti Shein
na Europsku komisiu a vnUtrostatne organy ochrany spotrebitela.4® Vo
svojej staznosti BEUC konkrétne poukazala na upozornenia na nizke
zasoby, odpocitavacie casovace a push notifikacie, ktoré udrziavaju
zakaznikov v interakcii s platformou a podporuju nadmernu spotrebu.>°
Prostrednictvom Eurdpskej komisie sa BEUC v staznosti domaha najma
vacsej transparentnosti a zverejnenia Udajov, na zadklade ktorych
spolocnost stavia svoje zavadzajuce marketingové tvrdenia, ako su
napriklad hlasenia o ,nizkych zasobach" alebo odpoditavanie ¢asu do
konca vypredaja. Staznost bola podana Styri mesiace po tom, ako
Eurdpska komisia a siet pre spolupracu v oblasti ochrany spotrebitela
(CPC) zacali vysetrovanie suladu spolo¢nosti s eurdpskou spotrebitelskou

[otvorené dna 05.02.2026], Dostupné online: <https://ccianet.org/articles/online-
personalisation-and-consumer-experience-take-centre-stage-at-ccia-europe-
roundtable/

47 TAMIN J., Digital Fairness Act Public Consultation, [online], 2025, [otvorené dna
05.02.2026], Dostupné na: <https://digitalfairnessact.com/public-consultation

48 Problematike dark patterns v pripade Shein sme sa venovali blizsie v ¢lanku STREMY
J., Challenges of Consumer Protection in the Al Era, In: Law in Business of Selected
Member States of the European Union: Conference proceedings 16th International
Scientific Conference, 2025, 57-66 s.

49 BEUC, Consumer groups file complaint against SHEIN for dark patterns fuelling over-
consumption, [online], 2025, [otvorené dfa 17.02.2026], Dostupné online: <
https://www.beuc.eu/press-release/consumer-groups-file-complaint-against-shein-
dark-patterns-fuelling-over-consumption

5° BEUC, Click to buy (more), How fast fashion giant SHEIN uses dark patterns to push
overconsumption, [online], 2025, [otvorené dfa 17.02.2026], p. 3 Dostupné online: <
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2025-

o51 How fast fashion giant SHEIN uses dark patterns.pdf
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legislativou.5* Tri mesiace pred podanim staznosti EU a siet CPC
informovali Shein, Ze porusuje pravo Eurodpskej uUnie vo viacerych
oblastiach vratane faloSnych zliav, vytvarania tlaku na predaj a
zavadzajuceho oznacovania vyrobkov, ktoré naznacovalo, ze produkt
ponuka nieco vynimocné, hoci dana vlastnost bola vyzadovana zakonom.

BEUC uviedla, Ze jej staznost doplifia kroky Eurépskej Unie a obsahuje
dalSie dokazy o pouzivani dark patterns a rozsiahly vyskum
spotrebitelskych organizacii z celej Eurdpy. Spolo¢nost Shein nasledne
zverejnila vyhlasenie, ze uz konstruktivne spolupracuje s vnutrostatnymi
organmi ochrany spotrebitela a Europskou komisiou s ciefom preukazat
svoj zavazok dodrziavat legislativu EU. Medzi sporné praktiky, na ktoré
BEUC poukazala, patrili Udajne falosné odpocitavacie casovace,
upozornenia na nizke zasoby, rusivé notifikacie, taktiky FOMO (fear of
missing out — strach zo zmeskania prileZitosti) a nutena registracia na
webove] stranke alebo v aplikacii. Organizacia tiez upozornila na
pouzivanie tzv. ,confirm shaming", teda techniky, ktora u spotrebitelov
vyvolava pocit viny, ak nevyuziju ponuku na nakup produktu. Znacka
Shein, ktora je mimoriadne popularna najma medzi mladymi zakaznikmi,
uz v minulosti Celila sankciam. Konkrétne 3. jula 2025 francuzsky organ
na ochranu hospodarskej sutaze Autorité de la Concurrence (DGCCRF)
ulozil spolo¢nosti Shein pokutu vo vyske 40 milidnov eur za zavadzajuce
zlavy.5? VySetrovanie odhalilo, ze spolo¢nost Infinite Style E-commerce
LTD, zodpovedna za predaj produktov Shein vo Francuzsku, uplatfiovala
voci spotrebitelom klamlivé obchodné praktiky tykajuce sa realnosti
ponukanych. Podla zisteni DGCCRF az 57 % zobrazovanych zliav
nezodpovedalo skutocne najnizSej cene za poslednych 30 dni, 19 % zliav
bolo nizsich, nez bolo deklarované, a pri 11 % vyrobkov bola cena umelo
navySend pred uplatnenim zlavy.53 Na zdklade tychto zisteni bola
spolo¢nosti ulozena sankcia za porusenie pravidiel tykajucich sa zliav a
pouzivania manipulativnych obchodnych praktik. Situacia tykajica sa
spolocnosti Shein nadalej eskaluje. Dna 17. februdra 2026 zacala
Eurdpska komisia formalne konanie podla nariadenia Digital Services

5t lbidem.

52 Ministere de I'économie, des finances et de la souveraineté industrielle et numeérique,
Communiqué de [online],2025, [otvorené dna 17.02.2026], Dostupné online: <
https://www.economie.qgouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/media-
document/cp-dgccrf-SHEIN-sanctionne-amende-4omillions.pdf

53 |bidem.
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Act (dalej len ,DSA"), ktorého cielom je preskumat sulad fungovania
platformy s poziadavkami prava Eurdpskej Unie v oblasti ochrany
spotrebitela a regulacie digitalnych sluzieb.>* Ide o vyznamny krok v
aplikacnej praxi DSA, kedze predmetom konania sU otazky, ktoré sa
nachadzaju na rozhrani technologického dizajnu, algoritmickej
transparentnosti a ochrany pouzivatelov v online prostredi. Komisia sa vo
svojom vysSetrovani zameriava predovSetkym na vyuzivanie tzv.
navykového dizajnu - addictive design.>> Ide o dizajnové a funkcné prvky
platformy, ktoré moézu systematicky podporovat nadmernus interakciu
pouzivatelov so sluzbou, napriklad prostrednictvom udelovania bodoyv,
odmien alebo inych benefitov za aktivitu, vratane recenzovania
produktov. Takéto mechanizmy mézu mat potencialne negativny dopad
na autondmiu rozhodovania spotrebitela, kedZe vytvaraju behavioralne
stimuly ovplyviujuce jeho nakupné spravanie. V kontexte digitalnej
regulacie EU sU tieto praktiky ¢asto spdjané s konceptom tzv. ,dark
patterns", teda manipulativnych rozhrani, ktoré mozu oslabovat
schopnost pouzivatela prijimat slobodné a informované rozhodnutia.
Druhou zasadnou oblastou skumania je transparentnost odporucacich
systémov vyuzivanych platformou na personalizaciu obsahu a ponuky
produktov.5® DSA uklada poskytovatelom online platforiem povinnost
zverejnit hlavné parametre, na ktorych sU ich odporucacie systémy
zalozené, a zabezpecit, aby boli tieto informacie prezentované jasne a
zrozumitelhe. Zarover musia pouzivatelom poskytnut aspon jednu lahko
dostupnu alternativu odporucacieho systému, ktora nie je zalozena na
profilovani.5” Cielom tejto Upravy je posilnit transparentnost
algoritmickych procesov a umoznit pouzivatelom vacsiu kontrolu nad
tym, akym spdsobom su im zobrazované produkty a obsah. Zacatiu
konania na Urovni Eurdpskej komisie predchadzala iniciativa francuzskej
vlady, ktora sa pokusila pozastavit pristup k platforme Shein na Uzemi

54 European Commission, Commission launches investigation into Shein under the
Digital Services Act, [online], 2026, [otvorené dfa 20.02.2026], Dostupné online: <
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 26 420

55 Ibidem.

56 HALLAM, M., Shein faces EU investigation over products, design features, [online],
2026, [otvorené dna: 20.02.2026], Dostupné online: < https://www.dw.com/en/shein-
faces-eu-investigation-over-products-design-features/a-76011964

57 Clanok 27, Nariadenie eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2022/2065 z 19. oktdbra
2022 o jednotnom trhu s digitalnymi sluzbami a o0 zmene smernice 2000/31/ES (akt o
digitalnych sluzbach)

93


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_26_420
https://www.dw.com/en/shein-faces-eu-investigation-over-products-design-features/a-76011964
https://www.dw.com/en/shein-faces-eu-investigation-over-products-design-features/a-76011964

Francuzska. Tento krok bol vSak vnutrostatnym sidom zablokovany,
pricom sud zaroven poukazal na potrebu vyuzitia mechanizmov DSA na
Urovni Unie.’® Uvedeny vyvoj poukazuje na postupné formovanie
aplikacnej praxe DSA a na koordinovany pristup medzi vnutrostatnymi
organmi a instituciami EU. V $irSom regulaénom kontexte je predmetné
konanie vyznamné aj z hladiska prepojenia DSA s dalSimi nastrojmi
digitalnej regulacie, ako je vysSie spominany DFA akt. Spolocné
posobenie tychto pravnych ramcov vytvara komplexny systém ochrany
spotrebitela a férového fungovania digitalneho trhu, pricom osobitnu
pozornost venuje prave obmedzovaniu manipulativnych praktik a
zvySovaniu transparentnosti algoritmickych systémov. Predmetné
konanie tak predstavuje dalsi krok v posilfiovani regulacného dohladu
nad velkymi online platformami a nadvazuje na SirSiu diskusiu o
hraniciach pripustného digitalneho dizajnu v prostredi jednotného trhu
EU.

Na uvedené skutocnosti tykajuce sa Shein nadvazuje aj situacia v
oblasti online cestovnych sluzieb, kde sa obdobné otazky
manipulativneho dizajnu otvorili v suvislosti s rezervacnou platformou
Booking.com. Aj v tomto pripade ide o podozrenia z pouzivania tzv. dark
patterns, teda dizajnovych prvkov, ktoré mozu ovplyviiovat spravanie
spotrebitelov prostrednictvom psychologického tlaku alebo neuplnej
prezentacie informacii. Holandské spotrebitelské zdruzenie -
Consumentenbond podalo proti Booking.com hromadnu Zalobu, v ktorej
namieta najma vytvaranie fake urgency a zavadzajuce cenové praktiky.59
Podla Consumentenbond mala spolocnost Booking.com ziskat priblizne
1 miliardu eur v dosledku pouzivania dark patterns.®® Medzi sporné
mechanizmy patria napriklad upozornenia typu , poslednd dostupnd izba",
informacie o vysokom pocte aktualnych zaujemcov: ,tento objekt si prave

58 HALLAM, M., Shein faces EU investigation over products, design features, [online],
2026, [otvorené dfa: 20.02.2026], Dostupné online: < https://www.dw.com/en/shein-
faces-eu-investigation-over-products-design-features/a-76011964

59 NOS Nieuws, 'Nepkortingen en verzonnen schaarste': Massaclaim Consumentenbond
tegen Booking, [online] 2025, [otvorené dna 12.02.2026], Dostupné online: <
https://nos.nl/artikel/2572541-nepkortingen-en-verzonnen-schaarste-massaclaim-
consumentenbond-tegen-booking

6o DutchNews, Booking faces mass claim over influencing consumer choice, [online],
2025, [otvorené dna: 12.02.2026], Dostupné online: <
https://www.dutchnews.nl/2025/06/booking-faces-mass-claim-over-influencing-
consumer-choice
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pozera XY ludi®, ¢i zvyraziovanie zliav bez jednoznacného vysvetlenia
referencnej ceny. Kritika smeruje aj k postupnému zobrazovaniu
konecnej ceny az v neskorsich fazach rezervacného procesu, ¢o moze
spotrebitela viest k zotrvaniu v procese nakupu napriek postupnému
navysovaniu sumy. Spolu s organizaciou Consumenten Competition
Claims vyzyva Consumentenbond aj poskodenych zakaznikov, aby sa k
zalobe pripojili. Ide o osoby, ktoré od 1. januara 2013 uskutocnili aspon
jednu rezervaciu prostrednictvom tejto platformy. Prihlasit sa mozu aj
zakaznici inych portalov, ako napriklad Expedia ¢i Trivago, alebo priamo
hotelovych webovych stranok.®* Okrem terajsej zalobe smerovanej voci
Booking.com Europsky sud dokonca uz vroku 2024 rozhodol, Ze
platforma Booking.com porusila pravidla, okrem Eurdpskeho sudu aj
Spanielsky sud uloZil tejto pdvodne holandskej spolo¢nosti pokutu vo
vyske 413 miliénov eur za podobné praktiky.®? Podobne ako v pripade
Shein, aj tu argumentacia spociva v tom, Ze nejde len o otazku
pravdivosti jednotlivych tvrdeni, ale aj o sposob ich prezentacie. Prave
dizajn rozhrania a kontext, v ktorom su informacie zobrazované, mézu
vyznamne ovplyvnit rozhodovanie pouzivatela. Pripad Booking.com tak
zapadd do SirSieho europskeho trendu posiliovania dohladu nad
digitalnymi platformami. Problematika dark patterns sa uz neobmedzuje
len na sektor fast fashion, ale zasahuje aj oblast cestovného ruchu, online
trhovisk Ci digitalnych sluzieb vo vseobecnosti. Spolocnym menovatelom
oboch pripadov je otazka, kde sa konci legitimna optimalizacia predaja a
zacina manipulacia spotrebitela. Vysledky prebiehajucich konani mozu
mat zasadny vplyv na budicu podobu digitalneho marketingu a dizajnu
pouzivatelskych rozhrani v rdmci Eurdpskej uUnie.

2 NL TIMES, Consumer assoc. starts mass claim against Booking.com for keeping hotel
prices high, [online], 2025, [otvorené dna: 12.02.2026], Dostupné online: <
https://nltimes.nl/2025/06/26/consumer-assoc-starts-mass-claim-bookingcom-
keeping-hotel-prices-high

2 NOS Nieuws, 'Nepkortingen en verzonnen schaarste': Massaclaim Consumentenbond
tegen Booking, [online] 2025, [otvorené dfa 12.02.2026], Dostupné online: <
https://nos.nl/artikel/2572541-nepkortingen-en-verzonnen-schaarste-massaclaim-
consumentenbond-tegen-booking
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Zaver

Digitalizacia hospodarstva a vyuzivanie umelej inteligencie zasadne
menia podmienky fungovania hospodarskej sutaze aj spotrebitelskych
trhov. M6zeme konstatovat, ze umeld inteligencia dnes nevystupuje len
ako neutralny technologicky nastroj, ale ako Strukturalny faktor, ktory
dokaze ovplyvnovat trhovd dynamiku, rozlozenie moci medzi aktérmi
trhu a autonomiu ekonomického rozhodovania spotrebitelov. Prave v
tomto zmysle sa Al stdva vyzvou nielen pre tradi¢né antitrustové
nastroje, ale aj pre spotrebitelské pravo.

Vo verejnopravnej rovine sme poukazali na posun od klasického ex post
vynucovania sutazného prava k ex ante regulacii digitalnych trhoy,
stelesnenej najma v Digital Markets Act. Cloudova infrastruktura a
hyperscaleri sa v tomto kontexte ukazuju ako nova forma
sprostredkovatelskej moci, ktord umoznuje kontrolu pristupu na trh,
viditelnosti hospodarskych aktérov a tokov pouzivatelov. Judikatura
Sudneho dvora EU, najmé v pripadoch Google Shopping a Android Auto,
potvrdzuje, ze zneuZzitie dominantného postavenia v digitalnych
ekosystémoch sa Coraz CastejSie prejavuje nie odmietnutim samotného
pristupu, ale diskriminaénym a technicky podmienenym obmedzenim
pristupu, ktoré narusa sutaz na zaklade zasluh. DMA na tento vyvoj
reaguje tym, Ze bez potreby aplikacie prisneho ,Bronner testu" uklada
gatekeeperom povinnosti interoperability, zakazu self-preferencingu a
nediskriminacie. Umela inteligencia nepochybne predstavuje katalyzator
novych foriem koordinacie spravania podnikov, vratane algoritmickej
kolizie, ktoré tradicné kategorie dohody a zosuladeného postupu
zachytavaju len s tazkostami. Typoldgia algoritmickych scendrov
(hub-and-spoke, predictable agent, autonomous machine) poukazuje na
to, ze hranica medzi nezavislym paralelnym spravanim a pravne
relevantnou koordinaciou sa v prostredi Al stava ¢oraz menej zretelhou,
¢o kladie zvySené naroky na atribuciu spravania algoritmov samotnym
podnikom.

Tradi¢né nastroje spotrebitelského prava boli koncipované pre klasické
formy reklamy a predaja; dnes vSak obchodné praktiky casto vyuzivaju
sofistikované psychologické mechanizmy, ktoré existujuca legislativa
postihuje len nepriamo alebo nedostatocne. V sukromnopravnej rovine v
¢lanku demonstrujeme, ze umela inteligencia vyrazne zosilfiuje Ucinky
nekalych obchodnych praktik, najmé prostrednictvom dark patterns,
hyperpersonalizacie a behaviordlne orientovaného dizajnu digitalnych
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rozhrani. Pripady Shein a Booking.com ukazuju, ze nejde o izolované
excesy, ale o systémovy jav digitalnej ekonomiky, v ktorej sa dizajn
rozhrania stava integralnou sucastou obchodnej stratégie. Sucasna
Uprava nekalych obchodnych praktik sice poskytuje zakladnu ochranu
ekonomickej autondmie spotrebitela, avsak jej technologicka neutralita
nardza na limity pri zachytavani sofistikovanych manipulativnych technik
zalozenych na datach a algoritmoch. V naznacenom kontexte nadobuda
osobitny vyznam subeh Al Actu a smernice o nekalych obchodnych
praktikach. Ako bolo preukazané, zdkaz manipulativnych Al praktik podla
¢lanku 5 Al Actu sleduje komplementarny, no prisnejsi ciel nez
spotrebitelské pravo, ked pri dosiahnuti prahu znacnej ujmy zakazuje
samotny technologicky prostriedok, a nie len nekalost spravania
obchodnika. Tento subeh vsak zaroven vytvara aplikacné napatia, najma
pri volbe sank¢ného rezimu a urceni hranice medzi ,beznou" nekalostou
a zakazanou Al praktikou. Pripravovany Digital Fairness Act mozno v
tomto svetle vnimat ako logické vyuUstenie vyvoja europskej digitalne;
regulacie. Jeho ambiciou nie je len sankcionovanie jednotlivych poruseni,
ale vytvorenie preventivheho ramca, ktory explicitne pomenuje a
obmedzi manipulativne dizajnové techniky, zvysi transparentnost
personalizacie a posilni autondmiu spotrebitela v digitalnom prostredi.
DFA predstavuje reakciu na realitu digitalneho trhu, kde sa rozhodovanie
spotrebitela odohrava v prostredi algoritmov, personalizacie a
behavioralneho dizajnu.®3 V tomto kontexte mozno prijatie DFA vnimat
ako logicky a nevyhnutny krok v evolucii eurdpskej regulacie digitalnej
ekonomiky. Pripravovany ramec ma ambiciu explicitne definovat a
obmedzit manipulativne dizajnové techniky, posilnit transparentnost
cenotvorby a zobrazovania zliav, zabezpecit, aby digitdlne rozhrania
nenarusali schopnost spotrebitela robit slobodné a informované
rozhodnutia.® DFA tak zaplifia identifikované medzery medzi sutaznym
pravom, spotrebitelskou ochranou a requlaciou umelej inteligencie a
smeruje k systematickej ochrane férovosti digitdlneho trhu. Zaverom

& European Commission, Review of EU consumer law, [online], [otvorené dfa
17.02.2026], Dostupné online: < https://commission.europa.eu/law/law-
topic/consumer-protection-law/review-eu-consumer-law_en

6 European Comission, Commission launches open consultation on the forthcoming
Digital Fairness Act, [online], 2025, [otvorené dna 05.02.2026], Dostupné online:
<https://digital-strateqy.ec.europa.eu/en/consultations/commission-launches-open-
consultation-forthcoming-digital-fairness-act
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mozno konstatovat, ze vyzvy umelej inteligencie pre sUtazné pravo a
ochranu spotrebitela nemozno riesit izolovane v ramci jednotlivych
pravnych odvetvi. SuUlasny vyvoj potvrdzuje potrebu komplexnej
integrovanej regulacie, ktora reflektuje infrastrukturnu moc digitalnych
aktérov, algoritmicky povahu trhového spravania a zvySenu zranitelnost
spotrebitela v prostredi personalizacie a behavioralneho dizajnu. Prave
kombinacia ex ante regulacie (DMA, Al Act, DFA) a ex post vynucovania
sutazného ako aj dynamickd aktualizacia spotrebitelského prava
predstavuje klucovy predpoklad zachovania férovej hospodarskej sutaze
a autondmie spotrebitelského rozhodovania v digitalnej dobe.
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OCHRANA DOVERNYCH INFORMACIi A
OSOBNYCH UDAJOV PRI TVORBE
OBCHODNOPRAVNYCH ZMLUV
PROSTREDNICTVOM GENERATIVNEJ UMELEJ
INTELIGENCIE*

PROTECTION OF CONFIDENTIAL INFORMATION AND
PERSONAL DATA IN THE CREATION OF COMMERCIAL
CONTRACTS THROUGH GENERATIVE ARTIFICIAL
INTELLIGENCE

Peter Lukacka, Dominika Pintérova?

Abstrakt: Generativna umela inteligencia zasadnym sp6sobom meni
proces tvorby obchodnopravnych dokumentov a zaroven otvara nové
pravne a etické vyzvy. Vzhladom na tieto skutocnosti je potrebné
realizovat vyskum, ktory sa bude detailnym sposobom venovat tymto
otazkam, a to najma z hladiska ich dopadov na zauzivané postupy v dane;
oblasti. Prispevok sa preto zameriava na identifikaciu rizik, pravnych
povinnosti anasledkov ich porusenia, ktoré vznikaju pri pouzivani
nastrojov generativnej umelejinteligencie pri priprave zmldv, vnutornych
smernic a inych pravnych textov. Analyzuje sa prienik ochrany osobnych
Udajov podla GDPR, povinnosti mlcanlivosti v advokacii a ochrany
dovernych informacii, so zretefom na Specifika, ktoré prindsa
technologicka povaha systémov zalozenych na umelej inteligencii (dalej
aj ako ,,UI"). Pozornost sa venuje aj poziadavkam vyplyvajucim z Al Act,
najma povinnostiam transparentnosti, dovernosti a kategorizacii rizik.
Prispevok predstavuje praktické, technické, zmluvné a organizacné
opatrenia od pseudonymizacie Udajov az po navrhy zmluvnych klauzul,
ktoré umoziuju zodpovedné a suladné vyuzivanie Ul v pravnej praxi.
Cielom je poskytnut pravnikom, advokatom aj korporaciam uceleny

* T4to praca je financovana z prostriedkov EU NextGenerationEU prostrednictvom
Planu obnovy a odolnosti SR v rdmci projektu Umela inteligencia pre pravnické profesie
(AILE) ¢. 09lo5-03-V02-00038

2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra obchodného prava a
hospodarskeho prava
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prehlad o tom, ako vyuzivat generativnu Ul bez narusenia povinnosti
mlcanlivosti, ochrany osobnych Udajov, dévernych informacii a dévery
klienta.

Kldcové slova: umeld inteligencia, generativna umeld inteligencia,
mlcanlivost, ochrana osobnych Udajov, ochrana dévernych informacii

Abstract: Generative artificial intelligence is fundamentally transforming
the process of drafting commercial legal documents while also raising
new legal and ethical challenges. In light of these developments, there is
a need for research that examines these issues in detail, particularly with
regard to their impact on established practices in this field. This paper
therefore focuses on identifying the risks, legal obligations, and
consequences of their violation that arise from the use of generative
artificial intelligence tools in the preparation of contracts, internal
guidelines, and other legal texts. It analyzes the intersection of personal
data protection under the GDPR, attorney-client privilege, and the
protection of confidential information, taking into account the specific
challenges posed by the technological nature of Al-based systems.
Attention is also given to the requirements arising from the Al Act,
particularly obligations regarding transparency, confidentiality, and risk
categorization. The paper presents practical, technical, contractual, and
organizational measures ranging from data pseudonymization to draft
contractual clauses that enable the responsible and compliant use of Al
in legal practice. The aim is to provide lawyers, attorneys, and
corporations with a comprehensive overview of how to use generative Al
without compromising confidentiality obligations, personal data
protection, the protection of confidential information, and client trust.

Key words: artificial intelligence, generative artificial intelligence,

confidentiality, personal data protection, protecion of confidential
informations
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Uvod

Rozmach generativnych jazykovych modelov3 predstavuje zasadnu
zmenu v spOsobe, akym sa pripravuju pravne dokumenty. Nastroje ako
ChatGPT,% Copilots ¢ Gemini® umoznuju rychlu tvorbu navrhov
obchodnopravnych zmldv, vnutornych smernic a korporacnych
dokumentov, ¢&im vyrazne zvySuju efektivitu prace pravnikov aj
podnikovych timov. Ich schopnost spracovat velké mnozstvo textu,
navrhovat pravne formulacie ¢i analyzovat existujuce dokumenty vsak
prinasa nielen nové moznosti, ale aj nové rizika.

Napriek nepochybnym prinosom z hladiska rychlosti, nakladov a
dostupnosti pravnej tvorby vyvoldva vyuzivanie generativnej Ul zavazné
otazky ochrany dévernych informacii a osobnych Udajov. Udaje vlozené
do modelu mo6zu byt pocas interakcie spracované, doc¢asne uchovavané
alebo dokonca neumyselne spristupnené tretim stranam.” Pravna prax
tak stoji pred vyzvou, ako zabezpe(it, aby tieto technoldgie neohrozili

3 K tomu blizdie pozri NOVELLI, C. — CASOLAR), F. — HACKER, P. — SPEDICATO, G.
Generative Al in EU law: Liability, privacy, intellectual property, and cybersecurity,
Computer Law & Security Review, Volume 55, 2024, p. 1 — 2. [cit. 2026-01-10]. Available
at: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024.106066

4 ChatGPT vyuziva algoritmus hlbokého ucenia zalozeny na transformatore. Algoritmus
vyuziva rozsiahly predtrénovany jazykovy model, ktory sa uci z obrovského mnozstva
textovych Udajov, aby generoval reakcie podobné fudom.

5 Copilot je umeld inteligencia integrovana do Windows 11, ktord vyuZziva technoldgie od
Microsoftu a OpenAl, vratane GPT-5. Je navrhnuty tak, aby poskytoval podporu pri
roznych Ulohach, od jednoduchych Uprav nastaveni az po komplexné Ulohy, ako je
pisanie textov, analyzovanie Udajov alebo hladanie informacii. Copilot v podstate
funguje ako osobny asistent, ktory reaguje na prikazy/prompty pouzivatela a dokaze sa
prisposobit roznym potrebam.

& Gemini (pévodny nazov Bard) je nastroj umelej inteligencie od Googlu, ktory funguje
na jazykovom modeli LaMDA. Tento model bol zakladnym kamefom aj pri vyvoji
ChatGPT 3.5 a dalSich Al nastrojov. Pouzivatel s nim pracuje pomocou tzv. ,promptov"
(vyziev). Gemini pri pisani odpovedi vyuziva kombinaciu spracovania prirodzeného
jazyka a strojového ucenia, pricom vam odpovedd na vase otazky. Gemini je
konkurencnym nastrojom Googlu pre ChatGPT.

7 Ktomu blizsie pozri NOVELLI, C. — CASOLARI, F. — HACKER, P. — SPEDICATO, G.
Generative Al in EU law: Liability, privacy, intellectual property, and cybersecurity,
Computer Law & Security Review, Volume 55, 2024, p. 7 - 8. [cit. 2026-01-10]. Available
at: https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024.106066
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povinnost mlcanlivosti advokatov, ochrany dévernych informacii,
obchodné tajomstvo a ani prava dotknutych oséb podla GDPRE.

Ide o prierezovy a mimoriadne komplexnu problematiku zasahujucu do
viacerych oblasti — ochrany osobnych udajov podla GDPR, povinnost
mlcanlivosti advokatov podla zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (zakon o advokacii),
ochrany obchodného tajomstva a dovernych informacii podla
vnutrostatneho prava, ale aj do ramca eurdpskej regulacie umelej
inteligencie (Al Act?). Prave kombindacia tychto pravnych rezimov vytvara
novy regulacny kontext, v ktorom sa zrejme bude musiet tvorba zmluv a
pravnych dokumentov prispdsobit technologickym moznostiam, ale
zaroven bude nevyhnutné respektovat pravnu regulaciu ochrany
osobnych Udajov, resp. inych informacii, ktoré su podla prislusnej
legislativy alebo z vble dotknutych subjektov chranené.

Kategorizacia Ul pre ucely obchodnopravnych zmlov

Ul zahraju Siroky sSkdlu technik® zameranych na vytvaranie
inteligentnych systémov, napriklad strojové ucenie (machine learning,
deep learning) sa Specializuje na vyvoj algoritmov, ktoré sa ucia z Udajov
vytvarat predpovede alebo rozhodnutia, generativna Ul (napr. ChatGPT,
Copilot, Gemini) vyuziva strojové ucenie na generovanie originalneho a
realistického obsahu. Proces pouzivania tejto technologie a jej
algoritmov sa vyuziva na analyzu Udajov, zistovanie vzorov alebo
generovanie odporucani. Ul pouzitelnd na ucely obchodnopravnych

& Nariadenie (EU) 2016/679 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov (GDPR)

9 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 z 13. jUna 2024, ktorym sa
stanovuju harmonizované pravidla v oblasti umelej inteligencie a ktorym sa menia
nariadenia (ES) ¢. 300/2008, (EU) &. 167/2013, (EU) ¢&. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU)
2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smernice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt
o umelej inteligencii)

2 SMUHA, A. N. From a 'race to Al’ to a 'race to Al regulation’: requlatory competition for
artificial intelligence, Law, Innovation and Technology, Vol. 13, No. 1, 2021, p. 63.,,Malo
by sa tieZ objasnit, Ze neexistuje nic také ako ,Al", ale Ze pod tento jednotny zastreSujuci
pojem sa pripisuje mnoho réznych technik a aplikacii..". [cit. 2026-01-07]. Available at:
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/17579961.2021.1898300?needAccess=t
rue alebo https://doi.org/10.1080/17579961.2021.1898300
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zmlUv predstavuje datovo orientované systémy strojového ucenia, ktoré
funguju sposobom podobnym T[udskej inteligencii, v dosledku coho
takéto systémy prostrednictvom analyzy rozumeju ludskej reci, a su
schopné riesit problémy a prijimat rozhodnutia, ucit sa z nadobudnutych
skusenosti, adaptovat sa a zlepSovat. SUcasna vina Uspesnych aplikacii
vyuzitelnych pri zmluvach je zalozena na poznatkoch ziskanych z Udajov,
pri plneni konkrétnych Uloh, umoziuju algoritmy strojového ucenia
pocitacom ucit sa z , tréningovych Udajov" a skisenosti.**

Systémy generativnej Ul dnes disponuju schopnostami, ktoré priamo
zasahuju do jadra zmluvného procesu a ktoré boli doteraz vylucne
ludskou doménou, napriklad:

* Autonomne navrhovanie zmluv: Ul dokaze na zaklade stru¢ného
zadania (prikazu) vytvorit komplexny zmluvny text, pricom
autonomne voli Strukturu, klauzuly a formulacie. Ul méze analyzovat
historické data uzavretych zmluv a predikovat optimalne podmienky
zmluvy, pripadne priamo navrhovat kompromisné riesenia na zaklade
preferencii stran.

* Analyza a uprava zmluvnych podmienok: Algoritmy su schopné
analyzovat navrhy zmluv, identifikovat pravne rizika a autondomne
navrhnut alebo vykonat zmeny v prospech pouzivatela.

* Autonomne vyjednavanie: Najpokrocilejsie systémy dokazu v mene
podnikatela viest rokovania s druhou zmluvnou stranou (alebo jej Ul
agentom) a autonomne prijimat rozhodnutia o findlnom zneni
zmluvy.*?

** EBERS, M. Artificial Intelligence, Contracting and Contract Law: An Introduction. In:
Martin Ebers - Cristina Poncibo - Mimi Zou. Contracting and Contract Law in the Age of
Artificial Intelligence, 2022, p. 19 - 20.

2 Spolo¢nost zamerana na umelu inteligenciu so sidlom v Spojenom kralovstve,
Luminance, predstavila 7.11.2023 prvu technoldgiu Al na svete s nazvom Luminance
Autopilot, ktora Uplne zautomatizuje vyjednavanie zmluvy bez ludského zasahu medzi
dvoma protichodnymi stranami. Vyuziva pritom jedinecny pravny model velkého jazyka
(LLM). Vdaka viac ako 150 milionom pravnych dokumentov v kombinacii s vlastnou
umelou inteligenciou a hlbokymi znalostami pravneho odvetvia z nej robi dnes
najpokrocilejsiu pravnu LLM, ktora pdsobi pre viac ako 500 zakaznikov na celom svete.
Luminance Autopilot umozniuje zvladnut kazdodenné rokovania o beznych zmluvach,
ako sU dohody o mlcanlivosti. Umeld inteligencia moze analyzovat zmluvu, upravit
rizikové klauzuly a reagovat na akékolvek zmeny vykonané umelou inteligenciou
protistrany. To vSetko sa deje automaticky, pricom Ul vyuziva znalosti z
predchadzajucich zmldv konkrétneho pouzivatela.
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V tejto suvislosti je vsak potrebné rozliSovat medzi tzv. otvorenymi
systémami, ktoré pracuju s volne dostupnymi a nijak nerevidovanymi
zdrojmi v rdmci databazy internetu, bez nejakych obmedzeni a bez toho,
aby boli tieto Specificky zamerané, resp. trénované na tvorbu zmluv a tie
systémy, ktoré su zalozené na zdrojoch, resp. datach (napr. zmluvy,
sudne rozhodnutia a pod.), ktoré su uz vyselektované odbornikom pre
potreby konkrétnej aplikacie a trénované so Specifickym zameranim na
tvorbu zmlUv - osobitne tych obchodnopravnych. Prave tento aspekt, t.].
tvorba relativne uzatvoreného systému, ktory je trénovany na Specificky
ucel méze podla ndsho nazoru vyznamne prispiet k zvysovaniu efektivity
a najma kvality vystupov, ktoré dany systém produkuje.?3 Rovnako je
potrebné pri praci s nastrojmi Ul brat vyznamny zretel na skutocnost, Ze
vystupy Ul v oblasti tvorby zmlUv v znacnej miere pdsobia po formalnej
ako aj systematickej stranke odborne a spravne, ¢o vsak nie vzdy musi po
materialnej stranke zodpovedat realite. Obzvlast pri tvorbe pravnickych
dokumentov predstavuju tieto aspekty nanajvys rizikovu oblast, kedze od
ich obsahovej perfektnosti a pravnej bezchybnosti zavisia Casto krat
vyznamné materialne ako aj nemateridlne hodnoty jednotlivcoy, Ci celej
spolocnosti.

Eurdpsky pravny ramec pre ochranu osobnych udajov a dévernych
informacii pri tvorbe zmluvy pomocou generativnej Ul

1. GDPR a zasady spracovania osobnych Udajov*4
V pripade, ze pri tvorbe zmluvy pomocou generativnej Ul dochadza k

zadavaniu alebo generovaniu Udajov, ktoré sa tykaju identifikovatelnej
fyzickej osoby (napr. kontaktné Udaje, identifikatory, e-mailové adresy,

BlizSie pozri:

https://www.luminance.com/news/press/20231107 luminance_showcases.html alebo
https://www.youtube.com/watch?v=gPKRfnstXfk [cit. 2025-12-20].

3 LUKACKA, P. - PINTEROVA, D. — DANKO, M. Nové horizonty kontraktdcie: vyuZitie
umelej inteligencie pri tvorbe obchodnopravnych zmldv. In. Nehmotné statky
interdisciplinarne - vyzvy na rok 2025. — 1. vyd. — Bratislava (Slovensko) : Univerzita
Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta UK, 2025. —s. 145.

* Vo vSeobecnosti k ochrane dat pri vyuzivani generativnej umelej inteligencie pozri
RUSCHEMEIER H. Generative Al and data protection. Cambridge Forum on Al: Law and
Governance. Volume 1, 2025, €6, p. 1 - 16 [cit. 2026-01-11]. Available at:
https://doi.org/10.1017/cfl.2024.2
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Udaje o zamestnancoch), ide o spracovanie osobnych Udajov v zmysle
¢l. 4 ods. 1 GDPR.*> Prevadzkovatel (napr. advokat, korporacia alebo iny
subjekt pripravujuci zmluvu) musi preto zabezpelit pravny titul
spracovania podla ¢l. 6 GDPR, a zaroven dodrzat zasady zakonnosti,
minimalizacie a integracie bezpe¢nosti.**¥

Najvacsim praktickym problémom je, ze generativne modely Ul ¢asto
funguju ako externé cloudové sluzby, pri ktorych pouzivatel nema
priamu kontrolu nad tym, ako sa s vlozenymi Udajmi naklada. Ak teda
pravnik alebo podnikatel'zada do systému Ul znenie obsahujuce osobné
alebo déverné Udaje, tieto mdZzu byt spracované mimo EU a mimo jeho
kontroly, Co predstavuje riziko porusenia ¢l. 44 a nasl. GDPR o prenosoch
Udajov do tretich krajin.*® Samozrejme uvedené zavisi od konkrétnych
parametrov licenénych podmienok, resp. osobitnych dohod medzi
zUcCastnenymi subjektami, vdaka ktorym sa moZze takyto rezim
nakladania s osobnymi Udajmi viac ¢i menej priblizovat alebo vzdalovat
poziadavkam na nakladanie s tymito Udajmi a to v zavislosti od ochrany,
ktora im je poskytovana.

2. Al Actajeho vyznam pre obchodnopravnu prax

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/2689 o
harmonizovanych pravidlach pre umelU inteligenciv (,Al Act")
predstavuje prvy komplexny pravny rdmec pre Ul systémy v EU.*9 Z
pohladu zmluvnej praxe suU relevantné najma ustanovenia o

5 (l. 4 ods. 1 Nariadenia (EU) 2016/679 Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016
o ochrane fyzickych oséb pri spracuvani osobnych Udajov (GDPR).

¢ Cl. 6 Nariadenia (EU) 2016/679 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych Udajov (GDPR).

7 Rovnako NOVELLI, C. — CASOLARI, F. - HACKER, P. — SPEDICATO, G. Generative Al
in EU law: Liability, privacy, intellectual property, and cybersecurity, Computer Law &
Security Review, Volume 55, 2024, p. 8. [cit. 2026-01-10]. Available at:
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2024.106066

8 Cl. 44 anasl. Nariadenia (EU) 2016/679 Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila
2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych udajov (GDPR).

* Ku vztahu medzi Al Act ainymi predpismi ako GDPR blizsie pozri: GRAUX, H. —
GARSTKA, K. = MURALI, N. — CAVE, J. - BOTTERMAN, M. Interplay between the Al Act
and the EU Digital Legislative Framework. European Parliament, 2025. p 11 — 86. [cit.
2026-01-11]. Available at:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2025/778575/ECTI STU%2820
25%29778575 EN.pdf
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transparentnosti generativnych modelov, ktoré ukladaju povinnost
informovat pouzivatelov o tom, Ze obsah bol vytvoreny Ul, a o rizikach
spojenych s pouzivanim takéhoto obsahu.?°

Klucovy je clanok 78, ktory uklada povinnost zachovavat dovernost
vsetkym subjektom a nariaduje im, aby respektovali dovernost
informacii a chranili najma "déverné obchodné informdcie alebo obchodné
tajomstva" a aby zaviedli "primerané a Ucinné kybernetické bezpecnostné
opatrenia" na ochranu ziskanych informacii a dat.>*

Al Act zaroven zavadza kategorie rizik (minimalne, obmedzené, vysoké a
zakazané). Generativna Ul pouzita na tvorbu zmluv patri pritom medzi
systémy s obmedzenym rizikom, no ak by zasahovala do rozhodovania
o pravach a povinnostiach 0sob (napr. automatické vyhodnocovanie
bonity partnera), mohla by byt kvalifikovana ako , vysokorizikova".??

Pre pravnu prax to znamena potrebu dokumentovat spésob pouzivania
Ul a prijimat interné compliance opatrenia, ktoré zabrania
neprimeranému zasahu do prav zmluvnych stran.

3. Stanoviska Eurdpskeho vyboru pre ochranu Udajov (,,EDPB") a
europskeho dozorného Uradnika pre ochranu Udajov (,,EDPS")

Eurépsky vybor pre ochranu Udajov (EDPB) spolocne s eurdopskym
dozornym uradnikom pre ochranu Udajov (EDPS) v roku 2024 i 2025
vydali stanoviska k spracovaniu osobnych udajov v kontexte
generativnej Ul, v ktorych zdo6raziuju povinnost prevadzkovatelov
vykonat posudenie vplyvu na ochranu Udajov (,,DPIA"“), ak sa Ul
pouziva na spracovanie vacsieho rozsahu osobnych udajov. EDPB a EDPS
tieZ upozornuju, ze Udaje pouzité pritrénovani modelov mézu obsahovat
osobné informacie, a preto ich poskytovatel musi byt schopny preukazat

2° Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 o harmonizovanych
pravidlach pre umely inteligenciu (Al Act).

22 (l. 78 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 o harmonizovanych
pravidlach pre umelu inteligenciu (Al Act).

22 Ky kategorizacii rizik blizdie pozri PINTEROVA, D. Limity vyuZitia umelej inteligencie v
obchodnom prave optikou aktu o umelej inteligencii. In: Bratislavské pravnické forum
2024 [elektronicky dokument] : aktualne otazky obchodného prava, financného prava a
ekonomickych vied v kontexte vplyvu eurdpskeho prava na narodné pravne poriadky —
1. vyd. — Bratislava (Slovensko) : Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta
UK, 2024. 5. 29 —35.
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zakonnost ich ziskania.?3 Tieto poziadavky sa priamo dotykaju
advokatov, korporacii a in-house pravnikov, ktori vyuzivaju komercné Ul
nastroje pri zmluvnej tvorbe.

Slovensky pravny ramec pre ochranu osobnych udajov a dovernych
informacii pri tvorbe zmluvy pomocou generativnej Ul

Slovenska legislativa vramci ochrany osobnych uUdajov, dbévernych
informacii a obchodného tajomstva zahrfia najma nasledovné pravne
predpisy:

e Zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov (implementacia
GDPR),

e Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (zabezpecenie ochrany
dévernych informacii a obchodného tajomstva),

e Zakon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti (bezpecnostné
opatrenia pri pouzivani IT systémov).

V dalSom texte sa vSak zameriame najma na ochranu dovernych
informacii a obchodného tajomstva prostrednictvom Obchodného
zakonnika (dalej zak. ¢. 513/2991 Zb. Obchodny zakonnik len ako,,ObZ").

A. Vymedzenie pojmu doverna informacia v obchodnom prave

ObZ ako sukromnopravny kodex neobsahuje legalnu definiciu pojmu
doverna informacia. DoOvernda informacia je tak vkontexte ObZ
interpretovana v ramci doktriny prostrednictvom extenzivneho vykladu v
kontexte naplnenia zakladnej myslienky o ochrane dévernych informacii
v obchodnopravnych vztahoch ,Co nie je déverné, je verejné."?+ \ tomto
kontexte tak limitujucim vychodiskovym atributom
a definicnym pojmovym  znakom  ddvernej informacie  bude

23 Eurdpsky vybor pre ochranu Udajov (EDPB) - Eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu
Udajov (EDPS). Stanoviskd k spracovaniu osobnych Udajov v kontexte generativnej Al.
2024, 2025. Available at:

https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-12/edpb opinion 202428 ai-

models _en.pdf and https://www.edps.europa.eu/system/files/2024-06/24-06-
03 genai orientations en.pdf

% PINTEROVA, D. Ochrana dévernych informdcii v obchodnoprdavnych vztahoch
prostrednictvom koncepcie zmluvy o zachovani micanlivosti o dévernej informdcii. In:
Justi¢na revue, 2020, Roc. 72, €. 5, s. 604
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predovsetkym skutocnost, ze informacia povazovana za dévernu sa musi
tykat podnikatelskej cCinnosti a nesmie byt informaciou verejnou.?
Suhlasime s nazorom podla ktorého ,déverné informdcie" predstavuju
SirSi pojem ako ,obchodné tajomstvo". Pretoze nie je mozné priznat
ochranu obchodného tajomstva skutoCnostiam, ktoré kumulativne
nenapifiaju znaky obchodného tajomstva, v rdmci zmluvnej volnosti je
mozné vymedzit, ktoré skutocnosti strany zmluvy povazuju za déverné a
akeé nasledky sa budu spajat s ich vyzradenim tretej strane (Ci uz priamym
alebo nepriamym spésobom).2® Zarover je potrebné dodat, ze nie vietky
informacie poskytnuté v ramci obchodnych rokovani automaticky
pozivaju ochranu ako doverné a tiez to, Ze na vznik povinnosti
mlcanlivosti prijemcu (strana, ktorej sa informacie poskytli) je potrebné,
aby poskytovatel doverné informacie za doverné oznacil.?” Spravidla, nie
vSak vyhradne p6jde o informacie vyrobnej, technickej alebo obchodnej
povahy, ktoré maju pre zmluvnu stranu urcitd informacnu hodnotu a
mohli by byt vyuZzité proti zaujmom podnikatela, a to tym, Ze sa
spristupnia inym osobam, pripadne sa pouziju na iné ciele nez tie, na
ktoré boli poskytnuté, ¢im by mohlo ddjst k vaznej ujme na pravom
chranenych zaujmoch podnikatela.?®

B. Pravny ramec dovernej informacie v kontexte § 271 ObZ

Pravny ramec institUtu dévernej informacie je de lege lata zakotveny
v kogentnom ustanoveni § 271 ObZ ods. 1, v zmysle ktorého:,, Ak si strany
pri rokovani o uzavreti zmluvy navzdjom poskytnu informdcie oznacené
ako déverné, nesmie strana, ktorej sa tieto informdcie poskytli,
prezraditich tretej osobe a ani ich pouzitv rozpore s ich u¢elom pre svoje
potreby, a to bez ohladu na to, ¢i déjde k uzavretiu zmluvy, alebo nie. Kto

25 Podobne konstatuje DURICA, M. - STREMY, J. §271 [Ochrana informacii]. In:
PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s.
1224 nasledovne: ,,S obchodnym tajomstvom, aj ked' to zdkon vyslovne neustanovuje,
déverné informdcie maju spolocné to, Ze nemézu byt bezne dostupné."

26 RUDOHRADSKA, S. In: LUKACKA, P. - HUCKOVA, R. - KUBINEC, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Komentdr. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2025, s. 240

27ROSTAS, D. In: LUKACKA, P. - HUCKOVA, R. - KUBINEC, M. a kol. Obchodny zdkonnik.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2025, s. 1087

2 PINTEROVA, D. Ochrana dévernych informdcii v obchodnoprdavnych vztahoch
prostrednictvom koncepcie zmluvy o zachovani micanlivosti o dévernej informdcii. In:
Justi¢na revue, 2020, RoC. 72, €. 5, 5. 604 - 605
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porusi tuto povinnost, je povinny na ndhradu skody, obdobne podla
ustanoveni § 373 a nasl."?9

Z gramatického a logického vykladu predmetného paragrafového znenia
teda nepochybne vyplyva zaver, ze dané ustanovenie sa vztahuje iba na
ochranu dovernych informacii poskytnutych v ramci predzmluvnych
rokovani o uzavreti zmluvy. Zneuzitie takychto informacii dovernej
povahy zaklada vznik urcitého druhu deliktudlnej objektivnej
zodpovednosti s  povinnostou nahrady Skody s charakterom
predzmluvnej zodpovednosti, ktorej vznik nie je viazany na uzavretie
zmluvy. Pre vznik danej objektivnej zodpovednosti sa vyzaduje, aby
strana dala pri vymene informacii vhodnym sp6sobom najavo, Ze ide
oinformacie dovernej povahy. Vyzaduje sa teda aktivny pristup
podnikatela, a to v takom kontexte, aby bolo druhej zmluvnej strane bez
pochyb jasné, ktoré informacie maju byt povazované za doverné. Takéto
oznacenie informacii za doverné je v dispozicii zmluvnej strany, ktora
tieto informacie poskytuje a zaleZi na jej subjektivnom rozhodnuti, ktoré
informacie za doverné oznaci a akou formou tak urobi.3® Na urcenie
déverného charakteru konkrétnej informacie staci jednostranné
prehlasenie, na ktorého formu zakon nedefinuje osobitné poziadavky,
musi vSak ist opravny Ukon, ktory nevzbudzuje ziadne pochybnosti
o jeho obsahu.3* Zaroven je ddlezité konstatovat, Zze na to, aby urcité
informacie pozivali ochranu ako informacie déverné, nie je rozhodujuce,
Ci predzmluvné rokovania, pri ktorych boli tieto informacie pouzité, viedli
k uzavretiu zmluvy alebo sa skoncili bez jej uzavretia. Povinnost nahradit

% Obdobnu Upravu legislativneho ramca dévernej informacie obsahuje aj pravny
poriadok Ceskej republiky, ktory je véak po rekodifikacii sukromného prava obsiahnuty
v § 1730 Obdianskeho zakonnika, a to v nasledovnom zneni: , Ziskd-li strana pfi jedndni o
smlouvé o druhé strané divérny udaj nebo sdéleni, dbd, aby nebyly zneuZity, nebo aby
nedoslo k jejich prozrazeni bez zakonného divodu. Porusi-li tuto povinnost a obohati-li se
tim, vydd druhé strané to, oc se obohatila. Poruseni zasad poctivého jednani pfi jednani o
uzavreni smlouvy pak vtomto pripadé vede k povinnosti nahradit skodu nebo vydat
bezdivodné obohaceni."

® PINTEROVA, D. Ochrana dévernych informdcii v obchodnopravnych vztahoch
prostrednictvom koncepcie zmluvy o zachovani mlcanlivosti o dévernej informdcii. In:
Justi¢na revue, 2020, RoC. 72, €. 5, s. 605

3t MAMOJKA, M. § 271. In: MAMOJKA, M. a kol. Obchodny zdkonnik - Velky komentar. 2.
zvdzok - Bratislava: Vydavatelstvo Eurokddex, 2016. s. 15
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Skodu sa spravuje vSeobecnou Upravou nahrady Skody (§ 373 a nasl.
0Obz).32

C. Vztah medzi dovernou informaciou a obchodnym tajomstvom

Na tomto mieste je dolezité vymedzit vztah medzi doévernymi

informaciami a obchodnym tajomstvom, nakolko normativna podoba

tychto pravnych institutov, ako aj ich doktrinalna interpretacia vykazuju

zasadné odlisnosti. Na to, aby boli urcité informacie povazované za

obchodné tajomstvo v zmysle § 17 ObZ musia spifiat kumulativne vetky

vymedzené pojmové znaky:

* Ide o informacie obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy
suvisiace s podnikom,

* Maju skutocnU alebo aspon potencialnu materidlnu alebo
nematerialnu hodnotu,

* Niesuv prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné,

* Maju byt podla vole majitela obchodného tajomstva utajené,

* Majitel obchodného tajomstva zodpovedajucim spdsobom ich
utajenie zabezpecuje.3

Pokial chyba, co i len jediny ztychto atributov, nejde o obchodné

tajomstvo v zmysle ustanovenia § 17 ObZ. K obsahovo totoznému zaveru

dospel aj Najvyssi sud SR, ktory v rozsudku, sp. zn. 5 Obo 98/99 vyslovil:

,,Dojednanie zmluvnych strdn o tom, Ze urcité ndleZitosti zmluvy tvoria

predmet obchodného tajomstva, nepostacuje na to, aby sa tieto skutocnosti

stali obchodnym tajomstvom, pokial nenaplfiaji pojmové znaky

vymedzené ust. § 17 Obchodného zdkonnika. "4

Déverné informacie tak predstavuju v ramci obchodnopravnych vztahov

v podmienkach Slovenskej republiky osobitny kategdriu informacii

vyzadujucich pecidlnu ochranu, ktoré si¢asne nenapifiaji podmienky

potrebné pre vznik obchodného tajomstva podniku v zmysle § 17 ods. 1

ObZ. Podobne konstatoval aj Najvyssi sud SR, ktory v rozsudku, sp. zn. 5

32 PINTEROVA, D. Ochrana dévernych informdcii v obchodnopravnych vztahoch
prostrednictvom koncepcie zmluvy o zachovani mléanlivosti o dévernej informacii. In:
Justi¢na revue, 2020, Ro¢. 72, €. 5, s. 605

33 K tomu bliz8ie pozri § 17 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskorsich predpisov

34 K tomu blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obo
98/99
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Obo 98/99 vyslovil: ,,Za obchodné tajomstvo nemozno povazovat
akékolvek informdcie, ak maju byt utajované, ale len kvalifikované, také,
ktoré jednoznacne naplfiaji vietky pojmové znaky uvedené v § 17
Obchodného zakonnika. Tym sa obchodné tajomstvo odlisuje od dévernych
informdcii a skutocnosti, ktorych prezradenim by mohla byt spolocnosti
spbsobend Skoda. '35

Rozsah dovernych informacii je Sirsi, nakolko doéverné informacie
nemusia spifiat vietky pojmové znaky ako v pripade obchodného
tajomstva, hoci nemozno vylucit, ze v urcitych pripadoch sa budu celkom
alebo len séasti s obchodnym tajomstvom prekryvat.3® Ochrana, ktoru
zakon poskytuje obchodnému tajomstvu podla § 17 — 20 a § 55a — 55d
ObZ, je vadsia a prisnejsia nez ochrana poskytovana dovernym
informaciam, ktoru ponuka § 271 ObZ.37

D. Zmluva o zachovani mlcanlivosti o dovernych informaciach ako
legislativny nastroj ochrany dévernych informacii

V nadvaznosti na vysSie uvedené na zabezpelenie rozsirenia
legislativneho rdmca ochrany dovernych informacii sluzi zmluva
o zachovani mlcanlivosti o dovernych informaciach, prostrednictvom
ktorej sa aspon jedna zmluvna strana zavazuje nesirit a nezverejiovat
déverné informacie, na ktoré sa tato zmluva vztahuje. Vyznam
predmetného kontraktu spociva v tom, ze pokial k oznaceniu informacii
za doverné dobjde pisomne, tak vkontexte zmluvnej autondmie
a extenzivneho vykladu moéze byt dévernou informaciou akakolvek
informacia tykajuca sa podnikatelskej Cinnosti, na ktorej sa zmluvné
strany dohodnu s vynimkou informacii, ktoré sU verejné. Sucasne ako
déverné informacie mdzu byt chranené iba informacie o tych
skutocnostiach, ktoré su v sulade s pravnym poriadkom SR a neodporuju
dobrym mravom ani poctivému obchodnému styku.3® Zmluva o

35 K tomu blizSie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Obo
98/99

3% DURICA, M. - STREMY, J. § 271 [Ochrana informaciil. In: PATAKYOVA, M. a kol.
Obchodny zdkonnik. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1224

37 PINTEROVA, D. Ochrana dévernych informdcii v obchodnopravnych vztahoch
prostrednictvom koncepcie zmluvy o zachovani mlcanlivosti o dévernej informdcii. In:
Justi¢na revue, 2020, Ro¢. 72, €. 5, 5. 606

38, Skutecnostmi tvoricimi obchodni tajemstvi nejsou skutecnosti, jejichZ ochrana by byla v
rozporu s dobrymi mravy (i se zasadami poctivého obchodniho styku." (Vid Elids, K. Kurs
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zachovani mlcanlivosti o dovernej informacii (dalej len ako ,,zmluva") je
v slovenskom pravnom poriadku koncipovana ako inominatny typ
zmluvy, ktory sa uzatvara podla § 269 ods. 2 ObZ v spojeni s § 271 ObZ,
pricom jedinou obligatérnou poziadavkou na vznik daného kontraktu sa
vyzaduje dostatocné urcenie predmetu zmluvy.3® ObZ neobsahuje
osobitné ustanovenia o obsahu predmetnej zmluvy, pricom vzhladom na
zasadu zmluvnej autondmie si Ucastnici kontraktu mo6zu upravit jeho
obsah podla svojich osobitnych podmienok. Jednotlivé dojednania
zmluvy véak nemdézu byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami ObZ.4°

Rizika pri tvorbe obchodnopravnych zmldv pomocou Ul

Pouzivanie generativnej Ul pri tvorbe obchodnopravnych zmluv prinasa

niekolko pravnych a bezpecnostnych rizik:

1. Neumyselny Unik dovernych informacii a osobnych udajov. Pri
zadavani Udajov do generativneho modelu Ul moze dojst k
zverejneniu internych informacii (napr. zmluvné podmienky, know-
how, Udaje o klientoch, obchodné tajomstva, interné vyjednavacie
stratégie alebo iné doverné uUdaje, ktoré model moze neskor
reemitovat v inych vystupoch alebo k nim méze mat pristup tretia
strana). Vzhladom nato, Ze pouzivatelia ¢asto nemaju zaruku, Ze tieto
Udaje nebudu uchovavané na serveroch poskytovatela, vznika aj
riziko porusenia povinnosti mlcanlivosti. Uvedeny rozmer vystupuje
do popredia osobitne vo vztahu k vykonu advokatskeho povolania,
kedy suU advokati povinni (okrem obvyklych poziadaviek kladenych na
nakladanie sosobnymi informaciami podla GDPR), dodrziavat
osobitny povinnost mlcanlivost, ktord je v podmienkach Slovenskej
republiky vymedzenda v § 23 zakona oadvokacii4* a ktord je

obchodniho prava. Uvodni a obecnd éast. Soutézni pravo. Prvni vydani. Praha: C. H. Beck,
1995, 5. 131).

39 K tomu bliz8ie pozri § 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov

% PINTEROVA, D. Ochrana dévernych informdcii v obchodnopravnych vztahoch
prostrednictvom koncepcie zmluvy o zachovani mléanlivosti o dévernej informacii. In:
Justi¢na revue, 2020, Ro¢. 72, €. 5, s. 607

41§ 23 ods. 1 zdkona 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov :
+Advokat je povinny zachovavat mlcanlivost o vsetkych skutocnostiach, o ktorych sa
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formulovana pomerne prisne s tym, ze zakon stanovuje len niektoré
vynimky (pozbavenie mlcanlivosti zo strany klienta, zdkonom
ulozena povinnost prekazit spachanie trestného cinu apod.) na
zaklade ktorych advokat nie je viazany plnenim danej povinnosti.
Z uvedeného vyplyva, ze samotny zakon fakticky vymedzuje pripady,
resp. okruhy subjektov, ktoré sa m6zu oboznamovat s informaciami,
ktoré sU predmetom povinnosti mlcanlivosti advokatov stym, ze
samotni advokati by mali tieto skutocCnosti vyhodnotit vich
vzajomnej suvislosti a prijat k tomu primerané opatrenia, ktoré budu
reflektovat na poziadavky spojené s splnenim tejto povinnosti. 4
V tejto suvislosti je preto na kazdom advokatovi, aby detailne
preskumal podmienky nakladania s udajmi, ktoré dany nastroj Ul,
resp. jeho licencia poskytuje avyhodnotil ich vkontexte plnenia
povinnosti zachovavat mlcanlivost.

Nezakonné spracovanie osobnych Udajov (bez pravneho titulu). Ak
sU do systému vkladané osobné Udaje zamestnancov ¢i obchodnych
partnerov bez ich suhlasu alebo iného pravneho titulu, dochadza k
poruseniu GDPR.

Nedostatok kontroly nad vystupom. Generativna Ul moze vytvarat
tzv. halucindcie, teda texty obsahujuce nepresné alebo nepravdivé
informacie. Ak by takyto text bol bez overenia vlozeny do zmluvy,
moze to viest k neplatnosti alebo k sporom o interpretaciu.

Otazka autorskych prav a dokaznej hodnoty. Vystupy Ul nie su
autorskymi dielami, ak chyba ludska tvoriva Cinnost. Ak teda Ul
vytvori ndvrh zmluvy, zodpovednost za jej obsah nesie osoba, ktora
text skontrolovala a prijala.

Prenos Udajov mimo EU. VicSina velkych jazykovych modelov je
prevadzkovana mimo Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. To

dozvedel v suvislosti s vykonom advokdcie ,ak osobitny predpis na Useku predchddzania a
odhalovania legalizdcie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu neustanovuje
inak."

# LUKACKA, P.—NGUYEN THU, G. Artificial intelligence and legal profession: challenges
and risks in the area of personal data protection and lawyer's duty of confidentiality In.
Comenius : Bratislava legal forum / Eduard Burda, Lukas Turay (eds.). Bratislava : Faculty
of Law, Comenius University Bratislava, 2025, 5.381 - 382
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vyvoldva otazky z pohladu ¢l. 45 a 46 GDPR o primeranosti ochrany
udajov v tretich krajinach.43

Praktickeé technické a organizacné opatrenia - interné politiky
Na znizenie uvedenych rizik mozno odporucit tieto opatrenia:

1.

Interné smernice pre pouzivanie Ul. Organizacie by mali prijat

interny predpis, ktory vymedzi pripustné pouzitie Ul pri tvorbe

pravnych dokumentov, zakaze zadavanie dovernych udajov a urci
zodpovedné osoby za kontrolu vystupov.

Pseudonymizacia a anonymizacia Udajov. Pred vlozenim Udajov do

modelu alebo promptu treba odstranit alebo nahradit identifikatory

osob, citlivé udaje, doverné informacie; viest zaznamy o tom, ktoré

Udaje boli pseudonymizované.

Auditovanie a uchovavanie zaznamov. Kazdé pouzitie Ul by malo

byt zaznamenané (kto, kedy, s akym ucelom a akym promptom) s

cielom preukazat sulad s internymi pravidlami a GDPR (d6lezité aj pre

pripadné preukazovanie prav subjektov Udajov).

Proces ludského overenia (human-in-the-loop).

a) Pravna kontrola: kazdy Ul-vytvoreny navrh musi byt validovany
kvalifikovanym pravnikom, ktory prevezme konecnu odbornu
zodpovednost; jasné urcenie, ze Ul slUzi ako asistencny nastroj.

b) Testovanie a validacia modelu: interné testy na vzorkach dat,
overovanie, ze model neprodukuje personalizované informacie z
trénovacich zdrojov a Zze nedochadza k ,halucinaciam"
uvadzajucim faktické chyby.

Posudenie vplyvu na ochranu udajov (DPIA) pre pravne sluzby. Pri

rozsiahlejSom spracovani Udajov - vysSom riziku (napr. velké

mnozstvo osobnych Udajov, citlivé kategorie) by pravnické
kancelarie, obchodné spolocnosti mali vypracovat posudenie vplyvu
podla ¢l. 35 GDPR.44

43 €. 45,46 Nariadenia (EU) 2016/679 Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych oséb pri spracivani osobnych Udajov (GDPR).
44 Cl. 35 Nariadenia (EU) 2016/679 Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov (GDPR).
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6. Zmluvna Uprava spracovania osobnych udajov (DPA). Ak sa vyuziva
externy model Ul, musi byt uzavreta data processing agreement (DPA)
podla ¢l. 28 GDPR, vratane zavazku poskytovatela chranit vliozené
data a nepouzivat ich na tréning modelu,%5 so stanovenim uUcelu,
pravneho titulu, technickych a organizanych opatreni,
subdodavatelov, auditnych prav, doby uchovavania a zaruk
anonymizacie/pseudonymizacie.

Praktické zmluvné opatrenia - interné politiky

Okrem vyssie uvedenych technickych a organizacnych opatreni mézu na

znizenie rizik sluzit ivzorové zmluvné klauzuly, ktoré moézu byt

prisposobené pre obchodnopravne zmluvy, pri ktorych sa vyuziva
generativna Ul:

1. Klauzula o dovernosti:

1.1 Zmluvné strany sa zavdzuju, Ze pocas trvania tejto zmluvy ani po jej
ukonceni nebudu bez predchddzajuceho pisomného suhlasu druhej
strany spristupniovat, zverejriovat ani inak vyuZivat déverné
informdcie, ktoré ziskali pri plneni tejto zmluvy. Za poruSenie
ochrany dévernych informdcii sa povazuje aj ich vloZenie (nahratie)
alebo iné spracovanie prostrednictvom systémov umelej
inteligencie.

1.2 Na ziskanie suhlasu strany:

i.  Identifikuju konkrétne ndstroje Ul, ktoré zamyslaju pouZit, a
poskytnu podmienky pouZivania ndstrojov, zdsady spracovania
udajov a vsetky ostatné relevantné informdcie.

ii.  Preukdzu, Ze pouzitie ndstrojov Ul je nevyhnutné a primerané
potrebam zmluvnej strany.

iii.  Potvrdia, Ze budu prijaté primerané opatrenia na ochranu dévernosti
informdcii predlozenych do ndstrojov Ul.

2. Klauzula o pouziti umelej inteligencie:

Zmluvné strany beru na vedomie, Ze pri tvorbe ndvrhov dokumentov mohla

byt pouZita generativna umeld inteligencia. Vystupy z tychto systémov

maju iba asistencny charakter a nepredstavuju prdavne poradenstvo.

Konecnu zodpovednost za obsah dokumentov nesie oprdvnend osoba, ktord

vystupy preverila.

45 Cl. 28 Nariadenia (EU) 2016/679 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov (GDPR).
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3. Klauzula o spracovani osobnych udajov (DPA):

Poskytovatel sluZby spraciva osobné udaje v sulade s nariadenim (EU)
2016/679 (GDPR) vyluéne na ucely plnenia tejto zmluvy, v rozsahu
nevyhnutnom pre jej realizdciu. Zmluvné strany sa dohodli, Ze osobné udaje
nebudu pouzité na trénovanie modelov umelej inteligencie ani spristupnené
tretim osobdm.

4. Klauzula o audite a kontrole:

Objednavatel’ je oprdvneny vykonat audit informacnych systémov a
procesov poskytovatela s cielom overit plnenie povinnosti tykajucich sa
ochrany osobnych udajov a dévernych informdcii. Poskytovatel je povinny
umoznit vykon auditu a poskytnut potrebnu sucinnost.

Praktické odporucania pre advokatov a korporacie (check-list)

1. Pred nasadenim Ul vykonat interny pravny audit DPIA.
Implementovat DPA s poskytovatelom Ul (ak dochadza k spracovaniu
osobnych Udajov u tretich stran).

3. Zvolit  politiky ,no-sensitive-data-in-prompts" a  systém
pseudonymizacie.

4. Specifikovat zodpovednostné vztahy: uréenie, Zze vystupy Ul si
podrobené [udskému preskUmaniu a konec¢né pravne stanovisko dava
vzdy opravneny advokat/pravnik; poskytovatel pravnych sluzieb
nesie zodpovednost za déslednu kontrolu vystupov. Ul ako nastroj —
zodpovedna osoba prebera konecnu zodpovednost.

5. Uchovavat auditné stopy: kto zmenil ¢o a preco.

6. Aktualizovat zmluvné vzory/zmluvy :

— klauzula odoOvernosti - zavazok o mlcanlivosti o dovernych
informaciach a obchodnom tajomstve: osobitné klauzuly
zakazujuce vkladat déverné informacie do externych promptov
bez  predchadzajiceho  ddkladného  prehodnotenia a
pseudonymizacie; Specifikacia , dévernych informdcii* zahriujuca
Udaje, ktoré by mohli byt povazované za doverné informacie
podla vnutrostatnej legislativy.

— klauzula o pouziti umelej inteligencie - vyhlasenie o pouziti Ul:
explicitné uvedenie, ze navrh zmluvy (alebo jeho cast) bol
vypracovany za pomoci generativnej Ul, s popisom pouzitej
technoldgie (transparentnost podla Al Act a EDPB).
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Zaver

Pouzivanie nastrojov Ul pdsobi na prvy pohlad nanajvys lakavo, kedze
vystupy su spravidla uhladené a formalne v poriadku. Uvedené plati
osobitne v ramci Cinnosti pravnickych povolani, kde je formalna stranka
Castokrat najma v laickej verejnosti spajana sodbornostou. Ztohto
dévodu predstavuju pravne vystupy oblast, v ramci ktorej sa nastroje Ul
etablovali a rozvijaju rychlym tempom. Na strane druhej takyto postup
zahfna mnoho rizik, ktoré su celkom nové a ktoré by mala pravna prax
apravnické povolania pri svojej praci brat na zretel. Je
potrebné realizovat také opatrenia, ktoré zamedzia porusovaniu
povinnosti, ktoré su s pouzivanim nastrojov Ul bezprostredne spojené
a ktoré este v relativne kratkej minulosti neboli vébec relevantné.
Generativna Ul by nemala byt chapana ako autondmny subjekt, ale ako
nastroj, za ktory vzdy nesie zodpovednost Clovek — pravnik alebo
korporacia. Pravne prostredie sa musi adaptovat tak, aby umoznilo
inovacie bez ohrozenia zakladnych prav a dovery medzi zmluvnymi
partnermi.

Ochrana doévernych informacii a osobnych Udajov pri tvorbe
obchodnopravnych zmluv prostrednictvom generativnej Ul tak vyzaduje
prepojenie tradi¢nych zmluvnopravnych zasad s modernym rezimom
datovej bezpecnosti. GDPR, Al Act a stanoviska EDPB vytvaraju
dostatocny ramec, avsak prax musi doplnit tieto normy o konkrétne
zmluvné ustanovenia, technické opatrenia a organizacné pravidla.
Praktickym désledkom je, ze pravnici a korporacie musia rozsirit svoj
pohlad na mlicanlivost a dévernost — nejde uz len o to, o obsahuje
zmluva, ale aj o to, kde a akym spdsobom bola vytvorena. Zmluvné
klauzuly a interné politiky by preto mali reflektovat digitalny pévod
dokumentov a zabezpelit, aby sa praca s Ul riadila principmi
transparentnosti, proporcionality a kontroly nad udajmi.
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VYBRANE ASPEKTY ZODPOVEDNOSTI
PRI VYTVARANI A POUZiVANi NASTROJOV
UMELEJ INTELIGENCIE NA UCELY ZISTOVANIA
PRAVNO-EKONOMICKEHO VYVOJA
SPOLOCNOSTI S RUCENIM OBMEDZENYM*

SELECTED ASPECTS OF LIABILITY IN THE CREATION
AND USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE TOOLS
FOR THE PURPOSES OF DETERMINING THE LEGAL
AND ECONOMIC DEVELOPMENT
OF LIMITED LIABILITY COMPANIES

Mojmir Mamojka?

Abstrakt: Prispevok prezentuje predbezné vedecké zistenia vyplyvajuce
z prebiehajuceho projektu AILE, ktory (okrem iného) skima moznosti
vytvorenia a vyuzivania nastrojov umelej inteligencie na ucely predikcie
pravno-ekonomického vyvoja spolocnosti srucenim obmedzenym.
V tejto suvislosti autor interpretuje vybrané aspekty zodpovednosti
s dorazom na zodpovednost pri vybere relevantnych dat, zodpovednost
pri vedeckom kvantifikovani aspristupneni predikcie pravno-
ekonomického vyvoja spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a napokon
zodpovednost vyplyvajicu z tzv. odbornej starostlivosti, ktorou je ex lege
viazany kazdy konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Klu¢ové slova: obchodna spolocnost, spolocnost srucenim
obmedzenym, zisk, trzby, pravno-ekonomicka predikcia

Abstract: The paper presents preliminary scientific findings resulting
from the ongoing AILE project, which (among other things) explores the

* Financované EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR
v ramci projektu ¢. 0glo5-03-V02-00038. Funded by the EU NextGenerationEU through
the Recovery and Resilience Plan for Slovakia under the project No. oglos-03-Vo2-
00038.

2 Katedra obchodného prava ahospodarskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
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possibilities of creating and using artificial intelligence tools for the
purpose of predicting the legal and economic development of limited
liability companies. In this context, the author interprets selected aspects
of responsibility with an emphasis on responsibility in selecting relevant
data, responsibility in scientifically quantifying and making available the
prediction of the legal and economic development of limited liability
companies, and finally, responsibility resulting from the so-called
professional care, which is binding ex lege on every manager of a limited
liability company.

Key words: business company, limited liability company, profit, sales,
legal and economic prediction

Uvod

Uvodné riadky moZno budy mat jemny pateticky nadych, ale som
presvedceny, Zze povaha tohto prispevku mitakyto pristup dovoli... Mudry
clovek by mal hodnotit de facto vSetky aspekty Zivota na dostatocne dlhej
Casovej osi — kazdé Usilie je nevyhnutne spojené slepsimi aj horsimi
dnami, aj preto predpokladom Uspechu je to, aby jednotlivé fragmenty
tohto snazZenia vytvarali dlhodobu a preukazatelne stupajucu krivku (hoci
v podobe sinusoidy ,,vzletov" a , padov"). VysSie uvedené je platné aj
vo vysokoskolskom vzdelavani avo vedeckej praci, pretoze vsetko
nasvete ma urcity vyvoj. Nienadarmo sa aj vmimo-akademickej
komunikacii pouziva nad¢asova mudrost Isaaca Newtona3 (zial zvlast
v spolocensko-politickych vztahoch je casto citovany vykalkulovane
apovrchne bez znalosti hlbSieho vyznamu jeho myslienok), ktory
akcentuje vyznam predchadzajuceho Usilia ako nevyhnutnej podmienky
akejkolvek pozitivnej genézy. Podla Newtona — a pokorne si dovolim
doplnit, ze to plati aj v prave —,,ak som videl dalej, bolo to tym, Ze som stal
na ramendch velikanov".* Tato vedeckd nevyhnutnost sa odraza aj
vnasom prebiehajucom projekte snazvom ,,Umeld inteligencia pre
pravnické profesie” (v dalSom texte aj ,,AILE“), v ktorom (okrem iného)
skumame moznosti pouzivania nastrojov umelej inteligencie v pravnej
praxi, pricom jednym zcielov je vytvorenie takého nastroja umelej
inteligencie, ktory by adresatom umozioval posudenie budiceho vyvoja

3 anglicky matematik a fyzik (1643 — 1727)
4 ,If I have seen further, it is by standing on the shoulders of giants."
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,,pravno-ekonomickej doveryhodnosti® potencidlneho zmluvného
partnera v obchodno-pravnych vztahoch sdoérazom na spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym. Zameranie projektu a s tym spojené doterajsie
vysledky by vSak — parafrazujuc Newtona — nebolo mozné nielen bez
nasich predchadzajucich pedagogickych, vedeckych a praktickych
skusenosti s korporaénym pravom, ale ani bez znalosti zakladnych
mechanizmov vedeckych projektov nasich predchodcov na prelome
milénii, t. z. pomerne davno predtym, nez ¢lenovia nasho timu posobili
na akademickej pode. V minulosti sa projekty v odbore ,,pravo" sustredili
na kombinaciu deskripcie a interpretacie, az neskor po vytvarani réznych
pravnych databaz (ASPI, epi.sk., judikaty.info a pod.) a ich kontinualnom
doplfiani o $pecializovany literatdru (napr. databaza vydavatelstva
C. H. Beck), bolo mozné tieto vedecké projekty (resp. aspon ich Casti)
stavat na meratelnejSich ukazovateloch, t.z. nielen na Ccasto
subjektivnych — hoci vyargumentovanych — pravnych nazoroch. Tato
evolucia nam umoznila posunut projektovu Cinnost na dalSiu Uroven tak,
Ze vramci AILE analyzujeme doveryhodné a meratelné data tykajuce sa
obchodnych korporacii, pricom tuto vedecky pracu realizujeme
v plnohodnotnej aextrémne podnetnej synergii s vysokoskolskou
entitou, ktora by na prvy pohlad nemohla byt vzdialenejsia studijnému
odboru ,,pravo" — je to Fakulta informatiky a informacnych technoldgii
Slovenskej technickej univerzity (v dalSom texte aj ,,FIIT"). Prave tato
interakcia, ktora je zalozenda na starostlivo vyvazenych vedeckych
vkladoch v ramci prava obchodnych spolo¢nostina jednej strane a pracou
s datami prostrednictvom nastrojov umelej inteligencie na strane druhej,
je mozna len pri reSpektovani vSetkych aspektov vedeckej, technickej a
pravnej zodpovednosti stym, ze niektoré ztychto fragmentov
vysvetlime nizsie.

I.  Vedeckazodpovednost v ramci vyberu relevantnych dat

Udaje, ktoré sa vminulosti (zvlast vdruhej atretej dekade Ucinnosti
Obchodného zdkonnika, t.j. zak. ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, vdalsom texte aj ,,ObZ") pouzivali na ucely preverovania
kredibility potencialnych zmluvnych partnerov, boli koncentrované
v obchodnom registri. Obchodny register vrovine pravnej tedrie bol
(a v zasade stale je) opravnene vyzdvihovany pre jeho verejny charakter
a dostupnost Udajov prostrednictvom internetu, v pravnej praxi vsak
tieto Udaje stracaju na vypovednej hodnote, pretoze v podstatnej casti su
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len ,, konstataciou minulosti®, t. z. v plynuti ¢asu sa vacsina tychto udajov
nemeni resp. tie, ktoré sa menia, neposkytuju obraz o pravno-
ekonomickom stave spolocnosti. Aj preto sa vpravnej praxi zacali
pouzivat iné databazy, ktoré sprostredkuvaju informacie o vybranych
penaznych dlhoch obchodnych spolocnosti (t. j. najma zoznam dlznikov
na zdravotnom poisteni, zoznam danovych dlznikov apod.) aoich
hospodarskych vysledkoch zalozenych (okrem iného) na Uctovnych
zavierkach (napr. finstat.sk). V nadvdznosti na to sme v Uvodnej faze
projektu vyselektovali také udaje, ktoré mozno oddévodnene spajat
s ekonomicko-prdvnym  Uspechom  resp. neuspechom  obchodnej
spolocnosti ako prirodzenej podmienky toho, ¢i obchodna spolo¢nost
zostane aktivna, alebo sa jej Cinnost bude kvantitativne aj kvalitativne
oslabovat avyuUsti do formalno-pravneho zaniku (t.j. do vymazu
zobchodného registra). Zatakéto Udaje sme urcili najma trzby
spolocnosti, ato napriek tomu, ze v praxi aj v prednaskovej cinnosti sa
ako hlavné kritérium frekventovane presadzuje informacia o zisku resp.
o Cistom zisku. BlizSie dovody, pre ktoré su Udaje o trzbdch objektivnejsie,
sme formulovali v predchadzajicej vedeckej spisbe, aj preto sa na tomto
mieste obmedzime iba na klucovu konstataciu: zatial ¢o zisk moze byt
vyznamne nizsi (v porovnani z predchadzajucimi hospodarskymi rokmi)
resp. spoloCnost moze byt aj v strate v dosledku prirodzenych nakladov
vyvolanych (napr.) rekonstrukciou vyrobnych a skladovych priestorov,
vyhotovenim novych prevadzok, marketingovymi aktivitami, zvySenim
miezd, zvySenim cien energii a pod., tak vyska trzieb (t.j. ich pokles,
konzistentnost alebo zvySenie) ukazuje redlny zdujem o tovar/sluzby,
ktoré posudzovana spolocnost ponuka. Vyssie uvedené sme na viacerych
platformach (publikacnych aj prednaskovych) ilustrovali réznymi
Statistikami a vizualizaciami, na UCely tohto prispevku vSak pouzijeme inu
tabulku — porovname Udaje o vyske trzieb a ziskov obchodnej spolocnosti
Continental Tires Slovakia, s.r.o. Na tejto komparacii je viditelné, ze
pomerne Siroka percentualna Skala vysky ziskov za jednotlivé
hospodarske obdobia (napr. zniZenie zisku otakmer 1/3 vroku 2022)
nemusi mat negativny vplyv na vysku trZzieb spoloCnosti atym na jej
pravno-ekonomicku kondiciu ,,dnes ani v blizkej budicnosti* (pozn.:
skimana obchodnd spolocnost zaznamenavala vdotknutom obdobi
konzistentny narast trzieb od 3,7 % az po takmer 30 %).
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obchodné meno
Continental Tires Slovakia, s.r.o.

rok trzby v eur pokles/ zisk v eur pokles/

zvysenie zvysenie
2020 902 mil. 149 mil.
2021 1,04 mld. 153% 150 mil. 0,67 %
2022 1,35 mld. 29,8% 103 mil. minus 31,3 %
2023 1,4 mid. 3,7% 238 mil. 131%
2024 1,75 mld. 25% 215 mil. minus 9,6 %

zdroj Udajov o vyske trzieb a zisku: finstat.sk

Il.  Vedecka zodpovednost v ramci kvantifikovania a spristupnenia
predikcie pravno-ekonomického vyvoja obchodnej spolocnosti

Sposob, akym sme pristupili k realizacii jednotlivych faz projektu AILE
a aké priebezné vystupy nasa vedecka praca priniesla, sme prezentovali
na viacerych platformach - jednou zprvych bola konferencia
JIT.SRC 2025" na pdde FIITS, dalSou ,,Bratislavské pravnické forum
v septembri 2025, a napokon vedecka konferencia v Tatrach v oktobri
20257. Tieto podujatia uvadzame preto, lebo kazdé z nich prinieslo do
nasho projektu hodnotny podhlad nasich kolegov a kolegyn zinych
fakult, pricom viaceri nas inSpirovali a pomohli nam vnimat predmet

5 Konferencia ,,IIT.SRC 2025" sa konala na péde FIIT dna 23. 4. 2025 so zameranim
na,Informatics, Information Security, Intelligent Software Systems and Applied
Informatics", pricom ako jeden z vystupov projektu AILE som predniesol tzv. , Invited
talk" natému ,,Selected theoretical and application aspects of the Al Act and their
impact on the use of Al tools in legal practice™.

6 Konferencia ,,Bratislavské pravnické férum 2025" sa konala na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského vdnoch 17.a18.9.2025 pricom vsekcii ,,Obchodné
a hospodarske pravo" som ako jeden z vystupov projektu AILE predniesol prispevok
snazvom ,Vyuzitie nastrojov umelej inteligencie pri urcovani doéveryhodnosti
potencialnych zmluvnych partnerov v obchodnopravnych vztahoch" (,Using Artificial
Intelligence Tools to Determine the Credibility of Potential Contractual Partners
in Commercial Relationships").

7 Konferencia ,,Umela inteligencia a pravo: requlacia, prax a etické vyzvy" sa konala
na Strbskom plese dria 23. 10. 2025, pri¢om ako jeden z vystupov projektu AILE som
predniesol prispevok s nazvom ,,Pouzivanie nastrojov umelej inteligencie pri ziskavani
Udajov na Uclely predikcie pravno-ekonomickej déveryhodnosti spoloc¢nosti s ru¢enim
obmedzenym®.
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nasho vedeckého projektu v SirSom kontexte. Jednym z tychto podnetov,
ktory sa opakoval najma v komunikacii s pravnikmi, bola otazka pravnej
zodpovednosti v situdcii, ked aplikacia resp. program schopny vedecky
predikovat vyvoj obchodnej spolocnosti, ktory bude jednym z vysledkov
nasho projektu, vytvori odovodneny negativny predpoklad jej pravno-
ekonomického vyvoja. Vtejto suvislosti musime doplnit jedno
z klucovych predbeznych zisteni vyplyvajucich z projektu AILE: v ramci
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré sa nachadzaju v likvidacii, sme
ako prvé kritérium skimali rozsah poklesu trzieb a nasledne sme sa medzi
takymito subjektmi snazili urcit kvantifikovatelny prienik, t. z. zistit, ¢i
napr. pokles v trzbach o viac nez 50% je bodom, v ktorom sa zvysuje
pravdepodobnost, Ze v urCitom cdasovom Useku nastane zrusenie
spolocnosti a jej vstup do likvidacie. Po skimani tejto vzorky obchodnych
spoloCnosti sme zistili, Zze ak spolo¢nost s rucenim obmedzenym
zaznamena pokles trzieb o viac nez 5o%, tak u priblizne 1/3 tychto
obchodnych spoloc¢nosti sa ukazal anticipovany spolo¢ny ukazovatel - t.
j. zruSenie obchodnej spolocnosti a vstup do likvidacie s tym, Ze zruSenie
spoloCnosti nastalo do 1 az 2 rokov od hospodarskeho roka, ked
spolo¢nost vykazala spominany pokles vtrzbach®. Na tomto mieste
spojime vykladovy obluk smerujuci k pravnej zodpovednosti vramci
vedeckého  kvantifikovania  aspristupnenia  predikcie  pravno-
ekonomického vyvoja obchodnej spolo¢nosti voci externému prostrediu
— od pociatku realizacie projektu sme si vedomi, ze pripadny negativny
predpoklad pravno-ekonomického vyvoja obchodnej spolocnosti je
nieco, ¢o pre posudzovanu obchodnu spoloc¢nost bude v kontraktacnom
procese znamenat komparativhu nevyhodu, pricom niektori z nasich
kolegov pocas vyssie uvedenych podujati formulovali otazku, ¢i by takato
informacia nemohla naplnit pojmové znaky zlahcovania vzmysle
§ 5o ObZ. Pravny nazor nasho vedeckého timu k tomuto podnetu sa
primarne neopiera ovyklad spominaného paragrafu, ale opojmové
znaky tzv. generdlnej klauzuly nekalej sutaze vzmysle § 44 ods. 1 ObZ,
podla ktorého pre to, aby akékolvek konanie mohlo byt posudzované ako

8V dotknutej faze projektu AILE sme pracovali s pomerne malymi vzorkami, napriek
tomu vsak dovtedy ziskané vedecké vysledky v zasade potvrdzovali predpoklady
zalozené na nasej pravnej praxi. V poslednej faze projektu budeme prostrednictvom
spoluprace s FIIT a nastrojov umelej inteligencie zhromazdovat a vyhodnocovat vzorky
s podstatne vySSim poctom subjektov.
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nekalosutazné, musi kumulativne (t. . si¢asne) spifiat tri podmienky?.
Vykladovo sme presvedceni otom, ze akékolvek potencidlne riziko
naplnenia pojmovych znakov nekalej sutaze je v aktualnej faze, t. j. ked
na projekte astym spojenej aplikacii pracuju vedecké timy dvoch
vysokych skol, nemozno naplnit uz kvéli prvému pojmovému znaku,
pretoze vysoka Skola nie je podnikatelsky subjekt a preto neparticipuje
na hospodarskej sutazi. Ista miera interpretacného rizika by mohla byt
redlna vtedy, ak by predmetnd , predikujuca aplikacia® bola
prevadzkovana zo strany podnikatelského subjektu, ¢im by — na rozdiel
od aktudlnej fazy projektu — mohol byt naplneny spominany prvy
pojmovy znak generalnej klauzuly. KedZe nase vedecké Usilie je v Case
vyhotovovania tohto prispevku sucastou zatial neukonceného vedeckého
projektu, nepovazujeme za potrebné tento hypoteticky skutkovy stav
skumat blizsie, v zasade sa vSak aj pro futuro priklaname ktomu, ze aj
keby predmetna aplikacia bola prevadzkovana podnikatelskym
subjektom, tak ani vpripade negativnej predikcie by neSlo
o nekalosutazné konanie a v ramci neho o zlahcovanie, pretoze aplikacia
by neoznacila posudzovanu spolocnost ako nedéveryhodnu, ale uviedla
by, ze vpripade rovnakych vstupnych Udajov oinych spolo¢nostiach
(napr. v predchadzajucom texte uvadzany pokles v trzbach o viac nez
50%), sa ukazalo, Ze priblizne 30% takychto subjektov do dvoch rokov
zrusili a vstupili do likvidacie. Inymi slovami, vyrokom bude vedecky
transparentne  kvantifikovatelna  aformulovatelnda percentualna
pravdepodobnost, Zze posudzovana spolo¢nost sa dostane do stavuy,
do ktorého sa v minulosti dostali iné spolo¢nosti, ktoré v urcitom ¢ase ich
fungovania vykazovali rovnaké (alebo obdobné) pravno-ekonomické
vysledky.

lll. Pravna zodpovednost Statutarneho organu spolocnosti
v kontexte povinnosti konat s odbornou starostlivostou

Podstatou zmysluplnejvedy je to, aby jej vystupy boli objektivne prinosné
pre teodriu aj prax (bez ohladu na to, o aky Studijny odbor ide). V tejto

9 Ustanovenie § 44 ods. 1 OBZ:

Nekalou sutaZou je konanie v hospoddrskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi
sutaze a je spésobilé privodit ujmu inym sutaZitelom alebo spotrebitelom. Nekald sutaZ sa
zakazuje.
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suvislosti ma ako kazdého vedca Uprimne tesi, Ze aj v ramci projektu AILE
bolo uz vuivode druhého roka nasho Usilia ocividné, ze predbezné
zistenia, ktoré sme predniesli zvlast ohladom moznosti zistovania
a predikovania pravno-ekonomického vyvoja obchodnych spoloc¢nosti,
hmatatelne rozsiria povinnosti, ktorymi su pri vykonavani svojej funkcie
viazani konatelia spoloc¢nosti srucenim obmedzenym. Inymi slovami,
synergia vedeckych projektov a komercnych aplikacii, sa pomerne rychlo
prejavuje vinterpretacii tradicnych pravnych institUtov. Prihodnou
ilustraciou je prave povinnost konatela konat v sUlade s poziadavkami
odbornej starostlivosti — tento institUt je na jednej strane podrobovany
kritike kvoli jeho domnelej normativnej vagnosti, na strane druhej vsak
prave jeho konceplné vymedzenie umoznuje to, aby odbornd
starostlivost mohla byt interpretovana v sulade s fazou, v ktorej sa ku dru
posudzovania nachadza pravna teoria, judikatura a prax, co je — aspon
podla modjho nazoru — znakom nadcasovej pravnej Upravy. V mojej
predchadzajucej spisbe som vtejto suvislosti uviedol, Ze odbornou
starostlivostou je ,,ocakdvand miera informovanosti a odbornosti
konatela, na zdklade ktorej je povinny vykondvat svoju funkciu odo dria jej
vzniku aZ do dna jej zaniku®, pricom ,informovanost a odbornost sa
nespdja s individudlnymi vlastnostami konkrétneho konatela, ale ide
o objektivne osobné kvality, ktoré md vo vieobecnosti splfiat kaZdd osoba
pdsobiaca v pozicii Statutdrneho orgdnu. To znamend, Ze ak sa konkrétny
konatel snaZil konat s najvySSou odbornou starostlivostou, akej je
subjektivne schopny (napr. ide oosobu, ktora md v prislusnom
podnikatelskom sektore iba limitované skusenosti), ale z objektivneho
hladiska tato odborna starostlivost nebola dostatocnd, tak konatel konal
vrozpore s §135a ods. 1 OBZ. Rozhodovanie konatela teda bude vzdy
posudzované podla toho, ako by sa v konkrétnej situdcii mala zachovat
osoba znald relevantného trhu a prislusnych ekonomicko-pravnych
mechanizmov".*® Na tomto mieste vykladu mozno identifikovat klucovy
aspekt spocivajuci v spominanej synergii vedeckej prace, publikacnych
vystupov a prirodzenej reflexie v korporacnej praxi — kedze konatel si
vzmysle §135a ObZ (druha veta) musi zaobstarat a pri rozhodovani
zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodovania, tak aj vramci tejto poziadavky plati, ze musi ist
o objektivne Usilie konatela. To znamena, ze ,, konatel je povinny vykonat

© Mamojka, M. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. 1. zvézok. § 1 - § 260. Zilina :
EUROKODEX, s.r.0., 2016, 5. 538 - 544
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Ukony smerujuce k tomu, aby mal k dispozicii vsetky ,,dostupné informacie"
(t.j. napr. informdcie z verejnych registrov, informdcie z prislusnych sudov
o prebiehajucich sudnych konaniach, v ktorych je ucastnikom potencialny
zmluvny partner spolocnosti — v nadvédznosti na to by mal konatel vyuzit
vsetky spbsoby ziskavania informdcii vrdtane vyuzitia zakona o slobodnom
pristupe kinformdciam). Ak by konatel subjektivne predpokladal, Ze si
zaobstaral vsetky dostupné informdcie viaZuce sa k prisluSnému
rozhodnutiu, ale jeho domnienka by bola mylnd (napr. konatel
sinezaobstaral ateda ani nezohladnil Udaje vzozname dlzZnikov
na socidlnom poisteni), tak nesplnil poZiadavky §135a ods.1 ObZ"“.**
Vyklad pravneho ramca odbornej starostlivosti som pertraktoval aj
v novsich publikaciach, nez akiu uvadzam pod ciarou, svoj komentarovy
vystup som vsak zvolil preto, aby som demonstroval staticku stranku
spocivajucu v kontinualnej povinnosti konatela byt informovany, t. z. ide
o fragment fiduciarnej zodpovednosti, ktory je normativne konstantny.
Plynutim casu a rozvojom technoldgii sa vSak meni dynamickd strdnka,
ktorou su spbsoby anastroje, prostrednictvom ktorych je konatel
povinny realizovat svoje Usilie ,,byt informovany", o je zaroven bod,
v ktorom sa stretavaju predbezné zistenia projektu AILE a interpretacia
§ 1352 OBZ. Inymi slovami, vyklad odbornej starostlivosti bude coraz
hmatatelnejSie smerovat k tomu, Ze povinnostou kazdého konatela je aj
primerané Usilie smerujuce kvytvoreniu predpokladu aspon
kratkodobého pravno-ekonomického vyvoja potencialneho zmluvného
partnera, priom na splnenie tejto povinnosti uz nebude postacovat
izolovana revizia verejnych zoznamov dlznikov, ale aj Ucelné pouzitie
nastrojov umelej inteligencie, ktoré su schopné posudit stav skimaného
subjektu nielen , ku konkrétnemu dnu", ale aj s istou mieru predpokladu
pro futuro. Projekt AILE — ako sme uviedli vysSie — ponuUkne na Ucely
vedeckej prace aj korporacnej praxe ,predikény nadstavbu" vdaka
zrozumitelnej metodike, transparentnej kvantifikacii a zrozumitelnému
vyroku ohladom zdovodnenia toho, preco okolnosti, vktorych sa
skumany subjekt nachadza, mozno povazovat za rizikové.

* Mamojka, M. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komentar. 1. zvazok. § 1 - § 260. Zilina :
EUROKODEX, s.r.0., 2016, 5. 538 - 544
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Zaver

Ciefom tohto prispevku bolo spristupnit a interpretovat predbezné
vedecké zistenia vramci projektu AILE ato vnadvaznosti na vybrané
aspekty zodpovednosti pri vybere relevantnych dat, zodpovednosti
privedeckom  kvantifikovani  aspristupneni  predikcie  pravno-
ekonomického vyvoja spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a napokon
zodpovednosti vyplyvajucej zodbornej starostlivosti Statutarnych
organov spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym. V tychto suvislostiach si
dovolujeme akcentovat nasledujuce:

1. Na ucely predikcie pravno-ekonomického vyvoja spolocnosti
sruCenim obmedzenym nas vedecky tim pracuje primarne s Udajmi
o vyske trzieb, ato napriek tomu, ze v praxi aj v prednaskovej ¢innosti
sa ako hlavné kritérium frekventovane presadzuje informacia o zisku
resp. o Cistom zisku. Zatial o zisk mdze byt vyznamne nizsi (v porovnani
z predchadzajucimi hospodarskymi rokmi) resp. spolocnost moéze byt aj
v strate, tak vyska trZieb (t. . ich pokles, konzistentnost alebo zvysenie)
ukazuje realny zaujem o tovar/sluzby, ktoré posudzovana spolocnost
ponuka, o indikuje aj kvantifikovatelny pravdepodobnost zotrvania
v hospodarskej sutazi pro futuro.

2. Pripadny negativny predpoklad pravno-ekonomického vyvoja
obchodnej spoloc¢nosti vygenerovany nastrojom umelej inteligencie
moze pre posudzovany subjekt znamenat v kontraktacnom procese
komparativnu nevyhodu, podla nasho pravneho nazoru vsak v aktualne;
faze projektu ani po jeho Uspesnom skonceni nebude tato predikcia
napifiat pojmové znaky generdlnej klauzuly vzmysle § 44 ObZ ani
pojmové znaky zlahcovania vzmysle §5oObZ. Tento predpoklad
formulujeme bez ohladu na to, ¢i nastroj umelej inteligencie bude
generovat predikcie pocas trvania projektu alebo v ¢ase jeho pripadného
komercného vyuzivania zo strany podnikatelského subjektu, a to najma
ztoho dovodu, Ze nastroj umelej inteligencie nebude oznacovat
spolo¢nosti  sru¢enim obmedzenym ako dbéveryhodné alebo
nedéveryhodné, ale uvedie, ze v urditom percente subjektov s rovnakymi
alebo podobnymi vstupnymi udajmi nastali uritom casovom Useku
pravne aj ekonomicky pomenovatelné konzekvencie (t. j. najma zrusenie
a zanik spolocnosti).
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3. Vyklad institutu odbornej starostlivosti, ktorou su exlege viazani
konatelia  spolocnosti  srucenim obmedzenym, bude Ccoraz
hmatatelnejSie smerovat ktomu, Ze povinnostou kazdého <clena
Statutarneho organu je aj primerané Usilie smerujuce k predikcii pravno-
ekonomického vyvoja potencidlneho zmluvného partnera, pricom
na splnenie tejto povinnosti uz nebude postacovat izolovana revizia
verejnych zoznamov dlznikov, ale aj ucelné pouzitie nastroje umelej
inteligencie.
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SMART KONTRAKTY AKO FENOMEN LEX
CRYPTOGRAPHICA:
VYZVY PRE ZAVAZKOVE PRAVO
A PRAVNU ISTOTU V OBCHODNOPRAVNYCH
VZTAHOCH*

SMART CONTRACTS AS A LEX CRYPTOGRAPHIC
PHENOMENON:
CHALLENGES TO THE LAW OF OBLIGATIONS
AND LEGAL CERTAINTY IN COMMERCIAL RELATIONS

Dominika Pintérova, Daniel Zigo*

Abstrakt: Smart kontrakty, ako formalne kddované a automaticky
vykonatelné podmienky na blockchainovych platformach, predstavuju
vyrazny technologicky posun v oblasti uzatvarania a plnenia zavazkovych
vztahov. Ich fungovanie je postavené na samovykonatelhosti (self-
execution) bez nutnosti zasahu sudu ¢i iného autoritativneho organu. V
tomto prostredi sa Coraz CastejSie sklonuje pojem lex cryptographica—
subor pravidiel a Standardov vznikajucich v decentralizovanom
digitalnom priestore mimo tradi¢nych pravnych ramcov. Prispevok sa
sustreduje na pravnu povahu smart kontraktov z hladiska zavazkového
prava, najma ich vztah k tradi¢nému chapaniu zmluvy, pravneho Ukonu a
sUhlasu stran. Kriticky analyzuje, do akej miery mozu byt tieto technicky
determinované systémy zlucitelné so zakladnymi principmi sukromného
prava, ako su autondmia vole, pravna istota a predvidatelnost dosledkov.
Osobitnd pozornost je venovana otazkam zodpovednosti v pripade chyb
smart kontraktu, absencie alebo nejednoznacnosti konsenzu a
moznostiam pravnej ochrany v sporovych situaciach. Cielom prispevku je
ponuknut teoreticky ukotveny, no prakticky orientovany pohlad na

* T4to praca je financovana z prostriedkov EU NextGenerationEU prostrednictvom
Planu obnovy a odolnosti SR v rdmci projektu Umela inteligencia pre pravnické profesie
(AILE) ¢. 09lo5-03-V02-00038.

2 Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra obchodného prava a
hospodarskeho prava, Ustav klinického pravneho vzdelavania.
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vyzvy, ktoré smart kontrakty kladu na obchodné zavazkové vztahy v ére
technologickej transformacie.

Klucové slova: zmluva, smart kontrakt, obchodnopravne zavazky, lex
cryptographica, pravny Ukon, umeld inteligencia

Abstract: Smart contracts, as formally coded and automatically
executable terms on blockchain platforms, represent a significant
technological shift in the field of concluding and fulfilling contractual
relationships. Their functioning is based on self-execution without the
need for the intervention of a court or other authoritative body. In this
environment, the term lex cryptographicisincreasingly being used —a set
of rules and standards emerging in a decentralized digital space outside
traditional legal frameworks. The paper focuses on the legal nature of
smart contracts from the point of view of the law of obligations,
especially their relationship to the traditional understanding of the
contract, legal act and consent of the parties. It critically analyses the
extent to which these technically determined systems can be compatible
with the basic principles of private law, such as autonomy of will, legal
certainty and predictability of consequences. Particular attention is paid
to the issues of liability in the event of smart contract errors, the absence
or ambiguity of consensus, and the possibilities of legal protection in
disputed situations. The aim of the paper is to offer a theoretically
grounded yet practice-oriented view of the challenges that smart
contracts pose to business commitments in the era of technological
transformation.

Key words: contract, smart contract, commercial law obligations, lex
cryptographica, legal act, artificial intelligence

Uvod

Rozvoj digitalnych technoldgii a prudky nastup decentralizovanych
systémov priniesol do pravnej diskusie nové koncepty, ktoré zdsadnym
sposobom spochybnuju tradi¢né chapanie zavazkovych vztahov. Jednym
z najvyraznejsich fenoménov je smart kontrakt — automatizovany, na
kode zalozeny mechanizmus plnenia zavazkov, ktory sa postupne stava
sucastou beznych obchodnopravnych transakcii.
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Smart kontrakty ako sucast SirSieho ekosystému lex cryptographica
predstavuju paralelny normativnu realitu, v ktorej kod vykonava funkciu
pravidla a autonomna technoldgia Ciastocne nahradza tradi¢né pravne
mechanizmy. Aj ked smart kontrakty ponukaju zvysenu efektivitu,
transparentnost a eliminaciu potreby niektorych sprostredkovatelov,
zaroven prinasaju cely rad vyziev pre zavazkové pravo, jeho zakladné
pojmy a garancie pravnej istoty. Pravna Uprava totiz stoji pred otazkou,
do akej miery su tieto technologické inovacie kompatibilné s tradicnymi
koncepciami platnosti pravnych uUkonov, moznosti napravy chyb,
zodpovednosti, ochrany slabsej strany ¢i flexibility zmluvnych vztahov.

Cielom tohto ¢lanku je preskimat smart kontrakty ako fenomén lex
cryptographica a analyzovat ich vplyv na zavazkové pravo v
obchodnopravnych vztahoch, najmad z pohladu zachovania pravnej
istoty. Pozornost bude venovana aj otazke, Ci sucasny pravny ramec
dokaze na tieto vyzvy adekvatne reagovat, alebo ¢i sitechnologicky vyvoj
vyziada nové normativne pristupy.

Kategorizacia Al pre Ucely obchodnopravnych zmluv

Al zahfiaju Siroky Skalu technik?3 zameranych na vytvaranie
inteligentnych systémov, napriklad strojové ucenie (machine learning,
deep learning) sa Specializuje na vyvoj algoritmov, ktoré sa ucia z Udajov
vytvarat predpovede alebo rozhodnutia, generativna Al (napr. ChatGPT#)
vyuziva strojové ucenie na generovanie originalneho a realistického
obsahu. Proces pouzivania tejto technoldgie a jej algoritmov sa vyuziva
na analyzu Udajov, zistovanie vzorov alebo generovanie odporucani. Al
pouzitelnd na ucely obchodnopravnych zmludv predstavuje datovo
orientované systémy strojového ucenia, ktoré funguju spésobom
podobnym [udskej inteligencii, v d&sledku coho takéto systémy

3 SMUHA, A. N. From a 'race to Al’ to a 'race to Al regulation’: regulatory competition for
artificial intelligence, Law, Innovation and Technology, Vol. 13, No. 1, 2021, p. 63.,,Malo
by sa tieZ objasnit, ze neexistuje nic také ako ,Al", ale Ze pod tento jednotny zastresujuci
pojem sa pripisuje mnoho réznych technik a aplikdcii..". [cit. 2025-10-30]. Available at:
https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/17579961.2021.1898300?needAccess=t
rue alebo https://doi.org/10.1080/17579961.2021.1898300

4 ChatGPT vyuziva algoritmus hlbokého ucenia zaloZeny na transformatore. Algoritmus
vyuziva rozsiahly predtrénovany jazykovy model, ktory sa uci z obrovského mnozstva
textovych Udajov, aby generoval reakcie podobné fudom.
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prostrednictvom analyzy rozumeju ludskej reci, a su schopné riesit
problémy a prijimat rozhodnutia, ucit sa z nadobudnutych skusenosti,
adaptovat sa a zlepSovat. Sucasna vina Uspesnych aplikacii vyuzitelnych
pri zmluvach je zalozena na poznatkoch ziskanych z Udajov, pri plneni
konkrétnych Uloh umoziuju algoritmy strojového ucenia pocitacom ucit
sa z ,tréningovych Udajov" a skusenosti.> Obchodnopravne zmluvy
mnohokrat obsahuju Standardné klauzuly, ktorych ucinok a casto aj
samotné znenie suU vo vacsine zmluv rovnakého typu identické. Prave pri
tychto Standardnych klauzulach si vieme predstavit vyuzitie Al,
povedzme sa bude jednat o zmluvny softvér, ktory dokaze identifikovat
rozdiely medzi zmluvami, pricom bude mat databdazu X vzorov
Standardnych zmldv, abude schopny identifikovat Standardné
ustanovenia pripadne chyby v nich. Takyto nastroj Al m6ze byt dokonca
schopny navrhnut zmeny a doplnenia na odchylenie sa od standardnych
klauzul v désledku predoslych skusenosti z kontraktacnych procesov.

Strategicky vyznam pochopenia realnych schopnosti umelej inteligencie
je pre pravnu prax klucovy. Uz davno nejde len o pasivny nastroj na urovni
textového editora. KIucovy posun nastava vo chvili, ked' Al prechadza od
roly asistenta,® ktory pomaha ¢loveku, k Ulohe autondmneho agenta,
ktory ho nahradza a vykonava pravne relevantné Ukony bez priameho
l[udského dohladu v redlnom case. Tento kvalitativny skok je jadrom celej
pravnej problematiky. Systémy generativnej Al dnes disponuju

schopnostami, ktoré priamo zasahuju do jadra zmluvného procesu a

ktoré boli doteraz vylucne ludskou doménou, napriklad:

* Autonomne navrhovanie zmluv: Al dokdze na zaklade stru¢ného
zadania (prikazu) vytvorit komplexny zmluvny text, pricom
autonomne voli strukturu, klauzuly a formulacie. Al méze analyzovat
historické data uzavretych zmluUv a predikovat optimalne podmienky
zmluvy, pripadne priamo navrhovat kompromisné rieSenia na zaklade
preferencii stran.

5 EBERS, M. Artificial Intelligence, Contracting and Contract Law: An Introduction. In:
Martin Ebers - Cristina Poncibo - Mimi Zou. Contracting and Contract Law in the Age of
Artificial Intelligence, 2022, p. 19 - 20.

® Rola asistenta méze mat za Ulohu napr. generovanie navrhov zmlov — Vdaka umele;
inteligencii je mozZné generovat zmluvy na zaklade preddefinovanych 3ablon
vychddzajuc z predchadzajucich zmliv alebo Specifickych poziadaviek, pri¢om
inteligentné systémy mozu vytvarat napriklad personalizované zmluvné navrhy - oferty.
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* Analyza a uprava zmluvnych podmienok: Algoritmy su schopné
analyzovat navrhy zmluv, identifikovat pravne rizika a autondomne
navrhnut alebo vykonat zmeny v prospech pouzivatela.

* Autonomne vyjednavanie: Najpokrodilejsie systémy dokazu v mene
podnikatela viest rokovania s druhou zmluvnou stranou (alebo jej Al
agentom) a autonomne prijimat rozhodnutia o findlnom zneni
zmluvy.”

Na zdklade vysSie uvedeného vymedzenia je potrebné odliSit zmluvy

vyuzivajuce systémy Al a tzv. smart kontrakty.

1. Smart kontrakty

Podla Nicka Szaba je smart kontrakt ,pocitacovy transakcny protokol,
ktory vykondva podmienky zmluvy. Vseobecnymi cielmi ndvrhu smart
kontraktov su splnit bezné zmluvné podmienky (ako napriklad: platobné
podmienky, zaloZzné prdva, dévernost a vymdhatelnost a pod.),
minimalizovat vynimky — ¢i uZz umyselné alebo ndhodné — a zniZit potrebu
déveryhodnych sprostredkovatelov, ako su banky alebo ini zastupcovia."®
Smart kontrakty vyuzivaju blockchainové technoldgie, ktorych cielom je
realizovat vyjednavanie alebo plnenie zmluvy sledovatelnym a
nezvratnym spdsobom bez zasahovania tretich stran. Ide teda o
samovykonatelné zmluvy, ktorych plnenie sa realizuje automaticky po
splneni dohodnutych podmienok. Zakladnym mechanizmom smart

7 Spolocnost zamerand na umelu inteligenciu so sidlom v Spojenom kralovstve,
Luminance, predstavila 7.11.2023 prvU technoldgiu Al na svete s nazvom Luminance
Autopilot, ktora Uplne zautomatizuje vyjednavanie zmluvy bez ludského zasahu medzi
dvoma protichodnymi stranami. Vyuziva pritom jedine¢ny pravny model velkého jazyka
(LLM). Vdaka viac ako 150 milionom pravnych dokumentov v kombinacii s vlastnou
umelou inteligenciou a hlbokymi znalostami pravneho odvetvia z nej robi dnes
najpokrocilejsiu pravnu LLM, ktora pdsobi pre viac ako 500 zakaznikov na celom svete.
Luminance Autopilot umozniuje zvladnut kazdodenné rokovania o beznych zmluvéch,
ako su dohody o micanlivosti. Umela inteligencia mo6ze analyzovat zmluvu, upravit
rizikové klauzuly a reagovat na akékolvek zmeny vykonané umelou inteligenciou
protistrany. To vsetko sa deje automaticky, pricom Al vyuziva znalosti z
predchadzajucich zmluv konkrétneho pouzivatela.

Blizsie pozri:

https://www.luminance.com/news/press/20231107 luminance showcases.html alebo
https://www.youtube.com/watch?v=gPKRfnstXfk [cit. 2025-12-20].

8 SZABO, N. Smart Contracts. [cit. 2025-12-22]. Available at:
www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationinSpeech/CDROM)/Literature/LOTwinte
rschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html.
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kontraktov je princip , if-then” (ak-potom). Ak je splnend urdita
podmienka (napriklad prijatie platby, dosiahnutie urcitého datumu,
potvrdenie dodavky), potom sa automaticky vykona vopred definovana
akcia (napriklad uvolnenie prostriedkov, zapis do registra, odoslanie
oznamenia).9 Cely proces je transparentny a zaznamenany na
decentralizovanej knihe. Vdaka tomu suU automatizované dohody
spolahlivé a déveryhodné. Klucovou vlastnostou smart kontraktu je jeho
nemennost vtom zmysle, ze raz nasadeny smart kontrakt na blockchaine
uz nemodze byt zmeneny.* To zarucuje, ze podmienky zostanu platné
presne tak, ako boli dohodnuté. Bezpecnost a spolahlivost su posilnené
kryptografickymi metddami, ktoré chrania data a transakcie. Tieto
vlastnosti robia zo smart kontraktov idedlny nastroj pre blockchain
aplikacie, kde je dovera a automatizacia klucova.
Charakteristické vlastnosti smart kontraktov su nasledovné:
1. vykonatelnost je wuskutocnend bez vole zmluvnych stran
prostrednictvom podmienok a mechanizmov algoritmu;
2. nezmenitelnost zapisaného kodu je zabezpelena per-to-per
decentralizovanou databazou blockchain;**
3. digitalna existencia zmluvného zavazku v podobe pocitacového

programu (algoritmu) je vyjadrena v programovacom jazyku v
kode.*?

9 Podobne SIRENA, P. - PATTI, F. P. Smart Contracts and Automation of Private
Relationships (July 28, 2020). Bocconi Legal Studies Research Paper No. 3662402, p. 4
[cit. 2026-01-10]. Available at SSRN:

https://ssrn.com/abstract=3662402 or http://dx.doi.org/10.2139/s5rn.3662402

1 HUCKOVA, R. - TOMAN, M. Application of Smart Contracts in Private Law.
In: Evolution of private law: new challenges. Katowice: Instytut Prawa Gospodarczego
Sp.zo.0., 2020, p. 86.

* BlizSie pozri SIRENA, P. - PATTI, F. P. Smart Contracts and Automation of Private
Relationships (July 28, 2020). Bocconi Legal Studies Research Paper No. 3662402, p. 5 -
6 [cit. 2026-01-10]. Available at SSRN:

https://ssrn.com/abstract=3662402 or http://dx.doi.org/10.2139/s5rn.3662402

2 SCHOLZ, L. Algorithmic Contracts (October 1, 2016). Stanford Technology Law
Review, Vol. 20, 2017, p. 147 [cit. 2026-01-11]. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2747701
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2. Inteligentné zmluvy pohanané umelou inteligenciou

Dalou kategdriou smart kontraktov su inteligentné zmluvy, ktoré su
zalozené na inych technoldgiach ako blockchaine.®3 Inteligentné zmluvy
sU pohanané umelou inteligenciou a integruju umeld inteligenciu so
smart kontraktmi zaloZzenymi na blockchaine. Tieto zmluvy vyuzivaju
strojové uCenie (ML) a spracovanie prirodzeného jazyka (NLP) na analyzu
udajov, predpovedanie vysledkov a prijimanie dynamickych rozhodnuti.
Na rozdiel od tradi¢nych smart kontraktov, ktoré sa riadia prisnymi
pravidlami, inteligentné zmluvy poharnané umelou inteligenciou dokazu:
e Ucit sa z Udajov: ZlepSovat rozhodovanie v priebehu ¢asu analyzou
historickych transakcii.
e Prisposobovat sa zmenam: Upravovat zmluvné podmienky na
zaklade vstupov v redlnom case.
e Predpovedat rizika: Pouzivat prediktivnu analytiku na identifikaciu a
zmiernenie potencialnych problémov.
Tieto schopnosti zasadne menia tradi¢ny model uzatvarania zmluoy, ktory
je postaveny na predpoklade priameho ludského konania a vedomého
prejavu vole. Prave tieto nové technologické moznosti, kde algoritmus
kona s vysokou mierou samostatnosti, narazaju na limity existujuceho
pravneho ramca.

Lex cryptographica

Ide o pojem, ktory sa pouziva v pravnej teodrii a technoldgiach blockchainu
na oznacenie ,pravidiel kédovanych v softvéri®, ktoré funguju ako
alternativa i doplnok ku klasickému pravu. Vychadza z myslienky, ze:

e kod (code) = zakon (law), teda ze technické riesenia mozu nahradzat
alebo obchadzat pravnu regulaciy,

e pravidld sU nastavené v smart kontrakte a sU vykonatelné
automaticky

3 EBERS, M. Artificial Intelligence, Contracting and Contract Law: An Introduction. In:
Martin Ebers - Cristina Poncibo - Mimi Zou. Contracting and Contract Law in the Age of
Artificial Intelligence, 2022, p. 20.

* Napriklad v oblasti riadenia dodavatelského retazca mézu inteligentné zmluvy
pohdnané umelou inteligenciou optimalizovat logistiku analyzou dodacich lehot,
poveternostnych podmienok a dopytu na trhu a nasledne automaticky upravovat
objednavky.
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e ide o ,pravny poriadok" vyplyvajici zo samotnej architektury
blockchainu a jeho konsenzualnych mechanizmov.

Pojem zaviedol pravnik Aaron Wright, ktory oznacil lex cryptographica
ako ,novu formu transnaciondlneho prdva", podobne ako predtym
existovalo lex mercatoria (obchodné obycaje medzi kupcami) alebo lex
informatica (pravidla internetu vyplyvajuce z jeho architektury).?s

Charakteristické Crty lex cryptographica su nasledovné:
e univerzalnost — plati bez ohladu na Statne hranice,

e automaticka vymozitelnost - vykondva sa prostrednictvom
algoritmoy,

e decentralizacia — nevytvara ho parlament, ale komunita pouzivatelov
a vyvojarov,

e rigidnost — ,Co je zakddované, to plati*, hoci to mbze byt v rozpore s
pravom statu.

Niektori autori upozoriuju, Ze lex cryptographica nepredstavuje iba
technicky spdsob vynucovania pravidiel, ale prinasa aj zasadnu premenu
toho, ako sa pravo v spolo¢nosti odovodriuje a preco ho povazujeme za
legitimne. V prostredi blockchainu sa totiz normativny ramec tvori a
uplatiiuje tak, ze pravny zaklad, tvorba pravidiel aj ich presadenie
splyvaju v jednom technologickom mechanizme: zmluvné strany aplikuju
pravo tym, ze naprogramuju podmienky a nasledky a systém ich nasledne
automaticky vykona bez potreby tradi¢nych institdcii.*®

Z tohto pohladu je lex cryptographica pravom, ktoré sa do velkej miery
emancipuje od troch tradi¢nych dimenzii prava. Po prvé, oslabuje vazbu
prava na jazyk a interpretaciu, kedze smart kontrakt je postaveny na
formalnej logike podmienok typu ,ak - tak"; tym sa redukuje priestor pre
vyklad, hodnotové vyvazovanie a korekcie, ktoré su typické pre pravne
rozhodovanie. Po druhé, oslabuje vazbu prava na Uzemie, pretoze
pravidla sa uplatiiuju transnacionalne v ramci siete, bez priamej opory v

* WRIGHT, A. - DE FILIPPI, P. Decentralized Blockchain Technology and the Rise of Lex
Cryptographia. SSRN Electronic Journal [online]. 2015 [cit. 2026-01-25]. p. 44. Available
at: doi:10.2139/s5rn.2580664.

1 BECKER, K. Blockchain Matters—Lex Cryptographia and the Displacement of Legal
Symbolics and Imaginaries. Law and Critique [online]. Vol. 33, 2022, p. 128. [cit. 2026-01-
25]. Available at: doi:10.1007/s10978-021-09317-8.
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konkrétnej jurisdikcii a bez klasickej teritorialnej kotvy suverenity. Po
tretie, problematizuje vazbu prava na telo a tradicnu pravnu subjektivitu,
kedZe v blockchainovom prostredi je subjekt ¢asto redukovany na datovu
identitu a na splnenie technickych podmienok Ucasti; v désledku toho sa
moze menit aj sposob, akym sa pravo vztahuje k zranitelnosti a
materialnosti [udskej existencie.?”

Takto chapany lex cryptographica preto nie je len alternativny subor
pravidiel, ale aj normativny poriadok s odliSnou symbolikou legitimity, v
ktorom je dbvera presUvana z institUcii a procedur do spravnosti a
konzistentnosti kddu a konsenzu sietovych mechanizmov.*®

Smart kontrakty v prave Europskej unie

V eurdopskom pravnom priestore sa pojem smart kontrakt postupne
prestva z roviny doktrinalnej a technologickej do roviny
pozitivnopravnej. Osobitne vyznamné je nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 o harmonizovanych pravidlach
spravodlivého pristupu k Udajom a ich pouzivania (dalej len ,Akt
o Udajoch"). Doposial sa EU venovala tejto oblasti najma v stvislosti
s blockchainom ajeho moznym zneuzitiam v kontexte boja proti
organizovanému zlocinu, predovSetkym v otdzkach financovania
terorizmu a prevencie v boji proti praniu Spinavych penazi.*

Akt o Udajoch zavadza technologicky neutralne vymedzenie inteligentnej
zmluvy ako pocitacového programu pouzivaného na automatizované
plnenie dohody (alebo jej Casti), ktory vyuziva sekvenciu zaznamov
elektronickych Udajov a zabezpeluje integritu a presnost ich
chronologického usporiadania.?® Ide o prvy komplexnejsi zasah prava EU
do oblasti smart kontraktov, hoci v uzsom ramci, a to v kontexte dohod o
spristupneni/zdielani Udajov. Uz samotné normativne uznanie je

71d.

8 KULYK, O. 1. Lex Cryptographica as a Source of Law Governing Relationships in the
Virtual Assets Market. Journal of the National Academy of Legal Sciences of
Ukraine [online]. Vol.32(1), 2025 p. 160. [cit. 2026-01-25]. Available at:
doi:10.31359/1993-0909-2025-32-1-150.

9 DANKO, M. Skonéila doba ,cashu"? In: Bratislavské pravnické férum 2021: Aktualne
vyzvy pre finan¢né pravo. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave, 2021, p. 82.

2 C|. 2, bod 39 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 o
harmonizovanych pravidlach spravodlivého pristupu k Udajom a ich pouzivania
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vyznamné z hladiska pravnej istoty kedZ?e pravo EU tym implicitne
potvrdzuje, ze automatizované vykonavanie dohodnutych pravidiel
moze byt legitimnym technickym prostriedkom realizacie zavazkuy,
pricom zaroven ponechava nedotknutu aplikaciu relevantnych noriem
sukromného prava (najmd zmluvného prava a ochrany spotrebitela).
Klucovy, aj v kontexte diskusie o lex cryptographica, je vSak jeho ¢lanok
36, ktory reaguje na typicky rigidny charakter zavazku zapisaného
vsmart kontrakte tym, Ze do EU ramca vnasa poziadavku jeho
kontrolovatelnosti a bezpe¢ného ukonéenia. Clanok 36 uklada predajcovi
aplikacie vyuzivajucej inteligentné zmluvy (resp. osobe, ktorad ich
profesionalne implementuje pre inych) povinnost zabezpecit, aby smart
kontrakty spifali zakladné poziadavky, a to najma:

a) robustnost a kontrolu pristupu (minimalizacia funkénych chyb a
odolnost voci manipulacii),

b) bezpecné ukoncenie a prerusenie (existencia mechanizmu na
zastavenie alebo prerusenie vykonavania, vratane internych
funkcii, ktoré mozu zmluvu restartovat alebo dat pokyn
na zastavenie alebo prerusenie operacie, najma s cielom zabranit
buducim ndhodnym vykonaniam (tzv. kill switch),

c) archivaciu a kontinuitu (uchovanie Udajov o transakciach, logiky a
kodu pre kontrolovatelnost),

d) a nasledne aj mechanizmy postdenia zhody a EU vyhlasenie o
zhode, ¢im sa posiliiuje ex ante zodpovednost subjektu, ktory
smart kontrakt (resp. aplikaciu so smart kontraktmi) uvadza do
praxe.**

Z hladiska pravnej teodrie je tento pristup zaujimavy preto, ze na jedne;j
strane reflektuje zakladnU ideu smart kontraktov ako automaticky
vymozitelnych pravidiel, no na druhej strane normativne vyzaduje
vnutorné korek¢né a brzdné mechanizmy, ktoré maju predchadzat
neprimeranym nasledkom rigidnosti kédu. EU pravo tu teda neprijima
tézu ,code = law" bez vyhrad, ale vnasa do nej poziadavku minimalnych
Standardov bezpeclnosti, kontrolovatelnosti amoznosti ukoncenia

21 (. 36 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 o harmonizovanych
pravidlach spravodlivého pristupu k Udajom a ich pouzivania
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vykonavania, ¢im sa priblizuje tradi¢cnym poziadavkam pravnej istoty a
predvidatelnosti zavazkovych vztahov.

Pravne aspekty a vyzvy pre smart kontrakty z hladiska pravnej istoty

Praktické problémy z hladiska pravnej istoty zahffiaju otazky platnosti
apravnej zavaznosti smart kontraktov, urcenia zodpovednosti za
nevyhodné alebo chybné zmluvné podmienky a v konecnom dosledku aj
vymoZitelnosti prav a povinnosti. Hibkova analyza najpal¢ivejsich otazok
je preto nevyhnutna.??

1. Automatizacia zmluvnych procesov - pripisatelnost pravnych
Ukonov vykonanych Al, ¢ budid obchodnopravne zmluvy
uzatvorené Al bez ludského pric¢inenia uznané za platné a pravne
zavazné?

Otazkou je, ¢&i smart kontrakt predstavuje pravne zavaznu zmluvu,

nakolko pravna zavaznost koédu, ktory sa automaticky vykonava na

blockchaine, je stale predmetom diskusii. Slovenska republika, zatial
nema Specificky legislativu priamo rieSiacu smart kontrakty, o otvara
priestor pre interpretaciu existujucich zakonov, najma Nariadenie eIDAS

(€. 910/2014) a zadkon o e-Governmente (C. 305/2013 Z. z.) ¢i Obchodny

zakonnik (€. 513/1991 Zb.).

Z pohladu OBZ (najma § 269 a 272 OBZ) je predovsetkym potrebné, aby
sa podstatné nalezitosti urcitého zmluvného typu, resp. dostatocne
urceny predmet zmluvy stali sucastou pocitacového kodu a aby sa
zmluvné strany zhodli na obsahu zmluvy. S ohladom na zasadu
bezformalnosti pravnych Ukonov slovenské pravo umoznuje spisat
zmluvu pomocou algoritmu zachyteného urlitym programovacim
jazykom, a nemalo by tak vtomto ohlade klast prekazky z hladiska formy
zmluvy.

Naskytd sa ndm vsak ak dalSia dolezitd pravna otazka ¢i moze byt v SR
zmluvnou stranou technologia AI? Sucasna slovenska legislativa

22 SCHOLZ, L. Algorithmic Contracts (October 1, 2016). Stanford Technology Law
Review, Vol. 20, 2017, p. 160 - 162 [cit. 2026-01-11]. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2747701
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stanovuje, ze zmluvnou stranou mozu byt len fyzické pripadne pravnické
osoby disponujuce sposobilostou na prava a povinnosti a sposobilostou
na pravne Ukony. Al nie je ani fyzicka ani pravnicka osoba, a v sucasnosti
nema pravnu subjektivitu konat ako fyzicka alebo pravnicka osoba. Na
tuto otazku teda musime odpovedat zaporne, ze v sucasnej dobe
nemoze byt technolégia Al zmluvnou stranou kontraktu. To znamena,
Ze systém Al nemoze v sUcasnosti legalne vykonavat vsetky cinnosti
smerujuce k uzavretiu zmluvy, ktoré moéze vykonavat fyzicka alebo
pravnicka osoba. To plati vo vSeobecnosti a teda stroj alebo systém Al
nemoze platne podpisat zmluvy. Umela inteligencia vSak moéze byt
pouzita ako pomocny nastroj, ktory pomaha ludom pri vykonavani urcitej
ulohy, formulovani zmluvnych klauzdl a pod. V nadvdznosti na vyssie
uvedené skutocnosti sa v pravnom diskurze Coraz CastejSie diskutuju dva
teoretické pristupy k jej pravnemu postaveniu, a to:

1. Al ako ,,nastroj/tool": Tento pristup by ponechal Al v pozicii
sofistikovaného nastroja. Vsetky pravne Ukony ,vykonané"
prostrednictvom Al by tak boli plne a bezvyhradne pripisatelné
cloveku (pouzivatelovi), ktory ju aktivoval.3 Toto rieSenie je
jednoduché a nevyzaduje zmeny v tedrii pravnej subjektivity, no
naraza na svoje limity pri vysoko autondomnych systémoch, kde
pouzivatel'ma len minimalnu kontrolu nad finalnym vystupom.24

2. Al ako ,,zastupca/agent": Druhou moznostou je vytvorenie
Specialneho pravneho statusu pre autondomne systémy Al, napriklad
vo forme tzv. kvazi-subjektu. Tento koncept by nepriznaval Al prava
ako fyzickej osobe, ale etabloval by ju ako samostatny kvazi-subjekt
pre pripisanie urcitych pravnych povinnosti a zodpovednosti. V tomto
pristupe je zakladnou otazkou, ¢i je mozné vnimat Al ako nastroj
alebo specificky formu ,elektronického zastupcu", prostrednictvom

23 K tomu blizsie pozri BECKERS, A. — TEUBNER, G. Three Liability Regimes for Artificial
Intelligence: Algorithmic Actants, Hybrids, Crowds. Publisher: Hart Publishing, 2022, p. 51
- 54.

24 Ktomu blizSie pozri HERBOSCH, M. Contracting with Artificial Intelligence: A
Comparative Analysis of the Intent to Contract (January o1, 2023). Rabels Zeitschrift fir
auslandisches und internationales Privatrecht, volume 88, issue NIX, 2024
[10.1628/rabelsz-2023-0076], p. 23 - 25 [cit. 2026-01-09]. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=5168121
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ktorého podnikatel kona.?> Konanie prostrednictvom Al, ktore;
rozhodovacie procesy mozu byt netransparentné (,black box" efekt),
zasadnym sposobom komplikuje pravne posudenie predvidatelnosti
a umyslu, ktoré su kritické pre pripisatelnost konania zastupenému.
Tento ambicidznejsi pristup by musel stanovit, za akych podmienok
sa vystup Al povazuje za zavazny prejav vole podnikatela, a zaviedol
by povinnosti pre prevadzkovatelov (napr. transparentnost,
vysvetlitelnost rozhodnuti Al).2®

V oboch vyssie definovanych pristupoch vsak mozno konstatovat, Ze ak

zmluvu vytvori alebo vyjedna Al je potrebné pripustit, ze ide o

distribuovany prejav vole — vysledok suUcinnosti viacerych aktérov.

Pravny poriadok musi urcit, ako sa tento prejav vdle pripise konkrétnemu

subjektu. Tento prejav je v skutoCnosti amalgamom:

e Zdameru vyvojara, ktory urdil architektiru, ciele a obmedzenia
algoritmu.

e Konfigurdcie prevdadzkovatela, ktory systém implementoval, trénoval
na specifickych datach a spristupnil na pouzitie.

e Prikazu pouzivatela, ktory zadal konkrétnu instrukciu — prompt a
inicioval proces generovania.

Pravna Uprava musi stanovit jasné a predvidatelné pravidla, ktora z

tychto zloziek je rozhodujiuca pre pripisanie pravnych nasledkoy,

pripadne ako sa bude posudzovat ich sucinnost.

Pripad Quoine Pte Ltd v. B2C2 Ltd

Vzhladom na dynamicky vyvoj blockchainovych technoldgii a osobitne na
samovykonatelny povahu smart kontraktov, ktoré su navrhované tak,
aby minimalizovali potrebu ex post zasahov zo strany sudov, sa nam v
slovenskom (ani SirSom eurdpskom) priestore nepodarilo identifikovat
rozhodnutie, ktoré by sa priamo zaoberalo pravnymi dosledkami ich
chybného alebo neprimeraného vykonania, v pravnej literature a medzi

25 K tomu blizsie pozri BECKERS, A. — TEUBNER, G. Three Liability Regimes for Artificial
Intelligence: Algorithmic Actants, Hybrids, Crowds. Publisher: Hart Publishing, 2022, p. 54
- 57.

%6 Ktomu blizsie pozri HERBOSCH, M. Contracting with Artificial Intelligence: A
Comparative Analysis of the Intent to Contract (January o1, 2023). Rabels Zeitschrift fir
auslandisches und internationales Privatrecht, volume 88, issue NIX, 2024
[10.1628/rabelsz-2023-0076], p. 25 - 26 [cit. 2026-01-09]. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=5168121
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odbornou verejnostou je vsak Casto citovany pripad zo Singapuru, ktory
poskytuje cenné vychodisko pre analyzu pravnej istoty v prostredi
algoritmicky realizovanych transakcii. Rozhodnutie singapurského
odvolacieho sudu vo veci Quoine Pte Ltd v. B2C2 Ltd (Singapur, 2020),
patri medzi skorSie precedensy rieSiace otazku, do akej miery mozno
spatne rusit ucinky transakcii vykonanych algoritmami v dosledku
systémovej chyby.?”

Skutkovy zaklad sporu spocival v tom, ze algoritmus spolocnosti B2C2
vyuzil chybu v cennikovom programe kryptoburzy Quoine, v désledku
¢oho doslo k realizacii obchodov za cenu vyrazne odchylnu od trhovej (v
prezentovanom zhrnuti ide o priblizne 25o-nasobok), ¢o viedlo k
vyznamnému ekonomickému efektu v prospech B2C2. Burza nasledne
pristupila k vyhlaseniu zmluvy za neplatnu a svoju obranu oprela jednak o
zmluvné ustanovenia o tzv. aberrant value (extrémnu/abnormalnu
hodnotu), a tiez o doktrinu omylu ako dévodu spochybnenia platnosti
pravneho Ukonu. Odvolaci sud vsak v jadre veci zdoraznil, ze ani v
prostredi algoritmického obchodovania neabsentuju poziadavky
zmluvného prava na predvidatelnost a zadvaznost zmluvnych pravidiel:

(i) zmluvny ramec nedaval platforme dostatocne jasné
opravnenie jednostranne rusit transakcie,
(i) prislusné ustanovenia zmluvy boli formulované Uzko (tiez

neboli pouzivatelom komunikované spdsobom, ktory by
odovodnoval ich uplatnenie v danej situacii) a

(iii)  tvrdeny omyl sa netykal samotnych podstatnych nalezitosti
pravneho Ukonu v rozhodujuocom pravnom zmysle.?®

Vyznam tohto rozhodnutia spociva v dvoch aspektoch. Po prvé, ukazuje,
Zze automatické a kodové vykonanie transakcie esSte samo osebe
neznamena vylucenie tradi¢nych institutov sukromného prava, naopak
pri sporoch sa rozhodovanie spravidla vracia k tomu, ¢o bolo predmetom
dohody stran a aké opravnenia si platforma platne vyhradila. Druhym
aspektom je, ze tento spor poukazuje na napatie medzi technologickou
rigiditou smart kontraktov, vyplyvajucou z ich automatického a v zasade
nezvratného vykonania, a potrebou pravnych korektivov schopnych

*7SENG, D. Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd: A Commentary. SSRN Electronic Journal [online].
2020. [cit. 2026-01-09]. ISSN 1556-5068. Available at: doi:10.2139/ss5rn.3960007.

28 Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd, Court of Appeal, 24 February 2020, 81/2019 (Singapore).
Available at: https://www.elitigation.sg/gd/s/2020_SGCAI_2.
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reagovat na extrémne alebo nepredvidané nasledky algoritmického
spravania, ¢im sa posiliuje argument, ze mechanizmy bezpecného
prerusenia alebo ukoncenia vykonavania maju nielen technicky, ale aj
vyznamny pravno-preventivny rozmer.9

2. Zodpovednost za chybny kéd zmluvy

Otazka zodpovednosti sa tyka situacie, ak Al pri negociacii, uzatvarani
zmluvy zlyha (napr. nespravne stanovi cenu, zmluvnU pokutu, Uroky
zomeskania, rozpor skogentnymi ustanoveniami OBZ), kto bude
zodpovedny? Do Uvahy pritom prichddzaju nasledovné scenare ohladom
chyb pri tvorbe zmluv:

1.

Nesprdavne pochopené prompty: Nastroj nespravne interpretuje
prompt, ktory by bol pre ¢loveka zrozumitelny, ale pre jeho model
matuci (napr. pouzivatel prostrednictvom promptu zada: ,,Kup dve
krabice prémiového krmiva 101 dalmatincov" a Al nastroj objedna 101
baleni krmiva pre psov urcené pre dalmatincov).

Al halucindcie: Pouzivatel ziada nieco, ¢o nastroj nemoze poskytnut
alebo nerozumie, ¢o vyvola halucinaciu v modeli s neUmyselnymi
dosledkami (napr. pouzivatel poziada model, aby kupil akcie
sukromnej akciovej spolocCnosti, kedZe vsak ide o sukromnu
spolo¢nost, model by mal odpovedat, ze nakup nie je mozny,
pretoze spolo¢nost nie je verejne obchodovana. Namiesto nakupu
akcii sukromnej spolocnosti, ktoré nie je mozné obchodovat na
burze, Al zrealizuje transakciu Uplne nespravnej spolo¢nosti — no s
ticker symbolom, ktory si ,domyslela" alebo priradila podla
podobnosti obchodného mena, ktoré zadal pouzivatel.

Porusenie limitov: Nastroj prekracuje vopred uréeny rozpocet alebo
finanény parameter nastaveny pouzivatelom (napr. prompt
pouzivatela hovori: ,,Kup tovar pod 100 doldrov" a Al nastroj
nakupuje tovar z Velkej Britanie za 25o libier, ¢im prekroci
pouzivatelsky limit).

Nespravna interpretdcia preferencii pouZivatela: Nastroj nespravne
interpretuje prompt kvoli nedostatku kontextu alebo nepochopeniu
pouzivatelskych preferencii (napr. prompt pouzivatela hovori:
,,Rezervuj hotelovu izbu v New Yorku pre sluZzobnu cestu," s Umyslom

2900I, V.- SOH, K. P. Rethinking Mistake in the Age of Algorithms: Quoine Pte Ltd v B2C2
Ltd. King's Law Journal [online]. 2020, 31(3), 367—372. [cit. 2026-01-09]. p. Available at:
do0i:10.1080/09615768.2020.1815939.
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zostat blizko miesta rokovania v dolnom Manhattane, a Al nastroj
rezervuje izbu v Queens, pretoze uprednostiuje cenu pred
blizkostou bez objasnenia preferencie pouzivatela).>°

Spory ako tieto zacinaju konfliktom — pouzivatel moze mat za takto

uzavrety chybnu zmluvu pravnu zodpovednost, mohol by vsak potom

Ziadat odskodnenie alebo podobné prava voci prevadzkovatelovi ci

dokonca vyvojarovi Al nastroja. Samozrejme, vacsina prevadzkovatelov a

vyvojarov sa bude snazit tymto situaciam vyhnut tym, ze pred

dokoncenim nakupov vyzaduju schvalenie konkrétneho Ukonu od
pouzivatelov. AvSak ako rastie tuzba po efektivite a rychlosti (a Al nastroje
sa stavaju autonomnejsimi vodi svojim pouzivatelom), tieto zabudované
ochrany mo6zu zacat slabnuUt a pouzivatelia, ktori si na svoj nastroj zvyknu,
mozu zacat schvalovat transakcie bez ich dokladného overenia. To by
mobhlo viest k scenarom ako vyssie uvedené, kde by pouzivatel mohol
usilovat o zruSenie transakcie alebo, ak to zlyha, dokonca sa pokusit
vyhnut zodpovednosti tym, Ze by svoju zodpovednost presunul na
prevadzkovatela ¢i vyvojara Al nastroja. Mohlo by to niekedy fungovat?

Kto je zodpovedny za chybné zavazky suvisiace s transakciami

vykonanymi agentickym Al nastrojom?3*

Domnievame sa, ze vsucasnej dobe sa zd6raznuje nutnost ludského

dohladu pouzivatela nad technoldgiou Al, a to v nasledovnych smeroch:

a) Zodpovednost za vyber — pri vybere vhodnej technologie Al musi
postupovat s odbornou/nalezitou starostlivostou a uskutocnit vyber
aspon na takej urovni, ako by vyber uskutocnila ind rozumne
starostliva osoba;

b) Zodpovednost za zadanie, vedenie a sucinnost — musi vybranej
technoldgii Al zadefinovat zadanie jasne a zrozumitelne, poskytnut
vSetku potrebnu sucinnost a davat jej pokyny resp. informacie/data;

¢) Zodpovednost za kontrolu — musi byt schopny dodany vysledok
primerane kontrolovat a rozumne vyhodnocovat, a to nielen osobne,
ale aj za pomoci riadne nastavenych kontrolnych mechanizmov.32

3° PROSKAUER. Contract Law in the Age of Agentic Al: Who's Really Clicking "Accept”?
[cit. 2026-01-07]. Available at: https://www.proskauer.com/blog/contract-law-in-the-
age-of-agentic-ai-whos-really-clicking-accept

3t PROSKAUER. Contract Law in the Age of Agentic Al: Who's Really Clicking “"Accept”?
[cit. 2026-01-07]. Available at: https://www.proskauer.com/blog/contract-law-in-the-
age-of-agentic-ai-whos-really-clicking-accept

32 Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019
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Pravna tedria a prax budu musiet de lege ferenda jasne definovat, ¢i
zodpovednost nesie prevadzkovatel Al, programator/vyvojar Al,
pouzivatel, pripadne sa zavedie novy pravny rezim pre Al systémy.33 Popri
Standardnych modeloch je potrebné zvazit najma:

* Objektivnu zodpovednost prevadzkovatela: V pripade tohto
modelu by zodpovedal prevadzkovatel bez ohladu na zavinenie.
Takyto pristup ma oporu v slovenskom pravnom poriadku, konkrétne
v principoch zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkovou
¢innostou (§ 420a Obcianskeho zakonnika). Prevadzku vysoko
autonomnej Al, ktorej spravanie nie je plne predvidatelné, mozno
koncepcne prirovnat k takejto prevadzkovej dcinnosti, ¢o by
odovodnovalo zavedenie prisnejSej, objektivnej zodpovednosti
s moznostou liberacie, ak preukaze, ze Skoda bola spdsobena
neodvratitelnou udalostou nemajucou pbvod v prevadzke alebo
vlastnym konanim pouzivatela Al .34

* Zodpovednost vyrobcu (vyvojara): Podobne ako pri zodpovednosti
za chybny vyrobok by mohol vyvojar zodpovedat za Skodu spbsobenu
chybou v navrhu alebo fungovani algoritmu.

* Pomernty zodpovednost:V komplexnych pripadoch by sa
zodpovednost mohla delit medzi pouzivatela, prevadzkovatela a
pripadne aj vyvojara podla miery ich prispenia k vzniku Skody.

3. Vplyv na tradicné principy azasady sukromného (najma
obchodného) prava - zasada zmluvnej slobody, interpretacie
prejavu vole, poctivého obchodného styku

Zasada zmluvnej slobody

Historicky je zmluvné pravo zalozené na principe zmluvnej slobody
a autondmie zmluvnych stran. Fyzicka a pravnicka osoba by sa spravidla
mala slobodne rozhodnut ¢i uzavriet zmluvy, s kym uzavriet zmluvu a
slobodne sa dohodnit na podmienkach kreovanej zmluvy.
Automatizované generovanie a vyjednavanie zmlov mobdze znizit
skutocnu slobodu stran pri rozhodovani, najma ak sU navrhy algoritmom

3 Ktomu blizsie pozri: Expert Group on Liability and New Technologies. Report on
Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies, 2019, p. 15— 62
[cit. 2026-01-05]. Available at:

https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV
[2020/01-09/Al-report EN.pdf

34§ 420a zakona €. 513/21991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
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prednastavené alebo optimalizované pre konkrétne riesenia. Tu bude
v buducnosti otazkou ako Al ovplyvni interpretaciu tejto zasady
v doktrine obchodnopravnych zmluv, kreovanych spomocou alebo
automaticky umelou inteligenciou.3s

Interpretacia prejavu vole

Otazka je aj interpretacia prejavu vole v § 266 OBZ, ktory vychadza z

nasledujucich principov:

1. Prvoradym je vyznam vole, ktory OBZ uprednostriuje pred
jazykovym prejavom, pozaduje sa aby prejav vole vykladal podla
umyslu konajucej osoby - ide o subjektivne kritérium spocivajuce
vumysle konajuceho. Pritom sa vyzaduje aby umysel bol strane,
ktorej je urCeny znamy alebo jej musel byt znamy.

2. Ak obsah nemozno zistit na zaklade subjektivneho kritéria (Umysel
konajucej strany), prejav vole treba vykladat podla vyznamu, kt. mu
spravidla priklada osoba v postaveni osoby, kt. prejav vole bol
urceny (§ 266 ods. 2 OBZ) — ide o objektivizaciu interpretacného
hladiska v tom, Ze sa berie do Uvahy abstraktna osoba v rovnakom
postaveni ako osoba, kt. bol prejav vole urceny.

OBZ teda vychadza zkombinacie azvyvazenosti subjektivnej
a objektivnej metody interpretacie prejavu vole. OBZ predovsetkym
prikazuje, pokial to pripusta povaha veci, brat nalezity zretel na vSetky
okolnosti suvisiace s prejavom vole a na spravanie Ucastnikov pravneho
Ukonu. Definuje aj tri skutocnosti, kt. priznava pravny vyznam pri
interpretacii pravneho Ukonu, a to: rokovania o uzavreti zmluvy, prax,
kt. strany medzi sebou zaviedli, nasledné spravanie stran.

Tu prichadzaju do buducna nasledovné otazky:

1. Kto viastne prejavuje volu?y’

35 Rovnako SIRENA, P. - PATTI, F. P. Smart Contracts and Automation of Private
Relationships (July 28, 2020). Bocconi Legal Studies Research Paper No. 3662402, p. 1 -
2 [cit. 2026-01-10]. Available at SSRN:

https://ssrn.com/abstract=3662402 or http://dx.doi.org/10.2139/s5rn.3662402

36 § 266 ods. 1 - 3 zdkona ¢. 513/2991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov

¥ Ktomu blizSie pozri: HERBOSCH, M. Contracting with Artificial Intelligence: A
Comparative Analysis of the Intent to Contract (January o1, 2023). Rabels Zeitschrift fur
auslandisches und internationales Privatrecht, volume 88, issue NIX, 2024
[10.1628/rabelsz-2023-0076], p. 10 — 11 [cit. 2026-01-09]. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=5168121
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Ak zmluvu uzatvara nastroj Al (napr. automatizovany chatbot, zmluvny

generator, smart kontrakt), vznika otazka:

e Je vola generovana Al prejavom cloveka (napr. podnikatela, ktory Al

nastavil)?

e Aleboide o,autonémny" vystup bez [udskej intervencie?

Tato vola je v nasom pravnom poriadku chapana ako psychicky stav,

vnutorny postoj konajucej osoby. Algoritmus vsak nekona na zaklade véle

v tomto psychologickom zmysle. Jeho <dcinnost je vysledkom

optimalizac¢nych funkcii, pravdepodobnostnych modelov a dat, na

ktorych bol trénovany. Pravna vyzva tak spociva v preklenuti priepasti

medzi instrukénym zamerom cloveka (napr. prikaz - prompt zadany Al) a

pravdepodobnostnym vystupom algoritmu (vygenerovany text zmluvy),

ktory nemusi byt v plnom sulade s povodnym zdmerom a ktorého detaily
pouzivatel nemohol predvidat. V praxi sa bude musiet vola odvodit od
osoby, ktora Al pouziva — teda v pripade sporu sa podla nasho nazoru
bude skumat, ¢i dana osoba vedela alebo mohla vediet, ¢o Al robi, a i sa

s tym stotoznila.

2. Ako sa bude interpretovat nejasny prejav véle Al?

Pri vyuziti Al je ,skutocny umysel" komplikovany, pretoze Al nema

umysel. Bude treba skumat nastavenie algoritmu, predikcie, instrukcie,

ktoré boli dané Al nastroju, kedZe algoritmus nie je osoba, nema pravny
zaujem ani Umysel uzatvarat zmluvu vo svojom mene.3®

Problematika interpretacie prejavu vole auUmyslu je nazyvana aj

problémom ciernych skriniek, pri ktorom sa rozlisuju:

1. Silné cierne skrinky: Silné cierne skrinky su systémy umelej
inteligencie, ktorych rozhodovacie procesy su pre ludi Uplne
neprehladné. Nie je mozné pritom urcit ako umeld inteligencia
dospela k danému rozhodnutiu alebo predikcii, ktoré informacie boli
pre vystup rozhodujice, ani ziskat poradie premennych
spracovanych umelou inteligenciou podla ich ddlezitosti. Tento typ
Ciernej skrinky nie je mozné analyzovat ani dodatocne spatnou
analyzou vystupov umelej inteligencie.

2. Slabé cierne skrinky: Rozhodovaci proces slabej Ciernej skrinky je
taktiez neprehladny pre ludi. Na rozdiel od silnej ¢iernej skrinky je
vSak mozné spatnou analyzou alebo testovanim do urcitej miery

38 Bliz8ie pozri SCHOLZ, L. Algorithmic Contracts (October 1, 2016). Stanford
Technology Law Review, Vol. 20, 2017, p. 164 [cit. 2026-01-11]. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2747701
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urcit priblizné poradie dolezitosti premennych, ktoré Al zohladriuje.
To mo6ze umoznit obmedzenu a nepresnu schopnost predpovedat,
ako bude model prijimat svoje rozhodnutia.®

Ako uvadza Dr. Lauren Henry Scholz na podporu vymozitelnosti

algoritmickych zmlov, ktoré su tzv. ciernymi skrinkami by sucasné

zmluvné pravo muselo prijat aspon jednu z dvoch pravnych fikcii:

1. algoritmické zmluvy, ktoré su tzv. Ciernymi skrinkami su len ndstroje
a

2. korporacie mézu predvidat spravanie algoritmov, ktoré suU tzv.
ciernymi skrinkami.«°

Zasada poctivého obchodného styku4*

Technologicky pokrok nastoluje nové vyzvy aj pre zasadu poctivého
obchodného styku. Al operuje na baze algoritmickej logiky, nie vsak na
baze ludského etického uvazovania.V désledku toho mozu byt vystupy Al
formalne v sulade s pravom, no v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku.4? Ide pritom o kld¢ovu zasadu obchodného prava,
ktora sa musi prisposobovat vyvoju spolocenskych podmienok, nakolko
poskytuje hodnotové vychodiska pre vyklad a aplikaciu pravnych noriem.
Zasada poctivého obchodného styku sa musi adaptovat na nové
technologické prostredie, ¢o zahfia aj schopnost sudov a regulatorov
reinterpretovat obsah tejto zasady v digitalnom kontexte.

39 BlizSie pozri BATHAEE, Y. The Artificial Intelligence Black Box and the Failure of Intent
and Causation. Harvard Journal of Law & Technology, Vol. 31, 2018, p. 889 - 931 [cit.
2026-01-07]. Available at: https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-
Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-Failure-of-Intent-and-Causation-Yavar-
Bathaee.pdf

4 BlizSie pozri SCHOLZ, L. Algorithmic Contracts (October 1, 2016). Stanford
Technology Law Review, Vol. 20, 2017, p. 150 [cit. 2026-01-11]. Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2747701

4§ 265 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov ,, Viykon
prava, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu
ochranu."

4 Podobne SIRENA, P. - PATTI, F. P. Smart Contracts and Automation of Private
Relationships (July 28, 2020). Bocconi Legal Studies Research Paper No. 3662402, p. 10
[cit. 2026-01-10]. Available at SSRN:

https://ssrn.com/abstract=3662402 or http://dx.doi.org/10.2139/s5rn.3662402
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Odporucania de lege ferenda

Sucasné slovenské sukromné pravo, ktorého zaklady boli polozené v
dobe pred digitalnou revoliciou, nereflektuje regulaciu zmluvnych
vztahov vytvaranych s vyuzitim autondmnej umelej inteligencie. Jeho
tradicné principy sa ukazuju ako neflexibilné a casto aj neaplikovatelné na
situacie, kde do procesu vstupuje algoritmus. Pripravovana rekodifikacia
sukromného prava je idealnou prilezitostou na riesSenie tychto palcivych
otazok.
V nadvaznosti na vyssie uvedené § 75 ods. 1 nOZ upravuje nasledovné:
,Pisomnd forma je zachovand, ak je pravny ukon uskutocneny
elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie jeho obsahu a
urenie osoby, ktord pravny Ukon uskutocnila; vlastnorucny podpis
konajucej osoby sa v takom pripade nevyzaduje."+3
Vyznam tohto ustanovenia tkvie v  rozsireni tradicného chapania
pisomnej formy na pravne Ukony uskuto¢nené prostrednictvom
elektronickych prostriedkov (napr. e-mail, elektronicky formular,
elektronicky dokument v systéme e-government, interny podnikovy
systém a pod.), bez potreby vlastnoru¢ného podpisu. Zachovanie
pisomnej formy nastane, ak su splnené dve kumulativne podmienky:

1. Moznost zachytit obsah pravneho ukonu — teda, aby bolo mozné
objektivne overit, co bolo vyhlasené (napr. text e-mailu, elektronicky
dokument, sprava v systéme).

2. Moznost urcit osobu, ktora Ukon uskutocnila — teda, aby bolo
mozné identifikovat konajuci subjekt (napr. podla e-mailovej adresy,
prihlasenia do systému, elektronického podpisu, identity v elD,
autentifikacie vinformacnom systéme atd).44

Ak sU tieto podmienky splnené, pisomna forma sa povazuje za

zachovanu, aj ked dokument nie je podpisany vlastnorucne ani

elektronickym kvalifikovanym podpisom. To znamena, ze vlastnorucny

(¢i kvalifikovany elektronicky) podpis sa nevyzaduje ako forma, ale len

43 § 75 navrhu zakona Obdiansky zakonnik:
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/0g/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf

4 |lustracia:

¢ Ak zmluvu o dielo dohodn0 strany e-mailom, v ktorom je jasne vyjadrena vola uzavriet
zmluvu, je zrejmé, kto e-mail poslal a ¢o obsahuje — pisomna forma je zachovana.

e Ak vSak ide o anonymnu spravu bez moznosti identifikovat odosielatela, pisomna
forma zachovana nie je.
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ako dokazny prostriedok, ak by vznikli pochybnosti o autorstve alebo
obsahu.

Vznikaju tu vSak zasadné otazky. Zatial o rekodifikacia modernizuje
pravny ramec pre éru komunikacie medzi fudmi sprostredkovanej
technoldgiou — rieSi teda formu prejavu vole, nastup Al predstavuje
paradigmaticku zmenu, ktora sa tyka autonomneho pévodu obsahu.45
Problémom uz nie je len to, ako bezpecne elektronicky prejavit volu, ale
¢i moze byt za prejav vble povazovany text, ktorého obsah autonomne
vygeneroval neludsky aktér. Ustrednou otazkou je, ¢i a v akom rozsahu
moze byt vystup Al povazovany za pravny ukon. Tento problém zasahuje
samotné zaklady tedrie prava, ktora spaja pravny ukon s prejavom ludske;j
vole. Navrhovany kddex tak Celi vyzve, ¢i jeho modernizovana koncepcia
pravneho Ukonu, zamerana na ludskych aktérov, dokaze obsiahnut aj
prejavy, ktorych pravnu podstatu generuje stro;.

Mnohé pravne Ukony sa dnes uskutocnuju elektronicky alebo dokonca
automatizovane, bez priameho zasahu cloveka v momente uzavretia.
Interpretacia prejavu vole sa do buducna pri Al urcite posunie, pricom
podla nasho nazoru uz teraz vznika potreba novych vykladovych pravidiel
pre ,digitalne prejavy véle" a dokazy o Umysle — prejavu vole pouzivatela
Al. Isté odporucania poskytuje vzorovy zakon o automatizovanom
uzatvarani zmliv od UNCITRAL, najmé v Cldnku 5. snazvom Prdvne
uznanie automatizovanych zmluv, ktory znie:

1. ,,Zmluva vytvorend pomocou automatizovaného systému nesmie byt
vyhlasend za neplatnu alebo nevymdhatelnu na zdklade vylucného
dbvodu, Ze ziadna fyzickd osoba nepreskumala alebo neurobila
akukolvek cinnost vykonanu v suvislosti s uzatvorenim zmluvy.

2. Zmluva vytvorenda pomocou automatizovaného systému nesmie byt
vyhldsend za neplatnu alebo nevymdhatelnu na zdklade vylucného
dbvodu, Ze ziadna fyzickd osoba nepreskumala alebo neurobila
akukolvek cinnost vykonanu v suvislosti s plnenim zmluvy.

3. Akcii“®  vykonanej automatizovanym systémom v  suvislosti
s uzatvorenim alebo plnenim zmluvy nesmie byt odoprety prdvny

4 Ktomu blizSie pozri: European Parliament. Study on Understanding algorithmic
decision-making: Opportunities and challenges, 2019, p. 1 - 79 [cit. 2026-01-08]. Available
at: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS STU(2019)624261
% UNCITRAL. Model Law on Automated Contracting with Guide to Enactment. 2025. p.
23 [cit. 2026-01-10]. Available at:
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ucinok, platnost alebo vymdhatelnost len na zaklade toho, Ze Ziadna
fyzickd osoba nepreskumala ani nezasiahla do konania."4?
V dosledku uvedeného by sme navrhovali zmenu § 75 nOZ, ato
nasledovne:

1. ,,Pisomnd forma je zachovand, ak sa prdvny ukon uskutocni
elektronickymi prostriedkami alebo prostrednictvom automatizovaného
systému, ktory umozriuje zachytit obsah pravneho Ukonu a spolahlivo
urcit osobu, v mene ktorej bol pravny Ukon uskutocneny.

2. Elektronické pravne Ukony sa povazuju za pisomné, ak su vykonané
prostrednictvom technoldgii umoZriujucich identifikdciv a autentifikdciu
osoby, ktord ich uskutocnila.

3. Ak prdavny Ukon uskutocni automatizovany systém bez priameho
ludského zdsahu, ucinky prdavneho Ukonu sa pripisuju osobe, ktord
systém nastavila alebo dala podnet na jeho cinnost, ak osobitny predpis
neustanovuje inak."

Ustanovenie rozsiruje pojem ,elektronické prostriedky" aj na

automatizované systémy —teda napriklad:

* online zmluvné platformy, ktoré uzatvaraju zmluvu po potvrdeni
tlacidlom (, klik zmluva"),

* inteligentné zmluvy (smart kontrakty), ktoré sa spUstaju automaticky
po splneni podmienok,

* systémy vyuzivajuce umelu inteligenciu (ako Luminance Autopilot),
ktoré konaju na zaklade predchadzajuceho poverenia ¢loveka.

Formulacia ,v mene ktorej bol prdvny Ukon uskutocneny" zdoraznuje, ze

pravne ucinky sa nepripisuju samotnému systému, ale osobe, ktora ho

poverila alebo nastavila. Ide o legislativny prejav zasady pripisania

https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/2424674e-mlautomatedcontracting-
revi-ebook.pdf

Pojem ,,akcia”, ktory je uvedeny zahfia , komunikdciv" v zmysle Dohovoru o
elektronickych komunikaciach (t. j. akékolvek vyhlasenie, poziadavku, ozndmenie alebo
Ziadost, vratane ponuky a prijatia ponuky) alebo iny vysledok rozhodovacieho procesu,
pre ktory automatizovany systém méze byt pouzity v zmluvnom prostredi. Konanie ,,v
suvislosti" s plnenim zmluvy sa vztahuje nielen na komunikaciu, dalSie opatrenia
stanovené zmluvou, ale aj vykon prav podla zmluvy a napravné prostriedky dohodnuté
v zmluve.

47 UNCITRAL. Model Law on Automated Contracting with Guide to Enactment. 2025. p.
21 - 23 [cit. 2026-01-10]. Available at:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/2424674e-mlautomatedcontracting-

revi-ebook.pdf
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konania automatizovaného systému jeho pouzivatelovi. Navrhované
znenie tak nemeni poziadavku, ze pravny Ukon je prejavom vole ¢loveka
alebo pravnickej osoby. Len uzndva, ze tento prejav. moze byt
sprostredkovany technoldgiou, vratane Al, ak sU zachované identifikacné
a dokazné podmienky.

Zaver

Smart kontrakty predstavuju niekolko vyziev do buducnosti z hladiska
pravnej istoty, a to predovsetkym teoretickU otazku rieSenia vopred
nadefinovaného a automaticky vykonatelného zavazku, ktory sa bude
prieCit zakonu alebo zasade poctivého obchodného styku, a otazku
vymahatelnosti smart kontraktov pred suidom. Bude zaujimavé dalej
sledovat, ¢i sa smart kontrakty v buducnosti uplatnia v kazdodennej praxi
popri klasickych listinnych zmluvach a ako sa sudna a pravna prax
vysporiada s vyssie nadrtnutymi vyzvami.
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FORMOVANIE PRINCIPOV SPRAVNEHO POUZITIA
Al PRI VYKONE PRAVNICKYCH POVOLANI (SO
ZAMERANIM NA STAVOVSKE PREDPISY)*

EMERGING PRINCIPLES FOR THE PROPER USE OF Al IN
LEGAL PRACTICE (WITH PARTICULAR FOCUS ON BAR
REGULATIONS)

Filip Petrek?

Abstrakt: Prispevok je zamerany na vyuzivanie velkych jazykovych
modelov (LLM) v advokatskej praxi avtejto suvislosti sa formujuce
principy spravneho pouzivania nastrojov umelej inteligencie (Al) pri
vykone pravnickych povolani. Na zaklade analyzy relevantnej pravnej
Upravy, stavovskych dokumentov a vybranych zahrani¢nych pristupov
skumame niektoré vybrané zakladné rizika spojené s vyuzivanim Al, a to
najma v advokacii — od nadmerného spoliehania sa na automatizované
vystupy, cez aspekt odbornej starostlivosti, informacnej povinnosti voci
klientovi a primeranosti odmeny, az po ochranu dévernych informacii.
Osobitna pozornost je venovana prisluSnému uzneseniu predsednictva
SAK a jeho prilohe (metodickému usmerneniu), ktoré predstavuju
normativnu reakciu advokatskej stavovskej samospravy na vyzvy spojené
s vyuzivanim Al v pravnickej praxi na Slovensku, zavadzajuc trojrezimovy
systém nakladania s chranenymi informaciami a rozhodovaci test.
Komparativny pohlad na pristupy zo zahrani¢ia a z prostredia
medzinarodnych  stavovskych  organizacii  zarovenn = umoziuje
identifikovat spolocné tendencie vo vyvoji soft law v tejto oblasti.

Kldcové slova: umela inteligencia, Al, velké jazykové modely, LLMs,
advokacia, odborna starostlivost

* Financované EU NextGenerationEU prostrednictvom Planu obnovy a odolnosti SR v
ramci projektu ¢. 09lo5-03-V02-00038. Funded by the EU NextGenerationEU through
the Recovery and Resilience Plan for Slovakia under the project No. oglo5-03-Vo2-
00038.
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Abstract: The article focuses on the use of large language models (LLMs)
in legal practice and the principles of proper use of artificial intelligence
(Al) tools in the exercise of legal professions that are emerging in this
context. Drawing on an analysis of relevant legislation, bar association
documents and selected foreign approaches, it examines the
fundamental risks associated with the use of Alin legal practice —ranging
from over-reliance on automated outputs, through questions of
professional diligence, disclosure obligations towards clients and
appropriate fee arrangements, to the protection of confidential client
information. Special attention is devoted to Resolution No. 21/14/2025 of
the Slovak Bar Association Presidium and its annex — a methodological
guideline — which represent the bar self-governance's normative
response to the challenges of Al use in Slovak legal practice, introducing
a three-tier regime for handling protected information and a decision-
making test. The article further draws on a comparative overview of
approaches adopted in foreign jurisdictions and by international bar
associations, enabling the identification of common tendencies in the
development of soft law in this area.

Key words: artificial intelligence, Al, large language models, LLMs, legal
practice, professional diligence

Uvod

Problematika vyuzivania nastrojov umelej inteligencie (Al) — osobitne
velkych jazykovych modelov (LLM) — v advokatskej praxi patri v
sUCasnosti k oblastiam, o ktorych sa vpravnickom prostredi vedu
rozsiahle diskusie. V nasom predchadzajucom prispevku3 sme sa
sustredili na zodpovednostné aspekty tohto fenoménu — konkrétne na
zodpovedanie otazky, ¢i a ako mozno na situdcie suvisiace s vyuzivanim
Al aplikovat tradicné zodpovednostné instituty a koncepty slovenského
prava, ako je zodpovednost za pomocnika podla Obcianskeho a
Obchodného zakonnika, ako aj profesijnd zodpovednost advokata
zakotvena v § 26 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii (dalej aj ,ZoA").
Dospeli sme pritom k zaveru, ze platny normativny ramec poskytuje
dostatocné vychodiska pre riesenie vacsiny suvisiacich situacii — a to bez

3 PETREK, Filip: Zodpovednost za Al ako za pomocnika alebo koncipienta? Staré
pravidla pre nové technoldgie. In: Bratislavské pravnické forum 2025, Pravnicka fakulta
UK, 2025, 5. 391—404.
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potreby zasadnejsej legislativne; Upravy predmetnych
zodpovednostnych pravidiel .4

V tomto prispevku na uvedenu problematiku nadviazeme, ked sa
zameriame na odliSnu, avsak suvisiacu tému: predmetom nasho zaujmu
bude, aké principy a pravidla spravneho pouzivania Al nastrojov sa v
prostredi pravnickych povolani (najma advokacie) v sucasnosti formuju
na urovni stavovskych predpisov, soft law dokumentov a suUvisiacej
odbornej diskusie.

Zaver o tom, ze zodpovednostny rdmec de lege lata je postacujuci totiz
prirodzene neznamena, ze by nemali existovat urcité soft law pravidla
blizsie vymedzujuce Standardy spravneho pouzivania tychto nastrojov.
Osobitne sa budeme venovat najma uzneseniu predsednictva Slovenskej
advokatskej komory ¢. 12/4/2025, ktorym sa schvaluju pravidla
pouzivania nastrojov umelej inteligencie v advokatskej praxi. To bolo
vyznamnym  spdsobom  novelizované  neskorSim  uznesenim
predsednictva SAK ¢. 21/14/2025, ktoré vo svojej prilohe zaviedlo aj
metodické usmernenie (dalej ako ,Uznesenie SAK" a ,Metodické
usmernenie SAK").5 Porovnavame ho predovsetkym so stanoviskom
Ceskej advokatskej komory kpouZivaniu umelej inteligencie pre
poskytovanie pravnych sluZieb (dalej ako ,Stanovisko CAK").®
Z medzinarodného hladiska predstavuje pozoruhodny a inspirativny
material aj priru¢ka Rady advokatskych komor a pravnickych spoloc¢nosti
Eurépy (Council of Bars and Law Societies of Europe) k pouzivaniu
generativnej Al advokatmi (dalej ako ,Prirucka CCBE").7

Z metodologického hladiska sa prispevok opiera o analyticky rozbor
platnej pravnej Upravy a stavovskych dokumentov, komparativny pohlad
na vybrané zahrani¢né pristupy a kritické hodnotenie relevantnych soft
law nastrojov.

4Tamtiez.

5 Dostupné online na: https://info.sak.sk/wp-content/uploads/2025/12/Uznesenie_12-4-
2025_plne-znenie-k-25-11-2025.pdf.

® Dostupné online na: https://www.cak.cz/cs/download/priloha_s4_2023_o09_-
ai_stanovisko.pdf.

7 Dostupné online v preklade do Ceského jazyka na:
https://www.cak.cz/storage/files/mez-c-priloha-c.-1-ccbe-prirucka-k-pouzivani-genai-
advokaty-oo2.pdf
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Naduzivanie verzus nevyuzivanie

Diskusia o vhodnom pouzivani Al v pravnej praxi musi nevyhnutne
zohladnit skutoCnost, Ze rizika existuju na oboch pdloch moznych
pristupov. Na jednej strane hovorime o rizikach plyniucich z nadmerného
spoliehania sa na vystupy Al nastrojov, na druhej o rizikach suvisiacich s
ich nedostato¢nym alebo ziadnym vyuzivanim. V nasom prispevku sa
zameriavame predovsetkym na prvy okruh rizik, pricom druhy aspekt
bude iba ramcovo naznaceny. Na tomto mieste najskor pristupime
k strunému vymedzeniu fenoménov, o ktorych sa v suvislosti
s pouzivanim Al (nielen) v advokacii diskutuje.

Casto citovanym rizikom je tzv. automation bias — psychologicky jav, pri
ktorom [udia nekriticky akceptuju odporucania automatizovanych
systémov, pretoze ich povazuju za objektivne alebo spolahlivejsie nez
svoj vlastny Usudok.®

V pravnom kontexte sa tato tendencia prejavuje nekritickym prevzatim
pravnych zaverov alebo argumentacie vygenerovanej jazykovym
modelom. Osobitnou formou tohto problému je potvrdzovacie skreslenie
(confirmation bias), ked advokat pouzije Al predovsetkym na potvrdenie
stanoviska, ku ktorému uz sam dospel ¢i inklinoval, pricom ignoruje
protichodné zavery vyplyvajice z komplexnejsej analyzy.® Oba javy su
nebezpecné prave preto, ze vystupy LLM su typicky Stylisticky plynulé a
formalne presvedcivé — bez ohladu na ich fakticky spravnost.

Prirucka CCBE v kontexte vyuzivania generativnej Al advokatmi
pomenuva popri automation bias dalsi sUvisiaci fenomén — a to servilnost
(sycophancy).* Ide o tendenciu Al systémov prisposobovat odpovede
vnimanym preferenciam alebo predsudkom pouzivatela, ponukajuc
nadmerny suhlas namiesto presnych alebo kritickych informacii.** V
pravnickom kontexte to konkrétne znamena, ze Al moze potvrdzovat
existujucu pravnu hypotézu advokdata namiesto toho, aby ju kriticky
spochybnila. Servilnost tak priamo umocnuje confirmation bias a v

8 LAUX, Johann, RUSCHEMEIER, Hannah: Automation Bias in the Al Act: On the Legal
Implications of Attempting to De-Bias Human Oversight of Al. European Journal of Risk
Regulation, 2025 [online]. Dostupné na: https://arxiv.org/abs/2502.10036.

9 STIPA, Martin. Etické aspekty uZivani umélé inteligence a jinych technologickych
feseni pfi poskytovani pravnich sluzeb. Advokatni denik [online]. 2024 [cit. 2026-01-31].
Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2024/06/26/eticke-aspekty-uzivani-umele-
inteligence-a-jinych-technologickych-reseni-pri-poskytovani-pravnich-sluzeb/.

*° Prirucka CCBE, ¢lanok 3.3.3.

* Tamtiez.
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kone¢nom dosledku mdze viest k skreslenému vystupu — moéze byt
pritom tazko rozpoznatelnd, nakolko Al sice ¢asto odpoveda na prompt
vo forme polozenej otazky, avsak posUva odpoved smerom
potvrdzujucim povodné stanovisko.

Osobitnym prejavom tychto rizik je problematika ,halucinovania"
sudnych rozhodnuti a pravnych noriem. SU uz zname zdokumentované
pripady, ked sudy ukladali advokatom sankcie za predkladanie
procesnych podani odvoladvajucich sa na neexistujuce sudne
rozhodnutia.*? Prave tato problematika nachadza odraz aj v Metodickom
usmerneni SAK, kde pojem ,halucinacia" dostava normativnu definiciu —
ide o ,jav, pri ktorom Al ndstroj generuje fakticky nespravne, zavddzajuce
alebo Uplne vymyslené informdcie (napr. neexistujuce judikdty Ci citdcie),
ktoré sa vsak javia ako presvedcivé".3

Na druhom pole spektra stoji riziko nevyuZivania dostupnych
technologickych nastrojov. Ak tieto nastroje dokazu zefektivnit pracu,
zvysit efektivnost napr. reSersi avkonecnom dosledku znizit cenu
pravnych sluZieb, ich systematické ignorovanie moze byt za urcitych
okolnosti v napati s povinnostou dbat na hospodarnost a Ucelnost
poskytovania pravnych sluzieb v zmysle § 18 ods. 2 ZoA. Tato otazka
bude Coraz relevantnejsSia s rastucou dostupnostou a spolahlivostou Al
nastrojov osobitne urcenych pre advokatsku prax.

V tejto suvislosti nemozno obist ani vztah medzi Al, neopravnenym
poskytovanim pravnych sluzieb a dostupnostou prava. Napriklad
Stanovisko CAK prezentuje postoj Ceskej stavovskej organizacie, Ze
nema zasadné namietky voci vyuzitiu Al na poskytovanie zakladnych
informacii o prave, pokial ide o tzv. pravne informacie v neaplikacnom
rozsahu -, jakdsi obdoba publikace odbornych ¢lankd s pravni tématikou na
vlastnich webovych strankdch™.* OdliSuje ho od pravneho poradenstva
vztahujuceho sa na konkrétnu situaciu klienta. Akékolvek odpovedanie
na otazky tykajuce sa rieSenia konkrétneho pravneho problému je

*? Pripadom, ktory sa najcastejsie uvadza v medzinarodnom kontexte, je Mata v.
Avianca, Inc. (S.D.N.Y. 2023), kde advokati predlozili podania odvolavajice sa na
fiktivnu judikatiru vygenerovanu jazykovym modelom. Obdobny pripad vSak nastal v
decembri 2025 aj v ¢eskom pravnom prostredi, ked Ustavny sud CR uloZil poriadkovd
pokutu 25 ooo CZK advokatovi, ktorého staznost sa odvolavala na 12 rozhodnuti US CR
a ESI'P, pri¢om podstatna ¢ast z nich vobec neexistovala (pozri uznesenie sp. zn. I. US
3004/25 z0 dia 1. decembra 2025.

3 Metodické usmernenie SAK, ¢l. 2 pism. f).

* Stanovisko CAK, bod 3.

169



potrebné uz povazovat za poradenstvo, ktoré je vyhradené len
oprdvnenym osobdm.’s Stipa v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze
demokratizacia Al nastrojov prinasa riziko proliferacie neopravnenych
poskytovatelov pravnych sluzieb — a neposkytnutie pravnej rady vobec
moze byt asto lepsie, nez ked ju poskytne nekompetentna osoba.* Na
druhej strane, vniektorych Specifickych oblastiach prava moze
zodpovedne vyuzivand Al dramaticky vyrazne zlepsit dostupnost
pravnych sluzieb, ktoré su pre urcité socidlne skupiny casto ekonomicky
nedostupné. llustrativnym prikladom je Garfield.Law, advokatska
kancelaria v Anglicku a Walese, ktoru anglicky regulator advokacie (SRA)
v maji 2025 ako prvu autorizoval na poskytovanie regulovanych pravnych
sluZzieb vylucne prostrednictvom systému umelej inteligencie.”” Tato
advokatska kancelaria sa zameriava na vymahanie pohladavok malej
hodnoty (do 10 000 GBP) v konani o sporoch s malou hodnotou, pricom
jej cennik zacina na £2 za UvodnU vyzvu k plneniu.® Tento pripad
naznacuje, Ze v rutinnych, procesne Standardizovanych oblastiach
pravnej praxe moze Al priniest zasadné znizenie nakladov a spristupnit
pravne sluzby skupinam, ktoré k nim doteraz nemali efektivny pristup —
a prave tam je jej potencidl z hladiska verejného zaujmu
najpresvedcivejsi.

Standard odbornej starostlivosti a mechanizmus kontroly

KIu¢ovym normativnym ramcom pre diskusiu o spravnom pouziti Al v
advokatskej praxi je povinnost odbornej starostlivosti. Podla § 18 ods. 2
ZoA advokat ,kona Cestne, svedomito, primeranym sp6sobom a désledne
vyuZiva vsetky prdavne prostriedky a uplatriuje v zdujme klienta vsetko, co
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné". Zakon tiez uklada dbat
na ,Ucelnost a hospoddrnost" vykonu advokacie. Obsah tejto povinnosti
nie je staticky: vyvija sa v sulade so stavom poznania, dostupnymi
nastrojmi a spolocensky akceptovanymi Standardmi profesiondlneho

35 Tamtiez, bod 4.

6 STIPA, Martin. Etické aspekty uzivani umé&lé inteligence a jinych technologickych
feseni pfi poskytovani pravnich sluzeb. Advokatni denik [online]. 2024 [cit. 2026-01-31].
Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2024/06/26/eticke-aspekty-uzivani-umele-
inteligence-a-jinych-technologickych-reseni-pri-poskytovani-pravnich-sluzeb/.

7 SOLICITORS REGULATION AUTHORITY: SRA approves first Al-driven law firm
[online]. 6. maja 2025 [cit. 2026-01-31]. Dostupné na:
https://www.sra.org.uk/news/news/press/2025-press-releases/garfield-ai-authorised|.
® Tamtiez.
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spravania. Mularcik napriklad zdo6raznuje, ze odbornad starostlivost
zahria aj schopnost volit také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a
ocakavania klienta.*® Aj tie sa menia a vyvijaju v ¢ase, ked klienti taktiez
s predmetnymi nastrojmi Coraz viac pracuju atie ovplyvnuju aj ich
spominané ocakavania.

Mozno konstatovat, ze napriec jurisdikciami sa ako Ustredna poziadavka
odbornej starostlivosti v suvislosti s pouzivanim umelej inteligencie
presadzuje poziadavka ndlezitej ludskej kontroly vystupov Al: advokat
musi aktivne — nielen formalne — overit vecnu spravnost, pravnu
presnost a prakticku vyuzitelnost kazdého vystupu pred jeho pouzitim, Ci
uz voci klientovi alebo pred organom verejnej moci. Zahranic¢na spisba
zdbraznuje, Ze kazda zodpovedna pravnicka cinnost vyzaduje, aby
pravnik pred pouzitim Al zvazil vhodnost technologie pre dany ucel, overil
spolahlivost vysledkov a bol schopny kriticky hodnotit generované
vystupy.2° Tuto poziadavku teda mozno povazovat za zasadu, na ktorej
V Metodickom usmerneni SAK sa zrkadli prostrednictvom vymedzenia
povinnosti overenia, ktora je definovana nasledovne: ,je nepripustné
spoliehat'sa na vystupy Al bez ludského preskumania. Advokdt musi aktivne
overovat presnost vystupov, najmd faktov, citacii literatury, prdvnych
predpisov a pravnych zaverov, aby sa predislo pouZitiv ,halucinacii* [...]".**
V tomto kontexte mozno ponuUknut porovnanie s oblastou akademickej
etiky, kde pri diskusii o pripustnom vyuzivani Al vo vedeckom vyskume
opakovane vyvstava rozliSenie medzi dvoma poziadavkami — okrem
spominanej [udskej verifikacie a garantovania zodpovednosti za vystup
(human vetting and guaranteeing) sa ako podmienka formuje aj
substantivny a originalny ludsky prispevok k tvorbe obsahu (substantial
human contribution).?*> V prostredi poskytovania pravnych sluzieb by
prevzatie aj druhej poziadavky nedavalo zmysel. Stavovské predpisy sa

19 MULARCIK, Ondrej: In: OLEJ, Jozef, KERECMAN, Peter, KALATA, Peter a kol. Zakon
o advokacii. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 141-147.

29 JOHNSON, Victoria: Artificial Intelligence and Legal Malpractice Liability. In: St.
Mary's J. on Legal Malpractice & Ethics 55, 2024, s. 55 — 93. Dostupné na:
https://commons.stmarytx.edu/Imej/voli4/issi/3.

21 Metodické usmernenie SAK, ¢l. 3, bod (3).

22 Pozri napr.. YAMANE, Naomi: Artificial Intelligence in the Legal Field and the
Indispensable Human Element Legal Ethics Demands. Georgetown Journal of Legal
Ethics, 2020, vol. 33, s. 877-890.
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spravne sustreduju na verifikaciu vystupov, nie na poziadavku
originalneho ludského autorstva pravneho vystupu, ¢o je v sulade s
povahou tejto Cinnosti. Znacna Cast kazdodennej praxe advokatov méze
mat repetitivny charakter (napr. priprava Standardnej zmluvnej
dokumentacie alebo korporatnych dokumentov) a v kone¢nom désledku
sa nefinalizuje vo vystupe, ktory je nevyhnutne originalny. Pri tychto
Ulohach by poziadavka originalneho ludského prispevku k obsahu nebola
zmysluplna. Rozhodujuce je, ze advokat vystup kriticky posudil vo vztahu
ku konkrétnej situacii klienta a prevzal zan pInU zodpovednost. Prave
tento model — teda zodpovednu verifikaciu — razi aj Metodické
usmernenie SAK.

Sucastou povinnosti odbornej starostlivosti je aj wurcita miera
technologickej gramotnosti — schopnost advokata pochopit zakladné
principy fungovania Al nastrojov vratane ich limitov a rizik. Dokreslené
jazykom Metodického usmernenia SAK, ktoré pouziva termin ,Al
gramotnost", ,odbornd spésobilost advokata (povinnost podla clanku 5
uzne- senia) zahrna povinnost primerane rozumiet moznostiam, limitom a
rizikdm Al ndstrojov, ktoré pouZiva“.?> Nejde pritom o ovladanie
technickych parametrov jazykovych modelov, ale o schopnost adekvatne
posudit, pre aké typy uUloh je Al nastroj vhodny, kedy su jeho vystupy
osobitne nespolahlivé (napr. pri citaciach judikatury alebo vzati do Uvahy
aktualneho stavu legislativy) a kde je potrebna osobitna ostrazitost.

Informacna povinnost a primeranost odmeny

ZoA neobsahuje explicitny povinnost advokata informovat klienta o
vyuziti Al pri poskytovani pravnych sluzieb. Napriek tomu tato otazka ma
svoj normativny zaklad: Advokatsky poriadok SAK zaklada vztah
advokata a klienta na vzajomnej dovere (§ 3), ¢o vytvara kontext, v ramci
ktorého je potrebné tuto otazku transparentnosti skumat. Metodické
usmernenie SAK pritom obsahuje v tejto veci konkrétne nadvazujuce
pravidlg, ktorym sa venujeme dalej.

V zahranicnych jurisdikciach sa pristupy k tejto otazke liSia. V Spojenych
Statoch americkych viedli pripady, kde advokati citovali halucinovanu
judikatiru k tomu, Ze niektoré federalne sudy zacali vo svojich
proceduralnych pravidlach vyzadovat deklarovanie vyuzitia generativnej
Al pri priprave sudnych podani. Americka advokatska komora (ABA)

23 Metodické usmernenie Predsednictva SAK k Uzneseniu €. 21/14/2025, €l. 3 ods. 3.
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vydala v roku 2024 etické usmernenia, podla ktorych by pravnici mali
rozumiet vyhodam a rizikdm spojenym s pouzivanim jazykovych
modelov.?4 Rozsah povinnosti deklaracie je pritom predmetom dalSich
diskusii: ak advokat pouzije Al iba na formalne Sstylisticko-jazykové
vylep3enie vlastného textu, ide uz o povinne deklarované pouzitie? Stat
Maryland pristUpil k proporcionalnejSiemu rieSeniu, pri ktorom sa
deklaracia viaze na materialnost pouzitia Al — deklaruje sa teda iba
vtedy, ak ma vyuzitie Al materidlny vplyv na obsah podania.?
Stanovisko CAK sa k formalnej povinnosti informovania klienta o pouZiti
Al nevyjadruje; zdoraznuje vsak, ze advokat musi pri vyuzivani Al
nastrojov dodrziavat vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zdkona a
stavovskych predpisov vratane povinnosti micanlivosti a ochrany
osobnych 0dajov.?® Pozoruhodnym detailom je konkrétny obsah
pozadovaného informovaného suhlasu klienta: musi zahrnat vyslovné
vyhlasenie, Ze klient si je vedomy nepredvidatelnosti Al, ako aj suhlas so
zdielanim informacii — hoci aj anonymizovanych — s blizsie neurcenymi
podobnymi systémami.?

Prirucka CCBE formuluje Standard transparentnosti vodi klientovi ako
objektivny test: advokat by mal byt transparentny vzdy, ak mozno
dévodne predpokladat, ze informovany klient by mal voci pouzitiu Al
namietky alebo by stanovil podmienky. Francuzsko zvolilo odliSny smer a
pristupilo k zakonnej reqgulacii zakazu spracovania judikatury
umoznujuceho profilaciu rozhodovania konkrétnych sudcov, co
naznacuje, ze regulacné impulzy v tejto oblasti m6zu smerovat aj mimo
stavovsky samospravu.®

Metodické usmernenie SAK v ¢lanku 8. formuluje pravidlo informovania,
ktoré sa svojou konstrukciou blizi marylandskému pristupu materialneho

24 American Bar Association: ABA Issues First Ethics Guidance for Al Tools. 2024.
Dostupné na: https://www.americanbar.org/news/abanews/aba-news-
archives/2024/o7/aba-issues-first-ethics-guidance-ai-tools/.

25 MARYLAND STATE BAR ASSOCIATION: Al Basics. Navigating Ethical Concerns for
Lawyers Using Al [online]. 2024 [cit. 2026-01-31]. Dostupné  na:
https://www.msba.org/site/site/content/Resources-and-Tools-Content/Al-Resource-
Hub-Tabs/Al-FAQs.aspx.

26 Stanovisko CAK, bod 5.

27 Tamtiez, bod 6.

28 Conseil National des Barreaux: Utilisation des systémes d'intelligence artificielle
générative [online]. Septembre 2024. Dostupné na: https://cnb.avocat.fr/medias/cnb-
guidepratique-utilisation-systemes-iag-2024-68f7b1d86e4570.98487114.pdf.

173



dopadu: advokat je povinny primerane informovat klienta o vyuzivani Al,
.ak to méze mat materidalny vplyv na stratégiu, vyznamné rozhodnutia
alebo vysku odmeny".?9 Aj Prirucka CCBE, ako sme uviedli, viaze
transparentnost na objektivny test dovodného ocakavania namietok
klienta. Tieto rieSenia povazujeme za primerané a proporcionalne:
nepretazuju advokatov formalnymi povinnostami pri rutinnom vyuzivani
Al, ale zachovavaju transparentnost tam, kde je zaujem klienta
najvyraznejsi.

S informacnou povinnostou Uzko suvisi aj otazka primeranosti odmeny.
Hodinova odmena (time billing) je tradi¢cnym modelom odmenovania v
advokatskej praxi; ak Al nastroje vyrazne zrychlia urcité prace, moze to
viest k tomu, Ze advokat odvedie danu pracu za zlomok kedysi
potrebného ¢asu. Stipa v tejto suvislosti zddrazhiuje, Ze ak technologické
nastroje umoznuju advokatom poskytovat pravne sluzby rychlejsie a s
nizsimi nakladmi, tieto vyhody by mali — v sulade s etickymi standardmi
— redlne pocitit aj klienti.3® Metodické usmernenie SAK tento aspekt
Ciastocne reflektuje, ked'ustanovuje, Ze advokat nesmie Uctovat klientovi
Cas straveny vlastnym zaskolovanim sa v Al nastroji.3* Z toho mozno
dovodit Sirsi princip, ze pri hodinovom modeli odmeriovania by mal byt
Uctovany skutocne straveny cas — nie cas, ktory by bol potrebny bez
vyuzitia Al. Ide teda o dalsi princip, ktory sa upevnuje ako Standard:
transparentnost a poctivost pri uctovani odmeny v kontexte Casovej
efektivnosti Al.

Metodické usmernenie SAK — podrobnejsi pohlad

V nasom predchadzajucom prispevku sme Uznesenie SAK v jeho
vtedajSom zneni hodnotili ako ddlezity prvy krok a zarover upozornili na
niektoré jeho slabiny: prilis deklarativne formulacie a nerealisticky
predpoklad, ze advokati budu schopni od globalnych poskytovatelov Al
vyjednat individualne zmluvné zaruky.3? Jeho recentnd novelizacia

29 Metodické usmernenie SAK, ¢l. 8 ods. 1.

3 STIPA, Martin. Etické aspekty uzivani umélé inteligence a jinych technologickych
feseni pfi poskytovani pravnich sluzeb. Advokatni denik [online]. 2024 [cit. 2026-01-31].
Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2024/06/26/eticke-aspekty-uzivani-umele-
inteligence-a-jinych-technologickych-reseni-pri-poskytovani-pravnich-sluzeb/.

3t Metodické usmernenie SAK, ¢l. 8 ods. 2.

32 PETREK, Filip: Zodpovednost za Al ako za pomocnika alebo koncipienta? Staré
pravidla pre nové technoldgie. In: Bratislavské pravnické forum 2025, Pravnicka fakulta
UK, 2025, 5. 391—404
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(prostrednictvom uznesenia predsednictva SAK ¢. 21/14/2025), ktora
zaviedla aj Metodické usmernenie SAK tieto nedostatky do znacnej miery
naprava, ked prechadza od deklarativnej roviny viac smerom k prakticke;j
logike. NajzasadnejSou obsahovou zmenou je zavedenie jasného
trojrezimového systému pre pripad, ked advokat chce vyuzivat Al
nastroje na spracovanie informacii chranenych povinnostou mlcanlivosti
alebo osobnych Udajov. RozliSuju sa: (a) lokalny nastroj, (b) suhlas klienta
a (c) rezim spracovatela (DPA). Kazdy z tychto rezimov je v Metodickom
usmerneni SAK podrobnejsie Specifikovany vratane podmienok, za
ktorych ho mozno vyuzit, ¢im sa cely systém stava prakticky
aplikovatelnym.

Rezim (a) — lokalny nastroj — je najprisnejsi z hladiska technickych
poziadaviek: Al nastroj musi technicky fungovat vylucne v infrastrukture
pod priamou kontrolou advokata, priCom data neopustaju tuto
infrastrukturu.33 Explicitne sa pritom konstatuje, Ze virtualne servery v
zdielanom verejnom cloude tento reZim nesplfiaju a takéto riedenie patri
pod rezim (c). Toto spresnenie je dolezité, kedZe pojmové rozliSovanie
medzi ,privatnym" a ,verejnym" cloudom nie je pre vacsinu advokatov
technicky samozrejmé. Z praktického hladiska treba dodat, Ze rezim (a)
predpoklada vlastny server alebo kolokacné rieSenie — infrastrukturuy,

.....

.....

rezim (c).

Rezim (c) — spracovatel— je v praxi najrelevantnejsi a zaroven technicky
najdoslednejsie rozpracovany. Spociva v uzavreti spracovatelskej zmluvy
s poskytovatelom Al podla ¢I. 28 GDPR, ktorou sa poskytovatel zavazuje
spracuvat data vylucne na pokyny advokata.3* Metodické usmernenie
definuje kumulativne minimalne poziadavky. Klucovou z nich je tzv. ,no-
training policy" — zmluvny zavdzok poskytovatela nevyuzivat spracivané
data na tréning dalsich verzii LLM ¢i na iné vlastné obchodné Ucely. Tato
poziadavka ma svoje opodstatnenie: ako upozornuje aj Prirucka CCBE,
data vkladané do Al nastrojov mézu byt bez vyslovného zmluvného
obmedzenia poskytovatefom ukladané a znovu pouzité na dalsi tréning
modelu, ¢o predstavuje zasadné riziko pre povinnost mlcanlivosti.35 Popri
no-training policy sa vyzaduje zavdzok mlcanlivosti, transparentnost

33 Metodické usmernenie SAK, ¢l. 5.
34 Tamtiez, ¢l. 6.
35 Prirucka CCBE, ¢lanok 3.3.1.
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dalsich spracovatelov, Sifrovanie dat, viacfaktorova autentifikacia (MFA),
geografické umiestnenie dat preferencne v EHP a jasné politiky
uchovavania a mazania dat. Toto rieSenie reaguje na kritiku pévodného
uznesenia: namiesto poziadavky individualnych zmluvnych dojednani —
o je pri adhéznych zmluvach s globalnymi poskytovatelmi Al prakticky
nerealizovatelné — usmernenie zameriava pozornost na Standardné
podmienky, ktoré vacsi poskytovatelia pri komercnych produktoch bezne
ponukaju. V praxi to znamena, ze advokat vyuzivajuci platené podnikové
verzie kanceldrskych balikov s integrovanou Al (napr. Microsoft 365
Copilot alebo Google Workspace Al) moze byt v sulade s tymto rezimom,
pokial poskytovatel spifia uvedené minimalne zaruky. Metodické
usmernenie SAK tiez vyslovne odporuca nepouzivat experimentalne beta
verzie Al nastrojov na spracovanie chranenych dat, pokial advokat nema
explicitnu zmluvnu garanciu, Ze aj na ne sa vztahuju rovnakeé zaruky.
ReZzim (b) — suhlas klienta — je rieSenim pre pripad, ked nie je mozné
zabezpecit ani lokalny nastroj, ani vhodného spracovatela, typicky pri
verejnych alebo bezplatnych Al nastrojoch. Advokat musi klienta
preukazatelne informovat o konkrétnom nastroji, suvisiacich rizikach
(vratane trénovania na datach, mozného prenosu do tretich krajin a rizika
halucinacii) a ziskat vyslovny a informovany suhlas s formou zbavenia
mlcanlivosti podla § 23 ods. 2 ZoA.3®* Toto rieSenie je normativne
konzistentné, avsak z praktického hladiska menej vhodné: advokat
preberd zodpovednost za rizika, ktoré nedokaze sam kontrolovat, a
zatazuje klienta rozhodnutim, ku ktorému pravdepodobne nema
dostatocné technické vedomosti.

Metodické usmernenie zavadza aj tzv. rozhodovaci test — sekvenciu
troch otazok, ktoré si advokat musi polozit pred vlozenim akychkolvek
chranenych informacii do Al nastroja. Ich postupnost je logicka: najprv sa
overuje lokalny nastroj, nasledne rezim spracovatela, a ak ani jedna z
moznosti nie je splnena, prichadza do Uvahy iba suhlas klienta. Limit
tohto testu spociva v tom, ze sekvencna logika predpoklada schopnost
advokata samostatne posudit, ¢ konkrétny poskytovatel spifia
podmienky rezimu (c) — co si vyzaduje urcity level technickej alT
gramotnosti. Okrem rozhodovacieho testu Metodické usmernenie SAK
obsahuje vzorové zmluvné dolozky pre oba relevantné varianty —
informacnu dolozku pre rezim spracovatela a dolozku o informovanom

3% Metodické usmernenie SAK, ¢l. 7.
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suhlase klienta. Tieto nastroje zvysuju pouzitelnost celého regula¢ného
ramca a ulahcuju jeho implementaciu v kazdodennej praxi, ¢o mozno
hodnotit pozitivne.

Metodické usmernenie SAK sa vyslovne zaobera aj spominanym rizikom
automation bias a jeho dopadom na nezavislost advokata. Konstatuje
viac-menej nesporné, asice, ze nezavislost advokata je ohrozena aj
vtedy, ak by nekriticky preberal zavery Al alebo pouzil nastroj poskytnuty
klientom ¢i protistranou.3 Usmernenie v neposlednom rade reflektuje
riziko krizovej kontaminacie dat v kontexte konfliktu zaujmov: pouzitie
neauditovaného Al nastroja, ktory sa ,uci" z dat, moze viest ku konfliktu,
ak sa informacie z pripadu jedného klienta nechtiac pouZziju pri
generovani vystupu pre iného klienta.3® Priru¢ka CCBE tento problém
konkretizuje: ku konfliktu mo6zZe dojst aj vtedy, ak klient B v sucasnosti nie
je klientom kancelarie, ale v minulosti nim bol — ak su jeho data stale v
systéme, mozu byt pouzité v konani vedenom v prospech klienta A proti
nemu.39

VyzdvihnUt mozno aj odporucanie vedenia interného zaznamu (Al-use
register) pri podstatnych Ukonoch, kde bol pouzity Al nastroj — s
uvedenim prislusného nastroja, zvoleného rezimu a potvrdenia o ludske;j
verifikacii. Tento mechanizmus mo6ze mat v pripadnom disciplinarnom
alebo zodpovednostnom konani dokaznu funkciu a pini aj preventivnu
funkciu voci buducim disciplinarnym pochybeniam.4°

Uznesenie SAK spolu s Metodickym usmernenim SAK podla nasho
nazoru predstavuju dobry krok vpred. Stavovské predpisy presli
k praktickému a operativnemu pristupu, ktory advokatom poskytuje
uchopitelné kritéria. Obzvlast pozitivnym krokom je zavedenie
trojrezimového systému, rozhodovacieho testu a vzorovych doloziek.
Urcité rezervy resp. otvorené otazky zostavaju: usmernenie sa primarne
sUstreduje na ochranu dovernosti a mlcanlivosti, pricom rézne dalSie

aspekty — podrobnejsie Standardy verifikacie vystupov, kognitivne
dopady opakovaného spoliehania sa na Al alebo transparentnost voci
klientovi — sU oSetrené len rdmcovo. Priru¢ka CCBE tiez otvara aj

systémovejSiu otazku, a to rastUcu zavislost advokatskej profesie od
niekolkych dominantnych technologickych poskytovatelov, ktori

37 Tamtiez, ¢l. 3 bod (2).

38 TamtieZ.

39 Prirucka CCBE, ¢lanok 4.5.

4° Metodické usmernenie SAK, ¢l. 9.
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jednostranne urcuju podmienky vyuzivania svojich nastrojov — ¢o moze
z dlhodobého hladiska ohrozovat nezavislost profesie ako celku.4* S tym
Uzko suvisi aj mozny dopad na rozvoj profesijnych zrucnosti:
automatizacia Uloh tradicne zverovanych mladym pravnikom moze
priniest nové zasadné vyzvy pre pravnické vzdelavanie.

Netvrdime vsak, ze vSetky predmetné otazky maju byt predmetom
podrobnej kazuistickej internej regulacie, mnohé znich by mali najst
prepojenie predovsetkym vo vzdelavacej Cinnosti profesijnych komor,
ktora sa realizuje.

Zaver

Na zaklade vykonanej analyzy mozno identifikovat niekolko tendencii,
ktoré charakterizuju aktualny vyvoj soft law a stavovskych predpisov v
oblasti vyuzivania Al v pravnickej praxi. Prvou tendenciou je zretelné
presadzovanie principu plnej zodpovednosti pravnych profesionalov
resp. advokatov za vystupy vzniknuté s vyuzitim Al nastrojov. Toto
pravidlo je spolo¢nym menovatelom vsetkych relevantnych dokumentov
— od Uznesenia SAK az po zahranicné etické kddexy. Klient sa nemoze
ocitnut bez ochrany z dovodu, Ze advokat delegoval ¢asti svojej prace na
automatizovany systém; rozsah zodpovednosti advokata sa teda v
suvislosti s Al nastrojmi nemeni, iba sa transformuje jej obsah. Druhou
tendenciou je poziadavka nalezitej ludskej kontroly vystupov Al ako
zakladnej sucasti odbornej starostlivosti, na ktorej panuje relativne Siroky
konsenzus. Metodické usmernenie SAK ju konkretizuje povinnostou
aktivneho overovania presnosti vystupov, najma faktov, citacii, pravnych
predpisov a pravnych zaverov.

Dalou tendenciou, ktory identifikujeme, je konkretizacia poZiadavky
transparentnosti smerom k informovaniu klienta o materidlnom pouziti
Al a jeho dosledkoch. Rozne jurisdikcie a stavovské organizacie sa pri
formulacii tejto poziadavky lisia jej konkrétnou formou — od povinnej
deklaracie v procesnych podaniach (USA) cez objektivny test dovodného
ocakavania namietok klienta (CCBE) az po materialny dopad na stratégiu
alebo odmenu (SAK). Spoloc¢né vsak maju to, ze klient ma pravo vediet o
pouziti Al vSade tam, kde to ma priamy dopad na jeho zaujmy. S tym
sUvisi je nastupujuca regulacia primeranosti odmeny: princip, podla
ktorého vyuzitie ¢asovo Uspornej technoldgie neopraviuje advokata k

4* Prirucka CCBE, ¢lanok 4.3.
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ponechaniu povodnej vysky napr. hodinovej sadzby, sa upeviuje ako
norma.

Celkovo mozno konstatovat, ze formovanie principov spravneho pouzitia
Al pri vykone pravnickych povolani prebieha dynamicky a na viacerych
Urovniach sucasne. Klucové principy, ktoré sa vtomto procese presadzuju
— plnd zodpovednost advokata, aktivna verifikacia vystupov,
technologickd gramotnost, transparentnost vodi klientovi a ochrana
dovernych informacii — nie su revolu¢né. Predstavuju skor reflexiu
existujucich profesijnych hodn6t v novom technologickom kontexte.
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LIMITY UMELEJ INTELIGENCIE PRI VYHLADAVANI
JUDIKATURY: PROBLEMATIKA “HALUCINACII” A
VERIFIKOVATELNOSTI VYSTUPOV *

LIMITS OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN CASE LAW
RESEARCH: THE ISSUE OF "HALLUCINATIONS"” AND THE
VERIFIABILITY OF OUTPUTS

Laura Fotopulosova?

Abstrakt: Rozvoj nastrojov umelej inteligencie zdsadnym spdsobom
ovplyvriuje podobu pravneho vyskumu, a to vratane vyhladavania a
spracovania judikatury. Velké jazykové modely (LLMs) sU schopné
generovat texty, ktoré formalne zodpovedaju pravnickému Stylu,
pouzivaju presnu terminoldgiu a imituju Strukturu pravnych citacii. Tato
schopnost vSak so sebou prinasa aj vyznamné rizika, predovsetkym
fenomén tzv. ,halucinacii® umelej inteligencie, pri ktorych model
generuje fakticky nepravdivé alebo pravne nespravne informacie. Cielom
prispevku je preskumat limity spolahlivosti nastrojov umelej inteligencie
pri vyhladavani judikatiry a analyzovat najcastejSie typy halucinacii,
ktoré sa v ich vystupoch vyskytuju. Prispevok prinasa vlastnu typoldgiu
halucinacii v prdvnom prostredi a poukazuje na rizika, ktoré nekritické
pouzivanie umelej inteligencie predstavuje pre pravnu prax. Zaverom su
formulované odporucania de lege ferenda, zamerané na zodpovedné a
metodicky ukotvené vyuzivanie umelej inteligencie v pravnickych
profesiach.

Klucové slova: umeld inteligencia, judikatura, halucinacie Al, pravny
vyskum

Abstract: The rapid development of artificial intelligence tools
significantly affects the nature of legal research, particularly in the field

* T4to praca je financovana z prostriedkov EU NextGenerationEU prostrednictvom
Planu obnovy a odolnosti SR v rdmci projektu Umela inteligencia pre pravnické profesie
(AILE) ¢. 09lo5-03-V02-00038.

> Ustav klinického pravneho vzdelavania, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave.
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of case law retrieval and analysis. Large language models (LLMs) are
capable of generating texts that formally correspond to legal writing, use
precise legal terminology, and imitate the structure of judicial citations.
However, this ability also entails substantial risks, most notably the
phenomenon of so-called Al “hallucinations,” in which the model
produces factually incorrect or legally inaccurate information. The aim of
this paper is to examine the limits of reliability of artificial intelligence
tools in case law retrieval and to analyze the most common types of
hallucinations occurring in their outputs. The paper proposes an original
typology of Al hallucinations in the legal context and highlights the risks
that uncritical reliance on artificial intelligence poses to legal practice.
Finally, recommendations de lege ferenda are formulated, focusing on
the responsible and methodologically grounded use of artificial
intelligence in legal professions.

Key words: artificial intelligence, case law, Al hallucinations, legal
research

Uvod

Digitalizacia prava a nastup umelej inteligencie zasadne menia sp6sob
prace s pravnymi informaciami. Nastroje umelej inteligencie sa coraz
CastejSie vyuzivaju pri pravnom vyskume, spracovani pravnych textov,
sumarizacii dokumentov ¢i pri vyhladavani relevantnej judikatury. Ich
atraktivita spociva najma v rychlosti, dostupnosti a schopnosti generovat
vystupy, ktoré na prvy pohlad posobia odborne, presvedcivo a formalne
spravne. Prave tato vlastnost vsak vytvara riziko nekritického preberania
vystupov umelej inteligencie ako spolahlivych pravnych informacii.

Osobitnym problémom vtomto kontexte je fenomén tzv. ,halucinacii*
umelej inteligencie. Velké jazykové modely (LLMs) mdzu produkovat
vystupy, ktoré nezodpovedaju platnej pravnej doktrine ani ustalenej
judikature. Ide teda o situacie, v ktorych jazykovy model vytvara vystupy,
ktoré suU jazykovo a Stylisticky spravne, no fakticky nepravdivé alebo
pravne nespravne. V pravnom prostredi, kde je respektovanie
autoritativnych pramenov nevyhnutné, mozu takéto nepresné (i
skreslené interpretacie viest k chybnym, zavadzajucim alebo dokonca
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Skodlivym pravnym zaverom a odporucaniam.3 Generovanie falosnych
alebo nespravnych citacii moze viest nielen k oslabeniu kvality pravnych
podani, ale aj k procesnym pochybeniam, disciplindrnej zodpovednosti ¢i
k strate dovery v pravnicku profesiu ako taku. V pravnom prostredi sa
tieto halucinacie casto prejavuju vo forme neexistujucich sudnych
rozhodnuti, vymyslenych spisovych znaciek, nespravne interpretovanych
pravnych noriem alebo kombinovania prvkov z viacerych rozhodnuti bez
ohladu na ich kontext a zavaznost. Judikatura vSak predstavuje jeden zo
zakladnych pilierov pravnej argumentacie a presnost citacie sudnych
rozhodnuti, spravne uvedenie spisovych znadiek, datumov a pravnych
viet, su nevyhnutnymi predpokladmi odbornych a etickych vystupov.

Cielom tohto prispevku je preskumat, do akej miery su nastroje umelej
inteligencie schopné generovat fakticky spravne a pravne relevantné
citacie judikatury a aké typy halucinacii sa v ich vystupoch najcastejSie
vyskytuju. Ambiciou prispevku je nielen systematizovat existujuce
poznatky o halucinaciach umelej inteligencie v pravnom prostredi, ale aj
metodologicky rozpracovat ich typoldgiu ako vlastny prinos k odborne;j
diskusii. Zaroven sa prispevok zameriava na kriticku reflexiu vyuzivania
umelej inteligencie v pravnej praxi a na formulovanie odporucani de lege
ferenda, ktoré by mohli prispiet k zodpovednému, transparentnému a
bezpecnému vyuzivaniu tychto nastrojov v pravnickych profesiach.

Fungovanie jazykovych modelov umelej inteligencie a ich limity v
pravnej resersi

Velké jazykové modely (LLMs) umelej inteligencie predstavuju
Specificky  kategoriu algoritmickych systémov, ktorych primarnou
funkciou je generovanie prirodzeného jazyka. V oblasti spracovania tohto
prirodzeného jazyka sa ako Ucinna stratégia na zlepSenie vykonnosti
jazykovych modelov ukazalo tzv. prompt inzinierstvo (prompt
engineering). Uvedenim prikladov alebo dodato¢nych Udajov do
promptu, Co je technika znama ako vnutrokontextoveé ulenie (in-context
learning), mozu modely Al danému promptu lepSie porozumiet a tak

3 DALH, M., MAGESH, V., SUZGUN M., E HO, D.: Large Legal Fictions: Profiling Legal
Hallucinations in Large Language Models. In: Journal of Legal Analysis, Volume 16, Issue
1, 2024, . 64, https://doi.org/10.1093/jla/laaeco3.
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lepSie vykondvat zadané Specifické ulohy.4# Systémy Al funguju
sposobom podobnym [udskej inteligencii, v dosledku coho takéto
systémy prostrednictvom analyzy okolitého prostredia rozumeju fudske;j
reci a tiez su schopné riesit problémy, prijimat rozhodnutia, ucit sa z uz
nadobudnutych skusenosti, adaptovat sa Ci sa zlepSovat. > Ich zakladnym
principom vsak nie je porozumenie obsahu textu v fudskom zmysle slova,
ale Statistické modelovanie jazyka prostrednictvom predikcie
pravdepodobnosti nasledujuceho slova alebo sekvencie slov na zaklade
predchadzajuceho kontextu. Tieto modely su trénované na rozsiahlych
mnozstvach textovych dat, z ktorych si osvojuju jazykové vzorce,
Stylistické konvencie a Strukturu odbornych diskurzov, vratane
pravnického jazyka. Jednou zo zvlastnych vlastnosti dnesnych
jazykovych modelov umelej inteligencie je, ze Casto konaju sposobmi,
ktoré ich tvorcovia nepredpokladali, alebo nadobudaju schopnosti, na
ktoré neboli vyslovne naprogramované, a teda tieto algoritmy mozu byt
chybné.® Mnohé algoritmy Al tak funguju ako ,¢ierne skrinky", a teda je
tazké pochopit, ako tieto algoritmy funguju a dosahuju konkrétne
rozhodnutia.’

Nastroje Al umoziuju rychlu tvorbu textu a teda aj pravnych
dokumentov ¢i podani. Hoci sU bezpochyby vnimané ako vyznamny
pomocnik pri zefektiviiovani prace, ich vyuzivanie otvara aj viaceré
zasadné otazky tykajuce sa napriklad otazky pravnej zodpovednosti.® Z
hladiska pravneho vyskumu je mimoriadne dolezité zdoéraznit, ze

# MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol.: Prdavo a umeld inteligencia. 1. vydanie. Bratislava:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 27.

5 PINTEROVA, D.: Pravna reguldcia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy). In: Pravny
obzor, ro¢. 107, 2024, ¢ 4, s. 367. DOI 10.31577/pravnyobzor.2024.4.02. [online].
Dostupné na: https://www.pravnyobzor.sk/42024/po42024-pinterova-pravna-
regulacia-umelej-inteligencie.pdf.

& JOHNSON, V.: Artificial Intelligence and Legal Malpractice Liability. In: St. Mary's
Journal on Legal Malpractice & Ethics, ro€. 14, €. 1 (2024), s. 60.

7 PINTEROVA, D.: Prdvna reguldcia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy). In: Pravny
obzor, ro¢. 107, 2024, C. 4, s. 364. DOI 10.31577/pravnyobzor.2024.4.02. [online].
Dostupné na: https://www.pravnyobzor.sk/42024/p042024-pinterova-pravna-
regulacia-umelej-inteligencie.pdf.

8 PETREK, F.: ZODPOVEDNOST ZA Al AKO ZA POMOCNIKA ALEBO KONCIPIENTA?
STARE PRAVIDLA PRE NOVE TECHNOLOGIE. In: BURDA, E., TURAY, L. (eds.):
Comenius : Bratislava legal forum. Bratislava: Faculty of Law, Comenius University
Bratislava, 2025, 5. 391.
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jazykové modely nepracuju s pravnymi normami ako so zavaznymi
pravidlami spravania, ale ako s textovymi artefaktmi. Model nerozliSuje
medzi zakonom, judikatuUrou, odbornym ¢lankom ¢i fiktivnym textom na
zaklade ich normativnej sily alebo autority. Vsetky tieto zdroje su pre
model len jazykovym materidlom, ktory vstupuje do procesu
pravdepodobnostného generovania odpovede. Tento aspekt zasadne
odliSuje fungovanie umelej inteligencie od sposobu, akym pristupuje k
pravnym informaciam clovek. Osobitny problém predstavuje absencia
porozumenia hierarchie pravnych pramenov a zavdznosti sudnych
rozhodnuti. Jazykovy model nie je schopny rozlisit, ¢i ide o rozhodnutie
Ustavného sudu, najvyssieho sudu, sudov nizsej inStancie alebo o
zahrani¢nu judikaturu bez pravnej relevancie pre konkrétny pravny
poriadok. Rovnako nedokaze posudit aktualnost rozhodnutia, jeho
precedencny vyznam ani to, Ci bolo neskor prekonané alebo zrusené.
Vsetky tieto Uvahy, ktoré su pre ¢loveka prirodzenou sucastou pravneho
uvazovania, zostavaju zatial pre jazykovy model nedostupné.

V pravnej praxi sa Coraz CastejSie vyuziva umeld inteligencia na rézne
Ucely - od vypracuvania zmliv, cez analyzu dokumentov ziskanych v
ramci dokazovania, az po pravny vyskum. Zavadzanie nastrojov umelej
inteligencie vsak nie je bez rizika, kedZe tieto nastroje prindsaju v
pravnom prostredi bezprecedentné etické vyzvy, vratane otazok ochrany
osobnych Udajov klienta i otazok pravnej zodpovednosti za vystupy
umelej inteligencie. Limity jazykovych modelov sa vyrazne prejavuju
najma pri praci s judikaturou. Vyhladavanie sudnych rozhodnuti nie je len
otazkou jazykovej podobnosti, ale aj presnej identifikacie konkrétneho
rozhodnutia, jeho spisovej znacky, datumu vydania a pravnej vety.
Jazykovy model je sice schopny presvedcivo imitovat formalnu Struktdru
pravnej citacie, avSak tato schopnost neznamena, ze citované
rozhodnutie skutocne existuje. Naopak, model mo6ze vytvorit falosnu
citaciu ako vysledok kombinovania jazykovych vzorcov, ktoré sa v
realnych citaciach vyskytuju najcastejsie. Z metodologického hladiska je
dolezité poukazat aj na skutocnost, ze jazykové modely nemaju
mechanizmus overovania pravdivosti vlastnych vystupov. Model
negeneruje odpoved na zdklade vyhladania konkrétneho rozhodnutia v

9 MAGESH, V., SURANI, F., DAHL, M., SUZGUN, M., MANNING, CH., E. HO., D:
Hallucination-Free? Assessing the Reliability of Leading Al Legal Research Tools.
arXiv:2405.20362 [cs.CL], s. 4 [online]. Dostupné na: https://arxiv.org/pdf/2405.20362.
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databaze judikatury, ale na zaklade pravdepodobnosti, ze urcita odpoved
»zodpovedd" polozenej otazke z hladiska jazykovej a sStylistickej
konzistencie. Ak je otazka formulovana tak, ze implicitne predpoklada
existenciu urcitého rozhodnutia, model sa bude snazit tento predpoklad
naplnit, aj za cenu vytvorenia nepravdivého vystupu.

Tieto limity su v prdvnom kontexte obzvlast problematické, pretoze
pravo je normativny systém, v ktorom ma presnost informacii zasadny
vyznam. Zatial ¢o v inych oblastiach moze byt nepresnost vystupu umelej
inteligencie len otazkou znizenej kvality informacie, v pravnej praxi moze
viest k chybnym pravnym zaverom, procesnym pochybeniam alebo
dokonca k poruseniu profesijnych povinnosti. Pouzivanie jazykovych
modelov ako autondmneho zdroja pravnych informacii je preto z
metodologického aj etického hladiska v pravnej praxi a aj v pravhom
vyskume neudrzatelné. Z uvedeného vyplyva, ze limity jazykovych
modelov nie sU len technického charakteru, ale maju aj hlboky
epistemologicky rozmer. Umela inteligencia nepracuje s pravom ako s
normativnym systémom, ale ako s jazykovym korpusom. Tento rozdiel je
klucovy pre pochopenie vzniku halucinacii umelej inteligencie v pravnom
prostredi a tvori vychodisko pre ich systematicky analyzu, ktorej sa
prispevok venuje v nasledujucich Castiach. Jednou z vyziev sucasnosti je
porozumenie tomu, preco jazykové modely pristupuju k vytvaraniu
vymyslenych informacii. Druhou je vytvorenie mechanizmov, ktoré
dokazu nepresné informacie vo vystupoch modelov nielen rychlo odhalit,
ale aj zmiernit ich vyskyt, pripadne im Uplne predchadzat.*

Fenomén halucinacii Al a ich definicia v pravhom kontexte

Jednym z najzavaznejSich limitov vyuzivania umelej inteligencie v
pravnom vyskume a v pravnej resersi je fenomén tzv. halucinacii umelej
inteligencie. V sucasnosti neexistuje jednotna a vSeobecne akceptovana
citacia halucinacii Al.** Tento pojem v odbornej literature predstavuju
pripady, v ktorych modely, najma LLMs (ako napriklad GPT-3 ¢&i GPT-4),

© AGRAWAL, A., SUZGUN, M., MACKEY, L., KALAI, A.: Do Language Models Know
When They’re Hallucinating References? In: Findings of the Association for
Computational Linguistics: EACL 2024, s. 912, St. Julian’s, Malta: Association for
Computational Linguistics, https://doi.org/10.18653/v1/2024.findings-eacl.62.

* DALH, M., MAGESH, V., SUZGUN M., E HO, D.: Large Legal Fictions: Profiling Legal
Hallucinations in Large Language Models. In: Journal of Legal Analysis, Volume 16, Issue
1, 2024, S. 67, https://doi.org/10.1093/jla/laaeco3.
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vytvaraju vystupy, ktoré posobia ucelene a jazykovo spravne, no po
vecnej stranke suU nespravne ¢i nezmyselné alebo obsahuju zavadzajuce
informacie. Priciny tychto javov sU r6zne - mo6zu nimi byt limity
trénovacich dat, ich skreslenie alebo samotna zlozitost prirodzeného
jazyka. Halucinacie velkych jazykovych modelov sU obzvlast
problematické v oblastiach, kde sa vyzaduje vysoka miera presnosti a kde
chyby mo6zu mat zasadny dopad na zivoty jednotlivcov, napriklad v
zdravotnictve ale aj v prave. Mimoriadne vyrazne sa negativne nasledky
halucinacii prejavili pri poskytovani pravnych sluzieb. Hoci velké jazykové
modely (LLMs) maju schopnost zdsadne ovplyvnit sposob poskytovania
pravnych sluzieb, tento potencial je vyrazne oslabeny existenciou
halucinacii Al, teda odpovedi, ktoré nezodpovedaju pravnej realite.
Studia vyskumnikov zo Stanford University z januara 2024 poukazuje na
to, Zze pravne halucinacie sa vyskytuju velmi ¢asto: pri modeli ChatGPT 3.5
v 69 % pripadoch a pri modeli Llama 2 az v 88 % pripadoch, a to v pripade,
ak sU tymto modelom kladené konkrétne a overitelné otazky tykajuce sa
nahodne vybranych rozhodnuti americkych federalnych sidov. Zaroven
sa ukazuje, ze tieto jazykové modely nie sU schopné spolahlivo
rozpoznat, kedy vytvaraju pravne nepresné odpovede.*?

Vystupy Al, ktoré su na prvy pohlad jazykovo spravne, Stylisticky
presvedCivé a formalne konzistentné, avsak z hladiska faktickej
pravdivosti alebo pravnej relevancie nespravne, v pravnom prostredi
predstavuju halucinacie osobitné riziko. Praca s pravnymi informaciami
musi byt vzdy zaloZzena na presnosti, overitelnosti a normativnej autorite
zdrojov. Na rozdiel od beznych nepresnosti alebo chyb v interpretacii
nejde pri halucinaciach umelej inteligencie o jednoduchy omyl, ale o
systémovy dobsledok sposobu fungovania jazykovych modelov.
Halucinacia nevznikd ndhodne, ale ako vysledok prediktivneho
generovania textu v situacii, ked model nema k dispozicii jednoznacny
alebo overitelny zaklad pre odpoved. Namiesto priznania nevedomosti
model vytvori odpoved, ktord sa javi ako pravdepodobnd z hladiska
jazykovych vzorcov, no nie je ukotvena v realnych pravnych pramenoch.

Ako sme uz uviedli, v pravnom prostredi je mozné halucinacie umelej
inteligencie definovat ako vystupy, ktoré vytvaraju ilUziu pravnej
spravnosti bez existencie redlneho normativneho alebo judikatérneho

2 MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol: Prdvo a umeld inteligencia. 1. vydanie. Bratislava:
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024, s. 27 - 28.
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zakladu. Takéto vystupy mézu zahfiat neexistujuce sudne rozhodnutia,
falosné spisové znacky, vymyslené pravne vety alebo nespravne
vyvodené pravne zavery. Halucinacie Al dokonca definuje aj Metodické
usmernenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory k Uzneseniu
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory €. 21/14/2025 zo dia 6.
novembra 2025, podla ktorého je halucinaciou Al “jav, pri ktorom Al
ndstroj generuje fakticky nespravne, zavddzajuce alebo Uplne vymyslené
informdcie (napr. neexistujuce judikaty Ci citacie), ktoré sa vsak javia ako
presvedcivé."3 Metodické usmernenie Slovenskej advokatskej komory
zaroven vo vztahu k halucinaciam Al uvadza, ze:

I advokat ma povinnost overenia - podla Metodického
usmernenia "je nepripustné spoliehat sa na vystupy Al bez
ludského preskumania. Advokat musi aktivne overovat' presnost
vystupov, najmd faktov, citacii literatury, pravnych predpisov a
prdavnych zdverov, aby sa predislo pouZitiu , halucindcii."

Il.  advokat musi klienta preukazatelhe informovat najma a) o
konkrétnom nastroji, ktory bude pouzity, b) o rizikach spojenych
s pouzitim, najma o riziku nendvratnej straty kontroly nad
Udajmi, ich spracovanim na ucely trénovania Al poskytovatela a
moznom prenose do tretich krajin, c) o riziku nepresnosti
(,halucinacii*),

. advokat zodpoveda za vsetky vystupy z Al nastrojov, ktoré
pouzije pri poskytovani pravnych sluzieb.

V suvislosti s vyuzivanim umelej inteligencie v oblasti advokacie tak
mozno vyvodit zaver, ze advokat bude zodpovedny za skodu aj vtedy, ak
sa neprimerane spolahne na Al nastroj, ktory nie je vhodny alebo
spolahlivy pre dany 0cel.** Jednym z najvyznamnejsich rizik
generativnych modelov Al je prave ich halucinovanie pri vyhladavani
judikatury. Zodpovednost advokata vsak v takom pripade nemozno

3 Metodické usmernenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory k Uzneseniu
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 21/14/2025 zo 6. novembra 2025,
ktorym sa meni a doplifia Uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢&.
12/4/2025 z 31. marca 2025 ktorym sa schvaluju pravidla pouzivania nastrojov umelej
inteligencie v advokatskej praxi.

*% PETREK, F.: ZODPOVEDNOST ZA Al AKO ZA POMOCNIKA ALEBO KONCIPIENTA?
STARE PRAVIDLA PRE NOVE TECHNOLOGIE. In: BURDA, E., TURAY, L. (eds.):
Comenius : Bratislava legal forum. Bratislava: Faculty of Law, Comenius University
Bratislava, 2025, s. 394.
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preniest na poskytovatela Al a klient sa mo6ze opravnene domahat
nahrady Skody priamo od advokata. Na zaklade prijatého uvedeného
metodického usmernenia mozno vnimat, ze advokatska samosprava
vnima technologické zmeny a usiluje sa predchadzat ich negativnym
dosledkom. 5

Z hladiska pravnej tedrie je mozné halucinacie umelej inteligencie
vnimat aj ako problém epistemickej spolahlivosti pravneho poznania.
Osobitnym znakom halucinacii v pravnom kontexte je ich formalna
presvedcivost. Jazykové modely su schopné presne napodobnit strukturu
pravnej citacie, vratane oznacenia sudu, spisovej znacky, ddtumu vydania
rozhodnutia ¢i formulacie pravnej vety. Tato schopnost vedie k
paradoxnej situacii, v ktorej ¢im je vystup umelej inteligencie formalne
dokonalejsi, tym je potencialne nebezpecnejsi. Ich nebezpecenstvo
spociva v tom, Ze pouzivatel Al, ktory nekriticky déveruje technoldgii,
nemusi byt schopny okamzite rozpoznat ich nepravdivost. Pouzivatel Al
tak pri praci s judikaturou predpokladd, Ze citovany zdroj je realny,
overitelny a pravne relevantny. Ak je tento predpoklad naruseny,
dochadza k oslabeniu zakladnych principov pravnej istoty a pravnej
argumentacie. Halucinacie umelej inteligencie tak nepredstavuju len
technickd chybu, ale zasah do samotnych zakladov pravnej metodoldgie.
Zvlast problematické su halucinacie v kontexte autoritativnych pravnych
zdrojov, akymi suU rozhodnutia najvyssich sudnych autorit. Vytvaranie
neexistujucich rozhodnuti najvyssich sudov alebo Ustavnych sudov moze
viest k zdsadnym omylom v pravnom uvazovani, kedze tieto rozhodnutia
zohravaju klucovu Ulohu pri vyklade prava a zabezpecovani jeho
jednotného uplatnovania. Jazykovy model vsak nie je schopny rozlisit
medzi autoritativnym a neautoritativnym zdrojom, kedZe pre neho ide
len o rézne textové vzorce s rozdielnou frekvenciou vyskytu v
tréningovych datach.

Z uvedeného vyplyva potreba precizneho pojmového vymedzenia
halucinacii umelej inteligencie v pravnom prostredi. Pre Ucely tohto
prispevku sa halucinacia umelej inteligencie chape ako formalne
presvedcivy, no fakticky alebo pravne nepravdivy vystup jazykového

s PETREK, F.: ZODPOVEDNOST ZA Al AKO ZA POMOCNIKA ALEBO KONCIPIENTA?
STARE PRAVIDLA PRE NOVE TECHNOLOGIE. In: BURDA, E., TURAY, L. (eds.):
Comenius : Bratislava legal forum. Bratislava: Faculty of Law, Comenius University
Bratislava, 2025, 5. 399 - 400.
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modelu, ktory vytvara zdanie existencie alebo spravnosti pravneho
zdroja bez realneho normativneho zakladu. Toto vymedzenie
umoznuje odlisit halucinacie od legitimnych rozdielov v pravne;
interpretacii a vytvara metodologicky ramec pre ich dalSiu systematicku
analyzu. Tato definicia zaroven tvori vychodisko pre typoldgiu halucinacii
umelej inteligencie v pravnom prostredi, ktoru prispevok rozpracuva v
nasledujucej Casti.

Druhy halucinacie umelej inteligencie

Na zaklade kvalitativnej analyzy vystupov jazykovych modelov pri
simulovanych Ulohach vyhladavania judikatiry mozno identifikovat
viacero typov halucinacii umelej inteligencie, ktoré sa odliSuju povahou
pochybenia, jeho zavaznostou a potencidlnymi désledkami pre pravnu
prax. Pre Ucely tohto prispevku sa navrhuje trojc¢lennd typoldgia
halucinacii umelej inteligencie v pravnom prostredi, pozostavajuca z
faktickych, strukturnych a interpretacnych halucinacii. Tato typoldgia
umoznuje systematicky uchopit rozdielne formy zlyhania jazykovych
modelov a zaroven poukazuje na Specifika pravneho diskurzu, v ktorom
maju jednotlivé typy halucinacii odliSnd mieru rizikovosti. Typy
halucinacii umelej inteligencie mozno rozclenit a definovat nasledovne:

A) Faktickeé halucinacie - predstavuju najzretelnejsi a zaroven najlahsie
identifikovatelny typ halucinacii umelej inteligencie v pravnom prostredi.
Ide o situacie, v ktorych jazykovy model generuje objektivne nepravdivy
fakticky Udaj, ktory nema oporu v realite. V kontexte prace s judikatUrou
sa faktické halucinacie najCastejSie prejavuju vytvaranim neexistujucich
sudnych rozhodnuti, vymyslenych spisovych znaciek, nespravnych
datumov vydania rozhodnuti alebo falosnych pravnych viet. Typickym
prikladom faktickej halucinacie je citacia rozsudku, ktory sa na prvy
pohlad javi ako autenticky, avsak v skutocnosti neexistuje, napriklad
~rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 10.05.2022, sp. zn.
3 Cdo 127/2021". Takato citacia moze poOsobit presvedcivo, kedze
reSpektuje formalne konvencie citovania judikatury, avsak po overeni v
oficidlnych databazach sa ukaze, ze ide o Uplne fiktivny Udaj.
Nebezpecenstvo faktickych halucinacii spociva v ich potencidle priamo
narusit doveryhodnost pravneho podania alebo odborného textu. Ak
niekto preberie faloSnu citaciu bez jej overenia, vystavuje sa riziku
procesného pochybenia, disciplinarnej zodpovednosti alebo reputacne;j
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ujmy. Z hladiska pravnej metodoldgie ide o zdasadné porusenie
poziadavky overitelnosti pravnych zdrojov, ktora je zakladnym
predpokladom kvalifikovanej pravnej argumentacie.

B) Strukturne halucinacie - predstavuju sofistikovanejsi a menej zjavny
typ halucinacii Al. V tychto pripadoch jazykovy model sice pracuje s
realnymi prvkami sudnych rozhodnuti, avSak nespravne ich kombinuje
alebo prepaja do jedného celku. Vysledkom je vystup, ktory je formalne
spravny a obsahuje autentické casti existujucich rozhodnuti, no ako celok
je pravne nespravny alebo zavadzajuci. Strukturna halucinicia méze
spocivat napriklad v tom, ze model prevezme pravnu vetu z jedného
rozhodnutia a priradi ju k odovodneniu iného rozhodnutia, pripadne spoji
skutkové okolnosti z r6znych pripadov do jedného vystupu. Takyto
vystup mdze byt mimoriadne tazko odhalitelny, najma ak pouzivatel
nema detailnd znalost citovanych rozhodnuti. Pouzivatel moze
nadobudnut dojem, ze pracuje s realnym rozhodnutim, pricom v
skutocnosti ide o umely konstrukt vytvoreny algoritmickym spajanim
jazykovych vzorcov. Takéto vystupy mozu viest k nespravnej pravnej
argumentacii, kedZe vychadzaju z neexistujucej alebo skreslenej
judikaturnej bazy.

C) Interpretacné halucinacie - predstavuju osobitny kategoriu
halucinacii, pri ktorej jazykovy model pracuje s fakticky spravnymi
udajmi, avsak vyvodzuje z nich nespravne pravne zavery. Na rozdiel od
faktickych a Strukturnych halucinacii nejde v tomto pripade o
nepravdivost samotnych Udajov, ale o chybu v ich pravnom vyklade.
Typickym prikladom interpretacnej halucinacie je situacia, ked jazykovy
model z existujuceho pravneho predpisu alebo sudneho rozhodnutia
vyvodi normativny zaver, ktory nema oporu v platnom prave. Moze ist
napriklad o tvrdenie, Ze zodpovednost za skodu podfa § 420 Obcianskeho
zakonnika mozno preniest na systém umelej inteligencie ako samostatny
subjekt, hoci platna pravna Uprava takuto moznost nepripusta. Z hladiska
pravnej tedrie suU interpretacné halucinacie mimoriadne nebezpecné,
kedze mozu posobit presvedcivo aj pre odborne zdatného pouzivatela.
Jazykovy model totiz dokaze formulovat pravne zavery v Style odbornej
literatury, pouzivat ustalenu terminoldgiu a vytvarat logicky posobiace
argumentacné retazce. Bez kritického posudenia vsak moze dojst k
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prijatiu pravne nespravnych zaverov, ktoré nemaju oporu v normativnom
systéme prava.

VysSie analyzovana typoldgia halucinacii umelej inteligencie
umoznuje nielen systematicky analyzu rizik spojenych s vyuzivanim
jazykovych modelov v pravnom vyskume, ale ajformulovanie cielenejSich
metodickych odporuUéani pre pravnu prax. V nasledujicej casti sa
prispevok zameriava na mechanizmus vzniku halucinacii a na faktory,
ktoré ich vyskyt v pravnom prostredi podporuju.

Mechanizmus vzniku halucinacii umelej inteligencie pri praci s
judikaturou

Pochopenie mechanizmu vzniku halucinacii umelej inteligencie je
nevyhnutnym predpokladom pre ich identifikdciu, prevenciv a
zodpovedné vyuzivanie jazykovych modelov v pravnom prostredi.
Halucinacie nevznikaju ako nahodné chyby alebo vynimocné zlyhania
systému, ale ako predvidatelny dosledok kombinacie technickych
vlastnosti jazykovych modelov a sp6sobu, akym sU pouzivané v pravnom
vyskume. V pravnom kontexte zohravaju klu¢ovu Ulohu najma tri faktory:
formulacia promptu, implicitné predpoklady obsiahnuté v otazke a
absencia schopnosti modelu priznat nevedomost. Uvedené faktory
mozno definovat nasledovne:

A) Vplyv promptovania na vznik halucinacii - formulacia otazky, resp.
promptu, ma zasadny vplyv na charakter vystupu jazykového modelu.
Jazykové modely su navrhnuté tak, aby poskytovali odpovede, ktoré
zodpovedaju ocakavanej Struktire a obsahu otazky. Ak je prompt
formulovany sp6sobom, ktory implicitne predpoklada existenciu
urcitého pravneho zdroja, model sa bude snazit tento predpoklad naplnit,
aj ked'v skutocnosti takyto zdroj neexistuje. V pravnom prostredi sa tento
problém prejavuje najmad pri otazkach typu: ,Cituj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o zodpovednosti umelej inteligencie
podla § 420 Obcianskeho zdkonnika." Takto formulovany prompt
obsahuje viacero implicitnych predpokladov, a to existenciu rozhodnutia,
jeho tematickd relevanciu a jeho pravnu autoritu. Jazykovy model vsak
nie je schopny overit, Ci takyto predpoklad zodpoveda realite, a preto
vytvori odpoved, ktorad formalne napifia ofakéavania pouZivatela, hoci
fakticky ide o halucinaciu. Z pravneho hladiska je tak problematické, ze
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model nevnima prompt ako otazku pravdivosti, ale ako zadanie na
generovanie textu urcitého typu. Promptovanie tak méze nevedome
viest k vytvaraniu nepravdivych pravnych zdrojov, ak nie je formulované
s dorazom na overitelnost a kriticky kontrolu vystupov.

B) Implicitné predpoklady a ilUzia uplnosti pravnych odpovedi - ako
sme uviedli, vyznamnym faktorom vzniku halucinacii su implicitné
predpoklady, ktoré vyplyvaju zo samotnej povahy promptov. Pokial sme
zvyknuti pracovat s predpokladom, Ze na kazdu pravnu otazku existuje
urcita odpoved; i uz v zakone, judikature alebo odbornej literature, tento
sposob uvazovania sa prirodzene prenasa aj do interakcie s jazykovymi
modelmi. Jazykovy model vSak tento predpoklad nevyhodnocuje z
hladiska pravnej reality, ale z hladiska jazykovej pravdepodobnosti. Ak je
otazka formulovana ako jednoznacne zodpovedatelna, model sa bude
snazit vytvorit odpoved, ktora pdsobi kompletne a autoritativne.
Vysledkom je iluzia Uplnosti pravnej odpovede, ktora moze zakryvat
absenciu realneho normativneho zakladu. V pravnom kontexte je tato
ilbzia mimoriadne nebezpecna, kedZe pravna argumentacia je zvacsa
zalozena na autoritativnych zdrojoch. Ak jazykovy model vytvori
odpoved, ktora formalne napodobriuje autoritativny pravny diskurz,
moze dojst k jej nekritickému prijatiu, a to aj v situaciach, ked'ide o Cisto
hypoteticky alebo neexistujuci pravny zaver.

C) Nemoznost priznat nevedomost ako systémovy problém -
zasadnym faktorom vzniku halucinacii umelej inteligencie je aj
skutocnost, ze jazykové modely nemaju prirodzenu schopnost priznat
nevedomost v zmysle, v akom ju chape ¢lovek. Model nie je schopny
povedat, ze odpoved nepozng, pretoze jeho Ulohou je generovat text, nie
hodnotit mieru vlastnej znalosti alebo istoty. Aj v pripadoch, ked'nema k
dispozicii relevantné Udaje, bude model pokraovat v generovani
odpovede na zdklade pravdepodobnostnych vzorcov. V pravnom
prostredi to vedie k zasadnému posunu zodpovednosti. Zatial o ¢lovek
je povinny rozpoznat hranice svojich vedomosti a v pripade potreby si
overit zdroje, jazykovy model takito schopnost nema. Halucinacie tak
nie sU vynimocnym zlyhanim, ale prirodzenym doésledkom pouzitia
nastroja, ktory nie je navrhnuty na pracu s normativnou neistotou.

Z uvedeného vyplyva, ze zodpovednost za identifikaciu a eliminaciu
halucinacii nemozno prenasat na samotny nastroj umelej inteligencie.
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Zodpovednost zostava na pouzivatelovi Al, ktory musi vystupy umelej
inteligencie podrobit kritickému hodnoteniu a verifikacii. Tento aspekt
ma zasadny vyznam nielen pre pravnu prax, ale aj pre uvahy de lege
ferenda o reqgulacii vyuzivania umelej inteligencie v pravnickych
profesiach.

Rizika vyuzivania umelej inteligencie v pravnej praxi a zodpovednost
za vystupy Al

Vyuzivanie umelej inteligencie v pravnej praxi prinasa nielen
potencialne vyhody v podobe zvysenia efektivity a rychlosti spracovania
informacii, ale aj vyznamné rizika, ktoré sa priamo dotykaju zakladnych
principov vykonu pravnickych profesii. Halucinacie umelej inteligencie
predstavuju v tomto kontexte osobitné nebezpelenstvo, kedze moze
viest k naruseniu pravnej istoty, k procesnym pochybeniam a k oslabeniu
doévery v pravnicky profesiu ako taku. Zodpovednost za spravnost
pravnych tvrdeni, citacii a pravnej argumentacie zostava aj v prostredi
digitalizacie a automatizacie stale vylu¢ne na pouzivatelovi Al. Pouzitie
umelej inteligencie nezbavuje povinnosti konat s odbornou
starostlivostou a reSpektovat profesijné a etické Standardy. Pravna prax
je zalozend na predpoklade, Ze kazdy pravny argument ma
identifikovatelny, overitelny a autoritativny zaklad. Ak je tento
predpoklad naruseny pouzitim halucinovanych vystupov, dochadza k
zasadnému zlyhaniu profesionalnej zodpovednosti.

Osobitne zavazné su rizika spojené s pouzivanim umelej inteligencie
pri vyhladavani a citovani judikatury. Falosné alebo nespravne citacie
sudnych rozhodnuti mézu viest k zamietnutiu podania, k strate sporu
alebo k oslabeniu doveryhodnosti pravneho zastupcu v ociach sudu. V
extrémnych  pripadoch mo6zu mat takéto pochybenia aj
disciplinarnopravne ¢i sankéné dosledky. Pouzivatel Al nemo6ze svoju
zodpovednost preniest na technologicky nastroj, kedze umela
inteligencia zaroven nema pravnu subjektivitu, a preto nemdéze byt
nositelom prav a povinnosti.2®

% DANKO, M., FOTOPULOSOVA, L.: UMELA INTELIGENCIA AKO (NE)AUTOR: PRAVNE
A ETICKE ASPEKTY GENERATIVNEJ UMELEJ INTELIGENCIE. In: BURDA, E., TURAY, L.
(eds.): Comenius : Bratislava legal forum. Bratislava: Faculty of Law, Comenius
University Bratislava, 2025, s. 363.
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llustrativnym prikladom rizik spojenych s halucinaciami umelej
inteligencie je znamy pripad Mata v. Avianca Airlines*’, ktory sa stal
symbolom nekritického pouzivania jazykovych modelov v pravnej praxi.
V tomto pripade pravni zastupcovia zalobcu predlozili sudu podanie, v
ktorom citovali viacero rozhodnuti, ktoré v skutocnosti neexistovali.
Tieto falosné citacie boli vysledkom pouzitia jazykového modelu umelej
inteligencie, ktory si rozhodnutia ,vymyslel* v reakcii na zadany prompt.
Sud po odhaleni tejto skutocnosti konstatoval zavazné porusenie
povinnosti pravneho zastupcu a ulozil mu sankciu vo forme pefaznej
pokuty vo vyske 5.000 americkych dolarov. Tento pripad jasne
preukazuje, Ze zodpovednost za obsah podania nemoZzno prenasat na
nastrojumelejinteligencie, bez ohladu na mieru jeho autonémnosti alebo
sofistikovanosti. Z pohladu pravnej tedrie ide o dolezity precedens, ktory
potvrdzuje, ze pochybenia umelej inteligencie nevylucuju zodpovednost
za obsah podania predlozeného sudu.

Podobny pripad v decembri 2025 dokonca riesil aj Ustavny sud Ceskej
republiky, ktory advokatovi uznesenim® ulozil poriadkovy pokutu za
podanie vyhotovené s pouzitim umelej inteligencie. Poriadkova pokuta
bola advokatovi udelena z dovodu, ze svoju pravnu argumentaciu v
podanej Ustavnej staznosti podporil odkazmi na 12 rozhodnuti
Ustavného sudu CR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Po ich kontrole
viak Ustavny sud CR zistil, Ze podstatna ¢ast z odkazovanych rozhodnuti
vobec neexistovala, a tie, ktoré boli najdené, boli v podani hrubo
dezinterpretované. Zaroveri Ustavny Sud CR v uvedenom uzneseni
uvadza: "Ustavni stiZznost kromé argumentace neexistujicimi pravnimi
prameny vykazuje nékteré znamky pouziti umélé inteligence (anglicismus,
neuplné, heslovité véty, nejednotny format citaci, nerozpoznani rozdilu
mezi ndlezem a usnesenim). To vede Ustavni soud k domnénce, Ze povinny
generoval poddni pomoci nékterého z modeld umélé inteligence, poté vsak
neovéril existenci citovanych rozhodnuti a spravnost argumentace, resp.
citace. Neni podstatné, s pomoci jakych osob Ci ndstroji advokati zpracuji
podani k soudu. Jako profesiondalové znali prava ovsem prebiraji za podani
plnou odpovédnost, a odpovidaji tedy i za pfipadnou halucinujici
argumentaci umélé inteligence, byla-li pfi vytvoreni podani pouZita." V

17 Rozsudok United States District Court for the Southern District of New York zo dna
22.6.2023, Mata v. Avianca Airlines, sp. zn. 22-cv-1461.
8 Uznesenie Ustavného sidu CR zo dfia 1. 12. 2025, sp. zn. |. US 3004/25.
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citovanom uzneseni tak Ustavny sud CR upozornil, Ze za odborny obsah
podani nesu advokati pInu zodpovednost a ulozil advokatovi poriadkovu
pokutu vo vyske 25.000 K¢ z dovodu, ze sa svojim podanim dopustil
hrubého stazenia postupu konania.

Tieto pripady zaroven poukazuju na SirSi problém diskreditacie
vyuzivania umelej inteligencie v pravnom prostredi. Nekritické alebo
neodborné pouzivanie tychto nastrojov moze viest ku generalizovanému
odmietaniu technologickych inovacii zo strany sudov a inych organov
verejnej moci. Namiesto toho, aby bola umela inteligencia vnimana ako
podporny nastroj, jej nespravnym vyuzivanim sa moéze stat zdrojom
nedbvery a obdv z oslabenia kvality pravnej argumentacie. Z
normativneho hladiska je potrebné zdoéraznit, Ze povinnost verifikacie
pravnych zdrojov je neoddelitelnou sucastou vykonu pravnickej profesie
a je potrebné overit kazdé tvrdenie, a to bez ohladu na to, ¢i bolo ziskané
z tradicného zdroja alebo prostrednictvom umelej inteligencie.
Pouzivanie jazykovych modelov preto musi byt striktne podriadené
zasade profesionalnej starostlivosti a kritického hodnotenia vystupov.

Z uvedeného vyplyva, Ze hlavné riziko umelej inteligencie v pravnej
praxi nespociva v samotnej technoldgii, ale v spdsobe jej pouzivania. Ak
je umeld inteligencia vyuzivana ako autondmny zdroj pravnych
informacii, dochadza k systematickému ohrozeniu pravnejistoty a kvality
pravnej argumentacie. Naopak, ak je pouzivana ako pomocny nastroj,
ktorého vystupy su vzdy podrobené ludskej kontrole a verifikacii, méze
predstavovat prinos pre efektivnejsi vykon pravnickych profesii.

Overovanie vystupov umelej inteligencie a odporiUcania de lege
ferenda

Zistenia uvedené v predchadzajucich Castiach prispevku jednoznacne
poukazuju na potrebu systematického a metodicky ukotveného pristupu
k overovaniu vystupov umelej inteligencie v pravnom prostredi.
Vzhladom na charakter jazykovych modelov a riziko vzniku halucinacii
nemozno povazovat vystupy umelej inteligencie za spolahlivy zdroj
pravnych informdcii bez ich naslednej verifikacie. Overovanie vystupov Al
preto predstavuje nevyhnutnu sucast zodpovedného vykonu pravnickych
profesii a zaroven jeden z klucovych predpokladov zachovania pravnej
istoty.
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Z praktického hladiska by malo overovanie vystupov umelej
inteligencie zahriat predovsetkym kontrolu existencie citovanych
pravnych zdrojov. V pripade judikatury ide najma o overenie spisovej
znacky, datumu vydania rozhodnutia, oznacenia sudu a obsahu pravnej
vety v oficidlnych databazach alebo v publikovanych zbierkach
rozhodnuti. Pri praci s pravnymi predpismi je nevyhnutné preverit
platnost a UCinnost citovanych ustanoveni, ako aj ich systematické
zaradenie v pravnom poriadku. Bez takejto verifikacie nemozno vystupy
umelej inteligencie povazovat za pouzitelné v pravnej argumentacii.
Osobitny pozornost si vyzaduje overovanie interpretacnych vystupov
umelej inteligencie. Aj v pripadoch, ked model pracuje s fakticky
spravnymi Udajmi, moze dochadzat k nespravnym pravnym zaverom,
ktoré nemaju oporu v normativnom systéme prava. Pouzivatel by preto
mal pristupovat k interpretacnym vystupom umelej inteligencie nanajvys
obozretne a vnimat ich len ako podnet na dalSiu pravnu Uvahu, nie ako
autoritativne ¢i zavazné rieSenie pravnej otazky.

V podmienkach Slovenskej republiky v su¢asnosti absentuje akakolvek
pravna regulacia Al.* Z hladiska SirSich Uvah de lege ferenda sa javi ako
potrebné vytvorit jasnejSie metodické a etické ramce pre pouzivanie
umelej inteligencie v pravnickych profesiach. Jednym z moznych rieseni
je prijatie profesijnych usmerneni alebo etickych kddexov ¢i roznych
foriem usmerneni, ktoré by explicitne upravovali povinnosti pri pouzivani
nastrojov umelej inteligencie. Takéto usmernenia by mohli zakotvit
povinnost verifikacie vystupov Al, zdkaz ich pouzivania ako
autondmneho zdroja pravnych informacii a poziadavku transparentnosti
pri ich vyuzivani. Aby vsak tieto usmernenia mohli byt Ucinné, je
nevyhnutné najprv porozumiet tomu, ¢o presne nastroj umelej
inteligencie je, ako funguje a akymi sp6sobmi ich méze vystavit pravnej
zodpovednosti.2° Ako sme uz uviedli, mozno vnimat velmi pozitivne, ze
na rozvoj vyuzivania Al v pravnej praxi advokatov reagovala aj Slovenska
advokatska komora vydanim Uzneseniu Predsednictva Slovenske;

9 PINTEROVA, D.: Prdvna requldcia umelej inteligencie (perspektivy a vyzvy). In: Pravny
obzor, ro¢. 107, 2024, ¢ 4, s. 378. DOI 10.31577/pravnyobzor.2024.4.02. [online].
Dostupné na: https://www.pravnyobzor.sk/42024/p042024-pinterova-pravna-
regulacia-umelej-inteligencie.pdf.

2° MAGESH, V., SURANI, F., DAHL, M., SUZGUN, M., MANNING, CH., E. HO., D:
Hallucination-Free? Assessing the Reliability of Leading Al Legal Research Tools.
arXiv:2405.20362 [cs.CL], s. 4 [online]. Dostupné na: https://arxiv.org/pdf/2405.20362.
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advokatskej komory €. 21/14/2025 zo 6. novembra 2025, ktorym sa meni
a dopifa Uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢.
12/4/2025 z 31. marca 2025 ktorym sa schvaluju pravidla pouzivania
nastrojov umelej inteligencie v advokatskej praxi. Na legislativnej Urovni
je mozné uvazovat aj o potrebe doplnenia existujucich pravnych
predpisov o ustanovenia, ktoré by reflektovali Specifika pouzivania
umelej inteligencie v pravnej praxi. Nejde pritom o vytvaranie novej
formy pravnej zodpovednosti umelej inteligencie ako takej, ale o
precizovanie povinnosti subjektov, ktoré tieto nastroje pouzivaju. Pravna
zodpovednost by mala zostat pevne viazana na ¢loveka ako nositela prav
a povinnosti, pricom pouzitie umelej inteligencie by bolo chapané ako
jeden z nastrojov vykonu profesionalnej ¢innosti.

V kazdom jednom pripade vSak rozmach umelej inteligencie vedie
najma k potrebe kvalitativneho prehibenia obsahu povinnosti odbornej
starostlivosti, ktora okrem iného spociva v spravnom pochopeni
fungovania modelov Al, pricom sa nemozno spoliehat ani na prenesenie
zodpovednosti na poskytovatelov Al.2* Zaverom tak mozno konstatovat,
ze klucom k zodpovednému vyuzivaniu umelej inteligencie v pravnej
praxi nie je jej zakaz ani nekritické prijatie, ale vytvorenie vyvazeného
ramca, ktory kombinuje technologické inovacie s tradi¢nymi principmi
pravnej metodologie. Umela inteligencia by mala sluzit ako podporny
nastroj, ktory zvysuje efektivitu pravnej prace a nie ako nahrada pravneho
uvazovania, ktorého je schopny len ¢lovek.

Zaver

Cielom tohto prispevku bolo preskiumat limity spolahlivosti nastrojov
umelej inteligencie pri vyhladavani judikatury a analyzovat fenomén
halucinacii umelej inteligencie v pravnom prostredi. Vyskumna otazka
smerovala k zisteniu, do akej miery sU jazykové modely schopné
generovat fakticky spravne a pravne relevantné citacie sudnych
rozhodnuti a aké typy halucinacii sa v ich vystupoch najcastejSie
vyskytuju. Mozno konstatovat, Ze hoci tieto nastroje su schopné
dosiahnut vysoku Uroven jazykovej a formalnej presvedcivosti, ich

1 PETREK, F.: ZODPOVEDNOST ZA Al AKO ZA POMOCNIKA ALEBO KONCIPIENTA?
STARE PRAVIDLA PRE NOVE TECHNOLOGIE. In: BURDA, E., TURAY, L. (eds.):
Comenius : Bratislava legal forum. Bratislava: Faculty of Law, Comenius University
Bratislava, 2025, s. 403.
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schopnost poskytovat spolahlivé pravne informacie zostava zasadne
obmedzena. Analyza preukazala, ze jazykové modely sU schopné velmi
presne napodobnit presny Styl i Strukturu pravnych citacii a terminologiu
pouzivanu v judikature. Tato schopnost vSak neznamena porozumenie
normativnemu obsahu prava ani rozliSovanie medzi autoritativnymi a
neautoritativnymi zdrojmi. Prave tento rozdiel medzi formalnou
presvedcivostou a absenciou normativneho porozumenia vytvara
priestor pre vznik halucinacii umelej inteligencie, ktoré predstavuju jedno
z najvaznejsich rizik jej vyuzivania v pravnej praxi ¢i v pravnom vyskume.

Na zdklade vyskumu bola navrhnuta typoldgia halucinacii umelej
inteligencie v pravnom prostredi, ktora rozlisuje faktické, Strukturne a
interpretacné halucinacie. Faktické halucinacie sa prejavuju vytvaranim
neexistujucich rozhodnuti alebo nespravnych Udajov, Strukturne
halucinacie spocivaju v nespravnom prepajani realnych prvkov judikatury
a interpretacné halucinacie vedu k vyvodzovaniu pravne nespravnych
zaverov z inak spravnych Udajov. Tato typoldgia umoznuje
systematickejsie uchopenie problému halucinacii umelej inteligencie a
vytvara metodologicky zaklad pre dalsi vyskum v oblasti umelej
inteligencie a prava. Prispevok zarover poukazal na mechanizmus vzniku
halucinacii, ktory je Uzko spaty so sp6sobom fungovania jazykovych
modelov, formulaciou promptov a nemoznostou modelov priznat si
nevedomost. Halucinacie sa neprejavuju ako vynimocné zlyhania, ale ako
predvidatelny dosledok pouzitia nastrojov, ktoré neboli navrhnuté na
pracu s normativnou neistotou a autoritativnymi pravnymi zdrojmi.
Tento poznatok ma zasadny vyznam pre hodnotenie rizik spojenych s
pouzivanim umelej inteligencie v pravnej praxi.

Z hladiska pravnej praxe prispevok zdoraznil, Ze zodpovednost za
spravnost pravnych tvrdeni a citacii nemozno preniest na nastroje umelej
inteligencie a pouzivatel' Al je aj v ére umelej inteligencie povinny konat s
odbornou starostlivostou, overovat zdroje a niest pInu zodpovednost za
obsah pravnych podani. Na zaklade uvedenych zisteni mozno ako
odpoved na vyskumnu otazku uzavriet, ze nastroje umelej inteligencie v
suCasnosti nie su schopné spolahlivo generovat pravne relevantné a
overitelné citacie judikatury bez [udskej kontroly. Ich vyuzZitie v pravnom
vyskume je tak mozné len ako vyuzitie podporného nastroja, ktory sluzi
na orientacné vyhladavanie, sumarizaciu alebo generovanie podnetov na
dalSiu analyzu, nie ako autondmneho zdroja pravnych informacii.
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Zaverena kriticka reflexia poukazuje na potrebu realistického pristupu k
umelej inteligencii v prave. Namiesto snahy nahradit pravne uvazovanie
algoritmami by mala byt pozornost zamerana na vytvorenie vyvazeného
modelu spoluprace medzi ¢lovekom a technoldgiou, v ktorom
automatizované nastroje zvysuju efektivitu prace, zatial ¢o interpretacia,
hodnotenie a zodpovednost zostavaju v rukach pouzivatela Al. Prave v
tomto spojeni spociva potencial umelej inteligencie ako legitimneho
pomocnika pravnej praxe, nie ako jej nahrady.
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AUTORSKOPRAVNA OCHRANA DIEL
VYTVORENYCH UMELOU INTELIGENCIOU A
APLIKACIA § 91 AUTORSKEHO ZAKONA

COPYRIGHT PROTECTION OF WORKS CREATED BY
ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND APPLICATION OF
SECTION 91 OF THE COPYRIGHT ACT

Martin Danko*

Abstrakt: Predkladany ¢lanok  predstavuje pravnu  analyzu
aplikovatelnosti § 91 zakona ¢. 185/2015 Z. z. o autorskom prave a
pravach suvisiacich s autorskym pravom na vystupy vytvorené s vyuzitim
umelej inteligencie. Skuma, v akom rozsahu je mozné povaZovat tieto
vystupy za autorské diela, kto moéze byt ich autorom, a aké pravne
dbsledky z toho vyplyvaju pre zmluvné vztahy zaloZzené na vytvarani diela
na objednavku. Sucastou analyzy sU aj komparativne poznatky zo
zahrani¢nych pravnych Uprav a navrhy vykladovych a legislativnych
riedeni. Clanok &erpa z doktrindlneho vykladu, komparativnopravne;
analyzy a odbornych stanovisk relevantnych autorit v oblasti autorského
prava a umelej inteligencie.

Kldcové slova: autorské pravo, umela inteligencia, autorstvo, dielo na
objednavkuy, § 91, pravna istota, zmluvna ochrana

Abstract: This article provides a legal analysis of the applicability of
Section 91 of Act No. 185/2015 Coll. on Copyright and Rights Related to
Copyright to outputs created using artificial intelligence. It examines the
extent to which such outputs may be considered copyright works, who
may be regarded as their author, and what legal consequences arise from
this for contractual relationships based on the creation of a
commissioned work. The analysis also includes comparative insights
from foreign legal frameworks, as well as proposals for interpretative and

* Tato praca je financovana z prostriedkov EU NextGenerationEU prostrednictvom
Planu obnovy a odolnosti SR v rdmci projektu Umela inteligencia pre pravnické profesie
(AILE) ¢. 09lo5-03-V02-00038
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legislative solutions. The article draws on doctrinal interpretation,
comparative legal analysis, and expert opinions of relevant authorities in
the field of copyright law and artificial intelligence.

Keywords: copyright law, artificial intelligence, authorship,
commissioned work, Section 91, legal certainty, contractual protection

Uvod

Vyuzivanie umelej inteligencie (Al) v tvorivych procesoch sa stava coraz
beznejsim javom, pricom zakonodarca na tuto realitu zatial nereagoval
dostatocne rychlo.? Ako upozorfiuju Funta a Horvath, algoritmicky
riadené digitalne prostredie vytvara nové formy moci, kontroly a
zodpovednosti, ktoré nie sU plne zachytitelné existujucimi pravnymi
ramcami.3Tradicné autorské pravo, ako ho pozname v slovenskom
zakone ¢. 185/2015 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom, vychadza z predstavy autora ako fyzickej osoby.4
Podla casti slovenskej doktriny nemozno vystupy vytvorené vylucne
umelou inteligenciou povaZovat za autorské diela, kedze nesplfaju
poziadavku tvorivej duSevnej Cinnosti fyzickej osoby.5> Tento pristup je
vSak Coraz tazSie udrzatelny v situaciach, ked diela vznikaju
prostrednictvom algoritmicky riadenych systémov. ©

Osobitne zaujimava a pravne problematicka je aplikacia § 91 tohto
zakona, ktory sa tyka tzv. diel na objednavku. Predpoklada sa totiz

2 HORVATH, M., HLASNY, M. a KRASNY, M.: Digitalna éra ako vyzva pre ob¢ianske a
pracovné pravo. Tyn nad VItavou: Nova Forma, 2021, s.11-15.

3 FUNTA, R. a HORVATH, M.: Digital markets as a challenge for competition policy.
Brno: MSD, 2022. ISBN 978-80-7392-377-8, s. 15—28. Dostupné online:
https://publikacie.vsdanubius.sk/knihy/207-digital-markets-as-a-challenge-for-
competition-policy.html

4 GYURASZ, Z. a CIHANOVA, J.: 6. Kapitola: Pravo duevného vlastnictva a umela
inteligencia. In: MESARCIK, M., GYURASZ, Z. a kol. Pravo a umela inteligencia. 1.
vydanie. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2024. str.
145-161

5 MACKO, L.: Artificial Intelligence as a Challenge to Copyright of The New Age . In:
Artificial intelligence from the perspective of law and ethics: contemporary issues,
perspectives and challenges: proceedings. - Praha : Nakladatelstvi Leges, 2021. - ISBN
9788075025906. S. 135-144.

66 FUNTA, R. a HORVATH, M.: Can the Platform Operator, Who Acts as a Provider on
His Own Platform, Favor Himself over Third-Party Providers? In: Juridical Tribune, 2024,
roC. 14, €. 2, s. 227-242. DOI: 10.62768/TBJ/2024/14/2/04.
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existencia autora, ktory vytvara dielo na zaklade zmluvného zavazku. V
pripade, ze dielo je C(ciasto¢ne alebo plne generované umelou
inteligenciou, vznika otazka, kto je vlastne nositelom autorskych prav-—a
¢i vobec mozno hovorit o autorskom diele v prdvnom zmysle.

Vyklad § 91 autorského zakona

Ustanovenie § 91 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. 0 autorskom prave a pravach
sUvisiacich s autorskym pravom upravuje osobitny rezim nakladania s
dielom vytvorenym na zaklade zmluvy uzavretej medzi autorom a
objednavateflom. Ide o Specificky pravnu konstrukciu, ktora nachadza
uplatnenie najma v oblastiach, ako su dizajn, softvérové rieSenia, reklama
Ci audiovizualna produkcia. Ide o Specificku situaciu, ktora sa v praxi
vyskytuje najma v oblasti dizajnu, softvérového vyvoja, reklamy a
audiovizualnej tvorby. Zmluvna Uprava sa odvolava na pravnu fikciu, ze
ak autor vytvara dielo na zaklade zmluvy o dielo (alebo iného obdobného
zavazkového vztahu), objednavatel nadobuda zakonnu licenciu na
pouzitie diela na Ucel vyplyvajuci zo zmluvy.

Charakteristickym znakom tohto mechanizmu je, Ze objednavatel nie je
povinny nadobudnut prava samostatnou licencnou zmluvou, pokial ich
vykon ostava v sulade s U¢elom vyplyvajucim zo zmluvného dojednania.”
Bacarova vystizne uvadza, ze ide o tzv. ,UCelovo viazané" opravnenie,
ktoré vsak nepokryva ziadne iné formy pouzitia, a uz vébec nie komercné
licencie mimo dohodnutého ramca. V pripade, ze by chcel objednavatel
napriklad poskytnut dielo tretej osobe, alebo ho pouzit na dalSie Ucely,
ktoré neboli predmetom dohody, musi ziskat vyslovnu licenciu od
autora.®

Podla vykladu Zuzany Adamovej ide o osobitny zmluvny rezim, ktory
nema v sukromnom prave analogické ustanovenie. Autorské pravo v
tomto pripade nepracuje s vlastnictvom veci ako takym, ale s prdvom
pouzit nehmotny predmet ochrany na vopred urceny Ucel. Tento rezim je
viak aplikovatelnhy len vtedy, ak dielo v pravnom zmysle skutocne existuje
— teda ak ide o vysledok tvorivej cinnosti fyzickej osoby. V pripade

7 ZIGO, Jana. General - Purpose Al in the context of the EU Al ACT. V: Milniky prava v
stredoeurdpskom priestore 2024 | Veronika Tazka (zost.). Bratislava : Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 2024. str. 168-175. ISBN 978-80- 7160-723-6.

8 BACAROVA, R.: Zmluvné zavazky v autorskom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2018.
s.93-105, ISBN 978-80-89603-66-9.
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neexistencie autorského diela rezim § 91 straca svoj zmysel, pretoze
zakonna licencia sa nema na co viazat.9

Zasadnym obmedzenim pouzitia § 91 v kontexte umelej inteligencie je
zakonna definicia autora. Autorsky zakon jednoznacne predpoklada, ze
autorom moze byt len fyzicka osoba, a vyluc¢uje moznost, aby tUto Ulohu
plnili pravnické osoby, technické nastroje Ci softvér. Ako upozornuje
Bacarova, ak je vystup vytvoreny vylu¢ne umelou inteligenciou — bez
l[udského zasahu alebo rozhodujuceho tvorivého vstupu — nie je mozné
povazovat ho za dielo v zmysle zakona. Takyto vystup sa nachadza mimo
ramca autorskopravnej ochrany a jeho pouzitie nie je pravne regulované
rovnakym sposobom ako pri klasickom autorskom diele.*®

V praxi to znameng, Ze ak je predmetom zmluvy vystup Al systému, ku
ktorému nedoslo k tvorivému prinosu zo strany cloveka, objednavatel
sice uzavrie zmluvu o vytvoreni diela, no tento vystup nespifia zakonné
podmienky na ochranu podla autorského zakona. Vysledkom je pravna
neistota: nie je jasné, kto je opravneny s vystupom nakladat, ¢i vzniklo
nejaké pravo na pouzitie, a Ci objednavatel ma narok na vyhradnost.
Kesselova v tejto suvislosti poukazuje na fakt, Ze vystupy Al mozu byt z
pohladu autorského prava ,neutrdlne" — teda nevytvaraju prava ani
povinnosti podla zakona, no maju realnu hospodarsku hodnotu.**
Zmluvna prax sa tak moze ocitnut v situacii, ked sice formalne existuje
platna zmluva o vytvoreni diela, avSak pravna povaha predmetu tejto
zmluvy je sporng, ¢o vyvolava neistotu ohladom rezimu jeho pravneho
nakladania. Objednavatel méze byt v dobrej viere, Ze ziskal vsetky
potrebné prava, no v pripade pravneho sporu méze byt konfrontovany s
tym, Ze vystup nie je chraneny a ze zmluvné vyhlasenia nemaju pravne
Ucinky. Takéto situacie sU mimoriadne rizikové najma pri verejnych
zakazkach, produktovom dizajne a vizualnej identite, kde sa vyzaduje
preukazatelna exkluzivita.

Preto je nevyhnutné ddsledne posudzovat, &i vystup skutocne napifia
znaky autorského diela, a teda ¢i je § 91 vobec pouzitelny. V opa¢nom

9 ADAMOVA, Zuzana. Autorské pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020.. 5.112-123,
ISBN 978-80-571-0324-4

1 BACAROVA, Rendta. Zmluvné zavazky v autorskom prave. Bratislava: C. H. Beck,
2018. 5.94, ISBN 978-80-89603-66-9.

1 KESSELOVA, Katarina. Generativna umela inteligencia a vyzvy autorského prava
[online]. Bulletin Slovenskej advokatskej komory, 6. 9. 2023. Dostupné na:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/generativna-umela-inteligencia-a-vyzvy-
autorskeho-prava.htm.

206


https://www.epi.sk/odborny-clanok/generativna-umela-inteligencia-a-vyzvy-autorskeho-prava.htm
https://www.epi.sk/odborny-clanok/generativna-umela-inteligencia-a-vyzvy-autorskeho-prava.htm

pripade by malo dojst k zmluvnej Uprave prav v inom rezime — napriklad
ako prevod vlastnictva k nehmotnému vystupu, resp. zmluvné priznanie
opravnenia na jeho pouzitie bez toho, aby sa opieralo o autorské pravo.

Umela inteligencia ako nastroj tvorby: otazka autorstva a praktické
priklady

Umeld inteligencia sa coraz castejSie vyuziva v rbéznych fazach
kreativneho procesu — od technickej podpory az po generovanie
komplexnych vystupov, ktoré suU vysledkom vypoctovej cinnosti
neuronovych sieti. Otdzka moznosti priznat autorstvo vystupom umelej
inteligencie bola v slovenskej odborne;j literature analyzovana najma v
suvislosti s autonomnou tvorbou strojov a absenciou ludského tvorivého
prinosu. *2

V pravnej literature i praxi sa vyprofilovala typoldgia troch hlavnych
sposobov vyuzitia Al: ako podporného nastroja, ako spolutvorcu a ako
autonomneho generatora vystupu. RozliSovanie tychto modelov nie je
len teoretické — ma zasadny vyznam pre posudenie, ¢i vystup moze byt
povazovany za autorské dielo a ¢i sa nan vztahuje ochrana podla zakona
vratane rezimu podla § 91.

V najjednoduchsom modeli je Al chapana ako nastroj podobny softvéru
na korekturu textu, optimalizaciu jazyka alebo organizaciu prace.
Prikladom mdézu byt nastroje ako Grammarly ¢i jednoduché generatory
navrhov dizajnu, ktoré sice zjednodusuju proces tvorby, ale nemenia
samotnu Strukturu alebo podstatu diela. V tomto pripade zostava
autorom vystupu clovek, ktory tieto nastroje vyuziva len ako prostriedky
na realizaciu vlastného tvorivého zameru. Z pohladu prava je tu situacia
jasna — Al piIni len Ulohu technického asistenta a autorstvo ostava
nepochybne v rukach pouzivatela.

Druhy model je vSak podstatne zlozitejsi. V pripadoch, ked' Al generuje
text, obraz ¢i zvuk na zaklade zadania od ¢loveka — tzv. ,promptov" —
dochadza k tomu, ze vysledok je vytvarany sice vypoctovo, no s fudskym
vstupom, ktory méze mat vyrazny koncepcny a esteticky charakter.
Typickym prikladom je vyuzitie generativnych nastrojov ako Midjourney,
DALL-E ¢i ChatGPT, kde pouzivatel zadava podrobné vstupy, opakovane
upravuje parametre a selektuje najvhodnejsi vystup. V pripade, ze

2 MACKO, L.: Umeld inteligencia ako autor umeleckého diela; In: Nadéje pravni védy
2021: pravni véda v praxi. - Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2022. s. 889-896,
ISBN9788026110484.

207



zaroven dojde k dalSej tvorivej praci s vystupom — napriklad Upravam,
kombinovaniu s inymi prvkami ¢i zaradeniu do SirSieho kontextu —, moze
byt takyto vystup povazovany za vysledok tvorivej Cinnosti fyzickej
osoby®3. Ako upozoriiuje Badarova, aj minimalna esteticka volba alebo
selekcia moze zalozit individualitu vyrazu a tym naplnit definiciu diela.*
V aplikacnej praxi vznikaju Casto zlozité pripady. Napriklad graficky
dizajnér vyuzije Midjourney na vytvorenie navrhov pre klienta.
Promptom zadd ,abstraktné logo pre inovativnu fintech platformu",
necha Al vygenerovat sériu navrhov, z ktorych si vyberie tri, ktoré dalej
upravi a zladi so znackou klienta. Vysledkom je vizualny prvok, ktory sice
Al navrhla, ale jeho vyber, Uprava a finalna podoba su vysledkom tvorive;
cinnosti dizajnéra. V takom pripade mdze byt dizajn povazovany za
autorské dielo podla § 5, pricom na jeho pouzitie sa uplatni aj rezim podla
§ 91, ak bol vytvoreny na zaklade zmluvy.

Ak vsak ten isty dizajnér klientovi odovzda vystup vygenerovany priamo
Al —bez dalSieho zasahu, vyberu alebo interpretacie —, potom sa mézeme
stretnUft so situdciou, kde vystup nenapifia zakonné znaky diela, a teda
nevznikaju autorské prava. Takyto vystup sice méze mat hospodarsku
hodnotu, ale nie je chraneny zakonom o autorskom prave a objednavatel
nema zakonnu oporu na vyhradné uzivanie vystupu.*s
Najproblematickejsia je tretia situacia, ked Al pbésobi ako autondmny
generator vystupu. V tomto pripade su vystupy vytvarané bez ludského
zasahu, Casto ako vystup trénovaného modelu, ktory reaguje na velké
mnozstvo vstupnych dat a interne generuje novy obsah. Takyto vystup sa
moze objavit napriklad v pripade automatického generovania
produktovych textov, obrazkov alebo dokonca generovania koédu. V
pravnej rovine tu absentuje autor v zmysle zakona, pretoze vystup nie je

3 SMEJKAL, V. aSRSTKA, J.: Uméla inteligence a autorské pravo. In: DuSevné
vlastnictvo, 2024, roc. 1, s. 13—23.

Dostupné na:
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/DV/2024/01/03_eDV_2401_smejkal_srs
tka.pdf

1% BACAROVA, Rendta. Zmluvné zavazky v autorskom prave. Bratislava: C. H. Beck,
2018. 5.102, ISBN 978-80-89603-66-9.

5 KESSELOVA, Katarina. Generativna umeld inteligencia a vyzvy autorského prava
[online]. Bulletin Slovenskej advokatskej komory, 6. 9. 2023. Dostupné na:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/generativha-umela-inteligencia-a-vyzvy-
autorskeho-prava.htm
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»vysledkom tvorivej dusevnej Cinnosti fyzickej osoby". Ako konstatuje
Zhuk, vadsina pravnych poriadkov — vratane eurépskeho —trva natom, ze
len ¢lovek mbze byt autorom.

Pravne pristupy sa vsak liSia. V Spojenom kralovstve umoznuje zakon z
roku 1988 v § g ods. 3 oznacit za autora toho, kto ,vykonal nevyhnutné
kroky" k vzniku pocitacom generovaného diela. Tento model, hoci
pragmaticky, absentuje v slovenskom prave. Naopak, americka doktrina
je prisnejsia. U.S. Copyright Office vo veci Zarya of the Dawn rozhodol, ze
vystupy vytvorené Midjourney nie suU autorsky chranené, ak do nich nebol
vlozeny ludsky tvorivy zdasah. Kli¢ovym kritériom je, Ci vystup je
Lproduktom ludského ducha" — o Al vystupy bez zdasahu cloveka
nesplfiaju.*®

V ramci vyskumu alternativ navrhuju Kesari a kol., aby sa autorstvo
posudzovalo na zaklade konceptu ,kontroly a zodpovednosti" — teda aby
autorom mohol byt ten, kto vstupy zadal, ovplyvnil priebeh generovania
a vysledok interpretoval, aj ked neuskutocnil finalnu Upravu vystupu.
Tento pristup je analogicky situacii pri tvorbe fotografie — kde autor
nemusi mat pod kontrolou vsetky technické faktory, ale jeho tvoriva
volba je rozhodujuca. Rovnako aj osoba pouzivajuca Al moze byt autorom
vtedy, ak ovlada a tvorivo riadi proces, ktory vedie k vystupu.

De lege lata mozno uzavriet, ze aplikacia umelej inteligencie v procese
tvorby si vyzaduje preciznu pravnu analyzu kazdého jednotlivého pripadu
s dorazom na existenciu tvorivého prinosu fyzickej osoby, ktory
predstavuje conditio sine qua non pre vznik autorského diela v pravnom
zmysle. Klu€ovym kritériom zostava existencia tvorivého vkladu fyzickej
osoby, hoci jeho forma a intenzita mozu byt nové a odlisné od klasickych
modelov tvorby. Pravo tak stoji pred vyzvou, ako tento tvorivy prinos
adekvatne zachytit, posudit a ochranit — najma v pripadoch, kde je dielo
vytvarané na objednavku a vystup je vysledkom spoluprace cloveka a
algoritmu.

Rizika v zmluvnych vztahoch a pravna neistota

Jednym z najvyraznejSich praktickych problémov pri aplikacii § 91
autorského zakona na diela vytvorené s vyuzitim umelej inteligencie je
otdzka pravnejistoty zmluvnych vztahov. Zmluvy o dielo sa v beznej praxi
uzatvaraju s o¢akavanim, ze vysledkom bude autorské dielo, ku ktorému

% Copyright, Designs and Patents Act 1988 (UK), Section 9(3). Dostupné na:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/g
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nadobuda objednavatel urcité vyhradné prava. Ak vsak vystup nie je
autorskym dielom v pravnom zmysle — pretoze chyba tvorivy vklad
fyzickej osoby — mo6zu byt zmluvné naroky objednavatela pravne sporné
alebo nevymozitelné.

Typickym prikladom su grafické studia alebo reklamné agentury, ktoré
pri vytvarani vizualnych prvkov pouzivaju generativhe modely, ako
napriklad Midjourney, DALL-E alebo Leonardo Al. Vystupy tychto
nastrojov su Coraz Castejsie sucastou produktov dodavanych klientom
ako vysledky diela ,na objednavku". V zmluvach sa vystupy oznacuju ako
»dielo" a objednavatel casto o¢akava vyhradné majetkové prava na jeho
vyuzitie — napriklad v reklame, korporatnej identite ¢i pri produktoch s
dizajnovym prvkom.

Problém vsak nastava, ak vystup vznikol vylu¢ne automatizovanym
sposobom — teda bez konkrétneho zasahu tvorcu do jeho podoby — a
nemozno ho povazovat za vysledok tvorivej dusevnej Cinnosti fyzickej
osoby. V takom pripade chyba pravne relevantny autor, a vystup nie je
chraneny autorskym pravo).*” Podla vykladu Zuzany Adamovej ma § 91
zmysel len tam, kde existuje dielo a autor —bez toho sa pravna licencia na
pouzitie obsahu neméze uplatnit.*®

Okrem otazky neexistencie ochrany sa v praxi objavuje aj riziko porusenia
prav tretich stran. Al modely trénované na rozsiahlych datasetoch (napr.
Stable Diffusion) mézu generovat vystupy, ktoré nevedome reprodukuju
Casti autorsky chranenych diel.*® V pripade, Ze klient nasledne pouzije
takyto vizual v reklamnej kampani, méze déjst k zasahu do prav iného
autora — pricom zhotovitel (napr. agentura) si v zmluve zvycajne
prevezme zodpovednost za to, ze dielo je ,originalne" alebo ,neporusuje

7 KESSELOVA, K.: Generativna umela inteligencia a vyzvy autorského préava [online].
Bulletin  Slovenskej advokatskej komory, 6. 9. 2023. Dostupné na:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/generativna-umela-inteligencia-a-vyzvy-
autorskeho-prava.htm

® ADAMOVA, Z..:Autorské pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. s. 116-118, ISBN
978-80-571-0324-4.

9 ZIGO, Daniel. ZIGO, Jana. Licencné zmluvy ako nastroj komercializacie
priemyselného vlastnictva. V: Nehmotné statky interdisciplinarne / Martin Darko, Alojz
Vy¢islik, Veronika Tazka (zost.). Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v
Bratislave, 2024. str. 104-114. ISBN 978-80-7160-735-9.

210


https://www.epi.sk/odborny-clanok/generativna-umela-inteligencia-a-vyzvy-autorskeho-prava.htm
https://www.epi.sk/odborny-clanok/generativna-umela-inteligencia-a-vyzvy-autorskeho-prava.htm

prava tretich osob". Tieto Standardné klauzuly sa vSak v kontexte
vystupov generovanych Al mézu ukazat ako neudrzatelné.2°

Zmluvné znenia v praxi ¢asto obsahuju vyhlasenia typu: ,Zhotovitel
vyhlasuje, ze je vylu¢nym autorom diela" alebo ,Objednavatel nadobuda
vyhradné majetkové prava k dielu®, ¢im implicitne predpokladaju, ze
vysledok spifia znaky diela v zmysle zakona. Ak sa neskdr ukaze, Ze
vystup generoval Al systém bez tvorivého zasahu cloveka, takéto
ustanovenia su nielen nevykonatelné, ale mézu spbsobit aj spor o
neplatnost celej zmluvy.>*

Ako rieSenie sa v odbornych kruhoch navrhuje doplnit zmluvy o osobitné
klauzuly, ktoré reflektujd moznost, ze vystup nemusi byt chranenym
dielom. Takato klauzula mo6ze napriklad zniet: ,Zmluvné strany beru na
vedomie, Ze vysledok moze byt vytvoreny s pomocou umelej inteligencie
a objednavatel nadobuda vsetky prava, ktoré je mozné nadobudnut
podla platného prava." Inou moznostou je definovat ,vystup" ako
samostatnu kategoriu vysledku prace, ktora nepodlieha autorskopravnej
ochrane, ale mo6ze byt chranena zmluvne.*?

Tento pristup zodpoveda aj navrhom Kesariho a kol., ktori odporucaju,
aby sa do zmluv explicitne zahrnuli ustanovenia o vlastnictve Al vystupov
— bez ohladu na to, ¢i ide alebo nejde o dielo v zmysle klasického
autorského prava.z V pripade sudneho sporu by tak bolo mozné obhajit
opravnenie objednavatela vystup pouzivat — nie na zaklade autorského
zakona, ale na zaklade sukromnopravneho dojednania.

Rizika zmluvnej neistoty nie su iba teoretické — existuju uz konkrétne
pripady sporov v zahranici, napriklad v oblasti dizajnov v USA, kde vystup
Al bol predmetom komercného sporu, no sud odmietol priznat ochranu,

20 SEGER, E. a kol.: Open-Sourcing Highly Capable Foundation Models: An Evaluation
of Risks, Benefits, and Alternative Methods for Pursuing Open-Source Objectives
[online]. Centre for the Governance of Al, 2023, s. 10-18. Dostupné na:
https://ssrn.com/abstract=4596436

22 BACAROVA, Renata. Zmluvné zaviazky v autorskom prave. Bratislava: C. H. Beck,
2018. 5.107-110, ISBN 978-80-89603-66-9.

22 ZHUK, A.: Navigating the Legal Landscape of Al Copyright: A Comparative Analysis
of EU, US, and Chinese Approaches. Al and Ethics, 2024, roC. 4, s. 1303—1304. DOI:
10.1007/543681-023-00299-0.

23 KESARI, A. a kol.: A Legal Framework for eXplainable Artificial Intelligence. Center for
Law & Economics Working Paper Series 09/2024, s. 10-14. DOIl: 10.3929/ethz-b-
000699762.
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pretoze chybal ludsky tvorca.?# V pripade absencie legislativnych zmien
je preto mimoriadne dolezité, aby slovenské zmluvné vztahy tieto
skutocnosti reflektovali uz pri uzatvarani kontraktov.

Porovnanie so zahrani¢nymi pristupmi

Problematika autorstva a pravnej ochrany diel vytvorenych pomocou
umelej inteligencie nie je vylu¢ne slovenskym fenoménom. Viaceré
jurisdikcie sa uz museli vyrovnat s otazkou, ¢i mozno priznat autorské
prava vystupu, ktory vznikol technicky — bez zasadného tvorivého vkladu
¢loveka. Hoci zatial neexistuje medzindrodne jednotna pravna Uprava,
mozno identifikovat niekolko modelov, ktoré sluzia ako vyznamné
komparacné vychodiska aj pre slovenské uvahy.

Eurdpsky pristup k regulacii digitalnych technoldgii je zalozeny na doraze
na ochranu zakladnych prav, pravnu istotu a zodpovednost subjektov
posobiacich v digitalnom priestore, ¢o ma vyznamné implikacie aj pre
vyklad autorského prava v kontexte umelej inteligencie.?> Diskusia o
autorstve vystupov umelej inteligencie poukazuje aj na limity tradicného
chapania autora, kedZe autondmne generované vystupy nemozno bez
dalsieho subsumovat pod existujice autorskopravne kategorie.?®

Pravny ramec Eurdpskej Unie je v tejto oblasti pomerne konzervativny.
Smernice 2001/29/ES a 2019/790/EU predpokladaju, ze autorom mdze
byt vylucne fyzickd osoba, co fakticky vylu¢uje moznost ochrany
vystupov generovanych autondmnou Al. Vystupy, ktoré nevznikli ako
vysledok tvorivej duSevnej cCinnosti konkrétneho ¢loveka, nie su podla
prava EU predmetom autorskopravnej ochrany. Napriek tomu sa v ramci
EU objavuju odborné navrhy na zavedenie samostatného rezimu pre tzv.

24 U.S. Copyright Office. Copyright Registration Guidance: Works Containing Material
Generated by Artificial Intelligence. Federal Register, Vol. 88, No. 51, 16 March 2023,
Section Il. Dostupné na: https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-
05321/copyright-registration-guidance-works-containing-material-generated-by-
artificial-intelligence

25 HORVATH, Marian — KRASNA, Slavka — HLASNY, Marek. Pravo, ob¢ania a eurépska
digitalna buducnost. Brno: MSD, 2024, s. 9—22. Dostupné online: https://reference-
global.com/issue/ATD/a5/s1

26 MACKO, L.: Umela inteligencia ako autor umeleckého diela. In: Nadéje pravni védy
2021: pravni véda v praxi. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2022, s. 889-896. ISBN
978-80-261-1048-4.
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~technicky generované obsahy" (Zhuk, 2024), ktory by umoznil zmluvné
alebo sui generis rieSenia vlastnictva prav.?”

Zaujimavy je pristup Spojeného kralovstva, kde zakon Copyright, Designs
and Patents Act 1988 v §9 ods. 3 vyslovne stanovuje, ze v pripade
pocitatom generovaného diela sa autorom povazuje osoba, ktord
~urobila nevyhnutné kroky na jeho vznik".2® Tento model nevyzaduje
ddkaz o tvorivom vklade v tradicnom zmysle, ale akcentuje Ulohu osoby,
ktora kontroluje alebo iniciuje tvorivy proces — napriklad zadavatela
promptov pri generovani vystupu. V zmluvnych vztahoch by tak autorom
mohol byt aj ten, kto vystup len zadal, nie nutne spracoval. Tento model
by mohol byt inspirativny aj pre slovenské pravo, najma pri Uvahach o
modifikacii § 91.

Na opacnom konci spektra stoji pristup Spojenych Statov americkych,
kde U.S. Copyright Office striktne trva na poziadavke ludského autorstva.
V rozhodnuti vo veci ,Zarya of the Dawn" z februara 2023 Urad
konStatoval, Ze vystup vytvoreny nastrojom Midjourney nie je chraneny
autorskym pravom, ak autor nepreukaze konkrétny ludsky prinos k
findlnej podobe. Tento vyklad potvrdil skorsi precedens z pripadu
»Naruto v. Slater", kde sud zamietol zZiadost o uznanie autorstva pre
makaka, ktory ,sam" stlacil spust fotoaparatu. Vyznamny je aj starsi
pripad Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony (U.S. 1884), ktory
definoval, Zze autorské pravo chrani vytvory ,produkt fudskej mysle". Na
zaklade tychto rozhodnuti sa vystup Al nepovazuje za dielo, ak chyba
preukazatelny ludsky zasah.?9

Z medzindrodného hladiska treba spomenut <cinnost Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva (WIPO), ktora od roku 2019 organizuje
sériu konzultacii s ciefom identifikovat pravne a regulacné vyzvy v oblasti
Al. Vo svojich odporucaniach zatial WIPO neprijala zavazny postoj k
otazke autorstva vystupov Al, no odporuca Statom vytvorit nastroje na
podporu transparentnosti, urovania vlastnictva a regulacie rizikovych
situacii. Podla Bullocka a kol. viaceré existujuce regulacné organy uz v

27 ZHUK, A.: Navigating the Legal Landscape of Al Copyright: A Comparative Analysis
of EU, US, and Chinese Approaches. Al and Ethics, 2024, roC. 4, s. 1303—1304. DOI:
10.1007/543681-023-00299-0.

8 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (UK), Section 9(3). Dostupné na:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/q

29 U.S. COPYRIGHT OFFICE. Zarya of the Dawn: Registration Decision. Washington,
D.C., 2023. Dostupné na: https://www.copyright.gov/ai/
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sucasnosti disponuju pravomocami dohladu nad tzv. ,frontier Al
models", pricom autorské pravo je jednym z nastrojov pravnej kontroly,
nie viak jedinym.3°

Z komparativneho pohladu mozno konstatovat, Zze ziadny zo
sledovanych pravnych poriadkov zatial nedokazal komplexne vyriesit
otazku ochrany vystupov generovanych umelou inteligenciou. Zatial ¢o
niektoré sStaty (napr. UK) volia pragmaticky pristup cez funkéné
autorstvo, iné (napr. USA) zotrvavaju na tradi¢nych doktrinach. Eurdpska
Unia zatial vaha medzi vykladovym status quo a legislativnym zasahom.
Slovensko by preto malo zvazovat reformné kroky s ohladom na tieto
modely a ich praktické dopady, pricom osobitny pozornost si zasliUzi
otazka pravnej istoty v zmluvnych vztahoch.

Vykladové navrhy a odporucania de lege lata

Hoci slovenska pravna Uprava nepozna osobitné ustanovenia o vystupoch
vytvorenych umelou inteligenciou, vykladové pristupy m6zu ponuknut
rieSenia, ktoré zabezpecia urcitu mieru pravnej istoty uz dnes — teda bez
nutnosti legislativnej zmeny. V tomto smere je rozhodujuce, ako bude
vykladany pojem ,dielo" a ,autor" v zmysle § 5 a § 91 autorského zakona,
a najma, ¢i mozno tvorivy prinos naplnit aj vtedy, ak autor pri tvorbe
vyuziva algoritmicky nastroj alebo generativny systém umelej
inteligencie.

Pojem diela sa v slovenskom prave viaze na tvorivy dusevnu cinnost
fyzickej osoby. Podla ustalenej doktriny nie je rozhodujuce, aka je forma
alebo spdsob vyjadrenia, ale to, ¢i existuje tvorivy vklad ¢loveka, ktory je
individualizovany a dostatoc¢ne jedinecny. Ako uvadza Bacarova , aj
minimalny esteticky alebo selekny prinos moze postacovat na naplnenie
znakov originality.3* Tieto kritéria sa bezne uplatnuju aj pri fotografiach,
kde technické podmienky (napr. svetlo, stroj) mézu byt automatizované,
ale rozhodovanie fotografa o case, uhle a kompozicii sa povazuje za
prejav tvorivej volby.

Podobny vyklad mozno aplikovat aj na situacie, kde vystup vznika
prostrednictvom umelej inteligencie. Ak pouzivatel zadava vyber
vstupnych parametrov (tzv. promptov), selektuje z viacerych vystupov,

3°BULLOCK, Ch. a kol.: Existing Authorities for Oversight of Frontier Al Models [online].
SSRN, 2024, s. 6-15. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=4976362

3* BACAROVA, R.: Zmluvné zavézky v autorskom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2018.
ISBN g78-80-89603-66-9, s. 100-102.
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upravuje ich alebo ich nasledne kombinuje, mozno hovorit o tvorive;
¢innosti. Vyklad §91 by tak mohol vychadzat z toho, ze aj ked Al
vykonava technicku cast spracovania, autorom je ten, kto usmernuije jej
Cinnost — teda fyzickda osoba, ktord sa podiela na tvorbe vystupu
koncepcne a rozhodujucim spésobom.32

V tomto duchu je mozné udrzat pouzitelnost § 91 aj v pripade vystupoy,
ktoré vznikaju ako vysledok spoluprace ¢loveka a Al. Vyznamné je, ze § 91
nerozlisuje medzi druhmi diel ani spésobom ich tvorby — rozhodujuce je,
ze dielo bolo vytvorené autorom ,na zaklade zmluvy o dielo alebo
obdobného zmluvného vztahu" a ze ma znaky autorského diela. Ak tieto
podmienky su splnené, nie je vylucené, aby Al slUzila ako prostriedok,
podobne ako softvér, fotoaparat alebo hudobny nastroj (Bacarova, 2018,
5.102).33

Na druhej strane treba akceptovat aj pripady, kde vystup Al nesplini test
originality. V tychto situaciach nie je pravne chraneny autorskym pravom,
¢o vsak neznamena, Ze nemoze byt predmetom zmluvného ujednania.
Ako upozornuje Kesselova (2023), vystupy bez pravnej ochrany moézu byt
v praxi chranené prostrednictvom vlastnictva, obchodného tajomstva,
ochrany databaz alebo zmluvnymi dohodami o vyhradnosti.34 Zmluvna
prax tak zohrava klucovu rolu pri zabezpeceni pravnej istoty, a to aj v
pripadoch, kde vystup nesplifia kritéria diela.

Zmluvné strany moézu napriklad dohodnut, Ze vystupy vytvorené s
pomocou Al patria objednavatelovi bez ohladu na ich status podla
autorského zakona. Takato klauzula moZze zniet: ,Objednavatel
nadobuda vsetky prava k vystupu vytvorenému zhotovitelom, vratane
tych, ktoré nie su predmetom ochrany podla autorského prava." V praxi
sa tym zamedzi riziku, Ze vystup sice nebude autorskym dielom, ale
objednavatel’ ho nebude méct pouzivat podla dohody.

Podobne je mozné zaradit do zmluvy ustanovenia o pévode vystupu:
~Zhotovitel vyhlasuje, Ze vystup nevznikol porusenim prav tretich oséb a

32 KESARI, A. a kol.: A Legal Framework for eXplainable Artificial Intelligence [online].
SSRN, 2024, s. 10—-14. Dostupné na: https://www.research-
collection.ethz.ch/handle/20.500.11850/699762

33 BACAROVA, R.: Zmluvné zavézky v autorskom prave. Bratislava: C. H. Beck, 2018.
ISBN 978-80-89603-66-9, s. 102.

34 KESSELOVA, K. Generativna umeld inteligencia a vyzvy autorského prava [online]. In.
Bulletin Slovenskej advokatskej komory, 2023. Dostupné na:
https://www.epi.sk/odborny-clanok/generativha-umela-inteligencia-a-vyzvy-
autorskeho-prava.htm
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v pripade sporu poskytne potrebny sucinnost na zabezpeclenie prav
objednavatela." Tieto klauzuly sice nemaju autorskopravnu povahu, ale
mozu vyznamne posilnit postavenie objednavatela v pripade sporov.

Z hladiska vykladovych nastrojov mozno odporucit, aby aj sudy, spravne
organy a autorska obec akceptovali rozsireny vyklad pojmu ,tvorivy
prinos", ktory zohladriuje nové sposoby tvorby pomocou Al. Ak bude
existovat sUstavna rozhodovacia prax, ktord pripusti autorstvo tam, kde
clovek tvorivo pracuje s nastrojom Al, § 91 mo6ze nadalej plnit svoju
funkciu aj v novych technologickych podmienkach.

Zaverom mozno konstatovat, ze slovenské autorské pravo ma
dostatocne flexibilné nastroje na to, aby v ramci sucasného pravneho
ramca dokazalo reflektovat vyvoj v oblasti umelejinteligencie. Vykladova
prax vsak musi byt dosledne odborna, konzistentna a podporena
adekvatnou zmluvnou praxou, aby sa predislo pravnej neistote a sporom
medzi zhotovitelmi a objednavatelmi.

Navrhy de lege ferenda

Dynamicky vyvoj technoldgii a nastup generativnych Al systémov
signalizuju, ze vylucne vykladova reakcia pravnej praxe moéze byt v
dlhodobom horizonte insuficientna. Generativna umelainteligencia meni
samotnu podstatu tvorivého procesu — pricom v mnohych pripadoch vz
clovek nevytvara obsah, ale len usmermiuje, interpretuje alebo kombinuje
vystupy produkované strojmi. Tento posun si vyzaduje nielen vykladovu
pruznost, ale aj legislativnu intervenciu, ktora by explicitne reagovala na
nové spOsoby tvorby a posilnila pravnu istotu v praxi.

Jednou z najddlezitejsich legislativnych potrieb je aktualizacia § 91
zakona ¢. 185/2015 Z. z., ktory upravuje Specificky rezim tzv. diela na
objednavku. Sucasné znenie vychadza z predpokladu, ze ide o vystup
vytvoreny fyzickou osobou, ktora je schopna byt autorom v tradicnom
pravnom zmysle. Tento predpoklad vsak nezodpoveda realite mnohych
modernych zmluvnych vztahov, kde vysledkom ¢innosti nie je klasické
autorské dielo, ale ,technicky vystup" — casto neuchopitelny v ramci
klasickej pravnej doktriny. Ak ma byt § 91 nadalej prakticky vyuzitelny, je
potrebné legislativne rozsirit jeho aplikaciu aj na pripady, kde vystup
vznika s pomocou Al alebo autondmne.

Prvou moznostou je zavedenie novej kategodrie tzv. ,technicky
asistovanych vystupov" (napr. ,technicky generovany obsah"), ktoré by
nemuseli napifat znaky autorského diela, ale boli by predmetom
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samostatného rezimu pravnej ochrany. Tento model je porovnatelny s
britskou pravnou Upravou, kde sa autorstvo v pripade pocitacom
generovanych vystupov pripisuje osobe, ktora ,vykonala nevyhnutné
kroky na jeho vytvorenie" (Copyright, Designs and Patents Act 1988, § 9
ods. 3).35 Podobne by slovenska legislativa mohla zaviest fikciu autorstva,
ktora by umoznovala pripisat prava pouzivatelovi, ktory riadi alebo
objednava vystup umelej inteligencie — bez toho, aby bolo potrebné
skumat jeho tvorivy vklad v tradicnom zmysle.

Druhou moznostou je doplnenie §91 o osobitny odsek, ktory by
explicitne upravoval situacie, ked je vystup generovany ciastocne alebo
vylucne technickym nastrojom. Takéto ustanovenie by mohlo zniet: , Ak
vystup vznikol s pouzitim technického nastroja alebo umelej inteligencie
a nie je autorskym dielom, objednavatel nadobuda k vystupu prava v
rozsahu dohodnutom v zmluve." Tento text by zohladnil praktické
potreby aplikacnej praxe bez narusenia zakladnej koncepcie autorského
prava.

Tretim nastrojom je vytvorenie samostatného registra vystupov
generovanych Al — napriklad prostrednictvom Slovenského autorského
zvazu alebo Uradu pre dusevné vlastnictvo. Takato dobrovolnaregistracia
by umoznila identifikovat osobu, ktora nesie zodpovednost za vznik
vystupu, ¢im by sa ulahdilo rieSenie pripadnych sporov o autorstvo alebo
pouzitie. Podobny model odporucaju Seger a kol., ktori navrhuju zaviest
systém spravy ,foundation model outputs® mimo ramca klasického
autorského prava, ale s uznanim ekonomickych prav a zodpovednosti.3®
V legislativnom procese by bolo vhodné zvazit aj spolupracu s odbornymi
komorami, ktoré maju prakticky kontakt so zmluvnou praxou — ako
napriklad Slovenska advokatska komora, Slovenska komora architektov,
Urad pre dusevné vlastnictvo SR alebo Slovenska asociacia vyvojarov
hier. Tieto institucie by mohli poskytnut kvalifikované vstupy do tvorby
legislativneho ramca, ktory by zohladrfioval dynamiku technologickej
praxe aj potreby obchodnych a verejnych institucii.

Slovensko by tak mohlo prijat pravne riesenie, ktoré by nebolo len
formalistickou novelou, ale systémovym krokom k technologicky

35 Copyright, Designs and Patents Act 1988 (UK), Section 9(3). Dostupné na:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/g

35SEGER, E. a kol.: Open-Sourcing Highly Capable Foundation Models: An Evaluation of
Risks, Benefits, and Alternative Methods for Pursuing Open-Source Objectives [online].
SSRN, 2023, s. 10-18. Dostupné na: https://ssrn.com/abstract=4596436
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neutralnemu pravnemu ramcu. Ten by mal umoznit zmluvny volnost
tam, kde je to vhodné, ale zaroven garantovat ochranu subjektom, ktoré
investuju prostriedky do tvorby Al vystupov — najma v oblastiach ako
verejné obstaravanie, kultura, vyvoj softvéru ¢i medialne sluzby.
Legislativne rieSenia musia byt postavené na principe proporcionality:
tam, kde nie je mozné priznat autorské prava, musi byt mozné priznat
aspon ekonomické alebo zmluvné opravnenia. 3 Tym sa vytvori pravne
predvidatelné prostredie, v ktorom mozu subjekty slobodne uzatvarat
zmluvy, chranit svoju investiciu a suCasne respektovat limity autorského
prava ako verejnopravnej requlacie tvorby.

Zaver

Rychly nastup generativnych Al systémov ako nastrojov tvorby vyvolava
zasadné otazky pre oblast autorského prava. Pravny ramec, ako ho
pozname, je postaveny na tradicnom pojme autora ako fyzickej osoby a
na predstave tvorby ako individualneho aktu ludskej tvorivosti. Vystupy
umelej inteligencie tUto koncepciu zasadne narusaju — svojou povahou,
rozsahom aj sp6sobom generovania.

Aplikacia § 91 autorského zakona v tomto kontexte naraza na viaceré
Uskalia. Ak vystup vytvoreny Al nespifia kritéria autorského diela, nemoze
byt predmetom rezimu diela na objednavku. Objednavatel, ktory
oCakava vyhradné prava, moOze ostat bez realnej pravnej ochrany.
Sucasny stav tak predstavuje riziko pre zmluvnu prax, obchodné vyuzitie
vystupov a pravnu predvidatelnhost v kulturnych a digitalnych odvetviach.
Odborna diskusia vSak ukazuje, Ze slovensky pravny systém ma nastroje
na to, aby sa s touto vyzvou vyrovnal. Vykladova flexibilita umoznuje
povazovat za autora aj osobu, ktord tvorivo riadi proces vzniku vystupu —
aj ked samotnu formu generuje stroj. Zmluvna prax moze zabezpecit
vlastnictvo alebo prava k vystupu aj vtedy, ak nejde o dielo v zmysle
zakona. Tieto rieSenia viak nestadia na dlhodobé fungovanie.

Preto je vhodné, aby zdkonodarca zvazil legislativne Upravy. Zavedenie
kategorie technicky asistovanych vystupov, doplnenie § 91 o ochranu
vystupov Al alebo vytvorenie registra vystupov su kroky, ktoré by
Slovensku umoznili udrzat krok s technologickym vyvojom bez toho, aby
bola oslabena integrita autorského prava. Takyto vyvoj je nevyhnutny, ak

37 ZIGO, D.: Podnikanie zahrani¢nych os6b : prva cast, hlava druha. In: Lukacka, P,
Huckova, R., Kubinec, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1 vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2025. 1903 5. ISBN 978-80-7699-013-5.
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chceme zachovat rovnovahu medzi inovaciou, tvorbou a pravnou
ochranou v digitalnom prostredi 21. storocia.
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