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UvoOD

EKONOMICKA SOCIOLOGIA skiima ekonomické javy zo sociolo-
gickej perspektivy. Do analyz ekonomického Zivota vnasa socio-
logické koncepty, modely a metodologické pristupy. Kladie otazky
o spoloc¢enskom a kultirnom kontexte ekonomického zivota, tlohe
socidlnych $truktur, institacii, ¢i kultary. Predkladand uc¢ebnica mé
za ciel priblizit zaujimavy svet ekonomickej sociolégie prostrednic-
tvom vybranych tém, ktoré v nej v sti¢asnosti rezonuju.

Ekonomicka sociolégia patri na Katedre sociolégie Filozofickej
fakulty UK k novsim kurzom. Aj z tohto dévodu doteraz chybal ne-
jaky systematizujici pokus o predstavenie jej klacovych idei a ar-
gumentov. Predlozenym textom sa tito medzeru snazime zaplnit.
Ucebnica pontka podklad pre premyslanie o vybranych oblastiach
ekonomického zivota. Neposkytuje encyklopedicky prehlad roz-
nych tém, $kdl, pristupov, ale na niekolkych témach sa snazi ilu-
strovat spdsob, akym sociolégovia a sociologi¢ky premyslajd, a ¢o si
v§imaju, ked hovoria a pi$u o ekonomike.

Ucebnica predpokladd urcitd mieru znalosti o dejinach sociolo-
gického myslenia a sociologickych teériach. Vyzaduje aj, aspon, mi-
nimalnu orientaciu v oblasti ekonémie a jej zdkladnych konceptoch.
Viaceré uzito¢né zdroje mozno ndjst priamo v texte a v zozname
literatiry na konci textu.

Ucebnica ma Sest kapitol. Prva kapitola prindsa zdkladné infor-
mdcie o ekonomickej socioldgii ako vednej discipline a priblizuje jej
vztah k ekondémii, s ktorou zdiela nielen predmet zdujmu, ale aj nie-
ktoré teoretické a metodologické perspektivy. Druha kapitola je ve-



Uvop

novand trhu ako spdsobu koordindcie a organizacie ekonomickych
aktivit. Predstavuje sociologické pristupy k trhu (trh ako pole, trh
ako siet) a vybrané aspekty teérii predstavitelov klasickej socioldgie.
Tretia kapitola je v ur¢itom zmysle pokra¢ovanim druhej kapitoly.
Na trh a trhovi ekonomiku v$ak nazerdme zo $pecifickej perspek-
tivy. Pozornost venujeme konceptu ukotvenia, ktory stal pri zrode
sti¢asného zaujmu o ekonomicku sociolégiu a stale zohrava kluco-
v tlohu v jej teoretickych diskusidch a empirickych vyskumoch.
Stvrté kapitola vnasga do tvah o ekonomickom Zivote vplyv kulttry.
Predstavi spdsoby, akymi mozno systematizovat rézne pohlady na
vztah kultdry a ekonomiky. Citatel sa dozvie, ze trhy mozu byt kul-
tarou ovplyviiované, ale aj priamo vytvarané a formované. V piatej
kapitole sa pristavime pri socidlnych instittciach, ktoré st zakladom
sociologického pohladu na svet. KedZze institucie a ich vztah k eko-
nomike boli objektom pretrvavajuceho zdujmu v socioldgii i eko-
ndémii, pozornost venujeme nielen sti¢asnej ekonomickej sociolégii,
ale aj vybranym institucionalnym ekonomickym teéridm. Poslednd
kapitola je venovana préci. Nie je to ndhoda, pretoze ludskd praca
je (este stale) jadrom akéhokolvek ekonomického systému. Kapitola
predstavi zakladné charakteristiky prace a to, ako sa menili v ¢ase.
Popri tom poskytne prehlad zdkladnych sociologickych pristupov.
Velkud pozornost venuje sociologickym tedéridm odcudzenej préce,
pretoze odcudzenie a odcudzend préca sa stavaji v dosledku zmien
v povahe prace a v organizacii trhu prace naliehavymi témami.

Bratislava, februdr 2022



CO JE TO EKONOMICKA SOCIOLOGIA?

L V TEJTO KAPITOLE PREDSTAVIME:  [L1]

» zakladné charakteristiky ekonomickej sociologie
» spOsoby, ako definovat ekonomiku, a ich konzekvencie
» rozdiely medzi ekonomickou sociolégiou a ekondmiou

VYMEDZENIE EKONOMICKEJ SOCIOLOGIE

EKONOMICKA SOCIOLOGIA je subdisciplina socioldgie, ktora sa
zaoberd sociologickou analyzou ekonomickych javov. Zaklad-
nym predmetom skimania je vztah spolo¢nosti a ekonomiky. Eko-
nomicka sociolégia vychddza z predpokladu, Ze ekonomika neexis-
tuje vo vzduchoprazdne, ale Ze je ukotvena v socialnych vztahoch
a Struktdrach, socidlnych institaciach ¢i kultare. Ekonomiku teda
skima v jej spolocenskom a kultirnom kontexte. V centre pozor-
nosti s spoloc¢enské a kultirne predpoklady fungovania ekonomi-
ky, ich vplyv na ekonomiku, ako aj dopady ekonomiky na spolo¢nost
a kultiru. Ekonomicka sociolégia teda predpokladd, Ze ekonomické
struktury su socialnymi Struktdrami a ekonomické konanie je kona-
nim socialnym.

Ekonomickd sociolégia je vnitorne velmi bohatd vednd discipli-
na, obsahuje rézne vyskumné smery. Pyta sa aj na skuto¢nosti,
ktoré na prvy pohlad vyzeraji samozrejme. Prikladom st otdzky:
»Ako je mozné fungovanie trhov?*; ,Ako vznikd socidlny poriadok
v ekonomike a ako sa udrZiava?*; ,Na zdklade coho sa rozhodujeme
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«

v podmienkach neistoty?; ,Ako vznikd nase presvedcenie o hodnote
veci?” Doraz ale kladie aj na klasické sociologické koncepty a ich
vyuzitie pri skimani ekonomickych javov: ,Ako institicie ovplyv-
nuju fungovanie trhu?*; ,V om spociva vyznam socidlnych vztahov
pre ekonomickii spoluprdcu a konkurenciu?’; ,Co udrziava déveru
v ekonomickych vymendch?“. Popri tom sa v ekonomickej socioldgii
venuje pozornost aj racionalite rozhodovania, moralke, eméciam,
reguldciam, neformalnej ekonomike, globalizacii, ekonomickym ne-
rovnostiam a mnohym dal$im témam.

Pluralita tém v ekonomickej sociolégii sa prejavuje aj v pluralite
metdd. V ranych fazach vyvoja sa ekonomickd sociolégia opierala
predovsetkym o metddy historickej a komparativnej analyzy. Prikla-
dom st prace Maxa Webera ¢i Emila Durkheima, ktoré si priblizime
v dalsich castiach u¢ebnice. Historick a komparativnu analyzu ale
ndjdeme aj v pracach sucasnych autorov. Popri tom ddlezitd tlohu
zohrdva instituciondlna analyza, analyza socidlnych sieti, analyza
poli, ale aj kvantitativne empirické analyzy, vyuzivajtuce standardné
metodologické instrumentéarium sociolégie.

Réznorodost tematického zamerania a metdd odrdaza multipa-
radigmatickdt povahu ekonomickej sociolégie. Ako argumentuje
vyznamny americky sociolég George Ritzer (2001: 60), paradigma
definuje, ¢o by malo byt v rdmci danej vedy skimané, aké otazky
by mali byt kladené, ako by mali byt formulované a aké pravidla
by mali byt uplatnované pri interpretacii ziskanych odpovedi. Eko-
nomicka sociolégia obsahuje viacero paradigiem, ktoré ndjdeme aj
v samotnej sociolégii a z ktorych ani jedna nemd dominantné po-
stavenie.

A ¢omu konkrétne sa teda ekonomicka sociolégia venuje? V na-
sledujacich boxoch st uvedené dva priklady sociologického sku-
mania ekonomickych javov. Tieto priklady st z nedavnej minulosti
a sucasnosti, avsak rovnako podnetné badania mozno néjst napriec¢
celymi dejinami sociolégie — od jej pociatkov az po stcasnost.
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BOX 1: VIVIANA ZELIZER A SOCIOLOGICKE SKUMANIE
VPLYVU MORALNYCH PRESVEDCEN{

Viviana Zelizer, kli¢ova postava americkej socioldgie, sa veno-
vala najmd analyzam vztahu medzi fungovanim trhov a mo-
ralnymi presvedc¢eniami. Hned jedna z jej prvych préc sa stala
klasikou zanru. V roku 1978 publikovala studiu Human Va-
lues and the Market: The Case of Life Insurance and Death in
19th-Century America’, v ktorej analyzovala expanziu Zivot-
ného poistenia v USA v druhej polovici devatndasteho storocia,
ktord nasledovala po obdobiach, kedy tento produkt bol zasad-
ne odmietany. Autorka na mnozstve historickych, archivnych
dokumentov skiimala dévody a podoby odporu vtedajsej spo-
lo¢nosti voci predstave, ze ludskej smrti (a teda aj Zivotu) moz-
no pripisat finan¢nt hodnotu, tak, ako to prinasali prvé progra-
my zivotného poistenia. Monetarizacia smrti bola vhimana ako
znesvitenie, ktoré premenilo posvitnui udalost na vulgarnu ko-
moditu. Zaroven uzky (a komerc¢ny) vztah k smrti urobil zo zi-
votného poistenia objekt kritiky zalozenej na ,magickych dévo-
doch®, ktoré boli rezistentné voci obchodnickej argumentacii.”
Povedané jazykom ekonomickej sociolégie, mordlne presved-
Cenia blokovali rozvoj trhu, ktory mal v inych krajinach (napri-
klad v Spojenom krélovstve) priaznivej$ie podmienky.

Zelizer zdroven skimala, ¢o spdsobilo to, Ze v druhej po-
lovici devétnasteho storocia sa zivotné poistenie stalo akcep-

! Argumenty uvedené v $tudii autorka o cosi neskor rozviedla podrobnejsie v kni-
he Morals and Markets. The Development of Life Insurance in the United States
(1979).

2 Poistovacie spolo¢nosti vydavali v tom ¢ase svojim obchodnym zdstupcom na-
riadenia, aby v pripade takychto vyhrad argumentovali, Ze ,zivotné poistenie ne-
moze ovplyvnit vyskyt smrti v uréitom case” (Zelizer 1978).



Co JE TO EKONOMICKA SOCIOLOGIA?

tovatelnym a ze celé odvetvie zazilo nevidany rozmach, a to
napriek tomu, ze ponukalo v podstate vzdy ten isty produkt.
Na jednej strane sa zvy$ovalo povedomie o ekonomickej hod-
note smrti, aj vdaka demografickym a socidlno-ekonomickym
zmendm (rodiny zijice v mestach boli zavislé len od prijmu
zivitela rodiny, v pripade jeho smrti tento prijem zanikol a ro-
diny nededili podu, ktort by mohli vyuzivat). Na druhej stra-
ne, klu¢ovt tlohu zohrala transformdcia finanéného ohodno-
tenia do sakralnych ritualov. Objavil sa novy koncept , dobrej
smrti“, zodpovednosti otca voci rodine, ¢i idea nesmrtelnosti
v podobe pretrvavajtcej starostlivosti o ¢lenov rodiny.

BOX 2: JENS BECKERT A SOCIOLOGICKE SKUMANIE HOD-
NOTY VECi A STATKOV

Jens Beckert patri k poprednym predstavitelom nemeckej
ekonomickej socioldgie. Vo svojich sociologickych tedriach
rozvijal viaceré namety: od analyzy klasickych sociologickych
diel z pohladu ekonomickej sociolégie az po teoretické ska-
manie spolocenskych predpokladov existencie trhu. Okrem
iného sa zameral aj na otdzku, ako sa utvara nasa predstava
o hodnote veci a tovarov a ako sociologicky premyslat o tak
vysostne ekonomickom fenoméne, ako je cena (Beckert, As-
pers 2011). Jeho dvahy sa daju ilustrovat napriklad otdzkou
»Ako vznikd hodnota umeleckého diela?”

Beckert si v§imal predovsetkym predpoklady a proces pri-
sudzovania hodnoty ré6znym druhom tovarov a veci. Pozor-
nost upriamil na to, ze aktéri na trhu si vytvaraja predstavy
o hodnote v ramci procesov standardizdcie a klasifikdcie, pri

10
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ktorych sa opieraju o institucionalizované kritéria, lisiace sa
mierou legitimity, sily i zdrojov, odkial pochddzaju (objektivne
standardy popisujuce technické vlastnosti produktu, standar-
dy utvarané v socidlnych interakciach, konvencie, kritérid sa-
visiace so ziskavanim socidlneho statusu). Ako priklad mozno
uviest rozdiel medzi uvazovanim o hodnote pracky a uvazo-
vanim o hodnote vina alebo umeleckého diela. Kym v prvom
pripade sa mozno opriet o objektivne standardy, v druhom
pripade zohravaju dolezitu ulohu socidlne konstruované kri-
térid, akceptované kvoli spolocenskej pozicii ich tvorcov (ga-
leristi, kuratori, znalci vina).

Zo sociologického hladiska povazoval za dolezité gj to, ze
s procesom hodnotenia je vzdy spojend urcitd miera neistoty.
A spoloc¢nosti vytvorili cely rad néstrojov a mechanizmov, ako
tato neistotu redukovat. Prikladom redukcie neistoty pri prisu-
dzovani hodnoty/ceny st produkty, ktorych hodnota sa odvija
na zdklade socidlneho uznania, ktoré sa poskytuje ich vlastni-
kovi. Podla Beckerta ¢im menej sa hodnota tovarov viaze na
naplnenie cisto funkénych potrieb, tym viac jej formovanie
ovplyvnuje jej symbolickd hodnota utvarana aktérmi na trhu.

Doélezita ulohu zohravajua aj takzvané normativne a kogni-
tivne ramce trhu, ktoré st ukotvené v hodnotovom systéme
spolo¢nosti. Formuju totiz posudzovanie legitimity a icelnos-
ti produktov. V tomto zmysle Beckert tvrdil, Ze trhy st moral-
ne projekty.

CO ZNAMENA SLOVO ,EKONOMICKY“?

V predchadzajicej casti sme viackrat pouzili adjektivum ,ekono-

7 £

micky“. Napokon, je aj sti¢astou ndzvu vedeckej subdiscipliny a tejto
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ucebnice. Na prvy pohlad ide o slovo, ktoré ma samozrejmy vyz-
nam, pri ktorom sa netreba pozastavit. Kazdy si asi vie predstavit
mnozstvo javov a procesov, ktoré by sa nim dali charakterizovat. Co
maju ale spolo¢né? D4 sa najst definicia toho, ¢o je ,ekonomické“?

Odpoved zavisi od toho, ako chédpeme samotni ekonomiku.
Podla jednej z definicii, ekonomika predstavuje interakciu spoloc-
nosti s jej prostredim, ktord zahvna aktivity (produkciu, distribiiciu
a vymenu tovarov a sluzieb), pomocou ktorych sa zabezpecuju pro-
striedky na uspokojenie potrieb. 1de o institucionalizovanu interak-
ciu — teda o interakciu, ktord ma ustdleny charakter, riadi sa pra-
vidlami a je ukotvend v socidlnej $truktire danej spolo¢nosti. Podla
inej beznej definicie ekonomika zahrna aktivity, v ktorych dochddza
k raciondlnej volbe medzi alternativnymi vyuzitiami vzdcnych zdro-
jov/prostriedkov na dosiahnutie uréitého ciela.

Prvé definicia je vSeobecnejsia, ekonomiku chépe ako akykol-
vek spdsob zabezpedovania zdrojov na uspokojovanie potrieb. Co
na prvy pohlad nemusi byt zretelné, takdto definicia umozuje za-
chytit rozne formy ekonomické spravania (institucionalizovaného
sposobu uspokojovania potrieb), ktoré ndjdeme v spolo¢nostiach
vyznacujicich sa réznou spolocenskou organizdciou. Ako upozor-
nuje Carlo Trigilia (2002), umoznuje hovorit o ekonomike v tzv.
primitivnych spolo¢nostiach, kde ekonomické aktivity (produkcia,
distribtcia, vymena) nie st oddelené, ale odohravaji sa v jednom
kontexte — v rodine, v ramci pribuzenskych vztahov, ako aj o trho-
vej ekonomike, tak ako ju pozndme, kde klicovym organizujicim
principom je trhovy mechanizmus, zalozeny na vztahoch dopytu
a ponuky. V oboch pripadoch vieme identifikovat a analyzovat eko-
nomické javy a procesy.

Druha definicia je $pecifickejsia, ekonomické spravanie je defi-
nované na zéklade vztahu medzi prostriedkami a cielom, pricom sa
zaklad4 na raciondlnej volbe prostriedkov a maximalizdcii Gzitku.
V tomto zmysle sa potom hovori o ekonomizujicom spravani alebo
dokonca o ekonomickom spravani vo véeobecnosti. Tu sa dostavame

12
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k vyznamu, ktory je prirodzene blizky vdcsine z nés. Za ekonomické
spravanie sa zvykne oznacovat také, ktoré je charakteristické ,eko-
nomizujicou” orientdciou, raciondlnou volbou pri sledovani jasne
definovanych cielov (spojenych s maximalizdciou nejakého uzitku).

Volba medzi tymito dvoma definiciami nie je samozrejmostou.
Ma totiz zdsadné konzekvencie. Dokazom je diskusia, ktora pre-
behla v druhej polovici dvadsiateho storocia v spolocenskych ve-
déach, najmd na pdde ekonomickej antropoldgie, medzi zastancami
tzv. substantivneho a formalneho nazerania na ekonomiku. Tzv.
substantivny pristup ako prvy rozvinul Karl Polanyi, vyznamny an-
tropoldg, historik a ekoném, ktorého prinos si blizsie predstavime
v nasledujucej kapitole. Zastaval ndzor, Ze ekonomika sa tyka vo
vSeobecnosti zabezpecovania prostriedkov, ktoré s nevyhnutné
na uspokojovanie potrieb spolo¢nosti. Zaroven kladol déraz na
to, aby tento vyznam bol jasne oddelovany od druhého vyznamu,
zaloZzeného na vztahu medzi prostriedkami a cielmi, ktory hovori
o ekonomizacii a ekonomickom spravani v tzkom zmysle slova.
Ten je totiz podla neho len velmi tazko pouzitelny mimo spoloc¢-
nosti s trhovou ekonomikou, napriklad pri skimani ekonomického
zivota v stredoveku. Ak by sa predsa sa len aplikoval pri skiimani
na akukolvek spolo¢nost v histérii ludstva (vratane tych ,pred-mo-
dernych®), musel by sa prijat dodato¢ny predpoklad — a sice, ze
takto chdpané ekonomické spravanie je univerzalne — Ze ho mozno
ndjst napriec kultirami a ¢asom. A to Polanyi odmietal a oznacoval
to za tzv. ekonomisticky klam (economistic fallacy), ktory spoci-
va v zuzeni ekonomickych aktivit, ktoré st $pecifické pre ludstvo
ako druh, len na fenomén trhu (Gerbery 2015). Zastaval nazor, ze
vSeobecnejsie zamerané skimanie ekonomického zivota, ktoré sa
obracia tak k minulosti ako aj pritomnosti, a neobmedzuje sa len
na trhovt ekonomiku, by sa malo opierat o substantivne chdpanie
ekonomiky a ,ekonomického®. Len tak je mozné postihntt meniaci
sa vztah ekonomiky a spolo¢nosti, ¢i roznorodost socidlnych insti-
tacif, do ktorych je vsadena.

13
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Proti zdstancom substantivneho pristupu ostro vystupili predsta-
vitelia tzv. formélneho pristupu, ktor{ povazovali (racionélne) volby
v podmienkach vzacnosti zdrojov za tc¢elom maximalizdcie uzitku
za univerzalny ekonomicky princip. Boli presvedceni, ze zdkladné
premisy neoklasickej ekonémie mozno aplikovat na rézne kultary
a rézne ¢asové obdobia histérie [udstva.

Uvedenda debata sa viedla dlhsie obdobie a bola vycerpavajica
pre obe strany. Délezitym poucenim pre sucasnost je, ze zélezi na
tom, aké koncepty a pojmy pouzivame a predovsetkym, ze vieme,
¢o znamenaju a aké maju dosledky.

EKONOMICKA SOCIOLOGIA A EKONOMIA

Je na prvy pohlad zrejmé, ze ekonomickd sociolégia ma blizko
k ekonémii. Avsak medzi oboma vednymi disciplinami existuje vela
rozdielov. Neil Smelser a Richard Swedberg ich zhrnuli v dnes uz
klasickom diele The Handbook of Economic Sociology (2005). Ide
o odlisnosti, ktoré sa tykaju piatich oblasti.?

Koncept aktéra. Analytickym vychodiskom ekondmie je jed-
notlivec, ktory ,nemad privlastky”. Ekonomickd sociolégia predpo-
klada, ze aktér je socidlnou entitou, ze vstupuje do vztahov a roli
a orientuje svoje konanie na inych ludi. Socidlne interakcie — vrata-
ne interakcii s cielom ekonomickej vymeny — vedu k vzniku ocaké-
vani, hierarchii, prilezitosti i obmedzeni, ktoré ovplyviuju povahu
konania. Zaroven, ekonomicka sociolégia predpokladd pdsobenie
spolo¢nosti na jednotlivca, pricom mechanizmy tohto pdsobenia
patria ku kld¢ovym objektom jej zdujmu.

Koncept ekonomického konania. Chéapanie ekonomického
konania, zalozené na maximalizacii uzitku, zvazovani alternativne-

3 T4to ¢ast vychadza zo $tadie Uvod: K sociologickym aspektom ekonomického
Zivota (Gerbery, Hofreiter 2015), ktord bola sicastou knihy Spolocnost a ekono-
mika: sociologické perspektivy.
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ho vyuzitia vzacnych zdrojov pri stabilnych, danych preferenciach,
je dlhodobo predmetom sociologickej kritiky. Sociolégia rozoznava
viacero typov konania, pricom do jeho teoretickej definicie vnasa
prvky, ktoré v ekondmii nezohravaju az taka dolezitd dlohu: ¢i uz
ide o vyznamy, ktoré sa s konanim spdjajd, alebo o normy, neformal-
ne pravidld, moc. Racionalita sa povazuje skor za premennd, ktord
vyzaduje vysvetlenie, nez za samozrejmy, vopred dany predpoklad.
Do hry vstupuje aj problém neistoty, nesamozrejmosti socialneho
poriadku, kooperécie a dalsie otdzky, ktorym budeme venovat po-
zornost v jednej z nasledujucich kapitol.

Obmedzenia ekonomického konania. Rozdiel spociva v roz-
sahu a povahe skuto¢nosti, o ktorych sa predpoklada, ze ovplyvnuju
ekonomické konanie. Sociolégia kladie na ekonomické konanie viac
zétazi, predpokladd viac vplyvov vyplyvajucich z ukotvenia ekono-
mického konania v socidlnych strukturach, instituciach a socidlnych
vztahoch.

Ekonomika vo vztahu k spolo¢nosti. Kym hlavnd pozornost
ekonémie hlavného pradu sa zameriava na ekonomickd vymenu
a trh, pricom spolo¢nost zostdva upozadend, ekonomicka sociold-
gia sa podla autorov sustreduje na tri oblasti skimania, ktoré vy-
plyvaju z chdpania ekonomiky ako integralnej sicasti spolo¢nosti:
na sociologickd analyzu ekonomickych procesov, analyzu vizieb
medzi ekonomikou a zvyskom spolocnosti a skimanie zmien v in-
stituciondlnych a kultdrnych nastaveniach spolocenského kontextu
ekonomiky.

Intelektudlne tradicie. Na rozdiel od ekonémie vstupuje socio-
l6gia velmi intenzivne do diskusif so svojimi klasikmi a vyuziva ich pri
rieSeni aktudlnych teoretickych problémov. Tym nechceme tvrdit, ze
ekonoémia svoju histériu ignoruje, to v ziadnom pripade (najma ak
ide o také postavy, akou je napriklad Adam Smith). V socioldgii vsak
existuje neustdly proces resuscitacie, ziaden autor si nemoze byt isty,
ze sa nanho zabudlo. Deje sa to v situdcii superiacich paradigiem
a tradicii, z ktorych ziadna nema dominantné postavenie.
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Ini autori priddvaju este dalsie rozdiely. Napriklad Alejandro Por-
tes (2010) dava do pozornosti nasledujice skuto¢nosti:

+ Ekonomicka socioldgia je skepticka k predstave, ze ekonomické
vymeny a trhy, regulované formdalnymi pravidlami, predstavuja
vycerpavajuci obraz ekonomického zivota alebo jeho najdoélezi-
tejsiu cast.

+ Ekonomicka socioldgia kladie doraz na skuto¢nost, ze vyuziva-
nie raciondlnych prostriedkov na dosiahnutie cielov moze viest
k vysledkom, ktoré sa lisia od tych ocakavanych, alebo stt dokon-
ca v priamom protiklade k nim.

+ Ekonomicka sociolégia kriticky nazerda na vzitd predstavu, ze
fungovanie ekonomiky je prirodzene zalozené na rovnakych
podmienkach pre vsetkych. A do analyz vnasa témy moci, ne-
rovnosti pristupu k zdrojom a pod.

+ Ekonomickd sociolégia povazuje ekonomické konanie za so-
cialne konanie prinagjmensom z dvoch doévodov. Po prvé, do hry
vstupuju vzdy morélne ohlady. A vonkoncom nejde len o mo-
rdlku v uzkom, beznom vyzname slova, ked sa naj¢astejsie spra-
va s altruizmom alebo ,spravnym” konanim. V $irSom vyzname
ide o ohlady, ktoré sa opieraju o kolektivne definované a zdielané
hodnoty a ktoré ovplyviiuju tak vyber cielov ekonomického ko-
nania, ako aj prostriedkov na ich dosiahnutie. Po druhé, ekono-
mické konanie je socidlnym konanim aj preto, lebo sledovanie
materidlnych (,ekonomickych®) zdujmov ide ruka v ruke so sna-
hou dosiahnut ciele, ktoré st vskutku spolocenské — pretoze za-
visia od ndzorov inych ¢lenov spolo¢nosti. Re¢ je o snahe ziskat
urcité uznanie, status, pristup do socidlnych sieti a pod.

Jeftrey Hass (2007) upriamuje pozornost na fakt, ze ekonémovia

predpokladajy, Ze trhy sd prirodzené, samozrejmé stucasti ludskej

spolo¢nosti a udia sa uz v podstate rodia ako aktéri na trhu (teda
su prirodzene ,vybaveni® k tomu, aby sa mohli zapdjat do trho-
vych vymen). Popritom v ekonomickej socioldgii st trhy vnima-
né ako vysledok politickych a socidlnych procesov. Nepredstavuju
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vec samu osebe, ale st ukotvené v spolo¢nosti, v jej struktdrach

a vztahoch.

Treba upozornit na to, ze uvedené odlisnosti maju trochu schema-
tickd povahu. Autori totiz porovnavaju dve vedné discipliny, ktoré nie
si vnutorne homogénne, ale obsahuju rézne myslienkové prudy. Na
strane ekondmie je najcastejsie referenénym bodom takzvand ekono-
mia hlavného prudu. T4 ale presla zaujimavym vyvojom, ktory moz-
no s urc¢itym zvelicenim vnimat ako isté zbliZovanie sa so sociolégiou
a inymi vednymi disciplinami?, a v sicasnosti v nej nijdeme viaceré
pristupy, ktoré poskytuji odpovede na urcita cast kritiky jej predpo-
kladov od inych vied, vratane sociolégie. Spomenut mozno rozvoj
novej institucionalnej ekonémie, tedrie hier, behavioralnej ekonémie,
¢i roznych druhov heterodoxnej ekonémie. Napriek tomuto vyvo-
ju vsak medzi teoretickymi fundamentmi ekonomickej socioldgie
a ekonomie zostava priepast. Potvrdzuju to napriklad aj nemecki so-
ciol6govia Jens Beckert a Wolfgang Streeck (2008), ktor{ v programo-
vom dokumente pre Max-Planck-Institut fiir Gesselschaftsforschung
— popredné eurdpske vedecké pracovisko, ktoré sa venuje ekonomic-
kej socioldgii — uviedli, Ze ekonomicka sociolégia stéle zastava iné
pozicie. Tento postoj demonstrovali na troch prikladoch:

+ Ekonomicka sociolégia nepredpoklada, ze fungujica ekonomika
je synonymom harmonického spolocenského poriadku. Fungu-
juca ekonomika sociolégiu zaujima — ale preto, lebo upozornuje,
ze efektivne dosahovanie ekonomickych cielov z4visi od institu-
cionalnych, $truktirnych a kultrnych podmienok. Zaroven ale
sociolégia ukazuje, ze tieto podmienky umoznuju aj obmedzo-
vanie, regulovanie trhu, realizciu neekonomickych hodnét a ze
z nich mozu vyrastat aj konflikty a protiklady.

* Treba dodat, Ze takéto zblizovanie sa nepredstavuje ni¢ nové. V histérii ekono-
mického myslenia totiz ndjdeme viacerych autorov, $koly, ktoré mali blizko k so-
ciologickému pristupu k ekonomickym javom. Niektoré z nich spomenie v Casti
venovanej tradicii ekonomickej sociolégie.
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+ Ekonomicka sociolégia odmieta vysvetlenie institucionalnej eko-
némie, ze socidlne institicie st vysledkom dohody racionalnych
aktérov, ktori sleduju vlastny zdujem, alebo ze st vysledkom vy-
voja, v ktorom prezija len tie institicie, ktoré sa ukdzu ako efek-
tivne pri rieSeni problémov. Institicie vnima ako vysledky so-
cidlnych a politickych konfliktov, ktoré sa odohravaji na pozadi
toho, ako rozni aktéri chdpu svoje zaujmy.

+ Nakoniec, autori st presvedceni, Ze existuji zdsadné rozdiely
medzi ekonomickou sociolégiou a behavioralnou ekonémiou.
A to napriek tomu, ze behaviordlna ekonémia je postavena na
kritike behaviordlnych predpokladov neoklasickej ekondmie.
Kritizuju ju kvoli psychologizacii socidlneho konania, ktoré ig-
noruje klucovt tlohu socidlnych struktir a socializcie pri koor-
dinécii ludskych aktivit.

Mozno teda zhrnut, ze popisané rozdiely stale dobre zachytavaju
odli$nosti medzi ekonomickou sociolégiou a ekonémiou a mézu
sluzit ako akasi mriezka, ktord sa da ,prilozit” na realitu a ukazat,
aké posuny nastali.

ZHRNUTIE

Ekonomickd socioldgia skima ekonomiku v jej spolocenskom a kul-
tarnom kontexte, kedze ekonomika neexistuje vo vzduchoprizdne,
ale je ukotvend v socidlnych vztahoch a strukturach, socialnych in-
stitaciach ¢i kultare. M siroky tematicky zaber, na ktory aplikuje
roznorodé teoretické perspektivy a metodologické pristupy. Teore-
ticky a metodologicky pluralizmus, ktory ndjdeme v sociolégii, sa
teda prelieva aj do ekonomickej sociolégie. Ekonomicka socioldgia
a ekondémia zdielaju nielen predmet zdujmu, ale aj niektoré pred-
poklady a spdsoby nazerania na ekonomické javy. Avsak rozdiely
medzi nimi stdle existuji. Najdolezitejsie sa tykaja konceptu aktéra,
konceptu konania, podmienok fungovania trhu a tlohy, ktord zo-
hrava spolo¢nost, jej systém moralnych presvedceni a kulttra.

18



SPOLOCNOST ATRH I

|RA| V TEJTO KAPITOLE PREDSTAVIME:  [L]

» zdkladné charakteristiky trhu

> sociologicku analyzu trhu pomocou konceptov poli (fields)
a sieti (networks)

» chéapanie trhu v klasickej socioldgii

DEA TRHU JE V SUCASNYCH spoloc¢nostiach silno zakorenena.

Kazdodenne sme sucastou jeho pdsobenia a o trhu, konkurencii,
uzito¢nosti uvazujeme aj v situdciach a oblastiach, ktoré priamo ne-
podliehaju jeho logike. Pojem ,trh” sa ndm moze zdat samozrejmy,
podobne ako pojmy ,spolo¢nost” ¢i ,kultira® Pri blizsom pohlade
vsak mozno rozliit viaceré jeho vyznamy, prvky i empirické formy,
ktoré v beznom uvazovani prehliadame. V tejto kapitole predstavi-
me vybrané sociologické a sociologicky relevantné pristupy k cha-
paniu trhu a jeho fungovaniu v si¢asnych spolo¢nostiach.

COJE TO TRH?

Ked sme uviedli, Ze vyznam pojmu ,trh” je nie¢im samozrejmym,
nad ¢im sa nemusime zamyslat, neplati to len v beznom zivote. Ty-
kalo sa to v minulosti aj spolocenskych vied. Aj tu bol trh brany ako
samozrejmost, ktord nepotrebuje hlbsie vysvetlovanie. Ak sa cita-
tel vrati k dvom definicidm ekonomiky, uvedenym v prvej kapitole,
mozno s prekvapenim zisti, ze ani jedna z nich neobsahuje explicitnt
zmienku o trhu. Absencia trhu bola typicka aj pre definiciu samotne;j
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ekondmie, ktord bola dlho chdpand ako veda $tudujuca ludské spré-
vanie z hladiska vztahu medzi cielmi a vzacnymi zdrojmi, ktoré maju
alternativne vyuzitie. To samozrejme neznamen3, ze by ekonémia
trhom nevenovala vobec pozornost. Ide len o to, Ze jeho teoretickd
reflexia nebola v minulosti vzdy prioritou. Ekonomicka socioldgia
bola na tom podobne. Na jednej strane, predstavitelia klasickej so-
ciolégie (Max Weber, Emile Durkheim) aktivne vstupovali do dis-
kusif o povahe modernej spoloc¢nosti, charakteristickej expanziou
trhovej ekonomiky a vo svojich pracach postihli viaceré kluc¢ové as-
pekty jeho fungovania i jeho konzekvencii. Na strane druhej, syste-
matickejsi zaujem o institticiu trhu sa objavil az koncom dvadsiateho
storocia s prichodom takzvanej novej ekonomickej socioldgie.

Co je teda trh?

Trh je jednym z kld¢ovych principov organizécie vyspelych kapi-
talistickych ekonomik. Pre sociolégiu predstavuje nastroj koordi-
nicie konania velkého mnozstva aktérov, pri¢om tato koordindcia
je utvdrana socialnymi $truktdrami, institticiami a kultdrnymi ram-
cami. Prave tie formuju stabilné ocakavania voci konaniu inych
aktérov a tym redukuju neistotu, ktord je pre trhy typicka (Beckert
2009). V tomto sa sociologicky pohlad li$i od pohladu ekonémie
(hlavného prudu), ktory predpokladd, ze individudlne trhové vy-
meny, zalozené na sledovani vlastného zaujmu, vedd k vytvoreniu
spolocenského poriadku. Sociolégia do tohto obrazu vklada nieco,
co jej tam bytostne chyba — spolo¢nost. Spolo¢nost nevznika na za-
klade posobenia trhového mechanizmu a konania atomizovanych
jednotlivcov, ale trhovy mechanizmus je utvarany spolo¢nostou.

Zakladné prvky trhu mozno ndjst v definicii Patricka Aspersa
(2011), podla ktorého trh je socidlna struktura uréend na vy-
menu vlastnickych prav, kde dochadza ku konkurencii medzi
aktérmi na zaklade roznych pontk a ich ohodnotenia.” To, zZe sa

® T4to definicia je zvld$tna tym, Ze ju vieme uplatnit na trh ako miesto — trhovisko,
ako aj na trh ako institdciu, princip organizacie ekonomického zivota.
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v definicii objavuje vyraz socidlna struktira, ma dva dévody. Po
prvé, odraza to sociologické stanovisko, ze trhy sd viac nez len
zoskupenie raciondlne jednajicich aktérov. Po druhé, vyjadruje
Casovy rozmer trhu — teda skutoc¢nost, ze trhy pretrvévaju v case
a vyznacuju sa stabilitou. Druhym dolezitym prvkom definicie je
vymena vlastnickych prav. Aby doslo k trhovej vymene, vlastnicke
prava musia byt spolo¢ensky uznané a chrdnené. Zaroven musia
byt ukotvené v existujucom spolo¢enskom poriadku — musia mat
urcitu legitimitu. Len v pripade vlastnickych prav k objektom, kto-
ré si vnimané ako legitimny predmet vymeny, moze dojst k vynu-
covaniu ich re$pektovania a kontrole, ¢o je jednym z predpokladov
existencie trhu. Predstava o tom, Co je legitimnym predmetom tr-
hovej vymeny, je historicky podmienend, meni sa v Case. Stadf si
spomenut na trhy s otrokmi alebo na niektoré formy komer¢ného
zaobchadzania so zvieratami, ktoré su v sicasnosti povazované za
nepripustné.

Trhy pozostavaju z trhovych vymen. Trhové vymeny st jednou
z foriem v$eobecnejsie definovanych ekonomickych vymen. Inou
formou ekonomickych vymen je napriklad obchod (obchodnd
vymena). Trhova a obchodnd vymena neznamenaja to isté. Pla-
ti, ze vSetky trhové vymeny predstavuju nejakd formu obchodu,
ale nie kazdy obchod je trhovou vymenou (Aspers 2011: 7). Ide
o dolezité analytické rozliSenie, ktoré nasvecuje dalsie charakte-
ristiky trhu. Obchodna vymena je akdkolvek vymena vlastnickych
prav medzi dvoma stranami. Aby sme hovorili o trhovej vyme-
ne a o trhu, musi byt takdto vymena sprevadzand dal$imi troma
skuto¢nostami. Po prvé, pre trhy je charakteristickd zamenitelnost
roli predajcov a kupujicich. Po druhé, pre trh je charakteristicka
sutaz, konkurencia. To znamend, Ze aspon na jedenej strane (na
strane predaja alebo kdpy), musia byt pritomni minimalne dvaja
aktéri, ktorych ponuka sa porovndva. Ale dvaja na trhovd vymenu
nestacia, minimdlny pocet aktérov za¢ina na ¢isle tri (vid obrazok
1). Je tomu tak preto, lebo konkurencia/sutaz medzi dvoma ponu-
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kami md za ciel dosiahnut vymenu vlastnickych prav s niekym na
druhej strane vztahu.

Obrdzok 1: Formy ekonomickej vimeny — obchod a trhovd vymena (vztah)

& ®)
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Zdroj: Aspers (2011: 8)
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TRH AKO POLE

Vsetky doposial uvedené charakteristiky predstavujd stavebné ka-
mene, z ktorych sa skladd trh a trhové vymeny. Fungujtce trhy st
ale charakteristické aj tym, Ze st usporiadané — Ze na nich vlad-
ne poriadok, su organizované podla nejakych principov. Jednym
z predpokladov takéhoto poriadku je existencia forméalnych i nefor-
malnych oc¢akévani a pravidiel, ,¢o a ako sa na trhu robi®. Znamena
to, ze kazdy trh ma svoju $pecificka kultaru, ktora zahfna hodno-
ty, normy, pravidla. Poznat tato kulttru je ¢asto predpokladom pre
zmysluplné posobenie na trhu.

Usporiadanost trhu a existencia $pecifickej kulttry s v sicasnej
ekonomickej socioldgii témou pre pristupy, ktoré pri skiimani trhu
vyuzivaju koncept pola (field). Prikladom je Neil Filgstein, ame-
ricky sociolég, ktory sa zameriava na to, ako vznika stabilita a zme-
na na trhoch, na ktorych pésobia kolektivni aktéri — velké korpord-
cie, inovativne firmy, staty a pod. Ekonomické konanie kolektivnych
aktérov sa podla neho odohrava v arénach, ktoré oznacduje ako po-

P/

lia, odkazujuc na klucovy koncept sociolégie, ktory rozvinul predo-
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vSetkym Pierre Bourdieu. Trhy sd pre Fligsteina polami sitazenia,
konfliktov a stbojov. Aj preto hovori o trhoch ako o urcitom type
politiky (markets as politics). V kazdom poli sa aktéri snazia ziskat
dominanciu a nésledne vytvorit stabilné instituciondlne prostredie,
ktoré zamedzi, aby niekto ich dominanciu narusil. Kli¢ovou cha-
rakteristikou takéhoto pola je tzv. koncepcia kontroly. Koncepcia
kontroly predstavuje sposob, ako aktéri rozumeju fungovaniu eko-
nomického pola, ako ho interpretujd a ako na zdklade toho konaja
(Fligstein 1996). Ide o:
« sthrn poznatkov o fungovani trhu (ako je trh $trukturovany; akd
je konkurencia a pod.);
« suhrn poznatkov o tom, ¢o sa v danom poli povazuje za prijatel-
né (aké md pole pravidla — formdlne i neformalne);
« stuhrn vlastnych interpretacii tychto poznatkov.
Koncepcia kontroly je teda predstava o pravidlach pola, jeho kul-
tare, ocakdvaniach. Kazdy kolektivny aktér si rozvija vlastnd kon-
cepciu kontroly. U firiem to znamen4d, Ze maju vlastna predstavu
o fungovani trhu, vlastnej pozicii, taktike konkurencie a dalsich
podobnych atribitoch. Zaroven existuje aj koncepcia kontroly,
ktord kolektivni aktéri v rdmci jedného pola zdielajd. T4 je predpo-
kladom pre spolupracu a udrziavanie stability. Ak sa v ekonomic-
kom poli dosiahne stabilita, tak prevladajica koncepcia kontroly
je nasledne vyuzivand dominantnymi aktérmi na reprodukciu ich
postavenia.

Trh ako (bojové) pole nevznika len tak, z ni¢oho. Predpokla-
dom jeho existencie st socidlne institicie — zdielané pravidld, kto-
ré umoznuju aktérom na trhoch organizovat, satazit i kooperovat.
Fligstein rozliSuje tri typy institacii:

» vlastnicke prava, definované ako socidlne vztahy urcujtice naroky
na zisky (firmy);

« Struktary vladnutia, definované ako pravidld urcujice podobu
konkurencie a kooperdcie na trhu, ako aj organizaciu samotnych
aktérov (firiem);
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+ pravidla vymeny, ktoré urcuji podmienky, za akych moézu pre-

biehat trhové vymeny, a kto sa ich mdze ztcastnit.
Tieto institicie sa mozu lisit naprie¢ roznymi trhmi. Mozu sa aj
menit v ¢ase, vyvijat sa. Struktdry vladnutia obsahuji napriklad aj
protimonopolné zakony, ktoré reguluji vznik kartelov, zneuziva-
nie dominantného postavenia na trhu, vznik tzv. vertikalnych do-
hod a podobne. A tie, ako vieme, sa musia prispdsobovat vyvoju na
trhoch i tomu, ¢o spolo¢nost povazuje z ekonomického hladiska
za ziaduce a ¢o nie. Plati to aj pre neformélne praktiky — vzorce
spravania zdielané na danom trhu, ktoré su taktiez sucastou struk-
tar vladnutia. Tie sa m6zu menit aj v désledku posobenia profesi-
ondlnych asocidcii zdruzujicich firmy v urc¢itom segmente, ktoré
formuluju vlastné neformalne pravidld a etiku (prikladom moze
byt Slovenska asocidcia vyskumnych agentur). Asi najdolezitejsi je
predpoklad zmeny vo vlastnickych prévach. Podla Fligsteina aktu-
dlna podoba vlastnickych vztahov nie je vysledkom nevyhnutnej
historickej logiky a jej existencia nie je nezvratnym dokazom, ze
ide o najefektivnejsie riesenie pre fungovanie ekonomiky. Stcas-
nd Gprava vlastnickych vztahov nemusi byt definitivna. Tak, ako
sa vyvijala v minulosti, méze podliehat zmendm aj v buddcnosti.
Mozno predpokladat, ze v spolo¢nosti bude vzdy prebiehat stboj
o rozsirenie alebo obmedzenie vlastnickych prav, ¢i uz zo strany
statu, politickych strdn, zdujmovych skupin alebo dalsich aktérov.
V tomto ohlade ide o kritiku ekonémie hlavného prudu a jej chpa-
nia vyvoja institucif.

SIETE A TRH

Siete a si¢asnd ekonomické sociolégia patria neoddelitelne k sebe.
Zaujem o siete stal pri rozmachu ekonomickej sociolégie v 90-tych
rokov dvadsiateho storocia a neuticha ani v sti¢asnosti. Tedrie a em-
piricky vyskum siet{ st v sicasnosti jednym z klicovych béadatel-
skych smerov v ekonomickej sociolégii. V stvislosti s uvazovanim
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o trhu zohravaju siete dvojakd dlohu. Po prvé, siete predstavuju
alternativnu formu koordindcie ekonomickych aktivit, odlisnd od
trhu.® Trh a siete s dva odlisné sposoby, ako organizovat ekono-
mické aktivity. Siete, na rozdiel od trhu, predstavuji systém vzta-
hov zalozenych na reciprocite. Siete v tomto vyzname boli velkou
témou ekonomickej antropolégie. Prikladom je legendarny vyskum
Bronislava Malinowského, venovany systému recipro¢nej vymeny
kula.” Nas vsak bude zaujimat druhy aspekt sieti, a sice siete ako
sucast trhu, kde st ukotvené ekonomické vymeny na trhu. Tento
aspekt je rozvijany v teéridch socidlnych sieti.®

Teoriu sieti ako vychodisko pre analyzu trhu priniesol do ekono-
mickej sociolégie vyznamny americky sociolég z konca dvadsiateho
storocia Harrison White.” White kritizoval ekonémiu za to, Ze pra-
cuje len s abstraktnymi modelmi fungovania ekonomiky a nezauji-
ma sa o trhy a ich konkrétne podoby. Vysledkom bola podla neho
skutocnost, ze neoklasickd ekonémia nemala k dispozicii teériu trhu
(White 1990, citované podla Swedberg 2003: 122). Ako odpoved na
tento problém rozvinul tedriu trhov ako sieti. Konkrétne sa zame-
ral na trhy, kde sa vyrabaja produkty (a nie na trhy charakteristické
len vymenami — ako je napriklad burza). Klicovou charakteristikou
ekonomického konania na trhu je podla neho to, Ze vyrobcovia to-
varov pri uréovani ceny a mnozstva tovaru, ktory sa md vyrobit, ne-
zohladnuju len néklady ¢i predpokladany dopyt, ale do Gvahy berd
aj konanie svojich konkurentov. Ich pozicia na trhu (rozhodnutie

¢ Rozlisujeme tri formy koordindcie ekonomickych aktivit: trh, siete a hierarchie.
7 Pre viac informacii o Malinowského vyskume vid napriklad Kanovsky (2004).

8 Kedze predpokladéme, Ze Studenti st obozndmeni so zékladnymi pojmami te6-
rie socidlnych sieti, na tomto mieste ich uvadzat nebudeme. Zaujemcom odporu-
¢ame napriklad text autorov Schimd a Subrt (2010).

? Zaklady tedrie socidlnych sieti siahaji az k Georgovi Simmelovi, ktory sa veno-
val dosledkom velkosti skupin a postavenia v skupine. Vo svojej formdlnej socio-
l6gii analyzoval dyadicky vztah , ale aj to, ¢o prindsa jeho zmena na triddu (napr.
ideu ,tertius gaudens” — ,treti, ktory sa raduje®).
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o tom, aké mnozstvo produktov za aké ceny im umozni maxima-
lizovat zisk) teda zavisi od pozicie inych producentov, ¢o nasledne
reciprocne limituje moznosti, ktoré s k dispozicii (Beckert 2011).
To spoluvytvara struktiru trhu a nasledne definuje strategické roz-
hodnutia firiem. White tak prispel k sociologickej predstave, ze trhy
su Strukturované, usporiadané entity — prostrednictvom konania
aktérov orientovanych na inych — ktoré dokdzu existujici poriadok
reprodukovat.

Asi najznamejsim prikladom aplikacie tedrie sieti v ekonomickej
socioldgii st prace Marka Granovettera. Jeho studia Getting a Job
(1974) patri ku klasike zanru. Ukézal v nej dovtedy nerozpoznand
dolezitost sieti pri hladani si zamestnania, resp. pri ziskavani infor-
maécii, ktoré mozu viest k ndjdeniu si prace. Velkd cast informacii
o trhu prace bola totiz ziskavand nie v ramci explicitného proce-
su vyhladdvania informdcii a zamestnania, ale ako vedlajs$i produkt
inych socidlnych procesov — prostrednictvom sieti kontaktov. Kla-
cové bolo zistenie, Ze nie kazdy typ kontaktu ma rovnaka relevan-
ciu. Kym silné vézby (siete blizkych Iudi) produkuju obmedzenejsie
mnozstvo informadcii s nizsim potencidlom pomoct, slabé vazby st
v tomto ohlade ovela ddlezitejsie, kedze v rozptylenych sietach sa
nachadzaju [udia, ktori maju pristup k réznorodejs$im informécidm.
V tomto zmysle Granovetter hovoril o sile slabych vizieb.

Z hladiska tedrie stoji za pozornost, ze ddlezitost vizieb, zapo-
jenia do sieti, na ktori Granovetter poukazal, oslabila argument,
ze mechanizmus hladania si prace mozno popisat len v pojmoch
zvazovania nakladov a maximalizicie uzito¢nosti. Poskytol tym
podporu pre kritiku ekonémie zo strany ekonomickej sociolégie.
Avsak treba spresnit, Zze Granovetterova praca z roku 1974 formal-
ne nebola pisand ako stucast ekonomickej socioldgie. Ekonomicka
sociologia bola vtedy v ttlme, respektive prezivala v roznych $peci-
fickych forméch (ako industridlna sociolégia, sociolégia trhu préce,
socioldgia socidlneho statu). Opédtovny rozmach zazila az neskor
v podobe takzvanej novej ekonomickej sociolégie. Spatne vsak
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Granovetter tdto svoju studiu oznacil za jeden z prvych prikladov
novej ekonomickej socioldgie, pretoze ukdzala zdujem o kluc¢ové
aspekty fungovania ekonomického Zivota, ktory vyustil do prvych
sporov s neoklasickou ekonomickou teériou — na jej vlastnom ih-
risku (Swedberg 2003).

Skuto¢ny pociatok novej ekonomickej socioldgie, ktory moz-
no datovat k prelomu 80-tych a 90-tych rokov, sa ale spdja s inym
prelomovym textom Granovettera. V roku 1985 uverejnil $tadiu
»~Economic Action and Social Structure: The Problem of Embed-
dedness”, kde rozvinul teoretické argumenty v prospech tedrie
socidlnych sieti. Vychddzal z kritiky dvoch pristupov k Tudskému
konaniu (Gerbery 2015). Na jednej strane $lo o prili$ socializo-
vany (over-socialized) koncept konania, v ktorom je konanie
vysoko responzivne voci existujicim normam a hodnotam, ktoré
vsak v dosledku socializdcie nie st vnimané obmedzujico. Najde-
me ho v niektorych sociologickych teériach. Na druhej strane $lo
o malo socializovany (under-socialized) koncept konania, kto-
ry nepracuje s vplyvom socialnej struktdry na ekonomické procesy
(dokonaly trh nepotrebuje dlhodobé socidlne vztahy, vyjednava-
nie, vzajomné prisposobovanie sa a pod.) a je zase vlastny klasickej
a neoklasickej ekondmii.

Akokolvek st oba pristupy rozdielne, a7 antagonistické, maja
jednu vec spolo¢nd: oba zdielaju perspektivu atomizovaného akté-
ra. Kym v pripade malo socializovaného pristupu nejde o nic pre-
kvapivé, pretoze atomizovany aktér sledujici vlastny zaujem patri
k jeho zakladnym predpokladom, v pripade prilis socializovaného
pristupu je Granovetterov zaver trochu prekvapivejsi. Atomizacia
aktéra sa tu podla neho odvija od dspesnej socializdcie, internali-
zdcie ocakavanych vzorcov spravania, o marginalizuje posobenie
aktudlnych socidlnych vztahov. Teoretické akcentovanie ,zvnu-
tornenia spoloc¢nosti” vedie v kone¢cnom dosledku k rovnakému
vysledku ako teoretizovanie ekondmie, ktoré vychidza z modelu
homo economicus.

27



SPOLOCNOST A TRH I

Granovetter odmieta oba kritizované pristupy a tvrdi, ze eko-
nomické konanie je ukotvené v konkrétnych, pretrvavajacich
systémoch socidlnych vztahov. V sietach socidlnych vztahov
sa produkuju informacie o motivaciach partnerov zahrnutych do
ekonomickych vymen, vytvaraja sa predpoklady pre vznik dovery,
¢o nasledne umoznuje vysvetlit existujici poriadok ekonomického
zivota (Krippner, Alvarez 2007). Socidlne siete strukturuju trho-
vé vymeny a sprostredkuvaju moznost kolektivnej akcie (Beckert
2009).

V sucasnej ekonomickej sociolégii mozeme najst rézne podo-
by vyskumu, ako siete vplyvaju na ekonomické aktivity. Autori
Smith-Doerr a Powell (2005: 382) ich zhfnaja do troch vseobec-
nejsich kategorif:

+ V centre pozornosti st siete neformalnych vztahov na trhu pra-
ce a na pracovisku, ktoré ovplyvnuju skutocnosti tykajice sa
prace a sveta prace. Tato skuto¢nost vyplyva z prepletenia so-
cidlnych vézieb (zaloZenych na priatelstve, ddvere) a ekonomic-
kych vymen.

+ V centre pozornosti su siete pozostavajice z formalizovanejsich
vztahov a vymen, ktorych cielom je ziskat z vymeny urcita (eko-
nomickd) hodnotu.

+ V centre pozornosti su vztahové formy riadenia, kde autorita
nema centralizovani podobu, ale je rozptylend. Takéto formy
riadenia mozno najst napriklad vo firmdach s flexibilnym ma-
nazmentom.

Samozrejme, tento zoznam nie je zdaleka vycerpavajuci, ale dobre
ilustruje orientaciu ekonomickej socioldgie a vyznam sieti pri sku-
mani ekonomickych aktivit na trhu.

TRH V KLASICKEJ SOCIOLOGII

Sociolégia ako produkt modernity hned od svojich pociatkov re-
flektovala rozvoj trhu, trhovej ekonomiky a ich konzekvencii pre
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modernd spolo¢nost. Této reflexia do urcitej miery zohladnovala
aj to, ¢o sa dialo v ekonomickej tedrii, kedZe niektori predstavite-
lia klasickej sociolégie posobili na pomedzi sociolégie a ekondmie,
alebo sa zapdjali do diskusii o ekonomickych otdzkach vtedajsich
spolo¢nosti, pripadne do diskusii o vztahu tychto dvoch vied. Na
nasledujicich strandch predstavime ponatie trhu v dielach troch
,klasikov* — Karla Marxa, Maxa Webera a Emila Durkheima. Ke-
dze predpokladédme, ze $tudenti sociolégie dokladne poznajd prace
tychto autorov z kurzov sociologickej tedrie, pozornost budeme ve-
novat len vybranym aspektom ich tedrii, ktoré sa dotykaju trhu ako
klucovej institicie modernych spolo¢nosti. Obmedzime sa pritom
len na tie, ktorym je podla nasich a skdsenosti venovand pri vyucbe
sociologie mensia pozornost.

Karl Marx

Praca Karla Marxa zdsadne ovplyvnila nielen ekonomickd sociolé-
giu, ale sociolégiu vo vseobecnosti. Jeho tézy st dodnes predme-
tom debdt a poskytuju bohaty zdroj inspiracii pre rozvijanie teé-
rif o povahe stcasnej spolo¢nosti. Z velkého mnozstva tém, ktoré
Marx v stvislosti s trhom analyzoval, sa zameriame na jeho chépa-
nie trhu.

Trhovy mechanizmus a povaha kapitalizmu patrili ku kld¢ovym
témam, ktoré analyzoval z roznych tematickych perspektiv. Marx
stal v ostrej opozicii voci vtedajsej ekonomickej teérii pri viacerych
teoretickych otdzkach, a to z viacerych dévodov. Co sa tyka trhu,
rozdiel v pristupe bol markantny. Kym v ekonémii prevladal nazor,
ze trh predstavuje nastroj pre harmonizaciu zaujmov v spolo¢nosti,
Marx upozornoval na systematické kontradikcie, ktoré trh nedoka-
ze nielenze vyriesit, ale aj prispieva k ich posilnovaniu. Tieto kon-
tradikcie st prejavom hlbsich problémov, ktoré siahaju k zakladnym
principom fungovania kapitalizmu. Aj preto bol trh pre Marxa se-
kundéarnym teoretickym problémom, pretoze sam osebe nepredsta-
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voval zékladnu socidlnu realitu alebo princip, ktory by umoznil vy-
svetlenie socidlneho poriadku v modernych spolo¢nostiach. Marx
dokonca varoval pred skumanim, ktoré by sa zameriavalo len na
trh sdm osebe — na skimanie ponuky a dopytu, cirkuldcie tovaru,
¢i tvorbu cien. Tie totiz nemozno vysvetlit spravanim sa ekonomic-
kych aktérov na trhu, individudlnymi preferenciami ¢i volbami. Po-
zornost je nevyhnutné zamerat na $trukturalne obmedzenia, ktoré
lezia mimo trhu — predovsetkym na povahu vyrobnych vztahov
(Slater, Tonnkis 2001: 64). Tie sposobuji systematicki nachylnost
kapitalizmu a trhu ku krizam.

Trh pre Marxa predstavoval miesto mystifikdcie, a to v dvoja-
kom vyzname. Jednak, ako sme uviedli vyssie, z pozorovania trhu
nie je mozné identifikovat skutoc¢né, fundamentalne principy jeho
fungovania. A jednak preto, Ze trh zastiera struktirne kontradikcie,
ktoré su v nom pritomné. Marx kritizoval formalne deklarovana
rovnost a spravodlivost, ktort mal kapitalizmus a trhova ekonomi-
ka priniest. Spochybnoval ich univerzalnost a poukazoval na to, ze
su efektivnym prostriedkom na udrziavanie moci. Rozlisoval teda
medzi tym, ako sa trh a trhové vztahy javia, a tym, aké v skutoc-
nosti su.

Argument, ze trhy st determinované silami nachddzajacimi sa
mimo nich, je rimcom pre Marxove analyzy aj dal$ich ekonomic-
kych javov, vratane povahy prace alebo tovarov/komodit. V pripa-
de tovarov rozlioval dve hodnoty — Gzitkovd hodnotu (use value)
a vymennu hodnotu (exchange value). Tovar je Gzitkovou hod-
notou v tom zmysle, Ze ho mozno vyuzit na uspokojenie potrieb.
Uzitkova hodnota zavisf od fyzickych vlastnost{ tovaru. Na rozdiel
od nej, vymennd hodnota tovaru nespociva v jeho objektivnych
vlastnostiach, ale odkazuje k hodnote, ktorua tovar ziskava v eko-
nomickej vymene, kde sa kladie na roven inym tovarom. Vymenna
hodnota je javovou formou obsahu tovaru, pricom tieto dve sku-
to¢nosti mozno odlisit. Kym v nekapitalistickych spolo¢nostiach
existoval priamy a transparentny vztah medzi produkciou a spot-
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rebou, v kapitalizme je tento vztah naruseny. Produkty, ktoré sa sta-
vaju tovarmi, uz nemaju pre vyrobcov uzitkovi hodnotu — nie st
produkované kvoli uspokojeniu potrieb, ale pre potreby trhu. Po-
vaha trhu s tovarmi (a hodnotami) v kapitalizme je potom urcena
snahou zvy$ovat vymennd hodnotu a akumulovat ju, a nie snahou
o uspokojovanie potrieb alebo o produkciu niecoho ,substantivne-
ho“ (Slater, Tonnkis 2001: 67).

Ked sa z produktu stava v kapitalizme tovar, meni svoju pova-
hu. Prestava byt jednoduchou vecou a nadobtda , metafyzicku ra-
finovanost”. V tejto stvislosti Marx pouziva pojem ,tovarovy fetis*
(commodity fetishism). Oznacuje nim proces, v ktorom tovary zis-
kavaju hodnotu na zdklade vymenného vztahu medzi sebou, a zo
zretela sa straca skutoc¢nost, ze ich vyprodukovala Iudské préca.
Praca sa zhmotnuje v produkte, ale jeho pévod (a vyrobca) sa vy-
tracaju.

Max Weber

Max Weber svojou snahou o preklenutie ekondémie a socioldgie
vytvoril pole ekonomickej socioldgie, ktoré potom kodifikoval via-
cerymi kla¢ovymi pracami. Ekonomickej socioldgii vtlac¢il pecat
svojho sociologického pristupu: posunul ju blizsie k ,veddm o kultt-
re”, ktoré si véimali kultirne konstruované vyznamy v konani a ich
chépanie a interpretaciu, v¢lenil do nej svoju teériu konania, ako aj
koncept racionality. Zasadnym spdsobom rozsiril obsahové zame-
ranie ekonomickej sociolégie. Hoci vdcsina $tudentov socioldgie si
Maxa Webera spdja s dielom Protestantskad etika a duch kapitaliz-
mu (1904/1905), nejde vonkoncom o jediné dielo venované stadiu
ekonomickych javov. Max Weber pisal o stredovekych obchodnych
spolo¢nostiach, polnohospodarstve v Nemecku, ¢i o produktivite
v priemyselnych podnikoch. Zaklady ekonomickej sociolégie ako
vedy polozil vo svojom monumentalnom diele Hospoddrstvo a spo-
lo¢nost (1921), kde sa pokusil o systematicky vyklad zdkladného
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kategoridlneho apardtu, a v posmrtne vydanej praci Dejiny hospo-
ddrstva (1923), v ktorej st zachytené jeho prednasky na Univerzi-
te v Mnichove v kurze ,Prehlad vieobecnej spolocenskej a hospo-
darskej histérie”. Dejiny hospoddrstva obsahuji vela empirického
materialu, prikladov, ktoré z tejto knihy robia vhodny doplnok ku
knihe Hospoddrstvo a spolocnost, ktora je pisand tazsie pristupnym,
abstraktnym jazykom.

Klacové sociologické prace a myslienky Maxa Webera $tudenti
isto poznaju z inych sociologickych kurzov, ¢i uz ide o kurzy z de-
jin sociologického myslenia alebo sociologickej teérie. Pristupné
su aj viaceré analyzy jeho diela', ktoré pokryvajd jednako Webe-
rovo uvazovanie o ekonomike, ako aj zakladny kategoridlny aparat
ekonomickej sociolégie, na¢rtnuty v druhej kapitole knihy Hos-
poddrstvo a spolocnost. My sa zameriame na to, akd dlohu zohra-
val trh v jeho ponimani kapitalizmu a aké faktory ovplyvnili jeho
rozvoj.

Weber nazeral na vyvoj modernej spolo¢nosti ako na postupu-
juci proces racionalizacie. A ekonomicka sféra a trh boli pre neho
prikladom realizdcie racionality. Konkrétne, realizaciou tcelovej ra-
cionality. U¢elovo-raciondlne konanie vyuziva predmety alebo ludi
ako prostriedky pre vlastné raciondlne tcely s ohladom na tspech.
Je teda orientované podla tcelu, prostriedkov, ale aj vedlajsich na-
sledkov: zvazuju sa v nom prostriedky vzhladom k dcelom, ucely
vzhladom k vedlajsim nésledkom a rézne ucely navzdjom (Skovaj-
sa 2012: 581). Narastajuci vyznam tcelovej racionality je spojeny
s oslabovanim vplyvu tradicie, tabu, alebo dedenia socidlnych po-
zicii. Sledovanie vlastného zaujmu v trhovych vymenach, vedenych
ucelovou racionalitou, je tak do urcitej miery (nikdy nie Gplne) oslo-
bodené od tychto skutoc¢nosti a trhovd vymena je zalozena na logike
neosobnej kalkuldcie, bez ohladu na to, ¢o alebo kto je zahrnuty do

19Vid napriklad Keller, 2004; Louzek 2005, Novosad, 2016.
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trhovej transakcie (Slater, Tonnkis 2001: 74)."! Dominantné posta-
venie Ucelovej racionality predstavuje jeden z dolezitych faktorov,
ktoré prispievaju k stabilite, predvidatelnosti a racionalite trhového
prostredia. Racionalita ekonomického Zivota a trhu sa vsak neodvija
len od ucelovej racionality na individudlnej drovni. Délezitd dlohu
zohravaju aj racionality inych sfér zivota spoloc¢nosti (Weber ho-
voril o pluralite racionalizacie), ako napriklad racionalita v oblasti
préava alebo vedeckého poznania.

Weber rozlisoval medzi formalnou a substantivnou racionalitou.
Kym formalna racionalita odkazuje na logiku kalkulacie, substantiv-
na racionalita odkazuje k cielom konania, respektive k zdkladnym
hodnotam, ktoré formuju orientdciu na (rézne) ciele. V prostredi
trhu sa substantivna racionalita vztahuje k uspokojovaniu potrieb.
Trhy podla Webera nemozno charakterizovat len formélnou racio-
nalitou, pretoze vzdy obsahuja aj prvky substantivnej racionality.
Vo viacerych situdciach sa oba typy racionality moézu prelinat. Av-
sak pozor, ak by sme chceli zhodnotit racionalitu trhu ako takého
alebo racionalitu spoloc¢enského poriadku (teda postupili by sme
na nad-individudlnu troven), tak k dispozicii mdme len kritérium
formélnej racionality. Pretoze, podla Webera to, Ze moderny spo-
lo¢ensky poriadok sa vyznacuje formalnou racionalitou, je vecou
empirického faktu. To, ¢i je raciondlny aj z pohladu substantivnej
racionality, je vec ndzoru, moralneho rozhodnutia (Slater, Tonnkis
2001: 76).

Prechod ku spolocnosti zaloZenej na trhu, ku kapitalizmu, je
v kurzoch dejin sociologického myslenia ¢asto podavany z jednej
perspektivy — optikou diela Protestantska etika a duch kapitaliz-
mu, v ktorom Weber analyzuje vplyv protestantizmu na rozvoj ka-

" Treba upozornit, ze Weber netvrdil, ze v redlnom zivote prevlada tento typ ko-
nania. Jeho analyza bola zaloZend na idedlnych typoch. Ako konstatuje Skovajsa
(2012: 582), ,Weberov pohlad na skuto¢né podoby konania v socidlnom Zivote mé
daleko od jednostranného racionalizmu®.
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pitalistickej racionélnej mentality modernych podnikatelov (Keller
2004). Aj to prispieva k pokrivenému obrazu Webera ako autora
monokauzalnej teérie vzniku kapitalizmu. V tzadi zostavajua We-
berove Gvahy o institucionalnych aspektoch historického vyvoja,
ktoré podal v knihe Dejiny hospoddrstva. Systematickejsiu podobu
tymto ivahdm dal Randall Collins (1980), ked sa pokdsil zosyste-
matizovat Weberove argumenty do podoby formalizovanej teérie,
postavenej na kauzalnom retazci vzniku kapitalizmu (schéma 2).
V tomto kauzalnom retazci sleduje logiku argumentov Webera:
najprv vysvetluje hlavné prvky kapitalizmu, potom popisuje pre-
kazky, ktoré im branili rozvinut sa, a nakoniec spolocenské pod-
mienky, ktoré umoznili ich vznik (Collins 1980: 928). V nasledujt-
cej Casti popiseme dve ¢asti modelu, tak ako je zobrazeny v schéme
2: hlavné prvky kapitalizmu a spolocenské podmienky, ktoré ho
umoznili.

Collins hovori o racionalizovanom alebo dokonca o racional-
nom kapitalizme, ktory je podla Webera charakteristicky svojou
metodickostou a predvidatelnostou. Vsetky tieto vlastnosti sivisia
s hlavnymi komponentmi, ktoré ho vytvaraju a ktoré v takej podobe
a kombindacii nendjdeme v inych ekonomickych systémoch. Prvymi
dvoma st sukromné vlastnictvo prostriedkov vyroby (dostupnych
na predaj na otvorenych trhoch), ktoré umoznuje ich koncentra-
ciu v rukdch podnikatelov a manaZzovanie na zdklade efektivnosti
a technolégie, vyuzivané v podnikatelskych organizacidch. Dalsim
komponentom je trh prace s pracovnou silou, ktora je responzivna
na dopyt. Poslednym prvkom je trh a obchodné vymeny na trhu,
ktoré podla Webera nesmu byt obmedzované restrikciami. Pod
retrikciami mal Weber na mysli najmé neekonomické dévody ob-
medzovania pohybu tovarov, ktoré bolo mozné ngjst v pred-moder-
nych spolo¢nostiach, ale aj iné prekdzky braniace napriklad obcho-
du na dlhé vzdialenosti.

Collins rozlisil tri druhy spoloc¢enskych podmienok, ktoré umoz-
nili odbtiranie bariér pre volny pohyb pracovnej sily, tovarov a vy-
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robnych faktorov, a ktoré prispeli k vytvoreniu institucionalneho za-
zemia pre kapitalizmus: zadkladné (ultimate), raimcové (background)
a sprostredkujice (intermediate) podmienky. K sprostredkujicim
podmienkam, ktoré st voci kapitalizmu ¢asovo ,najblizsie”, patri
pravny systém vytvarajdci priestor pre vypocitatelné a o¢akévatelné
posobenie na trhu a ne-dualistickd ekonomicka etika. Kratko sa pri-
stavime pri druhej podmienke. V takmer vsetkych pred-modernych
spolo¢nostiach podla Webere existovali dva odli$né systémy etiky:
jedna pre clenov skupiny, komunity, a druha pre ,tych druhych®
Prva bola charakteristicka principmi férovosti, spravodlivosti, statu-
su a tradicie. Druha zase ich opakom vratane podvddzania ¢i Gzery.
Obe formy etiky boli prekdzkami pre rozvoj kapitalizmu: prva kvoli
tomu, ze brzdila komercializaciu ekonomického zivota, druha kvo-
li brzdeniu nadvédzovania trvalejsich obchodnych vztahov (Collins
1980: 931).

Daldimi v rade si rdmcové podmienky, ktoré maji politicky
charakter: vznik byrokraticky organizovaného Statu, zalozeného
na univerzdlnom obcianstve a spravovaného profesiondlnou trie-
dou dradnikov, sudcov a pod. Ich zaclenenie do modelu vysvetlenia
vzniku kapitalizmu posiliiuje jeho déraz na instituciondlnu stran-
ku historického vyvoja. V poslednom rade st zakladné podmienky;,
ktoré boli zdrojom expanzie $tatu a obcianstva. A opét je zrejmy
priklon nielen ku kultirnym vysvetleniam (rola nabozenstva), ale
aj k vysvetleniam zalozenym na institucionalnych a organiza¢nych
predpokladoch.

V modeli sa objavuji aj dal$ie kauzélne vztahy, ktoré dokazujy,
ze Weber mal rozpracovanych viacero hypotéz o dévodoch vzniku
a rozvoja kapitalizmu, ako aj o jednotlivych medzi-krokoch. Je to
o dalsi dovod viac, prec¢o venovat vac¢siu pozornost Citatelsky puta-
vym Dejindm hospoddrstva.
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Schéma 1: Kauzdlny retazec vzniku kapitalizmu podla M. Webera
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Emile Durkheim

Emile Durkheim sa na rozdiel od Maxa Webera nesnazil najst pre-
pojenie medzi ekonémiou a sociolégiou. Ekonomicka sociolégia
pre neho nebola spolo¢nym priestorom dvoch disciplin, ale vysost-
né Gzemie sociolégie, v ktorom sa pozornost venuje ekonomickym
institdciam (tykajicim sa produkcie bohatstva, vymeny a distribu-
cie). Voci (klasickej politickej) ekonémii sa vymedzoval obsahovo
— v knihe Spolocenskd delba prdce (1893), ako aj metodologicky —
v knihe Pravidla sociologickej metédy z roku (1895). Vymedzil sa
predovsetkym voci jej konceptu raciondlne kalkulujiceho jednot-
livca. Socidlny poriadok modernych spolo¢nosti podla neho ne-
vznikd ako vedlajsi produkt vymeny jednotlivcov, ktor{ vstupuji do
vzdjomnych zmluvnych vztahov: socidlny poriadok sa vyvinul di-
ferencidciou kolektivity (zaloZenej na delbe prace) a nie agregiciou
jednotlivcov (Slater, Tonnkis 2001: 83).

Durkheim odmietal aj predstavu, ze trh moze byt zdkladom
spoloc¢enského poriadku. Podla neho je to presne naopak — exis-
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tencia trhu si vyzaduje/predpokladd existenciu spolocenského,
moralneho poriadku. Tento argument demonstroval na priklade
zmluvnych vztahoch. Zmluvu, kontrakt totiz vnimal ako najddle-
zitejsiu ekonomicku institiciu modernej spolo¢nosti. A to v dvoja-
kom vyzname. Po prvé, prehlbujtica sa funkc¢nd diferenciacia viedla
k takému narastu vyznamu ekonomickych vymen zalozenych na
zmluve, ze trhovd vymena v podobe zmluvného vztahu sa stala
dominantnym moédom socidlnej interakcie (Beckert 2002: 84). Po
druhé, narastajuca (kvantitativna) pritomnost zmluvnych vztahov
$la ruka v ruke s ich narastajicim vplyvom na povahu spolocenskej
integracie. Avsak teoreticky zadujem o zmluvné vztahy bol u Dur-
kheima stcastou aj $irsie koncipovaného problému, a sice, ako
moze spolocnost, ktord sa Coraz viac opiera o sukromné zmluvy
a voluntaristické ekonomické vymeny, garantovat socialnu sudrz-
nost (ibid.).

Podla Durkheima, Ziadna zmluva, ziaden zmluvny vztah na trhu,
do ktorého jednotlivci vstupuju, nie je len ¢istou ekonomickou ka-
tegdriou, ale je viom spritomnend aj spolo¢nost. V zmluvnom vzta-
hu existuje vzdy urcity neredukovatelny, ne-kontraktudlny element,
ktory sa tyka existujuceho moralneho poriadku. Spolo¢nost tu vstu-
puje na scénu v podobe svojich predstav, socidlnych pit a moralnych
zavazkov."” Prikladom zo sicasnosti moze byt predpoklad inherent-
ne pritomny v zmluve medzi zamestnavatelom a zamestnancom, Ze
vykondvand praca nebude nardsat ludskd dostojnost (vieme ale, Ze
toto normativne oc¢akavanie/poziadavka spoloc¢nosti nie je v pripa-
de niektorych typov zamestnani vobec reflektované). Ne-kontraku-
talny element ma4 aj praktickej$iu stranku. Je vyrazom nevyhnutne
obmedzenej povahy zmluvného vztahu, pretoze zmluva pokryva
len urcitd vymedzend mnozinu situdcii, ktoré by mohli ovplyvnit jej
obsah a ciel. Tento element vypliia prazdny priestor a znizuje riziko,

12 Patr{ sem aj pravo (pravne predpisy), ktoré Durkheim povazoval za empiricky
pozorovatelnt formu morélky (Kusd, Kostlan 2009).
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ze trhova vymena bude prerusend alebo ze nevznikne. Zaroven vy-
tvara priestor pre vznik dlhodobych zmluvnych vztahov.

Durkheim ale pontika este jeden argument pre svoj predpoklad
ne-kontraktualneho prvku zmluvného vztahu. Socidlne putd a mo-
ralny poriadok predchadzaju trhovi vymenu aj preto, lebo trhova
vymena produkuje nedostato¢ny zéklad pre stabilné socidlne vzta-
hy, a tym aj pre spolo¢nost. Bez nich by koniec trhovej vymeny zna-
menal koniec vztahu medzi aktérmi.

Jeden z kltacovych argumentov Durkheima o povahe modernej
spolo¢nosti s rozvijajacim sa trhom (trhmi) sa tykal prehlbujtcej
sa delby spoloc¢enskej prace, spojenej s prechodom od mechanic-
kej k organickej solidarite a jej vztahu k spolo¢enskému poriadku.
Studenti sociolégie dobre poznaju tito ¢ast Durkheimovho diela,
ktorému sa v kurzoch dejin sociologického myslenia venuje velkd
pozornost. Preto ju popiSeme len v kratkosti a upozornime na nie-
ktoré aspekty tejto témy, ktoré zvyknu byt zanesené dezinterpre-
ta¢nymi ndnosmi. Durkheim hladal odpoved na nasledujtcu otéz-
ku: ,,Ako je mozné, Ze cim viac je jednotlivec viac samostatny, tym
tesnejsie zdavisi od ostatnych?” (Durkheim 2004: 38). Rozlisenie me-
chanickej a organickej solidarity Durkheim zakladd na rozdieloch
v povahe pravnych noriem. Kym mechanicka solidarita sa spaja viac
s pravom zalozenom na represivnych, trestajicich sankciach, orga-
nicka solidarita sa rozvija v kontexte tzv. restitucného, opravného
prava, zameraného na ndpravu veci — ich navratenie do pévodnej
podoby. Durkheim potom ukazuje, ako rastiica delba prace a $pe-
cializdcia ¢innosti — v modernych spolo¢nostiach nevyhnutne spo-
jend s expanziou trhu a trhovej ekonomiky — vedie sice k rastucej
diferenciacii ¢lenov spolocnosti, ale ako zaroven medzi nimi vznikd
prepojenie a zavislost na celku. Tu treba upozornit, Ze pojem solida-
rita Durkheim nepouziva vo vyzname spolupatri¢nosti alebo empa-
tie voci situdcii inych Iudi. V slovenskom kontexte na to poukazali
Kusd a Kostldn, ked argumentovali, Ze Durkheim chdpe solidaritu
v struktirnom vyzname: solidarita znamena socidlnu vazbu, sudrz-
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nost, integraciu (Kusd, Kostlan 2009: 166). Hlavnym predmetom
zaujmu nie je to, ¢i a do akej miery mozno moderné spolo¢nosti vy-
kazuju pritomnost kolektivnych pocitov empatie a ti¢asti, ale spdso-
by, ako sa udrziava spolo¢ensky poriadok v trhovej spolo¢nosti. Aj
preto autori preferuji pouzivanie pojmu organicka integracia alebo
sudrznost. Druhé upozornenie sa tyka konceptu organicka solida-
rita. Kusd a Kostldn ukdzali, Ze jeho bezné pouzivanie (delba prace
= organicka solidarita) nevycerpava vsetky vyznamy, ktoré mozno
ndjst vo vyklade samotného Durkheima. Durkheim totiZ organic-
ku solidaritu chapal aj ako idedlny typ, ktory nemozno stotoznit so
ziadnou modernou spolo¢nostou (Kusd, Kostlan 2009: 171). Alebo
v este trochu viac posunutom vyzname — ako vzdialeny ciel, ktory si
vyzaduje spolocenské tsilie. Videné z tejto perspektivy, prechod od
mechanickej k organickej solidarite v dosledku postupujuicej delby
prace — ktora sa odohrava v kontexte trhu a trhovych vymen — ne-
popisuje uz uzavreta cast histdérie vyvoja spoloc¢nosti, ale zostava
pribehom s otvorenym koncom.

ZHRNUTIE

Trh je néstrojom koordindcie konania velkého mnozstva aktérov.
Ekonomickd sociolégia si vsima tlohu socidlnych struktir, institacii
a kultirnych ramcov, ktoré formuju stabilné ocakavania voci ko-
naniu inych aktérov a tym redukujui neistotu. Pri konceptualizacii
trhu vyuziva koncept pola i socidlnych sieti. Pomocou nich déva do
popredia tie aspekty fungovania trhu, ktoré v ekonémii absentovali
alebo zostavali v izadi. Trh bol predmetom uvazovania aj v klasic-
kej sociologii. Avsak kazdy z jej predstavitelov si v stvislosti s expan-
ziou trhu, ktord sprevadzala rozvoj modernej spolo¢nosti, kladol iné
otdzky. Kym Marx chdpal trh ako miesto mystifikdcie a zakryvania
strukturdlnych sil, pre Webera bola ekonomicka sféra a trh prikla-
dom postupujuicej racionalizacie. Pri Weberovi netreba zabudat ani
na to, Ze vznik a rozvoj kapitalizmu nevysvetloval len vo vztahu
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k notoricky zndmej ,protestantskej etike®, ale predpokladal cely re-
tazec pri¢in a nasledkov. Durkheim klddol d6raz na to, Ze existencia
trhu si vyzaduje/predpoklada existenciu spolo¢enského, moralneho
poriadku a nie naopak. Tento princip stelesniuje zmluva, kontrakt.
Podla Durkheima, kazdd zmluva obsahuje ur¢ity neredukovatelny,
ne-kontraktudlny element, ktory sa tyka existujiceho moralneho
poriadku.
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|RA| V TEJTO KAPITOLE PREDSTAVIME:  [L]

» dielo Karla Polanyiho
» koncept ukotvenia (embededdness)
> jeho vyznam pre ekonomicku sociol6giu

VPREDCHADZAJUCEJ KAPITOLE sme spomenuli vyraz ,nova
ekonomickd sociolégia® Ide o fazu vo vyvoji ekonomickej so-
ciolégie, ktord zacala na prelome 80. a 90. rokov dvadsiateho storo-
¢ia a ktora zohrala délezitt tlohu v rozsireni zdujmu o sociologickut
analyzu ekonomickych javov. Pri jej zrode stal jeden koncept sto-
jaci roky mimo pozornosti. Ide o koncept ,ukotvenia® (embedded-
ness), ktory do spolocenskych vied priniesol Karl Polanyi, ktorého
sme spomenuli v prvej kapitole pri diskusii o definicii ekonomiky
a ,ekonomického.

Koncept ukotvenia odkazuje k vztahu ekonomiky, trhu a spo-
lo¢nosti — k tomu, ze ekonomické konanie je ukotvené v neekono-
mickych institiciach, je vsadené do existujicej socidlnej struktary.
V ramci tzv. novej ekonomickej socioldgie sa tento koncept vyu-
zil na zddraznenie sociologicky $pecifického pristupu k skimaniu
ekonomickych javov, ktory mal rozsirovat perspektivu ekonomic-
kej tedrie hlavného priadu. V kapitole si predstavime nielen tento
koncept, ale aj $irsi kontext a reakcie, ktoré v ekonomickej socio-
l6gii vyvolal.
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KARL POLANYI A ,VELKA TRANSFORMACIA“

Klicovou pracou Polanyiho je Velkd transformdcia (1944), v ktorej
analyzuje dovody neuteseného spolocenského vyvoja v prvej po-
lovici dvadsiateho storocia. Kladie si otazku, preco relativne dlhé
obdobie mieru a prosperity (1815 — 1914) bolo vystriedané eko-
nomickou krizou, narastom fasizmu a dvoma svetovymi vojnami.
Pri hladani odpovedi obracia pozornost k narastajicej dominan-
cii samoregulujuceho sa trhu, k jeho expanzii ako organiza¢ného
principu spolo¢enského zivota. Pric¢iny politickych, ekonomickych
turbulencif a tragédii hlad4d v obdobi ,zrodenia“ trhovej ekonomiky.
V tejto suvislosti hovori o dvoch velkych transformaciach: v pora-
di druhd velka transformdcia, ktord sa prejavila prichodom velkej
hospodarskej krizy, ndrastom fasizmu a politickej nestability, bola
vysledkom prvej velkej transformacie — expanzie samoregulujiceho
sa trhu a trhového liberalizmu.

Osou vykladu v knihe je dianie v Anglicku v 18. a 19. storo¢i, kto-
ré zahrna ekonomické procesy (zmeny vo vyrobe, vytvaranie pred-
pokladov pre vznik trhovej ekonomiky, trhu prace a pod.), vyvoj
v oblasti socidlno-politickych intervencii ako aj vplyv ekonomickej
tedrie a jej vtedajsich reprezentantov. Vyklad autora ma dve linie
(Dale 2010). Prvou je technologicko-ekonomicka argumentacna li-
nia, kde poukazoval na dosledky technologickych inovdcii, zmien
vo vyrobe a s tym stvisiacich procesov (napr. rapidny presun velkej
Casti populdcie z vidieka do miest). Poukazoval tiez na to, Ze bez-
problémové a ekonomicky ziskové fungovanie novych velkokapa-
citnych vyrobnych podnikov, ktoré vyuzivali moderné technolégie,
si vyzadovalo nepretrziti ponuku vyrobnych faktorov, a to najma
pody a pracovnej sily. To predpokladalo ich komodifikdciu. Komo-
difikacia znamenala pretvorenie tychto faktorov na tovary/komo-
dity, ktoré mozno vymienat na trhu, ustanovenie prislusnych trhov
a podriadenie tychto faktorov zdkonom ponuky a dopytu. Podla
Polanyiho to viedlo k vzniku tzv. fiktivnych komodit, pretoze poda

42



SPOLOCNOST A TRH 11

a ani prdaca nevznikli pévodne ako tovar pre tcely trhovej vyme-
ny.”* Tento vyvoj — transformdcia vyrobnych faktorov na fiktivne
komodity — predstavoval podla Polanyiho zdroj problémov pre tr-
hovt ekonomiku, pretoze prispieval k jej nestabilite tym, ze vytvaral
napaitia a zdroje konfliktov. Komodifikdcia pody, prace a penazi totiz
vyvoldva obrannd reakciu casti spolo¢nosti, protipohyb, zacieleny
na ich ochranu. Spolo¢nost sa tak ocitd medzi dvoma mlynskymi
kamenmi — expanziou trhu a jej odmietanim.

Druhou argumenta¢nou liniou vykladu bol spor s klasickou eko-
némiou, s jej predstavami o povahe cloveka a s jej presved¢enim
o univerzalnosti trhovej ekonomiky."* Kritiku idey univerzalnosti
motivov [udského konania, konkrétne formélnej racionality, orien-
tacie na zisk a univerzdlnosti trhovej vymeny, Polanyi postavil na
teoretickych a historickych argumentoch. Trhova vymena je pod-
[a neho len jednou z viacerych foriem ekonomickej interakcie a jej
dominancia sa objavuje len za urcitych historickych a institucional-
nych podmienok. Polanyi (2006: 48) tvrdil, Ze ,hoci institdacia trhu
bola uz od neskorej doby kamennej celkom bezn, jej rola v ekono-
mickom Zivote bola iba vedlajsia“. Formalna racionalita, ktord stoji
v zdklade trhovych vymen, teda nepredstavuje nejakt abstraktni
alebo technickd logiku, ktord by bola aplikovatelna univerzalne (Sla-
ter, Tonnkis 2001).

3V tejto suvislosti uviedol nasledovny argument: ,Préca je len iné meno pre lud-
skt aktivitu, spojent so samotnym zivotom, ktory nie je Zity na predaj, ale z iplne
inych dévodov, a tato aktivitu nemozno od zvysku zivota oddelit, skladovat a
mobilizovat. Poda je len iné meno pre prirodu, ktort ¢lovek nevyrobil. A konec¢-
ne, skuto¢né peniaze st len znamkou kipnej sily, ktort spravidla vobec nemozno
vyrobit, ale vznika prostrednictvom bankového mechanizmu alebo $tatnych fi-
nancii“ (Polanyi 2006: 76).

4 Neslo o spor cisto akademicky. Poukdzanim na niektoré jej omyly sa Polanyi
snazil objasnit kontext rozvoja trhovej ekonomiky, pretoze ekonomickd tedria v
tomto obdobi dokézala ovplyviiovat kluc¢ovych aktérov prebiehajicich makro-
spolocenskych zmien.
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Cielom oboch vykladovych linii bolo objasnit povahu prvej velkej
transformacie, ked doslo k tomu, Ze ,namiesto ekonomiky ukotvenej
v socidlnych vztahoch, st socidlne vztahy ukotvené v ekonomickom
systéme” (Polanyi 2006: 62). Anglické redlie posluzili Polanyimu ako
pozadie, na ktorom vykreslil, ako sa trhova ekonomika zbavovala
zatazi, ako sa pokdusila dvihnut kotvy, vnorené do socialnych insti-
tacii a socidlnych vztahov a fungovat autonémne, podla vlastnych
pravidiel. Do$lo k instituciondlnemu oddeleniu ekonomickych pro-
cesov, ¢o bolo historickou novinkou. Pretoze, ako Polanyi pozna-
menal, ,normalne je ekonomicky poriadok iba funkciou poriadku
socidlneho, v ktorom je obsiahnuty. Ani kmenov4, ani feudédlna, ani
merkantilistickd spolo¢nost nemala oddeleny ekonomicky systém.
Spoloc¢nost devitnasteho storocia, v ktorej bola ekonomicka aktivi-
ta izolovana a bol jej pristideny zvlastny motiv, bola vlastne jedinou
odchylkou” (Polanyi 2006: 75).

Oddelenie ekonomiky a spoloc¢nosti nastala v désledku toho,
ze ekonomicka vymena ako princip ekonomického spravania sa
v dosledku vhodnych instituciondlnych podmienok stala domi-
nantnou. Ide pritom len o jeden z moznych organizujucich princi-
pov zaistujucich fungovanie a integraciu ekonomického systému.
Dal$imi st reciprocita, redistribicia alebo domace hospodérenie.
Napriklad, v pred-modernych spolo¢nostiach sa vyskytuju vsetky
Styri principy, vratane ekonomickej vymeny, avsak tad tam zosté-
va v podriadenom postaveni voci inym prevladajicim principom
ekonomického spravania. Az s prichodom modernej spolo¢nosti
sa princip vymeny dostava do popredia: ked sa spdja s novou, auto-
némnou institiciou — trhom, ktory produkuje vlastné ekonomické
motivy konania. Ostatné principy ekonomického spravania toto
nedokazu.

Naznacené procesy (zmeny vo vyrobe, utvaranie fiktivnych ko-
modit, instituciondlna separdcia ekonomickej sféry) maji zdvazné
dosledky, pretoze ,takyto instituciondlny model nemoéze fungovat,
pokial sa spolo¢nost nejako nepodriadi jeho poziadavkdm® (Polanyi
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2006: 75). Trhova ekonomika si teda zacala prisposobovat fungova-
nie spolocnosti na svoj vlastny obraz. Spolo¢nost bola posivana do
takej pozicie, aby umoznila trhu fungovat podla vlastnych pravidiel.
V tomto zmysle sa socidlne vztahy stali ukotvenymi do ekonomic-
kého systému a nie ekonomika do socidlnych vztahov. A v tomto
zmysle prebehla prva transformdcia, ktord viedla k tragickej trans-
formacii v prvej polovici dvadsiateho storocia.

OTAZKY SPOJENE S KONCEPTOM UKOTVENIA

V Polanyiho chdpani vztahu ekonomiky a spolo¢nosti mozno na-
razit na uréité vnutorné napitia, momenty, ked sa Polanyiho argu-
menty nielenze vzpieraju jednoznacnej interpretacii, ale umoznuja
dospiet aj k protikladnym zdverom. Jedno z takychto napiti, kto-
rému bolo venované vela pozornosti, sa tyka samotného chépania
vztahu medzi ekonomikou a spolo¢nostou. Na jednej strane u Po-
lanyiho ndjdeme koncept neukotvenej ekonomiky (disembedded
economy) a na strane druhej koncept vzidy ukotvenej ekonomiky
(always embedded economy). V prvom pripade Polanyi popisuje
proces, ako sa trhova ekonomika zbavuje socidlnych put, oddeluje
sa a formuje vlastny, instituciondlne autonémny svet. Neukotvena
ekonomika je vysledkom velkej transformdcie a ako takd funguje
v trhovej spoloc¢nosti. Vztah ekonomiky a spoloc¢nosti teda nema
konstantni podobu, meni sa, a to v zavislosti od dominujiceho
mechanizmu integracie a jeho institucionalneho vzorca. V tomto
zmysle Polanyi vyuziva gradualisticky koncept ukotvenia, v ktorom
vztah ekonomiky a spolo¢nosti ma podobu historickej premenne;.
Zékladné Crty tohto konceptu znazornuje tabulka 1. Treba dodat, ze
ide o schému v pravom zmysle slova, pretoze podava schematicky
obraz meniaceho sa vyvoja ekonomiky v spolo¢nosti. Jednotlivé for-
my integracie® sa totiz navzdjom nevylucuji, mozu sa vyskytovat

1> Domadce hospodarenie, reciprocita, redistribicia, vymena.
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paralelne v ramci jedného typu spolo¢nosti. Dominujicu funkciu
integracie vsak zohréava vzdy len jedna z nich.

Tabulka 1: Zdklady gradualistického konceptu ukotvenia

MIESTO EKONOMIKY V SPOLOCNOSTI
Ukotvena Neukotvena
Socidlna struktura Spoloc¢enstvo Spolo¢nost
Ziklad vymeny Status Kontrakt
Forma integracie Domacnqst /.re,c1[.)roc1ta / Trh

redistribtcia

Motivy Motw}‘flvyp.lyvaj peezo Hlad a zisk

socidlnej pozicie
Institacie Rodm?, plclbuzenstvo, Ponuka a dopyt

nébozenstvo

Zdroj: Gemici (2008: 19)

Rozvijanim konceptu prechodu, tranzicie z jedného stavu (eko-
nomika ukotvend v socidlnych vztahoch a institiciach) do stavu
druhého (ekonomika odptitand od socidlneho raimcovania) Polanyi
pokracuje v klasickych sociologickych konceptualizdciach precho-
du k modernej spolocnosti, ktoré boli ¢asto formulované pomocou
dichotomickych kategdrii. In§piraciou prenho bolo zndme rozlise-
nie medzi ,Gemeinschaft” (spolocenstvom) a ,Gesellschaft” (spo-
lo¢nostou), ktoré formuloval Ferdinand Tonnies.

Spolo¢nost je charakteristickd neosobnymi vztahmi, stratou
prirodzenej jednoty, organického zakorenenia ludskych interakcii
a vztahov v orientdcii na ciele spolocenstva ako celku. V spoloc-
nosti si vytvorené podmienky pre volbu autonémnych, individu-
dlnych cielov a kalkulativne konanie pri vybere prostriedkov, ¢o da-
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lej rozdrobuje pdvodnt jednotu. Diferencii medzi spolocenstvom
a spoloc¢nostou zodpoveda rozdiel medzi dominanciou statusu
a kontraktu ako zékladov socidlnej organizacie (spolocenstvo vo vy-
zname Gemeinschaft je zalozené na statuse, spolo¢nost vo vyzname
Gesellschaft na kontrakte). V spoloc¢enstve zalozenom na statuse je
ekonomické spravanie ur¢ované prislusnostou k skupine, socidlnou
poziciou. Respektive, formulované viac v polanyiovskom jazyku,
ekonomické spravanie je ur¢ované motivmi vyplyvajicimi z pris-
lusnosti k skupine alebo zo socidlnej pozicie. Ide o motivy vyrasta-
juce z neekonomického zdkladu. Z hladiska konceptu ukotvenia je
dolezité, ze to, ¢i dominuje status alebo kontrakt, sivisi s podobou
vztahu medzi ekonomikou a spolo¢nostou. Ako konstatuje samotny
Polanyi, ,status alebo Gemeinschaft dominuje tam, kde je ekono-
mika ukotvena v neekonomickych institicidch; kontrakt alebo Ge-
sellschaft je charakteristickd pritomnostou motivacne distinktivne;j
ekonomiky” (Polanyi 1957: 70).

Ténniesom inspirovand dualita ukotvenej a neukotvenej ekono-
miky sa stretla s kritikou, ktora poukazovala najmé na dve skutoc-
nosti. Po prvé, spochybnovalo sa, ¢i naozaj existuje tak silny rozdiel
medzi statusom a kontraktom. Pretoze, ako argumentoval uz Dur-
kheim (vid podkapitolu 2.3), kazd4 trhova vymena zalozend na kon-
trakte obsahuje aj nekontraktualny element. V podobnom duchu
argumentuje Krippner (2004), ked kritizuje predstavu, ze trhy nie
st povazované za komplexné socidlne vztahy. Podla nej kazd4 tran-
sakcia je socidlna, vratane kratkodobych trhovych vymen, ktoré na
prvy pohlad nevytvaraja socidlne véizby. Je tomu tak preto, lebo ,v
kazdej trhovej vymene je obsiahnuta histéria bojov a sporov, ktoré
vyprodukovali aktéri s urcitymi chapaniami seba a sveta, ¢o ich pre-
disponuje k tomu, aby realizovali vymenu podla urcitého konkrét-
neho siboru socidlnych pravidiel a nie podla iného* (Krippner 2004:
112). Po druhé, vysledky historickych skiimani ukazujd, ze skuto¢ny
vyvoj ekonomického zivota bol komplexnejsi nez naznacuje dualita
spolocenstva a spolo¢nosti.
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Popri predstave vyvoja od ukotvenej k neukotvenej ekonomi-
ke Polanyi na viacerych miestach zdéraznuje, ze ekonomika sa od
spolocenskych vztahov a instittcii nemoéze odtrhnt, ale Ze v nich
zostava vzdy ukotvend (always embedded economy). Hned v ivode
knihy Velka transformdcia uvadza, ze myslienka samoregulujiceho
trhu je uplnou utépiou, ktord sa nikdy nemoze zrealizovat. ,Takdto
institicia nemoze existovat bez toho, aby neznicila ludskd a pri-
rodnt podstatu spoloc¢nosti“ (Polanyi 2006: 9). V tomto vysvetleni
zohrdva doélezitd ulohu koncept fiktivnych komodit'®. Neukotvena
ekonomika predpokladd plna komodifikaciu fudskej préce i priro-
dy, ¢o znamend ich podriadenie autonémnym pravidldm samore-
gulujuceho trhu. Désledkom plnej komodifikacie (Gplnej podria-
denosti) by vsak bola destrukcia tak pracovnej sily ako aj prirody.
Uvedeny proces v$ak nardza na protipohyb, ktory je zamerany na
ochranu spolo¢nosti pred posobenim trhu. Protipohyb moze mat
podobu vytvarania pravidiel pre trhy s fiktivnymi komoditami,
tvorbu zakonov, a pod. Vysledkom je, ze ekonomika sa vyvazuje
zo socidlnych put vzdy len do urcitej miery. Dvojity pohyb — na-
rastanie dominancie trhovej ekonomiky a ochranny protipohyb
spolo¢nosti — vytvaraju ramec pre vztah ekonomiky a spoloc¢nosti.
Niektor{ autori to prirovnavaju k napinaniu elastického pédsu, ked
»pokusy dosiahnut vac¢siu autonémiu trhu zvysuju troven napaitia.
S dalsim napinanim sa pds bud pretrhne — predstavujic socidlnu
dezintegraciu — alebo sa ekonomika vrati na viac ukotvenu poziciu”
(Block 2001).

V stvislosti s dvojitym pohybom, prostrednictvom ktorého eko-
nomika zostava vzdy ukotvend, Polanyi kritizuje predstavu zdie-

16 Fiktivne komodity mali predobraz v Tonniesovych tézach o neprirodzenosti
vztahov zalozenych na kontraktoch a neprirodzenom, utopickom charaktere sa-
moregulujuceho trhu (Dale 2010: 50). Samozrejme, obist tu nemozno ani vplyv
Marxa, ktorého Polanyi podrobne $tudoval. Ako v$ak upozornuje Dale (2010: 77),
Polanyi a Tonnies chdpali komoditu empiricky, ako vec, ktord sa kupuje a predava
na trhuy, a nie ako socidlny vztah (ako tomu bolo u Marxa).
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lant liberdlnymi ekonémami jeho doby, Ze za krizy mézu Statne
intervencie, ktoré narusili pévodné bezproblémové fungovanie
prirodzene utvaranej trhovej ekonomiky. Ak by k $tatnym inter-
vencidm nedoslo, spolo¢nost by mohla profitovat z benefitov, ktoré
samoregulujici trh prindsa. Podla Polanyiho, expanzia trhovej eko-
nomiky nebola prirodzenym procesom, ale vyzadovala si ,ohromny
ndrast ustavi¢ného, centralizovaného a kontrolovaného interven-
cionizmu. Paradoxne, snaha (podla Polanyiho — snaha liberdlnych
ekonémov) obmedzit zdsahy statu predpokladala statny interven-
cionizmus. Na rozdiel od trhovej ekonomiky bol protipohyb spo-
lo¢nosti spontdnnym procesom. ,Zatial ¢o ekonomika laissez-faire
bola vysledkom zamernej Cinnosti $tatu, ndsledné restrikcie lais-
sez-faire zacali spontdnne. Laissez-faire bolo v plane, pldnovanie
nie“ (Polanyi 2006: 142). Zaroven, dloha $tdtu zostdva aj nadalej
dolezitd, a to najma na trhoch s fiktivnymi komoditami. Oblikom
sa tak dostdvame k napitiu v architektire Polanyiho argumentov:
trhova ekonomika je zalozend na vyvézovani sa zo socidlnych put,
ale skutocnost, ze dolezité Casti jej zakladu maju fiktivau povahu, si
vyzaduje intervenciu $tatu.

Koncept vzdy ukotvenej ekonomiky vsak mozno chépat este inak
nez len v stvislosti s dvojitym pohybom. Podla Kurtulus Gemici ide
o metodologicky princip, v ktorom namiesto skiimania meniace-
ho sa miesta ekonomiky v spoloc¢nosti Polanyi pontka metédu pre
stadium ekonomického Zivota, ktord je v protiklade k metodologic-
kému individualizmu ekondémie (Gemici 2008: 19 — 20). Holisticky
pristup mozno vytusit uz z vyssie rozoberanych aspektov Polanyiho
prac. Jeho analyzy sa pohybuji na trovni makroobjektov (ekonomi-
ka, politika, spolo¢nost) a ststreduje sa na institucionalnu maticu
spolo¢nosti, od ktorej potom odvija vysvetlovanie fudského spra-
vania a jeho motivov. O holistickom pohlade na spolo¢nost hovoria
aj Block a Somers (1984), ked pripominaju, ze Polanyi povazoval
véetko ludské spravanie za socidlne utvarané, a ze nehladal rozdiely
medzi roznymi typmi motivov a zaujmov, ale medzi réznymi so-
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cidlnymi usporiadaniami, ktoré generuju odlisné motivy a zaujmy.
Treba v$ak dodat, Ze ak hovorime o koncepte vzdy ukotvenej eko-
nomiky ako o metodologickom principe stojacom v opozicii voci
metodologickému individualizmu ekonémie, tak nejde len o to, ze
[udské spravanie je socidlne determinované, ale o to, Zze samo ose-
be neposkytuje dostato¢né vysvetlenie zmien vo vztahu ekonomiky
a spolo¢nosti. Teda nepredstavuje adekvatnu uroven, na ktorej by sa
mala odohrévat analyza tohto vztahu.

Napdtie medzi konceptom neukotvenej a vzdy ukotvenej ekono-
miky nie je jediné, ktoré mozno v Polanyiho pracach objavit. Dalsie
sa tyka nevyhnutnosti konfliktu obsiahnutom v dvojitom pohybe'’
a krizy, ktord z neho plynie. Expanzia trhu vyvolava protipohyb
spolo¢nosti, ktory zase poskodzuje samoregulaciu trhu, ¢o ma ne-
gativne dopady na spoloc¢nost. Problém nastdva vtedy, ak sa tento
argument spoji s argumentom o vzdy ukotvenej ekonomike. Ak je
ekonomika vzdy ukotvend, implikujuc, ze samoregulujici trh je uté-
piou, ku krizam a konfliktom by nemalo dochadzat. Prave z toho
doévodu, Ze existuju obranné mechanizmy pred realizdciou neu-
kotvenej ekonomiky.

Ur¢ité vychodisko z tejto situdcie vidi Block (2001) v tom, Ze
podla neho zdroj konfliktov a krizy Polanyi nevidel len v interakcii
expanzie trhovej ekonomiky a ochranného protipohybu, ale pre-
dovsetkym v interakcii ochranného protipohybu uskutocnujiceho
sa na narodnej trovni a globalnym institucionalnym nastavenim —
konkrétne existenciou medzinarodného zlatého $tandardu, ktory
indtitucionalizoval logiku sebaregulujiceho trhu: Nekompatibilita
medzi tym, o sa dialo v rdmci narodov, a tym, ¢o sa dialo medzi
narodmi, vytvorila katastrofu®.

70d expanzie trhovej ekonomiky a jej odputania sa od socidlnych institdci
a vztahov k protipohybu spolo¢nosti.
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Pripad Speenhamland

Uzlovym bodom viacerych tenzif a zaroven zdrojom mnohych ne-
dorozumeni bola Polanyiho analyza kontextu vzniku trhu préce
v Anglicku, znameho pod oznacenim Speenhamlandsky systém.'®
Speenhamlandsky systém vznikol v roku 1795 ako reakcia na pre-
hlbujuce sa socidlne problémy a pauperizaciu prevazne vidieckeho
obyvatelstva na juhu Anglicka. I$lo o zavedenie penaznej podpory
ku mzddm s cielom zabezpedit dosiahnutie stanoveného minimal-
neho prijmu rodiny, ktory sa odvijal od velkosti rodiny a ceny chleba.
Na rozdiel od tzv. starého zdkona o chudobe, platného este od cias
Alzbety 1., tito podpora bola urcena aj pre pracujtcich (ak prijmy
boli nizsie ako suma stanovend nariadenim). Speenhamlandskd ska-
la nemala status zakona, bola prijata skor neformalne, s pévodnou
platnostou len v Speenhamlande a okoli (zodpovednost za podporu
mali jednotlivé diecézy). Rozsirila sa vsak aj inde, vratane priemysel-
nych casti Anglicka. Stvislosti a konzekvencie prijatia a rozsirenia
skély boli pre Polanyiho dolezitymi prvkami vykladu v knihe Velka
transformadcia, kde mu sluzili ako zaklad pre Gvahy o nastupe trho-
vej spolocnosti a jeho ddsledkoch.

Trh préce bol podla Polanyiho poslednym z trhov, ktory bolo tre-
ba v procese institucionalizicie trhovej ekonomiky ustanovit, kedze
pdda i peniaze boli do procesu komodifikacie zahrnuté skor nez sa-
motnd praca. V tejto suvislosti Polanyi hovori o troch fazach vyvoja
smerom k trhu prace, pricom Speenhamlandsky systém predsta-
voval jeho pociatocny bod. Po Speenhamlande nasledovala refor-
ma legislativy tykajicej sa chudoby, ktord vyustila do prijatia tzv.
Nového zakona o chudobe v roku 1834. Nasledne doslo k rozvoju

18 T4to analyza sa u Polanyiho a v textoch, ktoré sa nim zaoberajd, objavuje pod
réznymi ndzvami. Najcastejsia je skratka ,Speenhamland®, ktord mé skor casovy
nez geograficky vyznam. Oznacuje sa fiou obdobie platnosti nariadeni, ktoré sa
prvykrat objavili v okrsku s rovnakym ndzvom v juznom Anglicku.
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skuto¢ného — konkuren¢ného trhu prace, ktory vyvolal obrannd
reakciu spolo¢nosti v podobe prijimania novej socidlnej legislativy,
vzniku odborovych hnuti a pod. Speenhamlandsky systém tak sice
predstavoval jednu z poslednych bariér vytvorenia jednotného trhu
préce, ktorého vznik bol v danom obdobi podporeny okrem iného
aj zrusenim zdkona o usidleni obmedzujiceho mobilitu za pracou,
zaroven vsak bol aj spustacom procesov veducich k doviseniu utva-
rania trhovej ekonomiky.

Napriek pévodnym zédmerom Speenhamland podla Polanyiho
priniesol radu negativnych nezamyslanych efektov. Istota dorovna-
nia mzdy do stanovenej Grovne viedla zamestnavatelov k tomu, Ze
vysku mzdy znizovali, kedZe zvy$né peniaze boli doplatené z verej-
nych zdrojov. Nésledkom bolo, Ze ,v priebehu niekolkych rokov pro-
duktivita prace zacala klesat k produktivite zobrakov, ¢o poskytovalo
zamestnavatelom dal$i dovod, aby nezvy$ovali mzdy nad $kélu. Len
o intenzita prace a starostlivost a efektivita, s ktorymi bola vykona-
vand, klesali na kone¢nti spodnd troven, prica sa stala neodliSitelnou
od ,ponevierania sa“ ¢i predstierania prace vykondvanej len na oko*
(Polanyi 2006: 83). Zavedenie urcitej verzie garantovaného minimal-
neho prijmu viedlo podla Polanyiho k poklesu produktivity prace,
k dalsiemu prehlbovaniu chudoby a dokonca k zévislosti na ddvkach.

Polanyi chédpal toto zlyhanie ako vysledok snahy vytvorit trhova
ekonomiku bez trhu prace. Proti sebe stéli dva principy: na jednej
strane ochrana prace pred trhovym systémom a na strane druhej
komodifikacia ostatnych prvkov vyroby. Ludia teda boli zbavova-
ni péovodnych foriem obzivy (napriklad komodifikiciou a zdberom
pody), ale zdroven ich pracovnd sila pontkand na trhu prace nemala
trhovi hodnotu. Tento paradox a jeho negativne dopady vydlazdili
cestu skuto¢nému trhu préce, ktory véak neznamenal posun vpred:
»jeho hrozba bola podobného rozsahu ako t4, ktord predstavoval
Speenhamlandsky zakon, bol tu v$ak ten dolezity rozdiel, Ze teraz
bola zdrojom nebezpecenstva nie absencia, ale pritomnost konku-
rencného trhu prace” (2006: 86).
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V uvedenych argumentoch mozno vycitit velky paradox. Pola-
nyi ako autor piSuci o destruktivnych konzekvencidch volného trhu
a nevyhnutnosti jeho spolocenskej reguldcie sa v pripade Speen-
hamlandu priklonil ku kritike socidlnej legislativy, ktoru by citatel
cakal skor od liberalnych ekonémov. Ako tento paradox vysvetlit?
Slo o Polanyiho odpoved na snahu liberdlnych ekonémov zovse-
obecnit negativne dopady opatreni z obdobia Speenhamlandu ako
dokaz fatélnych konzekvencii akychkolvek intervencii do logiky tr-
hovej ekonomiky. Konkrétne, Polanyi takto reagoval na kritiku libe-
rdlnych ekonémov smerom k medzivojnovym socidlno-politickym
opatreniam®, ktord sa odvolavala okrem iného prave aj na nega-
tivne dopady Speenhamlandského systému. Aby ukdzal neudrzatel-
nost tohto zovseobecnenia, velmi detailne popisal kontext prijatia
a roz$irenia Speenhamlandského systému. S tym, Ze jeho negativne
dopady zaviseli od mnozstva historicky $pecifickych podmienok,
a nemozno ich preto v ziadnom pripade vnimat ako konkrétny pri-
klad vseobecnejsej zdkonitosti.*® V tomto zmysle Polanyi reagoval
nielen na kritikov aktudlneho diania, ale aj na predstavitelov ekoné-
mie, akymi boli Townsend ¢i Malthus. Tito chdpali Speenhamland
(a najma pomoc ludom, ktori boli schopni pracovat) ako néstroj,
ktory zbavoval ludi désledkov ich vlastnych rozhodnuti, respekti-
ve ako ndstroj, ktory anuloval disciplinujicu povahu vztahu medzi
spravanim motivovanym zakladnymi biologickymi faktormi (hlad
a sexudlna tuzba) a jeho dosledkami.

Treba vsak uviest, ze historickd opravnenost niektorych Pola-
nyiho argumentov, vratane tych o zdsadnom zhorseni zivotnych
podmienok vidieckej populécie, bola casom spochybnend. Speen-

1 Slo o opatrenia, ktoré on sam zazil vo Viedni po prvej svetovej vojne: poistenie
v nezamestnanosti a podporu byvania.

2 Medzi historicky $pecifické podmienky patrilo napriklad obmedzenie aktivit
odborov, ktoré podla Polanyiho mohli zmenit charakter systému a modifikovat
jeho dopady na beznych ndmezdnych pracujicich.
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hamlandska epizdda sa neodohrala v takej podobe, ako ju vykres-
lil: Speenhamlandska skala nebola tak rozsirend, ako predpokladal
Polanyi, jej dopady neboli tak destruktivne, vyvoj ekonomickych
ukazovatelov v danom obdobi mal iny priebeh a iny kontext, nez
naznacuje kniha Velkd transformdcia. Navy$e, pévodne autoritativ-
ny zdroj informdcii — Sprdva Krdlovskej komisie, mapujica obdo-
bie Speenhamlandu — bola vopred ,poucend” teériami Malthusa,
Ricarda a dalsich autorov a prejavila velka afinitu k ndzorom mo-
censky klu¢ovych aktérov (zamestnavatelia, predstavitelia farnosti,
uradov), ¢o viedlo k vychyleniu vysledkov v neprospech chudobnej
populécie.

Tieto historické nepresnosti a interpretacie, ktoré neboli konzis-
tentné s dlhodobo zastavanymi nazormi autora, by nemali prekryt
silnd stranku Polanyiho analyzy, a sice, Ze autor tu velmi podrobne
priblizuje formovanie institucionalne oddelenej trhovej ekonomiky.
Formuluje tu zdanlivy paradox, ked ochranné intervencie v podsta-
te privolavaju finalizaciu trhovej ekonomiky vytvorenim podmienok
pre komodifikaciu prace a teda jej premenu na fiktivnu komoditu.
Kedze kapitalizmus bez trhu prace nemdze existovat, aj tato oblast
je napokon pohltend jeho logikou. Hoci sa tu objavuja urcité ndzna-
ky determinizmu, ich sila je oslabend konstatovanim, ze fungovanie
plnohodnotného, konkuren¢ného trhu prace vyvolava protipohyb,
reakciu spoloc¢nosti.

PERCEPCIA KONCEPTU UKOTVENIA
V EKONOMICKEJ SOCIOLOGII

Ked sa v 80. a 90. rokov dvadsiateho storocia znovuobjavil zaujem
o ekonomicku sociolégiu, koncept ukotvenia pri tom zohral promi-
nentnd ulohu. Ako stelesnenie tém a analytickych perspektiv, ktoré
sociolégom chybali v ekonomickych teériach, posluzil ako katalyza-
tor a zdroven referencny bod uvah o vyskumnom programe novej
ekonomickej socioldgie. Sposob, akym bolo ukotvenie v pociatkoch
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jej rozvoja konceptualizované, vsak s Polanyim nemal vela spolo¢-
ného. Co je paradoxné vzhladom k tomu, Ze nik iny nebol s danym
konceptom spéajany viac, ¢o nakoniec uznavala aj nova ekonomicka
sociolégia, ktord Polanyiho povazovala za jedného z obrov, na ple-
ciach ktorych stoji.

Koncept ukotvenia vsttpil do ekonomickej socioldgie textom
Marka Granovettera ,Economic Action and Social Structure: The
Problem of Embeddedness®, ktory sme uz spominali v ¢asti veno-
vanej socidlnym sietam. Granovetter tu vsak nerozvija Polanyiho
dedi¢stvo. V ramci budovania tedrie socidlnych vztahov stavia
koncept ukotvenia na odlisnych zdkladoch a dokonca na vyme-
dzeni sa voci Polanyimu. Granovetter odpojil koncept ukotvenia
od jeho hlavného, pévodného ideového zdroja a naplnil ho tGplne
novym obsahom. Instituciondlny pristup bol nahradeny pri-
stupom S$trukturdlnym, v ramci ktorého trhy nie st socidlnymi
institaciami, ale sietami Strukturalne rovnocennych producentov
(Beckert 2009: 42). Spomedzi vsetkych charakteristik trhov sa tu
vyzdvihuje len jeden aspekt — siet pretrvavajucich vztahov, pri-
¢om sa ignoruju charakteristiky aktérov, instituciondlne pravidlg,
ale i samotnd napln socidlnych sieti. To ma za nasledok zasadné
zuzenie vyskumného programu, ktory by sa o koncept ukotvenia
chcel opierat.

To, ze Granovetterov koncept znamenal rozchod s Polanyim
(alebo skor jeho obidenie), nebolo hned jasné. Dévodom bola spo-
lo¢nd ¢rta oboch konceptov — ich kritika ekonomickej teérie za ig-
norovanie ,socidlnej“ dimenzie ekonomického spravania, ktora na-
cas prekryla fundamentélne teoretické posuny. Prikladom je tvodny
text Neila Smelsera a Richarda Swedberg ku kanonizujicemu dielu
ekonomickej sociolégie The Handbook of Economic Sociology (1994),
v ktorom sice pripustaju, ze Granovetter pouzil koncept ukotvenia
$pecifickym spdsobom, zdroven ale uvadzajy, ze ,kluc¢ovy koncept
— ukotvenie — bol in§pirovany Polanyim a obsahoval porovnatelnd
kritiku ,neukotvenej* ekonomickej tedrie. Pripominajic Polaniyho,
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Granovetter kritizoval ekonémov, ktori sa pokdsali aplikovat neo-
klasickt ekonémiu na neekonomické oblasti®.

Nadvizujic na tieto rozdiely mozno v ekonomickej sociolégii
identifikovat prady pracujice s konceptom ukotvenia prave v duchu
Polanyiho a Granovettera.?! Z teoreticko-metodologického hladiska
sa lisia predovsetkym chépanim vztahu ekonomického a socidlne-
ho. Granovetterov koncept ukotvenia totiz predpoklada, Ze socidlne
vztahy formujui ekonomické vysledky zvonku, externe. U Polanyi-
ho ide o vzdjomne sa ustanovujici vztah (Krippner, Alvarez 2007).
Autori, vyuzivajuci Granovetterov koncept, ukazuji rézne spdsoby,
akymi socialne vztahy ovplyviuju ekonomické procesy, pricom ich
posobenie nie je brzdou ekonomickej efektivity, ale naopak — pro-
strednictvom dovery, stability vztahov a podobne — vedie k pozitiv-
nym vysledkom. V pozadi je predpoklad, ze socidlne a ekonomické
predstavuju dva odli$né svety, medzi ktorymi je viac alebo menej
priepustnd hranica, rovnako ako v neoklasickej ekonémii. Kritika
neoklasickej ekonémie za jej ignorovanie socidlneho, vztahového
zékladu ekonomického spravania sa tu teda stretava s podobnymi
ontologickymi vychodiskami a preto ,nie je prekvapenim, Ze teo-
retici piSuci v duchu Granovetterovej tradicie sa ¢asto snazia rad-
$ej doplnit alebo rozsirit neoklasické modely, nez aby ich vyvratili*
(Krippner, Alvarez 2007: 233). Polanyiho chdpanie vztahu medzi
socidlnym a ekonomickym je odlisné, ekonomika nie je svetom sa-
mym osebe — hoc to tak na prvy pohlad mézZe vyzerat. Predstava
ekonomiky ako autonémnej oblasti je sice ¢iasto¢ne pertraktova-
né v rdmci gradualistickej verzie konceptu ukotvenia, hned je v$ak
oslabovand ideou dvojitého pohybu. V knihe Velkd transformécia
a dalsich textoch mozno ndjst jasne formulované presvedcenie, ze
ekonomika a spolo¢nost (§tat) sa navzdjom potrebuji. Trhy nemo-

21 Aj ked je tazké hovorit o nejakej skupine, ktord by sa explicitne hlasila k Pola-
nyiovskému vyskumnému programu s koherentnymi vysledkami. Na rozdiel od
vetvy inpirovanej Granovetterom (Krippner, Alvarez 2007: 232).
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zu existovat mimo spolo¢nosti, kedze vytvorenie trhov s fiktivnymi
komoditami a ich manazovanie postva spoloc¢nost ($tat) do samot-
ného jadra fungovania trhov. Navyse, institucionélny pohlad na trhy
z nich robi mix roznych primesi (politika, kultira a pod.), av$ak nie
v duchu Granovetterovho externého posobenia socidlneho kontex-
tu na ekonomické vysledky. Prikladom vyuzitia konceptu ukotvenia
inSpirovaného Polanyim v ekonomickej sociolégii je praca Freda
Blocka* a jeho argumentdcia v prospech vzdy ukotvenej ekonomi-
ky, ktord je spojend s vyskumom vztahu medzi stitom, politikou
a trhovou ekonomikou. Iny priklad predstavuje vyskum zaoberajtci
sa koordindciou ekonomickych aktivit v réznych typoch kapitaliz-
mu v ramci $koly ,variety kapitalizmu®, kde sa dokonca pracuje so
skélou definovanou ukotvenymi a neukotvenymi ekonomikami.

Popri tom mozno, samozrejme, najst dalsie priklady rozvija-
nia konceptu ukotvenia, ktoré sa nezmestia do Skatuliek ,Polanyi”
a ,Granovetter”. Beckert (2009) vyuziva koncept ukotvenia ako
vychodiskovy bod pre analyzu troch problémov koordinacie v tr-
hovych vymenach. Ukotvenie je v podstate odpovedou na prob-
1ém neistoty, ktory je imanentnou ¢értou trhu (vid prva kapitolu
tejto knihy). Zukin a DiMaggio (1990) kritizovali Granovettera za
absenciu kultirneho kontextu a rozlisili viacero foriem ukotvenia
(strukturdlne, kognitivne, kultirne a politické). Hart (2004: 123)
zase hovori o moznostiach vyuzitia konceptu ukotvenia v analyze
vyvoja sucasného kapitalizmu. Pripomina, ze koncept ukotvenia sa
stal vplyvnym vdaka idei dvojitého pohybu, a hovori o dvoch spo-
soboch jeho rozpracovania. Pévod jedného z nich, ktory oznacuje
za neoweberovsky, spdja so Svetovou bankou a jej posunom k po-
stwashingtonskému konsenzu, ked sa aj tdto institicia prikloni-
la k podpore vlidnejsieho kapitalizmu. Druhy zase s marxisticky
orientovanou analyzou kontradikcii spojenych s neoliberdlnym ob-
ratom v 80. a 90. rokoch.

2 Vid napriklad Block 2003.
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Na zdver este zodpovieme otdzku, aky je potencidl konceptu pre
ekonomickd sociolégiu a aké st jeho limity? To si najprv vyzaduje
kratky navrat do nedadvnej minulosti. Centralita postavenia koncep-
tu ukotvenia v ekonomickej socioldgii bola do velkej miery vysled-
kom toho, ze ponukal spolo¢nu platformu na kritiku ekonomickej
teérie. Co rozhodne nie je malo. Koncept ukotvenia tak ponukal
zastreSenie a vychodisko pre analyzy, ktoré sa chceli vyhnut mecha-
nistickému a redukcionistickému vnimaniu ekonomického Zivota.
V podstate to potvrdzovalo charakter rannych $tddii novej ekono-
mickej sociolégie, ktorej identita bola budovand na vymedzovani
sa voci ekonomickej teérii. Ak by sme vsak prijali (nesamozrejmy)
predpoklad, Ze vyskumny program ekonomickej sociolégie by sa
mohol odvijat aj od pozitivnych idef a nie len od vymedzovania sa
voci inym vednym (sub)disciplinam, otvara sa otdzka, ¢i koncept
ukotvenia mdze byt sicastou takejto misie.

Koncept ukotvenia ako jeden z dvoch zdsadnych konceptov, na
ktorych stoji nova ekonomicka sociolégia®, je charakteristicky vy-
sokou mierou flexibility. Naznacuje smer analyz, pricom ponechdva
sociolégom a sociologickdm velku volnost v tom, ako ho vyuzit. Vy-
sledkom je, ze umoznuje analyzovat ekonomické javy z roznych te-
oretickych perspektiv a zaroven ich zjednocovat pod jeden spolo¢ny
ramec. V tomto vyzname zohrava pozitivnu tulohu.

Explana¢nd sila konceptu ukotvenia spociva v moznostiach,
ktoré pontka pre skimanie stcasnych ekonomickych fenoménov
ako aj procesov a zmien dlhodobejsieho charakteru. Spritomnuje
sa napriklad prostrednictvom udalosti nasledujtcich po vypuknuti
a odzneni finanénej a hospoddrskej krizy. Ide o doraz na oddelova-
nie ekonomiky a politiky, ktory mozno pozorovat napriklad v pro-
jekte spolo¢ného trhu Eurépskej tinie, postaveného na dominan-
cii ekonomickych institacii, na institucionalizdcii ekonomiky ako

2 Tym druhym je ,socidlna konstrukcia ekonomického Zivota®“, in§pirovand kon-
struktivistickym pristupom v sociolégii.
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autondémnej, separatnej oblasti, ktord ma fungovat podla pravidiel
trhu, oprostend od zdsahov zohladnujicich ,populistické” potreby
spolo¢nosti (Streeck 2014). Snaha o depolitizaciu ekonomického zi-
vota, fungovania trhu je zdsadnym trendom, ktory si vyzaduje socio-
logicku reflexiu polanyiovského strihu. Rovnako ako snahy o zno-
vuukotvenie ekonomiky, variabilita ich determinantov a foriem.
V neposlednom rade, najvseobecnejsim ndvodom, ktory koncept
ukotvenia poskytuje, je skiimat ekonomické fenomény vzdy v ich
socidlnom kontexte.

Na druhej strane, treba byt obozretny k tomu, aky sled otazok
a argumentov tento koncept vyvolava. Respektive, ¢o vsetko zostava
akosi bokom. Ako poznamendva Krippner (2004), predpoklad so-
cialne ukotveného trhu viedol k tomu, Ze trh samotny bol urcité ob-
dobie v ekonomickej socioldgii povazovany za samozrejmy a nebol
problematizovany.

Celkovo ale mozno konstatovat, ze otvaranie Ciernej skrinky,
ktorou fungovanie trhu dlho bolo, patri, spolu s analyzou réznych
foriem jeho vyvdzovania sa zo socidlnych put, ku klicovym témam
vyskumného programu ekonomickej socioldgie.

ZHRNUTIE

Koncept ukotvenia odkazuje k tomu, ze fungovanie ekonomiky je
vnorené do neekonomickych institicii, je vsadené do existujtcej
socidlnej struktury, kulttry, socidlnych vztahov. Karl Polanyi a jeho
tedrie boli hlavnou osou, okolo ktorej sa tocilo rozvijanie agendy
pre novu ekonomickd sociolégiu v poslednych troch dekadach.
Polanyi pouzival koncept ukotvenia v roznych vyznamoch, ¢o do
urcitej miery stazilo jeho reflexiu a vyvolalo urcité nedorozumenia.
Doteraz v$ak predstavuje teoreticky a metodologicky referen¢ny
bod, ku ktorému sa vztahuje velkd ¢ast teoretickych i empirickych
prac v sicasnej ekonomickej sociolégie. Umoznuje uvazovat o me-
niacom sa vztahu spoloc¢nosti a ekonomiky na réznych drovniach,
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od urovne individudlnych vymen ukotvenych v socidlnych sietach
az po vztah ekonomiky a $tatu. Popritom poskytuje aj dalsie teore-
tické nastroje, ktoré poméhaja pochopit dynamiku tohto vztahu,
jeho premenlivy charakter.
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|RA| V TEJTO KAPITOLE PREDSTAVIME:  [.]

» konstitutivne a komplementarne chapanie vztahu kulttary
a ekonomiky (trhu)

» skiimanie vztahu kulttry (trhu) a ekonomiky v pracach
Vivian Zelizer

NA VZTAH MEDZI EKONOMIKOU a kultirou mozno nazerat
z mnozstva perspektiv. Videli sme, ako Max Weber zaclenil do
analyzy vyvoja kapitalizmu popri institucionalnych faktoroch aj fak-
tory kultirne a nabozenské. Spomentt mozno aj jeho teériu kona-
nia, do ktorej vstupuje kultdra, respektive jej niektoré prvky, alebo
aj priklady z avodu tohto textu, kde sme naznacili, Comu sa venuje
ekonomickd sociolégia. Ukazali sme, ako Vivian Zelizer skima, ako
kultdra a morélka ovplyviiuja preferencie ludi vo vztahu k zivot-
nému poisteniu a ako ndsledne menia obraz produktu i spravanie
obchodnikov. Tento vyskum vztahu medzi rozsirenim obchodu
s finan¢nym produktom a moralnymi presvedc¢eniami patri k zlaté-
mu fondu a zakladajicim pracam pristupu zameraného na kulttru.
Iny priklad si mozno vypozicat z kultirnej antropolégie. Americky
antropolég Melford Spiro vo vyskume vplyvu budhizmu na ekono-
mické spravanie (1966) ukézal, ako na prvy pohlad iraciondlne spra-
vanie** mozno vysvetlit ako spravanie, ktoré je racionalne v ramci

2 Samozrejme, §lo o iraciondlne sprévanie z pohladu ¢loveka patriaceho do ,za-
padnej kultary*.
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$pecifického kulturneho a ekonomického kontextu (Wilk, Cligget
2007: 137). Pozorovanie, ze chudobni farmdri v severnej Barme
(Mjanmarsku) ddvaja velkd ¢ast svojich zanedbatelnych prijmov na
nabozenské ritudly a oslavy, alebo na vystavbu chramov, nedavalo
na prvy pohlad zmysel. Respektive, ddvalo zmysel v podobe jedno-
duchého a samozrejmého predpokladu o silnej spiritualite tamojsej
populdcie. Spiro v$ak argumentoval, Ze v ramci tamojsej kulttry boli
vydavky suvisiace s ndbozenstvom jedno z najracionalnejsich roz-
hodnuti, ktoré farmdri mohli urobit. Dovodom bola jednak velka
neistota v ich zivotoch, kde ani dosiahnutie vac¢sieho majetku neza-
rucovalo, ze on ¢lovek nepride. Preto bolo rozumnejsie ho minut.
A doévodom bola aj skutoc¢nost, Ze hoci mnoho farmarov nepozna-
lo budhistické ucenie, boli socializovani v prostredi budhistického
ucenia o karme a znovuzrodeni a tlohe charity. Utracanie penazi
na mnichov a ndbozenské obrady potom predstavovalo raciondlny
sposob, ako ziskat prestiz, ictu a pripadne podporit svoje znovu-
zrodenie. Farmari sa teda spravali racionalne vo vztahu ku kultirne
$pecifickym potrebam. Melford Spiro na zaklade toho dospel k za-
veru, Ze ludia st raciondlni aktéri, ktorych raciondlne konanie sa
vztahuje k cielom a hodnotdm definovanych kulttrou.

Uvedené priklady ilustruji obsahovo, metodologicky i teoretic-
ky rozne pristupy ku skiimaniu vztahu kultiry a ekonomiky. Jeden
sposob, ako tuto variabilitu zachytit, je rozliSenie medzi komple-
mentarnym a konstitutivnymi pristupmi k chdpaniu vztahu kultary
a trhu, ktoré rozvinul Peter Levin (2008). Na nasledujtcich stranach
si predstavime jeho hlavné ¢rty.

KONSTITUTIVNY A KOMPLEMENTARNY PRISTUP
K VZTAHU MEDZI KULTUROU A TRHOM

Konstitutivny pristup konceptualizuje trhy ako kultdrne objekty.
Trh, komodity i aktéri na trhu musia byt najprv ,vytvoreni®, kulttr-
ne konstituovani a stabilizovani. Na to, aby mohli nejaké statky byt
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predmetom trhovych vymen, musia byt najprv transformované na
ekonomické objekty kultirnymi praktikami, konvenciami alebo in-
Stiticiami. Raciondlni aktéri na trhu st takisto vysledkom takéhoto
procesu. Aj oni musia byt najprv kultirne vytvoreni, ustanoveni.

Konstitutivny pristup nedava primat kulttre v tom zmysle, Ze by
trh podriadil jej vplyvu. Ako argumentuje Levin, ,trhy nie st oby-
¢ajnou reflexiou kultdry” (Levin 2008: 119). Kultdra tu vystupuje
ako vysvetlenie povahy, podoby a fungovania trhov a ekonomiky.
Konstitutivny pristup vyjadruje presvedcenie, ze trhy st kultdrou
(markets are culture).

Komplementarny pristup je zalozeny na odliSnom presvedce-
ni, a sice, ze trhy maja kultru (markets have culture). Znamena
to, Ze trh je chdpany ako ekonomicka institicia riadend vlastnymi
zakonitostami a kultura ako vonkajsia sila, ktord nan vplyva. Vy-
jadrené recou Statistiky, trh je zavisld premenna a kultdra nezavisla
premennd. Klu¢ovy rozdiel oproti konstitutivnemu pristupu teda je,
ze kultura tu sice ovplyvnuje ich fungovanie, ale nie ich vznik.

Uvedené pristupy st v ekonomickej socioldgii aplikované v roz-
nych tematickych oblastiach. Niektoré typy trhov st prirodzenejsim
objektom pre konstitutivny pristup, iné zas pre komplementarny
pristup. Konstitutivny pristup sa lahsie uplatiiuje pri analyze trhov
s komoditami, ktoré sa na prvy pohlad vzpieraju predstave o typic-
kom produkte, ktory mozno ziskat v trhovej vymene. A preto musia
byt najprv do tejto podoby transformované. Prikladom je trh s krv-
nou plazmou, ludskymi orgdnmi, ale aj trh s umenim. Vsade tu je na
prvy pohlad zrejmé, Ze je potrebné najprv vykonat urcita ,pracu”,
aby sa tieto objekty premenili na tovar, s ktorym mozno obchodo-
vat. Komplementarny pristup je prirodzenejsie uplatnitelny pri ana-
lyze trhov, kde sa predpoklada vplyv kultiry na nejaky ekonomicky
vysledok alebo na ekonomickd vymenu, a kde to, ¢o sa ma predavat,
je institucionalizované a stabilizované ako komodita (teda tovar na
predaj). Ako priklad moze sluzit skiimanie vplyvu prislusnosti ku
subkultire na kipu osobného automobilu.

63



KULTURA A EKONOMIKA

Ale bolo by chybou vyty¢it hranice pre aplikiciu jedného ¢i
druhého pristupu. Samotny fakt, Ze niektoré trhy st prirodzenejsim
predmetom analyz pre jeden pristup a nie pre iny, neznamena, ze
vedecké skimanie treba obmedzit len na danud oblast. Vyssie po-
pisané priklady maju za ciel len pribliZit abstraktné definicie Petra
Levina.

Sposob, akym je tematizovana kultira v konstitutivhom pristupe,
pomaha osvetlit niektoré teoretické problémy s uvazovanim o trhu.
Konstitutivny pristup je zalozeny na predpoklade institucionalizacie
a stabilizacie trhu a jeho sucasti (tovarov, aktérov), co vedie k tomu,
ze sa z nich stavaju redlne prvky trhu, o ktorych aj ostatni uvazujt
tymto sposobom. Tdato skutocnost md pozitivny vplyv na trh: umoz-
nuje totiz rutinné a opakujuce sa trhové vymeny. Aby sme zmier-
nili tento abstraktny vyklad, budeme ho ilustrovat na priklade vzni-
ku trhu s emisnymi povolenkami v Spojenych $tatoch americkych
(Levin, Espeland 2002).” Predpoklad vzniku takéhoto trhu spociva
v tom, Ze emisie budd povazované za obchodovatelny tovar. To ale
znamend, ze musia byt takymto sposobom kultirne ,vytvorené®:
predstava spoloc¢nosti o vzduchu a zivotnom prostredi ako o neko-
ne¢nom bezplatnom prirodnom zdroji musi byt transformovand na
obraz vzacneho zdroja, ktory md svoju cenu. V praxi to zahfnalo:

+ vytvorenie meratelnych a pochopitelnych jednotiek, s ktorymi
mozno obchodovat (vyjadrenie mnozstva emisii vo vzduchu
v uchopitelnej podobe);

« vytvorenie vztahu ekvivalencie (tona emisii na jednom mieste
krajiny ma rovnakd ekonomickd hodnotu ako tona emisii na
inom mieste krajiny);

+ vybudovanie $tandardizovanych nastrojov merania a potrebnej
infrastruktary.

Az toto vsetko vytvorilo vhodné podmienky pre vznik trhu s emis-

nymi povolenkami. Podobné procesy (podobné formou a zame-

% Citované podla Levin 2008.
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ranim) prebiehajd aj pri vzniku alebo expanzii trhov pre iné typy
komodit.

Rozlisenie medzi konstitutivhym a komplementarnym pristu-
pom predstavuje teoretickd reflexiu doterajsieho badania v ekono-
mickej sociolégii, zameranej na vztah medzi trhom (ekonomikou)
a kultarou. Badanie je vedené v dvoch separatnych, do seba uza-
tvorenych vyskumnych linii. Podla Levina je to pre ekonomickt
sociolégiu Skoda, pretoze nevie ziskat predstavu o interakcii me-
chanizmov, ktoré tieto pristupy opisuja. Preto navrhol multidimen-
ziondlnu perspektivu, ktora si vsima oba mechanizmy a ich efekty.
Schematicky je zndzornend v tabulke 2, ktord ma dve osi, zndzornu-
juce, do akej miery dany pristup zohladnuje, ¢i je kultura nezavislou
premennou pdsobiacou na trh zvonku alebo ¢i je kultura v samot-
nom zéklade trhu, jeho vzniku a utvérania. V tabulke popri kon-
Stitutivnom a komplementarnom pristupe ndjdeme aj neoklasicka
ekondémiu, ktord nezdiela ani jednu perspektivu. V pravom dolnom
rohu tabulky sa nachddza vizia pre dalsie smerovanie ekonomickej
socioldgie, ktoré bude integrovat oba predpoklady.

Tabulka 2: Kultiira a ekonomika v ekonomickej sociolégii — typolégia pristupov

Kultura ako formativny jav trhu

Kultira ako nezavisla (markets are culture)

premenna

(markets have culture)
Slaby predpoklad Silny predpoklad

, Neoklasickd iy ,
Slaby predpoklad ckonémia Konstitutivny pristup
o Komplementdrny Nové smerovanie
iy AT el S pristup ekonomickej sociolégie

Zdroj: Levin (2008: 125)
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INTERAKTIVNY MODEL VZTAHU
MEDZI KULTUROU A EKONOMIKOU

Podobny pohlad na to, ako skimat vztah kultary a ekonomického zi-
vota, respektive trhu, rozvinula Vivian Zelizer. Vo svojich pracach sa
venovala ,trhu ako kultare” aj ,trhu, ktory ma kultiru®. Systematiza-
ciu tychto pristupov zalozila na kritike dvoch pradov v ekonomicke;j
socioldgii, ktoré oznacila ako socidlno-strukturdlny a kultarny abso-
lutizmus. Oba kritizovali konven¢ny model trhu a ekonomiky v ne-
oklasickej ekonémii, ale podla Zelizer neposkytli vo¢i nemu zmys-
luplnd alternativu. Analyza dévodov ich netspechu a vlastny pokus

o konceptualizdciu vztahu kultury a ekonomiky si rozhodne zaslazi

pozornost, pretoze je povazovany za programové stanovisko ekono-

mickej sociolégie zaoberajicej sa kultdrou (Smelser, Swedberg 2005:

16) a je stale aktualny, aj viac ako tri dekddy po prvom vydani..
Zelizer (1988) celkovo rozoznava tri modely kritiky neoklasickej

ekondmie v ekonomickej socioldgii:

« Model neobmedzeného trhu, ktory si v§imal destruktivne efekty
komodifikacie a expanzie trhu.

+ Model podriadeného trhu, ktory upozornoval na kultarne, $truk-
turdlne a historické ukotvenie trhu.

+ Interaktivny model viacndasobnych trhov, ktory vytvorila sama
autorka, a v ktorom je trh tematizovany ako interakcia kultur-
nych, strukturalnych a ekonomickych faktorov.

Model neobmedzeného trhu, v podobe, ako ho $pecifikuje Zelizer,

je siborom vseobecnych vyhrad k neoklasickej ekonémii, ktoré na

rozdiel od kritiky uvedenej v tivode tejto ucebnice, nemaju presah

k dolezitym teoretickym a metodologickym otazkam. Model podria-

deného trhu pozostava z dvoch casti, ktoré Zelizer kritizuje: zo so-

cidlno-struktirneho redukcionizmu a kultirneho determinizmu.

Model kultirneho determinizmu chépe trh ako konstruovany sys-

tém vyznamov, pri¢om si v§ima tlohu hodnoét a materidlnej kulttry.

Zelizer sem zaraduje autorov, ktori skiimaju konstruované vyznamy,
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ktoré ramcuji fungovanie trhu; spdsoby ako kultira vytvara zaklad
pre ekonomicki racionalitu; ¢i materidlnu kultdru a spotrebu a ich
symbolické vyznamy.” Model socialno-struktirneho redukcioniz-
mu je reprezentovany perspektivou socidlnych sieti, o ktorej sme pi-
sali v druhej kapitole. Viima si, ako st ekonomické vymeny ukotve-
né v sietach socidlnych vztahov, ako nimi pradia informacie a ako
vznikd $truktara trhu a spolo¢nosti. Uvedené dva modely zdielaju
niektoré zakladné vychodiska s interaktivnym modelom:

+ Trh je kultrnym a socidlnym konstruktom s vlastnymi hodno-
tami a normami.

+ Je prepojeny s ostatnymi institiciami a hodnotami.

+ Medzi neekonomickymi faktormi a trhom existuje skor vzajom-
nd prepojenost, nez zavislost.

+ Trh je obmedzovany kultirnymi a socidlnymi vplyvmi.

+ Trhovéa vymena moéze nadobtidat v réznych spolo¢nostiach a ob-
dobiach roznu podobu. Nie je homogénna a ahistoricks, ale va-
riabilna.

Napriek tymto spolo¢nym vychodiskdm modely podriadeného trhu
maju limity pri skimani vztahu kultiry a ekonomiky. Perspektiva
socialnych sieti vytesnila kultiru zo sociologickej analyzy ekono-
mického zivota a trhu v prospech struktiry trhovych a ekonomic-
kych procesov. Aktéri ukotveni v sietach konaju raciondlne, a nie
v reakcii na morélku spolo¢nosti: ich spravanie sa lepsie vysvetluje
na zéklade ,predpokladu raciondlneho konania orientovaného na
ciel, nez na zéklade predpokladu automatického uplatiovania kul-
tarnych, moralnych pravidiel (Zelizer 1988: 629). V tomto argu-
mente pocut ozveny obav, ktoré Mark Granovetter formuloval vo
vztahu ku konceptu konania, ktory oznacil ako prili§ socializovany
koncept (kontext tohto oznacenia je popisany v predchadzajtcej ka-

% Zelizer do tohto prudu zaradzuje autorov ako st napriklad Marhsall Sahlins
a jeho pracu Culture and Practical Reason (1976) alebo William M. Reddy a jeho
pracu The Rise of Market Culture (1984).
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pitole). V tomto koncepte totiz ¢lovek vystupuje ako spolocensky
automat, ktory len cita algoritmy vytvorené spolo¢nostou. A socidl-
no-$truktirny pristup sa tomuto obmedzeniu a v podstate i atomi-
zacii aktéra vyhyba jeho vnorenim do sieti prebiehajicich vztahov.

Na druhej strane, pristupy skimajice vztah kultury a ekonomi-
ky, ktoré Zelizer oznacila sihrnne ako kultirny determinizmus, sa
vzddvaji ambicie zaclenit do vysvetlujiceho rdmca instituciondlne
a Strukturalne aspekty, ako napriklad triedny systém alebo rod. To
ich ale zbavuje moznosti uvazovat o vztahu kultiry a ekonomické-
ho zivota v kategdridch, ktoré st tizko spété jednak s ekonomickym
zivotom a jednak intervenuja do jeho vztahu s kultirou. Ako kon-
Statuje Zelizer, ,trhy su ale viac nez len kultirnym konstruktom”
(Zelizer 1988: 628). Marion Fourcade (2012: 1060) dodéva, Ze cha-
pat kultaru ako finalnu instanciu je zasadnym krokom, avsak nepo-
stacujucim. Zasadnym krokom je to preto, lebo nemozno spochyb-
nit, ze kultira skuto¢ne pdsobi v pozadi ekonomickych a trhovych
vymen (napriklad aj prostrednictvom zdielanych vyznamov, ktoré
si ¢lovek osvojuje v procese socializacie a ktoré vedu k spolocensky
uznanym definicidm?’). Fakt, ze pozadie ekonomickych vymen je uz
urcitym sposobom sformované, je ddovodom, preco to nestaci. Kul-
tara ,tu” neprichadza ako prva.

Zelizer vidi svoju poziciu v strede medzi kultdrnym determiniz-
mom a socialno-$truktirnym redukcionizmom. Hoci to na prvy po-
hlad vyzer4 ako alibizmus, ide o vysledok dlhodobého premyslania
o vlastnych empirickych vyskumoch a ich teoretickych zakladoch.
Interaktivny model viacndsobnych trhov je takisto ako predchadzajua-
ce modely kritikou neoklasickej ekonémie. Avsak na rozdiel od nich
sa zameriava na zachytenie vzajomnych vztahov medzi ekonomic-
kymi, kultrnymi a socidlnymi faktormi pri skimani vztahu kultary
a ekonomiky. Vyraz ,viacnasobné trhy” odkazuje na dve skuto¢nos-

¥ Uz malé deti na skolskom dvore sa ,vedia“ hrat na obchod, ,vedia® ¢o sa oplati
a ¢o nie.
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ti. Po prvé, trhy (aj trhy pre podobné komodity) sa mozu objavo-
vat v roznych podobéch, v zavislosti od miesta a ¢asu. Po druhé,
konkrétny vztah medzi kultirou a ekonomikou/trhom méze vario-
vat naprie¢ tymito trhmi. V ¢om teda spociva interaktivny model?
Demonstrovat to mozno na dvoch typoch vyskumov, ktoré Zelizer
v danej oblasti realizovala. Vyskum expanzie trhu so zivotnym pois-
tenim v Amerike devatnasteho storocia (podrobny popis je uvedeny
v prvej kapitole) je prikladom kultirnej konstrukcie trhu, kde kultua-
ru predstavuju hodnotové orientacie americkej populacie ohladne
toho, ako mozno (a ¢i vobec) spojit smrt cloveka a finan¢ny benefit
(Steiner 2012: 2). Vyjadrené slovami Petra Levina, ide o konstitutiv-
ny pristup — ,markets are culture®, kde hodnoty a viery st faktorom,
ktory urcuje, ¢i trh vznikne (expanduje) alebo nie. Zaroven je tu ale
aj opacny pohyb: spravanie aktérov na trhu (poistovne, ndbozenski
lidri) ovplyviuje hodnotové orientécie, a to az do takej miery, ze
umoziuje zmenit hodnotova klimu a ustanovit Zivotné poistenie
ako komoditu a prislusny trh. Tento aspekt v Levinovej typoldgii nie
je explicitne pritomny. Pristup, ktory Zelizer zvolila, tak prekracuje
hranice kategérie: kultira nemad len konstitutivny efekt a namiesto
jednosmerného pdsobenia kultiry na vznik trhov dochddza medzi
kultirou a trhmi k interakcii, vzdjomnému ovplyvnovaniu.

V druhom type vyskumov sa Zelizer zamerala viac na vplyv kultary
na uz existujuce, ustanovené ekonomické javy. Vo vyskume venova-
nom vyznamu penaz{ (Zelizer 1994) analyzovala kultrne vytvarané
vyznamy roznych foriem penazi. Ukdzala, ako domacnosti nartsaji
predstavu o jedinej oficidlnej podobe platidla tym, Ze rozlisuji rozne
podoby penazi (dary, ,$tatne” peniaze vo forme socidlnych davok,
rozne formy penazi podla ti¢elu pouzitia v domdcnosti a pod.), pripi-
suju im rozne vyznamy a funkcie (peniaze na dovolenku, na vzdela-
nie deti), a potom s nimi podla toho narébajui. Ludia vytvaraji rozne
kategorie penazi v reakcii na réoznorodé socidlne vztahy, v ktorych
su zapojeni. Peniaze tak neprispievaju k homogenizacii socidlnych
vztahov, ale st prisposobované ich roznorodosti (Evans 2009). Zeli-
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zer ukdzala gj to, Ze funkcia penazi, ich hodnota a zamenitelnost sa
odvijaju od kulturnych a socidlnych vyznamov, nielen od ich formal-
ne stanovenej hodnoty. Desat dolarov z prijmu ma intt hodnotu nez
desat dolarov z penazi zadefinovanych ako , peniaza na opravy” alebo
ako desat dolarov vo forme poukazok na stravu.

Hoci vztah medzi kultirou a ekonomickym javom ma v tomto
vyskume niektoré ¢rty komplementarneho pristupu ,markets have
culture”, nemozno ho jednoznaé¢ne zaradit do tejto skatulky. Penia-
ze a socidlne vyznamy nie st vo vztahu zavislej a nezavislej premen-
nej. Vacsi zmysel ho ma interpretovat z hladiska typoldgie, ktort
vytvorila samotna Zelizer. Spolu s vyskumom zivotného poistenia
dava priklad, ako by mohol vyzerat interaktivny model viacndsob-
nych trhov. V centre pozornosti je vplyv kultiry na ekonomicky zi-
vot a jej vytviranie foriem ekonomického Zivota, a to pri zohladneni
interakcie kultarnych, spolo¢enskych i instituciondlnych faktorov.

ZHRNUTIE

Kulttra zvykne byt v socioldgii automaticky povazovana za nezavi-
sld premennt, ktora ovplyviuje fenomény nachddzajtce sa v inych
sférach zivota spolo¢nosti. V tejto kapitole sme ukazali, ze okrem
toho moze zohrévat aj dal$iu — konstitutivhu — tlohu. Tieto dve
perspektivy sa v socioldgii oznacuji ako komplementdrny a kon-
stitutivny pristup. V ramci komplementdrneho pristupu su trh
a ekonomika chdpané ako ekonomické instittcie riadené vlastnymi
zakonitostami a kultdra ako vonkajsia sila, ktora nan vplyva. Kon-
stitutivny pristup ich chape ako kultirne objekty, ktoré musia byt
najprv kultirne ustanovené. Trhy teda nie st len reflexiou kultu-
ry. V ekonomickej socioldgii sa objavili pokusy prepojit perspek-
tivy nachadzajuce sa na opaénych péloch: perspektivy, ktoré bud
kultiru nezahrnaji do analyz alebo je pre nich kulttura poslednou,
vSetko-vysvetlujicou instanciou. Interaktivny model pontka jeden
zo spdsobov integracie.
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|RA| V TEJTO KAPITOLE PREDSTAVIME:  [.]

> rozne teoretické pohlady na institucie
» vyvoj institucionalizmu v ekonémii
» vyvoj institucionalizmu v socioldgii

UZ OD CI1AS WEBERA A DURKHEIMA je socioldgia vedou o in-
stiticidch. Institicie st v socioldgii casto definované ako
prevazujuce ustdlené sposoby konania a pravidla, ako opakujtce
sa socidlne praktiky udrziavané normami a sankciami, alebo ako
spolocensky funk¢né vzory konania, ¢i pravidla rieSenia ,problé-
mov“.* Su povazované za socidlne konstrukty, ktoré nemusia byt
vysledkom racionalnej volby aktérov (ako v ekonémii) a ich vznik
a vyvoj neodrdza len ich spolocensku alebo ekonomicku efektiv-
nost.

Systematizujtci pohlad na institécie pondka Scott (2014: 56),
podla ktorého ide o trvalé socidlne s$truktury, pozostivajice
z regulacného, normativneho a kultdrno-kognitivneho systému,
ktoré dodavaju stabilitu a vyznam spolocenskému poriadku. Re-
gula¢ny, normativny a kultirno-kognitivny aspekt instittcii autor
identifikoval na zdklade kltu¢ovych pristupov k institdcidm, ktoré
su rozvijané v spolocenskych vedach. Rozdiely medzi nimi ilustro-
val na niekolkych dimenzidch: v§imal si, ¢o podla nich tvori zdklad
suladu s prevladajucimi institiciami, na aky zdroj legitimity kladt

% Pre prehlad pozri napriklad Sopdéci (2015).
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doéraz, aku logiku fungovania institicii ddvaju do popredia, ale-
bo dokonca, s akymi emdciami sa posobenie instittcii spaja. Cha-
rakteristiky tychto troch aspektov institucif st prehladne zhrnuté
v tabulke 3.

Regulacné systémy odkazuju k vytvaraniu pravidiel, monitoro-
vaniu ich dodrziavania a udelovania sankcii. Autori, ktorf zdoraz-
nyju ulohu regula¢nych systémov, povazuju donucovanie za do-
lezity mechanizmus ich fungovania. Avsak Scott upozornuje, ze
regulacny aspekt institdcif sa nemusi prejavovat len v natlaku alebo
represii, pretoze reguladcie mozu mat aj pozitivny, posiliiujici cha-
rakter: mo6zu viest k tomu, ze aktéri maju k dispozicii viac moznos-
tl na rozhodovanie, pripadne maju silnejsiu motivaciu pre urcity
typ transakcie (ak ide napriklad o regulacie podporujice zvysent
ndvratnost urcitého typu konania, investovania zdrojov a pod.).
Regulac¢ny vplyv instittcii stoji na inStrumentdlnej logike. Aktéri
dodrziavaju pravidla kvoli snahe vyhnut sa sankcidm, pripadne ich
porusuja s cielom ziskat urcité benefity alebo presadit svoje zduj-
my. St konfrontovani s otdzkou ,Aka volba je v mojom najlepsom
zaujme?” (ibid.).

Normativny aspekt instittcii sa vztahuje k hodnotdm a nor-
mam, definovaniu cielov a vhodnych spdsobov, ako ich dosiah-
nut. V tomto ponimani su stcastou instittcii aj roly — ocakavania
inych, ktoré mozu byt v ré6znej miere internalizované. S normativ-
nym aspektom instittcii sa spdja Specificky typ logiky. Ide o logi-
ku ,vhodnosti, ,primeranosti“: aktéri hladajd primerané spdsoby
spravania zoc¢i — voci existujicim normam i ocakdvaniam spoje-
nym s ich rolami. Legitimita institucii sa z normativneho hladiska
odvija od moralneho ukotvenia instittcii a ich prvkov, kym z re-
gula¢ného hladiska tato tlohu zohrédva moznost sankcionovania
aktérov.

Kultarno-kognitivny aspekt institicii odkazuje k dolezitej tlohe,
ktort zohravaju (spolocensky sprostredkované) kultirne konstruk-
cie spolo¢nych predstdv, vyznamov ¢i definicii situdcii. Utvdranie
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a udrziavanie spolocenského poriadku je spojené so socidlnou kon-
strukciu reality. Na rozdiel od noriem, ktoré predpisujt, ,¢o robit
v urditej situdcii, kultdrne konstruované a zdielané vyznamy pred-
stavuju definicie tejto situdcie a postavenia aktérov v nej“ (Scott
2014: 77). Zékladnu logiku fungovania institucii v tomto pripade
oznacuje Scott ako ortodoxnost — existujice vzorce, pravidla st ru-
tinne dodrziavané preto, lebo st povazované za samozrejmé, priro-
dzené. Sulad s institaciami je zalozeny na presvedceni o spravnosti
idei, ktoré su v ich zaklade. Legitimita institucii sa odvija od stladu
so zdielanymi vyznamami, referenénymi ramcami a spolo¢nymi de-
finiciami situdcie.

Medzi charakteristikami jednotlivych aspektov institucii, ktoré
Scott zaradil do svojej definicie, sa ocitli aj ,emdcie — téma, ktord
nie je v sociol6gii velmi udomdécnend. Podla autora symbolické sys-
témy, vratane institacii, stimuluja reakcie nielen vo forme vykladu,
ale aj vo forme emdcii, ktoré povazuje za jeden z najdolezitejsich
motivacnych ¢initelov v Zivote spolo¢nosti (Scott 2014: 63). Mdzu
mat dopady nielen na individudlnej mikrotrovni, ale aj spolocen-
skej, pretoze emdécie mozu viest k snahe o zmenu institacif alebo ich
ochranu. V rdmci regula¢ného aspektu st vyzdvihované ako typické
emdocie pocit viny, resp. neviny, ktoré sa viazu na dodrziavanie pra-
vidiel, ich kontrolu a sankcionovanie. Normativne posobenie insti-
tacii je spojené s inym typom emdcii, ktoré zodpovedaju konformite
s normativnymi Struktdrami alebo ich porusovaniu. Emociondlna
dimenzia zahfna na jednej strane pocity istoty, dovery, prinalezitos-
ti u aktérov, ktori zdielaja prevlddajuce kultirne predstavy a vyzna-
my, na strane druhej zmétenia alebo dezorientacie u tych, ktorf st
s nimi v rozpore.
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Tabulka 3: Tri piliere institiicii

., .. | Normativny | Kultirno-kog-
Regulacny pilier e o -
pilier nitivny pilier
“rx : . . Zdielané
. , Ucelnost / Spolocenska .
Zaklad suladu , . . , chdpanie,
vyhodnost povinnost . .
samozrejmost
Zaklad 114 TR Socidlna
. Pravidla Ocakavania . .
poriadku konstrukcia
Mechanizmus Donucovaci Normativny | Napodobnovanie
. . . .| Vhodnost / .
Logika In$trumentalnost . , | Ortodoxnost
primeranost
Hanba /
Emocia Pocit viny/nevin , Istota / zmétok
v/ Y hrdost /
Sulad so
. ] spolo¢nymi defi-
Zaklad . . Morélne polocnymi de
A Sankcionovanie . niciami situdcie,
legitimity ukotvenie . .
referenénymi
ramcami

Zdroj: upravené podla Scott 2014: 60.

Uvedeny teoreticky koncept institticii ma bohattl vnutorna struk-
taru, ktora reflektuje dolezité etapy vo vyvoji tedrif socialnych insti-
tacii. Nasvecuje rozne aspekty pdsobenia instituicii, ktoré sa zvyknu
v kratkosti popisat vyrazmi ako ,pravidla“, ,normy*, ,oc¢akavania®.
Sluzi tak ako vychodiskovy bod pre uvazovanie o institaciach v eko-
nomickom zivote.

Sucasna ekonomicka socioldgia sa im venuje v rdmci tzv. nové-
ho institucionalizmu v ekonomickej socioldgii. Tento teoreticky
smer je potrebné odlisit od inych druhov institucionalizmu, ktoré
mozno najst v socioldgii a ekonémii od prelomu 19. a 20. storocia
az po sucasnost. Novy institucionalizmus v ekonomickej socioldgii
nadvézuje na niektoré z nich, ale predstavuje samostatny smer ba-
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dania. Popri nom na nasledujucich strandch predstavime aj vybrané
pristupy v ekonémii, ktoré v ré6znych obdobiach ovplyvnili sociolo-
gické nazeranie na institicie v ekonomike.

VYBRANE INSTITUCIONALNE TEORIE V EKONOMII

Jednym z prvych silnych impulzov pre zdujem o institicie prisiel
od historickej skoly v ekonémii, pésobiacej v Nemecku v druhej
polovici 19. storocia a zac¢iatkom 20.storocia. Jej predstavitelia ob-
ratili pozornost ekonémie k neekonomickému kontextu fungovania
hospodarstva, k vplyvu kultdry a sirsich spolo¢enskych podmienok
fungovania ekonomiky. Odmietli predstavu ekonémie ako abstrakt-
nej vedy, ktord na zaklade dedukcie formuluje univerzélne ekono-
mické zakony, platné naprie¢ kultirami a historickymi obdobiami.
Sustredili sa na analyzu konkrétnych ekonomickych institucii, ktoré
skimali v historickom a komparativnom kontexte na zdklade mnoz-
stva podrobnych empirickych dat. Avsak spor znamy pod nazvom
Methodenstreit, v ktorom sa stretli Carl Menger, jeden zo zaklada-
telov rakiskej ekonomickej skoly, a Gustav Schmoller, predstavitel
mladsej historickej skoly, priniesol pre historicka skolu astup do
Uzadia a nastup formalizovanej abstraktnej ekonomickej vedy.
Institicie sa vsak z ekonomickej vedy nestratili. Postaral sa to ta-
kzvany americky ekonomicky institucionalizmus a jeho predsta-
vitelia Thorstein Veblen, Wesley C. Mitchell a John R. Commons,
ktori vo svojich pracach reagovali aj na idey a argumenty historickej
skoly v Nemecku. Hoci sa kazdy z nich venoval inym témam a lisili
sa aj v niektorych teoreticko-metodologickych ohladoch, spdjala ich
snaha rozvijat ekonomickd teériu inym spésobom nez neoklasic-
ké ekondémia. V ich ponimani mala ekonomicka tedria sirsi zaber,
absorbovala aj prvky inych spolocenskych vied vratane histérie ¢i
sociolégie. Objektom kritiky bola predstava raciondlneho ekono-
mického aktéra ako atomizovaného stroja na maximalizaciu uzi-
to¢nosti. Clovek sa rodi do celej siete formalnych a neformalnych
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socialnych institacii (Ml¢och 2005: 11). Podla Veblena, spravanie
¢loveka nemozno popisat len pomocou modelu hedonistického ak-
téra, ktory kalkuluje slasti a strasti, pretoze je ovplyvnené aj spolo-
¢enskymi ramcami, ako st zvyklosti, konvencie, vztahy k inym akté-
rom, ktoré majud institucionalizovani podobu a moézu sa lisit podla
toho, ako sa meni ich instituciondlne prostredie (Scott 2014 4). In-
dividudlne preferencie a tuzby nie st vysledkom len individualne-
ho rozhodovania, ako to postulovala neoklasickd ekondémia, ale aj
posobenia socidlnych institdcii. Americka institucionalna ekonémia
odmietla ,naivné predpoklady o uzito¢nosti“ a hladala psychologic-
ky realistickejsie a pragmatickejsie modely ekonomickej motivéacie
(Jacoby 1990).

Institacie Veblen definoval ako systém ustalenych zvykov, kon-
vencii v mysleni, ktoré st spolo¢né pre vietkych Iudi. Pozornost za-
meriaval najmé na vyvoj institicii a ekonémiu neskor chépal ako
evolu¢nd vedu. Bol prvym spolo¢enskym vedcom, ktory rozvinul
tedriu instituciondlneho vyvoja na zéklade argumentov darwiniz-
mu (Hodgson 1998). Instittcie st produktom historickych proce-
sov a vysledkom adaptacie na meniace sa okolnosti. Z tohto dovodu
»indtitacie nie s nikdy Gplne v silade s aktudlnymi poziadavkami
a prave proces ich aktudlneho dotvéarania sposobuje ich postupu-
jucu variaciu. Aktudlne situdcie preto formuju institdcie zajtrajska,
a to prostrednictvom procesov selekcie na zéklade posobenia rozsi-
renych zvykov myslenia u ludi v skimanej situécii. Na zéklade zvy-
kov myslenia vyberajd pripustné a nepripustné rieSenia, odhaduju
buduci vyvoj a uskutoénuju selekciu zo vsetkych moznych navrhov*
(Hofreiter 2021: 20). Vyrazny vplyv mali aj prace Commonsa, ktory
sa venoval predovsetkym tlohe pravnych instittcii. Ekonémia pod-
[a neho nema hladat univerzalne modely a vzorce spravania aktérov,
nemd sa zaoberat ekonomickym ,psychologizmom®, ale vysvetlo-
vat, preco a ako sa [udia chovaji v podmienkach formovanych in-
stitdciami (Ml¢och 2005: 12). Zakladnou jednotkou analyzy majd
byt podla neho transakcie (tento pojem si vypoZzi¢al z oblasti préva),
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prebiehajtice vo svete formovanom instituciondlnymi pravidlami,
ktoré definuju hranice ekonomickych vymen.

Po americkom institucionalizme, ktorému sa nepodarilo vy-
raznejsie presadit voc¢i ekonémii hlavného pradu, sa v druhej po-
lovici 20. storocia objavila nova instituciondlna ekonémia, ktora
priniesla zdsadny zlom v chdpani institicii i metdd ich skimania.
Napriek podobnosti ndzvov sa zdsadne lisila od amerického insti-
tucionalizmu, ktory ziskal oznacenie ,pévodny institucionalizmus”
alebo ,povodnd instituciondlna skola“. Na rozdiel od pévodného
institucionalizmu neodmietala neoklasicki ekonémiu a jej modely
ekonomického konania, snazila sa ich doplnit a modifikovat. S neo-
klasickou ekonémiou zdielala aj poziciu metodologického individu-
alizmu, ktory bol v povodnej institucionalnej ekonémii nahradeny
metodologickym kolektivizmom.

Nova instituciondlna ekonémia definuje instittcie ako formalne
alebo neformélne obmedzenia, ktoré utvaraju ekonomické konanie.
Vseobecne zndmu definiciu instittcii formuloval Douglass North
(1991): institacie st podla neho ludmi vytvorené obmedzenia, ktoré
strukturuju politické, ekonomické a socialne interakcie. Pozostavaju
z neformalnych (sankcie, tabu, zvyky, tradicie) ako aj formdlnych
pravidiel (zdkony, majetkové prava). Ich nevyhnutnou sicastou je aj
kontrola dodrziavania pravidiel a sankcie/tresty. Ulohou instittcif je
formovat (spolocensky, hospodarsky) poriadok a redukovat neisto-
tu. To, ¢o robi novu instituciondlnu ekonémiu $pecifickou a odlis-
nou od pévodného institucionalizmu, vsak nie je samotna definicia
institacil. Je to skor vyuzitie ,$tandardnej” ekonomickej tedrie na
analyzu fungovania instittcii, ich vzniku a vyvoja. Nova instituci-
ondlna ekondmia sice kritizuje ekonomickd teériu za ignorovanie
institacil alebo za to, Ze boli chdpané ako samozrejmé, exogénne
skutoc¢nosti, ale neodmieta jej instrumentdrium.

Vychodiskovym konceptom novej instituciondlnej ekondémie sa
stali ,transak¢né naklady”. Ide o naklady spojené s fungovanim eko-
nomického systému i zabezpecenim jednotlivych transakcii — vzni-
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kaju véade tam, kde dochadza k vymene vlastnickych prav. Zahfnaja
napriklad ndklady spojené so ziskavanim informacii, s vyjednavanim,
vytvorenim zmluvnych podmienok vymen, ¢i dokoncenim ekono-
mickych vymen. Ich tGlohu v ekonomike mozno prirovnat k treniu
vo fyzikdlnych systémoch (Ml¢och 2005: 32). Nova instituciondlna
ekondmia, konkrétne Ronald H.Coase, kritizovala neoklasickd eko-
némiu, Ze transakéné naklady nezohladiovala, respektive implicitne
predpokladala, Ze st nulové. V redlnom svete vsak predpoklad nu-
lovych transakénych ndkladov neplati. Naopak, transakéné naklady
mozu byt aj velmi vysoké, v ddsledku ¢coho sa mnohé transakcie nemu-
sia uskutocnit. Institdcie s tu prave preto, aby k tomu nedochadza-
lo. Vytvaraju formalny rdmec pre fungovanie ekonomiky, formalne
i neformalne pravidld, ktoré redukuju transakéné néklady a neistotu,
ulah¢uju trhové vymeny i celkové fungovanie ekonomiky.?

Na Coaseho analyzu nadviazal Oliver Williamson, ktory ideu
transakénych nakladov rozviedol viacerymi smermi. V praci Mar-
kets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implication (1975) vy-
uzil transakéné naklady na analyzu organizacie a fungovania firiem.
Otvoril tak dalsiu velkd tému, ktord bola dovtedy v ekonomickej li-
terattire ponechdvand viac menej bez povsimnutia: firmy ako ekono-
micki aktéri sa blizsie nesktimali, firma bola v ekonomickych teériadch
»Ciernou skrinkou®. Williamson v stlade s neoklasickou ekonémiou
predpokladal snahu firiem (a ich manazérov) o maximalizaciu ziskov,
redukciu nakladov a racionalne rozhodovanie. Nésledne skiumal, za
akych podmienok sa firma rozhoduje, ¢i nejaky typ transakcie reali-
zuje prostrednictvom trhu alebo v ramci vertikalnej integracie, teda
v ramci samotnej firmy a jej hierarchie. Hierarchie a iné typy $truktir
mozu napriklad vznikat vo vysoko konkuren¢nom prostredi, v kto-

¥ Coas povodne pouzil ideu transakénych nékladov na zdévodnenie existencie
firlem: firma vznikne vtedy, ak st ndklady spojené s transakciami vnatri firmy
niz$ie v porovnani s tym, aké by boli pri ich realizacii na trhu. Tento argument
rozviedol v §tadii The Nature of Firm (1937), ktoré si ziskala velka pozornost.
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rom sa firmy snazia minimalizovat transak¢né ndklady vnutornou
koordinéciou v ramci firmy alebo vytvaranim a udrziavanim kon-
traktov zaloZenych na stabilnych dlhodobych vztahoch (¢im znizuj
transakéné naklady spojené s dohadovanim kontraktov).

V novej instituciondlnej ekonémii mozno néjst viaceré dalsie
témy i teoretické a metodologické perspektivy. Novsie pristupy, re-
prezentované napriklad takymi ekonémami, ako je Douglass North
¢i Geoffrey Hodgson, majud niekolko spolo¢nych ¢ft (Slater, Tonnkis
2001: 108):

« V ovela vy$$ej miere sa vracali spat k americkému, povodnému
institucionalizmu, a to najma k pracam Veblena (ktory bol kriti-
kom neoklasickej ekondmie, s ktorou neinstituciondlna ekond-
mia zdielala niektoré vychodiskd).

+ Kladli doraz na tlohu moci a mocenskych vztahov vo fungovani
organizdcii, firiem. Firmy uZ nie s unifikovanymi aktérmi, ale
priestorom konkurujucich si zdujmov a nerovnomerne rozloze-
nej moci.

 Pri analyze vyvoja institacii si v$imali dosledky historickych
zmien v ekonomike (a nie logiku maximalizacie)

« Ich definicie institdcii boli ovela $ir$ie nez v star$ich pradoch no-
vej institucionalnej ekondémie. Zahtnali normy, pravidla ¢i opa-
kované vzorce spravania, ktoré vytvaraju usporiadanost trhovych
vymen a dalsich ekonomickych aktivit.

NOVY INSTITUCIONALIZMUS
V EKONOMICKEJ SOCIOLOGII

Institicie v ekonomike boli objektom zaujmu sociolégie pocas celej
jej historie. Boli a st povazované za konstitutivny prvok ekonomiky
i trhu. Jeden z poslednych spdsobov teoretického uchopenia insti-
tacil predstavuje novy institucionalizmus v ekonomickej socioldgii.
Predtym, nez ho blizsie predstavime, je potrebnych zopar vysvetleni
pojmu institucionalizmus v socioldgii. Predovsetkym, tedrie tykajice
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sa institucif boli rozvijané aj mimo pradov, ktoré sa zvyknt oznaco-
vat ako indtitucionalizmus. Autori ako Emile Durkheim, Max Weber,
Talcott Parsons predstavuju len niektoré priklady. Zhriujici pojem
institucionalizmus sa zvykne pouzivat na oznacenie skupiny autorov/
autoriek, ktorych spdja ¢asova, tematickd a teoreticko-metodologic-
ka pribuznost. Rozhodne vsak nepokryva celt varietu sociologickych
institucionalnych tedrii. V sociolégii, podobne ako v ekonémii, moz-
no najst niekolko druhov institucionalizmu. Aj tu sa mozno stretntt
s ,novym" institucionalizmom, respektive neoinstitucionalizmom.
Ten sa ale tyka skimania organizacii a nie ekonomickych institucii,
ktoré odmieta model raciondlneho aktéra a orientuje sa na kultdarne
a kognitivne vysvetlenia toho, ako vznikaji organiza¢né prostredia
a ako obmedzuji konanie aktérov. Prikladom je treti pilier/aspekt
definicie institudcii, ktory sme uviedli v ivode kapitoly.

Novy institucionalizmus v ekonomickej socioldgii ma Specifické
postavenie. Vedie dialég s americkym institucionalizmom, ako aj
s novou instituciondlnou ekonémiou. Instittcie definuje ako ,,domi-
nantny systém vzajomne prepojenych neformélnych a formalnych
prvkov — zvykov, zdielanych vier, konvencii, noriem a pravidiel — na
ktoré aktéri orientuju ich konanie pri sledovani vlastnych zaujmov*
(Nee 2005: 55). Tato definicia obsahuje viac nez len formélne a ne-
formalne pravidlg, ¢i zoznam dal$ich prvkov tvoriacich normativny,
regulacny alebo kultirno-kognitivny zaklad institdcii. Zahfna akté-
rov, ktori sleduju svoje zaujmy v ramci existujucich institucionalnych
struktdr, obmedzeni. Zdujmy st klu¢ovym bodom, ktory odlisuje
tato definiciu od tych, ktoré sme spomenuli vyssie. Podla nového in-
Stitucionalizmu v ekonomickej socioldgii, zaujmy st jednym z hlav-
nych motiva¢nych ¢initelov ekonomického konania. S institdciami
suvisia preto, lebo institicie usmernuji zaujmy, predstavuju domi-
nantné modely, ako realizovat zaujmy v danej spoloc¢nosti, alebo
ekonomickom sektore (Nee, Swedberg 2005: 797).° Aktéri, snaziaci

% Na nasledujucich straniach budeme vychddzat z tejto studie.
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sa o realizaciu ich zdujmov, orientuju konanie na institacie, ktoré
poskytnd pravidlé alebo ndvody, ako to dosiahnut. Uvedena definicia
implicitne pocita s tym, ze aktéri zvazuju, ¢i sledovanie institucional-
nych pravidiel a navodov prinéasa viac plusov alebo minusov, a Ze sa
mozu rozhodnit aj pre konflikt, odmietnutie. Z tohto dévodu defini-
cia hovori o orientdcii na systém formélnych a neformalnych prvkov
a nie o dodrziavani alebo nasledovani pravidiel (ibid.).

Definiciu institucii a jej kontext mozno zndzornit aj graficky.
Schéma 2 ukazuje kauzalny model zhfnajici hlavné body nového
institucionalizmu v ekonomickej sociolégii. Prepaja sledovanie za-
yjmov na mikrotrovni s vplyvom socialnych skupin, fungovanim
trhu a organizacii a existenciou institicii. Toto prepojenie ma po-
dobu obojsmerného pdsobenia — z mikrotrovne na makroudroven,
ako aj v opa¢nom garde. Na samotnom vrchu schémy sa nachadza
institucionalne prostredie, ktoré pozostava z formalnych regulac-
nych pravidiel upravujicich fungovanie trhov, aktérov, vlastnickych
prav a pod., ktoré st monitorované a sankcionované statom. Tieto
pravidla vytvdraju na jednej strane obmedzenia a na strane druhej
motivac¢né $truktury, ktoré sa prendsaju o Groven nizsie prostred-
nictvom trhového mechanizmu a $tatnej reguldcie.

V strednej casti schémy sa nachddza pole odkazujice k fungova-
niu trhov alebo organizacii, pricom sa rozliuje medzi firmami a ne-
ziskovymi/netrhovymi organizaciami (8koly, muzed). Rozdiel medzi
nimi spociva v logike ich konania: kym u firiem mozno vnimat najma
orientdciu na presadenie svojich zdujmov, netrhovi aktéri sa orientu-
ju na ziskanie alebo udrzanie legitimity. V oboch pripadoch vsak ide
o vysledok posobenia instituciondlneho prostredia. V spodnej casti
schémy sa nachddza mikrodroven institucionalnej analyzy, zachyta-
vajuca moznosti vzdjomného vplyvu socidlnych skupin a jednotliv-
cov, vybavenych urcitymi preferenciami a sledujicimi svoje zaujmy.
Zaroven ale upozornuje na teoreticky vyznam monitorujicej ulohy
institucii a predovsetkym toho, ako obmedzenia a motivéacie pocha-
dzajice z instituciondlneho prostredia spolu s individudlnymi pre-
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ferenciami a zaujmami ovplyvnujg, ¢i vplyv skupiny na jednotlivcov
(normy, siete, vztahy) vedie ku konformite s pravidlami, alebo nie. In-
dividualne zaujmy st spoluformované institucionalnym prostredim,
monitorovanim dodrziavania pravidiel a noriem, socidlnymi vztahmi
a zdroven spoluvytvaraju celkovy instituciondlny ramec ekonomic-
kého Zivota. Treba upozornit, ze zdujmy nemaju len jednotlivci, ale gj
ekonomicki aktéri, nachédzajuci sa v strede schémy — firmy a dalsie
organizacie. Ich zdujmy su priamo ovplyviiované instituciondlnym
prostredim prostrednictvom trhového mechanizmu a statnych regu-
l4cii, ktoré vymedzuju hranice posobenia tychto aktérov.

Schéma 2: Model nového institucionalizmu v ekonomickej socioldgii
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Kauzélny model obsahuje viacero dalsich efektov, ktoré zvysuja
jeho komplexnost. Celkovo ide o model, ktory spdja viacero prvkov
inych teoretickych pristupov. Objavuju sa tu nielen klasické insti-
tuciondlne prvky, ako pravidld, normy, ale aj aktéri a ich zdujmy,
¢i ukotvenie konania a zaujmov v socidlnych vztahoch. Tento ab-
straktny model ma podla autorov slazit ako vychodisko pre dalsiu
teoreticku $pecifikiciu naznacenych vztahov medzi prvkami mode-
lov, ako aj pre konkrétne empirické skimania.

Crty nového inétitucionalizmu v ekonomickej socioldgii sa stant
jasnej$imi, akho porovname s pribuznymi instituciondlnymi teéria-
mi. V tabulke 4 st zndzornené charakteristiky troch teérii — novej
institucionalnej ekonémie, nového institucionalizmu v socioldgii/
organizac¢nych analyzach a v ekonomickej sociolégii. Porovnanie
je zalozené na piatich kritériach: predpoklady, tykajice sa konania,
predstava aktéra, definicia institicie, predstava o mechanizmoch
a makro- a mikrodrovni. Rozdiely v definiciach instittcif st na prvy
pohlad zrejmé. Novy institucionalizmus v ekonomickej socioldgii
ponuka najsirsi zaber, ktory spdja viaceré teoretické tradicie. V ta-
bulke je uvedend len zovseobecnend podoba tejto definicie. Ako sme
uviedli vyssie, institdcie st vztahované aj k zdujmom a aktérom, kto-
ri st ukotveni v ur¢itom socidlnom kontexte.

Na to nadvézuje koncept racionality — ekonomicka sociolégia sa
ho nezbavuje, stavia ho na $irsich zdkladoch a rata s obmedzujicim
vplyvom socidlneho kontextu. V novej institucionalnej ekonémii sa
pracuje s konceptom obmedzenej racionality: raciondlni aktéri sledu-
ju vlastné zaujmy, nie st to vsak typicki predstavitelia modelu homo
oeconomicus: ich raciondlne rozhodovanie je limitované obmedze-
niami v kognitivnych schopnostiach, informac¢nymi asymetriami
a neistotou. V organizac¢nych $tudidch sa predstava utilitarneho ko-
nania odstiva nabok a do popredia sa kladie vplyv kultiry. Tymto
rozdielom zodpovedajt rozdiely, tykajtce sa toho, ako teérie definu-
ji mechanizmy na mikrodrovni. Z hladiska aktéra mé distinktivnu
poziciu nova instituciondlna ekondmia, ktord pracuje najma s kolek-
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tivnym aktérom. V sociologickych pristupoch su to zase jednotlivci,
ktori st vsak ukotveni v organizaciach alebo socidlnych sietach.

Tabulka 4: Instituciondlne tedrie v socioldgii a ekonémii

Novy instituciona-
lizmus v ekonomic-
kej sociologii

Nova
institucionalna
ekonémia

Novy instituciona-
lizmus v organi-
zac¢nych analyzach

Siroko koncipovana
racionalita; konanie
motivované zaujma-

Obmedzend racio-
nalita, informac¢na

Orientacia na
kultirne konstru-
ované vyznamy,

na makrourovni

hovy mechanizmus;
kolektivne konanie

ziskov; znizova-
nie transakcnych
nékladov

Behavioralne . P . . [ o
redpoklad mi, ktoré su for- asymetria; neisto- | ktoré spoluvytvaraju
predp 4 mované normami, | ta; oportunistické | instituciondlne pro-
vierami a socidlnymi spravanie stredie; dolezita tiloha
vztahmi ritudlov, mytov
Organizdcie;
jednotlivci, ktor{ o = .
Aet . A Organizdcie Clenovia
Aktéri artikuluja zaujmy . . NP
N a jednotlivci organizacif
v organizdciach
a socidlnych sietach
Prepojeny systém Formalne
formalnych a neformélne . . (o
. . Racionalizované myty
L. a neformadlnych prv- obmedzenia, .. ,
Definicia N . . a rutinizované vzorce;
 vieir s kov, ktory ulah¢uje, | ktoré (separatne) . .
institdcii o . . . ; konformita s nimi
motivuje a ,riadi $truktdruji moti- , ..
s o I vytvara legitimitu
ekonomické a socidl- | vy ekonomického
ne konanie konania
Stat podporujtci
A Reguldcie statu; tr- maximalizaciu Reguldcie statu; donu-
Mechanizmy

covanie, normativny
izomorfizmus

Mechanizmy
na mikroarovni

Konanie zaloze-
né na zdujmoch,
odohravajuice sa
v ramci organizacii
a socidlnych sieti

Konanie sledujuce
vlastny zdujem;
aktéri odhadujuci
riziko oportunis-
tického spravania

Konanie
orientované na
napodobrniovanie,
konformitu alebo
odmietnutie

Zdroje

Weber, Marx,
Polanyi, Homans

Smith, Kinght,
Commons, Coase,

Durkheim, Weber,
Berger and Luckmann

Zdroj: Nee 2005: 63.
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Napriek uvedenym rozdielom majua tri pristupy spolocné cha-
rakteristiky. Vychddzaju z kritiky raciondlneho konania atomizo-
vanych aktérov, ktori maximalizuju uzitocnost na zaklade kon-
traktualnych vztahov. Tuto predstavu povazuju za nerealistickd.
Rovnako, ako predstavu nulovych transakénych nakladov, ktord
nepotrebuje na vysvetlenie ekonomického zivota institacie, kulta-
ru a socidlne vztahy.

ZHRNUTIE

Institacie st v su¢asnosti neoddelitelnou sucastou skimania eko-
nomického zivota. Sociolégia sa moze v tomto ohlade pochvilit
bohatou tradiciou. Institucie si jednym zo zdkladnych nastrojov,
ktorymi socioldgia popisuje a vysvetluje spolo¢nost. V tejto kapito-
le sme predstavili len maly vysek z obrovskej variability pristupov.
Novy institucionalizmus v ekonomickej socioldgii je potrebné cha-
pat ako jeden spdsob konceptualizacie ulohy instittcii v ekonomi-
ke. Je vsak zaujimavy tym, Ze sa pokusa zapracovat reflexiu poznat-
kov z novej institucionélnej ekondmie, ekonomickej socioldgie, ¢i
amerického institucionalizmu. Netreba vsak zabudat, Ze institucie
vo vSeobecnosti maja v socioldgii aj menej ,ekonomizujucu” a ,ra-
cionalizujucu” podobu.

85



PRACA A SPOLOCNOST

L V TEJTO KAPITOLE PREDSTAVIME:  [[]

> sociologicky relevantné aspekty prace a ich historicky vyvoj
> klac¢ové pristupy k skimaniu prace
» koncept odcudzenej prace

PRACU MOZNO DEFINOVAT ako akékolvek [udské asilie zamerané
na vytvorenie spolocensky hodnotnych veci alebo sluzieb (Val-
las 2012: 3). Tato vSseobecna definicia pokryva obrovsku variabilitu
podob a vyznamov, ktoré moéze praca nadobtdat. Nespdja pracu len
s trhom préace a platenou pracou, pretoze nemald cast spolocen-
skych hodnot vznika mimo tejto oblasti — vo sfére neplatenej prace.
Rovnako nespédja pracu len s ur¢itym druhom aktivit, pretoze to, ¢i
nejaka aktivita je pracou, zavisi od spolo¢enského a organiza¢ného
kontextu: napriklad, Soférovanie auta alebo skladanie hudby moze
byt volnocasovou aktivitou, ale aj pracou. A nakoniec, uvedend de-
finicia vo svojej véeobecnosti pokryva aj velkd variabilitu individual-
nych vyznamov, ktoré mé pre [udi. Praca totiz moze byt pre niekoho
nevyhnutné zlo a pre iného ndstrojom emancipacie, moze predsta-
vovat len zdroj obzivy, ale i zdroj sebarozvoja a identity (Warren
2016: 34).

Podoby a vyznamy prace sa menia v Case a naprie¢ kultdrami.
Staci letmy pohlad do minulosti, aby bolo zrejmé, ze nase stc¢asné
ponimanie prace je vysledkom $pecifickych historickych podmie-
nok. Platend prédca je synonymom prace len pocas relativne kratkej
doby ludskej histérie. Pocas vyvoja spolo¢nosti sa nemenil len sp6-
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sob ohodnotenia, ale cely $ir$i kontext, v ktorom bola prica zasa-
dend. V nasledujtcej ¢asti v kratkosti predstavime hlavné zmeny,
ktoré sa udiali v kontexte a povahe prace. Takéto obzretie sa do mi-
nulosti ma svoje opodstatnenie, pretoze centralne postavenie plate-
nej prace v si¢asnosti z nej pre mnohych ludi robi jedint skuto¢ndg,
univerzalnu, formu préce.

PRACA V HISTORICKEJ
KOMPARATIVNE] PERSPEKTIVE

Dolezité kluc¢ové posuny zhfna tabulka 3, v ktorej je zndzornené po-
rovnanie siedmych aspektov prace v predmodernych a modernych
spolo¢nostiach. Samozrejme, tabulka ponudka zjednodusené, sche-
matické vyjadrenie, kedZe za kazdym uvedenym aspektom price sa
skryva celd plejada dalsich dolezitych skuto¢nosti. Ako pripomienka
historickej $pecifickosti sicasnej prace je takito schematickost uzi-
to¢nd. Kratko sa pristavime pri tych zmendach, ktoré doteraz v uceb-
nici neboli spomenuté.

Jednotka produkcie odkazuje k dominujicej lokalizacii ekono-
mickych ¢innosti. V minulosti bola ekonomickym zakladom do-
madcnost — dochddzalo v nej k produkcii statkov pre vlastnt potrebu
a tvorila zdklad pre pripadné iné ekonomické aktivity. S prichodom
industridlnej revoltcie sa produkcia presiva do iného organizacné-
ho rdmca. S tym $li ruka v ruke mnohé dalsie zmeny, vrétane roz-
vijania technolégie manazmentu na kontrolu prace v novych kon-
textoch, narastajicej ekonomickej nezavislosti clenov domdcnosti,
¢i rozvijania socidlnej legislativy (zdkaz detskej prace, obmedzenie
pracovnej doby).

Obrovskou zmenou presla temporalita prace. Praca v predin-
dustridlnych spolo¢nostiach bola narazova, nepravidelna, vyznaco-
vala sa meniacou sa intenzitou, kedze mala sezédnny charakter a bola
orientovand na vykonanie $pecifickych aktivit v Specifickom case.
Industrializdcia priniesla zdsadny obrat, ked ¢as strdveny pracou sa
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stal presne meranou veli¢inou a ziskal pevnu struktaru. Zasadne sa
zvysil objem casu straveného v praci. Stephen Edgell (2012: 12) uva-
dza priklady $tatistik, podla ktorych sa v Britdnii medzi rokmi 1600
a 1850 zvysil pocet odpracovanych hodin z 40 hodin tyzdenne na 70
hodin tyzdenne. Ako sarkasticky pripomina, trvalo dalsich 100 ro-
kov, kym sa tyzdenny pracovny cas vratil spat k povodnej hodnote.
Zmenou preslo aj tempo prace, ktoré sa nielen zrychlilo, ale stalo sa
predmetom dohladu a kontroly.

Posun ohladne hospodérskeho systému i cielov préice je zrejmy
aj z predchadzajicich kapitol. Kym v predindustridlnych spolo¢nos-
tiach bolo ciefom prace zabezpecit nevyhnutné podmienky pre holé
preZitie, expanzia trhu spolu s dal$imi spolo¢enskymi zmenami $la
ruku v ruke s presadzovanim formalnej racionality, konania zaloze-
ného na rozvazovani raciondlneho pouzitia prostriedkov na dosiah-
nutie cielov. To neznamend, Ze v modernej spolo¢nosti nie je cielom
prace prezitie. Urc¢ite dno, len nadobuiida int podobu a je sprostred-
kovany trhovymi vymenami a dérazom na maximalizdciou uzitku.
Edgell (2012: 15) ponuika — parafrazujic Webera — este jednu per-
spektivu, ako vnimat tento posun: kedze produkcia statkov sa stala
podriadend tvorbe zisku, statky — akokolvek potrebné — prestali byt
produkované, ak neexistovala moznost zisku.

Zmena v ukotveni prdce ma v uvedenej schéme S$pecifické
miesto. Neodkazuje na obsah konceptu ukotvenia, ktory sme rozo-
berali v stvrtej kapitole. Oznacuje proces, v ktorom sa praca oddeli-
la od neekonomickych institucii, v ktorych bola predtym zasadend
(rodina, pribuzenstvo), a to z hladiska miesta, ale i ¢asu a kultdry.
Toto naruSenie povodnej jednoty sa prejavilo okrem iného aj tym,
ze kym spravanie v rodinnej sfére je ramcované partikularistickymi
hodnotovymi orientdciami, sféra prace je sférou hodnotového uni-
verzalizmu (ibid.).
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Tabulka 5: Porovnanie prdce v pred-industridlnej a industridlnej spolocnosti

Praca v pred-indust-

Praca v industrialnej

Charakteristika O A el » 2 » .
rialnej spolo¢nosti spolocnosti
. . , , ednotlivec,

Jednotka produkcie | Rodina / domdacnost J oL
organizdcie

Z4kladn4, nizka miera

Komplexnd, vysoka

Delba prace . . . . .
P diferencidcie miera diferencidcie
Cas Nepravidelnost, Pravidelnost,
sezénna praca permanentnost
Hospodarsky systém | Tradi¢ny / netrhovy | Raciondlny / trhovy
. . Maximalizacia
Zabezpecenie holého x .
6P . , benefitov z prace /
Ciel prace prezitia / kratkodoby .. ,
prijem / dlhodoby
profit
profit
Ohodnotenie Nepenazné / penazné Mzda
. Oddelenie od ostat-
. , Ukotvenie v neekono- | o
Ukotvenie prace e nych neekonomickych
mickych instittciach e
institucii

Zdroj: Podla Edgell (2012: 8), upravené autorom.

Ako sme uviedli, porovnanie predindustridlnej a industridlnej spo-
lo¢nosti z hladiska kontextu a povahy prace, ktoré pontka tabulka 3,
m4d svoje obmedzenia. Popri nevyhnutnej schematickosti a zjedno-
dusujicom pohlade na komplexnd zmenu ide aj o to, Ze sa porovnd-
vaju len dve stadid vyvoja. Avsak sticasna spolocnost sa da len tazko
charakterizovat ako industridlna. Priemysel stale zostdva jej dolezi-
tou stcastou, ale sposoby produkcie sa zdsadne menia, rovnako ako
aj organizdacia prdace. Ide o tak zadsadny posun, Ze dokonca aj koncept
post-industridlnej spoloc¢nosti, ktorym sa sociolégia vyrovndvala
s paradigmatickymi zmenami sdvisiacimi s presivanim dérazu na
sektor sluzieb (Keller 2011), neposkytuje vhodny zaklad na ich popis

P 7

a vysvetlenie. Klicovym faktorom su technologické zmeny a ich ak-
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celerdcia. Asi najdolezitej$im prelomom bola moznost $irokého vyu-
zitia digitalnych technolégii v hospodarstve, ale aj politike ¢i beznych
[udskych interakcidch. Hoci nie je jasné, ktoré oblasti ekonomického
a spolocenského zZivota budd ovplyvnené prechodom do digitalneho
veku, jedno je isté — oblast préce to bude urcite. Z hladiska aspek-
tov uvedenych v tabulke 3 mozno oc¢akévat zmeny v ukotveni prace
(,ndvrat do domdcnosti®), delbe préce, ¢ase, spdsobu ohodnotenia,
ale i cielov préce. Popri tom mozno uz priamo pozorovat zmeny
v nasledujuicich styroch oblastiach (Eurofound 2018: 7):

+ Obsah prace a strukttra zamestnani v hospodarstve: nové tech-
nolégie vyzaduju nové postupy, nové typy aktivit. S obsahmi pra-
ce sa ndsledne postupne meni aj struktira zamestnani.

+ Pracovné podmienky: nové technolégie maju najsilnejsi a bez-
prostredny efekt na fyzické i psychologické podmienky.

+ Podmienky zamestnania: podmienky prace zakotvené v zmlu-
vach (sposob odmenovania, stabilita, kariérne vyhliadky) st tech-
nologickymi zmenami ovplyvnené nepriamo a postupne.

+ Vztahy zamestndvatelov a zamestnancov: vsetky tri oblasti po-
pisané vyssie maju nepriamy dopad aj na to, akym sposobom sa
meni vztah medzi zamestndvatelmi a zamestnancami. Socialny
dialég moze byt napriklad naruseny v oblastiach, kde je stazena
mobilizacia zamestnancov (digitalne platformy), alebo sa mozu
objavit nové zdroje konfliktov, ktoré narusia institucionalizovany
vztah zamestndvatelov a zamestnancov.

SOCIOLOGICKE POHLLADY NA PRACU

Sociologické tedrie prace nevychadzaji nevyhnutne z teoretickych
zékladov a idef spojenych s ekonomickou sociolégiou, tak ako sme ich
popisali v predchddzajtcich kapitolach (ukotvenie, siete, trh ako pole
a pod.). St preto vitanym rozsirenim teoretickej vybavy a tematického
zéberu ekonomickej socioldgie. Napriek variabilite pohladov na pra-
cu, ktoré prindsaju, zdielaju tri zékladné vychodiska (Vallas 2012: 6):
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« Praca ma zdsadné konzekvencie pre ludi tak na individuédlnej ako
aj kolektivnej rovine. Prica je kli¢ovym zdrojom identity ako aj
statusu, jej obsah a podmienky maji zdsadny dopad na mentalne
a fyzické zdravie, vztahy k inym ludom, spotrebitelské sprava-
nie, dlzku a kvalitu zivota a pod. Na kolektivnej Grovni, $truk-
tara a organizdcie prace ma zasadné kultdrne a instituciondlne
dopady: spolu-formujua koncept Casu, stability, socidlnej kontroly
discipliny, ovplyviuju chdpanie a postavenie rodinnych vztahov
a koncept starostlivosti.

+ Pracu nemozno chépat len ako ekonomicku transakciu alebo ako
vysledok technologickych poziadaviek. Praca je ukotvend v spo-
lo¢enskych a instituciondlnych podmienkach.

+ Praca ma vzdy aj skryta stranku. To, ¢o sa deje v praci (na pra-
coviskach), sa riadi aj neformalnymi normami, pravidlami, ktoré
moézu byt v konflikte s oficidlnymi ocakdvaniami. Sociologicky
vyskum poskytol obrovské mnozstvo poznatkov o tom, ze aj
v tych najviac kontrolovanych prostrediach dochadza zo strany
zamestnancov k vzniku vlastnych ,pravidiel hry”, k narasaniu re-
zimu kontroly, ¢i vyjednavaniu a rezistencii.

Na uvedenych zdkladnych tézach existuje zhoda naprie¢ réznymi
sociologickymi pristupmi. Na nasledujicich stranach si predstavi-
me zdkladné charakteristiky niektorych z nich a témy, ktorym sa
venuju.*! Pri oznaceni jednotlivych pristupov sme pouzili mnozné
¢isla, aby sme zdoraznili fakt, ze kazdy z nich zahfna réznorodé te-
oretické a empirické smery.

Marxistické perspektivy

Marxistické tedrie prace vychadzaju z uvazovania o spdsobe, akym
sa produkujia komodity v podmienkach kapitalizmu. Na zaklade
toho potom umoziuji skiumat dosledky komodifikacie préace, res-

31V tejto Casti sa opierame o dva zdroje: Vallas (2012) a Warren (2016).
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pektive ¢asu straveného pracou. Specifickostou komodifikicie pra-
ce je, Ze aj po jej ,predaji“ zamestndvatelovi zostdva préca vlastnou
aktivitou zamestnanca. To vytvara podmienky pre konflikt medzi
zamestnancami a zamestnavatelmi: kym zamestnavatelia sa snazia
o ziskanie ¢o najvacsej kontroly nad pracovnym procesom a pra-
covnym Casom a zvy$enie produktivity, zamestnanci vyvijaju straté-
gie na obmedzenie tejto kontroly. Podobné typy konfliktov prebie-
haju aj pri inych aspektoch préce, ako je odmena za pracu, pracovné
podmienky a dalsie.

To, aké formy nadobuda snaha zamestndvatelov o kontrolu
a monitorovanie prace, si véima teéria pracovného procesu (labour
process theory), ktord sa presadila najmé v 70. rokoch dvadsiate-
ho storocia a na pociatku ktorej bola praca Harryho Bravermana
Labour and Monopoly Capital (1974). Braverman v nej analyzoval
logiku a vychodiska taylorizmu a jeho doésledky v podobe degradécie
prace. T4 je podla Bravermana vysledkom zdmernych krokov za-
mestndvatelov s cielom ziskat kontrolu nad pracovnym procesom,
oslabit poziciu zamestnancov ako nositelov urcitého poznania tyka-
juceho sa produkcie, a znizit naklady. Vysledkom bola redukcia au-
tondmie prace na pracoviskuy, ¢o viedlo podla Bravermana k nérastu
odcudzenia.

Odcudzend prica je velkou témou marxistickych pristupov, ke-
dze Marx povazoval pricu za defini¢nd ¢rtu ¢loveka a potencidlny
zdroj slobody a emancipdcie. Podrobnejsie sa jej budeme venovat
v nasledujucej podkapitole.

Interakcionistické perspektivy

Vychadzajic zo symbolického interakcionizmu, déraz sa tu kladie
na procesy vyjedndvania vyznamov a obsahov prace a pracovnych
regulacii a kontroly, ustanovovania kategorii a klasifikacii spojenych
s pracou, ¢i procesy aplikdcie moci a rezistencie. Pozornost je ve-
novand aj procesom ustanovovania odbornej a moralnej odlisnosti
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¢i nadradenosti kategorii zamestnani ¢i profesii, respektive vytyco-
vaniu hranic medzi roznymi kategériami zamestnani alebo medzi
roéznymi skupinami zamestnancov na pracovisku.

Interakcionisticky pristup priniesol vela poznatkov o neformal-
nych aspektoch vztahov na pracovisku a procesoch, v ktorych sa
vyjednava a ustanovuje (formdlna i neformadlna) autorita v praci.
Pozornost venoval aj stratégidm ,prezitia“ zamestnancov v roznych
vyrobnych prostriedkoch, a tomu, ako stviseli s oficidlnou a neofi-
cidlnou kulturou organizacie.

Feministické perspektivy

Feministické pristupy sd pre pochopenie sveta prace klacové. Upo-
zornuju na zamlcané predpoklady dominujtcich teoretickych pri-
stupov, tykajuce sa roznych druhov rodovo podmienenych nerov-
nosti a asymetrii. Spochybnuja aj konsenzus ohladne zdkladnych,
na prvy pohlad neproblematickych konceptov. Prikladom je samot-
ny koncept prace. Feministické pristupy poukazuji na problema-
tickost hranic prace — ¢o sa este chdpe ako préca, a ¢o uz nie. Stan-
dardné chdpanie prace ignoruje svet mimo platenej prace a aktivity
spojené s reprodukciou pracovnej sily, ktoré st arénou rodovych
nerovnosti. Rovnako to plati pre problematickost hranic vo vnutri
sveta prace, ako st hranice medzi ,muzskymi” a ,zenskymi“ zamest-
naniami a profesiami, hranice medzi dobre platenymi pracovnymi
miestami a tymi hor$imi, ¢i hranice medzi moznostou kariérneho
postupu a sklenenym stropom.

Feministické pristupy k praci zdoéraznuju $tyri charakteristiky
tychto rozdielov (Vallas 2012: 26). Po prvé, ide o arbitrarne kon-
strukty, ktoré nemozno redukovat na rozdiely vo fyziolégii. Po
druhé, tieto rozdiely st v skuto¢nosti nerovnostami, teda $truktu-
ralne uré¢enymi asymetriami. Dalej, rodové nerovnosti st viadepri-
tomné a odolné voci pokusom o ich odstranenie. Nakoniec, nerov-
nosti maji komplexnd povahu, sd prepojené s celou radou dalsich
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oblasti spolocenského Zivota. V tejto stvislosti sa dostal v posledne;j
dobe do popredia koncept intersekcionality. Intersekcionalita zna-
men3, ze analyza sveta prace berie do tivahy nielen nerovnosti zalo-
zené na rode, ale aj ich prepojenie s dalsimi zdrojmi nerovnosti, ako
su spolocenska trieda, etnicita, ndbozenska prislusnost ¢i zdravotné
postihnutie.

Teorie konca prdce

Zmeny, ktorymi presli trhy prace, obsah a organizacia prace v po-
slednych dekadach nevyvolali len kritiku, ale stali sa aj zdkladom pre
uvazovanie o buddcnosti. Délezité miesto v tomto ohlade zastdvaja
predstavitelia tedrif, ktoré mozno zhrnujico oznacit za tedrie konca
prace. Vyraz ,koniec prace” (end of work) odkazuje k skuto¢nos-
ti, ze ludské préca sa vdaka technologickému pokroku stiva ¢oraz
menej nevyhnutnou (Granter 2009: 5) a v budicnosti moéze tplne
stratit svoj spolocensky a ekonomicky vyznam/funkciu. Respektive,
ze sme svedkami toho, ako dochddza k erézii prace a spolo¢nos-
ti zaloZzenej na prici. Tedrie konca prace predstavuju stbor velmi
roznorodych pristupov, ktoré spaja presvedcenie o radikalnej trans-
formdcii spolo¢nosti, ktorej kli¢ovym vztaznym bodom bola dote-
raz praca. Najdeme tu autorov zaoberajtcich sa kritickou socidlnou
teériou (Herbert Marcuse), autorov inspirovanych marxizmom
(André Gorz), ale aj autorov hlavného prudu sociologickej teérie
(Zygmunt Bauman, Ulrich Beck).

Niektori sociolégovia spochybnuji poznavaciu hodnotu debaty
o konci préci a hovoria o hladani zjednodusenych senzécii, ktoré st
zalozené skor na epizodickej evidencii a novinarskych zovseobecne-
niach nez na seriéznom vyskume (Vallas 2012). Avsak nové analy-
zy dopadov automatizacie a digitalizacie na trh prace naznacuju, ze
nejde o plané teoretizovanie. V krajindch OECD je podla odhadov
14 % pracovnych miest automatizovatelnych a dalsich 34 % pracov-
nych miest moéze Celit zdsadnym zmendm v obsahu a forme pracov-
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nych aktivit (OECD 2018). Zanik pracovnych miest kvoli ich nad-
byto¢nosti uz nie je vecou predvidania alebo vizionarstva, ale vecou
pozorovania toho, ¢o sa prave deje. Otazkou samozrejme zostdva,
ako teoreticky zmysluplne zachytit tento vyvoj a predovsetkym jeho
potencidlne konzekvencie. Tedrie konca prace ukazuju, ze s kon-
com prace vyvstava cely rad fundamentdlnych otdzok o povahe
spolo¢nosti, solidarity, kolektivnej identity a pod., ktoré predstavuju
vyzvu nielen pre spoloc¢nost ako takd, ale aj pre sociolégiu.

SOCIOLOGICKE POHLLADY NA ODCUDZENU PRACU

Odcudzend prica je velkd téma sociologického uvazovania a ma
v sociologii bohatd histériu. Takmer vsetky diskusie o odcudzeni
zacinaju pri Marxovych ndzoroch. Nie preto, Ze by bol prvy, kto
o odcudzeni pisal, ale preto, Ze bol prvy, ktory z odcudzenia a od-
cudzenej préce spravil klacovu charakteristiku moderného ¢loveka
a modernej spolo¢nosti. Z tohto dévodu najprv priblizime jeho ar-
gumenty a potom dal$ie spdsoby, akym socioldgia uvazovala o od-
cudzenej praci.

Marx chépal pracu ako fundamentdlnu aktivitu ludského Zivota,
ako druhovt ¢innost ¢loveka — vedomu ¢innost, ktora je predme-
tom chcenia a vedomia, a nie o urcenost, s ktorou bezprostredne
splyva. Prostrednictvom préce si ¢lovek vytvara vztah k svetu i k
inym ludom, a mo6Zze menit i sém seba. Odcudzent pracu Marx
priblizuje v diele Ekonomicko-filozofické rukopisy (Marx 1971: 72):
»2Predmet, ktory praca vytvdra, teda jej produkt, vystupuje proti pra-
ci ako cudzia bytost, ako moc nezavisla od vyrobcu. Produkt prace je
taka praca, ktora sa v nejakom predmete ustdlila, stala sa vecou, je to
spredmetnenie prace. Uskuto¢novanie prace je jej spredmetnenim.
Toto uskuto¢novanie prace sa v ekonomickej situdcii javi ako zne-
skutoc¢nenie robotnika, spredmetnenie ako strata a rabstvo predme-
tu, privlastnenie ako odcudzenie, scudzenie.” Praca teda predstavu-
je proces spredmetnenia — proces, v ktorom clovek zvecnuje sam
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seba v nejakom produkte. Medzi spredmetnenim a odcudzenim je
véak rozdiel. Marx na to poukazuje, ked najprv pise o uskuto¢nova-
ni prace ako takom a nésledne o tom, akl podobu uskutoc¢novanie
nadobtda ,v ekonomickej situdcii®, ¢im odkazuje k podmienkam
kapitalistickej ekonomiky.

V uvedenom citite Marx definuje jeden zo $tyroch aspektov od-
cudzenej prace: odcudzenie predmetu prace. Druhym aspektom
je odcudzenie pracovnej aktivity. Vztah k pracovnej aktivite ako
k odcudzenej aktivite stvisi s odcudzenim predmetu prace: ,odcu-
dzenie sa neukazuje len vo vysledku, ale v akte samotnej produk-
cie, vo vnutri samotnej produkujicej ¢innosti“ (Marx 1971: 74). Ide
o seba-odcudzenie. Odcudzena pracovnd aktivita predstavuje pra-
cu, ktord je vynutena a ktord nie je uspokojenim nejakej potreby,
ale len prostriedkom na uspokojenie potrieb mimo nej. Produktiv-
na ¢innost teda ponuka uspokojenie potrieb len prostrednictvom
predaja prace niekomu inému. Sama osebe neprindsa potvrdenie
cloveka, ale popiera ho. V tomto zmysle je ilustrativna nasledujica
Marxova poznamka o povahe prace, ktorej vyznam doverne pozna
aj nemald cast sucasnikov: ,jej cudzost sa zretelne prejavi v tom, ze
akondahle neexistuje ziaden fyzicky ani iny ndtlak, uteka sa pred nou
ako pred morom®.

Tretim aspektom je odcudzenie ,druhového” Zivota. Marx po-
vazoval pracu za aktivitu $pecifickd pre ¢loveka. Pracou, pretvara-
nim okolitého sveta, ¢lovek potvrdzuje svoj druhovy zivot. Tym, ze
odcudzend praca znamend odcudzenie pracovnej aktivity a pred-
metu prace — ktory je spredmetnenim prace a tym padom aj druho-
vého zivota cloveka — znamen4d aj odcudzenie druhovému zivotu.
Redukuje pracu ako vedomu, prakticka ¢innost, ktorou sa clovek
vztahuje k sebe ako univerzalnej a slobodnej bytosti, na nastroj ¢is-
to fyzickej existencie. Straca sa tym charakter prace ako druhovej
aktivity. Posledny aspekt odcudzenia spociva v odcudzeni ¢loveka
ostatnym ludom. Vyplyva z Marxovej klicovej premisy, Ze pracou
sa nevytvdraju len materidlne statky, ale pracou sa produkuju a re-
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produkuju aj socidlne vztahy. Praca sa teda spredmetnuje aj v so-
cidlnych vztahoch, ktoré sa potom v podmienkach odcudzenej
prace nestavaju potvrdenim cloveka, ale vystupuju voc¢i nemu ako
vonkajsia, cudzia sila.

Nové podoby industrializdcie v dvadsiatom storoc¢i a s nimi spo-
jené premeny svetu prace vytvorili podmienky pre reflexiu Marxo-
vych téz i pre rozvijanie samostatnych, od Marxa oprostenych ini-
ciativ. V kratkosti predstavime najdolezitejsie teoretické prispevky.

Marxom in$pirovand kritika odcudzenia sa stala jadrom prac
Frankfurtskej skoly. V centre pozornosti bola kritika indtrumenta-
lizacie ¢loveka ekonomickym systémom zameranym na rast a pro-
fit, jeho represivnych prejavov a absolutizovanej kontroly, ako aj
schopnosti masovej produkcie zahmlievat podstatu odcudzenia
(Frayne 2016). Ci uz to bol Theodor Adorno, Max Horkheimer ale-
bo Herbert Marcuse, v pozadi ich kritiky stdlo presved¢enie o tota-
litarnych sklonoch kapitalizmu, ktoré vedu k potlaceniu potenciality
¢loveka a k odcudzeniu. Marcuse (1991) popisal, ako sa ¢lovek stava
objektom cudzich sil a straca schopnost kreativnej subjektivity. Po-
ukdzal na rozdiel medzi pravymi a nepravymi potrebami, pricom tie
druhé pripisal tlaku spolo¢enskych sil, ktoré maju zdujem o potla-
Cenie individua a stdvaju sa nastrojom ovladania a socidlnej kontro-
ly — udrziavania odcudzenia. Odcudzenie sa stalo dolezitou témou
predovsetkym pre Fromma, ktory ho vyuzival pri konceptualizacii
rozdielov medzi negativnou a pozitivhou slobodou.

Marxove tézy do empirickych vyskumov prace preniesol ako je-
den z prvych Robert Blauner. Vychadzajic z predpokladu, Ze in-
herentnou stucastou modernej priemyselnej vyroby a jej byrokratic-
kej organizacie je odcudzenie, kladol si otazku, ¢i a ako odcudzenie
variuje v roznych kontextoch vyroby (Blauner 1964: 167). Zame-
ral sa na $tyri faktory, ktoré odlisovali rézne priemyselné odvetvia
a mohli tak vplyvat na réznu troven odcudzenia. Kym typ pouzi-
vanej technolégie bol kli¢ovym determinantom odcudzenia, delbu
préce, socidlnu organizaciu vyroby a jej ekonomické struktary po-
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vazoval za intervenujice premenné. Odcudzenie — ktoré vztahoval
k odcudzenej praci — operacionalizoval do $tyroch dimenzii, ktoré
mali podla neho jasné prepojenie na p6vodné Marxove dimenzie.
Slo o bezmocnost, chdpanti ako stratu slobody a kontroly v préci,
absenciu vyznamu a ciela préce, socidlnu izoldciu v zmysle absencie
identifikacie s organizaciou a seba-odcudzenie ako absenciu pocitu
naplnenia v pracovnej ¢innosti.

Blauner vo svojom vyskume — zalozenom na analyze dat z do-
taznikov a rozhovorov — dospel k zaveru, ze uroven odcudzenia
skuto¢ne variuje v roznych priemyselnych odvetviach, pricom
v odvetviach s menej rozvinutou technolégiou identifikoval vyssiu
uroven odcudzenia a naopak. Zaroven predpokladal, ze s vyvojom
technoldgie nedochddza k narastu odcudzenej prace: priebeh vzta-
hu medzi rozvojom technoldgii a odcudzenim popisal ako obratené
U. Tieto zistenia sa stali spustacom vyskumov o vplyve technoldgie
na odcudzent pracu, a to napriek silnej metodologickej kritike, kto-
ra Blaunerov vyskum sprevadzala. Kritika sa vacsinou tykala pou-
zitych dat, sposobu analyzy i formulacie zaverov. Avsak objavili sa
aj vyhrady, ze ide o psychologizaciu problému, a teda o socioldgiu
bez spolo¢nosti, Comu napomohla uz spomenutd inspiréacia social-
no-psychologickymi vyskumami (Edgell 2012; Shepard 1977).

Pevnejsi odtlacok Marxa do svojej prace vniesol Harry Braverman
(1974), ktory preforméatoval sociologicky pohlad na pricu a praco-
visko a urobil z nich arénu triednych konfliktov. Zmeny, ktoré sa
udiali vo vztahu medzi zamestnancami a manazmentom v dvadsia-
tom storoci, vnimal ako vysledok triedne podmienenej snahy o kon-
trolu a moc nad pracovnym procesom a nie ako doésledok triedne
neutrdlnych principov zvySovania efektivnosti a zavadzania novych
technologii. Kontrola pracovného procesu zaistila, aby sa z formal-
neho vlastnictva prace stalo redlne, a tak prispela k dynamike kapi-
talizmu, zalozenej na akumuldcii kapitalu. V tejto stvislosti Braver-
man vyzdvihol tlohu troch principov taylorizmu: zhromazdovanie
poznatkov o vyrobnom procese, odobratie tychto poznatkov z ruk
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zamestnancov a ich koncentracia do rik manazmentu, a nakoniec
vyuzitie tohto monopolu na kontrolu pracovného procesu. Vysled-
kom bolo zniZovanie naro¢nosti prace a v kone¢nom désledku jej
degraddcia. Preberanie kontroly nad pracovnym procesom a degra-
dacia obsahu prace bola pre Bravermana potvrdenim pretrvavaju-
ceho odcudzenia. Praca sa stala odcudzenou v zmysle ,scudzenia“
jej obsahu zamestnancom. Bravermanova kniha vyvolala obrovsky
ohlas. Ovplyvnila smerovanie sociolégie prace presunutim pozor-
nosti na dynamiku kontroly pracovného procesu, vytvaranie sthla-
su, ako aj rezistenciu na pracovisku.

Popri Marxom in$pirovanych pristupoch sa jednym z najvy-
raznejsich a najrozsirenejsich pradov stal socidlno-psychologic-
ky vyskum. Na dlhé obdobie ovplyvnil spdsob, akym sa uvazovalo
o odcudzeni a odcudzenej praci a ako sa s nou empiricky pracova-
lo. Malvin Seeman, klic¢ovd postava tohto pristupu, sa sice primdr-
ne zaoberal odcudzenim ako takym, jeho $tudie vsak udali tén aj
empirickému skiimaniu odcudzenej prace. Odcudzenie chapal ako
psychologicky stav jednotlivca a nie ako atribtt socidlneho systé-
mu. Snazil sa z neho urobit predmet kvantitativneho empirického
vyskumu, zalozeného na nemarxistickej operacionalizécii, s cielom
identifikovat podmienky, ktoré generuju rozne varianty odcudzenia
alebo ich behaviordlne konzekvencie (Seeman 1959, 1972, 1975).

Seeman rozoznaval najprv pat a neskor Sest variantov odcudzenia,
ktoré napojil na dolezité sociologické koncepty: bezmocnost, bez-
normovost (anémia), socidlna izolacia, bezvyznamovost, odcudzenie
od kultary (hodnotova izolacia), ¢i sebaodcudzenie. Definoval ich
na spolo¢nom zaklade pomocou konceptov ,o¢akavani” a ,hodnoty
posilnenia“, prepozicanych z tedrie socidlneho ucenia J.J.Rottera.*
Bezmocnost tak definoval ako nizke ocakavanie jednotlivca, Ze jeho

32 Ocakévania vyjadruja subjektivnu pravdepodobnost, ze dané spréavanie povedie
k urcitému vysledku, odmene. Hodnota posilnenia odkazuje k Zelanému vysledku
spravania. Potencidlne spravanie je potom funkciou o¢akévani a hodnoty posilnenia.

99



PRACA A SPOLOCNOST

spravanie dokdaze ovplyvnit vyskyt vysledkov alebo hodnoét posilne-
nia, o ktoré sa snazi. Beznormovost zase vymedzil ako vysoké oca-
kévania, ze na dosiahnutie Zelanych vysledkov je nevyhnutné pouzit
spoloc¢ensky neschvalované prostriedky. Odcudzend pracu Seeman
zachytil variantom nazvanym ,sebaodcudzenie®, ktory definuje ako
stratu vnutorného zmyslu vykondvanej aktivity. Sebaodcudzenie sa
teda vyskytuje tam, kde vykondvana aktivita sama osebe nie je zdro-
jom hodnoty, odmeny. V jazyku oc¢akdvani ide o stupen zavislosti ak-
tivity (spravania) na budicich odmendch, ktoré sa nachadzaju mimo
samotnej aktivity (Seeman 1959: 790). Zaradenie takto chdpaného
sebaodcudzenia medzi varianty odcudzenia Seeman zd6vodnuje od-
kazom na klasické opisy odcudzenej prace (aj u Marxa a Fromma),
ktord — rovnako ako Seemanov koncept — spociva vo vykone nena-
plnajticej a nekreativnej ¢innosti (Seeman 1972: 473).

Ideu sebaodcudzenia ako odcudzenej prace rozvijal Seeman aj
empiricky, pricom sa vsak uz zbavil ,zatazi suvisiacich s Marxom
(Seeman 1967). Empirickd analyza mala podobu kvantitativneho vy-
skumu zameraného na konzekvencie odcudzenej prace, ktora bola
operacionalizovand prostrednictvom skdsenosti s pracou. Redukcia
odcudzenej prace na empiricky meratelné psychologické stavy jed-
notlivca a rezigndcia na skimanie objektivnych podmienok, ktoré
sa stalo roz$irenym médom v ramci socidlno-psychologického pri-
stupu, vyvolalo silna kritiku.

Tato kritika prichddzala od mnozstva marxisticky orientovanych
autorov. Ohlas ziskali argumenty Johna Hortona, ktory poukézal
na vyprazdnenost konceptu, na transformaciu povodne radikalnej
idey na konformisticky koncept pod plastikom objektivnej, hodnot
zbavenej vedy (Horton 1964: 283). Koncept odcudzenia podla neho
pévodne predstavoval metaforu pre radikalny ttok na dominantné
institdacie a hodnoty priemyselnej spolo¢nosti. Bol ndstrojom kritiky
ekonomického individualizmu a jeho racionalizacie v podobe ekono-
mického a politického liberalizmu — doktrin strednej triedy, ktoré sa
opierali o atomistickd interpretdciu spolo¢nosti. Horton argumento-
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val tym, Ze zdrojom radikdlnosti idey konceptu bolo aj jeho sociolo-
gické ukotvenie, vyjadrené v kolektivistickej definicii cloveka, stojacej
v protiklade k ahistorickému a individualistickému obrazu ¢loveka
zijuceho v spoloc¢nosti tvorenej zhlukom kontraktudlnych vztahov.
To vsetko sa v empiricizme skimani odcudzenia ako série psycho-
logickych stavov stracalo. Iréniou je, ze z konceptu odcudzenia ako
ndstroja kritiky ekonomicko-politickych ideolégii strednej triedy sa
stal technokraticky nastroj, vyuzivany prave jej prislusnikmi.

V podobnom duchu argumentoval aj David Schweitzer (1996),
ktory hodnotil socidlno-psychologicky pristup k skimaniu odcu-
dzenia a odcudzenej prace z vacsieho casového odstupu. Zameranie
sa na neutrdlne deskriptivne charakteristiky, odkazujiace k indivi-
dudlnym pocitom, postojom alebo vnimaniu podla neho reduko-
valo povodne obsiahly Marxov koncept a oddelilo ho od jeho inte-
lektudlnych korenov v normativnej tedrii. Podobne ako Horton, aj
Schweitzer rozvija dva typy argumentov. Prvy je kritikou sociologic-
kého obsahu, druhy smeruje o stupen vyssie — k sociolégii vedenia.
Schweitzer tvrdil, ze socidlno-psychologicka tradicia empirickych
vyskumov ma velmi obmedzené moznosti pochopit makrosociolo-
gické premenné suvisiace s odcudzenim, nevie ich ukotvit v §irsich
suvislostiach, kde by spolocenské struktiry a procesy boli prepoje-
né so subjektivnymi formami odcudzenia. Po druhé, zbavovanie sa
»ideolégie” spojenej s Marxovym chdpanim odcudzenia, legitimizo-
vané poziadavkami na vedecku objektivitu a hodnotovi neutralitu,
je samo osebe normativnou proceddrou, pretld¢anim $pecifického
pohladu na svet, vlastného urcitym sociédlnym triedam.

Plati to aj pre skiimanie odcudzenej prace, kde vsak Schweitzer
poukdzal na dal$iu ddlezitd konotdciu — na to, ako sériové vyroba
kvantitativnych tdajov o odcudzenej préaci, zbavena naliehavosti
a kritiky, poslazila na legitimizaciu manazérskych stratégii ovplyv-
novania adaptdcie zamestnancov na nevyhovujice pracovné pod-
mienky. KedZe problém odcudzenej prace je realokovany na tdroven
jednotlivca, rieSenia taktiez zacinaji tam (Schweitzer 1996: 28), co
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znamend, ze klicovou otdzkou sa stéva individudlna adapticia na
dominantné hodnoty a inétiticie v spolo¢nosti, zatial, ¢o potreba
transformdcie spolo¢enskych vztahov sa upozaduje. Problémom nie
je praca a jej podmienky, ale reakcie na nu.

Od 70-tych rokov dvadsiateho storocia sa objavilo mnozstvo dal-
sich sociologickych pristupov k praci, ktoré sa sice primarne nety-
kali odcudzenej prace ako takej, ale postihovali niektoré jej dolezi-
té aspekty. Michael Burawoy (1979) v nadvéznosti na Bravermana
poukdzal na fakt, ze organizacie prace su vecou kontroly zo strany
vyssich spolocenskych tried, ale aj komplexnejsich stratégii, vrata-
ne technik vytvdrania sthlasu a predchddzania rezistencii na pra-
covisku. Andre Gorz zdoéraznoval kontrolnt a disciplinujicu tlohu
platenej prace, ktora je nastrojom socializacie, normalizacie a Stan-
dardizécie. Kazdd praca md podla neho tri dimenzie — organizéciu
pracovného procesu, vztah k produktu price a obsah prace. Od-
stranenie odcudzenia ako takého, ktoré vnimal predovsetkym ako
absenciu autonémie a moznosti vyjadrenia kreativneho potencidlu,
je mozné len vtedy, ak prebehne na kazdej z tychto dimenzii (Gorz
1989: 78). In$pirovany Marcusovou tézou, ze ekonomicka sloboda
znamena byt oslobodeny od ekonomiky, Gorz argumentoval v pro-
spech ,konca prace” respektive ,postpracovnej spolo¢nosti“. Speci-
ficky aspekt odcudzenej prace popisal Arlie Hochschild pomocou
konceptu ,emociondlna prica“ (Hochschild 1983). Emocionédlna
préca, typicka pre sektor sluzieb, je zalozend na manazmente emo-
cii. Pocity, zvycajne autentické prejavy cloveka, sa stavaju pracov-
nym nastrojom, zapinanym a vypinanym na zaklade externych kri-
térii, a ako také su zdkladom komodifikovatelnosti pracovnej sily.
Vysledkom je emocionalna disonancia, ktora vedie k odcudzeniu.

ZHRNUTIE

Socioldgia vyuziva $iroku definiciu prace. To, ¢o si sa nejaka akti-
vita povazuje za pracu, totiz ¢asto zdvisi od konkrétneho kontextu,
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v ktorom je vykondvand. Podoby a vyznamy prace sa menia v ¢ase
a naprie¢ kultarami. Technologicky pokrok, ktory v sti¢asnosti za-
zivame takmer v kazdej oblasti zivota, meni obsah prace, pracovné
podmienky, zmluvné vztahy na trhu prace i vztahy zamestnancov
a zamestnavatelov. Interpreticia tychto zmien (ale i inych aspektov
sveta prace) zéavisi od zvoleného uhla pohladu, respektive od teore-
tickych vychodisk. Napriek prirodzenej réznorodosti sa teoretické
pristupy k praci zhoduji na troch skuto¢nostiach. Po prvé, praca
ma zdsadné konzekvencie pre ludi tak na individuélnej ako aj ko-
lektivnej rovine. Po druhé, praca nie len ekonomickou transakciou,
je ukotvend v spolocenskych a institucionalnych podmienkach. Po
tretie, svet prace je tvoreny tak formalnymi ako aj neformalnymi
procesmi a javmi. Neformalna stranka prace je velkou témou socio-
logického skimania.

Odcudzend préca bol jednym z klacovych konceptov sociolégie
v 20. storo¢i. Zoci voci sicasnym zmenam v obsahoch prace a pra-
covnych podmienkach odcudzend praca predstavuje doélezity na-
stroj, ako zachytit odstredivé tendencie vo svete prace, ktoré mozu
mat presah aj do inych oblasti Zivota. Sociolégia v tomto smere po-
nuka velmi bohaty teoreticky arzendl.
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